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BOREAS Energie GmbH 

Frau Yvonne Förster 

Moritzburger Weg 67 

01109 Dresden 

 
 
 
 
 
 
 
Per E-Mail: y.foerster@boreas.de 

 
Dresden, den 19.07.2024 

 
 
 

Stellungnahme zur Schallimmissionsprognose N-IBK-7270624 und zur Schattenwurfprognose 

S-IBK-6960624 für das Projekt Kindelbrück 

 

Sehr geehrte Frau Förster, 

in den Immissionsprognosen für das Projekt Kindelbrück, die wir am 25.06.2024 (Schall-

immissionsprognose N-IBK-7270624) bzw. am 21.06.2024 (Schattenwurfprognose S-IBK-6960624) in 

Ihrem Auftrag erstellt haben, werden die Auswirkungen einer geplanten Errichtung von sieben 

Windenergieanlagen (KIN 02…08) am o.g. Standort hinsichtlich der Schallimmissionen und des 

Schattenwurfs untersucht. 

Am 10.07.2024 teilten Sie uns mit, dass Sie für die nachfolgend beschriebene Änderung eine 

Stellungnahme zu den genannten Berichten benötigen: laut Auskunft der Genehmigungsbehörde wurden 

zwei in den o.g. Berichten als Vorbelastung betrachtete beantragte Anlagen anderer Projektentwickler 

(Kindelbrück 03-F und Kindelbrück 05-F; in den o.g. Berichten als K 03-F und K 05-F bezeichnet), welche 

sich bisher im Klageverfahren befanden, mittlerweile zurückgezogen und sind dementsprechend nicht 

mehr zu berücksichtigen. 

Da die Anlage Kindelbrück 03-F mit der geplanten Anlage KIN 03 des Auftraggebers konkurriert, wurde 

diese entsprechend der Vorgabe des Auftraggebers in den o.g. Berichten nicht berücksichtigt (siehe S. 14 

in der Schallimmissionsprognose bzw. S. 10 in der Schattenwurfprognose). Dementsprechend hat der 

Wegfall diese Anlage keine Auswirkungen auf die in beiden Berichten getroffenen Aussagen. 

  

Die Akkreditierung gemäß DIN 

EN ISO/IEC 17025:2018 gilt für 

die in der Akkreditierungsurkunde 

genannten Prüfverfahren. 
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Hinsichtlich der Schallimmissionsprognose N-IBK-7270624 nehmen wir zum oben beschriebenen 

Sachverhalt wie folgt Stellung: 

Die Nichtberücksichtigung der Anlage Kindelbrück 05-F führt bei der Schallimmissionssituation dazu, 

dass die berechneten Beurteilungspegel der Vorbelastung an den Immissionsorten E, I und O um 1 dB(A) 

abnehmen. An allen weiteren Immissionsorten bleiben die berechneten Beurteilungspegel unverändert. 

Bei der Gesamtbelastung nimmt der berechnete Beurteilungspegel am Immissionsort B um 1 dB(A) ab, 

sodass der Immissionsrichtwert nun eingehalten wird. An allen weiteren Immissionsorten bleiben die 

Beurteilungspegel unverändert.  

In der nachfolgenden Tabelle sind die Schallimmissionswerte der Vorbelastung und der Gesamtbelastung 

jeweils mit sowie ohne die Anlage Kindelbrück 05-F mit Angabe der Prognosequalität (obere 

Vertrauensbereichsgrenze mit einer statistischen Sicherheit von 90% (Lr, 90)) aller Windenergieanlagen 

dargestellt. Die Qualität der Prognose beinhaltet die Unsicherheit des Schallleistungspegels sowie die 

Unsicherheit der Prognose entsprechend dem Bericht N-IBK-7270624. 

Immissionsort 

nächtlicher 
Immissions-

richtwert 

[dB(A)] 

Vorbelastung Lr,90 

[dB(A)] 

Gesamtbelastung BV2  
Lr,90 

[dB(A)] 

mit 
Kindelbrück 

05-F 

ohne 
Kindelbrück 

05-F 

mit 
Kindelbrück 

05-F 

ohne 
Kindelbrück 

05-F 

A 
Frömmstedt,  
Greußener Straße 188 

42 40 40 40 40 

B Frömmstedt, Siedlung 205 40 40 40 41 40 

C 
Frömmstedt,  
Kindelbrücker Straße 186 

42 41 41 41 41 

D 
Kindelbrück,  
Frömmstedter Straße 23 

45 43 43 43 43 

E 
Kindelbrück,  
Straße des Friedens 13 

42 44 43 44 44 

F 
Kindelbrück,  
Thomas-Müntzer-Straße 18 

40 43 43 43 43 

G 
Kindelbrück,  
Oberes Kohletal 12 

42 42 42 42 42 

H Riethgen, Dorfstraße 47 45 38 38 39 39 

I 
Riethgen,  
Thomas-Müntzer-Siedlung 17 

45 41 40 41 41 

J Günstedt, Neue Siedlung 305 43 43 43 43 43 

K Günstedt, Neue Siedlung 287 40 42 42 42 42 

L Günstedt, Nausißer Straße 283 43 42 42 42 42 

M Nausiß, Landstraße 64 45 40 40 40 40 

N Nausiß, Landstraße 63 45 39 39 39 39 

O Herrnschwende, Im Dorf 75 45 36 35 36 36 

Tabelle 1: Vor- und Gesamtbelastung mit und ohne Berücksichtigung der WEA Kindelbrück 05-F 
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass an den kritischen Immissionsorten E, F und K der jeweils 

anzuwendende Immissionsrichtwert bereits durch den Beurteilungspegel Lr,90 der Vorbelastung um 

mindestens 1 dB(A) überschritten wird. Da jedoch diese Immissionsorte unter den Voraussetzungen der 

Berechnungsvariante BV2 nicht im Einwirkungsbereich der geplanten Windenergieanlagen liegen, ist eine 

Genehmigung des geplanten Vorhabens bei schallreduziertem Betrieb der geplanten Anlagen im 

Nachtzeitraum gemäß TA Lärm 3.2.1 Absatz 2 in Verbindung mit TA Lärm 2.2 möglich. 

Am Immissionsort B wird der anzuwendende Immissionsrichtwert durch den Beurteilungspegel der 

Gesamtbelastung nun eingehalten, so dass einer Genehmigung des Vorhabens entsprechend TA Lärm 

3.2.1 Absatz 1 nichts entgegensteht. 

An allen weiteren betrachteten Immissionsorten werden die Immissionsrichtwerte für den Nachtzeitraum 

unter den Voraussetzungen der Berechnungsvariante BV2 weiterhin eingehalten, so dass einer 

Genehmigung des Vorhabens entsprechend TA Lärm 3.2.1 Absatz 1 nichts entgegensteht. 

Hinsichtlich der Schattenwurfprognose S-IBK-6960624 nehmen wir zum oben beschriebenen Sachverhalt 

wie folgt Stellung: 

In der Schattenwurfprognose ist im Anhang 8.3 auf Seite 21 unter „Gesamtdauer Beschattung an 

Rezeptoren pro WEA“ ersichtlich, dass die Anlage Kindelbrück 05-F keine Schattenwurfimmissionen an 

den betrachteten Immissionsorten verursacht. Somit hat die Nichtberücksichtigung der Anlage 

Kindelbrück 05-F keine Auswirkungen auf die Beurteilung der Immissionssituation durch Schattenwurf. 

Für Ihr Projekt wünschen wir Ihnen weiterhin viel Erfolg. 

 

Mit freundlichen Grüßen 

 
 
 
 
Andreas Köhl 
Ingenieurbüro Kuntzsch GmbH 
 
 
 
 

Anhang 

Berechnungsbericht DECIBEL „Vorbelastung – mit Kindelbrück 05-F“  (1 Seite) 

Berechnungsbericht DECIBEL „Gesamtbelastung BV2 – mit Kindelbrück 05-F“  (2 Seiten) 

Berechnungsbericht DECIBEL „Vorbelastung – ohne Kindelbrück 05-F“  (1 Seite) 

Berechnungsbericht DECIBEL „Gesamtbelastung BV2 – ohne Kindelbrück 05-F“  (2 Seiten) 
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Berechnungsbericht DECIBEL „Vorbelastung – mit Kindelbrück 05-F“ 
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Berechnungsbericht DECIBEL „Gesamtbelastung BV2 – mit Kindelbrück 05-F“ 
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Berechnungsbericht DECIBEL „Vorbelastung – ohne Kindelbrück 05-F“ 

 



 

Stellungnahme – Kindelbrück (ST-IBK-6950724) Seite 8 von 9 
 
 

Berechnungsbericht DECIBEL „Gesamtbelastung BV2 – ohne Kindelbrück 05-F“ 
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