Formular 14.1

14.1 Klarung des UVP-Erfordernisses

Klassifizierung des Vorhabens nach Anlage 1 des UVPG:

Nummer: 1.6.2
Bezeichnung: Errichtung und Betrieb einer Windfarm mit Anlagen mit einer Gesamthéhe von jeweils
mehr als 50 Metern mit 6 bis weniger als 20 Windkraftanlagen,
Eintrag (X, A, S): A
UVP-Pflicht

[] Eine UVP ist zwingend erforderlich. Die erforderlichen Unterlagen nach § 4e der 9. BImSchV und
§ 16 des UVPG sind im Formular 14.2 beigefligt.
Eine UVP ist nicht zwingend erforderlich, wird aber hiermit beantragt.
[l UVP-Pflichtim Einzelfall
[] Die Vorpriifung wurde durch die Genehmigungsbehérde bereits durchgefiihrt. Sie hat ergeben,
dass keine UVP erforderlich ist.
|:| Die Vorprifung wurde durch die Genehmigungsbehdrde bereits durchgefiihrt. Sie hat ergeben,
dass eine UVP erforderlich ist. Die erforderlichen Unterlagen nach § 4e der 9. BImSchV und § 16
des UVPG sind im Formular 14.2 beigefugt.
|:| Die Vorprifung wurde noch nicht durchgeflihrt; diese wird hiermit beantragt. Die notwendigen
Unterlagen zur Durchfiihrung der Vorprifung enthalt der vorliegende Antrag.

L] Das Vorhaben ist in der Anlage 1 des UVPG nicht genannt. Eine UVP ist nicht erforderlich.
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14.3 Angaben zur Ermittlung und Beurteilung der UVP-Pflicht fur Anlagen nach dem BImSchG

1. Adressdaten
Genehmigungsbehérde:
Landratsamt S6mmerda

Bahnhofstralie 9
99610 Sommerda
Antragsteller:
UKA Umweltgerechte Kraftanlagen GmbH & Co. KG
Dr.-Eberle Platz 1
01662 MeilRen
Planungsbiiro fiir die UVP-Unterlagen:
LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH
Zur GroRen Halle 15
06844 Dessau-RoRlau

2. Kurzbeschreibung des Vorhabens

Neuerrichtung |:| Anderung oder Erweiterung  (nach BImSchG)

Nr. des Anhangs der 4. BImSchV 1.6.2V

Anlagenbezeichnung: Anlagen zur Nutzung von Windenergie mit einer Gesamthdhe von mehr als 50
Metern und weniger als 20 Windkraftanlagen

Nr. der Anlage 1 des UVPG 1.6.2

Bezeichnung Errichtung und Betrieb einer Windfarm mit Anlagen mit einer Gesamthéhe von
jeweils mehr als 50 Metern mit 6 bis weniger als 20 Windkraftanlagen,

3. Schutzkriterien (Belastbarkeit der Schutzgiiter)
Sind folgende Gebiete oder Objekte im Einwirkungsbereich der Anlage vorhanden?

Gebietsart Kleinster Abstand in m
Europ. Vogelschutzgebiete nach § 7 (1) Nr. 7 BNatSchG
Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG 530

Nationalparke, Nationale Naturmonomente nach § 24 BNatSchG

Biospharenreservate nach § 25 BNatSchG
Biotope nach § 30 BNatSchG 90
Landschaftsschutzgebiete nach § 26 BNatSchG

Geschutzte Landschaftsbestandteile nach § 29 BNatSchG
Natura 2000 Gebiete § 32 BNatSchG 600
Naturdenkmaler nach § 28 BNatSchG

Wasserschutzgebiete (§ 51 WHG), Heilquellenschutzgebiete (§ 53 WHG),
Risikogebiete (§ 73 WHG) und Uberschwemmungsgebiete (§ 76 WHG)

O OO OXO O .

Gebiete, in denen die in Gemeinschaftsvorschriften festgelegten
Umweltqualitadtsnormen nach EG-Luftqualitatsrichtlinie bereits tiberschritten sind
- Grenzwerte nach EG-Luftqualitatsrichtlinie
- Messwerte fiir das Beurteilungsgebiet oder vergleichbare Gebiete

Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte (§ 2 (2) Nr. 2 und 5 des ROG)

1

Denkmale oder Gebiete, die als archdologisch bedeutende Landschaft eingestuft sind
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| ] | Sonstige Schutzkriterien
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14.3a UVP-Pflicht oder Einzelfallprifung

Zutreffendes UVP-pflichtige Vorhaben gemaR §§ 6, 9 bis 13 UVPG i.V.m Anlage 1 UVPG, Ziffern 1.1
ankreuzen bis 10.7
1. [] Neuvorhaben mit einem "X" in Anlage 1 des UVPG (unbedingte UVP-Pflicht fir das Vorhaben § 6
UVPG)
2. Neuvorhaben mit einem "A" oder "S" in Anlage 1 des UVPG fur welches die Einzelfallprifung

Vorprifung entfallt, weil der Trager des Vorhabens freiwillig die Durchfiihrung einer UVP beantragt
(freiwillige UVP § 7 (3) UVPG)

3. |:| Anderungsvorhaben, bei dem fiir das bestehende Vorhaben eine UVP durchgefiinrt worden ist,
und allein die Anderung die GréRen- und Leistungswerte fiir die unbedingte UVP-Pflicht geméaR § 6
UVPG erreicht oder (iberschreitet (UVP-Pflicht fiir das Anderungsvorhaben § 9 (1) Satz 1 Nr. 1
UVPG)

4. |:| Anderungsvorhaben, bei dem fiir das Vorhaben keine UVP durchhgefiihrt worden ist, und das be-
stehende Vorhaben und die Anderung zusammen die Gréfen- und Leistungswerte fiir die unbe-
dingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG erstmals erreichen oder Uberschreiten (UVP-Pflicht fir das
Anderungsvorhaben § 9 (2) Nr. 1 UVPG) oder eine UVP-Pflicht besteht und dafiir keine Gré-

Ren- oder Leistungswerte vorgeschrieben sind (§ 9 (3) Nr. 1)

5 [ Anderungsvorhaben mit einem "A" oder "S" in Anlage 1 des UVPG, fiir welches die Einzelfallprifung/
Vorprufung entfallt, weil der Trager des Vorhabens freiweillig die Durchfiihrung einer UVP
beantragt (freiwillige UVP § 9 (4) entsprechend § 7 UVPG)
6. |:| Kumulierende Vorhaben, die zusammen die GroRen- und Leistungswerte fir die unbedingte UVP-
Pflicht gemaR § 6 UVPG erreichen oder lberschreiten, (UVP-Pflicht fiir die kumulierenden Vorha-
ben § 10 (1) UVPG)
7. Hinzutretendes kumulierendes Vorhaben

7.1. |:| - das allein die Grofken- und Leistungswerte fiir die unbedingte UVP-Pflicht gemal § 6 UVPG

erreicht oder Uberschreitet und dem flr das friihere Vorhaben
® eine Zulassungsentscheidung getroffen und
® bereits eine UVP durchgeflihrt worden ist
(UVP-Pflicht fur das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 11 (2) Nr. 1 UVPG)

72. [ - das mit dem friiheren Vorhaben zusammen die Gréfien- und Leistungswerte flir die unbe-
dingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG erreicht oder Uberschreitet und bei dem fur das frihere
Vorhaben

® eine Zulassungsentscheidung getroffen und

® keine UVP durchgeflihrt worden ist
(UVP-Pflicht fir das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 11 (3) Nr. 1 UVPG)

73. [] - das allein die Grolen- und Leistungswerte fiir die unbedingte UVP-Pflicht gemal § 6 UVPG
erreicht oder Giberschreitet und bei dem fiir das friihere Vorhaben zum Zeitpunkt der Antrag-
stellung fiir das hinzutretende kumulierende Vorhaben

® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen und

® bereits eine UVP durchgefiihrt worden ist

(UVP-Pflicht fur das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 12 (1) Nr. 1 UVPG)

74. [] - das mit dem frilheren Vorhaben zusammen die Grofien- und Leistungswerte fiir die unbe-
dingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG erreicht oder Uiberschreitet und bei dem fir das friihe-
re Vorhaben zum Zeitpunkt der Antragstellung flr das hinzutretende kumulierende Vorha-
ben

® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen,

® keine UVP durchgefihrt worden ist und

e die Antragsunterlagen bereits vollstandig eingereicht sind
(UVP-Pflicht fur das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 12 (2) Nr. 1 UVPG)
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75 [] - das mit dem friiheren Vorhaben zusammen die Grofien- und Leistungswerte fiir die unbe-
dingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG erreicht oder Uberschreitet und bei dem fiir das friihere
Vorhaben zum Zeitpunkt der Antragstellung fiir das hinzutretende kumulierende Vorhaben

® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen,

® keine UVP durchgefiihrt worden ist und

e die Antragsunterlagen noch nicht vollstdndig sind
(UVP-Pflicht fur die kumulierenden Vorhaben § 12 (3) Nr. 1 UVPG)

Falls keiner der o.g. Punkte zutrifft, ist eine Einzelfallpriifung durchzufiihren (s. Teil B), wenn sich deren Notwendig-
keit aus der nachfolgenden Ubersicht ergibt:

Zutreffendes UVP-vorpriifungspflichtige Vorhaben (Vorpriifung des Einzelfalls) gemaR §§ 7, 9 bis
ankreuzen 14 UVPG i.V.m. Anlage 1 UVPG, Ziffern 1.1 bis 10.7
8. [ Neuvorhaben mit einem "A " oder "S " in Anlage 1 des UVPG
(allgemeine oder standortbezogene Vorprifung fir das Vorhaben § 7 (1) und (2) UVPG)
9. |:| Anderungsvorhaben, bei dem fiir das bestehende Vorhaben eine UVP durchgefiihrt worden ist
und bei dem
9.1. [] - allein die Anderung die GréRen- und Leistungswerte fiir die unbedingte UVP-Pflicht geméan

§ 6 UVPG nicht erreicht oder iiberschreitet (allgemeine Vorpriifung fiir das Anderungs-
vorhaben § 9 (1) Satz 1 Nr. 2 UVPG)

9.2. |:| - keine GréRRen- und Leistungswerte fiir die unbedingte UVP-Pflicht gemaf § 6 UVPG vor-
geschrieben sind (allgemeine Vorpriifung fiir das Anderungsvorhaben § 9 (1) Satz 2
UVPG)

10. [] Anderungsvorhaben, bei dem fiir das bestehende Vorhaben keine UVP durchgefiihrt worden ist
und bei dem

101. ]| - das bestehende Vorhaben und die Anderung zusammen einen in Anlage 1 UVPG genann-
ten Prifwert fir eine Vorprifung erstmals oder erneut erreichen oder Uiberschreiten
(standortbezogene/allgemeine Vorpriifung fiir das Anderungsvorhaben § 9 (2) Nr. 2
UVPG)

10.2. |:| - fiir das bestehende Vorhaben und die Anderung zusammen nach Anlage 1 UVPG

e eine UVP-Pflicht besteht und dafiir keine GréRen- und Leistungswerte vorgeschrieben
sind oder

® eine Vorpriifung, aber keine Priifwerte vorgeschrieben sind

(standortbezogene/allgemeine Vorpriifung fiir das Anderungsvorhaben § 9 (3) Nr. 1

und 2 UVPG)
11. |:| Kumulierende Vorhaben, die zusammen
11.1. |:| - die Prifwerte fir eine allgemeine Vorpriifung erstmals oder erneut erreichen oder tber-
schreiten (allgemeine Vorprifung fir die kumulierenden Vorhaben § 10 (2) UVPG)
11.2. |:| - die Prifwerte fir eine standortbezogene Vorpriifung erstmals oder erneut erreichen oder
Uberschreiten (standortbezogene Vorpriifung fiir die kumulierenden Vorhaben § 10 (3)
UVPG)
12, [] Hinzutretendes kumulierendes Vorhaben
12.1. |:| - das allein die Grolen- und Leistungswerte fiir die unbedingte UVP-Pflicht gemal § 6 UVPG

nicht erreicht oder lberschreitet und bei dem fiir das friihere Vorhaben
® eine Zulassungsentscheidung getroffen und
® bereits eine UVP durchgefiihrt worden ist

(allgem. Vorpriifung fiir das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 11 (2) Nr. 2 UVPG)

122. []| - das mit dem friiheren Vorhaben zusammen die Priifwerte fiir die allgemeine Vorprifung erst-
mals oder erneut erreicht oder Uberschreitet (allgemeine Vorprifung fir das hinzutretende
kumulierende Vorhaben § 11 (3) Nr. 2 UVPG)

123. []| - das mit dem friiheren Vorhaben zusammen die Prifwerte fiir die standortbezogene Vorprii-
fung erstmals oder erneut erreicht oder Uberschreitet (standortbezogene Vorpriifung fiir das
hinzutretende kumulierende, § 11 (3) Nr. 3 UVPG)
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124. [

125. [

126. []

127. [

128. []

129. [

12.10. []

- das mit dem friiheren Vorhaben zusammen zwar die maf3geblichen Gré3en- und Leis-
tungswerte flr die unbedingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG erreicht oder Uberschreitet, das
jedoch allein die Prufwerte fur die standortbezogene und die allgemeine Vorprifung nicht er-
reicht oder Uberschreitet
(allgemeine Vorpriifung fir das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 11 (4)

UVPG)

- das allein die GrofRen- und Leistungswerte fir die unbedingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG
nicht erreicht oder Gberschreitet und bei dem fiir das friihere Vorhaben zum Zeitpunkt der
Antragstellung fiir das hinzutretende kumulierende Vorhaben

® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen worden ist und
o fir das eine UVP durchgefiihrt worden ist
(allgem. Vorprifung fiir das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 12 (1) Nr. 2 UVPG)

- das mit dem friiheren Vorhaben zusammen die Prifwerte fiir die allgemeine Vorprifung erst-
mals oder erneut erreicht oder Uberschreitet und bei dem fiir das friihere Vorhaben zum
Zeitpunkt der Antragstellung fir das hinzutretende Vorhaben

® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen worden ist,
® allein keine UVP-Pflicht besteht und
e die Antragsunterlagen bereits vollstandig eingereicht sind
(allgem. Vorpriifung fir das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 12 (2) Nr. 2 UVPG)

- das mit dem friiheren Vorhaben zusammen die Priiftwerte fir die standortbezogene Vorprii-
fung erstmals oder erneut erreicht oder Uberschreitet und bei dem fur das friihere Vorhaben
zum Zeitpunkt der Antragstellung fiir das hinzutretende kumulierende Vorhaben

® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen worden ist,

e allein keine UVP-Pflicht besteht und

e die Antragsunterlagen bereits vollstandig eingereicht sind
(standortbezogene Vorpriifung fiir das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 12 (2)
Nr. 3 UVPG)

- das mit dem friheren Vorhaben zusammen die Prufwerte fir die allgemeine Vorprufung erst-
mals oder erneut erreicht oder tUberschreitet und bei dem fiir das friihere Vorhaben zum
Zeitpunkt der Antragstellung fur das hinzutretende kumulierende Vorhaben

® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen worden ist,

® allein keine UVP-Pflicht besteht und

e die Antragsunterlagen noch nicht vollstdndig eingereicht sind
(allgemeine Vorpriifung fir die kumulierenden Vorhaben § 12 (3) Nr. 2 UVPG)

- das mit dem friiheren Vorhaben zusammen die Priiftwerte fir die standortbezogene Vorpri-
fung erstmals oder erneut erreicht oder Uberschreitet und bei dem fiir das friihere Vorhaben

zum Zeitpunkt der Antragstellung fiir das hinzutretende kumulierende Vorhaben
® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen worden ist,
® allein keine UVP-Pflicht besteht und
e die Antragsunterlagen noch nicht vollstdndig eingereicht sind

(standortbezogene Vorprifung fir die kumulierenden Vorhaben § 12 (3)Nr. 3 UVPG)

- das mit dem friiheren Vorhaben zusammen zwar die maf3geblichen GréRen und Leis-
tungswerte fiir die unbedingte UVP-Pflicht gemaf § 6 UVPG erreicht oder tGberschrei-
tet, jedoch allein die Priifwerte fir die standortbezogene und die allgemeine Vorpru-
fung nicht erreicht oder iberschreitet
(allgemeine Vorpriifung fir das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 12 (4) UVPG)

13.

Entwicklungs- u. Erprobungsvorhaben mit einem "X" in Anlage 1 und das nicht langer als 2 Jahre

durchgeflhrt werden soll
(allgemeine Vorprifung fir das Entwicklungs- und Erprobungsvorhaben § 14 (1) UVPG)
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14.4 Sonstiges

Anlagen:

e Kap14_04_01_UVP-Bericht.pdf

o Kap14_04_02_UVP_Karte 1 Lage.pdf

e Kap14_04_03_UVP_Karte 2 Schutzgut.pdf

e Kap14_04_04_UVP_Karte 3 BTNT.pdf

e Kap14_04_05_UVP_Karte 4 Landschaftsbild.pdf
® Kap14_04_06_UVP_Karte 5 Schutzgebiete.pdf
e Kap14_04_07_UVP_Karte 6 Konflikt.pdf
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1. Einleitung

1.1 Antragsteller, Trager des Vorhabens

Antragsteller und Trager des Vorhabens ,Errichtung und Betrieb von sieben WEA im Windpark
Werningshausen® ist die

UKA MeifRen Projektentwicklung GmbH & Co. KG
Dr.-Eberle-Platz 1
01662 Meil3en

Der Auftraggeber beabsichtigt die Errichtung und den Betrieb von sieben Windenergieanlagen
am Standort Werningshausen.

Das Buro LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH wurde mit der Erstellung des UVP-
Berichts beauftragt.

1.2 Zielstellung und Begriindung des Vorhabens

Der Antragssteller beabsichtigt die Errichtung und den Betrieb von sieben Windenergieanlagen
im Projektgebiet Werningshausen (vgl. Karte 1).

Die Errichtung von Windenergieanlagen stellt ein genehmigungspflichtiges Vorhaben nach
BImSchG dar. Das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) ist entsprechend
anzuwenden. Gemald Anlage 1 zum UVPG wird in Punkt 1.6.2 festgelegt, dass fur Vorhaben
der Errichtung von 6 bis weniger als 20 Windkraftanlagen (WEA) eine allgemeine Vorprufung
des Einzelfalls (§ 7 Absatz 1 Satz 1 UVP) durchzufiihren ist. Die Leistungswerte nach Anlage 1,
Punkt 1.6.1 UVPG werden nicht erreicht, sodass keine zwingende UVP Pflicht besteht.

Der Antragsteller beantragt die Durchfiihrung einer freiwilligen Umweltvertraglichkeitsprifung
und hat sich fir die Erarbeitung eines UVP- Berichtes entschieden (§ 7 Abs. 3 UVPG).

Der vorliegende UVP-Bericht beinhaltet die Unterlagen gem. 8 16 sowie Anlage 4 UVPG und
stellt damit auch eine Grundlage fur eine UVP dar.

Im Rahmen des vorliegenden UVP-Berichtes sind insgesamt die sieben geplanten WEA des
Antragstellers zu bertcksichtigen (vgl. Karte 1).
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10 UVP-Bericht zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von sieben WEA im Windpark Werningshausen*

1.3 Zielstellung des UVP-Berichtes

Der vorliegende UVP-Bericht betrachtet das Vorhaben der Errichtung und des Betriebs von sie-
ben WEA hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf Natur und Landschaft, in Bezug auf den Men-
schen sowie auch auf Kultur- und Sachguter. Neben den geplanten WEA sind auch sonstige in
Genehmigung/Bau befindliche WEA mit in die Untersuchungen einzubeziehen (vgl. Karte 1).

Dabei sind die Auswirkungen der Planung zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten. Als
Auswirkungen sind nicht nur die einzelnen Wirkungen zu betrachten, sondern auch die Wech-
selwirkungen, die sich zwischen den einzelnen Schutzgitern entfalten kdnnen.

Auswirkungen im Sinne des § 2 Abs. 1 und 2 UVPG sind Veranderungen der unmittelbaren
und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf

- Menschen einschlief3lich der menschlichen Gesundheit,

- Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

- Boden, Flache, Wasser, Luft, Klima und Landschatft,

- kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sowie

- die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

Auswirkungen auf die Umwelt kénnen

- durch Einzelursachen, Ursachenketten oder durch das Zusammenwirken mehrerer
Ursachen herbeigefuhrt werden,

- Folgen insbesondere der Errichtung oder des bestimmungsgemafRen Betriebes eines
Vorhabens sein, ferner Folgen von Betriebsstérungen oder von Unféllen,

- kurz-, mittel- und langfristig auftreten,

- standig oder nur voribergehend vorhanden sein,

- aufhebbar (reversibel) oder nicht aufhebbar (irreversibel) sein und

- positiv. oder negativ sein - das hei3t systemférdernd (funktional) oder
systembeeintrachtigend (disfunktional).

Gegenstand der Ermittlung und Beschreibung sind alle entscheidungserheblichen Umwelt-
auswirkungen, die durch die Errichtung oder den bestimmungsgeméalen Betrieb einer Anlage
oder eines sonstigen Vorhabens, ferner durch Betriebsstérungen oder durch Stor- oder Unfélle
verursacht werden kénnen, soweit eine Anlage hierfir auszulegen ist oder hierflir vorsorglich
Schutzvorkehrungen vorzusehen sind. Grundsatzlich ist nur der aktuelle Ist-Zustand zu be-
schreiben. Sind erhebliche Veranderungen des Ist-Zustandes bis zur Vorhabenverwirklichung
Zu erwarten, ist der vorhersehbare Zustand zu beschreiben.

Die Bewertung der Umweltauswirkungen bedeutet in erster Linie die Auslegung und Anwen-
dung der umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze auf den ent-
scheidungserheblichen Sachverhalt. Es erfolgt die Bewertung nach bau-, anlage- und betriebs-
bedingten Auswirkungen. Zu bericksichtigen sind gegebenenfalls Alternativen des Vorhabens.
Dabei geht der UVP-Bericht davon aus, die grundséatzliche Durchflhrbarkeit des Vorhabens zu
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beurteilen. Die Ermittlung von Eingriffen ist nicht Gegenstand der Darstellungen und wird im
Landschaftspflegerischen Begleitplan behandelt.

AbschlieRend hat der Umweltvertraglichkeitsbericht Vorschlage zur Vermeidung und Vermin-
derung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens sowie ggf. zu Ausgleichs- und Ersatz-
malnahmen der Eingriffe des geplanten Vorhabens zu unterbreiten.

1.4 Aufbau und Methodik des UVP-Berichtes

Der UVP-Bericht gliedert sich in die Abschnitte:

- Allgemeines (Einleitung)

- Grundlagen zum UVP-Bericht

- Beschreibung der rechtlichen und fachlichen Rahmenbedingungen

- Beschreibung des Vorhabens

- Variantenbetrachtung

- Beschreibung der Standortsituation und Schutzgter (Analyse und Bewertung)
- Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen sowie Wechselwirkungen
- Vorschlage zur Vermeidung, Verminderung, Ausgleich und Ersatz von Eingriffen
- Abwagungsvorschlag

- Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Erstellung des UVP-Berichtes

- Literatur und Quellen

- Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist ein Instrument der Umweltvorsorge und der ganzheitli-
chen Betrachtungsweise, das den Denk- und Lernprozess in der Umweltpolitik intensivieren
soll. In ihrer Grundkonzeption, die auf der UVP-Richtlinie der EG aufbaut (85/337/EWG), ver-
folgt sie drei Prinzipien:

- gemanR dem Vorsorgeprinzip sind Umwelteinwirkungen von vorgesehenen MalRnahmen
und Planungen, bevor sie wirksam werden, zu bewerten und ggf. zu unterbinden bzw.
einzuschranken,

- nach dem Kooperationsprinzip haben Behdrden und Antragsteller
zusammenzuarbeiten: die Offentlichkeit ist einzubeziehen,

- das Prinzip der Ganzheitlichkeit der Betrachtungsweise fordert, nicht einzelne
Umwelteinwirkungen fir sich, sondern im Komplex aller Einwirkungen und Auswirkungen
zu sehen und Umwelteinwirkungen aus der sektoralen Betrachtung herauszunehmen und
in eine ganzheitliche (komplexe) Umweltbetrachtung zu stellen.
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15 Untersuchungsraum und Untersuchungsumfang des UVP-Berichtes

Das Untersuchungsgebiet des UVP-Berichtes ist fur die einzelnen Schutzgtter unterschiedlich
grol3. Dies ergibt sich aus den differenziert wirkenden Mdglichkeiten der Auswirkungen auf die
Schutzgiter. Zudem sind eventuell im Gebiet zu berlcksichtigende Vorbelastungen (WEA) auf-
grund des Kumulationseffektes zu betrachten. Eine Ubersicht tiber die Untersuchungsgebiete
der einzelnen Schutzgiiter vermittelt die Karte 2.

Schutzgut Bevdlkerung und menschliche Gesundheit

Das Untersuchungsgebiet (UG) fur das Schutzgut erstreckt sich um den geplanten WP herum
und schlie3t mdgliche angrenzende Ortschaften ein. Im UVP-Bericht wird es als ,Untersu-
chungsgebiet® beschrieben.

Fur dieses Gebiet werden Aussagen zu Gesundheit und Wohlergehen der betroffenen Bevélke-
rung getroffen. Dariliber hinaus ist die Erholungsnutzung in den Untersuchungsumfang zu integ-
rieren. Bezlglich der Flachennutzung sind die Flachennutzer im Planungsgebiet zu ermitteln.

Fir das Vorhaben wurde eine detaillierte schalltechnische Prognose entsprechend der TA Larm
zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von WEA (WEA-Schattenwurf-
Leitlinie) erstellt und im Zusammenhang mit dem Schutzgut Mensch ausgewertet. Daneben
werden auch die bestehenden und in Genehmigung befindlichen WEA als Vorbelastung (14
WEA) berticksichtigt. Auswirkungen wahrend der Bauphase werden verbal betrachtet und be-
wertet.

Vorliegende Plane (Regionalplan, Landschaftsrahmenplan, Landschaftsplan und Flachennut-
zungsplan) wurden in die Betrachtungen mit einbezogen.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Es sind Untersuchungen fur die Artengruppen Vdgel und Flederméause durchgefiihrt worden,
die Gutachten sind als Anlage des UVP-Berichtes beigefligt. Die konkrete Methodik ist den An-
lagen zum UVP-Bericht zu entnehmen.

Des Weiteren wurden potenzielle Habitate der Tiergruppen Reptilien, Amphibien und Insekten
im Gebiet erfasst. Fur diese Gruppen wird innerhalb des Vorhabengebietes eine Potenzialein-
schatzung vorgenommen.

Fur Pflanzen (Biotop- und Flachennutzungsstruktur) werden innerhalb des Planungsgebietes
(500 m Radius um die zu bertcksichtigenden WEA) die Beschreibung und Bewertung durchge-
fuhrt bzw. die Auswirkungen beschrieben. Die nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschitzten
Biotope sind kartographisch darzustellen.

Die biologische Vielfalt wird fir das Vorhabengebiet beschrieben.
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Schutzgiter Boden, Flédche, Wasser, Klima, Luft

Fur die genannten Schutzgtter wird das Untersuchungsgebiet auf das Planungsgebiet bezo-
gen. Es ist nicht zu erwarten, dass Uber das Vorhabengebiet hinausreichende Auswirkungen
auf diese Schutzguter auftreten. Die Untersuchungen sollen die Beschreibung und Bewertung
der Schutzgiter anhand vorhandener Unterlagen und Angaben umfassen. Konkrete Erhebun-
gen sind fur diese Schutzguter nicht erforderlich.

Die Darstellung und Bewertung des Schutzgutes Boden erfolgt auf Grundlage der ,,Bodenfunk-
tionsbewertung®“ des TLUBN nach Vorgabe durch das BBodSchG.

Schutzgut Landschaft

Dieses Schutzgut umfasst im Wesentlichen das Landschaftsbild. Aufgrund der weitrdumigen
Wirkung von WEA ist das Landschaftsbild im Umkreis von bis zu 10 km um die Anlagenstandor-
te zu beschreiben. Innerhalb eines 5 km Radius um die zu berticksichtigenden WEA (Mittelbe-
reich) werden landschaftsbestimmende Elemente erfasst, bewertet und dargestellt (vgl. NOHL
1998, 2010). Uber diesen Radius hinausgehende Wirkungen werden verbal-argumentativ be-
schrieben. Die Auswirkungen der WEA auf das Landschaftsbild werden in den Nah-, Mittel- und
Fernbereich differenziert. Es erfolgt eine Fotodokumentation mit Simulation der geplanten WEA.

Madgliche Auswirkungen auf die touristische Nutzung (Rad- und Wanderwege) werden geprift.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachquter

Fur das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter wird das Thiringer Landesamt fir Denkmal-
pflege und Archaologie (TLDA) beziiglich der Bodendenkmale beteiligt. Die Anfrage dazu wurde
am 21.04.2022 an den Landkreis Sommerda geschickt. Zum Zeitpunkt der Erstellung des UVP-
Berichtes lag keine Antwort vor.

Die in den Ortschaften befindlichen denkmalgeschiitzten Kirchen bzw. Einzeldenkmale werden
dargestellt sowie die Auswirkungen auf diese durch die WEA beschrieben.

Im Weiteren werden folgende Begriffe fir Untersuchungsgebiete verwendet (vgl. Karte 2):

Untersuchungsgebiet (UG) ca. 5.000 m Radius um den Windpark

Planungsgebiet (PG) Schutzgutbezogener Radius um den Windpark

Vorhabenflache (VHF) Gebiet um die geplanten WEA

Betrachtungsgebiet faunistisches Untersuchungsgebiet im jeweiligen
methodisch vorgeschriebenen Radius

Gesamtuntersuchungsgebiet (G-UG) 3.000 m um die Vorhabenflache

UG Flederméuse 1.000 m Radius um die geplanten WEA

UG Rastvogel 1.000 m Radius um die geplanten WEA
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Insgesamt erfolgt die Beschreibung der Auswirkungen in baubedingten, anlagebedingten
und betriebsbedingten Phasen. Des Weiteren werden resultierende Riickstadnde, Emissi-
onen und Abfallerzeugungen durch das Vorhaben betrachtet. Dariiber hinaus wird dar-
gestellt ob und in welchem Malf3e Risiken flur das Vorhaben bestehen, oder von diesem
ausgehen. Dies beinhaltet die Betrachtung von Georisiken, den Folgen des Klimawan-
dels sowie Gefahren, die direkt oder indirekt durch das Vorhaben entstehen kdnnen.

1.6 Variantenbetrachtung/ Prifung auf Alternativen

Der Regionalplan Mittelthiringen ist die Grundlage fur eine angestrebte nachhaltige und inte-
grierte Entwicklung der Planungsregion. Der Regionalplan Mittelthiiringen wurde am 12.04.2011
abschlie3end von der Regionalen Planungsgemeinschaft beschlossen, die Genehmigung durch
die Oberste Landesplanungsbehdrde, dem Thiringer Ministerium fur Bau, Landesentwicklung
und Verkehr, erfolgte mit Bescheid vom 09.06.2011.

Die geplanten WEA befinden sich im Bereich der Prifflache (3.6) nach Abzug der Tabuzonen.
Die Prufflache hat eine FlachengréfRe von 354 ha und erstreckt sich im Bereich zwischen den
Ortschaften Werningshausen im Westen, Wundersleben im Norden, Schallenburg und Kranich-
born im Osten sowie Hal3leben im Sudwesten.

Fur die Flache liegen weder Bebauungsplane, noch Flachennutzungsplane vor. Durch den
Plangeber ist bisher keine Ausweisung als Vorranggebiet erfolgt, da nérdlich das Vorranggebiet
W-5 — Wundersleben / StrauRfurt besteht und einem Repowering Vorrang vor der
Neuausweisung des Vorranggebietes Werningshausen gewahrt wurde. Zudem liegt die
Prufflache dichter am grofRen Windpark Dielsdorf, was fur den Plangeber ein Argument war in
Belangen des Landschaftsbildes, aber auch der Luftfahrt und des Vogelschutzes nicht als
Vorranggebiet auszuweisen.

In der Alternativprifung im Umweltbericht des Sachlichen Teilplans ,Windenergie® Mittelthlrin-
gen wird auch die Betroffenheit der Bevoélkerung, aber auch von Kulturgitern bis zum 5 km Ra-
dius ermittelt und bewertet. Die gewahlte Flache (Prufflache) fur Windenergie weist dahinge-
hend die groRte Flache bei gleichzeitig geringster Betroffenheit auf, auch wenn Belange des
Landschaftsbildes, der Luftfahrt und des Vogelschutzes zu beriicksichtigen sind.

Der Vorhabenstrager hat in Vorbereitung der Planung verschiedene technische und standort-
planerische Varianten zum Schutz vor und zur Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen
sowie zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor sonstigen Gefahren, erhebli-
chen Nachteilen und erheblichen Belastigungen geprift. Dazu gehéren:

e Anlagentyp (energetische Bilanz und Bauhthenbeschrankung),

o Gesamthohe der WEA (Schutzgut Menschen, Tiere und Landschaft),
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e Standort der WEA (Schutzgut Menschen, Tiere, Pflanzen und Landschaft),
e Zuwegung (Schutzgut Menschen, Pflanzen, Tiere, Boden, Flache).

Im Ergebnis wurden die Standorte, Zuwegungen und der WEA-Typ gewahlt, die unter Abwa-
gung o. g. Punkte die geringsten schadlichen Umwelteinwirkungen hervorrufen.

Tabelle 1: Variantenwahl und Auswahlgrinde
technische und
standortplaneri- Auswahlgrund
sche Variante

hohe Leistungsfahigkeit der Anlage, glinstige Energiebilanz in Bezug auf Wind-

Anlagentyp ertrag unter Berlcksichtigung von Turbulenz, Reibungswiderstand und mégli-
chen Umweltauswirkungen auf Schutzgiter

Gesamthdhe Minimierung von Auswirkungen auf die Schutzguter Menschen, Landschaft
Einhaltung von Mindestabstéanden von 1.000 m zu Siedlungen
Einhaltung von Schutzbereichen fir Tiere (Vogel, Flederméuse)

Standort Vermeidung von erheblichen Auswirkungen geschitzter Pflanzenarten und Bio-
tope
Minimierung von Wirkungen in die freie Landschaft
Minimierung von Larm- und Staubbelastigungen
Minimierung der Flacheninanspruchnahme
Minimierung von Versiegelungen

Zuwegung . . . . .
Vermeidung von erheblichen Auswirkungen geschitzter Pflanzenarten und Bio-
tope
Vermeidung der Rodung von Biotopbdumen (Végel, Flederméuse)
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2. Beschreibung der rechtlichen Rahmenbedingungen und fachliche Vorga-
ben
2.1 Rechtliche Rahmenbedingungen

Im Rahmen der Erarbeitung des UVP-Berichtes werden folgende bundes- bzw. landesrechtli-
chen Regelungen beachtet:

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 18. Marz 2021 (BGBI. | S. 540), das durch Artikel 14 des Gesetzes vom 10. Septem-
ber 2021 (BGBI. | S. 4147) ge&ndert worden ist,

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S. 1362) ge&ndert worden ist.

Baugesetzbuch (BauGB) in der Neufassung durch Bekanntmachung vom 3. November 2017
(BGBI. | S. 3634), das zuletzt durch Artikel 9 des Gesetzes vom 10. September 2021
(BGBI. I S. 4147) geéndert worden ist,

Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) vom 17. Méarz 1998 (BGBI. | S. 502), das zuletzt
durch Artikel 7 des Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI. | S. 306) geédndert worden ist,

Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 17.
Mai 2013 (BGBI. | S. 1274), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 24. September
2021 (BGBI. I S. 4458) geandert worden ist,

Die Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natlrlichen Lebens-
raume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, Anhénge in der aktuellen Fassung
nach dem Beitritt Kroatiens zuletzt geandert durch die Richtlinie 2013/17/EU vom
13.05.2013 (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie / FFH-Richtlinie),

Die Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 30.11.2009 tber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, zusammenh&ngend mit der aktuellen Fassung
der Anhange 2013/17/EU (EU-Vogelschutzrichtlinie),

Erlass zur Planung von Vorranggebieten ,Windenergie®, die zugleich die Wirkung von Eig-
nungsgebieten haben (Windenergieerlass), Erlass des Thiringer Ministeriums fir Infra-
struktur und Landwirtschaft vom 21. Juni 2016,

Thiaringer Gesetz zur Ausfiihrung des Bundesnaturschutzgesetzes und zur weiteren landes-
rechtlichen Regelung des Naturschutzes und der Landschaftspflege (Thiringer Natur-
schutzgesetz -ThirNatG) vom 30.07.2019 (ThirNatG 2019),
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2.2 Rechtliche Vorgaben

Thiringer Landesplanungsgesetz (ThurLPIG)

Das Thiringer Landesplanungsgesetz vom 11. Dezember 2012 (GVBI. S. 450) ist am 22.
Dezember 2012 in Kraft getreten und durch Artikel 44 des Thiringer
Verwaltungsreformgesetzes 2018 vom 18. Dezember 2018 (GVBI. 731) geandert worden.

Gemal ThirLPIG sind fir den Gesamtraum Thiringens und seine Teilrdume im Sinne der in 8§
1 Abs. 2 ROG normierten Leitvorstellung einer nachhaltigen Raumentwicklung durch
zusammenfassende, Uberdrtliche und fachlbergreifende Raumordnungsplane
(Landesentwicklungsprogramm und Regionalpl&ne) einschliel3lich ihrer Verwirklichung sowie
durch Abstimmung raumbedeutsamer Planungen und MalRnahmen zu entwickeln, zu ordnen
und zu sichern. Die Raumordnung des Landes ist eine staatliche Aufgabe. Die Landesplanung
ist die Raumordnung fur das Landesgebiet.

Die Leitvorstellungen und Ziele der Landesplanung sind Uber Raumordnungsplane aufzustellen
und zu sichern.

Landesentwicklungsprogramm Thiringen 2025 (LEP TH)

Am 15. Mai 2014 hat die Landesregierung die Thiringer Verordnung Uber das
Landesentwicklungsprogramm beschlossen.

Die Thiringer Verordnung Uber das Landesentwicklungsprogramm wurde am 4. Juli 2014 im
Gesetz- und Verordnungsblatt fiir den Freistaat Thiringen verkiindet und ist am 5. Juli 2014 in
Kraft getreten.

Der Freistaat fuhrt mit dem LEP 2025 eine neue raumstrukturelle Gliederung des Landes ein,
die sich an den tatsachlichen Entwicklungs- und Handlungserfordernissen sowie der
kulturlandschaftlichen Vielfalt orientiert. Damit werden auf die jeweiligen Landesteile
ausgerichtete  Zielstellungen  ermdéglicht. Es gilt, die Raume mit glnstigen
Entwicklungsvoraussetzungen so zu starken, dass deren Standortvorteile auf die Ubrigen
Landesteile ausstrahlen. Die Rdume mit besonderen Entwicklungsaufgaben sollen dagegen
hinsichtlich ihrer demografischen und wirtschaftlichen Stabilisierung so unterstiitzt werden, dass
ihre Nachteile ausgeglichen und ihre vorhandenen Potenziale gezielt genutzt werden kdnnen.

Als Leitvorstellung zum Klimaschutz und Klimawandel sowie zum Thema Energie formuliert der
LEP (2014) u.a. folgendes:

,Das Erreichen der Klimaschutzziele sowie eine sichere und nachhaltige Energieversorgung
erfordern einen Umbau des bisherigen Energiesystems. Der Energiebedarf muss zunehmend
mit erneuerbaren Energien — also mit Energie aus Biomasse, Erdwarme, Solarenergie, Wasser-
kraft und Windenergie — gedeckt werden.”

,Die Potenziale der erneuerbaren Energien (Windenergie, Solarenergie, Biomasse, Erdwarme,
Wasserkraft) sollen verstarkt und vorrangig erschlossen und genutzt werden. Voraussetzungen
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fur den weiteren Ausbau der Nutzung erneuerbarer Energietrager sollen an geeigneten Stellen
geschaffen werden.”

,In den Regionalplanen sind zur Konzentration der raumbedeutsamen Windenergienutzung und
zur Umsetzung der regionalisierten energiepolitischen Zielsetzungen Vorranggebiete ,Wind-
energie” auszuweisen, die zugleich die Wirkung von Eignungsgebieten haben. [...]*

Das Vorhaben entspricht damit den landesplanerischen Grundsatzen und Zielen.

Das dem Planungsgebiet nachstgelegene Mittelzentrum ist S6mmerda im Nordosten in ca. 4
km Entfernung. Im Stiden befindet sich Erfurt als Oberzentrum in ca. 10 km Entfernung. Weimar
ist im Sudosten in ca. 23 km Entfernung als Mittelzentrum verzeichnet. Mihlhausen im Westen
befindet sich ca. 40 km entfernt. Die Bundesstralen B176 und B4 sind als zentrales
Stral3ennetz um das Planungsgebiet herum verzeichnet (vgl. Abbildung 1). Die Autobahn A 71
befindet sich 6stlich in ca. 5 km Entfernung (AS Schlofvippach, S6mmerda Stid).

Das Planungsgebiet ist auf der Freiraumkarte im Freiraumbereich Landwirtschaft verzeichnet
(vgl. Abbildung 2).

4

B _ . T
Abbildung 1: Ausschnitt aus dem LEP-TH 2025
oranger Rahmen = Vorhabenflache

Abbildung 2: Ausschnitt aus dem LEP TH 2025 (Karte 10 - Freiraum)
roter Rahmen = Vorhabenflache
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Regionalplan Mittelthldringen — Sachlicher Teilplan Windenergie
Der Sachliche Teilplan Windenergie wurde aus der begonnenen Anderung des Regionalplanes
Mittelthiringen herausgeldst und zeitlich vorgezogen bearbeitet.

Mit der Bekanntmachung uber die Genehmigung im Thiringer Staatsanzeiger Nr. 52/2018 ist
der Sachliche Teilplan am 24.12.2018 in Kraft getreten.

Gemal Thiringer Oberverwaltungsgericht, Urteil vom 27.05.2015 wurde die Festlegung von
Vorranggebieten Windenergie mit der Wirkung von Eignungsgebieten im Regionalplan
Mittelthiringen, Nr. 3.2.2, Ziel Z 3-5 fur unwirksam erklart. Mit dem Sachlichen Teilplan
Windenergie wurden neue Vorranggebiete Windenergie mit der Wirkung von Eignungsgebieten
in Kraft gesetzt. Die neuen Vorranggebiete ersetzen an den entsprechenden Stellen die
bisherigen Ausweisungen in der Raumnutzungskarte des Regionalplans 2011; die neuen Ziele
Z 3-5 sowie Z 3-6 ersetzen die entsprechenden Ziele aus dem Regionalplan 2011. Zusatzlich
wurde ein weiteres Ziel (Z 3-7) formuliert.

Der Sachliche Teilplan Windenergie Mittelthiringen 2018 wird bei den Mitgliedern der
Regionalen Planungsgemeinschaft, d.h. den Landkreisen, den kreisfreien Stadten und den im
Landesentwicklungsprogramm 2025 als Mittelzentren ausgewiesenen kreisangehdrigen
Gemeinden der Planungsregion Mittelthiringen wahrend der dort Ublichen Sprechzeiten sowie
in der Regionalen Planungsstelle Mittelthiringen zur Einsichtnahme und fir Auskinfte
vorgehalten.

Die geplanten WEA befinden sich sidlich nahe des Vorranggebietes Windenergie
Wundersleben/ Strauf3furt (W 5) vgl. Abbildung 3 in einem Prifbereich fir Windenergie.

Sachlicher Teilplan "Windenergie" Mittelthiiringen - Karten der Vorranggebiete Windenergie

W-§ - Wundersleben / StrauBfurt

:] Vorranggebiet (gem. Z 3-5)
Zone im Vorranggebiet mit einer von 200m (gem. Z 3-6)
- Wi rgieanlag 2 G escheide) (nachricht . P
& Windenerg ge (Bestand igung und erteilte Vorbescheide) (nachrichtlich) 0 05 1 2 3 4 N
[ ocrenze cer Pranungsregion Mineiaringen ot Kilometer

o KD ng Xansyase TRATA LESSAE AT AT ARG (4 SRERARY S RASTISG e E MMGECER SELAGEa VT Eten L S1E
Gemeindegrenzen T e JnntesE Theen 700 € 3 DL v FEIE 5 8 DEsSmaDE ToIenORs Sasn G RIS et e VRt |2 REre s v 74 358 53 P g

Abbildung 3: Lage des Vorranggebiets Windenergie Wundersleben/ Strau3furt (W 5)
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Flachennutzungsplan
Fir die Vorhabenflache liegt dem Gutachter kein gultiger Flachennutzungsplan vor.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die geplanten WEA in der Prifflache des
Vorranggebietes Windenergie liegen und damit den grundséatzlichen Prifanforderungen
der Regionalplanung gerecht werden. Es sind keine erheblichen Konflikte mit den
Kriterien des Prifkatalogs der Regionalen Planungsgemeinschaft vorhanden.

2.3 Fachliche Vorgaben

Bei den fachlichen Vorgaben sind die Ubergeordneten Fachplanungen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege zu berlcksichtigen. Dazu zéhlen der Landschaftsrahmenplan
Mittelthuringen (OKOLOGIE UND Umwelt 1994) und der Landschaftsplan (LP) StrauRfurt/
Sommerda (HELK, 1996).

Der Landschaftsrahmenplan Mittelthiiringen (OKOLOGIE UND Umwelt 1994) umfasst die
Bereiche Erfurt, Gotha, Iim-Kreis, Sommerda, Weimar und Weimarer Land. Zudem liegt ein
Fachgutachten zum Landschaftsrahmenplan Mittelthiringen, Gutachten im Auftrag der
Thuringer Landesanstalt fir Umwelt, Rottenburg /Erfurt (PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT
/ INGENIEURBURO FUR PLANUNG UND UMWELT ERFURT 1994) vor.

Im Landschaftsplan StrauRfurt/ Sémmerda (HELK, 1996) sind Analysen und Bewertungen von
Natur und Landschaft sowie die Ziele und das Handlungskonzept des Naturschutzes und der
Landschaftspflege dargelegt.

Zu den Zielen des Landschaftsplanes (Leitbilder) wird im Entwicklungskonzept folgendes
angegeben:
Landschaftsraum Innerthiringer Becken:

e FErhaltung des offenen Landschaftscharakters, jedoch begrenzte Erhéhung des Ge-
holzanteils auf mindestens 2 ha/100 ha LF durch weitere Anlage streifenférmiger und
linienhafter Flurgeholze (Windschutzhecken, Alleen, Ufergehdlze),

¢ Erhaltung der noch verbliebenen naturnahen Strukturen mit bedeutenden Biotopen,

e Verbesserung des Biotopverbundes,

e Erhaltung der Fruchtbarkeit der L63-, Keuper- und Auenbdden.

e Errichtung und Betrieb von zwei Windenergieanlagen im ,Windpark Wundersleben
Nord" / Landkreis SOmmerda

MaRnahmen zur Verbesserung des Arten- und Biotopschutzes im Ackerhiigelland:
e Erhalt der wertvollen trockenwarmen Standorte,
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Starkere Parzellierung der groRflachigen Acker durch Anpflanzung von Hecken und
Baumreihen mit einheimischen und standortgerechten Arten (Lebensraumverbesserung
fur Greif- und Singvogel, Kleinsauger),

Anlage und Pflege von Ackerrandstreifen (mindestens 3 m breit),

Erweiterung bestehender kleiner Walder mit einheimischen und standortgerechten
Laubbaumarten und allmahliche Entfernung standortfremder Arten,

Erhalt der Streuobstwiesen und extensive Pflege durch extensive Mahd/Beweidung,
Entwicklung der Bachlaufe gemal Eigendynamik der Gewasser,

Schaffung von Pufferzonen zum Schutz vor Nahrstoffeintrdgen in Magerstandorte,
Schaffung von Gewasserrandstreifen zum Schutz vor Nahrstoffeintragen in Gewasser
und zur Entwicklung von Biotopverbtinden.

MaRnahmen zur Verbesserung des Arten- und Biotopschutzes fir die Gewasserauen (Unstrut,

Schmale Gera, Gramme und Lossa):

Sicherung des vorhandenen Grinlandanteils,

Extensivierung des vorhandenen Griinlandes,

Wiedervernassung geeigneter Flachen,

mehrstufige Erweiterung des Grinlandanteils in Verbindung mit 0.g. MaRnahmen,
Schaffung von extensiv genutzten Gewasserrandstreifen,

Sicherung der Altarme und Altwasser,

Revitalisierung von Altwassern durch Anschluss an das Gewassernetz (Unstrut),
Sicherung der Geholzbesténde,

Anpflanzung von auentypischen einheimischen Gehdlzen an Gewassern,
Erweiterung der bestehenden kleinen Auwaldstandorte,

Erhaltung, Ausbau und Entwicklung von Biotopverbinden entlang der FlieRgewasser.

MalRnahmen zur Verbesserung des Landschaftsbildes:

Bepflanzung von Wegrandern mit einheimischen und standortgerechten Baumen und
Strauchern in der ausgerdumten Ackerflur,

Anlage von Ackerrandstreifen,

Erhaltung und Forderung extensiver Nutzungsformen (z.B. Grunland in den Auen),
Erhaltung und Férderung von historischen Landnutzungsformen (z.B. Streuobstwiesen),
Revitalisierung der Unstrutaue (VergroRerung der Flachen der Auenrestgeholze),
Erhdhung des Waldanteils in der ausgeraumten Agrarlandschaft mit einheimischen und
standortgerechten Laubbaumarten.

Entwicklungsziele/MaRhahmen in der Landwirtschaft:

Errichtung und Betrieb von zwei Windenergieanlagen im ,Windpark Wundersleben
Nord" / Landkreis SOmmerda

Erhalt des Ackerbaus als dominierende Landnutzung bei Erhéhung der Strukturvielfalt
und des Griinlandanteils durch,

starkere Parzellierung der groRflachigen Acker in Verbindung mit Geholzpflanzungen
zum Schutz vor Wind- und Wassererosion,
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e Erhalt bestehender Grunlandflachen,

e Extensivierung bestehender Grunlandflachen (KULAP-Forderung maoglich),

e Erhdhung des Grinlandanteils in den Auen bei Erweiterung der Weidewirtschaft,
Umwandlung von Ackerflachen in Dauergriinland (KULAP-Forderung méglich),

e Forderung 6kologischen Landbaus (KULAP-Forderung maoglich).

In der Planung unzerschnittener, verkehrsarmer Raume (UZVR 2015) fir Thiringen ist das
Vorhabengebiet selbst kein UZVR. Der nachstgelegene UZVR grenzt nordwestlich nach
Strauf3furt in ca. 5 km Entfernung an.

Bei der Biotopverbundplanung (TMUEN 2020) liegt das Vorhabengebiet auRerhalb der Gebiete
mit Entwicklungspotenzial flr Trockenlebensraume und bedingt auch keine Eingriffe in Flachen
mit dem Potenzial fir Feuchtlebensrdume. Es liegt ebenfalls aul3erhalb koharenter Rdume ab
10 km2 GroRe, aulRerhalb von Kernflachen fur den Schutz von mesophilem Griinland, auRerhalb
von Entwicklungsflachen der Auen, von Gewassern mit besonderem Entwicklungspotenzial,
sowie aul3erhalb von Kernflachen fir Waldlebensrdume.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass dem Vorhaben im Planungsgebiet aus Sicht
des Naturschutzes und der Landschaftspflege keine grundsatzlichen Belange
entgegenstehen. Es befindet sich nicht innerhalb einer sehr sensiblen und empfindlichen
Landschaft. Bestimmte naturschutzfachlich wertvollere Bereiche sind bei der weiteren
Planung jedoch zu beachten und naher zu untersuchen.
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3. Beschreibung des Vorhabens

3.1 Einordnung in das Planungsgebiet, vorhandene Vorbelastungen

Die Standorte der geplanten Windenergieanlagen (WEA) befinden sich zwischen den Orten
Werningshausen, Wundersleben, Schallenburg, Kranichborn und Hal3leben. Das Vorhabenge-
biet und die WEA gehéren zur Gemeinde Werningshausen und Grof3rudestedt.

Durch die sieben geplanten WEA wirde ein neuer Windpark entstehen. Auf dem Plangebiet
gibt es keine bestehenden WEA (Tabelle 2) und auch kein Vorranggebiet fir Windenergie.

Neben den geplanten sieben WEA sind auch weitere vier WEA in Planung, die sich jedoch im
benachbarten Windpark (> 3 km Entfernung) mit den bereits bestehenden 10 WEA nérdlich von
Wundersleben befinden.

Tabelle 2: geplante sieben WEA des Antragstellers
Anzahl WEA | WEA-Typ Nabenhd6he inkl. FE! | Rotorradius| Gesamthohe
2 Nordex N163/6.X 118,00 m 81,5m 199,50 m
1 Nordex N149/6.X 164,90 m? 745 m 238,55 m
4 Nordex N163/6.X 164,90 m? 81,5 m 246,40 m

! Fundamenterhéhung (FE) von 0,9 m

Aus der Tabelle 2 ist ersichtlich, dass die geplanten WEA Gesamthdhen von ca. 200 - 250 m
erreichen und sich damit auf einem ahnlichen Hohenlevel befinden.
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3.2 Merkmale der Bauphase

Verkehrstechnische Anbindung besitzt das Vorhabengebiet Uber die Autobahn A 71 und die
Bundesstraen B 176 und B 4 (iber die Ortschaften Wundersleben und Werningshausen. Uber
die Strale ,Laura-Radweg® zwischen den Ortschaften Schallenburg und Alperstedt sind die
Standorte der geplanten sieben WEA erreichbar.

Um die Standorte der geplanten Windenergieanlagen zu erreichen, wird eine teilversiegelte
Zuwegung in einer Breite von etwa 4,5 m bzw. bis zu 8,0 m in den Kurvenradien errichtet bzw.
ausgebaut. Die Zuwegung wird aus frostsicherem Schottermaterial ausgeftihrt. Der Schichtauf-
bau ist von den ortlichen Verhéltnissen abhangig. An seiner hochsten Stelle wird der Weg ca.
10 cm Uber den anstehenden Oberboden herausragen. Zu den Seiten hin wird er profiliert.

Die Griindung der Anlagen erfolgt in Form eines an die spezifischen Verhaltnisse angepassten
Fundaments. Zur Errichtung der WEA ist die Anlage von Kranstellflachen erforderlich. Die
entstehenden Flachen werden teilversiegelt und aus frostsicherem Schottermaterial aufgebaut.

Zur Herstellung der Infrastruktur (ohne Fundamente) wird mit einem Verkehrsaufkommen von
100 — 120 Fahrzeugen pro WEA gerechnet. Fur den Hybridturm sind ca. 270 Fahrzeuge (inkl.
Betonmischer) pro WEA eingeplant. Es sind ca. 15 — 55 Schwerlasttransporte fir den Kran pro
Windpark zu veranschlagen sowie noch ca. 25 diverse Baufahrzeuge und 8 — 11
Schwerlasttransporte pro WEA.

Insgesamt geht der AS von einer Gesamtbauzeit von maximal 12 Monaten aus.
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3.3 Merkmale der Betriebsphase und des Rickbaus

Der Energiebedarf fur die geplanten WEA in der Betriebsphase liegt im Vergleich zur Energie-
produktion in einem nicht relevanten Bereich.

Die geplanten WEA verwenden den unbegrenzt zur Verfligung stehenden Rohstoff der atmo-
sphéarischen Luftmassenbewegung. WEA bremsen Luftmassenbewegung geringfugig bis zu
ihrer Gesamthéhe minimal ab und fuhren auch Uber diese HOhe hinaus zu Verwirbelungen.
Durch den Betrieb der geplanten WEA sind keine signifikanten Auswirkungen auf die regionale
Luftmassenzirkulation des Gebietes zu erwarten.

Die geplanten WEA bauen mastartig in die Hohe. Im Verhaltnis dazu sind die in Anspruch ge-
nommenen versiegelten Fldchen (Fundamente, Kranstellflachen und Zuwegungen) auf das zur
Sicherung des Betriebes Uber die gesamte Laufzeit notwenige Mindestmal? reduziert.

Die Bauhohe sowie die Ausmal3e der Rotoren sind nétig, um einen rentablen Betrieb tber die
Laufzeit zu ermdglichen und die Energieeffizienz im Vergleich zum Raumverbrauch zu erhéhen.
Wahrend der Betriebszeit der WEA werden keine relevanten Mengen von Abfall erzeugt. Diese
beschranken sich lediglich auf zu erneuernde Betriebsflissigkeiten und Schmierstoffe.

Zum Ende der Betriebsphase kdnnen die WEA rickstandsfrei zuriickgebaut werden. Dabei
kénnen nahezu alle verwendeten Materialien recycelt, wiederverwertet oder thermisch entsorgt
werden. Der verwendete Beton kann gebrochen und als Recyclingmaterial genutzt werden. Me-
talle wie Stahle oder Kupfer werden entnommen und wiederverwertet. Die Rotorblatter und Tei-
le der Gondel besitzen auf Grund ihrer Zusammensetzung (ca. 30 % organische Anteile) einen
ahnlich hohen Heizwert wie Holz. Sie kénnen in spezialisierten Betrieben verbrannt werden,
sodass die entstehende Warme noch fur exotherme Prozesse verwendet werden kann (z. B. bei
der Zementherstellung).

Die Abschatzung von weiteren zu erwartenden Rickstanden und Emissionen folgt detailliert in
den nachsten Kapiteln des UVP-Berichtes.
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4, Beschreibung und Bewertung von Standortsituation und Schutzgiter

4.1 Bevoélkerung und menschliche Gesundheit

Das Vorhabengebiet ist Uberwiegend dorflich gepragt. Die umliegenden Ortschaften sind
nachfolgend aufgezahlt. Die Entfernungen zur jeweils néchstgelegenen geplanten WEA

betragen:
- Werningshausen etwa 1.800 m westlich
- Wundersleben etwa 1.500 m nordlich (Gehoft sudlich Unstrut ca. 1.300 m)
- Tunzenhausen etwa 2.500 m norddstlich
- Schallenburg etwa 1.900 m norddstlich
- Kranichborn etwa 1.500 m 6stlich
- Grolrudestedt etwa 3.900 m sudostlich
- Alperstedt etwa 2.900 m sudlich
- Halleben etwa 2.600 m sudwestlich

Die geplanten WEA sind jeweils mindestens 1.300 m von den n&chstgelegenen Siedlungen
(auch Splittersiedlungen und Einzelgehdfte) entfernt.

Das Wohnumfeld des Planungsgebietes ist als Uberwiegend landlich zu bezeichnen, die
Siedlungen besitzen dorflichen Charakter. Lockere Einzelbebauung, Kleingartenanlagen und
die erreichbaren Grunflachen der Naturschutzgebiete und der Unstrut erzeugen ein gutes
Wohnumfeld. Die Stadt Sommerda (ca. 3,8 km norddstlich) besitzt stadtischen Charakter. Fir
die Freizeitnutzung werden von der lokalen Bevdlkerung Feldwege der Intensivackerflachen
genutzt. Vor allem im siedlungsnahen Bereich sind die umgebenden Flachen durch Gehdélze
und Grinlander auch von groRerer Eigenart und Vielfalt und werden durch die lokale
Bevolkerung aktiv (Spazieren, Radfahren, Joggen, Reiten etc.) genutzt. Das Umfeld um die
geplanten  WEA ist durch groR3flachige monotone Intensivackerflachen gepragt. Durch
Unterschiede im Relief ergibt sich eine gewisse Strukturierung. Die Wohnumfeldqualitat ist als
Uberwiegend positiv zu bewerten.

Sommerda als Mittelzentrum befindet sich in Erreichbarkeit (ca. 3,8 km), sodass die Versorgung
im Umfeld gewahrleistet ist. Erfurt als néchstgelegenes Oberzentrum befindet sich in einer
Entfernung von ca. 10 km und ist damit als maRig erreichbar einzustufen.

Zusammenfassend ist einzuschétzen, dass das Wohnumfeld im Planungsgebiet und die
Erreichbarkeit von Mittel- und Oberzentren als gut bewertet werden kann.

Die Gesundheit des Menschen wird durch bestehende Immissionen der Bundesstraf3en (Larm,
Schadstoffe) beeintrachtigt. Diese sind lokal begrenzt. Hinsichtlich Larm und Schatten wirken
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sich die bereits im Betrieb befindlichen Windenergieanlagen nordwestlich der geplanten WEA
aus.

Zur Einschatzung der Schallimmissionen liegen zwei Gerauschimmissionsprognosen nach
Alternativem und Interimsverfahren vor (117 WIND 2022a und 117 Wind 2022b).

In der alternativen Berechnung (117 WIND 2022a) wurde eine Schallimmissionsprognose auf der
Grundlage gemaf TA Larm geltenden Immissionsrichtwerten und den Normen DIN ISO 9613-2,
DIN EN 50376, den Empfehlungen des Arbeitskreises ,Gerdusche von Windenergieanlagen®
sowie den vom Auftraggeber und den Herstellern der Windenergieanlagen zur Verfigung
gestellten Standort- und Anlagendaten durchgefihrt.

Fur die Prognose wurden 11 Immissionsorte (10) ausgewahlt. Bei der Betrachtung der Vor- und
Zusatzbelastung befinden sich im Beurteilungszeitraum Tag alle Immissionsorte auf3erhalb des
Einwirkungsbereichs der geplanten WEA. In der Nacht befinden sich die Immissionsorte 103 bis
107, 109 und 1010 aul3erhalb des Einwirkungsbereichs der geplanten WEA. (117 WIND 2022a).
In der Berechnung nach Interimsverfahren (117 WIND 2022b) wird fur die Vor- und
Zusatzbelastung ermittelt, dass sich im Beurteilungszeitraum Tag alle Immissionsorte und im
Beurteilungszeitraum Nacht die Immissionsorte 105, 109 bis 1010 aulRerhalb des
Einwirkungsbereichs der geplanten Anlagen befinden.

Des Weiteren ist der mdgliche Schattenwurf von WEA zu betrachten. Hierfir wurde ebenfalls
ein Fachgutachten erstellt, welches mittels Schattenwurfleitlinie optische Einwirkungen durch
periodischen Schattenwurf an fiinf 10 betrachtet und bewertet (117 WIND 2022c).

Auf Grund der fehlenden Vorbelastung stellt die Zusatzbelastung gleichzeitig die
Gesamtbelastung dar (siehe Kap. 5.1).

Die landschaftliche Erholungseignung des Gebietes besitzt Uberwiegend mittlere Wertigkeit.
Das Planungsgebiet selbst z&hlt nicht zu den ausgewiesenen Erholungslandschaften. Das
Gebiet ist Uberwiegend landwirtschaftlich (Acker) geprégt. Die Ackerflachen werden nur
abschnittsweise von Gehdlzreihen an Wegen begrenzt. Natirliche Gewasser sind im
Untersuchungsgebiet kaum vorhanden und beschranken sich auf Graben, von denen einige nur
temporér Wasser fuhren sowie die Unstrut als grof3eres FlieRgewdasser in einer Entfernung von
ca. 800 m nordlich der geplanten WEA 15.

Im 3 km Umkreis gibt es keine groReren Forstflachen. Erst im weiteren Umfeld sind im
Sidosten bei der Ortschaft Schwanensee (ca. 5 km) und weiter Richtung Osten die
Waldflachen bei Ettersberg (ca. 17 km), siidwestlich die Fahnersche Hohe — Ballstadter Holz
(ca. 18 km) und im nordlichen Bereich die Hohe Schrecke (ca. 18 km) vorhanden, die
hinsichtlich ihrer Vielfalt, Eigenart und Schénheit eine hohe Eignung fir die naturbezogene
Erholung bieten.

Rad- und Wanderwege sind im Umfeld vorhanden (Unstrut-Radweg).
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Nicht zuletzt stellen die Ortschaften mit ihren historischen Gebauden (z. B. Dorfkirchen,
Haufendorfstrukturen und die typischen Seitenhofe) Ziele fir die Naherholung dar.

Zusammenfassend besitzt das Planungsgebiet fur die Erholungseignung eine mittlere
Bewertung.

Die Flachennutzung im Gebiet ist hauptséachlich durch die Landwirtschaft gepragt. Die
Vorhabenflache selbst wird ackerbaulich genutzt. Im weiteren Umfeld wird die Landschaft durch
Intensivackerflachen mit meist grof3er Schlaggréf3e gepragt.

Durch das Untersuchungsgebiet verlauft nérdlich die Bundesstrafl’e B 176 (Ost-West-Richtung)
und westlich die B 4 (Nord-Sud-Richtung).

4.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Biologische Vielfalt (Biodiversitat) beschreibt die genetische Vielfalt sowie die Artenvielfalt le-
bender Organismen und die Vielfalt der Lebensgemeinschaften (Okosysteme) im Betrachtungs-

raum.
4.2.1 Schutzgut Tiere
42.1.1 Vogel

42.1.1.1 Brutvogel

Methodik

Fur die Brutvogelfauna wurden vollstandige Untersuchungen im Zeitraum von Marz bis Juni
2021 an insgesamt 8 Terminen durchgefuhrt (LPR 2022b). Zur Kartierung ddmmerungs- und
nachtaktiver Arten wurden die Begehungen an drei Terminen (03.06., 14.06. und 28.06.2021) in
den Abend- bzw. Nachtstunden durchgefihrt und fanden im 3.000 m-Radius statt.

Die Datenerhebung und anschlieBende Bewertung des Vorhabens hinsichtlich
artenschutzrechtlicher Aspekte orientiert sich an den Vorgaben des Avifaunistischen
Fachbeitrages zur Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA) in Thiringen (TLUG 2017).
Die Methodik zur Erfassung der Brutvégel wurde mit dem Landratsamt S6mmerda abgestimmt
(per Mail mit Frau L. Gudat am 02.12.2020 und 01.02.2021).
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Ergebnisse
Brutvogel der Vorhabenfldche

Auf der 501 ha groRen Vorhabenflache (inkl. 300 m Radius) wurden im Jahr 2021
34 Brutvogelarten mit insgesamt ca. 452 Brutpaaren (BP) ermittelt. Auf Grundlage einer
ganzflachigen Revierkartierung wurden die Gesamtbestande der Feldlerche hochgerechnet. Die
Tabelle 3 stellt neben diesen Bestandszahlen auch Angaben zu Schutz- und
Gefahrdungsstatus der einzelnen Arten zusammen.

Die Gesamtbrutdichte der VHF + 300 m betragt ca. 9,0 BP/10 ha. Die Feldlerche ist mit ca. 300
Brutpaaren (BP) die haufigste Art. Sie hat damit einen Anteil von 66,4% an der Gesamtbrut-
paarzahl des Gebietes; ihre durchschnittliche Brutdichte betragt 6,0 BP/10 ha. Nachsthaufige
Brutvogelarten sind Schafstelze (22 BP, entspricht 0,44 BP/10 ha), Feldsperling (20 BP, ent-
spricht 0,40 BP/10 ha), Grauammer (15 BP, entspricht 0,30 BP/10 ha), Goldammer (13 BP,
entspricht 0,26 BP/10 ha), Dorngrasmicke (8 BP, entspricht 0,16 BP/10 ha), Rebhuhn (7 BP,
entspricht 0,14 BP/10 ha) sowie Star und Wachtel (jeweils 6 BP, entspricht 0,12 BP/10 ha). Die
Haufigkeit aller anderen Arten betrédgt maximal 5 Brutpaare; deren Brutdichten liegen damit bei
maximal 0,10 BP/10 ha.

Alle im Gebiet britenden Arten sind ,besonders geschitzt* gemal Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG). ,Streng geschutzt gemal® BNatSchG bzw. Bundesartenschutzverordnung (BArt-
SchV) sind von diesen Rohrweihe, Baumfalke, Raubwirger und Grauammer.

Tabelle 3: Brutvogel der Vorhabenfldche und des 300 m-Radius
Rote Liste Rote Lis-
Deutscher Name | Wserechalticner | VSChRL |gesciticher| Thoringen | 1o B0, |ep 202t
2012) al. 2020)
Rebhuhn Perdix perdix § 2 28 7
Wachtel Coturnix coturnix § & 6
Jagdfasan Phasianus colchicus 8 3
Rohrweihe Circus aeruginosus X 8§ * 1
Ringeltaube Columba palumbus 8 * 1
Kuckuck Cuculus canorus § KH 2
Baumfalke Falco subbuteo 8§ 3k 1
Neuntoter Lanius collurio X § * 5
Raubwirger Lanius excubitor 8§ 1 18 1
Pirol Oriolus oriolus § VB 2
Elster Pica pica § * 2
Rabenkréhe Corvus corone § * 2
Kohlmeise Parus major 8 * 2
Feldlerche Alauda arvensis 8 38 300
Fitis Phylloscopus trochilus 8 * 1
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus 8 * 3
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris 8 * 4
Gelbspotter Hippolais icterina 8 3 * 1
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Rote Liste Rote Lis-
Deutscherame | WiSSerechatlicher | VOoRRL, |oegermioher| RIS | ceeimn a | 2P 207
2012) al. 2020)
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla § * 1
Gartengrasmicke Sylvia borin § * 4
Dorngrasmiicke Sylvia communis § * 8
Star Sturnus vulgaris § 38 6
Amsel Turdus merula § * 2
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola § * 1
Feldsperling Passer montanus § VB 20
Schafstelze Motacilla flava § * 22
Baumpieper Anthus trivialis 8§ & 1
Buchfink Fringilla coelebs § * 5
Grunfink Chloris chloris § * 1
Bluthanfling Linaria cannabina § 38 2
Stieglitz Carduelis carduelis § * 4
Grauammer Emberiza calandra 8§ Ve 15
Goldammer Emberiza citrinella § * 13
Rohrammer Emberiza schoeniclus § * 3
RL B Rote Liste Brandenburg (RYSLAVY etal. 2019)

1 = Vom Aussterben bedroht 2 = Stark gefahrdet 3 = Gefahrdet
VSR — Art nach Anhang | der Européischen Vogelschutzrichtlinie

BAV/ BNG: Schutz nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNATScHG) bzw. der Bundesartenschutzverordnung
(BARTSCHV): §: Besonders geschutzte Art §8: Streng geschutzte Art

(V = Vorwarnliste)

Auf der Vorhabenflache + 300 m kommen mit dem Rebhuhn (7 BP), der Rohrweihe (1 BP),
dem Neuntdéter (5 BP), dem Baumfalken (1 BP), dem Raubwiirger (1 BP) und der Grauammer
(15 BP) sechs wertgebende Brutvogelarten vor.

Die Rohrweihe sowie der Neuntdter unterliegen dem Schutz nach Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie (VSchRL).

In der Roten Liste der Brutvogel Thiringens (FRICK et al. 2012) sowie in der Roten Liste der
Brutvdgel Deutschlands (RYSLAVY et al. 2020) wird der Raubwiirger in der Gefahrdungsstufe 1
(,Vom Aussterben bedroht) und das Rebhuhn in der Gefahrdungsstufe 2 (,Stark gefahrdet®)
gefuhrt. Der Gelbspotter wird in der Roten Liste der Brutvdgel Thiringens als in die Gefahr-
dungskategorie 3 (,Gefahrdet?) eingestuft. Kuckuck, Baumfalke, Feldlerche, Star und Bluthanf-
ling hingegen gelten laut Roter Liste der Brutvogel Deutschlands ebenfalls als ,gefahrdet”.

Die Vorkommen von vier Arten (Rebhuhn, Wachtel, Feldlerche und Schafstelze) beschranken
sich auf die landwirtschaftlich genutzten Offenlandflachen des Gebietes.

Zwei der auf der Vorhabenflache vorkommenden Vogelarten (Rohrweihe und Baumfalke) zéh-
len zu den in Thiringen vorkommenden 26 durch das TLUG (2017) als WEA-sensibel einge-
stufte Brutvogelarten.

Wertgebende GroRvogel des Gesamtuntersuchungsgebietes

Erstelldatum: 07.03.2024 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b4
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Zur Bewertung planungsrelevanter Brutvogelarten wurde ein Untersuchungsgebiet betrachtet,
welches einen Umkreis von drei Kilometern um die 0. g. Vorhabenflache umfasst. In diesem
52,06 km2 groRen Gesamtuntersuchungsgebiet wurden acht wertgebende Grol3vogelarten mit
insgesamt 43 Brutpaaren (BP) und Revieren nachgewiesen.

Neben diesen Arten kommen, neben dem Graureiher (1 BP) keine weiteren als stérungssensi-
bel einzustufende Arten (z. B. Adler, Méwen, Seeschwalben) im Planungsgebiet als Brutvigel
vor. Weiterhin wurden Kolkrabe und Nilgans als horstbriitende Arten erfasst. Eine Ubersicht
Uber die kartierten wertgebenden Grol3vogelarten und deren Bestande mit Angaben zu deren
Schutz- und Gefahrdungsstatus gibt die nachfolgende Tabelle 4:

Tabelle 4: Wertgebende GrofRvogelarten des Gesamtuntersuchungsgebietes 2021
Rote Liste | Rote Liste/B
Deutscher Na- | Wissenschaftlicher | VSchRL, |[gesetzlicher Th_uringen BRD (Rysla- BP 2021
me Name Anh. | Schutz* (Frick et al. vy et al.
2012) 2020)

Weil3storch Ciconia ciconia X 8§ 1 &

Habicht Accipiter gentilis - 88§ *

Rohrweihe Circus aeruginosus X 88§

Rotmilan Milvus milvus X 8§ 3 * 10
Schwarzmilan Milvus migrans X 8§ * 2
Mausebussard Buteo buteo - 8§ * 21
Waldohreule Asio otus - 8§ *

Baumfalke Falco subbuteo - 8§ 3"

* Schutz nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNATSCHG) bzw. der Bundesartenschutzverordnung (BARTSCHV):
8: Besonders geschiitzte Art 88: Streng geschutzte Art

** Gefahrdung nach Roter Liste Thiringen bzw. BRD:
3: Gefahrdet V: Vorwarnliste

Der Weil3storch ist Brutvogel in Schallenburg. Dort besetzte er im Untersuchungsjahr einen
Horst auf einem Mast innerhalb der Ortschaft. Der Brutplatz befindet sich 2,3 km von der Vor-
habenflache entfernt.

Vom Habicht wurden zwei Horste besetzt. Ein Brutplatz des Habichts befindet sich im Nord-
westen des Untersuchungsgebietes in einer Baumreihe entlang der Unstrut (ca. 2,2 km zur
VHF). Der zweite Horst befindet sich in einer Gehdlzgruppe nordlich der Ortschaft Alperstedt
(ca. 2 km zur VHF).

Der Rotmilan war mit 10 Brutpaaren im Gesamtuntersuchungsgebiet vertreten. Seine Sied-
lungsdichte betragt hier 19,2 BP/100 km2. Auf der VHF britet die Art nicht, tritt aber als Nah-
rungsgast auf. Die nachstgelegenen Brutplatze befinden sich 1,2 km stddstlich (Horst Nr. 47)
und 1,3 km ndrdlich (Horst Nr. 17) sowie 1,3 km nordostlich (Horst Nr. 32) der Vorhabenflache.

Vom Schwarzmilan wurden insgesamt zwei Brutpaare erfasst. Die Siedlungsdichte der Art be-
tragt im Gesamtuntersuchungsgebiet 3,8 BP/100 km2. Der nordwestliche Horst befindet sich
2,2 km und der stidwestliche 2,3 km von der Vorhabenflache entfernt.
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Mit 21 Horstfunden ist der Mausebussard die haufigste Greifvogelart im Gesamtuntersu-
chungsgebiet. Daraus ergibt sich ein Siedlungsdichtewert von 40 BP/100 km2. Innerhalb der
Vorhabenflache ist der Mausebussard kein Brutvogel. Der aktuell nachstgelegene besetzte
Horst befindet sich knapp au3erhalb (stdlich) der Vorhabenflache in einem Gehélz entlang der
Gramme.

Im Zuge der Brutvogelerfassung und Horsterfassung bzw. -kontrollen konnten im Untersu-
chungsjahr 2021 zwei Brutplatze des Baumfalken innerhalb des Gesamtuntersuchungsgebie-
tes festgestellt werden. Die Art, die kein eigenes Nestbauverhalten zeigt, besetzte in beiden
Fallen Krdhenhorste in Pappeln. Ein Horst befindet sich im ndrdlichen Bereich der Vorhabenfla-
che (Horst Nr. 53) am sudlichen Ende einer Baumreihe, der zweite Brutstandort befindet sich
innerhalb eines Gehdlzbereiches nérdlich der Ortschaft Werningshausen (Horst Nr. 12). Laut
FIS-Datenbank wurde 2013 innerhalb der Gehdlzreihe entlang der Gramme und des Wilden
Grabens (westlich der VHF) eine erfolgreiche Brut festgestellt.

Die Waldohreule, ebenfalls eine nicht selbst nestbauende Vogelart, konnte sudlich des Wilden
Grabens zwischen Werningshausen und Grammemiuhle festgestellt werden.

Der Graureiher wurde mit einem Brutpaar am auf3ersten nordwestlichen Rand des Gesamtun-
tersuchungsgebietes bei Vehra erfasst.

Die Nilgans wurde auf einem Horst stiddstlich der Ortschaft Grammemiihle festgestellt.

Der Kolkrabe wurde als Erbauer von GrofRhorsten, die von Greifvogeln und Waldohreulen
nachgenutzt werden kdénnen, auf ganzer Flache miterfasst. Von den fiinf Kolkrabenbrutplatzen
befinden sich drei entlang der Gramme zwischen Werningshausen und Grammemiuhle. Die
beiden weiteren im Stiden des Hal3lebener Ried und nordlich der Ortschaft Schallenburg.

Nahrungsgéste
Zusatzlich zu den auf der Vorhabenflache briitenden Vogelarten traten als Gastvogel oder Ziig-
ler zur Brutzeit 2021 auf:

Stockente: 09.04. eine Stockente Uberquert die Vorhabenflache in Ost-West-
Richtung

Schwarzmilan: 14.06. mehrere Uberfliige (Nahrungssuche) hauptsachlich in den Randbe-
reichen der VHF

Rotmilan 14.06. 26.06. kreisend und uberfliegend

Wiesenweihe 14.06. jagend im Westen der VHF, beim Kropfen von Beute beobachtet

Sperber 14.06. Flug am ,Vorderen Hugel“ vorbei in nordwestliche Richtung

Mausebussard 09.04., 24.05., 14.06., 26.06. einzelne Uberfliige/Nahrungsfliige tiber
VHF, teilweise in Gehdlzen auf der VHF rastend

Turmfalke 03.05., 24.05., 14.06., 26.06. Uber- und Jagdfluge tiber VHF

Graureiher 14.06. Nahrungssuche am nérdlichen Rand der VHF

Silberreiher 09.04. Nahrungssuche am sudéstlichen Rand der VHF
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Bewertung Vorhabenflache

Auf der 501 ha grofR3en Vorhabenflache wurden im Jahr 2021 34 Brutvogelarten mit insgesamt
ca. 452 Brutpaaren (BP) ermittelt. Die sich daraus ergebende Gesamtbrutpaardichte von ca. 9,0
BP/10 ha liegt deutlich unter dem Landesdurchschnitt. Eine regionale oder Uberregionale Be-
deutung des Gebietes lasst sich somit anhand der Brutvogeldichte nicht ableiten.

Der Anteil wertgebender Brutvdgel ist mit sechs Arten (Rebhuhn, Rohrweihe, Neunttter, Baum-
falke, Raubwirger, Grauammer) durchschnittlich.

EU-Vogelschutzrichtlinie (VSchRL)
Rohrweihe
Neuntoter

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
alle im Gebiet britenden Arten sind ,besonders geschutzt

1

Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) (,streng geschutzt®)
Rohrweihe
Baumfalke
Raubwurger
Grauammer

Rote Liste Deutschland (RYSLAVY et al. 2020) bzw. Thiringen (FRICK et al. 2012)
Rebhuhn (TH: stark gefahrdet; BRD: stark gefahrdet
Kuckuck (BRD: gefahrdet)
Baumfalke (BRD: gefahrdet)
Raubwiurger (TH: vom Aussterben bedroht; BRD: vom Aussterben bedroht)
Feldlerche (BRD: gefahrdet)
Gelbspoétter (TH: gefahrdet)
Star (BRD: gefahrdet)
Bluthéanfling (BRD: gefahrdet)

Bei dem Artenspektrum handelt es sich Uberwiegend um typische Bewohner von Gehélzstruktu-
ren oder Wegsaumstrukturen (Rebhuhn, Fasan) der offenen Landschaft. Auf flachigen, acker-
baulich genutzten Strukturen briten lediglich drei Arten (Wachtel, Feldlerche und Wiesenschaf-
stelze). Als starker an Siedlungsstrukturen gebundene Art kommt nur der Bluthénfling vor. Typi-
sche Gewasserbewohner fehlen.

Unter den Brutvogelarten sind sowohl Bodenbriter (z. B. Rebhuhn, Wachtel, Rohrweihe, Feld-
lerche, Baumpieper) als auch Hohlenbruter (Kohimeise, Star, Feldsperling), freie Baumbruter (z.
B. Ringeltaube, Rabenkrdhe, Buchfink), Gebuschbriter (z. B. Neuntéter, Mdnchs-, Garten-,
Dorngrasmucke, Goldammer) und Hochstaudenbriter (z. B. Sumpfrohrsanger, Nachtigall) hau-
fig vertreten, des Weiteren ein Brutschmarotzer (Kuckuck). Fels- und Gebaudebriter kommen
nicht vor.
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Die haufigste Vogelart ist die Feldlerche mit einem Anteil von 66,4 % an der Gesamtbrutpaar-
zahl. Der Grof3teil der gefundenen Brutvogelarten der Vorhabenflache sind in Thiringen als
haufig oder mittelhaufig zu bezeichnen. Rohrweihe, Baumfalke, Raubwirger und Schwarzkehl-
chen sind als selten einzustufen (mit Landesbestéanden unter 500 BP). Sehr seltene oder ext-
rem seltene Vogelarten (mit Landesbestanden unter 50 BP) kommen im Gebiet nicht als Brut-
vogel vor.

Nach FLADE (1994) lassen sich in der Regel den vorhandenen Biotopkomplexen charakteristi-
sche Brutvogelgemeinschaften zuordnen. Die Gesamtheit aus Landwirtschaftsflachen und line-
aren sowie Kleinflachigen Geholzstrukturen entsprechen am ehesten dem Biotopkomplex
.Halboffene Feldfluren®, wobei drei (Wachtel, Neuntéter, Grauammer) der insgesamt flnf Leitar-
ten (Wachtel, Steinkauz, Neuntoter, Grauammer, Ortolan) hier vorkommen. Das Gebiet liegt
deutlich au3erhalb der gegenwartigen Brutverbreitungsareale von Steinkauz und Ortolan (Ge-
deon et al. 2014), sodass diese Arten hier nicht angetroffen werden konnten. Von den steten
Begleitern besiedelten alle funf Arten (Feldlerche, Dorngrasmiicke, Amsel, Buchfink, Goldam-
mer) die auf der Vorhabenflache vorhandenen Strukturen.

Der Biotopkomplex ,Halboffene Feldflur® ist in Mittel- und Norddeutschland weit verbreitet und
haufig. Das fur diesen Komplex typische Arteninventar verdeutlicht die geringe Strukturvielfalt
des Gebietes. Weitere Lebensrdume (insbesondere Gewasser-, Siedlungs- und Waldhabitate,
Sonderstandorte) fehlen oder sind im Gebiet zu kleinflachig vertreten, um die fur sie typische
Brutvogelgemeinschaft auspragen lassen kdnnen.

Von den auf der Vorhabenflache britenden Vogelarten zahlen Baumfalke (2 BP) und Rohrwei-
he (1 BP) als einzige Arten zu den in Thiringen vorkommenden 26 durch das TLUG (2017) im
L#Avifaunistischen Fachbeitrag zur Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA) in Thiringen®
als WEA-sensibel eingestuften Brutvégeln. Hiernach wird ein bei der Errichtung von Windener-
gieanlagen zu wahrender Mindestabstand von 500 m (Baumfalke) bzw. 1.000 m (Rohrweihe)
zwischen WEA (Rotorspitze) und Brutplatzen dieser Vogelart fachlich empfohlen. Primar ist
hierbei der Baumfalke zu betrachten und sollte bei der detaillierten Standortplanung fir die zu
errichtenden WEA berlcksichtigt und ein entsprechender Abstand eingehalten werden. Da die
Brutplatze der Rohrweihe jahrlich neu angelegt werden und bei Ackerbruten von der jeweiligen
Ackerfrucht abhangig sind, sind Aussagen zu den jeweiligen Abstdnden nur schwer moglich.
Laut FIS-Datenbank erfolgten Bruten in der Vergangenheit hauptsachlich in Gewassernédhe
oder auf Grinlandflachen.

Die Brutvogelgemeinschaft der Vorhabenflache + 300 m wird also charakterisiert durch ein brei-
tes Artenspektrum von in Thiuringen h&ufigen und mittelhaufigen Arten (Ausnahmen: Baumfal-
ke, Raubwirger, Schwarzkehlchen als in Thiringen selten vorkommend) bei hoher Vielfalt an
Nistgilden und landestypischen Haufigkeiten und Anteilen geschitzter und gefahrdeter Arten.
Die Gesamtbrutdichte ist fur thuringische Verhaltnisse unterdurchschnittlich. Keine der Arten
erreicht Dichtewerte von lokaler oder regionaler Bedeutung. Planungsrelevant ist insbesondere
das Brutvorkommen des Baumfalken (1 BP), da die Art zu den WEA-sensiblen Vogelarten zahlt.
Zu diesen zahlt auch die Rohrweihe, allerdings bezieht die Art jahrlich neue Brutstandorte auf
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Ackerflachen abhéngig von der Ackerfrucht. Zusammenfassend betrachtet hat die Vorhaben-
flache fur Brutvogel eine durchschnittliche Bedeutung.

Bewertung Gesamtuntersuchungsgebiet

In dem 52,06 km? grof3en Gesamtuntersuchungsgebiet kommen mit Weil3storch, Graureiher,
Rotmilan, Schwarzmilan, Mausebussard und Baumfalke sechs Arten als Brutvdgel vor, fur die
die Thiringer Landesanstalt fir Umwelt und Geologie (TLUG) Mindestabstande zwischen
Windenergieanlage und Brutplatzen von WEA-sensiblen Vogelarten empfiehlt (TLUG 2017).

Beim Mausebussard wird dann von einer erhdhten Kollisionsgefahrdung ausgegangen, wenn
neben der Unterschreitung der Mindestabstandsempfehlung zugleich die Brutdichte im Bereich
um die Anlagen fir thiringische Verhaltnisse tberdurchschnittlich hoch, d. h. groRer als 40
BP/100 km2 ist (TLUG 2017). Mit einem fur das Gesamtuntersuchungsgebiet am Standort
Werningshausen ermittelten Brutdichtewert von 40 BP/100 kmz?, ist dieser Wert identisch mit
dem festgelegten Grenzwert. Obwohl mehrere Brutplatze ndher als 1.000 m von der Vorhaben-
flache entfernt liegen, ist demnach davon auszugehen, dass aus dem geplanten Vorhaben fiir
die Art keine signifikant erhdhte Kollisionsgefahrdung resultiert.

Fur den Rotmilan wurde im Gesamtuntersuchungsgebiet im Jahr 2021 ein Brutdichtewert von
19,2 BP/100 km? ermittelt. FUr den nachstgelegenen Brutplatz (Horst Nr. 47, ca. 1,2 km von der
VHF entfernt) wird der 0. g. empfohlene Mindestabstand zumindest fur einen Teil der Flache
nicht gewahrleistet und sollte im Zuge der weiteren Standortplanung bertcksichtigt werden. Alle
weiteren Brutplatze der Art liegen weiter als 1.250 m von der Vorhabenflache entfernt.

Der Schwarzmilan erreicht eine Brutdichte von 3,8 BP/100 km2 im Gesamtuntersuchungsge-
biet. FUr beide Horste werden die Abstandsempfehlungen eingehalten. Somit entstehen keine
artenschutzrechtlichen Konflikte.

Als weitere WEA-sensible Vogelart kommt der Baumfalke im Gesamtuntersuchungsgebiet als
Brutvogel vor. Hier siedelt er mit zwei Brutpaaren, wobei ein paar innerhalb, ein weiteres aul3er-
halb der VHF britete. Damit werden fir Teile der Vorhabenflache die empfohlenen Mindestab-
stande zu Brutplatzen der Art nicht gewahrleistet. Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Kon-
flikte ist bei der detalllierten Standortplanung fiir die zu errichtenden WEA auf die Einhaltung
des entsprechenden Abstands (500 m) zu achten.

Der einzige Brutplatz des Weil3storchs innerhalb des Gesamtuntersuchungsgebietes und damit
dem Planungsvorhaben nachstgelegene befindet sich in Schallenburg in einer Entfernung von
ca. 2,3 km zur o. g. Vorhabenflache. Der 1.000 m Schutzbereich um Weil3storchbrutplatze ist
somit nicht von den Planungen betroffen.

Gleiches gilt fur den Graureiher. Das einzige Brutpaar im Nordwesten des Gesamtuntersu-
chungsgebietes befindet sich in einer Entfernung von 2,7 km zur Vorhabenflache. Der Schutz-
bereich der Art ist somit nicht von den Planungen betroffen.
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Darlber hinaus traten hier zur Brutzeit 2021 mit Habicht und Turmfalke zwei Greifvogelarten,
mit der Waldohreule eine Eulenart und mit der Nilgans eine weitere Grol3vogelart auf, fur die
keine derartigen Abstandsempfehlungen existieren. Diese Arten gelten nicht als WEA-sensibel
und kommen im Gesamtuntersuchungsgebiet nicht in lokal oder regional bedeutsamer Dichte
vor.

Zusatzlich konnte als weitere GrofRvogelart der Kolkrabe im Gesamtuntersuchungsgebiet
nachgewiesen werden. Eine besondere Bedeutung erfahrt das Gebiet durch diese Vorkommen
(5 BP) nicht. Die hier ermittelte Dichte (9,6 BP/100 km?) liegt leicht Giber dem mittleren Dichte-
wert fur Deutschland (5,2 BP/100 km?) als auch leicht tber dem fir Thuringen (7,9 BP/100 km?)
(errechnet nach Angaben aus GEDEON et al. 2014).

Weitere GrolR3vogelarten, insbesondere auch als storungssensibel einzustufen und damit pla-
nungsrelevante Arten (z. B. Schwarzstorch, Adler, Uhu) wurden im Rahmen der vorliegenden
Untersuchungen nicht als Brutvdgel festgestellt. Auch liegen keine Hinweise auf Brutvorkom-
men kleinerer Arten mit wahrscheinlichen oder bekannten Stérempfindlichkeiten gegenuber
Wirkungen von WEA (z. B. Dommeln, Wachtelkdnig, Limikolenarten, Méwen, Seeschwalben,
Ziegenmelker) vor. Fur keine dieser Arten und Artengruppen hat das Gesamtuntersuchungsge-
biet eine besondere Bedeutung als Brutlebensraum.

Entsprechend den Lebensraumanspriichen der einzelnen wertgebenden Grol3vogelarten vertei-
len sich die Brutvorkommen Uber die gesamte Flache. Bedeutende Haufungen in bestimmten
Bereichen des Gesamtuntersuchungsgebietes sind nicht erkennbar. Die Vorhabenflache ist
etwas geringer besiedelt als die umgebende Landschatft.

Planungsrelevant sind die néchstgelegenen Vorkommen von drei Vogelarten: Rotmilan, M&au-
sebussard und Baumfalke. Aufgrund des vorhandenen Spektrums an wertgebenden und pla-
nungsrelevanten Brutvogelarten kommt dem Gesamtuntersuchungsgebiet insgesamt eine
durchschnittliche bis leicht erhdhte Bedeutung zu. Eine Uberregionale Bedeutung besitzt
das Gebiet fur keine dieser Arten.

Zusammenfassend betrachtet hat sowohl die erweiterte Vorhabenflache als auch das
Gesamtuntersuchungsgebiet eine mittlere Bedeutung als Brutvogellebensraum.

42112 Zug- und Rastvdgel

Methodik

Hinsichtlich der Rast- und Zugvogel wurden vollstandige Untersuchungen im Jahr 2020 von
September bis November an insgesamt acht Terminen durchgefiihrt. Das entsprechende
Avifaunistische Gutachten ist als Anlage 2 (LPR 2022b) beigefigt.
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Auf diesem Gutachten basieren die nachfolgenden Ergebnisse und Wertungen hinsichtlich der
geplanten WEA.

Angaben zur Erfassungsmethodik sind dem genannten Gutachten ebenso zu enthehmen, wie
die kartenmafiige Darstellung der Nachweise relevanter Arten im Untersuchungsgebiet.

Ergebnisse
An acht Terminen von Mitte September bis Ende November 2020 wurden mittels der standardi-

sierten Scan-Zugrouten-Methode auf der um einen Radius von 1.500 m erweiterten Vorhaben-
flache im Jahr 2020 58 Zug- und Rastvogelarten bzw. Artengruppen festgestellt. Detaillierte
Auflistungen zu konkreten Aufnahmezeiten sind dem Avifaunistischem Gutachten zu entneh-
men (LPR 2020Db).

Neben der Zugvogelerfassung mittels Scan-Zugrouten-Methode wurden bei der zusatzlich
durchgefuhrten Rastvogelerfassung 27 Zug- und Rast- bzw. Gastvdgel im Untersuchungsgebiet
festgestellt (siehe Tabelle 5). Folgende planungsrelevante Arten wurden nachgewiesen: Ganse
(Graugans, Tundrasaatgans, Blassgans), Hockerschwan, Stockente, Gé&nsesager, Reiher
(Graureiher, Silberreiher), Kormoran, Kranich, Kiebitz, Waldschnepfe und Greifvogel.

Nordische Ganse (Tundrasaatgans, Blassgans) konnten an insgesamt zwei Terminen im Un-
tersuchungsgebiet festgestellt werden. Die Nachweise fanden hauptséchlich in der zweiten No-
vemberhélfte 2020 statt. Dabei befanden sich sowohl die rastenden Trupps (150 Ind.) sowie die
ziehenden Trupps (insgesamt 55 Ind.) auf bzw. zogen uber die Grinlandflachen sudlich des
Wilder Grabens im Untersuchungsgebiet. Bevorzugte Flug- bzw. Zugrouten sind daraus nicht
ableitbar.

Neben den nordischen Gansen konnten weiterhin kleinere Grauganstrupps beobachtet werden.
Kleinere Grauganstrupps oder Trupps unbestimmbarer Art Uberflogen auch vereinzelt die Vor-
habenflache.

Hockerschwéne wurden an einem Termin beobachtet. Insgesamt wurden am 10.03.2020
sechs Hockerschwane jeweils in Paaren im 6Ostlichen Untersuchungsgebiet auf den Ackerfla-
chen festgestellt.

Stockenten wurden an zwei Terminen (01.10.2020 & 03.03.2021) im Untersuchungsgebiet
festgestellt. Die Art wurde sowohl Uberfliegend (Studwesten des Untersuchungsgebietes) als
auch rastend auf den Grinflachen (Studwesten sowie Nordwesten) im Untersuchungsgebiet in
geringer Anzahl beobachtet.

Die Ganseséager wurden einmalig am 11.01.2021 im Norden des Untersuchungsgebietes er-
fasst. Der Trupp von 21 Individuen Uberflog das Gebiet entlang der Unstrut in nordwestliche
Richtung.
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Reiher wurden an 9 Terminen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Dabei wurde an jedem
der neun Erfassungstage Graureiher und an drei Erfassungstagen Silberreiher im Gebiet beo-
bachtet.

Kraniche wurden an vier Erfassungsterminen im Gesamtuntersuchungsgebiet beobachtet. Ein
Grof3teil der Trupps rastete im Gebiet. Der grof3te Trupp (500 Ind. am 24.11.2020) wurde auf
den Grinlandflachen sudlich des Wilder Grabens erfasst. Weitere Rastflachen befanden sich
stidwestlich der Ortschaft Kranichborn im Bereich des Zieggrabens und der Vippach.

Kiebitze wurden an insgesamt drei Terminen festgestellt. Die Art rastete und Uberflog haupt-
sachlich den Siudosten des Gesamtuntersuchungsgebietes. Die grofdten beobachteten Trupps
(300 Ind. am 04.11.2020, 100 Ind. am 24.02.2021) rasteten, wahrend kleinere Trupps das Ge-
biet oft in dstliche Richtung tberflogen.

Von den erfassten Greifvogelarten konnte der Mausebussard tUber den gesamten Erfassungs-
zeitraum (an allen Terminen) am regelmafigsten nachgewiesen werden. An Terminen mit
Nachweisen waren minimal 1 und maximal 17 Mausebussarde im Gebiet anzutreffen. Die
nachsthaufigen Arten waren Turmfalke (12 Termine mit min. 1 bis max. 27 Ind.) und Rotmilan
(13 Termine mit min. 1 bis max. 23 Ind.). Weiterhin beobachtet wurden Rohrweihe (4 Termine
mit min. 1 bis max. 9 Ind.), Raufu3bussard (4 Termine mit max. 1 Ind.), Schwarzmilan (3 Termi-
ne mit min. 1 bis max. 27 Ind.), Kornweihe (3 Termine mit min. 1 bis max. 2 Ind.), Sperber (3
Termine mit max. 1 Ind.), Habicht (2 Termine mit max. 1 Ind.), Fischadler (1 Termine mit max. 2
Ind.), Schreiadler (1 Termine mit max. 1 Ind.), Baumfalke (1 Termine mit max. 2 Ind.) und Merlin
(1 Termine mit max. 1 Ind.). Aus Ubersichtlichkeitsgriinden sind die Nachweise von Mausebus-
sard und Turmfalke nicht dargestellt.
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Tabelle 5: Relevante Zug- und Rastvogelarten im UG 2020/2021
. Datum
2020 2021
(deutscher Name) (wissenschaftl. Name) |10.09.|21.09.|01.10. | 08.10.|20.10. | 04.11. | 12.11. | 24.11. | 11.01. | 24.02. | 03.03. | 10.03. | 09.04. | 16.08. | 01.09.
Géanse Anser spec. - - - - - - - - 19 - - - - - -
Graugans Anser anser - - - - - - - - - 6 2 70 2 - -
Saatgans Anser serrirostris - - - - - - 55 - - - - - - - -
Saat-/Blassgans A. serrirostris/A. albifrons - - - - - - - 150 - - - - - - -
Hockerschwan Cygnus olor - - - - - - - - - - - 6 - - -
Stocktente Anas platyrhynchos - - 40 - - - - - - - 16 - - - -
Géansesager Mergus merganser - - - - - - - - 21 - - - - - -
Graureiher Ardea cinerea - 3 - - 1 - - 1 7 3 2 5 - 12
Silberreiher Ardea alba - - - - - - - - - - - 10 - 1
Kormoran Phalacrocorax carbo - - - - - - - - 1 6 4 - 3 - -
Fischadler Pandion haliaetus - - 2 - - - - - - - - - - - -
Schreiadler Clanga pomarina - - - - - - - - - - - - - - 1
Sperber Accipiter nisus - - - - - - 1 - - - - 1 - 1 -
Habicht Accipiter gentilis - - - - 1 - - - - - - - - - 1
Rohrweihe Circus aeruginosus 4 - - - - - - - - - - - 1 9 8
Kornweihe Circus cyaneus - - - - - 2 1 1 - - - - - - -
Rotmilan Milvus milvus 2 23 5 6 4 - 6 2 - 2 1 2 1 9 10
Schwarzmilan Milvus migrans - - - - - - - - - - - - 1 48 9
RaufuRbussard Buteo lagopus - - - 1 - 1 - - - 1 - - - -
Mausebussard Buteo buteo 1 7 8 10 3 6 17 17 2 10 4 5 3 11 18
Kranich Grus grus - - - 11 107 - 61 511 - - - - - - -
Kiebitz Vanellus vanellus - - - - - 300 - - - 271 20 - - - -
Waldschnepfe Scolopax rusticola - - - - - - - - - - 1 - - - -
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Datum
Art
2020 2021
(deutscher Name) (wissenschaftl. Name) |10.09.|21.09.|01.10.|08.10.|20.10.|04.11. { 12.11.|24.11.| 11.01. | 24.02. | 03.03. | 10.03. | 09.04. | 16.08. | 01.09.
Turmfalke Falco tinnunculus 1 8 3 1 - - 2 5 - 4 1 3 1 27 19
Merlin Falco columbarius - - - - - - - - - - - - - -
Baumfalke Falco subbuteo - 2 - - - - - - - - - - - - -
Star Sturnus vulgaris - - - - - 100 - - - 100 - - - - -

Erstelldatum: 07.03.2024 Version: 1 Erstellt mit: ELIA-2.8-b4
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Bewertung

Zugvogel
Die Scan Zugrouten Methode nach GRUNWALD et al. (2007) gilt als eins der wenigen standardi-

sierten Verfahren zur Erfassung von tagziehenden Zugvogeln. Zur Bewertung von Zugvogelak-
tivitaten werden in Anlehnung an Grunwald et al. (2007) die von der TLUG (2017) angegebenen
Schwellenwerte herangezogen: Eine Zugfrequenz (Individuen je Stunde und Ankunftsbereich)
von 300 bis 1.000 entspricht einer durchschnittlichen Zugaktivitat. Ist diese hoher, wird sie als
uberdurchschnittlich, liegt sie darunter, als unterdurchschnittlich bezeichnet. Die TLUG (2017)
geht davon aus, dass eine unterdurchschnittliche oder durchschnittliche Zugaktivitat zu keinen
artenschutzrechtlichen Konflikten fihrt und keine Zugkonzentrationsbereiche angenommen
werden missen.

An den einzelnen acht Zahlterminen wurden laut Tabelle 6 folgende Zugfrequenzen ermittelt:

Tabelle 6: Zahlfrequenz in den jeweiligen Ankunftsbereichen in Individuen pro Stunde
Datum Beobachtungspunkt-1 | Beobachtungspunkt-2 Gesamt
(SE-Teil) (NW-Teil)

10.09.2020 98,5 Ind./h 791,75 Ind./h 890,25 Ind./h
21.09.2020 176,5 Ind./h 56,0 Ind./h 232,51Ind./h
01.10.2020 64,0 Ind./h 38,25 Ind./h 102,25 Ind./h
08.10.2020 415,0 Ind./h 438,75 Ind./h 853,75 Ind./h
20.10.2020 654,0 Ind./h 441,5 Ind./h 1095,5 Ind./h
04.11.2020 1397,0 Ind./h 572,25 Ind./h 1969,25 Ind./h
12.11.2020 224,25 Ind./h 14,5 Ind./h 238,75 Ind./h
24.11.2020 734,25 Ind./h 183,25 Ind./h 734,25 Ind./h

Somit ist lediglich an einem der Termine im stdéstlichen Teil am 04.11.2020 die Zugaktivitat fir
thuringische Verhaltnisse als Giberdurchschnittlich zu betrachten, wéhrend sie an allen anderen
Terminen durchschnittlich oder unterdurchschnittlich war. An einzelnen Terminen (21.09.,
01.10., 12.11.2020) war die Zugaktivitat sogar besonders gering.

Daruber hinaus sind im Bereich der Vorhabenflache keine gut abgrenzbaren Zugrouten oder
vergleichsweise stark genutzten Einzelrouten erkennbar (vgl. Karte 2 LPR 2022b). Die Vorha-
benflache wird auch nicht gegenliiber dem insgesamt untersuchten 1,5 km Umfeld bevorzugt
von Zugvogeln durch- oder Uberflogen.

Wahrend groRe Teile Thuringens von Zugvogeln in ,breiter Front* Uberquert werden, sind ledig-
lich die Bereiche regionaler oder lokaler Zugrouten, in denen sich also Zugbewegungen kon-
zentrieren, im Hinblick auf artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial von Bedeutung (TLUG
2017). Aus oben dargestellten Griinden kdnnen daher fir die Vorhabenflache artenschutzrecht-
liche Konflikte beziiglich der Zugvégel ausgeschlossen werden.

Erstelldatum: 07.03.2024 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b4
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Rastvogel
Zu den Rastvogeln werden an dieser Stelle auch alle Zugvigel gezahlt, die mittels der Scan-

Zugrouten-Methode nach GRUNDWALD et al. (2007) nicht hinreichend erfasst werden kdnnen.
Hierzu zéhlen insbesondere die ziehenden GroR3vogelarten (Ganse, Storche, Greifvogelarten
und Kranich). Daher wurden die Z&hlverfahren zur Erfassung von Zugvégeln fir die genannten
Artengruppen erweitert und mit der Erfassung der Rastvogel kombiniert. Zu den Rastvdgeln
werden aber auch alle Mauser und Wintergaste eines Gebietes gerechnet, weshalb die Zahlun-
gen auf die entsprechenden Jahreszeiten ausgeweitet wurden.

Zur Bewertung der Rastvogel im landesweiten Kontext werden die durch die TLUG (2017) auf-
gestellten Schwellenwerte als Orientierung herangezogen. In Tabelle 7 werden diese Schwel-
lenwerte (Anzahl der erfassten Individuen) den aktuell erhobenen Tagessummenmaxima aus
dem Zeitraum 2020 bis 2021 gegenubergestellt.

Tabelle 7: Schwellenwerte (Individuenzahlen) zur Bewertung von Zug- und Rastvogelzahlen
im landesweiten Kontext nach TLUG (2017) im Vergleich zu den Tagessummenma-
xima wahrend der eigenen Rastvogelerfassungen 2020 bis 2021
deutscher wissenschaftl. Schwellenwert (Individuen) | Tagessummenmaximum bei eigenen
Name Name nach TLUG (2017) Ratstvogeluntersuchungen (2020/2021)

Ganse Anser spec. - 19

Graugans Anser anser 350 70

Saatgans Anser serrirostris 2.000 55

lassgans | v A2 | 2,000 (Sag)/1.000 (Ble) 150

Hockerschwan | Cygnus olor 200 6

Stockente Anas platyrhynchos 1.500 40

Géansesager Mergus merganser 80 21

Graureiher Ardea cinerea 50 12

Silberreiher Ardea alba 90 10

Kormoran Phalacrocorax carbo 300 6

Fischadler Pandion haliaetus 1 2

Schreiadler Clanga pomarina - 1

Sperber Accipiter nisus - 1

Habicht Accipiter gentilis - 1

Rohrweihe Circus aeruginosus 5 9

Kornweihe Circus cyaneus 3 2

Rotmilan Milvus milvus 50 23

Schwarzmilan | Milvus migrans 50 48

RaufuRbussard | Buteo lagopus 2 1

M&usebussard | Buteo buteo 40 18

Kranich Grus grus Rast: 500, Rast: 500 (24.11.2020),

Durchzug: 2.500 Durchzug: 23 (12.11.2020)

Kiebitz Vanellus vanellus 1.000 300
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deutscher wissenschaftl. Schwellenwert (Individuen) | Tagessummenmaximum bei eigenen
Name Name nach TLUG (2017) Ratstvogeluntersuchungen (2020/2021)
Waldschnepfe | Scolopax rusticola 5 1
Turmfalke Falco tinnunculus 10 27
Merlin Falco columbarius 1 1
Baumfalke Falco subbuteo 5 2
Star Sturnus vulgaris - 100

fett hervorgehobene Werte tibersteigen den angegebenen Schwellenwert

Daraus geht hervor, dass fur drei Vogelarten (Fischadler, Rohrweihe, Turmfalke) die Schwel-
lenwerte Uberschritten werden und sich somit fir diese Arten eine zumindest zeitweise hohe
regionale (landesweite) Bedeutung des Untersuchungsgebietes ergibt. Gemal TLUG (2017)
wird im Folgenden dargelegt, inwiefern sich der Vorhabenstandort im Bereich bevorzugter Flug-
routen (Konzentrationsbereiche) dieser Arten befindet und ausreichend weit von Rastplatzen
entfernt ist, um artenschutzrechtliche Konflikte ausschlieRen zu kénnen.

Rohrweihen sind Brutvogel im Plangebiet. Wéhrend der Zugzeit konnten Mitte August
(16.08.2021: 9 Ind.) sowie Anfang September (01.09.2021: 8 Ind.) an zwei Terminen Uber-
schreitungen des Schwellenwertes (5 Ind. nach TLUG 2017) festgestellt werden. Aufgrund der
Jahreszeit sind die festgestellten Individuen dem Herbstzug zuzuordnen. Neben den nahrungs-
suchenden Rohrweihen ist eine stdwestliche Zugrichtung aus den Daten abzulesen. Wahrend
der Nahrungssuche und des Zuges bewegt sich die Art in den meisten Féllen bodennah und
damit aul3erhalb des Kollisionsbereiches der Rotoren. Nach REICHENBACH et al. (2004) zeigt die
Rohrweihe gegentiber Windenergieanlagen geringe bis mittlere Empfindlichkeiten. Aufgrund der
temporér nur leicht erhdhten Individuenzahl und der arttypischen Flugmuster (bodennahe Nah-
rungsfliige) ist von keinem signifikant erhdhten Konfliktpotenzial auszugehen.

Der Fischadler wurde im Untersuchungszeitraum nur an einem Termin (01.10.2021) festge-
stellt. Bei einer erfassten Tagessumme von zwei Individuen kommt dem Untersuchungsgebiet
mit der Uberschreitung des Schwellenwertes (2 Ind. nach TLUG 2017) eine regionale (landes-
weite) Bedeutung zu. Aufgrund des einmaligen Uberfluges zweier Individuen zur Zugzeit im
Herbst sudwestlich der Vorhabenflache, ist von keiner regelméaRigen Nutzung des Gebietes fur
die Art als Durchzugsgebiet auszugehen. Erhéhte Konzentrationen dieser Vogelart und damit
verbundene artenschutzrechtlich relevante Konfliktpotenziale (z. B. erhohte Kollisionsgefahr-
dung, Habitatverlust 0. &.) werden fir das betrachtete Gesamtuntersuchungsgebiet nicht erwar-
tet.

Der Turmfalke ist ebenfalls Brutvogel im Gebiet. Bemerkenswerte Ansammlungen (Truppstér-
ken Uber 5 Ind.) wurden nicht festgestellt. Mit einer Tagessumme von 27 Individuen
(16.08.2021) bzw. 19 Individuen (01.09.2021) wurde der maf3gebliche Schwellenwert von 10
Individuen an zwei Terminen Uberschritten. An den Erfassungstagen im August und Anfang
September wurden im Allgemeinen hoéhere Zahlen von ziehenden Greifvogeln festgestellt. An
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den Tagen mit o. g. erhéhter Bestandszahl waren die Vorkommen Uber das gesamte Untersu-
chungsgebiet verteilt. Ansammlungen kleinerer Trupps zeigen sich zwischen der Vorhabenfla-
che und Kranichborn. Die Végel ruhten am Boden, auf Baumen bzw. Strauchern oder flogen
gewohnlich in nur geringer Hohe liber dem Boden (deutlich unterhalb der Uberstreichflachen
der Rotoren).

Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen somit sowohl fir Rohrweihe, Fischadler als auch Turm-
falke ausgeschlossen werden.

Die vom Landkreis Sommerda bereitgestellten Daten geben aufgrund ihrer fehlenden Aktualitat
(Uberwiegend > 5 Jahre alt) keine zusatzlichen Erkenntnisse tber mdgliche Rastflachen und
Zugkorridore im betrachteten Gesamtuntersuchungsgebiet.

Von den im Zeitraum 2020/2021 im Gesamtuntersuchungsgebiet festgestellten insgesamt 26
Rastvogelarten sind folgende besonders wertgebend:

EU-Vogelschutzrichtlinie (VSchRL)

Silberreiher, Rotmilan,
Fischadler, Schwarzmilan,
Schreiadler, Kranich,
Rohrweihe, Merlin.
Kornweihe,

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
alle im Gebiet britenden Arten sind ,besonders geschitzt”.

Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) (,streng geschuitzt)

Silberreiher, Rohrweihe, Mausebussard,
Fischadler, Kornweihe, Kranich,
Schreiadler, Rotmilan, Turmfalke,
Sperber, Schwarzmilan , Merlin,
Habicht, RaufuBbussard, Baumfalke.

Rote Liste wandernder Vogelarten (HUppop et al. 2013)
Schreiadler (vom Aussterben bedroht)
Kornweihe (stark gefahrdet)
Rotmilan (gefahrdet)
Raufu3bussard (stark gefahrdet)

Groliere Ansammlungen (= 100 rastende oder Uberfliegende Individuen) wurden im Gesamtun-
tersuchungsgebiet nur von Staren festgestellt. Hierbei handelt es sich um generell im Freistaat
Thiringen haufig in grof3en Trupps auftretenden Vogelarten. Als bedeutsamer Konzentrations-
raum fir wertgebende oder auch flr andere Vogelarten bildet sich das betrachtete Gebiet nach
den vorliegenden Erfassungsergebnissen nicht heraus.
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Insgesamt betrachtet hat das Rastvogeluntersuchungsgebiet eine geringe bis maximal
durchschnittliche Bedeutung fir Zug- und Rastvdgel (Uberfliegende und rastende Durch-
zugler und Wintergaste). Artenschutzrechtlich relevante Konflikte kénnen fur die Vorha-
benflache bezlglich der Zug- und Rastvogel ausgeschlossen werden.

42.1.2 Flederméause

Methodik

Zur Untersuchung der Fledermausfauna liegt ein Fachgutachten Fledermduse vor (MUNDT
2021). Das Gutachten ist dem UVP-Bericht als Anlage beigefiigt (Anlage 3). Untersuchungen
zur Fledermausfauna des Gebietes wurden im Jahr 2021 an 21 Terminen zwischen Méarz und
November 2021 durchgefiihrt (MUNDT 2021), siehe Anlage 3.

Darin enthalten sind bis 1 km um das Plangebiet herum:
- Detektorbegehungen (Bioakustische Erfassung) an 13 Terminen in 11 Transekten (vgl.
Abbildung 4),
- Stationdre Dauererfassung (Horchboxen) an 16 Terminen mit 4 Standorten (vgl. Abbil-
dung 5),
- Netzfange an 8 Terminen mit 4 Standorten (vgl. Abbildung 6),
- Quartiersuche (mittels Detektor, visuell — H6hlungen, Risse).

Im Radius bis 5 km um das Plangebiet herum fanden:
- Datenrecherchen zum Kenntnisstand der lokalen Fledermausfauna statt.

Insgesamt wurde der komplette Fledermaus-Aktivitatszyklus im Frihjahr, Sommer und Herbst
durch die Kartierungen und Untersuchungen abgedeckt.
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Legende
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Abbildung 4: UG mit Lage der im Rahmen der Detektorbegehungen untersuchten Transekte (MUNDT 2021)
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Legende
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Abbildung 5: UG mit Lage der Horchboxenstandorte
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Legende
3 UG (1.000-m-Radius)

x geplanter WEA-Standort

A Netzfangstandort

Abbildung 6: UG mit Standorten der Netzfange
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Ergebnisse

Im Gebiet wurden insgesamt 10 Fledermausarten sicher festgestellt (vgl. Tabelle 8). Dazu konn-
ten zwei Artengruppen (Gattung Mausohr- und Langohrfledermause) und zwei Rufgruppen
(Nyctaloid, Pipistrelloid) festgestellt. In der nachfolgenden Tabelle 8 sind alle Fledermausarten
verzeichnet, einschlief3lich ihres Schutzstatus.

Tabelle 8: Liste der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Fledermausarten (Mundt 2021)
Gefahrdung Gesetzlicher i
. Nachweisart
(Rote Liste) Schutzstatus
Art/Artengruppe
D TH FFH-RL Horchbox Netz-
oder Detektor | fang
Grol3er Abendsegler,
Y 3 v X -
Nyctalus noctula
Breitfligelfledermaus,
. . G 2 v X X
Eptesicus serotinus
Rauhautfledermaus,
. . G 2 v X X
Pipistrellus nathusii
Zwergfledermaus,
L o * 3 v X X
Pipistrellus pipistrellus
Muckenfledermaus
. D D v X -
Pipistrellus pygmaeus
Mopsfledermaus,
2 2 I, v X X
Barbastella barbastellus
Braunes Langohr,
) 3 3 v X -
Plecotus auritus
Graues Langohr,
_ 2 1 \Y; X -
Plecotus austriacus
Grol3es Mausohr,
. . \Y 3 I, v - X
Myotis myotis
Kleine Bartfledermaus,
_ _ * 2 \Y; - X
Myotis mystacinus
Fransenfledermaus,
) i * 3 v - X
Myotis nattereri
Wasserfledermaus,
. . * - v - X
Myotis daubentonii

FFH-Richtlinie
Anh. 1l Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewie-
senwerden missen
Anh. IV streng zu schiitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse

Gefahrdung nach Roter Liste Brandenburg (DOLCH et al. 1992)2 und Deutschland (RL D — MEINIG et al. 2009):

1: vom Aussterben bedroht 2: stark gefahrdet 3: gefahrdet 4:  potenziell gefadhrdet

D: Daten unzureichend V: Vorwarnliste G: Gefahrdung unbekannten Ausmaflies
BNatSchG

88: streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
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Ergebnisse der Detektorarbeit

MUNDT (2021) gibt an, dass bezuglich der Nachweishaufigkeit das UG von den Arten Rauhaut-
fledermaus (elf Transekte und 13 Begehungstermine) und Zwergfledermaus (elf Transekte und
zwolf Begehungstermine) dominiert wurde.

Aus der nyctaloiden Rufgruppe (zehn Transekte und zehn Begehungstermine) gelangen Nach-
weise fur den GroRRen Abendsegler (zwei Transekte und fiinf Begehungstermine) und die Breit-
flugelfledermaus (drei Transekte und drei Begehungstermine). Obwohl beide Arten nur anteilig
sicher bestimmt werden konnten, wird davon ausgegangen, dass sie regelmafig im UG prasent
waren.

Nur vereinzelt gelangen Nachweise der Muckenfledermaus (finf Transekte und vier Bege-
hungstermine) und der Mopsfledermaus (drei Transekte und vier Begehungstermine).
Angehdrige der Gattung Myotis wurden in fiinf Transekten und acht Begehungsterminen nach-
gewiesen.

Ergebnisse der Stationdren Dauererfassung
Gemall MUNDT (2021) wurden an den Horchboxen insgesamt sechs Arten sowie nicht naher
bestimmbare Individuen der Gattungen Myotis und Plecotus nachgewiesen.

Ergebnisse der Netzfange

Gemall MUNDT (2021) wurden insgesamt acht Netzfange an vier Standorten durchgefihrt. Da-
bei konnten 82 Individuen aus acht Arten gefangen werden: Zwergfledermaus, Rauhautfleder-
maus, Mopsfledermaus, Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, GroRes Mausohr, Kleine Bart-
fledermaus und Breitfligelfledermaus. Reproduktionsnachweise gelangen fir alle acht Arten.

Ergebnisse der Telemetrie

Gemald MUNDT (2021) ist ein baubedingter Verlust von potenziellen oder tatséchlichen Quartie-
ren nicht zu erwarten. Von den besonders schlaggefahrdeten Arten Kleinabendsegler, Abend-
segler, Rauhautfledermaus und Zweifarbfledermaus konnten trotz zahlreicher Netzfangnachte
keine fur die Telemetrie geeigneten Individuen (laktierende Weibchen zur Wochenstubenzeit)
gefangen werden.

Bewertung der Ergebnisse und Empfehlungen

Alle in Deutschland nachgewiesenen Fledermausarten sind nach dem Bundesnaturschutzge-
setz (BNatSchG) besonders und streng geschitzt und gehéren nach Anhang IV der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) zu den Tierarten ,von gemeinschaftlichem Interesse®. Sieben
dieser Arten sind nach Anhang Il der FFH-RL Tierarten ,von gemeinschaftlichem Interesse fir
deren Erhalt besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen®. Von diesen kommen
Kleine Hufeisennase, Mops-, Bechstein- und Teichfledermaus sowie das Grof3e Mausohr in
Thiringen vor.
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Aktivitatssteigerungen wahrend der Migrationszeiten bzw. wahrend der mit dem Herbstzug ein-
hergehenden Balzzeit wurden fur die Rufgruppe Nyctaloid, die Rauhaut-, Zwerg-, Mucken- und
Mopsfledermaus festgestellt.

Fur keine der im UG festgestellten Fledermausarten konnte eine Quartiernutzung nachgewie-

sen werden. Potenzielle Quartiere bestehen
- far Mopsfledermause in den Gehdlzstrukturen innerhalb der Gramme-Aue entlang von

Transekt 2,

- fur Zwergflederm&use und Breitfliigelflederm&use in den umliegenden Ortschaften und

- fur Myotis-Arten innerhalb der Gehdlze im Uferrandbereich entlang der Unstrut (Transekt
7).

Im Zuge der Begehungen liel3 sich fir folgende Strukturen eine wiederholte Nutzung nachwei-

sen:
- Nyctaloide: Transekt 1 und 7 sowie HB 2
- Rauhautfledermaus: Transekte 2, 3 und 7 sowie HB 2 und 4
- Zwergfledermaus: Transekte 2, 7 und 11 sowie HB 2 und 4

Auffallend waren die auf3erst hohen Aktivitatsdichten von Rauhaut- und Zwergfledermaus im
UG. ITN (2015) empfiehlt als MaRnahme zur Vermeidung und Minimierung von artenschutz-
rechtlichen Konflikten die Einhaltung eines Mindestabstandes von 200 m zu Waldrandern und
linienférmigen Gehdlzreihen.

Gemal den Ergebnissen der bioakustischen Untersuchungen besteht ein Konfliktpotenzial fir
die Arten Zwerg- und Rauhautfledermaus in der Zeit der Migration und Balz sowie fur Angehori-
ge der nyctaloiden Rufgruppe (GrofRer Abendsegler und Breitfligelfledermaus) wéahrend der
Balzzeit.

Nach dem ITN (2015) gelten Zwergfledermause in Thiringen als besonders schlaggefahrdet,
auch wenn nach aktuellem Kenntnisstand unklar ist, ob die Art bei einem unteren Rotordurch-
lauf von Uber 80 m noch betroffen ist. Eine Betroffenheit sollte fir sie, bei einem raumlichen
Abstand von mindestens 200 m zu den Gehdolzstrukturen (ITN 2015) im Plangebiet ausge-
schlossen werden kdnnen. Nach derzeitigem Planungsstand befindet sich der geplante Stand-
ort von WEA 15 innerhalb eines potenziellen Konfliktfeldes (vgl. Abbildung 7).

Die erhéhten Aktivitdaten der Rauhautfledermaus belegen Migrationsbewegungen dieser Art im
Untersuchungsgebiet. Nach aktuellem Kenntnisstand ist dabei von einem Breitfrontenzug aus-
zugehen. Es sind MalRnahmen zur Vermeidung in den Zeitrdumen von Mitte April bis Ende Mai
und von Anfang Juli bis Ende Oktober erforderlich.

Die in der vorstehenden Analyse der Untersuchungsergebnisse dargestellten potenziellen Kon-
fliktfelder werden in der Tabelle 9 zusammengefasst.

Fur die Angehorigen der nyctaloiden Rufgruppe ist eine kurzzeitig starke Erhéhung der Aktivitét
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im Zeitraum von Mitte Juli bis Mitte August belegt. lhre tatsachliche Betroffenheit vom geplanten
Vorhaben ist nicht sicher abzuschatzen. Die Durchfiihrung erforderlicher Vermeidungsmalf3-
nahmen zum Schutz der Rauhautfledermaus wirde aber den Schutz der ,Nyctaloiden® mit be-

inhalten.
Tabelle 9: Konfliktfelder Balz- und Migrationszeit und zugehérige Zeitrdume
Art/ Artengruppe Konflikt Zeitraum betroffene WEA
Nyctaloide erhéhtes Schlagrisiko wah- | Anfang Juli bis Mitte August | alle
rend der Balzzeit
Rauhautfledermaus | erhohtes Schlagrisiko Mitte April bis Ende Mai, alle
wahrend der Migrationszeit Anfang Juli bis Ende Okto-
ber
Zwergfledermaus erhohtes Schlagrisiko Anfang Mai bis Ende Mai, WEA 15
wahrend der Migrationszeit Anfang Juli bis Ende Okto-
ber

EV LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Magdeburg

Erstelldatum: 07.03.2024 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b4 59/166



UVP-Bericht zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von sieben WEA im Windpark Werningshausen*

53

————— ~
\
]
e — ——’/
27N
I
\
\
\
Legende

3 UG (1.000-m-Radius)
X geplanter WEA-Standort

e haufig genutzte Struktur

0 500 1000 1500 m

N s

™71 200-m-Radius/ Konfliktfeld

Abbildung 7: Geplante WEA Standorte und mdgliche Konfliktfelder
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42.1.3 Weitere relevante Tierarten

Das Planungsgebiet wird neben Végeln und Fledermdusen von verschiedenen wertgebenden
Tierarten charakterisiert. Gewésser die Biber, Fischotter, Amphibien und Fischen eine Habi-
tatgrundlage bieten kénnen, sind im Vorhabengebiet nicht vorhanden, sodass weitere Untersu-
chungen hierzu nicht erforderlich sind. Die nachstgelegenen Standgewasser befinden sich im
Abstand von ca. 1.500 m sudwestlich und 1.350 m nordwestlich der geplanten WEA. Diese
Gewasser sind durch FlieRgewasser (z.B. Gramme, Wilder Graben) und Wege von der Vorha-
benflache raumlich getrennt. Auf Grund der fehlenden dauerhaften Gewéasser im Bereich der
Vorhabenflache ist ein Auftreten von Biber, Fischotter, Amphibien oder Fischen ausgeschlos-
sen. Die Bedeutung der Flachen fir die Amphibienfauna wird insgesamt als gering einge-
schatzt, da potenzielle Migrationswege an der Flache vorbeilaufen (Ausrichtung der Gewasser-
verlaufe Uberwiegend in Ost-West-Richtung).

Fur den Wolf ist gem. TMUEN (2022) kein Vorkommen im Untersuchungsgebiet verzeichnet.

Das Hauptvorkommen des Feldhamsters liegt im Thiringer Becken und beschrankt sich weit-
gehend auf die Lossgebiete des Innerthiringer Ackerhiigellandes und der Goldenen Aue. Vor-
kommen mit hohem Anteil melanistischer Individuen (Schwarzlinge) sind fir das zentrale Thi-
ringer Becken bekannt, hier insbesondere im Raum Sommerda-Kolleda, sowie norddstlich
Weimar und nordwestlich Erfurt.

Gemald der Verbreitungskarte Thiringer Vorkommen des Feldhamsters nach MAMMEN 2014
und gemanR den Fachdaten (FIS-Naturschutz 2017) der TLUG befinden sich somit die Vorha-
benflachen im Verbreitungsgebiet des Feldhamsters (Cricetus cricetus Anh. IV FFH-RL, RL Th:
1, RL D: 1).

Die geplanten WEA werden auf intensiv genutzten Ackerflachen errichtet. Auf diesen befinden
sich geeignete Habitatstrukturen (u. a. offene Ackerlandschaft, Lehmboden), sodass ein Vor-
kommen der Art nicht ausgeschlossen werden kann.

Zusammenfassend besitzen die Vorhabenflachen eine allgemeine Bedeutung fur den Feld-
hamster.

Nach den Fachdaten (FIS-Naturschutz) der TLUG und der Arbeitsgemeinschaft Feldherpetolo-
gie sind im Vorhabengebiet folgende Reptilienvorkommen potenziell moglich:

Tabelle 10: Potenzielle Vorkommen - Reptilien

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL TH RL D FFH-RL
Zauneidechse Lacerta agilis * V v
Blindschleiche Anguis fragilis * * -

EV LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Magdeburg

Erstelldatum: 07.03.2024 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b4 61/166



UVP-Bericht zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von sieben WEA im Windpark Werningshausen* 55

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL TH RL D FFH-RL
Schlingnatter, Glattnatter | Coronella austriaca 3 3 v

Das Untersuchungsgebiet befindet sich innerhalb der Verbreitungsgebiete dieser Arten. Im
Messtischblatt liegen konkrete Nachweise vor (FIS-Daten), nicht jedoch unmittelbar aus dem
Untersuchungsgebiet.

Die WEA werden auf intensiv genutzten Ackerflachen errichtet. Auf diesen befinden sich keine
Habitatstrukturen, in denen die relevanten Arten geeignete Besiedlungsmadglichkeiten finden.

Potenziell mogliche Habitate von Reptilien (insbes. Zauneidechse) stellen Ruderalfluren in ent-
sprechender FlachengréRe entlang der Feldwege sowie des Ackerrandbereiches im gesamten
Untersuchungsgebiet dar. Aufgrund des Fehlens von Stein- und Totholzhaufen sowie offener
Sandstellen und der geméhten und lichten Vegetationsdecke ist die Habitateignung sehr gering.
Die Vorhabenflache beinhaltet keine dieser geeigneten Habitatflachen, sodass sie lediglich eine
geringe Bedeutung fir Reptilien besitzt (z. B. als Migrationskorridor entlang von Wegen).

Zusammenfassend besitzen die Vorhabenflachen eine sehr geringe Bedeutung fiir Reptilien.

Auf Grund fehlender Gewdasser im 1 km Radius um die geplanten WEA und damit einherge-
hend dem Fehlen von geeigneten Habitatstrukturen, ist mit keinen relevanten Wanderbewe-
gungen von Amphibien durch die Vorhabenflache zu rechnen. Eine Uberwindung der Ackerfla-
chen des UG ist unwahrscheinlich, da diese relativ gro3en zusammenhangenden Flachen keine
optimalen Bedingungen fir eine Durchquerung bieten und FlieRgewésserverlaufe in der Umge-
bung wesentlich geeignetere Migrationswege darstellen. Zudem bestehen Entfernungen von
mehreren Kilometern zwischen einzelnen Gewéassern des Gebietes, welche durch die meisten
der vorkommenden Arten nicht Giberwunden werden.

Insgesamt ist das Gebiet fur die Artengruppen der Reptilien und Amphibien sowie fir die
Arten Fischotter, Biber und Wolf als sehr gering bedeutsam einzuschétzen. Fiur den
Feldhamster besitzt die Vorhabenflache eine allgemeine Bedeutung.

4.2.2 Schutzgut Pflanzen und biologische Vielfalt inkl. besonders geschitzter
Arten
4221 Beschreibung

Die Darstellung der Biotop- und Nutzungstypen erfolgt zunachst fir das gesamte Planungsge-
biet durch die Ubernahme der CIR-Kartierung der Offenlandbiotope Thiiringen bis 500 m um die
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geplanten WEA sowie 50 um die Zuwegung. Fiir den UVP-Bericht soll ein grober Uberblick tiber
die vorhandenen Biotop -und Nutzungstypen des Gebietes ermdglicht werden, um grundsatz-
lich zu ermitteln, ob erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut zu erwarten sind. Die 6rtliche
Kartierung der Biotop- und Nutzungstypen im 300 m Radius sowie 50 m um die geplanten Zu-
wegungen wird im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) vorgenommen. Dieser Flachen-
bereich wird auch in der Darstellung der UVP Karte Gbernommen und um die CIR Daten er-
ganzt. Die Kartierungen nach der Biotopkartierung Thiringen - Kartieranleitung zur Offenland-
Biotopkartierung (TLU 1997).

Als Arbeitshilfe diente zusatzlich der Kartendienst des TLUBN (2022).
Die erfassten Biotope sind kartographisch dargestellt (vgl. Karte 3) und im Folgenden verbal

beschrieben sowie mit einer Fotodokumentation unterlegt. Weiterhin wurden die Biotope im
Gebiet auf einen vorhandenen naturschutzfachlichen Schutzstatus geprift.

Beschreibung

2000 Binnengewasser

2200 FlieRgewasser, schmal

2212 Bach, schmaler Fluss mittlere Strukturdichte
Vor allem im sidlichen und nérdlichen UG sind Bache bzw. schmale Fliisse als Nebengewasser
zur Gramme und zur Unstrut anzutreffen. Es handelt sich meist um Meliorationsgraben, bzw.
stark ausgebaute ehemals natiirliche FlieRgewasser. Die Struktur der Flie3gewasser ist als mit-
tel bis schlecht zu bewerten. Abschnittsweise werden die Bache von den angrenzenden Ge-
holzreihen (Baumreihen, Feldhecken) beschattet.

2213 Bach, schmaler Fluss strukturarm
Wie im Biotopcode 2212 sind auch sehr strukturarme Abschnitte der FlieRgewésser anzutreffen,
in denen lediglich Dominanzbestdnde (meist nitrophil) das Gewasser und die Profilbereiche
pragen. Das sind meist Sufl3graser (Poa) in den Randbereichen und z. B. flutender Schwaden
(Glyceria fluitans) submers in der Sohle.

2214 Graben

Reine Meliorationsgraben sind ebenfalls im Norden und Siden in kleineren Abschnit-
ten/Bereichen entlang der Bache und Flisse anzutreffen. Die Randbereiche sind durch mehr-
jahrige Uberwiegend hochwichsige Ruderalfluren frischer und nahrstoffreicher Standorte ge-
pragt. In der Krautschicht sind Eutrophierungszeiger vorhanden, was auf Nahrstoffeintrdge aus
den umgebenden Ackerflachen schliel3en lasst. Abschnittsweise werden die Graben von den
angrenzenden Gehdlzreihen (Baumreihen, Feldhecken) beschattet. Im Gegensatz dazu sind
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andere Teilabschnitte vollstandig unbeschattet und grenzen unmittelbar ohne Ruderalflursaum
an die Ackerflachen an.

Zum Zeitpunkt der Gelandebegehung (Frihjahr 2022) fuhrten die meisten Graben kein Wasser.
Lediglich an Senken befanden sich kleinere Feuchtstellen.

Viele der Graben sind in Abschnitten gemaf Kartendienst der TLUG 2018 aufgrund ihrer Aus-
pragung (mit stehendem Wasser und mit Schilf und Gehélzaufwuchs) nach ThirNatG § 18 ge-
setzlich geschutzt.

2313 Fluss, strukturarm

Die Gramme als ca. 30 km langer Nebenfluss der Unstrut im sidlichen Untersuchungsgebiet,
sowie die Unstrut (ca. 192 km lang) als linker Nebenfluss der Saale sind im UG als strukturarme
Flisse zu beschreiben. Ihre ehemals maandrierenden Gewasserverlaufe sind weitestgehend
begradigt und profiliert (vgl. Abbildung 8). Submerse Vegetation ist vorhanden, jedoch als ge-
ring differenziert zu beschreiben. Vielfach wird die Unstrut von angrenzenden Gehdlzreihen
(Baumreihen, Feldhecken) beschattet.

Abbildung 8: Unstrut bei Schallenburg (begradigter Verlauf)

3000 Moore, Sumpfe

3230 Landr6hricht
Im stdlichen UG befindet sich eine kleine Landrohrichtflache mit der Dominanz von Schilf
(Phragmites australis). Dieses Biotop ist gem. ThirNatG § 18 gesetzlich geschutzt.
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4000 Acker, Griunland, Staudenflur

4100 Ackerflachen

4110 Ackerland, Ackerwirtschaft auf kleinen Feldern
Den gesamten Betrachtungsraum pragen intensiv genutzte Ackerflachen. Diese werden von der
jeweils angebauten Frucht dominiert.

4170 Acker-Dauerbrache
Neben reinen Intensivackerflachen sind auch Dauerbrachen vorhanden. Die Artzusammenset-
zung lasst auf teils langere Verbrachungsstadien schlielzen.

4200 Grinland

4211 Trocken-/Halbtrockenrasen, basophil

Im sidlichen UG befindet sich eine Flache mit Trocken- und Halbtrockenrasen auf einem sud-
exponierten Randbereich zwischen der Gramme und den umliegenden Intensivgrinlandern und
Intensivackerflachen.

4230 Feucht-/Nassgrinland in extensiver Nutzung

Vor allem in den Auenbereichen der Gramme und der Unstrut befinden sich zahlreiche Feucht-
und Nassgrunlander in extensiver Nutzung. Das Grund-/Schichtenwasser steht hier nah an,
sodass auch im Sommer meist kein Trockenfallen zu verzeichnen ist. Die Artenvielfalt ist als
mafig zu beschreiben, die Eutrophierungen von den umgebenden Intensivackern flihren auch
hier zu einer Dominanz aus Grasern (Poa) und einer Verdrangung von typischen krautigen
Pflanzen dieser Extensivgrinlander.

4250 Intensivgrinland/Einsaat (inkl. junger Brachestadien)

Ebenfalls in den Auenbereichen der Flie3gewasser sind Intensivgrinlander vorhanden. Vielfach
bilden sie den Ubergang zwischen Feucht- und Nassgriinland und den umgebenden Ackerfla-
chen. Die Artdiversitét ist ebenfalls eher als gering einzuschatzen und wird durch die umgeben-
den Nahrstoffeintrage der Intensivackerflachen gepragt.

4260 Stark verandertes Weideland (inkl. junger Brachestadien)

Im Norden des UG sind Weiden anzutreffen, die unter diesen Biotoptyp fallen. Die Nutzung als
Weide ist vielfach seit Jahren/ Jahrzehnten weggefallen, bzw. erst in den letzten Jahren neu
aufgenommen worden. Entsprechend sind Ubergangsstadien zu dauerhaften Pflanzengesell-
schaften anzutreffen, die diesen Biotoptyp charakterisieren.
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4700 Kraut-/Staudenfluren, Sdume, Brachen

4710 Staudenflur/Brache/Ruderalflur frischer Standorte

Den Unterwuchs der Gehdlzreihen sowie die Vegetation an den Bdschungen der Gewasser
pragen geschlossene, hochwichsige Ruderalfluren frischer und nahrstoffreicher Standorte
(auch 4713). Hierbei handelt es sich Uberwiegend um graserdominierte mehrjahrige Staudenflu-
ren. Es treten Uberwiegend Landreitgras (Calamagrostis epigejos), daneben Glatthafer (Arr-
henatherum elatius), Quecke (Elymus repens), Deutsche Weidelgras (Lolium perenne), Wiesen-
Rispengras (Poa pratensis), Gewdhnliches Knduelgras (Dactylis glomerata), Wei3er Ganseful3
(Chenopodium album), Nelkenwurz (Geum urbanum), Kriechende Fingerkraut (Potentilla rep-
tans), Esels-Wolfsmilch (Euphorbia esula), Kletten-Labkraut (Galium aparine), Glanz-Melde
(Atriplex sagittata), Gewohnliche Greiskraut (Senecio vulgaris), Schwarznessel (Ballota nigra),
GroRRe Brennnessel (Urtica dioica), und vereinzelt Rumex-Arten in Erscheinung. In punktuell
feuchten Grabenabschnitten tritt Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea) auf. Teils sind im Be-
reich der Lucken der Geholzreihen sowie in deren Unterwuchs und im Ackerrandbereich Ru-
deralfluren mafig trockener bis trockener Standorte anzutreffen (4733). In diesen Fluren domi-
nieren u. a. nachfolgende Arten: Landreitgras (Calamagrostis epigejos), Glatthafer (Arr-
henatherum elatius), Taube Trespe (Bromus sterilis), Wiesen-Rispengras (Poa pratensis), Wie-
sen-Schafgarbe (Achillea millefolium), Eselsdistel (Onopordum acanthium), Weil3er Ganseful3
(Chenopodium album), vereinzelt Geruchlose Kamille (Tripleurospermum maritimum), Klatsch-
mohn (Papaver rhoeas), Fingerkraut (Potentilla spec.), Kletten (Arctium spec.), Rumex-Arten,
Potentilla-Arten, Acker-Winde (Convolvulus arvensis). Abschnittsweise waren graserdominier-
ten Ruderalfluren zum Zeitpunkt der Kartierung gemaht.

4721 Sumpfhochstaudenflur

Ebenfalls entlang der FlieRgewasser ist dieser Biotoptyp in eher kleinflachigen Auspragungen
anzutreffen. Auch hier sind SuRgréaser prasent, werden jedoch durch die typischen Arten des
Biotops wie Echtes MadesuR (Filipendula ulmaria), Wasserdost (Eupatorium cannabinum),
Sumpf-Ziest (Stachys palustris), Blutweiderich (Lythrum salicaria), Gilbweiderich (Lysimachia
vulgaris), GroRRe Brennnessel (Urtica dioica), Sumpf-Schachtelhalm (Equisetum palustre),
Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea), und Kohldistel (Cirsium oleraceum) erganzt. Dieses Bio-
top ist gem. ThirNatG § 18 gesetzlich geschutzt.

4722 Feuchtstaudenflur

Der Ubergang von Sumpf- zu Feuchtstaudenfluren ist vielfach flieRend, sodass auch die pra-
genden Arten oft Gberlappen (vgl. 4721). Charakteristisch sind vielfach Aufwiichse von Binsen
(Juncus), wobei auch ruderale Arten (vgl. 4733) anzutreffen sind.
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6000 Feldgeholze/Waldreste, Geblische, Baume

6100 Feldhecke

6110 Feldhecke, tiberwiegend Biische

Wege- und grabenbegleitend auf einer Breite von mindestens 5 m befinden sich im
Untersuchungsgebiet zahlreiche von Straucharten dominierte Feldhecken. Diese sind z. T.
luckig und setzen sich u. a. aus folgenden, Uberwiegend heimischen Gehdlzarten zusammen:
WeilRdorn (Crataegus laevigata), Holunder (Sambucus nigra), Rose (Rosa spec.), Feld-Ahorn
(Acer campestre), Pflaumen und Kirschen (Prunus spec.), Pappeln (Populus x canadensis),
Eschen (Fraxinus excelsior), Strauchweiden (Salix spec.) und Eschen-Ahorn (Acer negundo). In
Teilabschnitten der Feldhecken besitzen die Dornstrducher einen Anteil von tber 10%. Der
Unterwuchs der Feldhecken ist tiberwiegend durch hochwiichsige Ruderalfluren (4713, 4733)
dominiert.

6120 Feldhecke, tberwiegend Baume

Wege- und grabenbegleitend befinden sich neben den StrAuchern dominierten Abschnitten
auch Feldhecken, welche Uberwiegend von Baumen gepragt werden. Diese Uber 5 m breiten
Baumhecken bestehen u. a. Uberwiegend aus Obstbaumarten (Kirschen, Pflaumen, Birnen),
Eschen-Ahorn (Acer negundo), Spitzahorn (Acer platanoides), Pappeln (Populus x canadensis),
Eschen (Fraxinus excelsior) sowie Feld-Ahorn (Acer campestre). Straucharten wie Weil3dorn
(Crataegus laevigata), Holunder (Sambucus nigra) und Rose (Rosa spec.) sind eingestreut. In
Teilbereichen befinden sich z. T. vollstandig abgestorbene Obstbaume, welche potenzielle
Habitate fir Vogel und Fledermause darstellen.

Den zumeist lichteren Unterwuchs der von Baumarten dominierten Feldhecken bilden
hochwichsige Ruderalfluren (4713, 4733).

6200 Feldgeholze, Gebiische

6211 Feldgehdlz auf Feucht-/ Nassstandorten

Vor allem im sudlichen UG zwischen der Gramme und den umliegenden Béachen/ Graben sind
Feldgeholze auf Feucht- und Nassstandorten anzutreffen. Hier dominieren die typischen Arten
wie Schwarzerle (Alnus glutinosa), Pappeln (Populus spec.) und Weiden (Salix spec.). Randlich
sind vielfach Birken (Betula pubescens) anzutreffen. Feldgehdlze sind gemald ThirNatG § 18
gesetzlich geschiitzt.

6214 sonstiges naturnahes Feldgehdlz/Waldrest

Ebenfalls im sidlichen UG nahe der Gramme befinden sich sonstige naturnahe Feldgeholze.
Die Baumschicht der Feldgehélze wird durch Eschen (Fraxinus excelsior), Traubenkirsche
(Prunus padus), Stiel-Eiche (Quercus robur) und Holunder (Sambucus nigra) gepragt. Auf
Grund des Standortes sind auch Arten der Feucht- und Nassstandorte eingestreut (vgl. 6211).
Aufgrund der starken Beschattung ist die ruderalisierte Krautschicht nur sparlich ausgepragt.
Feldgeholze sind gemal3 ThirNatG § 18 gesetzlich geschiitzt.
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6300 Baumgruppe, Baumreihe, Allee

6311 Baumgruppe, Laubholz-Reinbestand

Im siudlichen UG sind Baumgruppen anzutreffen, die nicht spezifisch Baumreihen, oder
Feldgehdlzen zuzuordnen sind. Die Artzusammensetzung gleicht denen von 6211, 6214 und
6312/14.

6312 Baumreihe, Laubholz-Reinbestand

Im gesamten UG sind Baumreihen aus Laubholz-Reinbestdnden vorhanden. Die
Gehdlzzusammensetzung variiert, von Obstgehotlzen bis hin zu Eschen (Fraxinus excelsior),
Eichen (Quercus), Ahorn (Acer spec), Linden (Tilia spec.), aber auch nicht heimischem Eschen-
Ahorn (Acer negundo).

6314 Baumreihe, mehrreihig, Laubholz-Reinbestand

Vor allem an alten Feldwegen sind ehemalige Doppelseitige Baumreihen durch die Aufgabe der
Nutzung des Weges anzutreffen. Daneben sind entlang von Gewasserverlaufen ebenfalls
mehrreihige Baumreihen vorhanden.

6372 Obstbaumreihe

Im UG sind Obstbaumreihen anzutreffen (vgl. Abbildung 9). Viele der Baumreihen sind sehr
lickig und abgéngig. Der Pflegezustand ist meist als schlecht zu beschreiben. Die Trockenheit
der letzten Jahre hat ebenfalls einen Einfluss auf die Vitalitéat der Geholze. Den Unterwuchs der
Baumreihen pragen graserdominierte hochwiichsige Ruderalfluren (4713, 4733).

N

Abbildung 9: Obstbaumreihe 6stlich der geplanten WEA im UG
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6400 Einzelbaum

6410 Laubbaum
Vor allem von den ehemaligen (Obst-)Baumreihen im UG sind nunmehr vielfach nur noch
Einzelbdume vorhanden. Es handelt sich um tiberwiegend Obstgehdélze.

6500 Streuobstbestand

6540 Streuobstbestand auf Kraut-/Staudenflur/Brache (8)

Inmitten der Vorhabenflachen (zwischen WEA 04, 05 und 08) befindet sich ein verbuschter,
unternutzter alter Obstbestand am Sudhang des ,Hinteren Hulgel“. Der Streuobstbestand um-
fasst gemalR Kartenanwendung der TLUG 2022 eine Flache von ca. 16.400 m2 und ist nach
ThirNatG § 18 gesetzlich geschutzt.

Abbildung 10: Baumreihen, Hecken und Feldgehdlze frischer-/feuchter Standorte im Bereich der
Gramme

9000 Siedlung, Verkehr, Freizeit, Erholung

9100 Siedlung/Gewerbe

9122 Gemischte Nutzung (Stadt- und Ortskerne) landliche Pragung

Im westlichen UG befindet sich ein Teil des Ortes Werningshausen. Hier dominieren an der
Stralde ,Unterm Weinberg“ vor allem gewerbliche Nutzungen (vgl. 9141). Die Flachen sind von
Hallen gepragt und Gberwiegend landwirtschaftlich gepragt.
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9131 Einzelanwesen, landwirtschaftliche Einzelanwesen
In Richtung des Ortskerns von Werningshausen, sowie an der Stral’e ,Laura-Radweg* sudlich
der Gramme befinden sich Einzelanwesen.

9141 Industrieflachen

Im westlichen UG im Bereich des 6stlichen Ortsrandes von Werningshausen befinden sich ge-
werblich genutzte Flachen mit groRen Hallen und viel versiegelten Flachenbereichen (Zufahrten
und Umschlagflachen).

9200 Verkehrsflachen

9213 Sonstige Stralle

Ein Grof3teil des UG wird durch Beton(platten)wege erschlossen (vgl. Abbildung 11). Diese We-
ge sind mit Randstreifen/Bankett bis zu 5,50 m breit und vollversiegelt.

S

Abbildung 11: Betonweg im UG in Richtung Werningshausen

9214 Wirtschaftswege, Ful3- und Radwege (unversiegelt)

In kleinen Teilbereichen sind auch unbefestigte Feldwege/Fahrspuren im UG anzutreffen.

Diese Wege sind mehr oder weniger von einer graserdominierten Vegetationsdecke tberzogen
(Uberwiegend Gemeine Quecke Elymus repens, Landreitgras Calamagrostis epigejos sowie
4733) und bilden zumeist regelméRig geméahte und befahrene Fahrspuren (z. B. zwischen ge-
planter WEA 02 und 03).
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9300 Freizeit, Erholung, Griin- und Freiflachen

9391 Grabeland

Im Ortsbereich von Werningshausen sind um die Wohnflachen auch Grabelander angeordnet.

Bewertung
In der Tabelle 11 sind alle bereits beschriebenen Biotoptypen aufgelistet und hinsichtlich ihrer
naturschutzfachlichen Bedeutung bewertet. Als Bewertungskriterien wurden die Seltenheit,
Gefahrdung, Regenerierbarkeit, der Naturlichkeitsgrad und das faunistische Potenzial sowie die

Einstufung als geschutzter

Biotop gemal 830 BNatSchG bzw. ThurNatG 818, die

landschaftsgliedernden Auswirkungen und die Strukturvielfalt herangezogen. Die Bewertung
wurde in finf Stufen vorgenommen: sehr hoch (= 5) - hoch (4) - mittel (3) - gering (2) - sehr

gering (1).
Tabelle 11: Naturschutzfachliche Bewertung der Biotop- und Nutzungstypen
Code Bezeichnung Biotoptyp Naturschutzfachliche
Bewertung/Bedeutung
2000 Binnengewasser
2212 Bach, schmaler Fluss mittlere Strukturdichte mittel (3)
2213 Bach, schmaler Fluss strukturarm mittel (3)
2214 Graben (in kurzem Abschnitt §) mittel (3) — sehr hoch (5)
2313 Fluss, strukturarm mittel (3)
3000 Moore, Sumpfe
3230 ‘ Landrdhricht Hoch (4)
4100 Ackerflachen
4110 Ackerland, Ackerwirtschaft auf kleinen Feldern gering (2)
4170 Acker-Dauerbrache gering (2) — mittel (3)

4200 Griunland

4211 Trocken-/Halbtrockenrasen, basophil hoch (4) - sehr hoch (5)
4230 Feucht-/Nassgrinland in extensiver Nutzung hoch (4)

4250 Intensivgrinland/ Einsaat (inkl. junger Brachestadien) gering (2) — mittel (3)
4260 Stark veréndertes Weideland (inkl. junger Brachestadien) gering (2) — mittel (3)

4700 Kraut-/Staudenfluren, SdGume, Brachen

4710 Staudenflur/Brache/Ruderalflur frischer Standorte gering (2) — mittel (3)
4721 Sumpfhochstaudenflur hoch (4) - sehr hoch (5)
4722 Feuchtstaudenflur mittel (3) — hoch (4)

6000 Feldgeholze/Waldreste, Geblsche, Baume

6110

Feldhecke, Uberwiegend Busche

hoch (4) - sehr hoch (5)

6120

Feldhecke, Uberwiegend Baume

hoch (4) - sehr hoch (5)

6200 Feldgehdlze, Geblsche

E‘ LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Magdeburg
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Code Bezeichnung Biotoptyp Naturschutzfachliche
Bewertung/Bedeutung

6211 Feldgehdlz auf Feucht-/Nassstandorten hoch (4) - sehr hoch (5)

6214 Sonstiges naturnahes Feldgehdlz/Waldrest sehr hoch (5)

6300 Baumgruppe, Baumreihe, Allee

6311 Baumgruppe, Laubholz-Reinbestand mittel (3) - sehr hoch (5)
6312 Baumreihe, Laubholz-Reinbestand hoch (4)

6314 Baumreihe, mehrreihig, Laubholz-Reinbestand hoch (4)

6372 Obstbaumreihe hoch (4)

6400 Einzelbaum

6410 | Laubbaum ‘ hoch (4)

6500 Streuobstbestand

6540 | Streuobstbestand auf Kraut-/Staudenflur/Brache (8) ‘ hoch (4)

9000 Siedlung, Verkehr, Freizeit, Erholung

9122 Gemischte Nutzung (Stadt- und Ortskerne) landliche Pragung sehr gering (2)
9131 Einzelanwesen, landwirtschaftliche Einzelanwesen sehr gering (2)
9141 Industrieflachen sehr gering (2
9213 Sonstige StralRen sehr gering (1) — gering (2)
9214 Wirtschaftswege, Ful3- und Radwege (unversiegelt) gering (2)

9216 Wirtschaftswege, Ful3- und Radwege (versiegelt) sehr gering (1)

9300 Freizeit, Erholung, Griin- und Freiflachen

9391 Grabeland gering (2)

(8) nach 830 BNatSchG bzw. ThirNatG 818 gesetzlich geschutzt

Das Vorkommen von naturschutzfachlich wertvollen Biotopen, wie die gesetzlich geschiitzten
Gehdlzbestéande, oder Feucht- und Staudenfluren veranlasst hier zur Vergabe der hohen Be-
wertungsstufen (hoch, sehr hoch). Sie stellen, zusammen mit den Feldhecken, Baumreihen und
Einzelbdumen die wertvollsten Biotope des Betrachtungsgebietes dar. Es konnten keine be-
sonders geschutzten Arten festgestellt werden.

Die z. T. regelméRig gemahten und befahrenen Staudenfluren ruderalisierter Auspragung bein-
halten keine seltenen oder geschiitzten Pflanzenarten. Fir heimische Tierarten besitzen diese
Bereiche jedoch Nahrungs- und Lebensraumfunktionen. Zudem dienen sie der Biotopvernet-
zung. Die naturschutzfachliche Bedeutung ist als mittel zu bewerten.

Zu den Biotopen mittlerer Bewertungen z&hlen auerdem aufgrund ihrer Auspragung (u. a.
uberwiegend nicht heimischen Baumarten) einzelne Baumreihen sowie die stark anthropogen
veranderten Gewasser. Diese Biotope bereichern dennoch den Agrarraum und dienen ver-
schiedenen Pflanzen- und Tierarten als Lebensraum.

Erstelldatum: 07.03.2024 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b4
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Zu den naturschutzfachlich als geringwertig und sehr geringwertig bewerteten Biotoptypen ge-
horen die Acker-, Verkehrs- und Siedlungsflachen. Aufgrund des monotonen Aufbaus finden
hier wenige Pflanzen- und Tierarten einen Lebens- und Rickzugsraum.

Insgesamt besitzt der Betrachtungsraum trotz der mittel bis hochwertigen Strukturen im Nor-
den und Siuden aufgrund des hohen Anteils an Intensivackerflachen im zentralen Bereich eine
mittlere naturschutzfachliche Bedeutung.

4.3 Schutzgut Boden

Beschreibung

Naturraumlich kann die Vorhabenflache (VHF) den Ackerhlgellandern, konkreter der Unterein-
heit Innerthiringer Ackerhtigelland zugeordnet werden (TLUG 2004). Das Innerthiringer Acker-
hugelland umfasst das Thiringer Becken mit dem stdwestlich jenseits der Eichenberg—Gotha—
Saalfelder Stérungszone befindlichen Becken der Horselgau-GrofRenlupnitzer Mulde.

Legende

® geplante Windenergieanlagen
Bodenklasse (VBK 200)
I 001 - Parzrendzinen und Tsahemaseme aus fuviatilem | ehm, Sand und Kies
B 003 - T i und ina-Gleye aus Auenschiuff und -ton
I 005 - Vegen und Vega-Gleye aus AuanscluT und -ehm
[0 043 - Parzrendzinen, Pararendzina-Palasals aus Lass und Verwitierungslehm und Kalkpelasale aus Tonmergel
[ 045 - Tschemosema, Glay-Tschernosema und Kolluvisola aus Lss

160 320

Abbildung 12: Ausschnitt aus der (vorlaufigen) Bodenkarte (VBK 200)

Das Vorhabengebiet liegt inmitten des Thiringer Beckens. In den Bereichen des geplanten
Windparks haben sich Uberwiegend geologische Schichten des Unteren Gipskeupers gebildet
(http://antares.thueringen.de/).
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Das Relief steigt im zentralen Bereich der Vorhabenflache an und fallt an den Randern jeweils
in Richtung der FlieRgewasser (Unstrut und Gramme) ab. Die Gelandehdhen an den geplanten
Standorten der WEA liegen zwischen ca. 145 m und 191 m G. NHN.

Im Bereich der VHF dominiert Ton in drei verschiedenen Auspragungen grol3tenteils lehmiger
Ton (vorwiegend Sedimente des Mittleren Keupers), die im Norden von Feuchtschwarzerde
(vorwiegend Sedimente des Mittleren Keupers) und im Sidsudosten von Schwarzerde (vorwie-
gend Sedimente des Mittleren Keupers) abgel6st wird. So sind im Umfeld der Vorhabenflache
Vegen und Vega-Gleye aus Auenschluff und Lehm zu finden, genauso wie Tschernoseme,
Gley-Tschernoseme und Kolluvisole aus Ldss vorkommend (http://antares.thueringen.de/). Auf
den Standorten der WEA ist Pararendzinen, Pararenzina-Pelosole aus Loss und Verwitterungs-
lehm und Kalkpelosole aus Tonmergel, der vorherrschende Bodentyp. Diese Bodentypen besit-
zen ein Uberwiegend hohes Entwicklungspotenzial.

Auf der Vorhabenflache ist eine geringe- mittlere Ertragsfahigkeit vorhanden, wahrend die um-
liegenden Flachen meist wesentlich héhere Ertragsfahigkeiten aufweisen (TLUBN 2022).

Fur die Vorhabenflache wird eine hohe bis sehr hohe Erosionsgefahrdung angegeben (TLUBN
2022)

Die vorkommenden Bdden treten regelmafig auf und besitzen dennoch als ,Archiv® fir
Naturgeschichte eine gewisse Bedeutung.

Die Anfrage bzgl. Bodendenkmalen und bekannten archaologischen Fundstellen (Mail Anfrage
LPR vom 21.04.2022) wurde bis zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung nicht beantwortet.

Die Vorhabenflache befindet sich allgemein in einem archdologischen Relevanzgebiet, in dem
mit arch&ologischen Funden zu rechnen ist.

4.4 Schutzgut Flache

Auf den dauerhaft versiegelten Flachen wird Boden der aktuellen Nutzung langfristig entzogen.
Vollversiegelte Béden (z. B. Fundamente) verlieren vollstandig ihre flachenhafte Funktion als
Lebensraum fir Pflanzen und Bodenorganismen sowie als Grundwasserspender und -filter. Mit
abnehmendem Versiegelungsgrad nimmt die Intensitat der Beeintrachtigung ab.

Die dauerhaft anzulegenden Kranstell- und Zuwegungsflachen werden teilversiegelt und damit
teildurchlassig. Gegeniiber einer vollstandigen Versiegelung wird die Beeintrachtigung mini-
miert, kann aber nicht vollst&dndig vermieden werden.
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Insgesamt werden durch das Vorhaben vorher unversiegelte Flachen dauerhaft teil- oder voll-
versiegelt. Wahrend der Bauphase werden zudem Flachen fiir Materiallagerung und Vormonta-
ge bendtigt, die teilweise geschottert und nach Abschluss der BaumalRnahmen wieder in ihren
urspriinglichen Zustand zurlickversetzt werden, sodass sie ihre flachenhafte Funktion wieder
wahrnehmen kénnen.

Bodenverdichtung

Die Baufahrzeuge mussen sich aufgrund der technischen Anforderungen auf den bestehenden
und den neu angelegten geschotterten Flachen bewegen. Daher entfallen Bodenverdichtungen
Uber die Grenzen dieser Flachen hinaus. Auf den temporéar geschotterten Flachen kdnnen Bo-
denverdichtungen entstehen, die auch nach Rickbau der Schotterung wirksam bleiben, inso-
fern keine Tiefenlockerung dieser Flachen durchgefuhrt wird.

Fazit: Die Auswirkungen von WEA auf das Schutzgut Flache beschréanken sich im Wesentli-
chen auf die unmittelbar in Anspruch genommenen Flachen (Fundamente, Kranstellflachen,
Zuwegung). Unter Berlcksichtigung der beschriebenen allgemeinen Vermeidungs- und Mini-
mierungsmalnahmen (vgl. Kap. 6.2) und der relativ geringen, dauerhaft versiegelten Flache,
sind keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen im Sinne des UVPG auf das Schutzgut Fla-
che zu erwarten.

45 Schutzgut Wasser

Beschreibung

Oberflachenwasser
Auf der Vorhabenflache selbst befinden sich keine dauerhaften Oberflachengewasser.

Die den geplanten WEA néachstgelegenen Standgewdasser befinden sich in Entfernungen
> 1 km und sind durch Wege und FlieBgewasser getrennt. Das nachstgréRere Standgewasser
ist das Hochwasserrickhaltebecken Strauf3furt ca. 3.600 m westlich der geplanten Standorte.

Im weiteren Umfeld der Vorhabenflache (bis 1 km Radius) sind Flie3gewasser vorhanden.
Die nachsten Flie3gewasser sind die Alte und Neue Gramme und die Unstrut, die ca. 550 m
sudlich in westliche Richtung bzw. ca. 850 m ndrdlich in westlicher Richtung der Vorhabenfla-

che verlaufen.

Die Vorhabenflache besitzt hinsichtlich der Oberflaichengewésser eine geringe Bedeutung.
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Grundwasser

Das Grundwasser im Bereich der Vorhabenflache befindet sich im Festgestein mit bindigen
Deckschichten meist < 2 m und einem Flurabstand von 10 bis < 40 m. Die Gefahrdung durch
eindringende Schadstoffe kann damit als maR3ig bis gering eingeschatzt werden. Im Umfeld der
Vorhabenflachen befinden sich keine bekannten Altablagerungen, von denen eine Gefahrdung
des Grundwassers ausgehen kann.

Es befindet sich kein Wasserschutzgebiet im Vorhabenbereich. Das nachstgelegene Wasser-
schutzgebiet (Zone 11l des Wasserschutzgebietes Backleben) befindet sich stidwestlich in einer
Entfernung von ca. 13 km zu der geplanten WEA 02.

Legende

@ geplante Windenergieanlagen
Grundwasserflurabstand
. <=1
H <=25
- <=5
Bl <=75
Hl <=10
Il <=15
N <=20
B <=25

<=30
<=35

<40 0 160 320
<=a5

Abbildung 13: Grundwasserflurabstande an den geplanten WEA

Bewertung

Zusammenfassend besitzt das Vorhabengebiet keine besondere Bedeutung fir die Grundwas-
serneubildung. Aufgrund der vorherrschenden Substrate und des Grundwasserstandes von
10 m bis <40 m kann das Grundwasser vor auftretenden Schadstoffen als gering bis magig
gefahrdet eingestuft werden.
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Da sich auf der Vorhabenflache keine dauerhaften Oberflaichengewésser befinden, besitzt die
Flache hinsichtlich der Oberflachengewé&sser eine geringe Bedeutung.

Alle weiteren nennenswerten Oberflachengewéasser befinden sich im weiteren Umfeld der Vor-
habenflache. Das sind vor allem die FlieRgewéasser(abschnitte) der Gramme und der Unstrut mit
ihren Nebengewassern (z. B. Meliorationsgrdben) mit hdherer faunistischer und floristischer
Bedeutung.

Somit kann die 6kologische Bedeutung des Schutzgutes Wasser insgesamt als malfiig bewer-
tet werden.

4.6 Schutzgut Klima und Luft

Beschreibung

Das Vorhabengebiet befindet sich in einem Ubergangsbereich des kontinental geténten Klimas
des Thiringer Beckens (Sommerda) und des schwach kontinental bis ozeanisch getdnten
Ubergangsklimas der Randlage des Thiringer Beckens (Rastenberg). Hier befindet sich das
Vorhabengebiet im Bereich des mitteldeutschen Trockengebietes im Klimabezirk Borde- und
Mitteldeutsches Binnenland-Klima (BECKERT 1999).

Die durchschnittliche Jahrestemperatur liegt bei 9,6 °C, die Jahresniederschlagssumme bei

634 mm. Im Juli gibt es durchschnittlich die héchste Temperatur von 18,9 °C und auch die
groflte Niederschlagsmenge von 68 mm (siehe Abbildung 14).

“F oL Altitude: 142m Climate: Cfb “C: 9.6 / °F: 49.4 mm: 634 / inch: 25.0 mm inch

7 25 75 3.0

1.2

0.0

0l oz a3 04 05 06 o7 08 09 10 11 12
Copyright: CLIMATE-DATA.ORG

Abbildung 14: Klimadiagramm Soémmerda (Quelle: climate-data.org)
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Die Offenheit der Landschaft wird durch die vorhandenen linearen Gehdlzstrukturen sowie die
nordlich und stdlich gelegenen Griunlandgebiete (Auen) der Unstrut und der Gramme und dem
leicht welligen Relief verringert, sodass die Oberflache der Landschaft vergro3ert wird und hohe
Windgeschwindigkeiten in bodennahen Schichten leicht gemindert werden.

Die Freilandbereiche (Acker- und Griunlandstandorte), die im Untersuchungsraum die gréf3ten
Flachen einnehmen, weisen grof3e Differenzen zwischen Tag- und Nachttemperaturen auf. Die
Offenlandflachen erwérmen sich tagsiiber und nachts erfolgt dann eine starke Abkuhlung der
bodennahen Luftschichten. Daher stellen die ausgedehnten Ackerlandschaften Kaltluftentste-
hungsgebiete dar, die eine hohe Kaltluftproduktivitdt aufweisen. In den gehdlzbestandenen
Ackerrandbereichen ist die Kaltluftproduktivitdtsrate gering. Kaltluftabflussbahnen befinden sich
entlang der geholzbestandenen Graben und Wege des Untersuchungsgebietes.

Bewertung

Die Freiflachen des Vorhabengebietes sind Uberwiegend bedeutsame Kaltluftentstehungsgebie-
te mit hoher Produktionsrate bedingt durch die Hangneigungen. In den Abend- und Nachtstun-
den kann die Luft Uber diesen Flachen schnell abkihlen, sodass Kaltluft entsteht. Diese Fla-
chen besitzen damit allerdings eine hohe Empfindlichkeit gegeniber Schadstoffeintragen
und/oder Uberbauung.

Die ringsum das Vorhabengebiet gelegenen Gehélz- und Waldflachen haben ein ausgegliche-
nes und bioklimatisch giinstiges Klima sowie eine Filterwirkung hinsichtlich Luftschadstoffen.
Zudem stellen sie Kaltluftentstehungsgebiete dar.

Da die nachstgelegenen Siedlungen (Werningshausen, Wundersleben, Schallenburg und Kra-
nichborn) einen dorflichen Charakter besitzen und ausreichend Grunflachen zur BelUftung zur
Verfligung stehen, treten stadtklimatische Erscheinungen in der Regel nicht auf. Diese kleine-
ren Siedlungen besitzen infolge der lockeren Bebauung und geringen Versiegelung und guter
Durchgriunung einen anndhernd funktionsfahigen Luftaustausch. Das Mikroklima besitzt fur das
Untersuchungsgebiet eine untergeordnete Bedeutung. WEA verwirbeln durch die Bewegung
der Rotoren zwar die Luftschichten, dabei findet jedoch lediglich eine Mischung und keine Er-
héhung- oder Verringerung von Temperaturen statt. Lufthygienisch wirksame Flachen sind auf-
grund der giinstigen mikroklimatischen Situation der Orte (Durchgriinung) nicht erforderlich.

Zusammenfassend lasst sich darstellen, dass die umliegenden Geho6lz- und Waldbestande zur
Frischluftproduktion und Verringerung der Windgeschwindigkeiten beitragen. Fur die Durchlif-
tung der umliegenden Orte sind ebenfalls die Flachen um die VHF bedeutsam. Die Bedeutung
der VHF flr die Frischluftversorgung der néachstgelegenen Siedlungen ist gering, da diese
ebenfalls hohe Grunanteile besitzen. Stadtklimatische Erscheinungen treten somit nicht auf.

Das Mikroklima besitzt fur das Untersuchungsgebiet eine untergeordnete Bedeutung.
Insgesamt wird dem Schutzgut Klima und Luft auf der Vorhabenflache eine geringe
o6kologische Bedeutung zugeordnet.
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4.7 Schutzgut Landschaft (Landschaftsbild)

Die Betrachtung des Landschaftsbildes erfolgt in Anlehnung an NOHL (1998) fur den Nahbe-
reich (500 m), den Mittelbereich (<5.000 m) und fir den Fernsichtbereich (> 5.000 m). Es ent-
steht eine landschaftsasthetische Bewertung in drei Wertstufen (geringe, mittlere und hohe as-
thetische Wertigkeit). Die Einschatzung des Landschaftsbildes wird in Karte 4 dargestellt. Aus-
wirkungen, die Uber einen 5 km (bis 10 km-) Radius hinausgehen, werden verbal argumentativ
beschrieben.

Das Untersuchungsgebiet gehort naturrdumlich zur Haupteinheit Ackerhigellander mit der Un-
tereinheit Innerthidringer Ackerhtigelland. Dieses ist durch ein welliges Relief (Gelandehdhen
zwischen 130 m und 230 m) mit flach z. T. kastenférmig eingesenkten Talern gekennzeichnet.
Die Flachen werden tUberwiegend landwirtschaftlich genutzt. Die Siedlungsbereiche sind Uber-
wiegend dorflich gepragt.

Nahbereich

Der Nahbereich des Untersuchungsgebietes bzw. der geplanten WEA ist als zweigeteilt zu be-
schreiben. Der zentrale Bereich wird durch intensiv genutzte Ackerflachen charakterisiert, die
nur in geringem MafRe durch Baumreihen und Hecken an Wegen strukturiert und gegliedert
sind.

Die aulReren Randbereiche des 500 m Radius sind im Norden und Siden dagegen durch die
Gewasserlaufe der Unstrut und der Gramme charakterisiert. Diese Flachen besitzen vielfach
eine sehr hohe landschaftliche Asthetik und heben sich damit stark von den ausgeraumten,
monotonen Ackerschlagen im zentralen Bereich um die geplanten WEA ab.

Die landwirtschaftlichen Nutzflachen im Nahbereich besitzen aufgrund ihrer starken Homogeni-
tat, der fehlenden Struktur und Vielfalt geringe Wertigkeiten im Landschaftsbild. Die Ackerfla-
chen sind zumeist struktur- und artenarm und weisen oftmals nur ein schwaches Relief auf.
Untergliedert werden die weitlaufigen Agrarflachen durch wegebegleitende Baumreihen, Ein-
zelbaume, Hecken oder Windschutzstreifen.

Inmitten der geplanten WEA befindet sich eine ehemalige Streuobstwiese, die durch ihre Lage
inmitten der Ackerflachen fir eine positive landschaftsasthetische Aufwertung sorgt. Diese
Obstgehdlze sind strukturanreichernd, differenzieren und bilden Blickpunkte in der sonst acker-
baulich gepragten Gegend.

Im Landschaftsbild der Vorhabenflache gibt es noch keine Vorbelastungen durch andere WEA.

Die Reliefierung des Nahbereiches besitzt einen deutlich erkennbaren Anstieg von Nordwesten
(ca. 140 m) nach Siudosten (ca. 195 m).
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Das Landschaftsbild des Nahbereiches wird insgesamt als gering wertig eingeschéatzt, nur
kleinflachig (Streuobstwiesen, wegebegleitende Geholze) werden mittlere bis hohe Wertig-
keiten erreicht, sodass dort eine gewisse Differenzierung im Landschaftsbild erkennbar wird.

Abbildung 15: Blick iber den Nahbereich der geplanten WEA Standorte

Mittelbereich

Die Landschaft des Mittelbereiches ist in vielen Punkten eine Fortfilhrung des Nahbereiches.
Sie ist Uberwiegend durch Ackerflachen, die fur den Landschaftsraum charakteristisch sind,
gekennzeichnet. Durch die Bundesstral3en B176, B4 und diverse Land- und KreisstralRen, so-
wie dorfliche Strukturen werden diese Ackerschlage unterbrochen. Aul3erdem werden die
Ackerflachen durch linienhafte Grinflachen und kleine Walder entlang der FlielRgewasser Un-
strut und Gramme durchzogen. Am stidlichen Rand des Mittelbereiches sind zwei Kiesabbau-
gebiete mit den Riethnordh&duser Teichen, dem Pfaffenstiegsee und dem Alperstedter See zu
finden. Das Hochwasserrtickhaltebecken StraufRfurt dominiert einen Teil des westlichen Mittel-
bereiches.

Der Uberwiegende Teil des Mittelbereiches besteht aus landwirtschaftlich genutzter Flache.
Diese Flachen wirken trotz Reliefierung aufgrund ihrer Ausdehnung und geringen Strukturierung
oftmals monoton und besitzen daher tUberwiegend nur geringe landschaftsasthetische Wertig-
keiten. Einige Strukturierung und Gliederung der Landschaft wird durch die straf3en-, wege- und
flieRgewasserbegleitenden Geholzreihen (Baumreihen, Windschutzstreifen, Hecken) erreicht.

? LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Magdeburg

Erstelldatum: 07.03.2024 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b4 80/166



74 UVP-Bericht zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von sieben WEA im Windpark Werningshausen*

Abbildung 16: Flach welliges Relief, ausgeraumte Agrarlandschaft und geringe linienhafte Struk-

turen im Mittelbereich (L1054 zw. S6mmerda und WeilRensee)

Im sudlichen Mittelbereich befindet sich direkt vor Alperstedt ein groes Umspannwerk, dass
eine anthropogen, technogene Vorbelastung darstellt. Vor allem an den Siedlungsrandern im
UG sind vielfach industrielle und landwirtschaftliche Anlagen vorgelagert (z. B. Nordosten und
Westen von Strauf3furt, Nordwesten von Wundersleben, Westen und Nordosten von Tunzen-
hausen, Sudwesten von Sommerda, Stdosten von Werningshausen, Nordosten von Hal3leben,
Osten von Alperstedt und der Osten von Grol3rudestedt). Dazu kommen technogene Belastun-
gen durch PV-Parks wie in GroRrudestedt, oder die Gewachshauser in Alperstedt.

Vielfach sind die Ortslagen eingegrunt. Hervorzuheben sind hier die Bereiche bei Hal3leben,
und Werningshausen. Hier bestehen abwechslungsreich strukturierte Landschaftsbilder aus
Ortsrandlagen, Geholzstrukturen, Griinland und Streuobstwiesen. Auch die durch das Gebiet
verlaufenden Bahnlinien sind meist eingegrint und wenig landschaftsbildstérend.

Weitere typische Stdrbereiche wie die Deponie nérdlich von Wundersleben und Tunzenhausen
tritt im Landschaftsbild durch die Lage im Relief nicht merklich in Erscheinung.

Die eher kleinen bestehenden WEA nérdlich von Wundersleben sind trotz der Erhéhten Lage im
Bereich des Miuhlbergs im Landschaftsbild des Mittelbereiches weniger prasent. Vor allem
durch Reliefparameter und Gehdlze werden die Ansichten auf diese WEA vielfach verstellt.

Durch den Mittelbereich flieRen die Flisse Unstrut und Gramme. Daneben sind zahlreiche Zu-
flisse vorhanden, die teilweise auch durch die Ortschaften flieRen (z. B. Schmale Gera bei
Halleben). In diesen Niederungsbereichen sind die hdchsten landschaftséasthetischen Wertig-
keiten im UG anzutreffen. Das grof3e Feld bei Haldleben sticht durch die grof3flachige Bewei-
dung sehr positiv aus den umgebenden Intensivackerflachen hervor und ist trotz geringster Re-
liefunterschiede noch als Bereich hoher asthetischer Wertigkeit im Gebiet zu beschreiben.

Vor allem die Niederungsbereiche um die Flie3gewasser wirken deutlich abwechslungsreicher
und differenzierter durch kleinteiligeren Wechsel von Gewasserflachen, Grunland, Streuobst-
wiesen, Ackerflachen und harmonische Ubergange der Ortsrander in die Landschaft. Diese
harmonischen Ubergange der Ortsrander in die freie Landschaft sind im Suden von GroRru-
derstedt, im Norden von Kranichborn, im Siden von Werningshausen sowie nérdlich und sid-
lich von Schallenburg besonders deutlich wahrnehmbar.
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Als pragende Objekte im Ubergang zum Fernbereich befindet sich im Westen das Hochwasser-
rickhaltebecken Strauf3furt, im Siden der Alperstedter See und im Nordosten die Stadt S6m-
merda.

Die Siedlungen des Mittelbereiches sind bis auf S6mmerda eher von dorflichem Charakter und
flachig Uberwiegend klein. Sie sind strukturell urspringlich Gberwiegend Haufendorfer, die in
neuerer Zeit meist strallendorfartig erweitert worden sind. Vor allem um die Kirchen herum sind
vielfach die alten, historischen Dorfkerne erhalten.

Blickbeziehungen aus freien und erhéhten Lagen nahezu auf alle Kirchtirme der Dorfkirchen im
UG. Dabei kbnnen gerade im Randbereich vielfach auch direkte Blickbeziehungen und Wirkun-
gen der Ortskulissen mit technogenen Stdrfaktoren wie WEA gebracht werden (vgl. Abbildung
17).

Abbildung 17: Blickbeziehungen auf Kirche von Tunzenhausen mit Wirkung der bestehenden
WEA im Hintergrund

Vorbelastungen im Mittelbereich stellt der bestehende Windpark bei Wundersleben, die
Bahntrassen durch Strauf3furt und Kolleda sowie die StralRen und verkehrliche Belastung der
BundesstralRen B4 und B176 dar.

Die Landschaftsstruktur des Mittelbereichs ist aufgrund der dominanten Ackernutzung insge-
samt als geringwertig zu bezeichnen. Lediglich in Niederungsbereichen sind auch héhere Wer-
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tigkeiten anzutreffen, sodass vor allem um die FlieRgewasser eine insgesamt mittlere Wertig-
keit festgestellt werden kann.

Kirchen im Mittelbereich des Landschaftsbildes

Wie oben im Text beschrieben sind die Kirchen der Ortschaften vielfach auch pragnante Land-
marken. lhre Tirme sind oft weit in die Landschaft hinaus sichtbar und stellen damit kulturhisto-
risch bedeutende Zeugnisse dar. Oft weisen alte Wegeverbindungen zwischen den Ortschaften
zentral auf die jeweilige Ortskirche.

Im Rahmen der Kartierungen erfolgten auch Betrachtungen und Einschatzungen zu den Wir-
kungen dieser Denkmale in die freie Landschaft und die Beschreibung maoglicher Konflikte in
der landschaftsasthetischen Bewertung

ll = =
Abbildung 18: links Kirche Wundersleben, rechts Kirche Tunzenhausen

Abbildung 19: links Kirche Henschleben, rechts Kirche Sommerda
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Abbildung 21: links Kirche S6mmerda, rechts Kirche Tunzenhausen
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X

Abbildung 24: Kirche GroRrudestedt
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Fernbereich

Auch im Fernbereich ist das Relief flachwellig ausgebildet und verleiht der Landschaft die be-
sondere Eigenart des Innerthiringischen Ackerlandes.

Lediglich der stdliche Fernbereich hebt sich durch die zahlreichen Abbaugewéasser ndrdlich von
Erfurt (um Stotternheim) und mittelgroRe Waldflachen (stidéstlich von Schwansee) meist positiv
von den sonst monotonen Ackerflachen ab. Der nordliche Rand der Stadt Erfurt ragt bis in den
Rand des Fernbereiches herein.

Aufgrund seiner Uberwiegend landschaftsasthetischen Heterogenitat wird der Fernbereich ins-
gesamt als landschaftsasthetisch mittelwertig eingestuft.

4.8 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Fir die Vorhabenflache hat der Gutachter noch keine Auskunft zur Anfrage vom 21.04.2022 zu
archéologischen Fundstellen/ Bodendenkmalen im Bereich der Vorhabenflache durch den
Landkreis Sdmmerda erhalten. Diese wird dem Gutachten beigefiigt, sobald sie vorliegt.

Tabelle 12: Kulturdenkmale im Vorhabengebiet
(Quelle: http://bodendenkmale-thueringen.de/index.php?id=82; Stand 03.03.2022)
Gemeinde Kulturdenkmale
Alperstedt keine
Grol3rudestedt keine
HaRleben keine
Kranichborn keine
Schallenburg keine
Tunzenhausen Titel: Tunzenhausen, "Die Grof3e und Kleine Burg"
Datierung (allgemein): Mittelalter und Neuzeit
Klassifikation (Archaologie): Burganlage
Koordinaten: 11.06969,51.15642 (6.L/n.B, WGS84, Dezimalgrad)
Beschreibung: Der groRRen ovalen Burgflache (1) westlich vorgelagert

war ein stark verschliffener Graben. Nordwestlich anschlieRend befindet sich die so
genannte Kleine Burg zur Verstarkung der Befestigung (Vorburg?). Es wird vermutet,
dass die Anlage im 9./10. Jahrhundert im Rahmen einer tief gestaffelten Grenzvertei-
digung der an der Saale verlaufenden Ostgrenze des frénkischen Reiches errichtet
wurde. Aufgrund der Grof3e dirfte eine Funktion als reine Fluchtburg auszuschlief3en
sein. Wahrscheinlich ist der Bau der Anlage auf kdnigliche Initiative zuriickzufiihren.
Im 12./13. Jahr hundert errichteten die Herren von Tunzenhausen sudostlich der Kir-

E LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Magdeburg

Erstelldatum: 07.03.2024 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b4 86/166



80 UVP-Bericht zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von sieben WEA im Windpark Werningshausen*

che eine Wasserburg mit umlaufendem Graben (2). Sie durfte der Sitz des Burgver-
walters der "Grof3en Burg" gewesen sein. Das Gelande ist heute von modernen Ge-
bauden Uberpragt; Reste der Befestigung sind nicht mehr vorhanden.

Werningshausen | keine

Wundersleben keine

Sonstige Sachguter

Alle Sachguiter sind grundsatzlich gegenlber einer direkten Flacheninanspruchnahme empfind-
lich, das Sachgut wirde an der betroffenen Stelle zerstort. Bei Verkehrswegen ist allerdings ihre
Bedeutung (Klassifizierung) zu bertcksichtigen, sodass z. B. LandesstraRen héher als Feldwe-
ge einzustufen sind. Die Empfindlichkeit gegentber weiteren Projektwirkungen (z. B. Verande-
rungen im Wasserhaushalt) ist sehr unterschiedlich und von der Substanz der Sachguter und
der Einwirkung abhangig. Fur die meisten Sachgiter werden die 6kologischen Wirkungen ihrer
Beeintrachtigung im Rahmen der weiteren ebenfalls betroffenen Schutzgtiter beschrieben und
bewertet. Dies gilt etwa fir die Flachenbeanspruchung von landwirtschaftlichen Flachen und
Graben (Schutzguter Boden und Wasser). Trennwirkungen von Verkehrswegen oder Baufla-
chen werden im Zusammenhang mit dem Schutzgut Mensch behandelt.

Die Wertung des UG wird vorgenommen, sobald die Auskunft zur Anfrage von
Bodendenkmalen eingegangen ist. Vor allem die zahlreichen Dorfkirchen sind als sehr
positive kulturhistorische Zeugnisse zu werten.

4.9 Wechselwirkungen

Es bestehen verschiedene Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgitern. Die
Bodenverhaltnisse des Gebietes sind mit bestimmend fur die Gefahrdung anderer Schutzguter
durch mdgliche Beeintrachtigungen. Besitzt der Boden z. B. glnstige Puffer-, Filter- und
Transformationseigenschaften und Uberwiegend bindige Bodensubstrate, so besteht eine
deutlich geringere Gefahrdung des Grundwassers.

Eine weitere Wechselwirkung besteht zwischen dem Landschaftsbild und der naturbezogenen
Erholungsnutzung. Asthetisch wertvolle Gebiete sind wesentlich besser fiir die naturbezogene
Erholung geeignet als weniger wertvolle. In der ausgerdaumten Ackerlandschaft des
Untersuchungsgebietes besitzt die naturbezogene Erholung eine geringere Bedeutung als in
ausgewiesenen Erholungslandschaften von Thiringen.
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5. Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der durch das Vorhaben zu er-
wartenden Umweltauswirkungen durch Bau, Anlage und Betrieb

5.1 Bevoélkerung und menschliche Gesundheit

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen auf den Menschen kdnnen in Form von Bauldrm durch
Baumaschinen hervorgerufen werden. Gleichzeitig koénnen durch Fahrzeugbewegungen
Staubentwicklungen entstehen, die zu negativen Auswirkungen auf die Gesundheit und das
Wohlbefinden des Menschen fuhren konnten. Die Auswirkungen sind zeitlich begrenzt und
durch geeignete MalRnahmen zu verhindern bzw. zu minimieren. Die Auswirkungen durch
baubedingte Immissionen sind nicht erheblich.

Eine baubedingte Beeintrachtigung der Erholungseignung ist nicht zu erwarten. Die
Erholungseignhung des Nahbereiches wird insgesamt als mittel bewertet. Die zeitlich begrenzten
Fahrzeugbewegungen bewirken jedoch keine erheblichen Auswirkungen.

Baubedingte Flachennutzungséanderungen sind nicht erheblich, da diese nach Abschluss der
Arbeiten wieder zur Verfigung stehen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die zu betrachtenden WEA selbst wirken in vielfacher Hinsicht auf den Menschen. Eine
Gefahrdung von Gesundheit und Wohlergehen kann ausgeschlossen werden. Die Anlagen
emittieren keine Schadstoffe und sind nicht gesundheitsgefahrdend.

Die landschaftliche Erholungseignung wird durch das Vorhaben der Errichtung von sieben WEA
beeintrachtigt. Im Planungsgebiet befinden sich derzeit keine bestehenden WEA. Das
Vorhaben ist eine Neueinbringung von sieben Anlagen, die den Standort technogen
beeinflussen. Auch wenn das UG keine explizite Erholungslandschaft ist, wird die
Erholungseignung vor allem in den nahen Bereichen bis ca. 1 km um die WEA herum durch die
grol3e Sichtbarkeit, aber auch Schall- und Schattenimmissionen beeintréachtigt.

Es sind jedoch nicht nur die Urlauber hinsichtlich der Erholungsnutzung zu bewerten, sondern
auch die einheimische Bevélkerung, die insbesondere auch die Gehdélzflachen in den
Niederungen der FlieRgewasser fur die Kurzzeiterholung nutzt. Auch hierzu gibt es Umfragen,
z. B. in Hessen, die zu dem Ergebnis fuhren, dass 90 % der Befragten, die in einem Gebiet mit
WEA-Nutzung wohnten, die Anlagen akzeptabel fanden (EGERT UND JEDICKE 2001).

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass das Planungsgebiet in seiner Erholungswirkung
durch die sieben geplanten WEA beeintrachtigt wird. Insgesamt wird den Auswirkungen
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aufgrund der geringen bis mittleren Erholungseignung des Gebietes eine mittlere bis hohe
Erheblichkeit beigemessen.

Das Anlegen von Zuwegungen, Kranstellflachen und die Fundamente unterbinden die
landwirtschaftliche Nutzbarkeit der Flachen. Die Auswirkungen sind aufgrund der geringen
Flacheninanspruchnahme und der Kompensationsmdglichkeit als nicht erheblich zu werten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt sind die Auswirkungen hinsichtlich der Larmimmissionen und des
Schattenwurfs zu nennen. Zu dieser Thematik wurden Fachgutachten erarbeitet, die die
Auswirkungen von Larm und Schatten beschreiben.

Zur Einschatzung betriebsbedingter Auswirkungen der Schallimmissionen liegen zwei
Gerauschimmissionsprognosen vor (117 WIND 2022a, 117 Wind 2022b).

In der Berechnung nach Alternativem Verfahren (117 WIND 2022a) wird festgestellt:

Das an allen Immissionsorten, mit Ausnahme von 103, der Immissionsrichtwert unter den o.g.
Voraussetzungen unterschritten bzw. eingehalten wird.

Am Immissionsort 103 wird der Beurteilungspegel um nicht mehr als 1 dB(A) Uberschritten.
Nach Nr. 3.2.1 Abs. 3 der TA Larm durfen Genehmigungen geplanter Anlagen bei geringfugiger
Uberschreitung des mafRgeblichen Richtwertes auf Grund bereits bestehender Anlagen nicht
versagt werden, wenn dauerhaft sichergestellt ist, dass diese Uberschreitungen nicht mehr als 1
dB(A) betragen. Es ist von einer ausreichenden Prognosesicherheit auszugehen und somit
bestehen aus der Sicht des Schallimmissionsschutzes keine Bedenken gegen die Errichtung
und den Betrieb der hier geplanten Windenergieanlagen. Zusammenfassend sind von den
geplanten Windenergieanlagen keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerdusche zu
erwarten.

In der Berechnung nach Interimsverfahren (117 Wind 2022b) wird festgestellt:

Dass an allen Immissionsorten, mit Ausnahme von 102 und 103, der Immissionsrichtwert unter
den o0.g. Voraussetzungen unterschritten bzw. eingehalten wird. Der Beurteilungspegel
Uberschreitet den Immissionsrichtwert am Immissionsort 102 um nicht mehr als 1 dB(A). Nach
Nr. 3.2.1 Abs. 3 der TA Larm kdénnen Genehmigungen geplanter Anlagen bei geringflgiger
Uberschreitung des maRgeblichen Richtwertes auf Grund der Vorbelastung nicht versagt
werden, wenn dauerhaft sichergestellt ist, dass diese Uberschreitungen nicht mehr als 1 dB(A)
betragen. Die Uberschreitung des Richtwertes am 103 riihrt bereits aus der Vorbelastung. Der
Immissionsbeitrag durch die gesamte Zusatzbelastung unterschreitet den Immissionsrichtwert
um mindestens 6 dB(A) und ist somit im Hinblick auf den Gesetzeszweck als nicht relevant
anzusehen. Somit darf die Genehmigung fir die zu beurteilenden Anlagen nach TA L&rm,
Kapitel 3.2.1 nicht versagt werden. Unter den, in 2 ,Qualitdt der Prognose“ dargestellten
Bedingungen ist gemal [6, 11] von einer ausreichenden Prognosesicherheit auszugehen und
somit bestehen aus der Sicht des Schallimmissionsschutzes keine Bedenken gegen die
Errichtung und den Betrieb der hier geplanten Windenergieanlagen mit den ausgewiesenen
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Betriebsweisen fur den Tag- bzw. Nachtbetrieb. Zusammenfassend sind von den geplanten
Windenergieanlagen keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerdusche zu erwarten.

Des Weiteren ist der mdgliche Schattenwurf von WEA zu betrachten. Hierfir wurde ebenfalls
ein Fachgutachten erstellt, welches mittels Schattenwurfleitlinie optische Einwirkungen durch
periodischen Schattenwurf betrachtet und bewertet (117 WIND 2022c¢).

Der Gutachter kommt zu dem Ergebnis, dass bei der Gesamtbelastung der Grenzwert fir die
astronomisch maximal mégliche Schattenwurfdauer von 30 Stunden pro Jahr und/ oder 30
Minuten pro Tag an den Immissionsorten 101 bis 103 Uberschritten wird.

An den Immissionspunkten 101 bis 103 kdnnte die Rotorschattenwurfdauer durch den Einsatz
eines Schattenwurfabschaltmoduls entsprechend der vorgenannten Empfehlungen begrenzt
werden. Dieses Modul schaltet die WEA ab, wenn an den relevanten Immissionsorten die vor-
gegebenen Grenzwerte erreicht sind. Da der Grenzwert von 30 Stunden pro Kalenderjahr auf
Grundlage der astronomisch mdglichen Beschattung entwickelt wurde, ist fir die Schattenwurf-
abschaltautomatik der Wert fur die tatsachliche, meteorologische Schattendauer von 8 Stunden
pro Kalenderjahr zu berticksichtigen.

Ferner ist der Tatsache Rechnung zu tragen, dass sich die Zeitpunkte fir den Schattenwurf
jedes Jahr leicht verschieben. Hier muss die Abschaltung auf dem realen Sonnenstand basie-
ren.

Bei den gegenwartig tberschrittenen Immissionsorten 101 bis 103 handelt es sich um repréasen-
tative Randpunkte der Kleingartenanlage. Anhand dieser Randpunkte zeigt sich, dass ein we-
sentlicher Teil der jahrlichen Beschattungszeiten der Kleingartenanlage auf3erhalb der Som-
mermonate liegt. Zudem wird die Kleingartenanlage von Méarz bis Mitte Oktober lediglich von
der geplanten WEA W7 beschattet.

Die Genehmigungsbehtrde sollte zum einen die Schutzwirdigkeit der Kleingartenanlage, und
dabei insbesondere die der einzelnen genutzten Parzellen, zum Zeitpunkt der Genehmigung
noch einmal Gberprufen. Zum anderen konnte weiterhin, sollte sich eine Schutzwuirdigkeit we-
nigstens einer der Parzellen herausstellen, eine lediglich saisonale Schutzempfehlung ausge-
sprochen werden, so dass sich die jahrliche Beschattungsdauer einzig aus den Beschattungs-
zeiten innerhalb der ,Saison“ ergibt, was dann wiederum auch lediglich auf die geplante WEA
W7 zuriickzufiihren ware. Unter der Feststellung einer (saisonalen) Schutzwirdigkeit der Klein-
gartenanlage sollte die Genehmigung mit der Auflage eines Einsatzes eines Schattenwurfab-
schaltmoduls erteilt werden.
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5.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
5.2.1 Schutzgut Tiere
5.21.1 Brutvogel

Im Folgenden werden mogliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen aufge-
fuhrt, die sich durch die Errichtung der geplanten Windenergieanlagen ergeben kénnen.

Zu den baubedingten Beeintrachtigungen sind alle Stoérungen zu zahlen, die durch die
ersteinrichtenden und flachenbeanspruchenden Bauarbeiten zustande kommen. Auch der
durch Uberbauung bedingte Verlust von Habitatflachen und Lebensstatten wird zu den
baubedingten Beeintréachtigungen gerechnet.

Unter anlagebedingten Beeintrachtigungen werden hier solche Beeintrachtigungen verstanden,
die durch das Vorhandensein der Windenergieanlagen zur Aufgabe von Brutplatzen oder
Revieren fuhren. Kommt es zu Opfern durch Anflige an die Masten oder an stillstehende
Rotorblatter, handelt es sich eigentlich ebenfalls um anlagebedingte Wirkungen. Die
Vogelschlagproblematik wird hier jedoch insgesamt nachstehend unter den betriebsbedingten
Beeintrachtigungen abgehandelt.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen konnen durch die Drehbewegung der Rotoren und
dadurch hervorgerufene Stérungen von Balz und Brut, durch Gerauschimmissionen im
Nahbereich der WEA und/oder durch Schattenwurf entstehen. Durch Anflug an sich drehende
Rotoren kénnen gleichfalls betriebsbedingte Beeintrachtigungen hervorgerufen werden.

Baubedingte Beeintrachtigungen

Grundsatzlich ergeben sich Vermeidungen von Stérungen mit Durchfihrung aller ersteinrich-
tenden und flachenbeanspruchenden Bauarbeiten auf3erhalb der Brutzeiten. Das bedeutet,
dass die Errichtung der Fundamente, der Trassenfiihrung fir Leitungen und Zufahrtswege au-
Rerhalb der Brutzeiten generell keine baubedingten Beeintrachtigungen hervorrufen. Bei Durch-
fuhrung der Bauarbeiten aufRerhalb der Brutzeiten bzw. unter Beachtung von Vermeidungs-
mafinahmen (vgl. Kap. 6.2) kénnen somit baubedingte Wirkungen auf die Brutvoégel der Vorha-
benflache ausgeschlossen werden.

Sowohl alle Standorte der geplanten WEA als auch die erforderlichen neu zu errichtenden Zu-
wegungen liegen auf Intensivackerflachen. Relevante Fallungen von Einzelgehdlzen sind im
Rahmen des Vorhabens erforderlich, sodass im Vorfeld eine Prifung auf Fortpflanzungs- und
Ruhestatten in den Gehdlzen stattfinden muss (spez. Nester, HOhlungen, siehe V1 & V2
Kap. 6.2).
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Bei Durchfihrung der Bauarbeiten innerhalb der Brutzeiten der vorkommenden Arten kann da-
von ausgegangen werden, dass baubedingte Storungen ausschlief3lich an den néchstgelege-
nen Brutplatzen moglich sind.

In den Nahbereichen (bis 100 m-Radius) der geplanten Anlagen, Zuwegungen und Kranstellfla-
chen ist mit Brutvorkommen von Arten aus dem Gesamtartenspektrum der Vorhabenflache
(Tabelle 3, Kap. 4.2.1.1.1) zu rechnen. Darunter zahlt als einzige Art der Neuntoter (Art des
Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie) als wertgebend. Aufgrund nicht vorhandener Brutplatz-
treue der meisten dieser Arten sind kinftige Brutvorkommen im unmittelbar betroffenen Baufeld
wahrend der Bauzeit nicht auszuschlieBen. Das betrifft jedoch nur Baum- und Héhlenbriter,
sowie Freiflachenbriter, da keine Eingriffe in flachige Geholzbestdnde wie z. B. den aufgelas-
senen Streuobstbestand zwischen der WEA 08 und WEA 05 stattfinden.

Innerhalb der Brutzeiten kann es durch Larm oder Erschitterungen wahrend des Baugesche-
hens oder durch Anwesenheit oder Bewegungen von Baumaschinen oder Fahrzeugen zu Be-
eintrachtigungen der Brutvogel kommen, die bei einigen Arten zur rdumlichen Verlagerung von
nahegelegenen Brutstandorten fihren kdnnen. Bei Arten mit z. T. mehrjahrig besetzten Brut-
platzen (z. B. Horstbriter wie Mausebussard und Elster) kdnnen Stérungen wahrend der Brut-
zeit zur Aufgabe des Brutplatzes und Aussetzen des Briitens fir eine gesamte Fortpflanzungs-
periode fuhren. Von einem Verlust der Brutpaare ist dabei nicht auszugehen, jedoch kdnnen
begonnene Bruten (Gelege oder Jungvdgel) verlassen und somit Individuenverluste verursacht
werden, sodass baubedingte Beeintrachtigungen maoglich sind. Um erhebliche Stérungen zu
vermeiden, kann gegebenenfalls eine dkologische Bauiliberwachung erfolgen, die faktisch si-
cherstellt, dass vor Baubeginn in den Nahbereichen keine Bruten begonnen wurden.

Grundsatzlich ergeben sich Vermeidungen von Stérungen mit Durchfiihrung aller ersteinrich-
tenden und Flachen beanspruchenden Bauarbeiten aul3erhalb der Brutzeiten. Das bedeutet,
dass die Errichtungen der Fundamente und der Kranstellflachen sowie die Trassenflhrungen
fur Leitungen und Zufahrtswege aulRerhalb der Brutzeiten generell keine baubedingten Beein-
trachtigungen hervorrufen. Bei Durchfiihrung der Bauarbeiten auRerhalb der Brutzeiten kénnen
somit baubedingte Wirkungen auf die Brutvdgel der Vorhabenflache ausgeschlossen werden.

Bei Durchfuihrung der Bauarbeiten einschlief3lich aller ersteinrichtenden und Flachen beanspru-
chenden Arbeiten auRerhalb der Brutzeiten sind nach derzeitigem Kenntnisstand keine bau-
bedingten Beeintrachtigungen der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Brutvogel zu er-
warten.

Anlagebedingte Auswirkungen

In den Nahbereichen (bis 100 m-Radius) der geplanten Anlagen und Zuwegungen einschliel3-
lich der Kranstellflachen briten Vogelarten aus dem in Tabelle 3 aufgeflihrten Spektrum der
Brutvogel der Vorhabenflaiche. Von den Brutvogelarten ist als einzige der Neuntoter als ge-
schitzte Art nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie als wertgebend zu betrachten.
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Als Greifvogelarten kommen im Gesamtuntersuchungsgebiet (4.000 m-Umkreis um die geplan-
ten Anlagenstandorte) als Brutvogel vor: Baumfalke, Habicht, M&usebussard, Rotmilan,
Schwarzmilan und Turmfalke.

Fur die Errichtung der geplanten Windenergieanlagen sind Uberbauungen von Offenlandfla-
chen vorgesehen, die zum Verlust von Vogellebensrdumen fiihren kdnnen. Es bestehen jedoch
in unmittelbarer Umgebung sehr ahnliche Habitate. Die Gréf3e der mit der Errichtung der Wind-
energieanlagen zusammenhangenden Uberbauungsflache ist im Verhéltnis zu den weiteren in
der Umgebung vorhandenen vergleichbaren Offenlandflachen so gering, dass der Uberbaute
Anteil der Reviere der vom Vorhaben potenziell betroffenen Arten als &ufRerst gering einge-
schatzt wird. Der Anteil der Uberbauten potenziellen Revierflachen an deren Gesamtrevier ist so
gering, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen der im Nahbereich siedelnden Brutvogelar-
ten sowie der in der Umgebung (Gesamtuntersuchungsgebiet) britenden Arten mit gro3en Re-
vieren infolge der Uberbauung zu erwarten sind.

Zum Einfluss von Windenergieanlagen auf Brutvogel des Offenlandes gibt es bereits eine Viel-
zahl von Untersuchungen, wahrend solche fur die meisten waldbewohnenden Vogelarten noch
fehlen. Eine Auswertung der meist in Form von Vorher-Nachher-Studien vorliegenden Untersu-
chungen bis zum Jahr 2002 erfolgte durch REICHENBACH (2003). Die untersuchten Arten zeigten
dabei meist nur geringe oder gar keine Beeintrachtigungen durch das Vorhandensein von
Windenergieanlagen. REICHENBACH et al. (2004) fassen dieses Wissen zu Auswirkungen von
Windenergieanlagen auf Vogel in Form eines Literaturliberblicks méglichst vollstandig zusam-
men. FUr 12 der 17 potenziell betroffenen Brutvogelarten der Nahbereiche, der Greifvogelarten
sowie Arten mit gro3eren Revieren bzw. Raumanspriichen des Gesamtuntersuchungsgebietes
(siehe oben) werden artspezifische Empfindlichkeitseinstufungen gegeniiber Storreizen von
Windenergieanlagen vorgenommen:

Rotmilan gering (- mittel?) Elster gering Dorngrasmucke gering
Méausebussard gering (- mittel?) Rabenkrahe gering Wiesenschafstelze gering

Turmfalke gering Feldlerche gering Bluthanfling gering
Neuntoter gering Gartengrasmiicke gering Goldammer gering.

Dabei bedeutet eine geringe Empfindlichkeit, dass die betreffenden Arten nicht oder nur mit
geringflgigen raumlichen Verlagerungen auf WEA reagieren und sich Bestandsanderungen im
Rahmen natirlicher Schwankungen bewegen. Als mittlere Empfindlichkeit wurde hier definiert,
wenn die Art mit erkennbaren raumlichen Verlagerungen in einer Grof3enordnung bis ca. 200 m
reagiert und es zu Bestandsverringerungen, jedoch nicht zu vollstdndigen Verdrédngungen
kommt. Eine hohe Empfindlichkeit besteht dagegen dann, wenn die Art mit starken rdumlichen
Verlagerungen mit deutlich mehr als 200 m reagiert und es zu deutlichen Bestandsverlusten mit
Verbreitungsliicken kommt.

HOTKER et al. (2006) kommen nach einer umfangreichen Literaturstudie zu dem Ergebnis, dass
bei 40 Vogelarten, fiir die ausreichend viele Daten als Auswertungsgrundlage vorhanden wa-
ren, zur Brutzeit fir keine dieser Arten eine signifikante negative Auswirkung von Windenergie-

E LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Magdeburg

Erstelldatum: 07.03.2024 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b4 93/166



UVP-Bericht zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von sieben WEA im Windpark Werningshausen* 87

anlagen auf die Bestande nachweisbar war. Auch im Ergebnis einer siebenjahrigen Studie zum
Einfluss von Windenergieanlagen auf Wiesenvdgel wurde deutlich, ,dass der Einfluss anderer
Faktoren zur Habitatqualitat die Auswirkungen von Windenergieanlagen deutlich Ubertrifft und
dass Veranderungen in der Raumnutzung aufgrund der Nahe zu WKA nur kleinrdumig stattfin-
den...“ (STEINBORN et al. 2011).

Weitere Untersuchungen bestatigen die geringe Empfindlichkeit gegentiber WEA von Feldler-
chen (ELLE 2006).

Insgesamt ist nach derzeitigem Kenntnisstand zu erwarten, dass durch die geplanten Wind-
energieanlagen keine erheblichen anlagebedingten Beeintrachtigungen der im Untersuchungs-
gebiet vorkommenden Kleinvogelarten erfolgen. Auch wenn fur weitere Arten, die auf der Vor-
habenflache vorkommen, fundierte Untersuchungsergebnisse offensichtlich noch nicht vorlie-
gen, ist jedoch aufgrund der &hnlichen Lebensweise und Anspriche wie bei einigen der bereits
gut untersuchten Arten auf eine fehlende Beeintrachtigung auch dieser Arten zu schlief3en.

Die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW) empfiehlt aufgrund fachli-
cher Erkenntnisse Mindestabstande zwischen Windenergieanlagen und Brutplatzen von WEA-
sensiblen Vogelarten (LAG VSW 2014). Im Avifaunistischen Fachbeitrag (TLUG 2017) sind die-
se WEA-sensiblen Vogelarten aufgefiihrt, wovon Baumfalke, Graureiher, Mausebussard, Rotmi-
lan, Schwarzmilan und der Weil3storch zur Brutzeit 2021 im Gesamtuntersuchungsgebiet nach-
gewiesen wurden.

Dabei werden fir die aufgezahlten Arten folgende Mindestabstande zu WEA empfohlen:

Baumfalke: 500 m
Graureiher: 1.000 m
Mausebussard: 1.000 m
Rotmilan: 1.250 m
Schwarzmilan: 1.000 m
Weil3storch: 1.000 m

Zusatzlich wurden fur die Mehrzahl dieser Arten Prifbereiche als Gebiete definiert, innerhalb
derer zu prifen ist, ob Nahrungs- oder andere wichtige Habitate der betreffenden Arten vorhan-
den sind, die regelmaRig angeflogen werden. Fur die im Gesamtuntersuchungsgebiet nachge-
wiesenen Arten betrifft dies den Baumfalken (Prifbereich 3.000 m), den Graureiher (3.000 m),
den Mausebussard, den Rotmilan (4.000 m), den Schwarzmilan (Prifbereich 4.000 m) und den
Weil3storch (3.000 m).

Bei der Festlegung der Mindestabstédnde und Prifbereiche wurden mogliche anlage- und be-
triebsbedingte Beeintrachtigungen der Vdgel durch WEA in ihrer Gesamtheit beriicksichtigt. In
wenigen Fallen wurden aufgrund noch ungentgenden Kenntnisstandes tUber Stérempfindlich-
keiten einzelner Arten vorsorgliche Empfehlungen gegeben. Die Thiringer Landesanstalt fir
Umwelt und Geologie weicht im Avifaunistischen Fachbeitrag zur Genehmigung von Windener-
gieanlagen in Thiringen durch landesspezifische Anpassungen ab (TLUG 2017).
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Nach REICHENBACH et al. (2004) wird die Empfindlichkeit des Rotmilans gegentber Stérreizen
von Windenergieanlagen als gering (- mittel?) angegeben. MOCKEL & WIESNER (2007) geben fir
Windparks der Niederlausitz als minimale Entfernung zwischen besetztem Horst und in Betrieb
befindlicher WEA 150 m an. Auch nach einer weiteren Studie (MICHAEL-OTTO-INSTITUT IM NABU
& OKOTOP GBR 2010) zeigen Rotmilane bei Nahrungsfligen und Brutansiedlungen kein
Meideverhalten gegenliber Windenergieanlagen. Eine anlagebedingte Beeintrachtigung der
heimischen Brutpopulation des Rotmilans durch die geplanten WEA kann aus diesen Griinden
ausgeschlossen werden. Die nachstgelegenen Rotmilanbrutplatze liegen mehr als 1.600 m von
den geplanten WEA-Standorten entfernt. Die Vorhabenflachen gehdren nicht zu den préferier-
ten Nahrungshabitaten des Rotmilans. Ein gehduftes Auftreten der Art im Windpark ist wenig
wahrscheinlich. Folgende Mindestabstande zwischen Rotmilanbrutplatz und WEA-Standort
werden nicht aufgrund mdéglicher anlagebedingter, sondern aufgrund moéglicher betriebsbeding-
ter Beeintrachtigungen (siehe dazu weiter unten) empfohlen: 1.250 m durch MAMMEN et al.
(2013), 1.500 m durch die LAG VSW (2014), 1.250 m durch die TLUG (2017).

Anlagebedingte Beeintrachtigungen kénnen auch fur den Schwarzmilan ausgeschlossen wer-
den. Artspezifische anlagebedingte Beeintrdchtigungen sind fur den Schwarzmilan nicht be-
kannt. Bisher liegen keine Hinweise auf Meidung von WEA wahrend der Nahrungssuche vor
(LANGGEMACH & DURR 2016). Zudem wird die Vorhabenflache nur sehr selten durch diese
Greifvogelart aufgesucht, da Intensivackerflaichen nicht zu den bevorzugten Hauptnahrungsfla-
chen der Art gehoren. Die nachstgelegenen Schwarzmilanbrutplatze liegen mehr als 2.600 m
von den geplanten WEA-Standorten entfernt. Die Empfehlung der LAG VSW (2014) eines Min-
destabstands von 1.000 m zwischen Schwarzmilanbrutplatz und WEA-Standort wird durch be-
triebsbedingte Kollisionsgefahrdung begriindet (siehe dazu weiter unten).

Der Mausebussard war im Untersuchungsjahr 2021 auf der Vorhabenflache kein Brutvogel. Der
nachste Brutplatz befand sich ca. 460 m vom geplanten WEA-Standort 05 entfernt. Zu Horst-
standorten des Mausebussards werden durch die LAG VSW (2014) keine Mindestabstande
empfohlen. Die Empfehlung der TLUG (2017) eines Mindestabstands von 1.000 m zwischen
Méausebussardbrutplatz und WEA-Standort wird durch betriebsbedingte Kollisionsgeféahrdung
begriindet (siehe dazu weiter unten). REICHENBACH et al. (2004) geben die Empfindlichkeit der
Art gegenliber Storeinflissen von WEA als gering (- mittel?) an. Bei Untersuchungen im Wind-
park Elster (Landkreis Wittenberg, Sachsen-Anhalt) wurden 2008 gleich mehrere von Mause-
bussarden besetzte Horste in unmittelbarer Nahe vorhandener WEA festgestellt (LPR 2008).
Die Minimalentfernungen zwischen Brutplatz und nachstgelegener WEA betrugen dabei 20, 50
und 90 m. Dies bestétigt die offensichtlich doch sehr geringe Stérempfindlichkeit des Mause-
bussards gegenuber WEA. Eine anlagebedingte Beeintrachtigung der Art durch WEA kann
deshalb ausgeschlossen werden.

Der Baumfalke gilt ebenfalls als gering empfindlich gegentiber Stérreizen von Windenergiean-
lagen (REICHENBACH et al. 2004). Daher kénnen anlagebedingte Beeintrachtigungen dieser
Greifvogelart ebenfalls ausgeschlossen werden. Brutplatze der Art befinden sich im Gesamtun-
tersuchungsgebiet ca. 540 m von dem geplanten WEA-Standort WEA 15 entfernt; die Vorha-
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benflache selbst, vor allem die Randbereiche an Wegen und Gehdblzreihen werden von nah-
rungssuchenden Baumfalken aufgesucht. Eine Meidung von Windparks ist fur die Art nicht fest-
stellbar.

Der Graureiher nutzt zur Nahrungssuche tberwiegend Gewasserflachen. Diese befinden sich
ausschlieB3lich au3erhalb der Vorhabenflache, sodass die Art nicht als Nahrungsgast zu erwar-
ten ist. Der nachstgelegene Brutstandort befindet sich ca. 3.380 m von der nachstgelegenen
WEA 02 entfernt. Eine Stdranfélligkeit gegentiber den WEA ist nicht absehbar. Erhebliche Be-
eintrachtigungen sind nicht zu erwarten.

Der Weil3storch ist mit einem Brutpaar in ca. 2.800 m Entfernung zur n&chstgelegenen WEA 15
vertreten. MOCKEL & WIESNER (2007) stellten die Art im Umfeld eines Windparks in der Nieder-
lausitz fest, wobei die Horststandorte auch in unmittelbarer Nahe zu vorhandenen WEA lagen.
Deshalb ist offensichtlich allenfalls nur eine geringe artspezifische Stérempfindlichkeit gegen-
Uiber WEA vorhanden, sodass von den geplanten WEA am Standort Werningshausen auch kei-
ne erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten ist.

Nach derzeitigem Kenntnisstand werden durch das Vorhaben keine erheblichen anlagebe-
dingten Beeintrachtigungen der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Brutvégel erfolgen.
Auch wenn fir weitere Arten, die auf der Vorhabenflache vorkommen, fundierte Untersu-
chungsergebnisse zu Empfindlichkeiten gegeniiber Storreizen von WEA noch nicht vorliegen
(z. B. Feldsperling), ist jedoch aufgrund der &hnlichen Lebensweise und Anspriiche wie bei ei-
nigen der bereits gut untersuchten Arten auf eine fehlende Beeintrachtigung auch dieser Arten
zu schlieRen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Zu den Brutvogelarten des Untersuchungsgebietes wurden im vorangegangenen Abschnitt hin-
sichtlich der anlagebedingten Beeintrachtigungen bereits Einschatzungen der artspezifischen
Empfindlichkeit gegenlber Storeinflissen von Windenergieanlagen vorgenommen, die auch
hier in gleicher Weise gelten. Deshalb werden an dieser Stelle erganzend nur Angaben zum
Kollisionsrisiko gemacht.

Die Zentrale Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fur Umwelt, Gesund-
heit und Verbraucherschutz Brandenburg verzeichnet Totfunde von Vdgeln, die an WEA verun-
glickt sind (DURR 2022). Danach besteht fiir einzelne Arten offensichtlich ein erhdhtes Kollisi-
onsrisiko (Rotmilan, Seeadler, Mausebussard), wahrend dieses flr die meisten Arten eher ge-
ring ist. Von allen gemeldeten Totfunden an Windenergieanlagen in Deutschland sind Mause-
bussard, Rotmilan, Stockente, Ringeltaube, Lachmdwe und Seeadler die am haufigsten verun-
gluckten Vogelarten. Auf der Vorhabenflache (VHF) kommt keine dieser sechs besonders hau-
fig tot aufgefundenen Arten als Brutvogel vor. Brutvogel der weiteren Umgebung sind von den
genannten Arten Rotmilan, Mausebussard und Ringeltaube. Das Gebiet stellt keine Konzentra-
tionsrdume dieser drei Arten dar. Das Kollisionsrisiko geht demzufolge nicht Uber das allgemein
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fur jede vorhandene WEA bestehende artspezifische Risiko hinaus. Aufgrund dessen sind die
moglichen betriebsbedingten Beeintrachtigungen, die sich nach Errichtung der geplanten WEA
ergeben kdénnen, insgesamt nicht als erheblich zu bewerten.

Die Thiringer Landesanstalt fur Umwelt und Geologie (TLUG) Ubernimmt im Wesentlichen die
Abstandsempfehlungen der LAG VSW fir den Freistaat Thiringen. Hier sind jedoch auch lan-
desspezifische Anpassungen dieser Abstandsempfehlungen vorgesehen (Avifaunistischer
Fachbeitrag zur Genehmigung von Windenergieanlagen) (TLUG 2017). Somit werden hier mit-
unter andere Mindestabstande fir Ersteinschatzungen im Rahmen von WEA-
Genehmigungsverfahren als zielfihrend angesehen:

Baumfalke: Mindestabstand 500 m
Graureiher: Mindestabstand 1.000 m
Mausebussard: Mindestabstand 1.000 m; zusatzlich Berlcksichtigung der Siedlungsdichte
Rotmilan: Mindestabstand 1.250 m
Schwarzmilan: Mindestabstand 1.000 m
Weil3storch: Mindestabstand 1.000 m

Der Rotmilan zeigt bei Nahrungsfligen und Brutansiedlungen kein Meideverhalten gegentiber
Windkraftanlagen (vgl. MICHAEL-OTTO-INSTITUT IM NABU & OKOTOP GBR 2010). Das erhéhte
Kollisionsrisiko entsteht fir die Art durch haufige Querung von Windparks in Rotorhéhe bei
Streckenfligen oder wahrend der Nahrungssuche. Zudem wurden Revierkdmpfe im Gefahren-
bereich der Rotoren beobachtet (DORFEL 2008). Fur den Rotmilan empfiehlt die LAG VSW
(2014) deshalb einen Mindestabstand von 1.500 m zwischen Rotmilanbrutplatz und geplanter
WEA. Neueren telemetrischen Studien zufolge lasst sich das betriebsbedingte Konfliktpotenzial
maoglicherweise Uber solche festgelegten Schutz- bzw. Ausschlussbereiche deutlich reduzieren
(LANGGEMACH & DURR 2016), da mit durchschnittlich 44 bis 60 % der Ortungen der Uberwie-
gende Teil der Aktivitaten des Rotmilans zur Brutzeit im Bereich von 1.000 m um den Horst er-
folgen (MICHAEL-OTTO-INSTITUT IM NABU & OKOTOP GBR 2010, NACHTIGALL & HEROLD 2013,
PFEIFFER & MEYBURG 2015). Eine weitere Abstandsempfehlung geben MAMMEN et al. (2013) mit
1.250 m zwischen Rotmilanhorst und Anlagenstandort. Brutzeitliche Flachentberlagerungen
von Rotmilanaktivitaten mit Windparkflachen (Windpark + 75 m) wéaren bei den in der dazu
durchgefuhrten Studie telemetrierten Vogeln durch Einhalten dieses Abstands im Mittel um
41,3% reduziert worden. Ebenfalls einen Mindestabstand von 1.250 m zwischen Rotmilanhorst
und Anlagenstandort empfiehlt die TLUG (2017). Die Abweichung gegenuber LAG VSW (2014)
wird dadurch begrindet, dass die dieser Empfehlung zugrunde liegende Telemetriestudie
(PFEIFFER & MEYBURG 2015) in Thiringen durchgefiihrt wurde und sich landesspezifische Aus-
sagen zur Kollisionsgefahrdung der Art aus den vorhandenen Daten direkt ableiten lassen. Auf
eine bundesweite Verallgemeinerung der Ergebnisse mit der verhaltnismafiig grob gewahlten
500 m-Spanne wird hier verzichtet.

Die nachstgelegenen Brutplatze des Rotmilans befinden sich mehr als 1,6 km von den geplan-
ten Anlagenstandorten entfernt. Die empfohlenen Mindestabstande zwischen Anlage und Brut-
platzen dieser Greifvogelart werden somit eingehalten. Die bevorzugten Nahrungsgebiete und
Aktivitatszentren der ortsansassigen Brutvdgel dieser Greifvogelart befinden sich abseits der
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Vorhabenflache. Das Gebiet stellt demnach keinen Konzentrationsraum fur die heimische Rot-
milanpopulation dar. Trotz einer insgesamt vergleichsweise hohen Siedlungsdichte der Art im
Gesamtuntersuchungsgebiet leitet sich auf der Vorhabenflaiche am Standort Werningshausen
keine erhéhte Kollisionsgefahrdung ab, die Uber das allgemein fir jede vorhandene WEA be-
stehende artspezifische Risiko hinausgeht. Die mdglichen betriebsbedingten Beeintrachtigun-
gen sind somit auch fur den Rotmilan insgesamt nicht als erheblich zu bewerten.

Der Schwarzmilan ist deutlich weniger kollisionsgefahrdet als der Rotmilan. Fur den Schwarzmi-
lan empfiehlt die LAG VSW (2014), einen Mindestabstand von 1.000 m zwischen Brutplatzen
und geplanten WEA-Standorten zu wahren. Diese Mindestabstandsempfehlung gibt auch die
TLUG (2017).

Am Standort Werningshausen ist der Abstand des geplanten Anlagenstandorts zum nachstge-
legenen Brutplatz dieser Greifvogelart mit ca. 2,65 km deutlich gro3er als der empfohlene ein-
zuhaltende Mindestabstand von 1.000 m. Die bevorzugten Nahrungsgebiete und Aktivitatszen-
tren der ortsansassigen Brutvogel dieser Greifvogelart befinden sich abseits der Vorhabenfla-
che. Das Gebiet stellt demnach keinen Konzentrationsraum fir die heimische Schwarzmilanpo-
pulation dar. Eine erhthte Kollisionsgeféahrdung, die lUber das allgemein fir jede vorhandene
WEA bestehende artspezifische Risiko hinausgeht, ist am Standort Werningshausen nicht vor-
handen. Die mdglichen betriebsbedingten Beeintrachtigungen sind somit auch fur den
Schwarzmilan insgesamt nicht als erheblich zu bewerten.

Aufgrund der hohen Schlagopferfundzahlen gilt der Seeadler als eine der Arten mit der héchs-
ten Kollisionsgefahrdung an Windenergieanlagen in Deutschland. Da fiir die Art jedoch keine
Nachweise aus dem planungsrelevanten Umkreis vorliegen, sind keine erheblichen betriebsbe-
dingten Beeintrachtigungen durch das Vorhaben zu erwarten.

Die hohe Zahl an Schlagopfern beim Mausebussard hangt mit den hohen Bestandszahlen die-
ser Art in Deutschland sowie deren weiterer Verbreitung zusammen. Generell besitzen Mause-
bussarde eine geringe Scheu gegeniiber Windenergieanlagen. Haufig kann man sie auf den
Handlaufen der Treppen, welche zu den Zugangen der WEA fuhren, sitzen oder in bestehen-
den Windparks nach Nahrung suchend beobachten. Detaillierte Daten zum Verhalten und zur
Raumnutzung von Mausebussardpaaren im Umfeld von WEA fehlen bislang (HOLZHUTER &
GRUNKORN 2006). Fir diese Art liegen zwar die hochsten Schlagopferzahlen vor, allerdings
weist der Mausebussard in Deutschland einen gegeniiber dem Rotmilan 7fachen und gegen-
Uiber dem Seeadler 164fachen Brutbestand (errechnet nach Angaben von GEDEON et al. (2014))
auf. Das artspezifische Kollisionsrisiko des Mausebussards ist deshalb im Vergleich deutlich
geringer als bei Rotmilan und Seeadler, weshalb durch die LAG VSW (2014) auch keine Ab-
standsempfehlungen fir WEA zu Mausebussardbrutpléatzen gegeben wurden. Bei einer aktuel-
len Studie (GRUNKORN et al. 2016) wird auf eine fur die Mausebussardpopulation erhebliche
zusatzliche Mortalitat durch Kollisionen mit WEA geschlossen, ohne dass dadurch in Deutsch-
land eine akute Bestandsgefahrdung auftritt. Die TLUG (2017) halt daher die Einhaltung eines
Mindestabstandes von 1.000 m zwischen Mausebussardbrutplatzen und Anlagenstandorten fir
geeignet, um artenschutzrechtliche Konflikte ausschlief3en zu kénnen.
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Der Mausebussard ist kein Brutvogel der Vorhabenflache, ist hier aber ganzjahrig regelméafig
anzutreffen. Das Kollisionsrisiko geht nicht Uber das allgemein fir jede vorhandene WEA be-
stehende artspezifische Risiko hinaus. Daher sind die mdglichen betriebsbedingten Beeintrach-
tigungen, die sich nach Errichtung der geplanten WEA ergeben kdnnen, insgesamt nicht als
erheblich zu bewerten.

Der Baumfalke gilt ebenfalls als gering empfindlich gegentiber Stérreizen von Windenergiean-
lagen (REICHENBACH et al. 2004). Daher kénnen betriebsbedingte Beeintrachtigungen dieser
Greifvogelart ebenfalls ausgeschlossen werden. Brutplatze der Art befinden sich im Gesamtun-
tersuchungsgebiet ca. 540 m von den geplanten WEA-Standorten entfernt; die Vorhabenflache
selbst, vor allem die Randbereiche an Wegen und Gehélzreihen werden von nahrungssuchen-
den Baumfalken aufgesucht. Eine Meidung von Windparks ist fur die Art nicht feststellbar.

Der Graureiher nutzt zur Nahrungssuche tberwiegend Gewasserflachen. Diese befinden sich
ausschlieB3lich auRerhalb der Vorhabenflache, sodass die Art nicht als Nahrungsgast zu erwar-
ten ist.

Der Weil3storch ist mit einem Brutpaar in ca. 2,8 km Entfernung zur n&chstgelegenen WEA ver-
treten. Intensivackerflachen gehdren die meiste Zeit des Jahres nicht zu den bevorzugten
Hauptnahrungsflachen. MOCKEL & WIESNER (2007) stellten die Art im Umfeld eines Windparks
in der Niederlausitz fest, wobei die Horststandorte auch in unmittelbarer N&dhe zu vorhandenen
WEA lagen. Deshalb ist offensichtlich allenfalls nur eine geringe artspezifische Stérempfindlich-
keit gegeniiber WEA vorhanden, sodass von den geplanten WEA am Standort Werningshausen
auch keine erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten ist.

Nach derzeitigem Kenntnisstand werden durch das Vorhaben keine erheblichen betriebsbe-
dingten Beeintrachtigungen der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Brutvigel erfolgen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Errichtung und der Betrieb der geplanten
Windenergieanlagen am Standort Werningshausen unter Beriicksichtigung der o. g.
VermeidungsmafBnahmen (vgl. Kap. 6.2) nach aktuellem Kenntnisstand fiir die im Plan-
gebiet vorkommenden Brutvogelarten zu keinen erheblichen bau-, anlage- und betriebs-
bedingten Beeintrachtigungen fihren wird.
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5.2.1.2 Zug- und Rastvdgel

Baubedingte Auswirkungen

Innerhalb der VHF wurden keine bedeutsamen Rastvorkommen wertgebender, geschitzter und
stérungsempfindlicher Arten nachgewiesen. Fir Greifvogel und weitere Arten, die im zukinfti-
gen Baubereich nach Nahrung suchen, ergeben sich aufgrund geringer Stérungsempfindlichkei-
ten im Zusammenhang mit nur temporar auftretenden Einflissen (Larm, Vibration, sonstige
Scheuchwirkungen) durch die Baumalinahmen keine baubedingten Beeintrachtigungen.

Bedeutsame Flugkorridore von Arten die eine hohe Sensibilitdt gegenlber Stérungen aufweisen
(z. B. Ganse und Kraniche) konnten nicht ermittelt werden. Auf Grund der geringen Bedeutung
des Luftraumes im Zusammenhang mit der Mdglichkeit des Meidens (Umfliegen) des zukuinfti-
gen Baubereichs, sind erhebliche baubedingte Beeintrachtigungen dieser Arten auszuschlie-
Ren.

Generell konnen baubedingte Beeintrachtigungen einzelner Arten und/oder Individuen nicht
ausgeschlossen werden. Hierbei ist jedoch davon auszugehen, dass es durch mdgliche baube-
dingte Storungen zu einer temporaren, jedoch nicht zu einer generellen langfristigen Meidung
von Rast-/Nahrungshabitaten kommt.

Demzufolge sind insgesamt temporare baubedingte Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen,
diese flihren jedoch nicht zu erheblichen langfristigen baubedingten Beeintrdchtigungen der
Zug- und Rastvogelarten des Untersuchungsgebietes.

Anlagebedingte Auswirkungen

REICHENBACH et al. (2004) fassen das gegenwartige Wissen zu Auswirkungen von Windener-
gieanlagen auf Rastvogel in Form eines Literaturiiberblicks mdglichst vollstandig zusammen.
Danach zeigen fast alle der untersuchten Arten generell Meidungsreaktionen gegentuiber Wind-
energieanlagen, d. h. es wird von einer zumindest mittleren Empfindlichkeit der meisten be-
trachteten Arten gegeniiber Storreizen von Windenergieanlagen ausgegangen. Auch HOTKER et
al. (2006) kommen in Auswertung einer umfangreichen Literaturstudie zu dem Schluss, dass
aul3erhalb der Brutzeit negative Effekte von WEA auf die untersuchten Vogelarten tberwiegen.
Als besonders empfindlich gelten danach Ganse und Kraniche sowie Limikolenarten (z.B.
Kiebitz).

Auf den landwirtschaftlichen Flachen der VHF wurden im Rahmen der vorliegenden Erfassung
keine bedeutsamen Rastvorkommen nachgewiesen. Damit ist von einer Uberwiegend eher ge-
ringen Bedeutung der VHF flr Rastvogel und insbesondere fiir die genannten Artengruppen
auszugehen.

Fur die im UG nachgewiesenen Greifvogelarten besitzt die VHF eine Bedeutung als Nahrungs-
gebiet. Mit der Errichtung der WEA kommt es zur geringfligigen Verbauung von Nahrungshabi-
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taten dieser Arten. Da jedoch ein geringer Flachenverbrauch zu erwarten ist, stellt dies derzeit
keine erhebliche Beeintrachtigung fur die Greifvogel dar. Fur Greifvogel sind in den Zeiten au-
Berhalb der Brut keine besonderen Empfindlichkeiten gegentiber WEA bekannt. Haufig werden
einzelne Arten (z. B. Mausebussard, Falken) in bestehenden Windparks jagend oder auf den
Handlaufen der WEA-Zugéange ansitzend beobachtet. Anlagebedingte erhebliche Beeintrachti-
gungen sind fir die nachgewiesenen Greifvogelarten nicht zu erwarten.

Zusammenfassend betrachtet kénnen die méglichen anlagebedingten Beeintréachtigungen nach
Errichtung der geplanten Windenergieanlagen auf die Rastvogelbestdnde des Gebietes (ras-
tende und Uberfliegende Durchzigler und Wintergaste) insgesamt als nicht erheblich einge-
schatzt werden, zumal nach den Untersuchungsergebnissen kein raumlich beschrankter traditi-
oneller Rastplatz und bedeutsamer Flugkorridor bestimmter, vor allem aber als stérempfindlich
bekannter Arten im UG besteht.

Demzufolge sind insgesamt erhebliche anlagebedingte Beeintrachtigungen der Zug- und Rast-
vogelarten des Untersuchungsgebietes nicht zu erwarten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Zu den Rastvogeln und Nahrungsgasten des Untersuchungsgebietes wurden hinsichtlich der
anlagebedingten Beeintrachtigungen bereits Einschatzungen zu artspezifischen Empfindlichkei-
ten gegeniiber Storeinflissen von Windenergieanlagen vorgenommen, die auch hier in gleicher
Weise gelten. Deshalb werden an dieser Stelle ergdnzend nur Angaben zum Kollisionsrisiko
gemacht.

In Auswertung verschiedener Studien und Veréffentlichungen zu Vogelverlusten an Windener-
gieanlagen folgern HOTKER et al. (2006), dass offensichtlich jene Arten bzw. Artengruppen, die
eine geringe Scheu vor WEA zeigen, eher zu den Opfern zahlen als Arten, welche die WEA in
der Regel weitraumig mieden bzw. umflogen. Greifvogel und Méwen verunglickten demnach
Uberproportional haufig, wahrend sich Ganse und Watvdgel bisher vergleichsweise selten unter
den Opfern befanden. Die Verluste standen zudem mit dem Lebensraum der Umgebung in ei-
nem engen Zusammenhang. Besonders kollisionstrachtig fir Végel waren Windparks an
Feuchtgebieten, wo vor allem Méwen unter den Opfern waren, und auf kahlen Gebirgsriicken.
Signifikant negative Einflisse von Windenergieanlagen auf die lokalen Rastvogelbestande be-
stehen der genannten Auswertung zufolge fir Ganse, Pfeifenten, Goldregenpfeifer und Kiebit-
ze.

Die Zentrale Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im LfU Brandenburg verzeichnet Tot-
funde von Vogeln, die an WEA verunglickt sind (DURR 2022). Danach besteht fiir einzelne Ar-
ten offensichtlich ein erhéhtes Kollisionsrisiko, wahrend dieses fir die meisten Arten eher gering
ist. Als Art mit erhohtem Kollisionsrisiko wurden der Méausebussard im Untersuchungsgebiet
regelmafig und der Rotmilan nur in den Herbst- und Fruhjahrsmonaten nachgewiesen. Ganse
und Goldregenpfeifer konnten nicht nachgewiesen werden. Fir die Pfeifente und den Kiebitz
liegen je ein Nachweis aus dem UG vor. Auf Grund der Entfernung von mehr als 3.500 m zwi-
schen dem Nachweisort (Talsperre Bachra) und den geplanten WEA ist eine Erhdhung der Kol-
lisionsgefahr fur diese Arten auszuschliel3en.
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Daraus geht hervor, dass fur drei Vogelarten (Fischadler, Rohrweihe, Turmfalke) die Schwel-
lenwerte Uberschritten werden und sich somit fir diese Arten eine zumindest zeitweise hohe
regionale (landesweite) Bedeutung des Untersuchungsgebietes ergibt. GemaR TLUG (2017)
wird im Folgenden dargelegt, inwiefern sich der Vorhabenstandort im Bereich bevorzugter Flug-
routen (Konzentrationsbereiche) dieser Arten befindet und ausreichend weit von Rastplatzen
entfernt ist, um artenschutzrechtliche Konflikte ausschlieRen zu kdnnen.

Rohrweihen sind Brutvdgel im Plangebiet. Wéahrend der Zugzeit konnten Mitte August
(16.08.2021: 9 Ind.) sowie Anfang September (01.09.2021: 8 Ind.) an zwei Terminen Uber-
schreitungen des Schwellenwertes (5 Ind. nach TLUG 2017) festgestellt werden. Aufgrund der
Jahreszeit sind die festgestellten Individuen dem Herbstzug zuzuordnen. Neben den nahrungs-
suchenden Rohrweihen ist eine siudwestliche Zugrichtung aus den Daten abzulesen. Wéhrend
der Nahrungssuche und des Zuges bewegt sich die Art in den meisten Féllen bodennah und
damit auRerhalb des Kollisionsbereiches der Rotoren. Nach REICHENBACH et al. (2004) zeigt die
Rohrweihe gegentiber Windenergieanlagen geringe bis mittlere Empfindlichkeiten. Aufgrund der
temporar nur leicht erhdhten Individuenzahl und der arttypischen Flugmuster (bodennahe Nah-
rungsfliige) ist von keinem signifikant erhéhten Konfliktpotenzialen auszugehen.

Der Fischadler wurde im Untersuchungszeitraum nur an einem Termin (01.10.2021) festge-
stellt. Bei einer erfassten Tagesssumme von zwei Individuen kommt dem Untersuchungsgebiet
mit der Uberschreitung des Schwellenwertes (2 Ind. nach TLUG 2017) eine regionale (landes-
weite) Bedeutung zu. Aufgrund des einmaligen Uberfluges zweier Individuen zur Zugzeit im
Herbst sudwestlich der Vorhabenflache, ist von keiner regelméaRigen Nutzung des Gebietes fir
die Art als Durchzugsgebiet auszugehen. Erhohte Konzentrationen dieser Vogelarte und damit
verbundene artenschutzrechtlich relevante Konfliktpotenziale (z. B. erhohte Kollisionsgefahr-
dung, Habitatverlust o. &.) werden fir das betrachtete Gesamtuntersuchungsgebiet nicht erwar-
tet.

Der Turmfalke ist ebenfalls Brutvogel im Gebiet. Bemerkenswerte Ansammlungen (Truppstar-
ken Uber 5 Ind.) wurden nicht festgestellt. Mit einer Tagessumme von 27 Individuen
(16.08.2021) bzw. 19 Individuen (01.09.2021) wurde der maf3gebliche Schwellenwert von 10
Individuen an zwei Terminen Uberschritten. An den Erfassungstagen im August und Anfang
September wurden im Allgemeinen héhere Zahlen von ziehenden Greifvigeln festgestellt. An
den Tagen mit 0. g. erhdhter Bestandszahl waren die Vorkommen Uber das gesamte Untersu-
chungsgebiet verteilt. Ansammlungen kleinerer Trupps zeigen sich zwischen der Vorhabenfla-
che und Kranichborn. Die Vdgel ruhten am Boden, auf Baumen bzw. Strauchern oder flogen
gewdhnlich in nur geringer Hohe iber dem Boden (deutlich unterhalb der Uberstreichflachen
der Rotoren).

Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen somit sowohl fir Rohrweihe, Fischadler als auch Turm-
falke ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Errichtung der geplanten Windenergieanla-
gen nach derzeitigem Kenntnisstand zu keinen erheblichen bau-, anlage- und betriebs-
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bedingten Beeintrachtigungen der Rastvdgel (rastende und uUberfliegende Durchzigler
und Wintergaste) fuhren wird. Schutz- und/oder Restriktionbereiche um Rasthabitate
und/oder Schlafplatze werden durch das Vorhaben nicht tangiert.

5.2.1.3 Fledermause

Mogliche Beeinflussungen von Fledermausen durch WEA werden von BACH & RAHMEL (2004)
in folgende Kategorien zusammengefasst:

e Stdrung durch Ultraschallemissionen (betriebsbedingt)

e Verlust des Jagdgebietes (bau- oder anlage- sowie betriebsbedingt)

¢ Kollision mit den Rotoren (betriebsbedingt)

o Barriereeffekte (Verlust oder Verlagerung von Flugkorridoren) (betriebsbedingt)

Darlber hinaus kdnnen Quartierstrukturen durch die baubedingten Fallungen verloren gehen,
sodass auch hier ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vorliegen kann.

Baubedingte Beeintrachtigungen
Durch die zumeist dammerungs- und nachtaktive Lebensweise durften in der Regel
baubedingte Beeintrachtigungen in der Aktivitdtsphase der Tiere kaum zu erwarten sein.

Im Bereich der Zuwegung werden Fallungen von Einzelbaumen notwendig. In diesen Gehdlzen
konnten teilweise Quartierpotenziale fir Sommerquartiere festgestellt werden. Um ein
madgliches Eintreten von Verbotstatbestanden bei Bauarbeiten auf3erhalb der Wintermonate
auszuschlieBen und eventuell neu herausgebildete Quartierstrukturen bis zum Baubeginn zu
erfassen hat vor Baubeginn eine erneute Uberpriifung der Baume mit Quartierpotenzial auf das
Vorhandensein von genutzten Sommerquartieren stattzufinden (vgl. V 2).

Der Verlust von Jagdgebieten wird baubedingt nicht als erheblich gewertet. Es findet keine
Schaffung neuer differenzierter Strukturen im Gebiet statt, sodass die Jagdeffizienz der
Fledermé&use nicht beeintrachtigt wird.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Beachtung der Vermeidungsmafl3nahme V2 (vgl.
Kap. 6.2) keine erheblichen baubedingten Auswirkungen zu erwarten sind.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Das Vorhaben der Errichtung von sieben WEA erfolgt in einem Gebiet, das Uber eine
durchschnittliche Artendiversitat verfugt. Uber den Ackerflachen werden tberwiegend geringe
bis mittlere Fledermausaktivititen angegeben. Uber den Ackern sind keine regelmaRig
genutzten Flugkorridore vorhanden. Von einem Verlust an Jagdhabitaten oder Lebensrdumen
ist daher nicht auszugehen.
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Kollisionen mit den Turmen der WEA sind wahrend des Zuggeschehens mdéglich, da sich dann
die hochfliegenden Flederméuse optisch orientieren und sie so bei ihren vornehmlich
nachtlichen Flugaktivitaten die hohen WEA schlecht erkennen kénnen. Kollisionen mit WEA in
ihren Jagdhabitaten sind eher unwahrscheinlich, da sich in diesen Fallen die Fledermause
mittels Ultraschall orientieren. Sie meiden dann die ndhere Umgebung der Tirme. Insgesamt
sind keine erheblichen anlagebedingten Beeintrdchtigungen fir die Fledermause zu erwarten.
Verbotstatbestande gemal § 44 BNatSchG sind durch anlagebedingte Auswirkungen nicht zu
erwarten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Die Gefahrdung der Fledermause durch Kollisionen ist ein bekanntes und in zahlreichen
Studien beschriebenes Phanomen. Die Ursachen hierfir sind sehr verschieden und noch nicht
abschliel3end ausreichend untersucht. Zumindest konnten BAERWALD et al. (2008) nachweisen,
dass neben der Kollision mit den Rotoren auch Luftdruckunterschiede im Bereich der
Rotorblatter zur Schéadigung der Lungen fihren, die wiederum den Tod der Fledermause
bedeuten. Das erklart, warum auf3erlich unverletzte Tiere als Schlagopfer unter WEA gefunden
werden.

Insgesamt wurde festgestellt, dass im Untersuchungsgebiet ein typisches Spektrum an Fleder-
mausen fur diesen Landschaftsraum vorkommt.

Gemal} den Ergebnissen der bioakustischen Untersuchungen besteht ein Konfliktpotenzial fur
die Arten Zwerg- und Rauhautfledermaus in der Zeit der Migration und Balz sowie flr Angehori-
ge der nyctaloiden Rufgruppe (Grofl3er Abendsegler und Breitfligelfledermaus) wahrend der
Balzzeit.

Nach dem ITN (2015) gelten Zwergflederm&use in Thiringen als besonders schlaggefahrdet,
auch wenn nach aktuellem Kenntnisstand unklar ist, ob die Art bei einem unteren Rotordurch-
lauf von Uber 80 m noch betroffen ist. Eine Betroffenheit sollte fur sie, bei einem raumlichen
Abstand von mindestens 200 m zu den Gehoélzstrukturen (ITN 2015) im Plangebiet ausge-
schlossen werden kdnnen. Nach derzeitigem Planungsstand befindet sich der geplante Stand-
ort von WEA 15 innerhalb eines potenziellen Konfliktfeldes (vgl. Abbildung 25).

Die erhéhten Aktivitdten der Rauhautfledermaus belegen Migrationsbewegungen dieser Art im
Untersuchungsgebiet. Nach aktuellem Kenntnisstand ist dabei von einem Breitfrontenzug aus-
zugehen. Es sind MalRnahmen zur Vermeidung in den Zeitrdumen von Mitte April bis Ende Mai
und von Anfang Juli bis Ende Oktober erforderlich.

Im Untersuchungsgebiet wurden mit der Artengruppe der Nyctaloide, der Rauhautfledermaus
und der Zwergfledermaus Fledermause mit einem hohen artspezifischen Kollisionsrisiko nach-
gewiesen.
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Aus den durchgefiihrten Untersuchungen haben sich starker frequentierte Leitstrukturen erge-
ben. Die Leitstrukturen befinden sich auRerhalb des 200 m Konfliktfeldradius zu den WEA, au-
Ber der WEA 15 (vgl. Abbildung 25).

e e e s
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3 UG (1.000-m-Radius)

X geplanter WEA-Standort

e hiufig genutzte Struktur
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—— 2 T 71 200-m-Radius/ Konfliktfeld

Abbildung 25: geplante WEA und mégliche Konfliktfelder

Fir die Angehdrigen der nyctaloiden Rufgruppe ist eine kurzzeitig starke Erhohung der Aktivitat
im Zeitraum von Mitte Juli bis Mitte August belegt. Ihre tatsachliche Betroffenheit vom geplanten
Vorhaben ist nicht sicher abzuschatzen. Die Durchfiihrung erforderlicher Vermeidungsmaf3-
nahmen zum Schutz der Rauhautfledermaus wirde aber den Schutz der ,Nyctaloiden® mit be-
inhalten.

Tabelle 13: Konfliktfelder und zugehdrige Zeitrdume
Art/ Artengruppe Konflikt Zeitraum betroffene WEA
Nyctaloide erhéhtes Schlagrisiko wah- | Anfang Juli bis Mitte August alle

rend der Balzzeit

Rauhautfledermaus | erhohtes Schlagrisiko Mitte April bis Ende Mai, alle
wahrend der Migrationszeit Anfang Juli bis Ende Oktober

Zwergfledermaus erhohtes Schlagrisiko Anfang Mai bis Ende Mai, WEA 15

wahrend der Migrationszeit Anfang Juli bis Ende Oktober

Gutachterlich ist eine Abschaltung der betreffenden WEA gem. der o. g. Zeitrdume vorzusehen.

Zusammenfassend kann eingeschéatzt werden, dass bei Durchflihrung der angegeben Vermei-
dungsmafinahmen (vgl. Kap. 6.2) keine erheblichen betriebsbedingten Beeintrachtigungen
Zu erwarten sind.
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5.2.1.4 Weitere relevante Tierarten

Das Vorkommen von Biber und Fischotter ist mangels geeigneter Gewasser im UG
ausgeschlossen. Ebenfalls ist eine Nutzung der Vorhabenflache als Migrationsraum
gutachterlich ausgeschlossen. Aufgrund der Bindung der Arten an aquatische Lebensraume
und der vorhabenspezifischen Wirkungen sind entsprechend keine Auswirkungen auf Biber und
Fischotter zu prognostizieren. Gleiches qilt auch fir die Fischfauna auf Grund der
Nichtbetroffenheit sowie des Abstandes (> 1.300 m) zu dem nachstgelegenen Standgewasser
und > 600 m zu den nachstgelegenen FlieRgewassern.

Der Wolf kann auf den offenen, fir ihn ungeeigneten Flachen des Vorhabengebietes jederzeit
rechtzeitig Gefahren erkennen und die Flucht ergreifen. Verbotstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1-3 BNatSchG sind bau-, anlage- und betriebsbedingt nicht zu erwarten.

Das néachstgelegene Standgewasser im Gebiet befindet sich in einer Entfernung von > 1.300 m
nordwestlich der WEA 15. Es kann Lebensraum von Amphibien sein. Migrationsbewegungen
von Amphibien durch die Vorhabenflache sind auf Grund der Lage der geplanten WEA auf
Intensivackerschlagen unwahrscheinlich. Bestehenden WEA kbdnnen die Tiere ausweichen.
Betriebsbedingte Auswirkungen sind vorhabenspezifisch nicht zu erwarten. Baubedingte
Auswirkungen sind auf Grund der im Vorfeld auszuschlieBenden Migrationswege durch die
Vorhabenflache nicht absehbar. Ebenfalls ist nicht mit Wanderungsbewegungen im Fruhjahr zu
rechnen. Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind bau-, anlage- und
betriebsbedingt daher nicht zu erwarten.

Das Gebiet wurde im Zuge der Biotop- und Flachennutzungskartierung hinsichtlich potenzieller
Vorkommen von Zauneidechsen betrachtet. Dabei wurden in den geplanten Eingriffsbereichen
keine geeignete Habitatstrukturen (stdliche Waldkanten, ruderale Fluren entlang von
besonnten Wegen, offenere Bereiche) festgestellt, die das Vorkommen von Reptilien potenziell
ermdglichen. Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind bau-, anlage- und
betriebsbedingt daher nicht zu erwarten.

Mit dem Vorkommen des Feldhamsters ist auf Grund der vorhandenen geeigneten
Habitatstrukturen zu rechnen.

Baubedingte Auswirkungen

Im Rahmen der Errichtung der WEA kommt es temporér zum Verlust von Hamsterlebensréu-
men durch die baubedingte Beanspruchung von Teilflachen (Lager-/Montageflachen). Nach
Abschluss der Arbeiten stehen diese Bereiche wieder als Lebensraum fir den Hamster zur Ver-
fligung. Dartber hinaus kénnen durch die Bauaktivitat Feldhamster im Baustellenbereich beun-
ruhigt oder sogar getotet werden. Um baubedingte Beeintrachtigungen zu vermeiden ist eine
Kontrolle der Vorhabenflachen auf das Vorhandensein von Feldhamstern durchzufiihren. Diese
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Untersuchung ist entweder im Frithjahr nach der Offnung der Baue (Ende April bis Ende Mai)
oder im Spatsommer (Ende August bis Mitte September) durchzufuhren. Ergibt die Kartierung
von Hamsterbauen vor Baubeginn einen positiven Befund, muss als MalRnahme zur Vermei-
dung erheblicher Beeintrachtigungen eine Vergramung bzw. Umsiedlung der Hamster stattfin-
den.

Bei Umsetzung der VermeidungsmalBhahmen sind keine erheblichen baubedingten
Auswirkungen zu erwarten.

Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingt kommt es zum Verlust von potenziellem Lebensraum durch die Errichtung von
Zuwegungen und Fundamenten. Hierdurch kommt es zu einer anlagebedingten Beeintrachti-
gung, die aufgrund der geringen Flacheninanspruchnahme im Vergleich zu der in der Umge-
bung potenziell zur Verfiigung stehenden Flache als nicht erheblich bewertet wird.

Betriebsbedingte Auswirkungen
Wirkungen durch den Betrieb von WEA auf Feldhamster bestehen nicht. Dementsprechend
ergeben sich keine betriebsbedingten Beeintrachtigungen.

Unter Berucksichtigung der Vermeidungsmafinahme sind keine bau- und anlagebedingten
Auswirkungen auf Feldhamster zu erwarten. Betriebsbedingte Beeintrdchtigungen treten nicht
auf.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass erhebliche Auswirkungen auf weitere relevante
Tierarten unter Bericksichtigung der VermeidungsmafRnahmen durch das Vorhaben
nicht zu erwarten sind.
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5.2.2 Schutzgut Pflanzen

Baubedingte Auswirkungen

Eine gesonderte Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen (u. a. Montage-, La-
ger- und Uberstreichflachen) und temporare Zuwegungen ist auf Ackerflachen vorgesehen. Die
baubedingt genutzten Flachen im Bereich der Ackerflachen bzw. der Wege sind nach Ab-
schluss der Bauarbeiten wieder uneingeschréankt nutzbar. Daher wird die baubedingte Bean-
spruchung dieser Flachen als nicht erheblich bewertet.

Insgesamt ist wahrend der Bauphase in den direkt an die Bauflache angrenzenden Biotopen mit
erhéhtem Staubaufkommen zu rechnen. Diese Auswirkungen sind jedoch nur temporar und
daher nicht als erheblich einzustufen.

Nahe der geplanten Zuwegungen und Uberschwenkbereiche befinden sich Einzelbaume (Reste
einer ehemaligen Obstbaumreihe). Von diesen Gehdlzen missen in einer Worst-Case-
Betrachtung bis zu 16 Stiick gefallt werden. Von Wurzeleingriffen durch den Wegeausbau sind
weitere maximal 39 Baume betroffen. Durch die Eingriffe ist auch ohne eine Fallung von einer
starken Reduktion der Vitalitat der Geholze auszugehen, sodass auch fur die bestehen bleiben-
den Baume ein Ersatz zu leisten ist.

Es entstehen keine baubedingten Auswirkungen auf geschitzte Biotope, da diese einen ausrei-
chenden Abstand zur Vorhabenflache aufweisen. Eine Uberplanung geschiitzter Biotope findet
nicht statt.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die geplanten WEA (einschl. Zuwegung und Kranstellflachen) werden auf Ackerflachen (ge-
ringwertig) entlang der Acker- und Wegeflachen errichtet.

Daruber hinaus werden zur Herstellung der Zuwegungen bestehende Wege (geringwertig) be-
ansprucht. Die Entnahme von Einzelgeholzen ist vorgesehen.

Insgesamt gehen durch die Errichtung von Kranstellflachen und Windenergieanlagen (Funda-
mentflache) ca. 14.217 m2 Ackerflache dauerhaft verloren. Dartiber hinaus werden bestehende
Wegeflachen auf ca. 18.833 m2 beansprucht bzw. ausgebaut.

Es werden somit Uberwiegend naturschutzfachlich geringwertige Ackerflachen sowie Wirt-
schaftswege und nur kleinflachig héherwertigere Einzelbaume betroffen sein, sodass der Ein-
griff insgesamt als gering-mittel erheblich zu bewerten ist

Da keine Vorkommen von gefahrdeten oder geschitzten Pflanzenarten im Bereich der Vorha-
benflachen bekannt sind, sind negative Auswirkungen auszuschliel3en. Anlagebedingte Auswir-
kungen auf die geschitzten Biotope sind aufgrund der Entfernung der geplanten WEA nicht zu
erwarten. Eine Uberplanung geschutzter Biotope findet nicht statt.
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Die dauerhaften, anlagebedingten Verluste an Biotopflache sind als gering erheblich einzustu-
fen. Die Auswirkungen sind kompensierbar. Es erfolgt keine Beeintrachtigung von Wert- und
Funktionselementen besonderer Bedeutung.

Betriebsbedingte Auswirkungen
Betriebsbedingte Auswirkungen auf die Biotoptypen oder besonders/streng geschitzte Pflan-
zenarten sind nicht zu erwarten.

5.3 Schutzgut Boden

Baubedingte Auswirkungen

Die baubedingten Wirkungen konzentrieren sich auf die Inanspruchnahme von Boden durch
Arbeits- und Lagerflachen, aber auch auf temporédre Zuwegungen, Wendetrichter und Aus-
weichbuchten. Teilweise miissen diese Flachen teilversiegelt werden.

Die Teilversiegelungen von tempordren Zuwegungen und Wendetrichtern werden nach Beendi-
gung der Bauarbeiten zuriickgebaut. Der Boden wird seine urspriinglichen Funktionen wieder
erhalten. Erhebliche Auswirkungen sind nicht vorhanden.

Verdichtungen des Bodens infolge mechanischer Belastungen durch Befahrung und Uberstel-
lung sind nicht auszuschlie3en. Diese Eingriffe in das Schutzgut Boden sollen durch eine Tie-
fenlockerung der beanspruchten Flachen und durch Entsiegelung der temporar teilversiegelten
Flachen wieder beseitigt werden. Bei Umsetzung der WiederherstellungsmalRhahmen sind kei-
ne erheblichen baubedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Boden festzustellen.

Beim Ausheben der Fundamente ist der Mutterboden getrennt vom sonstigen Aushubmaterial
zu lagern. Nach Einbringen der Fundamente erfolgt eine Verfullung. Dazu ist dieser
Mutterboden wieder schichtgerecht einzubringen, wenn es Witterung und Bindigkeit zulassen.

Ob Bodendenkmale vom Vorhaben betroffen sein werden, kann erst abgeschatzt werden, wenn
die Anfrage vom Landkreis (E-Mail Anfrage vom 21.04.2022) beantwortet wird. Diese
Ergebnisse werden nachgereicht.

Zusammenfassend ist nach aktuellem Stand festzustellen, dass baubedingt keine erheblichen
Auswirkungen zu erwarten sind.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die Errichtung der Anlagen nimmt Boden in Anspruch. Die Aufstandsflachen (Fundamente) der
WEA flhren zu einer Vollversiegelung des Bodens, sodass die Bodenfunktionen irreversibel
verloren gehen.
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Ein Grofteil des Bodenaushubs fir die Fundamente wird am Mastful3 einer WEA gegeniber
dem umgebenden Gelande leicht Uberhoht angeschittet. Der Bodenverbrauch wird dadurch
reduziert. Durch die Anschittung von Bodenmaterial am Mastfu? werden die Bodenfunktionen
nach Errichtung einer WEA im Bereich des Fundaments mit Ausnahme der vom Turm einge-
nommenen Flache sowie der geschotterten Verbindungsflachen teilweise wieder aufgenom-
men. Das vorgefundene Relief wird durch das Vorhaben allenfalls kleinrAumig verandert.

Es wird eine dauerhafte Vollversiegelung durch die Fundamente der WEA erfolgen. Dadurch
verliert der Boden alle ihm eigenen Funktionen im Naturhaushalt und fur den Menschen. Der
anlagebedingte Verlust von Bodenfunktionen durch Versiegelung ist als erheblich zu werten.

Die zur Errichtung der WEA benétigten Kranstellflachen und Zuwegungen werden teilversiegelt.
Die Wege bleiben dauerhaft zur Wartung und Unterhaltung der WEA bestehen. Dabei wurde
bertcksichtigt, dass Teile der Zuwegungen bereits als vollversiegelte Flachen bestehen. Da die
Zuwegungen und Kranstellflachen teilversiegelt werden, kénnen einige Funktionen des Bodens
(z. B. Versickerung von Wasser in den Boden mdglich) weiterhin wahrgenommen werden.
Dennoch sind die Auswirkungen als erheblich zu bewerten.

Fir die WEA sind in Hinblick auf Veréanderungen durch den Klimawandel keine negativen
Effekte auf den Boden der Umgebung absehbar. Als Hindernisse bremsen Sie den Wind
geringfugig ab, sodass Erosionsprozesse eher vermindert werden. Insgesamt sind keine
erheblichen Auswirkungen durch Effekte des Klimawandels durch die geplanten WEA auf das
Schutzgut Boden absehbar.

Im Gesamtkontext des UVP-Berichts ist festzustellen, dass der Flachenverbrauch an Boden
durch die Menge der zu bertcksichtigenden WEA ansteigt und die Auswirkungen flachenmafig
grolRer werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen
Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf den Boden zu erwarten.
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5.4 Schutzgut Flache

Baubedingte Auswirkungen

Die baubedingten Wirkungen konzentrieren sich auf die Flacheninanspruchnahme durch Ar-
beits- und Lagerflachen, sowie temporare Zuwegungen, Wendetrichter und Ausweichbuchten.
Dafur werden insgesamt ca. 34.550 m2 intensiv genutzte Ackerflachen baubedingt beansprucht.
Diese Teilversiegelungen von temporaren Zuwegungen und Wendetrichtern werden nach Be-
endigung der Bauarbeiten zuriickgebaut. Die Flachen werden ihre urspriinglichen Funktionen
wieder erhalten. Erhebliche Auswirkungen sind nicht vorhanden.

Bei Umsetzung der Wiederherstellungsmalinahmen sind keine erheblichen baubedingten Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Flache festzustellen.

Durch die Nutzung von bestehenden Wegen konnen die Auswirkungen auf das Schutzgut
Flache minimiert werden. FUr Bau- und Montageflachen werden die Flachen nach Beendigung
der BaumaRRnahme wieder hergestellt, sodass keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten
sind.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass baubedingt keine erheblichen Auswirkungen zu
erwarten sind.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die Errichtung der Anlagen nimmt Flache in Anspruch. Die Aufstandsflachen der Fundamente
(ca. 483 m2 bzw. 531 m2 je WEA) fuhren zu einer Vollversiegelung der Flachen, sodass die
urspriinglichen Flachenfunktionen irreversibel verloren gehen. Dadurch ist es fir diese Flachen
(insgesamt ca. 3.542 m2) nicht mehr mdéglich die urspringliche Nutzungsart der intensiven
ackerbaulichen Landwirtschaft weiterzufihren. Dies hat auf Grund der verhaltnismafRigen
kleinen Flachengrof3e im geringen MalRe Auswirkungen auf den Menschen.

Der anlagebedingte Verlust von Flache durch Versiegelung ist als gering zu werten.

Mit der Anlage von Fundamentbdschungen kommt es zu einer Bodenanschittung von
insgesamt ca. 4.822 m2 Die zur Errichtung der WEA bendétigten Kranstellflachen und
Zuwegungen werden auf insgesamt ca. 29.508 mz? teilversiegelt. Die Wege bleiben dauerhaft
zur Wartung und Unterhaltung der WEA bestehen. Da die Zuwegungen und Kranstellflachen
teilversiegelt werden, konnen ebenfalls vorherige ackerbauliche Nutzungen nicht mehr
wahrgenommen werden. Auf Grund der geringen Flachenverbrauche im Vergleich zu den
verbleibenden Ackerflachen in der direkten Umgebung sind die Auswirkungen als nicht
erheblich zu bewerten.

Betriebsbedingte Auswirkungen
Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf den Boden und Flache zu erwarten.
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5.5 Schutzgut Wasser

Baubedingte Auswirkungen

Hinsichtlich des Grundwassers besteht eine sehr geringe Wahrscheinlichkeit, dass es durch die
Bautéatigkeit im Havariefall zum Auslaufen von Betriebsstoffen oder Olen kommen kann. Durch
sorgsamen Umgang mit diesen Mitteln ist die Verunreinigung des Grundwassers nahezu
auszuschlie3en. Der Betreiber ist vom Gesetzgeber aufgefordert, im Genehmigungsverfahren
die wassergefahrdenden Stoffe anzugeben, die bei der Errichtung und im Betrieb der Anlage
eingesetzt werden. Er hat der Behorde die relevanten Sicherheitsdatenblatter vorzulegen und
den Nachweis der fachgerechten Entsorgung durch zertifizierte und zugelassene Betriebe zu
fuhren. Die Immissionsschutzbehdrde Gberwacht die Einhaltung des fachgerechten Umgangs
mit wassergefahrdenden Stoffen.

Oberflachengewasser werden durch den Eingriff zur Errichtung der Zuwegungen und der Anla-
genstandorte nicht beeintrachtigt. Wahrend der Bautatigkeit sind durch Emissionen der Fahr-
zeuge und durch mdgliche Eintrage Uber Baustellenabwasser und Leckagen an Fahrzeugen
und Maschinen Eintrage von Schadstoffen in die Umgebung maéglich. Diese sind durch entspre-
chende Vermeidungs- und Schutzmaflhahmen zu vermeiden.

Der Grundwasserstand im Gebiet ist mit O bis 40 m unter Flur recht hoch liegend, sodass davon
auszugehen ist, dass zur Setzung der Fundamente eine temporare Grundwasserhaltung erfor-
derlich ist.

Anlagebedingte Auswirkungen

Es sind keine negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser zu erwarten, da sich
dauerhafte Oberflachengewésser in ausreichender Entfernung zu den WEA-Standorten
befinden.

Hinsichtlich des Grundwassers ist festzustellen, dass die Grundwasserneubildung durch
Vollversiegelungen reduziert werden kann. Die Versiegelung des Bodens wird durch
teilversiegelten Ausbau der Zuwegungen und Kranstellflichen sowie durch die Reduzierung der
Vollversieglung auf ein Mindestmaf? (Fundamente) so gering wie méglich gehalten.

Aufgrund des geringen Versiegelungsgrades und durch die Tatsache, dass
Niederschlagswasser auf angrenzenden Flachen versickern kann, sind die Auswirkungen als
nicht erheblich zu bewerten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch den Betrieb der Anlagen selbst sind keine Beeintrachtigungen des Wasserkorpers zu
erwarten. Notwendige Wartungs- und Kontrollarbeiten sind nur auf den ausgebauten Flachen
durchzufuhren, wodurch keine Einflussnahme auf die Gewasser im Gebiet auftritt. Es sind ins-
gesamt keine betriebsbedingten Auswirkungen zu erwarten.
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5.6 Schutzgut Klima und Luft

Baubedingte Auswirkungen

Durch Staubentwicklung wahrend der Bautétigkeit kann es zu geringfigigen, zeitlich begrenzten
Belastungen der Luft kommen.

Die Mdgliche Ausbreitung von Staub in den groRen Ackerschlagen ist jedoch als geringe
Auswirkung einzuschéatzen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die geplanten Anlagen sollen auf Ackerflachen errichtet werden. Offene Flachen wie Acker und
Grunland stellen im Allgemeinen Kaltluftentstehungsgebiete dar. Aufgrund der Vollversieglung
wird die Kaltluftproduktion im geringen MaRe verringert. Aufgrund der flaichenmagig kleinen
Uberbauung von Acker und der ausreichenden Verfiigbarkeit weiterer Offenlandbereiche in der
naheren und weiteren Umgebung kann davon ausgegangen werden, dass dahingehend keine
anlagenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft entstehen.

Die WEA selbst kénnen keine erheblichen Auswirkungen auf die Temperatur oder
Luftstromungen ausuben. Erst betriebsbedingt sind solche Auswirkungen absehbar. Moderne
WEA sind fiir den reibungslosen Temperaturbereich zwischen -20° und +50° C ausgelegt. Die
Folgen des Klimawandels konnen gem. BRASSEUR et al. (2016) in Deutschland im
Betriebszeitraum der geplanten WEA keine Auswirkungen generieren, die zu Extremereignissen
fuhren, wodurch die Betriebstemperatur signifikant unter- oder lberschritten wird. Damit sind
keine Auswirkungen/ Anfalligkeiten von klimatisch bedingten Temperaturanderungen fiir die
geplanten WEA absehbar.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Es sind keine erheblichen betriebsbedingten Auswirkungen zu erwarten. Fir langfristige
Betrachtung der Auswirkungen auf das Klima ist die Gesamtbetrachtung der Anlagen nétig. Im
Betrieb erzeugen WEA nahezu keine Treibhausgase wie CO.. In der Produktion der Anlagen
wird jedoch Energie verbraucht, die aquivalent in eine CO, Emission fur den gesamten
Betriebszeitraum von ca. 20 Jahren umgerechnet werden kann. CO- oder klimaneutral ist keine
Stromerzeugungsart. Es muss immer erst Energie in die Produktion der jeweiligen Anlage
gesteckt werden, um mit dieser danach Energie erzeugen zu kénnen.

WAGNER ET. AL (2007) bewerten in einem ganzzeitlichen Vergleich verschiedene Stromerzeu-
gungstechniken in Hinblick auf deren CO, - Emissionen. Dabei betrachten sie sowohl die bau-/
anlage-/ und betriebsbedingten Emissionen, wie auch den spéateren Abriss in der Gesamtbilanz.

Prinzipiell kann eine WEA nach physikalischen Gesetzmafigkeiten (Betzscher Wirkungsgrad)
maximal ca. 60 % Energieanteil aus der Windstromung entnehmen. Demnach weisen WEA
einem entsprechend hohen Wirkungsgrad, im Vergleich zu vielen anderen Stromerzeugungsar-
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ten, auf (PV-Anlagen maximal 20 %, Kohlekraftwerke maximal 45 % nach WAGNER ET. AL
(2007)).

Die Abbildung 26 verdeutlicht, dass WEA in der Summe im Vergleich zu anderen Stromerzeu-
gungsarten nach Solarthermie und Kernenergie mit ca. 10 — 40 g/kWh die geringsten spezifi-
schen CO; - Emissionen aufweisen. WEA emittieren entsprechend nur einen Bruchteil der
Emissionen von klassischen Energieerzeugungen wie z. B. Stein-/ und Braunkohlekraftwerke
(750 — 1.200 g/kwh).

Die Effizienz in der Gesamtbilanz ist fir WEA im Vergleich zu anderen Stromerzeugungsarten
vergleichsweise sehr hoch. Damit stellen WEA eine der klimaneutralsten Varianten der Strom-
erzeugung dar. Solarthermische Kraftwerke sind in Deutschland auf Grund der geringen Solar-
strahlung unrentabel, Kernenergie beinhaltet das Strahlenrisiko verbunden mit Entsorgungs-
problemen der verbrauchten Brennelemente. Die Installation von Wasserkraftwerken ist an spe-
zifische geomorphologische Gegebenheiten gekoppelt und verbraucht riesige Flachen und fir
Biomasse mussen landwirtschaftliche Flachen genutzt werden, die damit einhergehend fir die
Produktion von Nahrungsmitteln wegfallen und alle bekannten Umweltprobleme durch Dingung
und Pestizideintrage, vor allem einen rapiden Arten- und Diversitatsverlust, nach sich ziehen.
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Abbildung 26: Bandbreite der untersuchten Stromerzeugungsarten mit Ergebnisbereichen nach
WAGNER ET. AL (2007)
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Mikroklima:

Betriebsbedingt fihren WEA zu einer lokalen Mischung der umgebenden Luftschichten. Durch
die Bewegung der Rotoren verédndern sich Luftstromungen, sodass es zu einer Umverteilung
von Warmeschichten in der bodennahen Atmosphare kommt. Damit verbunden kommt es zu
einer Homogenisierung der Temperatur das atmospharischen Temperaturgradienten (Grenz-
schicht), was dazu fuhren kann, dass vor allem im Winter, bzw. nachts im Bereich um die WEA
bodennah eine héhere Temperatur vorherrschen kann.

Klimatisch fihren die WEA jedoch nicht zu einer Erwarmung der Luftschichten, sondern ledig-
lich zu einer Umverteilung der Temperaturgradienten, sodass mikroklimatisch maximal die Ho-
mogenisierung der Temperatur nachweisbar ist. Damit sind im Winter, oder nachts mikroklimati-
sche Anderungen messbar, sodass auch minimale Effekte auf die Evapotranspiration auftreten
kénnen. Eine Gesamtanderung, bzw. ein Einfluss auf das lokale Klima besteht jedoch nicht (vgl.
WD DB 2020). Die wissenschaftliche Datenlage zu eventuellen Komplexzusammenhé&ngen wie
WEA und Durre-/ Hitzeperioden ist noch zu gering um fundiert zitiert zu werden.

5.7 Schutzgut Landschaft (Landschaftsbild)

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase kommt es zu Auswirkungen auf das Landschaftsbild im Nahbereich
durch die geplanten WEA. Signifikante Auswirkungen im Mittel- und Fernbereich sind nicht zu
erwarten. Baufahrzeuge und Krane verandern zwar zeitweise das Bild der Landschaft, diese
Wirkungen sind jedoch nicht von Dauer und sind nicht als erheblich zu bewerten.

Anlagebedingte Auswirkungen

Von einer Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch WEA ist stets auszugehen. Eine
Vermeidung der Auswirkungen auf das Landschaftsbild ist nicht mdglich, da ein Verblenden
oder Verstellen derartig hoher Anlagen nicht ausfihrbar ist. Die Auswirkungen der WEA sind
beziglich der Schwere und Komplexitdét zu beurteilen. Hier ist die Bewertung des
Landschaftsbildes und gegebenenfalls der Vorbelastungen zu bericksichtigen. Nach NoHL
(2010) kbnnen WEA zu negativen Wirkungen hinsichtlich

e Mal3stabsverlust,

o Eigenartsverlust,

e Technische Uberfremdung,

e Belastung des Blickfeldes,

e Zerstbrung exponierter Standorte oder
e Sichtverriegelung hervorrufen.

Die Erheblichkeit von Auswirkungen ist dabei jedoch stets von der Eigenart, Schénheit und
Vielfalt der bestehenden Kulturlandschaft abhangig. Die Errichtung eines Windparks in
Sichtfeldern von &sthetisch hochwertigen Niederungslandschaften bzw. auch in Gebirgslagen
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mit ihrer besonderen Eigenart ist schwerwiegender zu bewerten, als wenn ein Windpark in eine
typische Acker-Wald-Landschaft ohne besondere Merkmale von Eigenart und Vielfalt gebaut
wird (NOHL 1993).

Die Darstellung des Landschaftsbildes im Nahbereich ergab tberwiegend eine gering-mittlere
Wertigkeit des Planungsgebietes (siehe Kapitel 4.7) mit nur kleinen punktuellen hohen
asthetischen Wertigkeitsbereichen vor allem in den Niederungsbereichen. Fir den Nahbereich
bedeutet das Vorhaben ein Einbringen von bisher nicht vorhandenen technogenen Elementen.

Die Auswirkungen im Nahbereich sind auf Grund fehlender Vorbelastung als erheblich zu
bewerten. Durch die neue Belastung durch die sieben geplanten WEA werden mittlere
erhebliche Auswirkungen erwartet.

Fur den Mittelbereich ist festzustellen, dass mit erheblichen Auswirkungen aufgrund der Hohe
der WEA stets zu rechnen ist.

Durch den hohen Anteil an Ackerflachen in der Umgebung der geplanten WEA werden diese
oft, trotz bewegtem Relief, auf Grund ihrer Gro3e sehr weit sichtbar sein.

Zahlreiche Ortschaften des Mittelbereichs befinden sich inmitten ausgerdaumter
landwirtschatftlicher Nutzflachen. Fir diese Ortschaften werden die geplanten WEA deutlich im
Landschaftshild sichtbar sein. Die Auswirkungen sind erheblich. Lediglich in Doérfern mit
abgesenkter Ortslage (vielfach mindestens aus einer Himmelsrichtung anzutreffen, in mehrere
Himmelsrichtungen z. B. in Kranichborn) und gréRerem Anteil an Feldgehdlzen und kleinen
Waldbereichen in der direkten Umgebung (z. B. in Werningshausen, Schallenburg oder
Schwansee) werden die geplanten WEA vielfach verstellt und nicht deutlich wahrnehmbar.

Die bestehenden Waldflachen des Mittelbereichs wie auch das Relief sind als
Verschattungsparameter zu kennzeichnen, d.h. die WEA sind nicht mehr sichtbar, wenn diese
Elemente eine gewisse Machtigkeit erreichen und sich der Betrachter nah an ihnen befindet.
Dort sind keine erheblichen Auswirkungen auf das Landschaftsbild zu erwarten.

Die nachfolgende Fotosimulation zeigt deutlich, dass sich die geplanten WEA erheblich auf das
Landschaftsbild und die naturbezogene Erholung auswirken werden. Es ist zu beachten, dass
die besondere Eigenart und Schonheit als auch die Vielfalt der Landschaft in der strukturarmen
Thiringer Ackerebene nicht sehr ausgepragt ist und die naturbezogene Erholung, im
Gegensatz zu vielen anderen Gegenden in Thiringen, eine untergeordnete Bedeutung im
Gebiet besitzt.

Zum Landschaftsbild des Mittelbereichs z&hlen WEA bereits zu den Elementen im
Landschaftsbild und kennzeichnen so ebenfalls die Eigenart des Gebietes. Unter dem Aspekt,
dass WEA dem Betrachter auch aufzeigen, dass regenerative und erneuerbare Energien
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produziert werden und die Region damit einen wesentlichen Beitrag zum Klimaschutz leistet,
und bei Bericksichtigung einer sonst geringen Abwechslung im Landschaftsbild, sind die
Auswirkungen im Mittelbereich insgesamt als mittel erheblich zu bewerten.

Je nach Blickrichtung wirken die geplanten WEA wie eine Verdichtung des ndrdlich gelegenen
WP bei Wundersleben (aus ndrdlicher und sidlicher Richtung) bzw. wie eine Erweiterung (aus
westlicher und 6stlicher Richtung). Je ndher sich der Betrachter an den geplanten Anlagen
befindet, desto groRer sind die Auswirkungen. Die mittlere Erheblichkeit resultiert hierbei aus
der Vielzahl der WEA.

Asthetisch hochwertige Landschaftsbereiche, wie beispielsweise die Niederungen der Unstrut
und Gramme werden durch die WEA geschont, sodass keine erheblichen Auswirkungen zu
erwarten sind.

Fur die Darstellung und Bewertung der Eingriffe des Vorhabens in den Fernbereich des
Landschaftsbildes ist ein differenziertes Bild zu beschreiben.

Mit zunehmender Entfernung werden die Auswirkungen der WEA geringer bis sie sich
schlie3lich auflésen (NoHL 1993). Haufig werden die Sichten durch Bebauung und Waldflachen
verschattet, sodass dort keine Auswirkungen zu verzeichnen sind.

Dennoch sind aus verschiedenen Ortschaften die WEA deutlich sichtbar. Dazu gehoren vor
allem Orte in erhdhter Lage, die weitreichende Sichtbeziehungen in die Landschaft besitzen.
Aus diesen Orten heraus ist es jedoch auch mdglich, andere WP in der Umgebung
wahrzunehmen, sodass keine Erheblichkeit allein durch den neu geplanten WP absehbar ist.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Landschaftsbild werden durch die drehenden Rotoren
(Schattenwurf der Rotorblatter) bewirkt. Sie verleihen der Landschaft Unruhe, die durch die
Drehbewegungen selbst und durch die sich bewegenden Schattenwurfe entsteht.

Wesentlicher erscheint jedoch die Durchbrechung der Horizontlinie, die aufgrund der Grof3e der
WEA entsteht. Die Auswirkungen sind im Nahbereich der Anlage am starksten wirksam. Insge-
samt filhren die betriebsbedingten Beeintrachtigungen zu geringen Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes.
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Fotodokumentation und -simulation

Abbildung 27: Fotopunkt 1, Blick studlich von Wundersleben in Richtung Stden auf geplante Vorhabenflache — keine Vorbelastung ersichtlich

Abbildung 28: Visualisierung der geplanten sieben WEA - deutliche Veranderung der Landschaft durch das Hinzutreten der technogenen Elemente (WEA)
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Abbildung 29: Fotopunkt 2, Blick aus dem suidlichen Tunzenhausen in Richtung der Vorhabenflache —technogene Vorbelastung durch die Energiefreileitungen
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Abbildung 30: Visualisierung der geplanten sieben WEA - deutliche Mehrbelastung an technogenen Objekten in der Landschaft
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Abbildung 31: Fotopunkt 3, Blick aus dem siidwestlichen Bereich von Schallenburg in die freie Landschaft, als Storfaktoren treten hier die landwirtschaftlichen Gebaude und Telefonmasten auf

Abbildung 32: Visualisierung der geplanten sieben WEA —erhebliche hinzutretende technogene Wirkung
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Abbildung 33: Fotopunkt 4, Blick nérdlich von Kranichborn in die freie Landschaft in Richtung Vorhabenflache (Ortslage abgesenkt, dadurch direkt aus dem Ort keine relevanten Blickbeziehungen moglich)
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Abbildung 34: Visualisierung der geplanten sieben WEA - deutliche technogene Belastung der Ansicht
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Abbildung 35: Fotopunkt 5, Blick nérdlich von HaBleben in Richtung Nordost auf geplante Vorhabenflache

Abbildung 36: Visualisierung der geplanten sieben WEA - deutliche technogene Belastung der Ansicht, auch wenn teilweise eine Verstellung der Ansicht durch Gehdlze erfolgt
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Abbildung 37: Fotopunkt 6, Blick aus dem Nordosten von Werningshausen auf geplante Vorhabenflache

Abbildung 38: Visualisierung der geplanten sieben WEA - deutliche technogene Belastung der Ansicht, auch wenn teilweise eine Verstellung der Ansicht durch Gehdlze erfolgt
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5.8 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Die in der Tabelle 12 (Kap. 4.8) aufgelisteten Kultur- und Sachgiter werden durch die geplanten
Anlagen in ihrer Eigenart und Bedeutung nicht erheblich beeintréchtigt, da diese gréfi3tenteils
erst durch direkte Sichtung wahrgenommen werden und daher nicht in weitreichende
Sichtbeziehungen mit den WEA zu setzen sind. Die im naheren Umfeld vorhandenen Kultur-
und sonstigen Sachgtiter sind im Kapitel 4.8. genannt.

Baubedingte Auswirkungen

Es entstehen durch den Baubetrieb und das Aufstellen der WEA baubedingte Auswirkungen.
Diese Beeintrachtigungen sind zeitweilig und storen die Blickbeziehungen zu den aufgefiihrten
Kultur- und Sachgutern nicht nachhaltig.

Bodendenkmale im direkten Bereich des Vorhabens (Standortbereiche der WEA) wurden
angefragt. Die Infos sind zum jetzigen Zeitpunkt jedoch noch nicht geliefert und werden
nachgereicht.

Anlagenbedingte Auswirkungen

Es treten durch die weite Sichtbarkeit der WEA anlagenbedingte Auswirkungen auf und kdnnen
zu Beeintrachtigungen im Blickfeld auf die Kultur- und sonstigen Sachguter fuhren. Es werden
Blickbeziehungen zu Kulturdenkmalen, vor allem von Kirchen betroffen sein, so z. B. mit der
Dorfkirche von Schallenburg (Blick in Richtung Westen), mit der Dorfkirche von Grof3rudestedt
(Blick Richtung Nordwest), der Dorfkirche von Alperstedt (Blick Richtung Nord), der Kirche von
HalRleben (Blick Richtung Nordost) und der Dorfkirche von Werningshausen (Blick Richtung
Sidost). Hier gibt es Blickbeziehungen, in denen die Ortsansicht mit den jeweiligen Dorfkirchen
(Kirchtirme) in Blickbeziehung zu den optisch dahinter befindlichen WEA zu bringen sind.
Trotzdem kann davon ausgegangen werden, dass durch das Errichten der geplanten WEA die
maoglichen Auswirkungen auf die Sichtbeziehungen zu den Kultur- und sonstigen Sachgiitern
als nicht erheblich zu bewerten sind.

Dies begriindet sich zum einen in der Vorbelastung der Umgebung, in der weitere Windparks im
Landschaftsbild sichtbar sind und die technogene Vorbelastung bereits besteht. Zum anderen
dadurch, dass die moglichen Blickbeziehungen stark vom jeweiligen Standort abhangig sind
und meist auf wenige perspektivische Bereiche beschrankt sind. Auf3erdem verstellen Geholze
im Gebiet vielfach Sichtachsen auf die Kulturguter, sodass negative Wirkungen zwar absehbar,
die Gesamtwirkung jedoch eher gering ist.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf die Kultur- bzw. sonstigen Sachgiter, die Uber die
anlagebedingten Auswirkungen hinausgehen, sind nicht zu erwarten.
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5.9 Wechselwirkungen

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild bewirken auch eine Beeintrachtigung der
naturnahen Erholung. Eine Verstarkung der Auswirkungen aufgrund dieser Wechselwirkungen
erfolgt nicht.

Hinsichtlich der Wechselwirkungen zwischen dem Schutzgut Boden und Wasser ist
festzustellen, dass die Beseitigung des Mutterbodens zur Fundamentherstellung eine Erhéhung
der Gefahrdung des Grundwassers vor Verunreinigungen darstellt. Ein grof3er Teil wird dabei
wieder mit Mutterboden Uberdeckt, wenn Witterung und Bindigkeit es zulassen, sodass die
Auswirkungen zeitlich begrenzt sind. Die Wahrscheinlichkeit negativer Auswirkungen auf das
Grundwasser ist, wie eingangs dargestellt, gering.

Eine Beeintrachtigung der Sickerwasserrate durch die Teil- und Vollversiegelung ist nicht zu
erwarten. Das Wasser kann auf angrenzenden Flachen versickern, sodass die Auswirkungen
als sehr gering einzuschétzen sind.

5.10 Grenziuberschreitende Auswirkungen

Aufgrund der beschriebenen Auswirkungen ist festzustellen, dass diese lokal begrenzt sind.
Lediglich die Auswirkungen auf das Landschaftsbild wirken regional weit in die Landschaft. Bis
zur tschechischen Grenze im Osten sind es rund 200 km, sodass grenziberschreitende Aus-
wirkungen ausgeschlossen sind.

Insgesamt sind grenziberschreitende Wirkungen in Form von optischer Sichtbarkeit, aber auch
von Emissionen jeglicher Art, ausgeschlossen.

5.11 Fachrechtliche Schutzgebiete und —objekte

5.11.1 Natura 2000 — Gebiete (FFH / SPA Gebiete)

In der nédheren Umgebung (bis zum 5 km Radius) der geplanten WEA befinden sich natur-
schutzrechtlichen Schutzgebiete, diese sind in Tabelle 14 angegeben. Die Karte 5 stellt diese
graphisch dar.
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Tabelle 14: Naturschutzrechtliche Schutzgebiete

Schutz- N Verordnung / Entfernung zur nachstgelegenen
ame
status Nummer geplanten WEA
FFH HaRleber Ried — Alperstedter
. DE 4832-304 0,6 km
Ried
FFH Unstrutaue bei Schallenburg DE 4832-302 0,8 km
FFH Kahler Berg und
Drachenschwanz bei DE 4832-301 3,1 km
Tunzenhausen
SPA Gera-Unstrut-Niederung um
DE 4831-401 115 m
Strauf3furt

Fur die FFH-Gebiete wurden seitens des Freistaats Thiringen Standard-Datenbdgen [TH-SDB]
erarbeitet, die nach derzeitigem Kenntnisstand die Gebietsmerkmale sowie die Schutzziele und
-zwecke der Gebiete darstellen. Gleichzeitig sind die vorkommenden Arten (nach
Kenntnisstand) des Anhangs Il der FFH-Richtlinie bzw. Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
enthalten. Nachfolgend soll ein Uberblick (iber die Gebiete und deren Schutzzweck
entsprechend der Standard-Datenbtdgen und den Steckbriefen des Bund fiir Naturschutz
gegeben werden [BfN Steckbriefe].

FEH-Gebiet Hal3leber Ried — Alperstedter Ried
Gebietsbeschreibung, Gite und Bedeutung:
- Grole: 447 ha
- grol3flachige Durchstromungsmoore in der Gera-Unstrut-Niederung des
Innerthuringer Beckens, Kalkniedermoore mit Flachmoorgesellschaften,
Roéhrichten, Grol3seggensiumpfen, Feuchtwiesen, grundwassernahen Gréaben
und Bruchwaldern
- zahlr. gefahrdeten Arten
- umfasst die groten noch erhaltenen Kalkniedermoore Thiringens mit
zahlreichen seltenen und gefahrdeten Lebensrdumen (u.a. Binsen-
Schneiden-Ried, Pfeifengraswiesen, Brenndolden-Auenwiesen) und Arten
(u. a.Sumpf-Engelwurz, Helm-Azurjungfer)
- Flachmoor-Torfgewinnung
- ErschlieBung der nacheiszeitlichen Sedimentations-, Landschafts- und
Vegetationsgeschichte durch Moorbohrungen

Erhaltungsziel: Sicherung eines dauerhaft giinstigen Erhaltungszustandes der signifikanten
Vorkommen von Lebensraumtypen und Arten von gemeinschatftlichem Interesse im Gebiet.

Lebensraumtypen:
1340* * Salzwiesen im Binnenland
3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Stillgewéasser mit benthischer

Armleuchteralgen-Vegetation (Characeae)

EV LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Magdeburg

Erstelldatum: 07.03.2024 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b4 128/166



122

UVP-Bericht zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von sieben WEA im Windpark Werningshausen*

3150

6210(*)

6410

6430

6440
6510

7210*

7230
91EO*

Benannte Anhang Il Arten:

GrolR3es Mausohr
Helm-Azurjungfer

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
Schmale Windelschnecke

Sumpf-Engelwurz
Sumpfohreule
Rohrweihe
Neuntdter
Raubwuirger
Blaukehlchen
Grauammer
Rotmilan
Grol3er Brachvogel
Beutelmeise
Braunkehlchen
Kiebitz
Weitere genannte Arten:
Acasis viretata
Apamea oblonga
Badister meridionalis
Campanula glomerata
Carex disticha
Carex lepidocarpa
Chloantha hyperici
Chrysochraon dispar
Clostera anastomosis

Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation vom Typ
Magnopotamion oder Hydrocharition
Trespen-Schwingel-Kalk-Trockenrasen (Festuco-Brometalia,
*besondere orchideenreiche Bestande)

Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden und Lehmboden (Eu-
Molinion)

Feuchte Hochstaudensaume der planaren bis alpinen Hohenstufe
inkl. Waldsdume

Brenndolden-Auenwiesen der Stromtaler

Extensive Mahwiesen der planaren bis submontanen Stufe
(Arrhenatherion, Brachypodio-Centaureion nemoralis)

* Kalkreiche Sumpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion
davallianae

Kalkreiche Niedermoore

* Erlen- und Eschenwdlder und Weichholzauenwalder an
FlieRgewassern (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Myotis myotis
Coenagrion mercuriale
Maculinea nausithous
Vertigo angustior
Angelica palustris
Asio flammeus

Circus aeruginosus
Lanius collurio

Lanius excubitor
Luscinia svecica
Miliaria calandra
Milvus milvus
Numenius arquata
Remiz pendulinus
Saxicola rubetra
Vanellus vanellus

Allium angulosum
Aphthona pallida
Boloria dia

Carex buxbaumii

Anticollix sparsata
Archanara dissoluta
Brachytron pratense
Carex davalliana

Carex hordeistichos
Cassida ferruginea

Chortodes extrema
Cirsium tuberosum

Cnidium dubium

Carex hostiana
Centaurium pulchellum
Chorthippus montanus
Cladium mariscus
Colaphellus sophiae
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Conocephalus dorsalis
Cyclophora albipunctata
Eleocharis quinqueflora
Epipactis palustris
Eupithecia insigniata
Galeruca laticollis

Inula britannica
Lathyrus palustris
Melita dentata

Natrix natrix

Orchis palustris [s.l.]
Pelobates fuscus
Phyteuma orbiculare [s.1.]
Psylliodes sophiae

Crepis praemorsa
Dactylorhiza incarnata
Eleocharis uniglumis
Euconulus praticola
Euproctis similis
Galeruca pomonae
Iris sibirica
Longitarsus symphyti
Mustela erminea
Nepeta cataria
Orobanche reticulata
Peucedanum palustre
Pisidium amnicum
Pulicaria dysenterica

Ranunculus polyanthemos [s.l.]

Samolus valerandi
Scopula caricaria
Semiothisa artesiaria
Sonchus palustris
Tetragonolobus maritimus
Thalictrum simplex
Triglochin maritimum
Vallonia enniensis

Schoenus ferrugineus
Scopula rubiginata
Simyra albovenosa
Stethophyma grossum
Teucrium scorodonia
Thumatha senex
Triglochin palustre
Vertigo antivertigo

FFH-Gebiet Unstrutaue bei Schallenburg

Gebietsbeschreibung, Glte und Bedeutunag:

- Grole: 154 ha
- Flusslauf und Altarme der Unstrut mit Resten des Weichholzauenwaldes und
Feuchtgrinland sowie Flutgraben bei Wundersleben mit Habitaten von
Coenagrion mercuriale
- Auenwaldreste, die in dieser Form einzigartig in TH sind, erhebliches Poten-
tial zur Entwicklung weiteren Auenwaldes, beherbergt bedeutendes Vorkom-
men der Helm-Azurjungfer

Cryptophagus populi
Eilema lutarella
Ennomos alniaria
Euphorbia palustris
Furcula bifida
Gymnadenia conopsea
Kickxia elatine
Macrochilo cribrumalis
Mustela nivalis
Ophioglossum vulgatum
Parnassia palustris
Phyllotreta scheuchi
Pisidium obtusale
Rana ridibunda
Rhinanthus angustifolius [s.l.]
Schoenus nigricans
Scorzonera humilis
Sium latifolium
Sympecma fusca
Thalictrum flavum
Trifolium fragiferum
Truncatellina cylindrica
Viviparus contectus

Erhaltungsziel: Sicherung eines dauerhaft glinstigen Erhaltungszustandes der signifikanten
Vorkommen von Lebensraumtypen und Arten von gemeinschaftlichem Interesse im Gebiet.

Lebensraumtypen:
3150

oder Hydrocharition

3260

Ranunculion fluitantis

6510

Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation vom Typ Magnopotamion

FlieRgewasser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des

Extensive Mahwiesen der planaren bis submontanen Stufe

(Arrhenatherion, Brachypodio-Centaureion nemoralis)
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Braunkehlchen
Kiebitz

91E0* * Erlen- und Eschenwalder und Weichholzauenwalder an FlieRgewassern
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

91F0 Eichen-Ulmen-Eschen-Auenwalder am Ufer grof3er Flisse
Benannte Anhang Il Arten:

Biber Castor fiber

Helm-Azurjungfer Coenagrion mercuriale

Eisvogel Alcedo atthis

Wiesenpieper Anthus pratensis

Rohrweihe Circus aeruginosus

Wiesenweihe Circus pygargus

Wachtel Coturnix coturnix

Mehlschwalbe Delichon urbicum

Grauammer Emberiza calandra (Miliaria calandra)

Teichralle Gallinula chloropus

Bekassine Gallinago gallinago

Rauchschwalbe Hirundo rustica

Raubwurger Lanius excubitor

Schwarzmilan Milvus migrans

Rotmilan Milvus milvus

Wiesenschafstelze Motacilla flava [p.p.; M. flava]

Beutelmeise Remiz pendulinus

Saxicola rubetra
Vanellus vanellus

Weitere genannte Arten:
Conocephalus dorsalis Pelobates fuscus Perdix perdix
Rana ridibunda Tyto alba

FFH-Gebiet Kahler Berg und Drachenschwanz bei Tunzenhausen
Gebietsbeschreibung, Gite und Bedeutung:
- Grole: 80 ha
- die Unstrutniederung im Norden begrenzende, bis 50 m hohe, durch
Felsvorspriinge und Einschnitte gegliederte Gipskeuper-Terrasse mit
Trocken- und Halbtrockenrasen, Ackerterrassen und kleinen Schlucht- und
Hangmischwaldern
- innerhalb des landwirtschaftlichen gepragten Thiringer Beckens gelegene
submediterrane und kontinentale Trocken- und Halbtrockenrasen mit
bemerkenswertem Arteninventar und Bedeutung im Biotopverbund
- historische Burganlage der Weil3enburg

Erhaltungsziel: Sicherung eines dauerhaft ginstigen Erhaltungszustandes der signifikanten
Vorkommen von Lebensraumtypen und Arten von gemeinschaftlichem Interesse im Gebiet.
Lebensraumtypen:
6110* * Kalk- oder basenhaltige Felsen mit Kalk-Pionierrasen des A
lysso-Sedion albi
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6210(*)

6240*
6510

Benannte Anhang Il Arten:

Grauammer
Sperbergrasmiicke
Weitere genannte Arten:
Adonis aestivalis
Adscita globulariae
Andrena agilissima
Andrena viridescens
Aplasta ononaria
Astragalus danicus
Atypus muralis
Bembidion semipunctatum
Calamia tridens
Carabus convexus

Trespen-Schwingel-Kalk-Trockenrasen (Festuco-Brometalia,
*pesondere orchideenreiche Bestande)

*Subpannonische Steppen-Trockenrasen

Extensive Mahwiesen der planaren bis submontanen Stufe (Arr
henatherion, Brachypodio-Centaureion nemoralis)

Emberiza calandra
Sylvia nisoria

Adonis flammea

Agonum gracilipes

Andrena distinguenda
Anthidium punctatum
Arachnospila fuscomarginata
Atriplex rosea

Axinopalpis gracilis

Bombus subterraneus
Campanula glomerata
Cataclysme riguata

Cerastium brachypetalum agg.

Chenopodium vulvaria
Coelioxys afra

Colias hyale

Cryphia fraudatricula
Cymindis angularis
Eilema lutarella
Eptesicus serotinus
Eupithecia lariciata
Gastropacha quercifolia
Halictus quadricinctus
Harpalus subcylindricus
Helix pomatia
Hypericum elegans
Lacerta agilis
Lasioglossum interruptum
Lasioglossum xanthopus
Marrubium vulgare
Megachile ligniseca
Myrmecophilus acervorum
Noctua orbona
Oedipoda caerulescens
Orchis purpurea

Osmia anthocopoides

Chondrula tridens
Coelioxys conica
Conringia orientalis
Cryptocephalus macellus
Dibolia timida

Emmelia trabealis
Euphorbia falcata
Filipendula vulgaris
Gnaphosa lugubris
Halictus scabiosae
Harpalus zabroides
Hylaeus variegatus
Idaea rufaria

Lappula squarrosa
Lasioglossum pauxillum
Longitarsus quadriguttatus
Medicago minima
Megachile pilidens
Myrmica schencki
Nonea pulla

Oedipoda caerulescens
Orchis tridentata

Osmia spinulosa

Adonis vernalis

Allium rotundum
Andrena floricola
Aphthona abdominalis
Arachnospila opinata
Atypus affinis

Badister peltatus
Calathus erratus
Carabus auratus
Caucalis platycarpos
Chazara briseis
Clossiana dia

Coelioxys conoidea
Coptocephala rubicunda
Cryptocheilus versicolor
Earias clorana
Eoferreola rhombica
Eupithecia distinctaria
Galium tricornutum
Gryllus campestris
Harpalus politus
Helicella itala
Hyoscyamus niger
Inula britannica
Lasioglossum glabriusculum
Lasioglossum puncticolle
Malva pusilla

Megachile lagopoda
Mellicta aurelia

Neslia paniculata [s.l.]
Odontaeus armiger
Onobrychis arenaria
Orobanche reticulata
Osmia tridentata
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Oxytropis pilosa

Platanthera chlorantha
Podospermum laciniatum
Priocnemis minuta
Scabiosa canescens
Stenobothrus nigromaculatus
Thymelicus acteon
Truncatellina cylindrica

Xerolenta obvia
Zygaena loti

Platycleis albopunctata
Plebicula thersites

Pontia edusa

Pyrgus serratulae
Sphecodes spinulosus
Tetragonolobus maritimus
Truncatellina costulata
Veronica praecox
Zygaena carniolica

Phyllotreta procera
Plebeius argus
Polyommatus bellargus
Pseudophilotes baton
Scopula rubiginata

Trochosa robusta
Vallonia pulchella
Zelotes longipes
Zygaena purpuralis

SPA-Gebiet Gera-Unstrut-Niederung um Strauf3furt

Gebietsbeschreibung, Gite und Bedeutung:

GrofRRe: 5.508 ha

Unstrutaue mit aufgelassenen, verschilften Kalkmergel-Gruben, dem RHB
Straul3furt und umgebenden landwirtschaftlichen Nutzflachen sowie
grol¥flachigen Kalkniedermooren der Gera-Unstrut-Niederung mit Rdohricht
und von zahlreichen Graben durchzogenem Griinland

Verschiedenartige Stand- und FlieRgewésser bilden im Zusammenhang mit
Auwaldresten, Flachmooren sowie umgebenden  Acker- und
Grinlandbereichen ein bedeutendes Refugium fir bedrohte Brut- und
Rastvogelarten, insb. fur Kranich und Anatiden

Erhaltungsziel: Sicherung eines dauerhaft glinstigen Erhaltungszustandes der signifikanten
Vorkommen von Vogelarten von gemeinschaftlichem Interesse im Gebiet.

Blau hinterlegt Vogelarten nach Anhang | Vogelschutzrichtlinie

Eisvogel

Knackente

Graugans

Wiesenpieper

Rohrdommel

Drosselrohrsanger

Schilfrohrsanger

Brutvogelarten Zugvogelarten
Acrocephalus arundi- | Flussuferlaufer Actitis hypoleucos
naceus

Eisvogel Alcedo atthis
Acrocephalus schoenoba-
enus Speil3ente Anas acuta
Alcedo atthis Loffelente Anas clypeata
Anas guerquedula Krickente Anas crecca
Anser anser Pfeifente Anas penelope
Anthus pratensis Stockente Anas platyrhynchos
Botaurus stellaris Knackente Anas guerquedula
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Rohrweihe

Wiesenweihe

Wachtel

Wachtelkdnig

Blasshuhn

Teichralle

Bekassine

Wendehals

Neuntoter

Raubwurger

Schlagschwirl

Rohrschwirl

Blaukehlchen

Grauammer

Schwarzmilan

Rotmilan

Wiesenschafstelze

Steinschmatzer

Bartmeise

Wespenbussard

Grauspecht

Circus aeruginosus

Circus pygargus

Coturnix coturnix

Crex crex

Fulica atra

Gallinula chloropus

Gallinago gallinago

Jynx torquilla

Lanius collurio

Lanius excubitor

Locustella fluviatilis

Locustella luscinioides

Luscinia svecica

Miliaria calandra

Milvus migrans

Milvus milvus

Motacilla flava [p.p.; M.

flava]

Oenanthe oenanthe

Panurus biarmicus

Pernis apivorus

Picus canus

Schnatterente

Blassgans

Graugans

Saatgans

Graureiher

Purpurreiher

Sumpfohreule

Tafelente

Reiherente

Moorente

Schellente

Flussregenpfeifer

Weil3bart-
Seeschwalbe

Trauerseeschwalbe

Weil3storch

Schwarzstorch

Kornweihe

Singschwan

Hockerschwan

Silberreiher

Merlin

Anas strepera

Anser albifrons

Anser anser

Anser fabalis

Ardea cinerea

Ardea purpurea

Asio flammeus

Aythya ferina

Aythya fuligula

Aythya nyroca

Bucephala clangula

Charadrius dubius

Chlidonias hybrida

Chlidonias niger

Ciconia ciconia

Ciconia nigra

Circus cyaneus

Cygnus cygnus

Cygnus olor

Egretta alba

Falco columbarius
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Haubentaucher

Rothalstaucher

Tuapfelsumpfhuhn

Wasserralle

Beutelmeise

Uferschwalbe

Braunkehlchen

Sperbergrasmucke

Zwergtaucher

Brandgans

Podiceps cristatus

Podiceps grisegena

Porzana porzana

Rallus aquaticus

Remiz pendulinus

Riparia riparia

Saxicola rubetra

Sylvia nisoria

Tachybaptus ruficollis

Tadorna tadorna

Wanderfalke

Blasshuhn

Bekassine

Kranich

Seeadler

Raubseeschwalbe

Zwergdommel

Silbermoéwe

Sturmmowe

Schwarzkopfméwe

Mittelmeermowe

Zwergmowe

Lachmowe

Zwergsager

Gansesager

GrolR3er Brachvogel

Fischadler

Kormoran

Kampflaufer

Loffler

Goldregenpfeifer

Falco peregrinus

Fulica atra

Gallinago gallinago

Grus grus

Haliaeetus albicilla

Hydroprogne caspia

Ixobrychus minutus

Larus argentatus

Larus canus

Larus melanocepha-
lus

Larus michahellis

Larus minutus

Larus ridibundus

Mergus albellus

Mergus merganser

Numenius arquata

Pandion haliaetus

Phalacrocorax carbo

Philomachus pugnax

Platalea leucorodia

Pluvialis apricaria

Erstelldatum: 07.03.2024 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b4

E LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Magdeburg.

135/166



UVP-Bericht zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von sieben WEA im Windpark Werningshausen* 129

Haubentaucher Podiceps cristatus

Schwarzhalstaucher | Podiceps nigricollis

Kleines Sumpfhuhn | Porzana parva

Sabelschnabler Recurvirostra avoset-
ta

Flussseeschwalbe Sterna hirundo

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis

Dunkler Wasserlau- | Tringa erythropus
fer

Bruchwasserlaufer | Tringa glareola

Gruinschenkel Tringa nebularia

Waldwasserlaufer Tringa ochropus

Kiebitz Vanellus vanellus

Eine Beeintrachtigung der Lebensraumtypen (LRT) nach Anhang | der FFH-RL kann aufgrund
der Entfernung und der fehlenden direkten Wirkung der WEA ausgeschlossen werden.

In den jeweiligen SDB werden nach Anhangen Il und IV der FFH-RL geschitzten Arten als Er-
haltungsziele genannt. Durch die geringe Entfernung des SPA-Gebietes Gera-Unstrut-
Niederung um Strauf3furt und die Nennung von Anhang IV Arten, die auch als Brut-, Rast- und
Zugvogel im Gebiet vorkommen ist eine Beeintrachtigung der zuvor genannten Erhaltungsziele
durch das Vorhaben nicht per se auszuschlieen (vgl. Kap. 5.2.1.). Um zu prifen, ob das Vor-
haben geeignet ist Wirkungen auf die genannten Arten hervorzurufen, empfiehlt der Gutachter
die Erarbeitung einer FFH-Vorprifung.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass nach derzeitigem Kenntnisstand durch das Vorhaben
das Eintreten von erheblichen negativen Auswirkungen auf Natura 2000 Schutzgebiete
(speziell SPA-Gebiet) und deren Erhaltungsziele absehbar nicht eindeutig ausgeschlossen
werden koénnen. Zur Klarung wird die Erarbeitung einer FFH-Vorpriifung empfohlen.
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5.11.2 Sonstige fachrechtliche Schutzgebiete und -objekte

Tabelle 15: Naturschutzrechtliche Schutzgebiete

Schutz- Entfernung zur nachsten
Name Verordnung / Nummer
status geplanten WEA
NSG Alperstedter Ried AO Nr. 3 Vors. LWR DDR v. £30
m
11.09.1967
NSG HaRleber Ried VO d. TLVWA Weimar v. 27.08.2003 2,2 km

NSG Alperstedter Ried
Gebietsbeschreibung:
- GroRe: 102 ha
- groRRte Kalknieder- bzw. -zwischenmoor im Thiringer Becken, in seiner
spezifischen Ausbildung ein Sulfat-Mudde-Moor
- Teil des FFH-Gebietes Nr. 41 ,Halllebener Ried-Alperstedter Ried®
- die Vernassung und die Erhdhung der Strukturvielfalt durch Beweidung hat
die Habitatbedingungen fur Vogel und viele weitere Artengruppen
entscheidend verbessert
- sehr reichhaltiges Vegetationsinventar, das von Wasser- und
Verlandungsgesellschaften Uber Kalkflachmoor-Gesellschaften,
Wirtschaftswiesen, Halbtrockenrasen, Weidengebiische bis Zu
Waldgesellschaften reicht
- mit dem HaRlebener Ried (NSG 60) gehort es zu den wertvollsten Brut- und
Rastgebieten der Vogelwelt Thiringens

Benannte Anhang Il Arten:
Sumpf-Engelwurz
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling
Helm-Azurjungfer
Schmalen Windelschnecke
Weitere genannte Arten:
Kiebitz Bekassinen Wiesenpieper

NSG Halleber Ried
Gebietsbeschreibung:
- Grole: 57 ha
- letztes, relativ intaktes Kalkflachmoor im Thiringer Becken
- herausragendem Arteninventar
- reprasentiert die wesentliche charakteristische Gewasserformen des Natur-

raums
- mit dem Alperstedter Ried (NSG 46) gehort es zu den wertvollsten Brut- und
Rastgebieten der Vogelwelt Thiringens
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass nach derzeitigem Kenntnisstand durch das Vorhaben
keine erheblichen negativen Auswirkungen auf sonstige fachrechtliche Schutzgebiete und
deren Schutzzwecke absehbar sind.

5.12 Besonderer Artenschutz
Fur das Projekt wurde ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB) erarbeitet (LPR 2022a).
Dort sind alle relevanten Tier- und Pflanzenarten gepruft worden.

Es sind Vermeidungsmaflnahmen zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbestanden
gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG erforderlich (siehe Kapitel 6.1). Dazu z&hlen:

e V 1 - Verlegung der Bautatigkeit (Errichtung von Fundamenten, Trassenflhrung
far Leitungen und Zufahrtswege) auflerhalb der Brutzeiten von Voégeln und
aullerhalb der Sommerquartierszeit von Fledermausen

e V2 - Ausbringen von Nistkasten

e V3 -vorsorgliche Abschaltung von WEA zum Fledermausschutz

e V 4 — Uberpriifung auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Feldhamsters vor

Baubeginn

Bei Beriicksichtigung und Umsetzung der oben genannten VermeidungsmalRnahmen sind Ver-
botstatbestéande gemal § 44 Abs. a Nr. 1 - 3 BNatSchG durch das Vorhaben ausgeschlossen.

5.13 Darstellung des derzeitigen Umweltzustands und der Entwicklung bei
Nichtdurchfihrung des Vorhabens

Die Anlagenstandorte samt Kranstellflachen sind auf intensiv genutzten Ackerflachen geplant.
Zur Herstellung der Zuwegung finden Eingriffe in Einzelgeholze statt. Das Gebiet wird aktuell
landwirtschaftlich genutzt.

Bei Realisierung des Vorhabens stehen Ackerflachen fur die Betriebsdauer der WEA nicht mehr
ihrer urspriinglichen Nutzung zur Verfligung.
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Bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens werden Eingriffe in Geholze vermieden. Da diese Eingrif-
fe nur im geringen Umfang stattfinden, sind keine signifikanten Anderungen zum bestehenden
Zustand abzusehen. Die im grof3eren Umfang beanspruchten Ackerflachen kdnnen weiterhin
als solche genutzt werden. Es wird jedoch keine Energieproduktion auf den Flachen stattfinden.
Die Prufflache fir Windenergie ware weniger genutzt, sodass auch regionalplanerisch wichtige
Flachen der Energiegewinnung entzogen bleiben. Nicht ausgenutzte, geeignete Flachen, wir-
den den Klimazielen der Bundesregierung sowie des Bundeslandes Thiringen und damit dem
Uberwiegend o6ffentlichen Interesse entgegenstehen.

5.14 Nicht bestimmungsgemaler Betrieb/Havarien und Naturgefahren

Fur die geplanten WEA wurde bereits bei der Standortwahl darauf geachtet, dass Sicherheits-
abstande zu Verkehrsanlagen, Energiefreileitungen und unterirdischen Versorgungsleitungen
eingehalten werden. Keine der geplanten WEA befindet sich innerhalb rechtlich oder fachlich
festgesetzter Abstandsfestsetzungen. Eine Gefahrdung der technischen Infrastruktur kann auch
bei einem nicht bestimmungsmaRigen Betrieb/Havarie ausgeschlossen werden. Risiken schwe-
rer Unfalle und/oder von Katastrophen, die fiir das betroffene Projekt relevant sind, einschliel3-
lich solcher, die wissenschaftliche Erkenntnissen zufolge durch den Klimawandel bedingt sind
wurden bereits in den vorhergehenden Teilen des Kapitels 5 thematisiert. Im Folgenden soll auf
weitere, bisher nicht einzuordnende Punkte eingegangen werden.

Standsicherheit

Die Standsicherheit der WEA wird im Wesentlichen durch die Statik der WEA und die Turbulen-
zen untereinander bestimmt. Die Standsicherheit der WEA wird durch einen Prifstatiker nach-
geprift.

Eiswurf/Eisfall
Durch bestimmte Witterungsumsténde (Feuchtigkeit, Temperatur) kann sich an den Rotorblat-
tern mitunter Eis entwickeln und ablagern. Aufgrund der Drehung des Rotors besteht die Gefahr
des Eisabwurfes. Zur Minderung dieser Gefahren kann ein Eisabschaltmodul an den Anlagen
installiert werden. Die Anlage wird dann bei auftretender Gefahr durch Eisabwurf automatisch
abgeschaltet.

Blitzschutz
Alle WEA sind mit einem Blitzschutzsystem ausgestattet, um Schaden an mechanischen Kom-
ponenten, Elektrik und Steuerungen moglichst gering zu halten.

Das Blitzschutzsystem umfasst den auf3eren und inneren Blitzschutz inklusive der EMV. Das
Konzept des aulReren Blitzschutzsystems deckt die Aufgabe des Auffangens der Blitze sowie
die sichere Ableitung des Blitzstroms gegen Erde ab. Die Rotorblatter sind mit mehreren Blitz-
rezeptoren ausgestattet. Sie leiten den Blitzstrom direkt zur Rotornabe, der dann zum geerde-
ten Maschinentrager abgeleitet wird. Der innere Blitzschutz betrifft den Schutz der inneren
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elektrischen Systeme gegen induzierte Uberspannungen (durch Blitzwirkungen oder Schaltvor-
gange in der elektrischen Anlage). Als wichtiger Bestandteil des Blitzschutzsystems begrenzt
die Erdungsanlage Uberspannungen durch Blitzeinschlage und ermdoglicht eine niederimpedan-
te Ableitung des Blitzstromes in das Erdreich. Ebenso leistet die Erdungsanlage einen wichtigen
Beitrag zur Einhaltung der Elektromagnetischen Vertraglichkeit (EMV) (s. Herstellerangaben
unter Kap. 6.2. BImSchG-Antrag).

Brandschutz
Hinsichtlich des vorbeugenden Brandschutzes wurden bereits bei der Materialauswahl (bauli-

cher Brandschutz) auf eine Brandlastminimierung geachtet.

Anlagentechnisch kdnnen automatische Feuerléschanlagen installiert werden. Somit kann eine
wirksame Minimierung der Brandgefahr erzielt werden.

Im Brandfall wird die Turbine automatisch abgeschaltet und in einen sicheren Zustand gebracht.

Auslaufen wassergefahrdender Stoffe
Datenangaben zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen werden vom Hersteller erbracht.

Die WEA besitzen insgesamt nur ein geringes Potenzial der Boden- und Grundwasserverunrei-
nigungen, da nur mit geringen Mengen gefahrdender Stoffe umgegangen wird.

Das Vorhaben erfordert die Handhabung (keine Lagerung) wassergefahrdender Stoffe (Was-
sergefahrdungsklassen 1 und 2 ,schwach wassergefahrdend“ bzw. ,wassergefahrdend®) wie
Getriebe- und Hydraulikdle, Hydraulik- und Frostschutz bzw. Kuhliflissigkeiten sowie Schmier-
fette die teilweise in Intervallen von 1 bis 5 Jahren ausgetauscht werden missen. Der Umgang
erfolgt nach den anerkannten Regeln der Technik gemald den Angaben in den Sicherheitsda-
tenblattern und MalRgaben des Wasserhaushaltsgesetzes (8 62 WHG). Mdgliche Storfalle durch
Austritt von Olen beim Betrieb der Anlagen oder beim Umfillen von Olen werden durch ent-
sprechende Dichtungs- bzw. Sicherheitssysteme vermieden. Auswirkungen auf die menschliche
Gesundheit durch die Verunreinigung von Boden und Grundwasser sind nicht zu erwarten.

Die MalRnahmen sind geeignet, einen wirksamen Schutz des Bodens und des Grundwassers
vor Verunreinigungen zu gewahrleisten.

Sonstige Natur-/ Georisiken

Das UG befindet sich nicht in einem Gefahrdungsgebiet fur Erdbeben, Erdrutsche oder Erdfalle.
Es liegt auBerhalb von Hochwasserrisiko bzw. Uberschwemmungsgebieten. Es liegt in der
Schnee- und Windlastzone 2. Insgesamt sind damit auch bei Beachtung von Worst-Case-
Folgen durch den Klimawandel (v. a. Extremereignisse) fur die geplanten WEA keine relevanten
Risiken schwerer Unfalle oder Katastrophen absehbar.
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6. Vermeidung, Verminderung, Ausgleich und ggf. Ersatz von Auswirkungen
auf die Schutzguter

6.1 Merkmale des Vorhabens und des Standorts zum Ausschluss, Verminde-
rung und Ausgleich nachteiliger Umweltauswirkungen

Die Nutzung alternativer Energien und hier die Nutzung von Windenergie haben aus der Sicht
des Umweltschutzes den Vorteil, dass sie sich einer nahezu unerschopflichen Energiequelle
bedienen und dabei weder Luftschadstoffe, Reststoffe, Abwarme oder Abfélle abgeben.
Gegeniber fossilen Energietragern und der Atomenergie ist die Nutzung von Windenergie als
wesentlich umweltfreundlicher zu betrachten. Dabei kommt dem Aufbau einer nachhaltigen
Energieversorgung, insbesondere durch zunehmende Nutzung erneuerbarer Energien nach § 1
Absatz 3 Nummer 4 des BNatSchG, eine besondere Bedeutung zu.

Zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen wurde bereits bei der Wahl der
Standorte der geplanten WEA MalRnahmen getroffen:
e Einhaltung von Abstanden zu den AuRengrenzen von NSG und Natura 2000- Gebieten,
e Einhaltung von Absténden zu geschitzten Landschaftsbestandteilen,
e Einhaltung von Abstédnden zu Brut- und Rastgebieten gefahrdeter Vogelarten, Rast- und
Uberwinterungsgebiete von Zugviégeln (nach TAK, MLUL 2018b)
e Planung der WEA an Dbereits vorbelasteten Standorten (hier Bestands-
Windkraftanlagen).

6.2 Mallnahmen zur Vermeidung und zur Verminderung von Auswirkungen
Gutachterlich werden folgende MaRRnahmen zur Vermeidung und Minimierung von
Auswirkungen vorgeschlagen:

Schutzgut Menschen
o Beachtung der Abschaltzeiten bzgl. Schattenimmissionen (117 WIND 2022c):

Schutzqgut Tiere

V 1 - Verlegung der Bautatigkeit (Fallungen, Errichtung von Fundamenten,
Trassenfuhrung fur Leitungen und Zufahrtswege) aul3erhalb der Brutzeiten von
Vogeln und aulRerhalb der Sommerquartierszeit von Fledermausen

Zur Vermeidung von Storungstatbestanden soll die Bauzeit auf3erhalb der Brutzeit von Vdgeln

und der Sommerquartierszeit von Fledermausen gewahlt werden, nach folgenden Parametern:

- Bauzeit nicht vom 01.03. bis 15.07.
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Kann der Bauherr nicht sicherstellen, dass wahrend der Brutzeit eine Bautétigkeit unterbleibt,
so sollte in Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehdrde eine 6kologische Baubeglei-
tung stattfinden. Die Begleitung wird in der Art durchgefiihrt, dass eine Begehung durch einen
vom Bauherrn zu beauftragenden Fachgutachter vor der Bautatigkeit erfolgt und danach unter
der Voraussetzung der Nichtbetroffenheit von Brutvogeln aller 14 — 20 Tage neue Kontrollen
stattfinden. Der Fachgutachter wird je Termin Bericht erstatten bzw. sich bei positivem Befund
unverziglich mit der Behérde in Verbindung setzen und die notwendigen Malinhahmen abstim-
men.

Alternativ ist der Einsatz von Flatterbdndern zu empfehlen, um eine Brut von Bodenbritern auf
der VHF vor bzw. wahrend der Bauzeit auszuschlie3en. Zur Vergramung von Bodenbritern auf
den betroffenen Flachen sollten diese ab Anfang April (Brutzeitbeginn der Feldlerche) bis zum
Baubeginn mit Flatterband um- und Gberspannt werden. Zuséatzlich soll die Flache vor dem
01.03. schwarz geackert werden, bzw. der Oberboden abgeschoben werden, um die Flache
unattraktiv fur Brutvogel zu halten. Die Funktionsfahigkeit der MaRnahme ist regelmafiig durch
eine okologische Baubegleitung zu kontrollieren. Anschlielend ist im durchgangig laufenden
Baubetrieb nicht mehr davon auszugehen, dass sich Brutvégel ansiedein.

V 2 — Ausbringen von Nistkasten

Es missen Einzelbaume mit Hohlungen in den Zuwegungsbereichen gefallt werden. Zum Aus-
gleich des Verlustes von Fortpflanzungsstatten der héhlenrtitenden Arten Feldsperling und
Kohimeise sollen im Bereich der Vorhabenflache und dem n&heren Umfeld Nistkasten fur Feld-
sperlinge und Meisen ausgebracht und Uber die Betriebsdauer der WEA unterhalten werden
(jahrliche Reinigung, Ersatz zerfallender Nistkasten). Je gefélltem Baum mit H6hlen sollen je ein
Sperlings- und ein Meisenkasten ausgebracht werden.

V 3 —vorsorgliche Abschaltung von WEA zum Fledermausschutz
Aufgrund der Nahe der WEA zur Jagdstrukturen wird zur Verhinderung einer signifikanten Er-
héhung des artspezifischen Kollisionsrisikos vorgeschlagen, die WEA vorsorglich gem. TLUG
(2015) abzuschalten.
Abschaltung der WEA.:
Zeitraum: alle WEA vom 15.04.- 31.05., und vom 01.07.- 31.10.
Parameter:  bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhéhe < 6,0 m/s,
bei einer Lufttemperatur = 10°C im Windpark,
in der Zeit von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis 1 Stunde vor Sonnen-
aufgang
kein Niederschlag.
Die fledermausfreundlichen Betriebszeiten kdnnen Uber ein optionales
zweijahriges Gondelmonitoring optimiert werden.

V 4 — Uberpriifung auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Feldhamsters vor Baubeginn
Als Vermeidungsmalnahme ist rechtzeitig vor Baubeginn eine Kartierung vom Hamster erfor-
derlich. Die effektivste Methode zur Erfassung des Feldhamsters sowie zur Einschatzung der
Bestandssituation ist die Kartierung der Baue. Generell sind die Zeitraume Mai sowie unmittel-
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bar nach der Ernte (Spatsommer) als Erfassungszeiten geeignet. Eine Erfassung zwischen die-
sen Zeitraumen ist bei einer vorzeitigen Mahd der Flache ebenfalls mdglich. Je nach geplantem
Baubeginn ist das Zeitfenster entsprechend zu wéhlen.

Im Herbst verschliel3t der Feldhamster seinen Bau (R6hren) und hélt Winterschlaf. Wahrend
dieser Zeit erndhrt er sich aus in der Vegetationszeit angelegten Vorratskammern. Mit Beginn
der Aktivitat in den Frihjahrsmonaten (April/Mai) wird der Bau wieder geoffnet.

Eine Erfassung im Spatsommer im direkten Anschluss an die Ernte (vor dem Umbrechen) ist
auf Grund fehlender Vegetation und Gewahrleistung der Aktivitat aller Tiere zu bevorzugen.

Im Frahjahr muss die Begehung Mitte/Ende Mai erfolgen, um sicherzustellen, dass alle Feld-
hamster die Baue gedffnet haben. Eine Erfassung in dieser Zeit kann jedoch stark durch die
Feldfriichte erschwert werden, da diese teilweise bereits eine hohe Deckung besitzen. Daher
kann der Boden nicht oder nur bedingt eingesehen werden.

Die Kontrolle muss sich auf den Ackerflachen in einer Breite von beidseits 50 m entlang der
geplanten Zuwegungen und der Kranstellflachen, einschlieBlich Fundamentbereichen erstre-
cken. Die Begehung soll streifenformig in einem Abstand erfolgen, welcher eine 100%ige Sicht-
abdeckung gewahrleistet. Eine Begehung der gesamten Flache ist hierflr ausreichend. Zwi-
schen Erfassungstermin und Baubeginn ist mindestens ein Zeitraum von vier Wochen erforder-
lich, um bei positivem Befund reagieren zu kénnen.

gaf. erforderliche CEF1 — Hamsterumsiedlung:

Bei positiven Nachweisen von Feldhamstern sind artenschutzrechtliche Mal3nhahmen anzuwen-
den. Hierfir kdnnen Umsiedlungen/Umsetzungen oder VergramungsmaRnahmen durchgefihrt
werden. Bei der Umsiedlung/Umsetzung von Hamstern werden geeignete Lebendfallen vor den
Zu- und Ausgangen der Hamsterbaue aufgestellt. Ist ein Fang mit den Fallen nicht erfolgreich,
so werden die Baue der Hamster aufgegraben und die Hamster im Bau gefangen. Die gefange-
nen Hamster werden unvermittelt in das Ausweichhabitat/Ersatzhabitat (welches im Optimalfall
hamsterfreundlich bewirtschaftet wird) verfrachtet und dort freigelassen. Erfolgt eine Umsied-
lung/Umsetzung in den Herbstmonaten sind den Hamstern ausreichende Nahrungsvorrate so-
wie kiinstlich angelegte Schraglécher anzubieten.

Vergramungsmalnahmen konnen als Alternative durchgefiihrt werden. Hierzu sind Schwarz-
brachen anzulegen, die zum Abwandern der Tiere mangels Deckung und Futter fihren. Dieses
ist jedoch nur realisierbar, wenn im direkten Umfeld geeignete Deckung und Nahrungsflachen
vorhanden sind bzw. angeboten werden.

Ferner ist zu beachten, dass eine Vergramung mittels Nahrungsentzug erst mit Beginn der Nah-
rungssuche im Fruhjahr (ab April/Mai) wirksam werden kann. Der Erstumbruch ist vor der Aktivi-
tatsphase (spatestens Méarz) der Hamster durchzufiihren. Vor Baubeginn hat eine Begehung
(Effizienz-Kontrolle) der Flache zu erfolgen. Anschlie3end ist die Schwarzbrache bis zur Fertig-
stellung der flachenbeanspruchenden BaumalRhahmen zu erhalten. Hierbei ist mdglichst eine
pfluglose Bearbeitung anzuwenden. Ist dies nicht moglich darf die Flugtiefe 30 cm nicht Gber-
schreiten. Fur die Durchfiihrung dieser MalZnahmen sind Ausnahmegenehmigungen nétig. Die-
se Malinahmen greifen jedoch erst bei positivem Befund. In jedem Fall ist die untere Natur-
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schutzbehérde unmittelbar, spatestens zwei Wochen nach Begehungstermin Uber die Ergeb-
nisse zu informieren.

Fur eine hamsterfreundlich bewirtschaftet Flache ist wichtig:
- keine Strukturanreicherung (Pflanzungen) zur Aufwertung des Vorhabengebietes (Verhin-

derung des Anlockens von Végeln und Flederm&usen).

- MastfuBumgebung so klein wie méglich und unattraktiv als Nahrungsflache fir Greifvogel
halten,

- Vermeidung kunstlicher Ansitzwarten fir Greifvogel (z. B. Aufbockstangen, jagdliche Ein-
richtungen (,Kanzeln®), Pflanzstocke, Wildzaune etc.)

Schutzgut Pflanzen
o Begrenzung der beanspruchten Gehdlze auf ein notwendiges Mindestmal3,

Schutzgut Boden und Flache

o Sorgsamer Umgang mit verunreinigenden Stoffen wahrend der Bautatigkeit,

o Begrenzung der Versiegelung auf ein notwendiges Mindestmal3,

o Teilversiegelung von Kranstellflachen und Zuwegungen,

o Vermeidung der Nutzung von Flachen aul3erhalb der angegebenen Montage- und Ab-
stellflachen (Verhinderung umfangreicherer Verdichtungen),

o Tiefenlockerung der baubedingt beanspruchten Flachen zur Beseitigung von Verdich-
tungen,

Schutzgut Wasser
o Sorgsamer Umgang mit wassergeféahrdenden Stoffen wahrend der Bautatigkeit,
o Havarievorsorge beim Einsatz von Wasserschadstoffen,
o Verwendung wasserdurchlassiger Befestigungen fur Zufahrten und Kranstellflachen.

Schutzgut Klima/Luft
o Keine

Schutzqut Landschaft
o keine

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgqiiter
o keine Beanspruchung von Bodendenkmale,

o ggf. Prospektion zum Vorkommen begriindet vermuteter Bodendenkmaler.
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6.3 Ermittlung des Kompensationsbedarfs

Grundlage der Ermittlung der GroRRenordnungen zur Kompensation von Eingriffen durch WEA
ist das Bilanzierungsmodell des Landes Thiringen (,Die Eingriffsregelung in Thiringen. Bilan-
zierungsmodell“ Hrsg. TMLNU 2005) auf Grundlage der Anleitung zur Bewertung der Biotopty-
pen Thiringens (,Die Eingriffsregelung in Thiringen, Anleitung zur Bewertung der Biotoptypen
Tharingens® Hrsg. TMLNU 1999) sowie der Verfahrensansatze nach NoHL (1993) zur Ermittlung
der Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes.

Eine detaillierte Ausfiihrung der Ermittlung des Kompensationsbedarfs ist im Landschaftspflege-
rischen Begleitplan (LPR 2022c) enthalten, sodass hier lediglich die zusammengefassten Aus-
zlige dargestellt werden.

In Summe ergibt sich ein Kompensationserfordernis fur das Projekt der Errichtung und des
Betriebs von sieben WEA, fir die Eingriffe in die Schutzgiter Boden und Pflanzen und Tiere, in
Hohe von rund 392.420 Flachenéaquivalenten und der Pflanzung von 204 Ersatzbaumen.

Fur die Erbringung der Kompensation in Eingriffe in das Landschaftsbild sind insgesamt ca.
100.960 m2 an MaRRnahmenflache notwendig.
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6.4 Maflhahmen zum Ausgleich und ggf. Ersatz

Maflinahmen, die zum Ausgleich oder Ersatz von Eingriffen durch das Vorhaben zu realisieren
sind, mussen vordringlich fir die Eingriffe in das Schutzgut Boden, Landschaft, Tiere und
Pflanzen erfolgen.

Die Eingriffe in das Schutzgut Boden (Vollversiegelung) sollten durch bodenverbessernde
Mallnahmen ausgeglichen werden. Dafir stehen MaRnahmen zur Verfigung (vgl.
nachfolgende Tabelle).

Tabelle 16: Ubersicht KompensationsmaBnahmen
Mal3- . .
: B i Kompensation fir
nahme Beschreibung Flache in m2
Schutzgut
Nr.
Lineare Bepflanzung Graben 1.360 m2 .
M 1% und Boden, Pflanzen/ Tiere,
flachige Pflanzung eines Auen- Landschaftsbild
waldes 3.525 m2
Abstimmungen zu Entsiegelung
M 2%+ einer landwirtschaftlichen Anlage In Bearbeitung, wird den | Boden, Pflanzen/ Tiere,
(Hallen/ Stélle, Bodenversiege- Unterlagen nachgereicht | Landschaftsbild
lungen)
Ankauf von MaRhahmen aus ei- Boden, Pflanzen/ Tiere,
M 3¥** - offen .
nem Okokonto Landschaftsbild

* anteilig an GesamtmalRhahme
** in Planung — noch keine feste Manahme, muss im Detail noch geklart werden

*** Alternativplanung — falls keine MaBhahmen im Gemeinde/Kreis- oder Landschaftsraum eruiert werden kénnen

Die Kompensation der Eingriffe in die Schutzgtiter Boden und Pflanzen/Tiere wird multifunktio-
nal mit den Kompensationsmaflinahmen zu erreichen sein.

Eine genaue Bilanzierung der Eingriffe und der Kompensation wird im Landschaftspflegerischen
Begleitplan vorgenommen (LPR 2022c).

Insgesamt ist es moéglich durch die vorgesehenen MalRnahmen alle Eingriffe vollstandig zu
kompensieren. Es verbleiben bei Durchfiihrung der MaRnahmen keine weiteren Kompensati-
onsdefizite.
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7. Abwagungsvorschlag

Zu den Kriterien der Abwagung sind raumordnerische sowie naturschutzrechtliche Festsetzun-
gen zu bericksichtigen. Der Regionalplan Mittelthiringen — Sachlicher Teilplan Windenergie
weist aktuell fur die Vorhabenflache keine Festlegung als Vorranggebiet auf. Die geplanten
WEA befinden sich jedoch im Bereich der Prifflache (3.6) nach Abzug der Tabuzonen.

Die Prufflache hat eine Flachengréf3e von 354 ha und erstreckt sich im Bereich zwischen den
Ortschaften Werningshausen, Wundersleben, Schallenburg und Kranichborn. Diese Prifflache
erflllt die grundsatzlichen Anforderungen (harte und weiche Tabuzonen) an Flachen fur Wind-
energieanlagen.

In Anbetracht der aktuellen Bestrebungen der Bundesregierung zum Vorantreiben der energie-
politischen Ziele ist es zielfihrend, die o. g. Prifflache durch die Regionale Planungsgemein-
schaft ebenfalls in ein Vorranggebiet zu Gbertragen und damit raumordnerisch die Grundlage
zur Anlage von WEA zu legen.

Die Kriterien der Abwagung leiten sich im Weiteren aus den naturschutzrechtlichen Zielen
(BNatSchG § 1) ab. Unter anderem gilt der besondere Schutz
o der biologischen Vielfalt,
e der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts, einschlieRlich der
Regenerationsfahigkeit und nachhaltige Nutzungsféhigkeit der Naturgtter und
e der Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschatft.

Die Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege sollen insbesondere
nachfolgenden Maf3gaben erfolgen (8 1 Abs. 3 BNatSchG):

Nr. 4: Luft und Klima auch durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu
schitzen; dies gilt insbesondere fir Flachen mit ginstiger lufthygienischer oder klimatischer
Wirkung wie Frischluft- und Kaltluftentstehungsgebieten oder Luftaustauschbahnen; dem Auf-
bau einer nachhaltigen Energieversorgung insbesondere durch zunehmende Nutzung erneuer-
barer Energien kommt eine besondere Bedeutung zu.

Diese MaRRnahmen sind mit dem Schutz der biotischen Schutzgtter und den hierfiir notwendi-
gen MalRnahmen in Einklang zu bringen.

Zu den Kriterien der Abwagung zahlen weiterhin:
Die Forderung des Bundes-Bodenschutzgesetzes nach grundséatzlichem Erhalt der Béden und
der Sicherung der Bodenfunktionen.

Neben den naturschutzfachlichen/-rechtlichen Abwagungskriterien sind im Rahmen der Um-
weltvertraglichkeitsuntersuchung/-prifung der Mensch hinsichtlich seiner Gesundheit und sei-
nes Wohlbefindens, die Flachennutzungen und die Kulturglter (Denkmalschutzgesetz) zu be-
racksichtigen.
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Tabelle 17: Abwagungsmatrix zum Vorhaben Errichtung und Betrieb von sieben WEA im Windpark Werningshausen
Schutzgut Art der Auswirkung Beschreibung der Auswirkungen Bewertung der Auswirkungen
baubedingt e geringfuigige Larm- und Staubbelastung nicht erheblich
e Verlust von Landwirtschaftsflache erheblich
Mensch anlagebedingt e optische Erweiterung und Verdichtung der Storwirkung des | erheblich
Windparks
. . e Larmbeeintrachtigungen nicht erheblich
betriebsbedingt
g e Schattenwurf bei VermeidungsmalRdn. nicht erheblich
. e Vergrdmung der Tiere durch Bautatigkeit bei Vermeidungsmaldn. nicht erheblich
baubedingt . N . . . .
e Zerstbrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten bei Vermeidungsmaldn. nicht erheblich
. ¢ Kollisionsrisiko fur Végel (Turm), Vergrdmung einzelner nicht erheblich
anlagebedingt . .
Tiere Arten im Nahbereich
e Erhdhung des bestehenden artspezif. Kollisionsrisikos fur nicht erheblich
. . Brutvogel
betriebsbedingt
I g e Erhthung des bestehenden artspezif. Kollisionsrisikos fuir bei Vermeidungsmaldn. nicht erheblich
Flederméuse
baubedingt e Beseitigung von Acker, Gehélzen, Ruderalflur erheblich, aber kompensierbar
Pflanzen anlagebedingt e Beseitigung von Acker, Gehdlzen, Ruderalflur erheblich, aber kompensierbar
betriebsbedingt e Kkeine Auswirkungen -
baubedingt ¢ Verdichtung von Montage- und Arbeitsflachen bei SchutzmalRnahmen nicht erheblich
g e Bodenverunreinigung durch auslaufende Schadstoffe bei SchutzmalRnahmen nicht erheblich
Boden . ¢ Vollversiegelung von Bbdden erheblich, aber kompensierbar
anlagebedingt . . . .
o Teilversiegelung von Boden erheblich, aber kompensierbar
betriebsbedingt e keine Auswirkungen -
. e temporarer Flachenverbrauch von zuvor genutzten auf Grund geringer Flachengréf3e nicht
baubedingt . . . :
landwirtschaftlichen Flachen erheblich
Flache , e Flachenverbrauch des gesamten WP auf Grund summierter Flachen im ge-
anlagebedingt .
samten WP als erheblich zu werten
betriebsbedingt e keine Auswirkungen -
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Schutzgut Art der Auswirkung Beschreibung der Auswirkungen Bewertung der Auswirkungen
_ o Gefahrdung durch auslaufende Schadstoffe bei SchutzmalRnahmen nicht erheblich
baubedingt . .
nicht als erheblich zu werten
Wasser . e Unterbindung der Versickerung auf vollversiegelten| nicht erheblich
anlagebedingt
Standorten
betriebsbedingt o keine Auswirkungen -
baubedingt e Staubentwicklung nicht erheblich
Klima/Luft anlagebedingt e geringfugige Verdnderung des Mikroklimas nicht erheblich
betriebsbedingt e Kkeine Auswirkungen -
baubedingt e Baufahrzeuge und Kréne in der Landschaft nicht erheblich
e Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch sichtbare erheblich
Landschaft anlagebedingt WEA,
e Schaffung einer Verdichtung des Windparks erheblich
betriebsbedingt e Schattenwurf und Drehbewegungen der Rotoren nicht erheblich
baubedingt e keine Auswirkungen -
Kultur- und . . .
. anlagebedingt e Kkeine Auswirkungen -
sonst. Sachguter - - - -
betriebsbedingt o keine Auswirkungen -
FFH- und baubedingt e keine Auswirkungen -
Vogelschutz- anlagebedingt e keine Auswirkungen -
Richtlinie betriebsbedingt o keine Auswirkungen -
baubedingt e keine Auswirkungen -

Schutzgebiete
(LSG)

anlagebedingt

e Beeintrachtigung Landschaftsbild und landschaftlicher
Erholungseignung durch weithin sichtbare Anlagen

nicht erheblich

betriebsbedingt

e Kkeine Auswirkungen
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Aus der Abwagungsmatrix ist ersichtlich, dass die Verwirklichung des Vorhabens mit erhebli-
chen Auswirkungen fur die Schutzgiter Pflanzen, Tiere, Boden und Landschaft verbunden ist.
Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die Errichtung von WEA grundsatzlich mit erheblichen Aus-
wirkungen hinsichtlich des Bodens, der Pflanzen- und Tierwelt und des Landschaftsbildes ver-
bunden ist. Es besteht jedoch das politische und fachliche Ziel, erneuerbare Energien verstarkt
zu nutzen. Die Notwendigkeit der Nutzung solcher Energien ergibt sich aus der Prognose zur
Entwicklung des weltweiten Klimas. Die Errichtung von WEA ist daher ein Beitrag zur Ein-
schrankung nachteiliger klimatischer Veranderungen.

Qualitat und Quantitat der Auswirkungen sind ortlich zu konkretisieren. Die Ergebnisse sind mit
dem vorliegenden UVP-Bericht dargestellt. Es ist hinsichtlich der Auswirkungen auf die Schutz-
guter Boden, Pflanzen, Tiere und Landschaftsbild festzustellen, dass die Auswirkungen nicht
groler sind, als zu erwarten war.

Die zu errichtenden WEA werden neben den vorhandenen WEA in der Landschaft weithin
sichtbar sein. Das Landschaftsbild wird aufgrund der Vorbelastung gering bis mittel erheblich
beeintrachtigt. Hinsichtlich des Schutzgutes Boden werden durch Zuwegungen und WEA Bo-
denflachen versiegelt, die geringe bis mittlere Bonitaten besitzen. Hinsichtlich der Biotop- und
Nutzungstypen wird Ackerflache beansprucht, die naturschutzfachlich eine geringe Wertigkeit
besitzt. In geringem Umfang sind Gehdlzfallungen bzw. Eingriffe in Gehdlze erforderlich. Es
bestehen betriebsbedingte Auswirkungen auf Vogel und Flederméause, die jedoch, unter Be-
ricksichtigung von Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen, Verbotstatbestande gem.
§ 44 BNatSchG nicht grundsatzlich berihren.

Die Erfassungen und Untersuchungen zu Tierarten entsprechen der erwarteten Artausstattung.

Im Rahmen des AFB (LPR 2022a) und des LBP (LPR 2022c) sollen Maflinahmen zur
Vermeidung und Verminderung sowie zum Ausgleich abgeleitet werden.

Im Ergebnis der Zusammenstellung des UVP-Berichts ist festzustellen, dass dem
Vorhaben unter Beachtung der raumordnerischen Ziele bis auf das Landschaftsbild
keine erheblichen und nicht kompensierbaren Belange der Umweltvertraglichkeit
entgegenstehen.
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8. Hinweise aus Schwierigkeiten, die bei dem UVP-Bericht sowie bei der Zu-
sammenstellung der Unterlagen aufgetreten sind

Bei der Erstellung des UVP-Berichts traten keine Schwierigkeiten auf, die die Darstellung der
Auswirkungen des Vorhabens oder den Vorschlag der Abwagung nachhaltig beeinflussen.
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10. Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Die UKA Meil3en Projektentwicklung GmbH & Co. KG beantragt das Vorhaben ,Errichtung und
Betrieb von sieben WEA im WP Werningshausen®.

Die Errichtung von Windenergieanlagen stellt ein genehmigungspflichtiges Vorhaben nach
BImSchG dar. Das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) ist entsprechend
anzuwenden. Gemal} Anlage 1 zum UVPG wird in Punkt 1.6.2 festgelegt, dass fur Vorhaben
der Errichtung einer Windfarm 6 bis weniger als 20 Windkraftanlagen eine allgemeine Vorpri-
fung des Einzelfalls (§ 7 Absatz 1 Satz 1) UVPG durchzufihren ist.

Der Antragsteller hat sich trotzdem zur Erarbeitung eines UVP- Berichtes entschieden (8 7 Abs.
3 UVPG). Damit verbunden werden vor allem Auswirkungen auf die Bevolkerung und
menschliche Gesundheit, aber auch auf das kulturelle Erbe und das Klima n&her betrachtet.

Der vorliegende UVP-Bericht beinhaltet die Unterlagen gem. 8 16 sowie Anlage 4 UVPG und
stellt damit auch eine Grundlage flr eine UVP dar.

Nach raumordnerischen Gesichtspunkten stehen dem Vorhaben geringe Belange entgegen. Im
Regionalplan MITTELTHURINGEN (2011) befinden sich die geplanten WEA im Bereich der
Priufflache (3.6) nach Abzug der Tabuzonen. Eine Ausweisung zu einem Vorranggebiet ist
bisher durch den Plangeber nicht erfolgt.

In den oben genannten Kapiteln werden der Bestand und die Bewertung der einzelnen
Schutzgiter beschrieben und dargestellt. Spezielle Untersuchungen wurden fiir die Schutzguter
Tiere (Brutvogel, Rastvogel, Fledermause), Pflanzen (Biotopkartierung) und Landschaft
(Kartierung des Landschaftsbildes) durchgefuhrt.

An dieser Stelle werden die Bewertungen der einzelnen Schutzgiter zusammengefasst

dargestellt.

Bevolkerung und menschliche Gesundheit Uberwiegend geringe-mittlere Wertigkeit

Tiere Brutvogel mittel
Rastvogel mittel-hoch
Flederméause mittel
Sonstige Tiere gering

Pflanzen mittel

Boden mittel

Flache mittel

Wasser gering

Klima/Luft gering

Landschaft gering — mittel
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Kultur- und sonstige Sachguter in den Orten vorhanden

Im Anschluss daran wurden die Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Schutzgter in
der Konfliktanalyse beschrieben. Dabei wurden die Auswirkungen bau-, anlage- und
betriebsbedingt differenziert erfasst und bewertet.

Als Zusammenfassung der Ergebnisse kann nachfolgende Ubersicht verwendet werden.
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Schutzgut Art der Auswirkung Beschreibung der Auswirkungen Bewertung der Auswirkungen
baubedingt o geringfligige Larm- und Staubbelastung nicht erheblich
e Verlust von Landwirtschaftsflache erheblich
Mensch anlagebedingt e optische Erweiterung und Verdichtung der Stérwirkung des | erheblich
Windparks
. . e Larmbeeintrachtigungen nicht erheblich
betriebsbedingt . . : .
enebsheding e Schattenwurf bei Vermeidungsmaldn. nicht erheblich
. e Vergrdmung der Tiere durch Bautatigkeit bei Vermeidungsmaldn. nicht erheblich
baubedingt N R . . . .
e Zerstbrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bei Vermeidungsmaldn. nicht erheblich
. o Kaollisionsrisiko fur Vogel (Turm), VergrAmung einzelner nicht erheblich
anlagebedingt ) .
Tiere Arten im Nahbereich
e Erhthung des bestehenden artspezif. Kollisionsrisikos ftir nicht erheblich
. . Brutvogel
betriebsbedingt . . - : . : .
g e Erhdhung des bestehenden artspezif. Kollisionsrisikos fur bei Vermeidungsmaldn. nicht erheblich
Flederméause
baubedingt e Beseitigung von Acker, Gehdlzen, Ruderalflur erheblich, aber kompensierbar
Pflanzen anlagebedingt o Beseitigung von Acker, Gehdlzen, Ruderalflur erheblich, aber kompensierbar
betriebsbedingt o keine Auswirkungen -
baubedinat ¢ Verdichtung von Montage- und Arbeitsflachen bei Schutzmalinahmen nicht erheblich
g e Bodenverunreinigung durch auslaufende Schadstoffe bei Schutzmalinahmen nicht erheblich
Boden . o Vollversiegelung von Bdden erheblich, aber kompensierbar
anlagebedingt . . . .
e Teilversiegelung von Boden erheblich, aber kompensierbar
betriebsbedingt e keine Auswirkungen -
. e temporarer Flachenverbrauch von zuvor genutzten auf Grund geringer Flachengréf3e nicht
baubedingt . . R .
landwirtschaftlichen Flachen erheblich
Flache . e Flachenverbrauch des gesamten WP auf Grund summierter Flachen im ge-
anlagebedingt .
samten WP als erheblich zu werten
betriebsbedingt e Kkeine Auswirkungen -
. e Gefahrdung durch auslaufende Schadstoffe bei SchutzmalRnahmen nicht erheblich
Wasser baubedingt . .
nicht als erheblich zu werten
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151

sonst. Sachguter

Schutzgut Art der Auswirkung Beschreibung der Auswirkungen Bewertung der Auswirkungen
. e Unterbindung der Versickerung auf vollversiegelten| nicht erheblich
anlagebedingt
Standorten
betriebsbedingt o keine Auswirkungen -
baubedingt e Staubentwicklung nicht erheblich
Klima/Luft anlagebedingt e geringfugige Verdnderung des Mikroklimas nicht erheblich
betriebsbedingt e Kkeine Auswirkungen -
baubedingt e Baufahrzeuge und Kréne in der Landschaft nicht erheblich
e Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch sichtbare erheblich
Landschaft anlagebedingt WEA,
e Schaffung einer Verdichtung des Windparks erheblich
betriebsbedingt o Schattenwurf und Drehbewegungen der Rotoren nicht erheblich
baubedingt e keine Auswirkungen -
Kultur- und

anlagebedingt

e keine Auswirkungen

betriebsbedingt

e Kkeine Auswirkungen

Schutzgebiete
(LSG)

FFH- und baubedingt e keine Auswirkungen -
Vogelschutz- anlagebedingt e Kkeine Auswirkungen -
Richtlinie betriebsbedingt o keine Auswirkungen -
baubedingt e keine Auswirkungen -

anlagebedingt

e Beeintrachtigung Landschaftsbild und landschaftlicher
Erholungseignung durch weithin sichtbare Anlagen

nicht erheblich

betriebsbedingt

e keine Auswirkungen
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152 UVP-Bericht zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von sieben WEA im Windpark Werningshausen*

Gutachterlich werden folgende MafRnahmen zur Vermeidung und Minimierung von
Auswirkungen vorgeschlagen:

Schutzgut Menschen
o Beachtung der Abschaltzeiten bzgl. Schattenimmissionen:

Schutzqgut Tiere

- V1 - Verlegung der Bautatigkeit (Errichtung von Fundamenten, Trassenfuhrung fur Lei-
tungen und Zufahrtswege) auf3erhalb der Brutzeiten von Vogeln und aul3erhalb der
Sommerquartierszeit von Fledermausen,

-V 2 — Ausbringen von Nistkasten,

-V 3 —vorsorgliche Abschaltung der WEA zum Fledermausschutz,

-V 4 — Uberprifung auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Feldhamsters vor Baube-
ginn.

Schutzgut Boden
- Sorgsamer Umgang mit verunreinigenden Stoffen wahrend der Bautatigkeit,
- Begrenzung der Versiegelung auf ein notwendiges Mindestmal3,
- Tiefenlockerung verdichteter Arbeits- und Montageflachen,
- Teilversiegelung von Kranstellflachen und Zuwegungen,
- Wiederverfullung der Fundamentflachen mit Bodenaushub.

Schutzgut Flache
- Begrenzung der Versiegelung auf ein notwendiges Mindestmal3,
- Begrenzung der Flachenverbrauche auf ein notwendiges Mindestmal3.

Schutzgut Wasser
- Sorgsamer Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen wahrend der Bautatigkeit,
- Havarievorsorge beim Einsatz von Wasserschadstoffen,
- Verwendung wasserdurchlassiger Befestigungen fur Zufahrten und Kranstellflachen.

Schutzqut Klima/Luft
- keine

Schutzgut Landschaft
- keine

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter
- keine Beanspruchung von Bodendenkmale,
- Prospektion zum Vorkommen begriindet vermuteter Bodendenkmaler.

EV LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Magdeburg
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UVP-Bericht zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von sieben WEA im Windpark Werningshausen* 153

Fazit: Aus der vorgehenden Ubersicht ist ersichtlich, dass die Verwirklichung des Vorhabens mit
erheblichen Auswirkungen fir die Schutzguter Pflanzen, Tiere, Boden und Landschaft verbun-
den ist. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die Errichtung von WEA grundsatzlich mit erhebli-
chen Auswirkungen hinsichtlich des Bodens, der Pflanzen- und Tierwelt und des Landschafts-
bildes verbunden ist. Es besteht jedoch das politische und fachliche Ziel, erneuerbare Energien
verstarkt zu nutzen. Die Notwendigkeit der Nutzung solcher Energien ergibt sich aus der Prog-
nose zur Entwicklung des weltweiten Klimas. Die Errichtung von WEA ist daher ein Beitrag zur
Einschrankung nachteiliger klimatischer Veranderungen.

Qualitat und Quantitat der Auswirkungen sind ortlich zu konkretisieren. Die Ergebnisse sind mit
dem vorliegenden UVP-Bericht dargestellt. Es ist hinsichtlich der Auswirkungen auf die Schutz-
guter Boden, Pflanzen, Tiere und Landschaftsbild festzustellen, dass die Auswirkungen nicht
groler sind, als zu erwarten war.

Mit der Prifung der Flache als mdgliche Vorrangflache fir Windenergie ist auch bekannt, dass
es zu erheblichen Auswirkungen auf Natur und Landschaft sowie die Flachennutzung kommt.

Die Erfassungen und Untersuchungen zu Tierarten entsprechen der erwarteten Artausstattung.
Die Auswirkungen auf die Fledermause sind durch geeignete MalRhahmen zu verhindern, zu
verringern und zu kompensieren.

Im Rahmen des UVP-Berichts wurde festgestellt, dass dem Vorhaben unter Beachtung
der raumordnerischen Ziele keine grundsatzlichen Belange der Umweltvertraglichkeit
entgegenstehen.
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