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1 Aufgabenstellung

Der  Gewasserunterhaltungsverband  (GUV) 13 Gera/Apfelstddt/Obere  I[Im  plant
strukturverbessernde Malnahmen am Krakendorfer Bach (andere Bezeichnung: Trauschenbach)
in den Abschnitten 1 bis 3 zwischen den Ortslagen Krakendorf und Thangelstedt vorzunehmen. Dies
ist eine Mallnahme aus dem Landesprogramm Gewadsserschutz des Bundeslandes Thiiringen und
im Gewadsserrahmenplan als ,,Goethetal /1 bis 3: Strukturverbessernde MaRnahme* (MaRnahmen
ID: 3248) gelistet (TLUG 2015; TMUEN 2022). Die Bezeichnung ,,Goethetal* wird dem Krakendorfer
Bach im Kartendienst des TLUBN falschlicherweise zugeteilt. Gemal} § 31 Abs. 5 sind MaRnahmen,
die nach § 82 Wasserhaushaltsgesetz (WHGQG) enthalten sind, vom
Gewasserunterhaltungspflichtigen (GUV) durchzufiihren.

Der Schwerpunkt der zu planenden Gewdsserentwicklungsmafinahmen liegt im Entfernen von
Sohl- und Uferbefestigungen und dem Entwickeln von naturnahen Sohl- und Uferstrukturen mit
Breiten- und Tiefenvarianzen. Es ist zudem ein Uferstreifen/ Entwicklungskorridor anzulegen, um
eine eigendynamische Gewadsserentwicklung zulassen zu kénnen. Mafnahmen, wie eine
abschnittsweise alternierende Bepflanzung und das Einbringen von Totholz und Stérelementen,
sorgen fir eine eigendynamische Entwicklung und erhdhen die Struktur- und Habitatvielfalt.
Vorhandene Durchgéngigkeitshindernisse/Ingenieurbauwerke sind in der Ortlichkeit zu priifen und
wenn notwendig, MaBnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit zu untersuchen. Bei der
Malinahmenplanung ist eine Verlegung des Krakendorfer Bachs ins Taltiefste zu priifen.

Im nun vorliegenden Fachbeitrag zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) werden

o die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europdischen Vogelarten,
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfiillt werden kénnen,
ermittelt und dargestellt;

o die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gemal3
§ 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift und

o Mafnahmen zur Vermeidung, zum Ausgleich und Ersatz von Verbotstatbestanden

ausgearbeitet.




Krakendorfer Bach - Fachbeitrag zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) ff“ffb""m

Erfurt

2 Rechtliche Grundlagen

Eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) eines Vorhabens wird immer dann notwendig,
wenn es bei geplanten Vorhaben begriindete Hinweise gibt, dass nach europdischem Recht (Anh.
IV FFH-Richtlinie oder Art. 1 der Europdischen Vogelschutzrichtlinie) geschiitzte Tier- und
Pflanzenarten,,[... ] durch Tétung[... ] ,,[... ] Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs-
und Ruhestdtten [... ] oder durch ,,[...] absichtliche Stérungen [... ]“ beeintrachtigt werden (Art
12 FFH-RL).

Die geplante Umsetzung der strukturverbessernden Mafinahmen am Krakendorfer Bach gab o. g.
begriindete Hinweise auf Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie nach
Art. 12 FFH-RL bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (Arten des Anhangs IV FFH-
Richtlinie sowie ,,europdische Vogelarten‘ im Sinne des Art. 1 der EG-Vogelschutzrichtlinie). Durch
die nun vorliegende saP werden diese Verbotstatbestdnde, welche durch das Vorhaben erfiillt
werden koénnen, ermittelt und dargelegt. In §44 Abs.5BNatSchG sind zudem
Ausnahmebestimmungen zum Toétungs- und Storungsverbot des § 44 Abs.1 Nr. 1 enthalten.
Demnach gilt dieses Verbot in Verbindung mit § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten) nicht, wenn es unvermeidbar ist und die 6kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Zur
Sicherung der 0©kologischen Funktion kdénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen,
sogenannte CEF-Maflnahmen (,,continuous ecological functionality-measures), durchgefihrt
werden. Sollten Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG eintreten, so kann
das Vorhaben bei Erflllung bestimmter Ausnahmevoraussetzungen (§ 45 Abs. 7 BNatSchG) unter
Umstdnden dennoch zugelassen werden. Unter Berticksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-

Richtlinie bedeutet dies bei Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

o das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes fiihren
und
o das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem unglinstigen Erhaltungszustand

befinden, diesen nicht weiter verschlechtern.

Auch von europdischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht
verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo, siehe VS-RL). Weiterhin werden die
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gemaR § 45 Abs. 7

BNatSchG gepriift und dargelegt.
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3 Methodisches Vorgehen

Das methodische Vorgehen dieser saP orientiert sich an den Vorgaben der Oberen
Naturschutzbehorde (ONB, TLVwWA, KETTNAKER2009) sowie des Bayerischen Landesamtes fir
Umwelt (LFU 2018). Die Vorgehensweise bei der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung

beinhaltet die im Folgenden dargestellten Arbeitsschritte:

1. Schritt: Relevanzpriifung

Abschichtung der Arten

\Z

2. Schritt: Bestandserfassung

\Z

3. Schritt: Priifung Verbotstatbestinde
einzelne Zugriffsverbote §44 Abs. 1 BNatSchG

a) Schadigungs- b) Tétungs- und ) d) Entnahme,
verbot/ Verletzungsverbot §44 ) Stérungsverbot §44 Beschadigung,
Lebensstattenschutz Abs. 1 Nr. 1 BNatschC Abs. 1 Nr.2 BNatSchG Zerstorung §44 Abs. 1

§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nr. 4 BNatSchG

Schritt 4: Ausnahmepriifung
§45 Abs. 7 BNatSchG

Abb. 1: Schematische Darstellung des Ablaufes einer saP. Nach LFU (2018).

3.1 Relevanzpriifung - Auswahl planungsrelevanter Arten

Der erste Verfahrensschritt ist die Ermittlung und Einordnung des priifrelevanten Artenspektrums
im geplanten Malinahmengebiet. Dazu wurden anhand von Artenlisten der Thiringer Arten
(TLUBN 2016) sowie anhand von Daten des FIS Naturschutz (TLUBN 2022c¢) Tier- und Pflanzenarten
abgeschichtet und anhand ihrer Planungsrelevanz eingestuft. Die Auswahl der planungsrelevanten
Arten erfolgte im Einzelnen nach dem oben gezeigten Schema und wurde in die folgenden

Arbeitsschritte unterteilt.
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Dabei entfallen fiir eine weitergehende Priifung im Rahmen einer saP Arten,

1.

die nicht im Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrt sind und keine Europdischen Vogelarten sind
(Spalte FFH bzw. VS in Ao3 und -04) (siehe VS-RL, FFH-RL und BNatSchG);

die im Naturraum entsprechend der Roten Liste Thiiringen ausgestorben/ verschollen/
nicht vorkommend sind (Spalte RL und N) (FRICK, S.; GRIMM, H.; JAEHNE, S.; LAUSSMANN, H.;
MEY, E.; WIESNER, J. 2011; FRITZLAR; NOLLERT; WESTHUS 2011; GRUTTKE, et al. 2016; HAUPT, et al.
2009; LUDWIG & MATZKE-HAJEK 2011; METZING, et al. 2018; MULLER, R. 2011; NOLLERT, A,;
SERFLING, C.; SCHEIDT, U.; UTHLEB, H. 2011; NOLLERT, A.; SERFLING, C.; UTHLEB, H.; SCHEIDT, U.
2011; BINOT-HAFKE, et al. 2011; VON KNORRE, D.& KLAUS, S. 2011; SUDBECK, et al. 2007; TRESS, J.;
BIEDERMANN, M.; GEIGER, H.; KARST, I.; PRUGER, J.; SCHORCHT, W.; TRESS, C.; WELSCH, K.-P. 2011);
die anhand der Verbreitungskarten kein potentielles Vorkommen im Wirkraum aufweisen
(Artensteckbriefe; Spalte P) (BFN 2013; TLUBN 2019¢; VTO 2011);

deren Hauptlebensraum nicht im Wirkraum vorhanden ist (Spalte L);

fur die kein geeignetes Biotop im Wirkraum nachgewiesen werden konnte (Spalte B) (FBE

2023).

Die Bewertung geeigneter Biotope und Lebensraume erfolgte auf Grundlage der Artensteckbriefe

(TLUBN 2019c¢) sowie fiir Vogel auf (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1987). Informationen zu Lebensweise,

Lebensraum, Verbreitung und Biotopen wurden artspezifisch aus (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1987)

enthommen.

6. fir die keine Wirkungsempfindlichkeit fiir das geplante Vorhaben vorliegt (kombinierte

Betrachtung der Gefdhrdung und des Erhaltungszustandes; TLUBN 2022e; TLUBN 2016; des
Vorkommens und der Lebensstdtten; Spalte E). Die gutachterliche Bewertung des
Erhaltungszustandes der betroffenen Tiergruppen erfolgte auf Basis des in den Artenlisten
der TLUG hinterlegten Wertes (A-C fiir Vogel, FV-U2 fir Tiere und Pflanzen; TLUBN 2022¢;
TLUBN 2016);

die nicht anhand der Daten aus dem FIS (TLUBN 2022c¢) im Wirkraum nachgewiesen werden
konnten (Spalte NW-WR);

fur die durch das Vorhaben kein Verbotstatbestand §44 BNatSchG erfiillt werden (Spalte
VB).

Daraus ergibt sich sodann, ob die betreffende Artim Zuge der saP weitergehend betrachtet werden

muss (Spalte PR, Priifvermerk).

Der Umfang der faunistischen Untersuchungen des vorliegenden Fachbeitrages zur saP wurde in

Absprache mit der Unteren Naturschutzbehérde abgestimmt und festgelegt.
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3.2 Bestandserfassung

Die notwendige Untersuchungstiefe hing maf3geblich von den naturrdumlichen Gegebenheiten im
Einzelfall ab. Es wurde gepriift, ob die Arten, die als Ergebnis der Relevanzpriifung in der Priifliste
enthalten sind, am Vorhabensstandort bzw. im entsprechenden Wirkraum tatsdchlich vorkommen
und in welchem Umfang sie betroffen sind. Die im ersten Schritt gewonnenen Artenlisten (Fauna
und Flora sowie Végel) wurden entsprechend erganzt (LFU 2018), sofern im Rahmen der

Bestandserfassung zusatzliche saP-relevante Arten nachgewiesen wurden.

3.3 Priifung von Verbotstatbestanden - Betroffenheitsanalyse

Im Zuge eines Abschichtungsprozesses schieden diejenigen Arten aus, bei denen jede
Betroffenheit durch das Vorhaben aus bestimmten, jeweils darzustellenden Griinden ohne
weiteres ausgeschlossen werden kann (nicht planungsrelevant, siehe Spalte ,,Begriindung‘ in Ao3
und Ao4). Die verbleibenden Arten, bei denen eine Betroffenheit bzw. Beeintrachtigung durch das

Vorhaben nicht von vornherein auszuschlieen ist, werden als planungsrelevant bezeichnet.

3.4 Ausnahmepriifung

Die Priifung von Ausnahmeregeln hat zu erfolgen, wenn ein Vorhaben trotz des Vorliegens von
Verbotstatbestanden zugelassen werden soll.

Nach der Ermittlung der Artengruppen erfolgte eine artgruppen- bzw. artspezifische Verifizierung
der Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG unter Berlicksichtigung méglicher Vermeidungs-
und CEF-Maflnahmen. CEF- Mafinahmen (continuous ecological functionality-measures), sind
MafRnahmen zur dauerhaften Sicherung der 6kologischen Funktion. Der Begriff stammt aus der
Eingriffsregelung (Artenschutz) und wird durch das BNatSchG § 44 Abs. 5i. V. m § 15 geregelt. Dabei
ist entscheidend, dass die Mahahmen vor dem Eingriff/ Vorhaben in direkter funktionaler
Beziehung durchgefiihrt werden miissen. Zielstellung ist, die ,,6kologisch-funktionale Kontinuitat*
zu erhalten. Das bedeutet, dass bspw. Nisthilfen (als Ersatz fiir zu féllende Bdume) noch vor Beginn
der Brutsaison angebracht werden missen, um den Weiterbestand (Kontinuitdt) der
entsprechenden Arten und die Lebensraumfunktion (6kologisch-funktional) im Vorhabensgebiet
sicher zu stellen. Sollten diese MalRnahmen nicht ausreichen oder in der Form nicht durchfiihrbar
sein, wird eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahmeregelung nach § 45 Abs. 7
BNatSchG durchgefiihrt.

Sollten Ausgleichs- und Ersatzmafahmen (CEF-Mafnahmen) Verbotstatbestdnde nach §44
BNatSchG nicht vermeiden, verhindern oder ausgleichen kénnen, so st eine

Ausnahmegenehmigung zu beantragen oder das Vorhaben abzulehnen.

10



Krakendorfer Bach - Fachbeitrag zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) fgﬁ:m

3.5 Datengrundlagen

Folgende Datengrundlagen wurden in den Grenzen des Vorhabensgebietes fiir die saP verwendet:

o Daten zu Tier- und Pflanzenarten aus dem Fachinformationssystem (FIS) Naturschutz:
Abfragen und Ubermittlung durch das TLUBN (TLUBN 2022c¢)

o Daten zu Lebensraumtypen: Gbermittelt durch das TLUBN (TLUBN 2022b)

o Daten zu § 30 Biotopen (BNatschG) und Lebensraumtypen: tibermittelt durch das TLUBN
(TLUBN 2022a) sowie durch die UNB (UNB 2024)

o Offenlandbiotoperfassung: vereinfacht, anhand von Daten zu gesetzlich geschiitzten

Biotopen (TLUBN 2022a), Luftbildern (TLBG 2020) sowie Begehungen

1
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4 Vorhabensgebiet und Wirkraum

4.1 Beschreibung des Vorhabensgebietes

Das Vorhabensgebiet liegt am Gewadsserlauf des Krakendorfer Bachs und umfasst eine Lange von
ca. 3,1 Kilometer (von insgesamt 5 km). Das zu betrachtende Vorhabensgebiet wurde aufgrund der
geplanten Mallnahmen auf ca. 445 Hektar festgelegt. Der Krakendorfer Bach ist ein Gewadsser 2.

Ordnung im Oberflachenwasserkdrper ,,Mittlere lIm“.

Bad'Berk N f
e - \%%merka

e\ )
N IR <
v Sonderlandeplatz 7.~ 3
-(C\% Badv Berka V%i T’i‘;,_: i~
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Be \{),/ 57 \
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Vogelherd

\l @ - -
~\ {?/Blankenhain

Wachenberg

Legende alzberg (&
¢ — Krakendorfer Bach *{° v 0 1 2 km
:1_‘ ) Vorhabensgebiet
Ll PR\ e ™

Abb. 2: Lage des Vorhabensgebietes (rot umrandet). Kartengrundlage: TopPlusOpen P100 (1:100.000, BKG 2024).
Datengrundlage: Gewdsssernetz (TLUBN 2022d)

Stid-westlich des zu betrachtenden, weitgehend begradigten Gewadsserabschnitts liegt
Thangelstedt, ein Ortsteil der Stadt Blankenhain im Landkreis Weimarer Land mit ca. 300
Einwohnern (Stand 31.12.2021) (STADT BLANKENHAIN 2022). Stid-6stlich liegt die Ortslage Krakendorf.
Diese ist ebenfalls ein Ortsteil der Stadt Blankenhain mit ca. 100 Einwohnern (Stand 31.12.2021)
(STADT BLANKENHAIN 2022). Die beiden Ortschaften werden durch eine LandstraRe, stdlich des
Krakendorfer Bachs, miteinander verbunden. Die Stadt Blankenhain befindet sich nord-6stlich des
Vorhabensgebiets. Nordlich und sidlich des Krakendorfer Baches dominieren landwirtschaftlich
genutzte Flachen.

Das Vorhabensgebiet befindet sich auf folgendem Territorium:

e Bundesland: Freistaat Thiringen; Landkreis: Weimarer Land

e Stadt: Blankenhain; Gemarkungen: Krakendorf (ID: 5345), Thangelstedt (ID: 5391).

12
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Naturraum

Das Untersuchungsgebiet gehért gemdll der naturrdumlichen Gliederung Thiiringens zu den
Muschelkalk-Platten und -Bergldndern (TLUBN 2019b). Innerhalb dessen wird es der [Im-Saale-
Ohrdrufer Platte zugeordnet. Direkt nordlich grenzt das Tannrodaer Waldland an, was innerhalb
der Buntsandstein-Hligellander liegt. Die IIm-Saale-Ohrdufer Platte ist eine Kalktafel, die ehemals
zusammenhangend war und durch Bache und Fliisse in mehrere Teile geteilt worden ist. Diese wird
Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt und hat eine beachtlich verbreitete Nutzung von Griinland
in Talern und Hangen. Es ist wenig bewaldet (30-40 %), wobei Kiefernwdlder dominieren. Das
nordlich an das Vorhabensgebiet angrenzende Tannrodaer Waldland liegt umgeben von der [Im-
Saale-Ohrdrufer Platte und unterscheidet sich von dieser deutlich. Das Tannrodaer Waldland ist
stark bewaldet mit dominierenden Kiefern- und Fichtenforsten. Zu den Réndern hin nimmt die
Bewaldung deutlich ab und wird dort vor allem von landwirtschaftlichen Flachen abgel6st.
Griinlandnutzung wird insbesondere in der Aue der Ilm und am stidlichen Rand des Naturraums an

der Schwarzaaue betrieben. (HIEKEL, et al. 2004)
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4.2 Aktuelle Nutzungen und Biotopstruktur

Landnutzung

Erfurt

Wie aus Tab. 1 deutlich hervorgeht, dominiert die landwirtschaftliche Nutzung im Einzugsgebiet des

Krakendorfer Baches mit rund 70%. Darauf folgen Nadelwdlder und Wiesen und Weiden.

Siedlungsflachen nehmen dagegen nur rund 3 % der Fldche ein. Die geringsten Nutzungsanteile

weisen Laub- und Mischwalder auf.

Tab. 1: Landnutzung im Einzugsgebiet des Krakendorfer Baches. Datengrundlage: CORINE CLC18 (BKG 2019).

Landnutzung (CORINE CLC 18)

112 - Siedlung

121 - Industrie und Gewerbe

211 — nicht bewassertes Ackerland

231 - Wiesen und Weiden

311 - Laubwalder

312 - Nadelwalder

313 - Mischwalder

324 - Wald-Strauch-Ubergangsstadien

TEZG Krakendorfer Bach
4,6 %

0,9%

62,8 %

23,8 %

2,1%

4,7 %

1,1%

0,0%

TEZG Goethetal
1,1%

0,1%

72,7 %

6,2%

0,5%

19 7%

0,0 %

0,5%

EZG gesamt
2,5%

0,4 %

68,8 %

13,0 %

1,1%

13,4 %

0,4 %

0,3%

Abb. 3: Blick auf das Vorhabensgebiet (2022).
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Biotopstruktur

Folgende Landschaftsstrukturen sind dabei zu nennen:

¢ Krakendorfer Bach: begradigt, eingetieft, strukturarm (Abb. 4, Abb. 6, Abb. 7, Abb. 8.);

Uberwiegend artenarme Ufervegetation; mit Sohl- und Uferbefestigungen, deshalb sind

Gewdsserdynamik und Ausuferungsvermégen des FlieRgewassers behindert.

Abb. 4: Trapezprofil und fehlender Bewuchs (Gehdlze). Abb. 5: Durchldsse nicht durchgdngig.

Abb. 8: Massiver Verbau in der Ortslage Krakendorf. Abb. 9: Landwirtschaftliche Nutzung im Umfeld.
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¢ Neophytenbewuchs mit Riesen-Barenklau (Heracleum mantegazzianum) (auf Teilflachen bei

Thangelstedt)

Abb. 10: Neophyptenbewuchs mit Riesen-Bdrenklau
(Heracleum mantegazzianum).

Des Weiteren verteilt sich die Nutzung im Vorhabensgebiet wie folgt:

o Ackerflachen: intensiv landwirtschaftlich genutzt (rund 70 % der Flache)

e Siedlungsstrukturen (rund 3 % der Flache)

Abb. 11: Siedlungsstruktur, Krakendorf.

16



Krakendorfer Bach - Fachbeitrag zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) ff“ffb""m

Erfurt

4.3 Besonders geschiitzte Biotope nach § 30 BNatschG und

Lebensraumtypen

Die Datenerhebung im Kartiergebiet erfolgte 2023 in Anlehnung an die Kartiermethode der

Offenland-Biotopkartierung (OBK) Thiringen (TLUBN 2019a).

Die folgenden der von der Offenlandbiotopkartierung Thiringen (OBK) erfassten Biotoptypen

befinden sich im Untersuchungsgebiet. Die Formulierungen wurden aus den Daten zu geschiitzten

Biotopen des TLUBN (TLUBN 2022a) entnommen. Eine ausfiihrliche Beschreibung der Biotoptypen

istim Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP, FBE 2024) zu finden. Aktuelle Daten zu gesetzlich

geschitzten Biotopen und LRT wurden durch das Landratsamt Weimarer Land (UNB) bereitgestellt

(LRA 2024)

30 §-Biotope/ FFH-LRT (TLUBN)

Natiirliches nahrstoffreiches Stillgewdsser (OBK-Code: 3150): eutropher Teich mittlerer
Strukturvielfalt, innerhalb eines umz&unten Grundstiickes, mit spérlicher Wasser- und
Uiberwiegend schmaler, bis 2m breiter, naturnaher Ufervegetation aus verschiedenen
Verlandungsgesellschaften

Kleine Standgewdsser (<1 ha), strukturarm (OBK-Code: 2513): zwei kleine, neu angelegte
Teich innerhalb eines umzaunten Grundstlickes mit Intensivgriinland, unmittelbar neben-
einander, der stdliche Teich ist etwa 10 m breit und 30 m lang, mit schmalem Rohrkolben-
Rohricht im Norden und kleinem Igelkolben-Réhrich

FlieBgewasser mit flutender Wasservegetation (OBK-Code: 3260, Schwarza): etwa 1-3 m
breiter, iberwiegend geschwungener bis maandrierender, naturnaher Bachlauf; teilweise
zweiarmig, der begradigte Abschnitt im Stiden ist aber auch geschwungen und besitzt
naturnahe Strukturen

Trespen-Schwingel-Kalk-Trockenrasen (OBK-Code: 6210): schwingeldominierter Halb-
trockenrasen auf siidexponiertem Hang, im Osten einer Pferdekoppel; geht flieend in
mesophiles Weideland tiber; mit etwa 15 % niedrigem Gehdlzaufwuchs; auf Buntsandstein
Extensive Mdhwiesen des Flach- und Hiigellandes (OBK-Code: 6510)

Gebiisch auf Feucht-/ Nassstandort (OBK-Code: 3220): von Korb- und Mandelweide
dominiertes Weidengebiisch in feuchter Niederung, im Westen sehr schmal am Stidrand
eines Seggenriedes, weiter dstlich breiter, reicht weit nach Norden, Ruderalflur Norden
angrenzend, weiter stiddstlich sehr schmal und ganz im Siidosten
Sumpfhochstaudenflur (OBK-Code: 4721): lockere Pestwurzflur in feuchter Niederung,
z.T. mit Brennnessel durchsetzt, geht flieRend in Ruderalflur iber, Pestwurz deckt nur

knapp >50 %
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Landréhricht (OBK-Code: 3230): Schilfréhricht in feuchter Niederung, im Norden und
Osten mit Brennnessel durchsetzt, geht flieBend in Ruderalflur tiber, Sumpfseggenried
angrenzend, Ubergang flieRend, im SW mit 2 alten Kopfweiden, 5 weitere im
angrenzenden Seggenried

GroRseggenried (OBK-Code: 3220): Sumpfseggenried in feuchter Niederung, teilweise von
Weidengebiisch umgeben, westlich grenzt genutztes, eutrophes Griinland an, im Norden:
Feuchtwiese, etwa 8x8 m grofles Korbweidengebiisch im NW am Rand, Gehdlzaufwuchs

kleiner 10 % Deckung

18



Krakendorfer Bach - Fachbeitrag zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) ff“ffb""m

Erfurt

5 Relevanzpriifung

Nach der Sichtung der Daten aus den FFH-Verbreitungskarten (BFN 2013) sowie aus dem FIS
Naturschutz (TLUBN 2022c¢) sind zundchst folgende Arten/ Artengruppen (Anhang IV FFH-RL, VS-
RL) im Rahmen der saP zu betrachten (Abschichtung):

e Amphibien nach Anhang IV FFH-RL:

o Kreuzkrote (Bufo calamita)

o Européischer Laubfrosch (Hyla arborea)
o Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)

o Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

o Nordlicher Kammmolch (Triturus cristatus)
e Reptilien nach Anhang IV FFH-RL:

o Schlingnatter (Coronella austriaca)

o Zauneidechse (Lacerta agilis)
e Sdugetiere nach Anhang IV FFH-RL:

o Biber (Castor fiber)

o Fischotter (Lutra lutra)

o Feldhamster (Cricetus cricetus)

o Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

o (Mauswiesel (Mustela nivalis))

o Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
o Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)
o GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

o Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

o GroRes Mausohr (Myotis myotis)

o Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
o Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

o Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
o Braunes Langohr (Plecotus auritus)

o Graues Langohr (Plecotus austriacus)

o Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros)

o Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)
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e [nsekten:

o Kéfer: Eremit, Juchtenk&fer (Osmoderma eremita)
o Schmetterlinge: Quendel-Ameisenblauling (Glaucopsyche arion), Nachtkerzenschwarmer

(Proserpinus proserpina)
e Mollusken:
o Bachmuschel (Unio crassus)

e Europdische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie (Anh. 1 fett markiert): Baumfalke
(Falco subbuteo), Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Bekassine (Gallinago gallinago), Bergfink
(Fringilla montifringilla), Beutelmeise (Remiz pendulinus), Blaukehlchen (Luscinia svecica),
Brachpieper (Anthis campestris), Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Grauspecht (Picus canus),
Feldlerche (Alauda arvensis), Flussregenpfeifer (Charadrius dubius), Goldregenpfeifer
(Pluvialis apricaria), Grauammer (Emberiza calandra), Heidelerche (Lullula arborea), Kiebitz
(Vanellus vanellus), Knékente (Anas querquedula), Kormoran (Phalacocorax carbo), Krickente
(Anas crecca), Raubwiirger (Lanius excubitor), Rebhuhn (Perdix perdix), Rohrdommel
(Botaurus stellaris), Rotmilan (Milvus milvus), Schleiereule (Tyto alba), Sperbergrasmiicke
(Sylvia nosira), Trauerschnépper (Ficedula hypoleuca), Turteltaube (Streptopelia turtur), Uhu
(Bubo bubo), Wachtel (Coturnix coturnix), Wachtelkonig (Crex crex), Wasserralle (Rallus
aquaticus), Weilstorch (Ciconia cicionia), Wendehals (Jynx torquilla), Wiesenpieper (Anthus
pratensis), Wiesenweihe (Circus pygargus), Wespenbussard (Pernis apivorus),

Zwergschnepfe (Lymnocryptes minimus).
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6 Wesentliche Wirkfaktoren des Vorhabens

Im folgenden Kapitel werden in kurzer Form diejenigen Wirkfaktoren aufgefiihrt, die bezogen auf

das vorliegende Projekt Beeintrachtigungen und Stérungen der europarechtlich geschiitzten Tier-

und Pflanzenarten (Anhang IV FFH-RL sowie europadische Vogelarten der VS-RL) wédhrend und nach

den Baumalinahmen verursachen kénnen. Ein besonderes Augenmerk wird dabei auf eine

mogliche Flacheninanspruchnahme, Verdanderungen der Habitatstrukturen, visuelle Wirkungen,

Larmimmissionen sowie Trennwirkungen gelegt. Die einzelnen MaRnahmen sind auf dem

Ubersichtslageplan verzeichnet (Karte 01).

6.1 Baubedingte Wirkungen

O

O

Verlust vorhandener floristischer und faunistischer Lebensraume

mogliche Zerstérung von Vogelnestern und/ oder Quartieren von Fledermausen in
Baumhohlen alter Bdume

mogliche Beeintrachtigung von Laichgewdssern (Grében, verlandeter Teich im
Nebenschluss)

Luftverunreinigungen durch Staubemissionen (temporére Stoffeintrage durch Baufahr-
und Lastfahrzeuge)

tempordre Stérungen durch Larm und Abgase, Licht und Erschiitterungen durch Baufahr-
und Lastfahrzeuge

Kontamination des Gewassers mit Ol u.a. Stoffen durch Baumaschinen (nur im Havariefall)

6.2 Anlagen- und betriebsbedingte Wirkungen

O

O

Bodenaufschittungen/ -verdichtungen, Veranderung Bodengefiige und Bodenwasser-
haushalt

Verdnderung der Vegetationsstruktur
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7 Bestand sowie Betroffenheit entscheidungsrelevanter
Arten

7.1 Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie
Nach dem erfolgten Abschichtungsprozess wird empfohlen, folgende Tierarten (Anh. IV FFH-RL,

ohne Végel) im Rahmen der saP weitergehend zu betrachten:

Tab. 2: Planungsrelevante Tier- und Pflanzenarten im Vorhabensgebiet Anhang IV FFH-RL. Vollstdndige Abschich-tungstabelle
siehe auch Anlage Ao3 und Ao4. FBE - Flussbiiro Erfurt; FIS — Fachinformationssystem Naturschutz des TLUBN.

Datengrundlagen: Planungsrelevante Arten (TLUBN 2022e; TLUBN 2022f); Artnachweise (TLUBN 2022c)

wiss. Bez. Dt. Artname Biotop im Wirkraum vorhanden Nachweis

Amphibia Amphibien

Bufo calamita Kreuzkrote Gewadsser, Graben -

Hyla arborea Europdischer Laubfrosch Géarten, Acker, Graben, Griinland, Brache, | -
Ruderalflur

Pelobates fuscus Knoblauchkréte Gérten, Acker, Graben, Griinland, Brache, | -
Ruderalflur

Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch Gewadsser -

Triturus cristatus Nordlicher Kammolch Gérten, Acker, Graben, Griinland, Brache, | -
Ruderalflur

Reptilia Reptilien

Coronella austriaca Schlingnatter, Glattnatter Felsen, Steinhaufen/-mauern, Totholz, -
Gebiische

Lacerta agilis Zauneidechse Garten -

Mammalia Sdugetiere

Castor fiber Biber FlieRgewasser, Acker FBE

Cricetus cricetus Feldhamster Acker FIS

Lutra Lutra Fischotter FlieRgewdsser FBE

Muscardinus Haselmaus FlieRgewdsser -

avellanarius
Barbastella barbastellus

Mopsfledermaus

Kulturland, Gewasser

Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus Siedlung -
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus Wald =
Myotis brandetii Grofle Bartfledermaus Gewasser, Kulturland -
Myotis daubentonii Wasserfledermaus Gewasser, Streuobstbestande =
Myotis myotis GrofRes Mausohr Streuobstbesténde, Griinland, Acker, -

Myotis mytacinus

Kleine Bartfledermaus

Wald
Siedlung, Gewadsser, Streuobstbestdnde,

Feuchtgebiete

Myotis nattereri Fransenfledermaus Streuobstbestande -
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Kulturland, Gewdsser -
Plecotus auritus Braunes Langohr Kulturland -
Plecotus austriacus Graues Langohr Kulturland =
Rhinolophus Kleine Hufeisennase Kulturland -
hipposideros

Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus Kulturland -

Insecta
Osmoderma eremita
Glaucopsyche arion

Insekten
Eremit, Juchtenkafer
Quendel-Ameisenblduling

solitare Altbaume, Kopfweidenreihe
Feldwege, Ackerrander, Griinland,
Brache, Weideland, Ruderalflur

Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwarmer Ruderalflur, Uferhochstauden -
Mollusca Mollusken
Unio crassus Bachmuschel Gewadsser -
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Fur aufgeflihrte Arten, die nicht im Wirkraum des Vorhabens nachgewiesen wurden (FIS
Naturschutz), konnte im Zuge des Abschichtungsprozesses ein Vorkommen nicht sicher

ausgeschlossen werden (potentielles Vorkommen).

7-1.1  Sdugetiere
Situation im Vorhabensgebiet
Im Rahmen der Auswertung der Daten aus dem FIS Naturschutz (TLUBN 2022c¢) sowie durch die
Begutachtung des Vorkommens der oben genannten Arten, konnten Nachweise folgender Anhang
IV-Arten im Vorhabensgebiet erbracht werden:

e Feldhamster (Cricetus cricetus): Sichtung am 01.01.1965, private Aufzeichnung (TLUBN

2022¢)

Der Feldhamster ist vom Aussterben bedroht und weist einen unzureichenden Erhaltungszustand
auf. Besonders wirkungsempfindlich fir Stérung und Schadigung ware der Feldhamster aufgrund
von Baumafinahmen an Feldréandern (bes. Umgestaltung des Krakendorfer Bachs im Bereich der

Ackerflachen).
Im direkten Umfeld des Vorhabens ist ein Vorkommen des Bibers (Castor fiber) nachgewiesen.

Fledermduse: Ein Vorkommen der Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), GroRe
Bartfledermaus (Myotis brandtii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), GroRes Mausohr
(Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri),
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), ~ Graues Langohr (Plecotus austriacus), Kleine
Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros) sowie der Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

kann im Wirkraum ebenfalls nicht ausgeschlossen werden.

Bewertung der artenschutzrechtlichen Verbote und MaSnahmen

a) Fur das Untersuchungsgebiet ist ein Altnachweis (1965, s.0.) des Feldhamsters in Krakendorf im
FIS Naturschutz verzeichnet. Nach Riicksprache mit der zustdndigen UNB ist allerdings aufgrund
fehlender Habitate nicht von einem aktuellen Vorkommen des Feldhamsters auszugehen.

b) Ein Vorkommen des Bibers ist im Wirkraum des Vorhabens nicht auszuschlieRen.

) Auch ein Vorkommen des Fischotters ist nicht auszuschlieBen, obgleich es bisher keine direkten

Artnachweise im Wirkraum gibt.
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Um das Stérungsverbot fiir Fischotter und Biber zu erfiillen, sind deshalb die folgenden

konfliktvermeidenden MaRRnahmen erforderlich (Aos-1):

e moglichst gerduscharme Baufahrzeuge
e Einbau von Bermen zur Stralenquerung an den Briicken
e aktuelle Habitatkontrolle vor Beginn der Bauarbeiten durch Sachverstdndige (6kologische

Baubegleitung)

7.1.2 Insekten
Situation im Vorhabensgebiet
o Eremit (Osmoderma eremita), Quendel-Ameisenblauling (Glaucopsyche arion),
Nachtkerzenschwéarmer (Proserpinus proserpina): Vorkommen kann nicht ausgeschlossen

werden

Bewertung der artenschutzrechtlichen Verbote und MaRnahmen
Um Stérungen, Schadigungen und/oder Tétungen der oben genannten Arten zu vermeiden, ist eine
aktuelle Habitatkontrolle vor Beginn von Baumafinahmen durchzufiihren. Um das Stérungsverbot

zu erfillen, sind deshalb die folgenden konfliktvermeidenden MafRnahmen erforderlich (A05-3):

e kein helles grof3fldchiges Licht aulRerhalb der Bauzeit
e aktuelle Habitatkontrolle vor Beginn der Bauarbeiten durch Sachversténdige (6kologische

Baubegleitung)

Bei Vorkommen der genannten Arten und wenn der Schutz der betroffenen Fldchen (Altbdume des
Eremiten sowie Fldchen mit Futterpflanzen des Ameisenbldulings und des
Nachtkerzenschwarmers) im Rahmen des Bauvorhabens nicht mdglich ist, muss eine
Ausnahmegenehmigung beantragt werden sowie fiir Ersatz/ Ausgleich im spdteren
Entwicklungsraum des Krakendorfer Bachs gesorgt werden. Insgesamt wird das Vorhaben jedoch

eine positive Auswirkung auf die Insektenpopulationen im Wirkraum haben.
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7.1.3 Mollusken
Situation im Vorhabensgebiet
o Weille Turmschnecke (Zebrina detrita): Nachweis im Untersuchungsraum, kein
Vorkommen im Wirkraum des Vorhabens

o Bachmuschel (Unio crassus): ein Vorkommen kann nicht sicher ausgeschlossen werden

Bewertung der artenschutzrechtlichen Verbote und Manahmen
Um Schadigungen, Stérungen sowie Tétungen zu vermeiden, ist im Vorfeld der MaRnahmen eine

Habitatkontrolle durchzufiihren und ggf. Populationen umzusiedeln (A05-4).

7-1.4 Amphibien und Reptilien

Situation im Vorhabensgebiet

Es konnte im Rahmen der Auswertung der Daten aus dem FIS Naturschutz sowie im Rahmen der
Begutachtung keine Artnachweise fiir Anhang IV-Arten im Vorhabensgebiet erbracht werden.
Durch ihr potentielles Vorkommen sowie durch ihren Gefahrdungs- und Erhaltungszustand (siehe
Abschichtungstabelle Ao4) sind jedoch folgende Anhang-IV-Arten im Rahmen der saP zu
betrachten: Kreuzkréte (Bufo calaminata), Europdischer Laubfrosch (Hyla arborea),
Knoblauchkrote (Pelobates fuscus), Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae) und Nordlicher

Kammmolch (Triturus cristatus).

Bewertung der artenschutzrechtlichen Verbote und MaRnahmen

Fir Amphibien kann es im Zuge der Berdumung des Gewadssers zu zeitweiligen Stérungen und
Schadigungen wahrend des Bauvorhabens kommen. Deshalb sollten MalRnahmen auf3erhalb der
Laich- und Entwicklungszeit erfolgen. Zu empfehlen ist deshalb eine Habitatkontrolle vor Beginn
der MaRnahmen und ggf. die Einrichtung von Ersatzhabitaten im rdumlichen Zusammenhang zum

Vorhaben (A05-08).

25



Krakendorfer Bach - Fachbeitrag zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) Fnire

7.2 Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie
Situation im Vorhabensgebiet
Als planungsrelevant wurden folgende Arten abgeschichtet und werden in die weiteren

Betrachtungen einbezogen:

Tab. 3: Planungsrelevante Vogelarten. Art. 1 und Anh. 1 VS-RL. Schutzstatus und Nachweis im Vorhabensgebiet. Vollstindige
Abschichtungstabelle auch siehe Anlage A03. Arten Anh. 1 sind fett markiert. Datengrundlagen: Planungsrelevante
Vogelarten (TLUBN 2016), Artnachweise im Wirkraum (TLUBN 2022c)

At Schutzstatus Ned e i '
BNatSch VS-RL Vorhabensgebiet
Arten des Offenlandes/halboffene Landschaften
Braunkehlchen (Saxicola rubetra) § X
Bergfink (Fringilla montifringilla) § -
Beutelmeise (Remiz pendulinus) § -
Blaukehlchen (Luscinia svecica) 88 1 -
Brachpieper (Anthus campestris) 88 1 -
Braunkehlchen (Saxicola rubetra) § -
Feldlerche (Alauda arvensis) § -
Grauammer (Emberiza apricaria) 88 -
Heidelerche (Lullula arborea) 88 1 -
Raubwiirger (Lanius excubitor) 88 -
Rebhuhn (Perdix perdix) § X
Rotmilan (Milvus milvus) 88 1 X
Schleiereule (Tyto alba) 88 -
Sperbergrasmiticke (Sylvia nisoria) 88 1 -
Turteltaube (Streptopelia turtur) 88 -
Wachtel (Coturnix coturnix) § X
Wachtelkonig (Crex crex) 88 1 X
Wendehals (Jynx torquilla) 88 X
Wespenbussard (Pernis apivorus) 88 1 X
Wiesenpieper (Anthus pratensis) § -
Wiesenweihe (Circus pygargus) 88 1 -
Arten der Gewdsser und Feuchtgebiete
Bekassine (Gallinago gallinago) 88 -
Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) 88 -
Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria) 88 1 -
Kiebitz (Vanellus vanellus) 88 -
Knékente (Anas querquedula) 88 -
Kormoran (Phalacocorax carbo) - -
Krickente (Anas crecca) § -
Rohrdommel (Botaurus stellaris) 88 1 -
Wasserralle (Rallus aquaticus) § -
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At Schutzstatus Nednwes im '
BNatSch VS-RL Vorhabensgebiet

Waldwasserlaufer (Tringa ochropus) 88

Weil3storch (Ciconia ciconia) 8§ 1

Zwergschnepfe (Lymnocryptes minimus) 88

Arten der Walder, waldnaher Saume

Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca) §

Uhu (Bubo bubo) ) 1 X

§ - entsprechend BNatSchG (2009) § 7 Abs. 2 Nr. 13 besonders geschlitzt; §§ - entsprechend BNatSchG (2009) § 7 Abs. 2 Nr. 14 streng geschiitzt;
Anh.1 - Schutzstatus nach Anhang 1 EG-Vogelschutzrichtlinie; BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz); VS-RL (Vogelschutzlinie); FIS -
Fachinformationssystem Naturschutz

Bewertung der artenschutzrechtlichen Verbote und Malinahmen
Im Rahmen der Baumalinahmen kann es zu Verlusten von Habitaten und Ruhestdtten von Végeln

kommen. Um das Schadigungsverbot zu erfiillen, sind deshalb folgende konfliktvermeidende

MaRnahmen zu ergreifen (siehe auch Anlage 05-07):

o Rodungen nur zwischen November und Februar
o Rodungen auferhalb dieser Zeiten nur mit 6kologischer Baubegleitung
o Schutz von vornehmlich alten Einzelbaumen mit potentiellen oder vorhanden Nisthohlen

o Erhalt bestehender Schilfréhrichte als Riickzugsorte fiir Teich- und Sumpfrohrsanger

AuBerdem ist ggf. (nach Habitatkontrolle) die Anbringung von Nistkdsten vor Beginn der
MafRnahme als CEF-MafRnahme erforderlich.

Damit auch das Tétungsverbot fiir Végel erfiillt wird, sind Rodungen nur zwischen November und
Februar und aullerhalb dieser Zeiten nur mit Ausnahmegenehmigung und Freigabe durch die
okologische Baubegleitung durchzufiihren.

Tempordre Stoérungen sind im Zuge der Bauarbeiten durch Larm (Luftschall und Vibration), Licht,
Verlust von Habitaten sowie durch Kollisionen mit Baufahrzeugen méglich. Um das Stérungsverbot

dahingehend zu erfiillen, sind die folgenden konfliktvermeidenden MaRnahmen nétig:

o Verwendung moglichst gerduscharmer Baufahrzeuge
o kein helles groRflachiges Licht aul3erhalb der Bauzeit

o Baufahrzeuge auerhalb der Bauzeit méglichst immer am gleichen Ort abstellen
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8 Malinahmen fiir europarechtlich geschiitzte Arten

Im folgenden Kapitel werden die notwendigen MaBnahmen zur Vermeidung und vorgezogene

Erfurt

AusgleichsmalRnahmen (CEF) fiir die europarechtlich geschiitzten Arten aufgefiihrt und konkreter

ausformuliert. Diese kdnnen vor, wahrend und nach den geplanten Bauarbeiten erforderlich sein

und dienen dazu, Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG zu vermeiden oder bei einer

Ausnahmeregelung (§ 45 BNatSchG) fiir Ausgleich, Ersatz, Schadensbegrenzung, Erhalt der

Funktion fir die Sicherung des glinstigen Erhaltungszustandes und der Kohdrenz zu sorgen.

Folgende MalRnahmen werden u.a. vorgeschlagen:

o Aussaat [ Pflanzung standorttypischer Graser [ Gehdlze/ Stauden fiir Vogel und Insekten

(M2)

o Habitatkontrolle vor Baubeginn, Priifung zusatzlicher Eingriffsminimierung im Zuge der

Okologischen Baubegleitung (OBB) fiir Végel, Fledermiuse, Amphibien, Reptilien,

Insekten, Mollusken, Feldhamster, Biber, Haselmaus und Fischotter. (M 3)

o Vermeidung von Stérungen: Geholzeinschlag ausschlief3lich zw. November-Februar (M 6)

fur Fledermause

Tab. 4: Auswirkungen des Vorhabens auf den Erhaltungszustand. Fauna und Flora (ohne Végel).

Wiss. Bez. Dt. Artname VB (M) ET EH WR EH TH
Amphibia Amphibien
Bufo calamita Kreuzkrote U1
Hyla arborea Europdischer Laubfrosch U1
Pelobates fuscus Knoblauchkréte -V) XX . /
(P;(llc:jzf})ellsi);i‘eass)onae Kleiner Wasserfrosch FV
Triturus cristatus Nordlicher Kammmolch U1
Reptilia Reptilien ’
Coronella austriaca Schlingnatter FV

-(V, CEF) + /
Lacerta agilis Zauneidechse FV
Mammalia Sdugetiere (ohne Fledermduse) ’
Castor fiber Biber -(V) ? +
Cricetus cricetus Feldhamster U1 /
Lutra lutra Fischotter -(V) U1 /
Muscardinus avellanarius Haselmaus -(V) FV :

Fledermduse ‘

Barbastella barbastellus Mopsfledermaus FV + /
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus -(V,CEF) U1 + /
Myotis brandtii Grofe Bartfledermaus U1 + /
Myotis daubentonii Wasserfledermaus -(V, CEF) |FV + /
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Wiss. Bez. Dt. Artname VB (M) ET EH WR EH TH
Myotis myotis Grol3es Mausohr U1 + /
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus FV + /
Myotis nattereri Fransenfledermaus FV + /
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus FV + /
Plecotus auritus Braunes Langohr FV + /
Plecotus austriacus Graues Langohr U1 + /
Rhinolophus hipposideros Kleine Hufeisennase U2 + /
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus U1 + /
Insecta Insekten . ’
Osmoderma eremita Eremit, Juchtenkafer -(V) U1 / /
Mollusca Mollusken ‘
Unio crassus Bachmuschel -(V) U2 + /

VB: Verbotstatbestand erfiillt?; —: nein; V: VermeidungsmafSnahme; CEF: zeitlich vorgezogene Ausgleichsmafinahme; M: MafSnahmentyp; ET:
Erhaltungszustand Thiiringen laut Artenlisten; EH WR: Auswirkung auf Erhaltungszustand der Population im Wirkraum; EH TH: Auswirkung
auf Erhaltungszustand der Population in Thiringen; +: positive Auswirkung; / : keine Auswirkung; FV: giinstiger Erhaltungszustand; U1:
unzureichender Erhaltungszustand; U2: schlechter Erhaltungszustand; XX: Erhaltungszustand unbekannt
Fir Vogel weiterhin:

o Anbringen von Nistkdsten als vorgezogene Ausgleichsmalinahme (M 9)

o Vermeidung von Stérungen: Gehdlzeinschlag ausschliefSlich zw. November-Februar (M 12)

Die dazugehorigen Mallnahmenblatter, sortiert nach Artengruppe, sind im Anhang (Ao6) zu finden.
Die verwendeten Abkiirzungen fiir die MaBnahmentypen sind dort ebenfalls aufgelistet. Die
prognostizierten Auswirkungen des Vorhabens auf den Erhaltungszustand der Tierarten (ohne
Végel) und der Vogelarten in Thiringen sowie auf die jeweiligen Populationen vor Ort sind in Tab.
4 bzw. Tab. 5 zusammengefasst. Wenn die o. g. Vermeidungs- und CEF-Malinahmen durchgefiihrt
werden, werden durch das Vorhaben fiir alle Tier- und Vogelarten keine negativen Auswirkungen
auf den thiringenweiten Erhaltungszustand erwartet.

Durch die Umgestaltung des Krakendorfer Bachs und das Einrichten eines Entwicklungsraumes
kénnen sich im MaRRnahmenbereich natiirliche Fliegewdsserstrukturen entwickeln. Mit der
Anpflanzung standorttypischer Gehdlze sowie der Aussaat standorttypischer Grdser entsteht eine
vielfaltige Gehdlzarten- und Altersstruktur im Entwicklungsraum. Fiir diesen kénnen auf lange Sicht
vielfaltige Nahrungs-, Lebens- und Brut- bzw. Nistpldtze prognostiziert werden. Die Gesamtheit der
Malinahmen kann schlussendlich auch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der

Population(en) der Insekten, der Mollusken sowie der Vogel vor Ort fiihren.
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Wiss. Bez. Dt. Artname ET VB (M) EH WR EHTH
Arten des Offenlandes/halboffene Landschaften

Fringilla montifringilla Bergfink -

Remiz pendulinus Beutelmeise B

Luscinia svecica Blaukehlchen B

Anthus campestris Brachpieper C

Saxicola rubetra Braunkehlchen C

Alauda arvensis Feldlerche B

Emberiza apricaria Grauammer B

Lullula arborea Heidelerche B

Lanius excubitor Raubwiirger C

Perdix perdix Rebhuhn C

Milvus milvus Rotmilan B ") ! /
Tyto alba Schleiereule B

Sylvia nisoria Sperbergrasmiicke B

Streptopelia turtur Turteltaube B

Coturnix coturnix Wachtel B

Crex crex Wachtelkdnig C

Jynx torquilla Wendehals C

Pernis apivorus Wespenbussard B

Anthus pratensis Wiesenpieper B

Circus pygargus Wiesenweihe C

Arten der Gewadsser und Feuchtgebiete

Gallinago gallinago Bekassine C

Charadrius dubius Flussregenpfeifer

Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer -

Vanellus vanellus Kiebitz C

Anas querquedula Kndkente C

Phalacocorax carbo Kormoran C

Anas crecca Krickente C ) ! /
Botaurus stellaris Rohrdommel C

Rallus aquaticus Wasserralle B

Tringa ochropus Waldwasserlaufer C

Ciconia ciconia Weillstorch C

Lymnocryptes minimus Zwergschnepfe -

Arten der Walder, waldnaher Saume

Ficedula hypoleuca Trauerschnapper B

Bubo bubo Uhu B ) ’ /

VB: Verbotstatbestand erfiillt?; —: nein; V: VermeidungsmafSnahme; CEF: zeitlich vorgezogene Ausgleichsmafinahme; M: MafSnahmentyp; ET:
Erhaltungszustand Thiiringen laut Artenlisten; EH WR: Auswirkung auf Erhaltungszustand der Population im Wirkraum; EH TH: Auswirkung
auf Erhaltungszustand der Population in Thiiringen; +: positive Auswirkung; /: keine Auswirkung; A: sehr guter Erhaltungszustand; B: guter
Erhaltungszustand; C: mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand
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9 Fazit

Der vorliegende Fachbeitrag zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung bewertet die
Auswirkungen des Vorhabens ,,Strukturverbessernde Malinahmen am Krakendorfer Bach* auf
geschitzte Arten.

Dazu wurden fiir das Vorhabensgebiet die planungsrelevanten Arten (Anhang IV der FFH-RL
geschiitzten Tierarten sowie die nach Art. 1 der VS-RL geschiitzten europdischen Vogelarten)
entsprechend der Vorabstimmung mit der UNB und den Tragern Offentlicher Belange
abgeschichtet. Unter Berticksichtigung von schadensbegrenzenden Malinahmen, also
Vermeidungs- und CEF-Malinahmen, wurde artspezifisch gepriift, ob und inwieweit
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten kdénnen. Im Ergebnis kann es zu
vorhabensbedingten Auswirkungen auf geschiitzte Arten durch die notwendigen Baumalinahmen
kommen. Bei einer fachgerechten Abarbeitung der Eingriffsregelung wird jedoch davon
ausgegangen, dass keine dauerhaften Schdaden bzw. Beeintrachtigungen entstehen.

Nach Abschluss der Baumaflinahmen wird sich die Veranderung der Flusslandschaft fir alle
untersuchten Arten eher positiv auswirken. Zu empfehlen ist ein anschlielendes Monitoring, um

den Erfolg der MalRnahmen zu kontrollieren und zu sichern.

Nach Priifung und Abwidgung sind die hier im Gutachten beschriebenen Ausgleichs- und
ErsatzmafBnahmen sowie die explizit beschriebenen CEF-Mafnahmen im Hinblick auf die

untersuchten Artengruppen geeignet, Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG zu vermeiden.
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