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Vollzug des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) in der jeweils geltenden Fas-
sung der Bekanntmachung vom 17.05.2013 (BGBI. | S. 1274; 2021, 123)

Antrag der Firma ABO Energy GmbH & Co.KGaA, vertreten durch den Aufsichtsratsvorsitzenden
Herrn Dr. Alexander Thomas, (Formwechsel seit dem 01.07.2024) Unter den Eichen 7, 65195 Wies-
baden, vom 15.03.2017, ergénzt am 03.05.2017 und geéndert am 02.10.2018, zuletzt ergdnzt am
04.04.2024

fur die Errichtung und den Betrieb von neun Windenergieanlagen (WEA Nr. 1-9) vom Typ Nordex
N 149 STE mit einer Gesamthohe von 238,5 m und einer Leistung von jeweils 4,5 MW das ent-
spricht einer Gesamtleistung von 40,5 MW

in der Gemarkung St. Gangloff, Flur 4, Flurstlick 306/12 und Flur 5, Flurstick 311/17,

auf Erteilung eines Vorbescheides nach § 9 BImSchG i.V.m. dem Widerspruchsbescheid Nr. 002/21
vom 30.08.2023 werden hier die genehmigungsfahigen fiinf WEA - WEA Nr. A 01; WEA Nr. A 02;
WEA Nr. A 05; WEA Nr. A 06 und der WEA Nr. A 09 vom Typ Nordex N 149 STE

in der Gemarkung St. Gangloff, Flur 4, Flurstlick 306/12 beurteilt.

das Landratsamt Saale-Holzland-Kreis erldsst folgenden

Vorbescheid A 09-04/17-1

I Gegenstand der Entscheidung

1. Es wird festgestellt, dass die Errichtung und der Betrieb der hier zu beurteilenden funf WEA
Nr. A 01; WEA Nr. A 02; WEA Nr. A 05; WEA Nr. A 06 und der WEA Nr. A 09 vom Typ Nordex
N 149 STE in der Gemarkung St. Gangloff, Flur 4, Flurstlick 306/12 mit den unter Ziffer 1l dieses
Bescheides aufgefiihrten Standort- und Anlagendaten keine Belange der Raumordnung, der ge-
meindlichen Bauleitplanung, eines Landschaftsplanes, des Luftverkehrs und des Militars entge-
genstehen. Dem o.g. Vorhaben stehen auch keine Belange der Forstwirtschaft und der Bewirt-
schaftung des Waldes sowie seiner Erhaltung und seines Schutzes entgegen. Ein gesetzlicher
Ausschluss der Errichtung von WEA im Wald steht dem Vorhaben ebenfalls nicht entgegen.

Allgemeine Sprechzeiten: Bankverbindung: Haus- und Lieferanschrift:
W PT———— Sparkasse Jena-Saale-Holzland Im Schiol, 07607 Eisenberg
. 021 190530 0I5 .22 £ BIC HELADEF1JEN Telefon: 036681 115
(“5 Do, Fr: 08:30 bis 12:00 Uhr IBAN DE6S 8305 3030 0000 0003 37 Yoletot, G391 70166 o
(Mittwoch keine Sprechzeit) : .
,) -Mail: lle@Irashk.th ]
T e — E-Mail: poslstelle@Irashk.thueringen.de
Di: 13:30 bis 15:30 Uhr Leitweg-1D: 16074000-0001-77

Do:13:30 bis 17:30 Unr Portal: https://xrechnung-bdr.de
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Das Vorhaben ist mit den Belangen des Schallimmissionsschutzes und den Anforderungen an

die Standsicherheit vereinbar.

Der Standort der finf WEA vom Typ Nordex N 149 STE befindet sich im Auf3enbereich nach
§ 35 BauGB, aulterhalb eines Gebietes nach § 30 Abs. 1 BauGB und eines nicht beplanten In-
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nenbereiches i.S. d. § 34 BauGB. Die Planung entspricht den Zielen der Raumordnung.

2. Der Vorbescheid ergeht nach der Malkgabe der in Ziffer Il. festgelegten Inhaltsbestimmungen
und der unter Ziffer lll. festgelegten Nebenbestimmungen. Bestandteil des Vorbescheides sind
des Weiteren die Anlage 1 Zusammenfassende Darstellung, der Anlage 2 aufgeflihrten Antrags-
unterlagen sowie die in den Anlagen 3 gegebenen Hinweise.

3. Das versagte gemeindliche Einvernehmen der Gemeinde St. Gangloff wird nach § 70 Abs. 1

ThirBO ersetzt.

4. Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragstellerin.
Fur den Bescheid werden Geblihren in Hohe von 6.250,00 € festgesetzt.

Der Gesamtbetrag in Hohe von 6.250,00 € ist wie folgt zu Uiberweisen:

Falligkeit Bankinstitut BIC IBAN Verwendungszweck
HHst. 1.1220.1000
31.07.2024 |SPK Jena-Saale- |0 Anppqpn |DEG9 83053030 | 47757 03/ki1/106.11.04/04/21
Holzland 0000 0003 37 e

Eine gesonderte Rechnung erfolgt nicht.

1.

Inhaltsbestimmung

Der Vorbescheid nach § 9 BImSchG erstreckt sich auf die Errichtung und den Betrieb von funf WEA

vom Typ Nordex N 149 STE mit folgenden Standort- und Auslegungsdaten:

Tabelle 1
[:p: Nordex A 01 A 02 A 05 A 06 A 09

N 149 STE

EA Nr.

Nabenhohe 164 164 164 164 164

in m:

Rotordurch- 149 149 149 149 149
messer in m:

Leistung in 45 4,5 45 4,5 45
MW el:

Anlagen- 238,50 238,50 238,50 238,50 238,50
héhe in m: :

Standort- 369 391 396 387 395
héhe in m

Gesamthohe 607,50 629,50 634,50 625,50 633,50
inm

Gemeinde: St. Gangloff

Gemarkung: St. Gangloff

Flur: 4

Flurstiicke: 306/12

WGS 84 50°51"45,49°E | 50°5127,01°E | 50°51“41,47°E | 50°51“27,76'E | 50°51“26,51°E

11°50"29,63'N | 11°50“19,81°'N | 11°50"50,83'N | 11°50"43,54'N | 11°50"6,69'N

UTMWGS | H: 5638397 H: 5637820 H: 5638289 H: 5637861 H: 5637840
84 32 N R: 699963 R: 699794 R: 700382 R: 700256 R: 700710
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Nebenbestimmungen

1. Allgemein

“4A

1.2.

Dieser Vorbescheid wird unwirksam, wenn nicht innerhalb von zwei Jahren nach Eintritt der
Unanfechtbarkeit die Genehmigung nach § 4 BImSchG beantragt wird; die Frist kann auf
Antrag bis auf vier Jahre verlangert werden.

Dieser Vorbescheid berechtigt nicht zur Errichtung der o.g. funf WEA vom Typ Nordex N 149
STE oder Teilen der Windenergieanlagen.

2. Immissionsschutz

2.3.

2.1.1.

2.1.2.

Lirm
Der vom Hersteller garantierte maximal zulassige Schallleistungspegel der funf WEA vom
Typ Nordex N 149 STE darf folgende Werte nicht Gberschreiten:
Tag und Nacht Lemax (Mode 0) =107,8 dB(A)
Lw (Mode 0) =106,1 dB(A)

Die Gerdusche der fiinf WEA vom Typ Nordex N 149 STE durfen keine Ton- und Impulshal-
tigkeit gem. der FGW-Richtlinie im Nahbereich der Anlagen aufweisen. Die Vorschriften der
TA-Larm finden entsprechend Anwendung.

. Der Nachweis der Einhaltung der Larmimmissionsrichtwerte fur die Nachtzeit und der Ton-

und Impulshaltigkeit an den nachstgelegenen Immissionsort ist auf Anforderung der Uber-
wachungsbehérde zu erbringen.

3. Luftverkehrsrechtliche Erfordernisse

3.7

3.2.

3.3.

3.4.

Tabelle 2

Nr. der Geografische Gelandehsdhe | Héhe der Gesamt- Luftverkehrs-

WEA Koordinaten a. Standort Anlage hthe hindernisnum-
(WGS 84) (m G. NHN) (m) (m U NHN) | mer

A 01 50° 51' 45,49 N 369,00 238,55 607,55 Th 10159-1
11° 60° 29,63" E

A 02 50° 51' 27,01 N 391,00 238,55 629,55 Th 10159-2
11° 50" 19,81 E

A 05 50° 51'41,47" N 396,00 238,55 634,55 Th 10159-5
11*50' 50,83" E

A 06 50° 51'27,76" N 387,00 238,55 625,55 Th 10159-6
11° 50'43,54" E

A 09 50° 51°26,51"“ N 395,00 238,55 633,55 Th 10159-9
11° 51' 06,69" E

Die maximalen Hohen der Anlagen gemal der Tabelle2 des Bescheides (in m 0. Grund
und m 0. NN) diirfen nicht tiberschritten werden.

Hinsichtlich des angegebenen Standortes und der dufleren Abmessungen (gem. Antrag u.
Lageplan) durfen ohne die erneute Zustimmung des Thiringer Landesverwaltungsamtes
Weimar, Referat 540 — Luftverkehr, nachtraglich keine Anderungen vorgenommen werden.

Die Luftfahrthindernisnummern Th 10159 (1, 2, 5, 6, 9) sowie die Verdffentlichungsnummer
(diese kann erst nach der Veroffentlichung bekanntgegeben werden) sind am Anlagen-
standort zu vermerken.

Die WEA muss aus Sicherheitsgrinden als Luftfahrthindernisse veroffentlicht werden.
Diesbeziiglich hat der Bauherr den Beginn mind. 6 Wochen vorher der Deutschen Flugsi-
cherung GmbH (Am DFS-Campus, 63225 Langen) unter Angabe der Th-Nr. 10159 (1, 2, 5,
6, 9) mitzuteilen.




25,

3.6.

3.7.

3.8.

2:9
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Spétestens 4 Wochen nach der Errichtung der WEA sind die endgultigen Vermessungsdaten
an die Deutsche Flugsicherung zu bermitteln (Formblétter sind eingestellt unter https://lan-
desverwaltungsamt.thueringen.de/verkehr/luftverkehr/hindernisse). Jeweils eine Kopie ist
dem Thiringer Landesverwaltungsamt Weimar, Referat 540 — Luftverkehr zu tbergeben.

Jede Anlage ist mit einer Tages- und Nachtkennzeichnung, gem. der LAllgemeinen Ver-
waltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen® (AVV; NfL 1-1-2051-20 vom
24.09.2020), zu versehen.

Die Nachtkennzeichnung ist unter Beachtung der Anforderungen des Anhang 6 der AVV
bedarfsgerecht auszufiihren (vgl. § 9 Abs. 8 EEG, aktuelle Fassung).

Bitte beachten Sie:

 Fur die bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung (BNK) diirfen nur baumustergepriifte Sys-
teme eingesetzt werden, dessen Hersteller ein Qualitdtsmanagementsystem nach 1SO
9001 fuhren muss. Ebenfalls ist eine standortbezogene Priifung erforderlich.

e Spatestens 3 Wochen vor Inbetriebnahme ist der Nachweis zur standortbezogenen Prii-
fung der immissionsschutzrechtlichen Uberwachungsbehérde u. der oberen Landesluft-
fahrtbehdrde (Thiringer Landesverwaltungsamt Weimar, Referat 540) vorzulegen.

Die in den nachfolgenden Nebenbestimmungen geforderten Kennzeichnungen sind nach
Erreichen der jeweiligen Hindernishéhe (spatestens nach Erreichen der Hindernishéhe von
mehr als 100 4. Grund)_zu aktivieren und mit Notstrom zu versorgen.

Tageskennzeichnung
Die Tageskennzeichnung der WEA erfolgt durch

a) Farbanstrich der Rotorblitter in Verbindung mit einem Farbanstrich am Mast und
der Kennzeichnung des Maschinenhauses

Die Rotorblatter jeder WEA sind weil oder grau und im &uReren Bereich durch je 3 Farbfel-
der von je 6 m Lénge

a) aulen beginnend 6 m orange — 6 m weill — 6 m orange oder
b) auRen beginnend 6 m rot — 6 m weilk —6 m rot

zu kennzeichnen.

Es sind die Farbténe verkehrsweil (RAL 9016), grauweiR (RAL 9002), lichtgrau (RAL 7035),
achatgrau (RAL 7038), verkehrsorange (RAL 2009) oder verkehrsrot (RAL 3020) zu verwen-
den.

Die Verwendung entsprechender Tagesleuchtfarben ist zuldssig.
Die dulersten Farbfelder miussen orange bzw. rot sein.

Aufgrund der beabsichtigten Hohe der WEA ist auf halber Hohe des Maschinenhauses
rickwartig umlaufend und durchgédngig ein 2 Meter hoher orange/roter Streifen anzu-
bringen. Der Streifen darf durch graphische Elemente und/oder konstruktionsbedingt unter-
brochen werden. Graphische Elemente diirfen dabei maximal ein Drittel der Flache der je-
weiligen Maschinenhausseite beanspruchen

Zusétzlich ist der Mast mit einem drei Meter hohen Farbring in orange oder rot, beginnend
in 40 = 5 Meter Hohe (liber Grund zu markieren. Bei Gittermasten muss dieser Streifen
sechs Meter hoch sein. Die Markierung kann aus technischen Griinden oder bedingt durch
ortliche Besonderheiten versetzt angeordnet werden '

erganzend
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b) Tagesfeuer

Hierbei sind je Anlage 2 Tagesfeuer (Mittelleistungsfeuer Typ A, 20 000 cd, gem. ICAO
Anhang, Band |, Tabelle 6.1 und 6.3 des Chicagoer Abkommens) auf dem Maschinen-
hausdach in Verbindung mit einem 3 m hohen Farbring am Mast (bei Gittermasten 6 m),
beginnend in 40 £ 5 Meter Hohe Uber Grund, versetzt anzubringen.

Eine Kennzeichnung der Rotorblatter ist nicht erforderllch wenn die Rotorblattspitze das
Tagesfeuer um max. 50 m Uberragt.

Nachtkennzeichnung
Die Nachtkennzeichnung der WEA erfolgt durch

mind. 2 versetzte Feuer W, rot bzw. Feuer W, rot ES auf dem Maschinenhausdach der
Anlage (je 100 cd) in Verbindung mit einer Hindernisbefeuerungsebene am Turm auf
der halben Hohe zwischen Grund und Nachtkennzeichnung auf dem Maschinenhausdach.

Durch Doppelung und versetzte Anordnung der Feuer auf dem Maschinenhausdach (néti-
genfalls auf Aufstanderungen), ist dafiir zu sorgen, dass auch bei Stillstand des Rotors sowie
bei mit einer Blinkfrequenz synchroner Drehzahl immer mindestens ein Feuer aus jeder Rich-
tung sichtbar ist. Dabei ist zu beachten, dass die gedoppelten Feuer gleichzeitig (synchron
blinkend) betrieben werden. Die Blinkfolge der Feuer auf der WEA ist zu synchronisieren.
Die Taktfolge ist auf 00.00.00 Sekunde gemal UTC mit einer zuldssigen Null-Punkt-Ver-
schiebung von £ 50 ms zu starten. Das gleichzeitige Blinken ist erforderlich, damit die Feuer
der Windkraftanlagen wahrend der Blinkphase nicht durch einen Fligel des Rotors verdeckt
werden.

Bei den Hindernisbefeuerungsebenen am Turm missen aus jeder Richtung mindestens zwei
Hindernisfeuer sichtbar sein. Einer Abschirmung der Befeuerungsebenen am Turm durch
stehende Rotorblétter ist bei Verwendung von Feuern W, rot und Feuern W, rot ES durch
Anzahl und Anordnung der Feuer entgegenzuwirken.

Fur die Ein- und Ausschaltvorgédnge der Nachtkennzeichnung bzw. Umschaltung auf das
Tagesfeuer sind Dammerungsschalter, die bei einer Umfeldhelligkeit von 50 bis 150 Lux
schalten, einzusetzen (AVV, Anhang).

Bei Feuern mit sehr langer Lebensdauer des Leuchtmittels (z.B. LED) kann auf ein Reser-
veleuchtmittel verzichtet werden, wenn die Betriebsdauer erfasst und das Leuchtmittel bei
Erreichen des Punktes mit 5 % Ausfallwahrscheinlichkeit getauscht wird.

Eine Reduzierung der Nennlichtstarke beim Tagesfeuer und ,Feuer W, rot, Feuer W, rot ES
ist nur bei Verwendung der vom Deutschen Wetterdienst (DWD) anerkannten meteorologi-
schen Sichtweitenmessgeraten méglich. Installation und Betrieb haben nach Nr. 3.7 AVV i.
V. m. den Bestimmungen des Anhangs 4 der AVV zur Kennzeichnung von Luftfahrthinder-
nissen zu erfolgen.

Bei Ausfall eines Feuers muss eine entsprechende Meldung an den Betreiber erfolgen.

Bei Ausfall der Spannungsquelle hat sich die Befeuerung automatisch auf ein Ersatzstrom-
netz umzuschalten. Deshalb muss fur den Fall einer Stérung der primaren Spannungsver-
sorgung ein Ersatzstromversorgungskonzept vorliegen, das eine Versorgungsdauer von
mindestens16 Stunden gewahrleistet.

Im Fall der geplanten Abschaltung ist der Betrieb der Feuer bis zur Wiederherstellung der
Spannungsversorgung sicherzustellen. Das Ersatzstromversorgungskonzept ist spatestens
3 Wochen vor_Inbetriebnahme durch den Antragsteller/Anlagenbetreiber der immissions-
schutzrechtlichen Uberwachungsbehérde und bei der oberen Landesluftfahrtbehérde (Thi-
ringer Landesverwaltungsamt Ref. 540) vorzulegen. Der Betrieb der Feuer ist grundsatz-
lich bis zur Wiederherstellung der Spannungsversorgung sicherzustellen.
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3AF.

Vorbescheid A 09-04/17-1 vom 12.07.2024 ' Seite 6 von 71

Die Zeitdauer der Unterbrechung zwischen Ausfall der Netzversorgung und Umschalten
auf die Ersatzstromversorgung darf 2 Minuten nicht iiberschreiten. Von diesen Vorgaben
ausgenommen sind flachendeckende Stromausfalle durch héhere Gewalt.

Ausfélle und Stérungen der Befeuerung, die nicht sofort behoben werden kénnen, sind der
NOTAM-Zentrale in Frankfurt/Main unter der Rufnummer 06103/ 707 5555 telefonisch be-
kanntzugeben. Dabei ist die Veréffentlichungsnummer, die nach der Veréffentlichung be-
kannt geben wird, stets anzugeben.

Der Betreiber hat den Ausfall der Kennzeichnung so schnell als moglich zu beheben, um die
Sicherheit der Anlage aufrecht zu erhalten

Deshalb gilt:

Die erforderliche Veréffentlichung durch die NOTAM-Zentrale ist l&ngstens fiir 2 Wochen
sichergestellt. Sobald die Stérung behoben ist, muss die NOTAM-Zentrale unverziglich
davon in Kenntnis gesetzt werden. Ist eine Behebung innerhalb von zwei Wochen nicht
maglich, sind nach Ablauf der zwei Wochen die NOTAM-Zentrale erneut sowie die obere
Landesluftfahrtbehérde (TLVWA in Weimar Referat 540) zu informieren.

Zuwiderhandlungen werden geahndet.

Die Windenergieanlagen (WEA) miissen als Luftfahrthindernisse verdffentlicht werden.
Diesbezuglich hat der Bauherr den Baubeginn mind. 6 Wochen vorher der Deutschen Flug-
sicherung GmbH (Am DFS-Campus, 63225 Langen) mitzuteilen.

Spatestens 4 Wochen nach Errichtung sind die endgultigen Vermessungsdaten an die DFS
zu tbermitteln (bitte das unter dem untenstehenden Link angegebene Formblatt fur jede An-
lage verwenden). Jeweils eine Kopie ist an unsere Behérde zu Ubergeben.

Das Formular steht unter folgendem Link zur Verfugung:
https.//landesverwaltungsamt.thueringen.de/verkehr/luftverkehr/hindernisse
Die Bekanntmachung muss folgende Angaben enthalten:
» DFS-Bearbeitungsnummer
Name des Standortes
Art des Hindernisses
Geographische Standortkoordinaten (Grad, Min., Sek.) mit Angabe des Bezugsellipsoids
(WGS 84 - mit GPS-Empfanger gemessen)
Hohe der Bauwerksspitze (in m 0. Grund)
Hohe der Bauwerksspitze (in m . NN)
Art der Tageskennzeichnung (kurze Beschreibung)
Art der Nachtkennzeichnung (kurze Beschreibung)
Ansprechpartner mit Anschrift und Tel-Nr. der Stelle, die einen Ausfall der Befeuerung
meldet
* Ansprechpartner mit Anschrift und Tel-Nr. der Stelle, die fur die Instandsetzung zustandig
ist
Fur zum Einsatz kommende Bau- und Montagekréne ist eine gesonderte luftverkehrs-
rechtliche Genehmigung zu beantragen. "

Vorsorglich weisen wir schon jetzt darauf hin, dass die Krdne ab einer Héhe von 100 m
. Grund mit einer Tageskennzeichnung und an den héchsten Stellen mit einer Nacht-
kennzeichnung (Hindernisfeuer) zu versehen sind.

Dieses Formular finden Sie unter dem unter Link:

https:/liandesverwaItun.qsamt.thuerinqen.de/fileadminﬂ'LVwAfWir"tschaft und Gesundheit/Planfest-
stellungsverfahren/Formblatt Kran 22.pdf
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Das Verhéltnis der gerodeten Flache zur Wiederaufforstungsfléche liegt bei der geplanten

WEA A 1 bei: ‘

Tabelle 3
Abteilung Wouchsklasse Kompensationsverhaltnis
27a’ Schwaches Baumholz 1:1.25
27a? Stangenholz Bl

Die von der Nutzungsartenénderung betroffene Waldfldche sowie der Kompensationsum-
fang sind in der folgenden Ubersicht dargestellt:

Tabelle 4

Flursta- | Fla- Waldrander und Schwaches/mittleres Starkes Baumholz Summe
cke chen- | Walder bis Stan- Baumholz (BHD 15 bis | (BHD > 50 cm) oder | [m?]
gréfle | genholz 50 cm) oder 31 bis 80 | > 80 Jahre
[m?] (BHD < 15 cm oder | Jahre
< 30 Jahre)
Kompensation 1:1 | Kompensation1:1,25 Kompensation 1:1,5
306/12 9.026 - 11.283 - 11.283
gesamt . 11.283

Kompensationsumfang fiir allgemeine Waldfunktionen

Damit ergibt sich ein vorlaufiger Kompensationsumfang von 11.283 m2.

Weiterhin sind folgende hervorgehobene Schutz- und Erholungsfunktionen und die Natur-
n&he der Bestockung zu beriicksichtigen:

Tabelle 5

Parameter Zuschlagsfaktor Betroffene Flache | Zusatzliche Kom-

pensationsflache
[m?] [m?]

Naturn&hestufe 4 + 0,25 0 0

Hochproduktiver Wald +0,25 0 0

Zuschlag fur weitere funktionale +0,25 0 0

Beeintrachtigungen

Summe 0 0

Das Kompensationsverhaltnis betragt somit 1:1,25.

Somit ergibt sich ein endgiiltiger Kompensationsumfang von insgesamt 11.283 m?
Die Walderhaltungsabgabe fiir die WEA 01 betrdgt 43.358,84 € (Anlage WEA 01 ABO
Wind).

Das Verhaltnis der gerodeten Flache zur Wiederaufforstungsfléache liegt bei der geplanten

WEA A 2 bei:

Tabelie 6
Abteilung Wuchsklasse | Kompensationsverhaltnis
25b'_01 Schwaches Baumholz 1:1,5

Die von der Nutzungsartenanderung betroffene Waldfléache sowie der Kompensationsu'm-
fang sind in der folgenden Ubersicht dargestelit:

Tabelle 7 )
Flursti- | Flachen- | Waldrander und Schwaches/mittleres | Starkes Baumholz Summe
cke gréRe Walder bis Stan- Baumbholz (BHD (BHD > 50 cm) o- [m?]
[m?] genholz (BHD 15 bis 50 cm) oder der > 80 Jahre
<15 cm oder 31 bis 80 Jahre
< 30 Jahre)
Kompensation 1:1 | Kompensation 1:1,25 | Kompensation 1:1,5
306/12 9.459 - - 14.189 14.189
| gesamt 14.189

Kompensationsumfang fir allgemeine Waldfunktionen
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Damit ergibt sich ein vorlaufiger Kompensationsumfang von 14.189 m?.

Weiterhin sind folgende hervorgehobene Schutz- und Erholungsfunktionen und die Natur-
nahe der Bestockung zu beriicksichtigen:

Tabelle 8
Parameter Zuschlagsfaktor Betroffene Flache | Zusatzliche Kom-
pensationsflache
[m?] [m?]

Naturnghestufe 4 +0,25 0 0
Hochproduktiver Wald + 0,25 0 0

Zuschlag fiir weitere funktionale +0,25 0 0
Beeintréchtigungen

Summe 5 0 0

Das Kompensationsverhaltnis betragt somit 1:1,5.

Somit ergibt sich ein endgiiltiger Kompensationsumfang von insgesamt 14.189 m>
Die Walderhaltungsabgabe fiir die WEA 02 betrigt 54.496,18 € (Anlage WEA 02 ABO
Wind).

Das Verhéltnis der gerodeten Flache zur Wiederaufforstungsflache liegt bei der geplanten
WEA A 5 bei: ' :

Tabelle 9
Abteilung Wuchsklasse Kompensationsverhaltnis
17ad Stangenholz 1:1
27a2 Schwaches Baumholz 1.1.25

Die von der Nutzungsartenanderung betroffene Waldflache sowie der Kompensationsum-
fang sind in der folgenden Ubersicht dargestellt:

Tabelle 10
Flursto- Fla- Waldrander und Schwaches/mittleres | Starkes Baumholz Summe
cke chen- Walder bis Stan- | Baumholz (BHD (BHD > 50 cm) oder | [m?]
gréfle genholz (BHD 15 bis 50 cm) oder > 80 Jahre
[m?] <15 cm oder 31 bis 80 Jahre
< 30 Jahre)
Kompensation 1:1 | Kompensation 1:1,25 | Kompensation 1:1,5
306/12 5714 5.714 - - 5714
306/12 2.809 - 3.511 - 3.511
gesamt 9.225

Kompensationsumfang fiir allgemeine Waldfunktionen
Damit ergibt sich ein vorldufiger Kompensationsumfang von 9.225 m2.

Weiterhin sind folgende hervorgehobene Schutz- und Erholungsfunktionen und die Natur-
néhe der Bestockung zu beriicksichtigen:

Tabelle 11

Parameter Zuschlagsfaktor Betroffene Flache | Zusatzliche Kom-
pensationsflache
[m?] [m?]

Naturnéhestufe 4 + 0,25 0 0
Hochproduktiver Wald + 0,25 0 0
Zuschlag fur weitere funktionale +0,25 0 0
Beeintrachtigungen
Summe 0 0

Das Kompensationsverhaltnis betragt somit 1:1,08.

Somit ergibt sich ein endgiiltiger Kompensationsumfang von insgesamt 9.225 m>
Die Walderhaltungsabgabe fiir die WEA 05 betrdgt 35.332,27 € (Anlage WEA 05 ABO
Wind).
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Das Verhaltnis der gerodeten Flache zur Wiederaufforstungsflache liegt bei der geplanten

- WEA A 6 bei:
Tabelle 12
Abteilung Wuchsklasse ) Kompensationsverhéltnis
18a3 Schwaches Baumholz 4125
26a’ Schwaches Baumholz 1:1,25

Die von der Nutzungsartenanderung betroffene Waldflache sowie der Kompensationsum-
fang sind in der folgenden Ubersicht dargestellt:

- Tabelle 13
Flursti- | Fla- Waldrander und Schwaches/mittleres | Starkes Baumholz Summe
cke chen- Walder bis Stan- | Baumholz (BHD (BHD > 50 cm) oder | [m?]
gréle genholz (BHD 15 bis 50 cm) oder > 80 Jahre
[m?] <15 cm oder 31 bis 80 Jahre
< 30 Jahre)
Kompensation 1:1 | Kompensation 1:1,25 | Kompensation 1:1,5
306/12 5.084 - 6.355 - 6.355
306/12 2.189 - 2.736 - 2.736
gesamt 9.091

Kompensationsumfang fir allgemeine Waldfunktionen

Damit ergibt sich ein vorldufiger Kompensationsumfang von 9.091 m2.

Weiterhin sind folgende hervorgehobene Schutz- und Erholungsfunktionen und die Natur-
nahe der Bestockung zu bericksichtigen:

Tabelle 14
Parameter | Zuschlagsfaktor | Betroffene Flache | Zusatzliche Kom-
pensationsflache
[m?] [m?]

Naturn&hestufe 4 + 0,25 0 0
Hochproduktiver Wald + 0,25 5.084 1.271

Zuschlag fir weitere funktionale + 0,25 0 0
Beeintrachtigungen

Summe 5.084 1:.2711

Das Kompensationsverhaltnis betragt somit 1:1,43.

Somit ergibt sich ein endgiiltiger Kompensationsumfang von insgesamt 10.362 m>
Die Walderhaltungsabgabe fiir die WEA 06 betrdagt 35.372,83 € (Anlagen WEA 06 Ki
ABO Wind und WEA 06 Ei ABO Wind).

Das Verhaltnis der gerodeten Flache zur Wiederaufforstungsflache liegt damit bei der ge-
planten WEA A 9 bei

Tabelle 15

Abteilung Wuchsklasse Kompensationsverhiltnis
18a? Mittleres Baumholz 151,25
18b? Starkes Baumholz 1:1,5

Die von der Nutzungsartenanderung betroffene Waldflache sowie der Kompensationsum-
fang sind in der folgenden Ubersicht dargestellt:
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Tabelle 16
Flurstu- | Fla- Waldrander und Schwaches/mittleres | Starkes Baumholz Summe
cke chen- | Walder bis Stan- Baumhoiz (BHD (BHD > 50 cm) oder | [m?]
groRe | genholz (BHD 15 bis 50 cm) oder > 80 Jahre
[m?] <15 cm oder 31 bis 80 Jahre
< 30 Jahre)
Kompensation 1:1 | Kompensation 1:1,25 | Kompensation 1:1,5
306/12 5622 - - 8.283 8.283
306/12 3.303 - 4.129 - 4.129
esamt 12.412

Kompensationsumfang fiir allgemeine Waldfunktionen

Damit ergibt sich ein vorlaufiger Kompensationsumfang von 12.412 m2.

Weiterhin sind folgende hervorgehobene Schutz- und Erholungsfunktionen und die Natur-
nahe der Bestockung zu berlicksichtigen:

Tabelle 17
Parameter Zuschlagsfaktor Betroffene Flache | Zusatzliche Kom-
pensationsflache
[m?] [m?]

Naturnghestufe 4 + 0,25 0 0
Hochproduktiver Wald + 0,25 0 0

Zuschlag fur weitere funktionale + 0,25 0 0
Beeintrachtigungen '

Summe 0 0

Das Kompensationsverhéltnis betragt somit 1:1,41.

Somit ergibt sich ein endgiiltiger Kompensationsumfang von insgesamt 12.412 m>
Die Walderhaltungsabgabe fiir die WEA 09 betrédgt 47.813,78 € (Anlage WEA 09 ABO

Wind).

Erweiterung der Zufahrt von der L1076 auf den ,Haselweg*

Das Verhaltnis der gerodeten Flache zur Wiederaufforstungsflache liegt bei der geplantén
Erweiterung der Zufahrt bei:

Tabelle 18
Abteilung Wuchsklasse Kompensationsverhaltnis
17ad Schwaches Baumholz 1125

Die von der Nutzungsartenénderung betroffene Waldflache sowie der Kompensationsum-
fang sind in der folgenden Ubersicht dargestellt:

Tabelle 19

Flursti- | Fla- Waldrénder und Schwaches/mittleres | Starkes Baumholz Summe
cke chen- | Walder bis Stan- Baumholz (BHD (BHD > 50 cm) oder | [m?]

gréfle | genholz (BHD 15 bis 50 cm) oder > 80 Jahre

[m?] < 156 cm oder 31 bis 80 Jahre

< 30 Jahre) ;
Kompensation 1:1 | Kompensation 1:1,25 | Kompensation 1:1,5
306/12 951 - 1.189 - 1.189

gesamt 1.189

Kompensationsumfang fiir allgemeine Waldfunktionen
Damit ergibt sich ein vorlaufiger Kompensationsumfang von 1.189 m2.

Weiterhin sind folgende hervorgehobene Schutz- und Erholungsfunktionen und die Natur-
nahe der Bestockung zu beriicksichtigen:
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Tabelle 20
Parameter Zuschlagsfaktor Betroffene Flache | Zusatzliche Kom-
pensationsflache

[m?] [m?]

Naturnéhestufe 5 +0,6 951 476

Hochproduktiver Wald +0,25 0 0

Zuschlag fur weitere funktionale Be- +0,25 0 ) 0

eintr8chtigungen

Summe 951 476

Das Kompensationsverhaltnis betragt somit 1:1,75.

Somit ergibt sich ein endgiiltiger Kompensationsumfang von insgesamt 1.665 m?,
Die Walderhaltungsabgabe fiir die Erweiterung der Zufahrt Haselweg betragt
6.375,17 € (Anlage Haselweg ABO Wind).

Erweiterung des Kurvenradius im Bereich ,Haselweg" und der ,Alten Lippersdorfer
Stralle"

Das Verhaltnis der gerodeten Flache zur Wiederaufforstungsflache liegt bei der geplanten
Erweiterung des Kurvenradius bei:

Tabelle 21
Abteilung Wouchsklasse Kompensationsverhaltnis
25b1 Mittleres Baumholz 1:1,25
25b2 Schwaches Baumholz 11,25

Die von der Nutzungsartenénderung betroffene Waldflache sowie der Kompensationsum-
fang sind in der folgenden Ubersicht dargestellt:

Tabelle 22 .
Flursti- | Fl&a- Waldrander und Schwaches/mittleres Starkes Baumholz Summe
cke chen- | Walder bis Stan- Baumholz (BHD (BHD > 50 cm) oder | [m?]

gréfle | genholz (BHD 15 bis 50 ¢cm) oder > 80 Jahre

[m?] <15 cm oder 31 bis 80 Jahre :

< 30 Jahre)
Kompensation 1:1 Kompensation 1:1,25 | Kompensation 1:1,5
306/12 2.396 - 2.995 - 2.995
esamt 2.995

Kompensationsumfang fir allgemeine Waldfunktionen
Damit ergibt sich ein vorlaufiger Kompensationsumfang von 2.995 m2,

Weiterhin sind folgende hervorgehobene Schutz- und Erholungsfunktionen und die Natur-
nahe der Bestockung zu beriicksichtigen:

Tabelle 23
Parameter Zuschlagsfaktor Betroffene Flache | Zusatzliche Kom-
pensationsflache

[m?] [m?]

Naturn&hestufe 5 +0,5 0 0

Hochproduktiver Wald +0,25 1.331 333

Zuschlag fur weitere funktionale +0,25 0 0

Beeintréchtigungen

Summe 1.331 333

Das Kompensationsverhaltnis betragt somit 1:1,39.

Somit ergibt sich ein endgiiltiger Kompensationsumfang von insgesamt 3.328 m>.
Die Walderhaltungsabgabe fiir die Erweiterung die Erweiterung der Kurvenradius Ha-
selweg/alte Lippersdorfer StraBe betragt 12.827,15 € (Anlage Kurvenradius ABO
Wind).
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Walderhaltungsabgabe

GemaR § 4 Abs. 1 Thiringer Verordnung tiber die Walderhaltungsabgabe (ThirWaldEAgbV)
in der jeweils geltenden Fassung der Bekanntmachung vom 06.04.1995 (GVBI. 1995, 191)
ist die Genehmigung unter der Bedingung der Zahlung der festgesetzten Walderhaltungsab-
gabe zu erteilen. Die Bedingung gilt mit Ablauf von sechs Monaten nach Erteilung der im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigung nach § 4 BImSchG als nicht erfiillt, wenn bis dahin
die festgesetzte Walderhaltungsabgabe nicht gezahlt ist.

Die Walderhaltungsabgabe in Hohe von 235.576,22 € (Brutto) ist kostenfrei an nachfolgende
Bankverbindung unter Angabe des Verwendungszweckes WEA — 2024 — 0900-0017 zu zah-
len:

Empfénger: ThiringenForst Zentrale

IBAN: DE92 8205 0000 1302 0100 93
BIC: HELDADEFF820

Bank: Landesbank Hessen-Thuringen
Verwendungszweck: WEA - 2024 — 0900-0017

Grundsétzlich werden zur ErschlieBung der einzelnen WEA Wege angelegt, die in der Regel
einen Verlauf in westliche oder 6stliche Richtung haben. Das beplante Gebiet wird groffla-
chig von Wasser in nérdliche Richtung, Richtung Zeitzgrund, durchstrémt. Die Wege zu den
Standorten der WEA sind so anzulegen, dass sie keine stauende Wirkung haben, sondern
den natarlichen Wasserlauf nicht behindern. Eine Verdnderung des Bodenwasserstandes
und ein Ruckstau des Wassers durch die ErschlieBungslinien ist konsequent und dauerhaft
auszuschlielen.

Im Falle eines notwendigen Winterdienstes auf Waldwegen hat der Einsatz von Chemikalien
oder Auftausalzen zu unterbleiben.

Sofern es zur Anbindung der WEA erforderlich ist, im Bereich von Wald- und Rickewegen
dauerhaft Kabel zu verlegen, muss die Befahrbarkeit der betroffenen Streckenabschnitte mit
forstliblichen Fahrzeugen bei jedem Wetter ganzjahrig gewahrleistet sein.

Die Betonfundamente sind nach der endguiltigen Stilllegung der WEA auf Kosten des Vorha-
bentrégers vollstandig und rickstandsfrei zu beseitigen und die betroffenen Flachen zu re-
Kultivieren.

Wird durch die Forstbehérde das Ausbringen von Pflanzenschutzmitteln oder die Kalkung
von Waldbdden in der Umgebung von WEA angeordnet (§ 11, § 19 Abs. 2 Nr. 8, § 62, § 64
ThurWaldG), so ist dies vom Anlagenbetreiber forderungsfrei zu dulden. Die Duldungspflicht
erfasst insbesondere das ggf. technologisch notwendig werdende Abschalten der WEA bei
der Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln oder Kalk.

Der Vorhabenstrager oder die mit dem Bau beauftragten Firmen haben den Beginn der mit
dem Vorhaben zusammenhangenden Arbeiten beim Forstamt mindestens 14 Tage vorher
anzuzeigen. Zudem ist wéhrend der Bauarbeiten eine Bauliberwachung erforderlich, die (ib-
licher Weise und fachlich erforderlich kontrolliert, ob bei den BaumalRnahmen Schaden an
angrenzenden Waldflachen oder -bdumen vermieden werden. Zum Schutz angrenzender
Besténde und Baume sind die vor Baubeginn mit dem Forstamt abgestimmten Bauflachen
mit stabilen Bauzdunen oder anderen geeigneten MaRnahmen abzugrenzen. Damit ist das
zulassige Baufeld auch fur ortsunkundige Mitarbeiter eindeutig gekennzeichnet.
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Griinde

Sachverhaltsda rstellung

Mit Schreiben vom 15.03.2017, eingegangen am 16.03.2017, erganzt am 03.05.2017, eingegangen
am 05.05.2017, beantragte die Firma ABO Wind AG, vertreten durch den Vorstand Herrn Andreas
Hallinger (Vorsitzender), Herrn Dr. Jochen Ahn, Herr Matthias Bockhold und Herr Dr. Karsten Schla-
geter, Volmerstr. 7b, 12489 Berlin, einen Vorbescheid nach § 9 BImSchG zur Standortbewertung
und Prufung der raumordnerischen Zulassigkeit fur 10 WEA (WEA Nr. 1, 2, 3,4, 5,6, 8, 9, 11 und
12) Typ Siemens SWT mit einer Gesamthéhe von 236 m, einer Nabenhéhe von 165 m, einem Ro-
tordurchmesser von 142 m und einer Leistung von jeweils 3,15 MW (31,50 MW Gesamtleistung).

Mit der Errichtung und dem Betrieb der 10 WEA vom Typ Siemens SWT ist eine Waldumwandlung
verbunden. Zu diesem Zweck ist die Rodung von Wald auf einer Flache von 12,9 ha erforderlich.

Ausgehend von dem o.g. Antrag zur abschlieBenden Priifung der raumordnerischen Zulassigkeit
wurde mit Schreiben vom 16.05.2017 das Thiringer Landeverwaltungsamt Weimar, Referat 350 —
Obere Raumordnungsbehérde um abschlieRende Stellungnahme gebeten.

Aufgrund der Nahe einzelner WEA Standorte zu der Bundesautobahn BAB 9 und der Landstrale
L 1076 wurde mit Schreiben vom 16.05.2017 das Thuringer StraBenbauamt Ostthiringen in Gera
und das Thiringer Landesamt fur Bau und Verkehr in Erfurt gehort.

Fur eine positive Gesamtbeurteilung zur Errichtung und den Betrieb von 10 WEA im Wald wurden
mit Schreiben vom 16.05.2017 folgende Fachbehérden beteiligt:

ThiringenForst, Forstamt Jena-Holzland,
Landratsamt Saale-Holzland-Kreis, _
Untere Wasserbehdérde, Untere Bodenschutzbehtrde und Untere Naturschutzbehérde.

Im Rahmen der Prifung eines anderen Genehmigungsverfahrens in der Gemeinde St. Gangloff
wurde bekannt, dass die Gemeinde St. Gangloff mit Beschluss BVGR05/07/2017 vom 15.05.2017
die Aufstellung eines Bebauungsplanes fiir ein Sondergebiet ,Windpark St. Gangloff/Eineborn“ ge-
fasst hat. Der Bebauungsplan umfasst auch die Grundstlicke des Antragstellers in der Flur 4, Flur-
stlick 306/12 und in der Flur 5 das Flurstiick 311/17. Aus diesem Grund wurde der Antragsteller von
der Aufstellung des Bebauungsplanes in Kenntnis gesetzt.

Zur Prifung der Genehmigungsfahigkeit wurde die Gemeinde St. Gangloff mit Schreiben vom
08.06.2017 gemaR § 36 Baugesetzbuch (BauGB) in der geltenden Fassung der Bekanntmachung
vom 03.11.2017 (BGBL. I. S. 3634) um das gemeindliche Einvernehmen gebeten.

Durch den Antragsteller wurde eine von |hm beauftragte Rechtsanwaltskanzlei um Beurteilung der
Beschlusse der Gemeinde St. Gangloff in Bezug auf sein Vorhaben gebeten. Das Schreiben vom
29.06.2017 der Miller-Wrede & Partner Rechtsanwélte wurde der Genehmigungsbehdérde zur Ent-
scheidungsfindung und Prifung Gbergeben.

Aufgrund eines Formfehlers hat die Gemeinde St. Gangloff in Ihrer Sitzung am 24.07.2017 den
Beschluss BVGR05/07/2017 vom 15.05.2017 aufgehoben und erneut einen Beschluss zur Aufstel-
lung eines qualifizierten Bebauungsplanes u.a. Gber das Gebiet gefasst, in dem die Fa. ABO Wind
AG die Errichtung der 10 — 12 WEA plant.

Mit Schreiben vom 26.07.2017 wurde durch die Gemeinde St. Gangloff ein Antrag auf Zuriickstel-
lung nach § 15 Abs. 1 Satz 1 BauGB an die Genehmigungsbehérde gestellit.

Dem Antrag auf Zurlickstellung legte die Gemeinde St. Gangloff den Aufstellungsbeschluss Nr.
BVGR05/021/2017 vom 24.07.2017 zur Aufstellung eines Bebauungsplanes fir ein Sondergebiet
gem. § 11 Abs. 2 Baunutzungsverordnung (BauNVO) in der geltenden Fassung der Bekanntma-
chung vom 21.11.2017 (BGBI. I. S. 3786) ,Gewerbe und Windpark St. Gangloff/ Eineborn* ein-
schlieRlich der betroffenen Grundstiicke und Karte sowie den Beschluss Nr. BVGR05/022/2017 zur
Zurtckstellung der Baugesuche unter anderen des Baugesuches der Fa. ABO Wind AG bei.
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Der Beschluss zur Aufstellung eines Bebauungsplanes wurde am 28.07.2017 im Amtsblatt Nr. 7 der
Vemaltungsgemeinschaft Hermsdorf auf Seite 4 bekannt gemacht und ist somit rechtswirksam.

Zur fachlichen Prifung des Antrages der Gemeinde St. Gangloff auf Zurtckstellung des Baugesu-
ches nach § 15 BauGB sowie der Stellungnahme der Rechtsanwalte Mller-Wrede & Partner wurde
das Bauordnungsamt mit Schreiben vom 17.08.2017 um Stellungnahme gebeten.

Am 06.09.2017 um 10:00 Uhr fand ein Scoping-Termin mit dem Antragsteller, Fachbehoérden und
Naturschutzverbanden zur Festlegung des Untersuchungsraumes fir die Umweltvertraglichkeits-
prifung (UVP) statt.

Das Bauordnungsamt kommt in der Stellungnahme vom 12.09.2017 zu dem Ergebnis, dass dem
Antrag der Gemeinde St. Gangloff auf Zuriickstellung des Baugesuches nach § 15 BauGB zu ent-
sprechen ist. :

Die Gemeinde St. Gangloff hat in der Gemeinderatssitzung am 18.12.2017 die Satzung Uber die
Verdnderungssperre fir das Gebiet des Bebauungsplanes ,Gewerbe und Windpark
St. Gangloff/Eineborn® beschlossen. Die Satzung tiber die Veranderungssperre wurde im Amtsblatt
Nr. 2 der Verwaltungsgemeinschaft Hermsdorf am 24.02.2018 auf den Seiten 8 und 9 veréffentlicht
ist somit rechtswirksam. Zur fachtechnischen Priifung wurde das Bauordnungsamt mit Schreiben
vom 04.06.2018 aufgefordert. '

Aus der Stellungnahme vom 20.06.2018 des Bauordnungsamtes geht hervor, dass der Antrag auf
Vorbescheid nach § 9 BImSchG abzulehnen ist.

Mit Schreiben vom 22.08.2018 wurde der Antragsteller zu den hier aufgefiihrten Ablehnungsgriin-
den gehort. In der Stellungnahme des Antragstellers vom 02.10.2018 wurde der Antragsgegenstand
von 10 WEA Typ Siemens SWT mit einer Gesamthdhe von 236 m auf neun WEA Typ Nordex N 149
mit einer Gesamthohe von 238,5 m gesndert und klargestellt, dass lediglich die raumordnerischen
Belange durch die Genehmigungsbehérde abzupriifen sind und auch die Gesamtbeurteilung nur
auf den Aspekt der Raumordnung beschrankt werden soll.

Die Ubergebenen Unterlagen wurden geprift. Der Antragsteller wurde mit Schreiben vom
06.11.2018 aufgefordert, entsprechende Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitsprifung zu erarbei-
ten und den Antrag zu ergéanzen.

Mit Schreiben vom 16.11.2018 wurde das Thiringer Landesverwaltungsamt Weimar, Obere Lan-
desplanungsbehdrde, um Stellungnahme gebeten. Aus der Stellungahme vom 12.12.2018 geht her-
vor, dass die WEA 03 — A 3, WEA 04 — A 4, WEA 07 — A 7 und WEA 08 — A 8 nicht mehr vom
vorgesehenen Vorranggebiet W 20 erfasst werden. Aus diesem Grund sind diese vier WEA der
beantragten neun WEA aus raumordnerischen Griinden abzulehnen. Eine Zuriickstellung nach
§ 12 Raumordnungsgesetz (ROG) in der geltenden Fassung der Bekanntmachung vom 22.10.2008
(BGBL. I. S. 2986) fur die vier WEA ist nur bei Vorliegen aller Genehmigungsvoraussetzungen mog-
lich.

Der Antragsteller wurde mit Schreiben vom 07.01.2019 zu den zusétzlichen neuen Ablehnungsgriin-
den gehért. Zur Abgabe der entsprechenden Stellungnahme bat der Antragsteller mit Schreiben
vom 29.01.2019 und 28.02.2019 um Terminverléngerungen.

Mit Schreiben vom 14.03.2019 hat der Antragsteller mitgeteilt, dass nach seiner Auffassung das
Vorbescheidsverfahren weiter zu filhren ist, da eine positive Bescheidung der rein raumordneri-
schen Fragestellung die kommunale Bauleitplanung weder verhindert noch wesentlich erschwert.
Gleichzeitig bat der Antragsteller dringend darum, das Verwaltungsverfahren fortzufihren und er-
kidrte sich bereit die Kosten fir den Aufwand der Weiterbearbeitung auch im Falle einer spateren
Ablehnung zu Ubernehmen.

Mit Schreiben vom 04.04.2019 wurde der Antragsteller nochmals darauf hingewiesen, dass das
Verwaltungsverfahren noch nicht fortgesetzt werden kann, weil die Antragsunterlagen unvollstandig
sind. Am 13.06.2019 wurden durch den Antragsteller ergédnzende Unterlagen zur Durchfilhrung des
Vorbescheidsverfahren und der Umweltvertraglichkeitspriifung vorgelegt.
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Nach Prifung der Vollstandigkeit der Unterlagen wurde der Antragsteller mit Schreiben vom
21.06.2019 aufgefordert entsprechende Unterlagen nachzureichen. Diese wurden am 12.07.2019
tbergeben.

Mit Bekanntmachung vom 12.07.2019, veréffentlicht am 27.07.2019 im Amtsblatt des Saale-Holz-
land-Kreises Nr. 08/19, Seite 31, sowie in der OTZ am 27.07.2019 und gleichzeitig auf dem UVP-
Portal, wurde die Offentlichkeit von dem Antrag und der notwendigen Umweltvertraglichkeitsprifung
in Kenntnis gesetzt. .

In einer Sitzung am 11.07.2019 hat der am 15.03.2019 zwischen der Gemeinde Eineborn und der
Gemeinde St. Gangloff gegriindete Planungszweckverband ,Kreuzstrale/KIM", einen Aufstellungs-
beschluss Nr. BV-PZV002/2019 flr einen Bebauungsplan ,Kreuzstralle/KIM* gefasst. Aus der Ver-
offentlichung des Aufstellungsbeschlusses vom 27.07.2019 im Amtsblatt der Landratsamtes Saale-
Holzland-Kreises Nr. 8, Seite 33 geht hervor, dass die hier beantragten neun WEA innerhalb des
Bebauungsplanes fiir ein Sondergebiet gem. § 11 Abs. 2 BauNVO ,Kreuzstr./KIM® liegen.

Im gleichen Zeitraum wurden folgende Fachbehdrden am Vorbescheidsverfahren beteiligt:

Fachbehérden Stellungnahme
) vom
Thiiringer Landesverwaltungsamt Weimar
Referat 350 — Obere Landesplanungsbehdérde 12.12.2018
Referat 540.-.Luftverkehrsbehérde 24.09.2019"
‘| Thiringer Landesamt fur Umwelt, Bergbau und Naturschutz, Ref. 82 31.07.2019
28.08.2019

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der | 27.09.2019
Bundeswehr, Wehrverwaltung

Thir. Landesamt fur Bau u. Verkehr, Abt. 4 01.08.2019
Landesamt fur Denkmalschutz und Archdologie Weimar 09.08.2019
Landesamt fur Denkmalschutz Bau- und Kunstdenkmalpflege Erfurt 26.08.2019
ThuringenForst A. d. 6. R., Forstamt Jena-Holzland 23.08.2019
Landratsamt Saale-Holzland-Kreis
Bauordnungsamt , 19.09.2019
26.09.2019
01.04.2020
Untere Wasser- und Bodenschutzbehérde ' 26.08.2019
.Untere Naturschutzbehérde, 24.03.2020
Untere Immissionsschutzbehdrde 07.10.2019

Gleichzeitig wurden folgende nach § 63 des Bundesnaturschutzgesetztes (BNatSchG) in der gel-
tenden Fassung der Bekanntmachung vom29.07.2009 (BGBI. I. S. 2542) anerkannten Naturschutz-
verbande angehort:

Naturschutzverbénde Stellungnahme

vom

Arbeitsgruppe Artenschutz Thiringen e.V. 12.09.2019
Arbeitskreis Heimische Orchideen Thiringen e.V. 31.08.2019
Griune Liga Thiringen e.V. Keine

Kulturbund fir Europa e.V. Keine

Landesjagdverband 05.09.2019
NABU Thiiringern e.V. ' 12.08.2019
BUND Erfurt : 29.08.2019
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Landesverband Thiringen e.V. keine

Landesanglerverband e.V. 20.08.2019
Verband flr Angeln und Naturschutz Thiringen e.V. 30.08.2019
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Die Standortgemeinde St. Gangloff wurde tber die Verwaltungsgemeinschaft ,Hermsdorf* mit
Schreiben vom 25.07.2019, Empfangsbestatigung am 26.07.2019, um das gemeindliche Einverneh-
men fur die Standortbewertung der neun WEA Typ Nordex N 149 STE in der Gemeinde St. Gangloff
gebeten. |

Die Antragsunterlagen und die Unterlagen fiir die Umweltvertraglichkeitspriifung haben in der Zeit
vom 05.08.2019 bis einschlieRlich 04.09.2019 im Landratsamt Saale-Holzland-Kreis sowie in der
Verwaltungsgemeinschaft Hermsdorf und gleichzeitig auf dem UVP-Portal ausgelegen.

Mit Schreiben vom 23.08.2019, eingegangen am 26.08.2019 hat der Antragsteller seinen Prifrah-
~men wie folgt erweitert:

e Vereinbarkeit mit luftverkehrstechnischen Belange und der militarischen Belange,
e Zulassigkeit der Schallemissionen,
¢ Bauplanungsrechtliche Zulassigkeit und Erfilllung der Anforderungen an die Standsicherheit.

Das gemeindliche Einvernehmen wurde gemaR § 36 Abs. 1 BauGB zur Errichtung und den Betrieb
von neun WEA in der Gemarkung St. Gangloff in der éffentlichen Sitzung des Gemeinderates am
26.08.2019 und mit Schreiben vom 29.08.2019 versagt und gleichzeitig einen Antrag auf Zuriick-
stellung des Baugesuches nach § 15 BauGB gestellt.

Durch die Burgerinitiative Hermsdorf ,Holzland, e.V. wurde das Landratsamt mit Schreiben vom
03.09.2019 aufgefordert, dass Vorbescheidsverfahren sofort abzubrechen. Der entsprechende Ver-
antwortliche der Birgerinitiative wurde telefonisch durch den Amtsleiter am 04.09.2019 tber den
rechtlichen Sachverhalt aufgeklart. -

Am 04.09.2018 stellte die Gemeinde St. Gangloff einen Antrag auf Fristverlangerung fur die Ausle-
gung der Unterlagen. Mit Schreiben vom 05.09.2019 wurde keine Fristverlangerung gewahrt.

Mit Schreiben vom 04.09.2019 forderte auch die Birgerinitiative ,Unser Holzland - kein Windkraft-
land” die Einstellung des Verwaltungsverfahrens. Durch die Genehmigungsbehérde wurde die For-
derung mit Schreiben vom 01.10.2019 abgelehnt.

Mit Schreiben (E-Mail) vom 19.09.2019 wurde der Antragsteller dariiber informiert, welche Unterla-
gen zur bauordnungsrechtlichen Priifung nach zu reichen sind.

Der Antrag auf Zurlickstellung des Baugesuchs nach § 15 BauGB der Gemeinde St. Gangloff wurde
durch das Bauordnungsamt geprift. Das Ergebnis der Priifung wurde am 26.09.2019 der Geneh-
migungsbehdrde Ubergeben. Das Ergebnis der Priffung des Bauordnungsamtes wurde mit Schrei-
ben vom 08.11.2019 der Gemeinde St. Gangloff mitgeteilt. Der Antrag der Gemeinde St. Gangloff
wurde abgelehnt. |

Die Birger hatten die Mdglichkeit bis einschlieRlich 04.10.2019 ihre Einwendungen gegeniiber der
Genehmigungsbehdérde geltend zu machen. Insgesamt wurde 1.144 Einwendungen fristgerecht
erhoben. Davon wurden 852 Einwendungen durch einen Vertreter der Birgerinitiative ,Unser Holz-
land — kein Windkraftland“ Gbergeben.

Far die Auswertung der vielen Einwendungen und die Vorbereitung und Durchfiihrung des Erorte-
rungstermines hat der Antragsteller gem. § 2 Abs. 5 der 9. BImSchV einen Projektmanager bestellt.

Dem Amtsblatt Nr. 9 des Saale-Holzland-Kreises vom 07.09.2019, Seite 16, ist zu entnehmen, dass
der Planungszweckverband ,KreuzstraRe/KIM" in seiner Sitzung am 29.08.2019 erneut einen Auf-
stellungsbeschluss Nr. BV-PLZ007/2019 fiir einen Bebauungsplan Gewerbegebiet/Sondergebiet
"Kreuzstralle/KIM" gefasst hat. Gleichzeitig wurde in der 6ffentlichen Sitzung am 29.08.2019 die
Satzung Uber die Verdanderungssperre fur das Gewerbegebiet/Sondergebiet des B-Planes "Kreuz-
stralRe/KIM* mit Beschluss Nr. BV-PZV008/2019 beschlossen. Die Satzung wurde im Amtsblatt
Nr. 10, Seite 22, des Saale-Holzland-Kreises versffentlicht. '

Auf Grund der Satzung Uber die Veranderungssperre wurde der Antragsteller iiber die beabsichtigte
Ablehnung seines Vorbescheidsantrages mit Schreiben vom 07.11,2019 in Kenntnis gesetzt und zu
den entscheidungserheblichen Ablehnungsgriinden gehért.
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Mit Schreiben vom 31.01.2020 teilte der Antragsteller mit, dass er entschieden gegen die vorgese-
hene Ablehnung seines Antrages ist. Er geht davon aus, dass tber das ausgeléste Normenkontroll-
verfahren die Veranderungssperre des Planungszweckverbandes ,Kreuzstralle/KIM* keinen Be-
stand haben wird und somit diese als grundsatzlicher Ablehnungsgrund nicht zum Tragen kommen
kann.

Zur Bekraftigung des Standpunktes des Antragstellers hat der bevollméchtigte Rechtsanwalt Herr
Philipp v. Tettau mit Schreiben vom 06.03.2020 die Genehmigungsbehérde Uber die entsprechen-
den Folgen einer nicht weiteren Verfolgung des Verwaltungsverfahrens und einer beabsichtigten
Ablehnung informiert.

Der Ablehnungsbescheid A 09-04/17 erging am 24.07.2020. Gegen den Ablehnungsbescheid legte
die Antragstellerin, vertreten durch die MullerWrede & Partner Rechtsanwalte Part mbB, Herrn
Rechtsanwalt Philipp von Tettau, mit Schreiben vom 13.05.2020 Widerspruch ein. Die Begriindung
zum Widerspruch folgte am 06.11.2020.

Der Widerspruch wurde damit begriindet, dass dem Vorhaben ein sich in Aufstellung befindliches-
Ziel der (fortzuschreibenden) Raumordnung nicht entgegengehalten werden kann, wenn die Qualitat
eines offentlichen Belangs nicht gegeben sei. Die Widerspruchsfihrerin bezweifelte die Verfesti-
gung des 2. Entwurfs zu einer verbindlichen, den Wirksamkeitsanforderungen geniigenden Zielfest-
legungi. S. d. § 3 Nr. 2 Raumordnungsgesetz (ROG).

Im Weiteren wurde der Widerspruch damit begriindet, dass dem Vorhaben keine Bauplanungsrecht-
lichen Belange entgegenstehen. Der im Ablehnungsbescheid aufgefiihrte Landschaftsplan von
1997 und seine Festsetzungen seien pauschal und unkonkret. Uberdies mangelt es darin an der
Ausweisung von Flachen fur Windkraft und damit einer Anpassung an den politischen Willen des
Ausbaus der erneuerbaren Energien (Windkraft). Weiterhin sei der Plan nachrangig gegenuber pri-
vilegierten Vorhaben anzusehen, Kompensations-/Ersatzmaflnahmen bei Eingriffen in Natur und
Landschaft sind nach Auffassung der Widerspruchsfihrerin flr das beantragte Vorhaben méglich.
Daher kénne der Landschaftsplan dem konkreten Vorhaben nicht entgegenstehen.

Ebenso wurde der Widerspruch damit begriindet, dass die Veradnderungssperren der Gemeinde St.
Gangloff und die des Planungszweckverbandes an erheblichen formellen und materiellen Fehlern
leide und deshalb schon unwirksam seien. Uberdies sei die Geltungsdauer der Satzungen (ber die
Verénderungssperre abgelaufen.

Diese Begrindung zum Widerspruch wurde am 19.11.2020 an die Untere Naturschutzbehérde und
das Bauordnungsamt, Untere Bauaufsicht, des Landratsamtes Saale -Holzland -Kreis libergeben.

Mit Schreiben vom 05.01.2021 wurde die Antragstellerin Gber das Inkrafttreten des Sachlichen Teil-
planes Windenergie Ostthiringen am 21.12.2020 und die Anderung des § 10 ThirWaldG am
31.12.2020 informiert. Die Widerspruchsfihrerin teilte mit Schreiben vom 12.02.2021 daraufhin mit,
dass am Widerspruch festgehalten werden soll :

Nach Prifung der Widerspruchsbegtindung durch die Fachbehorden stellte das Landratsamt fest,
dass dem Widerspruch nicht abgeholfen werden kann.

Mit Schreiben vom 18.03.2021, Posteingang am 24.03.2021, wurde der gesamte Vorgang zur Ent-
scheidung an die Widerspruchsbehdorde an das Thiringer Landesamt fur Umwelt, Bergbau und Na-
turschutz (TLUBN) abgegeben.

Das TLUBN forderte eine Stellungnahme der oberen Landesplanungsbehérde (Raumordnung) tUber
die im Vorbescheidsverfahren beantragten Standorte der neun WEA an. Die Raumordnung stellte
in ihrer Stellungnahme vom 31.01.2023 fest, dass sich die WEA 01, 02, 05, 06 und 09 einschliefilich
der Uberstrichenen Rotorflache innerhalb des Vorranggebietes W 20 befinden und damit dem Ziel
Z 3-3 des Sachlichen Teilplanes Windenergie Ostthiringen, in Kraft mit Bekanntgabe am
21.12.2020, entsprechen.

Im Weiteren wurde darin festgestellt, dass sich die Standorte der WEA 03, 04, 07 und 08 (nach wie
vor) auBBerhalb des Vorranggebietes befinden und damit dem Ziel Z 3-3 widersprechen.



Vorbescheid A 08-04/17-1 vom 12.07.2024 Seite 18 von 71

Das ThirOVG entschied in seinem Beschluss vom 22.03.2023, dass die Satzung Uber die Veran-
derungssperre des Planungszweckverbandes rechtswidrig war und unwirksam ist. Revision wurde
nicht zugelassen.

Der Widerspruchsbescheid 002/21 vom 30.08.2023 wurde mit Schreiben vom 30.08.2023, einge-
gangen am 05.09.2023 an das Landratsamt zur weiteren Bearbeitung tibergeben.

Mit Widerspruchsbescheid 002/21 vom 30.08.2023 wurde festgestellt, dass

1. Der Bescheid A 09-04/17 des Landratsamtes Saale-Holzland-Kreis wird insoweit aufgehoben,
dass in der Angelegenheit des Antrages auf Vorbescheid zur Errichtung und Betrieb der
WEA 01, WEA 02, WEA 05, WEA 06 und WEA 09 die Sache zur erneuten Entscheidung unter
Beachtung der Rechtsauffassung der Widerspruchsbehérde an das Landratsamt Saale-Holz-
land-Kreis zuriickverwiesen wird.

2. Furdie WEA 03, WEA 04, WEA 07 und WEA 08 wird der Widerspruch zurlickgewiesen.
Bezlglich weiterer Einzelheiten wird auf die Widerspruchsakten verwiesen.

An 29.09.2023 wurde vor dem OVG Weimar unter den AZ: 1 O 515/23 gegen den Ablehnungsbe-
scheid A 09-04/17 vom 27.04.2020 i.V.m. dem Widerspruchsbescheid 002/21 vom 30.08.2023 in
Bezug auf die Nr. 2 = Zuriickweisung des Widerspruches fiir die WEA 03, WEA 04, WEA 07 und
WEA 08 Klage erhoben. ‘ :

Zur Weiterfuhrung des Vorbescheidsverfahren in Bezug auf die genehmigungsfahigen WEA 01,
WEA 02, WEA 05, WEA 06 und WEA 09 wurde am 17.11.2023 eine Beratung mit dem Antragsteller
durchgefiihrt. :

Der Antragsteller stellte klar, dass er an dem Antrag zur Errichtung und den Betrieb von neun WEA
in der Gemarkung St. Gangloff festhalt. Im ersten Schritt solien die genehmigungsfahigen WEA be-
urteilt werden, dass sind in diesem Fall die WEA 01, WEA 02, WEA 05, WEA 06 und WEA 09. In
diesem Zusammenhang wurde auf die Begriindung zum Widerspruchsbescheid hingewiesen und
angeregt, die Antragsunterlagen nochmals auszulegen und den Erérterungstermin nach Ende der
Einwendungsfrist durchzufihren. Dazu sind die Unterlagen zu aktualisieren bzw. entsprechend zu
ergénzen.

Mit Schreiben vom 14.12.2023 zur Zusammenfassung der Fragestellung wurden den Landratsamt
zwei Exemplare der Antragsunterlagen mit Erganzungen aus dem Jahr 2023 tibergeben.

Mit Bekanntmachung vom 15.12.2023, veréffentlicht am 30.12.2023 im Amtsblatt des Saale-Holz-
land-Kreises Nr. 12/23, Seite 14-16 und gleichzeitig auf dem UVP-Portal, wurde die Offentlichkeit
von dem Antrag und der notwendigen Umweltvertraglichkeitspriifung in Kenntnis gesetzt.

Im gleichen Zeitraum wurden folgende Fachbehérden erneut am Vorbescheidsverfahren beteiligt:

Fachbehotrden Stellungnahme
vom
Thiringer Landesverwaltungsamt Weimar , '
Referat 350 — Obere Landesplanungsbehérde 29.01.2024
Referat 540.-.Luftverkehrsbehérde 25.01.2024

Thiringer Landesamt fur Umwelt, Bergbau und Naturschutz, Ref. 82 26.01.2024
Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der | 23.01.2024
Bundeswehr, Wehrverwaltung

Thir. Landesamt fur Bau u. Verkehr, Abt. 4 31.01.2024
Die Autcbahn GmbH des Bundes 05.03.2024
ThiringenForst A. d. 6. R., Forstamt Jena-Holzland 16.04.2024
Landratsamt Saale-Holzland-Kreis
Bauordnungsamt ‘ 08.03.2024
Untere Wasser- und _ 07.02.2024
Bodenschutzbehorde 22.01.2024

Untere Naturschutzbehérde, _ 06.02.2024
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Untere Immissionsschutzbehorde 05.02.2024
Kreisbrandinspektion 14.03.2023

Gleichzeitig wurden folgende nach § 63 des Bundesnaturschutzgesetztes (BNatSchG) in der gel-
tenden Fassung der Bekanntmachung vom 29.07.2009 (BGBI. |. S. 2542) anerkannten Naturschutz-

verbande angehort:

Naturschutzverbéande Stellungnahme
vom

Arbeitsgruppe Artenschutz Thiringen e.V. Keine
Arbeitskreis Heimische Orchideen Thiringen e.V. Keine
Grine Liga Thiringen e V. Keine
Kulturbund flr Europa e.V. Keine
Landesjagdverband e 22.01.2024
NABU Tharingern e.V. Keine
BUND Erfurt Keine
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Landesverband Thiringen e.V. Keine
Landesanglerverband e.V. Keine
Verband fir Angeln und Naturschutz Thiringen e.V. keine

Die Standortgemeinde St. Gangloff wurde Uber die Verwaltungsgemeinschaft ,Hermsdorf* mit
Schreiben vom 03.01.2024, Empfangsbestatigung am 03.01.2024, um das gemeindliche Einverneh-
men fUr die Standortbewertung der filnf WEA Typ Nordex N 149 STE in der Gemeinde St. Gangloff
gebeten.

Die Antragsunterlagen und die Unterlagen fur die Umweltvertraglichkeitsprifung, einschlieBlich die
mit Schreiben vom 14.12.2023 Ubergebenen erganzten Unterlagen zum Umweltbericht haben in der
Zeit vom 08.01.2024 bis einschlieRlich 08.02.2024 im Landratsamt Saale-Holzland-Kreis sowie in
der Verwaltungsgemeinschaft Hermsdorf und gleichzeitig auf dem UVP-Portal ausgelegen.

Mit Bekanntmachung vom 10.01.2024, veroffentlicht am 27.01.2024 im Amtsblatt des Saale-Holz-
land-Kreises Nr. 01/24, Seite 12 und gleichzeitig auf dem UVP-Portal, wurde die Offentlichkeit von
der Verschiebung des Erdrterungstermines in Kenntnis gesetzt.

Die Burger hatten die Méglichkeit bis einschlief3lich 08.03.2024 ihre Einwendungen gegenuber der
Genehmigungsbehérde geltend zu machen. Die Burgerinitiative St. Gangloff ,Unter Holzland-kein
Windkraftland® Sprecher Herr Tobias Gruber hat 246 Blatter mit 2.897 Unterschiften als Einwendun-
gen Ubergeben. Daneben sind 8 Einwendungen fristgerecht eingegangen.

Der Antragsteller wurde mit Schreiben vom 03.06.2024 zu den entscheidungserheblichen Sachver-
halten nach § 28 ThurVwV{G gehért. Mit Schreiben vom 17.06.2024 und E-Mail vom 19.06.2024 hat
sich der Antragsteller zu den Bescheid Tenor gedullert.

Gleichzeitig wurde die Gemeinde St. Gangloff Uber die Verwaltungsgemeinschaft Hermsdorf mit
Schreiben vom 03.06.2024 zum vorgesehenen Ersetzen des gemeindlichen Einvernehmens nach
§ 70 BauGB gehért. Mit Schreiben vom 21.06.2024 teilte die Gemeinde St. Gangloff mit, dass diese

an dem versagten Einvernehmen festhalt.

Rechtliche Wiirdiqung

1. Zustindigkeit

Das Landratsamt Saale-Holzland-Kreis ist nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 der Thiringer Immissionsschutz-
Zustandigkeitsverordnung (ThurimZVO) in der jeweils geltenden Fassung der Bekanntmachung
vom 06.04.2008 (GVBI. S. 78,79), sachlich und nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 des Thiringer Verwaltungs-
verfahrensgesetzes (ThurVwViG) in der jeweils geltenden Fassung der Bekanntmachung vom
01.12.2014 (GVBI. S. 685) ortlich zustandig fur den Erlass dieses Bescheides. :
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2. Einordnung der Anlage, Verfahrensart, UVP

Der Antragsteller hat mit Schreiben vom 02.10.2018 Errichtung und den Betrieb von neun WEA
vom Typ Nordex N 149-4,5 STE mit einer Gesamthéhe von 238,5 m beantragt. Durch den Wider-
spruchsbescheid 02/21 vom 30.08.2023 wurden von diesen neun WEA fiinf WEA als genehmi-
gungsféhig festgestellt.

Die Errichtung und der Betrieb der fiinf WEA vom Typ Nordex N 149-4,5 STE ist auf Grund der
Gesamthéhe von 238,5 m gemaR § 9 Abs. 1 BImSchG i. V. m. § 1 Abs. 1 der Verordnung Uber
Genehmigungsbediirftige Anlagen (4. BImSchV) in der jeweils geltenden Fassung der Bekanntma-
chung vom 31.05.2017 (BGBI. I. S. 1440) i. V. m. Nr. 1.6.2 (V) des Anhanges 1 der 4. BImSchV
immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediirftig.

Nach Nr. 1.6.2 der Anlage 1 der 4. BImSchV sind Anlagen zur Nutzung von Windenergie mit einer
Gesamthéhe von mehr als 50 m und weniger als 20 Windkraftanlagen in Spalte ¢ mit einem ,V*
gekennzeichnet und somit im vereinfachten Verfahren nach § 19 BImSchG (ohne Offentlichkeits-
beteiligung) zu genehmigen.

Bei Verfahren mit einer Umweltvertréglichkeitspriifungspflicht nach § 5 des Gesetzes Uber die Um-
weltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der jeweils geltenden Fassung der Bekanntmachung von
18.03.2021 (BGBI. I. S 540) ist das Verfahren entsprechend § 2 Abs. 1 Nr. 1¢ der 4. BImSchV nach
§ 10 BImSchG (mit Offentlichkeitsbeteiligung) vorgeschrieben, insbesondere fiir Anlagen, die in
Spalte ¢ mit dem Buchstaben ,V* gekennzeichnet sind.

Welche Vorhaben UVP-pflichtig sind, ergibt sich aus der Anlage 1 zum UVPG, dazu siehe unten.

3. Umweltvertrdqglichkeitspriifung nach UVPG

GemaR § 7 Abs. 1 UVPG i.V.m. Nr. 1.6.2 der Anlage 1 des UVPG ist die Errichtung und der Betrieb
einer Windfarm mit Anlagen mit einer Gesamthéhe von jeweils 50 Metern mit 6 WEA bis weniger
als 20 WEA eine allgemeine Vorprufung des Einzelfalles durchzufilhren. Nach § 10 UVPG sind wei-
tere oder bestehende Vorhaben als kumulierende Vorhaben zu werten, wenn sie in einem engen
Zusammenhang stehen und einem vergleichbaren Zweck dienen.

Nach § 2 Abs. 5 UVPG sind Windfarmen im Sinne des UVPG drei oder mehr WEA, deren Einwir-
kungsbereich sich Uberschneidet und die in einem funktionalen Zusammenhang stehen, unabhén-
gig davon, ob sie von einem oder mehreren Vorhabenstragern errichtet und betrieben werden.

Ein funktionaler Zusammenhang wird insbesondere angenommen, wenn sich die WEA in derselben
Konzentrationszone oder in einem Gebiet nach § 7 Abs. 3 ROG befinden.

Der Sachliche Teilplan Windenergie Ostthiiringen, der mit Bekanntmachung am 21.12.2020 nach
§ 10 Abs. 1 ROG im Thiringer Staatsanzeiger Nr. 51 + 52/2020 S. 1852 ff in Kraft getreten ist, sieht
nach § 7 Abs. 3 Nr. 1 ROG im Bereich von fiinf WEA der hier geplanten neun WEA ein Vorrang-
gebiet W 20 ,Eineborn/St. Gangloff vor. Vier der geplanten WEA stehen auRerhalb des Vorrangge-
biets W 20 und sind nicht genehmigungsfahig.

(Siehe auch: https:l/regionalplanung.thueringen.de/ostthueringen/regionaiplan—ostthueringen /sach-
licher-teilplan-windenergie-2020)

In dem vorgesehenen Vorranggebiet W 20 wurden weitere Vorbescheide auf die Errichtung und den
Betrieb von insgesamt 7 WEA gestellt, welche nach § 2 Abs. 5 UVPG zu beriicksichtigen sind.

Mithin sind zu den hier beantragten neun WEA, von welchen vorab funf betrachtet werden, weitere
sieben WEA zu ber(icksichtigen und die Leistungsgrenze nach Nr. 1.6.2 der Anlage 1 des UVPG
mit 6 WEA bis 20 WEA erreicht und es ergibt sich gemaR § 7 Abs. 1 UVPG eine allgemeine Vorprii-
fung zur Feststellung der UVP-Pflicht. :
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Ebenso nach § 7 Abs. 1 UVPG i.V.m. Nr. 17.2.2 der Anlage 1 des UVPG ist die Rodung von Wald
im Sinne des Bundeswaldgesetzes zum Zwecke der Umwandlung in eine andere Nutzungsart ab
5 ha bis 10 ha Wald eine allgemeine Vorprufung des Einzelfalles durchzufiihren. Genau so sind
nach § 10 UVPG weitere oder bestehende Vorhaben als kumulierende Vorhaben zu werten, wenn
sie in einem engen Zusammenhang stehen und einem vergleichbaren Zweck dienen.

Aufgrund der Lage der beantragten neun WEA, davon hier zu genehmigenden fiinf WEA, in einem
Waldgebiet ist mit der Errichtung und dem Betrieb der WEA auch eine dauerhafte Waldumwandlung
verbunden. Durch die Errichtung und den Betrieb der zu genehmigenden fiinf WEA sind Rodungen
im Umfang von 47.280 m? (4,72 ha) erforderlich. '

Ebenso sind die zu rodenden Flachen fiir die im Vorranggebiet W 20 erteilten Vorbescheide zur
Errichtung und zum Betrieb von zu betrachtenden sieben WEA im gleichen Waldgebiet nach § 2
Abs. 5 UVPG zu beriicksichtigen. Fir die zu betrachtenden weiteren WEA soll in der Gemeinde
Morsdorf fir eine WEA eine Flache von 5.795 m? (0,57 ha) und in der Gemarkung Eineborn fur funf
WEA eine Flache von 19.311,5 m? (1,93 ha) gerodet werden. Daraus ergibt sich zuséatzlich eine zu
rodende Flache von 2,5 ha.

Somit besteht nach § 7 Abs. 1 UVPG fur das Vorhaben der Fa. ABO Wind AG zur Errichtung und
den Betrieb von neun WEA, davon zu genehmigenden funf WEA Typ Nordex N 149/4,0-4, 5SMW STE
und eine zu rodende Flache von (iber 5 ha Wald die Pflicht zur Durchflihrung einer allgemeinen
Vorprifung.

Die Vorpriufung nach § 7 Abs. 3 UVPG entfallt, wenn der Vorhabentrdger die Durchfuhrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung beantragt und die zustandige Behorde das Entfallen der Vorprifung
als zweckmaRig erachtet. Fur diese Neuvorhaben besteht die UVP-Pflicht. Die Entscheidung der
zustandigen Behorde ist nicht anfechtbar. Das ist hier der Fall.

Das hat zur Folge, dass das Vorbescheidsverfahren nach § 10 BImSchG mit Offentlichkeitsbeteili-
gung durchzufithren ist und es gelten fur die Durchfuhrung der Umweltvertraglichkeitsprifung die
Vorschriften der Verordnung tber das Genehmigungsverfahren (9. BImSchV) in der jeweils gelten-
den Fassung der Bekanntmachung vom 29.05.1992 (BGBI. |. S. 1001).

Bei UVP-Pflichtigen Vorhaben ist der Vorbescheid immer mit einer Umweltvertraglichkeitsprufung
zu verbinden (OVG NR, UPR 2007, 37; OVG SA, 2 L 171/09 Rn. 90 = ZNER 2012, 97; Enders GR
16), wie sich aus § 23 Abs. 4 i.V.m. § 22 Abs. 3 der 9. BImSchV ergibt. (Jarass 2013 zu § 9 Blm-
SchG, Rn 14)

Nach § 29 UVPG hat sich im Verfahren zur Vorbereitung eines Vorbescheids und zur Erteilung einer
ersten Teilgenehmigung oder einer sonstigen ersten Teilzulassung die Umweltvertraglichkeitspri-
fung vorlaufig auf die nach dem jeweiligen Planungsstand erkennbaren Umweltauswirkungen des
Gesamtvorhabens zu erstrecken und abschlieBend auf die Umweltauswirkungen, die Gegenstand
der Teilzulassung sind.

Zur Festlegung des hier zu beachtenden Untersuchungsrahmens fur die beantragten neun WEA
fand entsprechend § 2a Abs. 3 der 9. BImSchV i.V.m. § 15 UVPG bereits am 06.09.2017 ein Sco-
ping-Termin im Landratsamt Saale-Holzland-Kreis statt.

Entsprechende Unterlagen nach § 2a Abs. 2 der 9. BImSchV i. V. m. § 15 Abs. 2 UVPG zur Ausle-
gung fur die Offentlichkeitsbeteiligung und zur Prifung der Fachbehérde wurden am 12.07.2019
tbergeben.

Mit der Bekanntmachung vom 12.07.2019, veroffentlicht im Amtsblatt Nr. 8, Seite 31 vom

27.07.2019 wurde die Offentlichkeit Uber den Zeitraum und den Ort der Auslegung der Unterlagen,
den Einwendungszeitraum und den Ort einschlieRlich des Termins zur Erorterung informiert.
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Der Antrag auf Vorbescheid sowie der Umweltbericht wurden einen Monat vom 05.08.2019 bis ein-
schlieRlich 04.09.2019 im Landratsamt Saale-Holzland-Kreis, Umweltamt, SchloRgasse 17, Zimmer
117, sowie bei der Verwaltungsgemeinschaft Hermsdorf, Bauabteilung, Stadthaus, Am Alten Ver-
suchsfeld 1, 07629 Hermsdorf ausgelegt und konnten dort wahrend der jeweiligen Dienstzeiten so-
wie nach telefonischer Vereinbarung auch auBerhalb dieser Zeiten von jedermann eingesehen wer-
den.

Einwendungen gegen das Vorhaben konnten wahrend der Einwendungsfrist vom 05.08.2019 bis
einschlielllich 04.10.2019 unter Angabe der Registriernummer 106.11.09/04/17 schriftlich, zur Nie-
derschrift oder elektronisch beim Landratsamt Saale-Holzland-Kreis, Umweltamt, Im SchloR, 07607
Eisenberg oder bei der Verwaltungsgemeinschaft Hermsdorf, Bauabteilung im Stadthaus, Am Alten
Versuchsfeld 1, 07629 Hermsdorf erhoben werden.

Der Erérterungstermin war fir den 27.11.2019 um 10:00 Uhr in der Gemeinde St Gangloff — Ge-
meindesaal, Str. der Republik, 07629 St. Gangloff vorgesehen.

Wahrend der Einwendungsfrist wurden 1.144 Einwendungen vorgebracht.

Ausgehend von der Vielzahl der Einwendungen sowie aus sicherheitstechnischen Griinden hat die
Genehmigungsbehérde in Ausiibung ihres pflichtgemaRen Ermessens dariiber entschieden, den in
der offentlichen Bekanntmachung fur den 27.11.2019 anberaumten Erérterungstermin im Hinblick
auf dessen zweckgerichtete Durchfiihrung gemaR § 17 Abs. 1 der 9. BImSchV auf einen spateren
Zeitpunkt zu verschieben und an einen anderen Tagungsort zu verlegen. ‘

Gemal § 17 Abs. 2 der 9. BImSchV wurde der Antragsteller und diejenigen, die rechtzeitig Einwen-
dungen erhoben haben, von der Verlegung des Erérterungstermins benachrichtigt. Die zeitliche und
raumliche Verlegung des Erérterungstermines auf einen spéateren Zeitpunkt wurde gemaR § 12
Abs. 1 Satz 3 und § 17 Abs. 2 der 9. BImSchV in Verbindung mit § 10 Abs. 3 Satz 1 BImSchG im
Amtsblatt des Saale-Holzland-Kreises Nr. 11, Seite 13 sowie in der OTZ beides vom 26.10.2019
und auf dem UVP-Portal 6ffentlich bekannt gemacht. :

Aufgrund der Satzung (ber die Veranderungssperre des Planungszweckverbandes ,Kreuz-
stralle/KIM" wurde der Antrag der Fa. ABO Wind AG am 27.04.2020 abgelehnt. Der Ablehnungs-
bescheid A 09-04/17 vom 27.04.2020 wurde angefochten und es erging am 30.08.2023 ein Wider-
spruchbescheid 002/21 mit der MalRgabe, dass fiinf der hier beantragten neun WEA genehmi-
gungsfahig sind und das Landratsamt Saale-Holzland-Kreis neu zu entscheiden hat.

~ Wahrend der Auslegung der Unterlagen im Jahr 2019 hat der Antragsteller seinen Antragsgegen-
stand mehrmals geédndert. Deshalb hat das Thuringer Landesamt fiir Umwelt, Bergbau und Natur-
schutz empfohlen die Unterlagen und den Antragsgegenstand nochmals auszulegen. Dem stimmte
der Antragsteller zu. Die Unterlagen wurden entsprechend ergénzt und am 14.12.2023 tibergeben.

Mit der Bekanntmachung vom 15.12.2023, veréffentlicht im Amtsblatt Nr. 12, Seite 16 vom
30.12.2023 sowie auf dem UVP-Portal, wurde die Offentlichkeit Uber den Zeitraum und den Ort der
Auslegung der Unterlagen, den Einwendungszeitraum und den Ort einschlieRlich des Termins zur
Erdrterung informiert.

Der Antrag auf Vorbescheid sowie der Umweltbericht und deren Ergdnzungen wurden einen Monat
vom 08.01.2024 bis einschlieflich 08.02.2024 im Landratsamt Saale-Holzland-Kreis, Umweltamt,
SchloRgasse 17, Zimmer 117, sowie bei der VG Hermsdorf, Bauverwaltung, Am Alten Versuchsfeld
1, 07629 Hermsdorf und auf dem UVP-Portal ausgelegt und konnten dort wahrend der jeweiligen
Dienstzeiten sowie nach telefonischer Vereinbarung auch auRerhalb dieser Zeiten von jedermann
eingesehen werden.

Einwendungen gegen das Vorhaben konnten wahrend der Einwendungsfrist vom 08.01.2024 bis
einschliellich 08.03.2024 unter Angabe der Registriernummer 106.11.09/04/17 schriftlich, zur Nie-
derschrift oder elektronisch beim Landratsamt Saale-Holzland-Kreis, Umweltamt, Im SchloR, 07607
Eisenberg oder bei der VG Hermsdorf, Bauverwaltung, Am Alten Versuchsfeld 1, 07629 Hermsdorf
erhoben werden.
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Der Erérterungstermin war fur den 21.02.2024 um 16:00 Uhr in der Stadthalle in Hermsdorf vorge-
sehen. Da die Einwendungsfrist erst am 08.03.2024 endet muss der Erérterungstermin auf einen
spateren Zeitpunkt verschoben werden. Dafur fand am 21.02.2024 in der Zeit vom 16:00 Uhr bis
20:00 Uhr eine Informationsveranstaltung der Fa. ABO Wind AG unter Teilnahme des Landratsam-
tes Saale-Holzland-Kreis statt.

Die Bekanntmachung vom 10.01.2024 (ber die Verschiebung des Erérterungstermines wurde am
27.01.2024 im Amtsblatt Nr. 01/24, Seite 12 sowie auf dem UVP-Portal veréffentlicht.

Wahrend der Einwendungsfrist wurde durch die Blrgerinitiative St. Gangloff ,Unser Holzland-kein
Windkraftland" Sprecher Herr Tobias Gruber 246 Blatter mit 2.897 Unterschiften als Einwendungen
ubergeben. Daneben sind 8 weitere Einwendungen fristgerecht eingegangen

Nach Prifung der Einwendungen ist die Genehmigungsbehérde zu der Entscheidung gelangt, den
Erérterungstermin nicht durchzufiihren. Bei den Einwendungen wurden keine anderen Argumente
vorgebracht, welche bereits in der Begrindung und der zusammenfassenden Darstellung zum Ab-
lehnungsbescheid A 09-04/17 vom 27.04.2020 i.V.m. dem Widerspruchsbescheid 002/21 vom
30.08.2023 gewdirdigt wurden.

Mit der Bekanntmachung vom 23.04.2024, veroffentlicht im Amtsblatt Nr. 4, Seite 25 vom
04.05.2024, sowie auf dem UVP-Portal wurde die Offentlichkeit Uber den Wegfall des Erérterungs-
termines informiert.

4. Wiirdigung der Einwendungen

Mit Hilfe des durch den Antragsteller beauftragten Projektmanagers wurden die im Landratsamt
Saale-Holzland-Kreis 2019 fristgerecht eingegangenen Einwendungen analysiert und ausgewertet.
Die Einwendungen aus dem Jahr 2024 wurden durch die Genehmigungsbehdérde beurteilt.

Die Einwendungen befassten sich mit folgenden Themen:

4.1.  Formfehler des Verfahrens und Versto3 geqen verschiedene qesetzliche Regelungen

So waren einige Einwender der Auffassung, dass die Genehmigungsbehérde Formfehler in der An-
tragstellung zugelassen hatte und sind der Meinung, dass der Antrag auf Vorbescheid zurlickzuwei-

sen ware.

Insbesondere, weil auf der ersten Seite des Antragsformulars ,Antrag auf immissionsschutzrechtli-
che Genehmigung” steht und ein Verwaltungsverfahren nach § 10 BImSchG mit Blrgerbeteiligung
eroffnet wurde, welcher damit im Widerspruch zu dem im Antrag enthaltenen Schreiben zur Prifung
ausschlieBlich der raumordnerischen Zulassigkeit steht.

Der Sachverhalt wurde geprift und festgestellt, dass auf dem Formblatt 1.1, ,Antrag auf immissi-
onsschutzrechtliche Genehmigung" unter Punkt 1.2 ein Vorbescheid nach § 9 BImSchG beantragt
wurde. Aufgrund der beantragten Umweltvertraglichkeitsprifung ist automatisch ein Genehmi-
gungsverfahren/ Vorbescheidsverfahren nach § 10 BImSchG durchzufiihren.

Der Antrag auf Vorbescheid nach § 9 BImSchG wurde mit Schreiben vom 01.10.2018 zur abschlie-
Renden Bewertung der raumordnerischen Belange gestelit. Mit Schreiben vom 23.08.2019, einge-
gangen am 26.08.2019 hat der Antragsteller seinen Prifrahmen auf die Vereinbarkeit mit luftver-
kehrstechnischen Belange und der militdrischen Belange, Zuldssigkeit der Schallemissionen und
bauplanungsrechtliche Zulassigkeit und Erfullung der Anforderungen an die Standsicherheit sowie
mit Schreiben vom 24.03.2020 auf das Entgegenstehen eines etwaigen Ausschlusses bzgl. der Er-
richtung von WEA im Wald erweitert. Das ist entsprechend § 9 BImSchG legitim.
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Die Anderungen des Antragsgegenstandes wurden wahrend der Auslegungsphase der Antragsun-
terlagen im Jahr 2019 vorgenommen und waren der Offentlichkeit nicht zugénglich. Das hatte zur
Folge, dass nach der Feststellung der Widerspruchsbehérde fiir die genehmigungsfahigen funf von
den beantragten neuen WEA der Antrag einschlieRlich deren Ergénzungen in Bezug auf die neue
Situation 2023 nochmals auszulegen sind. Die Auslegung hat in der Zeit vom 08.01.2024 bis ein-
schliellich 08.02.2024 stattgefunden.

Einige Einwender aus 2019 haben geauRert, dass die Errichtung und der Betrieb der WEA ein Ver-
sto gegen das Grundgesetz (GG) darstellen. Insbesondere gegen Art. 1 — die Menschenwiirde,
Menschenrecht und Grundrechtsbindung; Art. 2 — Freie Entfaltung der Persénlichkeit Recht auf Le-
ben und kérperliche Unversehrtheit, Freiheit der Person, Art. 14 Abs. 1 - Eigentum, Erbrecht und
Enteignung, Art. 20 - Bundesstaatliche Verfassung, Widerstandsrecht, Art. 20a — Umweltschutz des
GG sowie gegen Art. 3 — das Recht auf kérperliche Unversehrtheit der Verfassung des Freistaates
Tharingen (VerfTH) in der geltenden Fassung der Bekanntmachung vom 25.10.1993 (GVBI. 1993,
625). ;

Die Priifung der Genehmigungsbehérde hat ergeben, dass eine Errichtung und der Betreib von WEA
in diesem Fall keine der vorgenannten Grundrechte verletzt. Die Planungen von WEA - Vorrangge-
biete mit der Ausschlusswirkung des Planungsvorbehalten nach § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB, wie es die
Regionale Planungsgemeinschaft Ostthiiringen beschlossen hat, ist mit Art 14 Abs. 1 GG vereinbar
(BVerwG vom 13.03.2003, Urteil 4 C 4/02).

Die geplanten neun WEA, sowie die hier zu beurteilenden fiinf WEA, liegen uber einen Kilometer
von den néchstgelegenen Wohnhausern aller umliegenden Ortschaften entfernt. Die Immissions-
richtwerte der TA-L&rm kénnen durch die hier zu beurteilenden funf WEA an allen Immissionsorten
mit Wohnnutzung eingehalten werden. Aufgrund der Entfernung der WEA kann eine optisch bedrii-
ckende Wirkung zu Wohnhé&usern ausgeschlossen werden. Die Einwohner der umliegenden Ort-
schaften werden weder in lhrer Bewegungsfreiheit noch an der Nutzbarkeit Ihrer Wohnstatten ge-
hindert. Die Erholungsfunktion der Umgebung bleibt erhalten, wenn auch anders.

Die durch das Waldgebiet verlaufenden Rad- und Wanderwege kdnnen weiterhin uneingeschrankt
benutzt werden.

Wenige Einwender aus 2019 geben an, dass sie gegen das Roden von Wald fur die Errichtung von
WEA sind. Sie sind der Meinung, dass hierzu das Waldgesetz geandert werden sollte und haben
festgestellt, dass Wald sich nicht fir die Errichtung von WEA eignet. Des Weiteren verst6Rt das
Roden von Wald in vielerlei Hinsicht der Gesetze zum Erhalt der Tierwelt, Natur, Wasserhaushalt
und dem Schutz des Waldes sowie der Aarhus-Konvention.

Ebenso gehen die Einwendungen aus 2024 davon aus, dass der Schutz des Waldes und die damit
verbundene unverzichtbare Funktion fir den Wasserhaushalt, die Luftreinhaltung, den Larmschutz
und die Stoffkreislaufe einschlieBlich der Artenvielfalt und deren Erhaltung Vorrang vor der Errich-
tung und den Betrieb von WEA haben soll.

Alle Einwendungen in 2024 gehen davon-aus, dass mit der 4. Anderung des Tharinger Waldgeset-
zes die Erhaltung des Waldes vor allem Anderen Vorrang genief3t und damit ein Ausschluss der
Errichtung von WEA im Wald darstellt. Dem ist nicht so. Die 4. Anderung des Thiiringer Waldgeset-
zes stellt darauf ab, dass eine Abwagung der Interessen zum Erhaltung des Waldes gegen die In-
teressen zur Errichtung der WEA unter Beriicksichtigung, dass die Prifung eines Alternativstandor-
tes erfolgte, keine landwirtschaftlichen Flachen firr eine méglicher Weise notwendige Aufforstung in
Anspruch genommen werden und die Belange des Brandschutzes nicht entgegenstehen, stattzu-
finden hat.

Mit der Ausweisung des Vorranggebietes W 20 im Sachlichen Teilplan Windenergie Ostthuringen
wurde bereits eine Abwégung zu Gunsten der Nutzung der Windenergie vorgenommen, hier wird
festgelegt, dass AuRerhalb der Vorranggebiete keine WEA in Ostthiiringen zulassig sind. Damit ist
ein Alternativstandort nicht méglich.
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Der Antragsteller verzichtet auf eine Aufforstung und méchte dafir eine Walderhaltungsabgabe ent-
richten. Das hat zur Folge, dass keine landwirtschaftliche Flache fur eine Aufforstung in Anspruch
genommen werden muss. Des Weiteren sind die brandschutztechnichen Belange zu prufen. Hierzu
hat die Kreisbrandinspektion des Saale-Holzland-Kreises gefordert, dass ausreichend Léschwasser
bereit zu stellen ist und die WEA mit einer automatischen Léscheinrichtung in der Gondel zu verse-
hen sind. Damit stehen der Errichtung dem Betrieb von WEA im Wald keine Belange entgegen.

Am 04.01.2023 trat das gednderte Gesetz fiir den Ausbau erneuerbarer Energien (EEG 2023) in
Kraft, welches in § 2 die besondere Bedeutung der erneuerbaren Energien durch Errichtung und
den Betrieb von Anlagen sowie den dazugehdrigen Nebenanlagen als tberragendes &ffentliches
Interesse ausweist und den erneuerbaren Energien den vorrangigen Belang in den jeweils durch-
zufiihrenden Schutzgiterabwagungen zuerkennt.

Am 01.02.2023 trat das Gesetz zur Festlegung von Flachenbedarfen fur Windenergieanlagen an
Land (Windenergieflachenbedarfsgesetz - WindBG) in Kraft. Mit § 6 WindBG wurde die EU -Notfall
-Verordnung zum beschleunigten Ausbau der Erneuerbaren Energien umgesetzt. Hiernach gelten
Vorgaben fir die Verfahrenserleichterungen auch fur Vorhaben innerhalb von Windenergie(Vor-
rang)gebieten, Uber welche noch nicht endgliltig entschieden wurde und deren Antrage vor dem
29.03.2023 gestellt wurden.

Mit der Durchfiihrung einer Umweltvertréglichkeitsprifung wurden alle die hier angesprochenen Ge-
sichtspunkte bereits tiefgriindig gepriift und alle Daten, welche der Antragsteller und die von ihm
beauftragten Ing. Biros gesammelt und zusammengestellt haben, wurden der Offentlichkeit zu-
génglich gemacht. Im Weiteren sind umfassende Ausfuhrungen in der zusammenfassenden Dar-
stellung im Anhang zu diesem Bescheid zu den Auswirkungen auf die Umwelt der Errichtung von
WEA im Wald dargelegt.

4.2.  Raumordnung/Bauleitplanung

Far viele Einwender 2019 standen die Fragen der Privilegierung der WEA im Aul3enbereich, der
Uberschreitung des Prozentualen Anteiles der Windenergie im Landkreis, der Widerspruch zu § 2
ROG und des Landschaftsplanes, des Landesentwicklungsplanes (LEP) 2025 und der Regionalpla-
nung Ostthuringen sowie der Planungen der Gemeinde im Vordergrund.

Der Gesetzgeber hat festgelegt, dass unter anderen Vorhaben die der Erforschung, Entwickiung
oder Nutzung der Wind- oder Wasserenergie dienen nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB privilegierte
Bauvorhaben im AuRenbereich sind. Des Weiteren ist nach § 2 EEG (2023) die besondere Bedeu-
tung der erneuerbaren Energien durch Errichtung und den Betrieb von Anlagen sowie den dazuge-
hérigen Nebenanlagen als iiberragendes 6ffentliches Interesse ausgewiesen und den erneuerbaren
Energien den vorrangigen Belang in den jeweils durchzufuhrenden Schutzgterabwagungen zuer-
kannt worden. Das trifft in diesem Fall auch fur die beantragten WEA zu. Die Genehmigungsbehoérde
ist an diese gesetzliche Regelung gebunden, einen Ermessenspielraum gibt es nicht.

Der Saale-Holzland-Kreis hat eine Flache von ca. 81.521 ha, davon nehmen zurzeit die Flachen fur
die bestehenden Gebiete die mit WEA bebaut sind ca. 503 ha ein. (ehemalige Vorrangflachen —
keine konkrete versiegelte Flache der bestehenden WEA) Daraus ergibt sich ein prozentualer Anteil
der fur WEA beanspruchten Flache zur Kreisflache von ca. 0,61 %. Mit dem Sachlichen Teilplan
Windenegie Ostthiiringen, welcher im Dezember 2020 in Kraft getreten ist, wurden vier Vorrangge-
biete zur Nutzung von Windenergie ausgewiesen mit einer Flache von 695 ha und damit 0,85 % der
Gesamtflache des Saale-Holzland-Kreises.

Die oben genannten Zahlen verdeutlichen, dass die Ziele des LEP 2025 in Bezug auf den Ausbau
der Erneuerbaren Energien und insbesondere der Windenergie in Ostthiringen nicht erreicht wer-
den kénnen. Dabei steht das Ziel, den Wald als Kohlenstoffsenke und Beitrag zum Klimaschutz zu
erhalten, nicht entgegen.
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Zu den gebietsspezifischen Entwicklungszielen im Landschaftsplan fir den Teilraum Téler im Saale-
Holzland-Kreis (1997) hat sowoh! der ThiringenForst als auch die Untere Naturschutzbehérde fest-
gestellt, dass es einen Widerspruch zu folgenden Entwicklungszielen besteht:

 des Verzichts auf groflachigen Kahlschiage,

* der Vernichtung von Walder auf Moor- Bruch- und mineralischen Nassstandorten (Waldbio-
top),

* der Erhaltung aller Restbesténde der potentiellen natiirlichen Vegetation und dem Erhalt
bzw. (Hainsimsen-Buchenwald) _ ‘

¢ dem Ausbau von Altholzrestbestdnden in Form von netzartig verteilten Altholzinseln.

Im UVP-Bericht kommt der Antragsteller zum Ergebnis, dass die Errichtung des Windparks nicht zu
Konflikten mit den gebietsspezifischen Entwicklungszielen fuhrt.

Als Begrlindung wird angefiihrt, dass die geplanten dauerhaften Waldumwandlungen von 47.280
m? der Darstellung/Festsetzung im Landschaftsplan nicht entgegenstehen, da das Ziel der forstli-
chen Nutzung im Vorhabensraum weiterhin verfolgt werden kann.

Dieser Widerspruch wurde bei der Entscheidung Uber den Vorbescheid entsprechend berlcksich-
tigt.

Die Planungen der Gemeinden St. Gangloff und Eineborn durch den gegrundeten Planungszweck-
verband ,Kreuzstrae/KIM" sind zurzeit noch nicht abgeschlossen und der vorgesehene B-Plan -
Entwurf wurde den Fachbehérden noch nicht zur Prifung’ Gbergeben. Damit kann der B-Plan nicht
beriicksichtigt werden.

Fur die Festlegungen von Abstandsregelungen hat der Freistaat Thiringen vom § 249 Abs. 3
BauGB Gebrauch gemacht. Nach § 91 ThurBO ist ein Mindestabstand von 1.000 Meter zu Wohn-
gebauden in Gebieten mit Bebauungspldnen (§ 30 BauGB) und innerhalb im Zusammenhang be-
bauter Ortsteile (§ 34 BauGB), sofern in diesen Gebieten Wohngebaude nicht nur ausnahmsweise
zuléssig sind, einzuhalten, Der § 91 ThurBO findet keine Anwendung, wenn ein rechtskréftiger Re-
gionalplan vorliegt. Das ist hier der Fall. Gleichzeitig ist festzustellen, dass alle hier zur bewertenden
WEA einen Abstand vom mehr als 1.000 m zu Wohngeb&uden haben.

4.3.  Bauordnung/Technik/Betrieb/Brandschutz

Mit den Fragen zu Stérungen des bestimmungsgemzRen Betriebes des WEA, Brandschutz, Eisab-
wurf, Turbulenzen, Rickbau bis hin zu Entsorgung der WEA beschéftigten sich auch einige Einwen-
dungen in 2019 und in 2024.

Diese vorgebrachten Argumente wurden durch die Genehmigungsbehérde geprift und in der zu-
sammenfassenden Darstellung ausfiihrlich dargelegt.

Unter anderen werden zum Schutz vor Eiswurf die hier zu betrachtenden fiinf WEA mit einer Rotor-
blattvereisungstiberwachung ausgestattet. Jedes Rotorblatt der WEA erhélt einen Sensor zur Eiser-
kennung, derfur die Unterbrechung des Anlagenbetriebes sorgt, wenn sich Eis auf den Rotorblattern
gebildet hat und bei Eisfreiheit die WEA automatisch wieder in Betrieb nimmit.

Das Abrutschen von Eisstiicken von einer stillstehenden WEA ist auch nach standiger Rechtspre-
chung dem allgemeinen Lebensrisiko zuzuschreiben. Die Gefahr ist bei WEA nicht groRer als bei
anderen Bauwerken, von denen ebenso Eis abfallen kann.

GeméR der brandschutztechnischen Anforderung werden in den WEA u.a. Brandschutzmafnah-
men wie der Einsatz geeigneter Baustoffe die dem Ziel der Brandminimierung Rechnung tragen
sowie die Installation einer Brandmeldeanlage eingesetzt. Bei der Errichtung von WEA im Wald sind
diese WEA mit entsprechenden technischen Anlagen auszuriisten und zu betreiben.
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Des Weiteren wird durch die Kreisbrandinspektion des Saale-Holzland-Kreises entsprechende

Léschwasserentnahmestellen gefordert. Aufgrund der értlichen Gegebenheiten und Anordnung der

WEA A 01, A 02, A 05, A 06 und WEA A 09 und den damit einhergehenden Gefahrenbereichen sind

mindestens zwei Ldschwasserentnahmestellen mit den gesetzlichen Mindestanforderungen (96

m3h Uber 2 Stunden - Gesamt 192 m®) herzustellen. Der Wasservorrat ist fur eine effektive und |
flexible Brandbekampfung an mehreren Stellen (min. 2) vorzuhalten. Die genauen Angaben dazu

sind im Genehmigungsverfahren abzuarbeiten.

Ausfuhrliche Angaben enthélt die zusammenfassende Darstellung.

Fur den Ruckbau der eventuell zu errichtenden WEA wurde in der allgemeinen Beschreibung zum
Antrag bereits eine Verpflichtungserklarung zum Rickbau durch den Antragsteller abgegeben.
Grundsatzlich sind WEA nach Aufgabe des bestimmungsgemaRen Betriebes zurlickzubauen. Der
Riickbau beinhaltet auch das Fundament der Anlagen. Danach ist die Flache der urspringlichen
Nutzung wieder zuzufiihren. In diesem Fall in den Wald zu integrieren und aufzuforsten. Sollte ein
Anlagenbetreiber dazu nicht mehr in der Lage sein wird diese Aufgabe dem Landkreis zustehen.
Die dafir notwendigen Mittel hat der Antragsteller vor Errichtung der WEA beim Landratsamt zu
hinterlegen. In erster Linie obliegt es dem Antragsteller bzw. dem Anlagenbetreiber die WEA nach
den Anforderungen des Kreislaufwirtschaftsgesetztes (K'WG) zu entsorgen. Die Entsorgung hat in
den dafur zugelassenen Entsorgungsanlagen zu erfolgen. Entsprechende Festlegungen sind durch
die Behorde zu treffen.

4.4. Immissionsschutz

Es haben sich sehr viele Einwender 2019 zum Schall- und Schattengutachten und den einzelnen
Bestimmungen dazu einschlieRlich der Gefahren durch Infraschall und Lichtreflexionen gedufiert.

Die Einwendungen aus 2024 befassen sich ebenfalls mit den vorgelegten Gutachten und steliten
aus Sicht der Einwender Unzulénglichkeiten fest.

Durch die Einwender 2019 wurden verschiedene Studien und Richtlinien aufgefuhrt nach denen z.B.
der Infraschall gesundheitsschéadlich ist und unter anderen zu Schlafstérungen, Stress, Konzentra-
tionsstérungen, Herz- und Kreiskauferkrankungen usw. auslésen kann.

Infraschall entsteht durch technische Anlagen und durch naturliche Quellen wie Meeresbrandung
oder Donner. Auch das Schallmuster von WEA beinhaltet neben hérbaren Schallanteilen jene im
Infraschallbereich. Uber Entfernungen, wie sie zwischen WEA und Wohngebieten blich sind, liegen
die Infraschallpegel unterhalb der Hor- und Wahrnehmungsschwelle. Weitere Ausfihrungen dazu
enthalt die zusammenfassende Darstellung.

Die zu den vorgelegten Schallschutz- und Schattengutachten vorgebrachten Einwendungen sowie
die in Auswertung der einzelnen Prognosen vorgelegten Beanstandungen werden ausfihrlich in der
zusammenfassenden Darstellung dargelegt und bewertet. Das betrifft auch die durch andere Anla-
gen hervorgerufenen Vorbelastungen und die durch die Bundesautobahnen BAB 9 und die BAB 4
einschlieBlich der Landstrallen L 1073 und L 1076 verursachten Fremdgerdusche.

4.5. Umweltvertraglichkeit

Durch einige Einwender in 2019 wurden fehlende oder mangelhaften Unterlagen sowie Beeintrach-
tigungen des Lebensraumes allgemein und der Wechselwirkungen angesprochen.

In diesem Fall verhélt es sich so, dass im Vorbescheidsverfahren noch nicht alle Aspekte ausfihrlich
und bis ins kleinste Detail gepruft werden missen. Ein Landschaftspflegerischer Begleitplan kann
somit erst in einem Genehmigungsverfahren nach § 4 BImSchG vorgelegt werden. Erst dann sind
ganz konkrete Malinahmen bis hin zur Grundstucksverfugbarkeit fur diese MalRnahmen zu erbrin-
gen. Forderungen welchen Umfang bestimmte Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen haben missen
sind der zusammenfassenden Darstellung zu entnehmen.
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Durch einige Einwender in 2019 wurde die Beflirchtung ge&dufert, dass durch die Errichtung der
WEA im Wald die Lebensraume von Mensch und Tieren stark beeintrachtigt werden. Es wird wei-
terhin beflrchtet, dass die Erholungsfunktion des Waldes wesentlich eingeschrénkt wird und die
Wander- und Pilgergebiete sowie Rad- und Wanderwege erheblich beschrankt werden und die WEA
auf die Erholungssuchenden bedrohlich wirken. Davon sind einige Einwender der Meinung, dass
durch die Errichtung der WEA im Wald die Lebensqualitat und die Lebenszufriedenheit verloren
geht. Sie haben Angst vor eintretenden Gesundheitsschaden.

Insgesamt werden durch das Vorhaben keine wesentlichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit bewirkt. Die Fachgutachten und die Prufun-
gen der Unteren Immissionsschutzbehérde kommen zu dem Ergebnis, dass durch die geeigneten
Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen die vorgeschriebenen Richt- und Immissionsrichtwerte
eingehalten werden kénnen.

Die Auswirkungen der WEA auf die heimische Tier- und Pflanzenwelt wird ganz ausfihrlich in der
Zusammenfassenden Darstellung beschrieben und durch sehr viele Einwender in 2019 wurden um-
fangreiche Darlegungen zu den einzelnen Tierarten und deren Zusammenhéange vorgebracht.

Ebenso werden die Auswirkungen der Errichtung von WEA auf das Grundwasser und den Wasser-
haushalt des Waldes von einige Einwendern in 2019 und 2024 dargestellt. In der zusammenfassen-
den Darstellung werden diese Auswirkungen ausfiihrlich erértert und bewertet.

Die Auswirkungen der Rodungen des Waldes und die Errichtung der WEA auf das Klima und deren
Zusammenhange wurden von einigen Einwendern in 2019 und 2024 beschrieben. Die Beeintrach-
tigung des Landschaftsbildes und der Verlust der fir das Thiringer Holzland entsteht haben einige
Einwender in 2019 und 2024 erliutert. Ebenfalls fand man den Abstand zwischen den WEA und der
denkmalgeschutzten Kirche von Eineborn zu gering.

Die vom Antragsteller angebotenen KompensationsmaRRnahmen waren fiir einige Einwender nicht
ausreichend bzw. unakzeptabel, weil durch die Walderhaltungsabgabe keinen Verlust der vorhan-
denen intakten Waldbesténde ersetzt werden kann. Die gesetzlich geschiitzten Biotope durfen nach
Auffassung der Einwender nicht zerstért werden.

Durch wenige Einwender wurde der Wertverlust des Wohneigentums angesprochen. Die Touristi-
- sche Beeintréchtigung sowie das politische Interesse tber den Walderhalt sowie alternativen fir
eine Errichtung von WEA im Wald, Verschwendung an Steuergeldern und Ressourcen haben einige
Einwender vorgebracht.

Die fehlende Wirtschaftlichkeitsprifung und Abwagung der Umweltauswirkungen sowie das feh-
lende Konzept zur Netzanbindung beméngelten einige Einwender. :

Hierzu ist anzumerken, dass die Netzanbindung nicht Gegenstand im Immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren und erst recht nicht im Vorbescheidsverfahren ist und eine Wirtschaftlich-
keitsberechnung nicht durchgefiihrt wird.

5. Zusammenfassende Darstellung der Umweltvertrédglichkeitspriifung (Anlage 1)

Nach § 20 Abs. 1 a der 9. BImSchV in Verbindung mit § 24 UVPG hat die Genehmigungsbehérde
eine zusammenfassende Darstellung

1. der méglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 1 a der 9. BImSchV genannten
Schutzgiter, einschlielich der Wechselwirkungen

2. der Merkmale des Vorhabens und des Standortes mit.denen erhebliche nachteilige Auswir-
kungen auf die in § 1 a der 9. BImSchV genannten Schutzgiiter vermieden, verhindert oder
ausgeglichen werden sollen, und

3. der Malnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Schutzgter ver-
mieden, vermindert oder ausgeglichen werden sollen, sowie

4. der Ersatzmafnahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft zu erarbeiten.
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Die zusammenfassende Darstellung ist Bestandteil dieses Bescheides und als Anlage 1 beigefugt.

Im Ergebnis der Umweltvertraglichkeitspriifung ist festzustellen, dass von den geplanten neun WEA
die zu beurteilenden fiinf WEA der Fa. ABO Wind Umweltvertraglich sind.

Rechtliche Wijrdigung

Nach § 9 Abs. 1 BImSchG soll auf Antrag durch Vorbescheid Uber einzelne Genehmigungsvoraus-
setzungen sowie Uber den Standort der Anlage entschieden werden, sofern die Auswirkungen der
geplanten Anlage ausreichend beurteilt werden kénnen und ein berechtigtes Interesse an der Ertei-
lung eines Vorbescheides besteht. Die Vorschriften der §§ 6 und 21 BImSchG gelten sinngemal
(§ 9 Abs. 3 BImSchG). Nach § 6 Abs. 1 BImSchG ist die Genehmigung zu erteilen, wenn sicherge-
stellt ist, dass sie sich aus § 5 BImSchG und den auf § 7 BImSchG erlassenen Rechtsvorschriften
ergebenen Pflichten erfullt werden, und andere &ffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des
Arbeitsschutzes der Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

Soweit der Vorbescheid tber das Vorliegen bestimmter Genehmigungsvoraussetzungen entschei-
det, bindet er als Ausschnitt aus dem feststellenden Teil der Genehmigung die Genehmigungsbe-
horde fur das weitere Genehmigungsverfahren und nimmt die Entscheidung vorweg.

Die festgestellten Genehmigungsvoraussetzungen missen schon bei der Bescheidung des Antra-
ges auf Erteilung eines Vorbescheides abschlieRend geprift werden. Erforderlichenfalls ist - um
keine rechtswidrige Genehmigung in Aussicht zu stellen — die Bindungswirkung des Vorbescheides
durch Vorbehalte, insbesondere durch Angaben von Nebenbestimmungen zu der spateren Geneh-
migung einzuschranken.

In dem Antrag auf Vorbescheid nach § 9 BImSchG fir die Errichtung der neun WEA vom Typ
Nordex N 149 im Windpark St. Gangloff/ Eineborn wurde insbesondere auf die bauplanungsrechtli-
che Zulassigkeit der Standorte mit dem Blick auf die Ziele der Raumordnung abgestellt, um zunachst
die Frage der Ausschlusswirkung der Konzentrationsplanung verbindlich zu klaren.

Mit Schreiben vom 23.08.2019, eingegangen am 26.08.2019, wurde der Prifumfang auf die Frage-
stellung der Vereinbarkeit mit luftfahrtrechtlichen Belangen und militdrischen Belangen, der Zulés-
sigkeit der Schallimmissionen, der bauplanungsrechtlichen Zuldssigkeit und der Erfillung der An-
forderungen an die Standsicherheit und mit Schreiben vom 24.03.2020 auf die Fragestellung erwei-
tert, ob ein gesetzlicher Ausschluss der Errichtung von WEA im Wald besteht.

Mit Schreiben vom 14.12.2023 wurde durch den Antragsteller bestétigt, dass an dem Prifungsum-
fang festgehalten wird und von den hier beantragten neun WEA die hier genehmigungsfihigen
fiinf WEA zu beurteilen sind.

Voraussetzung fir die Erteilung eines Vorbescheides ist weiter, dass die ,Auswirkungen der geplan-
ten Anlage ausreichend beurteilt werden kénnen®. Aufgrund einer vorlaufigen Prifung anhand der
vollstandigen und insoweit endgtiltigen Plane muss feststehen, dass die gesamte Anlage am vor-
gesehenen Standort genehmigungsféhig ist (sogenannte positive Gesamtbeurteilung).

Eine positive Gesamtbeurteilung setzt eine hinreichende Wahrscheinlichkeit der Genehmigungsfé-
higkeit der Gesamtanlage voraus.

In diesem Fall ist durch die Genehmigungsbehérde zu pi‘L‘ern, ob dem Vorhaben keine von vornhe-
rein uniberwindlichen Hindernisse entgegenstehen (Vgl. § 8 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG) und somit die
grundséatzliche Genehmigungsfahigkeit bejaht werden kann. Das ist hier nicht der Fall.




Vorbescheid A 09-04/17-1 vom 12.07.2024 Seite 30 von 71

AbschlieBende Priifung der beantragten Belange

A Raumordnerischen Belange

Aufgrund der Gesamthéhe der Anlage von 238,50 m, ihrer exponierten Lage in diesem Teilraum
und der damit verbundenen Einsehbarkeit, ist von einer Raumbedeutsamkeit der geplanten Maf-
nahme auszugehen.

Beurteilungsgrundlage fiirr raumbedeutsame Vorhaben in der Planungsregion Ostthiringen ist der
Sachliche Teilplan Windenergie Ostthiiringen, in Kraft getreten mit der Bekanntgabe der Genehmi-
gung im Thiringer Staatsanzeiger (ThirStAnz) Nr. Nr. 51 + 52/2020 S. 1852, vom 21.12.2020.

Im Sachlichen Teilplan Windenergie Ostthiiringen wurden unter Kapitel 3.2.2 Vorranggebiete Wind-
energie ausgewiesen und die Ziele Z 3-3, Z 3-4 textlich und in den zugehérigen Karten zeichnerisch
festsetzt.

GemaR Ziel Z 3-3 sind diese verbindlich vorgegebenen - zeichnerisch in den Karten 3-2-1 bis 3-2-
22 im MaRstab 1:50.000 bestimmten - Vorranggebiete Windenergie fiir die Konzentration von raum-
bedeutsamen Anlagen zur Nutzung der Windenergie vorgesehen. AuRerhalb der Vorranggebiete
Windenergie sind raumbedeutsame Windenergieanlagen nicht zulassig.

Daruber hinaus ist zu beachten, dass die Vorranggebiete Windenergie entsprechend Punkt 2.1 der
Begriindung zum Ziel Z 3-3 so definiert werden, dass sie die Windenergieanlagen samt der vom
Rotor maximal Gberstrichenen Flache aufnehmen. Zu den im TP-Wind-OT, Ziel Z 3-3, benannten
Vorranggebieten Windenergie gehért das Vorranggebiet W-20 ,Eineborn / St. Gangloff*, auf das
sich das geplante Vorhaben bezieht.

Die hier zu beurteilenden fiinf WEA liegen einschlieRlich der tiberstrichenen Rotorflache innerhalb
des vorgesehenen Vorranggebietes W 20. Das geplante Vorhaben entspricht damit dem im TP-
Wind-OT benannten Ziel Z 3-3.

Dem Antrag auf Vorbescheid fir die Errichtung und den Betrieb der geplanten fiinf WEA stehen
somit aus Sicht der oberen Landesplanungsbehérde keine Belange der Raumordnung entgegen.

B Luftfahrtrechtlichen Belanqen und militarischen Belangen

Das Thiringer Landesverwaltungsamt Weimar, Referat 540 ~Luftverkehr- kommt nach Priifung der
vorgelegten Unterlagen in Zusammenarbeit mit der Deutschen Flugsicherung (DFS) zu dem Ergeb-
nis, dass unter Beachtung der Nebenbestimmungen unter Nr. 3 dieses Bescheides dem Vorhaben
keine Belange der Flugsicherung entgegenstehen.

Das Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr Bonn kommt
zu dem Ergebnis, dass durch das Vorhaben Belange der Bundeswehr beriihrt werden. Nach Aus-
wertung des signaturtechnischen Gutachtens, jedoch nicht mehr beeintréachtigt werden. Vorbehalt-
lich einer gleichbleibenden Sach- und Rechtslage bestehen daher zum angegebenen Vorhaben sei-
tens der Bundeswehr keine Einwénde. :

C Zuldssigkeit der Schallimmissionen

Die Schalltechnischen Gutachten des IEL Ingenieurbiiros fir Energie und Larmschutz ist Bestandteil
der Antragsunterlagen und dementsprechend auszulegen sowie als sonstige Unterlage im Sinne
des § 10 Abs. 1 S. 2 BImSchG zu prifen.

Die vorgelegten Gutachten wurden auf der Grundlage der derzeit giltigen Technischen Anleitung
zum Schutz gegen Larm-TA-L4rm vom 26.08.1998 (GMBI. S. 503) i. V. m. den ,Hinweisen zum
Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen (WKA)" des Landerausschusses fur Immissions-
schutz —Stand 30.06.2016, welcher entsprechend dem Schreiben des Thiringer Ministeriums fur
Umwelt, Energie und Naturschutz vom 23.11.2017 im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren zu berucksichtigen ist, erstellt.
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Im Ergebnis ist festzustellen, dass an allen Immissionsorten die zuldssigen der Immissionsrichtwerte
der TA-Larm eingehalten werden. Im We:teren wird auf die Bewertung zu den Nebenbestlmmungen
verwiesen.

D Bauplanungsrechtliche Belange

Einer der 6ffentlich —rechtlichen Belange nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG ist das Bauplanungsrecht.
In diesem Fall sind die Vorgaben der §§ 30 — 36 BauGB durch die Genehmigungsbehérde strikt zu
beachten.

Die Standorte der geplanten WEA befinden sich im AuRenbereich, d. h auRerhalb eines Plangebie-
tes nach § 30 BauGB und auch nicht im Innenbereiches nach § 34 BauGB. Die Zuléssigkeit der
geplanten WEA ist somit nach § 35 BauGB zu beurteilen.

Bei den geplanten WEA handelt es sich um ein nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB privilegiert im Au-
Renbereich zuldssiges Vorhaben, dem aber nach § 35 Abs. 1 BauGB keine 6ffentlichen Belange
entgegenstehen dirfen. Durch die Fachbehdrden wurden positiven Stellungnahmen abgegeben,
somit kann dem Vorhaben planungsrechtlich zugestimmt werden.

Eine weitere planungsrechtliche Zulassigkeitsvoraussetzung fur die Errichtung der WEA ist die nach
§ 35 Abs. 5 S. 2 BauGB geforderte Riickbauverpflichtung. Um diese zu sichern ist eine Verpflich-
tungserklarung tUber den Rickbau der WEA und eine Sicherheitsleistung in Form einer Bankburg-
schaft beim Landratsamt Saale-Holzland-Kreis zu hinterlegen.

Die Héhe der Bankbiirgschaft richtet sich nach den kalkulierten Riickbaukosten unter Berticksichti-
gung der Inflation Uber die Laufzeit. Dabei ist das Recycling von Anlagenteilen nicht als Gewinn
gegenzurechnen. Da sich Uber die Laufzeit auch die Inflation auf die Gesamtkosten fur den Rickbau
niederschlagt, sind diese Kosten fur den Riuckbau hinzu zu rechnen. Hierbei werden fur 20 Jahre
2 % Inflation pro Jahr angesetzt. Die genaue Festsetzung erfolgt im Genehmlgungsverfahren

Fir die Gemeinde St. Gangloff ist kein Fldchennutzungsplan wirksam.

Flr die funf Vorhabenstandorte ist kein Bebauungsplan in Kraft.

Hinweis: Mit Beschluss vom 13.06.2023 wurde die Aufstellung eines Bebauungsplans fiir den Vor-
habens Bereich gefasst. Weitere férmliche Verfahrensschritte sind uns nicht bekannt.

E Anforderungen an die Standsicherheit

Der Standsicherheitsnachweis bzw. die Anpassung der Typenprifungen an den gemaf Baugrund-
gutachten vorhandenen Standort sind entsprechend § 65 ThurBO bauaufsichtlich zu prifen. Vor
Baubeginn der WEA ist flr die jeweilige WEA der 1. Prifbericht eines durch die Bauaufsichtsbe-
hérde beauftragten Priifstatikers vorzulegen. Der Prifbericht muss bestétigen, dass gegen die Bau-
freigabe der jeweils gepruften Windenergieanlage in statischer Hinsicht keine Bedenken bestehen.
Diese Forderungen sind im nachfolgenden Genehmigungsverfahren abzuarbeiten und festzuset-
zen.

Aufgrund reduzierter Abstande zwischen den einzelnen WEA ist eine gutachterliche Stellungnahme
hinsichtlich der Standorteignung der WEA bzw. der Nachweis zur Anwendbarkeit der Typenprifung
(Turbulenzgutachten) erforderlich. Dies ergibt sich aus den Technischen Baubestimmungen nach
§ 3 Abs. 3 ThiurBO: Zu beachten ist die DIBt-Richtlinien fir Windenergieanlagen (Oktober 2012)
Listennr. 2.7.9. Liegen die effektiven Turbulenzintensitdten oberhalb der entsprechenden Ausle-
gungswerte ist dies evtl. mit Betriebsbeschrankungen auszugleichen. Ggf. sind die Typenpriifungen
nicht mehr anwendbar, dann wird die Einzelprufung (durch die fur die Typenprifung zusténdige
Zulassungsstelle) der WEA notwendig.
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Es wurde ein automatisch erstelltes nicht gepriiftes Dokument der Fluid & Energy Engineering
GmbH & Co.KG zur Einschatzung der Turbulenzintensitaten tbergeben. Danach werden keine Be-
triebseinschrankungen definiert. Das Dokument stellt jedoch keine schriftliche Stellungnahme oder
vergleichbare schriftliche Aussage zur Standorteignung von WEA im Sinne der DIBt-Richtlinien fiir
WEA dar. Eine gutachterliche Stellungnahme hinsichtlich der Standorteignung ist spatestens im Ge-
nehmigungsverfahren erforderlich.

F Gesetzlicher Ausschluss der Errichtung von WEA im Wald

Flr die geplante Errichtung der Windenergieanlagen WEANr. A1, A2, A5, A6 und A 9 und deren
ErschlieBung ist Wald nach § 2 ThurWaldG betroffen. Fir die Errichtung der WEA muss Wald dau-
erhaft in eine andere Nutzungsart umgewandelt werden.

Dies betrifft umfanglich
- die Fundamentflache des Turms,
- die Nebenanlagen,
- die dauerhaft bestockungsfreie Abstandsfléache um den Turm herum
- dauerhaft bestockungsfreie Aufstandsfléachen fiir Bau-/Reparaturkrane
- die zur Errichtung und zum Betrieb erforderlichen Wege, sofern diese Wege tiberwiegend
der Windkraftnutzung dienen
- die Erweiterung der Zufahrt von der L1076 zum Waldweg ,Haselweg" sowie den Ausbau
des Kurvenbereiches bei den Waldwegen ,Haselweg* und ,Alte Lippersdorfer Strafie”.

Mit dem Vierten Gesetz zur Anderung des Thiringer Waldgesetztes vom 06.02.2024 veréffentlicht
im GVBI. 2024 Nr. 2 S. 13 wurde der § 10 i.V.m. § 12 des Thirringer Waldgesetztes wie folgt gesn-
dert: '

Nach § 10 Abs. 1 ThurWaldG besagt, dass Wald nur nach vorheriger Genehmigung der unteren
Forstbehdrde in eine andere Nutzungsart umgewandelt werden (Anderung der Nutzungsart) darf.
Die Genehmigung erfolgt im Einvernehmen mit der unteren Naturschutzbehérde und nach Anhé-
rung der oberen Landesplanungsbehérde.

Der § 10 Abs. 2 ThirWaldG besagt, dass bei der Entscheidung tber einen Antrag auf Anderung der
Nutzungsart die berechtigten Interessen des Waldbesitzers und die Belange der Allgemeinheit ge-
geneinander und untereinander abzuwagen sind. Bei der Interessenabwagung sind insbesondere
die Mdglichkeit der Aufforstung geschadigter Waldfléchen sowie die Nutzung von Alternativflachen
fur das der Umwandlung zugrundeliegende Vorhaben einzubeziehen.

Die Genehmigung ist zu versagen, wenn

1. die Erhaltung des Waldes im 6ffentlichen Interesse Vorrang vor den Interessen des Antragstel-
lers hat,

Raumordnung und Landesplanung Wald am jeweiligen Ort zwingend vorsehen,
3. die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes nachhaltig geschadigt wird,

Belange des Naturschutzes, der Landschaftspflege, der Landeskultur, der Luft- und Wasserrein-
haltung und der Erholung der Bevélkerung gefahrdet werden,

5. erheblicher Schaden in angrenzendem Wald absehbar ist oder

6. die Bewertung der zusammenfassenden Darstellung einer Umweltvertraglichkeitsprifung im
Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge dies gebietet. :



Vorbescheid A 09-04/17-1 vom 12.07.2024 Seite 33 von 71

Priifung der zwingenden Versagungsgriinde

Zu 1. Erhaltung des Waldes hat im offentlichen Interesse Vorrang vor den Interessen des Antrag-
stellers .

,Vorrangiges ¢ffentliches Interesse” am Walderhalt istimmer dann gegeben, wenn Waldflachen eine
hohe funktionale Leistungsfahigkeit aufweisen, die der Allgemeinheit zu Gute kommt. Dieses vor-
rangige &ffentliche Interesse bezieht sich vor allem auf hervorgehobene Wirkungen und Leistungen
von Waldflachen fur Nutz-, Schutz- und Erholungszwecke. Die Ziffern 2 bis 5im § 10 Abs. 2 Thir-
WaldG sind Préazisierungen dessen, was der Gesetzgeber als vorrangiges ¢ffentliches Interesse
versteht. In den genannten Fallen ist durch den Gesetzgeber eine vorgezogene Wertentscheidung
zugunsten des Walderhalts getroffen worden. Daher werden zunéchst die Ziffern 2-5 abgepruft und
anschlieRend Ziffer 6. Auf dieser Grundlage wird beurteilt, ob zwingende Versagungsgriinde vorlie-
gen.

Zu 2. Raumordnung und Landesplanung sehen Wald am iewéiliqen Ort zwingend vor

Die hier zu beurteilenden funf WEA liegen gemaR des sachlichen Teilplans Windenergie Ostthlrin-
- gen (am 21.12.2020 in Kraft getreten) im Vorranggebiet Wlndenergle ,W-20 Eineborn/St. Gangloff®.
Far das Vorranggebiet gilt das raumordnerische Ziel Z 3-3:

,Die [...]Vorranggebiete Windenergie, die zugleich die Wirkung von Eignungsgebieten haben, sind
fur die Konzentration von raumbedeutsamen Anlagen zur Nutzung der Windenergie vorgesehen. In
diesen Gebieten sind andere raumbedeutsame Nutzungen ausgeschlossen, soweit diese mit der
vorrangigen Funktion nicht vereinbar sind. AuRerhalb der Vorranggebiete Windenergie sind raum-
bedeutsame Windenergieanlagen nicht zuldssig."

In Vorranggebieten Windenergie sehen Raumordnung und Landesplanung die Flachennutzung
Wald somit nicht zwingend vor. Der Versagungsgrund trifft demzufolge nicht zu.

Zu. 3. Die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes wird nachhaltig geschédigt

Zum Naturhaushalt gehéren nach § 7 Abs.1 Nr. 2 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) die Natur-
guiter Boden, Wasser, Luft, Klima, Tiere und Pflanzen sowie das Wirkungsgeflige zwischen ihnen.

Das Kriterium einer méglichen nachhaltigen Schadigung kann sich nur auf die direkte Umgebung
des Vorhabenstandorts beziehen, denn durch die Nutzungsartenénderung wird der Wald am Stand-
ort des Vorhabens vollstédndig beseitigt, die Flache wird Gberbaut und damit versiegelt und damit
werden alle abiotischen und biotischen Prozesse an dieser Stelle beendet.

Es geht also um die Frage, ob durch die Nutzungsartenénderung des Waldes die Leistungen des
Naturhaushalts auch in Zukunft erbracht werden kénnen. Zu diesen Leistungen des Naturhaushal-
tes (die zugleich allgemeine Waldfunktionen sind) zéhlen z.B.

Produktion von Sauerstoff/Frischluft

Filterung der Luft

CO»-Bindung

ausgleichende Wirkung auf das (Regional-/Lokal-)Klima

Wasserspeicherung

Schutz des Grundwassers vor Verunreinigung, Wasserfilterung durch den Boden
Grundwasserneubildung durch Versickerung von Niederschlagswasser
Lebensraum fir Tiere und Pflanzen (oberirdisch/unterirdisch)

Insofern ist zu prufen, welche Auswirkungen das geplante Vorhaben auf die Leistungsfahigkeit der
0.g. Naturgtiter haben wird und - wenn von einer Schadigung der Leistungsfahigkeit auszugehen ist

- ob diese nachhaltig ist. Mit nachhaltig ist im Allgemelnen langfristig, dauerhaft bzw. unumkehrbar
gemeint.
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Anhaltspunkte fir eine nachhaltige Schédigung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts kénnen
z.B. sein:

e absolute FlachengroRe der betroffenen Waldflache
relative Flachengréfle, d.h. Flachenverhéltnis der betroffenen Waldflache zum verbleiben-
den Wald in der Umgebung

e Mdglichkeit, nach Vorhabensende die in der Nutzungsart geénderte Waldflache wieder auf-
zuforsten

e Waldflachen, die Uber besondere Lebensraume fiir Arten, nachgewiesene Vorkommen ge-
fahrdeter/streng oder besonders geschutzter Tier- und Pflanzenarten oder eine wertvolle und
seltene Biotopausstattung (z. B. Felsbildungen, Vernassungsbereiche, gut ausgebildete
Waldmantel oder Totholz in nennenswertem Umfang) verfiigen

e hervorgehobene Waldfunktionen, die mit den 0.g. Naturgiitern im Zusammenhang stehen.

Die Standorte der geplanten funf Windenergieanlagen liegen am éstlichen Rand eines groRen zu-
sammenhangenden Waldgebiets, das sich zwischen der BAB A4 im Norden und der BAB A9 im
Osten Uber ca. 2.200 ha nach Suidwesten erstreckt. Ostlich der BAB A9 setzt sich das Waldgebiet
noch weiter fort.

Durch diese Einbettung in ein groRes Waldgebiet ist davon auszugehen, dass die 0.g. Leistungen
des Naturhaushaltes durch den verbleibenden Wald auch nach der Nutzungsartenanderung erfullt
werden kénnen. Dies betrifft insbesondere die Produktion von Sauerstoff und Frischluft, die Filterung
der Luft und die CO2-Bindung, die ausgleichende Wirkung auf das Klima sowie die Lebensraum-
funktion fur Tiere und Pflanzen.

Die Lage der Standorte der WEA 1, 5, 6 in der Zone Ill des geplanten Wasserschutzgebiets Ostlicher
Zeitzgrund sowie die Lage von WEA 9 in einem festgesetzten Wasserschutzgebiet (Zone I, Was-
serschutzgebiet St. Gangloff) deuten auf mogliche Konflikte mit dem Naturgut ,\Wasser" hin. Auf-
grund der Zustandigkeit der Wasserbehérden fur die Auswelsung von Trinkwasserschutzgebieten
gegeben, um '

* zu prifen, welche Auswirkungen die dauerhafte Waldumwandlung auf die Grundwasserneu-
bildung haben wirde,

e zu prufen, ob Verédnderungen des Ruckhaltevermégens bei Starkregenereignissen zu be-
flrchten sind,

¢ geeignete Mallnahmen zur Kompensation des erhéhten Oberflachenabflusses durch Ver-
siegelungen zu entwickeln,

e den Flachenentzug fur die Grundwasserneubildung zu bewerten,

e die Beeintrachtigung von Unterliegern und die Erosionsgefahr durch Niederschlagsabfluss
von Zuwegungen zu prifen.

Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass die Funktionen im Wasserhaushalt auf der gesamten
versiegelten Flache verloren gehen bzw. auf teilversiegelten Flachen beeintrachtigt werden. Insge-
samt werde der Landschaftswasserhaushalt und die Grundwasserneubildung jedoch wenig bis nicht
beeintréchtigt, da anfallendes Niederschlagswasser durch die vorgeschlagenen Sickeranlagen vor
Ort versickert werde. Das Schutzgut Wasser werde durch das Vorhaben ,weder bau- noch anlage-
oder betriebsbedingt erheblich beeintrachtigt, wenn die boden- und wasserschiutzenden Malnah-
men bei der Baudurchfuhrung beachtet werden." Durch die geplanten Windenergieanlagen seien
nach derzemgem Kenntnisstand ,,keme nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Was-
ser zu erwarten.”

In der Annahme, dass das mit dem Gutachten beauftragte Ingenieurbiiro die nétige Qualifikation
besitzt, um die genannten Sachverhalte einzuschatzen, gehen die Forstbehérden davon aus, dass
das Naturgut Wasser durch das Vorhaben nicht nachhaltig geschadigt wird.

Dies betrifft auch die ggf. fur die Errichtung der WEA 6 notwendige bauzeitliche Wasserhaltung. Es
wird davon ausgegangen, dass diese — da sie (wenn Uberhaupt) nur bauzeitlich erfolgen wird — keine
dauerhaften Beeintrachtigungen der Wasserversorgung des angrenzenden Waldes auslésen wird.
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Insofern ist eine nachhaltige Schadigung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes nicht zu er-
warten.

Zu. 4. Belanqe des Naturschutzes, der Landschaftspflege, der Landeskultur, der Luft- und Wasser-
reinhaltung und der Erholung der Bevélkerung werden gefahrdet

a) Naturschutz

Nérdlich des geplanten Windparks, in einer Entfernung von 460m, befindet sich das FFH-Gebiet
,Zeitzgrund-Teufelstal-Hermsdorfer Moore*. Die durchgefuhrte FFH-Vertraglichkeitsprifung kommt
zum Ergebnis, dass Beeintrachtigungen dieses FFH-Gebietes sicher ausgeschlossen werden kon-
nen. Das Vorhaben wird als vertraglich mit dem Schutzzweck und den Erhaltungszielen des FFH-
Gebietes betrachtet und ist damit nach § 34 BNatSchG zuléssig.

Nordlich der L 1076 grenzt zudem unmittelbar das Landschaftsschutzgebiet 037 ,Zeitzgrund” an.
Erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, des Charakters und der Schénheit der Land-
schaft des Zeitzgrundes sind zu erwarten. Dieses LSG wurde mit Beschluss des Rates des Bezirkes
Gera vom 19.05.1958 unter Schutz gestelit. Das Vorhaben beriihrt jedoch nicht direkt Flachen in-
nerhalb des Geltungsbereiches des LSG. Der § 36 ThurNatG regelt keinen Umgebungsschutz (Be-
eintrachtigungen eines Gebietes von aulen), daher ergibt sich im vorliegenden Fall kein natur-
schutzrechtliches Problem. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass nach Anderung des § 26 Bundesna-
turschutzgesetz (BNatSchG) die Errichtung von Windenergieanlagen auch in Landschaftsschutzge-
bieten zuldssig ist.

Laut der in den letzten Jahren durchgefuhrten Avifaunistischen Untersuchungen ergeben sich durch
Bau und Betrieb der finf WEAnN keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Avifauna.

Dartiber hinaus liegen den Forstbehérden auch keine weiteren Informationen vor, wonach Belange
des Naturschutzes durch das Vorhaben geféhrdet werden.

Insofern ist nicht mit einer Geféahrdung von Belangen des Naturschutzes durch das Vorhaben zu
rechnen.

b) Landschaftspflege

Fur den Untersuchungsraum existiert als Landschaftsplanung der unteren Naturschutzbehérde des
Saale-Holzland-Kreises ein ,Landschaftsplan fir den Teilraum Taler des Landkreises Saale-Holz-
land-Kreis" (Juni 1997). Darin ist der Vorhabensraum als forstwirtschaftliche Nutzflache dargestelit.

Die Berlcksichtigungsverpflichtung der Landschaftsplanung in Planungen und Verwaltungsverfah-
ren ist im § 9 Abs. 5 BNatSchG fixiert. Danach sind die Inhalte der Landschaftsplanung in anderen
Planungen, insbesondere flur die Beurteilung der Umweltvertréaglichkeit, zu bertuicksichtigen bzw.
wenn den Inhalten der Landschaftsplanung in den Entscheidungen nicht Rechnung getragen wer-
den kann, ist dies zu begrinden.

Der Landschaftsplan enthalt folgende gebietsspezifische Entwicklungsziele:

e der Erhalt aller Restbestande der potenziellen natiirlichen Vegetation (wie Eichen-Hainbu-
chenwalder, Birken-Stieleichenwalder mit Kiefer sowie Erlen- und Eschen-Erlenwalder in
den Bach Auen) sowie der nur ansatzweise naturnahen Teilbereiche in den Forsten,

e der Erhalt bzw. der Aufbau von Altholzbestédnden in Form von netzartig verteilten Altholzin-
seln in nicht zu groRem Abstand zueinander,

o die Entwicklung mehrstufig aufgebauter Waldrander mit vorgelagerten Krautsdumen,

e die Erhéhung der Waldrandlangen zur Gliederung der Agrarlandschaft,

e in den Talbereichen von Waldbachen und Graben die schrittweise Ersetzung standortunty-
pischer Nadelholzbestdnde durch Arten der Erlen-Eschenwélder sowie Erhéhung der Bio-
topvielfalt durch Auflichtung und Schaffung von Kleingewassern (Feuchtbiotopverbund),

e den Erhalt vorhandener anthropogen entstandener Sonderstandorte,

¢ die mittel- bis langfristige Schaffung eines mehrstufigen Bestandsaufbaus fur alle Waldbe-
stdnde Uber Naturverjingung und naturnahe Forstwirtschaft sowie

e der Verzicht auf grof3flachige Kahlschlagswirtschaft.



Vorbescheid A 09-04/17-1 vom 12.07.2024 Seite 36 von 71

Der UVP-Bericht kommt zum Ergebnis, dass die Errichtung des Windparks nicht zu Konflikten mit
den genannten gebietsspezifischen Entwicklungszielen fuhrt.

Die Forstbehérden schlieBen sich dieser Auffassung an, da die 0.g. Entwicklungsziele durch das
Vorhaben nicht beeintrachtigt werden und aufgrund der GréRe des verbleibenden Waldes in die-
sem Teil des Landkreises auch weiterhin eine forstwirtschaftliche Nutzung méglich ist.

¢) Landeskultur

Die Landeskultur dient der Erhaltung der Kulturlandschaft, der Verbesserung der landwirtschaftli-
chen und forstwirtschaftlichen Produktionsmaéglichkeiten, der Bewirtschaftung des Bodens, dem
Wasserhaushalt zur Bewasserung der landwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen Flachen, der
Nutzung der Ressourcen des Bodens, des Wassers und der Luft, der Pflanzen und Tiere und damit
der Sicherung der natirlichen Lebensgrundlagen des Menschen.

Durch das geplante Vorhaben werden 4,728 ha Wald in eine andere Nutzungsart gedndert, so dass
dort keine forstliche Bewirtschaftung mehr stattfinden kann. Insofern wird dieser Bestandteil der
Landeskultur zugunsten einer anderen Flachennutzung (Erzeugung von erneuerbarer Energie) an
Bedeutung verlieren. Allerdings ist aufgrund der Tatsache, dass die betroffene Waldfldche nur einen
Anteil von ca. 0,2 % am zusammenh&ngenden Waldgebiet, das sich zwischen der BAB A4 im Nor-
den und der BAB A9 im Osten in siidwestliche Richtung erstreckt, einnimmt, keine Gefahrdung der
Landeskultur im Hinblick auf die forstwirtschaftliche Bewirtschaftung der Walder anzunehmen.

d) Luft- und Wasserreinhaltung

Die Waldflachen sind als Kaltluftentstehungsgebiete von Bedeutung. Nach INKEK (2016) besitzen
diese zwar eine hohe klimatische Ausgleichsfunktion auf Ebene der Regionalplanung. Sie liegen
allerdings nur teilweise oder in geringem Umfang im direkten Wirkungszusammenhang mit den
Belastungsrdumen, sodass eine klimasensible Landnutzungsanderung méglich ist.

Beim Betrieb der Windenergieanlagen werden keine Schadstoffe emittiert, so dass eine Luftverun-
reinigung durch den Anlagenbetrieb ausgeschlossen ist. Die im Umfeld der Anlage verbleibenden
groBflachigen Walder werden zudem auch weiterhin Schadstoffe und Staube von anderen Emit-
tenten aus der Luft filtern, CO; speichern und Sauerstoff produzieren. Belange der Luftreinhaltung
werden demzufolge durch das Vorhaben nicht gefihrdet.

Die Anlagenstandorte WEA A 1, WEA A'2, WEA A 5, WEA A 6 und WEA A 9 liegen im Einzugsge-
biet des Teufelstales, das in den Zeitzbach entwassert. Hier speisen Forstgraben ein kleines Ne-
benflie® des Teufelstales.

Die Standorte der WEA A 1, WEA A 5, WEA A 6 und WEA A 9 befinden sich innerhalb der kiinfti-
gen Trinkwasserschutzzone Ill des Wasserschutzgebiets Ostlicher Zeitzgrund.

Der Grundwasserflurabstand betrégt an dem Standort der WEA A 6 ausweislich des Umweltberich-
tes nur 2 m, so dass mit der Griindung voraussichtlich in das Grundwasser eingegriffen wird. Eine
Uberschlagige Beurteilung der unteren Wasserbehérde kommt, zu dem Ergebnis, dass das Schutz-
gut Wasser durch das Vorhaben weder bau- noch anlage- oder betriebsbedingt erheblich beein-
tréchtigt wird, wenn die boden- und wasserschiitzenden MaRnahmen bei der Baudurchfuhrung be-
achtet werden. ' ‘

Insofern werden Belange der Wasserreinhaltung durch das Vorhaben nicht gefahrdet.

e) Erholung der Bevolkerung

Der Bereich des Waldes, in dem die fiinf WEA errichtet werden sollen, ist durch ein forstliches
Hauptwegenetz erschlossen, das auch von Erholungssuchenden genutzt werden kann. Mit Aus-
nahme der Wege im Umfeld von WEA A 9 handelt es sich bei diesen Wegen nicht um ausgewiesene
Erholungswege. '
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Im Bereich des Standorts von WEA A 9 schneidet ein von Stiidwesten kommender Wanderweg die
Baustellenzufahrt zu diesem Anlagenstandort, ohne dass dadurch die Nutzung des Wanderweges
kiinftig beeintrachtigt wiirde. Allerdings wird an dieser Stelle die WEA A 9 fur Wanderer sehr deutlich
sichtbar sein. Alle anderen Standorte von WEA — wie auch deren Zuwegung - sind weiter von aus-
gewiesenen Erholungswegen entfernt. Hierzu zahlt ein westlich des geplanten Windparks verlau-
fender regionaler Radweg. Dieser bindet bei Hermsdorf, ca. 4 km nérdlich des Plangebietes, an den
Radfernweg ,Mittelland-Route” (D-Route 4) sowie den tiberregionalen Radweg ,Thuringer Stadte-
kette“ und , Thiringer MUhlenradweg" an. Zudem verlauft 6stlich der BAB A9 — parallel zur Autobahn
- ein Radwanderweg. Auch dieser hat keinen unmittelbaren Kontakt mit den Anlagenstandorten oder -
ihren Zuwegungen.

Neben der Naherholungsfunktion wird die Waldlandschaft zudem fur das Sammeln von Pilzen und
Beeren genutzt. Eine Beeintrachtigung durch die WEA ist nicht zu erwarten.

Es ist auch darauf hinzuweisen, dass sich éstlich der geplanten Windenergieanlagen die sechsspu-
rige Bundesautobahn BAB A9 befindet, die den Untersuchungsraum von Norden nach Siiden durch-
quert. Zudem verlauft nordlich die LandesstraRe L 1076. Neben den mit diesen Verkehrsachsen
verbundenen Barriereeffekten werden vom Stralenverkehr Schadstoffimmissionen und Larm emit-
tiert. Insofern liegt hier durch Autobahn und Landesstrale bereits eine deutliche Vorbelastung des
Planungsraums vor, die allerdings auch in der Vergangenheit nicht dazu gefuhrt hat, dass der um-
liegende Wald von Erholungssuchenden nicht genutzt wurde. Daran wird auch die Errichtung von
funf Windenergieanlagen nichts &ndern.

Das hier betroffene Waldgebiet kann demnach auch weiterhin zum Radfahren und als Wander-,
Pilger- und Jagdgebiet genutzt werden. Eine Beeintrachtigung der Erholungsfunktion ist nur in un-
mittelbarer Nahe der WEA zu erwarten. Im weiteren Umfeld der WEA wird es keine Einschrankun-
gen geben.

Belange der Erholung der Bevolkerung werden durch das Vorhaben in gewissem Umfang beein-
tréchtigt, aber nicht gefahrdet.

Zu 5. Erheblicher Schaden im anqrenzenden Wald ist absehbar

Die vom Bau der WEA A 1 und WEA A 5 betroffenen Waldbestdnde sind ausgepréagt als ein ein-
schichtiger Altersklassenwald als Kiefern-Nadelholz-Mischbestand in den Wuchsklassen Stangen-
holz (BHD 7,0 — 14,9 cm) bis schwaches Baumholz (Brusthéhendurchmesser (BHD) 15,0 — 34,9
cm). Der Standort dieser Bestéande stellt sich als wechselfrischer mittlerer Lehm und als wechsel-
frischer mittlerer Sandstein dar. Dabei handelt es um recht junge und noch labile Besténde, die auf
eine plétzliche Freistellung und die damit verbundenen Anderungen der Windverhaltnisse durch die
HiebsmaRnahmen und die Nutzungsartenanderung fir die Herstellung der Flachen fir die WEA
nicht vorbereitet sind. Damit kann es bei entsprechenden Windereignissen zu Windbruch und be-
sonders auf den wechselfeuchten Standorten auch zu Windwiirfen kommen. Der Waidbestand an
sich wird dadurch aber nicht gefdhrdet.

Die WEA A 2, WEA A 6 und WEA A 9 sind in einem Altersklassenwald, der als Kiefern-Reinbestand
in der Wuchsklasse schwaches bis starkes Baumholz einzustufen ist, geplant. Die Standorte stellen
sich als maRig trockener terrestrischer armer Sand(stein) oder als maRig frischer terrestrischer mitt-
lerer Sand(stein) dar. Diese Bestande haben durch gezielte Durchforstungen in den letzten Jahren
eine sehr gute Einzelstammstabilitat entwickelt. Hier sind auch bei starkeren Windereignissen keine
Folgeschaden durch Windbruch und auf dem trockenen Sandstandort auch keine Windwirfe zu
erwarten.

Insofern kann es durch das hier vorgesehene Vorhaben zu einzelnen Windbriichen und Windwiirfen
kommen. Eine erhebliche Schadigung im angrenzenden Wald ist allerdings nicht absehbar.

Zu 6. Die Bewertung der zusammenfassenden Darstellung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
gebietet eine Versagung im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge

Die durchgeflihrte Umweltvertraglichkeitsprifung ergab nicht, dass die Waldumwandlung zu ver-
sagen ist. Der Versagungsgrund liegt demnach nicht vor.
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Ergebnis (PrijfutLq_der Versaqungsgriinde)

Im Ergebnis iist festzustellen, dass gegen die geplante Nutzungsartenénderting des Waldes keine
zwingenden Versagungsgrinde vorliegen.

Interessenabwégung

Gemal § 10 Abs. 2 ThirWaldG sind bei der Entscheidung iber einen Antrag auf Anderung der
Nutzungsart die berechtigten Interessen des Waldbesitzers und die Belange der Aligemeinheit ge-
geneinander und untereinander abzuwégen. Bei der Interessenabwagung sind insbesondere die
Méglichkeit der Aufforstung geschédigter Waldflachen sowie die Nutzung von Alternativflachen fur
das der Umwandlung zugrundeliegende Vorhaben einzubeziehen.

Zunéchst sind daher die 0.g. Interessen und Belange vollsténdig zu ermitteln und dann zu gewich-
ten.

Interessen des Waldbesitzers

Laut vorliegender Unterlagen (Projektbeschreibung) hat der Antragsteller mit den Waldbesitzern fur
die geplanten Anlagenstandorte nebst Infrastruktur und Zuwegungen einen Nutzungsvertrag tber
die Laufzeit der Anlagen geschlossen. Demnach liegt die Anderung der Nutzungsart des Waldes im
Interesse des Waldbesitzers.

Offentliches Interesse am Walderhalt

Fur die Erhaltung des Waldes sprechen zunachst die allgemeinen Waldfunktionen, die jeder Wald
erfullt. Dazu z&hlen z. B. die Produktion des Rohstoffes Holz und die Sicherstellung von Arbeitsplat-
zen in der Forstwirtschaft sowie in der nachgelagerten holzver- und — bearbeitenden Industrie (Nutz-
funktionen).

Far den Walderhalt sprechen auch die positiven Wirkungen des Waldes auf den Wasserhaushalt,
die Produktion von Sauerstoff und die Bindung von Kohlendioxid, die Filterung von Schadstoffen
aus der Luft, die Funktion als Lebensraum fur Pflanzen und Tiere. Zudem ist Wald ein wichtiger
Bestandteil des Landschaftsbildes und hat eine ausgleichende Wirkung auf das Klima (Schutzfunk-
tionen).

Dem Wald kommt grundsétzlich eine zentrale Bedeutung fur die Erholungsnutzung der Bevélkerung
zu (Erholungsfunktion).

Die Standorte der WEA A 1, A 5, A 6 befinden sich in der Zone |l des geplanten Wasserschutzge-
biets Ostlicher Zeitzgrund sowie der Standort von WEA A 9 in einem festgesetzten Wasserschutz-
gebiet (Zone Ill, WSG St. Gangloff). Sofern diese (geplanten) Schutzgebietsausweisungen aus Sicht
der rechtlich zustandigen Wasserbehdrde dem Vorhaben nicht zwingend entgegenstehen, sehen
auch die Forstbehérden dies nicht als gewichtigen Grund fiir die Ablehnung des geplanten Vorha-
bens an. Weitere hervorgehobene Waldfunktionen liegen fiir das vom Windpark betroffene Waldge-
biet nicht vor.

Die geplante Nutzungsartenanderung wird in einem durch die stark frequentierte Bundesautobahn
BAB A9 und die Landesstrae L 1076 bereits vorbelasteten Gebiet stattfinden: Zudem ist der Land-
schaftsraum sehr waldreich, so dass der Verlust der Waldflache in der Flachenbilanz kaum wahr-
nehmbar sein wird.

Der von der Nutzungsartenanderung betroffene Wald ist beztiglich seiner Baumartenzusammenset-
zung und Struktur nicht besonders naturnah: im Gegensatz zur aktuellen Bestockung aus Kiefern-
und Kiefernmischbestande waren als potenziell natiirliche Vegetation (pnV) fir dieses Gebiet groR-
flachig Hainsimsen-(Tannen-)Buchenwalder vorherrschend. Im Olsnitz- und Fuchsgrund wére als
pnV der flieRgewasserbegleitende Hainmieren-Erlenwald mit talbegleitendem

Sternmieren-Eschen-Hainbuchenwald, értlich mit Esche-Erlenwald anzutreffen.
In Anbetracht dessen besteht kein herausgehobenes éffentliches Interesse am Walderhalt.
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Offentliches Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens

Am 04.01.2023 trat das geédnderte Gesetz fiir den Ausbau erneuerbarer Energien (EEG 2023) in
Kraft, welches in § 2 die besondere Bedeutung der erneuerbaren Energien durch Errichtung und
den Betrieb von Anlagen sowie den dazugehérigen Nebenanlagen als iberragendes offentliches
Interesse ausweist und den erneuerbaren Energien den vorrangigen Belang in den jeweils durch-
zufihrenden Schutzguterabwéagungen zuerkennt.

Maoglichkeit der Aufforstung geschéadigter Waldflachen

Die Méglichkeit zur Aufforstung geschadigter Waldfiachen besteht im vorliegenden Fall niéht, daes
sich bei den geplanten Anlagenstandorten nahezu ausschliellich um nicht geschédigte Waldbe-
stdnde handelt.

Nutzung von Alternativflachen

Die Standorte der geplanten fiinf WEAn befinden sich innerhalb eines giiltigen Vorranggebiets Wind-
energie (W-20) des Regionalplans Ostthiringen. Die Festlegung von Vorranggebieten Windenergie
dient gerade dem Zweck, die Errichtung von Windenergieanlagen hier zu erméglichen und den ib-
rigen Planungsraum von Windenergieanlagen freizuhalten. Zudem ist das Vorranggebiet zum tber-
wiegenden Teil mit Wald im Sinne des § 2 (1) ThiirWaldG bedeckt, so dass auch keine Méglichkeit
besteht, innerhalb des Vorranggebiets waldfreie Flachen fiir die Errichtung der Anlagen zu nutzen.

Ergebnis der Interessenabwagung

Die Abwéagung aller Belange ergibt, dass das offentliche Interesse an der Realisierung des bean-
tragten Vorhabens — und damit an der Anderung des Waldes in eine andere Nutzungsart - hoher
wiegt als das éffentliche Interesse an der Erhaltung des Waldes. Das Interesse des Waldbesitzers
deckt sich mit dem offentlichen Interesse an der Nutzungsartendnderung. ' '

Ersetzen des gemeindlichen Einvernehmens

Die Standortgemeinde St. Gangloff wurde (iber die Verwaltungsgemeinschaft ,Hermsdorf* mit
Schreiben vom 03.01.2024, eingegangen am 03.01.2024 in der Gemeinde St. Gangloff, erneut um
das gemeindliche Einvernehmen fiir die Standortbewertung der nunmehr zu beurteilenden finf WEA
Typ Nordex N 149 STE gebeten.

Das gemeindliche Einvernehmen wurde gemaf § 36 Abs. 1 BauGB zur Errichtung und den Betrieb
von finf WEA in der Gemarkung St. Gangloff mit Schreiben vom 27.02.2024, eingegangen am
29.02.2024 per E-Mail und am 05.03.2024 per Post, versagt.

Die Versagung des gemeindlichen Einvernehmens stitzt sich im Wesentlichen auf:

1. Die Feststellung, dass das Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB als privilegiertes Vorhaben
im AuRenbereich zuldssig ist, jedoch 6ffentlich-rechtliche Belange dem Vorhaben eingestehen
sollen. Welche konkret das sind, geht aus der Stellungnahme nicht hervor.

Die Loschwasserversorgung ist nicht gesichert.

Die Nachbarn sind nicht vollstandig aufgefihrt.

Es sind keine Speicherorte und Stromtrassenflhrung angefhrt.

5. Weiterhin ist die Rechtslage durch das aktuelle geanderte Waldgesetz noch nicht absehbar.

Die Genehmigungsbehorde priifte daraufhin die Begriindung der Gemeinde St. Gangloff, die ihr
Einvernehmen gemél § 36 Abs. 2 S. 1 BauGB nur aus den sich aus § 31, 33, 34 und 35 BauGB
ergebenden Griinden versagen darf, auf Grundlage des § 36 BauGB i.V.m. § 70 Abs. 1 ThirBO in
der derzeit giiltigen Fassung der Bekanntmachung vom 13.04.2014 (GVBI. Nr. 3 S. 49) und kam zu
dem Ergebnis, dass die Versagung des gemeindlichen Einvernehmens rechtswidrig ist.

il
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Mit Schreiben vom 03.06.2024 wurde die Gemeinde St. Gangloff gemaR § 28 ThirVwVfG in Ver-
bindung mit § 70 Abs. 3 ThirBO zu den aus Sicht der Genehmigungsbehérde beabsichtigten Erset-
zen des gemeindlichen Einvernehmens gehort.

Die Gemeinde St. Gangloff halt in ihrer Stellungnahme vom 21.06.2024 nach wie vor an der Versa-
gung des gemeindlichen Einvernehmens zum Bau der v.g. fiinf WEA fest.

Die Gemeinde St. Gangloff ist der Meinung, dass entsprechend den Festlegungen der Ziele des B-
Planes ,Kreuzstr./KIM“ auch Speicherorte fiirr den erzeugten Strom der WEA mit vorzusehen sind.
Dieser Sachverhalt ist der Fa. ABO Wind AG bekannt. Ein reines verweisen darauf, dass ein exter-
ner Dritter diese nachfolgend erledigen kann ist aus Sicht der Gemeinde St. Gangloff nicht ausrei-
chend, da hier die Durchsetzung der B-Planung geféhrdet sei.

Ein Antrag ohne Darstellung der Speicherung ist aus Sicht der Gemeinde St. Gangloff nicht geneh-
migungsféhig.

Der Planungszweckverband ,Kreuzstr./KIM" hat im Amtsblatt des Saale- Holzland-Kreises Nr. 7 am
29.07.2023 bekannt gegeben, dass er in seiner Sitzung am 13.06.2023 den Aufstellungsbeschluss
Nr. BV07/002/2023 fiir einen Bebauungsplan gefasst hat.

Der Bebauungsplan tragt den Namen ,Gewerbegebiet/Gebiet zur Erforschung, Entwicklung und
Nutzung der Windkraft Kreuzstr./KIM* und aus der Begriindung geht hervor, dass auler Abstands-
regelungen von den WEAnN zu den vorhandenen und zu erweiternden Gewerbestandorten keine
Regelungen zur Begrenzung der WEAN der Anzahl und der Héhe nach getroffen werden sollen.

Der Weiteren geht aus der Begriindung hervor, dass Gewerbetreibenden des Tridelta Campus und
des Frauenhofer-Institutes in Hermsdorf die Méglichkeit gegeben werden sollen, Anlagen zur Erfor-
schung und der Entwicklung bzw. Anlagen zur Speicherung von Strom aus WEAn zu erforschen, zu

entwickeln und zu nutzen.

Dem wiederspricht die Errichtung und der Betrieb von finf WEAN im B- -Plangebiet sowie im Vor-
ranggebiet W 20 nicht.

Der hier in Aufstellung befindliche B-Plan ist nicht rechtskraftig. Damit ist die Errichtung und der
Betrieb der hier zu beurteilenden WEAnN nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB als privilegiertes Vorhaben
im AuRenbereich zu beurteilen. (siehe bauplanungsrechtliche Belange)

Die Prifung der Fachbehdrden hat ergeben, dass alle &ffentlich-rechtlichen Vorschriften eingehalten
werden und keine Belange dem Vorhaben entgegenstehen.

Dem zu Folge ist hier entsprechend § 6 BImSchG die Genehmigung zu erteilen.

Das gemeindliche Einvernehmen ist folglich durch die Genehmigungsbehorde geméaR § 36 Abs. 2
S. 3 BauGB i.V.m. § 70 Abs. 3 ThurBO zu ersetzten.

Nebenbestimmunqen

Nach § 12 Abs. 1 BImSchG kann der Vorbescheid mit Nebenbestimmungen verbunden werden,
wenn dies erforderlich ist, um die Erflllung der im § 6 BImSchG genannten Genehmigungsvoraus-
setzungen sicherzustellen. Die in Ziffer |ll dieses Bescheides erteilten Nebenbestimmungen, ge-
wahrleisten, dass keine Uber das zugelassene Mal hinausgehenden Beeintrachtigungen erfolgen.

Die im Vorbescheid enthaltenen Nebenbestimmungen nach § 12 BImSchG sind nach dem Grund-
satz der VerhédltnismaRigkeit und des hier gegebenen Interesses an der Erteilung eines Vorbe-
scheids, auch aus dem Aspekt des Nachbarschutzes heraus und in Ausiibung des pflichtgeméRen
Ermessens der Genehmigungsbehorde erforderlich, um die Erfiillung der in § 6 BImSchG genann-
ten Voraussetzungen sicherzustellen.
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Zu den einzelnen Nebenbestimmungen (N.B) in Ziffer Ill.

Die Nebenbestimmungen sind - mit Ausnahme der im Folgenden begriindeten - im Einzelnen aus
sich heraus verstandlich. Nach § 39 Abs. 2 Nr. 2 des ThurVwV{G bedirfen sie deshalb keiner zu-
satzlichen Begrindung.

Um die sorgféltige Abwéagung der Forderungen der beteiligten Behérden durch die Genehmigungs-
behdrde zu dokumentieren, werden die wichtigsten. Entscheidungen, die zur Festsetzung von Ne-
benbestimmungen geflihrt haben, im Folgenden naher erlautert.

Zu 1. Allgemeines

Die Bestimmungen zum Unwirksam werden des Vorbescheides sind in § 9 Abs. 1 BImSchG nor-
miert und haben den Zweck, dass der Vorbescheid nicht lediglich auf Vorrat eingeholt wird und zu
einem vollig undefinierten Zeitpunkt in Anspruch genommen wird.

Der Vorbescheid ergeht unbeschadet der behérdlichen Entscheidungen, welche nicht nach § 13
BImSchG eingeschlossen werden.

Zu 2. Immissionsschutz
Zu 2.1 -Larm

Die Schalltechnischen Gutachten des IEL Ingenieurbtros fir Energie und Larmschutz ist Bestandteil
der Antragsunterlagen und dementsprechend auszulegen sowie als sonstige Unterlage im Sinne
des § 10 Abs. 1 S. 2 BImSchG zu prifen.

Die vorgelegten Gutachten wurden auf der Grundlage der derzeit glltigen Technischen Anleitung
zum Schutz gegen Larm-TA-Larm vom 26.08.1998 (GMBI. S. 503) i. V. m. den ,Hinweisen zum
Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen (WKA)“ des L&nderausschusses fur Immissions-
schutz —Stand 30.06.2016, welcher entsprechend dem Schreiben des Thuringer Ministeriums fiir
Umwelt, Energie und Naturschutz vom 23.11.2017 im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren zu berlcksichtigen ist, erstellt.

Die TA-Larm gilt fir Anlagen, die als genehmigungsbedurftige Anlagen den Anforderungen des
Zweiten Teil_des BImSchG unterliegen, demnach auch fur WEA.

Die TA-Larm gibt unter Punkt 3.2.1 die Prifung der Einhaltung der Schutzpflicht vor.

Entsprechend der Schallimmissionsprognose vom 07.12.2023 der IEL GmbH ist festzustellen, dass
die hier beantragten funf WEA vom Typ Nordex N 149/4,5 STE keinen wesentlichen Beitrag an der
Gesamtbelastung in den Nachtstunden am Immissionsort St. Gangloff beisteuern.

Nach Punkt 4.1 der LAl Hinweisen zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanalgen (WKA) vom
30.06.2016 ist in den Bescheiden der aus den Prognosen verwendete Schallleistungspegel Le, max
festzuschreiben.

Dieser Wert gilt als das genehmigungsrechtliche zuldssige Mal} der Emissionen inklusive der in der
Prognose angesetzten Unsicherheiten der Emissionsdaten als Toleranzbereich. Die vorgenannte
Emissionsbegrenzung gilt im Rahmen einer messtechnischen Uberpriifung als eingehalten, wenn
der reine messtechnisch bestimmte Schallleistungspegel den angegebenen Wert nicht Uberschreitet
einschlielllich der oberen Vertrauensgrenze. Es gilt:

Le, max.= Lw+1,28 + ‘j 52 + 5 2;::

Le max. = maximale zuldssiger Emissionspegel

L w = Deklarierter (mittlerer) Schallleistungspegel
5R = Messunsicherheit

5P = Serienstreuung
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Zur Sicherung der Einhaltung der Immissionsrichtwerte an allen Immissionsorten wurden hier die
durch den Hersteller garantierten Schallleistungspegel fur eine WEA Typ Nordex N 149/4,5 STE
unter Beriicksichtigung der oberen Vertrauensgrenze (2,1) im Mode 0 fur den Tag und die Nacht
von 106,1 dB(A) Bzw. 108,2 dB(A) als Nebenbestimmung 2.1.1. aufgenommen.

Der Stand der Technik der heutigen WEA setzt voraus, dass diese keine ton- und impulshaltigen
Geréusche erzeugen. Aus diesem Grund wurde ein Ausschluss der Ton- und Impulshaltigkeit in die
Nebenbestimmung 2.1.2. aufgenommen.

Dieser Wert gilt als das genehmigungsrechtliche zulassige MaR der Emissionen inklusive der in der
Prognose angesetzten Unsicherheiten der Emissionsdaten als Toleranzbereich. Die vorgenannte
Emissionsbegrenzung gilt im Rahmen einer messtechnischen Uberpriifung als eingehalten, wenn
der reine messtechnisch bestimmte Schallleistungspegel einen Wert von 108,2 dB(A) nicht tber-
schreitet einschlieRlich der oberen Vertrauensgrenze.

Nach § 28 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG kann die Genehmigungsbehdérde festlegen, dass der Betreiber
einer genehmigungsbedurftigen Anlage, hier der WEA, nach der Inbetriebnahme oder einer Ande-
rung nach § 15 oder § 16 BImSchG Art und AusmaR der von der Anlage ausgehenden Emissionen
sowie die Immissionen im Einwirkungsbereich der Anlage nach § 26 BImSchG durch eine von der
zustandigen Behdrde eines Landes bekannt gegebenen Stelle ermitteln |asst.

Aufgrund der Tatsache, dass die hier beantragte WEA auRerhalb des Einflussbereiches der be-
trachteten Immissionsorte liegt wurde auf eine Abnahmemessung verzichtet. '

Aus der technischen Erfahrung mit WEA ist bekannt, dass diese in den hier zutreffenden Entfernun-
gen keine schéadlichen Umweltauswirkungen durch Infraschall hervorrufen. Die Infraschallerzeu-
gung moderner Windenergieanalgen liegt selbst im Nahbereich bei Abstanden zwischen 150 m und
300 m deutlich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen. Damit sind Gesundheitsscha-
den und erhebliche Belastigungen nach dem derzeitigen Erkenntnisstand nicht zu erwarten.

Aus einer Studie des Umweltbundesamtes ,Mdgliche gesundheitliche Effekte von Windenergiean-
lagen" geht hervor, dass nach aktueller Studienlage dem Umweltbundesamt keine Hinweise tiber
chronische Schadigungen vorliegt, die vor dem Hintergrund einer tragfahigen Wirkungshypothese
“in einen Zusammenhang mit einer Infraschallemission von Windenergieanlagen gebracht werden
kénnen. Nach Einschatzung des Umweltbundesamtes stehen daher die derzeit vorliegenden wis-
senschaftlichen Erkenntnisse zum Infraschall einer Nutzung der Windenergie nicht entgegen.

Zu 4. Forstwirtschaft

Walderhaltungsabaabe

Nachteilige Wirkungen auf Wald und Forstwirtschaft, die sich aus der Nutzungsartenénderung er-
geben, sind gemaR § 10 Abs. 3 ThiurWaldG auf Kosten des Antragstellers vorrangig durch eine
funktionsgleiche Ausgleichsaufforstung zu mildern. Die Ausgleichsaufforstung soll nicht auf firr den
landwirtschaftlichen Betrieb bestimmten Flachen vorgenommen werden. Kann ein Ausgleich in die-
ser Form nicht herbeigefihrt werden, ist eine Walderhaltungsabgabe nach § 10 Abs. 4 ThirWaldG
in Abhéngigkeit von der Schwere der Beeintrachtigung und vom erzielten Vorteil des Verursachers
der Beeintrachtigung zu zahlen. Im vorliegenden Fall ist eine funktionsgleiche Ausgleichsaufforstung
aus tats&chlichen und rechtlichen Griinden nur unter erheblichem Aufwand umsetzbar. Es stehen
aktuell keine Flachen fur die Ausgleichsaufforstung zur Verfiigung. Es ist auch nicht absehbar, dass
in Kurze solche Flachen gefunden werden. Der Antragsteller orientiert daher auf die Entrichtung
einer Walderhaltungsabgabe nach § 10 Abs. 4 ThirWaldG.

Diesem Anliegen kann Forst behérdlicherseits gefolgt werden: Somit hat der Ausgleich der nachtei-
ligen Wirkungen durch die Genehmigung der Nutzungsartenanderung im Wege der Zahlung einer
Walderhaltungsabgabe zu erfolgen. Damit werden fur die Ausgleichsfléchen keine landwirtschaftli-
chen Flachen in Anspruch genommen.

Das Beauflagen der AusgleichsmaRnahme ist als Rechtsfolge der Genehmigung waldgesetzlich fi-
xiert und steht somit nicht im Ermessen der entscheidenden Behérde.
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Der erforderliche Umfang des notwendigen forstrechtlichen Ausgleichs wird auf der Basis eines ein-
schlagigen Erlasses des fur Forsten zustandigen Ministeriums Uber den Vollzug des § 10 Thir-
WaldG vom 13.04.2006 hergeleitet, in welchem eine Berechnungsmethodik dargestellt ist. In diese
gehen die Parameter Bestandsalter, standértliche Leistungsfahigkeit und Naturnéhe als wesentliche
Bestimmungsmerkmale ein.

Ausgehend von dem ermittelten Kompensationsumfang wird die Héhe der Walderh'altungsabgabe
gemafR den Regelungen der Thiringer Verordnung Gber die Walderhaltungsabgabe (WaldEAgbV
TH) hergeleitet.

Hinsichtlich der WalderschlieBung sind die einschlagigen Grundsatze der Walderschlietung im Frei-
staat Thiringen der Thuringer Landesforstverwaltung anzuwenden. Es ist sicherzustellen, dass das
vorhandene forstliche Wegenetz und die Walderschlieung durch die vorgesehenen Bau- und Er-
schlieRungsmalnahmen nicht beeintrachtigt werden. Die geplante Verbreiterung der fir die Er-
schlieBung der WEA erforderlichen Wege auf eine Fahrbahnbreite von 4,5 m und die Schaffung
eines Lichtraumprofiles von 6,5 m Breite entspricht nicht den einschlagigen Grundséatzen der Wal-
derschlieBung. Somit sind auch flur diese Flachen, die damit ihre Waldeigenschaft nach § 2 Thir-
WaldG verlieren, in diesem Fall ebenfalls Walderhaltungsabgaben zu erbringen.

Kahischldage

Neben den Flachen, auf denen der Wald dauerhaft gerodet und die Nutzungsart gedndert werden
muss, gibt es auch Flachen, auf denen der Wald im Zuge der Baumafinahme eingeschlagen werden
muss, eine Anderung der Nutzungsart aber nicht vorgesehen ist. Diese Flachen sollen nach Ab-
schluss der Bauarbeiten wieder bestockt werden. Auch diese Kahlschldge bedurfen der vorherigen
Genehmigung der unteren Forstbehtrde. (§ 24 Abs. 5 ThirWaldG).

Vor Genehmigung des Kahlschlages sind die Versagungsgriinde nach § 24 Abs. 6 ThurWaldG zu
prufen. Die Versagungsgrinde wurden im Rahmen der Entscheidung Uber die Statthaftigkeit der
Nutzungsartendnderung schon abgeprift. Versagungsgrinde liegen nicht vor, die geplanten Kahl-
schlage durfen ausgefiihrt werden. Fir den Kahlschlag sind bei allen WEA und Wegeverbreiterun-
gen insgesamt 0,8682 ha vorgesehen. Nach Errichtung der WEA sind diese Flachen grundsatzlich
wieder innerhalb von spétestens 6 Jahren mit standort- und herkunftsgerechten Waldbaum- oder -
straucharten in Bestockung zu bringen (§ 23 Abs. 1 ThirWaldG). Die Kulturen oder Naturverjlingun-
gen sind rechtzeitig zu schiitzen und zu pflegen sowie sachgemal nachzubessern oder zu ergén-
zen, bis sie durch die untere Forstbehérde als gesichert abgenommen werden.

Fur die geplante Errichtung von funf Windenergieanlagen in der Gemarkung St. Gangloff missen
4,728 ha Wald in eine andere Nutzungsart gedndert werden. Zudem sind fur die Herstellung baum-
freier Schleppkurven und Lichtraumprofile entlang der Zufahrtswege Hiebsmalnahmen auf einer
Flache von 0,777 ha erforderlich. :

Gegen die Nutzungsartenanderung des Waldes bestehen keine zwingenden Versagungsgriinde
nach § 10 Abs. 2 ThiurWaldG. Die durchgefuihrte Abwagung ergab zudem, dass das &ffentliche In-
teresse an der Realisierung des geplanten Vorhabens héher wiegt als das &ffentliche Interesse am
Walderhalt.

Fuar die forstrechtliche Kompensation der Nutzungsartenanderung der Waldflache ist gemaR § 10
Abs. 4 ThurWaldG eine Walderhaltungsabgabe in Hohe von 235.576,22 € (Brutto) zu zahlen.

Gegen die Hiebsmalinahme auf 0,777 ha Flache fur die Herstellung baumfreier Schleppkurven und
Lichtraumprofile entlang der Zufahrtswege bestehen keine zwingenden Versagungsgrinde.

Gegen das geplante Vorhaben bestehen somit weder forstrechtliche noch forstfachliche Einwande.
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Gesamtbeurteilung der dffentlich-rechtlichen Belange:

Voraussetzung fur die Erteilung eines Vorbescheides ist weiter, dass die SAuswirkungen der geplan-
ten Anlage ausreichend beurteilt werden kénnen“. Aufgrund einer vorldufigen Priifung anhand der
vollstandigen und insoweit endglltigen Pléne muss feststehen, dass die gesamte Anlage am vor-
gesehenen Standort genehmigungsféhig ist (sogenannte positive Gesamtbeurteilung).

Eine positive Gesamtbeurteilung setzt eine hinreichende Wahrscheinlichkeit der Genehmigungsfa-
higkeit der Gesamtanlage voraus. '

Im Rahmen der Priifung durch die Genehmigungsbehérde ist somit eine vorldufige Gesamtbeurtei-
lung vorzunehmen. In diesem Fall ist durch die Genehmigungsbehérde zu priifen, ob dem Vorhaben
keine von vornherein uniberwindlichen Hindernisse entgegenstehen (Vgl. § 8 Abs. 1 Nr. 3 Bim-
SchG) und somit die grundsatzliche Genehmigungsfahigkeit vorlaufig bejaht werden kann.

Diese grobe Prifung entfaltet keine Bindungswirkung in Hinsicht auf die Beurteilung der betroffenen
Belange im folgenden Genehmigungsverfahren (Landmann/Rohmer Rn 41, 42 zu § 9 BImSchG).
Die Behorde kénnte also durch eine folgende Tiefenpriifung — auch ohne Anderung der Sach- und
Rechtslage — noch anders entscheiden und die Genehmigung deshalb versagen.

Der Antrag auf Vorbescheid nach § 9 BImSchG fir die Errichtung der neun WEA vom Typ Nordex
N 149 im Windpark St. Gangloff/ Eineborn der Fa. ABO Wind AG bezieht sich auf die Prufung von

1. der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit der Standorte mit dem Blick auf die Ziele der Raum-
ordnung
der Vereinbarkeit mit |uftfahrtrechtlichen Belangen und militarischen Belangen,

der Zulassigkeit der Schallimmissionen,

der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit,

g k~ w N

der Erflllung der Anforderungen an die Standsicherheit und

6. ob ein gesetzlicher Ausschluss der Errichtung von WEA im Wald besteht.

Somit war Uberschlagig zu priifen ob nicht von vornherein uniiberwindliche andere ¢ffentlich-recht-
liche Belange dem Vorhaben entgegenstehen.

Durch die Genehmigungsbehérde wurden folgende éffentlich-rechtlichen Belange eingeschétzt;
Immissionsschutzrecht
Schatten

Die Berechnungen der Rotorschattenwurfdauer fir den Betrieb von fiinf WEA am Standort St.
Gangloff des IEL Ingenieurburos fiir Energie und Larmschutz vom 22.11.2023 ist Bestandteil der
Antragsunterlagen und dementsprechend auszulegen sowie als sonstige Unterlage im Sinne des
§ 10 Abs. 1 S. 2 BImSchG zu prifen.

Das vorgelegte Gutachten wurde auf der Grundlage der derzeit giltigen ,,H‘inweisen zur Ermittlung
und Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergieanlagen (WEA-Schattenwurf-
Hinweise) Stand: 23.01.2020 erstellt.

Laut Schattengutachten der IEL Ingenieurbiros fiir Energie und Larmschutz vom 22.11.2023 wer-
den durch den Betrieb der vorhandenen und der geplanten WEA im Windpark St. Gangloff/Eineborn
an mehreren Immissionsorten der Gemeinden Reichenbach und St. Gangloff die allgemein aner-
kannten und durch die standige Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte fir zumutbar erklarten
Richtwerte flr den Schatten von 30 Stunden im Jahr und 30 Minuten am Tag Uberschritten.
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Aus diesem Grund ist im Genehmigungsverfahren durch dje zustadndige Behorde festzulegen, dass
durch die Abschaltung mittels Abschaltmodul der 5 WEA in dem Zeitraum des auftretenden Schat-
tens an den betroffenen Immissionsorten keine Beeintrachtigung durch Schatten entstehen kénnen,
um die anerkannten Richtwerte fir den Schatten von 30 Stunden im Jahr und 30 Minuten am Tag
insgesamt einzuhalten und dem Riucksichtnahmegebot und dem Vorsorgegrundsatz nach §5
Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG Rechnung zu tragen.

Um die Schattenwurfzeiten auf das taglich und jahrlich zuldssige Maf} zu begrenzen, sind entspre-
chende Nebenbestimmungen im Genehmigungsverfahren festzusetzen, welche den Einsatz von
Schattenmodulen an den Schattenrezeptoren beinhalten. Darlber hinaus missen die Module die
realen Abschaltzeiten sowie die Daten zur Sonnenscheindauer und -intensitat dokumentieren kén-
nen, um der zustandigen Uberwachungsbehérde eine Kontrolle zu erméglichen. Bei dem Einsatz
von Schattenmodulen, die meteorologischen Parameter berlicksichtigen, ist bei Sonnenschein mit
einer Bestrahlungsstarke von groRer als 120 W/m? der direkten Sonneneinstrahlung aus der zur
Einfallsrichtung normalen Ebene eine reale Beschattungsdauer von kleiner/gleich 8 h/a einzuhalten.

Die Nachweise sind im Genehmigungsverfahren zu erbringen.

Optisch bedrangende Wirkung

Nach § 249 Abs. 10 BauGB steht der &ffentliche Belang einer optisch bedrangenden Wirkung einer
WEA in der Regel nicht entgegen, wenn der Abstand zwischen der WEA und der Wohnbebauung
mindestens das 2-fache der Anlagenhdhe betragt.

Unter Beriicksichtigung der geplanten Anlagenhthe der WEA Typ Nordex N 149 von 238,50 m
wlrde der kritische Abstand, bei dessen Unterschreitung eine optisch bedrdngende Wirkung eintritt,
477 m betragen. In dieser kritischen Entfernung befinden sich keine Wohngebaude und keine Ge-
werbestandorte. Eine optisch bedrangende Wirkung kann an allen Wohnhausern und Gewerbebe-
trieben ausgeschlossen werden. '

Entsprechende Unterlagen zur Einhaltung sind im Genehmigungsverfahren voriulegen.
Infraschall

Bei dem Betrieb der WEA werden auch Gerausche im Infraschallbereich verursacht. Infraschall um-
fasst den Schall der Frequenzen unterhalb von 20 Hz, also Luftschall mit niedrigen Frequenzen.
Schadlich ist Infraschall, wenn der Schallpegel oberhalb der Hor- bzw. der Wahrnehmungsschwelle
liegt.

Die Infraschallimmissionen von WEA liegen bereits bei geringen Abstanden von 150-300 m deutlich
unterhalb der durchschnittlichen Hér- und Wahrnehmungsschwelle und heben sich nicht mehr von
den natirlichen Gerduschen durch Wind und Vegetation ab. Der nachstgelegene 10 liegt Gber
1.000 m von den funf WEA vom Typ Nordex N 149 STE entfernt. Bei einem ordnungsgemalien
Betrieb der WEA kann eine Beeintrachtigung durch Infraschall ausgeschlossen werden.

Entsprechende Nachweise (ber den auszuschlieRenden Infraschall sind im Genehmigungsverfah-
ren vorzulegen.

Wasserrecht

Grundwasserschutz

Die Standorte von 4 der 5 geplanten Windenergieanlagen (WEA Nr. A 1, A5, A 6 und A 9) befinden
sich innerhalb von Wasserschutzgebieten gem. § 2 Abs. 32 AwWSV (Zone ll, Status: in Planung/ in
Verfahren). WEA 2 befindet sich.aulRerhalb von Wasserschutzgebieten.
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Der Standort der WEA A 6 befindet sich im kiinftigen Wasserschutzgebiet in einem Bereich mit sehr
geringer Schutzwirkung der Deckschichten. Ausweislich des Umweltberichtes betragt der Grund-
wasserflurabstand hier nur 2 m, so dass mit der Griindung voraussichtlich in das Grundwasser ein-
gegriffen wird.

Die Recherche der Unteren Wasserbehérde hat ergeben, dass laut Kartendienst des TLUBN der
Grundwasserstand in Bereich der WEA Nr. A 6 bei 25 - 30 m u. GOK liegt. Bohrungsdaten im Umfeld
liegen uns jedoch nicht vor. Oberflachenahe Grundwasserfihrung ist prinzipiell méglich, jedoch nicht
nachgewiesen.

Im Zuge des Genehmigungsverfahrens und zur Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis sind fol-
gende Unterlagen bei der Unteren Immissionsschutzbehérde und der Unteren Wasserbehérde vor-
Zulegen: :

e Baugrundgutachten

e technische Angaben zur Griindung:
- Bemessung Baugruben (Fléche, Tiefe, Béschungsneigung/Verbau)
- Lageplan mit Darstellung Baugrubenquerschnitt
- vorgesehene Einbaumaterialien und Baustoffe (Herkunft, Analysen, Zertifikate)

e Im Zuge der Baugrubenherstellung ist ggf. mit dem Auftreten von Schichtwasser im Standort-
untergrund zu rechnen. In diesem Fall ist gemaR § 8 Abs. 1i.V.m. § 9 Abs. 1 Nr. 4 und 5
WHG eine wasserrechtliche Erlaubnis zur bauzeitlichen Wasserhaltung (temporare Grund-
wasserabsenkung) zu beantragen. Fur den Antrag sind folgende Unterlagen einzureichen:

- Zeitraum der Durchfiihrung (Beginn und Dauer der Bauwasserhaltung)
- Hydrogeologisches Gutachten / hydrogeologische Bewertung mit folgenden Angaben:

Entnahme- und Einleitmengen (m?*h, m*/d) und Gesamtmenge (m?)

Ergebnisse von Grundwasseranalysen

Ruhewasserspiegel (m u. GOK)

Grundwasserabsenkung, Absenkungstrichter

Beschreibung Untergrundaufbau (geologische Schichtenfolge) / Baugrundgutachten
(Ableitung des geférderten Grundwassers, z.B. Schluckbrunnen, Einleitung)
Darstellung méglicher nachteiliger Auswirkungen auf die Standortumgebung und
die hydrogeologische Standortsituation

- Ubersichtslageplan M 1:10.000 (Lagekennzeichnung Vorhabenstandorte)

- Lageplan / Flurkarte M < 1:1.000 (mit Anlagen / technischen Details der MaRnahme)

480034800808

Hinweis:

Die Beantragung gemaR § 8 Abs. 1 i.V.m. § 9 Abs. 1 Nr. 4 und 5 WHG einer wasserrechtlichen
Erlaubnis zur bauzeitlichen Wasserhaltung (temporére Grundwasserabsenkung) ist bei der Unteren
Wasserbehorde zu beantragen. Das Verfahren nach § 8 WHG ist entsprechend § 13 BImSchG nicht
Bestandteil des Immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens.

Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen

Das Vorhaben wird aus Sicht des Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen grundsatzlich als ge-
nehmigungsféahig eingeschatzt. Fir eine abschlieRende Priifung des Vorhabens sind die vorgeleg-
ten Unterlagen unvollistandig. Im Zuge des Genehmigungsverfahrens sind die Unterlagen wie folgt
zu Uberarbeiten/ folgende ergénzende Unterlagen vorzulegen:

1. Die Unterlagen sind hinsichtlich der Beurteilung der Anforderungen an Anlagen zum Umgang
mit wassergeféhrdenden Stoffen unvollstandig. In diesem Zusammenhang wird auf das Merk-
blatt ,Anforderungen der Verordnung Gber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stof-
fen (AwSV) an Windenergieanlagen (WEA) vom 16.05.2023 und dessen Anhang des Bund-
Lander-Arbeitskreises ,Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen” (BLAK) hingewiesen.
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Im Anhang befinden sich Formblatter, die die erforderlichen Angaben fir die Prifung des Ge-
nehmigungsantrages nach der Gliederung des Merkblattes abfragen und so eine Verfahrensbe-
schleunigung ermdéglichen. Das Merkblatt einschlieRlich dessen digital ausfiullbare Anlage zur
Beschreibung von WEA wurden auf https://tlubn.thueringen.de/wasser/wassergefaehrdende-
stoffe unter dem Punkt ,Vollzugshinweise und FAQs zur AwSV* veréffentlicht. Der Anhang zum
BLAK UmwS Merkblatt Windenergieanlagen v. 16.05.2023 ist fur das Vorhaben vollstandig aus-
geflllt einzureichen.

. Das Riickhaltevolumen von Anlagen in der weiteren Zone von Schutzgebieten (Zone lll) muss

dem gesamten in der jeweiligen Anlage vorhandenen Volumen an wassergefahrdenden Stoffen
entsprechen (§ 49 Abs. 3 AwSV). Gem. Pkt. 6.4 BLAK UmwS Merkblatt Windenergieanlagen v.
16.05.2023 ist auch bei Verwendungsanlagen (z.B. Transformator) auRerhalb von Schutzgebie-
ten ein 100 % - Ruckhaltevolumen zu fordern. Der Nachweis der Riickhaltevolumina fur die Ver-
wendungsanlagen Transformator ist den Unterlagen beizufugen.

. Bei Anlagen innerhalb von Wasserschutzgebieten entfallen die Bagatellgrenzen < 220 Liter (§ 1

Abs. 3 AwSV), so dass diese Anlagen zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen den An-
forderungen der AWSV unterliegen und die Einhaltung der Anforderungen in den Unterlagen
darzustellen ist.

. Einige der in den WEA vorhandenen wassergefahrdenden Stoffe missen regelmafRig ausge-
tauscht werden. Das Entleeren und das Wieder beflllen der Anlagen ist ein Abflllen im Sinne
des § 2 Abs. 22 AwSV. Hinsichtlich des Erfordernisses einer Abflliflache bzw. Rickhalteeinrich-
tung wird den Ausfiihrungen des Pkt. 5.9 i.V.m. Pkt. 6.6 BLAK UmwS Merkblatt Windenergiean-
lagen v. 16.05.2023 gefolgt. Demnach bedarf der Verzicht auf eine Abfillfliche bei Abfiillanlagen
der Gefahrdungsstufe A einer Ausnahme nach § 16 Abs. 3 AwSV. Bei Abfiillanlagen der Ge-
fahrdungsstufe B sind die infrastrukturellen MaRnahmen im Rahmen einer Eignungsfeststellung
festzulegen. Gem. Pkt. 6.6 des BLAK UmwS Merkblatt Windenergieanlagen v. 16.05.2023 sind
Nachweise des flir den Verzicht auf eine Abflllflache erforderlichen gleichwertigen Sicherheits-
niveaus den Unterlagen beizufugen (Totmannschaltung Auffangwanne im Fzg., Trockenkupp-
lung, Betriebsfestigkeit Schlduche).
Die Angaben sind unter Pkt. 10 des Anhanges zum BLAK UmwS Merkblatt Windenergieanlagen
v. 16.05.2023 zu tatigen und entsprechend ein Antrag auf Ausnahme nach § 16 Abs. 3 AwWSV
far den Verzicht auf die Errichtung einer Abfuliflache mit den erforderlichen Nachweisen des
gleichwertigen Sicherheitsniveaus beizufligen.

. Als zusatzliche SicherheitsmalRnahme in Wasserschutzgebieten sollte eine Abflllflache aus mo-
bilen, vorgefertigten und zusammensetzbaren Auffangwannenelementen in der erforderlichen
GroRe vor jedem Abfillvorgang errichtet werden. Den Unterlagen sind entsprechende Nach-
weise beizufigen.

. Die zu treffenden MaRnahmen vor, wihrend und nach dem Abfiillen sowie die beim Austritt
wassergefahrdender Stoffe erforderlichen Malnahmen im Sinne von § 24 AwSV sind, abwei-

chend von § 44 AwSV, als zusétzliche Sicherheit auch bei Anlagen der Gefahrdungsstufe A in

einer Betriebsanweisung zu regeln. Die Betriebsanweisung ist den Unterlagen beizufugen.

Flachen, auf denen Gebinde ab- und/ oder aufgeladen werden, sind Umschlagflachen im Sinne
des § 2 Abs. 18 AwWSV. Analog Pkt. 6 kann auf die Errichtung einer flussigkeitsundurchlassigen
Umschlagflache verzichtet werden, wenn durch infrastrukturelle MaRnahmen technischer und
organisatorischer Art ein gleichwertiges Sicherheitsniveau sichergestellt und nachgewiesen wer-
den kann. Die Angaben sind unter Pkt. 12 des Anhanges zum BLAK UmwS Merkblatt Windener-
gieanlagen v. 16.05.2023 zu tatigen und entsprechend ein Antrag auf Ausnahme nach § 16
Abs. 3 AwSV fur den Verzicht auf eine ortsfeste Umschlagflache mit den erforderlichen Nach-
weisen der gleichwertigen Sicherheit beizuflgen.

. Sofern eine Riickhaltung des gesamten Kihimittels auf dem Maschinenhausdach (Rickkihler)
kontruktionsbedingt technisch nicht realisierbar ist, erfillt die Anlage damit nicht die Anforderun-
gen der AwSV.
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Auf eine Ruckhalteeinrichtung kann gem. Pkt. 5.8.2 des BLAK UmwS Merkblatt Windenergiean-
lagen v. 16.05.2023 verzichtet werden, wenn durch technische MaRnahmen ein gleichwertiges
Sicherheitsniveau sichergestellt und nachgewiesen wird. Dies bedarf eines Antrages des Betrei-
bers auf Ausnahme nach § 16 Abs. 3 AWSV.

Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 16 Abs. 3 AWSV sind:
a) Das Volumen der Kuhlfliissigkeit ist auf das unbedingt notwendige Volumen zu beschranken.

b) Das Fullvolumen der Kihleinrichtung ist so zu begrenzen, dass selbst bei maximaler Aus-
dehnung der Kuhlflussigkeit, insbesondere durch Temperaturdnderung, ein Austritt z. B. (iber
Bellftungseinrichtungen ausgeschlossen ist.

c) Als Kuhlflussigkeit durfen nur die folgenden Stoffe oder Gemische verwendet werden:
- nicht wassergefahrdende Stoffe oder
- Gemische der WGK 1, deren Hauptbestandteile Ethylen- oder Propylenglycol sind.

Kahiflissigkeiten mit geringem Gewéssergefahrdungspotenzial kénnen der Positiviiste in
den "Empfehlungen der LAWA fiir wasserwirtschaftliche Anforderungen an Erdwarmeson-
den und Erdwarmekollektoren", siehe Nr. 8, entnommen werden.

d) Eine selbsttatige Uberwachungs- und Sicherheitseinrichtung muss im Fall einer Leckage die
Umwélzpumpe sofort abschalten und eine Stérmeldung absetzen.

e) Die erforderlichen MaRnahmen im Sinne von § 24 AwSV (vgl. Nr. 5.2) sind, auch bei Anlagen
der Geféhrdungsstufe A, in einer Betriebsanweisung zu regeln.

f) Der auRenliegende (Rlck-)Kiihler und die auBenliegenden Leitungen sind vor Inbetrieb-
nahme und alle funf Jahre wiederkehrend durch einen AwSV Sachverstandigen zu priifen.
Dies bedarf einer Anordnung der zustandigen Behérde (§ 46 Abs. 4 AwSV) bzw. Auflage in
der Genehmigung nach BImSchG (konzentrierende behérdliche Zulassungsentscheidung),
veranlasst durch die zusténdige Wasserbehérde.

Technische MaRRnahmen, mit denen ein gleichwertiges Sicherheitsniveau erreicht wird, kén-
nen z. B. MaBnahmen sein, die die Auswirkungen einer Leckage auf die Gewéasser mindern
oder die Sicherheit der priméren Anlagenteile (primare Barriere) erhéhen, Beispiele fur sol-
che technischen MaRnahmen, die auch kombiniert werden kénnen, sind:

1) Minimierung der Leckagemenge

Der auBenliegende (Ruck-)Kuhler verfugt tiber einen Ausgleichsbehalter, der tiefer angeord-
net ist als die Ubrigen Anlagenteile und zum Auffangen von Kuhifliissigkeit bei Leckagen -

verwendet werden kann.

Sobald eine der Uberwachungs- und Sicherheitseinrichtungen eine Abweichung von Full-
-stand, Durchflussmenge oder Temperatur von den voreingesteliten Werten feststellt, schaltet
die Kuhimittelpumpe ab und das Ventil zum Ausgleichsbehalter 6ffnet sich. Somit entleert
sich der Kreislauf mittels Schwerkraft in den Ausgleichsbehdlter, und das Volumen der aus-
tretenden Kuhiflussigkeit (Leckagemenge) wird reduziert.

2) Erhéhung der primaren Sicherheit
Lebensdauertest und Druckprifung fur den auRenliegenden (Ruck-)Kihler:

e Der Warmetauscher wird im Sinne einer Lebensdauersimulation z. B. Uiber eine Mil-
lion Zyklen einer Wechselbeanspruchung zwischen 0 und 6 bar ausgesetzt und hat
diese ohne Undichtheit Uberstanden,

» die am Warmetauscher angeschlossenen flexiblen Rohrleitungen weisen einen
Berstdruck von mindestens dem Funfzigfachen des Betriebsdrucks auf,

* nach Montage in der WEA wird das gesamte System einer Druckpriifung als Dicht-
heitsprifung mit dem 1,5-fachen max. Pumpendruck unterzogen und
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o die Komponenten werden mindestens jahrlich, z. B. im Rahmen der Wartung, durch
fachkundiges Wartungspersonal Uberpruft.

Die Angaben sind unter Pkt. 5 des Anhanges zum BLAK UmwS Merkblatt Windenergieanla- -
gen v. 16.05.2023 zu tatigen und entsprechend ein Antrag auf Ausnahme nach § 16 Abs. 3
AwSV fur den Verzicht auf die Rickhalteeinrichtung im Einzelfall mit den erforderlichen
Nachweisen des durch technische MaRnahmen gleichwertigen Sicherheitsniveaus beizufi-
gen.

Hinweis:

Fur WEA kénnen die Erlelchterungen des § 34 Abs. 2 AWSV nicht herangezogen werden, da
nach § 34 Abs. 2 AWSV auch hier eine Riickhalteeinrichtung gem. § 18 bzw. § 49 Abs. 3 AWSV
erforderlich und vorzusehen ist, da sie betriebs- und bauartbedingt méglich ist.

Bodenschutz/Geologie:

Das Plangebiet befindet sich gemaR DIN EN 1998-1/NA sowie gemaR ,Erdbebenzonen und Unter-
suchungsklassen nach DIN 4149 fir die Gemarkungen im Freistaat Thiringen® /Bekanntmachung
des Thuringer Ministeriums fiir Bau und Verkehr vom 14.11.2006; ThurStAnz Nr. 50/2006, S 2032
— 2036) in der Erdbebenzone 1 (Untersuchungsklasse R).

Seitens der Unteren Bodenschutzbehérde werden unter Berticksichtigung der bodenschutzrechtli-
chen Auflagen (welche im kiinftigen Genehmigungsverfahren festgelegt werden) keine Einwéande
geltend gemacht. Fir das kiinftige Genehmigungsverfahren sind die Unterlagen entsprechend den
nachfolgenden Parameter zu erarbeiten und zu erganzen.

Werden im Zuge der BaumaRnahmen schéadliche Bodenverdnderungen bzw. Bodenkontaminatio-
nen festgestellt, sind die Erdarbeiten unverzuglich einzustellen und die Untere Bodenschutzbehdrde
entsprechend § 2 Abs. 1 des Thuringer Bodenschutzgesetz (ThirBodSchG) zu informieren, um ent-
sprechende Mafnahmen zur Gefahrdungsabschéatzung bzw. Gefahrenabwehr einleiten zu konnen.

Fur die Zwischenlagerung unterschiedlicher Art (Baumaterial, Bodenmaterial) sind geeignete Fla-
chen vorzusehen. Baumaterial muss auf befestigen Flachen gelagert werden. Bodenmaterialien un-
terschiedlicher Qualitat und Eigenschaften (humoser Ober- und humusarmer bzw. humusfreier Un-
terboden) muissen deutlich getrennt voneinander gelagert werden (ggf. durch ein robustes
Trennvlies).

Entsprechend § 4 Nr. 3 BBodSchV (n.F.) sind Vorkehrungen zu treffen, um die physikalischen Ein-
wirkungen zu vermeiden und wirksam zu verhindern. Zur Minimierung bauzeitlich bedingter Beein-
trachtigungen der Schutzguter Boden und Grundwasser ist somit der wahrend der Baumalinahmen
erforderliche Flachenbedarf fur Lagerflachen und Fahrwege hinsichtlich der Bodenverdichtung
grundsétzlich auf ein Minimum zu begrenzen. Bodenbelastungen auf bisher unbefestigten Flachen
durch Lagerung von Maschinen, Baumaterial, Betriebsstoffen und Bauabféllen sind durch geeignete
Vorkehrungen zu vermeiden. Dies gilt insbesondere fur Flachen, die fur den Bau von WEA zusatz-
lich zur bestehenden Flacheninfrastruktur in Anspruch genommen werden. Die bauzeitlich in An-
spruch genommenen Flachen sind zum Abschluss der BaumaRnahmen zu rekultivieren.

Fur vom Bau von WEA (zuséatzlich zur bestehenden Infrastruktur) in Anspruch genommene Flachen
muissen Schutzmalnahmen ergriffen werden, um die Boden vor Verdichtung und Verndssung, Stof-
feintragen und Verschmutzung sowie Erosion zu schitzen. Bodenarbeiten sind nur bei trockener
Witterung und geeigneten Bodenverhaltnissen (z.B. schittfahiger, tragfahiger, ausreichend ausge-
trockneter Boden) durchzufiihren. Das Befahren und Bearbeiten des Bodens ist auf das unvermeid-
bare Maf zu beschranken. Dabei sollen moglichst leichte und bodenschonende Maschinen mit ge-
ringstem Bodendruck eingesetzt werden. Auf ungeschitztem Boden sind Maschinen mit boden-
schonenden Laufwerken (Kettenfahrzeuge mit méglichst geringem Gesamtgewicht und niedriger
Flachenpressung oder Radfahrzeuge mit Breit- und Terrareifen) einzusetzen. Der Baubetrieb ist so
zu organisieren, dass die Flachen des Eingriffs oder der voribergehenden Beanspruchung mog-
lichst klein gehalten werden. Weitere geeignete Malnahmen werden unter Punkt 4.3 im BVB- Merk-
blatt Band 2 — Bodenkundliche Baubegleitung BBB, Leitfaden fur die Praxis beschrieben.
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Es ist ein vorhabenbezogenes Bodenschutzkonzept entsprechend der DIN 19639 fur die Zeit vor,
wahrend und nach der Baudurchfiihrung insbesondere des Riickbaus zu erarbeiten und umzuset-
zen. In diesem ist u.a. der bodenschonende Ablauf der Arbeiten, die zuldssige Auflast bei verdich-
tungsempfindlichen Béden sowie die getrennte Lagerung der Bodenhorizonte (Mutter- und Untero-
den bzw. B- und C-Horizont) zu bestimmen, zu beschreiben und ein Maschinen- und Fahrzeugka-
taster zu erstellen. Das Bodenschutzkonzept ist der Unteren Bodenschutzbehérde vor Beginn der
Arbeiten vorzulegen. Die MaBnahmebeschreibung des Riickbaus der bestehenden WEA ist bezlig-
lich der Beschreibung bodenschonender Maknahmen bisher nicht ausreichend.

Aufgrund der geplanten EingriffsgréRe von mehr als 3.000 m? Flache ist entsprechend §4 Nr. 5
BBodSchV (n.F) eine bodenkundliche Baubegleitung zur Uberwachung der Manahmen aus dem
bodenkundlichen Konzept einzusetzen. Diese erstreckt sich vom Beginn bis nach Abschluss der
Bauarbeiten. Ziel der Bodenkundlichen Baubegleitung ist die Minimierung des Flachenverbrauchs
und von Bodenbeeintréchtigungen. Das Bodenschutzkonzept ist vor Beginn der MaRnahme der Un-
teren Bodenschutzbehorde zur Bestétigung vorzulegen. Nach Abschluss der BaumaRnahme ist das
Ergebnis der bodenkundlichen Baubegleitung innerhalb von 6 Wochen der Unteren Bodenschutz-
behorde vorzulegen.

Bei erforderlichem Bodenabtrag sind Ober- und Unterboden sowie Bodenschichten unterschiedli-
cher Eignung fachgerecht jeweils getrennt auszubauen und fir eine Wiederverwendung ordnungs-
gemaR zu sichern. Zuvor ist der Pflanzenbewuchs auf der Flache durch Rodung oder Abmahen zu
entfernen. Kulturfahiger Boden soll in einem Arbeitsgang ohne Zwischenbefahren ausgebaut wer-
den. Bei ggf. erforderlicher Zwischenlagerung des Bodenaushubs hat dies filr unterschiedliches Bo- -
denmaterial (Ober- und Unterboden) in getrennten Bodenmieten zu erfolgen. Die Mieten sind vor
‘Verdichtung, Luftmangel und Vernassungen zu schiitzen und nicht mit Radfahrzeugen (LKW, Rad-
lader) zu befahren. Die Depots sind so anzulegen, dass keine Staunasse entsteht und eine ausrei-
chende Entwéasserung gewdhrleistet wird (trockene bzw. gut dranierte Depotflache).

Fur die humosen Oberbdden gelten in Bezug auf den Verwendungszweck besondere Schutzbe-
stimmungen. Entsprechend § 202 BauGB ist ,Mutterboden, der bei der Errichtung und Anderung
baulicher Anlagen sowie bei wesentlichen anderen Verénderungen der Erdoberfléche ausgehoben
wird, in nutzbarem Zustand zu erhalten und vor Vernichtung oder Vergeudung zu schitzen.” Dem-
entsprechend sind Mutterbéden grundsétzlich gesondert zu gewinnen und fir den Fall, dass sie
nicht sofort weiterverwendet werden, getrennt zwischen zu lagern. Fir Mutterbsden ist wahrend der
Zwischenlagerung eine maximale Schitthéhe von 2 m nicht zu Gberschreiten und ein Befahren oder
eine Verdichtung auf andere Weise zu vermeiden. Die Miete ist zu profilieren und zu glatten. Humo-
ser Oberboden (Mutterboden) ist vor Uberbauung sowie Uberschittung mit geringer wertigen Bo-
denmaterial oder Fremdstoffen zu schiitzen. Eine Abdeckung bodenfremder Stoffe mit Bodenmate-
rial ist nicht zuldssig. Bei einer Lagerdauer iber 6 Monate ist die Miete mit tiefwurzelnden, winter-
harten und stark wasserzehrenden Pflanzen (z.B. Luzerne, Waldstaudenroggen, Lupine, Olrettich)
zum Schutz vor Erosion zu begriinen. Es ist anzustreben, den zwischengelagerten Oberboden im
Rahmen von BegriinungsmaRnahmen wiedereinzusetzen.

Vor der Wiederverwendung des Bodenaushubs ist der Untergrund so herzustellen (z.B. Neigung,
Lockerung, Sickerschicht, Drainage), dass eine ausreichende Durchlassigkeit oder Bodenentwas-
serung gewahrleistet wird. Der Einbau von Bodenmaterial hat horizontalweise entsprechend der
natirlichen Schichtung (zuerst Unterboden, dann Oberboden) zu erfolgen. Dabei ist das Bodenma-
terial in méglichst wenigen Arbeitsgangen und Zwischenbefahrungen aufzubringen und umgehend
einzuebnen. Auf die Sicherung und den Aufbau eines stabilen Bodengefiuges ist hinzuwirken.

Eine direkte Verwertung ab Baustelle ist auch bei gutem Bodenmanagement nicht immer maéglich.
Das anfallende Aushubmaterial ist dann nach fachgerechtem Ausbau gemal DIN 19731 bis zur
Verwertung zwischenzulagern bzw. zur Abholung bereitzustellen. Lager- und Bereitstellungsflachen
mussen dabei so gestaltet sein, dass keine nachteiligen Beeintrachtigungen, insbesondere Ab-
schwemmungen von kontaminiertem Material, Versickerungen von geldsten Schadstoffen, verur-
sacht werden kénnen und Staubverwehungen verhindert werden.
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Muss Bodenmaterial fir bautechnische Nutzungen oder zur Wiederherstellung natirlicher Boden-
funktionen angeliefert werden, sind boden- und abfallirechtliche Anforderungen Entsprechend den
Regelungen der Mantelverordnung (EBV und BBodSchV) zu beriicksichtigen.

Nach § 1a Abs. 3 BauGB sind unvermeidbare erheblich beeintrachtigte Bodenfunktionen ausrei-
chend durch funktionsbezogene KompensationsmafRnahmen auszugleichen. Nach § 15 Abs. 2
BNatSchG sind unvermeidbare Beeintrachtigungen der Funktionen des Naturhaushalts ausgegli-
chen, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in gleichartiger Weise
wiederhergestellt sind. Das bedeutet, dass sich aus dem Eingriff der Neuversiegelung bzw. Uber-
bauung ergebende, unvermeidbare Eingriffe in Béden vorrangig durch bodenbezogene Maflinah-
men auszugleichen sind. Geeignete Kompensationsmafnahmen zum Schutzgut Boden werden im
Leitfaden ,Bodenschutz in der Umweltpriifung nach BauGB*“ unter Kapitel 3.7 dargestellt. Diese
sind bisher unzureichend und entsprechend im Genehmigungsantrag zu ergdnzen.

Hinweise

1. Nach dem Kommentar BauGB § 2 Rd.-Nr. 147 (Ernst-Zinkhahn-Bielenberg) sind Art und Aus-
mal des Berihrtseins des Jewemgen Belangs durch die betreffende Bauleitplanung sowie das
Gewicht des jeweiligen Belangs im Verhaltnis zu seiner Betroffenheit zu ermitteln und zu bewer-
ten. Der Boden als Umweltbelang ist dauerhaft und in starkem Ausmall vom Bebauungsplan
betroffen, da erhebliche Flachenanteile des Bebauungsplangebietes fir Wohnh&user, Terras-
sen, Zufahrten und StraRen versiegelt werden und der Boden dort nicht mehr seine natUrlichen
Funktionen als Lebensraum fiir Pflanzen, als Wasserspeicher und. Stofffilter und —puffer wahr-
nehmen kann. Generell sind solche Bodenbeeintrachtigungen bei spateren eventuellen Entsie-
gelungen nicht vollstandig reversibel — der Boden bleibt dauerhaft geschadigt.

Die wirksamsten und bevorzugten bodenbezogenen KompensationsmaRnahmen bei Versiege-
lung ist die Entsiegelung bebauter Flachen. Da geeignete Flachen im Plangebiet nicht zur Ver-
fugung stehen, sollten entsprechende Entsieglungspotentiale im Stadt-/Gemeindegebiet ge-
sucht werden. Zudem kénnen Brachflachen im Brachflachenkataster der LEG Thuringen erfragt
werden. In jedem Fall sind dabei aber Bodenfunktionen aufzuwerten bzw. weitgehend wieder-
herzustellen.

Das Plangebiet ist nicht als altlastenverdachtige Flache erfasst.

3. Auf die Vorsorgepflicht gemaR § 7 Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) sowie §3
BBodSchV (n.F.) wird hingewiesen.

Geologische Untersuchungen - Erdaufschlisse (Bohrungen, groftere Baugruben, Messstellen) so-
wie geophysikalische oder geochemische Messungen - sind geman § 8 Geologiedatengesetz (Geo-
IDG) spatestens zwei Wochen vor Baubeginn unaufgefordert beim Thiringer Landesamt fir Umwelt,
Bergbau und Naturschutz (TLUBN) anzuzeigen. Weiterhin sind die Ergebnisse (Bohrdokumentation,
Messdaten, Test- und Laboranalysen, Pumpversuchsergebnisse, Lageplédne u. 4.) gemaR § 9 Geo-
IDG spatestens drei Monate nach Abschluss der Untersuchungen unaufgefordert durch die Auftrag-
geber oder die beauftragten Firmen vorzugsweise elektronisch zu Ubergeben. Bitte weisen Sie in
Ausschreibungs- und Planungsunterlagen auf diese Pflicht hin.

Fur die Ubermittlung steht Ihnen die E-Mail-Adresse poststelle@tlubn.thueringen.de zur Verfligung.
Die entsprechenden Formulare und Merkblatter finden Sie unter https://tlubn.thueringen.de/geolo-
gie-bergbau/geologie-und-boden/geoclogiedatengesetz. :

Rechtsgrundlagen sind das ,Gesetz zur staatlichen geologischen Landesaufnahme sowie zur Uber-
mittlung, Sicherung und &ffentlichen Bereitstellung geologischer Daten und zur Zurverfigungstel-
lung geologischer Daten zur Erflllung 6ffentlicher Aufgaben (Geologiedatengesetz GeolDG)" in Ver-
* bindung mit der ,Thiringer Bergrecht- und Geologiedaten-Zustandigkeitsverordnung (ThirBGZu-
stvO)".

Eventuell im Planungsgebiet vorhandene Bohrungsdaten kénnen unter www.infogeo.de online re-
cherchiert werden
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Baudenkmalschutz

Kultur- oder Naturerbestétten der UNESCO befinden sich nicht in der Umgebung der geplanten
WEA.

Die Klosterkirche Thalbirgel in Birgel (Abstand von ca. 10 km) sowie das Schloss Christiansburg
mit Park in Eisenberg (Abstand ca. 12 km) zahlen zu den nach Landesentwicklungsprogramm Thii-
ringen 2025 festgesetzten Kulturerbe Standorten von internationaler, nationaler und thiringenweiter
Bedeutung mit sehr weitreichenden Raumwirkung.

Etwa 2-3 km sUdlich der WEA liegt die Kirche in Eineborn. Von der Bollbergsebene aus ist von der
Kirche nur die Turmspitze sichtbar. Eine Sichtbeziehung zu den WEA lasst sich nicht herstellen.

Eine erhebliche Beeintréchtigung des Denkmals ist nicht gegeben.

Bodendenkmale oder Bodendenkmalvermutungsflachen werden vom Bauvorhaben nicht beein-
trachtigt.

In den Genehmigungsunterlagen ist eine entsprechende Sichtsimulation beizufligen, aus der her-
vorgeht, wie sich die hier zu errichtenden finf WEA vom Typ Nordex N 149 STE in die Landschaft
einfugt.

" Abfall

GemaR § 13 Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) in der jeweils geltenden Fassung der Bekanntma-
chung vom 24.02.2012 (BGBI. |. S. 212) hat der Betreiber einer Anlage diese so zu errichten und zu
betreiben, dass Abfalle vermieden, verwertet oder beseitigt werden. Die Verwertung von Abfallen
hat gemé&R § 7 Abs. 2 Kr'WG Vorrang vor deren Beseitigung.

Die Abfalle sind gemaR § 9 Kr'WG getrennt nach den verschiedenen Abfallfraktionen zu halten, zu
behandeln und eine Vermischung, einschlieBlich der Verdinnung, gefahrlicher Abfalle mit anderen
Kategorien von geféhrlichen Abfillen oder mit anderen Abféllen, Stoffen oder Materialien ist unzu-
lassig. In diesem Fall trifft das hauptséchlich fir eventuell vorgesehene Abbruchmafnahmen zu.

Die Verwertung und Beseitigung der bei der Errichtung der fiinf WEA vom Typ Nordex N 149 STE
anfallenden Abfélle hat gemaR § 3 Abs. 4 Kr'WG ordnungsgemaR und schadlos zu erfolgen. Abfille
sind so zu beseitigen, dass das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt wird. Die Entsorgungs-
wege mussen nachvoliziehbar sein und sind in den Antragsunterlagen entsprechend anzugeben.

Im Rahmen der geplanten BaumaRnahmen sind Erdarbeiten zu erwarten. Ausgehobene Erdstoffe
sind Abfall, wenn sie nicht wieder am gleichen Ort eingebaut werden kénnen. Sie sind entsprechend
zu verwerten/entsorgen. Eine Zuordnung zu Verwertungs- oder Entsorgungsanlagen, sowie eine
Beurteilung des Abfalls hat durch den Antragsteller zu erfolgen.

Stra Bénverkehrs recht

Entsprechend der Richtlinie fur die rechtliche Behandlung von Zufahrten und Zugangen an Bundes-
strallen (Zufahrten Richtlinie) ist fur die Anbindung der Zuwegungen an das &ffentliche Stralennetz
bei den jeweiligen Baulasttrédgern eine entsprechende Sondernutzungsgenehmigung zu beantra-
gen.

Nach § 45 Abs. 6 der StraRenverkehrs-Ordnung (StVO) in der jeweils geltenden Fassung der Be-
kanntmachung vom 06.03.2013 (BGBI. | S. 367) ist fur notwendige Bauarbeiten mit Auswirkung auf
den ¢ffentlichen Verkehrsraum durch das bauausfiihrende Unternehmen bei der Stralenverkehrs-
behérde mindestens 2 Wochen vor Baubeginn ein Antrag auf Erteilung einer verkehrsrechtlichen
Anordnung zur Absicherung der Baustelle zu stellen.
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Notwendige Bau- und UnterhaltungsmaRnahmen sind so durchzufithren, dass die Sicherheit nicht
und die Leichtigkeit des Verkehres méglichst wenig beeintrachtigt werden. Der Antragsteller hat alle
zum Schutz der KreisstralRen und des Verkehrs erforderlichen Vorkehrungen und MaRnahmen zu
treffen. Zeitweise erforderliche Ausnahmegenehmigungen von Verboten, Verkehrseinschréankun-
gen, Sperrungen, Geschwindigkeitsbeschrénkungen, etc. sind bei der Strallenverkehrsbehérde des
Landratsamtes Saale-Holzland-Kreis rechtzeitig zu beantragen.

Thuringer Landesamt fur Bau und Verkehr bestéatigt, dass die in den Antragsunterlagen ausgewie-
senen Standorte zur Errichtung und dem Betrieb der WEA Nr. A1, A2, A5, A6 und WEA A9 auf dem
Flursttick 306/12, Flur 4, in der Gemarkung St. Gangloff, aufRerhalb der nach § 24 Abs. 1 und Abs. 2
Thuringer StraRengesetz (ThirStrG) geltenden Bauverbots- sowie der Baubeschrankungszone von
insgesamt 40 m gemessen vom &uReren Fahrbahnrand der Landesstrafle L 1076 liegen. Die Stand-
orte der beantragten 5 WEA befinden sich westlich der Autobahn BAB A9.

Zur Gewshrleistung von Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, insbesondere zur Gefahrenab-
wehr durch mégliche Sturmschéden, Uberdehnungen und Brandschéden an den statisch stark be-
anspruchten Anlagen, wird derzeit seitens unseres Amtes bis zur Festlegung verbindlicher Ab-
standsregelungen nach DIN ein Mindestabstand der Windenergieanlagen zum befestigten Fahr-
bahnrand empfohlen, der sich am MaRk der duRersten Rotorblattspitze orientiert (Nabenhthe (NH)
+ Rotordurchmesser (RD)).

Fur die sich am sudlichen Fahrbahnrand der L 1076 befindlichen Anlagen WEA A 1 und WEA A 5,
Nabenhohe 164,00 m und Rotordurchmesser 149,00 m, ergibt sich demnach eine Mindestabstands-
forderung von 313 m zum &ufReren befestigten Fahrbahnrand der Landesstralte (L) 1076.

Im Grundsatz gilt, dass Windenergieanlagen in einem Abstand zu errichten sind, der eine unzul&s-
sige Beeinflussung der StraRenanlagen ausschlief3t.

Unter dem Vorbehalt der Umsetzung der technischen Vorrichtungen u. a. zur Verhinderung des
Eisabwurfs sowie der Gewahrleistung der Anlagensicherheit sind die beantragten Standorte somit
aus der Sicht des Thiringer Landesamtes fur Bau und Verkehr zuléssig.

Notwendige energieseitige Anschlisse zur Anbindung der Windenergieanlagen sind grundsatzlich
auRerhalb des Strallengrundstiicks zu realisieren. Sollte dennoch eine Mitbenutzung der Stral3en-
grundstticke, z. Bsp. im Falle von Kabel- bzw. Leitungskreuzungen erforderlich sein, sind dem Thi-
ringer Landesamt fur Bau und Verkehr prifungsfahige Unterlagen zur weiteren Abstimmung und
Genehmigung einzureichen.

Im Rahmen der fUr die Bautransporte erforderliche temporére Ausbau zur Forst- und Wirtschafts-
wegeanbindung an die L 1076 westlich der Westrampe der AS Hermsdorf Stid ist vor Einreichung
von Antrags- und Planunterlagen, soweit das in unserem Zustandigkeitsbereich befindliche Stra-
Rennetz betroffen ist, bei einer Vor-Ort-Begehung mit unserer Strallenaufsicht SHK (Tel.:
0173/3786631) Ausfiuhrungsdetails abzustimmen.

Das Protokoll der Vor-Ort-Begehung ist den einzureichenden Unterlagen beizufiigen. Des Weiteren
ist diese Vorgehensweise auch flr die o. g. etwaige Medienverlegung quer bzw. ldngs zur Landes-
stralRe zu beachten

Die Autobahn GmbH des Bundes bestatigt, dass die geplante Errichtung der finf WEA die BAB A9
im Bereich von Betriebs-km 187,9 bis 190,3 betrifft.

Die finf WEA befinden sich nach derzeitigen Stand der Planung nicht in der 100 m Anbaubeschran-
kungszone der Autobahn gem. § 9 Abs. 2 FStrG. Die Abstdnde bemessen sich nach dem &uf3eren
Rand der befestigten Fahrbahn, zu der neben der Hauptfahrbahn auch die Beschleunigungs- und
Verzégerungsstreifen der Anschlussstellen sowie die Anschlussstellen selbst zéhlen. Die Abstande
gelten auch im Bereich der Zu- und Abfahrten von Rastanlagen. Entlang der Durchfahrtsgassen,
jedoch nur fur die am nachsten liegende Durchfahrtsgasse zur Hauptfahrbahn.
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Auf Grund der Nahe zur Autobahn und der Gesamthohe der Anlagen sind die spezifischen; sich
hieraus ergebenden abstrakten Gefahren durch ein Umkippen der WEA, das Lésen von Teilen so-
wie von Eisansetzungen, durch Schatteneinwirkungen und sonstige auf die Autobahn wirkende Im-
missionen zu betrachten. Selbst die geringste Realisierung der Gefahren kénnen aufgrund der Ver-
kehrslast auf der anliegenden Autobahn weitreichende Folgen fiir das Leib und Leben der Verkehrs-
teilnehmen, die Aufrechterhaltung der Verkehrsfunktion der Bundesautobahn und die Leistungsfa-
higkeit des nachgeordneten Netzes haben. In diesem Zusammenhang ist bei der weiteren Planung
auch friihzeitig ein ErschlieBungskonzept, bei welchen die ZufahrtserschlieRung grundsatzlich tiber
das den Bundesautobahnen nachgeordneten StraBennetz verlduft, zu bedenken und abzustimmen.

Im Genehmigungsverfahren sind die entsprechenden Unterlagen der ErschlieRung der WEA und
der Anschluss an die BAB A9 vorzulegen. '

Es ist in jedem Fall eine abstrakte Gefahrdungsbeurteilung vorzunehmen. Nach Einschatzung der
Die Autobahn GmbH des Bundes kénnen aufgrund eines besonderen Nahe Verhaltnisses zur Au-
tobahn innerhalb des Gefahrenradius der WEA A 5 und WEA A 9 die Risiken Flugsicherheitsbefeu-
erung, Diskoeffekt, Eisabwurf/Eisabfall, Maschinenhausbrand, optische Gefahren und Rotorblatt-
bruch sowie Turnbruch (Bauteilversagen) relevant sein. Generell sind damit notwendige Mindestab-
stande und notwendige Nebenbestimmungen immer im konkreten Einzelfall zu beurteilen und erfor-
dern gutachterliche Bewertungen bzw. entsprechende Erklarungen, die sich auf den konkreten
Standort sowie die jeweiligen Anlagen beziehen.

Die entsprechende gutachterliche Gefahrdungsbeurteilung ist im Genehmigungsverfahren vorzule-
gen und MaRnahmen zur Gefahrenabwehr anzugeben. (z.B. spezielle Vorkehrungen zum Eisab-
wurf, wie Rotorblattbeheizung) -

Aus technischer Sicht kann davon ausgegangen werden, dass bei einem kleinstméglichen Ab-
standsmal} zum Fahrbahnrand der Bundesautobahn (das maRgebliche Bauteil fir die straRenrecht-
liche Abstandsbestimmung ist die waagerecht stehende Rotorblattspitze einer WEA) von 1,5 x H,
wobei N maximale Héhe der Anlage darstellt (im Regelfall die Hohe der Rotorspitze der Blattstellung
senkrecht nach oben), keine Geféhrdung fir die Benutzer der Bundesautobahn zu erwarten ist.

Die Autobahn GmbH des Bundes, Niederlassung Ost, AuRenstelle Erfurt empfiehlt daher einen Ab-
stand von 1,5 x H zum Fahrbahnrand der BAB A9, hier 357,75 m.

Aktuelle Planungen oder Manahmen zum Ausbau oder Erweiterung der BAB A9 gibt es in diesem
Bereich nicht. Externe Ausgleichsund Ersatzmafnahmen sind nicht betroffen.

Die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehres auf der BAB A9 darf zu keinem Zeitpunkt gefdhrdet
oder beeintrachtigt werden. Dies betrifft auch Immissionsbelastungen durch Staub, Larm, Erschiit-
terungen oder Blendungen. Eventuell vorgesehene Beleuchtungen ist so anzubringen, dass eine
Blendwirkung auf Verkehrsteilnehmer der BAB A9 und der BAB A4 ausgeschlossen ist. Fir die
Ausbildung der Fassaden sind keine metallisch glanzenden, grellen oder reflektierenden Materialien
oder Anstriche zu verwenden. Bei der Bauausfiihrung ist sicherzustellen, dass in Abhéngigkeit von
den Witterungsverhaltnissen kein Gefahrdungspotential fur den flieRenden Verkehr durch starke
Staubentwicklung entsteht. Auch die Verschmutzung der Fahrbahn der BAB A9 und A4 durch Staub
ist durch geeignete MaRnahmen auszuschlieRen.

Die entsprechenden MaRnahmen sind im Genehmigungsverfahren anzugeben.

Einrichtungen der Bundesautobahn, wie z.B. Entwésserungs- oder Fernmeldeanlagen, diirfen nicht
beeinflusst, beeintrachtigt oder mitbenutzt werden. Sémtliche Medienanbindungen haben getrennt
von den Anlagen der Autobahn zu erfolgen.

Die ErschlieBung der Baubereiche hat tiber das nachgeordnete StraRennetz zu erfolgen.
Der entsprechende Nachweis ist im Genehmigungsverfahren zu fiihren.
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Baustellenverkehr, Schacht- und Pflanzarbeiten oder anderweitige Arbeiten im Bereich der 40 m
Anbauzone sind vorher mit der Autobahn GmbH des Bundes abzustimmen, da in diesem Bereich
das Fernmeldekabel der Bundesautobahn aufierhalb des Stralengrundstickes der Autobahn ver-
[&uft.

Das auf dem Baugrundstlick anfallende Oberflachenwasser ist generell abzuleiten. Der Autobahn-
darfen von den versiegelten Flachen keine Niederschlagswasser zuflieRen.

Der entsprechende Nachweis ist im Genehmigungsverfahren zu erbringen.

Die 40 m-Anbauverbotszone sowie die 100 m Anbaubeschrankungszone an der BAB A9 sind in den
Planzeichnungen darzustellen.

Eisansatz

Bei bestimmten Wetterlagen mit hoher Luftfeuchtigkeit und Temperéturen um den Gefrierpunkt kann
es zur Eisbildung an den Rotorblattern der WEA kommen, was bei Antauen und durch die Drehbe-

wegung zum Abwurf von Eissticken fuhren kann.

Daher sollte der Abstand zu den néchstgelegenen gefahrdeten Objekten mit dem Faktor 1,6 der
Gesamthohe der WEA eingehalten werden. Die hier beantragte WEA Nr. A01 und A05 Typ Nordex
N 149 STE ist 238,50 m hoch. Damit ist in einem Abstand von 357,75 m um die Anlagen die Ge-
fahrdung zu beurteilen.

In dem Abstand von 357,75 m befindet sich keine Wohnbebauung.

Die LandstralRe L 1076 befindet sich in einer Entfernung von ca. 97 m zur WEA Nr. A 5 und es kann
eine Gefahr fir den Verkehr ausgeschlossen werden. Die entsprechenden Nachweise sind im Ge-
nehmigungsverfahren zu erbringen. '

Zur Sicherung der BAB 9 sind die Ausfiihrungen zur StralRenverkehrsrecht zu beachten. .
Arbeitsschutz

Der Bauherr hat einen Sicherheits- und Gesundheitsplan (SiGe-Plan) vor Einrichtung der Baustelle
zu erstellen. (§§ 2,3 Baustellenverordnung -BaustellV- in der jeweils geltenden Fassung der Be-
kanntmachung vom 10.06.1998 (BGBI. | S. 1283))

Im Genehmigungsantrag sind entsprechende Unterlagen fur den Betrieb der Befahranlagen beizu-
fugen. Z.B. ein Noftfall- und Rettungskonzept, in dem auch Vorgaben enthalten sein missen, wie
sichergestellt ist, dass zu jedem Zeitpunkt ein Notruf abgesetzt werden kann.

Brandschutz

Flachen fir die Feuerwehr und Kennzeichnung:

e Auf den Zufahrts- und Anfahrtswegen zu den WEA im Radius von 500 m um die betreffenden
WEA sind Hinweisschilder fur die Feuerwehr zu installieren, welche den Beginn des Gefahren-
bereiches 500 m kennzeichnen.

¢ Eine Augenscheinlich eindeutige Kennzeichnung (entsprechende Buchstaben- / Zahlengrofie)
der Anlagen, aus Anfahrtsrichtung im Einvernehmen mit der Brandschutzdienstelle abzustim-
men.

e Furjede Anlage ist eine Feuerwehrzufahrt (Lichtraumprofil Breite 4,0 m, Hohe 4,0 m) mit Bewe-
gungsflachen fir Loschfahrzeuge (7 m x 12 m) auBerhalb der Fahrspur im Abstand von max.
300 m herzustellen. In max. 50 m Entfernung ist an jeder WEA im direkten Anschluss an die
Feuerwehrzufahrt eine Bewegungsflache fur Loschfahrzeuge herzustellen.
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e Zugénge, Zufahrten und Flachen fiir die Feuerwehr sind nach der Richtlinie Uber Flachen fir die

Feuerwehr Fassung 2007/2009 herzustellen und missen jederzeit, auch bei Schnee, erkennbar
sein. Sie sind grundsatzlich mit Hinweisschildern nach DIN 4066 zu kennzeichnen und die Ober-
flachenbefestigung hat mind. In der Bauklasse VI nach RStO 01 zu erfolgen.

Zu Planung und Ausfilhrung der Fléchen fiir die Feuerwehr ist Einvernehmen mit der Kreisbrand-
inspektion Saale-Holzland-Kreis herzustellen. ‘

Sperrvorrichtungen (Sperrbalken, Ketten, Sperrpfosten) sind in Zu- oder Durchfahrten zuléssig,
wenn sie von der Feuerwehr gedffnet werden kénnen. Hierzu ist vor der Herstellung der Sperr-
vorrichtungen, Einvernehmen mit der Kreisbrandinspektion Saale-Holzland-Kreis herzustellen,

Freizuhaltende Flachen:

Der Bereich um die Anlage ist in einem Radius von der maximal zu erwartenden Wipfelhdhe der
die Anlage umgebenden Baume baumfrei zu halten, ca. 30 m.

Im Nahbereich von 2 m um den TurmfuR ist die Umgebung von jeglichem Bodenbewuchs frei-
zuhalten.

Léschwasserversorgung:

Die ganzjahrige Bereitstellung von Léschwasser fir die funf geplanten Windenergieanlagen ist
in Héhe von 96 m%h tber 2 Stunden (Gesamt 192 m?) unter Beachtung der Gefahrenbereiche
ist sicherzustellen.

Aufgrund der értlichen Gegebenheiten und Anordnung der WEA 1, 2, 5, 6 und WEA 9 und den
damit einhergehenden Gefahrenbereichen sind mindestens zwei Léschwasserentnahmestellen
mit den oben genannten Mindestanforderungen (96 m3h tber 2 Stunden - Gesamt 192 m?)
herzustellen. Der Wasservorrat ist fur eine effektive und flexible Brandbekampfung an mehreren
Stellen (min. 2) vorzuhalten. Die tatsachliche Anzahl und Standorte ist Einvernehmen mit der
Kreisbrandinspektion Saale-Holzland-Kreis herzustellen. '

Die Entnahmestellen missen Uber entsprechende Aufstellflachen fur die Feuerwehr verfugen.

Nach Kenntnisstand der Kreiébrandinspektion Saale-Holzland-Kreis kann das Léschwasser
nicht aus dem o6ffentlichen Netz bereitgestelit werden. Alternativ kénnen auch unabhangige Ver-
sorgungsanlagen genutzt werden.

Als Einrichtungen fur die unabhéngige Léschwasserversorgung kommen

- Kiinstlich angelegte Léschwasserteiche (DIN 14 210)
- Léschwasserbrunnen (DIN 14 220)
- Unterirdische Loschwasserbehalter (DIN 14 230)
in Frage. :

Regenrickhaltebecken sind fur die Bereitstellung von Léschwasser nicht geeignet.

Die Errichtung und Unterhaltung der Léschwasserentnahmestellen sind durch den Betreiber der
WEA sicherzustellen.

Vor der Nutzungsaufnahme ist die értlich zustédndige Feuerwehr in die Léschwassereinrichtun-
gen einzuweisen und eine Gebrauchsprifung durchzufihren.

Zur Herstellung des Einvernehmens mit der Kreisbrandinspektion Saale-Holzland-Kreis ist ein
beurteilungsfahiger Lageplan des Windparks beziglich der Flachen fur die Feuerwehr, der
Léschwasserversorgung und der freizuhaltenden Flachen vorzulegen.
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Weitere vorhabenspezifische Forderungen:

e Alle WEA sind auf Grund der besonderen Lage im Wald, mit einer Brandfriiherkennung innerhalb
der Anlage und einer automatischen Brandléscheinrichtung (selbststéndige stationare Léschan-
lage) auszurtsten. Die Gefahr einer Brandibertragung auf den Wald wird durch die Installation

- der automatischen Brandléscheinrichtung, sowie durch das automatische Abschalten der Wind-
energieanlage im Brandfall verringert. ,

* Technische Mindestanforderungen an die WEA:

o Abschaltung der Anlage im Gefahrenfall und allpolige Trennung vom Netz
o automatische Gefahrenmeldeeinrichtung zur Uberwachungszentrale des Betreibers
o Blitzschutzanlage

* Es sind Konzepte zu erarbeiten, ab welchen Szenarien die Landstrallen und ggf. Bundesautob-
ahnen zu sperren und betreffende Gebiete zu rdumen sind.

e Mit der Errichtung der WEA sind Betriebe die Gefahrstoffe Verarbeiten oder Lagern, im betroffe-
nen Bereich nicht anzusiedeln. :

¢ Nach Errichtung der WEA, ist in Einvernehmen mit der Kreisbrandinspektion Saale-Holzland-
Kreis, aktuelles Kartenmaterial sowie Einsatzhinweise in digitaler Form zu Ubergeben.

e Fur das geplante Vorhaben ist ein Feuerwehrplan nach DIN 14095 im Einvernehmen mit der
Kreisbrandinspektion Saale-Holzland-Kreis zu erstellen.

» Vor Inbetriebnahme der Anlagen ist die 6rtlich zustandige Feuerwehr einzuweisen und tber die
Gefahren zu unterrichten / unterweisen.

Alle Forderungen der Kreisbrandinspektion des Landratsamtes sind im Genehmigungsverfahren zu
berticksichtigen und nachzuweisen. In den Antragsunterlagen sind die Standorte der Léschwasser-
versorgung einzuzeichnen und entsprechende Unterlagen/Bauzeichnungen zu erstellen. Weitere
konkrete brandschutztechnische Forderungen kénnen bei Vorlage genehmigungsfahiger Unterla-
gen gestellt werden.

Naturschutz

Die naturfachliche und naturschutzrechtliche Priifung kommt zum Ergebnis, dass eine Genehmi-
gungsfahigkeit fiir die fiinf Anlagenstandorte in der Gemarkung St. Gangloff, Flur 4 auf dem
Flurstiick 306/12 gegeben ist.

Mit der Errichtung der funf WEA vom Typ Nordex N 149 STE und deren ordnungsgemaRen Betrieb
werden jedoch nachteilige Auswirkungen auf die Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Viel-
falt, Boden/Flache sowie Landschaft, insbesondere auf zusammenhangende gesunde Walder,
prognostiziert. Aus diesem Grund sind geeignete SchutzmaRBnahmen erforderlich und durchzufih-
ren.

Raumordnung / Ubereinstimmung mit den Festlequnqgen des Landschaftsplanes:

Die beantragten neun WEA und davon die zu beurteilenden funf WEA befinden sich innerhalb des
Vorranggebietes W 20 (Sachlicher Teilplan Windenergie des Regionalplanes Ostthiiringen, Ab-
schnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie).

Zur Prifung des Vorhabens auf Vertraglichkeit mit den Belangen des Naturschutzes ist die Land-
schaftsplanung der UNB des Saale-Holzland-Kreises heranzuziehen.

Fur den Untersuchungsraum existiert ein ,Landschaftsplan fir den Teilraum Téler des Landkreises
Saale-Holztand-Kreis" erstellt durch das Planungsbiro Dr. Haukner (Juni 1997). Die Berlicksichti-
gungsverpflichtung der Landschaftsplanung in Planungen und Verwaltungsverfahren ist im
§ 9 Abs. 5 BNatSchG fixiert. Danach sind die Inhalte der Landschaftsplanung in anderen Planungen
zu bericksichtigen.
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Da der Wald nach der Errichtung und dem Betrieb der Windenergieanlage weiterhin forstwirtschaft-
lich genutzt werden soll und die neu geschaffenen Wege auch der forstlichen ErschlieBung der
Waldbesténde dienen, sind die gebietsspezifischen Entwicklungsziele des Landschaftsplanes zu
beachten.

Schutzgebietsbetroffenheit:

Es sind keine Schutzgebiete der §§ 23 bis 32 BNatSchG sowie der §§ 14, 15 und 36 ThirNatG
unmittelbar vom Vorhaben betroffen. Demzufolge bestehen bezlglich der Schutzgebietsbetroffen-
heit keine naturschutzrechtlichen Genehmigungsvorbehalte

Im Vorhabensgebiet (Umkreis von 500 m um die WEA) befinden sich gemaR LINFOS-Recherche
gesetzlich geschiitzte Waldbiotope gemaR § 30 BNatSchG sowie § 15 Abs. 1 ThirNatG, hier das
Biotop N 502 Kiefern-Fichten-Wald auf oligotrophen Anmoor- und mineralischen Nassstand-
orten im kollinen bis submontanen Bereich.

Handlungen, die zu einer Zerstérung - oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung fuhren, sind
gemaf § 30 Abs. 2 BNatSchG verboten.

Der Vorhabenstrager hat im Genehmigungsverfahren eine aktuelle Wald-Biotopkartierung durchzu-
fuhren. Derartige Biotope unterliegen flichenmaRigen Schwankungen, entscheidend ist die aktuelle
Situation vor Ort.

Auf Grund der Nahe zu den gesetzlich geschiitzten Waldbiotopen bestehen seitens der UNB erheb-
liche Bedenken im Hinblick auf die geplanten groRflachigen Rodungen am Vorhabenstandort (Fun-
dament, Montageflachen, Kranaufstellplétze) und im Bereich der Zufahnt, die fur die Errichtung der
WEA notwendig ist.

Folgende Schutzgebiete befinden sich in der Nahe der finf WEA im Geltungsbereich des Saale-
Holzland-Kreises:

* FFH- Gebiet Nr. 146 ,,Zeitzgrund-Teufelstal-Hermsdorfer Moore* 460 m
* LSG Nr. 037 ,Zeitzgrund* ‘ 280 m

Diese Schutzgebiete sind maRgebliche Bestandteile des Europaischen Schutzgebietsnetzes
NATURA 2000. Schutzziel ist u.a. die Sicherung der natiirlichen Lebensriaume der Vogelarten von
europdaischer Bedeutung.

Prifung der Erheblichkeit von Beeintrachtiqungen von Natura 2000- Gebieten:

Das geplante Windparkvorhaben soll in unmittelbarer Nahe (460 m) zum Natura 2000 FFH-Gebiet
Nr. 138 (DE 5136-301) ,Zeitzgrund-Teufelstal-Hermsdorfer Moore" errichtet werden. GemaR §33
‘BNatSchG gilt ein Grundschutz in Form eines Verschlechterungsverbotes hinsichtlich der Erhal-
tungsziele und des Schutzzweckes.

GemaR § 34 BNatSchG i.V.m. Ziffer 7.1. der Hinweise zur Umsetzung des Europdischen Schutzge-
bietsnetzes Natura 2000 in Thuringen vom 04.12.2014 (FFH-Erlass), sind alle Projekte, die nicht
unmittelbar der Verwaltung eines Natura 2000 Gebietes dienen, soweit sie einzeln oder im Zusam-
menwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, ein solches Gebiet erheblich zu be-
eintrachtigen, vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszie-
len fir dieses Gebiet zu Uberprifen.

Da mittelbar durch das Vorhaben Beeintrachtigungen des FFH- Gebietes nicht auszuschlieRen sind,
muss fur das geplante Vorhaben eine FFH- Vertréaglichkeitspriifung durchgefihrt werden. Der UNB
liegt eine derartige Prifung vom Planungsbiiro Siedlung & Landschaft Dipl. Ing. Jérg Ludloff vor.

Die durchgefiihrte FFH- Vertréglichkeitsprﬂfung kommt zum Ergebnis, dass Beeintrachtigungen des
FFH- Gebietes sicher ausgeschlossen werden kénnen. Das Vorhaben wird als vertraglich mit
dem Schutzzweck und den Erhaltungszielen des FFH- Gebietes betrachtet und ist damit nach

§ 34 BNatSchG zulassig.



Vorbescheid A 09-04/17-1 vom 12.07.2024 Seite 59 von 71

Nérdlich der L 1076 grenzt unmittelbar das Landschaftsschutzgebiet 037 ,,Zeitzgrund” an. Er-
hebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, des Charakters und der Schénheit der Land-
schaft des Zeitzgrundes sind zu erwarten. Dieses LSG wurde mit Beschluss des Rates des Bezirkes
Gera vom 19.05.1958 unter Schutz gestellit.

Die rechtsverbindliche Unterschutzstellung erfolgte auf der Grundlage des damals geltenden Rechts
der friheren DDR und behélt gemaR § 22 Abs. 2 BNatSchG i.V.m. § 36 Abs. 2 ThurNatG grund-
satzlich ihre Glltigkeit.

Das Vorhaben berihrt jedoch nicht direkt Flachen innerhalb des Geltungsbereiches des LSG. § 36
ThirNatG regelt keinen Umgebungsschutz (Beeintrdchtigungen eines Gebietes von aulien)
und ist insofern nicht einschlagig.

Artenschutz (Schutzglter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt):

Im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens zur Errichtung und zum Be-
trieb von Windenergieanlagen (WEA) sind u.a. die Belange des Artenschutzes zu prifen. Die Zu-
lassung eines Vorhabens nach dem besonderen Artenschutzrecht setzt stets einen genehmigungs-
fahigen Eingriff voraus. Ist dies der Fall, sind die speziellen rechtlichen Voraussetzungen zum
Schutz der Arten im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Prifung (saP) zu klaren. Relevant sind
bei der Errichtung von WEA im Wesentlichen die Prifung méglicher VerstéfRe gegen das Tétungs-/
Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auf Grund der Kollision mit den Rotoren, aber
auch gegen das Stérungs- und Scheuchverbot gemafl § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG und das Be-
schadigungsverbot gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auf Grund der Errichtung von Zufahrten,
Maststandorten und Kranstellflachen sowie der Baufeldfreimachung (Rodung).

Artenschutz auf Eingriffsflachen: -

Zur Abklarung der Belange des Artenschutzes wurde eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung
im Bereich der Eingriffsflachen (Flachen fur Fundamente, Kranstellplatze Schwenkbereiche, Wege-
neu- und ausbauflachen, Lagerflachen etc.) durchgefuhrt.

Die LINFOS-Datenbank ergab im Umkreis von 500 m Vorkommen streng bzw. besonders ge-
schitzte Arten wie Zauneidechse, Kreuzotter, Ringelnatter, Blindschleiche bzw. Futterpflanzen be-
sonders geschitzter Arten (z.B. Nachtkerze und Weidenrdschenarten). Demzufolge muss von ei-
nem gewissen Artenspektrum und Strukturreichtum ausgegangen werden.

Gepruft wurde die Einschlagigkeit der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gemafl § 44
Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten:

e alle europdischen Vogelarten

¢ Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (alle Thuringer Fledermausarten, Haselmaus, Zau-
neidechse und Glattnatter, Amphibien)

¢ Arten des Anhangs Il der FFH- Richtlinie geméan § 19 BNatSchG (Umweltschaden).

Rechtlich relevant ist gemaR der aktuellen Rechtsprechung allerdings nur eine signifikante Stérung,
durch die sich der Erhaltungszustand der jeweiligen Population einer Art verschlechtert. Kollisionen
und Scheuchwirkungen sind derzeit nur bei Vogel- und Fledermausarten bekannt.

Artenspektrum Avifauna (Vogel):

Bei der Planung und Genehmigung von WEA sind zunachst alle planungsrelevanten Vogelarten
(Abschichtung TLUG 2013) zu betrachten. Dabei kommt Vogelarten eine besondere Bedeutung zu,
die durch den Betrieb der Anlagen einem erhohten Kollisionsrisiko unterliegen (Vogelschlag) oder
mit einem Meideverhalten (Scheuchwirkung) reagieren. Thiringen bezeichnet diese Arten als WEA
— sensibel.
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Zu ihnen gehéren alle planungsrelevanten Zug- und Rastvogelarten und alle Brutvogelarten, die
entsprechend ihrer Sensibilitat (LfU Brandenburg 2016) aus der Menge der planungsrelevanten
Brutvogelarten selektiert werden.

In Thiringen wurden 26 Brutvogelarteh als WEA - sensibel eingestuft (Tabelle 1 des Avifaunisti-
schen Fachbeitrages zur Genehmigung von Windenergieanlagen in Thiringen; TLUG 2017).

Gemal § 45 b Absatz 1 BNatSchG erfolgt die fachliche Beurteilung, ob nach § 44 Absatz 5 Satz 2
Nummer 1 das Tétungs- und Verletzungsrisiko fur Exemplare kollisionsgeféhrdeter Brutvogelarten
im Umfeld ihrer Brutplatze durch den Betrieb von WEA signifikant erhéht ist, geman den MalRgaben
der Absatze 2 bis 5. Die diesbezuglich relevanten Brutvogelarten sind in der Anlage 1 Abschnitt 1
des BNatSchG festgelegt (15 kollisionsgefahrdete Brutvogelarten).

Brutvogelfauna:

Ab 2017 wurden umfangreiche Kartierungen (Brutvogel, Grof- und Greifvégel mit Horstsuche, Hoh-
lenbaumsuche sowie Zug- und Rastvogel bzw. ein Schwarzstorch-Monitoring) erhoben (vgl. igc
2017, 2018, 2019, 2022 und 2023) sowie eine Habitatanalysen zum Schwarzstorch erstellt (Pla-
nungsbiro Siedlung und Landschaft; Jérg Ludloff, 2019).

Zudem erfolgte auf einer Fldche von Vorhabensfliche plus 3000 m eine Horstsuche vor Laubaus-
trieb (31 Greifvogelhorste davon waren 13 besetzte). 2023 wurde die Erfassung der Horst Standorte
(GroR- und Greifvogel sowie Eulen) auf der Vorhabensflache im 1200-Umkreis wiederholt. Ebenso
wurde das Schwarzstorch-Monitoring durchgefihrt.

Im Kartierungszeitraum 2023 wurden im Untersuchungsgebiet (1200 m-Umfeld) nur 6 Horste (3x
Mausebussard, 2x Sperber und 1x Waldohreule) dokumentiert. Die weiteren 6 gefundenen Horste
liegen weiter westlich und damit schon auBerhalb der Vorhabensflache mit 1200 m -Umfeld (1x
Habicht, 5x Mausebussard). Besetzt waren davon 2023 nur der Habichthorst (Nr.1) und der Mause-
bussardhorst (Nr. 2), beide aber auBerhalb und westlich des UG.

Die Erfassung der Brutvorkommen von windkraftrelevanten GroR- und Greifvdgeln (Horstsuche, alte
und evtl. neue, Besatzkontrolle) im Plangebiet und 1200 m-Umkreis im Jahr 2023 (Avifaunistischer
Fachbeitrag zur Genehmigung von WEA in Thiringen, TLUG 2017) erfolgte mit 6 Begehungen im
April und Mai (2 Pers., teilweise 4) und 1 Begehung im Juni (2 Pers., teilweise 4, Horstnachkontrolle
und spate Arten).

Parallel fand 2023 ein wiederholtes Monitoring zum Schwarzstorch im Méckerner Wald statt (val.
igc 2023), der auch Bestandteil der 0.g. Vorhabensflache mit 1200m-Umkreis ist (vgl. Abb. 1, NW-
Teil des UG).

Im Untersuchungsgebiet wurden Reviere von insgesamt 47 Vogelarten festgestellt.

Es handelt sich Gberwiegend um Gehélzbriter. Buchfink und Rotkehlchen sind am haufigsten ver-
treten, gefolgt von Amsel, Fitis, Kohimeise, Mnchsgrasmiicke, Ringeltaube, Tannenmeise, Zilpzalp
sowie Sommer- und Winterhdhnchen.

Wertgebende Arten (Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie, BNatSchG, RLT, RLD) in diesem Gebiet
sind der Schwarzspecht, Sperlingskauz, Trauerschnapper sowie die Turteltaube.

Die Untersuchungen haben gezeigt, dass z.B. Héhlenbdume des Sperlingskauzes u.a. im Bereich
der Zufahrt zur WEA Nr. A02 liegen. Vom Waldkauz liegen im westlichen Vorhabensgebiet 3 Nach-
weise aus dem Jahr 2019 vor. Es wurde ein Revier der Waldohreule (BZC: A 1 Art zur Brutzeit im
moglichen Bruthabitat) nérdlich des Herberberges festgestellt. Ebenfalls wurde der Trauerschnép-
per erfasst.
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Im Hinblick auf den Héhlenbaum bzw. potentielle Hohlenbdume (stehendes Totholz, Buchen, Fich-
tenstumpf) im Bereich der Zufahrt zur WEA 02 ist ein Habitatverlust nicht auszuschlieRen.

Hier ist im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung darauf zu achten, dass keine Habitat-
bdume bzw. potentiellen Habitatbidume entnommen werden. Fiir den Fall, dass baubedingt
zwingend eine Fdllung/Rodung eines Habitatbaumes notwendig ist, ist die Untere Natur-
schutzbehérde zu informieren, damit diese die Notwendigkeit der Erteilung einer arten-
schutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung priifen kann.

Wndenergiesené:‘ble GroBvogelarten

Im Betrachtungsraum (10.000 m-Umkreis) sind vier Schwarzstorch-Horstpaare (Horst Kartie-
rung/anzunehmende Wechselhorste eines Brutpaares) in den Gemarkungen Bobeck/Waldeck, Rut-
tersdorf/Zeitzgrund, Pillingsdorf/Karlsdorf und Rothenbach/ GroRebersdorf bekannt. Diese Brutvor-
kommen liegen auerhalb der Mindestabstédnde (3.000 m) zu der geplanten WEA.

Auch 2023 konnte kein Horst vom Schwarzstorch im Bereich ,Méckerner Wald“ gefunden werden.
Im April 2023 wurde bei der Kontrolle des Waldbestandes auch auRerhalb des UG im Olsnitzgrund
nach dem Schwarzstorch geschaut und hier gab es 2023 mehrere Beobachtungen von einem
Schwarzstorch auf Nahrungssuche, sogar zusammen mit einem Weistorch. Der Verdacht eines
Horstbaues vom Schwarzstorch am 19.04.2023 im Bereich Olsnitzgrund/Seeliggrund konnte bei
weiteren Kontrollen im April (21.04.2023) und Mai (03.05.2023 und 23.05.2023) — auch im Rahmen
der Horstsuche im 6stl. gelegenen UG - nicht bestétigt werden.

Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos des Schwarzstorches durch Kollisionen mit den WEA
kann daher ausgeschlossen werden.

Im duBeren Westen des 3.000 m-Radius um das Vorhabensgebiet wurde ein Baumfalken-Revier
(40) erfasst, dass mindestens 2.900 m von der geplanten WEA entfernt ist. Der Mindestabstand von
500 m gemaR Avifaunistischen Fachbeitrag (TLUG 2017) wird eingehalten. Die durchgefiihrte Ha-
bitatpotentialanalyse (HPA) ergab, dass die geplanten 5 WEA nicht in einem Hauptnahrungshabitat
oder in einem Flugkorridor zwischen Reviermittelpunkt und Hauptnahrungsgebiet errichtet werden.

Eine signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos durch Kollisionen mit den WEA kann daher ausge-
schlossen werden.

Im 3.000 m Umkreis wurde (2017-2019) der Mdusebussard mit insgesamt 20 Brutpaaren (16 Horst-
paare und 4 Revierpaare ohne Horstfund) nachgewiesen. Fir jedes Brutpaar erfolgte gemaf
Avifaunistischen Fachbeitrag eine Habitatpotentialanalyse (HPA). Im Rahmen der Revierkartierung
planungsrelevanter Brutvégel im Jahr 2018 wurden im Untersuchungsgebiet (Vorhabensgebiet plus
500 m im Umkreis) zwei Reviere des Mausebussards (BZC: A 2 singendes, trommelndes oder bal-
zendes Mannchen zur Brutzeit im moglichen Bruthabitat) festgestelit.

Die Nachkartierung ergab im Kartierungszeitraum 2023 im Untersuchungsgebiet (1200 m-Umfeld)
nur 6 Horste (3x Mausebussard, 2x Sperber und 1x Waldohreule). Die weiteren 6 gefundenen
Horste liegen weiter westlich und damit schon auerhalb der Vorhabensflache mit 1200 m -Umfeld
(1x Habicht, 5x M&usebussard). Besetzt waren davon 2023 nur der Habichthorst (Nr.1) und der
Mausebussardhorst (Nr. 2), beide aber auRerhalb und westlich des UG.

Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos durch Kollisionen mit den WEA kann daher flr den
Mausebussard ausgeschlossen werden.

Im 4,000 m —Radius besetzte der Rotmilan vier Reviere (1, 31, 32, 38). Die Horste liegen alle au-
Rerhalb der Mindestabstande (1.250 m) zu den geplanten WEA. In der Habitatpotentialanalyse
konnte gezeigt werden, dass die geplanten Anlagen nicht in einem Hauptnahrungshabitat oder in
einem Flugkorridor zwischen Brutplatz und Hauptnahrungsgebiet liegen.

Eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos durch Kollisionen mit den WEA kann daher ausge-
schlossen werden.
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Die Waldschnepfe wurde sowohl 2017 (abfliegende Einzelindividuen im Marz) als auch 2018 (bal-
zend) im Vorhabensgebiet registriert. Die Nachkartierung im Jahr 2023 ergab keine Nachweise der
Waldschnepfe.

Zug- und Rastvégel:

Im UG wurden in den letzten Jahren zunehmend Kraniche, Schreit- und Wasservogel auf dem
Durchzug gesichtet. Im Betrachtungsraum befinden sich Stiden (7.300 m Entfernung) aber auch
nordwestlich und &stlich mehrere Zugkorridore geméaR Thiringer Vogelzugkarte.

Die Erfassung sollte gemaR Abschnitt 9 des Fachbeitrages ~-WEA Genehmigungsverfahren durch-
gefuhrt werden. Die Vorhabensflache ist iberwiegend bewaldet und stellt daher ganzjahrig kein ge-
eignetes Rastgebiet dar.

Nach dem Avifaunistischen Fachbeitrag zur Genehmigung von WEA in Thiringen fuhrt ein Vorha-
ben in der Regel zu keinem artenschutzrechtlichen Konflikt, wenn die durchschnittliche Zugfrequenz
im Ankunftsbereich nicht mehr als 1.000 Individuen pro Stunde betragt, d. h. keine Zugkonzentrati-
onsbereiche angenommen werden miissen. Es wurden 46 planungsrelevante Vogelarten dokumen-
tiert. Davon zahlen 20 zu den wertgebenden Arten.

In Untersuchungsgebieten in denen sich keine Rastgewésser befinden, ist in der Regel von keinen
artenschutzrechtlichen Konflikten auszugehen, wenn die durchschnittlich ermittelten Individuenzah-
len bei maximal 5 Arten die Schwellenwerte Ubersteigen und wenn bei keiner Begehung die Indivi-
- duenzahlen der angetroffenen Arten die in Tabelle 12 dargestellten Schwellenwerte (ibersteigen.
Aus den vorliegenden Gutachten geht hervor, dass die Schwellenwerte der Tabelle 12 beim Mau-
sebussard, der Rohrweihe und dem Turmfalken Uberschritten werden.

Im Hinblick auf die Zug- und Rastvogelkartierung werden durch das geplante Vorhaben (Errichtung
eines Windparks mit 5 WEA) artenschutzrechtliche Konflikte prognostiziert. Demzufolge sind Mini-
mierungsmafRnahmen erforderlich. Diese sind im Genehmigungsverfahren entsprechend vorzu-
schlagen und MaRRnahmebléttern in den landschaftspflegerischen Begleitplan aufzunehmen.

Fledermausfauna

Neben der direkten Tétung von Fledermzusen durch Kollision gehen durch die Uberbauung und die
Anlage von ergédnzender Infrastruktur (Wege, Kranstellfldchen, Stromtrassen), die Scheuch- und
Barrierewirkung sowie Beunruhigung durch den Bau und den Betrieb von WEA im Wald Lebens-
raume verloren (Fledermausquartiere in Altholzbesténden, Jagdhabitate).

Die Erfassung der Fledermausfauna erbrachte 15 Fledermausarten, das VVorkommen von 3 weite-
ren Arten im Untersuchungsgebiet ist méglich (eindeutiger Nachweis Uber detektierte Rufe reichten
nicht aus). Damit kommen nahezu alle in Thiringen bekannten Fledermausarten sicher oder poten-
tiell im Vorhabengebiet vor.

Die haufigsten Arten im Gebiet waren die Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus, Bechsteinfle-
dermaus, Mopsfledermaus und der GroBe Abendsegler.

Baumhéhlenquartiere stellen Sommerquartiere und somit Fortpflanzungs- und Ruhestatten dar, die
auch wahrend der Abwesenheitszeiten der Tiere im Winter dem Schadigungsverbot unterliegen..
Auch Anderungen des unmittelbaren Umfeldes von Baumen mit Héhlen oder Spalten kénnen einen
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand darstellen, wenn die Eignung durch Nachbarschaftsef-
fekte wesentlich beeintrachtigt wird.

Baumhéhlenquartiere verschiedener Fledermausarten wurden am Standort nahe der WEA
Nr. A01 und der WEA Nr. A 02 nachgewiesen.
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Ein Quartier des GroBen Abendseglers (13 Individuen) wurde in einer Spechthohle in einer Kiefer
im Olsnitzgrund nachgewiesen. Im Bereich des Groften Brunnentals wurden bereits im Jahr 2017 3
Quartiere der Art mit 18, 20 und 32 Tieren gefunden. Die Art nutzt vor allem offene Areale und breite
Schneisen des Gebietes fir die Jagd und auf dem Weg zu Jagdgebieten. Auch zur Zugzeit wird das
UG zumindest im Frithjahrszug von der Art durchflogen (zweithdufigste Art im UG). GeméR Schla-
gopferstatistik gehort der GroRe Abendsegler zu den Arten, die tberdurchschnittlich oft durch Wind-
energieanlagen getétet werden.

Damit erh6ht sich bei Umsetzung des Vorhabens das Tétungsverbot gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG signifikant. Durch die Einhaltung von Abschaltzeiten (Vermeidungsmafinahme 1 V)
kénnen betriebsbedingte Tétungen von Individuen, die den Luftraum wahrend des Jagdfluges bzw.
wéhrend der Jagdzeiten nutzen und somit in den Wirkungsbereich der Rotoren gelangen, vermieden
werden (Uberwindung Tétungsverbot gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Baumhéhlenquartiere stellen Sommerquartiere und somit Fortpflanzungs- und Ruhestétten dar,
die auch wihrend der Abwesenheitszeiten der Tiere im Winter dem Schadigungsverbot unterlie-
gen. Auch Anderungen des unmittelbaren Umfeldes von Baumen mit Héhlen oder Spalten kénnen
einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand darstellen, wenn die Eignung durch Nachbar-
schaftseffekte wesentlich beeintréchtigt wird.

Lésungsmoglichkeiten:

- Vermeidung der Fallung/Rodung von Quartierbdumen méglichst mit Abstandswah-
rung; Erhalt potentieller Quartierbdume (6kologische Baubegleitung)

- Festlegung eines schadensmindernden Fillzeitpunktes, Bauzeitenregelung zur Bau-
feldfreimachung (Uberwindung erhebliches Stérungsverbot geméR § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG)

- Herstellen geeigneter Ersatzquartiere: CEF-MaBnahmen wie Ausbringung von 74
Sommer-Quartierhilfen (3 A Anbringen von Fledermauské&sten); Die Ausgleichsfla-
chen miissen mindestens 274 m von den WEA entfernt liegen (Uberwindung Schidi-
gungsverbot gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Demzufolge sind MinimierungsmafRnahmen erforderlich. Diese sind im Genehmigungsverfahren
entsprechend vorzuschlagen und MaRnahmeblattern in den landschaftspflegerischen Begleitplan
aufzunehmen.

Amphibien/Reptilien/Insekten:

Im Vorhabensgebiet wurden in wassergeflllten Fahrspuren, Quell-Tumpeln und Kleingewassern
Bergmolch, Erdkréte und Grasfrosch nachgewiesen (nordéstlich der ,Haseln"; 500 m &stlich des
,Lindig"; 250 m zum oberen Olsnitzbach, éstlich groRes Brunnental, sidlicher Quellarm Weiher-

bach).

Die im Kartierungszeitraum héaufigste Reptilienart ist die Waldeidechse. Nachgewiesen wurde auch
die Blindschleiche. Die Zauneidechse wurde im Bereich oberer Olsnitzbach siidwestlich des ,Lin-
dig “auf einer Forstflache mit Reisighaufen nachgewiesen.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich am Westrand potentielle Habitate der Schmalen Windel-
schnecke, versumpfte Waldlichtungen, Quelltimpel, verndsste Waldbereiche mit Beerstrauchern,
wassergeflllte Fahrspuren etc.

Im Ergebnis der Kartierungen der o0.g. wertgebenden Arten lasst sich im Hinblick auf das Vorhaben
kein artenschutzrechtliches Konfliktpotential prognostizieren.

Eremit/Hirschkéfer:

Im Rahmen der Ubersichtsbegehung am 23.04.2018 konnten 4 potentielle Brutbdume des Eremi-
ten und 4 Saftbdaume (potentieller Hirschkaferlebensraum) im Vorhabensgebiet erfasst werden.
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Jedoch konnten weder Individuen, noch Kotpillen oder Exoskelettreste in der Nahe bzw. am und in
der Umgebung der Baume erfasst werden.

Im Ergebnis der Kartierungen der o0.g. wertgebenden Arten lasst sich im Hinblick auf das Vorhaben
kein artenschutzrechtliches Konfliktpotential prognostizieren.

Schutzqut Flora:

Moorwélder, zu denen auch Kiefer- und Fichtenwalder auf oligotrophen anmoor- und mineralischen
Nassstandorten zahlen, unterliegen als gesetzlich geschiitzte Biotope dem Schutz nach § 30 Abs. 2
S. 2 BNatSchG i.V.m. § 15 Abs. 1 ThirNatG.

Sudlich der WEA 9 — A 9 befindet sich ein etwa 1,8 ha groRBer Bestand an Stiel-Eichen in den Ge-
meine Fichte sowie Rotbuche eingemischt sind. Die Bodenschicht wird von Heidelbeeren dominiert,
sodass der Biotoptyp 7501-204 vergeben wurde. Der Altersklasse nach handelt es sich um Stan-
genholz. :

Beseitigung von Bdumen (Féllen/Roden):

Insgesamt wurden im Vorhabensgebiet 17 Héhlenbdume (iiberwiegend Buche) und 33 Horstbdume
(Neststandorte von Greif-/GroRBvogel) gefunden (bei Brutvogelkartierung wertgebender Végel). An-
lage-, bau- und betriebsbedingt missen Gehélze entfernt werden.

Horste sind immer, Baumhohlen und-spalten in aller Regel wiedergenutzte Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten, die auch wahrend der Abwesenheitszeiten der Tiere im Winter dem Schadigungsver-
bot unterliegen. Auch Anderungen des unmittelbaren Umfeldes von Baumen mit Héhlen oder Spal-
ten kénnen einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand darstellen, wenn die Eignung durch
Nachbarschaftseffekte wesentlich beeintrachtigt wird.

Fir Horstbaume gilt‘ein Horstschutz geman § 20 ThirNatG.
Lésungsmaoglichkeiten:

- Vermeidung méglichst mit Abstandswahrung
- Festlegung eines schadensmindernden Fillzeitpunktes
- Herstellen geeigneter Ersatzquartiere; CEF-MafRnahmen

Demzufolge sind MinimierungsmaRnahmen erforderlich. Diese sind im Genehmigungsverfahren
entsprechend vorzuschlagen und MaRnahmeblattern in den landschaftspflegerischen Begleitplan
aufzunehmen.

Zum Schutz der windenergiesensiblen Vogelarten und Flederm&use sind artspezifische Schadens-
begrenzungsmaRnahmen (Vermeidungs- und CEF-Malinahmen) fur den geplanten Standort vorzu-
sehen, um das Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG durch bau-, anlage-
und betriebsbedingte Wirkungen auszuschlieR3en.

Folgende Mallnahmen zum Schutz der hier vorkommenden Arten sind vorgesehen:

z.B. Prifung der Baume vor Fallung auf potentielle Quartiere von Végeln und/oder Flederméusen,
nur Baume mit leeren Héhlen (und ohne Brutgeschaft) durfen gefallt werden (egal ob Flederméuse
oder andere Vogel), bei Besatz ist Uber das einzelfallspezifische Vorgehen zu entscheiden, An-
bringen von Nisthilfen u.a.

Zum Schutz der Zug- und Rastvégel sind folgende Malknahmen vorgesehen:
z.B. Bauzeitenfestlegungen '

Zum Fledermausschutz sind folgende MaRnahmen vorgesehen:

z.B. fledermausfreundliche Abschaltzeiten vom 15.03. bis 31.10. eines jeden Jahres, zwischen einer
Stunde vor Sonnenuntergang bis eine Stunde nach Sonnenaufgang, bei Temperaturen tber 10 °C
sowie bei Windgeschwindigkeiten unter 6,0 m/s in Nabenhéhe ist abzuschalten.
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Zum Schutz des GroRen Abendseglers hat in der Zeit von August bis Oktober die Abschaltung be-
reits 2 h vor Sonnenuntergang zu erfolgen. Eventuelle Durchflihrung eines Gondel Monitorings zur
mdéglichen Verkiirzung der Abschaltzeiten.

Zum Amphibienschutz sind folgende MaRnahmen vorgesehen:
z.B. Rodungen ausschliel3lich im Winter, umfrieden der Rodungsflachen mit Amphibienzaunen, re-
gelméaRiges Absuchen der Flachen vor Baubeginn usw.

Zum Schutz des Biotop N 502 - Moorwalder, zu denen auch Kiefer- und Fichtenwalder auf oligotro-
phen anmoor- und mineralischen Nassstandorten sind folgende Malnahmen vorgesehen:
z.B. Absperrung des Gebietes durch geeignet Mallnahmen

Der Verlust der Bodenfunktion ist durch geeignete Entsiegelungsmalnahmen auszugleichen.

In einem Landschaftspflegerischen Begleitplan ist im Genehmigungsverfahren nachzuweisen, dass
die Auswirkungen durch den Eingriff in Natur- und Landschaft wirkungsvoll ausgeglichen werden
kénnen. Die notwendigen Flachen sind entsprechend Uber die Dauer des Betriebes der WEA zu
sichern und zu unterhalten. :

In diesem Fall liegen zwei Eingriffstatbesténde vor:

1. Eingriff in das Landschaftsbild

2. Eingriff in den Boden, hier Nutzungsartenanderung (Rodung).
Betroffen ist der Naturraum ,Saale-Elster-Sandsteinplatte®.

Eingriff in das Landschaftsbild:

Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist zukunftig gemal der Thiringer Kompensationsver-
ordnung (liegt der UNB im Entwurf vor) zu ermitteln. Diesbezlglich ist eine Ersatzzahlung an die
Stiftung Naturschutz Thiringen zu leisten. Als Ubergangsregelung bis zum Inkrafttreten der o.g.
Verordnung ist die Thiringen Verordnung Uber die naturschutzrechtliche Ersatzzahlung (ThirNa-
tEVO) anzuwenden.

Das Landschaftsbild innerhalb des Untersuchungsraumes ist auch anhand der Kriterien Eigenart,
Vielfalt und Schonheit zu bewerten. Dabei versteht man unter der Eigenart des Landschaftsbildes
die Charakteristik einer Landschaft, wie sie sich im Laufe der Geschichte herausgebildet hat und an
der sie gegenlber anderen Landschaftseinheiten eindeutig identifizierbar ist. Die Vielfalt einer Land-
schaft bezieht sich auf eine Strukturvielfalt von miteinander in rdumlichen Bezug stehender, wahr-
nehmungsbestimmender Einzelelemente. Der Grad menschlicher Einflussnahme bestimmt die
Schonheit einer Landschaft.

Eingriff in den Boden:

Unabhéngig vom forstlichen Recht ist der Eingriff in Forstflichen (mit Waldbaumarten bestockte
Flachen) nach dem Thringer Bilanzierungsmodell naturschutzrechtlich zu ermitteln.

Nach § 15 Abs. 2 BNatSchG ist ein Eingriffsverursacher verpﬂichfet, unvermeidbare Beeintrachti-
gungen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen oder zu
ersetzen.

Nach § 15 Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen oder durchgefuhrt werden, wenn die
Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu
ersetzen sind. Es missen Ausgleichs- bzw. ErsatzmalRnahmen benannt werden, die geeignet sind,
den Eingriff zu kompensieren. Bei der Festsetzung von KompensationsmaRnahmen bzw. von kon-
kreten Bepflanzungsmalnahmen sind die artenschutzrechtlichen und landschaftsplanerischen Er-
fordernisse zu beriicksichtigen. Die Kompensationsmafinahmen sind in Form von Mafnahmebl&t-
tern der UNB zur naturschutzfachlichen Prifung der Geeignetheit beizufiigen. Dies gilt auch fur Er-
satzaufforstungen. Als KompensationsmaRnahmen kénnen vom Antragsteller entsprechende Mal-
nahmen, auch artenschutzrechtliche Minderungs- und Schutzmafnahmen, Neuanlage von Wald
durch Aufforstung u.a. vorgeschlagen werden.
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Im Gegensatz dazu sind Waldneuanlagen bzw. die dkologische Aufwertung von Nutzflachen geeig-
nete AusgleichsmaRnahmen und demzufolge anzuerkennen.

Zu den zur Beurteilung des Eingriffes erforderlichen Angaben gehéren nach § 17 Abs. 4 Nr. 2
BNatSchG auch die Angaben ber die tatséchliche und rechtliche Verfuigbarkeit der zur Kompensa-
tion bendtigten Flachen. Diese Flachenverfugbarkeit der fur KompensationsmaRnahmen in An-
spruch zu nehmenden Flurstiicke ist nachzuweisen.

Begriindung zur Kostenfestsetzung

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 1, 6, 8, 11,12 und 21 Abs. 1 des Thiringer Verwaltungskos-
tengesetzes (ThiurVwKostG) in der jeweils geltenden Fassung der Bekanntmachung vom
23.09.2005 (GVBI. S. 325), i. V. m. § 1 der Thiringer Verwaltungskostenordnung fir den Geschafts-
bereich des Ministeriums fur Landwirtschaft, Forsten Umwelt und Naturschutz (ThiirVwKostOML-
FUN) in der jeweils geltenden Fassung der Bekanntmachung vom 14.10.2011 (GVBI. S. 297), und
dem dieser als Anlage beigefuigten Verwaltungskostenverzeichnis — hier Teil A, Abschnitt 4, Nr. 2.2.
BV 202,

Als Bemessungsgrundlage fur die Hohe der Gebiihr nach 2.1.2.5 sind 0,1 von Hundert der Investi-
tionskosten, jedoch mindestens 25.000 € fur den Erlass der Genehmigung nach § 4 BImSchG zu
entrichten.

Die Investitionskosten wurden im Antrag vom 02.10.2018 mit 3.895.548,00 € inkl. Mehrwertsteuer
je WEA angegeben. Fur die hier zu beurteilenden fiinf WEA wurde ein Gesamtbetrag von
19.499.740,00 € der Berechnung zugrunde gelegt. Dem zur Folge ware firr die Erteilung der Geneh-
migung nach § 4 BImSchG eine Mindestgebiihr in Héhe von 25.000,00 € zu zahlen.

Flr die Erteilung des Vorbescheides nach § 9 BImSchG berechnet sich die Gebiihr nach 2.2.1 in
Hohe von 25 v. Hundert der Gebuhr nach Teil A, Abschnitt 4, Nr. 2.1.2.5. Somit ergibt sich eine
festzusetzende Gebuihr in Héhe von 6.250,00 €. '

Die Auslagen fur die Veroffentlichung der Bekanntmachung dér Auslegung der Antragsunterlagen
einschliellich des UVP-Berichtes vom 15.12.2023 im Amtsblatt des Saale-Holzland-Kreises vom
30.12.2023, Ausgabe 12/2023, Seite 14-16 wurden mit Bescheid vom 12.01.2024 festgesetzt und
bereits beglichen.

Die Auslagen fur die Verdffentlichung der Bekanntmachung der Verschiebung des Erérterungster-
mines vom 10.01.2024 im Amtsblatt des Saale-Holzland-Kreises vom 27.01.2024, Ausgabe 01/2024,
Seite 12 wurden mit Bescheid vom 06.02.2024 festgesetzt und bereits beglichen.

Die Auslagen fur die Verdffentlichung der Bekanntmachung zur Absage des Erérterungstermines
vom 23.04.2024 im Amtsblatt des Saale-Holzland-Kreises vom 04.05.2024, Ausgabe 04/2024, Seite
25 wurden mit Bescheid vom 04.06.2024 festgesetzt und bereits beglichen.

Die seitens der Antragstellerin zu tragenden Auslagen fir die Versffentlichung des Vorbeschei-
des A 09-04/17-1 vom 12.07.2024 einschlieRlich der zusammenfassenden Darstellung der Umwelt-
vertraglichkeitsprifung nach § 21a Abs. 2 der 9. BImSchV i.V.m. § 10 Abs. 8 und 9 BImSchG im
Amtsblatt des Landratsamtes des Saale-Holzland-Kreises werden in einen gesonderten Bescheid
erhoben.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch erhoben wer-
den. Der Widerspruch ist beim Landratsamt Saale-Holzland-Kreis, Im Schlo3, 07607 Eisenberg,
schriftlich oder zur Niederschrift einzulegen.

Hinsichtlich des Schriftformersatzes wird auf die Nutzungshinweise zur elektronischen Kommunika-
tion auf der Homepage des Landratsamtes Saale-Holzland-Kreis verwiesen.

Sachgebietsleiter

Anlagen:

1. Zusammenfassende Darstellung nach § 20 Abs. 1a der 9. BImSchV
2 Verzeichnis der Antragsunterlagen

3. Hinweise

B Verteiler
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Anlage 2

Der Genehmigung liegen folgende Unterlagen zugrunde, welche Bestandteil dieses Bescheides
sind:

Ordner | (Seite 1 — 682)
Anschreiben vom 14.12.2023 1 Blatt
Widerspruchsbescheid 002/21 vom 30.08.2023 8 Blatt
1.1. Formblatt 1.1/1.2 Antrag auf Vorbescheid vom 02.10.2018 1 Blatt
1.2, Kurzbeschreibung vom 02.10.2028 4 Blatt
Kurzbeschreibung vom 19.12.2023 4 Blatt
Hersteller- und Rohbaukosten vom 21.02.2018 1 Blatt
Ansicht Nordex N Delta4000 TCS 164 1 Blatt
Abmessungen Gondel und Blatter Nordex Delta4000 3 Blatt
Technische Beschreibung Nordex Delta4000 9 Blatt
Anderung Vorbescheid ABO Wind AG Schreiben vom 02.10.2028 |3 Blatt
Rucknahme Vorbescheid (2 WEA) vom 01.10.2018 1 Blatt
Ubersichtskarte M: 1:10.000 vom 02.10.2018 1 Blatt
Flursticks Karte M: 1:10.000 vom 02.10.2018 1 Blatt
Signaturtechnisches Gutachten zum WP St. Gangloff der Airbus De-| 18 Blatt
fence and Space GmbH vom 19.03.2018
Antrag auf luftverkehrsrechtliche Zustimmung 3 Blatt
Liegenschaftskarten M 1:2.000 —Auszug fur WEA 1,2, 5, 6, 9 5 Blatt
Flurkarten M 1:25.000 vom 16.05.2024 3 Blatt
Ubersichtskarte mit Grundstickseigentimer M 1:5.000 1 Blatt
Karte der Grundstickseigentumer M 1:1000 (WEA 1,2, 5,6, 9) 5 Blatt
Abmessungen Gondel und Bléatter Nordex Delta4000 3 Blatt
Ansicht Nordex N Delta4000 TCS 164 2 Blatt
F2E Fluid & Engery Engineering Bericht vom 27.09.2019 8 Blatt
Prufbericht fur eine Typenprifung vom 16.12.2022 TUV Sid 8 Blatt
Prufbericht fir eine Typenpriifung vom 31.01.2023 TUV Siid 5 Blatt
2. Schalltechnisches Gutachten des Ingenieurbiro fir Energietechnik | 68 Blatt .
und Larmschutz IEL GmbH vom?24.07.2018
Nachtrag vom 07.12.2023 43 Blatt
Berechnung der Schattenwurfdauer des IEL GmbH vom 20.07.2018 [ 107 |Blatt
Nachtrag vom 22.11.2023 50 Blatt
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Ordner Il (Seite 683 — 1389)

UvP -
UVP-Bericht Stand 06.06.2019 53 Blatt
Nachtrag zum UVP-Bericht vom 18.12.2023 20 Blatt

Ubersichtskarte der Rodungsflachen M 1:1.000 vom 11.12.2018 je | 8 Blatt
WEA + Zufahrt

Anlage 1= FFH-Vertraglichkeitsprifung Stand: 27.05.2017 9 Blatt

Anlage 2 = SaP-Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung 41 Blatt
Stand: 06.06.2019

Anlage 3 = Fauna,

Anlage 3a = Abschlussbericht: Erfassung Avifauna im W 20 vom | 35 Blatt
29.11.2017

Anlage 3b = Erfassung von Kleineulen im W 20 vom 01.11.2017 5 Blatt
Anlage 3c = Erfassung Brutvégel im W 20 von 2018 5 Blatt

Erfassung Avifauna, Herpetofauna, Haselmaus, Schmale Windel- | 51 Blatt
schnecke, Eremit, Hirschkafer, Nachtkerzenschwarmer im W 20
vom 04.03.2019

Anlage 3d = Endbericht Erfassung Eremit und Hirschkéfer 2018 7 Blatt

Anlage 3e = Nacherfassung Mausebussard Reviere Nr. 15, 33 und | 4 Blatt
34 im W 20 vom 05.06.2019 '

Anlage 3f = Nachsuche Schwarzstorch im Bereich Brunnental, M6- | 6 Blatt
ckerner Wald und Olsnitzgrund vom 07.22.2023

Anlage 3g = .Kartierung Horste von Grof3- und Greifvégel (1.200m- | 8 Blatt
Umkreis) zum W 20 vom 07.11.2023

Anlage 4 = Habitatpotentialanalyse

Anlage 4a = Habitatpotentialanalyse Baumfalke Stand: 01.04.2019 | 6 Blatt

Anlage 4b = Habitatpotentialanalyse Rotmilan Stand: 01.04.2019 13 Blatt

Anlage 4c = Habitatpotentialanalyse Schwarzstorch 1 Blatt
Stand: 17.04.2019

Anlage 4d = Habitatpotentialanalyse Mausebussard 19 Blatt
Stand: 06.06.2019

Anlage 5 = Flederméause, GLU GmbH Jena vom 21.05.2019 59 Blatt
Anlage 5a = Nachtrag zur ,Untersuchung der Fledermausfauna vom | 3 Blatt
18.12.2023

Anlage 6 = Hydrologisches Gutachten des Ing. Blro fur Baugrund | 6 Blatt
JACOBI GmbH vom 30.11.2018

Anlage 7 = Sichtbarkeitsanalyse, Blatt

3
Anlage 8 = Visualisierung 8 Blatt

Anlage 9 = Karten

Waldbiotopkartierung 2 Blatt
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Verteiler:

Urschrift: gegen Empfangsbekenntnis

Bevollmachtigte: Tettau Partnerschaft, Herr Rechtsanwalt Philipp von Tettau,
Lietzenburger Str. 51, 10789 Berlin

Antragsteller Firma ABO Energy GmbH & Co.KgaA,
Unter den Eichen 7, 65195 Wiesbaden

1. Ausfertigung: Landratsamt Saale-Holzland-Kreis, Untere Immissionsschutzbehdrde

(67.03)

Je eine Kopie per E-Mail mit der Bitte um Kenntnisnahme:
Thiringer Landesverwaltungsamt Weimar, Postfach 2249, 99403 Weimar

Referat 350 — Obere Landesplanungsbehotrde
Referat 540 - Luftverkehrsbehérde

ThirringenForst, Forstamt Jena-Holzland, Gustav-Hermann-Str. 27, 07646 Stadtroda
Landratsamt Saale-Holzland-Kreis

Bauordnungsamt
Untere Wasserbehdrde
Untere Naturschutzbehérde

Die Gemeinde St. Gangloff tber die Verwaltungsgemeinschaft ,Hermsdorf*, Am Alten Versuchs-
feld 1, 07629 Hermsdorf
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Anlage 3
Hinweise:

1.

10.

Der Vorbescheid berechtigt nicht zur Errichtung der WEA. Wird eine Anlage ohne die erforderli-
che Genehmigung errichtet, betrieben oder wesentlich geandert, so kann angeordnet werden,
dass die Anlage stillgelegt oder beseitigt wird. Die Beseitigung ist anzuordnen, wenn die Alige-
meinheit oder Nachbarschaft nicht auf andere Weise ausreichend geschitzt werden kann (§ 20
Abs. 2 BImSchG).

Der Vorbescheid ergeht unbeschadet der behérdlichen Entscheidungen, die nach § 13 Blm-
SchG nicht von der Genehmigung eingeschlossen werden.

Die Anlagenbetreiberin ist verpflichtet, die behérdliche Uberwachung der genehmigten Anlage
zu dulden. Sie hat zu diesem Zweck der Uberwachungsbehérde jede zur Uberwachung notwen-
dige Auskunft zu geben und das Betreten des Betriebsgrundstiickes und die Uberpriifung der
Anlage zu gestatten (§ 52 BImSchG).

Sofern ein Betreiberwechsel (auch Umbenennung der Betreibergesellschaft 0.4.) beabsichtigt
ist, ist dies dem Landratsamt Saale-Holzland-Kreis als zustandiger Uberwachungsbehdrde un-
verzuglich anzuzeigen.

Zur verkehrsmafigen Anbindung der WEA ist das vorhandene Wegenetz zu nutzen. Soweit sich
zur Anbindung an die L 1076 ein Neuanschluss bzw. Anderungen erforderlich machen sollten,
ist dem Thiringer Landesamt fur Bau und Verkehr, Region Ost, Hermann-Drechsler-Str. 1, Gera
pruffahige Unterlagen zur weiteren Abstimmung vorzulegen.

Notwendige Kabeltrassen zur Anbindung der WEA sind grundséatzlich aulRerhalb des Stralien-
grundstlickes der L1076 zu realisieren. Muss das Stralengrundstlick z. B. im Fall eine Kabel-
bzw. Leitungskreuzung dennoch benutzt werden, sind dem Ostthiringer Strallenbauamt Gera
detaillierte Unterlagen zur Priifung und Erteilung der Erlaubnis zu Gbergeben.

Vor Einreichung von Ausfiihrungsunterlagen sind die erforderlichen Ausbaumafnahmen zur
Stralenanbindung sowie notwendige Kabelverlegungen, bei einer Vor-Ort-Begehung mit der
StraRenaufsicht des Saale-Holzland-Kreises (Tel. 0173 3786631) abzustimmen. Das Protokoll
der Vor-Ort-Begehung ist den einzureichenden Unterlagen beizufiigen.

Die Erreichbarkeit der forstwirtschaftlichen Nutzflachen und deren Bewirtschaftung wahrend und
nach der Beendigung der Baumalfinahmen sind uneingeschrankt zu gewahrleisten.

Die UNB halt einen Oko-Pool fur A+E Mafinahmen vor. Hier kann der Antragsteller ein Kosten-
aquivalent hinterlegen. Eine ggf. durch ThiringenForst geforderte Walderhaltungsabgabe kann
nicht als KompensationsmalRnahme anerkannt werden.

Zur Inanspruchnahme einer Vergltung nach dem EEG ist gemal § 9 Abs. 8 EEG in der jeweils
aktuellen Fassung der Bekanntmachung vom 21.07.2014 (BGBI. | S. 1066) die Nachtkennzeich-
nung bedarfsgesteuerten auszuflihren und nur ein baumustergepriftes System zu verwenden.



