Landratsamt Saale- Holzland- Kreis
Der Landrat

Umweltamt
SG Abfallordnung, Immissionsschutz, Chemikalienrecht

Eisenberg, den 12.07.2024
Bearbeiter: Frau Kliesch

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen
gem. § 20 Abs. 1a der 9. BImSchV bzw. § 24 des UVPG
fiir das Vorbescheidsverfahren Nr. A 09-04/17 zur Errichtung und den Betrieb
von fiinf zu beurteilenden WEA Typ Nordex N 149 mit einer Gesamthéhe von 239 m

Nach § 20 Abs. 1 a der 9. BImSchV in Verbindung mit § 24 UVPG hat die Genehmigungsbe-
horde eine zusammenfassende Darstellung
1. der mdglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 1 a der 9. BImSchV genann-
ten Schutzguter, einschlieflich der Wechselwirkungen
2. der Merkmale des Vorhabens und des Standortes mit denen erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf die in § 1 a der 9. BImSchV genannten Schutzglter vermieden,
verhindert oder ausgeglichen werden sollen, und '
3. der Malnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Schutzguter
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden sollen, sowie
4. der Ersatzmallnahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft
erarbeitet.

Gemah § 7 Abs. 1 UVPG i.V.m. Nr. 1.6.3 der Anlage 1 des UVPG ist flr die Errichtung und
den Betrieb einer Windfarm mit Anlagen mit einer Gesamthdhe von jeweils mehr als 50 Metern
mit 3 bis weniger als 6 Windenergieanlagen (WEA) eine standortbezogene Vorprufung des
Einzelfalles durchzufihren.

Gemal § 7 Abs. 1 UVPG i.V.m. Nr. 17.2.2 der Anlage 1 des UVPG ist fur die Rodung von
Wald im Sinne des Bundeswaldgesetzes zum Zwecke der Umwandlung in eine andere Nut-
zungsart ab 1 ha bis 5 ha Wald eine standortbezogene Vorpriifung des Einzelfalles durchzu-
flhren.

Der Antragsteller hat sich entschlossen, unabhangig vom Ergebnis einer UVP-Vorprifung,
eine Umweltvertraglichkeitsprufung durchfuhren zu lassen.

Somit besteht nach § 7 Abs. 3 UVPG flir das Vorhaben der Fa. ABO Energy GmbH &
Co.KGaA zur Errichtung und den Betrieb von fiinf WEA Typ Nordex N 149/4,0-4 5MW STE
und eine zu rodende Flache von 4,73 ha eine Plicht zur Umweltvertraglichkeitspriifung.

Die im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung erforderlichen Unterlagen sind mit dem An-
tragsteller im Vorfeld abgestimmt worden. Diese Unterlagen wurden vollstandig am
12.07.2019 eingereicht und am 14.12.2023 erganzt.

Auf der Grundlage der eingereichten Antragsunterlagen einschlieflich des UVP-Berichtes
nach §§ 4 bis 4e, der behordlichen Stellungnahmen nach § 11, der Aufierungen der Offent-
lichkeit nach § 12 sowie der Sachverstandigengutachten nach § 13 der 9. BImSchV ist gemaf
§ 20 Abs. 1a der 9. BImSchV i.V.m. § 24 der UVPG durch die zustandige Behorde eine zu-
sammenfassende Darstellung der Auswirkungen des Vorhaben auf die in § 1 a der 9. BIm-
SchV genannten Schutzgiiter, einschlieBlich deren Wechselwirkungen, zu erarbeiten.

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung wurden 1.144 Einwendungen im Jahr 2019 und
durch die Burgerinitiative St. Gangloff ,Unser Holzland-kein Windkraftland®, Sprecher Herr
Tobias Gruber wurden 246 Blatter mit 2.897 Unterschiften und 8 weitere Einwendungen im
Jahr 2024 erhoben.

Im Folgenden werden die Umweltauswirkungen des Vorhabens sowie die MaRnahmen, mit
denen erhebliche, nachteilige Umweltauswirkungen vermieden, vermindert oder ausgeglichen
werden, zusammenfassend dargestellt.
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1. Schutzgut Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit
Beschreibung und Bewertung des Bestandes

Die zu beurteilenden fiinf WEA (A1, A2, A5, A6 und A 9) sollen in einem groRen zusam-
menhangenden Waldgebiet — dem Holzland - auf forstwirtschaftlich genutzten Flachen errich-
tet werden. Das Waldgebiet befindet sich siidlich des Hermsdorfer Kreuzes in den Gemarkun-
gen St. Gangloff, Schleifreisen, Reichenbach, Hermsdorf, Morsdorf, Ottendorf und Eineborn
und wird durch das Hermsdorfer Kreuz mit den Autobahnen BAB 4 und BAB 9 sowie die Land-
stralen L 1073 und L 1076 geteilt.

Um den vorgesehenen Windpark Eineborn/St. Gangloff mit den hier zu beurteilenden finf
WEA befinden sich

1. westlich die Gemeinde Mérsdorf mit ca. 500 Einwohnern
mit dem nachstgelegenen Immissionsort, das Wohnhaus ,An der Windmuhle 1°,
in einer Entfernung von ca. 1.787 m zur beantragten WEA A 2;

2. nordlich die Stadt Hermsdorf mit ca. 7.822 Einwohner
mit dem nachstgelegenen Immissionsort, das Wohnhaus auf dem Rosa-Luxemburg-
Platz 18 in einer Entfernung von ca.2.212 m zur beantragten WEA A 1;

3. nordostlich die Gemeinde Reichenbach mit ca. 904 Einwohnern
und dem nachstgelegenen Immissionsort, das Wohnhaus in der Fabrikstr. 37 in einer Ent-
fernung von ca.1.585 m sowie Rodaer Landstr. 1 in einer Entfernung von ca.1.645 m zur
beantragten WEA A 9;

4. 0ostlich die Gemeinde St. Gangloff mit ca. 1.198 Einwohner
und dem néachstgelegenen Immissionsort, das Wohnhaus in der Waldstr. 15
in einer Entfernung von ca. 2.425 m zur hier beantragten WEA A 9;

5. ostlich die Gemeinde Lindenkreuz OT Rothenbach
und dem néachstgelegenen Immissionsort, das Wohnhaus in Rothenbach 17
in einer Entfernung von ca.3.640 m zur hier beantragten WEA A 9;

6. sudostlich die Gemeinde Tautendorf mit ca. 142 Einwohner
und dem nachstgelegenen Immissionsort, das Wohnhaus in der Dorfstr. 1 a
in einer Entfernung von ca. 4.640 m zur hier beantragten WEA A 9;

7. sudlich die Gemeinde Eineborn mit ca. 323 Einwohner
und dem nachstgelegenen Immissionsort, das Wohnhaus in der Dorfstr. 44
in einer Entfernung von 3.124 m zur hier beantragten WEA A 9;

8. sldwestlich die Gemeinde Ottendorf mit ca. 397 Einwohnern
und dem nachstgelegenen Immissionsort, das Wohnhaus in der Dorfstr. 40a
in einer Entfernung von2.879 m zur beantragten WEA A 2;

zur jeweils nachstgelegenen WEA (Nr.) des vorgesehenen Windparks.
Das Gelande bewegt sich auf einem Hohenniveau von etwa 365 m 4. NN bis 390 m G. NN.

In der Schallimmissionsprognose wurden aus den oben angegebenen Gemeinden 34 Immis-
sionsorte (10) betrachtet.

Die Wohngebéude der Gemeinde Eineborn - Dorfstr. 44, der Gemeinde St. Gangloff - Wald-
str. 15, der Gemeinde Reichenbach — Fabrikstr. 20b und Ludwigstr. 1, der Stadt Hermsdorf —
Rosa-Luxemburg-Platz 18, der Gemeinde Ottendorf — Dorfstr. 40A/B und der Gemeinde Mors-
dorf — Auf dem Berg 1 und Hauptstr. 34, sind bauplanungsrechtlich als Allgemeine Wohnge-
biete einzustufen. Gemal TA-Larm sind hier Immissionsrichtwerte (IRW) von tags 55 dB(A)
und nachts von 40 dB(A) einzuhalten.
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Die Wohngebaude der Gemeinde Eineborn — Dorfstr. 29, der Gemeinde Tautendorf -
Dorfstr. 1a und 35, der Gemeinde Lindenkreuz OT Rothenbach Nr. 13, 17, 18 und 19a, der
Gemeinde Reichenbach — Fabrikstr. 37 und der Gemeinde Ottendorf — Dorfstr. 57 A, befinden
sich in dorflichen Mischgebieten. Hier sind die IRW von tags 60 dB(A) und nachts 45 dB(A)
einzuhalten. :

Die Wohngebaude der Gemeinde Reichenbach — Rodaer Landstral’e 1, der Gemeinde Mérs-
dorf — An der Windmuhle 1 und der Gemeinde Ottendorf — Warnsdorfgrund, befinden sich aus
bauplanungsrechtlicher Sicht im AuRenbereich. Fur Wohnnutzungen im Auflenbereich gelten
die Immissionsrichtwerte fir ein Mischgebiet. Hier sind die IRW von tags 60 dB(A) und nachts
45 dB(A) einzuhalten.

Des Weiteren befindet sich

1. noérdlich des vorgesehenen Windparks Eineborn/St. Gangloff in einer Entfernung von
409 m zur nachstgelegenen hier beantragten WEA A 5 die Gewerbeflache der Gemeinde
St. Gangloff — An der Autobahnabfahrt 1 mit mehreren Gewerbebetrieben unterschiedli-
cher Art. Eine Wohnnutzung ist eventuell méglich.

2. nordlich des vorgesehenen Windparks Eineborn/St. Gangloff in einer Entfernung von
938 m zur nachstgelegenen hier beantragten WEA A 5 die Gewerbeflache der Gemeinde
Reichenbach — Holzlandstraflte, mit mehreren Gewerbebetrieben unterschiedlicher Art.
Eine Wohnnutzung ist moglich.

3. ostlich/norddstlich des vorgesehenen Windparks Eineborn/St. Gangloff in einer Entfer-
nung von 662 m zur hier beantragten WEA A 9 die Gewerbeflache der Gemeinde St.
Gangloff — Kreuzstralle mit mehreren Gewerbebetrieben unterschiedlicher Art. Eine
Wohnnutzung ist moglich.

4. ostlich/nordostlich des vorgesehenen Windparks Eineborn/St. Gangloff in einer Entfer-
nung von 565 m zur hier beantragten WEA A 9 die Gewerbeflache der Gemeinde St.
Gangloff — An der Landstrale L 1073 mit einem Autohandel. Eine Wohnnutzung ist even-
tuell maoglich.

5. mitten im vorgesehenen Windpark Eineborn/St. Gangloff in einer Entfernung von 1.617 m
zur hier beantragten WEA A 9 die Gewerbefldche der Gemeinde Eineborn — Zu den Tan-
nenwiesen mit mehreren Gewerbebetrieben unterschiedlicher Art. Eine Wohnnutzung ist
vorhanden.

6. sldostlich des vorgesehenen Windparks Eineborn/St. Gangloff in einer Entfernung von
4.485 m zur hier beantragten WEA A 9 betreibt die Agrargenossenschaft Ottendorf eG
eine Rinderstallanlage in Tautendorf und

7. sudlich des vorgesehenen Windparks Eineborn/St. Gangloff in einer Entfernung von
2.924 m zur hier beantragten WEA A 9 die Gewerbeflache der Gemeinde Eineborn — An
den Wachtelbiischen, mit einem Gewerbebetrieb sowie einer Rinderstallanlage. Eine
Wohnnutzung ist eventuell moglich.

8. westlich des vorgesehenen Windparks Eineborn/St. Gangloff in einer Entfernung von
2.663 m zur hier beantragten WEA A 2 die Gewerbeflache der Gemeinde Mérsdorf — Auf
dem Berg 100, mit mehreren Gewerbebetrieben sowie einer Sauenzuchtanlage. Eine
Wohnnutzung ist vorgesehen.

Far alle vorgenannten Gewerbeflachen sind die Immissionsrichtwerte flr ein Gewerbegebiet
in Hohe von tags 65 dB(A) und nachts 50 dB(A) einzuhalten.

Als Vorbelastung fiir die zu betrachtende Wohnnutzung in der Gemeinde Reichenbach ist das
Porzellanwerk Reichenbach als einziger in der Nahe befindlicher Produktionsbetrieb anzufuh-
ren. Dieser Betrieb arbeitet nach Angaben der Geschéftsleitung jedoch nicht nachts. Aus die-
sem Grund findet er keine Beriicksichtigung.

Als Fremdgerausche im Sinne der TA-Larm ist die Autobahn BAB 9 und BAB 4 zu betrachten.
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Beschreibung der Umweltauswirkungen und Darstellung der Vermeidungs-, Verminderungs-
und KompensationsmafRnahmen:

Die Beeintrachtigungen, die von WEA auf das Schutzgut Mensch entstehen kdnnen, lassen
sich in die optischen und visuellen Effekte sowie Larm unterteilen. Zudem werden die Aspekte
Brandschutz und Eisabwurf betrachtet.

Schattenwurf

Von den beantragten neun WEA werden die zulassigen funf WEA Typ Nordex N 149/4,0-4,5
STE mit einer Nabenhdhe (NH) von 164 m, einem Rotordurchmesser (RD) von 149 m und
einer GH von 239 m haben eine Leistung von jeweils 4,0-4,5 MW betrachtet.

Die zu beurteilenden fiinf WEA befinden sich dstlich der Gemeinde Mérsdorf, stdlich der Stadt
Hermsdorf, siidwestlich der Gemeinde Reichenbach, westlich der Gemeinde St. Gangloff,
nordwestlich der Gemeinden Lindenkreuz OT Rothenbach und Tautendorf sowie nordlich der
Gemeinde Eineborn und Ottendorf.

Durch den Betrieb der fiinf WEA kommt es zu periodischen Schattenwurf, welcher ab einer
bestimmten Dauer zu Belédstigungen oder auch Beeintrachtigungen fihren kann. In der Schat-
tenwurfprognose der IEL Ingenieurblro fur Energie und Larmschutz vom 22.11.2023 wurden
die Beschattungszeiten fur insgesamt 34 10 rechnerisch ermittelt.

Das vorgelegte Gutachten wurde auf der Grundlage der derzeit glltigen ,Hinweise zur Ermitt-
lung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergieanlagen (WEA-Schatten-
wurf-Hinweise) Stand: 23.01.2020 erstelit.

Die Hinweise finden Anwendung bei der Beurteilung der optischen Wirkung von WEA auf den
Menschen. Sie umfassen sowohl den durch den WEA-Rotor verursachten periodischen Schat-
tenwurf als auch die Lichtreflexe (,Disco-Effekt”) und sind Immissionen im Sinne des Bim-
SchG. Nicht als Immissionen gelten jedoch die sonstigen Wirkungen der WEA aufgrund der
Eigenart der Rotorbewegung, die ein zwanghaftes Anziehen der Aufmerksamkeit mit entspre-
chenden Irritationen bewirken kann.

Die Hinweise enthalten Beurteilungsmafistéabe und Konkretisierungen der Anforderungen aus
§ 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 des BImSchG. Von Relevanz sind die an einem Immissionsort tatséch-
lich auftretenden bzw. wahrnehmbaren Immissionen, die nur bei bestimmten Wetterbedingun-
gen auftreten konnen. Eine Einwirkung durch zu erwartenden periodischen Schattenwurf wird
als nicht erheblich belastigend angesehen, wenn die astronomisch maximal mégliche Be-
schattungsdauer unter relativer Beriicksichtigung aller WEA-Beitrage am jeweiligen Immissi-
onsort in einer Bezugshéhe von 2 m (ber Erdboden nicht mehr als 30 Stunden im Kalen-
derjahr und dariiber hinaus nicht mehr als 30 Minuten pro Kalendertag betragt.

Bei einer Uberschreitung der Werte fiir die astronomisch maximal mégliche Beschattungs-
dauer kommen unter anderen technische MaRnahmen zur zeitlichen Beschrankung des Be-
triebes der WEA in Betracht. Eine wichtige technische MalRnahme stellt als Gegenstand von
Auflagen und Anordnungen die Installierung einer Abschaltautomatik dar, mittels Strahlungs-
oder Beleuchtungsstarkesensoren die konkrete methodologische Beschattungssituation er-
fasst und somit die vor Ort konkret vorhandene Beschattungsdauer begrenzt. Fir Abschaltau-
tomatiken ist der entsprechende Wert fur die tatsachliche, reale Schattendauer, die meteoro-
logische Beschattungsdauer festgelegt.

Dieser Wert liegt auf der Grundlage von H.D. Freud ,Effektive Einwirkzeit T\v. der des Schat-
tenwurfs bei Tmax = 30h/Jahr" Ausarbeitung, Institut fur Physik und allgemeine Elektronik,
Fachhochschule Kiel (24.01.2001) bei 8 Stunden pro Kalenderjahr.

Entsprechend Punkt 2 der WEA-Schattenwurf-Hinweise ist bei der Erstellung der Immissions-
prognose von folgenden Vereinfachungen und Annahmen auszugehen:



Zusammenfassende Darstellung 2024 Seite 5 von 63

Die Sonne ist als punktformige Quelle anzunehmen und scheint tagstber an allen Tagen des
Jahres. Es herrscht wolkenloser Himmel und fiir die Bewegung des Rotors steht ausreichender
Wind zur Verfugung (100% Verfugbarkeit). Die Windrichtung entspricht dem Azimutwinkel der
Sonne, die Rotorflache steht dann senkrecht zur Einfallrichtung der direkten Sonnenstrahlung.
Den Berechnungen wird geographisch Nord zugrunde gelegt. Abstande zwischen Rotorebene
und Turmachse sind zu vernachldssigen. Lichtbrechung in der Atmosphére (Reflexion) wird
nicht berlcksichtigt.

Dieses ,worst-case-Szenario" wurde entsprechend Punkt 4.8 der Prognose berlcksichtigt.

Es ist davon auszugehen, dass der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Schat-
tenwurf entsprechend § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG sichergestellt ist, wenn die Gesamtbelastung
am mafigeblichen Immissionsort (10) die 30 Stunden im Kalenderjahr und dariiber hinaus
nicht mehr als 30 Minuten pro Kalendertag nicht liberschreitet.

Als maligeblicher Immissionsort kommen
a) schutzwiirdige Raume, die als

- Wohnraume, einschlielich Wohndielen,
- Schlafraume, einschlieflich Ubernachtungsraume in Beherbergungsstétten und Bet-
tenrdume in Krankenhdusern und Sanatorien,
- Unterrichtsraume in Schulen, Hochschulen und @hnlichen Einrichtungen,
- Blrordume, Praxisrdume, Arbeitsraume, Schulungsrdume und ahnliche Arbeitsrdume
genutzt werden.

Direkt an Gebauden beginnende AuRenflachen (z. B. Terrassen und Balkone) sind schutz-
wirdigen Raumen tagsuber zwischen 6:00 - 22:00 Uhr gleichgestellt. ,

b) unbebaute Flachen in einer Bezugshthe von 2 m tiber Grund an dem am stérksten betroffe-
nen Rand der Flachen, auf denen nach Bau- oder Planungsrecht Gebaude mit schutzwirdigen
Raumen zulassig sind.

Die Zusatzbelastung durch Schattenwurf durch die zu beurteilenden fiinf WEA stellt sich an
den folgenden 10, die beeintrachtigt werden, wie folgt dar:

Tabelle 1

Immissionsort Zusatzbelastung der 5 WEA
Min/Tag Stunde/Jahr Schutzbeddrftige Raume

10 13 Reichenbach, Rodaer 00:21 711 Wohnréaume
Landstr. 1
10 14 Reichenbach, Holzlandstr. 00:37 79:59 Biirordaume
17 ‘
10 15 Reichenbach, Fabrikstr. 00:38 25:42 Wohnraume
37
I0 16 Reichenbach, Fabrikstr. 00:22 15:33 Wohnraume
20b
IO 17 Reichenbach, Ludwigstr. 00:21 13:48 Wohnraume
1
I0 18 St. Gangloff, GE Kreuz- 00:59 102:35 Blirordaume
stralle
10 19 St. Gangloff, GE Kreuz- 01:29 94:28 Biirordume
stralle
1020 GEL 1073 01:22 161:05 Bilirordaume
10 24 St. Gangloff, An der Auto- 01:40 266:54 Burordume
bahnabfahrt 1
IO 35 Reichenbach, Fabrikstr. 00:32 25:22 Wohnraume
22
IO 36 Reichenbach, Fabrikstr. 00:36 26:03 Wohnrdume
37b
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Hier ist festzustellen, dass allein durch die betrachteten funf WEA am 10 14, 15, 18, 19, 20,
24, 34 und 36 die fur den Tag festgelegten 30 Minuten und am 10 14, 18, 19, 20 und 24 auch
fur das Jahr festgelegten 30 Tage Uberschritten sind.

Aus diesem Grund sind alle fiinf WEA in der Gemarkung St. Gangloff mit einer entsprechen-
den Abschaltautomatik auszuriisten und zu betreiben.

Durch das Landratsamt wurde die Gesamtbelastung durch Schattenwurf betrachtet unabhan-
gig von der Reihenfolge der Antragstellung. Die Gesamtbelastung ergibt sich aus der Vorbe-
lastung durch die mit Vorbescheid bestétigten finf WEA und der Gemarkung Eineborn und die
hier betrachteten funf WEA in der Gemarkung St. Gangloff und stellt sich wie folgt dar:

Tabelle 2

Immissionsort Vorbelastung von Zusatzbelastung der | Gesamtbelastung al-

5 WEA (meridian) 5 WEA (ABO) ler WEA

Max. = | Stunde/ Max. Stunde/ Max. Stunde/

: Min/Tag Jahr Min/Tag | Jahr Min/Tag | Jahr

IP8 Rothenbach 18 00:54 54:41 0 0 00:54 54:41
IP9 Rothenbach 13 00:31 28:07 0 0 00:31 28:07
IP 10 Rothenbach 17 00:30 27:03 0 0 00:30 27:03
IP 11 Rothenbach 19 a 00:26 21:59 0 0 00:26 21:59
IP 12 St. Gangloff, Wald- 00:36 73:39 0 0 00:36 73:39
stralle 15
IP 13 Reichenbach, Ro- 00:47 61:50 00:21 07:11 01:08 69:01
daer Landstr. 1 .
IP 14 Reichenbach, Holz- 0 0 00:37 79:59 00:37 79:59
landstr. 17
IP 15 Reichenbach, Fab- 0 0 00:37 25,77 00:37 53,85
rikstr. 37 '
IP 16 Reichenbach, Fab- 0 0 00:22 15:33 00:22 1533
rikstr. 20b
IP 17 Reichenbach, Lud- 0 0 00:21 13:48 00:21 13,48
wigstr. 1 '
IP 18 St. Gangloff, GE 01:02 67:31 00:59 102,35 02:01 139:06
Kreuzstralle
IP 19 St. Gangloff, GE 00:36 15:12 01:29 94:28 02:05 109:40
Kreuzstralle
IP20 GEL 1073 00:47 61:50 01.22 161:05 02:09 222:55
IP 21 Eineborn, Zu den 01:33 188:38 0 0 01:33 188:38
Tannenwiesen 1 :
IP 22 Eineborn, Zu den 02:17 266:03 0 0 02:17 266:03
Tannenwiesen 11
IP 23 Eineborn, Zu den 01:48 311:04 0 -0 01:48 311:04
Tannenwiesen 4
IP 24 St. Gangloff, An der 0 0 01:40 266:54 01:40 266:54
Autobahnabfahrt 1
Rothenbach Nr. 18 00.54 54:41: -0 0 00:54 54:41

Hier zeigt sich, dass bereits eine Uberschreitung der festgelegten 30 Minuten am Tag und den
30 Tagen im Jahr durch die Vorbelastung der mit Vorbescheid genehmigten finf WEA in der
Gemarkung Eineborn an den 10 in Rothenbach und St. Gangloff zurlickzufiihren ist. Hier wird
in dem entsprechenden immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren Minderungs-
maflnahmen in Form einer Abschaltautomatik festgelegt. ‘

Mit dem Einbau und dem Betrieb der erforderlichen Abschaltautomatiken flr den Schattenwurf
in allen WEA ist keine Beeintrachtigung durch Schattenwurf zu erwarten.
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Disco-Effekt:

Eine weitere optische Beeintrachtigung kann durch den sogenannten ,Disco-Effekt” einer
Lichtreflexion, welche durch glanzend lackierte Rotorblatter entsteht, zustande kommen. Zur
Vermeidung von Umweltbelastungen durch optische Einflisse werden die Nordex-WEA
standardmaRig in Farbgebung RAL 7035 (lichtgrau) produziert. Zur Dampfung von Lichtemis-
sionen an den Rotorflachen gelangen verringerte Glanzgrade zum Einsatz.

Damit ist eine Beeintrachtigung durch Lichtemissionen nicht zu erwarten.
Hindernisbefeuerung

Aufgrund der vorgesehenen Gesamthdhe der fiinf WEA, héher als 100 m iiber Grund, sind
die WEA nach § 14 Abs. 1 Luftverkehrsgesetz (LuftVG) mit einer entsprechenden Hindernis-
feuerung auszuristen. Ebenso ist an den zu beurteilenden fiinf WEA eine Nacht-Kennzeich-
nung erforderlich. ;

Eine bedarfsgesteuerte Nacht-Kennzeichnung (BNK) von WEA vermindert die nachtlichen
Lichtemissionen und férdert somit die Akzeptanz von Windparks in der Bevdlkerung. Unter
einer bedarfsgesteuerten Befeuerung versteht man, dass die Nachtkennzeichnung der WEA
nur bei einer tatsachlichen Annaherung eines Luftverkehrsfahrzeuges an den Windpark in Be-
trieb genommen wird.

Die Pflicht zur Ausstattung der WEA mit einer bedarfsgesteuerten Befeuerung ergibt sich aus
§ 9 Abs. 8 des Erneuerbaren-Energien-Gesetzes - EEG 2017. Nach dem EEG 2017 kann die
Pflicht auch durch eine Einrichtung zur Nutzung von Signalen von Transpondern von Luftver-
kehrsfahrzeugen erflillt werden. Hier sind auch Ausnahmen zugelassen, wenn die Erflllung
wirtschaftlich unzumutbar ist.

Dazu hat die Luftverkehrsbehorde festgelegt, dass die Nachtkennzeichnung unter Beachtung
der Anforderungen des Anhang 6 der AVV bedarfsgerecht auszuflhren ist (vgl. § 9 Abs. 8
EEG, aktuelle Fassung).

Die Lichtemissionen werden durch den Einbau und den Betrieb einer bedarfsgesteuerten Be-
feuerung sowie einem Sichtweitenmessgerat weitestgehend minimiert.

Eine erhebliche Beldstigung ist damit ausgeschlossen.
Optisch bedrangende Wirkung

Ausgehend von dem baurechtlichen Riicksichtnahmegebot sind bestimmte Mindestabstande
zwischen Wohnbebauung und WEA einzuhalten.

Der Gesetzgeber hat im ,Gesetz zur sofortigen Verbesserung der Rahmenbedingungen fur
die erneuerbaren Energien im Stadtebaurecht' (BauGBauAndG vom 04.01.2023) die Erfah-
rungen in der Beurteilung zum &ffentlichen Belang der optisch bedrangenden Wirkung einer
WEA zusammengefasst und konkretisiert. Nach dem neuen § 249 Abs. 10 BauGB steht der
offentliche Belang einer optisch bedréangenden Wirkung einem Windenergievorhaben (§ 35
Abs. 1 Nr. 5 BauGB) in der Regel nicht entgegen, wenn der Abstand zwischen Anlage und
Wohnbebauung mindestens der zweifachen Anlagenhéhe entspricht (,2H").

Das BauGB fuhrt hierzu wie folgt aus:

,Der offentliche Belang einer optisch bedrangenden Wirkung steht einem Vorhaben nach § 35
Abs. 1 Nr. 5, dass der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie dient, in der
Regel nicht entgegen, wenn der Abstand von der Mitte des Mastfufies der Windenergieanlage
~ bis zu einer zuldssigen baulichen Nutzung zu Wohnzwecken mindestens der zweifachen Hohe
der Windenergieanlage entspricht. Héhe im Sinne des S. 1 ist die Nabenhdhe zuzuglich Ra-
dius des Rotors.
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Unter Berlcksichtigung der geplanten Anlagenhohe der fiinf WEA Typ Nordex N 149 von
239 m wiirde der kritische Abstand, bei dessen Unterschreitung eine optisch bedrangende
Wirkung eintritt, 478 m betragen. In dieser kritischen Entfernung befindet sich kein Wohnge-
baude.

Die Sicht auf einen Teil der zu beurteilenden fiinf WEA wird von allen Seiten durch den vor-
handenen Wald und aus Reichenbach, St. Gangloff, Rothenbach und Tautendorf zusatzlich
durch die BAB 9 verdeckt. Weitere Hindernisse, welche bericksichtigt werden mussten sind
nicht vorhanden.

Die bei der Priifung der optischen bedrédngenden Wirkung beriicksichtigten Gewerbestandorte
befinden sich teilweise derzeit im planungsrechtlichen AufRenbereich nach § 35 BauGB — An
der Autobahnabfahrt 1 und das Gewerbe an der L 1073- bzw. im Gebiet des vorhabensbezo-
genen B-Planes — GE KreuzstralRe - auBRerhalb von geschlossenen Ortschaften an der L 1076
und L 1073 in unmittelbarer Nahe der BAB 9 am Hermsdorfer Kreuz.

Die Gewerbetreibenden dieser in verkehrsgiinstiger Lage befindlichen Gewerbestandorte ha-
ben grundsétzlich mit der Errichtung von im AuRenbereich nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB pri-
vilegierten WEA und ihren optischen Auswirkungen zu rechnen. Allein die Wahrnehmbarkeit
von WEA begriindet keinen Verstol gegen das Gebot der gegenseitigen Riicksichtnahme, da
kein Anspruch auf eine von technischen Bauwerken freie Aussicht besteht.

Eine optisch bedridngende Wirkung kann an aﬂen Wohnhé&usern und Gewerbestandor-
ten ausgeschlossen werden.

Schallimmissionen

Durch die WEA im geplanten Windpark Eineborn/St. Gangloff werden auch Larmemissionen
verursacht. Zur Ermittlung der Schallimmissionen ist von der IEL Ingenieurbiros fur Energie-
technik und Larmschutz GmbH, vom 24.07.2018, erganzt am 07.12. 2023 eine Schallimmissi-
onsprognose erarbeitet worden.

Das Schalltechnische Gutachten des IEL Ingenieurbiros flr Energie und Larmschutz ist Be-
standteil der Antragsunterlagen und hat dementsprechend ausgelegen und ist als sonstige
Unterlage im Sinne des § 10 Abs. 1 S. 2 BImSchG zu priifen. Mehrere Einwender haben 2019
die Methode des Gutachtens bemangelt. Aus diesem Grund wird hier ausfihrlich auf die ge-
setzlichen Regelungen eingegangen.

Das vorgelegte Gutachten wurde auf der Grundlage der derzeit glltigen Technischen Anlei-
tung zum Schutz gegen Larm-TA-Larm vom 26.08.1998 (GMBI. S. 503) i. V. m. den ,Hinwei-
sen zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen (WKA)“ des Landerausschusses fur
Immissionsschutz —Stand 30.06.2016, welches entsprechend dem Schreiben des Thuringer
Ministeriums fir Umwelt, Energie und Naturschutz vom 23.11.2017 im immissionsschutzrecht-
lichen Genehmigungsverfahren zu beriicksichtigen ist, erstellt.

Die TA-Larm gilt fiir Anlagen, die als genehmigungsbediirftige Anlagen den Anforderungen
des Zweiten Teils des BImSchG unterliegen, demnach auch fur WEA.

Die TA-Larm gibt unter Punkt 3.2.1 die Prifung der Einhaltung der Schutzpflicht vor.

Danach ist der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche entsprechend
§ 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG sichergestellt, wenn die Gesamtbelastung am maRgeblichen Im-
missionsort (10) die Immissionsrichtwerte (IRW) nach Nr. 6 der TA-Larm nicht dberschreitet.

Die Genehmigungsbehorde hat festgelegt, dass die im Gutachten angegebenen 34 10 zu be-
trachten sind. Als mafRgeblicher IO ist entsprechend Nr. 2.3 der TA-L&rm der nach Nr. A 1.3
des Anhanges der TA-Larm zu ermittende Ort im Einwirkungsbereich der zu beurteilenden
fiinf WEA vom Typ Nordex N 149, an dem eine Uberschreitung der IRW am ehesten zu er-
warten ist.
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Der Einwirkungsbereich nach Nr. 2.2 der TA-L&rm sind die Flachen, in denen die von den zu
beurteilenden fiinf WEA ausgehenden Ger&dusche

a) einen Beurteilungspegel L, verursachen, der weniger als 10 dB(A) unter dem fir die
Flache mafRgeblichen Immissionsrichtwerten liegt, oder

b) Gerduschspitzen verursachen, die den fir die Beurteilung maRgeblichen IRW errei-
chen. '

Dazu hat der Gutachter die von den zu beurteilenden fiinf WEA ausgehende Zusatzbelastung
nach Nr. 2.4 der TA-Larm unter Beachtung der Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei
WEA des LAl unter Punkt 1.2 angegeben Angaben des Herstellers sowoh! mit der Angabe des
Schallleistungspegel Lwa als auch des Oktavspektrums unter Berlicksichtigung der moglichen
Auswirkungen der Serienstreuung, die Unsicherheit der Abnahmemessung und der Unsicher-
heit des Prognosemodels, berechnet. '

Im Ergebnis ist festzustellen, dass der IRW fir die zu betrachtende |lauteste Stunde in der
Nacht an 22 10 um mehr als 10 dB(A) unterschritten wird und diese somit nicht im Einwir-
kungsbereich der fiinf WEA nach Nr. 2.2 der TA-Larm liegen.

Das trifft fir folgende 10 mit folgender Unterschreitung der IRW fiir die Nacht zu:

Tabelle 3

Immissionsort IRW in dB(A) | Zusatzbelastung Unterschreitung
Tag Nacht | gerundet in dB(A) | zum IRW Nacht in dB

IP1 Eineborn, Dorfstr. Nr. 29 60 45 27 18
IP2 Eineborn, An den Wachtel- 65 50 30 20
biichen
IP 3 Eineborn, Dorfstr. Nr. 44 55 40 24 16
IP4 Tautendorf, Dorfstr. Nr. 1 a 60 45 20 25
IP5 Tautendorf, Dorfstr. Nr. 35 60 45 24 21
IP6 Stallanlage Tautendorf 65 50 24 26
IP7 Tautendorf, Dorfstr. Nr. 15 60 45 24 21
IP8 Rothenbach Nr. 18 60 45 27 18
IP9 Rothenbach Nr. 13 60 45 27 18
IP 10 Rothenbach Nr. 17 60 45 27 18
IP 11 Rothenbach Nr. 19 a 60 | 45 26 19
IP 21 Eineborn, Zu den Tannen- 65 50 35 15
wiesen Nr. 1
IP 22 Eineborn, Zu den Tannen- 65 50 35 156
wiesen Nr. 11 ,
IP 23 Eineborn, Zu den Tannen- 65 59 36 14
wiesen Nr. 4
IP 26 Schleifreisen, Am Rasthof 65 50 38 12
Nr. 2 )
IP 27 Ottendorf, Dorfstr. Nr. 57A 60 45 25 20
IP 28 Ottendorf, Dorfstr. Nr. 40A 55 40 27 13
IP 28 Ottendorf, Dorfstr. Nr. 40B 55 40 26 14
IP 31 Médrsdorf, Hauptstr. Nr. 34 55 40 30 10
IP 32 Médrsdorf, Auf dem Berg 65 50 31 19
Nr. 100 ;
IP 33 Morsdorf, An der Windmihle 60 45 34 11
Nr. 1
IP 34 Ottendorf, Warnsdorfgrund 60 45 29 16

Wahrend der Tageszeit (Sonntag) liegt die Zusatzbelastung an allen 10 um mindestens
15 dB(A) unter den jeweiligen IRW. Somit liegen zur Tagzeit keine 10 im Einwirkungsbereich
der finf WEA.
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Aus den Einwendungen 2024 geht hervor, dass die Vorbelastung durch die bereits durch Vor-
bescheid bestatigten WEA im Vorranggebiet W 20 und die Fremdgerausche durch die BAB 9
in dem Schallschutzgutachten der IEL Ingenieurburos flr Energietechnik und Larmschutz
GmbH, vom 24.07.2018, erganzt am 07.12.2023, nicht berucksichtigt wurden.

Die Situation stellt sich wie folgt dar:

Fir die 12 verbleibenden Immissionsorte die im Einwirkungsbereich der zu beurteilenden
fiinf WEA liegen wurde nach Nr. 2.4 der TA-Larm die Vorbelastung ermittelt.

Als Vorbelastung eines 10 werden alle Anlagen betrachtet, fur die die TA-Larm gilt, ohne den
Immissionsanteil der beantragten Anlagen.

Folgende 12 verbleibende 10 im Einwirkungsbereich der beantragten fiinf WEA wurden fur
die lauteste Stunde nachts betrachtet:

Tabelle 4
Immissionsort | IRW in dB(A) | Zusatzbe- In der N&he befind- | Beriicksichtigung als
lastung liche Anlagen die Vorbelastung
Tag Nacht | gerundetin | der TA-Larm unter-
dB(A) liegen
IP 12 St. Gangloff, 55 40 32 keine keine Berlicksichtigung,
Waldstrale Nr. 15
IP 13 Reichenbach 60 45 36 Porzellanfabrik Rei- | keine Berlicksichtigung,
Rodaer Landstr. Nr. 1 chenbach arbeitet nachts nicht
IP 14 Reichenbach, 65 50 42 Zimmerei Brauner, | Die Firmen selbst arbei-
Holzlandstr. Nr. 37 MT Morsdorfer tet nachts nicht, keine
Transport Wohnbebauung auf dem
: Betriebsgelande
IP 15 Reichenbach, 60 45 38 Porzellanfabrik Rei- | keine Berlcksichtigung,
Fabrikstr. Nr. 37 chenbach arbeitet nachts nicht
IP 16 Reichenbach 55 40 37 Porzellanfabrik Rei- | keine Berlicksichtigung,
Fabrikstr. Nr. 20 b chenbach arbeitet nachts nicht
IP 17 Reichenbach 55 40 36 Porzellanfabrik Rei- | keine Berlicksichtigung,
Ludwigstr. Nr. 1 chenbach arbeitet nachts nicht
IP 18 St. Gangloff 65 50 44 Fa. Schutze & Die Fa. selbst arbeitet
GE Kreuzstr. Bachmaier Herms- | nachts nicht, Nutzung
dorfer Transport als Schiaf- und Ruhe-
KG platz durch Fa. selbst
Spedition Miinzer nicht beeintrachtigt
IP 19 St. Gangloff 65 50 44 Fa. TUH GmbH Die Fa. selbst arbeitet
GE Kreuzstr. nachts nicht, keine
Wohnbebauung auf dem
: Betriebsgeldnde
IP20 GE L 1073 65 50 46 Autohandel Die Fa. selbst arbeitet
nachts nicht,
IP 24 St. Gangloff, 65 50 49 Fa. Poliogel, Die Fa. selbst arbeitet
An der Autobahnabfahrt Fa. Westphal, nachts nicht, keine
Nr. 1 STRABAG AG u.a. | Wohnnutzung auf dem
Betriebsgelande
IP 25 Hermsdorf 55 40 34 . Kein Gewerbebe-
Rosa-Luxemburg-Str. trieb in der N&he
Nr. 18
IP 30 Morsdorf 55 40 31 Mdorsdorfer Agrar Die Fa. selbst arbeitet
Auf dem Berg Nr. 1 GmbH, nachts nicht, Nutzung
Méorsdorfer Agro als Schlaf- und Ruhe-
Service platz durch Fa. selbst
Mérsdorfer Landhof | nicht beeintrachtigt
Fleischerei
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Nach Nr. 1 der TA-Larm qilt diese nicht z.B.

a) fiir Sportanlagen die der 18. BImSchV unterliegen, in diesem Fall der Sport- und Tennis-
platz in Reichenbach, an der Rodaer Landstralle

b)  sonstige Freizeitanlagen sowie Freiluftgaststatten und Anlagen fir soziale Zwecke, hier
das Dorfgemeinschaftshaus in Reichenbach

c¢) landwirtschaftliche Anlage, z.B. die Stallanlage Eineborn und Tautendorf sowie
d)  Schiel3platze, wie hier der Schiel¥platz in St. Gangloff des Schiitzenvereines St. Gangloff

Gleiches gilt auch fur Verkehrslarm ausgehend von der hier in der Nahe befindlichen Autobah-
nen BAB 9 und BAB 4 sowie der L 1073 und L 1076.

Der von dem Sport- und Tennisplatz in Reichenbach an der Rodaer Landstralte, dem Dorfge-
meinschaftshaus in Reichenbach, der Stallanlage Tautendorf und dem Schielplatz in St.
Gangloff des Schiitzenvereines St. Gangloff sowie den Autobahnen BAB 4 und BAB 9 ausge-
hende Larm wird als Fremdgerdusch im Sinne der TA-Larm betrachtet.

Unter Punkt 3.2.1 Abs. 5 der TA-Larm regelt, dass eine Genehmigung nicht versagt werden
darf, wenn infolge sténdig vorherrschender Fremdgerdusche keine zusatzlichen schadlichen
Umwelteinwirkungen durch die zu beurteilendenden finf WEA zu beflirchten sind.

Dies ist insbesondere der Fail‘, wenn flr die Beurteilung der Gerduschimmissionen der
funf WEA weder Zuschlage nach dem Anhang der TA —L&rm fur

a) Ton- und Informationshaltigkeit oder

b) Impulshaltigkeit noch

c) eine Berlicksichtigung tieffrequenter Gerausche nach Nr. 7.3 der TA-Larm erforderlich
sind und

d) der Schalldruckpegel der Fremdgerdusche in mehr als 95 % der Betriebszeit der
funf WEA in der jeweiligen Beurteilungszeit (tags von 06:00 Uhr bis 22:00 Uhr = 16
Stunden, nachts von 22:00 Uhr bis 6:00 Uhr in der lautesten Stunde = 1 Stunde) héher
als der Mittelungspegel Laeq der fiinf WEA ist.

Gemal den vorliegenden Herstellerangaben fir den beantragten Anlagentyp Nordex
N 149/4,5 STE sind keine Ton-, Informations- und Impulshaltigen Zuschlage zu bericksichti-
gen.

Folgende 12 verbleibende 10 im Einwirkungsbereich der zu beurteilenden fiinf WEA wurden
fur die lauteste Stunde nachts betrachtet:

Tabelle 5

Immissionsort

Belastung durch die
5 WEA der
Fa. ABO Wind AG

In der Nahe befind-
liche Anlagen die
nicht der TA-Larm

Berlcksichtigung der Fremdge-
réusche
(Larmindex siehe Anlage)

Fabrikstr. 37

haus Reichenbach

In dB(A) unterliegen
‘ Verkehr

IP 12 St. Gangloff, 32 BAB 9 Der Nacht-Larmindex liegt tber

Waldstralle Nr. 15 55 bis 60 dB(A) und besteht
tber 95 % der Betriebszeit in
der Nacht

IP 13 Reichenbach 36 Saale-Holzland keine Berlcksichtigung, wird

Rodaer Landstr. Freizeitcenter keine 95 % der Betriebszeit in

Nr. 1 : der Nacht betrieben

IP 14 Reichenbach, 42 BAB 9 Der Nacht-Larmindex liegt iber

Holzlandstr. Nr. 37 55 bis 60 dB(A) und besteht
Uber 95 % der Betriebszeit in
der Nacht

IP 15 Reichenbach, 38 Dorfgemeinschafts- | keine Berlicksichtigung, wird

keine 95 % der Betriebszeit in
der Nacht betrieben
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IP 16 Reichenbach 37 Dorfgemeinschafts- | keine Bericksichtigung,

Fabrikstr. 20 b haus Reichenbach | wird keine 95 % der Betriebszeit
in der Nacht betrieben

IP.17 Reichenbach 36 Dorfgemeinschafts- | keine Berlicksichtigung,

Ludwigstr. 1 haus Reichenbach | wird keine 95 % der Betriebszeit
in der Nacht betrieben

IP 18 St. Gangloff 44 BAB 9 Der Nacht-Larmindex liegt Uber

GE Kreuzstr. 55 bis 60 dB(A) und besteht
iber 95 % der Betriebszeit in
der Nacht

IP 19 St. Gangloff 44 BAB 9 Der Nacht-Larmindex liegt Gber

GE Kreuzstr. 55 bis 60 dB(A) und besteht
uber 95 % der Betriebszeit in
der Nacht

IP 20 GE L 1073 46 BAB 9 Der Nacht-Larmindex liegt Uber
60 bis 66 dB(A) und besteht
Uber 95 % der Betriebszeit in
der Nacht

IP 24 Schleifreisen, 49 BAB 9 Der Nacht-Larmindex liegt Uber

An der Autobahnab- 65 bis 70 dB(A) und besteht

fahrt 1 Uber 95 % der Betriebszeit in
der Nacht

IP 25 Hermsdorf 34 BAB 9 und BAB 4 Der Nacht-Larmindex liegt Uber

Rosa-Luxemburg- 60 bis 65 dB(A) und besteht

Str. 18 Uber 95 % der Betriebszeit in
der Nacht

IP 30 Morsdorf 31 BAB 4 Der Nacht-Larmindex liegt Gber

Auf dem Berg Nr. 1 60 bis 65 dB(A) und besteht
uber 95 % der Betriebszeit in
der Nacht

Im Ergebnis ist festzustellen, dass der Verkehrslarm von der Autobahn BAB 9 Uber 95 % der
Betriebszeit der funf WEA einen Fremdgerauschpegel verursacht, der Uber 15 dB(A) hoher ist
als der von den funf WEA verursachte Gerduschpegel. Die zu beurteilenden fiinf WEA leisten
somit keinen zusétzlichen Beitrag an den hier betrachteten |10 und sind aufgrund des hohen
Fremdgerauschpegels nicht wahrzunehmen.

Auch die Gesamtbelastung durch alle am Standort zu beurteilenden WEA wird durch den ho-
hen Fremdgerauschpegel Uberlagert.

Damit stellt sich die Gesamtbelastung an den hier maRgeblichen 12 |0 im Einwirkungsbereich
der funf WEA in St. Gangloff wie folgt dar:

Tabelle 6

Immissionsort IRW Belastung durch Zusatzbelas- Gesamtbe-

Nacht beantragte WEA tung durch die lastung
in in dB(A) 5 WEA in dB(A) in dB(A)
dB(A) | 5WEA + 1WEA St. Gangloff
‘ Eineborn Morsdorf

IP 12 St. Gangloff, Waldstrafle 15 40 40 23 32 40,7

IP 13 Reichenbach, Rodaer Land- 45 37,6 27 36 39,9

str. 1

IP 14 Reichenbach, Holzlandstr. Nr. 55 42 31 42 45,2

37

IP 15 Reichenbach, Fabrikstr. 37 45 36,2 28 38 40,5

IP 16 Reichenbach, Fabrikstr. 20 b 40 36 27 37 39,8

IP 17 Reichenbach, Ludwigstr. 1 40 36 27 36 39,3

IP 18 St. Gangloff, GE Kreuzstr. 50 39,8 31 44 45,5

IP 19 St. Gangloff, GE Kreuzstr. 50 37,4 32 44 45

IP20 GE L 1073 50 - 39,1 32 46 46,9

IP 24 Schleifreisen, An der Auto- 50 45 36 49 50,6

bahnabfahrt 1
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IP 25 Hermsdorf 40 34 27 34 37,4
Rosa-Luxemburg-Str. 18

IP 30 Mérsdorf 40 31 28 31 35,5
Auf dem Berg Nr. 1

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die IRW an einen der hier noch verbleibenden 10 lber-
schritten werden. Die Zusatzbelastung durch die zu beurteilenden fiinf WEA liegt an diesen |10
um mindestens 6 dB(A) unter den IRW. Gemal Punkt 3.2.1, Abs. 3 der TA-Larm soll die Ge-
nehmigung der beantragten Anlagen wegen einer Uberschreitung der IRW aufgrund der Vor-
belastung nicht verwehrt werden, wenn dauerhaft sichergestellt ist, dass die Uberschreitung
nicht groRer als 1 dB(A) ist. Das ist hier der Fall.

Durch Einwender in 2019 wurde aufgefihrt, dass es zu einer Larmbelastung durch die mecha-
nische Drehbewegung der Rotoren kommt und 2019 haben Einwender Kritik an dem Schall-
schutzgutachter geubt.

Die Hinweise wurden im Einzelnen bericksichtigt flr:
10 12 — St. Gangloff, Waldstr. 15

Bei dem 10 12 in St. Gangloff, Waldstr. 15 handelt es sich um ein allgemeines Wohngebiet
und es sind die IRW von tags 55 dB(A) und nachts 40 dB(A) einzuhalten. Die ndchstgelegene
WEA zu diesem [O ist die WEA Nr. M 2 vom Typ Vestas V 172-7,2 MW STE mit 1120 m der
Fa. meridian Neue Energien GmbH.

Im Vorbescheid (VB) A 09-03/23 vom 06.12.2023 der Fa. meridian Neue Energien GmbH wur-
den die Schallimmissionen fir flinf WEA, davon vier WEA vom Typ Vestas V 172-7,2 MW STE
und eine WEA vom Typ Vestas V 162-7,2 MW STE abschlie3end bewertet. Durch Einhaltung
der im VB A 09-03/23 unter der Nebenbestimmung (NB) 2.1 festgelegten Betriebsweisen kann
der IRW von 40 dB(A) eingehalten werden.

Der IO 12 in St. Gangloff, Waldstralle 15 liegt im Einwirkungsbereich der beantragten zu be-
urteilenden funf WEA der Fa. ABO Wind AG in der Gemarkung St. Gangloff. Die Zusatzbe-
lastung durch diese funf WEA betragt 32 dB(A). Damit erhéht sich die Gesamtbelastung um
0,7 dB(A). Zwischen diesen beantragten finf WEA und dem 10 12 befindet sich die Bunde-
sautonbahn BAB 9. Das Fremdgerausch der BAB 9 ist um 15 dB(A) héher als durch die bean-
tragten WEA (insgesamt 14) und tiberdeckt an 95 % der Betriebsstunden aller WEA den er-
rechneten Beurteilungspegel.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass der IRW von nachts 40 dB(A) am 10 12 — St. Gangloff,
Waldstralle 15 eingehalten ist. Eine Uberschreitung kann nicht prognostiziert werden. -

10 21, 22, 23 — Eineborn, Zu den Tannenwiesen

Bei dem 10 21, 22 und 23 in Eineborn, Zu den Tannenwiesen, handelt es sich um ein fiktives
Gewerbegebiet und es sind die IRW von tags 65 dB(A) und nachts 50 dB(A) einzuhalten. Die
nachstgelegene WEA zu diesem |0 sind die WEA M 1 mit 392 m, WEA M 2 mit 330 m und
WEA M 3 mit 320 m der Fa. meridian Neue Energien GmbH.

Im Vorbescheid (VB) A 09-03/23 vom 06.12.2023 der Fa. meridian Neue Energien GmbH wur-
den die Schallimmissionen fir finf WEA, davon vier WEA vom Typ Vestas V 172-7,2 MW STE
und eine WEA vom Typ Vestas V 162-7,2 MW STE abschlieRend bewertet. Durch Einhaltung
derim VB A 09-03/23 unter der Nebenbestimmung (NB) 2.1 festgelegten Betriebsweisen kann
der IRW von 50 dB(A) eingehalten werden.

Die 10 21, 22 und 23 in Eineborn, Zu den Tannenwiesen liegen nicht im Einwirkungsbereich
der beantragten zu beurteilenden finf WEA der Fa. ABO Wind AG in der Gemarkung St.
Gangloff

Eine unzulédssige Beeintrachtigung durch Ldarm ist nicht zu erwarten.
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Infraschall

Bei dem Betrieb der WEA werden auch Gerédusche im Infraschallbereich verursacht. Infra-
schall umfasst den Schall der Frequenzen unterhalb von 20 Hz, also Luftschall mit niedrigen
Frequenzen. Schadlich ist Infraschall, wenn der Schallpegel oberhalb der Hor- bzw. der Wahr-
nehmungsschwelle liegt. Die Infraschallemissionen von WEA liegen bereits bei geringen Ab-
stéanden von 150-300 m deutlich unterhalb der durchschnittlichen Hor- und Wahrnehmungs-
schwelle und heben sich nicht mehr von den natlrlichen Gerauschen durch Wind und Vege-
tation ab. Bei einem ordnungsgemafRen Betrieb der WEA kann eine Beeintrachtigung durch
Infraschall ausgeschlossen werden.

Durch einige Einwender in 2019 und auch 2024 wurde auf die gesundheitlichen Gefahren
durch Infraschall aufmerksam gemacht. In diesem Zusammenhang wurden verschiedene Stu-
dien und Meinungen durch Einwender gegentber der Genehmigungsbehdérde aufgefihrt und
bekannt gegeben.

Auch wenn wissenschaftliche Studien bislang keinen Nachweis erbracht haben, dass der von
Windradern ausgehende Infraschall schadliche Wirkungen auf die Gesundheit hat, werden
von Anwohnenden immer wieder Symptome und Beschwerden wie Kopfschmerzen, Schlaf-
stérungen oder Schwindel geduert. Dieses Phanomen ist auch unter dem Begriff ,Wind Tur-
bine Syndrome" (WTS) bekannt, denn die Angst vor Infraschall stellt einen nicht zu unterschat-
zenden Stressfaktor dar, der selbst eine gesundheitsbeeintrachtigende Wirkung haben kann.

Eine gewaltige Diskrepanz bestand bis 2021 zwischen gemessenen Schalldruckpegeln ver-
schiedener Institutionen und den Angaben der Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Roh-
stoffe (BGR). Wie sich nach wissenschaftlicher Uberpriifung der Ergebnisse des BGR heraus-
stellte, beruhten diese auf einem Rechenfehler, der dazu fuhrte, dass die Infraschallbelastung
durch Windenergieanlagen um das 4.000-fache Uberschatzt wurde. Die BGR zog daraufhin
zwar ihre Ergebnisse zurlick, doch dienen die falschen Berechnungen weiterhin als Argumen-
tationsgrundlage fur Gegner der Windenergie und tragen so entscheidend zur Unsicherheit in
der Bevolkerung bezliglich Infraschall bei. (FA Wind 2022: Kompaktwissen Infraschall und
Windenergie)

Menschen konnen Infraschall, also sehr tiefe Tone, nur dann Uber das Gehor wahrnehmen,
wenn der Pegel, also die Lautstéarke, sehr hoch ist. Damit die Hérschwelle berschritten wird,
muss der Schallpegel umso hoher sein, je tiefer der Ton ist. Die Horschwelle variiert sowohl
von Mensch zu Mensch als auch zum Beispiel mit dem Alter. Liegen die Schallpegel deutlich
oberhalb der Horschwelle, kann Infraschall auch mit anderen Organen wie zum Beispiel der
Lunge, der Nase oder den Stirnhéhlen als Vibration wahrgenommen werden (ROBERT-
KOCH-INSTITUT 2007). '

Infraschall entsteht durch technische Anlagen und durch natlrliche Quellen wie Meeresbran-
dung oder Donner. Auch das Schallmuster von WEA beinhaltet neben hérbaren Schallanteilen
jene im Infraschallbereich. Uber Entfernungen, wie sie zwischen WEA und Wohngebieten iib-
lich sind, liegen die Infraschallpegel unterhalb der Horschwelle.

Nach aktuell verfligbaren Studien konnten fir den Infraschallbereich unterhalb der Hor-
schwelle des Menschen keine gesicherten nachteiligen Wirkungen auf die Gesundheit beo-
bachtet werden. Dem Umweltbundesamt liegen daher keine Hinweise (ber chronische Scha-
digungen vor, die in Zusammenhang mit Infraschallimmissionen von WEA gebracht werden
konnen (UMWELTBUNDESAMT 2016). '

Nach dem Positionspapier vom November 2016 des Bundesumweltamtes ,Mégliche gesund-
heitliche Effekte von Windenergieanlage® liegen nach aktueller Studienlage keine Hinweise
tber chronische Schadigungen vor, die vor dem Hintergrund einer tragfahigen Wirkungshypo-
these in einem Zusammenhang mit einer Infraschallemission von WEA gebracht werden konn-
ten. Nach Einschatzung des Umweltbundesamtes stehen daher die derzeit vorliegenden wis-
senschaftlichen Erkenntnisse zum Infraschall einer Nutzung von WEA nicht entgegen.
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Infraschall kann zu Belastigungen fihren, wenn die Pegel die Wahrnehmbarkeitsschwelle des
Menschen Uberschreiten (nach Entwurf DIN 456803). Bei WEA wird diese Schwelle bei weitem

nicht erreicht.

Eine Beriicksichtigung der tieffrequenten Gerausche nach Nr. 7.3 der TA-Larm ist bei WEA
nicht anzunehmen. Die Infraschallerzeugung der WEA liegt selbst im Nahbereich bei Abstan-
den von 150 m bis 300 m deutlich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen.

Es sind daher keine gesundheitlichen Gefahren oder Beeintridchtigungen durch Infra-
schall zu erwarten.

Eiswurf

Bei bestimmten Wetterlagen mit hoher Luftfeuchtigkeit und Temperaturen um den Gefrierpunkt
kann es zur Eisbildung an den Rotorblattern der WEA kommen, was bei Antauen und durch
die Drehbewegung zum Abwurf von Eissticken fuhren kann.

Nach § 3 ThurBO sind bauliche Anlagen so zu errichten und zu betreiben, dass die offentliche
Sicherheit und Ordnung, insbesondere Leben und Gesundheit, nicht gefdhrdet werden.

Von WEA konnen solche allgemeinen Gefahren neben dem Versagen von Anlagenteilen auch
in Form von Eiswurf ausgehen. Bei WEA sind deshalb Malnahmen gegen Eiswurf erforderlich.

Daher sollte der Abstand zu den nachstgelegenen gefdhrdeten Objekten mit 1,5 der Gesamt-
hohe der WEA eingehalten werden. Die hier beantragten finf WEA sind jeweils 239 m hoch.
Damit ist in einem Abstand von 358,5 m um die Anlagen die Gefahrdung zu beurteilen.

In dem Abstand von 358,5 m befindet sich keine Wohnbebauung.

Die nachstgelegene Stralte L 1076 befindet sich in einem Abstand von ca. 110 m zur WE A 1
und WEA A 5, die Bundesautobahn BAB 9 befindet sich in einem Abstand von ca.120 m zur
WEA A 9. Des Weiteren fihren zwischen den WEA hindurch innerhalb des Waldgebietes ein
regionaler Radweg und zwei ausgeschilderte Wanderwege.

Hier wurde 2019 und 2024 durch Einwender gefordert, dass die WEA mit Eiserkennungssys-
temen auszurlsten sind.

Zum Schutz vor Eiswurf werden die funf WEA deshalb mit einer Rotorblattvereisungsiberwa-
chung ausgestattet. Jedes Rotorblatt der WEA erhélt einen Sensor zur Eiserkennung, der fir
die Unterbrechung des Anlagenbetriebes sorgt, wenn sich Eis auf den Rotorbléttern gebildet
hat und bei Eisfreiheit die WEA automatisch wieder in Betrieb nimmt.

Das Abrutschen von Eisstlicken von einer stillstehenden WEA ist auch nach sténdiger Recht-
sprechung dem allgemeinen Lebensrisiko zuzuschreiben. Die Gefahr ist bei WEA nicht grof&er
als bei anderen Bauwerken, von denen ebenso Eis abfallen kann.

Die Rechtsprechung sieht zwar die Gefahrdung durch Eiswurf und fordert ihre Berlcksichti-
gung wegen des hohen Wertes von Gesundheit und Leben auch bei geringer Wahrscheinlich-
keit eines Schadenseintritts. Das OVG Munster halt aber ausdricklich die verfugbaren Eis-
wurfabschaltautomatiken fir ausreichend, um die Gefahren abzuwehren; das Risiko durch
herabfallendes Eis von einer stillstehenden WEA wird wie das bei anderen Bauwerken (Hoch-
spannungsleitungen, Briicken) bewertet [z.B. OVG Miinster 8 A 2138/06, VGH Munchen 22
CS 14.2157]. Lediglich besondere Situationen, wie z.B. winterliche Freiluftarbeitsplatze in
Weihnachtsbaum- oder Obstkulturen im unmittelbaren Bereich des Rotorkreises erfordern
eine speziellere Prifung [VGH Mulnchen 22 CS 14.2157, OVG Koblenz 1 A 10845/05]. Spa-
zierganger geniefl’en hingegen keinen besonderen Schutz, da ihnen bei ggf. bestehender Eis-
wurfgefahr zuzumuten ist, den betroffenen Weg nicht zu nutzen [OVG Munster 8 B 866/15].
(Windenergie Handbuch, Monika Agatz, 19. Ausgabe 2023, S. 230)

In diesem Fall sind keine winterlichen Freiluftarbeitsplatze in Form von Weihnachtsbaumkul-
turen vorhanden.
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Eine unzuldssige Gefihrdung bzw. unzulidssige Beeintrachtigung durch Eiswurf kann
daher ausgeschlossen werden.

Brandschutz

WEA sind so zu errichten, dass die Entstehung eines Brandes der Anlage und der Brander-
weiterung auf die Umgebung vorgebeugt wird.

Grundsétzlich entstehen Brandlasten und Brandgefdhrdungen durch die zum Einsatz kom-
menden Ole, Dammstoffe, Polyester und Harze. Als Ziindguellen kommen elektrische Erwar-
mung, Kurzschlisse, mechanische Erwarmung und Heifd arbeiten bei der Wartung der Anla-
gen sowie Einwirkungen von auRRen in Frage. Mit diesem Problem haben sich 5 Einwender in
2019 auseinandergesetzt. Die freiwillige Feuerwehr Reichenbach duflerte 2024, dass das L6-
schen eines Feuers in der Gondel durch die Feuerwehr technisch und sicherheitstechnisch
nicht moglich ist. Aufgrund des Trimmerfalles beflirchtet die freiwillige Feuerwehr Reichen-
bach, dass die Waldbrandgefahr auch durch Funkenflug bis nach Reichenbach ausbreiten

- konnte.

Da die Feuerwehr keine Moglichkeit zum Loschen eines Brandes in grof’en Hohen hat, kon-
zentriert sich der Brandschutz bei WEA auf die Vermeidung und Friiherkennung von Brénden
sowie bereits vorgeschaltet auf die Vermeidung und Erkennung von kritischen Zustanden, die
zu einem Brand fiihren kénnen. Dieser Schwerpunkt ist auch im Brandschutzleitfaden des
Verbandes der deutschen Sachversicherer [VdS 3523] verankert. Dort werden Blitzeinschlag,
elektrische Stérungen und heifte Oberflachen als die haufigsten Brandursachen genannt und
dementsprechend ein Blitzschutzsystem, ein elektrisches Schutzkonzept, die Zustandsuber-
wachung und Meldung an eine sténdig besetzte Stelle Uber die Ferniberwachung sowie eine
regelmafRige fachkundige Wartung als zentrale Elemente des Brandschutzes aufgezeigt.
Diese Elemente sind heute Standard bei modernen WEA. Die Brandlasten in WEA werden
von Brandschutzingenieuren verglichen mit anderen gewerblich-industriellen Anlagen als ge-
ring bewertet. (Windenergie Handbuch, Monika Agatz, 19. Ausgabe 2023, S. 231)

Gemal der brandschutztechnischen Anforderung werden in den WEA u.a. Brandschutzmal3-
nahmen wie der Einsatz geeigneter Baustoffe die dem Ziel der Brandminimierung Rechnung
tragen sowie die Installation einer Brandmeldeanlage eingesetzt.

Bei der Errichtung von WEA im Wald sind diese WEA mit entsprechenden technischen Anla-
gen auszurlsten und zu betreiben. Dazu gehort:

die Abschaltung der Anlage im Gefahrenfall und allpolige Trennung vom Netz
automatische Gefahrenmeldeeinrichtung zur Uberwachungszentrale des Betreibers
automatische Loschanlage im Bereich der Gondel, die einen Vollbrand der Gondel
effektiv verhindert

¢ Blitzschutzanlage

Fur den vorbeugenden Brandschutz ist die Schaffung von Léschwasserzisternen in ausrei-
chender Anzahl und GroRe, hier werden mindestens zwei Loschwasserentnahmestellen mit
einer Loschwasserbereitstellung von 96 m®h Uber zwei Stunden (Gesamt von 192 m? je Stelle)
in einer Entfernung zu den WEA von 500 m erforderlich. Die notwendigen Anforderungen wer-
den in den Nebenbestimmungen eines zuklnftigen Genehmigungsbescheides formuliert.

Fir jede WEA ist eine Feuerwehrzufahrt mit Bewegungsflachen flir Ldschfahrzeuge aulRerhalb
der Fahrspur im Abstand von max. 300 m herzustellen. In 50 m ist an jeder WEA im direkten
Anschluss an die Feuerwehrzufahrt eine Bewegungsflache fir Léschfahrzeuge herzustellen.

Im Falle eines Brandes kdnnen einzelne Teile herabfallen, so dass ein ausreichender Abstand
zu WEA einzuhalten ist. Aus diesem Grund wird mit Gefahrenschildern auf die Situation hin-
gewiesen. :
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Da die nachstgelegene Wohnbebauung mehr als 1.000 m von den hier beantragten fiinf WEA
entfernt liegt, ist das Risiko einer Brandausbreitung auf die Wohnh&user der umliegenden Ort-
schaften sehr gering. Ebenso ist ein Funkenflug tiber diese Entfernung unwahrscheinlich.

Aufgrund ihrer exponierten Lage sind WEA in Bezug auf Blitzeinschlage mehr geféhrdet als
andere Bauten. Um mogliche Schaden zu vermeiden und einen sicheren Anlagenbetrieb zu
gewahrleisten, sind alle Nordex-WEA mit einem Blitzschutzsystem ausgestattet.

Im Genehmigungsverfahren ist ein standortbezogenes Brandschutzkonzept vorzulegen.
Eine Gefahr fiir Menschen oder Tiere entsteht daher nicht.
Elektromagnetische Felder (EMV)

Die grundiegenden EMV-Anforderungen sind im Anhang | der EMV-Richtlinie 2014/30/EU und
»Schutzanforderungen" und ,Besondere Anforderungen an ortsfeste Anlagen* aufgefiihrt.

Demnach muss die WEA nach dem Stand der Technik so konstruiert und gefertigt sein, dass

¢ die von ihr verursachten elektromagnetischen Stérungen keinen Pegel erreichen, bei
dem ein bestimmungsgemal Betrieb von Funk- und Telekommunikationsgeréten oder
anderen Betriebsmitteln nicht moglich ist;

e die WEA gegen die beim bestimmungsgemaflen Betrieb zu erwartenden elektromag-
netischen Stérungen hinreichend unempfindlich sind, um ohne unmittelbare Beein-
trachtigung bestimmungsgemaR arbeiten zu kdnnen.

Im Nahbereich der WEA kann es durch die Produktion von elektrischer Energie zu elektro-
magnetischen Feldern kommen. Die Starke nimmt exponentiell mit dem Abstand ab und ist
allerdings so gering, dass eine Beeintrdachtigung bzw. Gesundheitsgefdhrdung ausge-
schlossen werden kann.

Erholungs- und Freizeitnutzung

Der Untersuchungsraum umfasst ein geschlossenes Waldgebiet und ist touristisch Gber einen
regionalen Radweg erschlossen, der bei Hermsdorf etwa in 4 km nérdlich des Plangebietes
an den Radfernweg ,Mittelland-Route” (D-Route 4) sowie den Uberregionalen Radweg ,Thi-
ringer Stadtekette” und ,Thiringer Muhlenradweg“ angebunden ist.

Durch die Errichtung der WEA wird es zu keiner Beeintrachtigung der Nutzung der Rad- und
Wanderwege kommen. '

Neben der Naherholungsfunktion wird die Waldlandschaft zudem fir das Sammeln von Pilzen
und Beeren genutzt. Eine Beeintrachtigung durch die WEA ist nicht zu erwarten.

Das hier betroffene Waldgebiet kann auch weiterhin als Wander-, Pilger- und Jagdgebiet ge-
nutzt werden. Eine Beeintrachtigung der Erholungsfunktion ist nur in unmittelbarer Nahe der
WEA zu erwarten. Im weiteren Umfeld der WEA wird es keine Einschrankungen geben.

Einige Einwender 2019 haben die Befiirchtung gedulert, dass durch die Errichtung der WEA
im Wald -die Lebensrdume von Mensch und Tieren stark beeintrachtigt werden. Es wird wei-
terhin beflrchtet, dass die Erholungsfunktion des Waldes wesentlich eingeschrankt wird und
die Wander- und Pilgergebiete sowie Rad- und Wanderwege erheblich beschrankt werden und
die WEA auf die Erholungssuchenden bedrohlich wirken.

Weitere Einwender 2019 sind der Meinung, dass durch die Errichtung der WEA im Wald die
Lebensqualitat und die Lebenszufriedenheit verloren geht. Sie haben Angst vor eintretenden
Gesundheitsschaden.

Es ist nicht davon auszugehen, dass es erhebliche Beeintrdchtigung geben wird.
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Insgesamt werden durch das Vorhaben keine wesentlichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Mensch, einschlieflich der menschlichen Gesundheit bewirkt. Die Fachgutachten und die Pru-
fungen der Unteren Immissionsschutzbehdérde kommen zu dem Ergebnis, dass durch die ge-
eigneten Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen die vorgeschriebenen Richt- und Immis-
sionsrichtwerte eingehalten werden kénnen.

Das Vorhaben bleibt somit unter der Erheblichkeitsschwelle.
2. Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und bioldgische Vielfalt
Beschreibung und Bewertung des Bestandes

Die ungefahr 410 ha groRe Vorhabensflache (VF) befindet sich vollstandig in einem geschlos-
senen Waldgebiet sidwestlich des Hermsdorfer Kreuzes. Im Norden wird diese durch die
L 1076, als Verbindungsstrafte zwischen Mérsdorf und St. Gangloff begrenzt. Ostlich wird die
VF durch die BAB 9 begrenzt. Naturrdumlich ist die VF in die ,Bundsandstein-Higellander® mit
der ,Saale-Sandsteinplatte” einzuordnen.

21. Tiere

Zur Abklarung der Belange des Artenschutzes wurde eine spezielle artenschutzrechtliche Pri-
fung im Bereich der Eingriffsflachen (Flachen fur Fundamente, Kranstellplatze, Schwenkberei-
che, Wegeneu- und ausbauflachen, Lagerflachen etc.) durchgefiihrt.

Die LINFOS-Datenbank ergab im Umkreis von 500 m Vorkommen streng bzw. besonders
geschutzte Arten wie Zauneidechse, Kreuzotter, Ringelnatter, Blindschleiche bzw. Futterpflan-
zen besonders geschitzter Arten (z.B. Nachtkerze und Weidenroschenarten). Demzufolge
muss von einem gewissen Artenspektrum und Strukturreichtum ausgegangen werden. Gepriift
wurde die Einschlagigkeit der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten:

e alle europaischen Vogelarten

e Arten des Anhangs |V der FFH-Richtlinie (alle Thuringer Fledermausarten, Haselmaus,
Zauneidechse und Glattnatter, Amphibien) ‘

e Arten des Anhangs Il der FFH- Richtlinie gemafR § 19 BNatSchG (Umweltschaden).

Rechtlich relevant ist gemal der aktuellen Rechtsprechung allerdings nur eine signifikante
Storung, durch die sich der Erhaltungszustand der jeweiligen Population einer Art verschlech-
tert. Kollisionen und Scheuchwirkungen sind derzeit nur bei Vogel- und Fledermausarten be-
kannt.

Artenspektrum Avifauna (Vogel):

Bei der Planung und Genehmigung von WEA sind zunéchst alle planungsrelevanten Vogelar-
ten (Abschichtung TLUG 2013) zu betrachten. Dabei kommt Vogelarten eine besondere Be-
deutung zu, die durch den Betrieb der Anlagen einem erhohten Kollisionsrisiko unterliegen
(Vogelschlag) oder mit einem Meideverhalten (Scheuchwirkung) reagieren. Thiringen be-
zeichnet diese Arten als' WEA — sensibel. '

Zu ihnen gehoren alle planungsrelevanten Zug- und Rastvogelarten und alle Brutvogelar-
ten, die entsprechend ihrer Sensibilitat (LfU Brandenburg 2016) aus der Menge der planungs-
relevanten Brutvogelarten selektiert werden.

In Thdringen wurden 26 Brutvogelarten als WEA — sensibel eingestuft (Tabelle 1 des Avifaunis-
tischen Fachbeitrages zur Genehmigung von Windenergieanlagen in Thuringen).
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Erfassung der Brutvogelfauna:

Ab 2017 wurden umfangreiche Kartierungen (Brutvogel, Gro- und Greifvogel mit Horstsuche,
Hohlenbaumsuche sowie Zug- und Rastvogel bzw. ein Schwarzstorch-Monitoring) erhoben
(vgl. igc 2017, 2018, 2019, 2022 und 2023) sowie eine Habitatanalyse zum Schwarzstorch
erstellt (Planungsbiiro Siedlung und Landschaft; Jorg Ludloff, 2019).

Zudem erfolgte auf einer Flache von Vorhabensflache plus 3000 m eine Horstsuche vor
Laubaustrieb (31 Greifvogelhorste davon waren 13 besetzte). 2023 wurde die Erfassung der
Horststandorte (GroR- und Greifvogel sowie Eulen) auf der Vorhabensflache im 1200-Umkreis
wiederholt. Ebenso wurde das Schwarzstorch-Monitoring durchgefuhrt.

Im Kartierungszeitraum 2023 wurden im Untersuchungsgebiet (1200 m-Umfeld) nur sechs
Horste (3x Mausebussard, 2x Sperber und 1x Waldohreule) dokumentiert. Die weiteren sechs
gefundenen Horste liegen weiter westlich und damit schon aufRerhalb der Vorhabensflache mit
1200 m -Umfeld (1x Habicht, 5x Mausebussard). Besetzt waren davon 2023 nur der Habicht-
horst (Nr. 1) und der Mausebussardhorst (Nr. 2), beide aber auerhalb und westlich des UG.
Die Erfassung der Brutvorkommen von windkraftrelevanten Grof3- und Greifvogeln (Horstsu-
che, alte und evtl. neue, Besatzkontrolle) im Plangebiet und 1200 m-Umkreis im Jahr 2023
(Avifaunistischer Fachbeitrag zur Genehmigung von WEA in Thiringen, TLUG 2017) erfolgte
mit sechs Begehungen im April und Mai (2 Pers., teilweise 4) und einer Begehung im Juni
(2 Pers., teilweise 4, Horstnachkontrolle und spate Arten). Parallel fand 2023 ein wiederholtes
Monitoring zum Schwarzstorch im Méckerner Wald statt (vgl. igc 2023), der auch Bestandteil
der 0.g. Vorhabensflache mit 1200m-Umkreis ist (vgl. Abb. 1, NW-Teil des UG).

Im Untersuchungsgebiet wurden Reviere von insgesamt 47 Vogelarten festgestellt. Es handelt
sich Uberwiegend um Gehdlzbriter. Buchfink und Rotkehlchen sind am haufigsten vertreten,
~ gefolgt von Amsel, Fitis, Kohimeise, Monchsgrasmiicke, Ringeltaube, Tannenmeise, Zilpzalp
sowie Sommer- und Winterhahnchen.

Wertgebende Arten (Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie, BNatSchG, RLT, RLD) in diesem Ge-
biet sind der Schwarzspecht, Sperlingskauz, Trauerschnapper sowie die Turteltaube.

Der Schwarzspecht (streng geschtzt, EU-VRL-Anhang |) besetzt ein Revier in unmittelbarer
Nahe zur vormals geplanten WEA Nr. A 4. Da die WEA Nr. A 4 nicht Gegenstand der Betrach-
tung ist, bestehen diesbeziiglich keine artenschutzrechtlichen Belange

Der Sperlingskauz (streng geschitzt, EU-VRL- Anhang |) wurde in den Jahren 2017 und 2018
als Einzelnachweis (balzend im Brutzeitraum, zwischen ,Das Lindig" im Norden, ,Herberberg"
im Stdwesten und ,Mihlberg®, oberer Olsnitzbach im Studosten) nachgewiesen, so dass der
Brutverdacht aus 2017 im Jahr 2018 im Bereich der WEA A3, WEAA 4, WEA A7 und
WEA A 8 bestatigt wurde. Hohlenbaume des Sperlingskauzes liegen unmittelbar im Grenzbe-
reich des Anlagenstandortes der WEA 04 — A 4 (Fundament) sowie im Bereich der Zufahrt zur
WEA A 2.

Da die WEA A 4, WEA A 7und WEA A 8 nicht mehr Gegenstand der Betrachtung sind, be-
stehen diesbezliglich keine artenschutzrechtlichen Belange.

Im Rahmen der Revierkartierung planungsrelevanter Brutvogel im Jahr 2018 wurde im Unter-
suchungsgebiet (Vorhabensgebiet plus 500 m im Umkreis) ein Revier der Waldohreule (BZC:
A 1 Art zur Brutzeit im moglichen Bruthabitat) nérdlich des Herberberges festgestellit.

Vom Waldkauz liegen im westlichen Vorhabensgebie't 3 Nachweise aus dem Jahr 2017 vor.
Die klrzeste Entfernung zur nachstgelegenen WEA A 2 betragt 710 m.

Das Kollisionsrisiko gegeniiber WEA wird fiir beide Eulenarten von Bernotat &
Dierschke (2015) mit ,,gering* bewertet.
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Ebenfalls in beiden Jahren mit Einzelnachweis erfasst wurde der Trauerschnépper, so dass
im westlichen Untersuchungsraum zwei Reviere vermutet werden. Die kurzeste Entfernung
zur nachstgelegenen WEA A 2 betragt 370 m.

Das Kollisionsrisiko gegeniiber WEA wird von Bernotat & Dierschke (2015) mit ,sehr
gering” bewertet.

Auch im Jahr 2017 wurden von der Turteltaube Einzelnachweise erfasst, welche zwei Reviere
mit Brutverdacht im Bereich der WEA A 4 und WEA A 8 vermuten lassen. Die Turteltaube
weist nach Bernotat & Dierschke (2015) ein geringes artspezifisches Kollisionsrisiko gegen-
uber WEA auf. Der Rufplatz aus 2017 liegt jedoch lediglich 80 m sldlich der WEA A 8 bzw.
80 m sudostlich der geplanten Zuwegung zur WEA A 4.

Da die WEA A 4, WEA A 7 und WEA A 8 nicht mehr Gegenstand der Betrachtung sind, be-
stehen diesbeziiglich keine artenschutzrechtlichen Belange.

Windkraftsensible GroRvogelarten

Laut Avifaunistischen Fachbeitrag zur Genehmigung von WEA in Thiringen (TLUG 2017) gel-
ten 26 Brutvogelarten als WEA-sensibel. In den jeweiligen artenspezifischen Betrachtungsréau-
men (3.000 m bis 10.000 m um die beantragten WEA) konnten effektiv der Schwarzstorch, der
Baumfalke, der Mausebussard und der Rotmilan nachgewiesen werden. Des Weiteren besteht
der Brutverdacht fir die Waldschnepfe. .

Im Betrachtungsraum (10.000 m-Umkreis) sind vier Schwarzstorch-Horste bekannt. Brutver-
dacht besteht fiir zwei weiteren Reviere. Die Brutvorkommen liegen aul3erhalb der Mindestab-
stande (3.000 m) zu den geplanten WEA. Die Habitatpotentialanalyse (HPA) hat gezeigt, dass
sich der geplante Windpark auferhalb der Flachen mit Gberdurchschnittlich vielen potenziellen
Flugaktivitaten befindet.

Waéhrend der Brutvogelkartierung im Jahr 2018 wurde wahrend der Brutzeit 5-mal der
Schwarzstorch im Untersuchungsgebiet (Vorhabensflache plus 3.000 m) beobachtet:

» 10.04.2018; 1 Individuum flach kreisend Uber ostlichem GrofRen Brunnental und in
Richtung Quirla/Mockern abfliegend

» 08.05.2018; 1 Individuum Uber Quellgebiet des Weiherbaches (Wuske, oberes Grolies
Brunnental aufsteigend mit unbestimmtem Gegenstand im Schnabel (Futter) in Rich-
tung Sudwest Lippersdorf abstreichend

» 27.06.2018; 1 Individuum kreisend im oberen Olsnitzbach aufsteigend und in Richtung
Sidwest abfliegend

» 02.08.2018;1 Adulter ruhend auf Birke im Quellgebiet der ,Wuske"/ Quellgebiet Wei-
herbach, oberes Groltes Brunnental)

» 03.08.2018; 1 Individuum abfliegend aus dem GroRRen Brunnental Uberflug des Vorha-
bengebietes in nordwestliche Richtung

Am 29.03.2019 wurde ebenfalls wahrend der Mausebussard-Nacherfassung ein aufsteigender
Schwarzstorch im Bereich des Mausebussardhorstes Nr. 41 im Kleinen Brunnental beobach-
tet. Dieser flog gegen 12:00 Uhr aus dem Horstbereich heraus und gegen 17:00 Uhr wieder
ein.

Auch 2023 konnte kein Horst vom Schwarzstorch im Bereich ,Méckerner Wald" gefunden wer-
den. Im April 2023 wurde bei der Kontrolle des Waldbestandes auch auRerhalb des UG im
Olsnitzgrund nach dem Schwarzstorch geschaut und hier gab es 2023 mehrere Beobachtun-
gen von einem Schwarzstorch auf Nahrungssuche, sogar zusammen mit einem Weilistorch.
Der Verdacht eines Horstbaues vom Schwarzstorch am 19.04.2023 im Bereich Olsnitz-
grund/Seeliggrund konnte bei weiteren Kontrollen im April (21.04.2023) und Mai (03.05.2023
und 23.05.2023) — auch im Rahmen der Horstsuche im Ostl. gelegenen UG - nicht bestatigt
werden.
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Die Habitatpotentialanalyse (HPA) fir die vier bekannten Schwarzstorchreviere hat gezeigt,
dass als Nahrungshabitate und das bestatigen auch die zahlreichen Sichtbeobachtungen ge-
maRk LINFOS- Recherche, insbesondere die Feuchtwiesen, versumpfte und vermoorte Wald-
flachen, kleine Standgewasser und stromungsarme FlieRgewasser innerhalb geschlossener
grofRer Waldbereiche wie in den FFH- Gebieten Nr. 136 ,An den Ziegenbdcken" (auch NSG
,Moore und Sumpfe" bei Bad Klosterlausnitz), Nr. 135 ,Waldecker Schlossgrund-Langes Tal
(auch NSG ,Waldecker Schlossgrund), Nr. 137 ,Am Himmelsgrund-Schwerstein®, Nr. 138
.Zeitzgrund-Teufelstal-Hermsdorfer Moor” sowie Nr. 228 ,Hange um Meusebach und im Ro-
tehofbachtal“ genutzt und bevorzugt angeflogen werden.

Das Revierpaar im Zeitzgrund/Ruttersdorf (Horst der UNB nicht bekannt, Totfund eines juve-
nilen Tieres im Bereich Ziegenmuhle) nutzt ggf. als Nahrungshabitat sehr intensiv das kleine
und grofe Brunnental und den Quellbereich des Weiherbaches. Nicht auszuschliefen ist auch
ein weiteres Brutpaar im Bereich Olsnitzgrund/Eineborn/ Lippersdorf/Ottendorf. Dort gibt es
seit vielen Jahren Sichtbeobachtungen im Tautendorfer Bach, im Olsnitzgrund bis hin zur
Roda.

Entsprechend den Beobachtungen aus den Jahren 2018 und 2019 muss davon ausgegangen
werden, dass das Kleine und das Grofte Brunnental, das Tal der Wuske bis zum ehemaligen
Speicher Mockern ein Hauptnahrungsgebiet eines Schwarzstorchpaares ist. Das Nahrungs- -
habitat liegt ca. 500 m westlich des geplanten Windparks. Die Hauptflugrouten zwischen den
Horsten der bekannten Schwarzstorchpaare und dem Nahrungshabitat verlaufen auch nach
Einschatzung der UNB nicht tber den geplanten Windpark.

Eine signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos durch Kollisionen mit den WEA kann
daher ausgeschlossen werden.

Im auReren Westen des 3.000 m-Radius um das Vorhabensgebiet wurde im Jahr 2018 ein
Baumfalken-Revier (40) erfasst, das mindestens 2.900 m von der nachsten geplanten WEA
entfernt ist. Der Mindestabstand von 500 m gemaf Avifaunistischen Fachbeitrag (TLUG 2017)
wird eingehalten. Die durchgefihrte Habitatpotentialanalyse (HPA) ergab, dass die geplanten
neun WEA nicht in einem Hauptnahrungshabitat oder in einem Flugkorridor zwischen Revier-
mittelpunkt und Hauptnahrungsgebiet errichtet werden.

Eine signifikante Erhohung des Tétungsrisikos durch Kollisionen mit den WEA kann
daher ausgeschlossen werden.

In den drei Erfassungsjahren (2017-2019) wurde der M3usebussard im 3.000 m Umkreis mit
insgesamt 20 Brutpaaren (16 Horstpaare und 4 Revierpaare ohne Horstfund) nachgewiesen.
Fur jedes Brutpaar erfolgte gemaf Avifaunistischem Fachbeitrag eine Habitatpotentialanalyse
(HPA). -

Im Rahmen der Revierkartierung planungsrelevanter Brutvogel im Jahr 2018 wurden im Un-
tersuchungsgebiet (Vorhabensgebiet plus 500 m im Umkreis) zwei Reviere des Mausebus-
sards (BZC: A 2 singendes, trommelndes oder balzendes Mannchen zur Brutzeit im moglichen
Bruthabitat) festgestellt. Es handelt sich um die Brutreviere Nr. 33 und Nr. 34. Im Jahr 2017
wurde in diesem Bereich ebenfalls ein Revierpaar Nr. 15 kartiert. Mit dem Nachweis der bal-
zenden Mausebussarde in den Revieren Nr. 33 und Nr. 34 wurde auch das Revier Nr. 15 be-
statigt.

Der im Avifaunistischen Fachbeitrag Thiringen empfohlene Mindestabstand von 1.000 m wird
fir das Revierpaar Nr. 15/33/34 hinsichtlich der WEA A2, WEAA 3, WEAA 4 und der
WEA A 7 nicht eingehalten. Die Entfernung der WEA A 2 zum Reviermittelpunkt des Mause-
bussard-Paares betragt gemaf Tabelle 1 der HPA 820 m, der WEA A 3 zum RMP 390 m, der
WEA A 4 zum RMP 520 m und der WEA A 7 zum RMP 820 m.
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Im Kartierungszeitraum 2023 wurden im Untersuchungsgebiet (1200 m-Umfeld) nur. drei
Horste des Mausebussards dokumentiert. Die weiteren finf gefundenen Horste liegen weiter
westlich und damit schon auRerhalb der Vorhabensflache mit 1200 m -Umfeld. Besetzt waren
davon 2023 nur der Mdusebussardhorst (Nr. 2), beide aber aufRerhalb und westlich des UG.

Aktuell sind fir den Mausebussard in der bundesweiten Schlagopfersammlung die meisten
Funde dokumentiert. Auf Grund dieser Datenlagen muss beim Mausebussard von einer hohen
Kollisionsgefahrdung ausgegangen werden, der aber eine geringere naturschutzfachliche Be-
deutung im Vergleich zu selteneren WEA-sensiblen Arten beigemessen wird (Dierschke &
Bernotat 2016). Fur den Mausebussard empfiehlt daher der Avifaunistische Fachbeitrag Thi-
ringen, neben dem empfohlenen Mindestabstand (1.000 m) die Siedlungsdichte als zusatz-
liches Kriterium zu berlicksichtigen. Dahinter steht die Annahme, dass bei Uberdurchschnittli-
chen Siedlungsdichten zwangslaufig viele Individuen durch das Vorhaben beeintrachtigt wer-
den. Somit ist auch die Wahrscheinlichkeit hoch, dass sich darunter Individuen befinden, fur
die sich eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos ergibt. Die Beurteilung der Siedlungs-
dichte erfolgt auf der Basis der Thuringer Brutvogelkartierung (VTO 2010).

Im Ergebnis dieser Untersuchung kann eine Uberdurchschnittliche Siedlungsdichte fur die bei-
den obersten Haufigkeitsklassen, d.h. ab 40 Reviere pro 100 km? angenommen werden. Das
entspricht einem Revier auf 2,5 km?. Fiir einen Radius von 3.000 m um eine Einzelanlage be-
deutet dies, dass von einer normalen bzw. unterdurchschnittlichen Siedlungsdichte des Mau-
sebussards auszugehen ist, wenn dort weniger als 11 Brutvorkommen festgestellt werden.

Die Nachkartierung ergab im Kartierungszeitraum 2023 im Untersuchungsgebiet (1200 m-Um-
feld) nur sechs Horste (3x Mausebussard, 2x Sperber und 1x Waldohreule). Die weiteren
sechs gefundenen Horste liegen weiter westlich und damit schon aufRerhalb der Vorhabens-
flache mit 1200 m -Umfeld (1x Habicht, 5x Mausebussard). Besetzt waren davon 2023 nur der
Habichthorst (Nr.1) und der Mausebussardhorst (Nr. 2), beide aber aufierhalb und westlich
des UG.

Eine signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos durch Kollisionen mit den WEA kann
daher fiir den Mdusebussard ausgeschlossen werden.

Im 4.000 m —Radius besetzte der Rotmilan vier Reviere (Nr. 1, 31, 32, 38). Die Horste liegen
aulerhalb der Mindestabsténde (1.250 m) zu den geplanten WEA. In der Habitatpotentialana-
lyse konnte gezeigt werden, dass die geplanten Anlagen nicht in einem Hauptnahrungshabitat
oder in einem Flugkorridor zwischen Brutplatz und Hauptnahrungsgebiet liegen.

Eine signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos durch Kollisionen mit den WEA kann
daher ausgeschlossen werden.

Die Waldschnepfe wurde sowohl 2017 (abfliegende Einzelindividuen im Méarz) als auch 2018
(balzend) im Vorhabensgebiet registriert.

» 26.03.2018; auffliegendes Individuum ,Kleine Briicke®

» 10.04.2018; auffliegendes Individuum ,Fuchsgrund®

» 11.06.2018; balzendes Individuum entlang Schlagflur dstlich ,,Das Lindig®
>

Durch den Fund einer Mauserfeder eines Jungtieres nordwestlich ,Das Lindig" besteht
im Vorhabensgebiet Brutverdacht!

Arten wie die Waldschnepfe zeigen keine Brutplatztreue, deshalb empfiehlt der Avifaunisti-
sche Fachbeitrag keine Mindestabstande. Das Helgoléander Papier gibt 500 m um die Balz-
platze an. Die Nachkartierung im Jahr 2023 ergab keine Nachweise der Waldschnepfe.




Zusammenfassende Darstellung 2024 Seite 23 von 63

Zug- und Rastvogel:

Zug- und Rastvogel missen im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)
untersucht werden, wenn sich im Vorfeld Hinweise auf entsprechende Vorkommen im UG er-
geben. Im UG wurden in den letzten Jahren zunehmend Kraniche, Schreit- und Wasservigel
auf dem Durchzug gesichtet. Im Betrachtungsraum befinden sich Stiden (7.300 m Entfernung)
aber auch nordwestlich und ostlich mehrere Zugkorridore gemaR Thuringer Vogelzugkarte.

Die Erfassung sollte gemal Abschnitt 9 des Fachbeitrages — WEA Genehmigungsverfahren
durchgefiihrt werden. Die Vorhabensflache (VF) ist voll bewaldet und stellt daher ganzjahrig
kein geeignetes Rastgebiet dar.

Nach dem Avifaunistischen Fachbeitrag zur Genehmigung von WEA in Thuringen fihrt ein
Vorhaben in der Regel zu keinem artenschutzrechtlichen Konflikt, wenn die durchschnittliche
Zugfrequenz im Ankunftsbereich nicht mehr als 1.000 Individuen pro Stunde betragt, d. h.
keine Zugkonzentrationsbereiche angenommen werden missen. Im Jahr 2017 wurden 46 pla-
nungsrelevante Vogelarten dokumentiert. Davon zéhlen 20 zu den wertgebenden Arten.

Im Friihjahrszug wurde am 15.03.2017 ein nahrungssuchender Trupp Finkenvégel von schat-
zungsweise 10.000 Bergfinken und 2.000 Buchfinken sowie 100 Wacholderdrosseln und
50 Feldlerchen in einem Buchenhangwald im Teufelstal stdlich der BAB 4 rastend gezahit.

Damit befindet sich ein Kleinvogelzugkorridor im Vorhabensgebiet. Artenschutzrechtliche
Konflikte konnen nicht ausgeschlossen werden.

Im Herbstzug am 13.10.2017 Uberflogen 1.474 Individuen das Vorhabensgebiet.

Fir die Bewertung der mafigeblichen Raumnutzung des Untersuchungsgebietes fir den Vo-
gelzug sind die artspezifischen Schwellenwerte der Tabelle 12 des Avifaunistischen Fachbei-
trages im landesweiten Kontext heranzuziehen. In 2017 wurde im Frihjahr 62-mal und im
Herbst 81-mal der Mdusebussard dokumentiert (Schwellenwert flir Thiringen: 40 Individuen).
Damit wird der Schwellenwert fiir den Mausebussardzug deutlich Uberschritten.

Fir die Rohrweihe wird mit 5 Zéhlungen der Schwellenwert fir Tharingen (5) erreicht.

Auch fur Turmfalken wurde der Schwellenwert flr Thiringen (10) deutlich bei einer Zahlung
im Herbstzug mit 15 Individuen Gberschritten.

In Untersuchungsgebieten in denen sich keine Rastgewasser befinden, ist in der Regel von
keinen artenschutzrechtlichen Konflikten auszugehen, wenn die durchschnittlich ermittelten
Individuenzahlen bei maximal 5 Arten die Schwellenwerte Ubersteigen und wenn bei keiner
Begehung die Individuenzahlen der angetroffenen Arten die in Tabelle 12 dargestellten
Schwellenwerte Ubersteigen.

Beim Frihjahrszug lag das Tagesmaximum am 12.03.2017 bei 27 Individuen Mausebussard,
beim Herbstzug war das Tagesmaximum am 08.08.2017: 19 Individuen Mausebussard. Beim
Turmfalken lagen die Tagesmaxima bei jeweils 4 Individuen am 05.09.2017 und 21.09.2017.

Im Hinblick auf die Brut-, Zug- und Rastvogelkartierung werden durch das geplante Vor-
haben (Errichtung eines Windparks mit fiinf WEA) artenschutzrechtliche Konflikte prog-
nostiziert. Demzufolge sind MinimierungsmaBBnahmen erforderlich.

Erfassung Fledermausfauna:

Neben der direkten Tétung von Fledermausen durch Kollision mit den Rotoren der WEA gehen
durch die Uberbauung und die Anlage von erganzender Infrastruktur (Fundamente, Wege,
Kranstellflachen), die Scheuch- und Barrierewirkung sowie Beunruhigung durch den Bau und
den Betrieb von zu beurteilenden fiinf WEA im Wald Lebensrdume verloren (Fledermausquar-
tiere in Altholzbestanden, Jagdhabitate).
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Die Erfassung der Fledermausfauna erbrachte 15 Fledermausarten, das Vorkommen von
drei weiteren Arten im Untersuchungsgebiet ist moglich (eindeutiger Nachweis Uber detektierte
Rufe reichten nicht aus). Damit kommen nahezu alle in Thuringen bekannten Fledermaus-
arten sicher oder potentiell im Vorhabengebiet vor.

Die haufigsten Arten im Gebiet waren die Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus, Bechstein-
fledermaus, Mopsfledermaus und der Grofie Abendsegler.

Im Jahr 2018 befanden sich drei Wechselquartiere der Bechsteinfledermaus (europarecht-
lich geschitzte Art gemafR Anhang Il der FFH-RL) zwischen WEA A 7 und WEA A 8, davon
ein Baumhohlenquartier am Standort der geplanten WEA A7, und ein Quartier nahe der
WEAA1.

Von der Bechsteinfledermaus wurden 4 Mannchen und 2 Weibchen gefangen und besen-
dert. Durch die Telemetrie konnten zwischen den geplanten WEA A 7 und WEA A 8 insgesamt
drei Quartierbdume (2 Birken und 1 Eiche) nachgewiesen werden. Die Tiere jagten ausdau-
ernd innerhalb des Waldgebietes im geplanten Windpark. Wissenschaftlich ist belegt, dass die
Bechsteinfledermaus regelméRig nah bei ihren Quartieren jagt. Sie bevorzugt dichte Waldbe-
stande. Rodungen in groRerem Umfang flihren zu einer erheblichen Habitatverschlechterung.
Dies betrifft insbesondere die Zuwegung fir die WEA A 7, WEA A 8 und WEA A 4.

Da die WEA A 4, WEA A 7 und WEA A 8 nicht mehr Gegenstand der Beurteilung sind, beste-
hen diesbezliglich keine artenschutzrechtlichen Belange.

In der Nahe zur WEA A 2 wurde ein Quartier einer Fransenfledermaus festgestellit.

Am Standort der WEA A 8 wurde ein Fledermausquartier des Braunen Langohrs (eine Wo-
chenstubenkolonie in einer Rotbuche; eine Wochenstube in einer Fichte) kartiert.

Ein mittleres bis hohes Quartierpotenzial besteht darliber hinaus auch im Bereich der
WEA A1, WEA A2 WEAA 4, WEA A6, WEA A7 und WEA A 9, da hier alte oder bereits
abgestorbene Baume mit groRem Stammumfang wachsen. Geringeres Quartierpotential ist
auch nahe der WEA A 3 vorhanden.

Da die WEA A 3, WEA A 4, WEA A7 und WEA A 8 nicht mehr Gegenstand der Bewertung
sind, bestehen diesbezliglich keine artenschutzrechtlichen Belange.

Die Kartierung der Mopsfledermaus (europarechtlich geschitzte Art geméal Anhang Il der
FFH-RL) ergab mehrere Wochenstuben im Untersuchungsgebiet (19 Tiere wurden gefangen
und besendert, darunter 13 Weibchen von denen 7 laktierten). wechselnde Quartiere (tote
Kiefern mit abblatternder Borke), den Olsnitzgrund, Bereich des Fuchsgrundes (veritable Po-
pulation, Wochenstubengesellschaft), Wald bei Rothenbach. Bei Betrachtung der Raumnut-
zung der telemetrierten Exemplare zeigte sich auch, dass die zentralen und sidlichen Berei-
che des UG mit Fortsetzung in Richtung Nordwesten bevorzugt genutzt werden. Das Vorha-
bensgebiet wurde nachts zur Jagd intensiv genutzt.

Ein Quartier des GroBen Abendseglers (13 Individuen) wurde in einer Spechthéhle in einer
Kiefer im Olsnitzgrund nachgewiesen. Im Bereich des Grofen Brunnentals wurden bereits im
Jahr 2017 drei Quartiere der Art mit 18, 20 und 32 Tieren gefunden. Die Art nutzt vor allem
offene Areale und breite Schneisen des Gebietes fir die Jagd und auf dem Weg zu Jagdge-
bieten. Auch zur Zugzeit wird das UG zumindest im Frihjahrszug von der Art durchflogen
(zweithaufigste Art im UG). GemaR Schlagopferstatistik gehort der GroRe Abendsegler zu
den Arten, die Uberdurchschnittlich oft durch Windenergieanlagen getétet werden. Damit er-
hoht sich bei Umsetzung des Vorhabens das Toétungsverbot gemaR § 44 Abs. 1 Ziffer 1
BNatSchG signifikant. Durch die Einhaltung von Abschaltzeiten (Vermeidungsmafinahme 1 V)
kdnnen betriebsbedingte Toétungen von Individuen, die den Luftraum wahrend des Jagdfluges
bzw. wahrend der Jagdzeiten nutzen und somit in den Wirkungsbereich der Rotoren gelangen,
vermieden werden (Uberwindung Tétungsverbot gemaR § 44 Abs. 1 Ziffer 1 BNatSchG).
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Baumhohlenquartiere stellen Sommerquartiere und somit Fortpflanzungs- und Ruhestétten
dar, die auch wahrend der Abwesenheitszeiten der Tiere im Winter dem Schadigungsverbot
unterliegen. Auch Anderungen des unmittelbaren Umfeldes von Baumen mit Hohlen oder
Spalten kénnen einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand darstellen, wenn die Eignung
durch Nachbarschaftseffekte wesentlich beeintrachtigt wird.

Die Breitfliigelfledermaus wurde sehr haufig im Untersuchungsgebiet angetroffen (33 Tiere
wurden gefangen). Die Wochenstube befindet sich in einem Einfamilienhaus, An der Fuchs-
muhle 7 in Reichenbach. Das UG ist somit vor allem Jagdhabitat. Der Schwerpunkt lag im
Bereich des zentralen und stdlichen Bereiches des geplanten Windparks.

Ein Quartier der Zwergfledermaus (14 Individuen) wurde im Olsnitzgrund (kleines Garten-
hauschen) festgestellt. Akustische Nachweise fanden sich flaichendeckend im gesamten UG.
Es wird dem zu Folge regelmafig von Zwergfledermausen bejagt. (haufigste Art im UG)

Selten im Untersuchungsgebiet wurden folgende Arten nachgewiesen (keine lokale Popula-
tion):

» Nordfledermaus, Grol3e Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus
» Teichfledermaus, Wasserfledermaus

» Grofles Mausohr (Nordwest — Stidost — Korridor durch das UG)
» Fransenfledermaus, Kleiner Abendsegler, Mlickenfledermaus
» Graues Langohr, Zweifarbfledermaus

>

Rauhautfledermaus (Durchzlgler, September/Oktober, April/Mai regelmafig akus-
tisch nachgewiesen)) _

Die Aufzeichnung der Dauerhorchboxen (4) weist auf Fledermausaktivitaten im Vorhabensge-
biet von Anfang April bis in den November hin. Zudem konnte ein deutlicher Fruhjahrszug
bestatigt werden. Auch der Herbstzug konnte durch das Ausfliegen von Grof3em Abendsegler
deutlich vor Sonnenuntergang bestatigt werden.

Uber die Netzfange kristallisierte sich ein klarer Trend heraus, im Norden des UG wurden we-
niger Tiere gefangen, als im Suden.

Uber die Telemetrie wurden insgesamt 33 Quartiere entdeckt. Viele der gefundenen Quartiere
befanden sich sudlich des geplanten Windparks, im Bereich Fuchsgrund/ Mihlberg oder im
Olsnitzgrund.

Mit der Erschlieung des geplanten Windparks und die geplante Baufeldfreimachung durch
Rodung entstehen zudem Ruderalflachen, die Insektenlebensrdume darstellen. Dadurch wer-
den bevorzugte Jagdgebiete flr Fledermause geschaffen, die somit verstarkt angelockt wer-
den.

Im Hinblick auf die Fledermauskartierung werden durch das geplante Vorhaben (Errich-
tung eines Windparks mit fiinf WEA) artenschutzrechtliche Konflikte prognostiziert.
Durch entsprechende Abschaltzeiten und Herstellung entsprechender Ersatzquartiere
kann das Konfliktpotential unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden.

Amphibien/Reptilien:

Die Erfassung der Amphibien und Reptilen erfolgte im Jahr 2018 durch die IGC- Ingenieur-
gruppe Chemnitz GbR im Bereich der VF plus 500 m im Umkreis.

Im Untersuchungsgebiet (UG) wurden in wassergeflliten Fahrspuren, Quell-Tumpeln und
Kleingewassern Bergmolch, Erdkréte und Grasfrosch nachgewiesen (nordéstlich der ,Ha-
seln“; 500 m éstlich des ,Lindig“; 250 m zum oberen Olsnitzbach, 6stlich groRes Brunnental,
sudlicher Quellarm Weiherbach).
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Die im Kartierungszeitraum haufigste Reptilienart ist die Waldeidechse. Nachgewiesen wurde
auch die Blindschleiche. Aus 2016 stammt der Nachweis einer Zauneidechse im Bereich
oberer Olsnitzbach stidwestlich des ,Lindig* auf einer Forstflache mit Reisighaufen. Im Jahr
2018 erfolgten fur die Zauneidechse keine Nachweise.

Geeignete Habitate fiir Reptilien stellen Kahlschlage/ beraumte Sturmflachen im Nordwesten
und Osten des UG sowie Lager- und Polterplatze, besonnte Forstwege etc. dar. Aber auch
zwei kleine aufgelassene Steinbriiche westlich des Mihlbergs stellen ein potentielles Habitat
fur Reptilien dar. :

Im Ergebnis der Kartierungen der 0.g. wertgebenden Arten lasst sich im Hinblick auf das Vor-
haben kein artenschutzrechtliches Konfliktpotential prognostizieren.

Wirbellose Tiere:

Im Bereich der Vorhabensflache erfolgte zudem eine Erfassung folgender wertgebender Arten
(Arten des Anhanges Il der FFH-Richtlinie):

» Schmale Windelschnecke, Nachtkerzenschwarmer, Eremit, Hirschkafer

Die Erfassung wirbelloser Tiere erfolgte im Jahr 2018 durch die IGC- Ingenieurgruppe Chem-
nitz GbR unter Mitarbeit von Dr. Hans-Peter Reike.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich am Westrand potentielle Habitate der Schmalen Win-
delschnecke, versumpfte Waldlichtungen, Quelltimpel, vernasste Waldbereiche mit Beer-
strauchern, wassergeflillte Fahrspuren etc. Ein Nachweis gelang in 2018 nicht.

Kartiert wurde in den o.g. Habitaten die Raue Windelschnecke.

Im Rahmen der Kartierung der Nachtkerzenschwarmer wurden zuerst die potentiellen Fut-
terpflanzen im UG erfasst. Auf der grofden Ostlichen Windwurfflache konnte ein inselartiger
Bestand mehrerer Schmalblattriger Weidenrdschen dokumentiert werden. Im Kartierungszeit-
raum 2018 konnten jedoch keine Nachweise von Raupen (Sicht, Frallspuren, Kotspuren) oder
Imagines am erfassten Bestand nachgewiesen werden.

Im Rahmen der Ubersichtsbegehung am 23.04.2018 konnten 4 potentielle Brutbdume des
Eremiten und 4 Saftbaume (potentieller Hirschkaferlebensraum) im Vorhabensgebiet erfasst
werden. Jedoch konnten weder Individuen, noch Kotpillen oder Exoskelettreste in der Nahe
bzw. am und in der Umgebung der Baume erfasst werden.

Im Ergebnis der Kartierungen der 0.g. wertgebenden Arten |dsst sich im Hinblick auf das Vor-
haben kein artenschutzrechtliches Konfliktpotential prognostizieren.
Saugetiere:

Im Kartierungszeitraum 2018 wurden weder durch direkte (Sichtbeobachtung) noch durch in-
direkte (FralRspuren an ausgelegten Nissen) Hinweise auf das Vorkommen der Haselmaus
im UG festgestellt.

Im Untersuchungsgebiet konnte nach Aussage des Landesjagdverbandes keine Vorkommen
der Wildkatzen und Luchse nachgewiesen werden. Rotwild kommt in diesem Gebiet nicht vor.

Im Untersuchungsgebiet ist mit einem haufigen Vorkommen von Reh- und Schwarzwild zu
rechnen. Eine Scheuchwirkung fiir das Rehwild konnte wissenschaftlich bis dato noch nicht
nachgewiesen werden.

Insgesamt hat das Gebiet fiir Tiere eine allgemeine bis besondere Bedeutung.
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Beschreibung der Umweltauswirkungen und Darstellung der Vermeidungs-, Vermlnderunqs-
und Kompensationsmaflnahmen:

Rodungen sind im Umfang von 47.280 m? erforderlich. Durch die Schaffung eines Lichtraum-
profiles entlang der auszubauenden Wege sowie durch die Herstellung baumfreien Schlepp-
kurven sind zusatzlich Holzeinschlage in Forstflaichen im Umfang von 7.770 m? erforderlich.

Brutvogel und windkraftsensible Grovogelarten:

Viele Einwender 2019 und auch 2024 gehen davon aus, dass die Errichtung der WEA im Wald
einen erheblichen Einfluss auf die Vogelwelt haben, das Tétungsrisiko steigt und die Lebens-
rdume drastisch eingeschrankt werden.

Relevant sind bei der Errichtung von WEA im Wesentlichen die Prifung moglicher Verstolle
gegen das Totungs-/ Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auf Grund der Kol-
lision mit den Rotoren, aber auch gegen das Stérungs- und Scheuchverbot geman § 44 Abs. 1
Ziffer 2 BNatSchG und das Beschadigungsverbot gemaf § 44 Abs. 1 Ziffer 3 BNatSchG auf
Grund der Errichtung von Zufahrten, Maststandorten und Kranstellflachen sowie der Baufeld-
freimachung (Rodung).

Vermeidungsmalinahmen sollen gewahrleisten, dass die mit dem Betrieb der Anlagen beste-
henden Gefahren in einem Risikobereich unterhalb der Schwelle eines signifikant erhohten
Toétungsrisikos verbleiben.

Bei Prognoseunsicherheiten Uber die Wirksamkeit von MaRnahmen sind in den Genehmi-
gungsbescheid ein adéquates Monitoring sowie ggf. erforderliche Korrektur- und Vorsorge-
maflnahmen aufzunehmen.

Der Vorhabenstrager plant die Durchfiihrung folgender Malinahmen, um Gefahrdungen von
Tierarten des Anhangs IV der FFH- Richtlinie und von européischen Vogelarten zu vermeiden
oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gemall §44 Abs.1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berlicksichtigung folgender Malinahmen: '

Brutvogel

2.1. Vase: Um baubedingte Beeintrachtigungen von Vogelarten wie den Verlust von Nes-
tern, Gelegen und flugunfahigen Jungtieren zu vermeiden, muss die Baufeldfreima-
chung, insbesondere die Entfernung der Gehdlzbestéande auRerhalb der Reproduktions-
zeit von Brutvégeln (01.03. bis 30.09) erfolgen.

Da es sich bei den 0.g. sechs Brutvogelarten nicht um windenergiesensible Arten in Thiringen
gemald Tabelle 1 des Avifaunistischen Fachbeitrags handelt und auf Grund der Hohe der WEA
ein rotorfreier Abstand von 90 m gegeben ist, geht auch die Genehmigungsbehdrde davon
aus, dass betriebsbedingte Kollisionen durch Rotorbewegungen nicht signifikant erhoht sind.

Durch die Habitatanalysen konnte nachgewiesen werden, dass sich die geplanten funf WEA
aufterhalb von Flachen mit Gberdurchschnittlich vielen potenziellen Flugaktivitdten befindet.
Die geplanten fiinf WEA werden nicht in einem Hauptnahrungshabitat oder einem Flugkorridor
zwischen Brutplatzen/Revieren und den jeweiligen Hausnahrungshabitaten errichtet. Ein sig-
nifikant erhohtes Totungsrisiko durch Kollision mit der WEA kann daher ausgeschlossen wer-
den.

Betriebsbedingte Stérungen durch Schall- und Schattenschlag sind ebenfalls nicht erheblich,
da diese durch das Kronendach abgeschirmt werden.

Durch diese Malknahme werden baubedingte Beeintrachtigungen von Brutvogeln vermieden.
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2.3 Vase Okologische Bauiiberwachung: Fiir die gesamte Bauzeit ist eine dkologische
Bauiiberwachung durchzufiihren. Das Roden von Hoéhlen- und Horstbaumen ist verbo-
ten.

Im Hinblick auf den Hohlenbaum bzw. potentielle Hohlenbdume (stehendes Totholz, Buchen,
Fichtenstumpf) im Bereich der Zufahrt zur WEA A 2 ist ein Habitatverlust nicht auszuschlie-
Ren.

Hier ist im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung darauf zu achten, dass keine Habi-
tatbaume bzw. potentiellen Habitatbaume entnommen werden. Fiir den Fall, dass bau-
bedingt zwingend eine Fallung/Rodung eines Habitatbaumes notwendig ist, ist die Un-
tere Naturschutzbehorde zu informieren, damit diese die Notwendigkeit der Erteilung
einer artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung prifen kann.

Durch geeignete VermeidungsmafRnahmen i.V.m. einer 6kologischen Bauiberwachung kon-
nen somit anlage,- bau und betriebsbedingte Habitatverluste, Stérungen des Jagdreviers Be-
eintrachtigungen des Brutplatzes sowie ein signifikant erhohtes Totungsrisiko fur die sechs
wertgebenden Brutvogelarten ausgeschlossen werden.

Flederméause:

Durch viele Einwender 2019 wurde angegeben, dass durch die geringe Reproduktionsrate bei
Fledermausen mit einer eheblichen Gefahrdung der Population zu rechnen ist. Die Leitlinien
der BAB 9 und BAB 4 sowie die Waldwege bilden Jagdkorridore fur alle Fledermausarten.
Durch die Rodungsflachen werden Lichtungen gebildet die eine anziehenden Wirkung haben
und den Anflug der Fledermause zu den WEA mit sich bringen und damit die Mortalitatsrate
steigt.

Nachgewiesene bzw. potenzielle Fledermaus-Sommerquartiere sind betroffen.

Kollisionen von Fledermausen mit Tlrmen der WEA sind wahrend der Zuggeschehens mog-
lich, da sich dann die hoch fliegenden Fledermause nicht Uber Ultraschall orientieren und sie
bei ihren vornehmlichen nachtlichen Flugaktivitadten die hohen WEA nicht erkennen kénnen.

Kollisionen von Fledermausen mit WEA in den Jagdgebieten sind eher unwahrscheinlich, da
sich in diesen Fallen die Fledermause mittels Ultraschall orientieren und sie meiden die Nahe
des Turmes.

Die Anlagenbedingten Kollisionen von Fledermausen wahrend des Zuggeschehens verstar-
ken sich durch die Drehbewegungen der Rotoren. Wahrend der Jagdfluge, bei denen sich die
Fledermause per Ultraschall orientieren, kann die Rotorbewegung eine Brechung der ausge-
sendeten Schallwellen und daher eine Irritation der Ortung bewirken.

Auch sind Kollisionen von Flederméausen durch das Anlocken maoglich. Hierbei kann es einer-
seits im erwérmten Nahbereich und andererseits durch die Befeuerung der WEA zu Ansamm-
lungen von Insekten kommen, wobei die Fledermause beim Beutejagen mit den Rotoren kol-
lidieren konnen.

Weiterhin kdnnen Verwirbelungen und Druckabfall hinter den Rotorblattern zu inneren Verlet-
zungen vorbeifliegender Fledermause hervorrufen, die zum Tod fihren kdnnen.

Betriebsbedingte Kollisionen von Fledermausen mit den sich bewegenden Rotorblattern wer-
den durch das Einhalten von Abschaltzeiten vermindert, sodass das Tétungsrisiko sich nicht
signifikant erhéht.
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1 Vass Einhaltung von Abschaltzeiten

1. Zum Ausschluss von Beeintrachtigungen der Fledermausfauna sind bis zur Auswertung
des Gondelmonitorings, die Windenergieanlagen in den Fledermauszugzeiten im Zeit-
raum vom 15.03. — 31.07. und 01.11. — 15.11. eines jeden Jahres, zwischen einer Stunde
vor Sonnenuntergang bis eine Stunde vor Sonnenaufgang, vom 01.08. bis 31.10. zwei
Stunden vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang bei Temperaturen lber 10 °C sowie
bei Windgeschwindigkeiten unter 6,0 m/sec. in Nabenhdhe abzuschalten.

2. Esistein Gondelmonitoring, hier ein Hohenmonitoring fur 2 Jahre, im Zeitraum vom 01.03.
bis zum 30.11. nach Inbetriebnahme durchzufiihren. Die Betriebszeitenkorrekturen gelten
unmittelbar ab Fertigstellung.

Die Auswertung der Daten mit Dokumentation von Temperatur, Windgeschwindigkeit sind bis
Ende des folgenden Betriebsjahres auf Grundlage des Héhenmonitorings bei der Unteren Im-
missionsschutzbehorde vorzulegen. Die Erfassung hat nach den heutigen wissenschaftlichen
Erkenntnissen nach der Arbeitshilfe fir Fledermause und Windenergie in Thiringen zu erfol-
gen.

3. Fir den Fall, dass eine erhdhte Prasenz von Fledermausarten festgestellt wird, die durch
die zu errichtenden Windenergieanlagen gefahrdet sind, behalt sich die Untere Natur-
schutzbehdrde den Erlass geeigneter Auflagen zum Schutz der betroffenen Arten vor.

Durch die zeitliche Begrenzung der Baufeldfreimachung auf einen Zeitraum auferhalb der Ak-
tivitaten von Fledermausen sind baubedingte Beeintrachtigungen von Fledermausen zu ver-
meiden.

2.6 Vase: .Um baubedingte Beeintrachtigungen von Fledermausarten zu vermeiden,
muss die Baufeldfreimachung, insbesondere die Entfernung der Gehdlzbestiande au-
Rerhalb der Aktivitatszeit von Fledermausen (01.03. bis 30.11.) erfolgen.

Der Verlust eines nachgewiesenen und weiterer potenzieller Fledermaus- Sommerquartiere
wird Uber den Erhalt von potentiellen Quartierbaumen sowie Uber die Ausbringung von Som-
mer- Quartierhilfen ausgeglichen.

3 A cer Erhalt potentieller Quartierbaume

Zum Ausgleich des Verlustes eines nachgewiesenen sowie weiterer potentieller Fleder-
maus-Sommerquartiere sind alle potentiellen Quartierbaume auf einer geschlossenen
Waldflache von insgesamt 20,4 ha zu erhalten. Darunter zdhlen stehendes Totholz, Hoh-
lenbdume sowie Baume mit Stammaufrissen, Zwieseln oder Kronenbriichen.

4 A cer Ausbriﬁgung von Sommerquartierhilfen

Da auf den Ausgleichsflachen zum Zeitpunkt der Baufeldfreimachung natlirliche Baum-
hohlen noch nicht in ausreichendem Umfang zur Verfiigung stehen, sind insgesamt
74 Fledermauskasten anzubringen.

Die hier aufgeflihrten Vermeidungsmafinahmen einschliefilich deren Zeitrdume und Nach-
weisflhrungen sind in konkreten Nebenbestimmungen festzulegen.

Durch den Bau und den Betrieb der bewerteten fiinf WEA ergeben sich keine nachteili-
gen Auswirkungen.
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2.2. Pflanzen, Biotope und Schutzgebiete, biologische Vielfalt
Beschreibung und Bewertung des Bestandes

Waldgebiet:

Die ungeféhr 410 ha grolte Vorhabensflache (VF) befindet sich vollstandig in einem geschlos-
senen Waldgebiet siidwestlich des Hermsdorfer Kreuzes. Im Norden wird diese durch die
L 1076, als VerbindungsstraRe zwischen Mérsdorf und St. Gangloff begrenzt. Ostlich wird die
VF durch die BAB 9 begrenzt.

Die Uberplanten Waldbereiche sind als fichten/kieferndominierter Nadelwald mit einem teil-
weise hohen Durchforstungsgrad zu definieren. Naturraumlich ist die VF in die ,Buntsandstein-
 Hugellander® mit der ,Saale-Sandsteinplatte” einzuordnen.

Nach BUSHART & SUCK (2008) sind fiir das Gebiet grof¥flachige typische Hainsimsen-(Tan-
nen-) Buchenwalder als potenzielle natlirliche Vegetation vorherrschend. Oelsnitz- und auch
Fuchsgrund werden von flieRgewasserbegleitenden Hainmieren-Erlenwald mit talbegleiten-
den Sternmieren-Eschen-Hainbuchenwald, ortlich mit Esche-Erlenwald eingenommen.

Im ,Landschaftsplan fur den Teilraum Taler des Landkreises Saale- Holzland-Kreis* (1997) ist
der Vorhabensraum als forstwirtschaftliche Nutzflache (Nadelwald) dargestelit.

Gebietsspezifische Entwicklungsziele sind:

- der Erhalt aller Restbestande der potenziellen natiirlichen Vegetation (wie Eichen-Hain-
buchenwélder, Birken-Stieleichenwalder mit Kiefer sowie Erlen- und Eschen-Erlenwélder
in den Bach Auen, sowie der nur ansatzweise naturnahmen Teilbereiche in den Forsten;

- der Erhalt bzw. der Ausbau von Altholzbestanden in Form von netzartig verteilten Althol-
zinseln in nicht zu grofien Abstand zu einander;

- die Entwicklung mehrstufiger aufgebauter Waldrander mit vorgelagerten Krautsaumen,

- die Erhéhung der Waldrandlangen zur Gliederung der Agrarlandschaft;

- in den Talbereichen von Waldbachen und Graben die schrittweise Ersetzung standortty-
pischer Nadelbestéanden durch Arten der Erlen-Eschenwalder sowie die Erhéhung der Bi-
otopvielfalt durch die Auflichtung und Schaffung von Kleingewassern (Feuchtbiotopver-
bund),

- den Erhalt vorhandener anthropogen entstandener Sonderstandorte,

- die mittel- und langfristige Schaffung eines mehrstufigen Bestandsaufbaues fur alle Wald-
bestande (ber Naturverjingung und naturnahe Forstwirtschaft sowie

- der Verzicht auf grof¥¢flachige Kahlschlagwirtschaft.

Die von dem Vorhaben betroffenen Waldflachen sind zwar zum Teil als hochproduktiv kartiert
worden, erfiillen sonst aber keine hervorragende Waldfunktion. Einer Anderung der Nutzungs-
art in dieser Waldflache steht aus forstwirtschaftlicher Sicht kein zwingender Versagungsgrund
entgegen.

Die WEA A 1 einschlieflich der erforderlichen Zuwegungen sind geplant in den forstwirtschaft-
lichen Unterabteilungen 27a'" und a2.

Die Unterabteilung 27a' stockt ein einschichtiger Altersklassenwald als Kiefern-Nadelholz-
Mischwald in der Wuchsklasse schwaches Baumholz (Brusthohendurchmesser -(BHD)
15,0 cm — 34,9 cm). Der Standort stellt sich als wechselfrischer mittlerer Lehm und als wech-
selfrischer mittlerer Sandstein dar.

Die Unterabteilung 27a? ist bestockt mit einem einschichtigen Kiefern-Reinbestand in der
Wuchsklasse Stangenholz (BHD 7,0 cm — 14,9 cm). Auch dieser Bestand stockt Uberwiegend
auf einem wechselfrischen mittleren Lehm.

Suldlich des geplanten Standortes der WEA A 1 angrenzend befindet sich ein Laubholz-Alt-
holzbestand (Roteiche), welche separat zu schutzen ist.
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Die WEA A 2 einschlieBlich der Zuwegung sind in der forstwirtschaftlichen Unterabteilung 25b'
geplant. In dieser Unterabteilung stockt ein mehrschichtiger Altersklassenwald als Kiefern-
Reinbestand in der Wuchsklasse schwaches Baumholz (BHD 15,0 cm - 34,9 cm). Der Stand-
ort stellt sich als maRig trockener terrestrischer armer Sand(stein) dar. Hier hat der Bestand
durch gezielte Durchforstung in den letzten Jahren eine recht gute Einzelstammaqualitat entwi-
ckelt.

Die WEA A 5 einschlieRlich der Zuwegung ist in der forstwirtschaftlichen Unterabteilung 17a°
geplant. In dieser Unterabteilung stockt ein einschichtiger Altersklassenwald als Kiefer-Rein-
bestand in der Wuchsklasse Stangenholz (BHD 7,0 cm - 14,9 cm). Der Standort stellt sich als
wechselfrischer mittlerer Sand(stein) dar.

Die Unterabteilung 27a? ist bestockt mit einem einschichtigen Kiefern-Reinbestand in der
Wuchsklasse Stangenholz (BHD 7,0 cm — 14,9 cm). Auch dieser Bestand stockt (iberwiegend
auf einem wechselfrischen mittleren Lehm.

Die WEA A 6 einschlieRlich der Zuwegung sind in der forstwirtschaftlichen Unterabteilung 18a3®
geplant. In dieser Unterabteilung stockt ein mehrschichtiger Altersklassenwald als Kiefern-
Reinbestand in der Wuchsklasse schwaches Baumholz (BHD 15,0 cm - 34,9 cm). Weitere
Baumarten sind Hangebirke, Rotbuche, Stiel- und Roteiche. Der Standort stellt sich als méfig
frischer terrestrischer mittlerer Sand(stein) dar. Dieser Bestand ist als hochproduktiver Wald
kartiert.

Die Kransteliflache ist bei dieser WEA in der Unterabteilung 26a’ in einem Bestand aus Rotei-
che geplant. Bei der Roteiche handelt es sich um eine sehr klimaresistente und standortge-
rechte Baumart, die dem Bestand zudem Stabilitat gibt.

Die WEA A 9 einschlieBlich der Zuwegung ist geplant in den forstlichen Unterabteilungen 18b’
und 1822 In der Unterabteilung 18b" stockt ein mehrschichtiger Kiefern-Nadelholz-Mischbe-
stand in der Wuchsklasse starkes Baumholz auf einem tiberwiegend wechselfrischen mittleren
Sandstein. Die Unterabteilung 18a? ist bestockt mit einem einschichtigen Kiefern-Reinbestand
Altersklassenwald als Kiefern-Reinbestand in der Wuchsklasse mittleres Baumholz. Der
Standort stellt sich als maRig trockener terrestrischer mittlerer Sand(stein) dar.

Die Flachen, die fur die Hilfsflichen dauerhaft gerodet werden missten, liegen unter anderem
in den forstlichen Abteilungen 18a? und 19a*. Auf beiden Teilflachen ist in der Forsteinrichtung
zum Stichtag 01.01.2012 ein Hainsimsen-Buchenwald kartiert und die Erhaltung als Hainsim-
sen-Buchenwald festgelegt.

Bei der Erweiterung der Zufahrt von der L1076 auf den ,Haselweg" werden naturnahe Jung-
bestédnde aus Erle, Weide und Birke in Mitleidenschaft gezogen, die damit die Waldeigenschaft
nach § 2 TharWaldG verlieren.

Biotope:

Im Mittelpunkt der Biotopkartierung, die unter Einbeziehung der vorliegenden Waldbiotopkar-
tierung des ThiringenForst erfolgte, stand das engere Umfeld der geplanten WEA — ein Ra-
dius von 200 m um jede WEA sowie ca. 50 m beidseitig der Zuwegungen.

Zur Erfassung der realen Vegetation wurde eine Biotoptypenkartierung im Umkreis von 200 m
zu den geplanten WEA sowie ca. 50 m beidseitig der geplanten Zuwegungen durchgefihrt.

Nach BUSHART & SUCK (2008) sind fur das Gebiet gro¥flachige typische Hainsimsen-(Tan-
nen-) Buchenwalder als potenzielle natirliche Vegetation vorherrschend. Oelsnitz- und auch
Fuchsgrund werden von flieRgewasserbegleitenden Hainmieren-Erlenwald mit talbegleiten-
den Sternmieren-Eschen-Hainbuchenwald, 6rtlich mit Esche-Erlenwald eingenommen.
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Die Biotopausstattung im 200 m Radius stellt sich z.B. wie folgt dar:

Die in den Waldern befindlichen Bache weisen eine mittlere Strukturdichte auf (Biotoptyp
1112). Aufgrund der Beschattung sind kaum Makrophyten vorhanden. Vereinzelt treten Was-
ser-Stern, Flatter-Binse und Echter Beinwell auf.

Gruppen von alteren Rotbuchen, die in jingeren Forstbestanden liegen, wurden als Baum-
gruppen (Biotoptyp 6310) kartiert. Die Alte Lippersdorfer Strafde wird ebenfalls von Rotbuchen
begleitet, sodass der Baumbestand als Baumreihe/Allee eingestuft wurde (Biotoptyp 6320).

Sudlich der WEA A 9 befindet sich ein etwa 1,8 ha groler Bestand an Stiel-Eichen in den Ge-
meine Fichte sowie Rotbuche eingemischt sind. Die Bodenschicht wird von Heidelbeeren do-
miniert, sodass der Biotoptyp 7501-204 vergeben wurde. Der Altersklasse nach handelt es
sich um Stangenholz.

Etwa 60,8 ha und damit knapp 30% des Untersuchungsgebietes werden von Kiefernwald auf
meso- bis oligotrophen Standorten (Biotoptyp 7601-301) eingenommen. Hauptbaumart ist die
Gemeine Kiefer, Nebenbaumarten sind Gemeine Fichte und Hange-Birke. In der Bodenschicht
kommen Blau- und Preiselbeeren sowie Draht-Schmiele vor. Bei den in der Tiefe wasserzlgi-
gen Standorten tritt Adlerfarn hinzu.

Kulturbestimmte Fichten-Mischwalder wurden auf 12,3 ha (5,7 %) des Untersuchungsraumes
kartiert. Es handelt sich groRtenteils um monostrukturierte Altersklassenbestéande der Gemei-
nen Fichte auf stau- und quellifeuchten Standorten (Biotoptyp 7203-101) oder Mischbestande
mit Gemeiner Kiefer (Biotoptyp 77603-105) oder Europaischer Larche (Biotoptyp 7603-107).
Hange-Birke ist teilweise vorhanden. Bei starker Beschattung und Stauauflage ist keine Bo-
denvegetation vorhanden. Lichtere Bereiche sind mit Pfeifengras sowie Blau- und Preiselbee-
ren bewachsen.

Etwa 88,4 ha (41,3 %) des Untersuchungsraumes werden von Kulturbestimmten Kiefern- und
Kiefernmischwéldern eingenommen, wovon die Halfte auf Kulturbestimmten Fichten —Kiefern-
wald (Biotoptyp 7603-205) und ein Viertel auf Kulturbestimmten Kiefernmischwald (Biotoptyp
7603-206) entfallt. Kulturbestimmte Kiefernwélder auf stau- und quellfeuchten Standorten (Bi-
otoptyp 7203-201) sowie auf frischeren bis trockenen Standorten (Biotoptyp 7203-202) sind
im geringeren Umfang erfasst. Hauptbaumart ist die Gemeine Kiefer, Nebenbaumart sind Ge-
meine Fichte und Hange-Birke. Teilweise ist Faulbaum eingemischt. In der Bodenvegetation
finden sich in Abhangigkeit der standortlichen Verhalinisse Blaubeere, Adlerfarn, kleines
Springkaut, Him- und Brombeere, Draht-Schmiele, Pfeifengras oder Land-Riedgras.

Mit Europaischer Larche (Biotoptyp 7603-301) gegri]ndefe Forste stocken auf 11,6 ha (5,4 %).
Eine Bodenvegetation ist aufgrund der Streuauflage nicht vorhanden.

Auf 2,8 ha (0,8 %) stockt Kulturbestimmter Roteichenwald (Biotoptyp 7103-502). Der Rot-Ei-
che beigemischt sind teilweise Berg-Ahorn, Stiel-Eiche sowie Gemeine Fichte und Hange-
Birke. Brombeere sowie Land-Riedgras und Pfeifengras wurden in der Bodenschicht regis-
triert.

Nur Kleinflachig vertreten ist Kulturbestimmter Buchenwald (Biotoptyp 7103-601) auf der
0,7 ha kartiert wurde. Die Rotbuche wird von der Gemeinen Fichte, Gemeinen Kiefer und
Hange-Birke begleitet. Die Bodenvegetation ist aufgrund der Streuauflage und der Beschat-
tung nur schitter ausgebildet. Wald-Sauerklee sowie Blau- und Preiselbeere zahlen zum Ar-
teninventar.

Kiefer- und Kiefer-Birken-Pionierwald (Biotoptyp 7920-106) hat sich auf den an die Autobahn
angrenzenden Boschungsbereichen, zwischen der Landstral’e und dem Betriebsgelénde der
STRABAG sowie auf der Renaturierungsflache des Altstandortes ,Staatsforst St. Gangloff* auf
insgesamt 1,1 ha entwickelt. Neben Hénge-Birke und Gemeiner Kiefer sind auch Espe und
schwarzer Holunder vertreten.
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Mit Ausnahme der nach BArtSchVO besonders geschiitzten Torfmoose kommen der Kartie-
rung zu Folge keine wertgebenden Pflanzenarten vor.

Hohlen- und Horstbdume (Fallen/Roden):

Insgesamt wurden im Vorhabensgebiet 17 Hohlenbaume (Uberwiegend Buche) und 50 (2017)
bzw. 33 (2018) Horstbaume (Neststandorte von Greif-/GroRRvogel) gefunden (bei Brutvogel-
kartierung wertgebender Vogel).

Horste sind immer, Baumhohlen und-spalten in aller Regel wiedergenutzte Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten, die auch wahrend der Abwesenheitszeiten der Tiere im Winter dem Scha-
digungsverbot unterliegen. Auch Anderungen des unmittelbaren Umfeldes von B&umen mit
Hohlen oder Spalten kdnnen einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand darstellen, wenn
die Eignung durch Nachbarschaftseffekte wesentlich beeintrachtigt wird.

Fur Horstbaume gilt ein Horstschutz gemaR § 20 ThiirNatG.
Losungsmaoglichkeiten:

- Vermeidung mdglichst mit Abstandswahrung
- Festlegung eines schadensmindernden Féllzeitpunktes
- Herstellen geeigneter Ersatzquartiere; CEF-Malknahmen

Schutzgebiete
Im 2.000 m Radius sind keine

Europaischen Vogelschutzgebiete gem. § 7 Abs. 1 Nr. 7 BNatSchG,

Naturschutzgebiete gemaf § 23 BNatSchG

Nationalparke und Nationale Naturmonumente gem. § 24 BNatSchG
o Biospharenreservate gem. § 25 BNatSchG

vorhanden.

Im 200 m Radius sind keine

e Naturdenkmale gem. § 28 BNatSchG
vorhanden.

Im Umkreis bis zu 10.000 m befinden sich folgende Schutzgebiete im Geltungsbereich des
Saale-Holzland-Kreises einschlieflich der Entfernung zur WEA:

e NSG Nr. 177 ,Kesselborn* ‘ 4118 m
e NSG Nr. 154 ,Sumpfe und Walder bei Bad Klosterlausnitz® 5509 m
e NSG Nr. 155 ,Waldecker Schlossgrund® 6.841m
e FFH- Gebiet Nr. 146 ,Zeitzgrund-Teufelstal-Hermsdorfer Moore* 460 m

e FFH- Gepiet Nr. 137 ,Am Schwertstein-Himmelsgrund® 5387 m
e FFH- Gebiet Nr. 136 ,An den Ziegenbdcken® 5509 m
e FFH- Gebiet Nr. 135 ,Waldecker Schlossgrund — Langes Tal“ 6.841m
e FFH- Gebiet Nr. 228 ,Hange um Meusebach und im Rotehofbachtal 7.492 m
e LSG Nr. 037 ,Zeitzgrund" 280 m

e LSG Nr. 038 ,Rote Hofbachtal” 7.492 m

Diese Schutzgebiete sind mafigebliche Bestandteile des Europaischen Schutzgebietsnetzes
NATURA 2000. Schutzziel ist u.a. die Sicherung der natirlichen Lebensraume der Vogelar-
ten von européischer Bedeutung.
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Prifung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen von Natura 2000- Gebieten:

Das geplante Windparkvorhaben soll in unmittelbarer Nahe (460 m) zum Natura 2000 FFH-
Gebiet Nr. 138 (DE 5136-301) ,Zeitzgrund-Teufelstal-Hermsdorfer Moore" errichtet wer-
den. Gemaf § 33 BNatSchG gilt ein Grundschutz in Form eines Verschlechterungsverbotes
hinsichtlich der Erhaltungsziele und des Schutzzweckes.

Gemal § 34 BNatSchG i.V.m. Ziffer 7.1. der Hinweise zur Umsetzung des Européischen
Schutzgebietsnetzes Natura 2000 in Thiringen vom 04.12.2014 (FFH-Erlass), sind alle Pro-
jekte, die nicht unmittelbar der Verwaltung eines Natura 2000 Gebietes dienen, soweit sie ein-
zeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, ein solches
Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, vor ihrer Zulassung oder Durchfuhrung auf ihre Vertrag-
lichkeit mit den Erhaltungszielen fiir dieses Gebiet zu uberprufen.

Da mittelbar durch das Vorhaben Beeintrachtigungen des FFH- Gebietes nicht auszuschlielen
sind, muss fUr das geplante Vorhaben eine FFH- Vertraglichkeitsprifung durchgeflhrt werden.
Diese wurde durch das Planungsbiiro Siedlung & Landschaft Dipl. Ing. Jorg Ludloff vorgenom-
men.

Das FFH- Gebiet ,Zeitzgrund-Teufelstal-Hermsdorfer Moore" hat eine Gesamtflache von
452 ha und stellt ein tief in die Saale-Sandsteinplatte eingeschnittenes Talsystem dar, welches
aus naturlichen Bachlaufen und Ufergeholzen, Teichen sowie kleineren Laubwaldresten inner-
halb von Kiefern- und Fichtenforsten besteht. Die im Gebiet liegenden Moorkérper zéhlen zu
den wertvollsten Bestanden in Thiringen.

Die Schutzobjekte und Erhaltungsziele fur die Thuringer Natura-2000-Gebiete sind in der Thi-
ringer Natura-2000-Erhaltungsziele-Verordnung (ThirNat2000ErhZVO) vom 29.05.2008, zu-
letzt geandert am 28.11.2018, festgelegt.

Schutzobjekte fiir das FFH-Gebiet ,Zeitzgrund-Teufelstal-Hermsdorfer Moore" sind folgende
Lebensraumtypen (LRT) des Anhanges | der FFH-RL, die nach § 33 BNatSchG nicht erheblich
beeintrachtigt werden dirfen: (in der Klammer der jeweilige Erhaltungszustand)

Prioritare:

e 9180* Schlucht- und Hangmischwalder (Erhaltungszustand B)
e 91D0* Moorwalder (Erhaltungszustand B)
e 91EQ* Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder (Erhaltungszustand B und C)

Weitere:
e 3260 FlieRgewasser mitflutender Wasserpflanzenvegetation (Erhaltungszustand B)
e 6430 Feuchte Hochstaudenfluren (Erhaltungszustand B)
e 7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore (Erhaltungszustand C)
L

9110 Hainsimsen-Buchenwalder (Erhaltungszustand B und C)

Arten: '

Prioritére: keine

Weitere: 1166 Nordlicher Kammmolch (Triturus cristatus), (Erhaltungszustand B gut)

Die Population des nordlichen Kammmolches im FFH-Gebiet ,Zeitzgrund-Teufelstal-Herms-
dorfer Moore" ist bedeutend. Fortpflanzungsgewasser sind nachweislich die Weiher an der
Neumtihle, der Teich zwischen Papier- und Janismihle sowie die Erbgruftteiche westlich der
Papiermihle. Die aktuell besiedelten Bereiche befinden sich in einer Entfernung von 4,2 km
zum geplanten Windpark. Im Umkreis von 500 m zu den geplanten WEA wurde diese Art je-
doch nicht nachgewiesen.
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Ubergreifende Erhaltungsziele:

Erhaltung oder gegebenenfalls Wiederherstellung

a) der strukturreichen Bachlaufe und ihrer Auen mit naturnahmen Erlen-Eschenwaldern
und Hochstaudenfluren sowie

b) der Lebensrdume des Nordlichen Kammmolchs in einem tief in die Saale-Sandstein-
platte eingeschnittenen Talsystem und der Ubergangsmoore und Moorwélder auf der
Plateauflache.

Folgende Prifschritte erfolgten:

» Feststellung der Moglichkeit einer Beeintrachtigung durch das Vorhaben
> Bewertung der Erheblichkeit
» Berlcksichtigung anderer Plane und Projekte

Die durchgefiihrte FFH- Vertraglichkeitspriifung kommt zum Ergebnis, dass Beeintrachtigun-
gen des FFH- Gebietes sicher ausgeschlossen werden kénnen.

Das Viorhaben wird als vertriaglich mit dem Schutzzweck und den Erhaltungszielen des
FFH- Gebietes betrachtet und ist damit nach § 34 BNatSchG zulédssig.

Nordlich der L 1076 grenzt unmittelbar das Landschaftsschutzgebiet 037 ,Zeitzgrund® an. Er-
hebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, des Charakters und der Schonheit der
Landschaft des Zeitzgrundes sind zu erwarten. Dieses LSG wurde mit Beschluss des Rates
des Bezirkes Gera vom 19.05.1958 unter Schutz gestellt.

Die rechtsverbindliche Unterschutzstellung erfolgte auf der Grundlage des damals geltenden
Rechts der frilheren DDR und behélt geman § 22 Abs. 2 BNatSchG i.V.m. § 36 Abs. 2 Thir-
NatG grundsatzlich ihre Giltigkeit. Nach Auffassung der Genehmigungsbehdrde sind die
Schutzziele des LSG durch die geplante Errichtung eines Windparks in diesem Ausmalf (ins-
gesamt 23 Anlagen) erheblich gefahrdet.

Das Vorhaben berlhrt jedoch nicht direkt Flachen innerhalb des Geltungsbereiches des LSG.
§ 36 ThiirNatG regelt keinen Umgebungsschutz (Beeintridchtigungen eines Gebietes
von auBlen) und ist insofern nicht einschlagig.

Beschreibung der Umweltauswirkungen und Darstellung der Vermeidungs-, Verminderungs-
und KompensationsmalRnahmen:

Waldflache:

Durch die Errichtung und den Betrieb der betrachteten fiinf WEA sind Rodungen im Umfang
von 47.280 m? erforderlich. Durch die Schaffung eines Lichtraumprofiles entlang der auszu-
bauenden Wege sowie durch die Herstellung baumfreier Schleppkurven sind zusétzlich Holz-
einschlage in Forstflachen im Umfang von 7.770 m? erforderlich.

Durch sehr viele Einwender 2019 wurde die Errichtung von WEA im Wald als unverantwortlich
dargestellt. Hier werden ganze Okosysteme vernichtet und die Tier- und Pflanzenwelt zerstort.
Baume gehen als CO? Speicher verloren. Durch die Rodungen wird der Wald bei Sturm an-
greifbarer. 2014 wurden durch die Einwender die Schadigung des Waldes und des Okosys-
tems durch die erforderlichen Rodungen gerugt.

Haupttenor der Einwendungen ist: WEA gehdren nicht in den Wald.
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Bei den Bestanden um den Standort der WEA A 1 handelt es sich um recht junge und noch
labile Bestinde, die auf eine plotzliche Freistellung und damit verbundenen Anderungen der
Windverhéltnisse durch den Kahlschlag und die Nutzungsénderung fur die Herstellung der
Flachen flur die WEA nicht vorbereitet sind. Dabei kann es bei entsprechenden Windverhalt-
nissen zu Windbruch und insbesondere auf den wechselfeuchten Standorten auch zu Wind-
wirfen kommen. Die Behandlung der entsprechenden Folgeschaden ist vertragsrechtlich mit
dem Grundstickseigentimer zu klaren.

Der siidlich des geplanten Standortes angrenzende Laubholz-Altholzbestand (Roteiche), darf
bei den Arbeiten nicht beschadigt werden. Hier sind entsprechende Schutzmafinahmen ein-
zuplanen.

Das Verhaltnis der gerodeten Flache zur Wiederaufforstungsflache liegt bei der geplanten
WEA A 1 bei:

Tabelle 7
Abteilung Wuchsklasse Kompensationsverhaltnis
27a’ Schwaches Baumholz 1:1,25
27a? Stangenholz 11

Die von der Nutzungsartenénderung betroffene Waldflache sowie der Kompensationsumfang
sind in der folgenden Ubersicht dargestellt:

Tabelle 8 ‘
Flursti- Fla- Waldrander und Schwaches/mittleres Starkes Baumholz Summe
cke chen- Walder bis Stagen- | Baumholz (BHD 15 bis | (BHD > 50 cm) oder | [m?]
grofie holz (BHD < 15 ¢cm | 50 cm) oder 31 bis 80 | > 80 Jahre
[m?] oder < 30 Jahre) Jahre
Kompensation 1:1 | Kompensation1:1,25 Kompensation 1:1,5
306/12 9.026 - 11.283 - 11.283
gesamt 11.283

Kompensationsumfang fiir allgemeine Waldfunktionen

Damit ergibt sich ein vorldufiger Kompensationsumfang von 11.283 m2,

Weiterhin sind folgende hervorgehobene Schutz- und Erholungsfunktionen und die Naturnéhe
der Bestockung zu beriicksichtigen:

Tabelle 9

Parameter Zuschlagsfaktor Betroffene Flache | Zusatzliche Kom-

pensationsflache
[m?] [m?]

Naturndhestufe 4 + 0,25 0 0

Hochproduktiver Wald + 0,25 0 0

Zuschlag flir weitere funktionale +0,25 0. 0

Beeintrachtigungen

Summe 0 0

Das Kompensationsverhaltnis betragt somit 1:1,25.
Somit ergibt sich ein endgliltiger Kompensationsumfang von insgesamt 11.283 m?.

Im Bestand um den Standort der WEA A 2 hat sich durch gezielte Durchforstung in den letzten
Jahren eine recht gute Einzelstammqualitat entwickelt. Es werden in diesem Bereich auch bei
starkeren Windereignissen keine Folgeschaden durch Windbruch und auf dem trockenen
Sandstandort auch keine Windwurfe erwartet.
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Das Verhéltnis der gerodeten Flache zur Wiederaufforstungsfléche liegt bei der geplanten
WEA A 2 bei:

Tabelle 10 ;
Abteilung Wuchsklasse Kompensationsverhaltnis
25b"_01 Schwaches Baumholz 1.5

Die von der Nutzungsartenanderung betroffene Waldflache sowie der Kompensatlonsumfang
sind in der folgenden Ubersicht dargestellt:

Tabelle 11
Flursti- | Flachen- | Waldrénder und Schwaches/mittleres | Starkes Baumholz | Summe
cke groRe Walder bis Stan- | Baumholz (BHD (BHD > 50 cm) o- [m3]
[m3] genholz (BHD 15 bis 50 cm) oder der > 80 Jahre
<15 cm oder 31 bis 80 Jahre
< 30 Jahre)
Kompensation 1:1 | Kompensation 1:1,25 | Kompensation 1:1,5
306/12 9.459 - - : 14.189 14.189
| gesamt ' 14.189

Kompensationsumfang fiir allgemeine Waldfunktionen
Damit ergibt sich ein vorlaufiger Kompensationsumfang von 14.189 m2

Weiterhin sind folgende hervorgehobene Schutz- und Erholungsfunktionen und die Naturnéhe
der Bestockung zu bericksichtigen:

Tabelle 12
Parameter Zuschlagsfaktor Betroffene Flache | Zusatzliche Kom-
pensationsflache
[m?] [m?]

Naturnahestufe 4 +0,25 0 0
Hochproduktiver Wald +0,25 0o 0

Zuschlag fur weitere funktionale +0,25 0 0
Beeintrachtigungen

Summe 0 0

Das Kompensationsverhaltnis betragt somit 1:1,5.
Somit ergibt sich ein endgiiltiger Kompensationsumfang von insgesamt 14.189 m?Z

Bei den Bestdnden um den Standort der WEA A 5 handelt es sich um recht junge und noch
labile Besténde, die auf eine plotzliche Freistellung und damit verbundenen Anderungen der
Windverhaltnisse durch den Kahlschlag und die Nutzungsanderung fir die Herstellung der
Flachen fir die WEA nicht vorbereitet sind. Dabei kann es bei entsprechenden Windverhalt-
nissen zu Windbruch und insbesondere auf den wechselfeuchten Standorten auch zu Wind-
wurfen kommen. Die Behandlung der entsprechenden Folgeschaden ist vertragsrechtlich mit
dem Grundstlickseigentiimer zu klaren.

Das Verhaltnis der gerodeten Flache zur Wiederaufforstungsflache liegt bei der geplanten
WEA A 5 bei:

Tabelle 13
Abteilung Wuchsklasse Kompensationsverhaltnis
17a3 Stangenholz 1:1
27a2 Schwaches Baumholz 1:1,25

Die von der Nutzungsartenanderung betroffene Waldflache sowie der Kompensationsumfang
sind in der folgenden Ubersicht dargestellt:
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Tabelle 14
Flurstii- Fla- Waldrénder und Schwaches/mittleres | Starkes Baumholz Summe
cke chen- Walder bis Stan- Baumholz (BHD (BHD > 50 cm) oder | [m?)]
grole genholz (BHD 15 bis 50 cm) oder >80 Jahre
[m?] <15 cm oder 31 bis 80 Jahre
< 30 Jahre)
Kompensation 1:1 | Kompensation 1:1,25 | Kompensation 1:1,5
306/12 5.714 5.714 - - 5.714
306/12 2.809 - 3.511 - 3.511
| gesamt 9.225

Kompensationsumfang fir allgemeine Waldfunktionen
Damit ergibt sich ein vorldufiger Kompensationsumfang von 9.225 m?,

Weiterhin sind folgende hervorgehobene Schutz- und Erholungsfunktionen und die Naturnéhe
der Bestockung zu berucksichtigen:

Tabelle 15

Parameter Zuschlagsfaktor Betroffene Flache | Zusatzliche Kom-
pensationsflache

: [m?] [m?]
Naturnahestufe 4 + 0,25 0 0
Hochproduktiver Wald + 0,25 0 0
Zuschlag fir weitere funktionale +0,25 : 0 0
Beeintrachtigungen '
Summe 0 0

Das Kompensationsverhaltnis betragt somit 1:1,08.
Somit ergibt sich ein endgiiltiger Kompensationsumfang von insgesamt 9.225 m?.

Im Bestand um den Standort der WEA A 6 hat sich durch gezielte Durchforstungen in den
letzten Jahren eine recht gute Einzelstammaqualitat entwickelt.

Es werden in diesem Bereich auch bei starkeren Windereignissen keine Folgeschaden durch
Windbruch und auf dem trockenen Sandstandort auch keine Windwdrfe erwartet. Dieser Be-
stand ist als hochproduktiver Wald kartiert. Damit erhéht sich der Kompensationsumfang fir
die Beeintrachtigung allgemeiner Waldfunktionen bei dieser WEA um + 0,25.

Der Standort des WEA A 6 sollte um ca. 10 m in Richtung Norden verschoben werden
um eine bestehende ErschlieRungslinie zu erhalten, welche fiir forstwirtschaftliche Ar-
beiten weiter genutzt werden kann. Zudem bleiben, die Buchen, Tannen und Larchen in
der direkt angrenzenden Abteilung 19b? erhalten und unbeschédigt. Diese Baume sind
wichtig sowohl als Habitat Baume als auch als Samenbaume fur kiinftige Naturverjiin-
gungen.

Die Kransteliflache ist bei der WEA A 6 in der Unterabteilung 26a’ in einem Bestand aus Rot-
eiche geplant. Bei der Roteiche handelt es sich um eine sehr klimaresistente und standortge-
rechte Baumart, die dem Bestand zudem Stabilitat gibt. Die Kranstellflache ist in dem direkt
angrenzenden Nadelholz-Nachbarbestand zu planen, sodass die Roteiche weder mittel- noch
unmittelbar in Mitleidenschaft gezogen wird.

Das Verhaltnis der gerodeten Flache zur Wiederaufforstungsflache liegt bei der geplanten
WEA A 6 bei:

Tabelle 16
Abteilung Wuchsklasse Kompensationsverhaltnis
18a8 Schwaches Baumholz 1:4.25
26a’ Schwaches Baumholz 1:1,25
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Die von der Nutzungsarten&dnderung betroffene Waldflache sowie der Kompensationsumfang
sind in der folgenden Ubersicht dargestellt: '

Tabelle 17
Flurstii- | Fl&- Waldrander und Schwaches/mittleres | Starkes Baumholz Summe
cke chen- Walder bis Stan- Baumholz (BHD (BHD > 50 cm) oder | [m?]
gréle genholz (BHD 15 bis 50 cm) oder > 80 Jahre
[m?] <15 cm oder 31 bis 80 Jahre
< 30 Jahre)
Kompensation 1:1 | Kompensation 1:1,25 | Kompensation 1:1,5
306/12 5.084 - 6.355 B 6.355
306/12 2.189 - 2.736 - 2.736
| gesamt 9.091

Kompensationsumfang fiir allgemeine Waldfunktionen
Damit ergibt sich ein vorldufiger Kompensationsumfang von 9.091 m2.

Weiterhin sind folgende hervorgehobene Schutz- und Erholungsfunktionen und die Naturnéhe
der Bestockung zu berlicksichtigen:

Tabelle 18
Parameter Zuschlagsfaktor Betroffene Flache | Zusatzliche Kom-
pensationsflache
[m?] [m?]

Naturnahestufe 4 + 0,25 0 0
Hochproduktiver Wald +0,25 5.084 1.271

Zuschlag fir weitere funktionale +0,25 0 0
Beeintrdchtigungen

Summe 5.084 1.271

Das Kompensationsverhaltnis betragt somit 1:1,43.
Somit ergibt sich ein endgliltiger Kompensationsumfang von insgesamt 10.362 m~.

Die Umgebung der WEA A 9 einschliellich der Zuwegung wird von mehrschichtiger Kiefern-
Nadelholz-Mischbestand in der Wuchsklasse starkes Baumholz gepragt auf einem Uberwie-
gend wechselfrischen mittleren Sandstein.

Das Verhaltnis der gerodeten Flache zur Wiederaufforstungsflache liegt damit bei der geplan-
ten WEA A 9 bei

Tabelle 19
Abteilung Wuchsklasse Kompensationsverhiltnis
18a2 Mittleres Baumholz 1:1,25
18b? Starkes Baumholz 1:0.5

Die von der Nutzungsartenénderung betroffene Waldflache sowie der Kompénsationsumfang
sind in der folgenden Ubersicht dargestellt:

Tabelle 20
Flurstii- | Fla- Waldrander und Schwaches/mittleres | Starkes Baumholz Summe
cke chen- | Walder bis Stan- Baumholz (BHD (BHD > 50 cm) oder | [m?]
grofle | genholz (BHD 15 bis 50 cm) oder > 80 Jahre
[m?] < 15 cm oder 31 bis 80 Jahre
< 30 Jahre)
Kompensation 1:1 | Kompensation 1:1,25 | Kompensation 1:1,5
306/12 5.522 - - 8.283 8.283
306/12 3.303 - 4129 - 4129
| gesamt 12.412

Kompensationsumfang fiir allgemeine Waldfunktionen
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Damit ergibt sich ein vorldufiger Kompensationsumfang von 12.412 m2.

Weiterhin sind folgende hervorgehobene Schutz- und Erholungsfunktionen und die Naturndhe
der Bestockung zu bertcksichtigen:

Tabelle 21
Parameter Zuschlagsfaktor Betroffene Flache | Zusatzliche Kom-
pensationsflache
[m?] [m?]

Naturnahestufe 4 +0,25 0 0
Hochproduktiver Wald +0,25 0 0

Zuschlag fur weitere funktionale +0,25 0 0
Beeintrachtigungen

Summe ‘ 0 0

Das Kompensationsverhaltnis betragt somit 1:1,41.
Somit ergibt sich ein endgiiltiger Kompensationsumfang von insgesamt 12.412 m°.

Bei der Erweiterung der Zufahrt von der L 1076 auf den ,Haselweg“ werden naturnahe Jung-
besténde aus Erle, Weide und Birke in Mitleidenschaft gezogen und verlieren damit die Wald-
eigenschaft nach § 2 ThirWaldG. Durch die hohe Naturnahe Stufe 5 erhéht sich der Kompen-
sationsumfang fur die Beeintrachtigungen der Waldfunktion um +0,5.

Das Verhaltnis der gerodeten Flache zur Wiederaufforstungsflache liegt bei der geplanten Er-
weiterung der Zufahrt bei:

Tabelle 22
Abteilung Wuchsklasse Kompensationsverhaltnis
17a3 Schwaches Baumholz 131,25

Die von der Nutzungsartenanderung betroffene Waldflache sowie der Kompensationsumfang
sind in der folgenden Ubersicht dargestellt:

Tabelle 23
Flurstu- | Fla- Waldrénder und Schwaches/mittleres | Starkes Baumholz Summe
cke chen- | Walder bis Stan- Baumholz (BHD (BHD > 50 cm) oder | [m?]
grole | genholz (BHD 15 bis 50 cm) oder > 80 Jahre
[m3] <15 cm oder 31 bis 80 Jahre
< 30 Jahre)
Kompensation 1:1 | Kompensation 1:1,25 | Kompensation 1:1,5
306/12 951 - 1.189 - 1.189
gesamt 1.189

Kompensationsumfang fiir allgemeine Waldfunktionen
Damit ergibt sich ein vorlaufiger Kompensationsumfang von 1.189 m2.

Weiterhin sind folgende hervorgehobene Schutz- und Erholungsfunktionen und die Naturnéhe
der Bestockung zu bericksichtigen:

Tabelle 24

Parameter Zuschlagsfaktor Betroffene Flache | Zusatzliche Kom-
' pensationsflache
[m?] [m?]

Naturnahestufe 5 +0,5 951 476
Hochproduktiver Wald +0,25 0 0
Zuschlag fiir weitere funktionale Be- +0,25 0 0
eintréchtigungen
Summe 951 476

Das Kompensationsverhaltnis betragt somit 1:1,75.



Zusammenfassende Darstellung 2024 Seite 41 von 63

Somit ergibt sich ein endgiiltiger Kompensationsumfang von insgesamt 1.665 m>.

Bei der Erweiterung des Kurvenradius im Bereich ,Haselweg® und der ,Alten Lippersdorfer
StraBe” wird in der forstlichen Unterabteilung 25b" ein einschichtiger Altersklassenwald als
Kiefern- Reinbestand in der Wuchsklasse schwaches Baumholz (BHD 15,0 cm - 34,0 cm) in
einen forstlich nicht erforderlichen Weg umgewandelt. Damit verliert auch diese Flache die
Waldeigenschaft nach § 2 ThirWaldG.

In der Unterabteilung 19 b? stockt ein mehrschichtiger Kiefern-Nadelholz-Mischbestand in der
Wuchsklasse mittleres Baumholz auf einem maRig trocknen terrestrischen Sandstein.

In der Unterabteilung 25b? stockt ein einschichtiger Kiefern-Reinbestand in der Wuchsklasse
schwaches Baumholz. Auch dieser Bestand ist als hochproduktiver Wald kartiert. Damit erhdht
sich der Kompensationsumfang hier um + 0,25

Das Verhéltnis der gerodeten Flache zur Wiederaufforstungsflache liegt bei der geplanten Er-
weiterung des Kurvenradius bei:

Tabelle 25 )
Abteilung Wuchsklasse Kompensationsverhaltnis
25b? Mittleres Baumholz 111,25
25b2 Schwaches Baumholz 11,25

Die von der Nutzungsartenénderung betroffene Waldflache sowie der Kompensationsumfang
sind in der folgenden Ubersicht dargestellt:

Tabelle 26
Flursti- | Fla- Waldrander und Schwaches/mittleres Starkes Baumholz Summe
cke chen- | Walder bis Stan- Baumholz (BHD (BHD > 50 cm) oder | [m?]
gréBe | genholz (BHD 15 bis 50 cm) oder > 80 Jahre
[m?] <15 cm oder 31 bis 80 Jahre
< 30 Jahre)
Kompensation 1:1 Kompensation 1:1,25 | Kompensation 1:1,5
306/12 2.396 - 2.995 - 2.995
| gesamt 2.995

Kompensationsumfang fiir allgemeine Waldfunktionen
Damit ergibt sich ein vorlaufiger Kompensationsumfang von 2.995 m2.

Weiterhin sind folgende hervorgehobene Schutz- und Erholungsfunktionen und die Naturnéhe
der Bestockung zu berucksichtigen:

Tabelle 27

Parameter Zuschlagsfaktor Betroffene Flache | Zusatzliche Kom-
pensationsflache
[m?] [m?]

Naturndhestufe 5 +0,5 0 0
Hochproduktiver Wald +0,25 1.331 333

Zuschlag fur weitere funktionale +0,25 0 0
Beeintrachtigungen

Summe 1.331 333

Das Kompensationsverhaltnis betragt somit 1:1,39.
Somit ergibt sich ein endgiiltiger Kompensationsumfang von insgesamt 3.328 m?
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Grundsatzlich werden zur Erschlieffung der einzelnen Wege fir die WEA angelegt, die in der
Regel einen Verlauf in westliche oder 6stliche Richtung haben. Das geplante Gebiet wird grof3-
flachig von Wasser in nordlicher Richtung, Richtung Zeitzgrund, durchstromt.

Die Wege zu den Standorten der WEA sind so anzulegen, dass sie keine steuernde Wirkung
haben, sondern den natlrlichen Wasserlauf nicht beeintrachtigen. Eine Veranderung des Bo-
denwasserstandes und einem Riickstau des Wassers durch die ErschlieBungslinien ist aus-
zuschlielen.

Neben den Flachen, auf denen der Wald dauerhaft gerodet und die Nutzungsart gedndert wird,
gibt es auch Flachen, auf denen der Wald im Zuge der BaumaRnahmen eingeschlagen werden
muss, eine Anderung der Nutzungsart aber nicht vorgesehen ist. Auch dieser Kahlschlag be-
darf der vorherigen Genehmigung der unteren Forstbehdrde (§ 24 Abs. 3 ThiarWaldG).

Fir den Kahlschlag sind bei allen WEA und Wegeverbreiterungen insgesamt 0,8682 ha vor-
" gesehen. Nach Errichtung der WEA sind diese Flachen grundsétzlich wieder innerhalb von
spatestens 6 Jahren mit standort- und herkunftsgerechten Waldbaum- oder -straucharten in
Bestockung zu bringen (§ 23 Abs. 1 ThirWaldG). Die Kulturen oder Naturverjingungen sind
rechtzeitig zu schiitzen und zu pflegen sowie sachgemal nachzubessern oder zu erganzen,
bis sie durch die untere Forstbehdrde als gesichert abgenommen werden.

Fur die geplante Errichtung von finf Windenergieanlagen in der Gemarkung St. Gangloff mis-
sen 4,728 ha Wald in eine andere Nutzungsart gedndert werden. Zudem sind fur die Herstel-
lung baumfreier Schleppkurven und Lichtraumprofile entlang der Zufahrtswege Hiebsmafinah-
men auf einer Flache von 0,777 ha erforderlich.

Gegen die Nutzungsartendnderung des Waldes bestehen keine zwingenden Versagungs-
grinde nach § 10 Abs. 2 ThirWaldG. Die durchgefiihrte Abwagung ergab zudem, dass das
offentliche Interesse an der Realisierung des geplanten Vorhabens héher wiegt als das 6ffent-
liche Interesse am Walderhalt.

Fir die forstrechtliche Kompensation der Nutzungsartenanderung der Waldflache ist gemafd
§ 10 Abs.4 ThirwWaldG eine Walderhaltungsabgabe in Héhe von 240.453,61 € (Brutto) zu zah-
len.

Gegen die HiebsmaRnahme auf 0,777 ha Flache fir die Herstellung baumfreier Schleppkurven
und Lichtraumprofile entlang der Zufahrtswege bestehen keine zwingenden Versagungs-
grunde. ,

Gegen das geplante Vorhaben bestehen somit weder forstrechtliche noch forstfachli-
che Einwénde.

Biotope:

Im Vorhabensgebiet befinden sich geman § 30 BNatSchG sowie § 15 Abs. 1 ThirNatG ge-
setzlich geschitzte Waldbiotope. Die WEA A 3 soll direkt in ein gesetzlich geschiitztes Biotop,
hier einem Bruch, -Sumpf- und Auenwald (Moorwald), gebaut werden. Handlungen, die zu
einer Zerstorung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung fihren, sind gemaf § 30
Abs. 2 BNatSchG verboten. Fur den Bau der Zufahrten fiir den WEA A 7 und WEA A 8 mus-
sen ebenfalls Walder auf Moor-, Bruch- und mineralischen Nassstandorten beseitigt werden.
Insgesamt werden 10.150 m? gesetzlich geschitzte Waldbiotope beansprucht.

Auf Grund der Schutzgebietsbetroffenheit bestehen erhebliche Bedenken zur Errichtung der
WEAA 3, WEAA4 WEAA8und WEAAT.

Da die vormals konflikttrachtigen WEA A 3, WEA A 4, WEA A 7 und WEA A 8 nicht mehr Ge-
genstand der Betrachtung sind, kann der Auffassung des Antragstellers gefolgt werden, dass
die im Landschaftsplan festgesetzten, wesentlichen Entwicklungsziele auch nach der Errich-

tung der fiinf WEA weiterhin erreicht werden kénnen.
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Allerdings sind die kartierten Waldbestande:
7103-601 Kulturbestimmter Buchenwald auf 245 m? sowie

7501-204 Stieleichen-Mischwald auf meso- bis oligotrophen, stauwasserbeeinflussten Stand-
orten auf 450 m? :

dahingehend zu prifen, ob hier das Entwicklungsziel: Altholzbestande in Form von netzartig
verteilten Altholzinseln in nicht zu groftem Abstand zueinander zu erhalten bzw. aufzubauen,
betroffen ist. In der weiteren UVP im Genehmigungsverfahren ist deshalb detailliert darzustel-
len, ob und in welcher GroRe Altholzinseln von der Rodung betroffen sind. Alternativen wie
Wegeverlegung, Anderung der Lage der Kranstellplatze etc. sind zu priifen.

Durch einige Einwender 2019 wurde angegeben, dass Moorwalder in Thiringen als stark ge-
fahrdet gelten und aus diesem Grund besonders zu schiitzen sind. Die vorhandenen Biotope
werden durch den Bau der WEA stark gefahrdet oder sogar zerstort.

Dem soll durch die Alternativpriifung im Genehmigungsverfahren entgegengewirkt werden.

Schutzgebiete

Die durchgefihrte FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das FFH-Gebiet ,Zeitzgrund-Teufelstal-
Hermsdorfer Moore" hat gezeigt, dass Beeintrachtigungen der FFH-Gebietes sicher ausge-
schlossen werden kénnen.

Das Bauvorhaben wird als vertraglich mit dem Schutzzweck und den Erhaltungszielen des
FFH-Gebietes betrachtet und ist im Sinne der FFH-Richtlinie und des § 34 BNatSchG zulassig.

Koharenzraume zwischen verschiedenen FFH-Gebieten werden durch das Vorhaben nicht
berlhrt.

3. Schutzgut Boden/Flache
Beschreibung und Bewertung des Bestandes

Das Plangebiet liegt im Zentrum der Saale-Sandstein-Platte und wird durch Sedimente des
Mittleren Buntsandsteins der Volpriehausen-Folge gepragt. Entsprechend der glazialen und
postglazialen Wirkungen stehen daher Boden aus lehmigen Sanden an. Die Standorte der
WEA A1, WEA A 5, WEA A 6 und WEA A 9 werden von Pseudo- und Stagnogleyen sowie
Braunerden aus Sand- und Tonstein eingenommen, die in Richtung Stdwesten von Podsolen
aus Sandstein (WEA A 2, WEA A 4, WEA A 7 und WEA A 8) sowie nahe des Olsnitzbaches
von Anmoor- und Stagnogleyen sowie Podsol-Pseudogleyen aus Sand- und Tonstein
(WEA A 3) abgelost werden.

Laut Standortdaten vom ThiringenForst befinden sich die geplanten Anlagen WEA A 2,
WEA A 7 und WEA A 8 auf maRig trockenen drmeren Sandstein-Standorten. Die WEA A 1
und WEA A 5 befindet sich aus wechselfrischen mittleren Sandstein-Standort. Die WEA A 6
ist auf manig frischen mittleren Sandstein-Standort geplant. WEA A 3 wird im Ubergangsbe-
reich zwischen mafig trockenen und staufeuchten armeren Sandstein-Standorten errichtet.

Die Boden fungieren als Speicher und Filter fir Wasser, Feststoffe sowie flrim Wasser geloste
Stoffe, sie sind Standort fir Tiere und Pflanzen, Medium und Puffer fiir verschiedene Stoff-
kreislaufe sowie Standort fir forstwirtschaftliche Produktion. Jeder natlrlich entstandene Bo-
dentyp erflllt am Ort der Entstehung diese wichtigen landschaftsékologischen Funktionen, so-
dass eine Bewertung nicht anhand des Bodentyps vorgenommen werden kann. Kriterien sind
vielmehr die natirliche Lagerung und der Schadstoffbelastungsgrad, der sich aus der Art und
Intensitat der bestehenden Nutzung ableiten lasst.
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Innerhalb des Plangebietes befindet sich in Héhe ,Das Lindig" ein erfasster Altlastenstandort.
Im Jahr 2008 erfolgte ein Riickbau aller ober- und unterirdischen Bauwerke der Bunkeranlagen
des ehemaligen WGT- Lagerobjektes. Der Standort wird daher als geldschte Altlastenver-
dachtsflache gefiihrt.

Beschreibung der Umweltauswirkungen und Darstellung der Vermeidungs-, Verminderungs-
und Kompensationsmafnahmen:

Versieglung der Flache

Fir die Errichtung und den Betrieb der zu beurteilenden fanf WEA werden die beanspruchten
Bodenflachen dauerhaft teil- und vollversiegelt. Hier handelt es sich um eine Flache von
23.000 m? fir die dauerhafte und eine Flache von 8.104 m? fir die temporéare Inanspruch-
nahme.

Einige Einwender 2019 bemangelten die unzureichende Ermittlung der Auswirkungen der Ver-
siegelung des Bodens. Weitere sind der Meinung, dass der aktuelle Zustand des Waldes keine
weiteren Eingriffe zulasst.

Damit gehen entsprechend § 2 des Bundesbodenschutzgesetzes (BBodSchG) sowohl natlr-
liche Funktionen des Bodens (neben den Wasser- und Nahrstoffkreislaufen auch die Abbau-,
Ausgleichs- und Pufferfunktion) als auch Nutzungsfunktionen (Flache fir Erholung sowie land-
und forstwirtschaftliche Flachen) verloren. Im Rahmen der UVP werden jedoch aul’er dem
Wasserhaushalt keine weiteren Bodenfunktionen betrachtet.

Fur vom Bau von WEA (zusatzlich zur bestehenden Infrastruktur) in Anspruch genommene
Flachen missen Schutzmafinahmen ergriffen werden, um die Boden vor Verdichtung und Ver-
nassung, Stoffeintragen und Verschmutzung sowie Erosion zu schitzen. Geeignete Maflinah-
men werden unter Punkt 4.3 im BVB- Merkblatt Band 2 — Bodenkundliche Baubegleitung BBB,
Leitfaden fiir die Praxis beschrieben.

Zur Minimierung des Flachenverbrauchs und von Bodenbeeintrachtigungen ist aufgrund der
geplanten Eingriffsgrofie entsprechend § 4 Abs. 5 BBodSchV (n.F) eine bodenkundliche Bau-
begleitung einzusetzen.

Nach § 1a Abs. 3 BauGB sind unvermeidbare erheblich beeintrachtigte Bodenfunktionen aus-
reichend durch funktionsbezogene KompensationsmaBnahmen auszugleichen. Nach
§ 15 Abs. 2 BNatSchG sind unvermeidbare Beeintrachtigungen der Funktionen des Natur-
haushalts ausgeglichen, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushal-
tes in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind. Das bedeutet, dass sich aus dem Eingriff der
Neuversiegelung bzw. Uberbauung ergebende, unvermeidbare Eingriffe in Bdden vorrangig
durch bodenbezogene MaRnahmen auszugleichen sind. Geeignete Kompensationsmalinah-
men zum Schutzgut Boden werden im Leitfaden ,Bodenschutz in der Umweltprifung nach
BauGB*“ unter Kapitel 3.7 dargestellt.

Diese sind im weiteren Genehmigungsverfahren abzubilden und zu bewerten.

Nach Ende der Betriebszeit ist der komplette Rickbau der zu beurteilenden funf WEA ein-
schlieftlich der dazugehérigen Fundamente beabsichtigt und somit die Uberflhrung in den ur-
spriinglichen Zustand.

Die Hohe Sicherheitsleistung fiir die Riickbauverpflichtung wird im anschlieBenden Ge-
nehmigungsverfahren festgesetzt.

Eingriff in den Boden:

Der Eingriff in Forstflachen (mit Waldbaumarten bestockte Flachen) ist unabhangig vom forst-
lichen Recht nach dem Thuringer Bilanzierungsmodell naturschutzrechtlich zu ermitteln fir:

¢ dauerhafte Waldumwandlung auf mindestens 47.280 m?
e Holzeinschlag in Forstflachen auf 7.770 m?
¢ vollversiegelt wird eine Flache von 2.535 m? (Fundamente)
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» dauerhaft teilversiegelt wird eine Flache von 20.465 m? (Kranstellplatze, Wegeausbau)
o die temporare Versiegelung einschlieBlich der Verlegung mobiler Platten erfolgt auf
8.104 m? (Montageflachen, Baustelleneinrichtung).

Nach § 15 Abs. 2 BNatSchG ist ein Eingriffsverursacher verpflichtet, unvermeidbare Beein-
trachtigungen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszuglei-
chen oder zu ersetzen.

Nach § 15 Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen oder durchgefiihrt werden,
wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszuglei-
chen oder zu ersetzen sind. Es miissen Ausgleichs- bzw. Ersatzmalinahmen benannt werden,
die geeignet sind, den Eingriff zu kompensieren. Bei der Festsetzung von Kompensations-
mafinahmen bzw. von konkreten Bepflanzungsmafnahmen sind die artenschutzrechtlichen
und landschaftsplanerischen Erfordernisse zu berticksichtigen.

Die Kompensationsmafnahmen sind in Form von MaRnahmeblattern im Genehmigungsver-
fahren der UNB zur naturschutzfachlichen Prifung der Geeignetheit beizufligen. Dies gilt auch
fur Ersatzaufforstungen.

Zu den zur Beurteilung des Eingriffes erforderlichen Angaben gehéren nach § 17 Abs. 4 Nr. 2
BNatSchG auch die Angaben Uber die tatsachliche und rechtliche Verfugbarkeit der zur Kom-
pensation benotigten Flachen.

Diese Flachenverfligbarkeit-der fur Kompensationsmafinahmen in Anspruch zu nehmenden
Flurstiicke ist nachzuweisen. -

Die Eingriffe in den Boden werden als erheblich angesehen und sind an anderer Stelle
auszugleichen.

4. Schutzgut Wasser
Beschreibung und Bewertung des Bestandes

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Planungsraum ,Mittlere Saale“ der Flussgebiets-
einheit ,Elbe”.

Die Anlagenstandorte WEA A 1, WEA A 2, WEA A 5, WEA A 6 und WEA A 9 liegen im Ein-
zugsgebiet des Teufelstales, das in den Zeitzbach entwéassert. Hier speisen Forstgraben ein
kleines Nebenfliel des Teufelstales.

Standgewasser existieren im Untersuchungsraum nicht.

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im hydrologischen Teilraum ,Buntsandsteinumran-
dung der Thiringischen Senke”, der zum Mitteldeutschen Buntsandsteingebiet gehort.

Das Untersuchungsgebiet ist durch einen Kluft-Poren-Grundwasser charakterisiert, der in Tie-
fen von etwa 340 m U. NN ansteht. Der geringste Grundwasserflurabstand ist bei der WEA A 6
und betragt nach dem UVP-Bericht 2 m u. GOK. Die Sickerwasserverweilzeiten betragen zwi-
schen wenigen Tagen bis etwa einem Jahr bei der WEA A 1 und drei bis 10 Jahre bei der
WEA A 2, WEA A 5 und WEA A 9. Die Grundwasserdeckschichten besitzen somit eine un-
gunstige bis mittlere Schutzwirkung.

Etwa in Hohe der Alten Lippersdorfer Strafte verlauft in Richtung SSW-NNE eine Grundwas-
serscheide. Die Grundwasserneubildungsrate nordlich dieser Wasserscheide betrug im Mittel
der Jahre 1971 bis 2010 etwa 150-175 mm/Jahr und sldlich davon 100-125 mm/Jahr.

Im Planungsgebiet befindet sich kein Uberschwemmungsgebiet.
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Beschreibung der Umweltauswirkungen und Darstellung der Vermeidungs-, Verminderungs-
und Kompensationsmafnahmen:

Grundwasser

Die Standorte der zu betrachtenden fiinf WEA befinden sich teilweise im Einzugsgebiet ver-
schiedener Wassergewinnungsanlagen im Zeitzgrund. Die Wassergewinnungsanlagen wer-
~ den derzeit und auch zukiinftig zur offentlichen Trinkwasserversorgung genutzt. Bei der Obe-
ren Wasserbehorde ist ein Verfahren zur Feststellung des Wasserschutzgebiets anhangig.

Durch einige Einwender wurde das hydrologische Gutachten als nicht akzeptabel angesehen,
hydrologische Folgeschaden wurden nicht beurteilt, der Zusammenhang von Oberflachenwas-
ser und Grundwasser wurde nicht ausreichend dargestellt. Sieben Einwender stellten fest,
dass die WEA in Trinkwasserschutzzonen liegen. Weitere Einwender befiirchten eine Gefahr-
dung des Grundwassers. ‘

Die Standorte der WEA A 1, WEA A 5, WEA A 6 und WEA A 9 befinden sich innerhalb der
kinftigen Trinkwasserschutzzone (TWSZ) Ill. Die Standorte der WEA A2, WEAAS3,
WEA A 4, WEA A 7 und WEA A 8 befinden sich dagegen auferhalb von Trinkwassereinzugs-
gebieten.

Der Grundwasserflurabstand laut UVP-Bericht betragt an dem Standort der WEA A6 ca. 2m
GOK. Laut Kartendienst des Thiringer Landesamtes fir Umwelt, Bergbau und Naturschutz
(TLUBN) liegt der Grundwasserflurabstand im Bereich der WEA A 6 bei 25 bis 30 m u. GOK.
Bohrdaten im Umfeld der WEA liegen. der Unteren Wasserbehérde nicht vor. Oberflachenahe
Grundwasserfuhrung (Schichtwasser) ist prinzipiell méglich, jedoch nicht nachgewiesen.

Um eine Befreiungsmaglichkeit priifen zu kénnen, ist der Unteren Wasserbehorde ein Bau-
grundgutachten/hydrogeologisches Gutachten zur Verifizierung im Genehmigungsverfahren
vorzulegen.

Eine Stérung des Grundwasserhaushaltes ist nach derzeitigem Kenntnisstand bei einer
Flachgriindung nicht zu erwarten. Auswirkungen einer Tiefgriindung auf den Grund-
wasserhaushalt sind, wenn baugrundtechnisch erforderlich, weitergehend zu untersu-
chen.

Der Nachweis Uber die Einhaltung der Forderungen im Merkblatt ,Anforderungen der Verord-
nung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV) an Windenergie-
anlagen (WEA) vom 16.05.2023 und dessen Anhang des Bund-Lander-Arbeitskreises ,Um-
gang mit wassergefahrdenden Stoffen" (BLAK) ist im Genehmigungsverfahren zu erbringen.

Aufgrund der Lage der WEA A 1, WEA A 5, WEA A 6 und WEA A 9 innerhalb einer vorgese-
henen TWSZ Ill muss das Rickhaltevolumen der Anlagen dem gesamten in der jeweiligen
Anlage vorhandenen Volumen an wassergefahrdenden Stoffen entsprechen (§ 49 Abs. 3
AwSYV). Bei Anlagen innerhalb von Wasserschutzgebieten entfallen die Bagatellgrenzen < 220
Liter (§ 1 Abs. 3 AwSV), so dass diese Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
den Anforderungen der AwSV unterliegen. Die Einhaltung der Anforderungen ist in den Unter-
lagen darzustellen und im Genehmigungsverfahren vorzulegen.

Als zusatzliche Sicherheitsmaflnahme in Wasserschutzgebieten sollte eine Abfullflache aus
mobilen, vorgefertigten und zusammensetzbaren Auffangwannenelementen in der erforderli-
chen GroRe vor jedem Abflllvorgang errichtet werden. Im Genehmigungsverfahren sind den
Unterlagen die entsprechenden Nachweise beizufiigen.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auch bzgl. des Umgangs mit wassergeféahrden-
den Stoffen sind durch die entsprechenden Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen
nicht zu prognostizieren.

Weitergehende Unterlagen und MaRnahmen sind im Genehmigungsverfahren vorzulegen.
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5. Schutzgut Klima und Luft
Beschreibung und Bewertung des Bestandes

Klima/Luft

Die Planungsregion ist verhaltnismaRig warm und trocken. Im langjahrigen Mittel herrschen im
Saale-Holzland-Kreis folgende Klimacharakteristika vor (DWD)

Hauptwindrichtung: Sldstidwest
Niederschlagsmenge: w 627-808 mm/a
Temperatur: 7,6 bis 9,7 °C

Die Waldflachen sind als Kaltluftentstehungsgebiete von Bedeutung. Nach INKEK (2016) be-
sitzen diese zwar eine hohe klimatische Ausgleichsfunktion auf Ebene der Regionalplanung.
Sie liegen allerdings nur teilweise oder in geringem Umfang im direkten Wirkungszusammen-
hang mit den Belastungsraumen, sodass eine klimasensible Landnutzungsanderung méglich
ist.

Beschreibung der Umweltauswirkungen und Darstellung der Vermeidungs-, Verminderungs-
und Kompensationsmalinahmen:

Klima/Luft

Das Untersuchungsgebiet ist aufgrund der klimatischen Ausgleichsfunktion als Kaltluftentste-
hungsgebiet von Bedeutung, jedoch liegt diese auRerhalb klimatischer Belastungs- und Wir-
kungsraume.

Durch Einwender 2019 wurde festgestellt, dass die Rodung des Waldes das Klima belastet.
Der Wald sollte erhalten bleiben. Es kommt zu einer Luftverschlechterung. Ebenso wurde
durch die Einwender in 2024 bemangelt, dass die Luftqualitat durch die Rodungen der Wald-
flachen verschlechtert wird.

Des Weiteren wurde durch die Einwender 2024 die Befurchtung geaullert, dass durch die Ver-
wendung des Treibhausgases Schwefel-Hexafluorid (SFs) in den Schaltanlagen in grof3erer
Menge, dieses Schadgases freigesetzt werden kdnnte.

Schwefel-Hexafluorid (SFe) ist eine anorganische, chemische Verbindung. Unter Normalbe-
dingung ist SF¢ ein farb- und geruchloses Gas. Es ist weder giftig noch brennbar und auerst
reaktionstrage. Wie alle fluorierten Gase ist auch SFe klimaschadlich, wenn es entweicht.
Seine Verweildauer in der Atmosphére betragt mehr als 3.000 Jahre. (Wikipedia.org) Das Gas
gilt als die Substanz mit der starksten Treibhauswirkung; 1 kg SFs wirkt rund 22.800-mal so
stark wie ein Kilo Kohlenstoffdioxid (CO.).

Das Gas wird innerhalb geschlossener Systeme eingesetzt und daher im Betrieb im Normalfall
nicht freigesetzt. Im Normalbetrieb elektrischer Anlagen ist bei sachgerechter Wartung und
Entsorgung das Risiko einer Leckage mit weniger als 0,1 % pro Jahr laut einem Bericht des
Bundesministeriums fir Umwelt, Verbraucherschutz und nukleare Sicherheit (BMU) auferst
gering. SFg gelangt primar durch Leckagen SFe-haltiger Systeme in die Atmosphére.

Ein Leckage-Risiko besteht vor allem auch bei der Dekommissionierung von Anlagen, die SFs
enthalten. Um ein Entweichen des Gases zu vermeiden, wird es beim Riickbau abgesaugt und
kann nach einer griindlichen Reinigung im Anschluss weiterverwendet werden. Detaillierte In-
formationen zum Thema Recycling und Ruckbau von Windenergieanlagen hat der Bundes-
verband WindEnergie in einem Hintergrundpapier zusammengetragen.

Da die klimaschadliche Wirkung des Gases bekannt ist, ist es in diesem Zusammenhang sehr
wichtig zu betonen, dass die im Bereich der Erneuerbaren Energien verwendete Menge an
SFe im Vergleich zu dem Bedarf anderer Branchen gering ist.
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Die neue F-Gase Verordnung (EU) 2024/573 wurde am 20.02.2024 im Amtsblatt der EU ver-
offentlicht und trat am 11.03.2024 in Kraft. In dieser Verordnung wird geregelt was ,Elektrische
Schaltanlagen” sind und zu den bisherigen Regelungen beziiglich Dichtheitskontrolle, Kenn-
zeichnung und Zertifizierungspflicht fir die Rickgewinnung von SFs sind weitere Regelungen
in die Verordnung aufgenommen worden.

So enthélt die neue Verordnung Verbote ab 2026 fiir die erstmalige Inbetriebnahme gestaffelt
nach Spannungsebenen (Art. 13 Abs. 9a-d). Neue elektrische Schaltanlagen, die fluorierte
Treibhausgase enthalten, sind entsprechend zu kennzeichnen (Art. 12 Abs.1). Die Rickge-
winnung von fluorierten Treibhausgasen aus elektrischen Schaltanlagen ist fur den Betreiber
verpflichtend und darf nur durch zertifiziertes Personal erfolgen. Neu in der Verordnung ist eine
Regelung zur Verwendung von SFg fir die Instandhaltung oder Wartung elektrischer Schalt-
anlagen. Ab dem 01.01.2035 darf dafur nur noch aufgearbeitetes oder recyceltes SFs verwen-
det werden. Unter Aufarbeitung versteht die Verordnung die Behandlung des Stoffes in einer
zugelassenen Aufbereitungsanlage. Recycling erfordert demgegenuber nur ein grundlegen-
des Reinigungsverfahren, einschlietlich Filterung und Trocknung.

Damit sind die Hersteller von WEA in der Pflicht, das hier eingesetzte SFg zu ersetzen bzw.
Anlagen anzubieten, welche ohne Treibhausgase betrieben werden.

Des Weiteren wurde durch Einwender der Einsatz von per- und polyfluorierte Chemikalien
(PFAS) in den WEA angesprochen.

Fluorkunststoffe sind Spezialkunststoffe, die eine einzigartige Eigenschaftskombination besit-
zen, die sie fir das moderne Leben sowie eine Reihe verschiedener Sektoren und Branchen
unverzichtbar macht. Sie sind eine spezifische Klasse von Per- und Polyfluoralkylsubstanzen
(PFAS), einer Gruppe von Tausenden von chemischen Verbindungen mit unterschiedlichen
Merkmalen, Eigenschaften und Umwelt- und Sicherheitsprofilen. Fluorkunststoffe (PFAS) wer-
den in Lacken und Beschichtungen fur Tirme und Rotorblatter von Windkraftanlagen verwen-
det, da sie eine bessere Wetterbestandigkeit und eine langere Lebensdauer aufweisen.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf die Klimaaustauschfunktion sind nicht zu prognos-
tizieren.

Die Lage der zu beurteilenden flinf WEA innerhalb des Waldgebietes flihrt zu Rodungen und
Holzeinschlagen. Die Beseitigung des Baumbestandes kann zumindest lokal und kleinflachig
Anderungen des Mikroklimas verursachen. Eine grundlegende Veranderung der lokalklimati-
schen Verhaltnisse ist nicht zu erwarten.

Zudem werden sich auf den wahrend der Bauphase baumfreizuhaltenden Flachen mittelfristig
wieder Strauch- und Baumarten ansiedeln, sodass strukturierte Waldinnenrander entstehen,
die Schutz vor Windwurf und Frost im Bestandesinnern bieten.

Storungen des bestimmungsgemafien Betriebes der WEA aufgrund klimatisch bedingter Ext-
remwetterlagen wie Hitzeperioden, Starkregen und Hochwasserereignissen sowie Stirmen
sind nicht vorhersehbar. '

Eine lokale Beeintrachtigung von Flachen durch Schadstoffeintrag ist wahrend der Bauzeiten
durch die Emissionen der Baufahrzeuge gegeben und zieht nur einen kurzzeitigen Schadstof-
feintrag (z.B. Staub) nach sich, dieser wirkt nur in einem geringen Ausmal.

Insgesamt sind keine erheblichen Beeintridchtigungen der Lufthygiene und des Klimas
zu erwarten.
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6. Schutzgut Landschaft

Beschreibung und Bewertung des Bestandes

Jede menschliche Einwirkung beeinflusst und verandert die Landschaft, und so pragt auch die
Windenergienutzung unser Landschaftsbild mit.

Zur Ermittlung der Schwere eines Eingriffs erfolgt eine Bewertung des Landschaftsbildes. Hier-
bei ist zu berlicksichtigen, dass das Landschaftsbildempfinden stark abhéngig ist von den sub-
jektiven Sichtweisen der Menschen. Dabei gilt die grundsétzliche Frage, was als ,schén” oder
als ,hasslich“ empfunden wird, als schwer zu beantworten.

Aufgrund der Hohe der Windenergieanlagen (WEA grofier 100 m) bzw. bei Windparks ist eine
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes zu erwarten. Aus diesem Grund wurde eine Sichtsi-
mulationsstudie vorgelegt, welche visualisiert, wie sich der Landschaftsbildeingriff darstellen
wird.

Das Landschaftsbild innerhalb des Untersuchungsraumes ist anhand der Kriterien Eigenart,
Vielfalt und Schénheit zu bewerten. (§ 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) Dabei versteht man unter der
Eigenart des Landschaftsbildes die Charakteristik einer Landschaft, wie sie sich im Laufe der
Geschichte herausgebildet hat und an der sie gegeniiber anderen Landschaftseinheiten ein-
deutig identifizierbar ist.

Die Vielfalt einer Landschaft bezieht sich auf eine Strukturvielfalt von miteinander in raumli-
chen Bezug stehender, wahrnehmungsbestimmender Einzelelemente. Der Grad menschlicher
Einflussnahme bestimmt die Schonheit einer Landschaft.

Grundlage fiir die Abgrenzung der Landschaft asthetischen Raumeinheiten bildet das For-
schungsprojekt ,Kulturlandschaft Ostthiringen® (FH ERFURT 2004), wo eine flachende-
ckende Abgrenzung der Kulturlandschaften erfolgte. Durch Hinzuziehung historischer Kultur-
landschaftselemente (naturbedingt, kulturbedingt, assoziativ) wurden Kulturlandschaften be-
sonderen Eigenart ausgewiesen.

Im Umkreis von 10 km um die zu beurteilenden fuinf WEA lassen sich neun landschaftsasthe-
tische Raumeinheiten ausgrenzen.

Knapp ein Viertel des Betrachtungsraumes entfallt auf das Holzland. Es handelt sich um eine
waldbestimmte flachhiigelige Hochebene der Saale-Sandstein-Platte mit markanten Kerbta-
lern. Es dominieren Waldflachen, die von einer Vielzahl an Mooren begleitet und in Siedlungs-
nahe von Acker- und Grinflachen unterbrochen werden.

Die BAB 9 und BAB 4 kreuzen sich bei Hermsdorf und tragen zu einer starken Verldrmung bei
und sind vor allem in den offenen Bereichen und damit in Siedlungsnéhe auch visuell wahr-
nehmbar. Gleiches gilt fir die Gewerbestandorte bei Hermsdorf, Reichenbach und St.
Gangloff, die Kleinwindanlage am ,Globusmarkt" sowie die 110kV- Hochspannungsleltung die
vom Umspannwerk Hermsdorf in Richtung Stid-Siidosten verlauft.

Der Landschaftsraum bietet keine Uberregional bedeutenden Erholungsstatten. In lokaler Be-
deutung sind Uberwiegend siedlungsnahe Waldfladchen bei Hermsdorf und Bad Klosterlausnitz
die forstrechtliche Erholungsfunktion zugeordnet wird.

Insgesamt ist die Raumeinheit von mittlerer Bedeutung (Wertstufe 2).
Vielfalt: 8; Naturnahe: 5; Eigenarterhalt:1

Das Buntsandsteinhiigelland ist eine Wald-Offenland-gepragte Hochebene der Saale-Sand-
stein-Platte und besitzt markante Kerbtaler zum Saale- und Elstertal sowie zur Orlasenke und
auch Muldentéler. Im Betrachtungsraum sind dies insbesondere die Roda und die Gleise so-
wie deren Nebenflisse.

Uberregional bedeutende Erholungsqualititen sind nicht vorhanden. Von lokaler Bedeutung
sind die siedlungsnahen Waldflachen bei Stadtroda und Miinchenbernsdorf, die forstrechtlich
der Erholungsfunktion zugeordnet werden.
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Insgesamt ist die Raumeinheit von mittlerer Bedeutung (Wertstufe 2).
Vielfalt: 8; Naturnéhe: 5; Eigenarterhalt: 3

Auch der Hummelshainer Buntsandsteinhiigelland ist Teil der Saale-Sandstein-Platte. Die
waldbestimmte Landschaft liegt am Méusebach im Siidwesten des Betrachtungsraumes und
wird von den Talern des Rotehofbaches und seiner Zuflisse bestimmt. Der Zentrale Bereich
dieser Raumeinheit ist als Landschaftsschutzgebiet ,Rothehofbachtal” ausgewiesen und ist
von hoher Bedeutung.

Insgesamt ist die Raumeinheit von hoher Bedeutung (Wertstufe 3).
Vielfalt: 8; Naturnahe: 7; Eigenarterhalt: 8

Das Elstertal tangiert kleinflachig die wassergepragte Raumeinheit im Nordosten des Betrach-
tungsraumes. Das Tal der WeilRen Elster ist hier ausgeweitet und schlie3t auch die unteren
Tallagen der Zuflusse ein. Es dominiert landwirtschaftliche Nutzflache, die mafig von Gehdlz-
strukturen durchsetzt sind.

Vorbelastend wirken die BAB 9 sowie landwirtschaftliche Betriebsstandorte bei Ridersdorf
einschlief’lich angrenzender Photovoltaik-Freiflachenanalgen.

Insgesamt ist die Raumeinheit von mittlerer Bedeutung (Wertstufe 2).
Vielfalt: 8; Naturnahe: 5; Eigenarterhalt: 3

Die Miihlenlandschaft des Zeitzgrundes stellt ein markantes Kerbtal mit einer Vielzahl his-
torischer Wassermuhlen dar und zahlt daher zu den Kulturlandschaften besonderer Eigenart.
Sie liegt vollstandig im Betrachtungsraum.

Zeitzbach und Teufelstal haben sich auf engsten Raum etwa 50 m — 75 m tief in die Hochflache
der Saale-Sandstein-Platte eingeschnitten. Der besondere Wert lasst sich auch auf die Aus-
weisung als Landschaftsschutzgebiet ,Zeitzgrund® ableiten. Das Teufelstal ist grofitenteils
forstrechtlich der Erholungsfunktion zugewiesen.

Insgesamt ist die Raumeinheit von hoher Bedeutung (Wertstufe 3).
Vielfalt: 10; Naturnahe: 10; Eigenarterhalt: 10.

Die als Talerdorfer bezeichnete Raumeinheit ist die Einzige zusammenhéangende und noch
gut erhaltene BreitstralRenlandschaft Ostthiringens in Kopplung mit Waldhufendérfern in bach-
orientierter Lage. In den Dérfern findet sich ein hoher Anteil gut erhaltener alter Bausubstanzen
und traditioneller Bauerngarten, teilweise mit groRen geschlossenen Vierseitenhofen.

Die dichte Zertalung der Saale-Sandstein-Platte durch die Roda und ihre Nebenflisse ist land-
schaftspragend, die zu einem Wechsel von 50 m — 75 m tief eingeschnittenen Talern und
hochflachigen Riedeln und Riicken mit ausgepragter Schulterkante fihren. Kerbsohlentaler
mit Steilhangen dominieren, in den Oberlaufen sind Muldentaler charakteristisch.

Tiermastanlagen und Gewerbeflachen fiihren bei Tautendorf, Eineborn und Ottendorf zu Be-
eintrachtigungen des Landschaftsbildes. Die BAB 9 quert im Nordosten der Raumeinheit das
Tal des Tautendorfer Bachs. Die Talerdorfer sind mit einem Flachenanteil von Uber 10 % die
drittgroftte Raumeinheit des Untersuchungsgebietes.

Insgesamt ist die Raumeinheit von hoher Bedeutung (Wertstufe 3).
Vielfalt: 10; Naturnahe: 8; Eigenarterhalt: 10

Die Kulturlandschaft Schlében wird nur kleinflachig bei Schongleina im Nordwesten des Un-
tersuchungsraumes tangiert. Es handelt sich um eine typisch bauerliche Kulturlandschaft mit
Gassen- und Platzdérfern sowie Weilern, die eine gut erhaltene Gehoft-Substanz sowie intakte
Ortsrander mit Garten, Obstbaumwiesen und kleinparzelligen Abgrenzungen der Umgebung
aufweisen.

Die Einstufung als Kulturlandschaft besonderer Eigenart sowie die Ausweisung als Land-
schaftsschutzgebiet ,Mittleres Saaletal” fihren zu einer hohen Bedeutung.
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Insgesamt ist die Raumeinheit von hoher Bedeutung (Wertstufe 3).
Vielfalt: 10; Naturnahe: 6; Eigenarterhalt: 10

Das Miihital bei Eisenberg als enges Tal der Rauda zahlt zu den wassermuhlenreichsten
Talern Ostthiringens und wird von grof¥flachigen Wald umgeben. Die wellige Hochflache ist
von markanten Kerbsohlentalern zerschnitten. An den mit Laubwald bestockten Hangen steht
zum Teil der felsige Untergrund an. Der Talgrund wird durch naturbelassene sumpfige Auen-
waldreste und Grinland bestimmt. Die Rauda selbst wird von einem Gehdlzsaum begleitet.

Das Muhital bei Eisenberg hat als Kulturlandschaft besonderen Eigenart eine hohe Bedeutung
fur das Landschaftsbild.

Insgesamt ist die Raumeinheit von hoher Bedeutung (Wertstufe 3).
Vielfalt: 10; Naturndhe: 10; Eigenarterhalt: 10

Die Kulturlandschaftsachse Elstertal wurde als Teilbereich des Elstertales als Kulturland-
schaft besonderer Eigenart eingeordnet. Hierunter zéhlen im Untersuchungsgebiet die Taler
und Seitentaler des Seifartsdorfer Baches bei Tautenhain, des Erlbachs bei Kraftsdorf und des
Saarbachs bei Saara.

Insgesamt ist die Raumeinheit von hoher Bedeutung (Wertstufe 3).
Vielfalt: 10; Naturnahe: 6; Eigenarterhalt: 10

Beschreibung der Umweltauswirkungen und Darstellung der Vermeidungs-, Verminderungs-
und Kompensationsmafinahmen:

Auswirkungen auf das Landschaftsbild sind vor allem anlagenbedingt durch die Inanspruch-
nahme von Flachen sowie infolge der gravierenden Verédnderungen von Landschaftsraumen
mit hohen Wiedererkennungswert zu verzeichnen. Darlber hinaus wird insgesamt die schein-
bare Natlrlichkeit eines Landschaftsbildes durch das Erscheinungsbild der zu beurteilenden
fiinf WEA als ,technisches Bauwerk" in seinen Erlebniswert beeintrachtigt.

Durch Einwender 2019 und auch 2024 wurde bemangelt, dass die 238 m hohen WEA zu einer
Veranderung und zum Verlust des vorhandenen, historisch gepragten Landschaftsbildes bei-
tragen. Windenergieanlagen verandern auf Grund ihrer Gréfle und Gestalt Landschaften, an
die die Menschen seit langer Zeit gewohnt sind. Im Flachland, aber auch auf Kuppen der Mit-
telgebirge sind sie oft Uber weite Strecken sichtbar, dominieren das Blickfeld und erzeugen
eine deutliche visuelle Fernwirkung. Bei vielen Menschen ist die Sorge um das gewohnte
Landschaftsbild ein zentraler Grund fiir die Ablehnung eines Windparks. Dabei geht es auch
hier um den gefihlten Verlust der Heimat.

Mit zunehmenden Abstand zu dem Windpark nimmt die Raumdominanz der zu beurteilenden
fiinf WEA ab, sodass der Windpark im Einzelfall bei sehr guten Sichtverhaltnisse zwar bis zu
10 km sichtbar ist, die erheblichen Beeintrachtigungen aber in einer Zone der 15-fachen Anla-
genhdhe stattfinden. Im Bereich bis zu 5 km bewirken die Anlagen, abhéngig von Vorbelas-
tungen, Sichtverschattungen und bestehender Landschaftsbildqualitat, eine mittlere Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes.

Insbesondere in den Landschaftsédsthetischen Raumeinheiten mit hoher Bedeutung, hier Hum-
melshainer Buntsandsteinhiigelland, Mihlenlandschaft Zeitzgrund und Muhltal bei Eisenberg,
liegt ein hoher Anteil sichtverstellter bzw. — verschatteter Flachen vor, sodass die Sichtbarkeit
der fiinf WEA nahezu vollstandig eingeschrankt ist. Ausnahme ist die Raumeinheit ,Talerdor-
fer“, wo der Anteil sichtverstellter- bzw. — verschatteter Bereiche etwa ein Drittel umfasst.

Die vorhandenen Wanderwege fiihren durch Walder, deren Baumbestand die Sichtbarkeit der
geplanten WEA einschrankt. Ausnahmen sind die WEA A 2 und WEA A 9, die in unmittelbaren
Nahe markierter Wanderwege errichtet werden sollen und daher in geringen Umfang von den
Wanderwegen sichtbar sind.

Als MaRnahme ist hier eine naturschutzrechtliche Ausgleichzahlung vorgesehen.

Daher sind keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten.
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7. Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter
Beschreibung und Bewertung des Bestandes

Kultur- oder Naturerbestatten der UNESCO befinden sich nicht in der Umgebung des geplan-
ten Windparks Eineborn/St. Gangloff.

Die Klosterkirche Thalblrgel in Blirgel (Abstand von ca. 10 km) sowie das Schloss Christians-
burg mit Park in Eisenberg (Abstand ca. 12 km) z&hlen zu den nach Landesentwicklungspro-
gramm Thuringen 2015 festgesetzten Kulturerbe Standorten von internationaler, nationaler
und thuringenweiter Bedeutung mit sehr weitreichenden Raumwirkung.

In den umliegenden Ortschaften und damit in einer Mindestentfernung von 1.000 m zu den
geplanten WEA sind diverse Gebaude als Baudenkmale im Denkmalbuch des Saale-Holzland-
Kreises eingetragen. Eine erhohte Raumwirkung entfalten folgende Kulturdenkmale:

e Eineborn: Kirche
e Erdmannsdorf: Denkmalensemble historischer Dorfkern, Kirche
e Lippersdorf. Denkmalensemble Kirschgasse und Kirche;

zahlreiche Einzeldenkmale

o Ottendorf: Kirche, zahlreiche Einzeldenkmale

¢ Reichenbach: Denkmalensemble Hauptstralie, Kirche
e Schleifreisen: Kirche, Wasserturm

e Tautendorf: Denkmalensemble Kirchberg

Besonders hervorzuheben ist die Kirche in Eineborn, die einen reprasentativen Turmhelm be-
sitzt und erhoht am nordlichen Ortsrand steht.

Beschreibung der Umweltauswirkungen und Darstellung der Vermeidungs-, Verminderungs-
und Kompensationsmalnahmen:

Anlagenbedingte Auswirkungen auf Denkmale liegen dann vor, wenn neue bauliche Anlagen
das Denkmal gleichsam erdriicken, verdréangen, Ubertonen oder die gebotene Achtung gegen-
uber dem Denkmal verkérpernden Werte vermissen lassen. Die genannten Merkmale miissen
in schwerwiegender Weise gegeben sein, damit von einer erheblichen Beeintrachtigung ge-
sprochen werden kann. Dabei ist auch der Denkmalwert eines Denkmals zu berlicksichtigen.

Zur Klosterkirche Thalburgel in einer Entfernung von 10 km I&sst sich keine direkte Sichtver-
bindung zu den WEA herstellen. Auch sind die WEA von den umgebenden Waldern stark
verstellt. Eine Betroffenheit kann nicht festgestellt werden.

Das Schloss Christiansburg mit dem angrenzenden Park liegt ca. 12 km entfernt von den ge-
planten WEA. Diese liegen linksseitig zum Schloss und sind groRtenteils von Waldflachen ver-
stellt. Eine direkte Sichtverbindung liegt nicht vor. Der Kulturerbe Standort ist folglich nicht
betroffen.

Etwa 2-3 km stdlich der WEA liegt die Kirche in Eineborn. Von der Bollbergsebene aus ist von
der Kirche nur die Turmspitze sichtbar. Eine Sichtbeziehung zu den WEA lasst sich nicht her-
stellen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Denkmals ist nicht gegeben.

Bodendenkmale oder Bodendenkmalvermutungsflichen werden vom Bauvorhaben
nicht beeintrdchtigt.

8. Wechselwirkungen

Die Gesamtheit aller Schutzguter stellt ein komplexes Wirkungsgefiige dar. Viele Auswirkun-
gen hangen zusammen oder bauen aufeinander auf.

Besondere Wechselwirkungen werden nachfolgend dargestellt:
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Der Bau der WEA flihrt zu umfangreichen Rodungen von Waldbereichen. Das wirkt sich auf
verschiedene Schutzguter aus. So geht die Charakteristik des Waldes (Flache, die mit Wald-
baumen und Waldstrauchern bestockt ist) verloren, es kann Windbruch ausgeldst werden, die
Speicherkapazitat des Bodens verandert sich, die Erholungsfunktion fir die Menschen wird
beeintrachtigt. AuRerdem werden dadurch verschiedene Lebensraume der.Tier- und Pflan-
zenwelt verandert und zerstort.

Die Versiegelung der Flachen fur die Fundamente der WEA kann zu einer Stérung des Grund-
wasserbereichs und zum Trockenfallen verschiedener Bereiche flihren. Die Bodenfunktion
geht verloren und die Wasserbereitstellung wird beeintrachtigt.

Durch den Antragsteller sind entsprechende Ausgleichs- und Minderungsmallinahmen vorge-
sehen, welche die Auswirkungen auf die Schutzgiter minimieren sollen.

Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 20 Abs. 1b der 9. BiImSchV i.V.m.
§ 25 UVPG

Die Umweltauswirkungen des Vorhabens wurden auf der Grundlage der zusammenfassenden
Darstellung gemaR § 20 Abs. 1a der 9. BImSchV i.V.m. § 24 UVPG bewertet und werden im
Folgenden bei der Entscheidung Uber die Zuldssigkeit des Vorhabens berlicksichtigt. Die Be-
wertung der Umweltauswirkungen erfolgt anhand der Kriterien in Tabelle 1.

Tabelle 1: Kriterien fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen

Stufe

Bezeichnung

Einstufungskriterium

v

Unzulassigkeitsbereich

Schaden in diesem Sinne stellen deutliche Geféhr-
dungen geschutzter Glter dar. Rechtsverbindliche
Grenzwerte werden Uberschritten oder es findet eine
Uberschreitung anderer rechtlich normierter Grenzen
der Zuldssigkeit von Eingriffen oder sonstigen Beein-
trachtigungen statt, die nicht Uberwindbar sind.

Zulassigkeitsgrenzbereich

Es sind deutliche Gefahrdungen rechtlich geschitz-
ter Giter zu erwarten, die nur unter bestimmten Vo-
raussetzungen zuldssig sind. Rechtsverbindliche
Grenzwerte flr die betroffenen Schutzgiter der Um-
welt werden in diesem Bereich Uiberschritten oder es
findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normier-
ter Grenzen der Zulassigkeit von Eingriffen oder
sonstigen Beeintrachtigungen statt, die nur durch
Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesse zu
rechtfertigen sind.

Il.a

Belastungsbereich-  deutliche
Belastung des Schutzgutes

Belastungen in diesem Sinne stellen erhebliche Ge-
fahrdungen rechtlich geschitzter Giiter dar, die auch
bei Fehlen eines lberwiegenden &ffentlichen Interes-
ses zuldssig sind. Unter Vorsorgegesichtspunkten
anzusetzende Beeintrachtigungen-Schwellenwerte
werden Uberschritten.

Il.b

Belastungsbereich - maBige
Belastung des Schutzgutes

Dieser Bereich kennzeichnet Umweltbelastungen
mafiger Intensitat, die jedoch oberhalb der Erheb-
lichkeitsschwelle liegen und insofern den Beginn er-
heblicher negativer Umweltveranderungen markie-
ren. Unter Vorsorgegesichtspunkten anzusetzende
Beeintrachtigungen- Schwellenwerte werden (ber-
schritten.

Vorsorgebereich

Der Vorsorgebereich kennzeichnet den Einstieg in
die Beeintrachtigung der Schutzgiiter und damit unter
Umstanden eine schleichende Umweltbelastung. Die
Umweltbeeintrachtigungen erreichen jedoch nicht
das Mal} der Erheblichkeit..
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1. Schutzgut Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit
1.1. Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen

In Tabelle 2 erfolgt eine Bewertung der Umweltauswirkungen in Bezug auf das Schutzgut
Mensch, einschlieflich der menschlichen Gesundheit im Sinne eines Bewertungsvorschlages
gem. § 20 Abs. 1b der 9. BImSchV i.V.m. § 25 UVPG.

Tabelle 2:Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch, einschlieltlich der menschlichen Gesund-

heit

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

nach Tabelle 1

Erlauterungen zur Bewertung der Umweltauswirkungen

Beeintrachtigun-
gen durch Schat-
ten

Als Richtwerte fir die zuldssige Schattenwurfdauer gelten die
Richtwerte von 30 Std/Jahr bzw. 30 Min./Tag aus den WEA-
Schattenwurf-Hinweisen des LAL

Die Richtwerte werden an 8 von 34 10 Uberschritten.

Am starksten betroffen sind die Gewerbestandorte der Kreuz-
strale (102 Std./Jahr), An der Autobahnabfahrt (266 Std./Jahr)
und der L 1073 (161 Std./Jahr) Damit werden die Richtwerte
deutlich tUberschritten. Um die Richtwerte einzuhalten sind die
neun WEA mit einer Abschaltautomatik auszustatten und zu
betreiben.

Der Schutz vor erheblichen Immissionen durch Schattenwurf ist
somit gewahrleistet und fiihrt nicht zu erheblichen Belastigun-
gen.

Disco-Effekt/
Lichtreflexionen

Die Rotorblatter der WEA werden mit einer matten nicht reflek-
tierenden Lackierung versehen, sodass keine Lichtreflexionen
entstehen konnen.

Optisch bedran-
gende Wirkung

Nach dem neuen § 249 Abs. 10 BauGB steht der &ffentlich Be-
lang der optisch bedrangenden Wirkung einem Windenergievor-
haben (§ 35Abs. 1 Nr. 5 BauGB) in der Regel nicht entgegen,
wenn der Abstand zwischen Anlage und Wohnbebauung min-
destens der zweifachen Anlagenhéhe entsprich (,2H")

Unter Beriicksichtigung der geplanten Gesamthdhe von 239 m
wiirde der kritische Abstand, bei dem eine erdriickende Wirkung
eintreten konnte, 478 m betragen. In dieser kritischen Entfer-
nung befinden sich keine Wohnhduser und keine Gewerbe-
grundstlicke.

Beeintrachtigun-
gen durch Schall-
immissionen

Durch den Betrieb der WEA entstehen Schallemissionen, wel-
che in Allgemeinen Wohngebieten einen Richtwert in der Nacht-
zeit von 40 dB(A), im Auflenbereich und in Mischgebieten einen
Richtwert in der Nachtzeit von 45 dB(A) sowie an Gewerbe-
standorten einen Richtwert in der Nachtzeit von 50 dB(A) nicht
Gberschreiten durfen. In der Schallimmissionsprognose wurde
festgestellt, dass 12 Immissionsorte (10) im Einflussbereich der
hier beantragten WEA liegen.

Die Berechnung der Gesamtbelastung hat ergeben, dass an al-
len 12 10 die IRW fiir die Nacht sicher eingehalten werden.
Aufgrund hoher Fremdgerausche durch die BAB 9 und in Her-
msdorf auch durch die BAB 4, welche an 95 % der Betriebszeit
der WEA Uber 15 dB(A) hoher sind als der Beurteilungspegel
der WEA, wird auf eine Immissionsmessung verzichtet.

Die zu beurteilenden funf WEA werden von dem Gerdusch der
BAB 9 Uiberlagert.
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Infraschall

Der von WEA erzeugte Infraschall liegt in der Umgebung deut-
lich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen. Der
Infraschall, der von den WEA ausgehet, hebt sich schon nach
Abstanden von 150 m — 300 m meist kaum von den naturlichen
Gerauschen durch den Wind und die Vegetation ab. Daher sind
schadliche Auswirkungen nicht zu erwarten.

Magliche Gefah-
ren durch Eisab-
wurf

Die Gefahren durch Eiswurf werden so weit vermindert, dass ein
Abwurf bzw. Wegschleudern von Eisteilen verhindert wird. Jede
WEA wird mit einer entsprechenden Sensorik fur Eiserkennung
ausgeriistet. Sobald Eisansatz erfolgt, wird die WEA gestoppt.
Im Stillstand entsprechen die von WEA ausgehenden Gefahren
durch herabfallenden Eis denen, die von anderen Bauwerken,
Geb&uden oder Baumen ebenfalls ausgehen. Auf herabfallen-
des Eis wird zusétzlich durch Hinweisschilder aufmerksam ge-
macht.

Ein Wegschleudern von Eis im Stillstand der WEA ist somit un-
wahrscheinlich.

Mdégliche Gefah-
ren durch Brand

ILb

Aufgrund der Aufstellung der WEA in einem Waldgebiet sind er-
hohte Anforderungen zur Vermeidung eines Waldbrandes erfor-
derlich. Im Falle eines Brandes der WEA kdnnen Anlagenteile
herabfallen und es kann zu Waldbranden kommen.

Aus diesem Grund sind technische Malklnahmen wie, die Ab-
schaltung der Anlage im Gefahrenfall und allpolige Trennung
vom Netz, automatische Gefahrenmeldeanlage zur Uberwa-
chungszentrale des Betreibers, automatische Loschanlage im
Bereich der Gondel, die einen Vollbrand effektiv verhindert und
eine Blitzschutzanlage uneridsslich.

Der Abstand zur Wohnbebauung betragt mehr als 1.000 m so-
mit ist das Risiko einer Brandausbreitung auf Wohnhauser sehr

gering.

Elektromagneti-
sche Felder

Die durch die Produktion von elektrischer Energie entstehenden
elektromagnetischen Felder haben eine sehr geringe Starke,
sodass keine Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Beeintrachtigung
der Erholung

Die (Kultur)-Landschaft unterliegt einem standigen Wandel, was
besonders in der in Ihr angesiedelten Landnutzungsform be-
grindet ist. Das Vorhabensgebiet befindet sich in einem ge-
schlossenen Waldgebiet. Die Erholungsfunktion des Waldes
wird sich durch das Hinzukommen der WEA nicht wesentlich
verandern. Die bisherige Nutzung der Rad- und Wanderwege
und das Sammeln von Pilzen und Beeren sowie die Jagd kén-
nen weiterhin erfolgen.

1.2. Méglichkeit des Ausgleiches nachteiliger Umweltauswirkungen

Durch das Vorhaben werden keine nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch,
einschlieBlich der menschlichen Gesundheit bewirkt. Die Richtwerte der TA-Larm werden an

allen 10 eingehalten.

Die Richtwerte fir Schatten kénnen durch die Installation eines Abschaltmodules eingehalten

werden.

Eine optisch bedrangende Wirkung kann aufgrund der értlichen Gegebenheiten ausgeschlos-

sen werden.
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2. Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

In der Tabelle 3 erfolgt eine Bewertung der Umweltauswirkungen in Bezug auf die Schutzguter
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt gem. § 20 Abs. 1b der 9. BImSchV i.V.m. § 25 UVPG.

2.1. Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen

Tabelle 3:Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Auswirkungen Bewertung der | Erlauterungen zur Bewertung der Umweltauswirkungen
Auswirkungen
nach Tabelle 1

Tiere

WEA-sensible Vogel-
arten

betriebsbedingte signifi-
kante Erhohung des
Kollisionsrisikos
(Vogelschlag) fur
Schwarzstorch,

und Mausebussard

Brutvogel (sicheres
briiten in der VF)

47 Vogelarten festge-
stellt

davon wertgebend:
Schwarzspecht, Sper-
lingskauz, Waldkauz
Waldohreule, Trauer-
schndpper, Turteltaube
bau- und anlagenbe-
dingt kann es zu Stérun-
gen oder einem Meide-
verhalten (Scheuch-
Wirkung) wahrend der
Brutzeit kommen

Il.b

Il.a

§ 44 Abs. 1 Ziffer 1 BNatSchG ist nicht einschlédgig

In 2023 konnte kein Horst vom Schwarzstorch im Bereich
,Mockerner Wald" gefunden werden. Im April 2023 wurde -
bei der Kontrolle des Waldbestandes auch aulierhalb des
UG im Olsnitzgrund nach dem Schwarzstorch geschaut
und hier gab es 2023 mehrere Beobachtungen von einem
Schwarzstorch auf Nahrungssuche, sogar zusammen mit
einem Weiltstorch. Der Verdacht eines Hor_stbaues vom
Schwarzstorch am 19.04.2023 im Bereich Olsnitz-

| grund/Seeliggrund konnte bei weiteren Kontrollen im April

(21.04.2023) und Mai (03.05.2023 und 23.05.2023) —
auch im Rahmen der Horstsuche im ostl. gelegenen UG -
nicht bestatigt werden.

Eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos durch
Kollisionen mit den WEA kann daher ausgeschlossen
werden.

Im Kartierungszeitraum 2023 wurden im Untersuchungsge-
biet (1200 m-Umfeld) nur drei Horste des Mausebussards
dokumentiert. Die weiteren funf gefundenen Horste liegen
weiter westlich und damit schon aufRerhalb der Vorhabens-
flache mit 1200 m -Umfeld. Besetzt waren davon 2023 nur
der Mausebussardhorst (Nr. 2), beide aber aufterhalb und
westlich des UG.

Eine signifikante Erhohung des Totungsrisikos durch
Kollisionen mit den WEA kann daher fiir den Mause-
bussard ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Ziffer 2 BNatSchG ist einschlagig

Das Roden von Baumen, der Bau von Zufahriswegen,
Kranstellflachen, Montageplatzen und Fundamente be-
wirkt baubedingte Beeintrachtigungen von Vogelarten wie
den Verlust von Nestern, Gelegen und flugunfahigen
Jungtieren.

Es sind Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen
erforderlich.
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betriebsbedingt besteht
ein signifikantes To-
tungsrisiko durch Kolli-
sion mit WEA.

bau- und betriebsbe-
dingt ist die Brutplatz-
aufgabe des Schwarz-
spechtes und des Sper-
lingskauzes zu erwar-
ten.

betriebsbedingt wird
eine visuelle und akusti-
sche Storung fiir alle
nachgewiesenen Brut-
vogel angenommen.

Aufgrund des beantragten Anlagentyps (NH 164 m,

RD 149 m) ergibt sich ein rotorfreier Abstand von 90 m.
Da Taubenvdgel, Spechtvogel, Sperlingsvogel sich in ge-
ringen Flughthen aufhalten, ist das Risiko einer Tétung
durch die sich drehenden Rotorblatter nicht signifikant er-
hoht. Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Ziffer 3 BNatSchG ist einschlagig

Hoéhlenbdume des Schwarzspechtes wurden im Bereich
der Zuwegung zur WEA A 2 festgestellt.

Eine baubedingte Beschadigung kann durch eine dkologi-
sche Baubegleitung ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Storungen durch Schall- und Schatten-
schlag kdnnen ausgeschlossen werden, da diese durch
das Kronendach des Waldes abgeschirmt werden.

Fledermduse

bau- und betriebsbe-
dingt ist die Brutplatz-
aufgabe der Bechstein-
fledermaus (Anhang lI-
Art der FFH-RL) zu er-
warten.

Fir die Mopsfleder-
maus, Bechsteinfleder-
maus, Grofte — und
Kleine Bartfledermaus,
Fransenfledermaus,
Kleiner- und GroRer
Abendsegler, Rauhaut-
fledermaus, Miickenfle-
dermaus und Braunes
Langohr kénnen be-
triebsbedingt ein signifi-
kant erhohtes Kollisions-
risiko zur Jagd- und
Zugzeit im Frihjahr so-
wie zur Balz- und Zug-
zeit im Sommer/Herbst

i

§ 44 Abs. 1 Ziffer 1 BNatSchG und FFH-RL ist ein-
schldgig

In der Nahe zur WEA A 2 wurde ein Quartier einer Fran-
senfledermaus festgestellt.

Ein mittleres bis hohes Quartierpotenzial besteht dartiber
hinaus auch im Bereich der WEA A1, WEA A 2, WEA A 4,
WEA A 6, WEA A 7 und WEA A 9, da hier alte oder bereits
abgestorbene Baume mit groRem Stammumfang wachsen.
Geringeres Quartierpotential ist auch nahe der WEA A 3
vorhanden.

Da die WEA A 3, WEA A 4, WEA A7 und WEA A 8 nicht
mehr Gegenstand der Bewertung sind, bestehen diesbe-
zliglich keine artenschutzrechtlichen Belange.

Erhebliche Auswirkungen auf die FFH- wertgebende Art
sind nur durch geeignete Vermeidungsmaflnahmen wie
Abschaltung zu erreichen.

§ 44 Abs. 1 Ziffer 1 BNatSchG ist einschlagig

Kollisionen von Fledermausen mit Tirmen der WEA sind
wahrend der Zuggeschehens moglich, da sich dann die
hoch fliegenden Flederm&ause nicht Gber Ultraschall orien-
tieren und sie bei ihren vornehmlich nachtlichen Flugakti-
vitaten die hohen WEA nicht erkennen kdnnen.

Kollisionen von Flederm&usen mit WEA in den Jagdgebie-
ten sind ebenfalls zu prognostizieren, da sich in diesen
Fallen die Fledermause mittels Ultraschall orientieren und
Masten nicht von Baumen unterscheiden kénnen. Bdume
werden von Fledermdausen nicht als Gefahr, sondern als
Lebensraum wahrgenommen. Die anlagebedingten Kaolli-
sionen von Fledermausen wahrend des Zuggeschehens
verstarken sich durch die Drehbewegungen der Rotoren.
Wahrend der Jagdflige, bei denen sich die Fledermause
per Ultraschall orientieren, kann die Rotorbewegung eine
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(15.04. - 10.05. und
10.08. - 20.10.)

bau- und anlagenbe-
dingt kann es zu Stérun-
gen oder einem Meide-
verhalten (Scheuch-
Wirkung) kommen

Brechung der ausgesendeten Schallwellen und daher
eine Irritation der Ortung bewirken. Auch sind Kollisionen
von Fledermausen durch das Anlocken von Insekten még-
lich. Hierbei kann es einerseits im erwdrmten Nahbereich
und andererseits durch die Befeuerung der WEA zu An-
sammiungen von Insekten kommen, wobei die Fleder-
mause beim Beutejagen mit den Rotoren kollidieren kon-
nen.

Weiterhin kénnen Verwirbelungen und Druckabfall hinter
den Rotorblattern innere Verletzungen vorbeifliegender
Fledermause hervorrufen, die zum Tod fihren kénnen.

Erhebliche Auswirkungen sind nur durch geeignete Ver-
meidungsmafinahmen wie Abschaltung zu erreichen.

§ 44 Abs. 1 Ziffer 2 BNatSchG ist einschlagig

Das Roden von Baumen, der Bau von Zufahrtswegen,
Kranstellflachen, Montageplatzen und Fundamente be-
wirkt baubedingte Beeintrachtigungen von Flederm&usen
durch Verlust von Quartierbdumen, durch Larm und Er-
schutterungen.

Erhebliche Auswirkungen kénnen durch eine artspezifi-
sche Bauzeitenregelung minimiert werden.

Wirbellose Tiere/
Amphibien

Baubedingt ist Beein-
trachtigung der Zweige-
streiften Quelljungfer
und der Griinen Keil-
jungfer zur erwarten.

Die Feuchtgebiete, in welchen die Tiere vorkommen wer-
den durch die BaumaRnahmen nicht beriihrt.

Pflanzen

Wald

Bau- und anlagenbezo-
gene Auswirkungen er-
geben sich durch:

Rodungen von Wald im
Umfang von insgesamt
47.280 m?,

fur Lichtraumprofile und
Schleppkurven werden
zusatzlich 7.770 m? frei-
geschnitten

Beseitigung von Moor-
waldern im Umfang von
10.150 m?

(nicht mehr relevant)

Erhebliche Beeintrdchtigung des Waldes durch die Ro-
dung von Baumen zum Zwecke der Errichtung von WEA -
Anderung der Nutzungsart nach § 10 ThirWwaldG.

Durch Erstaufforstungsmafnahmen ist fir jede WEA im
festgelegten Verhéltnis der Kompensationsbedarf (1:1;
1:1,25; 1:1,5) bestimmt und es wurde eine Walderhal-
tungsabgabe festgeschrieben.

Flachen die baubedingt temporar gerodet werden mussen
sind nach Errichtung der WEA mit Standort- und her-
kunftsgerechten Waldbaumen aufzuforsten.

§ 30 Abs. 2 BNatSchG ist nicht einschlagig.

Da die vormals konflikttrachtigen WEA A 3, WEA A 4,
WEA A 7 und WEA A 8 nicht mehr Gegenstand der Be-
trachtung sind, kann der Auffassung des Antragstellers
gefolgt werden, dass die im Landschaftsplan festgesetz-
ten, wesentlichen Entwicklungsziele auch nach der Errich-
tung der fliinf WEA weiterhin erreicht werden kdnnen.
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Biologische Vielfalt

Bau-, anlagen- und be-
triebsbezogene Auswir-
kungen ergeben sich

§ 44 Abs. 1 Ziffer 1 bis 3 BNatSchG ist nicht einschla-
gig
Die kartierten Waldbesténde:

durch die Waldumwand-
lung sowie die Verdran-
gung der Baumbriten-
den Vogel- und Fleder-
mausarten und durch
die Kollisionsgefahr ein-
zelnen Arten.

7103-601 Kulturbestimmter Buchenwald auf 245 m? sowie

7501-204 Stieleichen-Mischwald auf meso- bis oligotro-
phen, stauwasserbeeinflussten Standorten auf 450 m?

Sind dahingehend zu prifen, ob hier das Entwicklungsziel:
Altholzbestande in Form von netzartig verteilten Altholzin-
seln in nicht zu groRem Abstand zueinander zu erhalten
bzw. aufzubauen, betroffen ist. In der weiteren UVP im Ge-
nehmigungsverfahren ist deshalb detailliert darzustellen,
ob und in welcher Grolke Altholzinseln von der Rodung be-
troffen sind. Alternativen wie Wegeverlegung, Anderung
der Lage der Kranstellplatze etc. sind zu prifen.

In den anderen Teilbereichen kénnen die Auswirkungen
durch die Umsetzung von Kompensationsmalinahmen
nach §§ 15 bis 17 BNatSchG sowie durch geeignete Ver-
meidungs- und Minimierungsmaflnahmen reduziert.

2.2. Moglichkeiten des Ausgleiches nachteiliger Umweltauswirkungen

Im Genehmigungsverfahren ist (iber eine weitere Kartierung der 3 hier betroffenen WEA-sen-
siblen Arten, Schwarzstorch, Waldschnepfe und Mausebussard festzustellen, ob und fur wel-
che WEA sich das Kollisionsrisiko signifikant erhoht.

Dazu ist in den Genehmigungsbescheid eine entsprechende Nebenbestimmung aufzuneh-
men.

2.5 Vass Nachkartierung/Aktualisierung wertgebender WEA-sensibler Vogelarten

Sollte sich der geplante Bau des Windparks verzégern (Errichtung nach 2020), ist zur Vermei-
dung artenschutzrechtlicher Konflikte eine Aktualisierung der Brutvogel-Erfassung fur den
Schwarzstorch, die Waldschnepfe und den Mausebussard notwendig.

Fir den Fall einer signifikanten Erhohung des Totungsrisikos kann durch Abschaltung der
jeweiligen WEA zur Brutzeit das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande vermie-
den werden. Sie beginnt mit der Revierbesetzung/Balzzeit und endet, wenn Alt- und Jungvogel
das Revier verlassen.

2.1.Vase: Um baubedingte Beeintrachtigungen von Vogelarten wie den Verlust von Nes-
tern, Gelegen und flugunfahigen Jungtieren zu vermeiden, muss die Baufeldfreima-
chung, insbesondere die Entfernung der Geholzbestande auerhalb der Reproduktions-
zeit von Brutvogeln (01.03. bis 30.09) erfolgen.

Da es sich bei den 0.g. sechs Brutvogelarten nicht um windenergiesensible Arten in Thiringen
geman Tabelle 1 des Avifaunistischen Fachbeitrags handelt und auf Grund der Hohe der WEA
ein rotorfreier Abstand von 90 m gegeben ist, geht auch die Genehmigungsbehérde davon
aus, dass betriebsbedingte Kollisionen durch Rotorbewegungen nicht signifikant erhdht sind.

Durch die Habitatanalysen konnte nachgewiesen werden, dass sich die geplanten fiinf WEA
aulierhalb von Flachen mit Uberdurchschnittlich vielen potenziellen Flugaktivitaten befindet.
Die geplanten fiinf WEA werden nicht in einem Hauptnahrungshabitat oder einem Flugkorridor
zwischen Brutplatzen/Revieren und den jeweiligen Hausnahrungshabitaten errichtet. Ein sig-
nifikant erhéhtes Totungsrisiko durch Kollision mit der WEA kann daher ausgeschlossen wer-
den. :
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2.3 Vase Okologische Bauiiberwachung: Fiir die gesamte Bauzeit ist eine 6kologische
Bauliberwachung durchzufiihren. Das Roden von Hohlen- und Horstbaume ist verbo-
ten.

Im Hinblick auf den Hohlenbaum bzw. potentielle Hohlenbdume (stehendes Totholz, Buchen,
Fichtenstumpf) im Bereich der Zufahrt zur WEA A 2 ist ein Habitatverlust nicht auszuschlie-
Ren.

Hier ist im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung darauf zu achten, dass keine Habi-
tatbaume bzw. potentiellen Habitatbiume entnommen werden. Fiir den Fall, dass bau-
bedingt zwingend eine Fallung/Rodung eines Habitatbaumes notwendig ist, ist die Un-
tere Naturschutzbehorde zu informieren, damit diese die Notwendigkeit der Erteilung
einer artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung priifen kann.

Durch geeignete Vermeidungsmafnahmen i.V.m. einer 6kologischen Baulberwachung kén-
nen somit anlage,- bau und betriebsbedingte Habitatverluste, Stérungen des Jagdreviers Be-
eintrachtigungen des Brutplatzes sowie ein signifikant erhohtes Totungsrisiko fir die sechs
wertgebenden Brutvogelarten ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Kollisionen von Fledermausen mit den sich bewegenden Rotorblattern wer-
den durch das Einhalten von Abschaltzeiten vermindert, sodass das Tétungsrisiko nicht signi-
fikant erhoht wird.

1 Vass Einhaltung von Abschaltzeiten

e Zum Ausschluss von Beeintrachtigungen der Fledermausfauna sind bis zur Auswer-
tung des Gondelmonitorings, die Windenergieanlagen in den Fledermauszugzeiten im
Zeitraum vom 15.03. — 31.07. und 01.11. — 15.11. eines jeden Jahres, zwischen einer
Stunde vor Sonnenuntergang bis eine Stunde vor Sonnenaufgang, vom 01.08. bis
31.10. zwei Stunden vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang bei Temperaturen lber
10 °C sowie bei Windgeschwindigkeiten unter 6,0 m/sec. in Nabenhdhe abzuschalten.

e Es ist ein Gondelmonitoring, hier ein Hohenmonitoring flr 2 Jahre, im Zeitraum vom
01.03. bis zum 30.11. nach Inbetriebnahme durchzufiihren.

2.6 Vass: Um baubedingte Beeintrachtigungen von Fledermausarten zu vermeiden,
muss die Baufeldfreimachung, insbesondere die Entfernung der Gehdlzbestiande au-
Rerhalb der Aktivitatszeit von Fledermausen (01.03. bis 30.11.) erfolgen.

Der Verlust eines nachgewiesenen und weiterer potentieller Fledermaus- Sommerquartiere
wird Uber den Erhalt von potentiellen Quartierbdumen sowie tber die Ausbringung von Som-
mer- Quartierhilfen ausgeglichen.

3 A cer Erhalt potentieller Quartierbaume

Zum Ausgleich des Verlustes eines nachgewiesenen sowie weiterer potentieller Fleder-
maus-Sommerquartiere sind alle potentiellen Quartierbdume auf einer geschlossenen
Waldflache von insgesamt 20,4 ha zu erhalten. Darunter ziahlen stehendes Totholz, Hoh-
lenbaume sowie Baume mit Stammaufrissen, Zwieseln oder Kronenbriichen.

4 A cer Ausbringung von Sommerquartierhilfen

Da auf den Ausgleichsflaichen zum Zeitpunkt der Baufeldfreimachung natiirliche Baum-
hohlen noch nicht in ausreichendem Umfang zur Verfiigung stehen, sind insgesamt
74 Fledermauskasten anzubringen.

Die hier aufgeflhrten Vermeidungsmafinahmen einschlieflich deren Zeitrdume und Nach-
weisfiihrungen sind in konkreten Nebenbestimmungen festzulegen.

Durch den Bau und den Betrieb der bewerteten fiinf WEA ergeben sich keine nachteili-
gen Auswirkungen.
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3. Schutzgiiter Boden, Flache, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

In der Tabelle 4 erfolgt die Bewertung der Umweltauswirkungen in Bezug auf die Schutzguter
Boden, Flache, Wasser, Luft, Klima und Landschaft gem. § 20 Abs. 1b der 9. BImSchV i.V.m.

§ 25 UVPG.

3.1. Bewertung der nachteiligen Umwelteinwirkungen

Tabelle 4:Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter Boden, Fléche, Wasser, Luft, Klima und Land-

schaft

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen
nach Tabelle 1

Erldauterungen zur Bewertung der Umweltauswir-
kungen ‘

Boden/Flachen

Verlust von 2.535 m?
Boden mit allgemeiner
Bedeutung durch Voll-
versieglung im Bereich
der Fundamente der
WEA

Il.b

Erhebliche Beeintrachtigung i.5.d. § 14 Abs. 1
BNatSchG.

Die Funktionsverluste sind im Zuge von geeigneten
Kompensationsmalinahmen auszugleichen, sodass
keine erheblichen Umweltauswirkungen verbleiben.

Verlust von ca.

20.465 m?, Boden mit
allgemeiner Bedeutung
durch Teilversieglung im
Bereich der Kranstelifia-
chen und der Zuwegun-
gen

Die Versickerungsfahigkeit des Bodens bleibt erhalten.
Baustrallen — Platze und Materiallageranlagen werden
nach Abschluss der Bauarbeiten zuriickgebaut.

Die Funktionsverluste sind im Zuge der Kompensation
auszugleichen.

Eine baubedingte Beschadigung kann durch eine bo-
denkundliche Baubegleitung minimiert werden.

Schadstoffeintrage
durch austretende
Schmier- und Treib-
stoffe

Bei ordnungsgemaien Betrieb der WEA ist die Gefahr
von Bodenverunreinigungen sehr gering. Der Umgang
mit Schmierstoffen wahrend der Bauphase oder des Be-
triebes erfolgt innerhalb von geschlossenen Systemen
und auf besonders gesicherten Flachen.

Es sind keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

Flacheninanspruch-
nahme

Il.b

Die Flacheninanspruchnahme fir Zuwegungen und Kran-
stellflaichen wird auf ein notwendiges Maf reduziert und
der Flachenverbrauch effektiv gesenkt. Die Dimensionie-
rung der Zufahrten wurde an die erforderlichen Transport-
fahrzeuge sowie das ortliche Wegenetz angepasst.

Es kommt zu erheblichen Beeintrachtigungen durch die
Flacheninanspruchnahme.

Eine baubedingte Schadigung kann durch eine boden-
kundliche Baubegleitung minimiert werden.

Zerschneidung von
Waldflachen

Il.b

Die geplante Verbreiterung der fir die ErschlieBung der
WEA erforderlichen Wege auf eine Fahrbahnbreite von
4,50 m und die Schaffung eines Lichtraumprofiles von
6,5 m Breite entspricht nicht den einschlagigen Grunds-
atzen der WalderschlieBung. Somit verlieren diese Fla-
chen ihre Waldeigenschaft nach § 2 ThirWaldG.

Es sind erforderliche Kompensationsmalnahmen einzu-
planen.

Wasser

Schadstoffbeeintrachti-
gung durch austretende
Schmier- und Treib-
stoffe

Bei ordnungsgemalien Betrieb der WEA ist die Gefahr
von Grundwasserverunreinigungen sehr gering. Der Um-
gang mit Schmierstoffen erfolgt innerhalb von geschlos-
senen Systemen und auf besonders gesicherten FIa-
chen.

Es sind keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.
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Die Standorte der I Erhebliche Beeintrachtigungen durch den Eingriff in das
WEA A 1, WEA A 5, Grundwasser sind nach derzeitigem Kenntnisstand nicht
WEA A 6 und der gegeben.

WEA A 9 befinden sich Der Grundwasserflurabstand betragt an den Standorten
in kunftigen Wasser- der WEA zwischen 9 m — 25 m u. GOK. Durch Flachgrin-
schutzgebiet Zone llI dung der Fundamente der WEA wird nicht in den Haupt-

grundwasserleiter eingegriffen. Bei Erfordernis einer Tief-
griindung sind mogliche Auswirkungen auf den Grund-
wasserhaushalt weitergehend zu untersuchen.

Verringerung der Grund- | Der Gesamtversieglungsgrad durch die finf WEA inkiu-
wasserneubildung durch sive aller Nebenanlagen und Zuwegungen ist als sehr ge-
Versiegelung ring einzuschatzen. Trotz (Teil-) Versieglungen kann Nie-

derschlagswasser durch breitflachige oder Rigolenversi-
ckerung dem Grundwasser wieder zugefiihrt werden. Die
Grundwasserneubildung wird nicht verringert.

Klima/Luft

Die Waldflachen sind l. Die Lage der WEA innerhalb des Waldgebietes fuhrt zu

als Kaltluftentstehungs- Rodungen und Holzeinschlagen. Die Beseitigung des

gebiete von Bedeutung. Baumbestandes kann zumindest lokal und kleinflachige

Schadstoffeintrage wah- Anderungen des Mikroklimas verursachen.

rend der Bauphase Eine grundlegende Veranderung der lokalklimatischen

durch Emissionen der Verhaltnisse ist nicht zu erwarten.

Baufahrzeuge sind ge-

geben.

Landschaft

Dauerhafte Verande- Il.b Die Stérungen des Landschaftsbildes haben auch unter

rung des Landschaftsbil- Berlicksichtigung der Vorbelastungen sowie der sichtver-

des im Radius von schatteten Bereiche einen dauerhaften Charakter und

3.000 m um die geplan- stellen eine erhebliche Beeintrachtigung dar.

ten WEA. Der Eingriff in das Schutzgut Landschaft kann durch die
Ersatzzahlung kompensiert werden.

Dauerhafte Verande- I Das Landschaftsbild wird trotz Vorbelastungen beein-

rung des Landschaftsbil- trachtigt. Mit zunehmenden Abstand zu dem Windpark

des im Radius von mehr nimmt die Raumdominanz der WEA ab, sodass der Wind-

als 3.000 m um die ge- park im Einzelfall bei den guten Sichtverhaltnissen zwar

planten WEA. bis zu 10 km sichtbar, die erheblichen Beeintrachtigun-
gen aber in einer Zone der 15-fachen Anlagenhdhe statt-
finden.

Der Eingriff in das Schutzgut Landschaft kann durch die
Ersatzzahlung ausgeglichen werden.

3.2. Moglichkeit des Ausgleiches der nachteiligen Umweltauswirkungen

Der Eingriff in das Schutzgut Boden und Flache ist durch geeignete Kompensationsmafinah-
men in einem Landschaftspflegerischen Begleitplan darzustellen.

Von erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes muss bei der Errichtung von WEA
regelmafig ausgegangen werden. Die Wirkzonen | bis Il, (bis zu 1.500 m - Radius) liegen
nahezu vollstédndig im Holzland, einer waldbestimmten flachhiigeligen Hochflache mit markan-
ten Kerbtalern. Die Wirkzone Il (10.000 m — Radius) wird zum Teil von Kulturlandschaften
besonderer Eigenart eingenommen wie z.B. die Muhlenlandschaft im Zeitzgrund und die Ta-
lerdorfer.

Auf Uber 75 % des 10-km Umkreises sind die WEA nicht einsehbar. Alle fiinf zu beurteilenden
WEA sind auf 18 % der Flache sichtbar.

Der Eingriff in das Schutzgut Landschaft kann durch geeignete Kompensationsmafinahmen
und ggf. eine Ersatzzahlung kompensiert werden.
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4. Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

In der Tabelle 5 erfolgt die Bewertung der Umweltauswirkungen in Bezug auf die Schutzgliter
kulturelles Erbe und sonstige Sachguter gem. § 20 Abs. 1b der 9. BImSchVi.V.m. § 25 UVPG.

4.1. Bewertung der nachteiligen Umwelteinwirkungen

Tabelle 5:Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Auswirkungen Bewertung der | Erlauterungen zur Bewertung der Umweltauswir-
Auswirkungen | kungen

Kulturerbe Standort | Fir beide Kulturerbe Standort mit internationaler, natio-
Klosterkirche Thalbiirgel naler und thiringenweiter Bedeutung mit sehr weitrei-
chender Raumwirkung haben die geplanten WEA keine
direkte Sichtverbindung.

Eine Betroffenheit kann nicht festgestellt werden.

Schloss Christiansburg

4.2. MaBnahmen zu Ausgleich
Es sind keine negativen Auswirkungen aus das Schutzgut Kultur- und Sachguter zu erwarten.
5. Wechselwirkungen der Schutzgiiter

Durch den Bau der WEA entstehen zum Teil nachteilige Umweltauswirkungen bezogen auf
einzelne Schutzgiter, die jedoch alle ausgeglichen bzw. ersetzt werden kénnen.

Zwischen den Schutzgiitern bestehen zahlreiche Wechselwirkungen im Sinne von § 1a Abs. 1
Nr. 5 der 9. BImSchV i.V.m. § 2 Abs. 1 Ziff. 5 UVPG, die bei der Beurteilung der Umweltaus-
wirkungen berlicksichtigt wurden, indem die Auswirkungen bei jedem — auch indirekt — be-
troffenen Schutzgut bewertet wurden.

Die vorstehenden Ausfiihrungen zeigen, dass fiir die WEA A 1, WEA A 2, WEAA 5 WEA A6
und WEA A 9, keine der prognostizierten Umweltauswirkungen gemessen an den fachlichen
Bewertungsmalfstaben in den Unzuldssigkeitsbereich fallt.

Damit ist die Errichtung und der Betrieb der beurteilten fiinf WEA umweltvertraglich.

6.. Schutzguttlibergreifende Gesamteinschéatzung

Die unter Ziffer 1-5 dargestellten Ausfihrungen zeigen, dass von dem Vorhaben nachteilige
Umwelteinwirkungen ausgehen kénnen, die teilweise erheblich sind.
Durch die vorgesehenen Vermeidungs-, Verminderungs- und KompensationsmafRnahmen fal-
len keine der méglichen Umweltauswirkungen flir die Schutzgiter

¢ Mensch, und menschliche Gesundheit,

» Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

e Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

o Kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter
in den Unzulassigkeitsbereich, auch nicht durch Wechselwirkungen mit anderen Umweltaus-
wirkungen.
Im Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung ist festzustellen, dass die beurteilten fiinf WEA
der Fa. ABO Wind AG Umweltvertraglich sind.
Die Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 20 Abs. 1b der 9. BImSchVi.V.m. § 25 UVPG
werden bei der Entscheidung Uber die Zuldssigkeit des Vorhabens berlicksichtigt.

Die Umweltauswirkungen des Vorhabens wurden erkannt und im Vorbescheid beriick-
sichtigt.

gefertigt:
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