Formular 13.1

und Bodenschutz

13.1 Angaben zum Betriebsgrundstiick und zur Wasserversorgung sowie zu Natur, Landschaft

1. Betriebsgrundstick: vorhanden zukiinftig
1.1 GesamtgroRe 0 79.461 m?2
1.2 Uberbaute Flache: 0 61.622 m?
1.3 Befestigte Verkehrsflache: 17.839 53.486 m?2
Sind Sie Eigentiimer ]
oder Nutzungsberechtigter des Betriebsgrundstiickes?

2. Liegt das Betriebsgrundstiick
[] im Bereich eines giiltigen Bebauungsplanes, § 8 ff BauGB

|:| innerhalb des im Zusammenhang bebauten Ortsteiles, fiir den kein Bebauungsplan aufgestellt ist, § 34 BauGB

im AuBenbereich, § 35 BauGB

3. Derzeitige Nutzung der Vorhabensflache

Wiese/Weide

Acker

Ackerbrache

Forst- und Fischereiwirtschaft

Ruderalflache/brachliegende Rohbodenflache natiirlichen oder menschlichen Ursprungs
Industriegebiet

Gewerbegebiet

Siedlungsgebiet

Landwirtschaftliche Betriebsflache

Offentliche Nutzung (z. B. Verkehr, Ver- und Entsorgung):

N O Y 3

Sonstige Nutzung:

4. Vegetation auf der Vorhabensflache
Dem Typ nach eher trocken
|:| Dem Typ nach eher feucht

[] Geschlossener Baumbestand

O]
5. Bodenart mit Grundwasserstand auf der Vorhabensflache
[] Sandboden
Lehmboden
] Moorboden

Grundwasserflurabstand: m

6. Wasserversorgung des Betriebes/der Anlage

] offentliches Netz
L] Selbstversorger aus
] Grundwasser
] Oberflachenwasser

Wasserrechtliche Zulassung vorhanden

Nein

Antragsteller: Arge Niedertrebra
Aktenzeichen:
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Formular 13.1

] Ja

erteilt am:
durch:

Aktenzeichen:

7. Angaben zur friheren Nutzung, durch die Altlasten oder sonstige Boden- oder Grundwasserveranderungen entstanden
sein kénnten:

Die vorgesehenen Ackerflachen wurden bisher landwirtschaftlich genutzt.

8. Ist das Grundstlick im Bodenbelastungskataster (§ 6 (2) BIn BodSchG) aufgefiihrt?

Nein

] Ja

] teilweise
Erlduterung:

9. Bestehen auf Grund der Vornutzung Anhaltspunkte dafiir, dass eine Altlast im Sinne des § 2 (5) BBodSchG oder
schadliche Bodenveranderungen vorliegen?

Nein
[l Ja
falls ja

[] Eine Gefahrdungsabschatzung fehlt, wird aber vom Antragsteller bereits durchgefiihrt / ist in Auftrag gegeben.

|:| Eine Gefahrdungsabschatzung hat aus dem beigefiigten/nachzureichenden Gutachten Gefahrdungen fir die Umwelt
aufgezeigt.

10. Qualitatskriterien (Reichtum, Qualitat, Regenerationsfahigkeit)

Liegen in Bezug auf die nachfolgenden Schutzglter besondere Merkmale im Einwirkungsbereich der Anlage vor? Zutreffendes bitte

ankreuzen und erlautern.

[] Wasser:
] Boden:
L] Natur und Landschaft:

11. Schutzkriterien (Belastbarkeit der Schutzgtiter)

Sind folgende Gebiete oder Objekte im Einwirkungsbereich der Anlage vorhanden?
Europ. Vogelschutzgebiete nach § 7 (1) Nr. 7 BNatSchG
Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG
Nationalparke, Nationale Naturmonomente nach § 24 BNatSchG
Biospharenreservate nach § 25 BNatSchG
Biotope nach § 30 BNatSchG
Landschaftsschutzgebiete nach § 26 BNatSchG
Geschutzte Landschaftsbestandteile nach § 29 BNatSchG
Natura 2000 Gebiete § 32 BNatSchG
Naturdenkmaler nach § 28 BNatSchG

Wasserschutzgebiete (§ 51 WHG), Heilquellenschutzgebiete (§ 53 WHG),
Risikogebiete (§ 73 WHG) und Uberschwemmungsgebiete (§ 76 WHG)

O OOodooodgoodg

Gebiete, in denen die in Gemeinschaftsvorschriften festgelegten
Umweltqualitatsnormen nach EG-Luftqualitatsrichtlinie bereits tiberschritten sind
- Grenzwerte nach EG-Luftqualitatsrichtlinie
- Messwerte flr das Beurteilungsgebiet oder vergleichbare Gebiete

|:| Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte (§ 2 (2) Nr. 2 und 5 des ROG)
[]

Denkmale oder Gebiete, die als archdologisch bedeutende Landschaft eingestuft sind

Antragsteller: Arge Niedertrebra
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Formular 13.1

[]  Sonstige Schutzkriterien

12. Liegt eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung oder Befreiung vor?

Nein
] Ja
Erlauterung:

Antragsteller: Arge Niedertrebra
Aktenzeichen:
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Formular 13.2

13.2 Vorprifung nach § 34 BNatSchG - Allgemeine Angaben

1. Allgemeine Angaben

1.1. Bezeichnung des Vorhabens:
WP Niedertrebra

1.2 Lage des Vorhabens?
auRerhalb von Natura 2000-Gebieten

[ Jinnerhalb eines oder mehrerer Natura 2000-Gebiete
Rohrleitung innerhalb der Gebiete oder diese querend

[] Freileitung innerhalb der Gebiete oder diese querend

1.3. Maoglicherweise vom Vorhaben betroffene Natura 2000-Gebiete:
Gebietsnummer Gebietsname Meldedatum Erhaltungsziele Entfernung
zum
Vorhaben
1.3.1.

Fullen Sie bitte fir jedes Gebiet das Formular 13.3 aus.

Antragsteller: Arge Niedertrebra
Aktenzeichen:
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Formular 13.3

13.3 Vorprufung nach § 34 BNatSchG - Ausgehende Wirkungen

1. Ermittlung der vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen auf das Gebiet

1.1. Anlagebedingte Beeintrachtigungen
Wirkfaktoren Beschreibung, AusmaR und Erlauterungen
der Wirkungen
1.1.1. Flachenverlust im Schutzgebiet (z.B.
Versiegelung)
1.1.2. Flachenumwandlung (auch im
Nahbereich
1.1.3. Zerschneidung von Natura 2000-
Lebensrdumen
1.1.4. Barrierewirkung, Kollision,
Scheuchwirkung
1.1.5. Veranderung des
(Grund)Wasserregimes
1.1.6. Sonstiges (bitte erlautern)
1.2. Betriebsbedingte Beeintrachtigungen
Wirkfaktoren Beschreibung/Erlduterungen der Wirkungen
1.21. Scheuchwirkung, Kollision
1.2.2. Stoffliche Emissionen
1.2.3. Erschutterungen
1.2.4. Larm
1.2.5. Lichtemissionen
1.2.6. Einleitung von Abwasser in
Gewasser
1.2.7. Entnahme aus /Einleitung in Grund-
oder Oberflachenwasser (z.B. Kiihl-
oder Niederschlagswasser
1.2.8. Veranderung des Mikro- und
Mesoklimas
1.2.9. Sonstiges (bitte erlautern)
1.3. Baubedingte temporare Beeintrachtigungen
Wirkfaktoren Beschreibung/Erlduterungen der Wirkungen
1.3.1. Flachenversiegelung
1.3.2. Stoffliche Emissionen (insbesondere
Staub
1.3.3. Larm
1.3.4. Erschitterungen

Antragsteller: Arge Niedertrebra
Aktenzeichen:
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Formular 13.3

1.3.5.

Veranderung des
(Grund)Wasserregimes (z.B.
Absenkung des
Grundwasserspiegels)

1.3.6.

Sonstiges (bitte erlautern)

1.4

1.5

1.6

Summationswirkungen

Besteht die Moglichkeit, dass durch das Vorhaben im Zusammenwirken (Summation) mit
anderen, nach Meldung des Gebietes / der Gebiete realisierten oder aktuell geplanten
Projekten eines oder mehrere Natura 2000-Gebiete erheblich beeintrachtigt werden?

nein, Summationswirkungen sind nicht gegeben.

(ia

-> Wenn ja: Bitte Tabelle ausfiillen:

Mit welchen Projekten oder
Planen konnte das Vorhaben
in der Summation zu
erheblichen
Beeintrachtigungen fiihren?
Bezeichnung des Projektes,
Standort

Beschreibung / Erlauterung der Wirkungen/
Wirkfaktoren

Erlauternde Unterlagen (z.B. Gutachten, Karten, Bilanzierungen etc.)

Hinweis

Koénnen auf der Grundlage der beschriebenen Wirkungen / Wirkfaktoren des

Vorhabens (auch im Zusammenwirken mit anderen Projekten) erhebliche

Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden oder wenn Zweifel verbleiben, ist
eine Vertraglichkeitspriifung nach § 34 BNatSchG erforderlich.

Antragsteller: Arge Niedertrebra
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13.4 Formular zum Ausgangszustandsbericht fiir Anlagen nach der IE-RL

Stoffbeschreibung Stoff- und Mengenrelevanz Einsatz und Lagerung Teilbereiche Relevanz
(gemaR § 3 (10) BImSchG) (§ 4a (4) Satz 4 9. BImSchV)
Lfd | Art Bezeichnung [CAS-Nr. | Aggreg | Stoff | H- und |Inhaltstof |WGK | Menge |Mengen- [ Einsat |Lager |Lager | Umgang des [Mengen- | Umgang |Releva |Begriindung,
. des des Stoffs / ats- | nach R- fe in der |schwelle | zort ort art [ Stoffs in AwSV- |schwelle [des Stoffs nz sofern Stoff
Nr. | Stoffes [Verwendungs- zustand | CLP- | Satze |bei Gemi Anlage | nwert- Anlagen / nwert- [auBerhalb | des als
zweck des VO schen [kg/a] |Uberschr Raum- Uiberschr von Stoffs nicht
Stoffs oder [l] | eitung inhalt bei ober- eitung AwSV- far relevant
irdischen AwSV- | Raumin | Anlagen | AZB | fur den AZB
Anlagen[l] halt angesehen
wird
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
1 [ [ L] L] L]

Antragsteller: Arge Niedertrebra
Aktenzeichen:
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13.5 Sonstiges

Als Anlage beigefugt:

e Gutachten Brutvogel
e Gutachten Zug- und Rastvogel
e Gutachten Fledermaus

Anlagen:

o Eckolstadt Brutvégel 2021 Stand 2024 2 25.pdf
e Eckolstadt Vogel Zug 2020 2021 Stand 2024 5 18.pdf
o Eckolstadt Fledermause 2021 Stand 2024 2 25.pdf

Antragsteller: Arge Niedertrebra
Aktenzeichen:
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Ulrich Heineck

Ornithologisches Sachverstandigengutachten fiir die
geplanten Windenergieanlagen
,Niedertrebra” in Thiiringen

Gutachten Brutvogel 2021

Abb. 1: Teil der Untersuchungsfldche im April 2021

Stand: 25.02.2024
Untersuchungszeitraum Marz 2021 bis Juli 2021

Ingenieurbiiro Klaus Lieder — Faunistische Gutachten
Gessentalweg 3
07580 Ronneburg
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Verwendete Abkiirzungen:

Gesetzlicher Schutz:

VSR - Richtlinie 79/409/EWG (Vogelschutzrichtlinie)
VSR | - Richtlinie 79/409/EWG (Vogelschutzrichtlinie), Arten des Anhang |

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz
§ - Besonders geschiitzte Art
§§ - Streng geschiitzte Art

Gefahrdungseinstufung der Brutvogel:

RLD - Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (RYSLAVY, BAUER, GERLACH, HOPPOP, STAHMER, & SUDFELDT

2020)

Kategorien:

1- Bestand vom Erldschen bedroht, vom Aussterben bedroht
2- Stark gefahrdet

3- Gefdhrdet

R- Arten mit geographischen Restriktionen in Deutschland
V- Arten der Vorwarnliste

RLT - Rote Liste der Brutvogel Thiiringens (JAEHNE, FRICK, GRIMM, LAUSSMANN, MAHLER & UNGER 2021)

Kategorien:

1- Vom Aussterben bedroht
2- Stark gefahrdet

3- Gefahrdet

R- Extrem selten

Sonstige Abkilirzungen:

WEA - Windenergieanlagen

BP - Brutpaar

Ind. - Individuen

Avifaunistischer Fachbeitrag (2017) - Avifaunistischer Fachbeitrag zur Genehmigung von
Windenergieanlagen (WEA) in Thiringen (2017)

Ingenieurbiiro Klaus Lieder - Faunistische Gutachten Seite 4
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Erldauterung der Brutzeitcodes :

Mégliches Briten

Al

Art zur Brutzeit im moglichen Bruthabitat festgestellt

A2

Singendes, trommelndes oder balzendes Mannchen zur Brutzeit im mdglichen Bruthabitat festgestellt
Wahrscheinliches Briiten

B3

Paar zur Brutzeit in geeignetem Bruthabitat festgestellt

B4

Revierverhalten (Gesang, Kampfe mit Reviernachbarn etc.) an mind. 2 Tagen im Abstand von mind. 7 Tagen am selben
Ort lasst ein dauerhaft besetztes Revier vermuten

B5

Balzverhalten (Mannchen und Weibchen) festgestellt

B6

Altvogel sucht einen wahrscheinlichen Nestplatz auf

B7

Warn- oder Angstrufe von Altvégeln oder anderes aufgeregtes Verhalten, das auf ein Nest oder Junge in der néheren
Umgebung hindeutet

B8

Brutfleck bei gefangenem Altvogel festgestellt

B9

Nest- oder Hohlenbau, Anlage einer Nistmulde u.a. beobachtet

Sicheres Briiten

C10

Ablenkungsverhalten oder Verleiten (Fligellahmstellen) beobachtet

Cllia

Benutztes Nest aus der aktuellen Brutperiode gefunden

C11b

Eischalen geschllpfter Jungvégel aus der aktuellen Brutperiode gefunden
Ci2

Eben fliigge Jungvdgel (Nesthocker) oder Dunenjunge (Nestfliichter) festgestellt
Ci3a

Altvogel verlassen oder suchen einen Nestplatz auf. Das Verhalten der Altvogel deutet auf ein besetztes Nest hin, das
jedoch nicht eingesehen werden kann (hoch oder in Hohlen gelegene Nester)
C13b

Nest mit britendem Altvogel entdeckt

Cl4a

Altvogel tragt Kotsack von Nestling weg

C14b

Altvogel mit Futter fiir die nicht-fliggen Jungen beobachtet

C15

Nest mit Eiern entdeckt

C16

Junge im Nest gesehen oder gehort

Wenn kein detaillierter Brutzeitcode angegeben werden kann:

A

Mogliches Briten

B

Wahrscheinliches Briten

C

Sicheres Bruten

Ingenieurbiiro Klaus Lieder - Faunistische Gutachten Seite 5
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1. Untersuchungsanlass und Aufgabenstellung

1.1. Aligemein

Die Firma ULRICH HEINECK plant die Errichtung 18 Windenergieanlagen (WEA) zwischen Nie-
dertrebra, Camburg, Nerkewitz und Apolda.

\ .tx;fémmx

e \

Abb. 2: geplante Anlagen — rote Punkte
Um mogliche Gefahrdung von briitenden Vogelarten, die durch den Bau und Betrieb der An-
lage entstehen kénnten, auszuschlieBen, war eine Untersuchung der Vogelfauna des Gebie-

tes notwendig.

Brutvogelerfassung und Bewertung:

Die Erfassung erfolgt entsprechend dem , Avifaunistischer Fachbeitrag zur Genehmigung von
Windenergieanlagen (WEA) in Thiringen” der Thiringer Landesanstalt fir Umwelt und Geo-
logie (Stand 30.08.2017).

Im Einzelnen waren dazu folgende Begehungen durchzufiihren:

* Brutvogel im 300 - Umkreis um die geplante WEA
vollstandige Erfassung aller Arten mit Revierkartierung

* WEA-sensible Vogelarten in den Prifradien nach BNatSchG § 45 b um die geplanten
Anlagen

Als WEA — sensible Vogelarten werden entsprechend ,Avifaunistischer Fachbeitrag zur Ge-
nehmigung von Windenergieanlagen (WEA) in Thiringen” 26 Vogelarten eingestuft, fir die
Mindestabstande zwischen WEA (Rotorspitze) und Brutpldatzen empfohlen werden.

Ingenieurbiiro Klaus Lieder - Faunistische Gutachten Seite 6
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Fiir das Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gelten ab Juli 2022 die Priifbereiche
das BNatSchG, Anlage 1 zu §45b.

Tabelle 1: Brutvégel in Thiiringen mit den jeweiligen Priifbereichen nach BNatSchG, Anlage 1 zu §45b

Art BNatSchG, Anlage 1 zu §45b
deutscher Name | wissenschaftlicher Name Nahbe- Zentraler Erweiterter
reich Prifbereich Priifbereich
Weillstorch Ciconia ciconia(L.) 500 m 1.000 m 2.000 m
Fischadler Pandion haliaetus (L.) 500 m 1.000 m 3.000 m
Wespenbussard Pernis apivorus (L.) 500 m 1.000 m 2.000 m
Rohrweihe Circus aeruginosus (L.) 400 m 500 m 2.500m
Wiesenweihe Circus pygargus (L.) 400 m 500 m 2.500m
Rotmilan Milvus milvus(L.) 500 m 1.200 m 3.500 m
Schwarzmilan Milvus migrans (Bodd.) 500 m 1.000 m 2.500 m
Seeadler Haliaeetus albicilla (L.) 500 m 2.000 m 5.000 m
Uhu Bubo bubo(L.) 500 m 1.000 m 2.500 m
Sumpfohreule Asio flammeus 500 m 1.000 m 2.500 m
Baumfalke Falco subbuteo L. 350 m 450 m 2.000 m
Wanderfalke Falco peregrinus Tunstall 500 m 1.000 m 2.500 m

Uhu, Rohrweihe und Wiesenweihe sind nur dann kollisionsgefahrdet, wenn die H6he der Ro-
torunterkante im hiigeligem Gelande weniger als 80 m. Dies gilt, mit Ausnahme fir die
Rohrweihe, nicht fiir den Nahbereich.

Weitere im BNatSchG, Anlage 1 zu §45b genannte Vogelarten (Steinadler, Kornweihe und
Schreiadler) sind fiir Thiringen auszuschlieRen.

Folgende Erlauterungen zu den Begriffen ,,Nahbereich®, ,zentrale Priifbereich” und ,erwei-
terter Priifbereich” sind an dieser Stelle notwendig:

Nahbereich: ,Liegt zwischen den Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage
ein Abstand, der geringer ist als der in Anlage 1 Abschnitt 1 fiir diese Brutvogelart festgelegte
Nahbereich, so ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exempla-
re signifikant erhoht.”

Zentraler Priifbereich: ,Liegt zwischen den Brutplatz einer Brutvogelart und der Windener-
gieanlage ein Abstand, der groRRer als der Nahbereich und geringer als der zentrale Prifbe-
reich ist, die in Anlage 1 Abschnitt 1 flr diese Brutvogelart festgelegt sind, so bestehen in der
Regel Anhaltspunkte dafiir, dass das Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nut-
zenden Exemplare signifikant erhoht ist, soweit
1. eine signifikante Risikoerh6hung nicht auf Grundlage einer Habitatpotenzialanalyse
oder einer auf Verlangen des Tragers des Vorhabens durchgeflihrten Raumnutzungs-
analyse widerlegt werden kann oder
2. Die signifikante Risikoanalyse nicht durch fachliche SchutzmaBnahmen hinreichend
gemindert werden kann; werden entweder Antikollisionssysteme genutzt, Abschal-
tung bei landwirtschaftlichen Ereignissen angeordnet, attraktive Ausweichnahrungs-
habitate angelegt oder phanologiebedingte Abschaltungen angeordnet, so ist fir die
betreffende Art in der Regel davon auszugehen, dass die Risikoerhéhung hinreichend
gemindert wird.”
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Erweiterter Priifbereich: ,Liegt zwischen den Brutplatz einer Brutvogelart und der Wind-
energieanlage ein Abstand, der groer als der zentrale Priifbereich und hochstens so groR ist
wie der erweiterte Priifbereich, die in der Anlage 1 Abschnitt 1 fiir diese Brutvogelart festge-
legt sind, so ist das Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare
nicht signifikant erhoht, es sei denn
1. die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor Uberstriche-
nen Bereich der Windenergieanlage ist auf Grund artspezifischer Habitatnutzung o-
der funktionaler Beziehungen deutlich erhdht und
2. die signifikante Risikoerh6hung, die aus der erhohten Aufenthaltswahrscheinlichkeit
folgt, kann nicht durch fachlich anerkannte SchutzmalRnahmen hinreichend verrin-
gert werden.”

Die 26 Vogelarten im ,Avifaunistischer Fachbeitrag zur Genehmigung von Windenergieanla-
gen (WEA) in Thiringen” hinsichtlich des Stérungsverbotes nach BNatSchG § 44 Abs.1 Nr. 2
zu priifen, auch wenn sie nicht zu den im BNatSchG § 45 b aufgefihrten Arten gehoren.

Untersuchungsraum:

Brutvogelerfassung und Bewertung:

Die Erfassung erfolgt entsprechend dem , Avifaunistischer Fachbeitrag zur Genehmigung von
Windenergieanlagen (WEA) in Thiringen® der Thiiringer Landesanstalt fir Umwelt und Geo-
logie (Stand 30.08.2017).

Im Einzelnen waren dazu folgende Begehungen durchzufihren:

* Brutvogel im 300 - Umkreis um die geplante WEA
vollstandige Erfassung aller Arten mit Revierkartierung

* WEA-sensible Vogelarten in den Prifradien nach BNatSchG § 45 b um die geplanten
Anlagen

Als WEA — sensible Vogelarten werden entsprechend ,Avifaunistischer Fachbeitrag zur Ge-
nehmigung von Windenergieanlagen (WEA) in Thiiringen”“ 26 Vogelarten eingestuft, fur die
Mindestabstande zwischen WEA (Rotorspitze) und Brutpldatzen empfohlen werden.

Flr das Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gelten ab Juli 2022 die Prifbereiche
das BNatSchG, Anlage 1 zu §45b.
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Tabelle 1: Brutvégel in Thiiringen mit den jeweiligen Priifbereichen nach BNatSchG, Anlage 1 zu §45b

Art BNatSchG, Anlage 1 zu §45b
deutscher Name | wissenschaftlicher Name Nahbe- Zentraler Erweiterter
reich Prifbereich Priifbereich
Weillstorch Ciconia ciconia(L.) 500 m 1.000 m 2.000 m
Fischadler Pandion haliaetus (L.) 500 m 1.000 m 3.000 m
Wespenbussard Pernis apivorus (L.) 500 m 1.000 m 2.000 m
Rohrweihe Circus aeruginosus (L.) 400 m 500 m 2.500m
Wiesenweihe Circus pygargus (L.) 400 m 500 m 2.500 m
Rotmilan Milvus milvus(L.) 500 m 1.200 m 3.500 m
Schwarzmilan Milvus migrans (Bodd.) 500 m 1.000 m 2.500 m
Seeadler Haliaeetus albicilla (L.) 500 m 2.000 m 5.000 m
Uhu Bubo bubo(L.) 500 m 1.000 m 2.500 m
Sumpfohreule Asio flammeus 500 m 1.000 m 2.500 m
Baumfalke Falco subbuteo L. 350 m 450 m 2.000 m
Wanderfalke Falco peregrinus Tunstall 500 m 1.000 m 2.500m

Uhu, Rohrweihe und Wiesenweihe sind nur dann kollisionsgefahrdet, wenn die H6he der Ro-
torunterkante im hiigeligem Gelande weniger als 80 m. Dies gilt, mit Ausnahme fiir die
Rohrweihe, nicht fiir den Nahbereich.

Weitere im BNatSchG, Anlage 1 zu §45b genannte Vogelarten (Steinadler, Kornweihe und
Schreiadler) sind fir Thiringen auszuschlieRen.

Folgende Erldauterungen zu den Begriffen ,,Nahbereich”, ,zentrale Priifbereich” und ,erwei-
terter Priifbereich” sind an dieser Stelle notwendig:

Nahbereich: ,Liegt zwischen den Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage
ein Abstand, der geringer ist als der in Anlage 1 Abschnitt 1 fir diese Brutvogelart festgelegte
Nahbereich, so ist das Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exempla-
re signifikant erhoht.”

Zentraler Prifbereich: ,Liegt zwischen den Brutplatz einer Brutvogelart und der Windener-
gieanlage ein Abstand, der groRRer als der Nahbereich und geringer als der zentrale Priifbe-
reich ist, die in Anlage 1 Abschnitt 1 flr diese Brutvogelart festgelegt sind, so bestehen in der
Regel Anhaltspunkte dafiir, dass das Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nut-
zenden Exemplare signifikant erhéht ist, soweit
3. eine signifikante Risikoerh6hung nicht auf Grundlage einer Habitatpotenzialanalyse
oder einer auf Verlangen des Tragers des Vorhabens durchgeflihrten Raumnutzungs-
analyse widerlegt werden kann oder
4. Die signifikante Risikoanalyse nicht durch fachliche Schutzmalnahmen hinreichend
gemindert werden kann; werden entweder Antikollisionssysteme genutzt, Abschal-
tung bei landwirtschaftlichen Ereignissen angeordnet, attraktive Ausweichnahrungs-
habitate angelegt oder phanologiebedingte Abschaltungen angeordnet, so ist fiir die
betreffende Art in der Regel davon auszugehen, dass die Risikoerhéhung hinreichend
gemindert wird.”
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Erweiterter Priifbereich: ,Liegt zwischen den Brutplatz einer Brutvogelart und der Wind-
energieanlage ein Abstand, der groRRer als der zentrale Prifbereich und hochstens so grof ist
wie der erweiterte Priifbereich, die in der Anlage 1 Abschnitt 1 fiir diese Brutvogelart festge-
legt sind, so ist das Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare
nicht signifikant erh6ht, es sei denn
3. die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor (iberstriche-
nen Bereich der Windenergieanlage ist auf Grund artspezifischer Habitatnutzung o-
der funktionaler Beziehungen deutlich erh6ht und
4. die signifikante Risikoerhéhung, die aus der erhéhten Aufenthaltswahrscheinlichkeit
folgt, kann nicht durch fachlich anerkannte SchutzmalRnahmen hinreichend verrin-
gert werden.”

Die 26 Vogelarten im ,Avifaunistischer Fachbeitrag zur Genehmigung von Windenergieanla-
gen (WEA) in Thiringen” hinsichtlich des Stérungsverbotes nach BNatSchG § 44 Abs.1 Nr. 2
zu priifen, auch wenn sie nicht zu den im BNatSchG § 45 b aufgefihrten Arten gehoren.

Untersuchungsraum:

/
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//// o : ".x':”/.:

Abb. 3: geplante WEA - rote Punkte, Erfassung aller Brutvégel im 300 m — Radius um die geplanten
Anlagen - rote Linien

Fiir das Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind jedoch die Priifbereiche des
BNatSchG, Anlage 1 zu §45b maligebend.
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1.2. Rechtliche Grundlagen

Bei der Errichtung und Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA) sind die artenschutz-
rechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu beriicksichtigen. Die dortigen Ver-
botstatbestande betreffen u.a. das Verletzen und Téten von Individuen, das Stéren von Po-
pulationen sowie die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der besonders bzw.
streng geschitzten Arten. Die Verbote sind als tatbestandlich definierte Verbote gefasst und
entfalten ihre Wirkung nicht nur fiir beabsichtigte Zugriffe auf die geschiitzten Arten, son-
dern umfassen auch unbeabsichtigte Zugriffe, die lediglich in Kauf genommen werden
(EuGH, Urteil vom 18.5.2006 - C-221/04). Im Planungs- und Genehmigungsprozess muss da-
her das Eintreten der Verbotstatbestande vorausschauend prognostiziert und bewertet wer-
den, um Rechtssicherheit fir den Betreiber der Anlagen zu gewéhrleisten.

1.3. Beschreibung der relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens

Neben einer Vielzahl anderer auf die Vogelwelt wirkenden Gefdhrdungsursachen fiihren ins-
besondere die hohe Mobilitdt und die jahreszeitlich bedingte Raumnutzung der Avifauna zu
verschiedenen rechtlich relevanten Konfliktbereichen zwischen Vogelwelt und Windenergie-
anlagen. Die Konflikte sind rund um das Jahr zu erwarten und betreffen Brut-, Rast- und Zug-
vogel gleichermalen.

Im Wesentlichen lassen sich die moéglichen Konfliktfelder von WEA mit den Zugriffsverboten
wie folgt beschreiben:

e Verletzungen oder Tétungen von Individuen der europdischen Vogelarten durch Rotor-
schlag oder Kollision mit den Bauwerken kénnen das Tétungsverbot - §44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG - auslésen, wenn sich das allgemeine Lebensrisiko betroffener Individuen durch
den Betrieb der Anlage in signifikanter Weise erhoht.

e Erhebliche Stérungen der europarechtlich geschiitzten Vogelarten wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten kénnen insbesondere
durch den Betrieb (inkl. Lirmemission, Wartung mit Anwesenheit von Menschen, etc.) von
WEA eintreten. Das Stérungsverbot - §44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG - tritt ein, wenn sich sto-
rungsbedingt der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

e Die Errichtung der Anlagen oder zugehdriger Nebenanlagen kann das fiir die Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der Vogelarten geltende Schadigungsverbot - §44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG - auslésen, z.B. durch Baufeldfreimachung, Uberbauung, Gehélzrodung, Herrich-
tung von Zuwegungen oder das Auslésen von Flucht- und/oder Meideeffekten (auch zu es-
sentiellen oder traditionellen Nahrungsgebieten von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten).

Ob einer oder mehrere dieser Konflikte zutreffen, muss stets im Einzelfall fiir das jeweilige
Vorhaben gepriift werden. Beurteilungsrelevant sind die technischen Eigenschaften der vor-
gesehenen WEA, die geplanten Standorte mit ihrem Umfeld sowie die zu Brut, Zug oder Rast
vorkommenden Vogelarten mit ihren spezifischen Eigenschaften und Verhaltensweisen.
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Fangen, Verletzen, Toten von Tieren - Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Vogel kdnnen an WEA, sobald ihre Flugbahn den Rotorraum kreuzt, zu allen Tag- und Nacht-
zeiten zu Schaden kommen oder auch mit unbeweglichen Anlagenteilen, wie z.B. dem Mast
bzw. der Gondel, kollidieren. Eine Bebauung mit Windkraftanlagen und ihr Betrieb kdnnen
bei einigen Arten im Umfeld der Fortpflanzungsstatten, artspezifisch abzugrenzenden Brut-
vorkommen (z.B. Brutwalder, Brutreviere) oder anderen bedeutenden Vogellebensraumen,
das regelmalig beflogen wird, zu vermehrten Kollisionen fiihren. Fiir einige GroBvogelarten
(z. B. Seeadler, Schreiadler) sowie Flugjager der offenen Landschaft (z. B. Rotmilan, Baumfal-
ke), welche Windenergieanlagen nicht oder zu spat als Gefahr erkennen, besteht grundsatz-
lich ein hoheres Risiko, an einer Windkraftanlage zu verungliicken, als fiir Arten, die die An-
lagen von vornherein meiden. Auch Gebiete mit Konzentrationen ziehender oder rastender
Vogel weisen erhohtes Gefahrenpotential auf. Das individuelle Tétungsrisiko kann bei un-
glnstigen Witterungsbedingungen (Nebel, starker Wind) und in der Dunkelheit erheblich an-
steigen, wenn die Sicht auf die Anlagen eingeschrankt und ein Ausweichen entsprechend er-
schwert ist.

Nach der Rechtsprechung ist prognostisch vom Eintreten des Totungsverbotes auszugehen,
wenn sich das Kollisionsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten in signifikanter Weise er-
hoht (BVerwG, Urteil vom 14. Juli 2011 -9 A 12/10).

Eine Zdhlung gefundener Schlagopfer liefert die zentrale Fundkartei der staatlichen Vogel-
schutzwarten. Mit dieser Aufstellung wird die Tatsache des Vogelschlages an WEA qualitativ
belegt. Sie basiert im Wesentlichen auf zuféllig angefallenen Informationen und enthalt
kaum Daten aus systematischen Erfassungen. Quantitative Rickschliisse auf die Sensitivitat
der Arten gegeniber den Anlagen sind nur eingeschrankt moglich, da eine Reihe von Fakto-
ren das dargestellte Ergebnis stark beeinflusst. Insbesondere sind zu nennen:

- die tatsachliche Haufigkeit der Arten,

- Unterschiede in der Fundrate der Arten (grofRe bzw. kleinere Arten),

- unterschiedliche Ausstattung der Verbreitungsgebiete der Arten mit Aasfressern,

- die Anwesenheitsdauer der Art im Gebiet (Stand- bzw. Zugvogel).

Neben den moglichen kollisionsbedingten Auswirkungen fallen unter das Verbot des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auch baubedingte Beschadigungen von Jungvdgeln oder Eiern im Zuge
der ErschlieBung und Errichtung eines Windparks (Wege-/Stellflichenbau, Gehdlzrodung
etc.).

Erhebliche Storung der europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten - Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG

Als einziges der Zugriffsverbote bezieht sich das Storungsverbot nicht auf Individuen der ge-
schitzten Arten oder auf ihre (individuellen) Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatten. Der Tatbe-
stand einer erheblichen Stérung tritt erst dann ein, wenn sich der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population einer Art verschlechtert.

Flr das Storungsverbot einschlagige Wirkfaktoren von WEA kénnen sein:

- Larmemissionen (soweit ein artenspezifischer Schallpegel erreicht oder iberschritten ist),

- Barriere- und Scheucheffekte durch die Anlage oder ihren Betrieb (siehe z.B. DESHOLM
2006), soweit sie nicht im Zusammenhang mit Fortpflanzungs- oder Ruhestatten stehen und
daher das Schadigungsverbot betreffen,

- Scheucheffekte im Zusammenhang mit der Wartung der Anlagen und der Anwesenheit von
Menschen.
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Neben dem Risiko, mit den Anlagen zu kollidieren oder durch die Rotoren erschlagen zu
werden, kénnen Windenergieanlagen ziehende Vogel zu Ausweichbewegungen und zu einer
Verlagerung des ortlichen Vogelzuges oder des Rastgeschehens zwingen und infolgedessen
zu einem erho6hten Energieaufwand fihren. Derartiges Verhalten kann sich im unglinstigen
Fall negativ auf z.B. tradierte Wanderkorridore der Vogel und somit ggf. auch auf den ,,status
quo” des Vogelzuggeschehens in einer Region bzw. Bezugsflache einer lokalen Population
auswirken. Dies trifft zu, wenn wichtige Leitlinien des Vogelzuges betroffen sind oder die Ge-
samtkulisse an Windenergieanlagen in einer Region summarisch negative Effekte auf das
Zugverhalten von empfindlichen Vogelarten ausibt.

SchlielRlich kann es wahrend der Bau- oder Betriebsphase stérungsbedingt zur Aufgabe von
Brutplatzen kommen. Dies kann z.B. zutreffen, wenn die Bauarbeiten wahrend der Fort-
pflanzungszeit (Revierbildungs-, Brut- und Aufzuchtzeit) durchgefiihrt werden. Darliber hin-
aus konnen in seltenen Fallen wiederkehrende Wartungs- und Reparaturarbeiten empfindli-
che Brut- oder Rastvogelarten storen. Hierbei ist auch zu berlicksichtigen, dass ,menschliche
Anwesenheit” u. U. andere Fluchtreaktionen auslost als reine Bauwerke und dass in solchen
Fallen ggf. ein erweitertes Artenspektrum empfindlich reagiert als gegeniiber dem Bauwerk
an sich.

Entnehmen, Beschéddigen, Zerstoren von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten - Schadigungs-
verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Windenergieanlagen oder ihre Nebenanlagen kénnen sowohl durch ihre unmittelbaren Wir-
kungen (Bauflachen, Totungsrisiko), vor allem aber durch Nachbarschafts- und Barriereeffek-
te Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten europaischer Vogelarten beschadigen. Dies ist insbe-
sondere der Fall, wenn

a) Vogelarten in der Tendenz die vertikalen Strukturen der Anlage und ihre Umgebung mei-
den,

b) Individuen, die die Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte nutzen, einem signifikant erhéhten
Lebensrisiko ausgesetzt sind oder

c) Interaktionskorridore der Tiere — z. B. zwischen Brut- und essentiellen oder traditionellen
Nahrungshabitaten — bebaut werden und auf diese Weise die Funktionalitat der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte (einschlieRlich beispielsweise ihres Bruterfolges) beeintrachtigt wer-
den kann.

Einige Arten des Offenlandes meiden kiinstliche vertikale Strukturen und insoweit auch die
Nahe zu Windkraftanlagen. Daneben scheuen Vogel moglicherweise den Bereich des Schlag-
schattens (Niedersachsischer Landkreistag e. V. 2011).

Die gemiedene Zone kann je nach Vogelart, Jahreszeit, Aktivitat, Nahrungsangebot, Flachen-
nutzung, Witterung, Anzahl der Vogelindividuen und AnlagengréRe unterschiedlich groR
sein.

GemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG kann das Schadigungsverbot durch die Durchflihrung von
MaBnahmen zur kontinuierlichen Erhaltung der 6kologischen Funktion geschadigter Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten im rdaumlichen Zusammenhang (CEF) abgewendet werden.
Diese Moglichkeit ist zwar nicht bei allen Vogelarten gleichermaRen gegeben, erdffnet aber
insbesondere bei Arten, deren Erndhrung in hohem Male von einer addquaten Landnutzung
abhangig ist, fachlich akzeptable Losungen. Sofern die Schadigung der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte ausschliefllich durch ein signifikant erhohtes Lebensrisiko der diese nutzenden
Tiere verursacht wird, liegt primar das Tétungsverbot vor, so dass die CEF-Option entfallt.
(Quelle LUNG MV 2016)
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2. Beschreibung des Gebietes und des Vorhabens
2.1. Gebietsbeschreibung

Die Standorte der WEA befinden sich auf ackerbaulich genutzten Flachen. Angebaut wurde
hauptsachlich Raps, Wintergetreide und Mais.

Wenige Geholze (hochstammige Obstbaume, Pappeln und Weiden) finden sich entlang von
Feldwegen.

GrolRere Geholze gibt es entlang von eingekerbten Bachldufen zwischen Pfuhlsborn und Nie-
dertrebra, stidlich von Flurstedt, zwischen Utenbach und Wormstedt, siidlich von Nerkewitz,
Hainichen und Zimmern, zwischen Wichmar, Hirschroda und Eckolstddt sowie an den Saale-
hdngen zwischen Stében und Dobritschen.

Das Gebiet wird entwassert Uber die FlieRgewasser [Im und Saale mit mehreren Nebenba-
chen.

GroRere stehende Gewadsser sind die Fischteiche Utenbach und der Speicher Nerkewitz.

Das Gebiet ist durch mehrere WEA vorbelastet.
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2.2,

Vorhaben

Geplant ist die Errichtung von 18 Windenergieanlagen (WEA) mit entsprechenden Zufahrts-

wegen.

Tab.2: geplante Anlagen; Bezeichnung, Standort, Typ

Naben-
Nr. Nr. Standortkoordinaten - ETRS89 (UTM) Typ héhe
E
w1 E1 |32684085,7 5659140,2 E 160 166m
W3 K1 |32681423,8 5653515,3 E 160 166m
w4 K2 |32680837,6 5654240,0 E 160 166m
W5 K3 |32681198,5 5653871,9 E 160 166m
W6 M2 |32686981,5 5659385,3 E160 166m
W7 M3 |32687279,5 5659177,9 E160 166m
W8 M4 | 32687523,7 5659879,1 E160 166m
W9 M5 |32687486,4 5659524,2 E160 166m
W10 M6 |32688011,8 5659474,4 E160 166m
w11 N1 |32681406,2 5659383,2 E160 166m
W12 N2 |32681771,3 5659151,7 E 138 160m
W13 N7 |32682864,6 5659165,8 E160 166m
W14 N8 |32683439,8 5658996,0 E160 166m
W15 S1 |32684578,4 5660291,1 E 138 160m
W16 S3 | 32685422,6 5660525,8 E160 166m
W19 W1 |32683124,3 5655431,0 E160 166m
W20 W2 |32683829,6 5655459,4 E 138 160m
w21 W3 |32683681,3 5656022,9 E160 166m
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3. Methode

Brutzeit:

Wahrend den Kontrollen wurde das Gebiet systematisch nach wertgebenden Vogelarten ab-
gesucht. Alle erfassten Vogel wurden in Tageskarten eingetragen. Daraus wurden die Brutre-
viere gebildet. Die Erfassungsmethode ist ausfiihrlich in BIBBY, BURGESS & HILL (1995) be-

schrieben.
Bei der Erfassung und der Bewertung der Beobachtungen wurden die ,,Methodenstandards

zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands” nach ANDRETZKE, SCHIKORE & SCHRODER (2005)

beachtet.

Technische Ausriistung:

GPSmap 60 der Firma GARMIN

Fernglaser SLC 10 x 42 WB und SLC 8 x 56 WB der Firma SWAROVSKI OPTIK
Spektiv Leica ABO — TELEVID 77 B 20x — 60x

Die Erfassungen wurden von Klaus Lieder und Gitta Lieder — Soldner durchgefiihrt.

Karte:

Topographische Karte 1: 50.000 Bundesland Thiiringen
Bei Lageplanen war eine VergroRerung des Mal3stabes bis auf 1: 25.000 moglich.

Tabelle 3: Begehungen 2021

Datum Uhrzeit Wetter
23.02.2021 18.00 - 23.00 7 —13°C, wolkenlos, Wind 13 km/h aus S
07.03.2021 07.00-17.00 -6 — 5°C, sonnig, Wind 14 km/h aus SW

19.00 - 23.00 0 --2°C, wenige Wolken, Wind 12 km/h aus WNW
26.03.2021 06.00 — 16.00 5—15°C, heiter, Wind 13 km/h aus WSW
04.04.2021 06.00 - 16.00 -1 -8°C, sonnig, wenige Wolken, Wind 21 km/h aus W
13.04.2021 05.30-15.30 -3 — 7°C, teilweise sonnig, Wind 13 km/h aus W
24.04.2021 06.00 - 16.00 0-11°C, sonnig, wenige Wolken, Wind 7 km/h aus N
08.05.2021 04.00 - 14.00 1 -15°C, sonnig, Wind 17 km/h aus SW
18.05.2021 04.00 - 14.00 7 —14°C, sonnig, Wind 19 km/h aus W
30.05.2021 01.00 - 14.00 5—18°C, heiter, Wind 10 km/h aus W
10.06.2021 05.00 - 16.00 13 - 24°C, heiter, Wind 9 km/h aus SW
18.06.2021 02.00 - 14.00 18 — 29°C, sonnig, Wind 6 km/h aus N
06.07.2021 14.00 - 24.00 17 - 25°C, sonnig, wenige Wolken, Wind 15 km/h aus SW

Daneben erfolgten weitere Beobachtungen im Rahmen der Fledermauserfassung.

Das FIS — Naturschutz wurde letztmalig am 14.10.2021 abgefragt.
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4, Ergebnisse und Bewertung

Vogellebensraume:

Nach Empfehlung der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (2014) sind folgen-
de Vogellebensraume zur Brutzeit bei der Planung von Windenergieanlagen zu beachten
und entsprechende Abstande einzuhalten:
- Europaische Vogelschutzgebiete mit WEA —sensiblen Arten im Schutzzweck — Puffer-
zone 10 — fache Anlagenhdhe, mind. jedoch 1.200 m
- Alle Schutzgebietskategorien nach nationalen Naturschutzrecht mit WEA —sensiblen
Arten im Schutzzweck — Pufferzone 10 — fache Anlagenh6he, mind. jedoch 1.200 m
- Feuchtgebiete internationaler Bedeutung entsprechend Ramsar- Konvention mit
Wasservogelarten als wesentliches Schutzgut - Pufferzone 10 — fache Anlagenhéhe,
mind. jedoch 1.200 m
- Gewasser oder Gewasserkomplexe > 10 ha - Pufferzone 10 — fache Anlagenhohe,
mind. jedoch 1.200 m

Alle Abstandsempfehlungen der LAG VW (2014) werden eingehalten.

Brutvogel:

Brutvogel im 300 m - Radius um die geplanten Anlagen

Zur besseren Ubersicht der 300 m — Bereiche wurden die 21 WEA in sechs Gruppen einge-
teilt.

s FrauenprieBnitze;,
gk-f.'?»w‘ E{“« Y

Abb. 4: geplante WEA - rote Punkte, Untersuchungsradius 300 m — rote Linien, Einteilung nach Teil-
gebieten — gelbe Zahlen
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Tabelle 4: alle Brutvogelarten im Vorranggebiet (300 m — Radius), Teilgebiet 1 - Gefdhrdung und

Schutzstatus
Art Rote Liste Schutz

deutscher Name wissenschaftlicher Name RLD RLT B VSR
Ringeltaube Columba palumbus L. - - § -
Feldlerche Alauda arvensis L. 3 - § -
Zilpzalp Phylloscopus collybita (Vieillot) - - § -
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla (L.) - - § -
Gartengrasmiicke Sylvia borin (Boddaert) - - § -
Buchfink Fringilla coelebs L. - - § -

Tabelle 5: Anzahl der Brutpaare in 300 m — Umkreis fiir Teilgebiet 1

Art Brutpaare/
deutscher Name wissenschaftlicher Name Brutreviere
Ringeltaube Columba palumbus L. 1
Feldlerche Alauda arvensis L. 2
Zilpzalp Phylloscopus collybita (Vieillot) 1
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla (L.) 1
Gartengrasmiicke Sylvia curruca (L.) 1
Buchfink Fringilla coelebs L. 1

5 =
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Abb. 5: Brutrevier Ringeltaube — gelber Punkt, Teilgebiet 1 geplante WEA - rote Punkte, Untersu-
chungsradius 300 m - rote Linie
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Abb. 6: Brutreviere Feldlerche — gelbe Punkte, Teilgebiet 1 geplante WEA - rote Punkte, Untersu-

chungsradius 300 m - rote Linie

Tabelle 6: Reviermittelpunkte Feldlerche

Nr. | Gaull — Kriiger — Koordinaten Status
1 | Rechts 4477821, Hoch 5658064 B4
2 Rechts 4476604, Hoch 5657934 Cl4a
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Abb. 7: Brutrevier Zilpzalp — gelber Punkt, Teilgebiet 1 geplante WEA - rote Punkte, Untersuchungsra-

dius 300 m - rote Linie
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Abb. 8: Brutrevier Ménchsgrasmiicke — gelber Punkt, Teilgebiet 1 geplante WEA - rote Punkte, Unter-

suchungsradius 300 m - rote Linie
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Abb. 9: Brutrevier Gartengrasmiicke — gelber Punkt, Teilgebiet 1 geplante WEA - rote Punkte, Unter-
suchungsradius 300 m - rote Linie

Ingenieurbiiro Klaus Lieder - Faunistische Gutachten Seite 20

Erstelldatum: 29.06.2024 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b4 28/170



Abb. 10: Brutrevier Buchfink — gelber Punkt, Teilgebiet 1 geplante WEA - rote Punkte, Untersuchungs-
radius 300 m - rote Linie
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im Vorranggebiet (300 m — Radius), Teilgebiet 2 - Geféhrdung und

Tabelle 7: alle Brutvogelarten

Schutzstatus

Art Rote Liste Schutz
deutscher Name wissenschaftlicher Name RLD RLT B VSR
Feldlerche Alauda arvensis L. 3 - § -
Dorngrasmiicke Sylvia communis Lath. - - § -
Tabelle 8: Anzahl der Brutpaare in 300 m — Umkreis fiir Teilgebiet 2
Art Brutpaare/
deutscher Name wissenschaftlicher Name Brutreviere
Feldlerche Alauda arvensis L. 2
Dorngrasmiicke Sylvia communis Lath. 1

LS
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Abb. 11: Brutreviere Feldlerche — gelbe Punkte, Teilgebiet 2, geplante WEA - rote Punkte, Untersu-
chungsradius 300 m - rote Linie

Tabelle 9: Reviermittelpunkte Feldlerche

Nr. | Gaull —Kriiger — Koordinaten Status
1 | Rechts 4474528, Hoch 5659092 B3
2 | Rechts 4475563, Hoch 5659199 B4

Ingenieurbiiro Klaus Lieder - Faunistische Gutachten
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Abb. 12: Brutrevier Dorngrasmiicke — gelber Punkt, Teilgebiet 2, geplante WEA - rote Punkte, Unter-
suchungsradius 300 m - rote Linie
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Tabelle 10: alle Brutvogelarten im Vorranggebiet (300 m — Radius), Teilgebiet 3 - Gefdhrdung und

Schutzstatus
Art Rote Liste Schutz

deutscher Name wissenschaftlicher Name RLD RLT B VSR
Feldlerche Alauda arvensis L. 3 - § -
Klappergrasmiicke Sylvia curruca (L.) - - § -
Amsel Turdus merula L. - - § -
Schafstelze Motacilla flava L. - - § -
Goldammer Emberiza citrinella L. - - § -

Tabelle 11: Anzahl der Brutpaare in 300 m — Umkreis fiir Teilgebiet 3

Art Brutpaare/
deutscher Name wissenschaftlicher Name Brutreviere
Feldlerche Alauda arvensis L. 1
Klappergrasmiicke Sylvia curruca (L.) 1
Amsel Turdus merula L. 1
Schafstelze Motacilla flava L. 1
Goldammer Emberiza citrinella L. 1

Abb. 13: Brutrevier Feldlerche — gelber Punkt, Teilgebiet 3, geplante WEA - rote Punkte, Untersu-
chungsradius 300 m - rote Linie

Tabelle 12: Reviermittelpunkte Feldlerche

Nr. | Gaull —Kriiger — Koordinaten Status
1 Rechts 4473702, Hoch 5657649 B4
Ingenieurbiiro Klaus Lieder - Faunistische Gutachten Seite 24
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Abb. 14: Brutrevier Klappergrasmiicke — gelber Punkt, Teilgebiet 3, geplante WEA - rote Punkte, Un-
tersuchungsradius 300 m - rote Linie

>

Abb. 15: Brutrevier Amsel — gelber Punkt, Teilgebiet 3, geplante WEA - rote Punkte, Untersuchungsra-
dius 300 m - rote Linie
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Abb. 16: Brutrevier Schafstelze — gelber Punkt, Teilgebiet 3, geplante WEA - rote Punkte, Untersu-
chungsradius 300 m - rote Linie
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Abb. 17: Brutrevier Goldammer — gelber Punkt, Teilgebiet 3, geplante WEA - rote Punkte, Untersu-
chungsradius 300 m - rote Linie
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Tabelle 13: alle Brutvogelarten im Vorranggebiet (300 m — Radius), Teilgebiet 4 - Geféhrdung und

Schutzstatus

Art Rote Liste Schutz
deutscher Name wissenschaftlicher Name RLD RLT B VSR
Ringeltaube Columba palumbus L. - - § -
Buntspecht Dendrocopos major (L.) - - § -
Kolkrabe Corvus corax L. - - § -
Blaumeise Cyanistes caeruleus (L.) - - § -
Kohlmeise Parus major L. - - § -
Feldlerche Alauda arvensis L. 3 - § -
Zilpzalp Phylloscopus collybita (Vieillot) - - § -
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla (L.) - - § -
Gartengrasmiicke Sylvia borin (Boddaert) - - § -
Kleiber Sitta europaea L. - - § -
Gartenbaumldufer Certhia brachydactyla C.L. Brehm - - § -
Amsel Turdus merula L. - - § -
Rotkehlchen Erithacus rubecula L. - - § -
Buchfink Fringilla coelebs L. - - § -
Goldammer Emberiza citrinella L. - - § -
Tabelle 14: Anzahl der Brutpaare in 300 m — Umkreis fiir Teilgebiet 4
Art Brutpaare/
deutscher Name wissenschaftlicher Name Brutreviere
Ringeltaube Columba palumbus L. 1
Buntspecht Dendrocopos major (L.) 1
Kolkrabe Corvus corax L. 1
Blaumeise Cyanistes caeruleus (L.) 2
Kohimeise Parus major L. 2
Feldlerche Alauda arvensis L. 2
Zilpzalp Phylloscopus collybita (Vieillot) 1
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla (L.) 2
Gartengrasmiicke Sylvia borin (Boddaert) 1
Kleiber Sitta europaea L. 1
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla C.L. Brehm 1
Amsel Turdus merula L. 2
Rotkehlchen Erithacus rubecula L. 1
Buchfink Fringilla coelebs L. 2
Goldammer Emberiza citrinella L. 2
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Abb. 18: Brutrevier Ringeltaube — gelber Punkt, Teilgebiet 4, geplante WEA - rote Punkte, Untersu-
chungsradius 300 m - rote Linie

Abb. 19: Brutrevier Buntspecht — gelber Punkt, Teilgebiet 4, geplante WEA - rote Punkte, Untersu-
chungsradius 300 m - rote Linie
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Abb. 20: Brutrevier Kolkrabe — gelber Punkt, Teilgebiet 4, geplante WEA - rote Punkte, Untersu-
chungsradius 300 m - rote Linie

Abb. 21: Brutreviere Blaumeise — gelbe Punkte, Teilgebiet 4, geplante WEA - rote Punkte, Untersu-
chungsradius 300 m - rote Linie
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Abb. 22: Brutreviere Kohlmeise — gelbe Punkte, Teilgebiet 4, geplante WEA - rote Punkte, Untersu-
chungsradius 300 m - rote Linie

Abb. 23: Brutreviere Feldlerche — gelbe Punkte, Teilgebiet 4, geplante WEA - rote Punkte, Untersu-
chungsradius 300 m - rote Linie

Tabelle 15: Reviermittelpunkte Feldlerche

Nr. | Gaull —Kriiger — Koordinaten Status
1 | Rechts 4471155, Hoch 5658114 B5
2 | Rechts 4471458, Hoch 5657729 B4

Ingenieurbiiro Klaus Lieder - Faunistische Gutachten
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Abb. 24: Brutrevier Zilpzalp — gelber Punkt, Teilgebiet 4, geplante WEA - rote Punkte, Untersuchungs-
radius 300 m - rote Linie

Abb. 24: Brutreviere Ménchsgrasmlicke — gelbe Punkte, Teilgebiet 4, geplante WEA - rote Punkte, Un-
tersuchungsradius 300 m - rote Linie
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Abb. 25: Brutrevier Gartengrasmiicke — gelber Punkt, Teilgebiet 4, geplante WEA - rote Punkte, Unter-
suchungsradius 300 m - rote Linie

Abb. 26: Brutrevier Kleiber — gelber Punkt, Teilgebiet 4, geplante WEA - rote Punkte, Untersuchungs-
radius 300 m - rote Linie
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Abb. 27: Brutrevier Gartenbauml|dufer — gelber Punkt, Teilgebiet 4, geplante WEA - rote Punkte, Un-
tersuchungsradius 300 m - rote Linie

Abb. 28: Brutreviere Amsel — gelbe Punkte, Teilgebiet 4, geplante WEA - rote Punkte, Untersuchungs-
radius 300 m - rote Linie
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Abb. 29: Brutrevier Rotkehlchen — gelber Punkt, Teilgebiet 4, geplante WEA - rote Punkte, Untersu-
chungsradius 300 m - rote Linie

Abb. 30: Brutreviere Buchfink — gelbe Punkte, Teilgebiet 4, geplante WEA - rote Punkte, Untersu-
chungsradius 300 m - rote Linie
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Abb. 31: Brutreviere Goldammer — gelbe Punkte, Teilgebiet 4, geplante WEA - rote Punkte, Untersu-
chungsradius 300 m - rote Linie
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Tabelle 16: alle Brutvogelarten im Vorranggebiet (300 m — Radius), Teilgebiet 5 - Gefdhrdung und

Schutzstatus
Art Rote Liste Schutz

deutscher Name wissenschaftlicher Name RLD RLT B VSR
Neuntoter Lanius collurio L. - - § X
Rabenkrahe Corvus corone L. - - § -
Feldlerche Alauda arvensis L. 3 - § -
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla (L.) - - § -
Klappergrasmiicke Sylvia curruca (L.) - - § -
Amsel Turdus merula L. - - § -
Nachtigall Luscinia megarhynchos C.L.Brehm - - § -
Feldsperling Passer montanus (L.) Vv - § -
Goldammer Emberiza citrinella L. - - § -

Tabelle 17: Anzahl der Brutpaare in 300 m — Umkreis fiir Teilgebiet 5

Art Brutpaare/
deutscher Name wissenschaftlicher Name Brutreviere
Neuntoéter Lanius collurio L. 1
Rabenkrahe Corvus corone L. 1
Feldlerche Alauda arvensis L. 1
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla (L.) 1
Klappergrasmiicke Sylvia curruca (L.) 1
Amsel Turdus merula L. 1
Nachtigall Luscinia megarhynchos C.L.Brehm 1
Feldsperling Passer montanus (L.) 1
Goldammer Emberiza citrinella L. 1
Ingenieurbiiro Klaus Lieder - Faunistische Gutachten Seite 36
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Abb. 32: Brutrevier Neuntéter — gelber Punkt, Teilgebiet 5, geplante WEA - rote Punkte, Untersu-
chungsradius 300 m - rote Linie

Tabelle 18: Reviermittelpunkt Neuntéter

Nr. | Gaull —Kriiger — Koordinaten Status
1 | Rechts 4473287, Hoch 5654704 Cl4b
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Abb. 33: Brutrevier Rabenkréihe — gelber Punkt, Teilgebiet 5, geplante WEA - rote Punkte, Untersu-
chungsradius 300 m - rote Linie
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Abb. 34: Brutrevier Feldlerche — gelber Punkt, Teilgebiet 5, geplante WEA - rote Punkte, Untersu-
chungsradius 300 m - rote Linie

Tabelle 19: Reviermittelpunkt Feldlerche

Nr. | Gaull —Kriiger — Koordinaten Status
1 | Rechts 4473425, Hoch 5654069 B4
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Abb. 35: Brutrevier Ménchsgrasmiicke— gelber Punkt, Teilgebiet 5, geplante WEA - rote Punkte, Un-
tersuchungsradius 300 m - rote Linie
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Abb. 36: Brutrevier Klappergrasmiicke— gelber Punkt, Teilgebiet 5, geplante WEA - rote Punkte, Un-
tersuchungsradius 300 m - rote Linie

\

Abb. 37: Brutrevier Amsel— gelber Punkt, Teilgebiet 5, geplante WEA - rote Punkte, Untersuchungsra-
dius 300 m - rote Linie
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Abb. 38: Brutrevier Nachtigall- gelber Punkt, Teilgebiet 5, geplante WEA - rote Punkte, Untersu-
chungsradius 300 m - rote Linie
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Abb. 39: Brutrevier Feldsperling— gelber Punkt, Teilgebiet 5, geplante WEA - rote Punkte, Untersu-
chungsradius 300 m - rote Linie
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Abb. 40: Brutrevier Goldammer— gelber Punkt, Teilgebiet 5, geplante WEA - rote Punkte, Untersu-
chungsradius 300 m - rote Linie
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Tabelle 20: alle Brutvogelarten im Vorranggebiet (300 m — Radius), Teilgebiet 6 - Geféhrdung und

Schutzstatus

Art Rote Liste Schutz
deutscher Name wissenschaftlicher Name RLD RLT B VSR
Feldlerche Alauda arvensis L. 3 - § -
Dorngrasmiicke Sylvia communis Lath. - - § -
Schafstelze Motacilla flava L. - - § -
Goldammer Emberiza citrinella L. - - § -

Tabelle 21: Anzahl der Brutpaare in 300 m — Umekereis fiir Teilgebiet 6

Art Brutpaare/
deutscher Name wissenschaftlicher Name Brutreviere
Feldlerche Alauda arvensis L. 2
Dorngrasmiicke Sylvia communis Lath. 1
Schafstelze Motacilla flava L. 1
Goldammer Emberiza citrinella L. 1
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Abb. 41: Brutreviere Feldlerche — gelbe Punkte, Teilgebiet 6, geplante WEA - rote Punkte, Untersu-
chungsradius 300 m - rote Linie

Tabelle 22: Reviermittelpunkte Feldlerche

Nr. | Gaull —Kriiger — Koordinaten Status
1 Rechts 4470435, Hoch 5652797 B6
2 Rechts 4471170, Hoch 5652342 B4
Ingenieurbiiro Klaus Lieder - Faunistische Gutachten Seite 42
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Abb. 42: Brutrevier Dorngrasmiicke — gelber Punkt, Teilgebiet 6, geplante WEA - rote Punkte, Unter-
suchungsradius 300 m - rote Linie
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Abb. 43: Brutrevier Schafstelze — gelber Punkt, Teilgebiet 6, geplante WEA - rote Punkte, Untersu-
chungsradius 300 m - rote Linie
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Abb. 44: Brutrevier Goldammer — gelber Punkt, Teilgebiet 6, geplante WEA - rote Punkte, Untersu-
chungsradius 300 m - rote Linie

Alle genannten Arten briten in ausreichender Entfernung zu den geplanten Anlagen. Bei der
Feldlerche und Schafstelze ist vor Baubeginn das Baufeld auf mogliche Brutvorkommen zu
untersuchen, es sei denn, das Bauvorhaben findet aulRerhalb der Brutzeit in den Monaten
September bis Marz statt.

Ingenieurbiiro Klaus Lieder - Faunistische Gutachten Seite 44

Erstelldatum: 29.06.2024 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b4 52/170



Windkraftsensible Vogelarten nach BNatSchG, Anlage 1 zu §45b

Im Umkreis von 3.000 m um den Windpark wurden 2023 eine wertgebende (windkraftsen-
sible) Art in den Priifbereichen nach BNatSchG, Anlage 1 zu §45b, gefunden.

Tabelle 23: WEA-sensible Arten, Gefdhrdung und Schutzstatus

Art Rote Liste Schutz
deutscher Name wissenschaftlicher Name RLD RLT B VSR
Rotmilan Milvus milvus (L.) - 3 8§ X
Schwarzmilan Milvus migrans (Bodd.) - - 8§ X

Tabelle 24: Anzahl der Brutpaare 2020/2021 in jeweiligen Priifbereichen

Art Brutpaare | BNatSchG, Anlage 1 zu §45b

deutscher Name | wissenschaftlicher Nahbereich | Zentraler Erweiterter
Name Prifbereich | Prifbereich

Rotmilan Milvus milvus(L.) 17 500 m 1.200 m 3.500 m

0BP 2 BP 15 BP

Schwarzmilan Milvus migrans 1 500 m 1.000 m 2.500m

(Bodd.) 0BP 0BP 1BP
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Rotmilan (Milvus milvus)
Europaische Vogelart nach VSR

1 Grundinformationen

Rote — Liste Status Deutschland: V

Rote - Liste Status Thiringen: 3

Streng geschiitzte Art nach BNatSchG: x

Art nach Anhang | der VSchRL: x

Prioritare Art fiir den Vogelschutz in Deutschland: -

Art im UG nachgewiesen: x Vorkommen potentiell moglich:
Status: Brutvogel nurim Prifbereich

Gefahrdung oder Beeintrachtigung durch Windenergieanlagen:
Abstandsregelung nach BNatschG, Anlage 1 zu §45b:
Verbotstatbestand § 44 Absatz 1 Nr 1:

Nahbereich: 500 m

Zentraler Prifbereich: 1.200 m

Erweiterter Priifbereich: 3.500 m

Kollisionsopfer nach DURR (2023), Stand 09.08.2023: 751

LfU (2023) Informationen (iber Einflisse der Windenergienutzung auf Vogel:

,hohes Schlagrisiko insbesondere fir Alt- und Brutvogel (83 % aller Funde, RESCH 2014), wobei
nach MAMMEN et al. (2009) auch erfahrene, d. h. mehrjahrig bruterfahrene und brutortstreue
Vogel verungliicken.”

Minimalabstdande nach HOTKER (2006): angegeben wird der Mittelwert in Metern
- Brutzeit: unbekannt
- auBerhalb Brutzeit: unbekannt
Empfindlichkeitseinstufung nach REICHENBACH et al. (2004):
- zur Brutzeit: gering (- mittel ?)
- auBerhalb der Brutzeit: unbekannt
LfU (2023) Informationen Uber Einflisse der Windenergienutzung auf Vogel:
Keine Meidung von WEA (u. a. BERGEN 2001, STRASSER 2006, DORFEL 2008, TZSCHACKSCH 2011).

Mittlerer Brutbestand in Deutschland 2011 - 2016 nach (RYSLAVY et al. (2020): 14.000 — 16.000
Paare
Brutbestand in Thiringen nach GEDEON et al. (2014): 800 — 1.000 Reviere

Lokale Population, Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Im 3.500 m - Umkreis wurden 2020/2021 19 Brutplatze gefunden. Vier Brutplatze wurden 2021
verlassen (5, 6, 11 und 14) und zwei Brutplatze neu besiedelt (15 und 16).

Bei den Brutpldtzen 11 und 14 kénnte sich um Wechselhorste fiir die Brutpldtze 15 und 16
handeln. Der Brutbestand im 3.500 m — Radius betrdagt maximal 17 Brutpaare.

Die Brutvorkommen befanden meist im ausreichenden Abstand (1.200 m) zu den geplanten WEA.
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Folgende Anmerkungen zu einigen Brutplatzen:

- W10 - 1.140 m Entfernung zum Brutplatz 18 (liegt damit knapp im Mindestabstand von

1.200 m)
- W19 - 800 m zum Brutplatz 5, welcher nur 2020 besetzt war. Der ehemalige Brutplatz 5
existiert nicht mehr — Verlust des Horstbaumes 2021 nach Sturm.
Nach dem Avifaunistischen Fachbeitrag zur Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA)
in Thiringen gilt:

,Bei einigen Grofsvogelarten ist die Nutzung von Wechselhorsten eine iibliche Verhaltensweise, ins-
besondere wenn es im Vorjahr zu einer erfolglosen Brut (beispielsweise infolge von Prddation) kam.
Die alten Nester werden dann zeitweise nicht genutzt. Stattdessen werden neue Nester gebaut oder
andere bestehenden Nester neu bezogen. Bei der artenschutzrechtlichen Bewertung dieser Verhal-
tensweise ist darauf zu achten, dass sich das Schutzregime des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht auf
das ,,Nest” an sich, sondern vielmehr auf dessen ékologische Funktionalitdt zum Erhalt des jeweiligen
Brutvorkommens bezieht. Diese Funktionalitéit bezieht auch die genutzten Wechselhorste ein (RUN-
GE et al. 2009). Demzufolge sind alle betroffenen Horste entsprechend der Hinweise zum Schutz von
Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG der LANA (2009) auch bei Abwesenheit der Végel
ganzjéhrig geschiitzt. Dieser Schutz erlischt, wenn der Horst bzw. das Revier endgiiltig aufgegeben
wurde. Aus fachlicher Sicht ist dies bei Milanen anzunehmen, wenn die betreffende Art innerhalb von
drei (vgl. TLVWA 2016) sowie bei Stérchen und Adlern innerhalb von fiinf Brutperioden nicht mehr
nachgewiesen werden konnte.”

Prufungsrelevant ist nach der Erfassung 2020/2021 lediglich der Brutplatz 18, der im zentralen Prif-
bereich zur W10 liegt.

2.1 Prognose des Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG

Totfundindex: 471

Der Rotmilan ist einem erhdhten Tétungsrisiko durch Kollision mit WEA ausgesetzt. Zu klaren ist
deshalb an dieser Stelle die Frage, ob die Art mit der Errichtung der WEA ebenfalls einen erhéhten
Totungsrisiko ausgesetzt ist. Die Nahrungssuche der Brutvogel verteilt sich tiber die gesamte
Offenlandflache, einschlieBlich der Ortschaften und Gewerbefldchen (siehe dazu
Habitatpotenzialanalyse im gesonderten Bericht). Das Gebiet um die WEA wird nach den
vorliegenden Beobachtungen zur Nahrungssuche gelegentlich tiberflogen, wenn entsprechende
Nahrungsangebote verfligbar sind.

Fiir die WEA 4 und 10 ist eine Verschiebung des Standortes zu priifen, da die Mindestabstdande
von 1.250 m zwischen Horst und WEA geringfligig unterschritten werden. Fiir die WEA 19 ist in
den nachsten zwei Jahren die Besetzung zu prifen. Ab 2024 ware der Horstschutz erloschen.

Die Jagd betreibt der Rotmilan fast ausschlieRlich aus dem Suchflug liber offene Flachen der Kul-
turlandschaft, indem er taglich ein sehr grolRes Gebiet tberfliegt, vorwiegend im Gleit- und Segel-
flug. Sobald er eine Beute erspaht hat, nimmt er diese meist im Darliberhinweggleiten blitzschnell
zugreifend mit, ohne sich auf den Erdboden niederzulassen (MEBS & SCHMIDT 2006).

Der Rotmilan ernahrt sich von Kleinsaugern bis HamstergroRe, daneben von Aas, Fischen und Vo-
geln bis HihnergroRe.

Allgemein ist die Ernahrung des Rotmilans sehr vielseitig. Er passt sich spontan den ortlichen Mog-
lichkeiten an, indem er sofort gemihte Wiesen und abgeerntete Acker sofort nach erfolgter Mahd
/ Ernte nach Nahrung absucht (WALz 2001).Abgeerntete und frisch umgebrochene Getreidefelder
haben eine besondere Anziehungskraft auf diese Art (MEBS & SCHMIDT 2006).
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Zur Nahrungssuche wird ein groRes Gebiet abgesucht. Nahrungsfliige zur Brutzeit sind bis zu ei-
nem Umkreis von 6,5 km um den Horst bekannt. In der Regel reichen sie nicht weiter als 5 km
(WALz 2001). In Niedersachsen konnte durch Dauerbeobachtung wahrend der Jungenaufzucht der
Aktionsraum eines Mannchens mit 7,5 km? bestimmt werden (PORSTENDORFER 1998).

Um Verlusten durch Kollision mit WEA durch den Rotmilan und natlirlich auch anderen Greifvogel-
und Eulenarten vorzubeugen, werden folgende MalRnahmen beim nachfolgenden Betrieb der
Anlagen empfohlen:
MastfuBbereich, Schotterfliche

e Landwirtschaftliche Nutzung bis an den MastfuB, ansonsten Schotterflache so klein wie

moglich

* Schotterflache Stauden-Grasmischung einsden

*  Mahd nur im Winter und mehrjahriger Pflegerhythmus

* Keine Komposthaufen in der Nahe der WEA

Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Verschiebung der Anlagen 4 und 10;
Zurickstellung des Standortes WEA 19

Totungsverbot ist erfiillt: ja nein, bei Umsetzung der
konfliktvermeidenden MaBRnahmen

2. 2 Prognose des Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG
Flr den Rotmilan liegen keine gesicherten Erkenntnisse zu eingehaltenen Minimalabstanden vor.
D Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: nein

Storungsverbot ist erfiillt: ja nein

2. 3 Prognose des Schadigungsverbot nach §§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG
Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht beschadigt oder zerstort.

Durch den ausreichenden Abstand der WEAs ist die erfolgreiche Aufzucht der Jungvogel sicherge-
stellt, wenn keine anderen Verlustursachen auftreten, die nicht im Zusammenhang mit den Be-

treib der WEA stehen.

D Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: nein

Schadigungsverbot ist erfiillt: ja nein
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Tab. 25: Reviermittelpunkte Rotmilan 2020/2021

Nr. | GauB - Kriiger - Koordinaten Brutstatus
1 | Rechts 4468530, Hoch 5652342 C13b
2 | Rechts 4469744, Hoch 5651795 Cil6
3 | Rechts 4471462, Hoch 5650247 Cl6
4 | Rechts 4471526, Hoch 5653613 C13b
5 | Rechts 4472413, Hoch 5653364 Cil6
nur 2020
ab 2021 kein Horstbaum mehr da (Sturm)
6 | Rechts 4471022, Hoch 5654940 C13b
nur 2020
7 | Rechts 4469815, Hoch 5657290 Ci6
8 | Rechts 4468530, Hoch 5658320 Ci6
9 | Rechts 4468899, Hoch 5658405 Ci6
10 | Rechts 4469254, Hoch 5658973 Ci6
11 | Rechts 4472342, Hoch 5658952 C13b
nur 2020
12 | Rechts 4470745, Hoch 5660003 C13b
13 | Rechts 4472563, Hoch 5660769 C13b
14 | Rechts 4474884, Hoch 5660251 C13b
nur 2021
15 | Rechts 4473443, Hoch 5659569 C13b
nur 2021
16 | Rechts 4472222, Hoch 5659413 B6
nur 2021
17 | Rechts 4479300, Hoch 5660386 Clia
18 | Rechts 4478796, Hoch 5658590 Ci6
19 | Rechts 4476247, Hoch 5655033 C13b
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Abb. 45: Horste Rotmilan 2020/2021 — gelbe Punkte, Nahbereich 500 m — rote Linie, zentraler Priifbe-
reich 1.200 m — schwarze Linie, erweiterter Priifbereich 3.500 m Radius — griine Linie
geplante Anlagen — rote Punkte

Abb. 45: Horste Rotmilan 2020/2021 — gelbe Punkte, Nahbereich 500 m — rote Linie, zentraler Priifbe-
reich 1.200 m — schwarze Linie, erweiterter Priifbereich 3.500 m Radius — griine Linie
geplante Anlagen — rote Punkte
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Fiir den Brutplatz des Rotmilans Nr. 18 ist eine Habitatpotenzialanalyse erforderlich.

Habitatanspriche: Offenes Land mit nicht zu hoher Vegetation (BAUER ET AL. 2005).

Ackerland wird im Betrachtungsraum hauptsachlich zum Anbau von Mais, Raps und Winter-
getreide genutzt. Sommergetreide und Riben werden nur auf wenigen Flachen angebaut.
Die Nahrungsverfiigbarkeit auf Ackerland ist fiir den Rotmilan deshalb nur gelegentlich ver-
fligbar:

Raps — ab Ende April hochwachsend und bis zur Ernte ab Mitte Juli/August nicht mehr nutz-
bar

Wintergetreide - ab Ende April hochwachsend und bis zur Ernte ab Anfang Juli/August nicht
mehr nutzbar

Mais — ab Ende Juni hochwachsend und bis zur Ernte ab Mitte September nicht mehr nutz-
bar, im April haufig Ausbringung von Gilille und damit Vernichtung von Kleinsdugern
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Abb. 46: geplante WEA - rote Punkte, Brutplatz Rotmilan Nr. 18 — gelber Punkt
Habitatpotenzialanalyse im 1.200 m — Radius um den Brutplatz — roter Kreis
attraktive Nahrungsfléchen:
- Griinland und Streuobstwiesen— griine Flcichen — Nahrung Kleinséuger, Reptilien und Lurche
- Siedlungen und Gewerbefldchen — rote und graue Flichen— Kleinséuger, Abfdlle
- Gewdsser — blaue Fldchen — (meist tote) Fische
gelegentlich genutzte Nahrungsfléchen:
- Ackerland — weifSe Fléchen — Kleinséuger, Regenwiirmer
- Strafien — gelb Fldchen — Verkehrsopfer(Tiere)
ungeeignete Fldchen:
- Wald - schwarze Fldchen

Attraktive Nahrungsflachen befinden sich hauptsachlich 6stlich und siidlich des Horstes. Der
Bereich der WEA18 muss nicht zwangslaufig Gberflogen werden.
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Schwarzmilan (Milvus migrans)
Europadische Vogelart nach VSR

1 Grundinformationen

Rote — Liste Status Deutschland: -

Rote - Liste Status Thiringen: -

Streng geschiitzte Art nach BNatSchG: x

Art nach Anhang | der VSchRL: x

Prioritare Art fiir den Vogelschutz in Deutschland: -

Art im UG nachgewiesen: x Vorkommen potentiell moglich:
Status: Brutvogel

Gefahrdung oder Beeintrachtigung durch Windenergieanlagen:
Abstandsregelung nach BNatschG, Anlage 1 zu §45b:
Verbotstatbestand § 44 Absatz 1 Nr 1:

Nahbereich: 500 m

Zentraler Prifbereich: 1.000 m

Erweiterter Priifbereich: 2.500 m

Kollisionsopfer nach DURR (2023), Stand 09.06.2023: 64
LfU (2023) Informationen Uber Einflisse der Windenergienutzung auf Vogel:
»Im Projekt PROGRESS wurden 40 % der Flugaktivitaten in Rotorhdhe erfasst (n=126). Unter 120
beobachteten Fliigen in WPs gab es 11 % Gefahrensituationen (GRUNKORN et al. 2016).
6 % der Gesamtflugzeit im WP entfielen auf kollisionsgefdhrdete Hohen und Anndherungen auf
die Rotorzone (STRASSER 2006), wobei 52 % auf Flughdhen von 71 bis 200 m entfielen.
Nach TZSCHACKSCH (2011) entfielen 12 % der Fliige (n=16) auf den Gefahrenbereich der
Rotorzone. Mit abnehmender WindparkgroRe wurde eine abnehmende Tendenz der Flughthe
beobachtet.”
Minimalabstdande nach HOTKER (2006): angegeben wird der Mittelwert in Metern

- Brutzeit: -

- auBerhalb Brutzeit: -
Empfindlichkeitseinstufung nach REICHENBACH et al. (2004):

- zur Brutzeit: gering ( - mittel ?)

- aulerhalb der Brutzeit: gering (- mittel ?)
LfU (2023) Informationen liber Einfliisse der Windenergienutzung auf Vogel:
»Bisher gibt es keine Hinweise auf Meidung von WEA wahrend der Jagd.”

Mittlerer Brutbestand in Deutschland 2016 nach (RYSLAVY et al. (2020): 6.500 — 9.500
Paare
Brutbestand in Thiringen nach GEDEON et al. (2014): 200 — 300 Reviere

Lokale Population, Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Im Gebiet wurde ein Brutpaar im erweiterten Priifbereich gefunden.
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2.1 Prognose des Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG
Totfundindex: 2.750
Der Schwarzmilan ist durch Anflug an WEA gefahrdet. Schwarzmilane wurden nur ausnahmsweise
im Bereich der geplanten WEA beobachtet. Der Mindestabstand zwischen den Horst und den
geplanten WEA wird eingehalten.

[ ] Konfliktvermeidende MaRBnahmen erforderlich: nein

Tétungsverbot ist erfiillt: ja nein

2. 2 Prognose des Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG

Flr den Schwarzmilan liegen keine gesicherten Erkenntnisse zu eingehaltenen Minimalabstanden
vor.

D Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: nein

Storungsverbot ist erfiillt: ja nein

2. 3 Prognose des Schadigungsverbot nach §§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG
Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht beschadigt oder zerstort.
Durch das geringe Kollisionsrisiko am Standort der WEAs ist die erfolgreiche Aufzucht der Jungvo-
gel sichergestellt, wenn keine anderen Verlustursachen auftreten, die nicht im Zusammenhang
mit den Betreib der WEA stehen.

D Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: nein

Schadigungsverbot ist erfiillt: ja nein

Tabelle 26: Reviermittelpunkte Schwarzmilan

Nr. | Gaull — Kriiger — Koordinaten Brutstatus
1 Rechts 4468108, Hoch 5652463 C16
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Abb. 47: Brutplatz Schwarzmilan - gelber Punkt, Nahbereich 500 m — rote Linie, zentraler Priifbereich
1.000 m — schwarze Linie, erweiterter Priifbereich 2.500 m Radius — griine Linie,
geplante WEA - rote Punkte
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Weitere Horstfunde in 3.000 m — Radius:

Tabelle 27: Reviermittelpunkte Mdusebussard

Nr. | Gaull —Kriiger — Koordinaten Status
1 | Rechts 4472418, Hoch 5658702 C13a
2 | Rechts 4473831, Hoch 5658241 Clila
3 | Rechts 4474494, Hoch 5659361 C13b
4 | Rechts 4477386, Hoch 5659306 B4
5 | Rechts 4477568, Hoch 5658701 C13b
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N

Abb. 48: Brutreviere Mdusebussard — gelbe Punkte, geplante WEA — rote Punkte, 1.000 m — Untersu-
chungsradius — rote Linie
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Tabelle 28: Horstfunde (nicht besetzt, Kolkrabe)

Nutzung 2021 Standort/Baumart
Kolkrabe Esche

nichts Rotbuche

nichts Eiche

Abb. 49: Horstfunde — gelbe Punkte, geplante WEA — rote Punkte, 3.000 m - Radius um die geplanten
Anlagen — rote Linie
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5. Zusammenfassung

Vogellebensraume

Nach Empfehlung der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (2014) sind folgen-
de Vogellebensraume zur Brutzeit bei der Planung von Windenergieanlagen zu beachten und
entsprechende Abstande einzuhalten:
- Europaische Vogelschutzgebiete mit WEA —sensiblen Arten im Schutzzweck — Puffer-
zone 10 — fache Anlagenhdhe, mind. jedoch 1.200 m
- Alle Schutzgebietskategorien nach nationalen Naturschutzrecht mit WEA —sensiblen
Arten im Schutzzweck — Pufferzone 10 — fache Anlagenh6he, mind. jedoch 1.200 m
- Feuchtgebiete internationaler Bedeutung entsprechend Ramsar- Konvention mit
Wasservogelarten als wesentliches Schutzgut - Pufferzone 10 — fache Anlagenhéhe,
mind. jedoch 1.200 m
- Gewadsser oder Gewdsserkomplexe > 10 ha - Pufferzone 10 — fache Anlagenhdhe,
mind. jedoch 1.200 m

Alle Abstandsempfehlungen der LAG VW (2014) werden eingehalten.

Brutvogel

Insgesamt wurde 2021 im Vorhabensgebiet und im 300 m Umkreis um die geplanten WEA
25 Brutvogelarten festgestellt. Im Umkreis von 1.200 m um die geplanten WEA wurden 2
weitere wertgebende (windkraftsensible) Arten gefunden.

Im zentralen Prifbereich des Rotmilans liegt die W 10 (1.140 m Entfernung zum Brutplatz 18).
Nach Auswertung der Habitatpotenzialanalyse besteht jedoch die Annahme, dass die Altvo-
gel dieses Brutpaares zur Nahrungssuche bevorzugt in Richtung der W10 fliegen.

Weitere Konflikte mit den windsensiblen Arten Rotmilan und Schwarzmilan waren nicht er-
kennbar.

Fir die bodenbriutenden Arten sollte bei einer Baudurchfiihrung zur Brutzeit das Baufeld auf
mogliche Bruten kontrolliert werden. Empfohlen wird jedoch eine Bauzeit zwischen Septem-
ber und Ende Marz.

Fiir keine der Vogelarten ist das Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG, Schadi-
gungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 sowie Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und das Stérungsver-
bot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG durch den Bau und Betrieb der Windkraftanlagen bei
Niedertrebra erfullt.

Aus avifaunistischer Sachlage hinsichtlich der Brutvogel im Bereich der geplanten WEA bei
Niedertrebra kann dem geplanten Bau und Betrieb der WEA zugestimmt werden.
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Abb. 1: Teil des Untersuchungsgebietes
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Verwendete Abkilirzungen

Gesetzlicher Schutz:

VSR - Richtlinie 79/409/EWG (Vogelschutzrichtlinie)
VSR | - Richtlinie 79/409/EWG (Vogelschutzrichtlinie), Arten des Anhang |

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz
§ - Besonders geschitzte Art
§§ - Streng geschiitzte Art

Gefahrdungseinstufung der Brutvogel:

RLD Rote Liste der Brutvigel Deutschlands (RYSLAvVY, BAUER, GERLACH, HUPPOP, STAHMER & C.
SUDFELDT 2020)

Kategorien:

Bestand vom Erloschen bedroht, vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefdhrdet

Arten mit geographischen Restriktionen in Deutschland

Arten der Vorwarnliste

< D WN R

RLT - Rote Liste der Brutvogel Thiiringens (nach FRICK, GRIMM, JAEHNE, LAURMANN, MEY & WIESNER

2011)

Kategorien:

1- Vom Aussterben bedroht
2- Stark gefahrdet

3- Gefdhrdet

R - Extrem selten

Gefdahrdungseinstufung der Zugvogel:

RLWD - Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (nach HUpPpPOP et al. 2013)
Kategorien:

1- Vom Erléschen bedroht

2-  Stark gefahrdet

3- Gefdhrdet

R-  Arten mit geographischen Restriktionen (extrem selten)

V-  Arten der Vorwarnliste

Anwendung der RLWD nach HUppoP et al. (2013):
e Fir nichtwandernde Brutvogelarten wird ganzjahrig die Rote Liste der Brutvogel an-
gewendet.
e Fir wandernde Vogelarten, die nur als Gastvogel bei uns auftreten, wird die Rote Lis-
te wandernder Vogelarten ganzjahrig angewendet.
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e Fir wandernde Vogelarten, die als Brutvogel in Deutschland auftreten, wird wahrend
der Brutzeit die Rote Liste der Brutvogel, aulRerhalb der Brutzeit die Rote Liste der
wandernden Vogelarten angewendet.

Sonstige Abkilirzungen:

WEA - Windenergieanlagen

BP — Brutpaar

Ind. — Individuen

Avifaunistischer Fachbeitrag (2017) - Avifaunistischer Fachbeitrag zur Genehmigung von
Windenergieanlagen (WEA) in Thiringen (2017)

Abb. 2: Teil des Untersuchungsgebietes im April 2021
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1. Untersuchungsanlass und Aufgabenstellung

1.1. Allgemein und Aufgabenstellung

Die Firma ULRICH HEINECK plant die Errichtung 18 Windenergieanlagen (WEA) zwischen Nie-
dertrebra, Camburg, Nerkewitz und Apolda.

Abb. 2: geplante Anlagen — rote Punkte

Um mogliche Gefdahrdung von briitenden und rastenden Vogelarten, die durch den Bau und
Betrieb der Anlage entstehen kdnnten, auszuschlieRen, war eine Untersuchung der Vogel-
fauna des Gebietes notwendig.

Dabei ist im Detail zu prifen, ob das Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchgG, das
Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG und das Schadigungsverbot nach §§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatschG eingehalten wird.

Erfassung Zug, Rast und Nahrungsgéaste

Empfohlen wurden 8 Zdhlungen zwischen Mitte September und Ende November in ungefahr
wochentlichen Rhythmus. Nach Maoglichkeit sollten Tage gewahlt werden, die erhdhte Zug-
aktivititen erwarten lassen (z.B. Anderung der Wetterlage, Kaltlufteinbriiche). Mindestens
sieben Begehungen sollten unter optimalen Wetterbedingungen durchgefiihrt werden, d.h.
ohne Nebel, starken Gegenwind und ohne Dauerregen.

Weitere Forderungen zum Untersuchungsumfang laut Avifaunistischen Fachbeitrag (2017):
Das Untersuchungsgebiet wird entsprechend der Vorgaben in Abschnitt 5.1.1 mit einem Ra-

dius von 500 m abgegrenzt und von einem méglichst zentral gelegenen und maximale Rund-
umsicht bietenden Beobachtungspunkt eingesehen. Dabei sollte zu den geplanten WEA
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Standorten eine direkte Sichtbeziehung bestehen. Ist dies aufgrund der Geldndemorphologie
nicht méglich, sollten zumindest alle zum geplanten Standort hinfiihrenden Geléndestruktu-
ren wie Tdler, Tdlchen und Einschnitte beobachtet werden kénnen. Bei gréferen Flédchen sind
mehrere Beobachtungspunkte erforderlich, die in etwa 1.500 m Abstand ausgewdhlt und
nach Méglichkeit synchron besetzt werden. Um systematische Fehler zu vermeiden, sollten
die Beobachter tagesweise den Beobachtungspunkt wechseln. Bei einer separaten Erfassung
muss jeder Beobachtungspunkt mit identischem Aufwand bearbeitet werden.

Die Zdhlungen beginnen mit Sonnenaufgang und dauern etwa vier Stunden. Ein verspditeter
Beginn ist zu vermeiden, da die Zugaktivitdt der Zielarten in den ersten beiden Stunden nach
Sonnenaufgang am gréfSten ist.

Fiir die Erfassungsarbeiten wird der Betrachtungshorizont (360 °) durch eine in Nordwest-
Siidost-Richtung verlaufende Line auf Héhe des Beobachtungspunktes geteilt. Die nordéstlich
davon liegenden Gebiete werden als Ankunftsbereich (180 °) bezeichnet. Dieser Bereich wird
in drei gleichgrofSe Zdhlabschnitte (jeweils 60 °) aufgeteilt (Abb. 15).

Fiir die Datenerhebung wird jeder Zdhlabschnitt in gleichbleibender Reihenfolge fiinf Minuten
lang beobachtet. Begonnen wird im Norden (1. Zdhlabschnitt), danach folgen der nordéstli-
che (2. Zahlabschnitt) und schlieflich der éstliche Abschnitt (3. Zdhlabschnitt). Nach 15 min
wird wieder mit dem 1. Zdhlabschnitt im Norden begonnen. Kleinere Ankunftsbereiche kén-
nen je nach Ubersichtlichkeit auch in zwei Zédhlabschnitte (pro Durchgang jeweils 7,5 Minuten
lang) oder gar nur einem Abschnitt (dann durchgehend) untersucht werden. Allerdings ist
diese Vorgehensweise nur zu empfehlen, wenn der Ankunftsbereich nur ausschnittsweise
eingesehen werden kann, und dieses Defizit (iber die Erfassung von weiteren Beobachtungs-
punkten ausgeglichen wird.

Grundsdtzlich werden alle Végel einzeln erfasst. Bei starkem Zugaufkommen ist dies nicht
mehr méglich, sodass die ziehenden Arten truppweise notiert, aufsummiert und in den Ge-
ldndekarten entsprechend gekennzeichnet werden. Gezdhlt werden alle als Durchziigler er-
kennbaren Individuen/Trupps, unabhdngig von ihrer Entfernung zum Beobachtungspunkt. Al-
lerdings kénnen nicht alle einsehbaren Bereiche mit der gleichen Genauigkeit bearbeitet
werden. Dies macht sich vor allem bei der Erfassung von Singvégeln in zunehmender Entfer-
nung bemerkbar. I. d. R. werden die Zahlen unterschdtzt. Dagegen kénnen Schwérme gréfSe-
rer Végel (z. B. ziehende Kraniche oder Tauben) auch noch in Entfernungen von mehreren Ki-
lometern sicher bestimmt und ausgezdhlt werden. Weiterhin bereiten hoch ziehende Arten
Schwierigkeiten, da die Erfassungsgenauigkeit ab einer Flughéhe von mehr als 100 m deut-
lich abnimmt. Hier wird die Plausibilitét der Ergebnisse vor allem von den Erfahrungen des
Kartierers abhéngen.”

Flr die Rastvogel ist laut Avifaunistischen Fachbeitrag (2017) folgende Untersuchung vorge-
sehen:

Fiir die Datenerhebung wird das Untersuchungsgebiet entsprechend der Vorgaben in Ab-
schnitt 5.1.1 mit einem Radius von 1.500 m abgegrenzt. Bei jedem Zdhltermin wird das Un-
tersuchungsgebiet einmal abgesucht. Dabei werden alle ziehenden Individuen/Trupps, ein-
schliefllich der am Boden sitzenden bzw. Nahrung suchenden Végel erfasst.
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Fiir die Kraniche und Génse ist laut Avifaunistischen Fachbeitrag (2017) folgende Untersu-
chung vorgesehen:

»Insgesamt sind sechs Begehungen im Herbst und fiir den Kranich zusdtzlich vier Begehungen
im Friihjahr erforderlich. Davon entfallen mindestens drei Begehungen auf herbstliche Mas-
senzugtage (> 20.000 Individuen pro Tag, bezogen auf die aktuellen Informationen des Kra-
nichzentrums Grofs-Mohrdorf). Fiir eine reprédsentative Datenerhebung ist es hilfreich, Witte-
rungsereignisse (z. B. Frosteinbriiche, starker Nord- oder Ostwind) zu beachten, da nur dann
»Massenstarts” zu erwarten sind. Zudem ist eine tagesaktuelle Recherche bei den Kranich-
zentren (http://www.kraniche.de) und in Online-Datenbanken (z. B. ornitho.de) sinnvoll. Die
Begehungen sollten bevorzugt vom spéiten Vormittag bis in die Abendstunden stattfinden.”

Fir die Greifvogel und Storche ist laut Avifaunistischen Fachbeitrag (2017) folgende Unter-
suchung vorgesehen:

»Zur Erfassung ziehender Greifvégel und Stérche sind die Erfassungszeiten auf die Mittags-
stunden auszudehnen (witterungsabhéngig von 11:00 Uhr bis ca. 16:00 Uhr), da die meisten
Greifvogelarten auf gute Thermikbedingungen angewiesen sind. Die Anzahl und Verteilung
der Begehungen kann sich an den Erfassungsterminen der Scan-Zugrouten-Methode orientie-
ren (9.1.1).”

Die einzelnen Erfassungstermine wurden bis 16.00 Uhr verlangert.

Fiir die Limikolen, insbesondere Mornellregenpfeifer, ist laut Avifaunistischen Fachbeitrag
(2017) folgende Untersuchung vorgesehen:

,Rastende Limikolen sind insbesondere in Gewdsserndhe zu erwarten. Dariiber hinaus sind
rastende Kiebitze, Gold- und Mornellregenpfeifer regelmdfig auch auf Ackerflédchen zu fin-
den. Letztgenannte Art bevorzugt weitldufige, offene, nicht reliefierte, meist etwas héher ge-
legene Ackerebenen, in denen die ziehenden Populationen bei wenig Stérung und geeigne-
tem Nahrungsangebot liber viele Jahre hinweg festgestellt werden kénnen und somit ausge-
prégte Rastplatztraditionen aufweisen. Der Limikolenzug beginnt vergleichsweise friih im
Jahr. Daher ist es erforderlich fiir die Erfassungen mindestens zwei zusdtzliche Termine im
August anzusetzen. Beim Auftreten des Mornellregenpfeifers sind mindestens drei Kontrollen
in die artspezifische Zugzeit von August bis September zu legen.”

Stehende Gewasser, die sich fir rastende Limikolen eignen, sind sind im Vorhabensgebiet
nicht vorhanden.

Fir die Uberwinterung von Greifvogel und Sumpfohreule ist laut Avifaunistischen Fachbei-
trag (2017) folgende Untersuchung vorgesehen:

,Die weiterdumigen Agrarlandschaften sind insbesondere fiir die Uberwinterung von Weihen
und Bussarden sowie zunehmend auch von Teilpopulationen des Rotmilans von Bedeutung.
UnregelmdfSig kommt es in Thiiringen auch zu Einfliigen der Sumpfohreule. Sofern entspre-
chende Vorkommen zu erwarten sind, sollte mindestens ein zusdtzlicher Termin zur Erfassung
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von Schlafpldtzen (bzw. Kontrolle bekannter Schlafplitze) zwischen Mitte Dezember und Mit-
te Januar wahrgenommen werden.

Eine entsprechende Kontrolle wurde eingeplant.

1.2. Rechtliche Grundlagen

Im folgenden Gutachten wird untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestande gemaR § 44
BNatSchG erfillt sind.

Es ist verboten:

1. Wild lebende Tiere der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstoren (Tétungs- und Verletzungsverbot).

2. Wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzei-
ten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (Sto-
rungsverbot).

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Schadigungs-
verbot).

Um den Lebensstattenschutz zu gewahrleisten, kénnen im Regelfall entsprechend § 44 Abs.
5 Satz 3 BNatSchG auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen ergriffen werden. Dabei han-
delt es sich um MalBnahmen, die die kontinuierliche, 6kologische Funktionalitat fir die be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestadtten bewahren sollen. Die CEF-MaRnahmen missen
vor den Eingriff in direkter funktionaler Beziehung durchgefiihrt werden. Eine 6kologisch-
funktionale Kontinuitat soll ohne zeitliche Liicken gewdahrleistet werden. Es handelt sich um
vorgezogene AusgleichmaRnahmen. Uber ein begleitendes Monitoring wird der Erfolg kon-
trolliert.

Bei Vorliegen von Verbotstatbestdanden i.S.v § 44 BNatSchG ist die Prifung einer Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG vorzunehmen.

Kann eine Ausnahme nicht erteilt werden, besteht die Moglichkeit einer Befreiung nach § 67
Abs. 1 Satz 2 BNatSchG.
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1.3. Beschreibung der relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens

Baubedingte Wirkfaktoren

Bei baubedingten Auswirkungen durch BaustraBen und Baueinrichtungsflachen treten in der
Regel Flachenverluste auf, die sich pro Anlage zumeist im unteren einstelligen Hektarbereich
bewegen. Artenschutzrechtlich relevant ist dies dann, soweit Vogel die betroffenen Flachen
als essentieller Nahrungsraum nutzen oder auf diesen Flachen briiten. Baubedingte Storwir-
kungen durch Lichtkegel von Bauscheinwerfern und Baumaschinenlarm kénnen zu Mei-
dungsverhalten flhren.

Ein Teil der Flachen wird nach Abschluss der Bauarbeiten rekultiviert und steht wieder als
Lebensraum zur Verfligung.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Anlagenbedingte Auswirkungen ergeben sich durch das Bauobjekt (ohne Betrieb) an sich.
Wesentlich ist der direkte und dauerhafte Verlust von Habitatflichen und Nahrungsraumen.
Sind unmittelbar Kernlebensraume betroffen, konnen solche Habitatverluste erhebliche
Auswirkungen auf die lokale Population haben. Insbesondere sind bei einer Mehrzahl von
Anlagen in einem Antragsverfahren ungiinstige Summationswirkungen (=Gesamtverlust an
Habitatfliche) zu priifen. Der Verlust von Nahrungshabitaten durch Uberbauung ist eine Be-
eintrachtigung, die in der Regel aufgrund der vergleichsweise geringen Flacheninanspruch-
nahme pro WEA bei Arten mit groRBen Aktionsrdumen oder Arten mit glinstigem Erhaltungs-
zustand nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung flihrt, sofern Ausweichhabitate zur Ver-
fliigung stehen oder vorlaufend lber vorgezogene AusgleichsmalRnahmen entwickelt wer-
den.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Auswirkungen eines WEA-Projektes kénnen sich durch den Betrieb der
Windenergieanlagen (Rotorbewegung, Beleuchtung) sowie durch UnterhaltungsmaRnahmen
wie Wartungs- und Reparaturarbeiten ergeben. Maligeblich ist hier vor allem die Wahr-
scheinlichkeit des Kollisionstodes mit den sich drehenden Rotoren und durch Anflug in den
unteren Mastbereich bei einigen Vogelarten (z.B. Grauammer, Neuntoter). Nachteilige Wir-
kungen von Schallemissionen im Beintrachtigen das Balzverhalten einiger Vogelarten (z.B.
Wachtelkdnig, Rebhuhn) sind maoglich.
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2. Beschreibung des Gebietes und des Vorhabens

2.1. Gebietsbeschreibung

Das Untersuchungsgebiet ist eine flachwellige Hochflache, die zum grofRen Teil ackerbaulich
genutzt wird. Angebaut werden hauptsachlich Wintergetreide, Raps und Mais. Grinlandfla-
chen befinden sich in den abfallenden Randbereichen zu den Flusslaufen von llm und Saale.
Geholze sind nur kleinflachig im engeren Vorhabensgebiet vorhanden. GréRere Laubgehoélze
befinden an den steil abfallenden Randern zum Saaletal.

Im Bereich der Feldflur und entlang von Feldwegen gibt es mehrere Pappelreihen.

GrolRere FlieBgewdsser sind die Ilm und Saale. Zwischen Utenbach und Wormstedt gibt es
mehrere Fischteiche.

Das Gebiet ist durch eine erhebliche Anzahl von WEA vorbelastet.
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2.2.

Vorhaben

Geplant ist der Errichtung von 18 WEA mit entsprechenden Zuwegungen.

Tab.1: geplante Anlage; Bezeichnung, Standort, Typ

Naben-
Nr. Nr. Standortkoordinaten - ETRS89 (UTM) Typ hohe
E
w1 E1 |32684085,7 |5659140,2 E 160 166m
w3 K1 |32681423,8 |5653515,3 E 160 166m
w4 K2 |32680837,6 |5654240,0 E 160 166m
W5 K3 |32681198,5 |5653871,9 E 160 166m
W6 M2 |32686981,5 |5659385,3 E160 166m
w7 M3 |32687279,5 |5659177,9 E160 166m
w8 M4 |32687523,7 |5659879,1 E160 166m
W9 M5 |32687486,4 |5659524,2 E160 166m
W10 M6 |32688011,8 |5659474,4 E160 166m
W11 N1 |32681406,2 |5659383,2 E160 166m
W12 N2 |32681771,3 |5659151,7 E 138 160m
W13 N7 |32682864,6 |5659165,8 E160 166m
W14 N8 |32683439,8 |5658996,0 E160 166m
W15 S1 |32684578,4 |5660291,1 E 138 160m
W16 S3 |32685422,6 |5660525,8 E160 166m
W17 S4 |32685813,7 5659717,6 E 115 149m
W20 W2 |32683829,6 |5655459,4 E 138 160m
W21 W3 |32683681,3 |5656022,9 E160 166m
3. Methode

Auf Grund der GebietsgroRRe wurde die Erfassung der Zugvogel an 4 Beobachtungspunkten
durchgefiihrt.
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Die Firma ULRICH HEINECK plant die Errichtung 18 Windenergieanlagen (WEA) zwischen Nie-
dertrebra, Camburg, Nerkewitz und Apolda.

Abb. 3: geplante WEA - rote Punkte, Erfassung Zugvégel 500 m — Radius um die geplanten Anlagen -
rote Linie, Beobachtungspunkte - gelbe Punkte

Zugzeit im Herbst (Wegzug):

Vogel ziehen im Untersuchungsgebiet im Herbst vorwiegend von Nordost nach Siidwest. Der
Beobachtungspunkt fiir die Zugvogelerfassung wurde deshalb an der hochsten Stelle plat-
ziert, wo ein guter Uberblick nach Nordosten méglich war (siehe Abb. 4).

Gezahlt wurde an einem Beobachtungspunkt jeweils vier Stunden. Es wurden dabei alle zie-
henden bzw. liberfliegenden Vogel gezahlt. GroRere Trupps wurden partiell gezahlt und da-
raufhin die Gesamtzahl geschatzt. AnschlieRend an die Zahlung wurde das gesamte Gebiet
(500 m — Radius um die geplanten Anlagen) zwei Stunden lang kontrolliert und alle rasten-
den Vogel erfasst (GRUNWALD, KORN & STUBING 2007). Die Methode ist ausfiihrlich bei den ge-
nannten Autoren beschrieben (siehe Seite 7 des Berichtes).
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Abb. 4: Teilgebiet 1 - Einteilung nach Zdhlabschnitten (siehe Text), geplante WEA - rote Punkte, Erfas-
sung Zugvégel 500 m — Radius um die geplanten Anlagen - rote Linie, Beobachtungspunkt - gelber
Punkt

Abb. 5: Teilgebiet 2 - Einteilung nach Zéhlabschnitten (siehe Text), geplante WEA - rote Punkte, Erfas-
sung Zugvégel 500 m — Radius um die geplanten Anlagen - rote Linie, Beobachtungspunkt - gelber
Punkt
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Abb. 6: Teilgebiet 3 - Einteilung nach Zdhlabschnitten (siehe Text), geplante WEA - rote Punkte, Erfas-

sung Zugvégel 500 m — Radius um die geplanten Anlagen - rote Linie, Beobachtungspunkt - gelber
Punkt

Abb. 7: Teilgebiet 4 - Einteilung nach Zdhlabschnitten (siehe Text), geplante WEA - rote Punkte, Erfas-

sung Zugvégel 500 m — Radius um die geplanten Anlagen - rote Linie, Beobachtungspunkt - gelber
Punkt

Die Erfassung von Greifvogeln, Kranichen und Gansen erfolgte vom Beobachtungspunkt aus
nach der gleichen Methode.

Gitta Regner & Soldner GbR Seite 15

Erstelldatum: 29.06.2024 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b4 83/170



Die Rastvogel wurden im Radius von 1.500 m um die geplanten Anlagen gezahlt.

Abb. 9: geplante WEA - rote Punkte, Erfassung Rastvégel 1.500 m — Radius um die geplanten Anla-
gen - rote Linie

Die Erfassung von rastenden Mornellregenpfeifern erfolgte auf der gleichen Flache.

Technische Ausriistung:

GPSmap 60 der Firma GARMIN

Fernglaser SLC 10 x 42 WB und SLC 8 x 56 WB der Firma SWAROVSKI OPTIK
Spektiv Leica ABO — TELEVID 77 B 20x — 60x

Die Erfassungen wurden von Klaus Lieder, Oliver Regner, Martin Miller und Gitta Lieder —
Séldner durchgefihrt.

Karte:
Topographische Karte 1: 50.000 Bundesland Thiiringen
Bei Lageplanen war eine VergrofRerung des MaRstabes bis auf 1: 25.000 moglich.
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Tabelle 2: Begehungen 2020/2021

Datum Uhrzeit Wetter Erfassung von
Temperatur/Bewolkung/Wind
26.08.2020 | 06.40-12.00 | 17 —20°C, sonnig — bedeckt, 49 km/h Mornellregenpfeifer
WSW Greifvogel
29.08.2020 | 06.40-12.00 | 14 —20°C, heiter, 16 km/h SSW Mornellregenpfeifer
Greifvogel
07.09.2020 | 06.40—16.00 | 15-17°C, sonnig — bedeckt, 10 km/h Mornellregenpfeifer
NNW
15.09.2020 | 06.40-16.00 | 12 —29°C, sonnig, 11 km/h SSW Wegzug
25.09.2020 | 06.50-16.00 | 12 —14°C, heiter, 19 km/h WSW Wegzug
01.10.2020 | 07.00—16.00 | 8 —19°C, sonnig, 8 km/h N Wegzug
07.10.2020 | 07.10-16.00 | 10- 13°C, sonnig — bedeckt, 23 km/h | Wegzug
SW
12.10.2020 | 07.30-17.30 | 6- 12°C, sonnig-bedeckt, 15 km/h W Wegzug, Kranich
21.10.2020 | 11.00-17.30 | 15- 18°C, sonnig, 19 km/h SSW Kranich
25.10.2020 | 07.40—-17.30 | 11-14°C, sonnig, 16 km/hS Wegzug, Kranich
30.10.2020 | 11.00-17.30 | 12 —13°C, sonnig — bedeckt, 29 km/h Kranich
WSW
02.11.2020 | 07.30-17.00 | 16 - 20 C", sonnig - bedeckt, 29 km/h | Wegzug, Kranich
SW
14.11.2020 | 07.30-17.00 | 9 - 16 C"°, sonnig, 16 km/h SSW Wegzug, Kranich
17.01.2021 | 10.00-16.30 -5 —-2°C,sonnig, 11 km/h SSW Greifvogel, Sumpfohreule
23.02.2021 | 10.00 - 16.00 13 -18°C, sonnig, 12 km/h WSW Heimzug Kraniche, Ganse
05.03.2021 | 10.00-16.00 | 1-3°C, sonnig- bedeck, 16 km N Heimzug Kraniche, Ganse
10.03.2021 | 10.00—-16.00 | 5-7°C, sonnig, 13 km/h SSW Heimzug Kraniche, Ganse
16.03.2021 | 10.00—-16.00 | 3 -6°C, sonnig - bedeckt, 24 km/h Heimzug Kraniche, Ganse
NW
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4, Ergebnisse und Bewertung

Vogellebensraume:

Nach Empfehlung der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (2014) sind folgen-
de Vogellebensraume zur Zugzeit bei der Planung von Windenergieanlagen zu beachten und
entsprechende Abstande einzuhalten:
- Gastvogellebensraume internationaler, nationale und landesweiter Bedeutung — 10
fache Anlagenhohe, mind. jedoch 1.200 m
- Regelmalig genutzte Schlafplatze: Kraniche, Schwane, Ganse jeweils ab 1 % Kriteri-
um — Kraniche 3.000 m, Schwane, Ganse 1.000 m, Weihen, Milane, Seeadler, Merlin
und Sumpfohreule 1.000 m und 3.000 m Priifbereich
- Hauptflugkorridor zwischen Schlaf- und Nahrungsplatzen bei Kranichen, Schwanen,
Gansen und Greifvogeln - freihalten
- Uberregional bedeutsame Zugkonzentrationskorridore - freihalten
- Gewadsser oder Gewdsserkomplexe > 10 ha - Pufferzone 10 — fache Anlagenhdhe,
mind. jedoch 1.200 m

Gastvogellebensrdaume internationaler, nationaler und landesweiter Bedeutung:

- Flr das Gebiet um Stobra wird ein Uberregionaler Rastplatz fiir Kiebitz und Mornell-
regenpfeifer in der Zugvogelkarte Thiringens angegeben. Fiir den Mornellregenpfei-
fer werden alle Nachweise in Jahresberichten des Vereins Thiiringer Ornithologen
veroffentlicht. Aus dem betreffenden Gebiet sind keine Nachweise fiir diese Art be-
kannt. Ebenfalls sind in den letzten Jahren keine bemerkenswerten Konzentrationen
des Kiebitzes bekannt geworden. Die eigenen Erfassungen 2021 erbrachten keine
Nachweise vom Mornellregenpfeifer und Zug- und Rastbeobachtungen des Kiebitzes
von lediglich regionaler Bedeutung.

- RegelmaRig genutzte Schlafplatze:

Kraniche, Schwéane, Ganse jeweils ab 1 % Kriterium — Kraniche 3.000 m, Schwane,
Ganse 1.000 m, Weihen, Milane, Seeadler, Merlin und Sumpfohreule 1.000 m und
3.000 m Priifbereich

Keine Schlafplatze dieser Arten bekannt.

- Hauptflugkorridor zwischen Schlaf- und Nahrungsplatzen bei Kranichen, Schwanen,
Gansen und Greifvogeln - freihalten
nicht festgestellt.

- Uberregional bedeutsame Zugkonzentrationskorridore
Das Gebiet wird nach der Zugvogelkarte Thiringens von Zugvogelkorridoren fiir
Wasservogel und Greifvogeln im Ostlichen Bereich tangiert. Die eigenen Erfassungen
2021 erbrachten keine Hinweise auf Zugkonzentrationen von Wasservogeln und
Greifvogeln in den Bereichen der geplanten WEA.

- Gewasser oder Gewasserkomplexe > 10 ha
keine
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Alle Kriterien zum Schutz der Gastvogellebensraume werden eigenen Beobachtungen und
Datenrecherche eingehalten.

Vogelzugkarte Thiiringen  Stand: 09.02.09 dex whoht} grupp

1
Schiafplatz (Komoran, Kranich, Méwen), Mausergebiet (Enten, Ganse, Sciwine), Rast-
und Ubeninterungsgesiet (Enten, Ganse, Limikoien, Raten, Reiner, Sager, Taucher),

. i Bedeutung: inkl. itvog Brutgebie! (Enten, Raben, Taucher)
Bedeutung: inkl Nahrungsfiche (Kranich)
i 2 3
a | Eulen)
@ Gebiet mit iberregionaler Bedeutung: Greifvégel und Eulen 4
. Kranich), Limikoien,
Gebiet mit regionaler Bedeutung: Greifvagel und Eulen Mawen, Rallen, Sager, Schwine, Taucher), Bruigebiet (Enten, Taucher, Rallen)

Hahrungsféche (Ganse, Sciwane)

. Gebiet Bedeutung: Kleinvogel
Rastgebiet iKietilz Goldregenpieer, Grfiige!)
Gebiet mit regionaler Bedeutung: Kleinvogel auBer Wasservogel 1

e
. Zugkomridor: Wasservigel inkl. Schreitvigel Rasigebiet (Ratmiln, Sumplobeauke)
Nahwungsache (Bdnse, Kranch), Rasigebet (Limkclan)
Zugkorridor: Greifvogel und Euken
Rasgebie (Enten, Livikcln, Mswen, Rallen, Sagr,Schine, Taucher), Brvgebiet

Zugkorridor: Kleinvogel auBler Wasservogel (Enten, Taucher, Rallen)

Rastgebiet (Limikclen)
1z

Rastgabiet (Ginse, Enten, imikolen, Rallen Reiher, Sager, Schwane), Mauserpediel
(Ginse, Entan, Sciwine). Butgebiet (Enien. Taucher, Ralen)

3
Rastgebiet (Kiebilz, Goldregenpieder]

i

Rastgebist (Enten, Ralen, Reiner, Storche|
15

Rastgebiet (Brachvogel, Goldreganpleer, Kiebitz, Kormweine, Mein,
Momelliegengéeder, Rotmian, Schwaramian, Wiesenwede)

%

Rastgebist (Enten, Fischadier, Kormoran, Rallen, Schwine), Mausergebiet (Enfen,
Schwine), Bruigebiet (Enten, Hackerscman, Rellen, Taucher)

7

Fi Rallen, Schwane), , Schwane),
Brutgebied {Enten, Hishersciwan, Rallen, Taucher)

Brutgsbiet (Wachiekaig)
Rastgebiet (Limikolen, Rofrweihe)
E
Singvagel),

Aasnd Oberwinterungsgebie (Limikcien, Raubwirger, Rohrwsihe)
Schiafpiatz (Sta, Krdhe)

Rastgebiet {Kiebitz. Momelregerpieier)

St o, Srworien)

Rast- und (berwinterungsgebiet (Komweibe, Neuniter, Raubwirger, Schwarzkelchen,
Sperbergrasmicka, Sumpiohveule)
26

Uberwintenungsgebiet (Waldohreul), Rasigebiet (Rofdrossel)
r

%
Nahnungsachen (Kranich. Gansa)
)

(Wellstorch).
»
Schiafpiatz (Rotmilan)
1
Rastgebiet (Kiebitz)
Rast: und Obarwinterungsgabiet (Greivbgel, Sumplolveule)
B

Uberwintenungsgebiet {Siberraiher, Scivwine]

Rastgebiet (Ganse, Kisbiz. Kranich und andes Langstreckenzieher}
*

Kiebitz, Krarich, Ma

Vogelzugkarts Thilfingen 2008 Singuigel], (benwalsrungsgebiet (Komwene, Rauhfubbussars, Siberreher,
Sumplafreula)
(saisonale i 2zwischen Sommer- und Wir L und Flugl (i&gliche , beispi 2wischen iedli Habitaten) werden getrennt nach drei
Vogelartengruppen mit Schraffuren dargestellt. Eine transparente Darstellung wird beim Fehlen aktueller Daten verwendet. i Gebiete (ABG) werds nach drei mit einem Hinweis auf die Rast- und Uberwinterungsgebiet (Greifvogel, Raubiwirger, Singvoge)
regionale bzw. Uberregionale Bedeutung abgegrenzt. Zu den ABG zahien insbesondere Rast- (Durchzugs-), Mauser,- L gs-, Nahrungs- und sowie I- und fplétze. Uber die lassen sich A chiafoletz (Enten. Ke
die wichtigsten Viogelarten/-gruppen zuordnen (Brutvigel werden nur bei Vermehrungsgebieten angefiihi) by

Rastgebiet Limicen, Schwarzsiorch]

Abb. 10: Zugvogelkarte Thiiringen 2009

Wegzug (Herbst)

Nach MAMMEN et al. (2016) ergeben sich folgende Schwellenwerte fiir die Bewertung der
Zugaktivitaten:

Tabelle 3: Schwellenwerte zur Bewertung von Zugaktivitéten

Zugfrequenz (Ind./Stunde und Ankunftsbereich Zugaktivitat

<300 unterdurchschnittlich
300-1.000 durchschnittlich
>1.000 Uberdurchschnittlich

Anmerkung zu den Tabellen 4 - 7:

GroRere Anzahlen ziehender Végel wurden nur geschatzt.

Ziehende Géanse, Kraniche und Greifvogel auBerhalb des Zeitraumes der 4 Stunden — Zahlung
sind nicht gewertet wurden.
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Beobachtungspunkt 1

Im Rahmen der Erfassung wurden 18.251 Vogel (55 Arten) wahrend der 8 Erfassungstermine
mit jeweils 4 Stunden an vier Stellen gezahlt (gesamt 32 Stunden). Nicht bei allen Vogeln
handelt es sich um direkte Zugbeobachtungen. Bei manchen Arten wurde wahrscheinlich nur
ein Ortswechsel beobachtet. Im Rahmen der Standardisierung der Zugdaten wurden aber al-
le fliegenden Ind. gewertet.

Durchschnittlich wurden am Beobachtungspunkt 1 pro Stunde ~ 570 Vogel beobachtet (sie-
he Tabelle 4).

Daraus kann die Schlussfolgerung gezogen werden, dass im Bereich der geplanten WEA 6 —
10, WEA 15 - 18 ein durchschnittlicher Vogelzug zu beobachten ist.

Tabelle 4: Gesamtiibersicht aller fliegenden und ziehenden Végel im Herbst 2020 am Be-
obachtungspunkt 1

Art Anzahl ziehender/fliegender Vogel

Stockente
StralRentaube
Hohltaube
Ringeltaube

Tirkentaube
Kranich
Kiebitz
Lachmowe

Grolmowe

Kormoran
Graureiher
Silberreiher
Sperber
Habicht
Rohrweihe
Kornweihe
Rotmilan
Schwarzmilan

Mausebussard

Buntspecht
Turmfalke
Wanderfalke
Eichelhdher
Elster

Dohle
Saatkrahe
Rabenkrahe
Kolkrabe
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Tannenmeise

Blaumeise
Kohlmeise
Heidelerche
Feldlerche 16
Rauchschwalbe 422
Mehlschwalbe 210
Star 180
Amsel 3
Wacholderdrossel
Rotdrossel

Singdrossel
Misteldrossel
Feldsperling
Heckenbraunelle
Schafstelze 23
Gebirgsstelze
Bachstelze 3
Wiesenpieper
Baumpieper 2
Buchfink 2
Bergfink
KernbeiRRer
Grunfink
Bluthanfling 17
Stieglitz

Erlenzeisig
Goldammer 4

gesamt 970

Gitta Regner & Soldner GbR Seite 21

Erstelldatum: 29.06.2024 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b4 89/170



Beobachtungspunkt 2

Im Rahmen der Erfassung wurden 16.309 Vogel (44 Arten) wahrend der 8 Erfassungstermine
mit jeweils 4 Stunden an vier Stellen gezahlt (gesamt 32 Stunden). Nicht bei allen Vogeln
handelt es sich um direkte Zugbeobachtungen. Bei manchen Arten wurde wahrscheinlich nur
ein Ortswechsel beobachtet. Im Rahmen der Standardisierung der Zugdaten wurden aber al-
le fliegenden Ind. gewertet.

Durchschnittlich wurden am Beobachtungspunkt 2 pro Stunde ~ 509 Vogel beobachtet (sie-
he Tabelle 5).

Daraus kann die Schlussfolgerung gezogen werden, dass im Bereich der geplanten WEA 1,
WEA 11 — 14 ein durchschnittlicher Vogelzug zu beobachten ist.

Tabelle 5: Gesamtiibersicht aller fliegenden und ziehenden Végel im Herbst 2020 am Be-
obachtungspunkt 2

Art Anzahl ziehender/fliegender Vogel
15.09.

Nordische Génse
Stockente
StralRentaube
Hohltaube 12
Ringeltaube
Tlrkentaube 2
Kranich
Kiebitz
Lachmowe

Gromowe

Kormoran

Graureiher
Silberreiher
Sperber 2
Habicht
Rohrweihe 3
Kornweihe
Rotmilan 3
Schwarzmilan

Mausebussard 3

Buntspecht
Turmfalke 1
Wanderfalke
Eichelhdher
Elster

Dohle
Saatkrdhe
Rabenkrahe 2
Kolkrabe 2
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Tannenmeise

Blaumeise

Kohlmeise

Heidelerche

Feldlerche 2
Rauchschwalbe 300
Mehlschwalbe 310
Star 500
Amsel 1
Wacholderdrossel 2
Rotdrossel

Singdrossel

Misteldrossel

Feldsperling 2

Heckenbraunelle
Schafstelze

Gebirgsstelze
Bachstelze
Wiesenpieper
Baumpieper
Buchfink 2
Bergfink
Kernbeil3er
Grunfink
Bluthanfling 30
Stieglitz

Erlenzeisig
Goldammer 2

gesamt 1.181
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Beobachtungspunkt 3

Im Rahmen der Erfassung wurden 18.779 Vogel (54 Arten) wahrend der 8 Erfassungstermine
mit jeweils 4 Stunden an vier Stellen gezahlt (gesamt 32 Stunden). Nicht bei allen Vogeln
handelt es sich um direkte Zugbeobachtungen. Bei manchen Arten wurde wahrscheinlich nur
ein Ortswechsel beobachtet. Im Rahmen der Standardisierung der Zugdaten wurden aber al-
le fliegenden Ind. gewertet.

Durchschnittlich wurden am Beobachtungspunkt 3 pro Stunde ~ 586 Vogel beobachtet (sie-
he Tabelle 6).

Daraus kann die Schlussfolgerung gezogen werden, dass im Bereich der geplanten WEA 2,
WEA 19 — 22 ein durchschnittlicher Vogelzug zu beobachten ist.

Tabelle 6: Gesamtiibersicht aller fliegenden und ziehenden Végel im Herbst 2020 am Be-
obachtungspunkt 3

Art Anzahl ziehender/fliegender Vogel
15.09.

Nordische Ganse
Stockente

StralRentaube 12
Hohltaube 12
Ringeltaube 11

Tlrkentaube
Kranich

Kiebitz 3
Lachmowe
GroBRmowe

Kormoran
Graureiher 1
Silberreiher
Sperber

Habicht

Rohrweihe
Kornweihe
Rotmilan 1
Schwarzmilan

Mausebussard 1

Buntspecht
Turmfalke 1
Wanderfalke
Eichelhdher
Elster

Dohle
Saatkrdhe
Rabenkrahe 4
Kolkrabe 4
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Tannenmeise

Blaumeise
Kohlmeise
Heidelerche
Feldlerche 2
Rauchschwalbe 311
Mehlschwalbe 265
Star 322
Amsel 2
Wacholderdrossel
Rotdrossel

Singdrossel
Misteldrossel
Feldsperling
Heckenbraunelle
Schafstelze 12
Gebirgsstelze
Bachstelze
Wiesenpieper
Baumpieper 4
Buchfink
Bergfink
Kernbeil3er
Grunfink
Bluthanfling 25
Stieglitz 53
Erlenzeisig

Goldammer 2
gesamt 1.048

Gitta Regner & Soldner GbR Seite 25

Erstelldatum: 29.06.2024 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b4 93/170



Beobachtungspunkt 4

Im Rahmen der Erfassung wurden 15.375 Vogel (47 Arten) wahrend der 8 Erfassungstermine
mit jeweils 4 Stunden an vier Stellen gezahlt (gesamt 32 Stunden). Nicht bei allen Vogeln
handelt es sich um direkte Zugbeobachtungen. Bei manchen Arten wurde wahrscheinlich nur
ein Ortswechsel beobachtet. Im Rahmen der Standardisierung der Zugdaten wurden aber al-
le fliegenden Ind. gewertet.

Durchschnittlich wurden am Beobachtungspunkt 1 pro Stunde ~ 570 Vogel beobachtet (sie-
he Tabelle 7).

Daraus kann die Schlussfolgerung gezogen werden, dass im Bereich der geplanten WEA 3 -5
ein durchschnittlicher Vogelzug zu beobachten ist.

Tabelle 7: Gesamtiibersicht aller fliegenden und ziehenden Végel im Herbst 2020 am Be-
obachtungspunkt 4

Art Anzahl ziehender/fliegender Vogel

15.09.

Nordische Ganse
Stockente
StraBentaube
Hohltaube
Ringeltaube 2
Turkentaube
Kranich
Kiebitz
Lachmowe
GroBmowe

Kormoran
Graureiher
Silberreiher
Sperber 1
Habicht
Rohrweihe
Kornweihe
Rotmilan 2
Schwarzmilan 1
Mausebussard 2
Buntspecht
Turmfalke 2
Wanderfalke
Eichelhaher
Elster 3
Dohle
Saatkrahe
Rabenkrahe 5
Kolkrabe

12 2
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Tannenmeise

Blaumeise

Kohlmeise

Heidelerche 2
Feldlerche

Rauchschwalbe 254
Mehlschwalbe 422
Star 450
Amsel

Wacholderdrossel
Rotdrossel

Singdrossel 1
Misteldrossel

Feldsperling 14

Heckenbraunelle
Schafstelze
Gebirgsstelze
Bachstelze 2
Wiesenpieper
Baumpieper
Buchfink 4
Bergfink
KernbeiRer
Grinfink
Bluthanfling
Stieglitz
Erlenzeisig
Goldammer 7

gesamt 1174

Zu den Zahlergebnissen der Beobachtungspunkte 1, 3 und 4 muss bemerkt werden, dass alle
Punkte in der Hauptzugrichtung hintereinander lagen (siehe Abb. 11). Damit sind bei einigen
Arten nahezu identische Zahlergebnisse zu verzeichnen (u.a. Ganse, Kranich, Entenvogel,
Reiher, Méwen, Kormoran, Dohle und Saatkrahe).
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Abb.11: Hauptzugrichtung (blaue Pfeile) zeigt die Vergleichbarkeit der Beobachtungspunkte 1, 3 und
4 (gelbe Punkte)

Im Weiteren erfolgt die Priifung, ob im es im Untersuchungsgebiet stark genutzte Einzelflug-

linien gibt und ob die untersuchten Sektoren unterschiedlich genutzt werden.

Tabelle 8: Verteilung der Végel (n = 18.251 ) nach Zédhlabschnitten am Beobachtungspunkt 1

Zahlabschnitt

1

2

3

7.145

6.411

4.695

Tabelle 8: Verteilung der Végel (n = 16.309) nach Zdhlabschnitten am Beobachtungspunkt 2

Zahlabschnitt

1

2

3

4.611

5.620

6.078

Tabelle 8: Verteilung der Végel (n = 18.779) nach Zdhlabschnitten am Beobachtungspunkt 3

Zahlabschnitt

1

2

3

6.005

7.463

5.311

Tabelle 8: Verteilung der Végel (n = 15.375) nach Zdhlabschnitten am Beobachtungspunkt 4

Zahlabschnitt

1

2

4.298

6.318

4.759
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Da die Zahlen insgesamt nur durchschnittlich sind, ist die ungleiche Verteilung zwischen den
Zahlabschnitten unwesentlich.

Die Zugrichtung spielt fir die Standorte der geplanten WEA eine untergeordnete Rolle.
Mehrheitlich zogen die Vogel nach SW.

Rast im 1.500 m — Radius um die geplanten Anlagen
Im Rahmen der Erfassung wurden 11.573 Végel von 68 Arten gezdhlt, die im Gebiet rastend
angetroffen wurden. In die Zahlergebnisse wurden auch die Greifvogel aufgenommen, die

nach der 4 Stunden — Erfassung gezahlt wurden.

Tabelle 9: Gesamtiibersicht aller rastenden Végel und Greifvégel aufSerhalb der 4 Stunden -
Zdhlung im Herbst 2020

Art Anzahl

Fasan
Stockente
Gansesager
StralRentaube
Hohltaube
Ringeltaube
Tirkentaube
Zwergtaucher
Kiebitz
Graureiher

Silberreiher
Kornweihe
Rotmilan
Raufussbussard
Mausebussard

Eisvogel
Mittelspecht
Buntspecht
Schwarzspecht
Grinspecht

Turmfalke
Raubwirger
Eichelhdher
Elster

Dohle
Saatkrdhe
Rabenkrahe
Kolkrabe
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Sumpfmeise
Weidenmeise

Heckenbraunelle
Schafstelze

Blaumeise 32
Kohlmeise 42
Heidelerche

Feldlerche 2
Schwanzmeise

Fitis 2
Zilpzalp 1
Monchsgrasmiicke

Zaunkonig 2
Kleiber 3
Gartenbaumlaufer

Star 500
Amsel 6
Wacholderdrossel

Rotdrossel

Singdrossel

Rotkehlchen 4
Hausrotschwanz 6
Braunkehlchen 3
Schwarzkehlchen 4
Steinschmatzer 6
Haussperling 68
Feldsperling 45

14

Gebirgsstelze
Bachstelze
Wiesenpieper

23

Baumpieper 1
Buchfink 5
Bergfink

Grinfink 43
Bluthanfling

Stieglitz 12
Girlitz 1
Erlenzeisig

Goldammer 14
Rohrammer

gesamt 1178

Anmerkung zur Tabelle:

GroRere Anzahlen rastender Vogel wurden nur geschatzt.

Gitta Regner & Soldner GbR

Erstelldatum: 29.06.2024 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b4

Seite 30

98/170



Die Rastvogel verteilen sich Giber den gesamten Raum. Die Artenvielzahl ist durch die vielfal-
tigen Lebensrdaume bedingt (Ortschaften, Teile der Saale, Feldgehdlze und Feldflur).

Erfassung Kranich und Ganse
AuBerhalb der Zahlungen zur herbstlichen Zugzeit gelangen einige Nachweise an den speziel-
len Zahlterminen von ziehenden Gansen und Kranichen. Konzentrationen wurden nicht fest-

gestellt.

Tabelle 10: Erfassung ziehender/fliegender Gédnse und Kraniche 2020/2021

Art Anzahl Flug

12.10. [21.10.]25.10.|30.10. | 02.11. [14.11.( 23.02. | 05.03. 10.03. [16.03.
nordische Ganse 340 31

Kranich 83 22 17

Winterkontrolle Greifvogel und Sumpfohreule
Das Gebiet wurde am 17.01.2021 kontrolliert.
Folgende relevante Arten wurden festgestellt: 2 Kornweihe, 1 Habicht, 9 Mausebussarde, 2

Rotmilane und 1 Turmfalke.
Winterschlafplatze vom Rotmilan wurden nicht gefunden.

Kontrolle Morneliregenpfeifer
Es wurden keine Mornellregenpfeifer im August/September 2020 festgestellt.
Kontrolle Greifvogel im August 2020

Nach Hinweisen der UNB sollte zusatzlich zu den reguldren Erfassungen die Zdhlung der zie-
henden und rastenden Greifvégel im August 2020 erfolgen.

Art 26.08.2020 29.08.2020

Zug/fliegend Rast Zug/fliegend Rast
Habicht 1
Rohrweihe 1 1
Schwarzmilan 11 9 8 14
Rotmilan 4 1 3 2
Mausebussard 5 2 4 1
Turmfalke 2 3 2
Baumfalke 1
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5. Zusammenfassung

Herbst:

15.09.2020 - 14.11.2020

Die Zugvogel wurden auf Grund der raumlichen Ausdehnung der Planungsflache an 4 Kon-
trollpunkten erfasst.

An 8 Erfassungstermine 2020 wurden jeweils 4 Stunden alle fliegenden und ziehenden Vogel
gezahlt. Der Durchzug kann nach MAMMEN et al. (2016) fiir alle vier Standorte als durch-
schnittlich eingestuft werden.

Rast im 1.500 m — Radius um die geplanten Anlagen:

15.09.2020 - 14.11.2020

Im Rahmen der Erfassung wurden 11.573 Vogel von 68 Arten gezahlt, die im Gebiet rastend
angetroffen wurden. In die Zdhlergebnisse wurden auch die Greifvogel aufgenommen, die
nach der 4 Stunden — Erfassung gezahlt wurden. Bedeutsame Konzentrationen wurden nicht
festgestellt.

Erfassung Kranich und Ganse

12.10.2020 - 16.03.2021

Kranich und nordische Ganse ziehen gelegentlich liber das Gebiet. Rastpldatze wurden nicht
festgestellt. Auch bei diesen Arten kam es zu keinen bemerkenswerten Konzentrationen.

Winterkontrolle Greifvogel und Sumpfohreule

17.01.2021

Es wurden keine Konzentrationen von Greifvogeln und auch kein Winterschlafplatz des Rot-
milans festgestellt.

Kontrolle Mornellregenpfeifer
26.08. - 07.09.2020
Es gab keine Nachweise dieser Art im August/September 2020.

Kontrolle Greifvogel August 2020

Es wurden keine auBergewdhnlichen Konzentrationen festgestellt. Schwarzmilane (Haupt-
zugzeit der Art) waren am haufigsten vertreten, jedoch nicht in tGberregionalen Konzentrati-
onen (Schwellenwert fir den Schwarzmilan nach Avifaunistischen Fachbeitrag 2017 liegt bei
50 Ind.).

Fazit:

Dem Bau der geplanten WEA bei Niedertrebra kann aus avifaunistischer Sicht
hinsichtlich ziehender, rastender und liberwinternder Végel zugestimmt wer-
den. Schwerwiegende artenschutzrechtliche Konflikte bestehen nicht.
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Appendix

Liste der behandelten Vogelarten mit Gefahrdung und Schutzstatus

Art Rote Listen Schutz
deutscher Name wissenschaftlicher Name | RLD | RLT |RL B R
2020 | 2011 | WD
Jagdfasan Phasianus colchicus L. - - - § -
Stockente Anas platyrhynchos L. - - - § -
Gansesager Mergus merganser L. 3 - - § -
Strallentaube Columba livia Gm. F. - - - -
domestica
Hohltaube Columba oenas L. - - - § -
Ringeltaube Columba palumbus L. - - - § -
Tiurkentaube Streptopelia decaocto - - - § -
(Frivaldszky)
Kranich Grus grus (L.) - R - §§ X
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis - - - § -
(Pallas)
Kiebitz Vanellus vanellus (L.) 2 1 \ §§ -
Mornellregenpfeifer | Charadrius morinellus L. 0 2 §§ X
Lachmowe Chroicocephalus ridibun- - 1 - § -
dus (L.)
Kormoran Phalacrocorax carbo (L.) - R - § -
Graureiher Ardea cinerea L. - - - § -
Silberreiher Egretta alba (L.) R - - §§ X
Sperber Accipiter nisus (L.) - - - §§ -
Habicht Accipiter gentilis (L.) - - - §§ -
Rohrweihe Circus aeruginosus (L.) - - - §§ X
Kornweihe Circus cyaneus (L.) 1 0 2 §§ X
Rotmilan Milvus milvus (L.) - 3 §§ X
Schwarzmilan Milvus migrans (Bodd.) - - 3 §§ X
RaufulRbussard Buteo lagopus (Pontop- - - 2 §§ -
pidan)
Mausebussard Buteo buteo (L.) - - - 8§ -
Mittelspecht Dendrocoptes medius - - - §§ X
(L)
Kleinspecht Dryobates minor (L.) 3 - - § -
Buntspecht Dendrocopos major (L.) - - - § -
Schwarzspecht Dryocopus martius (L.) - - - §§ X
Grinspecht Picus viridis L. - - - §§ -
Grauspecht Picus canus Gmelin 2 - - §§ X
Turmfalke Falco tinnunculus L. - - - §§ -
Wanderfalke Falco peregrinus Tunstall - - \Y §§ X
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Raubwiirger Lanius excubitor L. 2 1 §§ -
Eichelhdher Garrulus glandarius (L.) - - § -
Elster Pica pica (L.) - - § -
Dohle Coloeus monedula L. - 3 § -
Saatkrahe Corvus frugilegus L. - 0 § -
Rabenkrahe Corvus corone L. - - § -
Kolkrabe Corvus corax L. - - § -
Tannenmeise Periparus ater (L.) - - § -
Sumpfmeise Poecile palustris (L.) - - § -
Weidenmeise Poecile montanus (Con- - - § -
rad von Baldenstein)
Blaumeise Cyanistes caeruleus (L.) - - § -
Kohlmeise Parus major L. - - § -
Heidelerche Lullula arborea (L.) \Y - 8§ X
Feldlerche Alauda arvensis L. 3 - § -
Rauchschwalbe Hirundo rustica L. Vv - § -
Mehlschwalbe Delichon urbicum (L.) 3 - § -
Schwanzmeise Aegithalos caudatus (L.) - - § -
Fitis Phylloscopus trochilus - - § -
(L)
Zilpzalp Phylloscopus collybita - - § -
(Vieillot)
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla (L.) - - § -
Zaunkonig Troglodytes troglodytes - - § -
(L)
Kleiber Sitta europaea L. - - § -
Gartenbaumlaufer Certhia  brachydactyla - - § -
C.L. Brehm
Star Sturnus vulgaris L. 3 - § -
Amsel Turdus merula L. - - 8 -
Wacholderdrossel Turdus pilaris L. - - § -
Rotdrossel Turdus iliacus L. - - 8 -
Singdrossel Turdus philomelos - - § -
C.L.Brehm
Misteldrossel Turdus viscivorus L. - - § -
Rotkehlchen Erithacus rubecula L. - - § -
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - § -
(J.F.Gmelin)
Braunkehlchen Saxicola rubetra (L.) 2 2 § -
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola (L.) - - § -
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe (L.) 1 1 § -
Haussperling Passer domesticus (L.) - - § -
Feldsperling Passer montanus (L.) \ - § -
Heckenbraunelle Prunella modularis (L.) - - § -
Schafstelze Motacilla flava L. - - § -
Gebirgsstelze Motacilla cinerea Tun- - - § -
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stall
Bachstelze Motacilla alba L. - § -
Wiesenpieper Anthus pratensis (L.) 2 § -
Baumpieper Anthus trivialis (L.) Vv § -
Buchfink Fringilla coelebs L. - § -
Bergfink Fringilla montifringilla L. - § -
KernbeilRer Coccothraustes coc- - § -

cothraustes (L.)
Grinfink Chloris chloris (L.) - § -
Bluthanfling Linaria cannabina (L.) 3 § -
Stieglitz Spinus spinus (L.) - § -
Girlitz Serinus serinus (L.) - § -
Erlenzeisig Carduelis spinus (L.) - § -
Goldammer Emberiza citrinella L. - § -
Rohrammer Emberiza schoeniclus (L.) - § -
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Ulrich Heineck

Windpark , Niedertrebra”
in Thiiringen

Erfassung Fledermause (Mammalia: Chiroptera) 2021

Abb. 1: Teil des Vorhabensgebietes im April 2021

Stand: 25.02.2024
Untersuchungszeitraum: Marz 2020 bis Oktober 2021
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Windpark Niedertrebra
Erfassung Fledermduse 2021

Verwendete Abklirzungen

Gesetzlicher Schutz:

FFH — Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG) des Rates der Europaischen Gemeinschaft zur Er-
haltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen

Il = Anhang ll-Art/Art von gemeinschaftlichem Interesse, fir deren Erhaltung besondere Schutzgebie-
te ausgewiesen werden missen

IV = Anhang IV-Art / streng zu schiitzende Art von gemeinschaftlichem Interesse

BNatSchG — Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009, in Kraft getreten am 01.03.2010 (BGBI Jahr-
gang 2009 Teil I Nr. 51): §§ - streng geschiitzte Art

Gefdhrdungseinstufung:

RLD - Rote Liste gefdhrdeter Sdaugetiere Deutschlands (nach MEINIG et al. (2020)
Kategorien:

Bestand vom Erloschen bedroht, vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefdhrdet

Gefdahrdung anzunehmen

Arten der Vorwarnliste

gefdahrdete wandernde Tierart

Daten unzureichend

ungefahrdet

* 0O T < QOWN B

RLT - Bericht zur Roten Liste der Fledermause Thiiringens (IFT 2021)

Kategorien:

1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet

3 Gefdhrdet

R Extrem selten

D Daten unzureichend

Sonstige Abkilirzungen:

WEA - Windenergieanlagen

Ind. - Individuen

Arbeitshilfe Fledermause und Windenergie in Thiiringen - Arbeitshilfe zur Bertlicksichtigung des
Fledermausschutzes bei der Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA) in Thiringen
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Windpark Niedertrebra
Erfassung Fledermduse 2021

1. Untersuchungsanlass und Aufgabenstellung

1.1. Allgemein

Die Firma ULRICH HEINECK plant die Errichtung 18 Windenergieanlagen (WEA) zwischen Nie-
dertrebra, Camburg, Nerkewitz und Apolda.
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Abb. 2: geplante Anlagen — rote Punkte

Um mogliche Gefahrdung von Fledermausarten, die durch den Bau und Betreib der Anlagen
entstehen konnten, auszuschlieBen, war eine Untersuchung der Fledermausfauna des Ge-
bietes notwendig.

Dabei ist im Detail zu priifen, ob das Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchgG, das
Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG und das Schadigungsverbot nach §§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatschG eingehalten wird.

Beauftragter Untersuchungsumfang:
Die Untersuchung erfolgt in Anlehnung an die , Arbeitshilfe Fledermaduse und Windenergie
in Thiringen“ und in Absprache mit der UNB Weimarer Land, Herrn Weise (09.03.2021).

- Punkt — Stopp — Begehungen
- Quartierkontrollen
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Windpark Niedertrebra
Erfassung Fledermduse 2021

Dokumentation und Bewertung der Ergebnisse

Die Dokumentation und Bewertung soll folgendermafien durchgefiihrt werden:
- Analyse der gespeicherten Rufe
- Datenauswertung

Fiir die festgestellten Arten sind die Auswirkungen der Errichtung und des Betriebes der
WEA betrachten:

- Kollisionsgefahr (betriebsbedingte Wirkungen)

- kurzfristige Lebensraumverluste wahrend der Bauphase der Anlagen (baubedingte
Wirkungen)

- langfristiger Lebensraumverlust fir waldbewohnende Arten durch WEA — Errichtung
in Waldern (anlagenbedingte Wirkungen)

- direkte/indirekte Entwertung von Reproduktions- und Wohnstatten oder anderer es-
sentielle Funktionsrdaume (Wochenstuben, Quartiere, FlugstraBen und Jagdgebiete)

1.2. Rechtliche Grundlagen

Im folgenden Gutachten wird untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestande gemaR § 44
BNatSchG erfillt sind.

Es ist verboten:

1. Wild lebende Tiere der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstoren (Tétungs- und Verletzungsverbot).

2. Wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzei-
ten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (Sto-
rungsverbot).

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Schadigungs-
verbot).

Um den Lebensstadttenschutz zu gewahrleisten, kbnnen im Regelfall entsprechend § 44 Abs.
5 Satz 3 BNatSchG auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen ergriffen werden. Dabei han-
delt es sich um MalBnahmen, die die kontinuierliche, 6kologische Funktionalitat fir die be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten bewahren sollen. Die CEF-MaRnahmen missen
vor den Eingriff in direkter funktionaler Beziehung durchgefiihrt werden. Eine 6kologisch-
funktionale Kontinuitat soll ohne zeitliche Liicken gewahrleistet werden. Es handelt sich um
vorgezogene AusgleichmaRnahmen. Uber ein begleitendes Monitoring wird der Erfolg kon-
trolliert.
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Bei Vorliegen von Verbotstatbestdanden i.S.v § 44 BNatSchG ist die Priifung einer Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG vorzunehmen.

Kann eine Ausnahme nicht erteilt werden, besteht die Moglichkeit einer Befreiung nach § 67
Abs. 1 Satz 2 BNatSchG.

1.3. Beschreibung der relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens

Baubedingte Wirkfaktoren

Bei baubedingten Auswirkungen durch BaustraSen und Baueinrichtungsflachen treten in der
Regel Flachenverluste auf, die sich pro Anlage zumeist im unteren einstelligen Hektarbereich
bewegen. Artenschutzrechtlich relevant ist dies dann, soweit die betroffenen Flachen als es-
sentieller Nahrungsraum dienen oder von Fledermausen genutzte Héhlenbdume z.B. von
Fallungen betroffen sind bzw. bei Vogeln, die auf diesen Flachen briiten bzw. ihre Nahrung
suchen. Baubedingte Storwirkungen durch Lichtkegel von Bauscheinwerfern und Bauma-
schinenldarm kdénnen zu Meidungsverhalten fiihren. Erheblich wird eine solche Stérwirkung
erst dann, wenn essentielle Nahrungsradume von Fledermausen wahrend der Wochenstu-
benperiode dauerhaft oder regelmaRig unzureichend genutzt werden kénnen.

Ein Teil der Flachen wird nach Abschluss der Bauarbeiten rekultiviert und steht wieder als
Lebensraum zur Verfligung.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Anlagenbedingte Auswirkungen ergeben sich durch das Bauobjekt (ohne Betrieb) an sich.
Wesentlich ist der direkte und dauerhafte Verlust von Habitatflachen, Quartierbdumen und
Nahrungsraumen. Sind unmittelbar Kernlebensraume betroffen, wie z. B. Wochenstuben-
zentren von Fledermausen, konnen solche Habitatverluste erhebliche Auswirkungen auf die
lokale Population haben. Insbesondere sind bei einer Mehrzahl von Anlagen in einem An-
tragsverfahren unglinstige Summationswirkungen (=Gesamtverlust an Habitatflache) zu pri-
fen. Der Verlust von Nahrungshabitaten durch Uberbauung ist eine Beeintrichtigung, die in
der Regel aufgrund der vergleichsweise geringen Flacheninanspruchnahme pro WEA bei Ar-
ten mit groRen Aktionsraumen oder Arten mit glinstigem Erhaltungszustand nicht zu einer
erheblichen Beeintrachtigung fiihrt, sofern Ausweichhabitate zur Verfligung stehen oder
vorlaufend iber vorgezogene AusgleichsmalRnahmen entwickelt werden.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Auswirkungen eines WEA-Projektes konnen sich durch den Betrieb der
Windenergieanlagen (Rotorbewegung, Beleuchtung) sowie durch UnterhaltungsmaRnahmen
wie Wartungs- und Reparaturarbeiten ergeben. Maligeblich ist hier vor allem die Wahr-
scheinlichkeit des Kollisionstodes mit den sich drehenden Rotoren und durch Anflug in den
unteren Mastbereich bei einigen Vogelarten (z.B. Grauammer, Neuntoter). Nachteilige Wir-
kungen von Schallemissionen im Ultraschallbereich, die ein Meideverhalten verursachen,
oder Schall, der zur akustischen Maskierung von Beutetieren fiihrt, sind nicht bekannt bzw.
Beintrachtigen das Balzverhalten einiger Vogelarten (z.B. Wachtelkénig, Rebhuhn). Licht-
quellen, die ein Meideverhalten verursachen oder eine Lockwirkung erzielen, sind fir Fle-
dermduse nicht relevant (BENNETT & HALE 2014). Diskutiert werden die Bildung von Warme-
glocken und damit eine Konzentration von Insekten, die wiederum Fledermause anlocken

Regner & Soldner GbR Seite 7

Erstelldatum: 29.06.2024 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b4 111/170



Windpark Niedertrebra
Erfassung Fledermduse 2021

konnten (AHLEN 2002), allerdings kann dies durch aktuelle Forschungen bislang nicht belegt
werden.

Einige Fledermausarten sind durch Kollision mit WEA gefahrdet.

Arbeitshilfe Fledermause und Windenergieanlagen in Thiringen:

»Neben der direkten Totung von Fledermausen durch Kollision oder die von den Rotoren er-
zeugten Druckunterschiede in unmittelbarer Ndhe der Rotorblatter (Barotrauma/innere De-
kompression der Lunge, vgl. Baerwald et al. 2008), kdnnen sich Windenergieanlagen beein-
trachtigend auf die Lebensraume auswirken. Es entstehen direkte Flachen- und damit Habi-
tatverluste, deren Auswirkungen vor allem von der Struktur und der Lebensraumfunktion
abhangig sind. Weiterhin werden indirekte Wirkungen durch Schall- und Lichtemissionen
sowie verdanderte kleinklimatische Bedingungen diskutiert. Hierfiir fehlen jedoch entspre-
chende Belege. Nachteilige Schallemissionen im Ultraschallbereich, die ein Meideverhalten
verursachen, oder Schall, der zur akustischen Maskierung von Beutetieren fihrt, sind nicht
bekannt.

Im Genehmigungsverfahren von Windenergieanlagen sind fiir die besonders und streng ge-
schiitzte Artengruppe der Fledermause die artenschutzrechtlichen Bestimmungen gemal §
44 BNatSchG zu prifen. Fledermdause sind artspezifisch unterschiedlich, jedoch vor allem als
Kollisionsopfer betroffen. Es ist anzunehmen, dass sich mit dem Betrieb von WEA die Wahr-
scheinlichkeit einer kollisionsbedingten Totung flir Fledermause grundsatzlich erhoht. Je
nach Anlagenstandort (v. a. im Wald) kénnen auch Fortpflanzungs- und Ruhestatten betrof-
fen sein. Im Zuge der Genehmigungsplanung muss das Spektrum der Vermeidungs- und Mi-
nimierungsmalnahmen (z. B. Betriebszeitenkorrekturen) ausgeschopft werden, allgemeine
Lebensraumbeeintrachtigungen sind Gber AusgleichsmalBnamen zu bericksichtigen. Fir die
Beantragung einer formal moglichen artenschutzrechtlichen Ausnahme fehlen in der Regel
belastbare Ausnahmegriinde.”

»Als durch ein hohes Schlagrisiko und infolgedessen von Mortalitat betroffen, werden fol-
gende in Thiringen vorkommende Arten angenommen: Nyctalus noctula, Nyctalus leisleri,
Pipistrellus pipistrellus, Pipistrellus nathusii, Pipistrellus pygmaeus, Vespertilio murinus. Die
Mortalitdt an WEA-Rotoren kann sich standortspezifisch und je nach Konfiguration der ge-
planten WEA unterscheiden. Ein mittleres Schlagrisiko wird weiterhin fir Eptesicus serotinus
und Eptesicus nilssonii angenommen.” (IFT 2021)
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Tab. 1: Fledermausverluste an Windenergieanlagen in Thiiringen (TH) und Deutschland (D),

Daten aus der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fiir Umwelt Brandenburg,
Stand 07.05.2021 (Diirr 2021)

Art TH D
Nyctalus noctula GrolRer Abendsegler 32 1.252
N. leislerii Kleinabendsegler 19 195
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus 3 68
E. nilssonii Nordfledermaus 6
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 11 150
Myotis myotis Grofles Mausohr 2
M. dasycneme Teichfledermaus 3
M. daubentonii Wasserfledermaus 8
M. nattereri Fransenfledermaus 2
M. brandtii GroRe Bartfledermaus 2
M. mystacinus Kleine Bartfledermaus 3
M. brandtii/mystacinus Bartfledermaus spec. 2
Pipistrellus pipistrellus ~ Zwergfledermaus 30 758
P. nathusii Rauhautfledermaus 59 1.115
P. pygmaeus Mickenfledermaus 4 149
Pipistrellus spec. Pipistrellus spec. 99
Hypsugo savii Alpenfledermaus 1
Barbastella barbastel-
lus Mopsfledermaus 1
Plecotus austriacus Graues Langohr 8
Plecotus auritus Braunes Langohr 1 7
Chiroptera spec. Fledermaus spec. 11 79
gesamt: 170 3.910
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2. Beschreibung des Vorhabens

2.1. Gebietsbeschreibung

Die Standorte der WEA befinden sich auf ackerbaulich genutzten Flachen. Angebaut wurde
hauptsachlich Raps, Wintergetreide und Mais.

Wenige Gehdlze (hochstimmige Obstbdume, Pappeln und Weiden) finden sich entlang von
Feldwegen.

Grolere Geholze gibt es entlang von eingekerbten Bachlaufen zwischen Pfuhlsborn und Nie-
dertrebra, stidlich von Flurstedt, zwischen Utenbach und Wormstedt, siidlich von Nerkewitz,
Hainichen und Zimmern, zwischen Wichmar, Hirschroda und Eckolstddt sowie an den Saale-
hangen zwischen Stében und Dobritschen.

Das Gebiet wird entwassert Uber die FlieRgewasser [Im und Saale mit mehreren Nebenba-
chen.

GrolRere stehende Gewadsser sind die Fischteiche Utenbach und der Speicher Nerkewitz.

Das Gebiet ist durch mehrere WEA vorbelastet

2.2. Grenzen des Untersuchungsgebietes

Die Grenzen des Untersuchungsgebietes wurden entsprechend der Aufgabenstellung ge-
wahlt.

X A
\ g
‘Sa}Ie\platte

A
%

Abb. 3: geplante Anlagen - rote Punkte, 1.000 m — Radius — schwarze Linie

Die Quartiersuche erfolgte in Umkreis von 200 m um die geplanten Anlagen.
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2.3.

Vorhaben

Geplant ist die Errichtung von 18 Windenergieanlagen (WEA) mit entsprechenden Zufahrts-

wegen.

Tab.2: geplante Anlage; Bezeichnung, Standort, Typ

Naben-
Nr. Nr. Standortkoordinaten - ETRS89 (UTM) Typ hoéhe
E
w1 E1 |32684085,7 5659140,2 E 160 166m
W3 K1 |32681423,8 5653515,3 E 160 166m
w4 K2 |32680837,6 5654240,0 E 160 166m
W5 K3 |32681198,5 5653871,9 E 160 166m
W6 M2 |32686981,5 5659385,3 E160 166m
W7 M3 |32687279,5 5659177,9 E160 166m
W8 M4 | 32687523,7 5659879,1 E160 166m
W9 M5 |32687486,4 5659524,2 E160 166m
W10 M6 |32688011,8 5659474.,4 E160 166m
w11 N1 |32681406,2 5659383,2 E160 166m
W12 N2 |32681771,3 5659151,7 E 138 160m
W13 N7 |32682864,6 5659165,8 E160 166m
w14 N8 |32683439,8 5658996,0 E160 166m
W15 S1 |32684578,4 5660291,1 E 138 160m
W16 S3 | 32685422,6 5660525,8 E160 166m
W19 W1 |32683124,3 5655431,0 E160 166m
W20 W2 |32683829,6 5655459,4 E 138 160m
w21 W3 |32683681,3 5656022,9 E160 166m
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3. Methode

Die Erfassung im Geldnde wurde von Klaus Lieder, Oliver Regner, Gerd Séldner und Gitta
Lieder - Soldner durchgefiihrt. Dabei wurden regelmaRig bestimmte Kontrollstrecken abge-
gangen. Wahrend der Begehung wurde der Standort aller 10 Minuten gewechselt.

Neben der Aufnahme der Rufe im Gelande wurden auch Sichtbeobachtungen von Fleder-
mausen notiert. Sichtnachweise konnten nur beim GroBen Abendsegler erbracht werden, da
diese Art schon bei Tageslicht fliegt und dann hinreichend sicher bestimmt werden kann.

oy

A

Abb. 4: geplante WEA (rote Punkte), untersuchte Transekten (blaue Linien), 1.000 m — Radius — rote
Linie

Tabelle 2: Begehungen Transekten mit Detektor 2021
Heimzug — Griin unterlegt, Wochenstubenzeit — Rot unterlegt, Balzzeit, Wegzug — Grau unterlegt
(gleiche Markierung wurde bei den Detektortabellen in den Artkapiteln angewandt)

Datum Wetter

Temperatur, Niederschlag, Wind
13.04./14.04.2021 1 - 5°C, niederschlagsfrei, 13 km/h aus NW
22.04./23.04.2021 3 —9°C, niederschlagsfrei, 12 km/h aus W
17.05./18.05.2021 7 —14°C, niederschlagsfrei, 21 km/h aus SW
03.06./04.06.2021 17 - 26°C, niederschlagsfrei, 9 km/h aus SO
24.06./25.06.2021 13 — 15°C, niederschlagsfrei, 6 km/h aus SSW
08.07./09.07.2021 15— 19°C, niederschlagsfrei, 7 km/h aus ONO
22.07./23.07.2021 12 — 23°C, niederschlagsfrei, 8 km/h aus N
04.08./05.08.2021 13 — 20°C, niederschlagsfrei, 6 km/h aus S
17.08./18.08.2021 9 — 16°C, niederschlagsfrei, 21 km/h aus WSW
24.08./25.08.2021 8 —18°C, niederschlagsfrei, 6 km/h aus N
09.09./10.09.2021 17 — 25°C, niederschlagsfrei, 13 km/h aus SSW
27.09./28.09.2021 16 —21°C, ab 02.00 Uhr Nieselregen, 12 km/h aus W
14.10./15.10.2021 18 - 24°C, niederschlagsfrei, 12 km/h aus S
Regner & Soldner GbR Seite 12
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Eingesetzte Gerate und Software:

* 3 Batlogger (Firma Elekon - Schweiz) zur Aufnahme und Mithoren

* Smartphone mit allen eingespeicherten Fledermausrufen zum unmittelbaren
Vergleich

*BatScope4 (Software; Firma WSL — Schweiz) zu Auswertung

Die Batlogger M wurden sowohl bei den Transektbegehungen als auch beim Einsatz als
Horchboxen folgendermalien eingestellt:

- Record Interval 0
- Crest2

- Min. Crest=7

-  Min. F=15kHz

- Max. F=155kHz

Die gespeicherten Rufe wurden mit einem speziellen Auswerteprogramm (BatScope 4) ana-
lysiert und im Zweifelsfall mit Angaben aus der Literatur (SkiBA 2009) verglichen.

Weiterhin wurden die , Kriterien fiir die Wertung von Artnachweisen basierend auf Lautauf-
nahmen, Version 1 — Oktober 2009 der Koordinationsstelle fiir Fledermausschutz in Bayern
genutzt.

Mogliche Quartiere in Baumhohlen wurden, soweit technisch moéglich, mit dem Endoskop
untersucht.
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4, Ergebnisse und Bewertung

Nachgewiesen wurden 14 Arten. Da bei Langohrfledermausen und Bartfledermausen jeweils
zwei Arten zusammengefasst werden, kdnnten auch 16 Arten im Gebiet heimisch sein.

Einige in der nachfolgenden Tabelle genannten Arten wie die Bartfledermause und die Lang-
ohren werden gemeinsam aufgefiihrt, da auf Grund der geringen Differenzierungen der Rufe
nicht exakt zugeordnet werden konnen. Eine Vielzahl von Myotisrufen konnte nicht eindeu-
tig zugeordnet werden. Ebenso wurden nicht sichere Rufe von GroRer Abendsegler, Kleiner

Abendsegler, Zweifarbfledermaus, Breitfligelfledermaus als Nyctalloide eingestuft.

Tabelle 3: Festgestellte Fledermausarten, Schutzstatus und Gefdhrdung

Art Schutz Gefdahrdung
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | FFH BNatSc | RLD RLT
hG

Wasserfledermaus Myotis daubentonii (Kuhl, v § - -
1817)

Grole Bartfledermaus Myotis brandtii (Evers- v §§ - 2
mann, 1845)

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus (Kuhl, v §§ - 2
1817)

Fransenfledermaus Myotis nattereri (Kuhl, v §8§ - 2
1817)

Grolles Mausohr Myotis myotis (Borkhau- I, Iv §§ - 3
sen, 1797)

GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula v §§ \" 1
(Schreber, 1774)

Kleinabendsegler Nyctalus leisleri (Kuhl, v §§ D 2
1817)

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus v §§ - 3
(Schreber, 1774)

Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus v §§ - D
(Leach, 1825)

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii (Key- v §§ - 2
serling & Blasius, 1839)

Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus v §§ D D
(Linnaeus, 1758)

Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus v §§ 3 2
(Schreiber, 1774)

Braunes Langohr Plecotus auritus (Linnaeus, v §§ 3 3
1758)

Graues Langohr Plecotus austriacus (J. Fi- v §§ 1 1
scher, 1829)

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus I, IV §§ 2 2
(Schreiber, 1774)
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Tabelle 4: festgestellte Fledermausarten, Rufnachweise 2021

Art Anzahl

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Sicht Rufe
Wasserfledermaus Myotis daubentonii (Kuhl, 1817)

Grole Bartfledermaus Myotis brandtii (Eversmann, 1845)

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus (Kuhl, 1817)

Fransenfledermaus Myotis nattereri (Kuhl, 1817) 12
Grolles Mausohr Myotis myotis (Borkhausen, 1797) 17
Myotis spec. Myotis spec. 118
GrolRler Abendsegler Nyctalus noctula (Schreber, 1774) 8 940
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817) 65
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1774) 279
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus (Leach, 1825) 17
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii (Keyserling & Blasius, 1839) 129
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus (Linnaeus, 1758) 27
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus (Schreiber, 1774) 143
Braunes Langohr Plecotus auritus (Linnaeus, 1758) 34
Graues Langohr Plecotus austriacus (). Fischer, 1829)

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus (Schreiber, 1774) 60
Nyctalloid 26
Gesamt 8 1.880

Gesamtzahl der Nachweise: 1.888
Transekte: 1.880
Sicht: 8

Fehlerbetrachtung:

- Die sichere akustische Erfassung ist auf Grund leiser Ortungsrufe bei Bechsteinfle-
dermaus, GroBem Mausohr, den beiden Hufeisennasenarten und den Langohrfle-
dermdusen (RUNKEL et al. 2018) schwierig. Einige dieser Arten sind bei den folgenden
Ergebnissen unterreprasentiert (Braunes Langohr und GroRes Mausohr).

- Einige Rufe sind schwer zu differenzieren und lassen eine Artbestimmung generell
nicht zu. Dies betrifft die im Gebiet vorkommenden Arten GroRe Bartfledermaus und
Kleine Bartfledermaus sowie Braunes Langohr und Graues Langohr.
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Aktuelle Untersuchungsergebnisse:

Fiir jede der festgestellten Arten werden die baubedingten, anlagenbedingten und betriebs-
bedingten Wirkfaktoren betrachtet:

Baubedingte Wirkfaktoren

Bei baubedingten Auswirkungen durch BaustraRen und Baueinrichtungsflachen treten in der
Regel Flachenverluste auf, die sich pro Anlage zumeist im unteren einstelligen Hektarbereich
bewegen. Artenschutzrechtlich relevant ist dies dann, soweit die betroffenen Flachen als es-
sentieller Nahrungsraum dienen oder von Fledermausen genutzte Hohlenbdume z.B. von
Fallungen betroffen sind. Baubedingte Storwirkungen durch Lichtkegel von Bauscheinwer-
fern und Baumaschinenlarm kénnen zu Meidungsverhalten fihren. Erheblich wird eine sol-
che Storwirkung erst dann, wenn essentielle Nahrungsrdume von Fledermausen wahrend
der Wochenstubenperiode dauerhaft oder regelmalig unzureichend genutzt werden kon-
nen.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Anlagenbedingte Auswirkungen ergeben sich durch das Bauobjekt (ohne Betrieb) an sich.
Wesentlich ist der direkte Verlust von Habitatflachen, Quartierbdumen und Nahrungsrau-
men. Sind unmittelbar Kernlebensrdaume betroffen, wie z. B. Wochenstubenzentren von Fle-
dermausen, kénnen solche Habitatverluste erhebliche Auswirkungen auf die lokale Populati-
on haben. Insbesondere sind bei einer Mehrzahl von Anlagen in einem Antragsverfahren un-
glinstige Summationswirkungen (=Gesamtverlust an Habitatflache) zu prifen. Der Verlust
von Nahrungshabitaten durch Uberbauung ist eine Beeintriachtigung, die in der Regel auf-
grund der vergleichsweise geringen Flacheninanspruchnahme pro WEA bei Arten mit groRen
Aktionsraumen oder Arten mit glinstigem Erhaltungszustand nicht zu einer erheblichen Be-
eintrachtigung fihrt, sofern Ausweichhabitate zur Verfliigung stehen oder vorlaufend Ulber
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen entwickelt werden.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Auswirkungen eines WEA-Projektes kénnen sich durch den Betrieb der
Windenergieanlagen (Rotorbewegung, Beleuchtung) sowie durch UnterhaltungsmaBnahmen
wie Wartungs- und Reparaturarbeiten ergeben. Maligeblich ist hier vor allem die Wahr-
scheinlichkeit des Kollisionstodes mit den sich drehenden Rotoren. Nachteilige Wirkungen
von Schallemissionen im Ultraschallbereich, die ein Meideverhalten verursachen, oder
Schall, der zur akustischen Maskierung von Beutetieren fiihrt, sind nicht bekannt. Lichtquel-
len, die ein Meideverhalten verursachen oder eine Lockwirkung erzielen, sind ebenfalls fir
Fledermause nicht relevant (BENNETT & HALE 2014). Diskutiert werden die Bildung von War-
meglocken und damit eine Konzentration von Insekten, die wiederum Fledermause anlocken
kdnnten (AHLEN 2002), allerdings kann dies durch aktuelle Forschungen bislang nicht belegt
werden.

Fiir die allgemeinen Angaben zu den Arten wurde die Arbeitshilfe Fledermaduse und die IFT
(2021) zitiert.
Fledermausquartiere wurden nicht gefunden.
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Wasserfledermaus - Myotis daubentonii

Allgemeine Angaben

Schutzstatus / Gefdhrdung / Bestandssituation in Deutschland und Thiringen

e Anh. IV FFH-RL, streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchg,

® RLD: -, RLT: -

e Erhaltungszustand in der kontinentalen Region (Deutschland): glinstig

Vorkommen in Thiringen

Die Wasserfledermaus zahlt in Thiringen nur noch zu den ,seltenen” Arten. Sie weist im ak-
tuellen Dezennium eine relative Rasterfrequenz der Sommerquartiere von 9,3%, von 22,0%
bei den Funden aulRerhalb der Quartiere und von 41,3% bei den Winterquartieren auf. (IFT
2021)

Vorkommen in Thiiringen

Die Wasserfledermaus ist in allen Teilen Thiringens anzutreffen. Wochenstuben verteilen
sich auf den West- und Ostthiiringischen Raum. Insgesamt 381 Winterquartiere sind be-
kannt. Erkennbare Vorkommensliicken v. a. in der Winterverbreitung beruhen auf unter-
schiedlichen Erfassungsintensitaten. Die Art gilt als maRig haufig, mit regelmaliger Repro-
duktion und Uberwinterung.

Migrationsverhalten

Zwischen Sommer- und Winterquartier legen Wasserfledermause meist Entfernungen gerin-
ger als 150 km zurlick (ROER & SCHOBER 2001a). Bundesweit sind verschiedene Massenwinter-
guartiere bekannt, in denen mehrere Tausend Wasserfledermause tGberwintern (KALLASCH &
LEHNERT 1995, KUGELSCHAFTER & LUDERS 1996). Die weitesten bekannten Wanderungen ins Win-
terquartier betragen 250-300 km (DieTz et al. 2007).

Flugverhalten

Jagdfliige finden in geringer Hohe (iber dem Wasser (0,5 m), selten héher statt. Wasserfle-
dermause jagen fast ausschlieRlich an stehenden und langsam flieBenden Gewdassern, wo sie
in dichtem Flug Uber der Wasseroberflache kreisen. Beutetiere kdnnen direkt von der Was-
seroberflache abgefangen werden, wobei die Schwanzflughaut als Kascher eingesetzt wird.
Um von den Wochenstubenquartieren zu den Jaggebieten zu kommen, fliegen Wasserfle-
dermause entlang von Leitlinien, wie z. B. Waldtalern, Ufervegetationen und Baumreihen.
Lebensweise

Wasserfledermause beziehen ihre Wochenstuben (iberwiegend in hohlen Baumen, verein-
zelt kommen Gebaudequartiere vor, die sich in Mauerspalten, Briicken und Durchlassen und
auf Dachboden befinden kénnen (MULLER 1991, NAGEL & HAUSSLER 2003). Die Jagdgebiete be-
finden sich in einem Umkreis von bis zu 8 km um das Quartier und werden meist entlang von
festen FlugstraBen angeflogen (DIETz & KALkO 2007). Fiir Reproduktionsvorkommen ist die
Gewadsserflache eine entscheidende GroRe.

Konfliktrisiko

Aufgrund des Flugverhaltens meist dicht (iber der Wasseroberflache oder entlang von Vege-
tationsstrukturen ist fiir die Art eine geringe Kollisionsgefdahrdung anzunehmen, trotz allem
liegen mehrere Totfunde aus Deutschland vor. Das Konfliktpotential fiir direkte Wochenstu-
benverluste ist im Wald gegeben, ebenso fiir unterirdische Winterquartiere im Wald.
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Windpark Niedertrebra
Erfassung Fledermduse 2021

Vorkommen 2021:
0,32 % aller Nachweise Transekte (n = 6)

Tabelle 5: Detektornachweise Wasserfledermaus 2021

Datum Transekte

2021 1 2 3 4

13.04./14.04.
22.04./23.04.
17.05./18.05. 5
03.06./04.06.
24.06./25.06.
08.07./09.07.
22.07./23.07.
04.08./05.08. 1
17.08./18.08.
24.08./25.08.
09.09./10.09.
27.09./28.09.
14.10./15.10.

gesamt 6

Nur in zwei Nachten im Bereich der Transekte 4 festgestellt.

Regner & Soldner GbR

Erstelldatum: 29.06.2024 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b4

Seite 18

122/170



Windpark Niedertrebra
Erfassung Fledermduse 2021

2.1 Prognose des Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG

- Kollisionsverluste durch drehende Rotoren:
Auf Grund der Lebensweise ist bei dieser Art kaum mit Kollisionsverlusten zu rechnen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein

Totungsverbot ist erfiillt: ja nein

2. 2 Prognose des Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG
- Storwirkungen durch Lichtkegel von Bauscheinwerfern und Baumaschinenlarm wahrend der
Bauzeit:
Storungen sind nicht zu erwarten, da keine Jagdhabitate (Gewdsser) an den Standorten der
WEA vorhanden sind.

D Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: nein

Storungsverbot ist erfillt: ja nein

2. 3 Prognose des Schadigungsverbot nach §§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG

- Verlust vom essentiellen Nahrungsraum wahrend der Bauzeit, insbesondere zur Wochenstu-
benzeit:
Storungen sind nicht zu erwarten, da keine Jagdhabitate an den Standorten der WEA
vorhanden sind.

- Beseitigung von Hohenbaumen oder anderer Quartiere:
Es wurden keine Quartiere/Hohlenbdume der Wasserfledermaus gefunden.

- direkter Verlust von Habitatflichen, Quartierbdumen und Nahrungsrdumen durch Uberbau-
ung:
Es werden keine Habitatflachen, Quartierbdumen und Nahrungsrdumen Uberbaut.

D Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: nein

Schadigungsverbot ist erfiillt: ja nein

Gefahrdung durch die geplante WEA (Prifung der Verbotstatbestinde des § 44 des Bun-
desnaturschutzgesetzes):

Eine Gefahrdung durch die geplanten WEA hinsichtlich des Kollisionsrisikos ist nicht zu er-
warten.

Regner & Soldner GbR Seite 19

Erstelldatum: 29.06.2024 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b4 123/170



Windpark Niedertrebra
Erfassung Fledermduse 2021

Bartfledermause
GroRe Bartfledermaus - Myotis brandtii
Kleine Bartfledermaus — Myotis mystacinus

Eine Unterscheidung der Rufe von GroRer und Kleiner Bartfledermaus ist sehr schwierig.
Deshalb wurden beide Arten hier zusammengefasst.

Allgemeine Angaben

GroRe Bartfledermaus:

Schutzstatus / Gefdhrdung / Bestandssituation in Deutschland und Thiiringen

e Anh. IV FFH-RL, streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchg,

® RLD: -, RLT: 2

e Erhaltungszustand in der kontinentalen Region (Deutschland): ungiinstig — unzureichend
Vorkommen in Thiringen

In Thiringen gibt es knapp 700 bekannte Fundorte. Jedoch liegen im aktuellen Dezennium
nur von 200 Fundorten auch Nachweise vor. Mit den relativen Rasterfrequenzen fir Som-
merquartiere von 14 %, fir Winterquartiere von 13 % und fiir Funde auBBerhalb der Quartie-
re von 14 % gilt Myotis brandtii als selten. (IFT 2021)

Migrationsverhalten

Die Art gilt insgesamt als ortstreu mit saisonalen Wanderungen zwischen Sommer- und Win-
terlebensraum von meist < 40 km (DIeTz & Kierer 2014). Andererseits sind flr Brandtfleder-
maus auch lingere Uberflige zwischen Sommer- und Winterlebensraum bekannt, darunter
300 km weite Wanderungen (DIeTz et al. 2007).

Flugverhalten

Bevorzugte Jagdhabitate der Brandtfledermaus, sofern sie bislang untersucht wurden, liegen
in Laubwaldern, an Gewassern oder entlang von linearen Strukturen, wie Hecken, Waldran-
der und Graben (TAAKE 1992, DeENSE & RAHMEL 2002, eig. Untersuchungen). Ein Tier kann meh-
rere Jagdgebiete in einer Nacht aufsuchen, wobei zwischen Quartier und Jagdgebiet zum Teil
Distanzen von Uber 10 km zurlickgelegt werden. Dabei orientieren sich die Tiere an Leitli-
nien, wie Hecken und Baumreihen. Jagdflug meist in geringer bis mittlerer Hohe (1-15 m),
selten im Kronenbereich (TupINIER 2001).

Lebensweise

Im Sommer bezieht die Art ihr Quartier hinter abstehender Rinde oder in Stammspalten. An
Gebduden werden z. B. spaltenformige Unterschliipfe hinter Schieferfassaden und Klappla-
den aufgesucht. Als Winterquartiere sind Hohlen, Stollen und Keller beschrieben, wo sie
teilweise frei hangen oder sich in Spalten verkriechen (TupPINIER 2001).

Konfliktrisiko

Aufgrund des Flugverhaltens im offenen Luftraum kann die Art mit der Zwergfledermaus
verglichen werden, so dass eine Kollisionsgefahrdung anzunehmen ist, wenngleich dafir kei-
ne Belege vorliegen. Moglicherweise besteht eine geringere Kollisionsgefahrdung aufgrund
eines weniger intensiven Erkundungsverhaltens an Windenergieanlagen als bei der Zwerg-
fledermaus. Ein Konfliktpotential fur direkte Wochenstubenverluste ist im Wald gegeben.
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Windpark Niedertrebra
Erfassung Fledermduse 2021

Kleine Bartfledermaus:

Schutzstatus / Gefdhrdung / Bestandssituation in Deutschland und Thiringen

Anh. IV FFH-RL, streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchg,

® RLD: -, RLT: 2

e Erhaltungszustand in der kontinentalen Region (Deutschland): ungiinstig — unzureichend
Vorkommen in Thiiringen

Nach jetzt vorliegenden Kenntnissen und basierend auf der flaichenmaBigen Verteilung der
1.560 bekannten Fundorte ist diese Art inzwischen als selten einzustufen. Dies belegen die
relativen Rasterfrequenzen fir Sommerquartiere von 17 % und fir Winterquartiere von 19 %
sowie fur Funde auBerhalb der Quartiere von 23 %. (IFT 2021)

Migrationsverhalten

Die Bartfledermaus scheint insgesamt eine kleinraumig wandernde Art zu sein, mit saisona-
len Wanderungen zwischen Sommer- und Winterlebensraum von meist weniger als 50-100
km (DIETz & KIEFER 2014). Einige der wenigen mit Bezug zum Sommerlebensraum in Winter-
quartieren wiedergefundenen Bartflederm&use haben aber auch lingere Uberfliige zwischen
Sommer- und Winterlebensraum durchgefiihrt, so 625 km in Frankreich (DieTz et al. 2007).
Flugverhalten

Der Jagdlebensraum ist sehr vielfaltig. Laut TAAKE (1992) sind FlieBgewasser bedeutende
Jagdhabitate, in Frankreich wurde sie auch an Seen nachgewiesen, in Hessen und Thiringen
ist die Art mehr an Walder gebunden (SIMON ET AL. 2004, TRESS et al. 2012). Insgesamt ist sie
eine Art der strukturreichen Offenlandschaften. Wobei sie Strukturen, wie Baumreihen und
Hecken, sowohl als Jaggebiet als auch als Leitlinie nutzt.

Lebensweise

Ihre Sommerquartiere befinden sich in Spalten an und in Gebauden, aber auch in Baumspal-
ten und hinter abstehender Rinde. Winterquartiere sind unterirdische Hohlraume wie Berg-
werksstollen und Héhlen.

Konfliktrisiko

Das Kollisionsrisiko ist noch nicht abschlieRend geklart. Aufgrund des Flugverhaltens ware es
mit der Zwergfledermaus vergleichbar, allerdings wird die Art kaum unter WEA gefunden,
was wiederum mit ihrer insgesamt geringeren Haufigkeit und, vergleichbar der Brandtfle-
dermaus, einem anderen Erkundungsverhalten zusammenhangt. Die Gefahr des Verlustes
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann im Wald bestehen, allerdings siedelt die Art hau-
figer in Gebauden.

Vorkommen ,Bartfledermduse” 2021:
0,37 % aller Nachweise Transekte (n = 7)
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Windpark Niedertrebra
Erfassung Fledermduse 2021

Tabelle 6: Detektornachweise , Bartfledermduse” 2021

Datum Transekte

2021 1 2 3 4

13.04./14.04.
22.04./23.04.
17.05./18.05.
03.06./04.06.
24.06./25.06.
08.07./09.07.
22.07./23.07. 3
04.08./05.08.
17.08./18.08.
24.08./25.08.
09.09./10.09.
27.09./28.09.
14.10./15.10.

gesamt 3

Regner & Soldner GbR

Erstelldatum: 29.06.2024 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b4

Seite 22

126/170



Windpark Niedertrebra
Erfassung Fledermduse 2021

2.1 Prognose des Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG

- Kollisionsverluste durch drehende Rotoren:
Auf Grund der Lebensweise ist bei diesen Arten kaum mit Kollisionsverlusten zu rechnen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein

Totungsverbot ist erfiillt: ja nein

2. 2 Prognose des Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG

- Storwirkungen durch Lichtkegel von Bauscheinwerfern und Baumaschinenlarm wahrend der
Bauzeit:
Storungen sind minimal erwarten, da keine essentiell wichtigen Jagdhabitate an den
Standorten der WEA vorhanden sind, der Eingriff nur kleinflachig ist und die Fledermause
auf benachbarte Flachen ausweichen kdénnen.

D Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: nein

Storungsverbot ist erfillt: ja nein

2. 3 Prognose des Schadigungsverbot nach §§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG

- Verlust vom essentiellen Nahrungsraum wahrend der Bauzeit, insbesondere zur Wochenstu-
benzeit:
Storungen sind nicht zu erwarten, da keine essentiellen Jagdhabitate an den Standorten der
WEA vorhanden sind.

- Beseitigung von Hohenbaumen oder anderer Quartiere:
Es wurden keine Quartiere/Hohlenbdume gefunden.

- direkter Verlust von Habitatflichen, Quartierbdumen und Nahrungsrdumen durch Uberbau-
ung:
Es werden keine Flachen mit Quartierbdumen und nur kleine Flachen der Nahrungsrdaume
Gberbaut.

D Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: nein

Schadigungsverbot ist erfiillt: ja nein

Gefahrdung durch die geplante WEA (Prifung der Verbotstatbestdnde des § 44 des Bun-
desnaturschutzgesetzes):

Eine Gefahrdung durch die geplanten WEA hinsichtlich des Kollisionsrisikos ist nicht zu er-
warten.
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Windpark Niedertrebra
Erfassung Fledermduse 2021

Fransenfledermaus — Myotis nattereri

Allgemeine Angaben

Schutzstatus / Gefdhrdung / Bestandssituation in Deutschland und Thiringen

e Anh. IV FFH-RL, streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchg,

® RLD: -, RLT: 2

¢ Erhaltungszustand in der kontinentalen Region (Deutschland): giinstig

Vorkommen in Thiiringen

Bisher konnte die Fransenfledermaus an 2.043 Fundorten in Thiiringen nachgewiesen wer-
den. Im letzten Dezennium lag die Anzahl der Nachweispunkte bei 573. Nicht nur die absolu-
ten, sondern auch die relativen Kennzahlen liegen deutlich unter denen des vorherigen De-
zenniums. Die relativen Rasterfrequenzen fir Sommerquartiere von 16,7 % und Winterquar-
tiere von 50,3 % sowie fur Funde auBerhalb der Quartiere von 28,2 % weisen diese Art als
,maBig haufig” aus. Die Fransenfledermaus ist in ganz Thiiringen verbreitet, besitzt aber ei-
nen Schwerpunkt im Stiden und Osten des Landes. (IFT 2021)

Migrationsverhalten

Zum Migrationsverhalten gibt es unterschiedliche Hinweise. Einerseits gilt die Art als ort-
streu, weil sich ein GroRteil der gefundenen Winterquartiere < 40 km vom Sommerlebens-
raum entfernt befindet. Vor Winterquartieren schwarmende Fransenfledermause kommen
haufig aus Sommerquartieren, die in einem Radius von bis zu 60 km um das Winterquartier
liegen (PARSONS & JONES 2003, TRESS et al. 2012). Andererseits wurden flr Fransenfledermause
auch langere Uberfliige zwischen Sommer- und Winterlebensraum registriert. Die weitesten
Wanderungen ins Winterquartier betragen 260-330 km (DieTz et al. 2007).

Flugverhalten

Jagdfliige, strukturnah, meist in geringer Hohe vom Boden bis in die Baumkronen. Die Jagd-
gebiete der Fransenfledermaus liegen in Waldern ebenso wie im strukturreichen Offenland.
Dabei entfernen sich die Tiere meist nicht weiter als 3 km vom Quartier.

Lebensweise

Fransenfledermause sind typische Waldfledermause (BovE et al. 1999), wobei auch Nachwei-
se von Wochenstuben im Siedlungsbereich bekannt sind (SIMON ET AL. 2004, TRess et al. 2012).
Als Quartier dienen Baumhohlen sowie Dachbéden und Mauerspalten. |hr Winterquartier
beziehen Fransenfledermause in frostfreien Héhlen und Stollen. Dort verkriecht sie sich in
enge Spalten und Ritzen, zum Teil auch in Zwischenrdume von Stein- und Gerdllhaufen
(TopAL 2001).

Konfliktrisiko

Das Kollisionsrisiko ist aufgrund der geringen nachtlichen und saisonalen Aktionsrdume so-
wie der Strukturgebundenheit im Flug in HOhen unter Baumkronenniveau gering. Im Wald
besteht die Gefahr des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestadtten sowie essentiellen
Nahrungsraumen.

Vorkommen 2021:
0,64 % aller Nachweise Transekte (n = 12)
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Windpark Niedertrebra
Erfassung Fledermduse 2021

Tabelle 7: Detektornachweise Fransenfledermaus 2021

Datum Transekte

2021 1 2 3

13.04./14.04. 3 2
22.04./23.04. 1
17.05./18.05.
03.06./04.06. 3 1
24.06./25.06.
08.07./09.07.
22.07./23.07. 1
04.08./05.08. 1
17.08./18.08.
24.08./25.08.
09.09./10.09.
27.09./28.09.
14.10./15.10.

gesamt 3 4 5
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Windpark Niedertrebra
Erfassung Fledermduse 2021

2.1 Prognose des Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG

- Kollisionsverluste durch drehende Rotoren:
Auf Grund des arttypischen Verhaltensmusters ist kaum mit Kollisionsverlusten zu rechnen.

Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: nein

Totungsverbot ist erfiillt: ja nein

2. 2 Prognose des Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG

- Storwirkungen durch Lichtkegel von Bauscheinwerfern und Baumaschinenlarm wahrend der
Bauzeit:
Stoérungen sind minimal erwarten, da keine essentiell wichtigen Jagdhabitate an den
Standorten der WEA vorhanden sind, der Eingriff nur kleinflachig ist und die Fledermause
auf benachbarte Flachen ausweichen kénnen.

Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: nein

Stérungsverbot ist erfillt: ja nein

2. 3 Prognose des Schadigungsverbot nach §§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG

- Verlust vom essentiellen Nahrungsraum wahrend der Bauzeit, insbesondere zur Wochenstu-
benzeit:
Storungen sind nicht zu erwarten, da keine essentiellen Jagdhabitate an den Standorten der
WEA vorhanden sind, sondern sich groRflachig in den Waldgebieten verteilen.

- Beseitigung von Hohenbaumen oder anderer Quartiere:
Es wurden keine Quartiere/Hohlenbdume gefunden.

- direkter Verlust von Habitatflichen, Quartierbdumen und Nahrungsrdumen durch Uberbau-
ung:
Es werden keine Flachen mit Quartierbdumen und nur kleine Flachen der Nahrungsrdaume
Gberbaut.

Konfliktvermeidende MalRhahmen erforderlich: nein

Schadigungsverbot ist erfiillt: ja nein

Gefahrdung durch die geplante WEA (Prifung der Verbotstatbestinde des § 44 des Bun-
desnaturschutzgesetzes):

Eine Gefahrdung durch die geplanten WEA hinsichtlich des Kollisionsrisikos ist nicht zu er-
warten.
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Windpark Niedertrebra
Erfassung Fledermduse 2021

GrolRes Mausohr — Myotis myotis

Allgemeine Angaben

Schutzstatus / Gefdhrdung / Bestandssituation in Deutschland und in Thiringen

Anh. Il und IV FFH-RL, streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchgG,

® RLD: -, RLT: 3

¢ Erhaltungszustand in der kontinentalen Region (Deutschland): giinstig

Vorkommen in Thiiringen

Im aktuellen Dezennium betragen die relativen Rasterfrequenzen fiir Nachweise von Som-
merquartieren 40 %, von Winterquartieren 62 % und von Funden auflerhalb der Quartiere
35 %. Dies fuhrt zur Einstufung in die Klasse ,maRig haufig”. (IFT 2021)

Flugverhalten

Typische Jagdgebiete des Groflen Mausohrs sind alte Laub- und Laubmischwalder mit gerin-
ger Bodenbedeckung, weitgehend fehlender Strauchschicht und mittleren Baumabstanden >
5 m. Auch Acker und Wiesen kdnnen zeitweise als Jagdhabitat genutzt werden, insbesonde-
re nachdem die Flachen gemaht bzw. geerntet worden sind. Um geeignete Flachen zu fin-
den, legen Grofle Mausohren Entfernungen von bis zu 20 km zuriick. Um von ihren Wochen-
stubenquartieren im Siedlungsbereich in ihre Jagdgebiete im Wald zu kommen, nutzen Gro-
Re Mausohren linienformige Strukturen, wie z. B. Hecken und Baumreihen, als Leitlinie.
Lebensweise

Wochenstuben des Groflen Mausohrs finden sich in Mitteleuropa meist in Dachbdden von
Kirchen, Schléssern, Gutshofen oder dhnlichen groRen Raumen, die vor Zugluft geschiitzt
sind (GUTTINGER et al. 2001). Die Kolonien umfassen meist mehrere hundert Tiere, in Aus-
nahmefallen bis zu 5.000. Andere Quartiertypen wie Baumhohlen, Spalten an Gebaduden o-
der Hohlen werden von Weibchen nur als Zwischen- oder Ausweichquartier, von Mannchen
aber regelmaRig, genutzt. Winterquartiere finden sich meist in unterirdischen Stollen, Kel-
lern und Hohlen.

Konfliktrisiko

GroRe Mausohren werden selten unter Windenergieanlagen gefunden, ein Kollisionsrisiko
ist aber vorhanden. Das Konfliktpotential fiir direkte Wochenstubenverluste ist gering, da die
Art im Siedlungsraum siedelt. Winterquartiere im Wald kénnen betroffen sein, ebenso Nah-
rungshabitate.

Vorkommen 2021:
0,90 % aller Nachweise Transekte (n = 17)
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Windpark Niedertrebra
Erfassung Fledermduse 2021

Tabelle 8: Detektornachweise Grofses Mausohr 2021

Datum Transekte

2021 1 2 3

13.04./14.04.
22.04./23.04.
17.05./18.05.
03.06./04.06. 6
24.06./25.06.
08.07./09.07.
22.07./23.07. 1
04.08./05.08.
17.08./18.08.
24.08./25.08.
09.09./10.09. 1
27.09./28.09.
14.10./15.10.

gesamt 11 2
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Windpark Niedertrebra
Erfassung Fledermduse 2021

2.1 Prognose des Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG

- Kollisionsverluste durch drehende Rotoren:
Auf Grund des arttypischen Verhaltensmusters ist kaum mit Kollisionsverlusten zu rechnen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRBnahmen erforderlich: nein

Totungsverbot ist erfiillt: ja nein

2. 2 Prognose des Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG

- Storwirkungen durch Lichtkegel von Bauscheinwerfern und Baumaschinenlarm wahrend der
Bauzeit:

Stérungen sind minimal erwarten, da keine essentiell wichtigen Jagdhabitate an den
Standorten der WEA vorhanden sind, der Eingriff nur kleinflachig ist und die Fledermause
auf benachbarte Flachen ausweichen kénnen.

D Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: nein

Storungsverbot ist erfillt: ja nein

2. 3 Prognose des Schadigungsverbot nach §§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG

- Verlust vom essentiellen Nahrungsraum wahrend der Bauzeit, insbesondere zur Wochenstu-
benzeit:
Storungen sind nicht zu erwarten, da keine essentiellen Jagdhabitate an den Standorten der
WEA vorhanden sind.

- Beseitigung von Hohenbdaumen oder anderer Quartiere:
Es wurden keine Quartiere/Hohlenbaume gefunden.

- direkter Verlust von Habitatflichen, Quartierbdumen und Nahrungsrdumen durch Uberbau-
ung:
Es werden keine Flachen mit Quartierbdumen und nur kleine Flachen der Nahrungsrdaume
Uberbaut.

D Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: nein

Schadigungsverbot ist erfiillt: ja nein

Gefahrdung durch die geplante WEA (Prifung der Verbotstatbestinde des § 44 des Bun-
desnaturschutzgesetzes):

Eine Gefahrdung durch die geplanten WEA hinsichtlich des Kollisionsrisikos ist nicht zu er-
warten.
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Windpark Niedertrebra
Erfassung Fledermduse 2021

Myotisarten unbestimmt

Eine Reihe von Rufen konnte keiner Myotisart konkret zugeordnet werden.

Tabelle 9: Detektornachweise Myotis-Arten

Datum Transekte

2021 1 2 3 5 6
13.04./14.04. 5

22.04./23.04. 5 4 14 10
17.05./18.05. 2 3 5 16
03.06./04.06. 6 3 1

24.06./25.06. 4 3

08.07./09.07. 1

22.07./23.07. 1

04.08./05.08. 1

17.08./18.08. 1 1 1 1
24.08./25.08. 1

09.09./10.09. 1 1
27.09./28.09. 1

14.10./15.10. 2 1 1
gesamt 20 19 17 19 18 25
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Erfassung Fledermduse 2021

GrolRer Abendsegler - Nyctalus noctula

Allgemeine Angaben

Schutzstatus / Gefdhrdung / Bestandssituation in Deutschland und in Thiringen

® Anh. IV FFH-RL, streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG

e RLD: V, RLT: 1

e Erhaltungszustand in der kontinentalen Region (Deutschland): ungiinstig — unzureichend
Vorkommen in Thiiringen

Im letzten Dezennium konnten lediglich 519 Vorkommen des GrofRen Abendseglers in Thi-
ringen verzeichnet werden. Die relativen Rasterfrequenzen fiir Sommerquartiere von 11 %
und Winterquartiere von 4 % sowie Funde aullerhalb der Quartiere von 31% deuten auch
auf die jahreszeitlich unterschiedliche Fundhaufigkeit der fernwandernden Art hin. So stam-
men die meisten Nachweise aus den Zugzeiten von April bis Anfang Juni und besonders von
August bis Oktober. Das weist auf die hohe Bedeutung Thiringens auch als Transferland hin.
Alle drei Parameter sind im Vergleich zum Dezennium davor deutlich zuriickgegangen. Uber-
sommernde GroRe Abendsegler sind Uberwiegend Mannchen. Der Datenspeicher weist im
letzten Dezennium lediglich eine Wochenstube der Art in Ostthiringen auf. Die vorliegenden
Daten erlauben aktuell nur noch eine Einstufung dieser Art als ,,selten”. (IFT 2021)
Migrationsverhalten

Nach Auflésung der Wochenstuben wandern die Tiere vornehmlich in siidwestlicher Rich-
tung ab. Abendsegler sind Fernwanderer. Die weiteste dokumentierte Entfernung betragt ca.
1600 km (GEBHARD 1999). In Thiiringen beringte Tiere zeigten bisher eine maximal zurilickge-
legte Distanz von 567 km (TRess et al. 2012).

Flugverhalten

Der Flug des Abendseglers findet im offenen Luftraum statt, Gber Offenland, Gewdsser, Wald
und entlang von Schneisen und Waldrandstrukturen. Jagdflug meist schnell Giber Wipfelh6he
der Baume (6—40m), gelegentlich bis mehrere 100 m hoch (300-500 m) (GEBHARD &
BoGbANOwiIcz 2004, SkiBA 2009, ). Mit Hilfe von Infrarotaufnahmen konnten in Schweden ja-
gende Abendsegler bis in Hohen von 1.200 m festgestellt werden (AHLEN et al. 2007). Die Tie-
re verlassen ihr Quartier bereits in der frihen Dammerung und nutzen Jagdgebiete regelma-
RBig auch in Entfernungen von tGber 10 km (KRONWITTER 1988).

Lebensweise

Der Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die sowohl im Sommer als auch im Win-
ter Baumhohlen nutzt, ebenso werden Fledermauskadsten oder Gebdude aufgesucht (DiETz &
KIErFer 2014). Als Winterquartier werden neben dickwandigen Baumhdohlen auch Felsspalten
genutzt, in denen sich zum Teil sehr viele Individuen (z. B. Levensauer Hochbriicke: 5.000
Uberwinternde Tiere; Baumhohlen bis 1.000 Abendsegler (BovE et al. 1999)).

Konfliktrisiko

Abendsegler sind aufgrund ihres Flugverhaltens in besonderem Male durch Kollisionen an
Windenergieanlagen gefahrdet. Insbesondere im Spatsommer muss mit wandernden
Abendseglern gerechnet werden. Bevorzugte Orte flir Migrationsstopps sind die Flusstal-
lagen, besonders wenn dort Balz- und Uberwinterungsquartiere lokalisiert sind. Im Wald be-
steht die Gefahr fiir den Verlust von Lebensstatten (v. a. Balz- und Winterquartiere).
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Windpark Niedertrebra

Erfassung Fledermduse 2021

Vorkommen 2021:

49,79 % aller Nachweise (n = 940)

Tabelle 10: Detektornachweise GrofSer Abendsegler 2021

Datum Transekte

2021 1 2 3 4 5 6
13.04./14.04. 4

22.04./23.04. 1

17.05./18.05. 1

03.06./04.06. 21

24.06./25.06. 6 111

08.07./09.07. 78 113

22.07./23.07. 2 14 2
04.08./05.08. 72 75

17.08./18.08. 66 8
24.08./25.08. 2

09.09./10.09. 14 36 14 73

27.09./28.09. 150 60
14.10./15.10. 1
gesamt 23 362 45 373 126 11

Sichtnachweise:

22.04.2022 1 Ind.
24.08.2022 1 Ind.
09.09.2022 2 Ind.
27.09.2022 4 Ind.

Der groRe Abendsegler war die haufigste Art. Die hohe Anzahl Ende Juni/Anfang Juli deutet
auf ein oder mehrere Sommerquartiere der Art hin.
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Windpark Niedertrebra
Erfassung Fledermduse 2021

2.1 Prognose des Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG
- Kollisionsverluste durch drehende Rotoren:

Bei dieser Art ist mit Kollisionsverlusten zu rechnen. Es wird empfohlen, Abschaltzeiten fir
die Anlagen einzuplanen.

Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: ja
Abschaltzeiten

Totungsverbot ist erfiillt: ja nein, bei der Umsetzung von Abschaltzeiten

2. 2 Prognose des Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG

- Storwirkungen durch Lichtkegel von Bauscheinwerfern und Baumaschinenlarm wahrend der
Bauzeit:

Stérungen sind minimal erwarten, da keine essentiell wichtigen Jagdhabitate an den
Standorten der WEA vorhanden sind, der Eingriff nur kleinflachig ist und die Fledermause
auf benachbarte Flachen ausweichen kénnen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein

Storungsverbot ist erfillt: ja nein

2. 3 Prognose des Schadigungsverbot nach §§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG

- Verlust vom essentiellen Nahrungsraum wahrend der Bauzeit, insbesondere zur Wochenstu-
benzeit:
Storungen sind nicht zu erwarten, da die Jagdhabitate sich groRflachig verteilen.
Hohenbaumen oder anderer Quartiere:
Es wurden keine Quartiere/Hohlenbdume gefunden.

- direkter Verlust von Habitatflichen, Quartierbdumen und Nahrungsrdumen durch Uberbau-
ung:
Es werden keine Flachen mit Quartierbdumen und nur kleine Flachen der Nahrungsraume
Uberbaut.

D Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: nein

Schadigungsverbot ist erfiillt: ja nein

Gefahrdung durch die geplante WEA (Prifung der Verbotstatbestdnde des § 44 des Bun-
desnaturschutzgesetzes): Im Untersuchungsgebiet kommt die Art regelmaRig vor. Ein grund-
satzliches Schlagrisiko fiir den Abendsegler besteht bei jeder WEA. Deshalb werden Ab-
schaltzeiten vorgeschlagen.
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Erfassung Fledermduse 2021

Kleinabendsegler - Nyctalus leisleri

Allgemeine Angaben

Schutzstatus / Gefdhrdung / Bestandssituation in Deutschland und in Thiringen

* Anh. IV FFH-RL, streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG

* RLD: D; RLT: 2

e Erhaltungszustand in der kontinentalen Region (Deutschland): ungiinstig — unzureichend
Vorkommen in Thiringen

Die relativen Rasterfrequenzen der Sommerquartiere betragen 10 % und der Funde auBer-
halb der Quartiere 16 %. Im Winter scheinen alle Kleinen Abendsegler in Gebieten siidwest-
lich von Thiringen zu verweilen. Thiringen ist ein wichtiges Transferland fiir die saisonalen
Wanderungen Kleiner Abendsegler. Diese Art wird insgesamt als ,selten” eingestuft. (IFT
2022)

Migrationsverhalten

Nach Auflosung der Wochenstuben ziehen die Tiere vornehmlich in siidwestlicher Richtung
ab. Kleinabendsegler sind Fernwanderer. Die weiteste dokumentierte Entfernung betragt ca.
1500 km (OHLENDORF et al. 2001). Andererseits gibt es neben Kleinabendseglern, die weite
Wanderungen durchfiihren, auch Populationen, die im Gebiet der Sommerquartiere bleiben
(DIETZ et al. 2007).

Flugverhalten

Jagdflug oft hoch (bis 100 m) im offenen Luftraum, jedoch etwas niedriger als beim Grof3en
Abendsegler (BoGDANOWICZ & RUPRECHT 2004). Die Jagdgebiete liegen sowohl in Waldern als
auch im Offenland, an Gewdssern und an beleuchteten Platzen und StraRen im Siedlungsbe-
reich. Dabei entfernen sich die Tiere bis zu 17 km von ihrem Quartier und wechseln rasch
von einem Jagdgebiet zum nachsten (HARBUSCH et al. 2002, SCHORCHT 2002).

Lebensweise

Sommerquartiere befinden sich in Baumhohlen oder -spalten, selten an Gebduden. Dabei
wechseln Wochenstuben wie Einzeltiere in unregelmaRigen Zeitabstanden das Quartier. So
entstehen Quartierkomplexe, die bis zu 50 Einzelquartiere umfassen kénnen (MESCHEDE &
HELLER 2000).

Kleinabendsegler sind Fernwanderer. Ihre Winterquartiere liegen oftmals 400-1100 km und
mehr von den Sommerlebensrdumen entfernt (RoER 1989, OHLENDORF et al. 2001). Dort
Uberwintern sie in Baumhohlen, seltener auch in Fledermauskasten oder an Gebduden.
Konfliktrisiko

Kleinabendsegler sind aufgrund ihres Flugverhaltens in besonderem Male durch Kollisionen
an Windenergieanlagen gefahrdet. Besonders im Umfeld der bekannten Wochenstubenko-
lonien muss mit erhdéhten Schlagopfern gerechnet werden. Bevorzugte Orte fiir Migrations-
stopps sind die Flusstallagen, besonders wenn dort Balzquartiere lokalisiert sind. Im Wald
besteht die Gefahr fiir den Verlust von Wochenstubenkolonien und Balzquartieren.

Vorkommen 2021:
3,44 % aller Nachweise (n = 65)
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Erfassung Fledermduse 2021

Tabelle 11: Detektornachweise Kleinabendsegler 2021

Datum Transekte

2021 1 2 3 4 5
13.04./14.04.

22.04./23.04.

17.05./18.05. 1

03.06./04.06. 1
24.06./25.06.

08.07./09.07. 7 18
22.07./23.07. 2 1
04.08./05.08. 1 1
17.08./18.08. 1 1 20
24.08./25.08. 2

09.09./10.09. 2 1
27.09./28.09.

14.10./15.10.

gesamt 1 8 11 23 20
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Windpark Niedertrebra
Erfassung Fledermduse 2021

2.1 Prognose des Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG
- Kollisionsverluste durch drehende Rotoren:

Bei dieser Art ist mit Kollisionsverlusten zu rechnen. Es wird empfohlen, Abschaltzeiten fir
die Anlagen einzuplanen.

Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: ja
Abschaltzeiten

Totungsverbot ist erfiillt: ja nein, bei der Umsetzung von Abschaltzeiten

2. 2 Prognose des Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG

- Storwirkungen durch Lichtkegel von Bauscheinwerfern und Baumaschinenlarm wahrend der
Bauzeit:

Stérungen sind minimal erwarten, da keine essentiell wichtigen Jagdhabitate an den
Standorten der WEA vorhanden sind, der Eingriff nur kleinflachig ist und die Fledermause
auf benachbarte Flachen ausweichen kénnen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein

Storungsverbot ist erfillt: ja nein

2. 3 Prognose des Schadigungsverbot nach §§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG

- Verlust vom essentiellen Nahrungsraum wahrend der Bauzeit, insbesondere zur Wochenstu-
benzeit:
Storungen sind nicht zu erwarten, da die Jagdhabitate sich groflachig in der Umgebung ver-
teilen.

- Beseitigung von Hohenbaumen oder anderer Quartiere:
Es wurden keine Quartiere/Hohlenbdume gefunden.

- direkter Verlust von Habitatflichen, Quartierbdumen und Nahrungsrdumen durch Uberbau-
ung:
Es werden keine Flachen mit Quartierbdumen und nur kleine Flachen der Nahrungsraume
Gberbaut.

D Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: nein

Schadigungsverbot ist erfiillt: ja nein

Gefahrdung durch die geplante WEA (Prifung der Verbotstatbestinde des § 44 des Bun-
desnaturschutzgesetzes):

Im Untersuchungsgebiet kommt die Art in geringer Dichte vor. Ein grundsatzliches Schlagrisi-
ko fur den Kleinabendsegler besteht bei jeder WEA. Die Art wiirde von den vorgeschlagenen
Abschaltzeiten fir den GroRen Abendsegler, die das Risiko weiter minimieren, profitieren.
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Windpark Niedertrebra
Erfassung Fledermduse 2021

Zwergfledermaus - Pipistrellus pipistrellus

Allgemeine Angaben

Schutzstatus / Gefdhrdung / Bestandssituation in Deutschland und in Thiringen

* Anh. IV FFH-RL, streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG

e RLD: -, RLT: 3

e Erhaltungszustand in der kontinentalen Region (Deutschland): glinstig

Vorkommen in Thiringen:

Mit 1.582 gemeldeten Fundorten ist die Zwergfledermaus eine der haufigeren Arten im ak-
tuellen Dezennium in Thiringen. Die relativen Rasterfrequenzen flir Sommerquartiere be-
tragen 46,3 %, fir Winterquartiere 14% und fiir Funde aulRerhalb der Quartiere 70,6 %, so
dass die Einstufung in die Klasse ,,maRig haufig” erfolgt. Der hohe Prozentsatz an Funden au-
RBerhalb von Quartieren ist auf den verstarkten Einsatz akustischer Methoden im aktuellen
Dezennium zurlickzufiihren, womit sich die Art besser nachweisen lasst als andere. (IFT
2021)

Migrationsverhalten

Die Zwergfledermaus gilt als weitgehend ortstreu (GRIMMBERGER & BORK 1979, SimON 1998).
Die schwarmenden bzw. (iberwinternden Zwergfledermause kommen aus den Sommerquar-
tieren, die in einem Radius von 20-40 km um das Winterquartier liegen (SIMON ET AL. 2004,
DieTz et al. 2007).

Flugverhalten

Als Jagdgebiete der Zwergfledermaus werden haufig Waldrander, Hecken und andere Grenz-
strukturen beschrieben, aber auch an und liber Gewadssern ist die Art regelmaRig anzutreffen
(SiMON et al. 2004). Die Jagdgebiete liegen meist in einem Radius von etwa 2 km um das
Quartier und werden Uber Leitlinien, wie Hecken und Baumreihen, erreicht (EICHSTADT & Bas-
Sus 1995, SIMON et al. 2004).

Lebensweise

Zwergfledermduse sind typische Spaltenbewohner an Gebduden. lhre Quartiere befinden
sich hinter Schiefer- und Eternitverkleidungen, Verschalungen, Zwischendachern, Hohl-
blockmauern und sonstigen kleinen Spalten an der AuRenseite von Geb&duden (z. B. SIMON et
al. 2004). Die Wochenstubenkolonien wechseln regelmaRig ihr Quartier, wodurch ein Quar-
tierverbund entsteht (FEYERABEND & SIMON 2000). Madnnchen und nach Auflésung der Wo-
chenstuben auch Weibchen und Jungtiere suchen regelmafig Baumhohlen auf. Im Winter
sind Zwergfledermause in Hohlen, Kellern, Tunneln oder Stollen zu finden. Oftmals unbe-
kannt scheint es in vielen Regionen ein zentrales Massenwinterquartier zu geben, das im
Spatsommer von Tausenden von Individuen erkundet wird (vgl. SENDOR & SiIMON 2003).

Vorkommen 2021
14,77 % aller Nachweise (n = 279)
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Windpark Niedertrebra

Erfassung Fledermduse 2021

Tabelle 12: Detektornachweise Zwergfledermaus 2021

Erstelldatum: 29.06.2024 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b4

Datum Transekte

2021 1 2 3 4 6

13.04./14.04.

22.04./23.04. 5

17.05./18.05. 10 8

03.06./04.06. 59

24.06./25.06. 14 75

08.07./09.07. 14

22.07./23.07. 1 4 6

04.08./05.08. 14

17.08./18.08. 2

24.08./25.08. 1 1

09.09./10.09.

27.09./28.09. 11

14.10./15.10. 11 24

gesamt 22 59 13 165 15
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Windpark Niedertrebra
Erfassung Fledermduse 2021

2.1 Prognose des Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG
- Kollisionsverluste durch drehende Rotoren:

Bei dieser Art ist mit Kollisionsverlusten zu rechnen. Es wird empfohlen, Abschaltzeiten fir
die Anlagen einzuplanen.

Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: ja
Abschaltzeiten

Totungsverbot ist erfiillt: ja nein, bei der Umsetzung von Abschaltzeiten

2. 2 Prognose des Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG

- Storwirkungen durch Lichtkegel von Bauscheinwerfern und Baumaschinenlarm wahrend der
Bauzeit:

Stérungen sind minimal erwarten, da keine essentiell wichtigen Jagdhabitate an den
Standorten der WEA vorhanden sind, der Eingriff nur kleinflachig ist und die Fledermause
auf benachbarte Flachen ausweichen kénnen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein

Storungsverbot ist erfillt: ja nein

2. 3 Prognose des Schadigungsverbot nach §§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG

- Verlust vom essentiellen Nahrungsraum wahrend der Bauzeit, insbesondere zur Wochenstu-
benzeit:
Storungen sind nicht zu erwarten, da die Jagdhabitate sich groRflachig verteilen.
Hohenbaumen oder anderer Quartiere:
Es wurden keine Quartiere/Hohlenbdume gefunden.

- direkter Verlust von Habitatflichen, Quartierbdumen und Nahrungsrdumen durch Uberbau-
ung:
Es werden keine Flachen mit Quartierbdumen und nur kleine Flachen der Nahrungsraume
Gberbaut.

D Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: nein

Schadigungsverbot ist erfiillt: ja nein

Gefahrdung durch die geplante WEA (Prifung der Verbotstatbestinde des § 44 des Bun-
desnaturschutzgesetzes):

Im Untersuchungsgebiet kommt die Art in regelmaRig vor. Ein grundsatzliches Schlagrisiko
besteht bei dieser Art. Es werden deshalb Abschaltzeiten zur Vermeidung von Kollisionen
vorgeschlagen.
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Erfassung Fledermduse 2021

Mickenfledermaus - Pipistrellus pygmaeus

Allgemeine Angaben

Schutzstatus / Gefdhrdung / Bestandssituation in Deutschland und in Thiringen

Anh. IV FFH-RL, streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchg,

e RLD: -, RLT: D

e Erhaltungszustand in der kontinentalen Region (Deutschland): unbekannt

Vorkommen in Thiiringen

Die Mickenfledermaus gehort zu den wenigen Arten, die sich akustisch eineindeutig und
leicht nachweisen lassen. Im letzten Dezennium wurden die akustischen Methoden verstarkt
angewendet. Die relative Rasterfrequenz fiir Funde auRRerhalb der Quartiere stieg vor allem
dadurch auf 23,4% an. Im Vergleich zu anderen, gut akustisch nachweisbaren Arten, wie z.B.
der Zwergfledermaus (70,6%) scheint die Miickenfledermaus jedoch deutlich weniger weit
verbreitet zu sein. Daflir spricht auch die relative Rasterfrequenz der Sommerquartiere von
nur 3 %. Winterquartiere sind in Thiringen bislang nicht bekannt. Die Art gilt daher im aktu-
ellen Dezennium in Thiringen als ,,selten”. (IFT 2021)

Migrationsverhalten

Zum Migrationsverhalten gibt es unterschiedliche Hinweise. Es sind sowohl Populationen,
die im Gebiet der Sommerquartiere bleiben, als auch Migrationen beschreiben (BRAUN &
HAUSSLER 1999, HAUSSLER et al. 1999). Es wird vermutet, dass einige der bislang der Zwergfle-
dermaus zugeordneten Langstreckenflliige der Miickenfledermaus zuzuordnen sind. Zumin-
dest fiir kleinrdumige Wanderungen spricht das Auftreten von balzenden Tieren in Gebieten,
in denen die Art im Sommer nicht gefunden wird. Der weiteste registrierte Uberflug zwi-
schen Sommer- und Winterlebensraum in Deutschland betrug 180 km (DieTz et al. 2007).
Flugverhalten

Jagdfliige meist in geringer H6he bis in die Baumkronen. Als Jagdgebiete sind naturnahe Au-
walder sowie Teichlandschaften beschrieben. Linienformige Strukturen im Offenland werden
als Jagdgebiet und Leitlinie genutzt. Winterfunde sind bislang sparlich.

Lebensweise

Wochenstubenkolonien sind sowohl aus dem Wald (Baumspalten) als auch aus Gebauden
bekannt. Die Lebensrdaume sind vor allem im Tiefland mit gr6Reren Gewassern zu suchen
(BARLOW 1997, BRAUN & HAUSSLER 1999). Aus Hessen ist die Uberwinterung von Tieren im Wo-
chenstubenquartier belegt (HErRzIG 1999).

Konfliktrisiko

Das Kollisionsrisiko ist aufgrund des Flugverhaltens vergleichbar hoch wie bei der Zwergfle-
dermaus, allerdings wird die Art seltener unter WEA gefunden, was wiederum mit ihrer ins-
gesamt geringeren Haufigkeit erklarbar ware. Die Gefahr des Verlustes von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten in Waldern ist gegeben.

Vorkommen 2021:
0,90 % aller Nachweise (n =17)
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Windpark Niedertrebra
Erfassung Fledermduse 2021

Tabelle 13: Detektornachweise Miickenfledermaus 2021

Datum Transekte

2021 1 2 3 4

13.04./14.04.
22.04./23.04.
17.05./18.05.
03.06./04.06.
24.06./25.06.
08.07./09.07.
22.07./23.07.
04.08./05.08.
17.08./18.08.
24.08./25.08. 6
09.09./10.09.
27.09./28.09. 1
14.10./15.10. 1

gesamt 6 2

Regner & Soldner GbR

Erstelldatum: 29.06.2024 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b4

Seite 41

145/170



Windpark Niedertrebra
Erfassung Fledermduse 2021

2.1 Prognose des Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG
- Kollisionsverluste durch drehende Rotoren:

Bei dieser Art ist mit Kollisionsverlusten zu rechnen. Es wird empfohlen, Abschaltzeiten fir
die Anlagen einzuplanen.

Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: ja
Abschaltzeiten

Totungsverbot ist erfiillt: ja nein, bei der Umsetzung von Abschaltzeiten

2. 2 Prognose des Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG

- Storwirkungen durch Lichtkegel von Bauscheinwerfern und Baumaschinenlarm wahrend der
Bauzeit:

Stérungen sind minimal erwarten, da keine essentiell wichtigen Jagdhabitate an den
Standorten der WEA vorhanden sind, der Eingriff nur kleinflachig ist und die Fledermause
auf benachbarte Flachen ausweichen kdénnen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein

Storungsverbot ist erfillt: ja nein

2. 3 Prognose des Schadigungsverbot nach §§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG

- Verlust vom essentiellen Nahrungsraum wahrend der Bauzeit, insbesondere zur Wochenstu-
benzeit:
Storungen sind nicht zu erwarten, da die Jagdhabitate sich groflachig in der Umgebung ver-
teilen.

- Beseitigung von Hohenbaumen oder anderer Quartiere:
Es wurden keine Quartiere/Hohlenbdaume gefunden.

- direkter Verlust von Habitatflichen, Quartierbdumen und Nahrungsrdumen durch Uberbau-
ung:
Es werden keine Flachen mit Quartierbdumen und nur kleine Flachen der Nahrungsraume
Uberbaut.

D Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: nein

Schadigungsverbot ist erfiillt: ja nein

Gefahrdung durch die geplante WEA (Prifung der Verbotstatbestinde des § 44 des Bun-
desnaturschutzgesetzes):

Ein grundsatzliches Schlagrisiko besteht bei dieser Art. Es werden deshalb Abschaltzeiten zur
Vermeidung von Kollisionen vorgeschlagen.
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Windpark Niedertrebra
Erfassung Fledermduse 2021

Rauhautfledermaus - Pipistrellus nathusii

Allgemeine Angaben

Schutzstatus / Gefdhrdung / Bestandssituation in Deutschland und in Thiringen

* Anh. IV FFH-RL, streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG

® RLD: -, RLT: 2

¢ Erhaltungszustand in der kontinentalen Region (Deutschland): giinstig

Vorkommen in Thiiringen

Seit 2011 wurden 428 Fundorte der Rauhautfledermaus in Thiringen gemeldet. Die relativen
Rasterfrequenzen fiir Sommerquartiere betragen knapp 2 %, flir Winterquartiere knapp 3%
und fir Funde auBerhalb der Quartiere immerhin 28 %. Es gibt Hinweise auf Reproduktion in
Thiiringen, auch sind einzelne Uberwinterungsversuche belegt. Obwohl Einzeltiere auch re-
gelmaBig in Kastenrevieren gefunden werden, stammen (iber 90% der Beobachtungen von
Funden aullerhalb des Quartiers (Netzfange, Detektornachweise, Totfunde). Offensichtlich
ist Thiiringen ein Durchzugsland fiir die Rauhautfledermaus. Die Art ist nach den derzeitigen
Kenntnissen als selten einzustufen. (IFT 2021)

Migrationsverhalten

Die Rauhautfledermaus gehort zu den weit wandernden Arten. Im August und September
verlassen die Tiere ihre Wochenstubengebiete meist in Richtung Slidwest, wobei sie sich an
Klsten- und Gewadsserlinien orientieren und Strecken zwischen 1.000 und 2.000 km zurtick-
legen (DIETz et al. 2007). Maximale nachgewiesene Wanderungen betrugen 1.905 km (PETER-
SONS 1996). Im Mittelgebirge ist von einem Breitfrontenzug auszugehen.

Flugverhalten

Jagdflug meist unter Baumkronenhohe, wahrend des Zuges wird die Art aber haufig in gro-
Berer Hohe (> 40m) festgestellt (VIERHAUS 2004). Jagdgebiete befinden sich in einem Radius
von 5-6 km um das Quartier und liegen meist innerhalb des Waldes an Schneisen, Wegen
und Waldrandern oder tUber Wasserflachen, im Herbst auch im Siedlungsbereich (ARNOLD &
BRAUN 2002, SCHORCHT et al. 2002).

Lebensweise

Die Rauhautfledermaus ist eine typische Waldfledermaus (MescHEDE & HELLER 2000). Quartie-
re und Wochenstuben befinden sich in Baumhohlen und -spalten, oft hinter abstehender
Rinde alter Eichen und in Stammspalten. An Gebdauden werden Holzverkleidungen und
Klappladen angenommen, wobei es auch zu Vergesellschaftungen mit Brandt- und Bartfle-
dermausen sowie Zwergfledermausen kommt. Den Winter verbringen Rauhautfledermause
in z. B. Felsspalten, Mauerrissen, Baumhdohlen und Holzstapeln (DieTz & KIEFER 2014).
Konfliktrisiko

Rauhautfledermause sind in besonderem Mal3e kollisionsgefdahrdet. Die Zahl der wandern-
den Rauhautfledermause steigt im Spatsommer massiv an. Bei WEA-Planungen in Waldern
besteht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Vorkommen 2021:
6,83 % aller Nachweise (n = 129)
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Windpark Niedertrebra
Erfassung Fledermduse 2021

Tabelle 14: Detektornachweise Rauhautfledermaus 2021

Datum Transekte

2021 1 2 3 4

13.04./14.04.
22.04./23.04.
17.05./18.05. 1
03.06./04.06.
24.06./25.06. 6
08.07./09.07. 6
22.07./23.07. 1
04.08./05.08. 18
17.08./18.08. 1 4
24.08./25.08.
09.09./10.09. 2
27.09./28.09.
14.10./15.10. 1 1

77

gesamt 2 2 6 32

84
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Windpark Niedertrebra
Erfassung Fledermduse 2021

2.1 Prognose des Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG
- Kollisionsverluste durch drehende Rotoren:

Bei dieser Art ist mit Kollisionsverlusten zu rechnen. Es wird empfohlen, Abschaltzeiten fir
die Anlagen einzuplanen.

Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: ja
Abschaltzeiten

Totungsverbot ist erfiillt: ja nein, bei der Umsetzung von Abschaltzeiten

2. 2 Prognose des Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG

- Storwirkungen durch Lichtkegel von Bauscheinwerfern und Baumaschinenlarm wahrend der
Bauzeit:
Storungen sind minimal erwarten, da keine essentiell wichtigen Jagdhabitate an den
Standorten der WEA vorhanden sind, der Eingriff nur kleinflachig ist und die Fledermause
auf benachbarte Flachen ausweichen kdénnen.

D Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: nein

Storungsverbot ist erfillt: ja nein

2. 3 Prognose des Schadigungsverbot nach §§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG

- Verlust vom essentiellen Nahrungsraum wahrend der Bauzeit, insbesondere zur Wochenstu-
benzeit:
Stoérungen sind nicht zu erwarten, da die Jagdhabitate sich groRflachig verteilen.
Hohenbdaumen oder anderer Quartiere:
Es wurden keine Quartiere/Hohlenbdume gefunden.

- direkter Verlust von Habitatflichen, Quartierbdumen und Nahrungsrdumen durch Uberbau-
ung:
Es werden keine Flachen mit Quartierbdumen und nur kleine Flachen der Nahrungsraume
Gberbaut.

D Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: nein

Schadigungsverbot ist erfiillt: ja nein

Gefahrdung durch die geplante WEA (Prifung der Verbotstatbestinde des § 44 des Bun-
desnaturschutzgesetzes):

Im Untersuchungsgebiet kommt die Art in vor. Ein grundsatzliches Schlagrisiko besteht bei
dieser Art. Es werden deshalb Abschaltzeiten zur Vermeidung von Kollisionen vorgeschlagen.
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Windpark Niedertrebra
Erfassung Fledermduse 2021

Zweifarbfledermaus - Vespertilio murinus

Allgemeine Angaben

Schutzstatus / Gefdhrdung / Bestandssituation in Deutschland und in Thiringen

® Anh. IV FFH-RL, streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG

e RLD: D, RLT: D

e Erhaltungszustand in der kontinentalen Region (Deutschland): unbekannt

Vorkommen in Thiiringen

Derzeit betragt die relative Rasterfrequenz fir Sommerquartiere 1,9 %, fir Winterquartiere
1,7 % und fiir Funde aullerhalb der Quartiere 17,5 %. Wochenstuben wurden bislang in Thi-
ringen nicht nachgewiesen. Die, im Vergleich zu den Rasterfrequenzen, erhéhten Rasterwer-
te fir Funde aulBerhalb der Quartiere sind auf die Funde verletzter oder eingeflogener Tiere
der Art zurilickzufihren, die wahrend der Zugzeiten und im Winter bei sich andernden Wet-
terlagen auftreten. Die Art wird daher insgesamt als ,,sehr selten” eingestuft. (IFT 2021)
Lebensstdtten und Wanderverhalten

Quartiere: Sommer- und Winterquartiere in der Regel in und an Gebduden (Spalten, Fugen,
Verschalungen etc.), nur vereinzelte Nachweise in hohlen Baumen oder Nistkasten.
Jagdhabitate: Offenlandgebiete und Gewadsser, aber auch Walder.

Langstreckenzieher

Gefdhrdungspotenzial durch WEA

Erhohtes Totungsrisiko (Kollision, Verunfallung):

Zweifarbfledermause sind aufgrund ihres Flugverhaltens in erhéhtem MaRe durch Kollisio-
nen an WEA gefahrdet.

Risiko fiir Fortpflanzungs- und Ruhestatten: gering

Fiir den Verlust von Lebensstatten besteht nach derzeitigen Kenntnissen nur ein vernachlas-
sigbares Konfliktpotential.

Vorkommen 2021:
1,43 % aller Nachweise (n =27)
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Windpark Niedertrebra
Erfassung Fledermduse 2021

Tabelle 15: Detektornachweise Zweifarbfledermaus 2021

Datum Transekte
2021 1 2 3 4 5 6
13.04./14.04.
22.04./23.04.
17.05./18.05.
03.06./04.06.
24.06./25.06. 8 11
08.07./09.07.
22.07./23.07. 5
04.08./05.08.
17.08./18.08. 1 2
24.08./25.08.
09.09./10.09.
27.09./28.09.
14.10./15.10.
gesamt 14 11 2
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Windpark Niedertrebra
Erfassung Fledermduse 2021

2.1 Prognose des Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG
- Kollisionsverluste durch drehende Rotoren:

Bei dieser Art ist mit Kollisionsverlusten zu rechnen. Es wird empfohlen, Abschaltzeiten fir
die Anlagen einzuplanen.

Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: ja
Abschaltzeiten

Totungsverbot ist erfiillt: ja nein, bei der Umsetzung von Abschaltzeiten

2. 2 Prognose des Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG

- Storwirkungen durch Lichtkegel von Bauscheinwerfern und Baumaschinenlarm wahrend der
Bauzeit:
Storungen sind minimal erwarten, da keine essentiell wichtigen Jagdhabitate an den
Standorten der WEA vorhanden sind, der Eingriff nur kleinflachig ist und die Fledermause
auf benachbarte Flachen ausweichen kdénnen.

D Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: nein

Storungsverbot ist erfillt: ja nein

2. 3 Prognose des Schadigungsverbot nach §§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG

- Verlust vom essentiellen Nahrungsraum wahrend der Bauzeit, insbesondere zur Wochenstu-
benzeit:
Storungen sind nicht zu erwarten, da die Jagdhabitate sich groRflachig verteilen.
Hohenbdaumen oder anderer Quartiere:
Es wurden keine Quartiere/Hohlenbdume gefunden.

- direkter Verlust von Habitatflichen, Quartierbdumen und Nahrungsrdumen durch Uberbau-
ung:
Es werden keine Flachen mit Quartierbdumen und nur kleine Flachen der Nahrungsrdaume
Gberbaut.

D Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: nein

Schadigungsverbot ist erfiillt: ja nein

Gefahrdung durch die geplante WEA (Prifung der Verbotstatbestinde des § 44 des Bun-
desnaturschutzgesetzes):

Im Untersuchungsgebiet kommt die Art selten vor. Ein grundsatzliches Schlagrisiko besteht
bei dieser Art. Es werden deshalb Abschaltzeiten zur Vermeidung von Kollisionen vorge-
schlagen (siehe Zusammenfassung).
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Windpark Niedertrebra
Erfassung Fledermduse 2021

Breitfligelfledermaus - Eptesicus serotinus

Allgemeine Angaben

Schutzstatus / Gefdhrdung / Bestandssituation in Deutschland und in Thiringen

Anh. IV FFH-RL, streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG

® RLD: 3, RLT: 2

¢ Erhaltungszustand in der kontinentalen Region (Deutschland): giinstig

Vorkommen in Thiiringen

Die relativen Rasterfrequenzen fiir Sommerquartiere betragen 7,8 %, fir Winterquartiere
11,2 % und fiir Funde aulRerhalb der Quartiere 18,6 %. Das fiihrt insgesamt zur Klasse ,,sel-
ten” (IFT 2021)

Migrationsverhalten

Zum Migrationsverhalten gibt es unterschiedliche Hinweise. Einerseits gilt die Art als ort-
streu, weil sich ein GroRteil der gefundenen Winterquartiere < 50 km vom Sommerlebens-
raum entfernt befindet. Andererseits gibt es wandernde Individuen mit Wanderdistanzen ins
Winterquartier bis 330 km (DieTz et al. 2007).

Flugverhalten

Jagdfliige der Breitfligelfledermaus finden meist unter Baumkronenhohe statt, Wanderflige
sind bis 70-80 m nachgewiesen (BAAG@E 2001b). Die Jagdgebiete der Breitfligelfledermaus
liegen meist im Offenland. Baumbestandene Weiden, Garten, Parks, Hecken und Waldran-
der werden hier haufig genutzt und besitzen eine Leitfunktion fir die Art (ScHmiDT 2000, SI-
MON et al. 2004). Im Siedlungsbereich jagt sie haufig um StraRenlaternen (BAAG@E 2001b).
Lebensweise

Die Breitflliigelfledermaus ist eine typische gebaudebewohnende Fledermausart. Sowohl die
Wochenstuben, als auch die einzeln lebenden Mannchen suchen sich Spalten an und in Ge-
bauden als Quartier. Es werden versteckte und unzugangliche Mauerspalten, Holzverklei-
dungen, Dachiberstande und Zwischendacher genutzt (BAAG@E 20018, SIMON et al. 2004). Na-
turliche Quartiere in Baumhohlen oder Felsspalten sind fir die Breitfliigelfledermaus nur aus
Sudeuropa bekannt (BAAG@E 2001b). Die Winterquartiere liegen hdufig in der Ndhe der
Sommerlebensraume (BAAG@E 2001b). Auch die Nutzung eines Jahresquartiers ist nicht sel-
ten. Im Winter werden meist Spaltenquartiere bezogen, was dazu fiihrt, dass bislang erst
wenige winterschlafende Breitflligelfledermduse gefunden wurden und der Wissensstand
noch unzureichend ist.

Konfliktrisiko

Breitflligelfledermduse werden deutlich haufiger als z. B. das vergleichbar Grofle Mausohr
unter Windenergieanlagen gefunden. Die Art ist in erhohtem Male kollisionsgefahrdet, al-
lerdings geringer, als fir die besonders gefdahrdeten Arten. Das Konfliktpotential fiir direkte
Wochenstubenverluste ist gering, da die Art im Siedlungsraum siedelt.

Vorkommen 2021:
7,57 % aller Nachweise (n = 143)
Die Masse der Nachweise erfolgt am 03./04.06.2021 bei Schmiedehausen.
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Windpark Niedertrebra
Erfassung Fledermduse 2021

Tabelle 16: Detektornachweise Breitfliigelfledermaus 2021

Datum Transekte

2021 1

13.04./14.04.
22.04./23.04.
17.05./18.05.
03.06./04.06.
24.06./25.06.
08.07./09.07.
22.07./23.07.
04.08./05.08.
17.08./18.08.
24.08./25.08.
09.09./10.09.
27.09./28.09.
14.10./15.10.

16

104

gesamt

23

104
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Windpark Niedertrebra
Erfassung Fledermduse 2021

2.1 Prognose des Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG
- Kollisionsverluste durch drehende Rotoren:

Bei dieser Art ist mit Kollisionsverlusten zu rechnen. Es wird empfohlen, Abschaltzeiten fir
die Anlagen einzuplanen.

Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: ja
Abschaltzeiten

Totungsverbot ist erfiillt: ja nein, bei der Umsetzung von Abschaltzeiten

2. 2 Prognose des Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG

- Storwirkungen durch Lichtkegel von Bauscheinwerfern und Baumaschinenlarm wahrend der
Bauzeit:

Stérungen sind minimal erwarten, da keine essentiell wichtigen Jagdhabitate an den
Standorten der WEA vorhanden sind, der Eingriff nur kleinflachig ist und die Fledermause
auf benachbarte Flachen ausweichen kdénnen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein

Storungsverbot ist erfillt: ja nein

2. 3 Prognose des Schadigungsverbot nach §§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG

- Verlust vom essentiellen Nahrungsraum wahrend der Bauzeit, insbesondere zur Wochenstu-
benzeit:
Storungen sind nicht zu erwarten, da keine essentiellen Jagdhabitate an den Standorten der
WEA vorhanden sind.

- Beseitigung von Hohenbaumen oder anderer Quartiere:
Es wurden keine Quartiere/Hohlenbdaume gefunden.

- direkter Verlust von Habitatflichen, Quartierbdumen und Nahrungsrdumen durch Uberbau-
ung:
Es werden keine Flachen mit Quartierbdumen und nur kleine Flachen der Nahrungsraume
Uberbaut.

D Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: nein

Schadigungsverbot ist erfiillt: ja nein

Gefahrdung durch die geplante WEA (Prifung der Verbotstatbestinde des § 44 des Bun-
desnaturschutzgesetzes):

Im Untersuchungsgebiet kommt die Art selten vor. Ein grundsatzliches Schlagrisiko besteht
bei dieser Art. Es werden deshalb Abschaltzeiten zur Vermeidung von Kollisionen vorge-
schlagen (siehe Zusammenfassung).
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Windpark Niedertrebra
Erfassung Fledermduse 2021

Langohr - Fledermause — Plecotus spec.
Braunes Langohr - Plecotus auritus
Graues Langohr - Plecotus austriacus

Eine Unterscheidung der Rufe von Braunen und Grauen Langohr gilt als nicht sicher. Deshalb
wurden beide Arten zusammengefasst.

Allgemeine Angaben

Braunes Langohr:

Schutzstatus / Gefdhrdung / Bestandssituation in Deutschland und in Thiringen

e Anh. IV FFH-RL, streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchg,

e RLD: 3, RLT: 3

e Erhaltungszustand in der kontinentalen Region (Deutschland): glinstig

Vorkommen in Thiiringen

Seit 2011 wurde die Art an 498 Fundorten in Thiiringen beobachtet. Im aktuellen Dezennium
betragen die relativen Rasterfrequenzen fiir Sommerquartiere 25,6 %, flir Winterquartiere
67,6 % und fir Funde auBerhalb der Quartiere 17,2 %. Die Werte sind deutlich geringer als in
den Jahren von 2001 bis 2010 und fiihren daher nur noch zur Klasseneinstufung ,,maRig hau-
fig“. Gemessen an diesen Daten wurde Plecotus auritus von Myotis myotis als hdufigste Art
in Thiringen abgel6st. (IFT 2021)

Migrationsverhalten

Die Art gilt als sehr ortstreu. Die Winterquartiere befinden sich meist in der nahen Umge-
bung des Sommerlebensraums (< 20 km). Die weiteste bekannte Wanderung ins Winter-
guartier betragt 90 km (DIETZ et al. 2007).

Flugverhalten

Flige erfolgen strukturnah, meist in geringer Hohe vom Boden bis in die Baumkronen. Die
Jagdgebiete liegen meist im Umkreis von maximal 1-2 km um das Quartier, haufig sogar nur
in einer Entfernung bis 500 m (ENTWISTLE ET AL. 2000, KRANNICH & DIETz 2013). Typische Jagdha-
bitate liegen in unterschiedlich strukturierten Laubwaldern, bisweilen in eingestreuten Na-
delholzflachen, in Obstwiesen und an Gewassern. Ebenso wie die Grauen Langohren sind sie
geschickte Flieger, die auf engem Raum mandovrieren kdnnen.

Lebensweise

Im Unterschied zum Grauen Langohr gilt Plecotus auritus als Waldfledermaus, die bevorzugt
Quartiere in Baumhohlen aufsucht. Hierzu zahlen vor allem Spalten und Spechthéhlen, hau-
fig in unterstandigen Baumen. In Gebduden werden vor allem Dachbdden aufgesucht, wobei
z. B. die Hohlrdume von Zapfenlochern des Dachgebalks genutzt werden. Die Winterquartie-
re befinden sich in Kellern, Stollen und Hohlen in der nahen Umgebung des Sommerlebens-
raums.

Konfliktrisiko

Das Kollisionsrisiko ist aufgrund der geringen nachtlichen und saisonalen Aktionsraume so-
wie der Strukturgebundenheit im Flug in Hohen unter Baumkronenniveau gering. Allerdings
gibt es Hinweise auf gezielte Jagdfllige an Windenergieanlagen zum Zweck des Absammelns
von Nachtfaltern vom WEA-Mast. Im Wald besteht die Gefahr des Verlustes von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten und der Beeintrachtigung von essentiellen Nahrungshabitaten.
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Windpark Niedertrebra
Erfassung Fledermduse 2021

Graues Langohr

Schutzstatus / Gefdhrdung / Bestandssituation in Deutschland und in Thiringen

e Anh. Il und IV FFH-RL, streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG,

e RLD: 1,RLT: 1

¢ Erhaltungszustand in der kontinentalen Region (Deutschland): unzureichend bekannt
Vorkommen in Thiiringen

Aus Thiringen sind 1.141 Fundorte bekannt. Jedoch liegen aus dem aktuellen Dezennium
nur noch von 89 Fundorten insgesamt 189 Nachweise vor. Die relativen Rasterfrequenzen
betragen flir Sommerquartiere 3,3 %, fiir Winterquartiere 21,2 % und fiir Funde auBerhalb
der Quartiere 4,0 %. Damit muss das Graue Langohr in Thiringen aktuell als ,,sehr selten”
eingestuft werden. Die verbliebenen Vorkommen konzentrieren sich in Sidthiiringen in der
Vorderrhon. Im noérdlichen Vorland des Thuringer Waldes/Schiefergebirge sind die Nachwei-
se zerstreut. (IFT 2021)

Migrationsverhalten

Die Art gilt als ortstreu. Die weiteste bekannte Wanderung ins Winterquartier betragt 90 km,
meist suchen sie sich jedoch Hohlen, Keller oder Stollen in weniger als 20 km Entfernung
(HORACEK ET AL. 2004, DieTz & KIEFER 2014).

Flugverhalten

Jagdfliige, strukturnah, meist in geringer Hohe vom Boden bis in die Baumkronen. lhr Flug ist
auch auf kleinem Raum sehr geschickt, zum Teil sehr langsam und gaukelnd, manchmal auf
der Stelle rittelnd. Die Jagdgebiete befinden sich in offener Kulturlandschaft, seltener im
Wald in 1-5 km Entfernung (FUCKINGER & BECk 1995, ARNOLD 1999).

Lebensweise

Die Quartiere des Grauen Langohrs befinden sich in der Regel in Gebdauden. Nur wenige
Funde in Fledermauskasten sind bislang bekannt. Die Tiere hangen frei oder versteckt auf
Dachbdden und verkriechen sich auch hinter den AuBenverkleidungen von Fenstern o. a.
Abends verlassen sie ihr Quartier erst spat in Richtung ihrer Jagdgebiete.

Konfliktrisiko

Das Kollisionsrisiko wird gegenwartig aufgrund der geringen nachtlichen und saisonalen Ak-
tionsraume sowie der Strukturgebundenheit im Flug in Hohen unter Baumkronenniveau als
gering eingestuft. Allerdings gibt es Hinweise auf gezielte Jagdfliige an Windenergieanlagen
zum Zweck des

Absammelns von Nachtfaltern vom WEA-Mast. Die Gefahr des Verlustes von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten ist gering, da die Art in Gebaduden siedelt.

Vorkommen 2021:
1,80 % aller Nachweise (n = 34)
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Tabelle 17: Detektornachweise ,Langohrfledermduse” 2021

Datum Transekte

2021 1 2 3 4 5 6
13.04./14.04. 1 1 1
22.04./23.04. 2 1
17.05./18.05.
03.06./04.06. 2 1 2
24.06./25.06. 4
08.07./09.07. 4
22.07./23.07. 2 2
04.08./05.08. 2 2 1
17.08./18.08. 1 2 2
24.08./25.08.
09.09./10.09.
27.09./28.09.
14.10./15.10.

gesamt 2 8 8 7 3 6
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2.1 Prognose des Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG

- Kollisionsverluste durch drehende Rotoren:
Auf Grund des arttypischen Verhaltensmusters ist kaum mit Kollisionsverlusten zu rechnen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRBnahmen erforderlich: nein

Totungsverbot ist erfiillt: ja nein

2. 2 Prognose des Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG

- Storwirkungen durch Lichtkegel von Bauscheinwerfern und Baumaschinenlarm wahrend der
Bauzeit:

Stérungen sind minimal erwarten, da keine essentiell wichtigen Jagdhabitate an den
Standorten der WEA vorhanden sind, der Eingriff nur kleinflachig ist und die Fledermause
auf benachbarte Flachen ausweichen kénnen.

D Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: nein

Storungsverbot ist erfillt: ja nein

2. 3 Prognose des Schadigungsverbot nach §§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG

- Verlust vom essentiellen Nahrungsraum wahrend der Bauzeit, insbesondere zur Wochenstu-
benzeit:
Storungen sind nicht zu erwarten, da keine essentiellen Jagdhabitate an den Standorten der
WEA vorhanden sind.

- Beseitigung von Hohenbdaumen oder anderer Quartiere:
Es wurden keine Quartiere/Hohlenbaume gefunden.

- direkter Verlust von Habitatflichen, Quartierbdumen und Nahrungsrdumen durch Uberbau-
ung:
Es werden keine Flachen mit Quartierbdumen und nur kleine Flachen der Nahrungsrdaume
Uberbaut.

D Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: nein

Schadigungsverbot ist erfiillt: ja nein

Gefahrdung durch die geplante WEA (Prifung der Verbotstatbestinde des § 44 des Bun-
desnaturschutzgesetzes):

Eine Gefahrdung durch die geplanten WEA hinsichtlich des Kollisionsrisikos ist nicht zu er-
warten.
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Mopsfledermaus - Barbastella barbastellus

Allgemeine Angaben

Schutzstatus / Gefdhrdung / Bestandssituation in Deutschland und in Thiringen

e Anh. Il und IV FFH-RL, streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG,

® RLD: 2, RLT: 2

¢ Erhaltungszustand in der kontinentalen Region (Deutschland): ungiinstig — unzureichend
Vorkommen in Thiringen

In der Thiiringer Fledermausdatenbank sind 1.410 Fundorte der Mopsfledermaus registriert.
Die relativen Rasterfrequenzen betragen fiir die Sommerquartiere 21%, fir die Winterquar-
tiere 50 % und fir die Funde aullerhalb der Quartiere 39 %. Die Bestandssituation ist insge-
samt als ,maRig haufig” zu bewerten. AuBer aus den Kammlagen der Mittelgebirge liegen
Nachweise aus ganz Thiiringen vor. Hohenlagen unter 400 m GNN scheint die Art zu bevor-
zugen. Die wenigen bekannten Wochenstuben verteilen sich tiber ganz Thiringen. (IFT 2021)
Migrationsverhalten

Die Art gilt als ortstreu mit saisonalen Wanderungen zwischen Sommer- und Winterlebens-
raum von meist < 40 km (DieTz et al. 2007). Fiir Mopsfledermause wurden dul3erst selten
langere Uberfliige zwischen Sommer- und Winterlebensraum beschrieben, die weitesten
sind noch unter 300 km weite Wanderungen (DIETz et al. 2007).

Flugverhalten

Jagdfllge sind von bodennah bis tiber den Kronenbereich hinaus bekannt (SCHOBER & GRIMM-
BERGER 1998, SkiBA 2003, SCHOBER 2004).

Die Jagdgebiete liegen in einem Radius von bis zu 10 km um das Quartier (ENGEL 2002), be-
finden sich aber besonders bei Mannchen auch ndher am Quartier (STEINHAUSER 2002). Sie
liegen Uberwiegend im Wald, weiterhin wurden Waldrander, Wasserlaufe oder Gehdlzreihen
als Jagdgebiete festgestellt. Neben der Nutzung linearer Strukturen als Jagdgebiet, dienen
diese auch als Leitlinie, um entfernter liegende Jagdgebiete zu erreichen.

Lebensweise

Die Wochenstuben befinden sich tiberwiegend in Wéldern hinter sich I6sender Borke an
Bdaumen, bisweilen hinter Holzfassaden und Klappldden an Gebauden. Die bekannten Wo-
chenstuben setzen sich meist nur aus kleinen 5-25 Weibchen zdahlenden Kolonien zusam-
men. Wochenstubenkolonien wechseln ihr Quartier regelmaRig, entweder von Baum zu
Baum oder innerhalb eines Gebaudes. Winterquartiere befinden sich in Héhlen und Stollen,
v. a. aber in Festungs- und Bunkeranlagen (RupoLprH et al. 2003). Die groRe Toleranz gegen-
Uber Frost fiihrte zu der Vermutung, dass Mopsfledermause auch in Spaltenquartieren an
Gebduden oder Baumen liberwintern kénnen.

Konfliktrisiko

Aufgrund des Flugverhaltens im offenen Luftraum bis Baumkronenniveau und dariiber ist flr
die Art eine Kollisionsgefahrdung anzunehmen, wenngleich bislang Giber Totfunde kaum be-
statigt. Das Konfliktpotential fiir direkte Wochenstubenverluste, Verluste von anderen Quar-
tieren oder essentiellen Nahrungsraumen ist im Wald gegeben.

Vorkommen 2021
3,18 % aller Nachweise (n = 60)
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Tabelle 18: Detektornachweise Mopsfledermaus 2021

Datum Transekte

2021 1 2 3 4

13.04./14.04.
22.04./23.04.
17.05./18.05. 2
03.06./04.06.
24.06./25.06.
08.07./09.07. 2
22.07./23.07. 3
04.08./05.08.
17.08./18.08. 2 1
24.08./25.08.
09.09./10.09.
27.09./28.09.
14.10./15.10.

14

25

gesamt 3 6 2

40
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2.1 Prognose des Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG

- Kollisionsverluste durch drehende Rotoren:
Auf Grund des arttypischen Verhaltensmusters ist kaum mit Kollisionsverlusten zu rechnen.

[[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein

Totungsverbot ist erfiillt: ja nein

2. 2 Prognose des Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG

- Storwirkungen durch Lichtkegel von Bauscheinwerfern und Baumaschinenlarm wahrend der
Bauzeit:

Stérungen sind minimal erwarten, da keine essentiell wichtigen Jagdhabitate an den
Standorten der WEA vorhanden sind, der Eingriff nur kleinflachig ist und die Fledermause
auf benachbarte Flachen ausweichen kdnnen.

D Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: nein

Storungsverbot ist erfillt: ja nein

2. 3 Prognose des Schadigungsverbot nach §§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG

- Verlust vom essentiellen Nahrungsraum wahrend der Bauzeit, insbesondere zur Wochenstu-
benzeit:

Storungen sind nicht zu erwarten, da keine essentiellen Jagdhabitate an den Standorten der
WEA vorhanden sind.

- Beseitigung von Hohenbdaumen oder anderer Quartiere:
Es wurden keine Quartiere/Hohlenbaume gefunden.

- direkter Verlust von Habitatflichen, Quartierbdumen und Nahrungsrdumen durch Uberbau-
ung:
Es werden keine Flachen mit Quartierbdumen und nur kleine Flachen der Nahrungsrdaume
Uberbaut.

D Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: nein

Schadigungsverbot ist erfiillt: ja nein

Gefahrdung durch die geplante WEA (Prifung der Verbotstatbestinde des § 44 des Bun-
desnaturschutzgesetzes):

Eine Gefahrdung durch die geplanten WEA hinsichtlich des Kollisionsrisikos ist nicht zu er-
warten.
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Tabelle 19: Detektornachweise Nyctalloide (Grofser Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Zweifarbfle-
dermaus, Breitfliigelfledermaus, Nordfledermaus) 2021

Datum Transekte

2021 1 2 3 4 5 6
13.04./14.04. 1
22.04./23.04.
17.05./18.05.
03.06./04.06. 8
24.06./25.06. 1
08.07./09.07. 6
22.07./23.07. 1
04.08./05.08. 2
17.08./18.08. 1 1
24.08./25.08. 1
09.09./10.09.
27.09./28.09.
14.10./15.10. 1 2 1
gesamt 4 8 4 9 1

Aus den Untersuchungen 2021 lassen sich keine bestimmten Schwerpunktgebiete des Fle-
dermausvorkommens ableiten. Die Transfererfassung erfolgte entlang von Feldwegen, Stra-
Ben und Waldrandern, die regelmaRig beflogen werden.
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6. Zusammenfassung

In den Jahren 2021 wurde die Fledermausfauna im Bereich von 18 geplanten WEA bei Nie-
dertrebra entsprechend den geltenden Richtlinien fiir Thiiringen untersucht.

Gesamtzahl der Nachweise: 1.888

Transekte: 1.880

Sicht: 8

Dabei konnten 14 Arten nachgewiesen werden. Da bei , Bartfledermdusen” und ,Langohr-
flederméausen” zwei Arten vorkommen konnten, konnten auch 16 Arten im Gebiet heimisch
sein.

Das Gebiet verfligt damit iber einen grofRen Artenreichtum. Wochenstuben und Sommer-
guartiere in den angrenzenden Waldgebieten und in den umliegenden Ortschaften moglich.
Im Gebiet wurden keine Quartiere gefunden und es gab auch keine akustischen Hinweise da-
rauf.

Ein Konflikt mit den Abstandsempfehlungen aus der ,Arbeitshilfe zur Berilicksichtigung des
Fledermausschutzes bei der Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA) in Thiiringen“
von DIETz M. et al. (2015), im Besonderen bezliglich bedeutender artenreicher unterirdischer
Lebensstatten (Anhang IV.i), der Liste von FFH-Objekten (Anhang IV.ii), sowie bekannter
Winterquartiere ab 50 Individuen und Wochenstubenquartiere der schlaggefahrteten Arten
Rauhautfledermaus, GroRer- und Kleiner Abendsegler (Anhang IV.iii) besteht nicht.

Eine potentielle Gefahrdung durch Kollision stellen die neu geplanten Anlagen fiir Arten, die
im freien Luftraum jagen, dar. Alle in Deutschland besonders kollisionsgefahrdete Fleder-
mausarten wurden wahrend der Untersuchung festgestellt.

Zum Schutz der vorkommenden kollisionsgefdahrdeten Fledermausarten am Standort der ge-
planten WEA wird eine Abschaltung der Anlagen wahrend des Betriebes vorgeschlagen. Da-
bei sollte die Arbeitshilfe Fledermause und Windenergie in Thiringen (ITN 2015) beachtet
werden:

,Fir fledermausfreundliche Betriebszeiten gilt zundchst immer der Zeitraum vom 15. Mdirz
bis 31. Oktober in der Zeit von 1 h vor Sonnenuntergang bis 1 h nach Sonnenaufgang und bei
Temperaturen ab 10 °C und Windgeschwindigkeiten < 6 m/sec. (vgl. Brinkmann et al. 2011).
Bei anderslautenden Ergebnissen aus belastbaren Voruntersuchungen, kann ggfs. eine Ande-
rung erfolgen, wie z.B. die Ausdehnung in den November hinein, die Integration der Nachmit-
tagsstunden im Spdtsommer/Herbst oder eine Verschérfung der Schwellenwerte fiir Windge-
schwindigkeit und Temperatur.

Die Zeiteinheit fiir eine Gefdhrdungsbeurteilung mit anschliefSender Reaktion (Abschaltung)
anhand der gemessenen Werte erfolgt gemdf Behr et al. (2011b) und Behr & Rudolph (2013)
im 10-min-Intervall. Die fledermausfreundlichen Betriebszeiten kénnen liber ein optionales
zweijéhriges Gondelmonitoring optimiert werden (vgl. Kap. 6.2.3). ,
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