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1 Einleitung

1.1 Ausgangssituation/Aufgabenstellung

Herr Heineck plant die Errichtung von 8 Windenergieanlagen (WEA) im Bereich und Umfeld
des Wind-Vorranggebietes W-10 -Eckolstédt (Landkreis Weimarer Land). In diesem Wind-
feld bestehen insgesamt bereits 48 WEA, weitere 18 WEA wurden beantragt.

Zur Genehmigung dieses Vorhabens ist ein Genehmigungsverfahren nach § 19 BImSchG
durchzufthren. Genehmigungsbehérde ist die Untere Immissionsschutzbehérde des Land-
kreises Weimarer Land.

Fur die im Windfeld Eckolstadt derzeit bestehenden 48 WEA wurden im Rahmen des Ge-
nehmigungsverfahrens bereits Unterlagen zur Umweltvertréglichkeitsprifung (UVP) einge-
reicht. Als kumulierendes Vorhaben wurde hier bereits die Errichtung von 18 WEA bean-
tragt. Eine Genehmigung liegt noch nicht vor. Die Errichtung der geplanten 8 WEA st auf-
grund der unmittelbaren Angrenzung als kumulierendes Vorhaben zu betrachten. Hinsicht-
lich der Gréfien- und Leistungswerte (§ 6 UVPG), die durch beide Vorhaben erreicht wer-
den, besteht nach § 12/1 UVPG die UVP-Pflicht.

Als Basis fur die UVP ist vom Vorhabentrager gem. § 16 UVPG ein UVP-Bericht zu erarbei-
ten, in denen die voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens beschrieben wer-
den. Dieser wird hiermit vorgelegt.

1.2 Rechtliche Grundlagen

GemaB § 12 Abs. 1T UVPG sowie Nr. 1.6.1 der Anlage 1 zum UVPG ist fur WEA, die Teil
einer Windfarm mit 20 oder mehr WEA sind, zu Beginn des Genehmigungsverfahrens eine
Umweltvertréglichkeitspriofung durchzufGhren. Im Rahmen der UVP wird durch die zustandi-
gen Behoérden die Umweltvertraglichkeit des geplanten Vorhabens anhand der in der Anla-
ge 4 zum UVPG aufgefihrten Kriterien geprift. Nach § 16 (1) UVPG hat der Tréger des
Vorhabens der zustdndigen Behorde einen Bericht zu den voraussichtlichen Umweltauswir-
kungen des Vorhabens (UVP-Bericht) vorzulegen.

1.3 Bearbeitungsmethodik

Die fachliche und methodische Erstellung des UVP-Berichts erfolgt in Anlehnung an den
fachlichen Empfehlungen der UVP-Verwaltungsvorschrift (UVPVYwV). DariGber hinaus wurde
bei der Bearbeitung spezieller fachlicher Fragestellungen vielfach die aktuelle Fachliteratur
mit herangezogen (s. im jeweiligen Zusammenhang).

Die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens
erfolgt schutzgutbezogen. Als Auswertungsmodell wurde Uberwiegend eine verbal-
argumentative Konfliktbewertung verwendet.

Alexander Hohmuth Seite 8 von 132
UMWELTPLANUNG

Erstelldatum: 10.06.2024 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b4 9/142



Ulrich Heineck UHNS e.K. UVP-Bericht

Im unteren Dorf 65 ) Errichtung von 8 WEA
99518 Bad Sulza OT Eckolstédt im Bereich W-10 - Eckolstadt

Bearbeitungsschritte des UVP-Berichts

Erster Bearbeitungsschritt ist eine Bestandserfassung der Schutzgiter und deren Darstel-
lung in Text- und Kartenform. Gesondert von der Bestandserfassung vorzunehmen ist eine
Bestandsbewertung nach den schutzgutspezifischen fachlichen Vorgaben (z. B. Bilanzie-
rungsmodell 2005). Diese wiederum bildet die Grundlage fir die im Rahmen der Konflik-
tanalyse vorzunehmende Bewertung der vorhabenspezifischen Beeintréchtigungen.

Die Konfliktanalyse ist wie die Bestandserfassung und -bewertung getrennt fir alle Schutz-
guter, wenn erforderlich getrennt nach réumlich-funktionalen Einheiten und soweit méglich
auch unter getrennter Betrachtung aller Wirkfaktoren vorzunehmen. Mégliche Wechselwir-
kungen zwischen den Schutzgitern sind zu berUcksichtigen. Eine Unterscheidung rédumlich-
funktionaler Einheiten kann immer dann unterbleiben, wenn im gesamten Untersuchungs-
gebiet von einer einheitlichen Beeintrachtigungsintensitét auszugehen ist.

Zentrales Ziel der Konfliktanalyse ist es, Aussagen zur Erheblichkeit der nachteiligen Um-
weltauswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter zu treffen. Um die entsprechenden Bewer-
tungen nachvollziehbar zu gestalten, wird nachfolgend eine Definition des vom Wortlaut her
unbestimmten Rechtsbegriffs Erheblichkeit gegeben (vgl. z.B. KOPPEL et al. 1998):

~Erheblich sind Beeintréchtigungen, wenn sie ein bestimmtes Maf3 an negativer Verén-
derung des Naturhaushaltes Gberschreiten und dadurch zu einem (teilweisen oder voll-
sténdigen) Funktionsverlust der Schutzgiter fihren. Dies trifft unter anderem immer
dann zu, wenn Wert- und Funktionselemente von besonderer (hoher) Bedeutung durch
den Eingriff beeintrachtigt werden (z. B. seltene und bedrohte Arten und Lebensréu-
me). Auch Beeintrachtigungen von Wert- und Funktionselementen von allgemeiner (ge-
ringer) Bedeutung kénnen, sofern sie gro3flachig wirken, als erheblich betrachtet wer-
den. SchlieBBlich sind Beeintrachtigungen von Schutzgitern mit allgemeiner Bedeutung
auch dann erheblich, wenn es auf gréBerer Flache zu einem vollstandigen Verlust der
Schutzgutfunktionen kommt (z. B. vollstédndige Beseitigung oder Versiegelung des

Oberbodens).”

Die Bewertung der Erheblichkeit der vorhabenspezifischen Beeintréchtigungen erfolgt in
dem vorliegenden UVP-Bericht vorwiegend verbal-argumentativ. Nur dort, wo empirische
Schwellenwerte fir die Bewertung bestimmter Wirkfaktoren vorliegen (z.B. in Form von
Grenz- und Beurteilungswerten fir Schall- und Schattenwurfimmissionen der WEA), wird auf
diese zurickgegriffen.

Im Rahmen der Prognose der Beeintréchtigungen sind schlief3lich auch Vermeidungs- und
MinimierungsmaBnahmen zu bericksichtigen, die geeignet sind, das Ausmaf3 der Beein-
trachtigungen der einzelnen Schutzguter zu verringern.

Nicht vermeidbare erhebliche Beeintréchtigungen erfordern die Festlegung von Aus-
gleichs- und/oder ErsatzmaBnahmen (KompensationsmaBnahmen), durch die die Funk-
tionsfahigkeit des Naturhaushalts bzw. des Landschaftsbildes am Vorhabenstandort oder an
anderer Stelle wiederhergestellt oder verbessert wird. Die detaillierte Ermittlung des erfor-
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derlichen Umfangs an Kompensationsmafinahmen sowie deren Planung sind Gegenstand

des zum geplanten Vorhaben ebenfalls zu erarbeitenden Landschaftspflegerischen Begleit-
plans (LBP).

AbschlieBend erfolgt eine zusammenfassende, verbal-argumentative Beurteilung der
Umweltvertraglichkeit des Vorhabens.

1.4 Untersuchungsrahmen/Datengrundlagen

Schwerpunkte des UVP-Berichts zu Errichtung und Betrieb der 8 WEA im Bereich des Vor-
ranggebietes W-10 Eckolstédt sind die Ermittlung der Auswirkungen auf die durch Errich-
tung und Betrieb von WEA potenziell besonders betroffenen Schutzguter:

Fauna (Végel, Fledermduse, Feldhamster),
Boden / Flache,
Landschaftsbild und

Mensch (Wohnqualitét der angrenzenden Siedlungsgebiete).

Zur Erstellung des UVP-Berichts konnte teilweise auf bereits vorliegende Daten und Unterla-
gen zurUckgegriffen werden, die bereits umfassend im Rahmen der Antragsvorbereitung des
geplanten Vorhabens zusammengestellt und erarbeitet wurden.

Zur Erfassung der Schutzgiter des UVPG und Erstellung des UVP-Berichts wurden auflerdem
die folgenden Kartierungen durchgefthrt:

e Die Erfassung der aktuellen Nutzungs- und Biotopstruktur erfolgte ab Frihjahr 2021
geméB der Kartieranleitung zur Offenland-Biotopkartierung im Freistaat Thiringen
(TLUG 2001) sowie der Kartieranleitung zur fléchendeckenden Waldbiotopkartierung
im Freistaat Thiringen (LWF/TLU 1996).

e Die Avifauna, insbesondere die Brutvégel, wurden von Méarz bis Juli 2021 erfasst und
dokumentiert (sieche Anlagen 1).

e Die Erfassung der Zug- und Rastvégel sowie ihre Dokumentation erfolgten zwischen
August 2020 und Mérz 2021 (siehe Anlage 2).

e Die Erfassung der Fledermduse sowie ihre Dokumentation erfolgten zwischen April
und Oktober 2021.

e Zur Erfassung des Landschaftsbildes und der Erholungseignung des betroffenen
Raumes wurden aktuelle Begehungen im Herbst 2021 durchgefihrt.

Als weitere Grundlagen zur Erfassung und Beschreibung der Schutzgiter des UVPG wurden
vom Vorhabenstréger, als Grundlagen for die Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen
des Betriebes der 21 geplanten WEA auf das Schutzgut Mensch, eine aktuelle Schallimmis-
sionsprognose (TRACTEBEL 2022A) und ein aktuelles Schattenwurfgutachten (TRACTEBEL 20228)
zur Verfigung gestellt. Die detaillierte Beschreibung der entsprechenden Untersuchungs-
und Betrachtungsumfange sowie die Auflistung aller genutzten Datenquellen sind den ent-
sprechenden Kapiteln zu den Schutzgitern vorangestellt.
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2 Vorhabenbeschreibung

2.1 Lagebeschreibung

Die geplanten 8 WEA-Standorte liegen im unmittelbaren Umfeld des It. Regionalplan Mit-
telthGrigen ausgewiesenen Vorranggebietes Windenergie ,W-10 - Eckolstédt”. Der Sachli-
che Teilplan Windenergie wurde am 24.12.2018 in Kraft gesetzt. Mit Urteilsverkindung am
22.11.2022 hat das Oberverwaltungsgericht Weimar den Sachlichen Teilplan Windenergie
for unwirksam erklért (Regionale Planungsgemeinschaft Mittelthiringen).

Das Vorhabensgebiet liegt im &uflersten Nordosten der Planungsregion Mittelthiringen,
Sstlich der Kreisstadt Apolda (Landkreis Weimarer Land) und westlich von Dornburg-
Camburg (Saale-Holzland-Kreis).

Es erstreckt sich ab westlich Schmiedehausen im Nordosten bis zur Linie stdlich Flurstedt im
Sudwesten. Es hat damit eine Nord- Sud-Ausdehnung von ca. 3 km und eine Ost-West-
Ausdehnung von ca. 5,9 km (vgl. auch Plan 1).

In der folgenden Tabelle sind alle im Windparkgebiet derzeit vorhandenen, bereits bean-
tragten/genehmigten und geplanten WEA aufgelistet. Die Standorte der bestehenden WEA
sind im Lageplan (Plan 2) dargestellt.

Tabelle 1:  Im nahen Umfeld vorhandene und beantragte/genehmigte WEA mit Statusan-

gaben
Anlagentyp WEA Bezeichnung (Interne Nenn- Spitzenho- Status
[S1] WEA-NTFr.) leistung he
Enercon 8 E40 - 40991 (W46), 40989 500 kW 85 m vorhanden
E-40/5.40 (W47), 40988 (W48), 40963
(W49), 40962 (W50), 40965
(W51), 40961 (W54), 40960
(W55)
Enercon E-53 1 E53 531489 (W22) 800 kW 99 m vorhanden
Enercon E66 2 E70 70810 (W52), E70 1.800 kW 120 m vorhanden
70809 (W53)
Enercon E82 3 E82 825817 (W25), 825815 | 2.300 kW 139 m vorhanden
(W26), 825817 (W27)
Enercon E82 4 E82 825366 (W23), 825365 | 2.300 kW 179 m vorhanden
(W24), mdp Eckolstédt-1
(W41), mdp Eckolsté&dt-2
(W42)
Vestas V90 13 WEA 47364 (W28), WEA 2.000 kW 150 m vorhanden
47365 (W29), WEA 47366
(W30), WEA 47367 (W31),
WEA 47371 (W32), WEA
47370 (W33), WEA 47372
(W34), WEA 47373 (W35),
WEA 47374 (W36), WEA
47375 (W37), WEA 47876
(W38), WEA 47369 (W39),
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Anlagentyp WEA Bezeichnung (Interne Nenn- Spitzenho- Status
[S1] WEA-NTr.) leistung he
WEA 47368 (W40)
Vestas V112 11 222377-1 (W56), 222378-2 | 3.450 kW 150 m vorhanden

(W57), 222379-3 (W58),
222380-4 (W59), 222381-5
(W60), 222382-6 (W6 1),
222383-7 (W62), 222384-8
(W63), 222385-9 (W64),
222386-10 (W65), REP 11

(W68)
Vestas V117 1 REP 13 (Wé67) 3.450 kW 173 m beantragt
Vestas V 150 1 REP 11 (W66) 5.600 kW 200 m beantragt
Nedwind 2 WRM3 (W44), WRM5 (W45) 500 kW 85,4 m | vorhanden
NW41/2-
500/120
Windworld 1 WW (W43) 600 kW 71T m vorhanden
W4200/600
ENERCON 2 W12, W15 4.200 kW 229 m beantragt/genehmigt
E-138
ENERCON 16 W1, W3-W11, W13, W14, 6.200 kW 246 m beantragt/genehmigt
E-160 W16, W19-W21
2.2 Technische Beschreibung des Vorhabens

Herr Heineck plant am beschriebenen Standort die Errichtung und den Betrieb von insge-
samt 8 WEA. Dabei handelt es sich den Typ ENERCON E-175.

Der Anlagentyp wird durch folgende Parameter gekennzeichnet:

E-175
Nabenhdhe: 162 m
Rotordurchmesser: 175 m
Spitzenhdéhe: 249,5m
Nennleistung: 6.000 kW

Die WEA erhalten eine Tages- und eine Nachtkennzeichnung. Die Tageskennzeichnung
wird aus jeweils zwei roten Farbfeldern je Rotorblatt, die sich in den &ufBeren Bereichen der
Rotorblétter getrennt von einem weif3en Farbfeld (jeweils 6 m Lange) befinden und einem
3 m hohen roten Farbring am WEA-Turm in ca. 40 m Héhe bestehen. Zusétzlich wird an
beiden Léngsseiten des Maschinenhauses (Gondel) ein ca. 2 m breiter roter Streifen ange-
bracht. Die bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung wird durch eine rotblinkende Befeue-
rung auf den WEA-Gondeln sowie durch einen Befeuerungsring am Turm erfolgen, die sich
erst bei Erkennung eines sich nahenden Luftfahrzeuges einschaltet.
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Flécheninanspruchnahme

Am WEA-Standort selbst wird jeweils das Fundament der WEA (Grundfléche ca. 511 m?)
sowie eine als Schotterfléche hergerichtete Kranstellflache (Grundflache ca. 1.367 m?) er-
richtet.

Die verkehrsméflige Anbindung der WEA erfolgt durch neue Zuwegungen, die an die vor-
handenen Straflen und Wirtschaftswege angebunden werden. Teilweise erfolgt die Ertichti-
gung bereits vorhandener Wirtschaftswege. Fundament- und Kranstellflachen sowie die be-
stehenden Zuwegungen sind auch im Lageplan (Plan 2) dargestellt.

Insgesamt ergibt sich mit Errichtung der WEA folgende dauerhafte Flécheninanspruchnah-

me:
e Fundamente (Vollversiegelung): 4.088 m?,
e Kranstellflachen (Schotterfléchen): 10.936 m?
e und Zuwegung (Schotterflachen): 6.120 m2.

ErschlieBungs- und Bauaufwand

Zur Grindung der Turmfundamente, zur Errichtung der Zufahrtswege und der Kranstellfla-
chen sind Tiefbauarbeiten erforderlich. Die Erdverlegung des Netzkabels wird im Wesentli-
chen mittels Kabelpflug erfolgen.

Zur Montage und zum Aufstellen jeder WEA ist am geplanten WEA-Standort ein planes Are-
al mit einem Durchmesser von 90 m, das frei von Hindernissen ist, erforderlich. Das Aufstel-
len der WEA erfolgt mittels Gittermastkran.

Die Bauzeit der geplanten 8 WEA wird auf insgesamt ca. 6 Monate geschétzt, wobei Unter-
brechungen des Bauablaufs méglich sind. Erforderliche Unterbrechungen des Bauablaufs,
z. B. zur Aushértung des Betonfundaments, sind dabei nicht bertcksichtigt.

Betrieb der Windenergieanlage

Durch den Betrieb der WEA werden Larmemissionen entstehen und es ergeben sich Schat-
tenwurfeffekte. Zudem wird, vor allem wahrend der Bauphase, eine Erhéhung des Ver-
kehrsautkommens zu zusétzlichen Lérm- und Schadstoffemissionen fGhren.

Schattenwurfeffekte Uber die gesetzlichen Grenzwerte hinaus werden unter Bericksichtigung
technischer Ma3nahmen (Schattenmodul) nicht auftreten.

Eine relevante Erhéhung des Verkehrsautkommens ergibt sich nur wéhrend der Bauphase
durch die erforderlichen Schwerlasttransporte.

Wahrend der Betriebsphase werden die WEA nur sporadisch vom Wartungspersonal ange-
fahren.
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3 Bestandserfassung und -bewertung der Schutzgiter des UVPG

3.1 Grundlagen zur Beschreibung der Schutzgiter des UVPG
3.1.1 Derzeitige Nutzungen im Vorhabensgebiet (Nutzungskriterien)

Die derzeitigen Nutzungen der Fléchen am Vorhabenstandort und in dessen Umfeld bis
500 m (= Untersuchungsgebiet) sind im Plan der Biotop- und Nutzungstypen (Plan 3)
abgebildet.

Die Biotop- bzw. Nutzungstypenstruktur des direkten Vorhabensgebietes wird von grof3en,
intensiv bewirtschafteten und kaum gegliederten Ackerflachen bestimmt. Die Ackerfléchen
werden von der jeweils angebauten Kultur dominiert. Innerhalb des Untersuchungsgebietes
(UG) kommen vor allem entlang einiger Wirtschaftswege Strukturen in Form wegbegleiten-
der Baum- und Strauchhecken sowie Gehélzfléchen vor.

Die den geplanten WEA-Standorten am ndchsten gelegenen Siedlungsgebiete sind die Ort-
schaften:

Niedertrebra (ca. 1.100 m zur WEA N3),
Darnstedt (ca. 1.720 m zur WEA N5),
Bergsulza (ca. 1.310 m zur WEA S2),
Escherode (ca. 810 m zur WEA Né),
Lachstedt (ca. 1.600 m zur WEA S2),
Schmiedehausen (ca. 925 m zur WEA S2),
Pfuhlsborn (ca. 1.210 m zur WEA O1),
Wormstedt (ca. 1.790 m zur WEA F1),
Utenbach (ca. 1.790 m zur WEA F1),
Heusdorf (ca. 2.890 m zur WEA F1),
Nauendorf (ca. 2.170 m zur WEA F2),
Flurstedt (ca. 1.190 m zur WEA F2) und
Obertrebra (ca. 1.270 m zur WEA O1).

Besondere Freizeit- und Erholungsinfrastruktureinrichtungen innerhalb des UG bestehen
nicht. Jedoch tangieren verschiedene Teilstrecken Uberregionaler Fahrradwege sowie kul-
turhistorische Sehenswirdigkeiten (siehe Kap. 3.2.3) das UG. Insgesamt gibt es jedoch kei-
ne Uberdurchschnittliche Nutzung durch Erholungssuchende.

Die Landesstrafle L1059 verlauft in Ost-West-Richtung durch den sidlichen Teil des vor-
handenen Windfeldes Eckolstédt. Die Landesstraf3en L2160 sowie L2303 queren das Vor-
habensgebiet im Stden, die LandesstraBBen L2158 sowie L2304 tangieren es im Norden.
Innerhalb des Vorhabensgebietes besteht ein dichtes Wegenetz mit zahlreichen Wirtschafts-
wegen.
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3.1.2 Naturrdaumliche Einordnung / Morphologie

Naturraum/Relief

GeméB der naturrdumlichen Gliederung Thiringens gehért das Vorhabensgebiet zum In-
nerthUringer AckerhiUgelland/Thiringer Becken und befindet sich hier im duBBersten Osten
des Naturraumes am Ubergang zum nérdlichen Teil des Naturraumes lIm-Saale- und
Ohrdrufer Platte (siehe Abbildungen 1 und 2). Laut dem Landschaftssteckbrief des BfN
gehért das Gebiet zur Grof3landschaft der Deutschen Mittelgebirgsschwelle, das sich vom
Landschaftstyp hergesehen als ackergeprégte offene Kulturlandschaft einstufen lasst. Im
Landschaftssteckbrief zum , Thiringer Becken” heif3t es dazu:

»Die Landschaft Thiringer Becken ist ein weitgespanntes, flachwelliges Keuperhi-
gelland. Es nimmt den Kernraum des zwischen den Horsten von Harz und Thirin-
ger Wald eingemuldeten Thiringer Beckens ein, .... Das Gebiet ist gekennzeich-
net durch gerundete Formen und flach eingesenkte, weite Muldentaler mit breiten
Talauen. Das eigentliche Thiringer Becken ist weitestgehend waldfrei. Es ist ein
ausgesprochenes Agrarland auf fruchtbarem Boden. Die Héhenlage betrdgt 150
bis 300 m, z.T. 300 bis 450 m G. NN.

AuBer auf den Uberschwemmungsgeféhrdeten Talsohlen (Grinland) findet im
Thiringer Becken eine intensive ackerbauliche Nutzung statt. ... Kennzeichnende
Biotope sind u.a. Restwalder (Eichenmischwélder), kontinentale Trockenrasen und
Streuobstwiesen. ... Auf einzelnen Keuperhigeln oder Stérungszonen treten wert-

1/

volle Trockenrasengesellschaften auf. ...”)

Abbildung 1 Abgrenzung der Landschaft , Thiringer Becken” (www.bfn.de).
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Abbildung 2 Abgrenzung der Landschaft ,llm-Saale- und Ohrdrufer Platte” (www.bfn.de).

Geologie

Regionalgeologisch liegt das Vorhabensgebiet fast unmittelbar sidlich der herzynisch strei-
chenden Hermundurischen Scholle (Finne) im Bereich des Oberen Muschelkalks (GUK200).
Die Oberfléche besteht aus mehr oder weniger méchtigen LéBablagerungen, die hauptver-
antwortlich fir die Schwarzerdebéden im Vorhabensgebiet sind.

3.2 Schutzgut Mensch (einschlieBlich Kultur- und Sachgiter)

3.2.1 Lage der geplanten WEA-Standorte zu Siedlungsgebieten / Vorbelastun-
gen der Siedlungsgebiete

Die geplanten 8 WEA-Standorte liegen im Au3enbereich.

Im Einzelnen kénnen die Entfernungen zwischen den bereits vorhandenen und geplanten
WEA und dem jeweils am néchsten gelegenen Siedlungsgebiet der folgenden Tabelle ent-

nommen werden (jeweils Nennung des Abstandes zwischen Siedlungsrand und néchstgele-
gener WEA).
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Tabelle 2:  Abstdnde der vorhandenen und geplanten WEA zu den umliegenden Ortschaf-
ten
Ortslage Entfernung

zu vorhandenen WEA
des Windfeldes Eckol-
stadt

Zu den beantrag-

ten/genehmigten WEA-

Standorten

zu den geplanten WEA-
Standorten

Niedertrebra

2.750 m zur W65

1.038 m zur WEA 11

1.100 m zur WEA N3

Darnstedt 2.800 m zur W33 2.200 m zur WEA 15 1.720 m zur WEA N5
Bergsulza 2.400 m zur W23 1.790 m zur WEA 16 1.310 m zur WEA S2
Escherode 1.150 m zur W32 870 m zur WEA 13 810 m zur WEA Né
Lachstedt 2.460 m zur W23 2.160 m zur WEA 16 1.600 m zur WEA S2

Schmiedehausen

1.310 m zur W41

950 m zur WEA 16

925 m zur WEA S2

Pfuhlsborn 930 m zur W30 1.140 m zur WEA 12 1.210 m zur WEA O1
Wormstedt 400 m zur W43 990 zur WEA 19 1.790 m zur WEA F1
Utenbach 990 m zur W45 1.920 m zur WEA 4 1.790 m zur WEA F1
Heusdorf 2.970 m zur W45 3.930 m zur WEA 4 2.890 m zur WEA F1
Nauendorf 2.790 m zur W45 3.590 m zur WEA 11 2.170 m zur WEA F2
Flurstedt 2.960 m zur W44 1.780 m zur WEA 11 1.190 m zur WEA F2
Obertrebra 3.190 m zur W44 1.290 m zur WEA 11 1.270 m zur WEA O1

Im Folgenden werden die dem Windpark am néchsten liegenden Siedlungsgebiete als Un-
tersuchungsgebiet (UG) zum Schutzgut Mensch behandelt.

Vorhabenspezifische Vorbelastungen dieser Siedlungsgebiete durch:

e Larmimmissionen,
e Schattenwurfimmissionen und
e Beeintréchtigung der Erholungseignung der Landschaft

gehen von den im Windpark Eckolstddt und Umgebung bereits vorhandenen 48 WEA sowie
den 18 beantragten bzw. genehmigten WEA aus. In einer aktuellen Schallimmissionsprog-
nose (TRACTEBEL 2023A) werden fUr die in der Prognose als Vorbelastung bewerteten vor-
handenen WEA je nach Anlagentyp mittlere Schallemissionspegel von 99 bis 108,98 dB(A)
angegeben. (siehe Kap. 4.2.2).

BezUglich des Schattenwurfes werden in einem aktuellen Schattenwurfgutachten (TRACTEBEL
2023s) fur die als gesamte Vorbelastung anzusehenden 47 bestehenden sowie 18 bean-
tragten WEA Beschattungsbereiche von 897 m bis 1.781 m angegeben. An 18 der 87 Im-
missionsorte wurde eine Uberschreitung der Immissionsrichtwertempfehlung festgestellt.

Beeintréchtigungen von Sichtbeziehungen durch die bereits vorhandenen sowie beantragten
WEA bestehen vor allem fir Sichtpunkte an den exponierten Ortsrandern.
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Weitere, nicht vorhabenspezifische Vorbelastungen der Siedlungsgebiete und ihres
Umfeldes durch Schallimmissionen ergeben sich durch gewerbliche Anlagen, insbesondere

den zahlreichen Tierhaltungs- und Mastanlagen sowie dem von den Landesstra3en L1059,
L1060, L2158 und der KreisstraBe K106 ausgehenden Verkehrslérm.

Weitere Vorbelastungen des Landschaftsbildes und der Erholungseignung des UG gehen
u.a. von den um Eckolstddt und Wormstedt liegenden Gewerbefldchen einschliefllich dem
Solarpark Eckolstadt (ehemaliges NVA-Gelénde) aus.

3.2.2 Land-, forst- und wasserwirtschaftliche Nutzungen

Aufgrund der ginstigen naturlichen Bedingungen (Béden mit hohem Ertragspotenzial,
gunstige klimatische Bedingungen, ginstige Reliefverhélinisse) wird der Uberwiegende Teil
der auBBerhalb der Siedlungsgebiete gelegenen Fléchen des UG landwirtschaftlich, als
Ackerland, genutzt. Das trifft auch auf die Standorte der geplanten 8 WEA zu. Die Acker-
schlége sind meist grof3flachig und werden intensiv bewirtschaftet.

In flachenmdfBig deutlich geringerem Umfang sind im UG auch Grinlandnutzungen vor-
handen. Diese finden sich Gberwiegend in den Hangbereichen der zur llm (Nordwesten)
gerichteten Taleinschnitte, die gleichzeitig fur die landwirtschaftliche Produktion unginstige-
re Bodenverhdlinisse aufweisen, sowie in den Ortsrandzonen.

Im UG existieren Baum- und Feldhecken, kleine Feldgehdlze sowie auch mehrere fléchige
Strauchpflanzungen. Waldfléchen sind in der agrarisch gepragten Landschaft nur auf klei-
nen Restfléchen vorhanden und oft durch Pappelanpflanzungen Gberpréagt. Die forstwirt-
schafiliche Bedeutung dieser Fléchen kann als gering eingeschéatzt werden.

Wasserwirtschaftliche Einrichtungen und Schutzzonen von Trinkwasserschutzgebieten befin-
den sich nicht im UG.

3.2.3 Erholung/Fremdenverkehr

Der Uberwiegende Teil des UG wird von Ackerfldchen eingenommen, die nur eine geringe
Attraktivitdt und Bedeutung fUr die regionale/Uberregionale Erholung besitzen. Zudem be-
stehen erhebliche Vorbelastungen durch die bereits vorhandenen 48 WEA sowie beantrag-
ten 18 WEA. Detailliertere Informationen zur Erholungseignung des Vorhabensgebietes ent-
hélt Kap. 3.8.

Bereiche im UG, die fur die natur- und landschaftsbezogene értliche Nah- und Feieraben-
derholung gunstige Situationen aufweisen, finden sich vor allem unmittelbar angrenzend an
die Ortslagen. Sowohl an den Ortsréndern als auch in den das UG bestimmenden Land-
schaftsbildeinheiten ,Weitlaufig ausgeréumte Ackerflur”, ,Waldreiches Higelland” sowie
JStrukturreiche Talabschnitte” (vgl. Kap. 3.8.2) sind zahlreiche Wegeverbindungen vorhan-
den. Die Erholungseignung der Wege zum Spazierengehen, Radfahren und Joggen ist je-
doch in Néhe des bestehenden Windfeldes Eckolstadt vorbelastet. Eine genaue Betrachtung
zur Erholungseignung des Betrachtungsgebietes erfolgt ebenfalls im Kap. 3.8.2.
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3.2.4 VerkehrsmdBige ErschlieBung

Das Windfeld Eckolstadt und seine angrenzenden Fldchen sind Uber ein dichtes Wirt-
schaftswegenetz an die LandesstraBBe L1059 zwischen Utenbach und Minchengosserstedt
sowie an die KreisstraBe K106 zwischen Schmidehausen und Niedertrebra angebunden.
Zur weiteren ErschlieBung dienen ebenfalls die LandesstraBen L2158 im Osten/Nordosten
sowie die LandesstraBe L1060 im Norden/Nordwesten des Vorhabensgebietes. Die im
Windfeld verlaufenden Wirtschaftswege sind nicht fir den 6ffentlichen Verkehr freigegeben.

3.2.5 Kultur- und Sachguter

Fir die geplanten WEA-Standorte und deren néheres Umfeld sind Vorkommen von Kultur-
gutern (Bau-/Bodendenkmale o.&.) bekannt. Lt. Stellungnahme des Landesamtes fir
Denkmalpflege und Archéologie Thiringen (GRASSELT 2021) befinden sich auf den Erweite-
rungsflachen Richtung Niedertrebra mehrere bereits bekannte archéologische Fundplétze
der Jungsteinzeit und der Bronzezeit. Die hier geplanten WEA-Standorte (F1, F2, OTN3 bis
N6) befinden sich somit in einem archéologischen Relevanzgebiet, in dem mit arché&ologi-
schen Funden und Befunden zu rechnen ist. Deshalb ist zwischen Vorhabenstréger und dem
Landesamt fir Denkmalpflege und Archéologie Thiringen eine denkmalpflegerische Ziel-
stellung zu erarbeiten, in der die Notwendigkeit einer archdologischen Untersuchung fest-
gehalten und die Bestandteil der denkmalschutzrechtlichen Erlaubnis wird (GRASSELT 2021).

Als Sachguter werden It. GASSNER (2006) alle kérperlichen Gegensténde, natirlich gewach-
sene und kinstlich geschaffene Sachguter, private und &éffentliche Sachguter sowie auch
Sachguter, die Naturschutzzwecken dienen, verstanden.

Als Sachguter befindet sich It. der Stellungnahme des TLUBN, Auf3enstelle Gera im Untersu-
chungsgebiet im Bereich der bereits beantragten WEA W06 bis W10 sowie W15 bis W18
das grofirdumige Bewilligungsfeld ,Bad Sulza” geméfBl § 8 Bundesberggesetz zur Gewin-
nung von Sole. Es liegen jedoch keine Solebohrungen oder sonstige in diesem Bereich. Die
geplanten 8 WEA befinden sich in deutlichem Abstand zu dem Bewilligungsfeld und [8sen
hierfir keine Betroffenheit aus. Weitere Gewinnungs- und Aufsuchungsberechtigungen sind
dort weder beantragt noch erteilt worden. Ferner liegen fir den Vorhabensbereich keine
Hinweise auf Geféhrdungen durch Altbergbau, Halden, Restlécher und unterirdische Hohl-
rdume vor (SEIDEL 2021).

3.3 Schutzgut Flache

Mit der Anderung des UVPG seit dem 08.09.2017 (letzte Anderung vom 18.03.2021) wird
mit dem Schutzgut Flache dem ressourcenschonenden Umgang fir eine nachhaltige und
effiziente Fldcheninanspruchnahme Rechnung getragen. Eine besondere Bedeutung kommt
den unbebauten, unzersiedelten und unzerschnittenen Freifldchen zu, die in ihrem &kologi-
schen Kontext fir eine nachhaltige Entwicklung von Bedeutung sind. Der Flachenverbrauch
for das geplante Vorhaben beschrénkt sich ausschlieBlich auf die dauerhaften Baufléchen.
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Das Plangebiet befindet sich auf einem Héhenzug zwischen [Im- und Saaletal im Umfeld
der Siedlungen Schmiedehausen, Niedertrebra, Wormstedt und Utenbach, inmitten einer
intensiv genutzten und bereits technogen Uberprégten Kulturlandschaft. Die geplanten Bau-
flachen der WEA-Standorte werden intensiv landwirtschaftlich genutzt, zwei Hochspan-
nungs-Freileitungstrassen tangieren das Vorhabensgebiet. Die Zuwegungen zu den Anlagen
fUhren Uber vorhandene Wege und beanspruchen darUber hinaus angrenzende Ackerfld-
chen. Aufgrund der intensiven Bewirtschaftung besitzen die beanspruchten Fléchen keine
besondere Bedeutung im Hinblick auf einen &kologischen und nachhaltigen Fléchenver-
brauch. Eine Anderung der intensiven Bewirtschaftung ist nicht abzusehen.

3.4 Schutzgut Boden
3.4.1 Untersuchungsumfang / Erfassungs- und Bewertungskriterien

Die Betrachtungen zum Schutzgut Boden werden auf die geplanten WEA-Standorte einschl.
Zuwegungen und deren ndaheres Umfeld begrenzt, da nur hier vorhabensbedingte Beein-
tréchtigungen des Bodens méglich sind.

Die in diesem Untersuchungsgebiet (UG) verbreiteten bodenkundlichen Standorteinheiten
werden auf Basis des recherchierbaren Kenntnisstandes zu Art, Aufbau, ékologischer und
dkonomischer Wertigkeit beschrieben. Als wichtigste Datengrundlage hierfir dienen:

e Die Leitbodenformen Thiringens (RAU et al. 2000) und
e die Bodengeologische Karte von Thiringen (BGKK 100).

Zur Bewertung des Schutzgutes Boden werden folgende Kriterien herangezogen:

e Speicher- und Reglerfunktion (Puffervermégen, Austauschkapazitét, Bindungsverméo-
gen fur Schadstoffe),

e biotische Lebensraumfunktion (Pflanzenstandort, Tierlebensraum) und

e natUrliche Ertragsfunktion (Bodenfruchtbarkeit, Erosionsgeféhrdung).

3.4.2 Bestandserfassung
Geologische Situation

Regionalgeologisch betrachtet liegt das Vorhabensgebiet sidlich der herzynisch streichen-
den Hermundurischen Scholle (Finne) im Bereich des Oberen Muschelkalks. Dieser bildet
den geologischen Untergrund des Vorhabensgebietes. Umlagerungsprozesse fanden in der

Eis- und Nacheiszeit statt, was das Vorherrschen der Léssbéden im Vorhabensgebiet erkléart
(siehe Kap. 0).
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Bodengeologische Einheiten

Nach den Angaben in der Bodenubersichtskarte gehéren die Béden im Bereich der Vorha-
benfldchen zur Bodenregion der Léss- und Sandlésslandschaften und hier zur Bodengrof3-
landschaft der [&ssbeeinflussten mesozoischen Hugelldnder und Léssbérden. An den ge-
planten WEA-Standorten dominieren It. der Darstellung in der Bodengeologischen Karte
Béden aus Loss (loe2) sowie Lehm (k2, k5, siehe folgende Tabelle sowie
Abbildung 3 und Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).

Tabelle 3:

nach Rau et al.)

Im Untersuchungsgebiet vorkommende Hauptbodenformen (Klassifizierung

und -l8ss Uber
Gerdll-Lehm, teils
Ober (Kryo-) Lehm-
schutt

Lehm, Schlufflehm, toniger Lehm,
im Allgemeinen steinfrei, meist
insgesamt schwach humos

Sedbraeclesi- Ackerzahl | Verbreitung im
.y Leitbodenform Bodencharakteristik Untersuchungs-
sche Einheit .
gebiet
Pararendzina, Lehm bis toniger Lehm Gber umge-
Rendzina und lagerten oder anstehenden Ge-
K2/ Braunerde aus sfiein; o!ie Bodenprofile zeigep Lehm 28.70 WEA 14 (Zuwe-
Lehm. steini grus- und teils bis tonlge'r Lehm,'cuch sandiger 2 59 on
! 9 | schuttfohrendem Lehm, steinfrei, bis max. 0,4 m gung
Verwitterungslehm, | humos
meist flachgrindig
Rendzina, Braun- | Lehm bis toniger Lehm, vorwiegend
erde-Rendzing, stark bis sehr stark steinig, z.T.
Syrosem aus grus- | lehmiger Skelettboden mit klein- bis
k5/ und schuttreichem | mittelstickigem Kalksteinskelett, 29.57 WEA 06, 07, 08,
Lehm, stark | Verwitterungslehm | humos bis max. ca. []J0,3 m, in 09 (Teil der Zuwe-
steinig und Lehmschutt, steileren Hanglagen teils unter 0,2 236 gung), WEA 10
flachgrindig Gber |m
Kalk- und Kalk-
mergelstein
Parabraunerde- Lésslehm Uber Léss, bei geringer
Tschernosem, teils | Machtigkeit nur Lésslehm Gber
Tschernosem- anstehenden, meist tonreichen
Parabraunerde Gestein des Mittleren oder
|§e2{Léss- oder Braunerde- Unteren Keupers odgr Mu§che|- 50-86 WEA 01-WEA 09,
chlédmme- Tschernosem aus | kalks; die Bodenprofile zeigen
schwarzerde | Lésslehm Uber Schlufflehm, i.d.R. steinfrei, meist @76 WEA 11- WEA 21
Léss, haufig tber | bis Gber 0,4 m humos Gber Unter-
tiefen tonig- boden ab ca. 0,4 - 0,8 m etwas
karbonatischen tonreicher als Krume
Triasgesteinen
Vega (Braunauen- | meist >1,0 m Auenlehm, meist
boden), Gley- [&ssartig Gber umgelagerten élteren
Vega, teils Vega- Lockergestein, Solifluktionsmaterial
h3l/Lehm - Gley aus Fluvi- oder sandig-kiesige Ablagerungen
V. . | Lehm und -Schluff, |in breiteren Nebentdalern; die Bo- 38-86 WEA 19 (Teil der
ega (Nebentd- | . . .
ler) teils Hanglehm denprofile zeigen Lehm, sandiger @ 66 Zuwegung)
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Bodengeologische Einheiten im Bereiéh d‘er WEA-Standorte un;:l -Zuweaunqen:
k2 Lehm, steinig (vorwiegend Sedimente des Unteren Keupers)
loe?2 Loss-Schldmmschwarzerde

Abbildung 3  Vorhabensgebiet im Windfeld Eckolstéddt auf der Bodengeologischen
Karte (BGKK 100)

Vorbelastungen

Denkbare Vorbelastungen der Béden im UG sind stoffliche Belastungen (PSM-/ Dingemitte-
leinsatz) sowie Bodenverdichtungen und Bodenerosion in Folge der industriellen Landbe-
wirtschaftung. Weiterhin sind die Bodenversiegelungen im Bereich von Bau- und Verkehrs-
flachen als Vorbelastungen des Schutzgutes Boden zu werten.

Bestandsbewertung

Speicher-/Reglerfunktion:

Die Bewertung der Speicher- und Reglerfunktion des Bodens erfolgt in Abhéngigkeit von der
Bodenart, vom Humusgehalt, vom pH-Wert, von der Bodenméchtigkeit und vom Redoxpo-
tenzial.

Die Bodeneinheiten k2 zeichnet sich durch eine méflige Wasserspeicherfdhigkeit, durch
wechselnden Wasserhaushalt und durch ein optimales Gefige aus. Sie besitzt in der Regel
ein hohes Nahrstoffpotential und weist damit insgesamt ein mittleres bis hohes Speicher-
und Reglerpotential auf. Ausnahmen bestehen bei der Bodeneinheit k2 durch die Wechsel
wasserstauender und durchléssiger, leicht austrocknender Standorte.
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Die Bodeneinheit loe2 zeichnet sich durch eine hohe Wasserspeicherfdhigkeit, durch einen
ausgeglichenen Wasserhaushalt und durch ein optimales Gefige aus. Sie besitzt nur ein
mittleres bis geringes Nd&hrstoffpotential jedoch ein hohes Né&hrstoffaufnahmevermégen
und weist damit insgesamt ein hohes Speicher- und Reglerpotential auf.

Natirliche Ertragsfunktion:

Die Bewertung der Ertragsféhigkeit orientiert sich an den Kriterien fir eine ackerbauliche
Nutzung der Béden. Als Kennwert kann die Ackerzahl herangezogen werden, in die neben
den physiko-chemischen Bodeneigenschaften auch Gelandeneigung, Jahresniederschlag
und sonstige klimatische Voraussetzungen einflieBen. Die Bewertung der natirlichen Er-
tragsfunktion erfolgt nach STRING et al. (1999) nach folgendem Schlussel:

natirliches
Ackerzahl Ertragspotenzial
81-100 sehr hoch
61-80 hoch
41-60 mittel
21-40 gering
7-20 sehr gering

Die im UG dominierende Bodeneinheit Loe2 (Léss-Schlémmschwarzerde) besitzt nach
STRING et al. (1999) ein hohes Ertragspotenzial. Die Bodeneinheit k2 besitzt ein mittleres
(k2) Ertragspotenzial.

Biotische Lebensraumfunktion

Béden lassen sich anhand ihres Potenzials fir die Entwicklung seltener Biotope charakteri-
sieren (auch Biotopentwicklungspotenzial). Béden mit natirlich gegebenen ,extremen” Ei-
genschaften weisen meist ein hohes Biotopentwicklungspotenzial auf. Ein hohes biotisches
Lebensraumpotenzial besitzen z.B. sehr trockene, stark vernésste, sehr néhrstoffarme, séu-
re- oder basenreiche Béden.

Die bodengeologischen Einheiten loe2 und k2 sind als ,,Normalstandorte” einzustufen. Sie
besitzen ein mittleres Biotopentwicklungspotenzial, welches aufgrund der intensiven Bewirt-

schaftung allerdings kaum zur Entfaltung kommt.

Zusammenfassende Bewertung der Béden des Untersuchungsgebietes

Die folgende Tabelle enthdlt eine zusammenfassende Darstellung der Bewertung der im UG
vorkommenden und vom Vorhaben betroffenen bodengeologischen Einheiten.

Tabelle 4:  Bewertung der im Untersuchungsgebiet verbreiteten Leitbodenformen
Leitbodenform Speicher-/ I.Qegler- Naturliches !Erirugs- Biotisches Leb?nsraum-
potenzial potenzial potenzial
k2/Lehm, steinig hoch mittel mittel
loe2/Léss-Schlémmschwarzerde hoch hoch mittel
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3.5 Schutzgut Wasser

3.5.1 Untersuchungsumfang / Erfassungs- und Bewertungskriterien

Auch die Betrachtungen zum Schutzgut Wasser werden wiederum auf das unmittelbare Vor-
habensgebiet der geplanten WEA-Standorte sowie deren direktes Umfeld begrenzt, da nur
hier vorhabensbedingte Beeintrdchtigungen des Grundwassers und von Oberfléchengewds-
sern moglich sind.

Auf der Basis des recherchierbaren Kenntnisstandes werden die Oberflachen- und Grund-
wasserverhdltnisse des Betrachtungsgebietes beschrieben. Als wichtigste Datengrundlagen
dienen:

* der Kartendienst Hydrogeologie /Grundwasser (TLUBN 2023) und
* die Datensammlung ,Grundwasser in Thiringen” (TLU & TLG 1996).

Zur Bewertung des Schutzgutes Grundwasser werden folgende Kriterien herangezogen:

*  Grundwasserneubildung und Ergiebigkeit des Grundwassers und
*  Empfindlichkeit gegeniber Verschmutzungen.

3.5.2 Bestandserfassung und -bewertung Grundwasser

Hydrogeologisch relevante Einheiten

Im UG stehen Gesteine des Keupers (Apoldaer Mulde) sowie des Muschelkalks der nérdli-
chen llm-Saaleplatte an. Die Schichtenfolge des Keupers ist grundsétzlich als Grundwasser-
geringleiter anzusehen. Es handelt sich um Kluftgrundwasserleiter. Die Durchldssigkeiten
sind meist gering. Beim Muschelkalk handelt es sich um Karstgrundwasserleiter mit eben-
falls eher geringer Durchléssigkeit.

Die Léssboden des Gebietes weisen grundwasserstauende Eigenschaften auf. Hauptgrund-
wasserleiter im UG sind die geklUfteten Sand- Ton-, Dolomit- und Gipssteine des Keupers
sowie die Kalk-, Dolomit-, Mergel- und Gipssteine des Muschelkalks. Es dominieren mittlere
bis geringe Gebirgsdurchlassigkeiten.

Grundwasserneubildung und Ergiebigkeit und Nutzung des Grundwassers

Die Grundwasserneubildungsraten liegen im UG nach GEOFEM (TLU & TLUG 1996) bei 25
bis <200 mm/a. Dieser Wert entspricht einer geringen bis mittleren Grundwasserneubil-
dungsrate. Das Windfeld und die geplanten Standorte der 8 WEA liegen nicht im Bereich
von Trinkwasserschutzgebieten. Zudem ist die Mdglichkeit einer Grundwassergewinnung im
Verbreitungsgebiet der Keuperablagerungen sowie des Muschelkalks sowohl quantitativ als
auch qualitativ sehr eingeschrénkt. Insgesamt kommt dem UG aus wasserwirtschaftlicher
Sicht nur eine untergeordnete Bedeutung zu.
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Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniiber Verschmutzungen

Die Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniber Verschmutzung héngt in hohem Mafle
von der Art und der Méchtigkeit der BodeniUberdeckung sowie vom Grundwasserflurab-
stand ab.

Im UG besteht unter BerUcksichtigung der Machtigkeit und der Durchldssigkeit der Deck-
schichten (Uberwiegend Léss) fir den anstehenden Kluftgrundwasserleiter des Keupers sowie

des Karstgrundwasserleiters Muschelkalk ein geringes Verschmutzungsrisiko.

Vorbelastungen

Vorbelastungen des Grundwassers durch Verschmutzungen sind for das UG nicht bekannt.
Hinsichtlich der Vorbelastungen durch landwirtschaftlich bedingte, diffuse N&hr- und Schad-
stoffeintréige kann die Nitratbelastung herangezogen werden. Entsprechend der Karte der

Nitratbelastung (TLUBN 2023) ist das Vorhabensgebiet als unbelastet (<25 mb/I NO3) ein-
zustufen.

3.5.3 Bestandserfassung und -bewertung Oberfldchengewdsser

Das UG gehért zu den Teileinzugsgebieten der Unteren [lm und der Mittleren Saale. Das
Vorhaben berthrt Oberflachengewdsser in Form von Grében mit nur temporérer Wasser-
fUhrung und Anbindung an die Bache, die meist randlich der Hochfléche um Eckolstéadt ent-
springen und zu den Hauptvorflutern (llm und Saale) fGhren.

Das Vorhabensgebiet zwischen der Linie Flurstedt-Utenbach im Westen und Schmiedehau-
sen im Osten wird von vier Bachléufen entwdssert. Dabei handelt es sich um den Utenbach
ganz im Westen, den Kellgraben, der in Pfuhlsborn entspringt um den Brihlgrundgraben,
der westlich der geplanten WEA S2 beginnt und den ltz. Bis auf letzteren, der Uber Schmie-
dehausen in die Saale entwassert, monden alle in der lIm.

Stillgewdssern sind im Umfeld der geplanten 8 WEA nicht vorhanden. Bei den néchst gele-
genen handelt es sich um eine Teichkette im Nebenschluss des Utenbaches zwischen
Wormstedt und der Ortslage Utenbach sowie der Erlteich in Wormstedt.

3.6 Schutzgut Klima/Luft
3.6.1 Untersuchungsumfang / Erfassungs- und Bewertungskriterien

Im Rahmen der Bestandserfassung des Schutzgutes Klima werden die im Vorhabensgebiet
dominierenden landwirtschaftlichen Nutzflachen und die umliegenden Ortslagen betrachtet.

Die Beschreibung und Bewertung der lokalklimatischen und lufthygienischen Eigenschaften
des Gebietes erfolgt anhand folgender Kriterien:

*  lokal- und mikroklimatische Funktionen (Meso- und Mikroklima, gelédndeklimatische
Verhéltnisse, Kaltluftentstehung und -abfluss),
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* |ufthygienische Funktionen (Frischluftentstehung und -abfluss, Vorbelastungen).

Zur grundlegenden Orientierung wird auflerdem die grof3klimatische Situation kurz umris-
sen.

3.6.2 Bestandserfassung und -bewertung

GroBklimatische Situation

Das UG liegt im duBersten Osten des Thiringer Beckens und wird vorherrschend von sid-
westlichen bis nordwestlichen Windstrémungen beeinflusst. Es befindet sich im Ubergangs-
bereich zwischen ozeanisch und kontinental gepragtem Klima.

Das Thiringer Becken ist ein regionalklimatisch ,begunstigtes” Gebiet. Die umgebenden
Héhenzige (Hainich im Westen und Stdwesten, Thiringer Wald im Stdwesten und Siden)
schitzen das Gebiet und fUhren zu vergleichsweise geringeren Niederschlagsmengen und
héheren Temperaturen.

Das folgende Klimadiagramm veranschaulicht die Werte der Region anhand der Daten aus
dem ndchstgelegenen FFH-Gebiet ,Unteres limtal”:

Jahresmitteltemperatur: 9,2 °C

Jahressumme Niederschlag: 550 mm

Anzahl frostfreier Tage: 195

Mittleres tégliches Temperatur-Minimum des kéltesten Monats: -2,41°C
Mittleres tégliches Temperatur-Maximum des wérmsten Monats: 23,84°C

Unteres [Imtal
FFH 45935-301  Mittelpunkt: 51.07° Breite, 11.58° Lange, 138.95m Hihe

Klimadiagramm nach Walter - Refenzdaten (1961-1990)

1 3m 9.2° 550 [

Abbildung 4 Klimadiagramm des FFH-Gebietes ,,Unteres lImtal” (PIK 2023).
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Lokal- und mikroklimatische Funktionen

Die lokalklimatischen Verhaltnisse des UG sind durch das Vorherrschen von offenen Land-
wirtschaftsfldchen geprégt. Nennenswert abweichende lokalklimatische Bedingungen wei-
sen nur die Ortslagen im Umfeld des Windfelds auf sowie meist sehr kleinfléchig auftreten-
den Waéldchen in den Bachtalern/Erosionstélchen.

Die Ubergeordneten Nutzungstypen ,Freiland”, ,dérfliche Siedlung” und ,Wald” kénnen
nach (REUTER & KAPP 2012) auch als ,Klimatope” beschrieben werden:

Als Freiland-Klimatop werden alle nicht von Gehélzen bestandenen und nicht nennens-
wert bebauten Bodenflédchen bezeichnet. Dies betrifft den Uberwiegenden Teil des UG, ein-
schl. der geplanten WEA-Standorte.

Lokalklimatisch wirksame Eigenschaften von Freiland-Klimatopen sind ein ungestorter, mehr
oder weniger stark ausgeprégter Tagesgang von Temperatur und Luftfeuchte, die Windof-
fenheit und ein hohes Potenzial der Kaltluftproduktion. Dem im UG vorherrschenden Nut-
zungstyp ,Ackerland” kann nach SCHNEIDER (1995) ein mittleres bis gutes Kaltluftentste-
hungspotenzial zugesprochen werden, wie folgende Ubersicht verdeutlicht:

Brachfeld guter
unbewachsener Boden

Hackfrichte T
Getreide

trockene Wiese Kaltluftproduzent

feuchte Wiese
Schonung und Niederwald !

trockenes Moor

Hochwald schlechter

Die Darstellung verdeutlicht zugleich, dass das Ausmaf3 der Kaltluftproduktion eines Nut-
zungstyps in Abhangigkeit von der Héhe des aktuellen Bewuchses jahreszeitlich schwanken
kann.

Die Voraussetzungen fur die Herausbildung ausgepragter Kaltluftleitbahnen, durch die eine
funktionale Verbindung zwischen Kaltluft-Entstehungsgebieten und (ggf. vorbelasteten) Kalt-
luft-Liefergebieten hergestellt werden kénnte, sind im UG aufgrund des weitgehend ebenen
Reliefs der Hochflache um Eckolstadt kaum gegeben. Nur randlich zu den Flusstélern der
llIm und Saale hin fliefit die Ober den Ackerflachen gebildete Kaltluft der jeweiligen
Hangneigung folgend, Uber die in das umgebende Geldnde eingeschnittenen Bachtélchen
(Hauptabflussbahnen) in die Flussauen ab.
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Siedlungs-Klimatope - im UG die zahlreichen Ortslagen besitzen gegentber Freiland in
Abhéngigkeit von der Bebauungsdichte und -struktur mehr oder weniger stark abgewandel-
te lokalklimatische Merkmale: Uber gréBeren versiegelten Fléichen kommt es am Tage zur
Ausbildung von Wérmeinseln, zur Herabsetzung der Luftfeuchtigkeit und zu einer verzéger-
ten ndchtlichen Abkthlung. Der Zutritt lokaler Kalt- und Frischluftstréme und Regionalwinde
aus angrenzenden Offenlandbereichen kann erschwert sein, vor allem wenn an den Orts-
rédndern dichtere Bebauung existiert.

Die im betrachteten Raum liegenden dérflichen Siedlungen sind allerdings nur im Ortskern
sowie lokal im Bereich von Gewerbeflédchen durch eine geschlossene Bebauung und einen
hohen Anteil versiegelter Flache gepragt. Zu den Ortsréndern hin nimmt der Anteil unbe-
bauter Flachen rasch zu, so dass sich bereits dort der Ubergang vom Siedlungsklima zum
Freilandklima vollzieht.

Wald- und Gehélzfléchen, in der ein typisches Wald-Klimatop ausgebildet ist, sind im UG
und dessen direktem Umfeld kaum vorhanden. Hervorzuheben sind die auf3erhalb liegen-
den Waldfléchen bei Schmiedehausen sowie an den Bachtélchen.

Das wichtigste lokalklimatische Merkmal von Wéldern ist ein im Vergleich zum Freiland we-
sentlich ausgeglichener Temperatur- und Feuchtehaushalt. Der Tagesgang der Lufttempera-
tur ist gedémpft und die Luftffeuchtigkeit aufgrund der Kombination von erhéhter Transpira-
tion mit verringerter Windgeschwindigkeit deutlich erhéht. Bioklimatisch sind Waldfladchen
aufgrund ihrer Filterfunktion gegeniUber Luftschadstoffen, der schalldémpfenden Wirkung
und der verminderten Schwile an Hitzetagen von Bedeutung.

Lufthygienische Funktionen / Vorbelastungen

Im UG fehlen gréBere Emittenten. Aufgrund des hohen Anteils an Kaltluftentstehungsgebie-
ten sowie der lockeren Siedlungsstruktur ist die lufthygienische Situation von geringen Vor-
belastungen geprdgt.

3.7 Schutzgut Arten & Biotope
3.7.1 Biotoptypen, Flora und Vegetation
3.7.1.1  Untersuchungsumfang / Erfassungs- und Bewertungskriterien

Am Vorhabensstandort und in seinem Umfeld bis zu einer Entffernung von 500 m um die
geplanten WEA erfolgte ab Frihjahr 2023 eine flachendeckende Erfassung der Biotoptypen
auf Grundlage der Kartieranleitung zur Offenland-Biotopkartierung der TLUG (2001). Die
Bewertung der erfassten Biotope erfolgt auf Grundlage der ,Anleitung zur Bewertung der
Biotoptypen Thiringens” (TMLNU 1999). Zur Ansprache gesetzlich geschitzter Biotope nach
& 15 ThirNatG bzw. § 30 BNatSchG wurden ebenfalls die in der Kartieranleitung der TLUG
aufgefihrten Merkmale herangezogen.
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Die Bewertung der Biotoptypen erfolgt biotoptypenspezifisch, jedoch nicht mittels eines
quantifizierbaren Bewertungsverfahrens, sondern ausschliefllich verbal-argumentativ. Eine
besondere Gewichtung erfahren nach § 15 ThirNatG ,Gesetzlich geschitzte Biotope”.

3.7.1.2 Bestandserfassung

Potenzielle natirliche Vegetation

Die potenziell natirliche Vegetation des Vorhabensgebietes wird durch Bingelkraut- und
Knaulgras-Winterlinden-Buchen-Mischwald gebildet. An den Hangen der Flusstéler wirden
Waldgersten-Buchenwald im Wechsel mit Waldmeister-Buchenwald sowie értlich Labkraut-
Eschen-Hainbuchenwald hinzutreten.

Ubersicht zur Biotop- und Nutzungsstruktur des Untersuchungsgebietes

Das UG befindet sich zwischen den Ortschaften Flurstedt und Niedertrebra im Norden-
Schmiedehausen im Osten und Pfuhlsborn sowie Utenbach im Studen. Topografisch ist das
Gebiet durch einen flachgewellten, plateauartigen Héhenzug gepragt, dessen Kuppen und
Plateaus als Eckolstédter Héhe, Sperlingsberg und Auf der Warte bezeichnet werden. In den
Uberwiegend nach Osten und Norden gerichteten Senken und Mulden verlaufen meist Gra-
ben.

Das gesamte UG wird Uberwiegend von intensiv genutztem, grof3flédchigem Ackerland ge-
pragt. Kleine Bachtalchen weisen Grinland mit Obstwiesen sowie auch Gehélze/Restwélder
auf.

Eine kartographische Ubersicht zur Biotop- und Nutzungsstruktur des UG ist dem Plan 3 zu
entnehmen.

Beschreibung der bestimmenden Biotoptypen des UG
Bach mittlerer Strukturdichte (2212)

Die einzigen Bachléufe umfassen den Kellgraben nérdlich Pfuhlsborn sowie den Steingra-
ben sudlich Flurstedt, die in tief eingeschnittenen, bewaldeten Télchen flieBen. Sie besitzen
relativ gleichférmige, nur wenig geschwungene Gerinne mit flachen Ufern. Aufgrund der
Bewaldung mit entsprechender Beschattung findet sich nur eine dirftige bachbegleitende
Vegetation, die mehr oder weniger direkt in die Krautschicht des Waldes Ubergeht.

Graben (2214)

Dieser Biotoptyp bezeichnet den Gberwiegenden Teil der Gewdsser im UG. Die Gréaben be-
finden sich vor allem westlich von Schmiedehausen. Sie stellen noch weitgehend offene mit
Uberwiegend artenarmen eutrophierten Grinlandséumen bewachsene Abschnitte dar. Sie
markieren den Beginn des Brihlgrundbaches (westlich Schmiedehausen).
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Intensivacker (4100)

Intensiv genutzte Ackerflachen sind wie bereits beschrieben der vorherrschende Biotop- bzw.
Nutzungstyp des UG. Angebaut werden vorrangig Getreide, Raps und Mais. Das hohe na-
torliche Ertragspotenzial der gebietstypischen Léssbdden wird durch effiziente Anbaumetho-
den wie den Einsatz produktiver Sorten, enge Halmabsténde, Einsatz von Dinge- und
Pflanzenschutzmitteln mehr oder weniger vollstandig ausgeschépft. Eine Segetalflora ist
demzufolge nur spérlich vorhanden und weitgehend auf die Ackerrénder beschrénkt. Es
dominieren weit verbreitete Ackerwildkrduter, wobei basenliebende Arten den gréfiten Anteil
stellen. Biotoptypische Arten sind:

Anagallis arvensis (Acker-Gauchbheil)

Capsella bursa-pastoris (Hirtentéschelkraut)
Chenopodium album (WeiBBer Géansefuf3)
Cirsium arvense (Acker-Kratzdistel)

Convolvulus arvensis (Acker-Winde)

Equisetum arvense (Acker-Schachtelhalm)
Euphorbia helioscopa (Sonnenwend-Wolfsmilch)
Fallopia convolvulus (Windenknéterich)

Galium aparine (Kletten-Labkraut)

Lamium amplexicaule (Stengelumfassende Taubnessel)
Lamium purpureum (Rote Taubnessel)

Myosotis arvensis (Acker-Vergifimeinnicht)
Papaver rhoeas (Klatsch-Mohn)

Sinapis arvensis (Acker-Senf)

Stellaria media (Vogelmiere)

Thlaspi arvense (Acker-Hellerkraut)
Tripleurospermum perforatum (Duftlose Kamille)
Veronica persica (Persicher Ehrenpreis)

Viola arvensis (Acker-Veilchen)

Vegetationskundlich ist lediglich punktuell die Ansprache als Ackerunkraut-Gesellschaft
(Stellarietea mediae) méglich. Das Innere der Besténde ist aufgrund des Mangels an Licht
und Wurzelraum fast frei von spontaner Vegetation.

Mesophiles Grinland, frisch bis mé&Big trocken (4222)

Unter mesophilem Grinland sind extensiv genutzte, weniger néhrstoffreiche Wiesen und
Weiden auf ,mittleren”, d.h. maBig trockenen bis maéfig feuchten Standorten zu verstehen.
Der Biotoptyp weist einen hdheren floristischen Artenreichtum als Intensivgrinland auf
(TLUG 2001). Im UG ist dieser Biotoptyp kleinflachig im Tal des Kellgrabens nérdlich
Pfuhlsborn im Umfeld der geplanten WEA N3 und N4, neben der Strafle bei Escherode
nérdlich der geplanten WEA N5 sowie westlich Schmiedehausen und der hier geplanten
WEA S2 verbreitet. Biotoptypische Arten sind:

Achillea millefolium (Gewdhnliche Schafgarbe)
Arrhenatherum elatius (Glatthafer)

Carduus crispus (Krause Distel)

Dactylis glomerata (Gewshnliches Knaulgras)
Daucus carota (Wilde Méhre)

Festuca pratensis (Wiesen-Schwingel)

Galium mollugo (Wiesen-Labkraut)
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Heracleum sphondylium (Gewdhnlicher Barenklau)
Hypericum perforatum (TUpfel-Hartheu)

Lolium perenne (Deutsches Weidelgras)

Phleum pratense (Wiesen-Lieschgras)

Plantago lanceoloata (Spitz-Wegerich)

Poa pratensis (Wiesen-Rispengras)

Silene vulgaris (Gewdhnliches Leimkraut)
Taraxacum officinale agg. (Gewdhnlicher Léwenzahn Agg.)
Tragopogon pratensis (Wiesen-Bocksbart)
Trifolium pratense (Rotklee)

Vicia sepium (Zaun-Wicke)

Vicia tetrasperma (Viersamige Wicke)

Eine Besonderheit stellen die Flachen des ,Biotopprojekt Fauna & Flora” im Télchen des
Kellgrabens dar. Sie wurden aus der Ackernutzung herausgenommen und durch die Ansaat

mit Blumen- und Dauerwiesenmischungen zu artenreichem Grinland umgewandelt.

Grasreiche, ruderale Sdume frischer Standorte (4711)

Bei Sdumen und Ruderalfluren handelt es sich um sukzessionsgepragte Vegetationstypen
des Offenlandes, die auf nicht oder nur unregelméBig genutzte Standorte beschréankt sind.
Ruderalfluren entwickeln sich typischerweise nach einer Stérung der Vegetationsdecke und
des Oberbodens und sind zumeist von hochwichsigen Stauden gepragt, wahrend Saumge-
sellschaften oft durch Brachfallen oder infolge sehr unregelméaBiger Nutzung von Grin-
landgesellschaften entstehen. Floristisch zeichnen sie sich zumeist durch einen héheren An-
teil von Grasern und die Vergesellschaftung von Grinland- und Ruderalarten aus. Zwischen
den einzelnen Vegetationstypen gibt es zahlreiche Ubergénge.

Im gesamten Untersuchungsgebiet sind derartige Vegetationstypen an den Réndern und
Nutzungsgrenzen der Ackerfléchen sowie der Verkehrswege vorhanden.

Die floristische Zusammensetzung ist vielgestaltig, wobei meist mehrjaghrige Arten dominie-
ren. Die folgende Ubersicht gibt das biotoptypische Artenspektrum der Ruderal- und Saum-
gesellschaften des UG wieder (R = Ruderalart, S = Saumart):

Achillea millefolium (Gemeine Schafgarbe)
Anthriscus sylvestris (Wiesenkerbel)

Arctium tomentosum (Filzige Klette)

Arctium minus (Kleine Klette)

Arrhenatherum elatius (Glatthafer)

Artemisia vulgaris (Gewdhnlicher Beifuf3)
Bromus hordeaceus (Weiche Trespe)

Bromus sterilis (Taube Trespe)

Capsella bursa-pastoris (Acker-Hirtentéschel)
Carduus crispus (Krause Distel)

Cerastium holosteoides (Gewdhnliches Hornkraut)
Cirsium arvense (Acker-Kratzdistel)

Cirsium vulgare (Gewshnliche Kratzdistel)
Convolvulus arvensis (Acker-Winde)

Dactylis glomerata (Wiesen-Knéuelgras)
Daucus carota (Wilde Mé&hre)

/S
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Elytrigia repens (Gewdhnliche Quecke) R/S
Galium aparine (Kletten-Labkraut)

Galium mollugo (Wiesen-Labkraut)

Heracleum sphondylium (Wiesen-Barenklau)
Hypericum perforatum (TUpfel-Hartheu)
Tripleurospermum perforatum (Duftlose Kamille)
Medicago lupulina (Hopfen-Klee)

Picris hieracioides (Gemeines Bitterkraut)
Plantago lanceolata (Spitzwegerich)

Poa pratensis (Wiesen-Rispengras)

Poa trivialis (Gewdhnliches Rispengras)
Ranunculus repens (Kriechender Hahnenfuf3)
Rubus caesius (Kratzbeere)

Silene pratensis (Weie Lichtnelke) R/S
Sisymbrium officinale (Weg-Rauke)

Tanacetum vulgare (Rainfarn)

Taraxacum officinale agg. (Gewshnlicher Léwenzahn)
Urtica dioica (GroB3e Brennnessel)

Veronica chamaedrys (Gamander-Ehrenpreis)

Vicia cracca (Vogelwicke)
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Feldhecken, Uberwiegend Bische (6110), Uberwiegend Bédume (6120)

Feldhecken sind Gehdlzstreifen aus Stréduchern und Baumen. Der Biotoptyp tritt im gesam-
ten UG vereinzelt entlang von Wirtschaftswegen und Ackerschlégen auf. Die dominierenden
Geholzarten der aus Uberwiegend BiUschen bestehenden Feldhecken sind Pflaume (Prunus
domestica), Apfel (Malus domestica), Liguster (Ligustrum vulgare), Kirschpflaume (Prunus
cerasifera), Gewodhnliche Heckenkirsche (Lonicera xylosteum), Wei3dorn (Crataegus spec.),
Hundsrose (Rosa canina), Schwarzer Holunder (Sambucus nigra), Kirsch-Pflaume (Prunus
cerasifera) und Blutroter Hartriegel (Cornus sanguinea).

Baumdominierte Feldhecken bestehen oft aus Hybridpappeln (Populus x canadensis). Be-
gleitende Baume, die zuweilen bereits Bestandsstérke erreicht haben, sind oft Esche (Fraxi-
nus excelsior), Spitzahorn (Acer platanoides), Bergahorn (Acer pseudoplatanus), Vogel-
Kirsche (Prunus avium), Winter-Linde (Tilia cordata), Bruch-Weide (Salix fragilis) und Weif3-
dorn (Crataegus monogyna). Zudem ist zumeist strauchiger Unterwuchs vorhanden. Auffal-
lend ist die lokal beigemischte Schneebere (Symphoricarpos albus), einer aus Nordamerika
eingeburgerten Strauchart.

Sonstiges naturnahes Feldgeholz (6214)

Hierunter werden naturnahe Feldgehdlze auf 500 m? bis 1 ha grof3en Fléchen verstanden,
die aus Uberwiegend standortgerechten, heimischen Arten bestehen und die Voraussetzun-
gen fur eine Einstufung als besonders geschitztes Biotop nach § 30 BNatSchG oder § 15
ThiurNatG nicht erfollen (TLUG 2001).

Der Biotoptyp tritt im UG nur an drei Stellen in unterschiedlichen Gréflen und Artzusam-
mensetzungen auf. Zwei kleine Fléchen befinden sich nérdlich und stdlich der KreisstraBe
K106. Vorkommende Arten sind hier Esche (Fraxinus excelsior), Berg-Ahorn (Acer pseu-
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doplatanus), Winter-Linde (Tilia cordata), Stiel- und Traubeneiche (Quercus robur, Q. pet-
raeaq).

Ein weiteres Feldgehdlz mit Schwerpunkt auf der Pappel (Populus spec.) sowie strukturrei-
chen Strauchunterwuchs befindet sich am Kellgrabentalchen in Néhe zu den geplanten

WEA N3 und N4.
Baumreihen/Alleen (6320), Baumgruppen (6310)

Baumreihen und Alleen verlaufen vor allem entlang von StraBen und Wirtschaftswegen. Sie
werden meist von alten Kirschbdumen geprdgt und als gesetzlich geschitzt eingestuft.

Daneben bestehen auch Abschnitte mit jungen Pflanzungen von Berg-Ahorn (Acer pseu-
doplatanus) sowie auch mit Winter-Linde (Tilia cordata) und Esche (Fraxinus excelsior).

Eine kleine Baumgruppe aus Bruchweide (Salix fragilis befindet sich an einem Graben west-
lich Schmiedehausen im Umfeld der geplanten WEA S2.

Streuobstbestand auf Grinland (6510); geschitzt nach § 15 ThirNatG

Unter Streuobstwiesen sind flachige Besténde von mindestens 10 hochstémmigen, stark-
wichsigen, grof3kronigen und langlebigen Obstbdumen, die auf Grinland bzw. aufgelas-
senem Grinland stocken, zu verstehen (TLUG 2001).

Eine gréBere Flache dieses Biotoptyps befindet sich an der KreisstraBe K106 nérdlich der
geplanten WEA N5. An Bdumen Uberwiegen Kirschen, die von Pflaumen begleitet werden.
Eine kleine Teilfléche wird sporadisch ackerbaulich genutzt. Eine schmale Streuobstwiese
aus wenigen Kirschb&dumen, die als Weide genutzt wird, ragt sidwestlich der geplanten

WEA N4 in das UG.

Streuobstbestand auf Kraut-/Staudenflur/Brache/ (6540); geschitzt nach & 15 ThirNatG

Dieser Biotoptyp kommt auf dem oberen Osthang des Kellgrabentalchens nérdlich Pfuhls-
born auf einer sehr gro3en Flache von insgesamt ca. 6,5 ha vor. es handelt sich um einen
alten Kirschbestand mit geringem Anteil an Apfelbdumen. Die Nutzungsauflassung dufBert
sich in z.T. gréBeren Bestandslicken, einem hohen Totholanteil und der Ruderalisierung des
Unterwuchses. Die Sukzession von Laubb&dumen wie Bergahorn, Spitzahorn und Esche ist in
Teilflachen bereits fortgeschritten.

Fichtenwald (7203-102)

Inmitten der Ackerflur &stlich des Steingrabentals befindet sich ein ca. 6 ha groer Fichten-
wald, der aus einer Aufforstung und/oder ehemaligen Weihnachtsbaumplantage hervor
gegangen ist. Die meist dichten und ca. 20 Jahre alten Bestdnde werden aus der Gewdhnli-
chen Fichte (Picea abies) und aus der Stech-Fichte (Picea pungens) gebildet. Zwischen ein-
zelnen Klassen liegen gréf3ere Schlagfluren, die vom Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos)
dominiert werden, z.T. haben sich junge Birken und LaubgebUsche als Begleiter entwickelt.
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Daneben werden Randbereiche in Form von ruderalem Grinland landwirtschaftlich, jedoch
Uberwiegend als Lager- und Abstellflachen genutzt.

Ahorn-Eschenwald (7501-704)

Das sehr tief eingeschnittene Tdlchen des Kellgrabens wird fast vollstandig von einem na-
turnahen, artenreichen Ahorn-Eschenwald bestockt. Bestandsbildner ist die Gewodhnliche
Esche (Fraxinus excelsior), die von Nebenbaumarten wie Hainbuche, Spitzahorn und Hén-
ge-Birke (Betula pendula) begleitet wird. In der vorhandenen Strauchschicht sind vor allem
Hasel (Corylus avellana) und Schwarzer Holunder verbreitet. Die Krautschicht ist mehr oder
weniger flachendeckend vorhanden. Kennzeichnende Arten sind vor allem das Hain-
Rispengras (Poa nemorosa), Giersch (Aegopodium podagraria), Scharbockskraut (Ranuncu-
lus ficaria) sowie der Gewdhnliche Nelkwurz (Geum urbanum). In einzelnen, Uberwiegend
flachen Talabsdtzen bildet die Gefleckte Taubnessel (Lamium maculatum) zuweilen Domi-
nanzbesténde.

Traubeneichen-Eschen-Wald (7501-205)

Ein Traubeneichen-Eschenwald befindet sich im kleinen Talchen des Steingrabens im Osten
des UG. Es handelt sich um eine Uberwiegend naturnahe Waldgesellschaft, die von der
Traubeneiche (Quercus petraea) und von der Esche (Fraxinus excelsior) bestimmt werden.
An Begleitbaumarten kommen Birke (Betula pendula) und vor allem im Talgrund grofie
Hybridpappeln (Populus x canadensis) vor.

Die Strauchschicht ist meist locker entwickelt, wobei der Schwerpunkt vor allem am Wald-
rand liegt. An Arten kommen hier Schwarzer Holunder (Sambucus nigra), Blutroter Hartrie-
gel (Cornus sanguinea), Liguster (Ligustrum vulgare) sowie Brombeere (Rubus fruticosus
agg.) vor. Eine Krautschicht ist kaum vorhanden und Uberwiegend auf den Talgrund be-
schrankt.

Eschen-Ahorn-Schluchiwald (7501-802)

Westlich Escherode liegt in der Ackerflur ein schmales Erosionstélchen, das recht tief einge-
schnitten ist und steile Randbéschungen besitzt. Es wird fast vollsténdig von einem naturna-
hen, artenreichen Eschen-Ahornwald bestockt. Bestandsbildner sind die Gewdhnliche Esche
(Fraxinus excelsior) und der Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus), die von Nebenbaumarten
wie Birke, Traubeneiche, Stieleiche und Winterlinde begleitet wird. In der vorhandenen
Strauchschicht sind vor allem Schwarzer Holunder und Brombeere verbreitet. Randlich tritt
zuweilen der Feldahorn (Acer campestre) hinzu. Die Krautschicht ist mehr oder weniger fl&-
chendeckend vorhanden. Kennzeichnende Arten sind vor allem die Quecke (Elymus repens)
und der Glatthafer (Arrhenatherum elatius). Die schmalen Sdume an den &ufBeren Réandern
sind ruderal bis nitrophil Gberprégt und enthalten Arten wie Grof3e Brennnessel (Urtica dioi-
ca), Taumel-Kélberkropf (Chaerophyllum temulum), Taube Trespe (Brous sterilis) und Glatt-
hafer.

Der Bestand ist gesetzlich geschitzt.
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Biotop- und Nutzungstypen der Versorgungsanlagen und des Siedlungsbereichs:

Einzelanwesen (9130);
HauptstraBBe (9212);
Wirtschaftsweg, unversiegelt (9214).

Diese Biotop- und Nutzungstypen werden zusammengefasst und an dieser Stelle nicht ngher
beschrieben, da sie allesamt durch anthropogene Nutzung gekennzeichnet sind.

3.7.1.3 Bewertung der Biotop- und Nutzungstypen des Untersuchungsgebietes

Die Bewertung der im UG erfassten Biotop- und Nutzungstypen erfolgt auf Grundlage der
»Anleitung zur Bewertung der Biotoptypen Thiringens” (TMLNU 1999). Die Bewertung wird
nach den dort enthaltenen Vorgaben in folgenden Teilschritten durchgefthrt:

1. Grundwert: Benennung eines gemdafl Bewertungsanleitung fest vorgegebenen bio-
topspezifischen Grundwertes. Dieser Grundwert ist eine rechnerische Eingangsgréfie
fur die Ermittlung der naturschutzfachlichen Bedeutung eines konkreten, im Gelande
vorgefundenen Biotops. Er darf nicht einer durchschnittlichen Bedeutung des Bio-
toptyps gleichgesetzt werden.

2. Alternative Zu- und Abschlége: Vergabe eines Zu- oder Abschlages auf den Grund-
wert bei Zutreffen bestimmter, fest vorgegebener Prifmerkmale. Jedem Prifmerkmal
ist dabei ein fester Zu- oder Abschlag zugeordnet. Treffen mehrere Prifmerkmale zu,
so kommt jeweils nur der héchste Zu- oder Abschlag zur Anrechnung.

3. Additive Zu- und Abschlége: Vergabe zuséatzlicher Zu- und/oder Abschlége auf den
Grundwert bei Zutreffen weiterer Prifmerkmale. Jedem Prifmerkmal ist wiederum
ein fester Zu- oder Abschlag zugeordnet. Treffen mehrere Profmerkmale zu, so wer-
den die einzelnen additiven Zu- und Abschlége untereinander und mit dem alternati-
ven Zu- oder Abschlag verrechnet.

4. Flachenspezifischer Biotopwert: Rechnerisches Ergebnis des Bewertungsschemas.

Die zu vergebenden Stufen des Biotopwertes sind wie folgt skaliert:

Stufe 1 — sehr gering
Stufe 2 — gering
Stufe 3 — mittel

Stufe 4 — hoch

Stufe 5 — sehr hoch

Die folgende Ubersicht gibt das Ergebnis der Bewertung wieder. Ergénzend wird der Ge-
fahrdungsstatus entsprechend der Roten Liste der Biotoptypen Thiringens von KORSCH et al.
(2019) angegeben.
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Tabelle 5:  Bewertung der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Biotoptypen
2212 Bach mittlerer Strukturdichte

Verbreitung im UG Kellgraben nérdlich Pfuhlsborn, Steingraben sidlich Flurstedt
Geféhrdung geféhrdet (RLT 2)

Bewertung (TMLNU 1999) hoch (4)

2214 Graben

Verbreitung im UG

Graben als Beginn des liz-Baches westlich Schmiedehausen

Geféhrdung

nicht gefdhrdet

Bewertung (TMLNU 1999)

gering (2)

4100

Ackerland

Verbreitung im UG

grofifléchig in allen Teilbereichen des UG

Geféhrdung

nicht gefdhrdet

Bewertung (TMLNU 1999)

gering (Stufe 2)

4222

Mesophiles Grinland, frisch bis méfig trocken

Verbreitung im UG

an den Osthéngen des Kellgrabentélchens nérdlich Pfuhlsborn, an der K106

sowie westlich Schmiedehausen

Gefahrdung

geféhrdet (RLT 3)

Bewertung (TMLNU 1999)

mittel - sehr hoch (Stufe 3-5)

4711

Grasreiche, ruderale Sédume frischer Standorte

Verbreitung im UG

Uberwiegend linienférmig entlang von Strafien, Feldwegen, Grében

Geféhrdung

nicht gefdhrdet

Bewertung (TMLNU 1999)

gering-hoch (Stufe 2-4)

6110

Feldhecke, Uberwiegend Busche

Verbreitung im UG

dstlich des Steingrabentals in der Ackerflur

Geféhrdung

nicht gefdhrdet

Bewertung (TMLNU 1999)

gering-sehr hoch (Stufe 2-5)

6120

Feldhecke, Uberwiegend Bdume

Verbreitung im UG

entlang der Feld- und Wirtschaftswege

Gefahrdung

nicht gefdhrdet

Bewertung (TMLNU 1999)

gering-sehr hoch (Stufe 2-5)

Hinweis: Teilweise oder vollstéindig aus Hybridpappeln aufgebaute Feldhe-
cken waren nach TMLNU (1999) geringer zu bewerten. Dies erscheint jedoch
zumindest fur Feldhecken aus dlteren B&umen aufgrund der potenziellen
Brutplatzfunktion fir Greifvégel nicht angemessen.

6214 Sonstiges naturnahes Feldgehdlz
Verbreitung im UG Im Bereich der Télchen z.T. Ubergénge zu den angrenzenden Waldfléchen
Geféhrdung nicht geféhrdet

Bewertung (TMLNU 1999)

mittel (Stufe 3)

6224

Laubgebisch frischer Standorte

Verbreitung im UG

am Graben westlich Schmiedehausen
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Gefahrdung

nicht gefdhrdet

Bewertung (TMLNU 1999)

mittel (Stufe 3)

6310

Baumgruppen

Verbreitung im UG

nur einmal am Graben westlich Schmiedehausen

Gefahrdung

nicht gefdhrdet

Bewertung (TMLNU 1999)

mittel (Stufe 3)

6320

Baumreihen/Alleen

Verbreitung im UG

weg- und straBenbegleitend im UG

Geféhrdung

nicht gefahrdet

Bewertung (TMLNU 1999)

hoch (Stufe 4)

6510/6540

Streubstbestand

Verbreitung im UG

sehr grofie Flache sowie auch eine kleine Fléche an den Héngen des Kellgra-
bentdlchens nérdlich Pfuhlsborn, an der K106

Gefahrdung

nicht gefdhrdet

Bewertung (TMLNU 1999)

je nach Alter, Ausdehnung und Strukturreichtum hoch bis sehr hoch (Stufe 4-
5)

7203-102 Fichtenweld
Verbreitung im UG Aufforstung/Jungwald im Westen des UG
Gefahrdung nicht geféhrdet

Bewertung (TMLNU 1999)

mittel (Stufe 3)

7501-205

Traubeneichen-Eschenwald

Verbreitung im UG

im Steingrabental im Westen des UG

Geféhrdung

gefdhrdet (RLT 3)

Bewertung (TMLNU 1999)

Hoch-sehr hoch (Stufe 4-5)

7501-704

Ahorn-Eschenwald in Trockentélern, Schwemmulden und grundwasserferne-

ren Bachauen im kollinen bis submontanen Bereich

Verbreitung im UG

Kellgrabentdlchen nérdlich Pfuhlsborn

Gefahrdung

nicht gefdhrdet

Bewertung (TMLNU 1999)

hoch-sehr hoch (Stufe 4-5)

7501-802

Eschen-Ahorn-Schluchtwald

Verbreitung im UG

Erosionstdlchen westlich Escherode

Gefdhrdung

nicht gefahrdet

Bewertung (TMLNU 1999)

hoch-sehr hoch (Stufe 4-5)

9212

Hauptstrafle

Verbreitung im UG

KreisstraBe K106

Geféhrdung

nicht gefdhrdet

Bewertung (TMLNU 1999)

sehr gering (Stufe 1)

9214

Wirtschaftsweg, unversiegelt

Verbreitung im UG

Feldwegenetz der Agrarlandschaft, zuweilen Grinwege

Geféhrdung

nicht gefdhrdet
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Bewertung (TMLNU 1999) sehr gering (Stufe 1)

9216 Wirtschaftsweg, versiegelt
Verbreitung im UG Feldwegenetz der Agrarlandschaft
Gefahrdung nicht gefdhrdet

Bewertung (TMLNU 1999) sehr gering (Stufe 1)

3.7.2 Avifauna
3.7.2.1 Datengrundlage

Zur Brutvogelfauna des Vorhabensgebietes liegen die im Folgenden dargestellten Ergebnis-
se einer Erfassung aus dem Jahr 2023 (LIEDER 2023A) vor. Zur Bewertung der Bedeutung
des Vorhabensgebietes als Rastgebiet und Durchzugsraum der Avifauna konnten fir die
vorliegenden Unterlagen die Ergebnisse einer zwischen August 2020 und Mérz 2021
durchgefUhrten Zug- und Rastvogelkartierung (LIEDER 2023B) ausgewertet werden. Dies er-
folgt in Kap. 3.7.2.4.

Abgrenzung der Untersuchungsgebiete

Das Untersuchungsgebiet umfasst die Standorte der geplanten 8 WEA sowie deren Umfeld:

e bis zu einer Entfernung von 3 km fur die Erfassung von Greif- und sonstigen Grof3-
végeln,

e bis zu einer Entfernung von 4 km fUr die Erfassung von WEA-sensiblen Vogelarten
(Rotmilan, Schwarzmilan),

e bis zu einer Entfernung von 300 m um die geplanten WEA fur die Erfassung aller
weiteren Brutvégel,

e bis zu einer Entfernung von 1,5 km um die geplanten WEA fir die Erfassung von
Zug- und Rastvégeln in Kombination der Scan--Zugrouten-Methode mit dem Zahl-
verfahren.

3.7.2.2 Brutvogel

Untersuchungsmethodik Brutvogelkartierung

Im Vorhabensgebiet wurden seit dem Jahr 2020 Brutvogelkartierungen durch das IB Lieder
durchgefihrt. Im Jahr 2023 erfolgten an 12 Begehungsterminen zwischen Februar und Juli
(20.02., 10.03., 25.03., 03.04., 15.04., 29.04., 10.05., 24.05., 31.05., 10.06., 21.06.
und 03.07.) Geléndeaufnahmen bei denen die im Gebiet vorkommende Brutvogelfauna
erfasst wurde.

Die Erfassung erfolgte entsprechend den Anforderungen des ,Avifaunistischen Fachbeitrags
zur Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA) in Thiringen (TLUG 2017). Demnach
wurden im 300 m-Radius um die geplanten 8 WEA alle Arten in einer Revierkartierung er-
fasst. Fur die Erfassung der Brutvorkommen von Greif- und Grofivégeln erfolgte zu den
oben genannten Terminen eine Horst- und Greifvogelkartierung im 3 km-Radius um das
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Windfeld. Hierfir wurden im Rahmen von Geldndebegehungen alle Horste punktgenau
kartiert und auf Besatz kontrolliert.

Im Betrachtungsraum sind zusétzlich zu den Ergebnissen der Brutvogelkartierung alle Brut-
vorkommen WEA-sensibler Vogelarten zu recherchieren. Dabei ist insbesondere auf das
Fachinformationssystem (FIS) Naturschutz des TLUBN zurickzugreifen. Zufallsbeobachtun-
gen, die fur den Betrachtungsraum dokumentiert wurden oder auf dem Weg ins Untersu-
chungsgebiet entstanden, sind gezielt zu Uberprifen. Folgende Arten haben Betrachtungs-
rdume, die Uber den festgelegten Untersuchungsraum von 3.000 m hinausgehen:

4.000 m — Radius - Auerhuhn, Fischadler, Rotmilan, Schwarzmilan
6.000 m — Radius — Seeadler
10.000 m — Radius - Schwarzstorch

Ab Juli 2022 gelten jedoch die Priufbereiche das BNatSchG, Anlage 1 zu §45b fir die Be-
trachtung des Kollisionsrisikos (Tétungs- und Verletzungsrisiko).

Die Ergebnisse der Kartierung und Recherche WEA-sensibler Greif- und Grofivogelarten
sind dem Plan 4 zu entnehmen.
Ubersicht der Untersuchungsergebnisse

Bei den Geléndebegehungen wdhrend der Brutzeit 2023 wurden im Beobachtungsraum
insgesamt 19 Brutvogelarten erfasst.

Eine GesamtUbersicht der Erfassungsergebnisse der Brutvogelkartierung ist in der folgenden
Tabelle dargestellt:

Tabelle 6:  Planungsrelevante Brutvégel des Untersuchungsgebietes (300 m und 4.000 m
Radius) und ihr Status

Nr. Art .l;:; RLD | Schutz St:’us g%;: Erlduterungen
1. Amsel 8§ B 3 BP
(Turdus merula)
2. Blaumeise 8 B 1BP
(Parus caeruleus)
3. Buchfink 8§ B 3 BP
(Fringilla coelebs)
4. Buntspecht 8 B 1 BP
(Dendrocopos major)
5. Dorngrasmucke 8 B 2 BP
(Sylvia communis)
6. Feldlerche 3 § B | 4BP
(Alauda arvensis)
7. Gartengrasmucke 8 B 1 BP
(Sylvia borin)
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Be- Erlduterungen
Nr. Art B RLD | Schutz o e SieEsng
Th tus 12023
8. Goldammer 8 B 5 BP
(Emberiza citrinella)
9. Heckenbraunelle 8 B 1BP
(Prunella modularis)
10. Kohlmeise ) B 1 BP
(Parus maijor)
11. Ménchsgrasmicke 8 B 4 BP
(Sylvia atricapilla)
12. Nachtigall 8 B 1 BP
(Luscinia megarhynchos)
13. Neuntéter § B 2 BP
(Lanius collurio) EG
14. Ringeltaube 8 B 2 BP
(Columba palumbus)
15. Rotkehlchen 8 B 1BP
(Erithacus rubecula)
16. Rotmilan 3 88 B 9 BP | 2023 wurden die 9 Brutpaare im
. . erweiterten Prifbereich erfasst, 2021
(Milvus milvus) EG befanden sich je 2 Brutpldize im Nah-
und zentralen Prifbereich (§ 45 b
BNatschG)
17. Trauerschnépper 8 B 1BP
(Ficedula hypoleuca)
18. Schwarzmilan 88 B 1 BP | Das Brutpaar wurde im erweiterten
(MiIVUS migrans) EG Brifbereich erfasst (§ 45 b BNatSchG)
19. Wendehals 8 B 1 BP
(Jynx torquilla)
20. Zilpzalp 8 B 1 BP
(Phylloscopus collybita)

Legende zur vorstehenden Tabelle:

Rote Listen: RLTh Rote Liste Thiringen (JAEHNE ET AL. 2020)
RLD Rote Liste Deutschland (RYSLAVY et al. 2020)

Geféhrdung: 1

Schutz:

88§
WEA-empfindliche Arten in roter Schrift

stark geféhrdet

gefdhrdet

vom Aussterben bedroht

Schutz nach BNatSchG

SR Schutz nach den Anhéngend der EG-Vogelschutzrichtlinie

| Anhang | der EG-Vogelschutzrichtlinie

8 besonders geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

2
3
\"/ Vorwarnliste
B
\Y

Wertgebende Arten in fetter Schrift

Bei der 2023 durchgefihrten Greif- bzw. Grof3vogelkartierung sowie Kartierung windener-
giesensibler Arten wurden im 3,5 km Radius um das Windfeld einschlie3lich der Recherche

Alexander Hohmuth
UMWELTPLANUNG

Erstelldatum: 10.06.2024 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b4

Seite 40 von 132

411142



Ulrich Heineck UHNS e.K. UVP-Bericht

Im unteren Dorf 65 ) Errichtung von 8 WEA
99518 Bad Sulza OT Eckolstédt im Bereich W-10 - Eckolstadt

im FIS insgesamt 14 Horste erfasst, die im Zuge der Kontrollen mit folgenden Arten besetzt

waren:
e 1 x Kolkrabe,
e 3 x Mdausebussard,
e 9 x Rotmilan und
e 1 x Schwarzmilan.

Die Brutplétze des Rotmilans sowie des Schwarzmilans befanden sich alle innerhalb deren
jeweiligen erweiterten Prifbereichen.

Genauere Ausfihren dazu enthélt das folgende Kap. 3.7.2.3Fehler! Verweisquelle
onnte nicht gefunden werden..

Alle 2023 erbrachten Greifvogel-Brutnachweise sind in der Tabelle 6: integriert und im
Plan 4 dargestellt.

Zusammenfassende Bewertung

Insgesamt zeichnet sich das Untersuchungsgebiet durch eine intensiv genutzte Agrarland-
schaft aus, die nur wenige Strukturen mit Bedeutung als Bruthabitat for Vogelarten aufweist.
Aus diesem Grund befinden sich nur wenige wertgebende Arten (Neuntéter), die vor allem
die wegbegleitenden Hecken oder Baumreihen/Allee zur Brut nutzen, im Untersuchungsge-
biet. Die Revierdichte ist mit insgesamt 2 Brutpl&tzen sehr gering.

Als weitere wertgebende Art konnte nur die Feldlerche erfasst werden, die als Bodenbriter
des Offenlandes mit insgesamt 5 Brutpaaren den intensiv landwirtschafilich gepréagten
Landschaftscharakter widerspiegelt.

Mit der 2023 durchgefihrten Horst- und Greifvogelkartierung sowie Recherche konnten im
4 km-Radius um das Vorhabensgebiet mit insgesamt 10 erfassten Horsten eine geringe -
mittlere Siedlungsdichte festgestellt werden. Als besonders attraktiv for Greifvéogel erwiesen
sich neben den Bachauen auch die Feldhecken entlang der zahlreichen Feldwege aber
auch die bewaldeten Anhéhen des UG. Als windkraftsensible bzw. abstandsrelevante Arten
wurden mit insgesamt 9 Brutpaaren der Rot- und mit nur einem Brutpaar der Schwarzmilan
festgestellt.

Das landwirtschaftlich genutzte Offenland wird von den Greifvégeln als Nahrungshabitat
genutzt. Aufgrund der flachendeckenden intensiven Landnutzung ist das jeweils aktuelle,
jahreszeitlich schwankende Nahrungsangebot fir die Verteilung und Anwesenheit von
Greifvogeln im Gebiet ausschlaggebend.

3.7.2.3 Prifrelevante Vogelarten gemaB § 45b BNatSchG

Mit der jungsten BNatSchG-Novelle erfolgten Neuerungen zur Windenergie an Land, insbe-
sondere zu kollisionsgefdhrdeten Brutvogelarten, Signifikanz und Ausnahme (§ 45b ein-
schlief3lich Anlagen), die Vorgaben zu den aus fachlicher Sicht erforderlichen Prifbereichen

Alexander Hohmuth Seite 41 von 132
UMWELTPLANUNG

Erstelldatum: 10.06.2024 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b4 42/142



Ulrich Heineck UHNS e.K. UVP-Bericht

Im unteren Dorf 65 ) Errichtung von 8 WEA
99518 Bad Sulza OT Eckolstédt im Bereich W-10 - Eckolstadt

fUr bedeutsame Brutplétze einer Reihe von gegeniber WEA als sensibel eingestuften Vogel-
arten enthalt, um das Risiko von Stérungen und Kollisionen zu vermindern.

In der folgenden Tabelle 7: werden diese Prifbereiche zunéchst wiedergegeben. Danach
wird geprUft, inwieweit sich innerhalb dieser Bereiche um die geplanten 8 WEA Brutplatz der
genannten Arten befinden.

Tabelle 7:  Bereiche zur Prifung bei kollisionsgeféhrdeten Brutvogelarten (Anlage 1, Ab-
schnitt 1 zu § 45b BNatSchG)

Brutvogelarten Nahbereich* Pé?g::_)lg‘* PEQ;’:;Z?:;*

Seeadler (Haliaeetus albicilla) 500 2000 5000
Fischadler (Pandion haliaetus) 500 1000 3000
Schreiadler (Clanga pomarina) 1500 3000 5000
Steinadler (Aquila chrysaetos) 1000 3000 5000
Wiesenweihe' (Circus pygargus) 400 500 2500
Kornweihe (Circus cyaneus) 400 500 2500
Rohrweihe' (Circus aeruginosus) 400 500 2500
Rotmilan (Milvus milvus) 500 1200 3500
Schwarzmilan (Milvus migrans) 500 1000 2500
Wanderfalke (Falco peregrinus) 500 1000 2500
Baumfalke (Falco subbuteo) 350 450 2000
Wespenbussard (Pernis apivorus) 500 1000 2000
Weif3storch (Ciconia ciconia) 500 1000 2000
Sumpfohreule (Asio flammeus) 500 1000 2500
Uhu' Bubo bubo) 500 1000 2500
* Absténde in Metern, gemessen vom Mastfuimittelpunkt
1 Rohrweihe, Wiesenweihe und Uhu sind nur dann kollisionsgeféhrdet, wenn die Héhe der Rotorunterkan-

te in Kustennéhe (bis 100 Kilometer) weniger als 30 m, im weiteren Flachland weniger als 50 m oder in

higeligem Gelénde weniger als 80 m betragt. Dies gilt, mit Ausnahme der Rohrweihe, nicht for den

Nahbereich.

Als WEA-sensible und somit prifrelevante Arten wurden die beiden im UG vorkommenden
Brutvogelarten eingestuft: Rot- und Schwarzmilan. Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht
Uber die Vorkommen von Brutplétzen kollisionsgeféhrdeter Arten innerhalb der Prifbereiche
um das geplante Vorhaben.

Tabelle 8:  Vorkommen kollisionsgeféhrdeter Brutvégel(2023) in den Prifbereichen nach
BNatSchG

Art Nahbereich (500 m) Zentraler Prifbereich | Erweiterter Prifbereich

Rotmilan - - 9 Brutpaare
Schwarzmilan - - 1 Brutpaar
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Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass sich im Ergebnis der Erfassungen 2023 kein Brutpaar
innerhalb des Nahbereiches befindet und damit keinem signifikant erhéhten Tétungsrisiko
unterliegt.

Im Zusammenhang mit den Erfassungsdaten aus 2021 ergibt sich hinsichtlich der ékologi-
schen Funktionalitdt zum Erhalt des jeweiligen Brutvorkommens und des damit verbundenen
Schutzes aller Horste (auch der sogenannten Wechselhorste) ein anderes Bild. Demnach
wéren im 3,5 km Radius um die geplanten 8 WEA zusatizlich 14 Rotmilan-Horste zu be-
trachten.

Von diesen Horsten befinden sich 2 innerhalb des Nahbereiches, weitere 2 innerhalb des
zentralen Prifbereiches sowie 10 innerhalb des erweiterten Prifbereiches, wie die folgende

Tabelle zeigt:

Tabelle 9:  Vorkommen kollisionsgeféhrdeter Brutvégel (2021) in den Prifbereichen nach

BNatSchG
Art Nahbereich (500 m) Zentraler Prifbereich | Erweiterter Prisfbereich
Rotmilan 2 Brutpaare 2 Brutpaare 10 Brutpaare

3.7.2.4 Zug- und Rastvogel
Vorbemerkungen

Die Bedeutung des Vorhabensgebietes fir Zug- und Rastvégel wird im Folgenden zunéchst
anhand der hierzu vorliegenden Informationen aus der Literatur und entsprechend der ,Vo-
gelzugkarte Thiringen” (vgl. Abbildung 5) der Staatlichen Vogelschutzwarte Seebach dar-
gestellt. AnschlieBend werden die Ergebnisse vorhabenbezogener Felderfassungen aus dem
Zeitraum August 2020 - Mérz 2021 wiedergegeben.

Datenlage nach Auswertung vorhandener Quellen

Groéflere Ansammlungen wandernder Vogelarten sind erfahrungsgeméf3 im Thiringer Be-
cken regelméfig in den Niederungen, wie etwa im Bereich der Gera- und Unstrutniederung
festzustellen.

Im ndheren Umfeld des Vorhabensgebietes existieren nur zwei Rastfléchen von Uberregio-
naler Bedeutung als Rastgebiete fUr Greifvogel: die etwa 2,4 km bis 16 km nordwestlich
gelegene ,Feldflur &stlich Buttelstedt” sowie das Rastgebiet fir Wasservégel (Kiebitz und
Mornellregenpfeifer): die im Siden des Vorhabensgebietes bei Stobra befindliche ,Feldflur
sUddstlich Apolda” (siehe Abbildung 5). Aus dem letztgenannten Gebiet sind laut der Jah-
resberichte des Vereins Thiringer Ornithologen jedoch noch nie Nachweise des Mornellre-
genpfeifers und auch keine bemerkenswerten Konzentrationen des Kiebitz bekannt gewor-

den (LIEDER 20238B).
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Abbildung 5  Auszug aus der Vogelzugkarte der Staatl. Vogelschutzwarte Seebach.

Der abseits der Niederungen gelegenen Ackerhigellandschaft des Thiringer Beckens
kommt dagegen fur Rastvdégel nur eine allgemeine Bedeutung zu. Eine Funktion als Rast-
platz und Nahrungshabitat fir durchziehende Vogelarten (z. B. nordische Génse, Kranich,
Kiebitz) ist zwar auch hier wie an keiner Stelle des Naturraumes génzlich auszuschlief3en.
Entscheidend fUr die Attraktivitét der einzelnen Flachen fir Zug- und Rastvégel sind dann
weniger standdrtliche Besonderheiten als das in Abhdngigkeit von der Landbewirtschaftung
gerade zugdngliche Nahrungsangebot und die Stérungsarmut.

BezUglich des Verlaufs von Zugkorridoren zeigt die Vogelzugkarte, dass die Zugroute ,Bad
Sulza-Jena-Kahla-Bad Blankenburg” in Nord-Sud-Richtung entlang der Saale stattfindet.
Hierzu muss allerdings aus gutachterlicher Sicht festgehalten werden, dass eine klare réum-
liche Abgrenzung von Zugkorridoren, wie sie bei oberflachlicher Interpretation der Vogel-
zugkarte erfolgen kénnte, nicht mdglich ist. Zahlreiche Beobachtungen von Fachgutachtern
belegen im Gegenteil, dass im Thiringer Becken und daran angrenzend an fast jedem Ort
wéhrend des Herbstzuges mit ziehenden Kranichen gerechnet werden kann. Dieses Phéno-
men wird in der Fachliteratur allgemein als Breitfrontzug bezeichnet. Die in der Vogelzug-
karte dargestellten Zugkorridore deuten somit allenfalls Bereiche an, in denen mit einem
tendenziell verstarkten Auftreten ziehender Tiere zu rechnen ist. Folglich liegt mindestens der
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in der Vogelzugkarte festgehaltene &stliche Teil des Vorranggebietes W-10 - Eckolstéadt in-
nerhalb eines von ziehenden Kranichen frequentierten Gebiets.
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Abbildung 6 Zugwge des Kranichs in Deutschland und Europa

Eine vertiefende Sichtung der Fachliteratur zum Zugverhalten des Kranichs fihrt, die vorste-
henden Aussagen bestdtigend, zu folgendem Bild: Die Art ist ein Mittelstreckenzieher, die
ihre Winterquartiere auf verschiedenen Routen erreicht. Végel aus Mitteleuropa und Skandi-
navien ziehen in sUdwestliche Richtung und Uberwintern hauptséchlich in Spanien (beson-
ders Extremadura), aber auch in Frankreich, Portugal und Nordafrika. Besonders die
Herbstwanderung wird an traditionellen Rastplétzen in Sidschweden, Nordost-Deutschland
(Rugen-Bock-Region), Nordost-Frankreich und Nordost-Spanien unterbrochen (HAGEMEIJER &
BLAR 1997). Wichtige Rastplatze befinden sich aber auch in Mitteldeutschland, zum Beispiel
am Helmestausee Berga-Kelbra und am RHB Strauf3furt (PRANGE 2003 & 2004).

Eine kartenmaBige Ubersicht der beschriebenen Zugwege wurde MEWES et al. (2003) ent-
nommen (sieche Abbildung 6). Der Uber Mitteldeutschland fihrende Zugkorridor hat dem-
nach eine Breite von etwa 200 km.

Ergebnisse der vorhabenbezogenen Bestandserfassungen

Die vorstehende Bewertung bestatigt sich durch die im Erfassungszeitraum 2020/2021 im
gréBBeren Umkreis um das Vorhabensgebiet durchgefihrte Zug- und Rastvogelkartierung.
Im Rahmen dieser Kartierung wurden zwischen August 2020 und Méarz 2021 insgesamt 18
Gelédndebegehungen durchgefihrt. Davon wurden drei Beobachtungstage (26.08., 29.08.,
07.09.2020) zur Untersuchung des Mornellregenpfeifers verwendet, 10 Beobachtungstage
zur Erfassung des Herbstzuggeschehens, ein Beobachtungstag zur Kontrolle der Uberwinte-
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rung von Greifen, insbesondere der Sumpfohreule, sowie 4 Beobachtungstage zur Untersu-
chung des Frihjahrszuges von Kranich und nordischen Gansen (23.02., 05.03., 10.03. und
16.03.2021). Die Beobachtungen erfolgten von festen Beobachtungspunkten aus, die sich
im gesamten Untersuchungsgebiet verteilten und eine gute Einsicht in das Gebiet ermég-
lichten. Aufgrund der Gréf3e und Vielfalt des Beobachtungsgebietes wurden 4 ginstige Be-
obachtungspunkte ausgewdhlt.

Wéahrend der Begehungen sind alle Zug- und Rastvégel punktgenau erfasst und ebenso wie
die Zugrouten in Tageskarten eingetragen worden (sieche Anlage 2).

In der folgenden Ubersichtstabelle sind Ergebnisse der Kartierungen im Vorhabensgebiet
zusammenfassend dargestellt:
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Tabelle 10: Gesamtergebnisse ziehender (fliegender) Végel 2020/2021, Grenzwertiiberschreitungen sind griin markiert
2020 2021

Datum | 15.09. | 25.09. | 01.10. | 07.10. | 12.10. | 21.10 | 25.10. | 30.10. | 02.11. | 14.11. | 17.01. | 23.02. | 05.03. | 10.03. | 16.03.

Greifvégel

Habicht 1 1 3 1

Kornweihe 3 3 2 2

Méusebussard 8 16 15 7 13 19 6 8

Rohrweihe 3 1

Rotmilan 11 14 11 16 8 13 1 1

Schwarzmilan 3

Sperber 4 8 10 4 5 4 3 1

Turmfalke 6 9 12 9 6 7 3 3

Wanderfalke 1

Kraniche, Wasservégel (Génse, Schwéine, Enten), Reiher, Kormorane, Limikolen

Gansesager

Graureiher 2 2 2 2 4 2 3 2

Grofiméwe 4 18 22 4

Kiebitz 14 12 78 16 6

Kormoran 4 355 60 551 125 27

Kranich 83 132 22 17
Lachméwe 161

Nordische Génse 350 1140 31
Silberreiher 2 1 1 2

Stockente 4 2 3 6

Zwergtaucher
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2020 2021

Datum > 15.09. | 25.09. | 01.10. | 07.10. | 12.10. | 21.10 | 25.10. | 30.10. | 02.11. | 14.11. | 17.01. | 23.02. | 05.03. | 10.03. | 16.03.
Kleinvégel, Tauben, Hiihner, Rabenvégel
Amsel 6 6 10 15 3 16 7 4
Bachstelze 5 26 14 14 14 9 1
Baumpieper 6 2
Bergfink 2 1 1 321 270 174
Blaumeise 36 57 70 9
Bluthénfling 72 157 309 186 103 110 9 106
Buchfink 8 63 171 3518 | 4303 3773 1086 10
Buntspecht 1 1 1 8
Dohle 118 365 177
Eichelhéher 27 73 57 44 153 32
Elster 7 4 10 3 2
Erlenzeisig 25 264 582 243 191 98 53
Feldlerche 20 87 127 121 1405 1659 1351 85
Feldsperling 16 58 80 19 54 45 117 76
Gebirgsstelze 1
Goldammer 15 10 36 37 48 103 154 78
Grinfink 12 29 55 26 24 3 3
Heckenbraunelle 7 12 6 16 5
Heidelerche 2 77 63 165 167 115 2
Hohltaube 36 12 81 47 25 6
Kernbeifler 2 6 30 5 2
Kohlmeise 128 86 109 3
Kolkrabe 6 4 14 8 11 11 6 7
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2020 2021
Datum > 15.09. | 25.09. | 01.10. | 07.10. | 12.10. | 21.10 | 25.10. | 30.10. | 02.11. | 14.11. | 17.01. | 23.02. | 05.03. | 10.03. | 16.03.
Mehlschwalbe 1207 42
Misteldrossel 4 94
Rabenkrahe 13 16 43 27 17 37 27 41
Rauchschwalbe 1287 | 1873 157 7
Ringeltaube 24 101 2072 | 2130 | 2952 6140 1940 73
Rotdrossel 11 17 6 20 18
Saatkréhe 262 367 112
Schafstelze 35 30
Singdrossel 1 3 9 7 12 14 3 2
Star 1452 | 1470 | 2580 | 1660 1553 849 275 3
Steinschmétzer
Stieglitz 53 38 119 106 187 25 48 74
StraBBentaube 29 11 6 27 29 11 5 9
Tannenmeise 4 20 9 7 14
Tirkentaube 2 2 1 2 4
Wacholderdrossel 2 12 50 870 1454 1330 326 266
Wiesenpieper 24 93 11 204 28 34
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Tabelle 11: Gesamtergebnisse rastender Végel 2020, Grenzwertiberschreitungen sind

grin markiert

2020

Datum 2| 15.09. | 25.09. | 01.10. | 07.10. | 12.10. | 25.10. | 02.11. | 14.11.
Greifvégel
Kornweihe 1
Mé&usebussard 4 6 7 5 2 8 4 12
RaufuBbussard 1
Rotmilan 5 3 2 7 5 6 7 3
Turmfalke 2 4 3 5 7 2 3 4
Kraniche, Wasservégel (Génse, Schwéne, Enten), Reiher, Kormorane, Limikolen
Gansesager 1 3 1
Graureiher 2 4 1 2 1
Kiebitz 120
Silberreiher 2
Stockente 6 12 10 34 8 20 8 27
Zwergtaucher 1
Kleinvégel, Tauben, Hihner, Rabenvégel
Amsel 6 7 9 6 6 7 4 11
Bachstelze 23 16 6 27 7 1
Baumpieper 1
Bachstelze 23 16 6 27 7 1
Bergfink 5 15 6
Blaumeise 32 21 18 29 30 41 37 31
Bluthénfling 28 43
Braunkehlchen 3
Buchfink 5 3 32 104 59 220 43 18
Buntspecht 5 6 4 2 4 2 5
Dohle 36
Eichelhéher 4 3 4 6 7 1 3
Eisvogel 1 1
Elster 11 23 27 23 18 6 22 29
Erlenzeisig 2 134 56 74
Fasan 1 2 5 1 1
Feldlerche 2 4 200 500 400 150 42
Feldsperling 45 56 71 32 68 70 63 55
Fitis 2 1
Gartenbaumléaufer 1 1 1
Gebirgsstelze 1 1 1
Girlitz 1 1
Goldammer 14 36 65 35 26 62 43 54
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2020

Datum 2| 15.09. | 25.09. | 01.10. | 07.10. | 12.10. | 25.10. | 02.11. | 14.11.
Grinfink 43 32 41 26 19 35 15
Grinspecht 1 2 1
Hausrotschwanz 6 3 5 2 3 1
Haussperling 68 122 89 56 79 102 87 89
Heckenbraunelle 1
Heidelerche 14 12
Hohltaube 7 4 8
Kleiber 3 2 3 2 1 2 4 3
Kohlmeise 42 28 43 21 32 26 40 28
Kolkrabe 7 2 7 9 12 6 7 2
Mittelspecht 1
Ménchsgrasmicke 1 1
Rabenkréhe 56 9 22 17 36 20 14 42
Raubwirger 1 1
Ringeltaube 65 32 220 6 340
Rohrammer 1 1
Rotdrossel 2 1
Rotkehlchen 4 6 6 2 4 5 4 6
Saatkrahe 180
Schafstelze 14
Schwanzmeise 7 12 10
Schwarzkehlchen 4 2 1 1 1
Schwarzspecht 1 1
Singdrossel 2 1 1 3 1
Star 500 350 400 1.000 600 400 28 63
Steinschmaétzer 6 2
Stieglitz 12 52 42 47 51 39 33
Straflentaube 163 120 178 80 22 35 111 76
Sumpfmeise 2 3 1 1 1
Turkentaube 8 23 13 25 32 8 18 26
Wacholderdrossel 140 240
Weidenmeise 2 3 1 1
Wiesenpieper 104 48 3
Zaunkénig 2 2 1 1 3 1
Zilpzalp 1 2 4 2 1

Wahrend der 18 Begehungen zwischen August 2020 und Mérz 2021 konnten insgesamt 83
Vogelarten nachgewiesen werden. Die Untersuchungsergebnisse verdeutlichen, dass das
Planungsgebiet nur méBig von Zug- und Rastvégeln sowie Nahrungsgdsten frequentiert
wird.
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Individuenreiche Vogelansammlungen zur Rast waren nur bei dem Star und der Feldlerche
zu verzeichnen. Gréfere Individuenzahlen wurden wahrend der Beobachtungen der Zugak-
tivitaten nur bei dem Buchfink und der Ringeltaube sowie auch bei der Feldlerche, Wachol-
derdrossel, Mehl- und Rauchschwalbe sowie dem Kormoran festgestellt.

Nordische Génse als typische Rastvdégel konnten nur bei drei Begehungen (1 x 31, 1 x 350
und 1 x 1.140 Individuen) als Zugvégel erfasst werden. Bei den Limikolen trat der Kiebitz
nur einmal mit 120 Individuen als Rastvogel auf. Als Zugvogel konnte er nur viermal mit
wenigen Individuen gesichtet werden.

Zugbewegungen des Kranichs wurden nur mit wenigen Individuen am 21.10.2020 (83
Ind.), 25.10.2020 (132 Ind.), 14.11.2020 (22 Ind.) und am 10.03.2021 (17 Ind.) gesichtet.

Die nur méaBigen Zug- und Rastbewegungen der wenigen festgestellten typischen Arten las-
sen auf eine Meidung des Gebietes schlieflen. Allerdings liegen keine auf gezielte Untersu-
chungen zurickgehenden Informationen Gber das grofirdumige Angebot an Nahrungsfla-
chen im Naturraum und die entsprechende Verteilung der rastenden Tiere vor. Hier kann
aber auf allgemeiner Ebene festgehalten werden, dass die Frequentierung bestimmter
Landwirtschaftsflachen durch Génse, Kraniche und andere Vogelarten entscheidend vom
gerade bestehenden Nahrungsangebot abhdngig ist und somit von Jahr zu Jahr — in Ab-
hangigkeit von der Bewirtschaftungsart — erheblich variieren kann.

Aus den geringen Aktivitaten typischer Zug- und Rastvégel ist zu folgern, dass das Vorha-
bensgebiet keine grofle Bedeutung als Nahrungsflache besitzt. Dies ist mit den vorhande-
nen Rastgebieten im weiteren bis 20 km reichenden Umfeld sowie dem Fehlen von gréf3e-
ren Gewdssern und damit von Schlafplétzen zu begrinden. Begrenzend fur die Nutzbarkeit
wirken hier wie im Vorhabensgebiet allerdings Stérquellen wie Siedlungen und vorhandene
WEA, wobei letztere bekanntermafien vor allem auf Géanse und Kraniche eine nachweisbare
Scheuchwirkung ausuben (Details hierzu vgl. Kap. 4.6.2.4.2).

Die intensiv landwirtschaftlich genutzten Ackerflachen im UG und der Mangel an Wasser-
und Wiesenfléchen kann als ein Grund fir die insgesamt nur méfligen Zug- und Rastbewe-
gungen von 83 verschiedenen Vogelarten angegeben werden. Nicht zuletzt dadurch fehlten
typische Rast- und Zugvégel, sowie Wintergdste (Enten- und Génsearten, Limikolen und an-
dere Wasservégel) im gesamten Untersuchungsgebiet ganzlich oder konnten nur in gerin-
ger Anzahl beobachtet werden.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die 48 vorhandenen sowie die bereits 18 beantrag-
ten WEA des Windparks Eckolstédt einschlieBlich Umfeld hinzuweisen, welche for empfindli-
che Vogelarten (z. B. Kranich und nordische Géanse) eine Stérquelle darstellen und deshalb
auch die Anziehungskraft des néheren Umfeldes einschranken dirften. Die 8 geplanten
WEA-Standorte kénnen damit als vorbelastet eingestuft werden.
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3.7.3 Fledermduse

Vorbemerkungen

Zur Bestandssituation der Fledermausfauna des Vorhabensgebietes liegen aktuelle Untersu-
chungen vor. Die Untersuchungsergebnisse sind dem Fledermausgutachten in Anlage 3 zu
entnehmen. Die Untersuchung erfolgte mit folgenden Methoden:

Zur Erfassung der Fledermausfauna wurden im Untersuchungsjahr 13 néchtliche Begehun-
gen mittels Detektor (13.04. bis 14.10.2021) entlang ausgewdhlter Transekte durchgefihrt.
Dabei wurden sowohl optische als auch akustische Nachweise erhoben. Parallel dazu er-
folgte die Fledermauserfassung Uber den Einsatz von vollautomatischen Aufzeichnungsgerd-
ten (Horchbox). Im Folgenden wird der aktuelle Kenntnisstand zur Fledermausfauna ent-
sprechend dem Gutachten von LIEDER 2023C zusammenfassend dargestellt.

Erfassungsergebnisse

Im Rahmen der Erfassungen wurden die in der Tabelle 12: genannten 13 Fledermausarten
sicher nachgewiesen. Das Gebiet kann damit als artenreich bezeichnet werden. Die beiden
Bartfledermausarten und die Langohr— Flederméuse wurden auf Grund allgemeiner Be-

stimmungsprobleme bei den Rufen nicht auf Artniveau bestimmt.

Tabelle 12: Liste der nachgewiesenen Fledermausarten im Untersuchungsgebiet

Art RL Th RLD |Schutz FFH
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) 2 2 88 /v
Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus) 2 3 88 v
Wasserfledermaus (Myotis daubentoni)i 3 - 88 v
GroBe/Kleine Bartfledermaus (Myotis brandtii/mystacinus) 2/2 -/- 88 v
GrofBes Mausohr (Myotis myotis) 3 88 /v
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) 2 - 88 v
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) 2 D 88 v
Grofer Abendsegler (Nyctalus noctula) 1 \'% 88 v
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) 3 - 88 \%
Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) 2 - 88 v
Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) G - 88 v
Braunes/Graues Langohr (Plecotus auritus/austriacus) 3/1 2/1 88 v
Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) G D 88 v
Rote Listen: RLTh Rote Liste Thiringen (PRUGER et al. 2020)

RLD Rote Liste Zentrum
Geféhrdung: 2 stark geféhrdet

3 gefdhrdet

D Datengrundlage unzureichend

G Geféhrdung unbekannten Ausmafies

Vv Vorwarnliste

- nicht gefahrdet
Schutz: 88 streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
FFH: v Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Bei der Quartiersuche wurden keine Quartiere gefunden.
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3.7.4 Feldhamster

Durch Errichtung der geplanten WEA kénnen neben den Tiergruppen Végel und Fleder-
méuse auch bodenlebende Kleinséuger betroffen sein. Unter diesen ist der Feldhamster
(Cricetus cricetus) von besonderer Relevanz. Der Feldhamster wird in der Roten Liste
Deutschlands in der Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht, Rote Liste Zentrum) gefUhrt.
Ebenso in Thiringen (KNORRE & KLAUS 2020). Es handelt sich um eine streng geschitzte Art
nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG in Verbindung mit Anhang IV der FFH-Richtlinie. Nach dem
grof¥flachigen Zusammenbruch der Feldhamsterbesténde zwischen 1960 und 1980 sind
gréfBere zusammenhéngende Feldhamstervorkommen in Deutschland heute auf den mittel-
deutschen Raum (Niedersachsen, Sachsen-Anhalt, Thiringen, Westsachsen) beschrankt,
wobei Sachsen-Anhalt und Thiringen zum Verbreitungszentrum zdhlen. Zusammenhdén-
gende Vorkommen existieren z. B. im Harz-Vorland, Teilen der Magdeburger Bérde und im
Thuringer Becken. Die Abbildung 7 verdeutlicht, dass das Vorhabensgebiet im Bereich des
ehemaligen Verbreitungsgebietes liegt.

ehemalige Verbreitung

M Verbreitung 2016

Quelle: T. Reiners/Deutsche Wildtier Stiftung

Abbildung 7 Verbreitung des Feldhamsters in Deutschland nach www.feldhamster.de
(Lage des Vorhabensgebietes mit Pfeil markiert)

Alexander Hohmuth Seite 54 von 132
UMWELTPLANUNG

55/142



Ulrich Heineck UVP-Bericht

Im unteren Do.r'ic 65 Errichtung von 8 WEA
99510 Eckolstadt im Bereich W-10 - Eckolstadt

Demnach kann an den geplanten Anlagenstandorten nicht mit einem Vorkommen des
Feldhamsters gerechnet werden.

3.8 Schutzgut Landschaftsbild und Erholungseignung
3.8.1 Untersuchungsumfang / Erfassungs- und Bewertungskriterien

Das Landschaftsbild ist die Abbildung einer Landschaft im Bewusstsein bzw. Empfinden ei-
nes Menschen. Es resultiert aus einer Summe von mehr oder weniger bewusst aufgenom-
menen und verarbeiteten Wahrnehmungen bei der Durchquerung oder dem Befinden in
einer Landschaft sowie dem persdénlichen Erfahrungshintergrund der betrachtenden Person.
Die im Wesentlichen visuellen, mitunter aber auch akustischen Eindricke, die teilweise eher
als fragmentarisch zu beurteilen sind, verdichten sich im (Unter-)Bewusstsein des Menschen
zu einem meist sehr komplexen Gesamtbild. Das Zustandekommen dieses Bildes héngt u.a.
sehr stark von der Sensibilitét und der geographischen Herkunft, also Aspekten der Persén-
lichkeit desjenigen ab, der eine Landschaft wahrnimmt. Je nach prinzipieller Einstellung zu
Natur, Landschaft usw. beurteilt eine Person eine Landschaft mittels der ihr eigenen Erfah-
rungen, MaB3stébe und Préferenzen. Das Landschaftsbild ist somit als unter Umsténden
hochgradig subjektiv aufzufassen, noch bevor sich der Betrachter um eine willentliche Ein-
schatzung der vorgefundenen Situation bemht.

Die Erfassung, Bewertung und Konfliktanalyse fir das Schutzgut Landschaftsbild erfolgt in
Anlehnung an BReUER (2001), wobei alle vorgenommenen Bewertungen zusétzlich argu-
mentativ untersetzt werden.

Die Bestandserfassung und -bewertung zum Schutzgut Landschaftsbild erfolgt auf der
Grundlage eigener Erhebungen.

For die Ermittlung der UntersuchungsgebietsgréfBe wird bei BREUER davon ausgegangen,
dass WEA einen Wirkraum in der Gréf3e der 15-fachen geplanten Anlagenhdhe potenziell
erheblich beeintrachtigen kénnen (vgl. KOHLER & PREISS 2000). Bei einer Gesamthdhe von
250 m der geplanten WEA umfasst der Untersuchungsraum einen Bereich mit einem Radius
von 3.750 m.

Die Bestandserfassung und -bewertung zum Schutzgut Landschaftsbild erfolgt innerhalb des
Wirkraumes durch Auswertung vorliegender Topografischer Karten, anhand von Luftbildern
sowie durch eigene Erhebungen im Gelande.

Die Beschreibung und Bewertung der Landschaft und ihrer Erholungseignung erfolgt in An-
lehnung an KOHLER & PREISS (2000). Dazu werden in dem UG (Wirkraum) homogene Land-
schaftsbildeinheiten abgegrenzt, die fir den Betrachter subjektiv-geschlossene Einheiten
bilden und sich dadurch von benachbarten Einheiten deutlich absetzen. Entsprechend Breu-
er (2001) erfolgt dies rdumlich differenziert.
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So werden auch die Vorbelastungen der Landschaftsbildeinheiten, wie z.B. lineare Wirk-
rdume von Hochspannungs-Freileitungs- und Bahntrassen, erfasst.

Die Bewertung der Landschaftsbildeinheiten erfolgt anhand der Kriterien Naturlichkeit, His-
torische Kontinuitat, Vielfalt und ihre daraus ermittelte/bewertete Eigenart. Die Bewertung
der Landschaftsbildeinheiten erfolgt verbal-argumentativ. Durch WeiterfGhrung dieses Be-
wertungsverfahrens, im Rahmen der auf den vorliegenden UVP-Bericht aufbauenden land-
schaftspflegerischen Begleitplanung, erfolgt die Ermittlung des landschaftsbildbezogenen
Kompensationsfldchenbedarfes.

Begriffsbestimmungen
Natdrlichkeit

Mit der Naturnéhe/Natirlichkeit wird das Maf3 an Spontanentwicklung und Selbststeuerung
einer Landschaft mit ihrer Pflanzen- und Tierwelt beschrieben. Naturnahe Landschaften sind
durch weitgehend intakte Okosysteme ohne regulierende und sonstige Eingriffe des Men-
schen gekennzeichnet.

FOr die Ermittlung der Natirlichkeit einer Landschaft/eines Landschaftsraumes helfen die
folgenden Fragestellungen:

e Sind die verschiedenen natirlichen Standorte Uberwiegend von natirlichen Lebensge-
meinschaften geprégt?

e Ist die natUrliche Dynamik méglich und erlebbar?

e Sind der freie Wuchs und die Spontanitat der Vegetation méglich, sind natirliche Le-
benszyklen erlebbar?

e Sind wildlebende Tiere und ihre LebensdufBerungen noch in natirlicher Dichte wahr-
nehmbar?

Historische Kontinuitét

Die historische Kontinuitat einer Landschaft wird an historisch gewachsenen Zusammen-
héngen und Beziehungen in einer Landschaft/einem Landschaftraum sichtbar. Sie zeigt sich
an der Ausprdgung der anthropogen entstandenen Nutzungsstrukturen, die eine Landschaft
mehr oder weniger deutlich prégen (z.B. agrarisch oder bergbaulich etc.).

Folgende Fragestellungen helfen bei der Ermittlung der historischen Kontinuitét einer Land-

schaft:

e Ist die Landschaftsgestalt in ihren historisch gewachsenen Dimensionen und ihrer Maf3-
stablichkeit ungestort?

e Wirkt die Landschaftsbildeinheit harmonisch, ohne abrupte und untypische Kontraste in
Farbe und Form?

e Sind einzelne, herausragende historische Kulturlandschaftselemente erhalten und als
solche erkennbar?
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e Ist die Landschaftsbildeinheit als Ganzes Teil einer gro3rdumigeren historischen Kultur-
landschaft?

Vielfalt

Die Vielfalt einer Landschaft wird durch ihren Reichtum an typischen Landschaftselementen
und Ereignissen bestimmt. Ein Landschaftsraum ist umso vielfaltiger, je mehr visuell unter-
scheidbare Elemente er aufweist.

FUr die Ermittlung der Vielfalt einer Landschaft/eines Landschaftsraumes helfen die folgen-
den Fragestellungen:

e st die Vielfalt der natirlichen Standorte nicht nivelliert, sondern gut erkennbar?

o st der vielfaltige Wechsel jahreszeitlicher Aspekte, soweit er der Eigenart entspricht, er-
halten?

e Ist die Vielfalt der naturraum- und standorttypischen Arten vorhanden?

3.8.2 Landschaftsbild des Untersuchungsgebietes
3.8.2.1 Erfassung von Landschaftsbildeinheiten

Das Vorhabensgebiet liegt am &stlichen bzw. nordéstlichen Rand des Naturraumes , Thirin-
ger Becken” am Ubergang zur llm-Saale- und Ohrdrufer Platte. Dabei handelt es sich um
eine wellige bis sanft higelige Landschaft, die Uberwiegend durch grofifléchige und intensi-
ve ackerbauliche Nutzung gekennzeichnet ist. Hier ist das UG nur durch wenige land-
schaftsgliedernde Gehdlzstrukturen gegliedert. Sie kommen als linienférmige, meist stra-

B3en- oder wegbegleitende Hecken und Baumreihen oder als kleine Feldgehdlze bis gréfiere
Waldchen vor.

Im Gegensatz dazu stehen die norddstlich bis 8stlich des Windparks Eckolstadt auf den
westlichen Saalehéngen stockenden und bis zum Rand der welligen Hochfléche um Eckol-
stadt reichenden Laubmischwdaldern. Sie bilden eine lokal in das Ackerhigelland hinein-
strahlende, naturraumtypische Kulisse von charakteristischer Eigenart und hohem &stheti-
schen Eigenwert.

Als Landschaftsbildeinheiten werden Erlebnisréume der Landschaft verstanden, die fir den
Betrachter subjektiv-geschlossene Einheiten bilden und sich dadurch von benachbarten
Raumeinheiten deutlich absetzen (vgl. KOPPEL et al. 1998).

Es ist dabei zu bertcksichtigen, dass zumeist keine strikte rédumliche Trennung der Einheiten
moglich ist, da ein Erlebnisraum auch als visuelle Kulisse eines benachbarten Raumes wirk-
sam sein kann (z. B. Waldrand eines gréf3eren Waldgebietes als Einrahmung einer Wiese).

Nachfolgend werden die im UG abgegrenzten Landschaftsbildeinheiten genauer beschrie-
ben (vgl. auch Plan 5).
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Weitlaufig ausgerdumte Ackerflur

Der Uberwiegende Teil des engeren Untersuchungsgebietes (ca. 72 % der Gesamtfléche) ist
als weitlaufig ausgerdumte Ackerflur zu bezeichnen. Diese Landschaftsbildeinheit erstreckt
sich bis auf die Téler von Saale und llm Uber das gesamte UG und wird nur durch die Sied-
lungs- und Gewerbefléchen unterbrochen.

In der weitldufig ausgerdumten Ackerflur findet eine intensive, industrieméflige landwirt-
schaftliche Bewirtschaftung statt. Grof3e, kaum untergliederte Ackerschlége prégen diese,
einen monotonen Eindruck vermittelnde, Landschaftsbildeinheit. Untergliederungen der
Ackerflur ergeben sich fast ausschliefllich durch einige, an Straflen und Feldwege sowie
FlieBgewdssern gebundene, linienférmige Gehdlzstrukturen an Straflen und Feldwegen so-
wie durch vereinzelte Feldgehdlze bzw. Waldchen.

Eine Differenzierung des monotonen Bildes dieser Landschaftsbildeinheit ergibt sich damit
fast ausschlief3lich durch das wellige bis higelige Relief und die Farb- und Formunterschie-

de der verschiedenen Ackerkulturen.

Siedlungsgebiete

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich Uberwiegend dérfliche Siedlungsgebie-
te. Nur Bad Sulza im Norden des UG besitzt kleinstadtische Prédgung. Die Siedlungsfléchen
mit ihren Grinstrukturen besitzen einen Fladchenanteil am UG von ca. 5,5 %.

Die landlichen Ortslagen besitzen z.T. noch gut ausgeprégte dérfliche Strukturen, die in
Verbindung mit einer guten Durchgrinung und den anschlieBenden Garten- bzw. Grin-
landfléchen sowie z.T. Streuobstwiesen einige bis sehr gute Méglichkeiten der Feierabend-
und Wochenenderholung bieten. Die Ubergénge zur umgebenden Agrarlandschaft sind
somit Uberwiegend harmonisch ausgebildet.

Gewerbefldchen

Nordwestlich Eckolstéadt schliet sich eine ca. 70 ha grof3e Fléche, die zum Grofiteil (ca. 40
ha) aus einer Photovoltaik-Freiflachenanlage sowie weiteren Gewerbeflachen im Bereich
dieser ehemaligen Militérliegenschaft besteht. Weitere Gewerbefladchen bestehen vor allem
aus landwirtschaftlichen Betriebsfléchen an den Ortsrandern. Kennzeichnend sind hier meist
groBe Hallen/Stallgebdude. Westlich Wormstedt befindet sich eine weitere ehemalige mili-
tarische Liegenschaft mit gewerblicher Nutzung sowie drei WEA.

Diese Landschaftsbildeinheit weist aufgrund der technischen Baustrukturen und der Uber-
wiegend harten Nutzungsgrenzen sehr wenige dsthetische Aspekte auf. Grinflachen, die
harmonische Ubergénge zur freien Landschaft gewédhrleisten, sind jedoch meist vorhanden.

Waldreiches Hiigelland

Diese Landschaftsbildeinheit befindet sich am nérdlichen und 6stlichen Rand des Untersu-
chungsgebietes und umfasst hier die bewaldeten Oberhénge des Saaletals am Ubergang
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zu der Hochfldche bei Schmiedehausen, Minchengosserstedt und Eckolstédt sowie auch
nérdlich Bad Sulza am Ubergang zum limtal. Mit einer Flachengréfie von ca. 700 ha besitzt
sie einen Anteil von etwa 7,5 % am UG

Die Waldflachen bilden in diesem Bereich eine landschaftsbildlich wirksame Kulisse, die je
nach Morphologie mehr oder weniger weit in die angrenzende Ackerflur hinein wirkt. Die
meist harten Nutzungsgrenzen wirken dabei nur wenig naturlich.

Aufgrund der naturnahen Bestockung mit hohem Laubbaumanteils und der meist alten
Baumbestande besitzen die Restwdlder in Verbindung mit zahlreichen Waldwegen eine ho-

he Bedeutung fur die lokale Erholung.

Strukturreiche Talabschnitte

Diese Landschaftsbildeinheit befindet sich im &stlichen und nérdlichen Grenzbereich des
Untersuchungsgebietes sowie einen Grofdteil des nordwestlichen Abschnittes. Es umfasst hier
das Saale- und das Ilimtal.

Das tief in die Landschaft eingeschnittene Saaletal mit seinen mehr oder weniger bewalde-
ten Héngen sowie das flachere lImtal mit seiner strukturreichen Auenlandschaft grenzen sich
klar von den umliegenden Offen- bzw. Ackerflachen ab.

Aufgrund des hohen Laubbaumanteils und der meist alten Baumbesténde bilden die Talab-
schnitte einen starken Kontrast zu den angrenzenden, weiten Ackerfléchen. Die weitgehend
naturnahen Geldnde- und Vegetationsstrukturen besitzen im Zusammenhang mit der vor-
handenen WegeerschlieBung eine hohe Bedeutung fir die lokale Erholung.

Die strukturreichen Talabschnitte besitzen mit ihrer Gréf3e von ca. 1.147 ha einen Fléchen-
anteil von ca. 12,5 % am UG.

Vorbelastungen der Landschaftsbildeinheiten

Vorbelastungen des naturraumtypischen Landschaftsbildes ergeben sich vor allem durch
vorhandene, hohe technische Bauwerke, aufgrund deren Uber die Horizontlinie hinausrei-
chenden Bauwerkshéhen und deren durch Bauart und Material hervorgerufenen techni-
schen Charakter.

Als bedeutendste Vorbelastung der Landschaftsbildeinheiten des UG und Uber dieses hinaus
sind die im gesamten Windfeld Eckolstédt bestehenden 48 WEA zu sehen. Diese WEA mit
Spitzenhéhen von 85 m bis 180 m strahlen in das gesamte UG hinein, das entsprechend
als erheblich vorbelastet anzusehen ist und sind von den jeweils zugewandten Ortsrandern
gut sichtbar. Hinzu treten die beantragten 18 WEA mit Spitzenhéhen bis zu 250 m.

Bei guten Sichtbedingungen stellt auch der Windpark Frauenpriesnitz, der ca. 7,5 km 6stlich
des Windfelds Eckolstadt liegt, eine Vorbelastung des UG dar.
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Weiterhin stellen auch die groflen Gewerbefldchen und landwirtschaftlichen Anlagen an
den Ortsrandern, insbesondere von Eckolstédt, Wormstedt und Schmiedehausen aufgrund
ihrer ortsuntypischen Hallenbebauungen visuell stérende Landschaftselemente dar.

Alle innerhalb des UG liegenden und vorbelastend wirkenden Objekte und Anlagen sind
auch im Plan 5 (Landschaftsbild des engeren Untersuchungsgebietes) dargestellt.

Erholungs- und erlebnisrelevante Einrichtungen und Strukturen

Im né&heren Umfeld der geplanten WEA-Standorte befinden sich nur entlang der unterge-
ordneten StraBen und Feldwege, die meist von Baumreihen oder Heckenpflanzungen sowie
z.T. auch kleinen Waldfléchen begleitet werden, Strukturen, die zumindest fir die Wochen-
end- und/oder Feierabenderholung von Bedeutung sind. Sie bieten Méglichkeiten zum Spa-
zierengehen, Fahrrad fahren oder reiten.

Besonders erholungswirksame Strukturen befinden sich im nordéstlichen Umfeld, im Bereich
des Saaletals mit seinen bewaldeten Hangen sowie im Westen des UG im Bereich der limta-
laue. Die hier verlaufenden Fernradwege (Saaleradweg, limtalradweg) sind von Gberregio-
naler Bedeutung. Uberregionale Bedeutung besitzt dazu die Kur- und Béderstadt Bad Sulza
mit seinen entsprechenden Einrichtungen sowie der landschaftlich reizvollen Lage im limtal

Die das UG dominierenden Ackerflédchen sind weitestgehend monoton, wenig attraktiv und
erholungswirksam. Zudem ist das Landschaftsbild des UG durch die optischen Wirkungen
zahlreicher technischer Anlagen Uberprégt und vorbelastet.

Lediglich das die Ackerflachen durchziehende landwirtschaftliche sowie zur Erreichung der
vorhandenen WEA genutzte Wegenetz kénnte sporadisch zu Wochenend- oder Feierabend-
spaziergéngen oder Radtouren genutzt werden. Nutzbare Wege sind dabei Gber das ge-
samte UG verteilt (vgl. auch Plan 5).

Als Fazit ist festzuhalten, dass das UG eine geringe Bedeutung, in Teilbereichen jedoch eine
hohe Bedeutung fur die regionale und Uberregionale Erholungsnutzung besitzt. Fir die lo-
kale Erholung besitzt es eine allgemeine bis untergeordnete Bedeutung.

Die wichtigsten erholungs- und erlebnisrelevanten Einrichtungen und Strukturen im engeren
UG sind ebenfalls im Plan 5 dargestellt.

3.8.2.2 Bewertung der Landschaftsbildeinheiten

Die Bewertung der im UG abgegrenzten Landschaftsbildeinheiten erfolgt in Anlehnung an
KOHLER & PREISS (2000) anhand der Kriterien Vielfalt, Naturnéhe, Eigenart (Wert der Land-
schaftsbildeinheit) und Erholungsfunktion.

Der Wert einer Landschaftsbildeinheit wird wesentlich vom Vorkommen charakteristischer
Landschaftselemente, aber auch von stérenden Elementen bestimmt. Als wirksame Kriterien
gelten dabei die erlebbare Vielfalt, erlebbare Naturnéhe, der Eigenartserhalt sowie Ruhe
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und Geruchsarmut. Ein enger Zusammenhang besteht zwischen dem Wert der Landschafts-
bildeinheit und ihrer Funktion fir die Erholung.

Im Rahmen der Bestandsbewertung werden die abgegrenzten Landschaftsbildeinheiten hin-
sichtlich ihrer Eignung bzw. Nutzung fur die Erholung bewertet. Wesentliche Bewertungskri-
terien sind die Eignung der Landschaftsbildeinheit fir die értliche natur- oder landschaftsbe-
zogene Erholung sowie fur die aktive Freizeitnutzung. Sowohl die Bewertung der Land-
schaftsbildeinheit als auch die Bewertung der Erholungsfunktion erfolgt anhand einer 3-
stufigen Bewertungsskala. Im Ergebnis werden beide Bewertungen zu einer Bedeutungsstufe
zusammengefUhrt.

Weitlaufig ausgerdumte Ackerflur

intensiv genutzte, flachwellige bis higelige Ackerflur im Uberwiegenden Teil des Untersuchungsgebietes

Vielfalt: morphologisch wenig bis méBig bewegter Raum, monotone Nut-
zungsformen, wenige gliedernde Landschaftselemente;

Naturlichkeit: kaum natirlich wirkende Vegetationsstrukturen, Biotoparmut;

Hist. Kontinuitét: weitréumige, ackerbaulich genutzte Flachen entsprechen
Landschaftsdsthetischer | der Eigenart des Thiringer Beckens, Eigenartsminderung durch Vorbelastun-
Wert gen;

Vorbelastung: visuelle Beeintrachtigungen durch die im Windpark Eckolstadt
vorhandenen 48 WEA und beantragten 18 WEA; Fernwirkungen des Wind-
parks Frauenpriefinitz-Wetzdorf;

geringer landschaftsésthetischer Wert

es existieren nur wenige Feldwege, die zum Wandern/Radfahren im Rahmen

Bedeutung fir die Er-| jo; Wochenend- und Feierabenderholung genutzt werden kénnen;

holungsnutzung

geringe - mittlere Bedeutung fur die Erholungsnutzung

geringe Bedeutung fir das Landschaftsbild

Siedlungsgebiete

Kleinstadt Bad Sulza, dérfliche Siedlungen Ober- und Niedertrebra, Schmiedehausen, Utenbach, Pfuhls-
born und Escherode, Flurstedt, Nauendorf, Wormstedt, Eckolstadt, MUnchengosserstedt mit noch einigen
urspringlichen Dorf- und Baustrukturen sowie z.T. Uberprégungen durch Gewerbefléchen

Vielfalt: morphologisch wenig bis deutlich bewegter Raum, typische Dorfstruk-
turen z.T. durch neue Eigenheimsiedlungen Gberprégt;

Naturnéhe: einige naturnahe Biotopstrukturen (Grinland, Obstgérten, Teiche,
Gehdlze, Streuobstwiesen);

Landschafts-(sied- Hist. Kontinuitdt: noch einige fir das Thiringer Becken urspriinglich typischen
lungs-)dsthetischer dérflichen Baustrukturen; Eigenartsminderung durch Neusiedlungen sowie
Wert Vorbelastungen;

Vorbelastung: in den nicht sichtverschatteten Bereichen visuelle Beeintréchti-
gungen durch die im Windpark Eckolstédt vorhandenen 48 WEA; Fernwir-
kungen des Windparks FrauenprieBnitz-Wetzdorf;

mittlerer landschafts-(siedlungs-)asthetischer Wert

einige Gérten, Wiesen, Gehdlze sowie Wege an den Ortsrandbereichen besit-
zen im Rahmen der értlichen Nah- und Feierabenderholung erhéhte Bedeu-
tung

Bedeutung fir die
Erholungsnutzung
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mittlere Bedeutung fir die Erholungsnutzung

mittlere Bedeutung fir das Landschafts-(Siedlungs-)bild

Gewerbefldchen

Gewerbegebiete, Solarpark, landwirtschaftliche Betriebsstandorte an manchen Orisréndern mit grofien
Hallen/Stallgebauden und wenigen Grinstrukturen

Landschafts-(sied-
lungs-)asthetischer
Wert

Vielfalt: morphologisch wenig bewegter Raum, meist durchweg technische
Baustrukturen und versiegelte Plétze;

Naturndhe: wenige naturnahe Biotopstrukturen, jedoch oft Eingrinungen
(Baumgruppen, Grinfléchen und Séume);

Hist. Kontinuitét: hoher Technisierungsgrad;

Vorbelastung: visuelle Beeintrachtigungen durch die im Windpark Eckolstédt
vorhandenen 48 WEA; Fernwirkungen des Windparks Frauenpriefinitz-
Wetzdorf;

geringer landschafts-(siedlungs-)ésthetischer Wert

Bedeutung fir die

keine Erholungsfunktionen;

Erholungsnutzung

ohne Bedeutung fir die Erholungsnutzung

geringe Bedeutung fur das Landschafts-(Siedlungs-)bild

Waldreiches Higelland

Waldfléchen auf den oberen Hangbereichen des Saaletals bei Schmiedehausen, Miinchengosserstedt
und Eckolstadt im nordéstlichen bis éstlichen Teil des UG

Landschaftséasthetischer
Wert

Vielfalt: morphologisch mé&Big bis stark bewegter Raum, naturnahe Nut-
zungsformen, zahlreiche gliedernde und bewegende Landschaftselemente;

Naturnéhe: naturnahe, extensiv genutzte Wélder, harte Nutzungsgrenzen zu
den meist unmittelbar folgenden Ackerfléchen;

Hist. Kontinuitét: das Saaletal mit seinen meist bewaldeten Héngen, die bis
Uber die oberen Hangbereiche ragen ist das Charakteristikum dieses Teils
der hier auslaufenden lim-Saale- und Ohrdrufer Platte und entspricht der
Eigenart dieses Naturraumes;

Vorbelastung: visuelle Beeintrdchtigungen durch die im Windpark Eckolstadt
vorhandenen 48 WEA;

hoher landschaftséasthetischer Wert

Bedeutung fir die Er-
holungsnutzung

es existieren zahlreiche Wege, die zum Wandern/Radfahren im Rahmen der
Wochenend-/ Feierabenderholung genutzt werden kénnen;

hohe Bedeutung fir die Erholungsnutzung

hohe Bedeutung fur das Landschaftsbild
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Strukturreiche Talabschnitte

Saaletal bei Camburg, limtal bei Niedertrebra mit waldreichen Talhédngen bzw. strukturreicher Flussau-
enlandschaft im nordéstlichen und westlichen Teil des UG

Landschaftsdasthetischer
Wert

Vielfalt: morphologisch mé&fBig bis stark bewegter Raum, unterschiedliche
Nutzungsformen, zahlreiche gliedernde und bewegende Landschaftselemen-
te;

Naturnéhe: naturnahe, extensiv genutzte Vegetationsstrukturen bei Gehdlz-
flachen und z.T. Grinland, unnatirlich wirkende Vegetationsstrukturen und
Biotoparmut auf den Ackerflachen;

Hist. Kontinuitét: das Saale- und limtal mit ihren Gehélz- und Grinlandbio-
topen sowie z.T. Ackerfléchen mit geringeren SchlaggréBen bilden recht
harmonische Ubergénge zur umgebenden Offenlandschaft und entsprechen
der Eigenart der hier benachbarten [Im-Saale- und Ohrdrufer Platte und des
Thiringer Beckens;

Vorbelastung: visuelle Beeintrdchtigungen durch die im Windpark Eckolstadt
vorhandenen 48 WEA;;

hoher landschaftséasthetischer Wert

Bedeutung fir die Er-
holungsnutzung

es existieren zahlreiche Wege, die zum Wandern/Radfahren im Rahmen der
Wochenend-/ Feierabenderholung genutzt werden kénnen;

hohe Bedeutung fir die Erholungsnutzung

hohe Bedeutung fur das Landschaftsbild

3.9 Schutzgebiete und -objekte des Naturschutzes, der Wasserwirtschaft und
des Denkmalschutzes

Im Folgenden werden die vorhandenen gesetzlichen Schutzgebiete und -objekte um die ge-
planten WEA (Vorhabengebiet) aufgelistet:

Die geplanten WEA liegen nicht innerhalb von Gebieten:

o It. § 23 BNatSchG
o It. § 24 BNatSchG
o I|t. § 25 BNatSchG
o I|t. § 26 BNatSchG
o I|t. § 27 BNatSchG
e I|t. § 28 BNatSchG
o It. § 29 BNatSchG
e |t. § 30 BNatSchG

(Naturschutzgebiete),
(Nationalparke),

(Biosphdrenreservate),
(Landschaftsschutzgebiete),

(Naturparke),

(Naturdenkmadler),

(Geschitzte Landschaftsbestandteile) sowie
(Gesetzlich geschutzte Biotope),

schlieBen solche Gebiete nicht ein und werden nicht von solchen tangiert.

Die weiteren dem UG néchstgelegenen Landschaftsschutzgebiete sind:

- LSG ,Schétener Grund”, Mindestabstand ca. 4,9 km stdwestlich,
- LSG ,Saale” (Sachsen-Anhalt), Mindestabstand ca. 3,5 km,
- LSG ,Finne-Triasland” (Sachsen-Anhalt), Mindestabstand ca. 6,2 km.
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Der Naturpark ,Saale-Unstrut-Triasland” (Sachsen-Anhalt) liegt mit einer Mindestentfernung
von ca. 3,5 km Uberwiegend nérdlich bis stlich des Vorhabensgebietes.

An Naturschutzgebieten (NSG) befinden sich die folgenden im Umfeld des geplanten Vor-
habens:

- NSG ,Saale-llm-Platten bei Bad Késen” (Sachsen-Anhalt), Mindestabstand ca.
4,6 km,

- NSG ,Lohholz”, Mindestabstand ca. 4,5 km,

- NSG ,Riemerholz”, Mindestabstand ca. 6,6 km,

- NSG ,Hohe Lehde”, Mindestabstand ca. 8,7 km.

Bei den nachstgelegenen FFH-Gebieten handelt es sich um die folgenden:

- Unteres lImtal (DE4935-301), Mindestentfernung ca. 1,4 km

- Tautenburger Forst - Hohe Lehde - Gleistalhdnge (DE5036-301), Mindestentfernung
ca. 8,3 km

- FrauenprieBinitzer Holz und Laase (DE4936-302), Mindestentfernung ca. 7,4 km

- FFH-Gebiet Saalehdnge bei Tultewitz stdlich Bad Késen (Sachsen-Anhalt), Mindest-
abstand ca. 3,6 km

und bei den SPA-Gebieten um:

- Muschelkalkhénge der westlichen Saaleplatte, Mindestentfernung zur geplanten WEA
W4 ca. 4,7 km,

- Ackerhigelland nérdlich Weimar mit Ettersberg, Mindestentfernung zur geplanten
WEA W4 ca. 6,3 km,

Weiterhin bestehen im weiteren Umfeld des geplanten Vorhabens einige Fléchennatur-
denkmale (FND) sowie Geschitzte Landschaftsbestandteile (GLB) bei denen es sich um die
folgenden ndéchstgelegenen Objekte handelt:

- GLB Utenbacher Schweiz und Steingraben Flurstedt, Mindestabstand ca. 700 m,

- Ostlich der geplanten WEA S2 liegt das Flachennaturdenkmal (FND) Harrasberg
(Mindestentfernung ca. 1.700 m).

- Nordlich der geplanten WEA S2 liegt das Flachennaturdenkmal (FND) Stangen Weg
(Mindestentfernung ca. 1.300 m).

- Nord-nordwestlich der geplanten WEA S2 liegt dder GLB Steinbruch KrdhenhUtte
(Mindestentfernung ca. 2.200 m).

Innerhalb des bestehenden Windparks Eckolstadt und in dessen Umfeld stocken geschitzte
Geholze (GH) in Form von Baumhecken oder Feldgehdlzen:

- GH Pfuhlsborner Weg,

- GH Kalte Lange,

- GH Eckolstadt-Darnstedter Weg,
- GH Mattigtal,

- GH Dennstedter Weg,
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- GH Stausee Lauferproduktion.

Innerhalb und im néheren Umfeld des Eignungsgebietes befinden sich einige nach § 15
ThirNatG gesetzlich geschitzte Biotope. Hierbei handelt es sich ausschlie3lich um Streu-
obstwiesen.

Diese gesetzlich geschitzten Biotope sind im Kap. 3.7.1.2 beschrieben und im Plan der Bio-
top- und Nutzungstypen (Plan 3) lageméfig dargestellt.

Wasserrechtliche Schutzgebiete

Die durch das geplante Vorhaben in Anspruch genommenen Flachen befinden sich aufBer-
halb von Trinkwasserschutzgebieten.

Schutzgebiete oder -objekte nach Denkmalschutzrecht

Vorkommen von Schutzgebieten oder -objekten nach Denkmalschutzrecht sind auf den Er-
weiterungsfladchen Richtung Niedertrebra sowie Minchengosserstedt bekannt. Dabei han-
delt es sich um mehrere archéologische Fundplétze der Jungsteinzeit und der Bronzezeit.
Die hier geplanten WEA-Standorte (F1, F2, O1, N3 bis Né) befinden sich somit in einem
archdologischen Relevanzgebiet, in dem mit archéologischen Funden und Befunden zu
rechnen ist.

In den Ortslagen des UG gibt es mehrere denkmalgeschitzte Geb&ude bzw. Objekte, die
jedoch an dieser Stelle nicht weiter thematisiert werden, da sie vom Vorhaben nicht betrof-
fen sind.
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4 Darstellung und Bewertung der vorhabensbedingt zu erwar-

tenden Beeintrachtigungen der Schutzgiter des UVPG

4.1 Vorbemerkungen
4.1.1 Energiepotenzial und CO,-Vermeidung

Die Windenergie leistet einen in den vergangenen Jahren stetig zunehmenden Beitrag zur
CO,-Einsparung und damit zum globalen Klimaschutz. Lt. Bundesverband der Windenergie
(BWE 2021) wurden 2020 durch die in Deutschland betriebenen Windenergieanlagen
105.000 GWh Strom aus Windenergie (Onshore) erzeugt. Das bedeutet eine Vermeidung
von ca. 83,9 Mio. t CO,-Emissionen, die durch die Nutzung fossiler Energietrédger entstan-
den wdren. Weiterhin kénnen durch die Nutzung der Windenergie auch Beeintréchtigungen
des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes, die im Zuge der Gewinnung fossiler Ener-
gietréger an anderen Stellen entstehen, verringert werden.

FOr das geplante Vorhaben werden an diesem Standort jghrlich bis zu 100 Mio. kWh pro-
duzierter Windstrom prognostiziert. Dies entspricht einem jghrlichen Einspardquivalent an
CO, — Emission von ca. 80.000 t (800g CO2/kWh). Uber die Nutzungsdauer der geplan-
ten WEA von 20 Jahren ergibt sich hieraus eine Reduzierung der CO2-Emission von insge-
samt ca. 1.600.000 t. Damit werden die Klimaschutzziele und -vorgaben der Européischen

Union sowie Deutschlands nachhaltig gestitzt. Das Vorhaben unterstitzt gleichzeitig das in
& 1 (3) Pkt. 4 BNatSchG formulierte Ziel:

»...dem Aufbau einer nachhaltigen Energieversorgung insbesondere durch zu-
nehmende Nutzung erneuerbarer Energien kommt eine besondere Bedeutung zu.”

Die besondere Bedeutung erneuerbarer Energien bei der Umweltbilanzierung schlagt sich
auch in einer &Gquivalenten monetéren Wertebetrachtung von Umweltauswirkungen und
Umweltgewinn nieder. Diese wird im Folgenden kurz erlautert:

Unter BerUcksichtigung der prognostizierten Einsparung an CO, - Emissionen von ca.
80.000 t/a ergibt sich mit der Inwertsetzung des Einsparpotenzials an Emissionen von
30,00 €/t CO, (www.bmwk.de) ein édquivalenter monetarer Wert von 2.400.000,00 €/a.
Bezogen auf die Gesamtlaufzeit von 20 Jahren ergibt sich fir das geplante Vorhaben mo-
netér eine nachhaltige, umweltfreundliche Werthaltigkeit von insgesamt etwa 48 Mio. €.

Bei der Betrachtung der Umweltauswirkungen des geplanten Vorhabens beinhalten diese
positiven Effekte ein wesentliches Vermeidungs- und Minimierungspotenzial, insbesondere
im Schutzgut Klima/Luft.

Neben diesen generellen positiven Umweltauswirkungen der Windenergie ergeben sich an
den unmittelbaren Vorhabenstandorten, durch die Anlage und/oder den Betrieb der WEA,
im Regelfall auch negative Wirkungen auf die Umwelt und insbesondere auf den Natur-
haushalt und das Landschaftsbild. In den folgenden Unterkapiteln werden die zu erwarten-
den negativen Auswirkungen der geplanten WEA auf Naturhaushalt und Landschaftsbild
beschrieben und bewertet.
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4.1.2 Methodische Grundsdtze der Wirkungsprognose

Die Bewertung der Erheblichkeit und Nachhaltigkeit der Vorhabenswirkungen auf die
SchutzgUter erfolgt in Form einer verbal-argumentativen Beschreibung und Bewertung. Fol-
gende methodische Aspekte werden dabei bertcksichtigt:

e Es erfolgt eine getrennte Betrachtung der bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirk-
faktoren.

Baubedingte Wirkungen entstehen meist nur kurzzeitig, wéhrend der Bauphase, z. B.
durch Lagerung und Zwischenlagerung von Erdmaterial, Baustoffen und Gerdtetei-
len, durch Bodenverdichtungen und Entfernen von Vegetation im Bereich der Bau-
und Lagerplétze oder durch Schadstoff-, Larm- und Staubemissionen des Bau- und
Transportverkehrs.

Anlagebedingte Wirkungen sind dauerhaft. Sie sind an das Vorhandensein der WEA
gebunden und unabhdngig vom Betriebszustand. Typische anlagebedingte Wirkun-
gen von WEA sind Bodenversiegelungen im Bereich der Fundamente sowie Beein-
tréchtigungen des Landschaftsbildes.

Betriebsbedingte Wirkungen sind an den Betrieb der WEA gebunden. Betriebsbeding-
te Wirkungen entstehen durch Schall- und Schattenwurfemissionen oder allein durch
die Bewegung der Rotoren.

e Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern (vorhabenspezifische Wirkungen auf
ein Schutzgut, die Folgewirkungen auf ein weiteres Schutzgut auslésen) werden be-
rUcksichtigt.

e Vorbelastungen (z. B. durch die vorhandenen WEA) finden Eingang in die Bewertung
der Vorhabenswirkungen.

Durch die Genehmigungsbehérde ist im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung zu klé-
ren, ob Errichtung und Betrieb der geplanten WEA zu erheblichen nachteiligen Umweltaus-
wirkungen fihren kénnen. Aus diesem Grund wird nachfolgend der Begriff der ,Erheblich-
keit” von Umweltbeeintréchtigungen genauer definiert:

Erheblich sind Beeintréchtigungen, wenn sie ein bestimmtes Maf3 an negativer Verénde-
rung Uberschreiten und dadurch zu einem (teilweisen oder vollstdndigen) Funktionsverlust
der SchutzgUter fOhren. Dies trifft unter anderem immer dann zu, wenn Wert- und Funkti-
onselemente von besonderer (hoher) Bedeutung durch den Eingriff beeintréchtigt werden.
Auch Beeintréchtigungen von Wert- und Funktionselementen von allgemeiner (geringer)

Bedeutung kénnen, sofern sie groBfléchig wirken, als erheblich betrachtet werden (vgl.
KOPPEL et al. (1998)).
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4.2 Schutzgut Mensch / Kultur- und Sachguter

Durch Errichtung und Betrieb der geplanten 8 WEA im Bereich des Windfeldes Eckolstédt
sind bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch zu erwar-
ten.

4.2.1 Baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch

Durch Anlieferverkehr und Baubetrieb verursachte Lérm-, Staub- und Schadstoffemissionen
werden tempordr begrenzt sein. Die Bauzeit wird auf eine Dauer von etwa 6 Monate ge-
schétzt, wobei Unterbrechungen des Bauablaufs méglich sind.

Lager- bzw. Baufléchen werden nur temporér beansprucht und werden, soweit sie sich au-
Berhalb der geplanten Fundament-, Kranstell- und Wegefléche befinden, nach Bauende
wieder hergestellt. Als Lager und Bauflachen werden ausschlieBlich Acker- und Obstbaufla-
chen im unmittelbaren Umfeld der geplanten WEA genutzt.

Die baubedingten Wirkungen des Vorhabens werden aufgrund der geringen Intensitét und
insbesondere wegen der nur kurzzeitigen Wirkung weder zu erheblichen Beeintréchtigungen
der Wohnqualitét in den ndchstgelegenen Siedlungsgebieten (Mindestabstand 810 m zwi-
schen der WEA Né und dem westlichen Ortsrand von Escherode) noch zu erheblichen Be-
eintrachtigungen der Erholungseignung der Landschaft fGhren.

4.2.2 Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch

Auswirkungen auf landwirtschaftliche Nutzungen

Durch Errichtung der WEA (Fundamentfléche, Kranstellflache, Zuwegung) ergibt sich ein
neuer Entzug von insgesamt ca. 21.144 m?2 intensiv bewirtschafteter Ackerflache. Die be-
troffenen Flachen besitzen ein hohes Ertragspotenzial. Fir das bewirtschaftende landwirt-
schafiliche Unternehmen bedeutet dies jedoch nur den Entzug eines sehr geringen Teils sei-
ner gesamten Betriebsfléche. Dieser Fldchenentzug bedeutet keine erhebliche wirtschaftliche
Benachteiligung des betroffenen Betriebes. Eine erhebliche wirtschaftliche Benachteiligung
ist auch deshalb nicht gegeben, da fir die Fldcheninanspruchnahme eine Entschédigung
seitens des Vorhabentragers erfolgt.

e Fundamente (Vollversiegelung): 4.088 m?,
e Kranstellflachen (Schotterfléchen): 10.936 m?
e und Zuwegung (Schotterfléchen): 6.120 m2.

Auswirkungen auf Erholungsnutzung und Fremdenverkehr

Stérwirkungen auf Erholungsnutzungen bzw. den Fremdenverkehr durch Errichtung und
Betrieb von WEA sind aufgrund mehrerer Wirkfaktoren denkbar. Im direkten Umfeld von
Windparks kénnen folgende Wirkfaktoren eine Rolle spielen:

e Uberformung der Eigenart von Landschafisbildeinheiten mit hohem Erholungspotenzial,
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e Stérung von Sichtbeziehungen,

e Verlarmung von Gebieten mit Erholungspotenzial,

e Beeintrdchtigung von Gebieten mit Erholungspotenzial durch visuelle Stérreize (Schat-
tenwurf, Befeuerung, Lichtreflexionen) und

e Gefahrdung von Gebieten mit Erholungspotenzial durch Eisabwurf von den WEA.

In weiter vom Vorhabensgebiet entfernten Landschaftsréumen sind Beeintrachtigungen von
Erholungsnutzungen bzw. Fremdenverkehr, insbesondere von Erholungseinrichtungen oder
Sehenswurdigkeiten durch Fernwirkungen der WEA, insbesondere:

e die Stérung von weitréumigen Sichtbeziehungen,
e die technogene Uberprégung ganzer Landschaftsrdume sowie
o visuelle Stérreize durch die Befeuerung der WEA,

denkbar.

Entsprechend der detaillierten Prognose und Bewertung der vorhabensbedingt zu erwarten-
den Auswirkungen auf das Landschaftsbild und die Erholungseignung der Landschaft (vgl.
Kap. 4.7) sind durch das geplante Vorhaben trotz der hohen Vorbelastungen nur geringe
zusétzliche Beeintrachtigungen von Landschaftsrdumen mit hohem Erholungspotenzial bzw.
von bedeutsamen Erholungseinrichtungen oder Sehenswirdigkeiten zu erwarten.

Ldrmemissionen/-immissionen

Von WEA ausgehende Larmimmissionen kénnen grundsétzlich zu Beeintréchtigungen der
Nutzungen in umliegenden Siedlungsgebieten fOhren, kénnen aber auch die Erholungsnut-
zung in der freien Landschaft beeintréchtigen.

Deshalb ist beim Betrieb von WEA durch Einhaltung von Mindestabstanden oder andere
technische Maf3nahmen sicherzustellen, dass Nachbarn nicht durch Schallimmissionen er-
heblich benachteiligt oder belastigt werden. Je nach Nutzungsart der benachbarten Fléchen
werden dazu in der TA Larm bestimmte Beurteilungspegel als maximal zugelassene Immis-
sionsrichtwerte vorgegeben, und zwar fir:

Industriegebiete 70 dB(A),

Gewerbegebiete tags 65 dB(A), nachts 50 dB(A),

Kerngebiete, Dorfgebiete und Mischgebiete tags 60 dB(A), nachts 45 dB(A),
Allgemeine Wohngebiete und Kleinsiedlungsgebiete tags 55 dB(A), nachts 40 dB(A),
Reine Wohngebiete tags 50 dB(A), nachts 35 dB(A) und

Kurgebiete, Krankenhd&user und Pflegeanstalten tags 45 dB(A), nachts 35 dB(A).

In der zum geplanten Vorhaben vorliegenden Schallimmissionsprognose (TRACTEBEL 2023A)
werden die durch den Betrieb der geplanten 8 WEA zu erwartenden Zusatz- und Gesamtbe-
lastungen prognostiziert. Die folgenden mafigeblichen Immissionsorte der im Einwirkbereich
des Windfeldes Eckolstadt liegenden Siedlungsgebiete wurden dabei betrachtet:

Tabelle 13: Immissionsorte mit Gebietsarteneinstufung und entsprechenden Immissions-
richtwerten (TRACTEBEL 20234)
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UVP-Bericht

Errichtung von 8 WEA

im Bereich W-10 - Eckolstadt

Ifd. Nr. | Immis- [Bezeichnung, Lage des IO Gebietsart Immissions-
sionsort richtwert
(10) Nacht dB(A)
1. IO 001 [Schmiedehausen - Minchengosserstadter Str.4 AB 45
2. IO 002 [Schmiedehausen - An der Lehmgrube 1 AB 45
3. IO 003 [Schmiedehausen - Minchengosserstédter Str. 3 AB 45
4, IO 004 [Schmiedehausen - Hinterm Dorf 1 AB 45
5. IO 005 [Schmiedehausen - Hinterm Dorf 3 AB 45
6. IO 006 [Schmiedehausen - Bad Sulzaer Str.8 AB 45
7. IO 007 [Schmiedehausen - Camburger Str.1 AB 45
8. IO 008 [Schmiedehausen - Camburger Str.14 AB 45
9. IO 009 [Schmiedehausen - Camburger Str.13 AB 45
10.| 10010 |Camburg - Geitnerkoppe AB 45
11.] 10011 |Camburg - Zur Halle 1 WA 40
12.| 10012 [Camburg - Schmiedehduser Str.31 WA 40
13.| 10013 |Camburg - FeldstraBBe 20 WA 40
14.] 10014 |Camburg - Lieberberge AB 45
15.] 10015 |Camburg - Einzelhaus AB 45
16.| 10016 |Débritschen 10/10A AB 45
17.| 10017 |Débritschen 17 AB 45
18.| 10018 Minchengosserstadt - Lindenweg 3 AB 45
19.] 10019 Minchengosserstadt - Am Dorfplatz 59 AB 45
20.| 10020 [Minchengosserstédt - Hinter dem Dorfe 20 AB 45
21.| 10021 |Minchengosserstadt - Sperlingsberg 85 AB 45
22.| 10022 [Eckolstadt - Am Kirchweg 2 AB 45
23.| 10023 [Eckolstadt - Gartenstrafle 117 AB 45
24.| 10024 [Eckolstadt - Darnstedter Str.1-9 AB 45
25.| 10 025 [Eckolstédt - Darnstedter Str.27 GE 50
26.| 10 026 [Eckolstadt - Kindergarten AB 45
27.| 10027 [Eckolstadt - Darnstedter Str.14-18 AB 45
28.| 10028 [Eckolstadt - Im oberen Krautgarten 1 AB 45
29.| 10029 [Eckolstadt - Im oberen Krautgarten 18 AB 45
30.| 1O 030 [Eckolstédt - Im oberen Krautgarten 35 AB 45
31.] 10031 [Eckolstédt - Wilsdorfer Str.121 AB 45
32.| 10032 Wilsdorf - DorfstraBBe 27 AB 45
33.| 10033 Wilsdorf - DorfstrafBe 11 AB 45
34.| 10034 [Zimmern - DorfstraBe (unbekannte Hausnr.) AB 45
35.| 10035 [Zimmern - Dorfstraf3e 1 AB 45
36.| 10036 [Zimmern - Dorfstraf3e 22 AB 45
37.| 10037 [Stiebritz - DorfstraBBe (unbekannte Nr.) AB 45
38.| 10 038 [Stiebritz - Dorfstrafle 7A AB 45
39.| 10039 [Stiebritz - Dorfstrafie 27 AB 45
40.| 10 040 |Nerkewitz - Dorfstrafle 12 AB 45
41.| 10 041 |Nerkewitz - DorfstraBBe 9 AB 45
42.| 10042 |Lehesten - Dorfstraf3e 14 AB 45
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Ulrich Heineck

Im unteren Dorf 65

99510 Eckolstadt

UVP-Bericht
Errichtung von 8 WEA
im Bereich W-10 - Eckolstadt

Ifd. Nr. | Immis- [Bezeichnung, Lage des IO Gebietsart Immissions-
sionsort richtwert
(10) Nacht dB(A)
43.| 10 049 |[Stobra - Am Steinbruch 26 AB 45
44,1 10 050 [Stobra - Dorfstrafie 28 AB 45
45.| 10 051 [Stobra - Gewerbe GE 50
46.| 10 052 |[Stobra - Dorfstrafie 3 AB 45
47.| 10 053 |[Stobra - Dorfstraf3e 48 AB 45
48.| 10 054 [Stobra - Am Steinbruch 4 AB 45
49.1 10 055 [Késnitz - Im Dorfe 19A AB 45
50.| 10 056 [Késnitz - Im Dorfe 9 AB 45
51.| 10057 [K&snitz - Im Dorfe 37 AB 45
52.| 10058 [K&snitz - Im Dorfe 35 AB 45
53.| 10059 [Késnitz - Im Dorfe 25 AB 45
54.| 10060 [K&snitz - Im Dorfe 4 AB 45
55.| 10061 |Utenbach - Am Mihldamm 10 WA 40
56.| 10062 |Utenbach - Deutsch-Griffener Str.50 WA 40
57.| 10 063 |Utenbach - Deutsch-Griffener Str.47D WA 40
58.| 10064 Wormstedt - Am Eselstanz WA 40
59.| 10065 Wormstedt-Im Unterdorf 114 AB 45
60.| 10 066 |Wormstedt - Gewerbe Hainicher Weg GE 50
61.| 10067 Wormstedt - Hainicher Weg 88B AB 45
62.| 10068 |Wormstedt - Zimmerscher Weg 82D AB 45
63.| 10069 Wormstedt - Hauptstrafie 77F AB 45
64.| 10070 Wormstedt - Gewerbe HauptstraBBe 77H GE 50
65.| 10071 Wormstedt - Gewerbe Zwischen den Wegen 6 GE 50
66.| 10072 [Pfuhlsborn - DorfstraBe 43 AB 45
67.| 10073 |Pfuhlsborn - Dorfstraf3e 8 AB 45
68.| 10074 [Pfuhlsborn - Dorfstrafle 6 AB 45
69.| 10075 [Pfuhlsborn - DorfstraBe (unbekannte Nr.) AB 45
70.| 10076 [Pfuhlsborn - Dorfstraf3e 25 AB 45
71.| 10077 [Pfuhlsborn - DorfstraBBe (unbekannte Nr.) AB 45
72.| 10078 [Escherode - Landwirtschaftsbetrieb GE 50
73.] 10079 [Escherode 6 AB 45
74.| 10080 |Escherode 3 AB 45
75.| 10081 [Escherode 1 AB 45
76.| 10082 [Bad Sulza - Gewerbe Am Brihlweg GE 50
77.| 10083 Bad Sulza - Am Brihlweg 4 AB 45
78.| 10 084 |Niedertrebra - Einzelhaus sidlich K106 AB 45
79.| 10 085 |Niedertrebra - Am Goldberg 8 AB 45
80.| 10086 [|Niedertrebra - Am Bahnhof 2 AB 45
81.| 10087 |Obertrebra - Dorfstrafle 48A WA 40
82.| 10088 [Obertrebra - DorfstraBe 32 AB 45
83.| 10092 |Darnstedt - Im Dorfe 50 WA 40
84.| 10093 |Darnstedt - Im Dorfe 49 AB 45

Alexander Hohmuth
UMWELTPLANUNG

Erstelldatum: 10.06.2024 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b4

Seite 71 von 132

72/142



Ulrich Heineck
Im unteren Dorf 65
99510 Eckolstadt

UVP-Bericht
Errichtung von 8 WEA
im Bereich W-10 - Eckolstadt

Ifd. Nr. | Immis- [Bezeichnung, Lage des IO Gebietsart Immissions-
sionsort richtwert
(10) Nacht dB(A)
85.| 10094 [Eberstedt-Ost - Dorfstrafe 61 AB 45
86.| 10095 [Eberstedt - Dorfstraf3e 25D WA 40
87.| 10096 [Eberstedt - Dorfstrafie 18 AB 45

AbkUrzungen in vorstehender Tabelle (Gebietsart):

WR: Reines Wohngebiet ~ WA: allgemeines Wohngebiet

AB: Au3enbereich

GE: Gewerbegebiet

MI: Dorf- und Mischgebiet
UB: Urbane Gebiete

Verglichen wurden die errechneten Werte mit den o.g. Schallimmissionsrichtwerten der TA

Larm.

Tabelle 14: Ergebnisse der Schallimmissionsprognose (TRACTEBEL 2023A)

Ifd. . . RW VB ZB GB
Nr. Immissions- Bezeichnung, Lage des IO Nacht | [dB(A)] | [dB(A)] | [dB(A)]
ort (10) [dB(A)]
1 IO 001 Schmiedehausen - Minchengosserstadter Str.4 45 46 35 46
1O 002 Schmiedehausen - An der Lehmgrube 1 45 46 36 47
3 IO 003  |Schmiedehausen - Minchengosserstadter Str. 3 45 45 35 46
23 IO 023  |[Eckolstadt - Gartenstrafle 117 45 46 29 46
24 1O 024 Eckolstédt - Darnstedter Str.1-9 45 48 31 48
26 10 026 Eckolstédt - Kindergarten 45 47 30 47
27 1O 027 Eckolstadt - Darnstedter Str.14-18 45 |47/47/47| 30/30/30 |47/48/48
28 1O 028 Eckolstadt - Im oberen Krautgarten 1 45 |46/46/46| 30/30/30 |46/47/47
29 IO 029  |[Eckolstédt - Im oberen Krautgarten 18 45 46 29 46
30 IO 030 Eckolstadt - Im oberen Krautgarten 35 45  |45/46/46|29/29/29 |46/46/46
47 IO 053  [Stobra - DorfstraBe 48 45 46 24 46
58 IO 064  |Wormstedt - Am Eselstanz 40 |43/41/41|35/35/35 |44/42/42
66 1O 072 Pfuhlsborn - Dorfstraf3e 43 45 46 39 47
67 IO 073  |Pfuhlsborn - DorfstraBBe 8 45 45 40 46
68 IO 074  |Pfuhlsborn - DorfstraBBe 6 45 |44/44/44| 42/41/41 |46/46/46
71 IO 077  |Pfuhlsborn - DorfstraBe (unbekannte Nr.) 45 45 39 46
73 1O 079 Escherode 6 45 46 43 47
74 IO 080  |[Escherode 3 45 45 43 47
75 1O 081 Escherode 1 45 45 44 47
78 IO 084 Niedertrebra - Einzelhaus sudlich K106 45 43 45 47
81 IO 087  |Obertrebra - Dorfstrafie 48A 40 37 39 41

Abkirzungen in vorstehender Tabelle (Spalteniberschriften):

RW: Immissionsrichtwert ~ VB: Vorbelastung ZB: Zusatzbelastung

Szenario 1
Szenario 2
Szenario 3

keine Abschaltung der Bestandsanlagen WW und WRM3

Abschaltung der Bestandsanlage WW
Abschaltung der Bestandsanlagen WW und WRM3

GB: Gesamtbelastung
Die jeweiligen 3 Werte der Vor-, Zusatz und Gesamtbelastung entsprechen den Szenarien 1/2/3 der Schal-
limmissionsprognose, wenn sich darin Anderungen ergeben.
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Im unteren Do.r'ic 65 Errichtung von 8 WEA
99510 Eckolstadt im Bereich W-10 - Eckolstadt

Im Ergebnis der Schallimmissionsprognose (TRACTEBEL 2023A) wird festgestellt, dass es auf-
grund der Gesamtbelastung an 21 der insgesamt 87 untersuchten Immissionsorte zu Uber-
schreitungen der zul@ssigen Immissionspegel nach TA Larm kommt. Dabei ist jedoch er-
sichtlich, dass es allein durch die Zusatzbelastung der geplanten WEA an keinen der Immis-
sionsorte zu Uberschreitungen der Richtwerte kommt. An 11 Immissionsorten (IO 001, 002,
023, 024, 026, 027, 028, 029, 030, 064, 079) sind allein die Vorbelastungen fir die
RichtwertUberschreitungen verantwortlich. Erst durch energetische Kumulation mit der Vor-
belastung kommt es zu den oben genannten RichtwertUberschreitungen an 21 Immission-
sorten.

Aus den Ergebnissen der Immissionsprognose heraus ergibt sich die Notwendigkeit néchtli-
cher Schall- und damit einhergehend Leistungsdrosselungen oder Abschaltungen von WEA.
Diese betreffen in den Szenarien 1 und 2 alle der geplanten 8 WEA, im Szenario 3 muss
nur die geplante WEA O1 nicht gedrosselt bzw. abgeschalten werden.

Durch den Betrieb der geplanten WEA in schallreduzierten Betriebsmodi oder ihrer Abschal-
tung wdhrend des Nachtzeitraums werden die Beurteilungspegel der Gesamtbelastung un-
ter Bericksichtigung der TA Lérm 3.2.1 Abs. 2 oder Abs. 3 die jeweils anzuwendenden Im-
missionsrichtwerte unterschreiten.

Damit ist auch nach Inbetriebnahme der geplanten 8 WEA nicht von erheblichen
Beeintrachtigungen von Siedlungsgebieten durch die vom geplanten Vorhaben
ausgehenden Ldrmemissionen auszugehen.

Schattenwurfemissionen / -immissionen

Auch bez. des Schattenwurfes gilt, dass die von WEA ausgehenden Wirkungen grundsétzlich
sowohl zu Beeintrdchtigungen der Nutzungen in umliegenden Siedlungsgebieten als auch
zu Beeintréchtigungen der Erholungsnutzung in der freien Landschaft fihren kénnen.

Schattenwurf durch WEA verursacht je nach Drehzahl und Anzahl der Blatter der WEA hinter
den Anlagen starke Lichtwechsel. Diese Helligkeitsschwankungen wirken auf den Menschen
stérend und kénnen bei langerer Dauer sogar gesundheitsschédigend sein. Kritische Bedin-
gungen kdnnen insbesondere dann auftreten, wenn die Immissionsorte bei niedrigem Son-
nenstand in geringem Abstand hinter der WEA liegen.

Im vorliegenden Schattenwurfgutachten (TRACTEBEL 2023B) wurden im Rahmen einer ,worst-
case-Betrachtung” fur die mafigeblichen Immissionsorte (siehe Tabelle 13:, zuziglich der
Immissionsorte IO 999 - Camburg, Timpling 12 und IO 999A - Wichmar, Lieberberge 6)
die geplanten Zusatzbelastungen (geplante WEA), die Gesamtdauer (im Jahr und téglich)
des zu erwartenden Schattenwurfs berechnet.

Verglichen wurden die errechneten Werte mit den vom Landerausschuss for Immissions-
schutz zur Anwendung empfohlenen ,Hinweisen zur Ermittlung und Beurteilung der opti-
schen Immissionen von Windenergieanlagen” (Stand 13.03.2002) des Staatlichen Umwelt-
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amtes Schleswig. In _diesen Hinweisen wird eine Schattenwurfdauer von éhrlich maximal
30 h und téglich maximal 30 min als zumutbar eingeschétzt.

Im Ergebnis der Berechnungen wurde festgestellt, dass durch die geplanten WEA Uber-
schreitungen der Grenzwerte auftreten werden. Die Art und Weise der Uberschreitungen
und ihre Vermeidung wird in TRACTEBEL 20238 folgendermaf3en bewertet:

an insgesamt 58 der 89 Immissionsorte kommt es zu Richtwert-Uberschreitungen der
maximalen jahrlichen Beschattungsdauer,

an insgesamt 52 Immissionsorten kommt es zu Richtwert-Uberschreitungen bei der
maximalen tdglichen Beschattungsdauer,

eine Richtwert-Uberschreitung nur durch die Vorbelastung (die geplanten WEA verur-
sachen keinen Eintrag) liegt fir die j@hrliche Beschattungsdauer an 37 Immissionsor-
ten vor, fur die tagliche Beschattung an 31 Immissionsorten,

an einem der 89 Immissionsorte verursacht ausschlieBlich die Zusatzbelastung peri-
odischen Schattenwurf (hier ist die Zusatzbelastung abzuschalten, sobald das Kontin-
gent der j&hrlichen Beschattungsdauer von 30 Stunden bzw. das der téglichen Be-
schattungsdauer von 30 Minuten Uberschritten wird),

An 10 Immissionsorten (11 Immissionsorte bei der tdglichen Beschattung) werden die
Richtwerte bereits durch die Vorbelastung Uberschritten und durch die neu geplanten
WEA zusétzlich beschattet. Es wird davon ausgegangen, dass Abschaltmaflnahmen
fur die Vorbelastung vorliegen, die das Kontingent der Schattenwurfimmissionen an
den Immissionsorten vollstdndig ausschépfen. Somit sind die geplanten Anlagen hier
fur die gesamte berechnete Beschattungszeit abzuschalten,

An 4 Immissionsorten (jdhrliche Beschattung) und 6 Immissionsorten (tégliche Be-
schattung) tragen sowohl Vorbelastung wie Zusatzbelastung zum Auftreten periodi-
schen Schattenwurfs und zur Uberschreitung der Richtwerte bei. Hier sind die Anla-
gen der Zusatzbelastung um die Zeit abzuschalten, die sich aus der Beschattungszeit
der Zusatzbelastung minus der Differenz zwischen Richtwert und der Beschattungszeit
der Vorbelastung ergibt.

Einen Uberblick Uber die Beitrdge (Zusatzbelastung) der geplanten 8 WEA gibt die folgende
Tabelle:

Tabelle 15: Zusétzlich auftretende Schattenwurfimmissionen an den Immissionsorten durch
die geplanten 8 WEA (TRACTEBEL 2023B)

Geplante Maximale jéhrliche Beschattungsdauer
WEA an Rezeptoren [h/a]

WEA F2 21:20

WEA F1 27:22

WEA O1 46:51

WEA N4 106:21

WEA N6 147:10

WEA N3 134:26

WEA S2 122:59

WEA N5 156:56
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Im Ergebnis der Schattenwurfprognose (TRACTEBEL 2023B) ist festzustellen, dass es an 58
Immissionsorten zu Richtwert-Uberschreitungen der maximalen jéhrlichen Beschattungsdau-
er und an 52 Immissionsorten zu Richtwert-Uberschreitungen der maximalen téglichen Be-
schattungsdauer kommt. Die Einhaltung der genannten Richtwertempfehlung an den be-
troffenen Immissionsorten muss deshalb durch technische Mafinahmen an den geplanten 8
WEA sichergestellt werden.

Um die Einhaltung der Immissionsrichtwertempfehlungen an den 58 Immissionsorten bzw.
52 Immissionsorten sicher gewdhrleisten zu kénnen, sind die geplanten 8 WEA mit Ab-
schalteinrichtungen auszustatten.

Bei der in der vorliegenden Schattenwurfprognose durchgefihrten , worst case”-
Betrachtung kann wegen des eindeutigen Charakters des Formelwerks zur Berech-
nung der Sonnenbahn von einer hohen Sicherheit der Prognosewerte ausgegangen
werden. Trotz des Vorliegens von wissenschaftlich fundierten Untersuchungen kann
eine Belastigungsfreiheit wahrend der prognostizierten Schattenwurfperioden nicht
garantiert werden. Nach derzeitigem Kenntnisstand kénnen jedoch erhebliche
Nachteile oder erhebliche Beldstigungen durch die Schattenwurfimmissionen bei
Einhaltung der Immissionsrichtwertempfehlungen ausgeschlossen werden.

Befeuerung

Die geplanten WEA muissen aus Grinden der Luftverkehrssicherheit eine rotblinkende
Nachtbefeuerung erhalten. Die rot blinkenden Gefahrenfeuer, von denen je zwei auf der
WEA-Gondel sowie ein Befeuerungsring am Turm angeordnet sind, stellen in der Dunkel-
heit ein auffalliges und weithin sichtbares Element dar (RATZBOR 2005). Jedoch sieht die ak-
tuelle Gesetzeslage eine bedarfsgesteuerte Nachtbefeuerung vor, sodass erst im Fall eines
sich ndhernden Luftfahrzeuges, die nachtliche Befeuerung an der WEA-Gondel sowie am
Turm eingeschaltet wird.

Durch Realisierung dieser MinimierungsmaBBnahmen werden Stérungen von Wohngebieten
und von Gebieten, die eine erhdhte Bedeutung fir die értliche Erholung aufweisen durch
die optischen Effekte der Nachtbefeuerung weitestgehend minimiert.

Eisabwurf

Bei unginstigen Witterungsbedingungen (hohe Luftfeuchtigkeit bei Temperaturen um den
Gefrierpunkt; Eisregen) besteht grundsatzlich die Gefahr gelegentlicher Vereisungen von
WEA und damit auch des Eisabwurfes. Gefdhrdet sind in erster Linie WEA-Standorte im Ge-
birge (>400 m 0. NN) oder in unmittelbarer Nahe groBer Gewdésser oder breiter Flisse. An
»Normalstandorten” im Flach- und Hugelland ist nur an wenigen Tagen im Jahr mit Eisan-
satz zu rechnen (RATZBOR et. al 2005).

Fir die geplanten WEA wird die Eisabwurfgefahr, entsprechend der vorliegenden Daten und
Informationen, grundsétzlich als gering eingeschétzt. Die Geféhrdung von Wohngebieten
durch Eisabwurf kann aufgrund der Entfernungen ausgeschlossen werden. Hinzu kommt,

Alexander Hohmuth Seite 75 von 132
UMWELTPLANUNG

Erstelldatum: 10.06.2024 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b4 76/142



Ulrich Heineck UVP-Bericht

Im unteren Do.r'ic 65 Errichtung von 8 WEA
99510 Eckolstadt im Bereich W-10 - Eckolstadt

dass der Vorhabenstandort unter BerUcksichtigung der Héhenlage und der langjéhrigen
Klimawerte als nicht besonders eisbildungsgefdhrdet einzustufen ist und der geplante Anla-

gentyp mit einer Abschaltautomatik ausgestattet ist, die die Gefahr des Eisabwurfes durch
Abschalten der WEA ausschlieft.

Erhéhung des Verkehrsaufkommens

Nach Inbetriebnahme werden die WEA nur sporadisch zu Wartungs- bzw. Instandhaltungs-
arbeiten vom Servicepersonal des Vorhabentrégers angefahren. Die damit verbundene Er-
héhung des Verkehrsaufkommens ist geringfigig und fUhrt nicht zu erheblichen Beeintréch-
tigungen des Schutzgutes Mensch.

4.2.3 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen auf Kultur- und Sachguter

Fir die geplanten WEA-Standorte und deren néheres Umfeld sind Vorkommen von Kultur-
gutern (Bau-/Bodendenkmale 0.4.) bekannt. Lt. Stellungnahme des Landesamtes fir
Denkmalpflege und Archéologie Thiringen (GRASSELT 2021) befinden sich auf den Erweite-
rungsfladchen Richtung Niedertrebra mehrere bereits bekannte archéologische Fundplétze
der Jungsteinzeit und der Bronzezeit. Die hier geplanten WEA-Standorte (F1, F2, OTN3 bis
Né) befinden sich somit in einem archéologischen Relevanzgebiet, in dem mit archdologi-
schen Funden und Befunden zu rechnen ist. Deshalb ist zwischen Vorhabenstrager und dem
Landesamt fir Denkmalpflege und Archéologie Thiringen eine denkmalpflegerische Ziel-
stellung zu erarbeiten, in der die Notwendigkeit einer archdologischen Untersuchung fest-
gehalten und die Bestandteil der denkmalschutzrechtlichen Erlaubnis wird (GRASSELT 2021).

Durch diese denkmalpflegerische MaBnahme kénnen Beeintrachtigungen von Kulturgitern
ausgeschlossen werden.

4.3 Schutzgut Boden

Durch Errichtung und Betrieb der geplanten WEA werden sich vor allem anlagebedingte,
eingeschrankt aber auch bau- und betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Boden
ergeben.

4.3.1 Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt sind zeitlich auf etwa 12 Monate begrenzte Beeintréchtigungen des Bodens
durch den Einsatz schwerer Maschinen (Verdichtung), die Zwischenlagerung von Baustoffen
und Geréteteilen (Verdichtung, Uberformung, Stoffeintréige) und die Emissionen der Bau-
und Transportmaschinen (Schadstoffeintrdge) anzunehmen. Zum Teil werden die baube-
dingten Auswirkungen auf das Schutzgut Boden spéter von den anlagebedingten Auswir-
kungen Uberlagert werden.

Die Béden am Vorhabenstandort weisen ein hohes bis sehr hohes Puffer- und Sorptionspo-
tenzial auf und sind damit in der Lage, Schadstoffe zu binden. Gleichzeitig sind sie, beim
Einsatz schwerer Maschinen, aufgrund der bindigen Bodenarten verdichtungsempfindlich.
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Die zur Anbindung der geplanten WEA an das Leitungsnetz erforderliche Kabelverlegung
soll im Wesentlichen mittels Kabelpflug erfolgen. Der Einsatz des Kabelpfluges zieht nur ei-
ne geringe Verletzung der Oberfladchenstrukturen nach sich. Der entstehende Graben fallt
sofort wieder zusammen und es verbleiben keine nachhaltigen Beeintréchtigungen der Bo-
denstrukturen. Bei der Querung von Drdnagen erfolgt die Verlegung im offenen Graben.
Dabei werden die Bodenschichten (Ober- und Mineralboden) entsprechend ihrer Lagerung
ausgehoben und wieder eingebaut.

Die baubedingt zu erwartenden Beeintréchtigungen des Bodens sind aufgrund ihrer
nur temporéren Wirksamkeit und des geringen Flachenbedarfs als unerheblich zu bewer-
ten.

4.3.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Nachhaltige Beeintrachtigungen des Bodens werden an den unmittelbaren Vorhabenstand-
orten durch die anlagebedingt geplante Flachenumnutzung (Fundamente, Kranstellflachen,
Zuwegungen) und die damit verbundene Versiegelung entstehen:

e Durch die Errichtung der Turmfundamente (Grundfléche ca. 511 m2) werden ca.
4.088 m? Bodenfléche vollsténdig versiegelt. Auf dieser Flache gehen alle derzei-
tigen Bodenfunktionen dauerhaft verloren.

e Durch die Errichtung der Kranstellfléchen werden ca. 10.936 m?2 durch die Errich-
tung der Zuwegungen ca. 6.120 m2 Bodenflachen als Ackerland genutzte Boden-
flachen aufgeschottert und damit teilversiegelt. Kleinflachig sind auch Hecken und
Baumreihen betroffen. Vor allem auf den Ackerflachen und den Hecken und
Baumreihen erfolgt durch Uberformung, Verdnderung der Horizontabfolge und
Substratverénderung ein Teilverlust bzw. eine Funktionsbeeintréchtigung der na-
torlichen Bodenfunktionen. Diese besteht in einem Abtrag der obersten Boden-
schicht und einem Auftrag einer Schicht aus verdichtetem Schottermaterial. Damit
wird insbesondere das Bodenleben erheblich eingeschréankt, wéhrend die nicht auf
die obersten Bodenschichten beschrénkte physikochemische Filterfunktion teilweise
erhalten bleibt.

Die anlagebedingt beeintrdchtigten Béden weisen ein hohes Produktionspotenzial und ein
hohes Speicher- und Regelungspotenzial sowie ein mittleres Lebensraumpotential auf. Es
handelt sich um in der Region groBfléchig verbreitete Bodentypen.

Bezogen auf die Gesamtfléche des Vorhabensgebietes (Gesamtfléchengréfle ca. 120 ha) ist
die Inanspruchnahme von insgesamt ca. 2,1 ha Bodenfléche durch Fundamentfléche, Zu-
wegung und Kranstellflache als geringe Beeintréchtigung zu bewerten, die vollstandige Bo-
denversiegelung bleibt dabei auf ca. 4.088 m? beschrénkt.

Aufgrund der unter bestimmten Teilaspekten (Ertragspotenzial; Speicher-/ Reglerpotenzial)
hohen Bewertung der im Vorhabensgebiet anstehenden Béden ist deren Inanspruchnahme
aber dennoch als erhebliche und nachhaltige Beeintréchtigung zu werten.
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Eine Kompensation dieser Beeintrdchtigung wird durch EntsiegelungsmaBnahmen oder
Maf3inahmen, die zur Aufwertung anderer Schutzgiter (Arten & Biotope) fUhren, erfolgen.
Nach Ablauf der normativen Nutzungsdauer der WEA besteht die Méglichkeit, die ur-
sprunglichen Verhaltnisse wieder herzustellen.

4.3.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Boden sind nur in sehr geringem
Maf3, bedingt durch Schadstoffemissionen des zu Wartungszwecken erforderlichen Kfz-
Verkehrs, zu erwarten. Sie fUhren zu keinen umweltrelevanten Beeintrdchtigungen.

4.4 Schutzgut Wasser

Wéhrend der Bau- und Betriebsphase kénnen sich durch unsachgeméaBen Umgang mit
wassergefdhrdenden Stoffen bzw. infolge von Havariefallen bau- und betriebsbedingte
Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser ergeben. Anlagebedingte Auswirkungen auf
das Grundwasser ergeben sich durch die Flachenversiegelung.

Beeintrachtigungen von Oberfléchengewdssern sind mit der Errichtung der Zuwegung und
Kranstellfléchen nicht verbunden.

4.4.1 Baubedingte Auswirkungen auf das Grundwasser

Baubedingte Beeintrachtigungen des Grundwassers kénnen sich durch Schadstoffeintrége in
Folge unsachgeméfBen Umgangs mit wassergefdhrdenden Stoffen oder Havariefallen der
Baumaschinen ergeben. Kleinfléchig, im Bereich von Lagerflachen oder Baustra3en, kann
es zudem durch Bodenverdichtungen bzw. Materialablagerung temporar zur Behinderung
der Niederschlagswasserversickerung kommen.

Diese Beeintrachtigungen haben potenziellen Charakter, zudem ist ihre Wirkung zeitlich
begrenzt. Bei ,normalem” Bauablauf besteht keine Gefahr fir das Grundwasser. Insgesamt
ist das Gefahrdungspotenzial auch deshalb als sehr gering zu bewerten, weil:

* im Vorhabensgebiet kein nutzbarer Grundwasserleiter ausgebildet ist,

* die im Vorhabensgebiet vorhandenen Deckschichten (Léss) Uberwiegend undurch-
l&ssig sind und

* Ublicherweise wéhrend der Bauphase nur in geringem Umfang mit wassergefdhr-
denden Stoffen umgegangen wird.

Die Gefahr des Anschnitts grundwasserfGhrender Schichten durch die Tiefbauarbeiten kann
ausgeschlossen werden.

4.4.2 Anlagebedingte Auswirkungen auf das Grundwasser

Ebenso sind die zu erwartenden anlagebedingten Wirkungen auf das Schutzgut Grundwas-
ser als nicht erhebliche Beeintrdachtigung anzunehmen.
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Durch die Bodenvollversiegelung (Fundamentfléchen) von ca. 4.088 m?2 ergeben sich theo-
retisch eine Erhéhung des Oberfldchenabflusses sowie eine Reduzierung der Infiltrationsrate
und der Grundwasserneubildung. Praktisch wird dies jedoch nicht der Fall sein, da die Ver-
sickerung in den Randbereichen der punktférmigen Fundamente erfolgen wird. Die Berei-
che der Kranstellfldchen und Zuwegungen werden weiterhin versickerungsféhig sein.

Zu berUcksichtigen ist auflerdem, dass am Standort kein nutzbarer Grundwasserleiter aus-
gebildet ist.

4.4.3 Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Grundwasser

Erhebliche betriebsbedingte Beeintrachtigungen des Grundwassers durch Schadstoffeintrage
infolge von unsachgemé&flem Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen bzw. Anlagen- oder
Kfz-Defekten haben ebenfalls nur potenziellen Charakter. Das Geféhrdungspotenzial ist
analog zu den baubedingten Wirkungen (s.0.) als sehr gering einzustufen.

4.4.4 Auswirkungen auf Oberfléchengewdsser

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf Oberfldéchengewdsser sind nicht zu
prognostizieren.

4.5 Schutzgut Klima / Luft

Durch Errichtung und Betrieb der geplanten WEA kénnen sich bau-, anlage- und betriebs-
bedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Klima / Luft ergeben.

4.5.1 Baubedingte Auswirkungen

Wéhrend der Bauphase kommt es durch den Lieferverkehr und den Baumaschineneinsatz
tempordr zu erhdhten Luftschadstoffemissionen (Kfz-Abgase; bei trockener Witterung ggf.
Staub). Dies kann kurzzeitig zu Beeintréchtigungen der lufthygienischen Situation im Bauge-
biet fGhren.

Aufgrund der zeitlich auf etwa 12 Monate begrenzten Wirkung, der relativ groflen Absténde
zu schutzwirdigen Siedlungsgebieten (mindestens 870 m zwischen WEA W13 und Eschero-
de) und der insgesamt nur geringen Intensitét der Emissionen werden diese Beeintréchti-
gungen nicht erheblich sein.

4.5.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die Errichtung der WEA kommt es aufgrund der Versiegelung im Bereich der Funda-
mente und der Teilversiegelungen im Bereich der Kranstellflachen und Zuwegungen zu ei-
nem Verlust von natirlich gewachsenem, versickerungs- und verdunstungsféhigem Boden.
Damit ist eine Veranderung der Luftfeuchteverhalinisse verbunden. Zugleich wird im Bereich
der Kranstellflachen aufgrund der fehlenden Vegetationsbedeckung an Sonnentagen eine
stdrkere Erwadrmung der bodennahen Luftschichten feststellbar sein.
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Die beschriebenen Wirkungen beschranken sich auf die mikroklimatische Ebene und sind
aufgrund der geringen Empfindlichkeit des Schutzgutes Klima als nicht erhebliche Beein-
trachtigung zu werten.

4.5.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch den Betrieb, untergeordnet auch durch die Anlage der WEA werden die im Gebiet
auftretenden Luftstromungen beeinflusst. Die Reichweite dieser Wirkung ist aber nicht gré-
Ber als etwa 300 m. Es sind somit keine schutzwirdigen Fléchen (z. B. Siedlungen) im Um-
feld der Vorhabenstandorte betroffen. Die betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens
auf das Schutzgut Klima sind deshalb nicht als Beeintrachtigung zu werten.

Im Gegenteil tragt die Stromerzeugung durch Nutzung regenerativer Energien und die da-
mit verbundene Minimierung des Verbrauchs fossiler Brennstoffe zur Senkung von CO,-
Emissionen bei und hat damit einen positiven Effekt auf den globalen Klimahaushalt.

4.6 Schutzgut Arten & Biotope
4.6.1 Flachen-/Biotopinanspruchnahme

Mit Errichtung der geplanten 8 WEA wird es zur anlagebedingten Inanspruchnahme von
intensiv genutztem Ackerland (4100) kommen. Kleinflachig sind davon auch Hecken (6110)
sowie eine Obstbaumreihe (6372) betroffen. Darin eingeschlossen sind die schmalen Séu-
me (4711) entlang der Ackerrander, die aufgrund ihrer linienartigen Struktur und sehr ge-
ringen FlachengréfBe an dieser Stelle nur inhaltlich erwéhnt werden.

Die folgende Tabelle gibt die Fldcheninanspruchnahme im Einzelnen wieder:

Tabelle 16: Ubersicht der anlagebedingten Biotopinanspruchnahme

WEA | Art der Fléche F|[iic2fie betroffener Biotoptyp Flache [m2]
m

F1 Fundament 511 Intensivacker (4100) 511

Kranstellflache 1.367 | Intensivacker (4100) 1.367

Zuwegung 1.157 | Intensivacker (4100) 1.157

F2 Fundament 511 | Intensivacker (4100) 511

Kranstellfléche 1.367 | Intensivacker (4100) 1.367

Intensivacker (4100) 589

Zuwegung 646 Feldhecke, Gberwiegend Biusche (6110) 57

N3 Fundament 511 | Intensivacker (4100) 511

Kranstellfléche 1.367 | Intensivacker (4100) 1.367

Zuwegung 648 | Intensivacker (4100) 648

N4 Fundament 511 | Intensivacker (4100) 511

Kranstellflache 1.367 | Intensivacker (4100) 1.367

Zuwegung 786 | Intensivacker (4100) 786

N5 Fundament 511 | Intensivacker (4100) 511
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WEA | Art der Fléche F|[6c:]e betroffener Biotoptyp Flache [m2]
m

Kranstellflache 1.367 | Intensivacker (4100) 1.367
Zuwegung 810 | Intensivacker (4100) 810

Né Fundament 511 | Intensivacker (4100) 511
Kranstellflache 1.367 | Intensivacker (4100) 1.367
Zuwegung 731 | Intensivacker (4100) 731

O1 Fundament 511 Intensivacker (4100) 511
Kranstellflache 1.367 | Intensivacker (4100) 1.367
Intensivacker (4100) 542

Zuwegung 662 Obstbaumreihe (6372) 120

S2 Fundament 511 Intensivacker (4100) 511
Kranstellfléche 1.367 | Intensivacker (4100) 1.367
Zuwegung 680 | Intensivacker (4100) 680
Summe nach Biotoptypen Intensivacker (4100) 20.967
Feldhecke, Gberwiegend Biusche (6110) 57

Obstbaumreihe (6372) 120

Biotopinanspruchnahme gesamt 21.144

Summe nach zukinftiger Funktion Fundamente 4.088
der Flache Kranstellflachen 10.936
Zuwegungen 6.120

Fladcheninanspruchnahme gesamt 21.144

Die Bewertung, inwieweit die anlagebedingte Fldcheninanspruchnahme als erhebliche Be-
eintrachtigung des Schutzgutes Arten & Biotope einzustufen ist, hangt wesentlich von der Art
der vorhabensbedingten Verdnderung auf den einzelnen Teilflachen ab:

Die Turmfundamente der geplanten WEA werden, abgesehen von der unmittelba-
ren Aufstandsfléche der Torme, nach der Errichtung der WEA wieder abgedeckt. Zur
Reduzierung des Kleinséugerbesatzes und damit der Lockwirkung der unmittelbaren
WEA-Fundamentfléchen auf Greife soll durch Verdichtung und Schotterung der Fun-
damentfléchen entgegen gewirkt werden.

Die Beeintréchtigungen durch die Inanspruchnahme von Ackerfléchen sind somit
kaum regenerierbar und damit erheblich.

Im Bereich der Kranstellflaichen und Zuwegungen werden insgesamt ca.
17.056 m? Grundflache aufgeschottert und damit teilversiegelt. Betroffen sind haupt-
séchlich intensiv genutzte Ackerfléchen (ca. 20.967 m2) mit entsprechend geringer
naturschutzfachlicher Bedeutung. Kleinfléchig werden durch die Zuwegungen hoch-
wertigere Biotopfléchen wie Feldhecken (57m2) und eine alte Obstbaumreihe (120
m?2) durch den Wegebau beansprucht.
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Im Vergleich zur aktuellen Situation ist eine Abwertung festzustellen, da eine Besied-
lung durch die spontane Vegetation zukinftig nur noch eingeschréankt méglich ist. Al-
lerdings ist die Abwertung aufgrund der geringen aktuellen Bedeutung - zumindest
der betroffenen Intensivécker - in ihren qualitativen Ausmaf3en begrenzt.

Insgesamt ist die anlagebedingte Flécheninanspruchnahme, trotz der Gberwiegend nur all-
gemeinen Bedeutung der betroffenen Biotope, als erhebliche und somit kompensations-
pflichtige Beeintrachtigung zu werten, da die betroffene Flache mit ca. 2,1 ha nicht zu ver-
nachldssigen ist.

Zur Vollstéandigkeit wird auBerdem darauf hingewiesen, dass das Vorhaben in grofliem Um-
fang Umfang (ca. 2,7 ha) mit einer baubedingten Inanspruchnahme von Ackerfléchen
zur Lagerung und Montage von Anlagenteilen verbunden ist. Diese Fléchen werden jedoch
nach der Errichtung der WEA in ihren urspringlichen Zustand zurickversetzt, ohne dass
Beeintréchtigungen des Schutzgutes Arten & Biotope zurickbleiben.

4.6.2 Auswirkungen auf die Avifauna
4.6.2.1 Vorbemerkungen

Die Prognose der Auswirkungen von Errichtung und Betrieb der WEA auf die Avifauna ist
grundsdtzlich mit der Betrachtung folgender Wirkpfade verbunden:

o Stérwirkungen auf die Avifauna wéhrend der Bauphase (Fahrzeugverkehr, Lérm, bau-
bedingte Flécheninanspruchnahme),

e Auswirkungen auf die Avifauna durch die anlagebedingte Flécheninanspruchnahme
(Fundamente der WEA, Kranstellflachen, Zuwegungen),

o Stdrwirkungen auf die Avifauna wdhrend der Betriebsphase (Bewegung der Rotoren,
Gerduschemissionen, Kollisionsrisiko).

4.6.2.2 Stoérwirkungen auf die Avifauna wéahrend der Bauphase

Die Bauzeit der geplanten WEA betrdgt ca. 12 Monate, es handelt sich also um einen zeit-
lich begrenzten Wirkfaktor.

Bauzeitlich ist zum einen ein erhdhtes Verkehrsautkommen auf den Straflen und den anzu-
legenden Zuwegungen zu den WEA zu verzeichnen, zum anderen sind mit den Bauabldufen
selbst Stérreize verbunden (z. B. Ldrmemissionen, Bewegung von Menschen und Maschi-
nen). DarUber hinaus kommt es baubedingt zu einer Inanspruchnahme von Stell- und La-
gerflachen im direkten Umfeld der WEA-Standorte.

Die mit den beschriebenen Wirkfaktoren verbundenen Beeintrdchtigungen von Brutvégeln
sind als gering einzustufen, da fast ausschlieBBlich Habitate im Bereich intensiv genutzter
Ackerfléchen betroffen sind, denen fir Brutvégel nur eine geringe Bedeutung zukommt. Zu-
dem ist das Gebiet durch die landwirtschaftliche Nutzung (Fahrzeugverkehr auf den Feld-
wegen, Bodenbearbeitung, Dingemittel und PSM-Einsatz) vorbelastet.
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4.6.2.3 Auswirkungen auf die Avifauna durch die anlagebedingte Flacheninan-
spruchnahme

Angaben zur Flacheninanspruchnahme der geplanten WEA sind dem Kap. 4.3 und 4.6.1
zu entnehmen. Demnach kommt es durch die Anlage von Fundamenten, Kranstellfléchen
und Zuwegungen zu einer Vollversiegelung von ca. 4.088 m2 und einer Teilversiegelung
von insgesamt ca. 17.056 m?2 Grundflache.

Von der neuen Flécheninanspruchnahme betroffen sind Uberwiegend intensiv genutzte
Ackerflachen, die als potenzielles Bruthabitat einiger weniger Bodenbriter einzustufen sind,
insbesondere der Feldlerche und der Wiesenschafstelze. Fir diese Arten stellt das Innere
von Ackerflachen aufgrund der engen Halmabsténde allerdings normalerweise kein geeig-
netes Bruthabitat dar. Die Brutplétze befinden sich in der Regel an den Ackerrédndern, auf
kurzrasigen Krautsdumen.

Im Vorhabensgebiet sind Beeintréchtigungen der genannten Arten somit am ehesten dort zu
erwarten, wo Ackerrénder beeintréchtigt werden. Der direkte Zugriff auf einzelne Individuen
von Bodenbritern kann allerdings auch dort vermieden werden, wenn die Baufeldberdu-
mung auBBerhalb der Brutzeit erfolgt (vgl. Kap. 5.1).

Der dauerhafte Verlust von als Bruthabitat fir Bodenbriter dienenden Ackerflachen ist ge-
messen an der Ausdehnung vergleichbarer Lebensrdume im Umfeld sehr gering und wird
ohne messbare Auswirkungen auf die Brutvogelfauna des Gebietes bleiben. Somit hat die
Beeintrdchtigung von Bodenbritern nur potenziellen Charakter und wird als nicht erheblich
eingestuft. Zu beachten ist auBerdem, dass die mit der Anlage von Kranstellfldéchen und
Zuwegungen eintretenden Randeffekte zur lokalen Aufwertung der Bruthabitate fGhren.

Ausnahmen von der ausschlie3lichen Nutzung von Ackerfléchen bestehen bei den geplan-
ten WEA F2 und O1. Die entsprechenden Zuwegungen zu diesen Anlagen queren eine
schmale Strauchhecke (F2) und eine alte Obstbaumreihe (O1). Sie sind Brutrevier typischer
Gehdlzbewohner der Offenlandschaft wie Amsel, Goldammer, Klappergrasmicke und Ra-
benkrahe (LIEDER 2023A). Aufgrund der nur punktuellen Kreuzung der Hecke und der Obst-
baumreihe und der Verbreitung dieses Lebensraumes im Vorhabensgebiet hat die Beein-
trachtigung der Freibriter ebenfalls nur potenziellen Charakter und ist nicht erheblich.

4.6.2.4 Stérwirkungen auf die Avifauna wéhrend der Betriebsphase
4.6.2.4.1 Bewertungsgrundlagen

Der Kenntnisstand zur Empfindlichkeit von Végeln gegeniber den betriebsbedingten Wir-
kungen von WEA hat sich aufgrund einer Vielzahl von wissenschaftlichen Untersuchungen in
den letzten Jahren betréchtlich erhdht, auch wenn bei weitem noch nicht fir alle heimischen
Brutvégel und alle Zug- und Rastvégel die artspezifische Empfindlichkeit hinreichend be-
kannt ist. In solchen Féllen kédnnen nur im Rahmen von Analogieschlissen diejenigen In-
formationen genutzt werden, welche zu besser untersuchten Vogelarten mit dhnlicher Biolo-
gie und Okologie vorliegen.
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Nach heutigem Kenntnisstand kénnen die folgenden vom Betrieb der WEA ausgehenden
Wirkfaktoren zu einer Stérung von Végeln fihren:

e Bewegung der Rotoren,
e Larmemissionen,
¢ Schattenwurf (Tirme und Schlagschatten der Rotoren),

e bedarfsgesteuerte néchtliche Befeuerung.

Alle vier Wirkfaktoren kénnen eine Scheuchwirkung auf Végel austben, was im Einzelfall zu
einer Aufgabe von Brutpldtzen oder zu einer Meidung von Nahrungshabitaten im Umfeld
der WEA fUhren kann. Wie im folgenden Kapitel dargestellt wird, ist dabei von artspezifisch
sehr unterschiedlichen Empfindlichkeiten auszugehen.

Der Kenntnisstand zu der Frage, welcher der Wirkfaktoren die gréfite Stérwirkung ausibt
und welcher ggf. nachrangig ist, ist noch gering. Dies ist darauf zurickzufGhren, dass eine
getrennte experimentelle Untersuchung der Wirkfaktoren nicht oder nur eingeschrénkt még-
lich ist (z.B. keine Rotorbewegung ohne Schattenwurf und Gerdusche) und daher bereits
methodische Probleme einer systematischen Beantwortung der Frage im Wege stehen.

DarUber hinaus ist bekannt, dass Stérwirkungen auf Tiere generell in hohem Mafle situati-
onsgebunden sind, fast immer aus einer Kombination unterschiedlicher und zumeist nicht
vollstéindig bekannter Reize bestehen und sich nicht ohne weiteres auf die Summe ihrer Ein-
zelwirkungen reduzieren lassen (vgl. HUPPOP 2001). Aus diesem Grund wird in den meis-
ten Studien von einem Wirkfaktoren-Komplex ausgegangen, dessen Einzelfaktoren — wie
auch in den folgenden Abschnitten dieser Unterlagen — nicht néher betrachtet werden. Teils
explizit, teils unausgesprochen wird aber zumeist vermutet, dass die Bewegung der Rotoren
die grofite Stérwirkung ausubt.

Die Rotorbewegung der WEA kann Uber die Scheuchwirkung hinaus auch eine Kollision von
Végeln mit den WEA (Vogelschlag) beginstigen. Dabei werden in der Fachliteratur als Ge-
fahrdungsfaktoren eine direkte Kollision von Végeln mit den Rotoren und Todesfélle durch
die Wirkung der fir die Rotorspitzen charakteristischen extremen Druckverhélinisse auf den
Vogelorganismus diskutiert.

Zusammenfassend lassen sich drei Gruppen von Vogelarten unterscheiden, die aufgrund

ihrer unterschiedlichen Lebensweise auch in unterschiedlichem Maf3e durch den Betrieb von
WEA betroffen sind:
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Tabelle 17: Vogelartengruppen mit unterschiedlicher Empfindlichkeit gegeniber dem Be-

trieb von WEA

Erstelldatum: 10.06.2024 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b4

Méogliche Wirkungen des WEA-Betriebs Beispiele
Scheuchwirkung Kollision P
Gruppe 1 erhebliche Scheuchwirkung geringes Kollisionsrisiko, da nordische Gdnse,
durch die Bewegung der Roto- | N&he der WEA normalerweise | viele Enten- und
ren (und ggf. durch Schatten- | gemieden wird Limikolenarten
wurf, Lérm, Befeuerung)
dadurch Meidung des Um-
felds der WEA
Gruppe 2 keine (geringe) Scheuchwir- hohes Kollisionsrisiko bei eini- | einige Greifvogelar-
kung der Rotoren, Arten hal- gen im freien Luftraum flie- ten, Wei3storch
ten sich im néheren Umfeld genden Arten
der WEA auf
Gruppe 3 keine (geringe) Scheuchwir- geringes Kollisionsrisiko bei meiste Kleinvogel-
kung der Rotoren, Arten hal- Arten, die den freien Luftraum | arten
ten sich im né&heren Umfeld meiden sowie bei fluggewand-
der WEA auf ten, im freien Lauftraum flie-
genden Arten
4.6.2.4.2 Literaturdaten zur Stérwirkung von WEA auf Brut- und Gastvégel

Der aktuelle Kenntnisstand zu der Frage, fur welche Vogelarten gréfiere Meidedistanzen zu
WEA charakteristisch sind, auf welche Arten WEA also eine Scheuchwirkung austben, wird
von REICHENBACH (2003) zusammenfassend dargestellt'. Dieser gibt in seiner Arbeit zunéchst
die Ergebnisse eigener Untersuchungen im Kustenbereich (Ostfriesland, Wesermarsch), un-
tergeordnet auBBerdem im ostfriesischen Binnenland wieder. AnschlieBend werden die Er-
gebnisse einer Vielzahl anderer Untersuchungen aus Deutschland und anderen Léndern
ausgewertet. Die Ergebnisse der Auswertung und die eigenen Untersuchungsergebnisse
werden von REICHENBACH in einer Ubersichtstabelle der artspezifischen Empfindlichkeit zu-
sammengefasst. Diese Ubersichtstabelle wird im Folgenden auszugsweise — sofern sie An-
gaben zu den im UG vorkommenden Brut- und Gastvogelarten enthélt — wiedergegeben.

Die Empfindlichkeit wird in drei Stufen angegeben, die wie folgt definiert sind:
Die Art reagiert nicht oder nur mit geringfigigen

rdumlichen Verlagerungen; Bestandsénderungen be-
wegen sich im Rahmen natirlicher Schwankungen.

Geringe Empfindlichkeit

Mittlere Empfindlichkeit Die Art reagiert mit erkennbaren rdumlichen Verlage-
rungen in einer Gréf3enordnung bis ca. 200 m, es
kommt zu Bestandsverringerungen, jedoch nicht zu

vollstéindigen Verdréngungen.

' Weitere Arbeiten, die sich mit dem Thema umfassend beschéftigen, gehen auf HOTKER et al. (2004) und
HOTKER (2006) zurick. An dieser Stelle wird auf REICHENBACH (2003) Bezug genommen, da diese Arbeit — bei
vergleichbarer Aktualitdt — die umfassendste Datenauswertung beinhaltet.
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Hohe Empfindlichkeit

Die Art reagiert mit starken réumlichen Verlagerun-
gen mit deutlich mehr als 200 m, es kommt zu deutli-
chen Bestandsverlusten mit Verbreitungslicken.

Besonders gut fir planerische Fragestellungen verwendbar sind die Angaben von
REICHENBACH unter anderem deshalb, weil dieser neben der artspezifischen Empfindlichkeit
auch die Validitét der Empfindlichkeitseinstufung bewertet.

In Tabelle 18: werden zundachst die artspezifischen Empfindlichkeiten von Brutvégeln wie-
dergegeben. In Tabelle 19: sind entsprechende Informationen zu den im UG nachgewie-

senen Gastvdgeln enthalten.

Tabelle 18: Artspezifische Empfindlichkeit von Brutvégeln gegeniber WEA nach Reichen-
bach (2003)

Empfind-
Art lichkeitsein- Quellen Validitét der Einstufung
stufung

Bodenbriter des Offenlandes

Feldlerche gering REICHENBACH  (2003), Kap. | Gut abgesichert, alle Autoren kommen
4.3, BOTIGER et al. (1990), | zu  Ubereinstimmenden  Ergebnissen,
BACH et al. (1999), BRAUNEIS | auch wenn dies nicht an allen Standor-
(1999),  GERETS  (1999), | ten dieser Untersuchung so eindeutig
WALTER & BRUX (1999), EIKHOFF | bestdtigt wurde; geringere Brutdichten in
(1999), LosKe (2000), KORN & | Anlagennéhe gehen dort wahrscheinlich
SCHERNER  (2000), PerCIVAL | eher auf andere Einflusse zuriick.
(2000), BERGEN (2001),
GHARADJEDAGHI & EHRLINGER
(2001)

Schafstelze gering REICHENBACH (2003), WALTER & | Tendenzaussage, noch nicht durch aus-
BRUX (1999) reichende Zahl an Untersuchungen ab-

gesichert
Greifvégel
Rotmilan gering bis | PHILLIPS ~ (1994),  BRAUNEIS | Widerspruchliche Ergebnisse, die Mehr-
mittel?2 (1999), BERGEN (2002) zahl zeigt jedoch wdahrend der Brutzeit

keine Beeintrachtigungen

Gehélzbritende Singvégel und andere

Neuntdter gering BREHME  (1999),  STUBING | Weitgehend abgesichert, da Uberein-
(2001), KaaTz (2002) stimmende Ergebnisse, Anzahl der Stu-

dien jedoch noch recht gering
Goldammer gering BERGEN  (2001),  STUBING | Weitgehend abgesichert, da Gberein-
(2001), KaATZ (1999, 2002) stimmende Ergebnisse, Anzahl der Stu-

dien jedoch noch recht gering
Buchfink gering BERGEN  (2001),  STUBING | Weitgehend abgesichert, da Uberein-
(2001) stimmende Ergebnisse, Anzahl der Stu-

dien jedoch noch recht gering
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Empfind-
Art lichkeitsein- Quellen Validitéat der Einstufung
stufung
Rotkehlchen gering STUBING (2001) Tendenzaussage, noch nicht hinreichend
abgesichert
DorngrasmU- | gering HANDKE et al. (1999), STUBING | Weitgehend abgesichert, da Uberein-
cke (2001) stimmende Ergebnisse, Anzahl der Stu-
dien jedoch noch recht gering
Amsel gering STUBING (2001), Kaatz (1999, | Weitgehend abgesichert, da Gberein-
2002) stimmende Ergebnisse, Anzahl der Stu-
dien jedoch noch recht gering
Nachtigall, gering KAATZ (1999, 2002) Tendenzaussage, noch nicht hinreichend
Gelbspotter abgesichert
Rabenkrdhe gering BRAUNEIS  (1999), MENZEL | Weitgehend abgesichert, da Uberein-
(2002) stimmende Ergebnisse, Anzahl der Stu-
dien jedoch noch recht gering

Die Empfindlichkeit fast aller Brutvogelarten des UG, zu denen Untersuchungsergebnisse
vorliegen, wird von REICHENBACH (2003) somit als gering oder gering bis mittel eingestuft.

Daten Uber das Vorkommen von Gastvégeln im UG wurden im Rahmen der Untersuchun-
gen von LIEDER 2021 erfasst. Die Ergebnisse werden in Kap. 3.7.2.4 dargestellt. Die folgen-
de Tabelle gibt die Empfindlichkeit der im Gebiet auftretenden Arten wider.

Tabelle 19: Artspezifische Empfindlichkeit von Gastvégeln gegeniber WEA nach Reichen-

bach (2003)

Art Empfind- Quellen Validitét der Einstufung
lichkeitsein-
stufung
Watvégel
Kiebitz mittel bis | REICHENBACH (2003), Kap. | Gut abgesichert, alle Autoren kommen zu
hoch 4.4, PEDERSEN & POULSEN | Ubereinstimmenden Ergebnissen, auch
(1991), WINKELMANN (1992), | wenn dies nicht an allen Standorten dieser
CLEMENS & LAMMEN (1995), | Untersuchung so eindeutig bestétigt wur-
BREHME (1999), BACH et al. | de; geringere Brutdichten in Anlagenndhe
(1999), SCHREIBER  (2000), | gehen dort wahrscheinlich eher auf ande-
BERGEN (2002) re Einflisse zurick.
Sturmmaéwe gering  (bis | BACH et al. (199%9a), NWP | Weitgehend abgesichert, da Ubereinstim-
mittel)? (2002), SCHREIBER (2000) mende Ergebnisse (Beeintréchtigungen bis
100m Entfernung nicht auszuschliefien),
Anzahl der Studien jedoch noch recht
gering
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Art Empfind- Quellen Validitét der Einstufung
lichkeitsein-
stufung
Lachméwe gering  (bis | BACH et al. (1999a), SCHREIBER | Weitgehend abgesichert, da Ubereinstim-
mittel)2 (2000) mende Ergebnisse (Beeintréchtigungen bis
100m Entfernung nicht auszuschlieBen)
Anzahl der Studien jedoch noch recht
gering
Silbermowe hoch WINKELMANN (1992) Meidungsdistanz 250-500m, Tendenzaus-
sage, noch nicht hinreichend abgesichert
Wasservogel
Kranich hoch NOWALD  (1995), BRAUNEIS | Weitgehend abgesichert, da Ubereinstim-
(1999, 2000), KAATZ (1999) mende Ergebnisse, die sich jedoch nur auf
die Barrierewirkung beziehen
Stockente gering SCHREIBER (2000) Tendenzaussage, noch nicht hinreichend
abgesichert
Greifvégel
Kornweihe gering BERGEN (2002) Tendenzaussage, noch nicht hinreichend
abgesichert
Méusebussard | gering bis REICHENBACH (2003), KaP. 4.4, | Widerspruchliche Ergebnisse, die Mehr-
mittel? BOTTIGER et al.  (1990), | zahl zeigt jedoch auBerhalb der Brutzeit
SAEMANN (1992), SOMMERHAGE | keine Beeintrdchtigungen
(1997), SINNING & GERIETS
(1999), NWP (2002)
Rotmilan gering bis PHILLIPS (1994), BRAUNEIS Widersprichliche Ergebnisse, die Mehr-
mittel2 (1999), BERGEN (2002) zahl zeigt jedoch auBerhalb der Brutzeit
keine Beeintrachtigungen
Turmfalke gering REICHENBACH (2003), KAP. 4.4, | Weitgehend abgesichert, da Ubereinstim-
BOTTGER et al. (1990), | mende Ergebnisse, Anzahl der Studien
SAEMANN (1992), SINNING & | jedoch noch recht gering
GERJETS (1999), NWP (2002)
Wanderfalke gering PHILLIPS (1994) Tendenzaussage, noch nicht hinreichend
abgesichert
Singvogel
Dohle gering REICHENBACH (2003), Kap. 4.4 | Tendenzaussage, noch nicht hinreichend
abgesichert
Wacholder- gering bis REICHENBACH (2003), Kap. 4.4 | Tendenzaussage, noch nicht hinreichend
drossel mittel abgesichert
Star gering bis REICHENBACH (2003), KAP. 4.4, | Weitgehend abgesichert, da Ubereinstim-
mittel PEDERSEN & POULSEN (1991), | mende Ergebnisse (Beeintréchtigungen bis

BREHME  (1999),
(2000), NWP (2002)

SCHREIBER

100 m Entfernung nicht auszuschlieBBen)
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Die Ubersicht verdeutlicht, dass im Untersuchungsgebiet mit dem Kranich und Kiebitz sowie
potenziell der Silberméwe (in LIEDER 2021 nur Grolmdwen erfasst) nur drei Arten nachge-
wiesen wurden, die als stérempfindlich eingestuft werden.

4.6.2.4.3 Literaturauswertung zum Kollisionsrisiko

Das Risiko der Kollision von Végeln mit den Rotoren von WEA wird in der Fachliteratur und
in for Windenergieprojekte erstellten Gutachten im Vergleich zu anderen Stérwirkungen
meist nur in generalisierender Form thematisiert. Systematische Untersuchungen existieren
nur vereinzelt. Ein Uberblick zum vorhandenen Kenntnisstand ist den beiden folgenden Ar-
beiten zu entnehmen:

e REICHENBACH (2003) stellt die Ergebnisse einiger in den USA und in anderen Landern
Europas durchgefihrter Studien zusammen, die allerdings fast alle in Kistennéhe
durchgefihrt wurden. Die ermittelten Kollisionsraten sind fast durchweg gering, so
dass der Verfasser das Kollisionsrisiko von Végeln an WEA als im Allgemeinen gering
einstuft.

o TRAXLER et al. (2004) werten ebenfalls die vorhandene Literatur aus und fGhrten dar-
Uber hinaus eine systematische und sehr intensive Suche nach Vogelschlagopfern an
ausgewdhlten WEA-Standorten in Niederosterreich durch. Im Ergebnis kommen die
Autoren ebenfalls zu dem Schluss, dass das Vogelschlagrisiko an WEA als gering ein-
zustufen ist.

Ergénzend wird in den beiden Arbeiten darauf hingewiesen, dass in besonders gelagerten
Einzelfallen erhebliche Beeintrachtigungen durch Vogelschlag nicht ausgeschlossen werden
kénnen. Solche Einzelfélle kénnen gegeben sein:

1. bei Errichtung von WEA in unmittelbarer Nachbarschaft von kleinen Brutpopulatio-
nen sehr seltener und naturschutzrelevanter Arten,

2. bei Errichtung von WEA im Bereich stark beflogener Zugkorridore (z. B. an Taleng-
stellen, wichtigen Gelandemarken o0.4.).

HOTKER et al. (2004) weisen nach Auswertung einer gréferen Zahl von Studien (im We-
sentlichen die gleichen wie bei REICHENBACH 2003 und TRAXLER et al. 2004) auB3erdem
darauf hin, dass WEA-Standorte in Feuchtgebieten und auf Bergkémmen Uberdurchschnitt-
lich kollisionstréchtig sind. Im ersten Fall sind oftmals Méwen als Kollisionsopfer zu ver-
zeichnen (zugrunde liegen Studien aus dem Kustenbereich), im letzteren Fall ist die Gefahr
for Greifvégel besonders hoch einzustufen (nach Studien aus Spanien und den USA). Die
Gefahrdung besteht an den untersuchten Gebirgsstandorten nach HORCH & KELLER (2005)
darin, dass sie als ausgeprégte Thermikgebiete von groflen Scharen von Segelfliegern (ins-
besondere Greifvogel) genutzt werden, die dort stundenlang in der Néhe laufender Rotoren
kreisen.

Informationen zur Kollisionshaufigkeit einheimischer Vogelarten mit WEA kénnen auflerdem
der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg fur Vogelverluste
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an Windenergieanlagen in Deutschland entnommen werden. Entsprechend einer Datenab-
frage im Januar 2024 ist derzeit folgende Datenlage zu verzeichnen:

Tabelle 20: Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland seit 2002 — Auszug aus
der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg (Stand: 09. Au-

gust 2023)
Art Schlagopfer/Bundesland 2
BB |BW | BY | HB|HE| HH |MV| NI |[NW| RP | SH | SN | SL ST |TH | #

Aaskrahe 31 2 1 7 2 1 2 3 4 53
Alpensegler 2

Alpenstrandlaufer

Amsel 11 2 1 2 2 18
Auerhuhn 1

Austernfischer 2 2

Bachstelze 3 1 1 1 5 11
Baumfalke 6 1 2 1 3 4 17
Baumpieper 6 1 7
Bekassine 1 1 2
Birkenzeisig 1 1
Blaumeise 2 1 3 7
Bless-/Saatgans 3 4
Blessgans 4 5
Blessralle 2 4 2 1 1 10
Bluthanfling 1 1 2
Brandgans 1 1

Braunkehlchen 3

Buchfink 7 2 2 2 1 2 1 17
Buntspecht 2 2 3 1

Dohle 3 3
Dorngrasmiicke

Eichelh&her 8 2 10
Eiderente 1

Elster 2 1 1 1 5
Fasan 14 1 4 2 5 1 3 2 32
Feldlerche 60 1 4 1 6 2 2 6 2 2 20 9 10 125
Feldschwirl 1 1
Feldsperling 8 3 2 3 1 2 9 1 29
Fichtenkreuzschnabel 1 1
Fischadler 21 2 1 1 7 8 1 2 3 2 2 1 51
Fitis 3 8
Flussregenpfeifer 1
Flussseeschwalbe 1 1
Gansegeier 1 1
Gartenrotschwanz 1 1
Goldammer 23 1 1 1 1 1 4 1 2 35
Goldhéhnchen spec. 6 1 2 1 1 1 12
Goldregenpfeifer 1 12 2 10 25
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Art Schlagopfer/Bundesland 2
BB |BW | BY [HB|HE| HH [MV| NI |[NW| RP | SH |SN|SL| ST [TH| ¥
Grauammer 35 3 1 39
Graugans 2 1 9 3 4 19
Graureiher 4 1 1 6 1 1 2 1 17
Greifvogel spec. 1 1 3
GroRRer Brachvogel 1 1 2 4
Griundelente spec. 1 1
Grunfink 3 1 1 1 9
Griinspecht 2 1 4
Habicht 7 1 1 1 1 11
Haubentaucher 1 1
Hausrotschwanz 1
Haussperling 1 4
Haustaube 50 1 1 1 11 4 3 10 1 9 91
Heidelerche 10 2 1 13
Heringsmowe 51 2 1 8 62
Hockerschwan 12 2 7 1 1 3 26
Hohltaube 9 7 1 1 18
Hybride Schell-x
Schreiadler
Kernbeil3er 3 1 1 1
Kiebitz 3 3 1|12 19
Klappergrasmiicke 1 1
Kleiber 2 1
KohIimeise 8 1 1 1 1 12
Kolkrabe 20 1 2 1 2 26
Kormoran 1 1 2 1 2 7
Kornweihe 1
Kréhe spec. 1 5 5 11
Kranich 9 5 4 6 1 2 1 2 30
Krickente 1 3 2 6
Kuckuck 3 3
Lachméwe 10 6 1 2 114 1 25 2 18 179
Loffelente 1 1
Mantelmowe 1 1 2
Mauersegler 78 6 4 1 3 19 7 13 1 2 34 1 1 170
Méusebussard 205 23 4 35 10 31 127 78 37 23 | 30 4 91 49 | 25 772
MehlIschwalbe 8 6 2 15 3 3 7 4 11 2 61
Merlin 1 1 2
Misteldrossel 5 1 2 2 10
Mdnchsgrasmicke 3 2 1 2
Mornellregenpfeifer 1
MoOwe spec. 1 17 18
Nachtigall 1 1
Neuntoter 21 6 27
Nilgans 1 1 2
Nonpasseriformes
spec. 2 1 1 1 5
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Art Schlagopfer/Bundesland 2
BB |BW | BY [HB|HE| HH [MV| NI |[NW| RP | SH |SN|SL| ST [TH| ¥

Ohrenlerche 1 1

Orpheusspotter 1 1

Passeriformes spec. 4 17 1 2 1 25

Pfeifente 5

Pirol 3 1 1

Raubwirger 1 1

Rauch-/Mehlschwalbe 1

Rauchschwalbe 6 1 7 1 1 4 1 1 2 29

RaufuBbussard 6 1 2 12

Rebhuhn 1 1 1

Reiherente 3

Ringdrossel

Ringeltaube 79 6 2 1 2 4 46 5 1 2 7 41 196

Rohrammer 1 1 3 5

Rohrdommel 2 2

Rohrweihe 8 3 14 8 2 6 1 7 49

Rosapelikan

Rotdrossel 2 1 1

Rotfu3falke

Rotkehichen 17 3 1 3 6 1 3 1 3 38

Rotmilan 145 | 44 4 72 46 60 88 46 11 | 34 8 134 | 59 751

Saatgans 5 2

Saatkréhe 1 3 1 1

Schilfrohrsanger 1

Schleiereule 6 8 1 15

Schnatterente 1 1 1

Schreiadler 3 5 1

Schwan spec. 1 1 5

Schwanzmeise 1

Schwarzmilan 28 2 1 3 1 2 6 1 13 7 64

Schwarzstorch 1 1 1 1 1 5

Seeadler 97 1 2 81 15 54 3 15 1 269

Silberméwe 2 1 1 3 71 39 1 12 130

Silberreiher 1 1

Singdrossel 10 6 1 7 1 1 1 27

Singschwan 1 2 3

Sommergoldhéhn-

chen 9 5 3 10 5 6 2 3 2 45

Sperber 14 5 2 7 3 1 4 1 1 3 3 44

Star 19 23 1 23 4 1 7 2 16 96

Steinadler 1 1

Steinschmaétzer 1 2 3

Steppenmowe 1 1 2

Sterntaucher 1 1

Stieglitz 1 1 2 4

Stockente 19 3 2 1 131 1 11 | 1 5 1] 39 214
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Art Schlagopfer/Bundesland 2
BB |BW | BY [HB|HE| HH [MV| NI |[NW| RP | SH |SN|SL| ST [TH| ¥
Sturmmaéwe 4 2 38 10 5 59
Sumpfohreule 2 1 1 1 5
Sumpfrohrsanger 1 1
Tannenmeise 2 1 1 1 2 7
Taube spec. 1 4 5
Teichralle 1 1 2
Teichrohrsanger 1 1 1 1 4
Trauerschnépper 6 1 1 1 2 11
Trauerseeschwalbe 1 1
Trottellumme 1
Tirkentaube 2
Turmfalke 28 5 3 28 21 8 3 3 37 13 | 6 155
Uferschwalbe 1 2 3 1 7
Uhu 1 1 5 6 7 22
Wacholderdrossel 5 1 3 1 1 1 1 18
Wachtel 1
Waldbaumlaufer 2
Waldkauz 3 1 1 2 1
Waldlaubsanger 1 1
Waldohreule 5 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 18
Waldschnepfe 1 3 1 1 10
Wanderfalke 5 1 1 5 10 1 1 1 3 30
Wasserralle 1 1 3
Weil3storch 31 1 1 14 20 11 1 8 1 5 2 95
WeiBwangengans 6 2
Wendehals 1
Wespenbussard 5 9 2 1 2 5 2 1 1 1 29
Wiesenpieper 1
Wiesenschafstelze 6 1
Wiesenweihe 4
Wintergoldh&hnchen 42 7 |12 1 1 5 13 1 7 2 5 25 2 2 125
Zaunkonig 2 1 1 4
Zilpzalp 1 1 2 2 7
Summe S &|s|s|8| = |8 B |82 |83 =2 8|88 %

Aus der Ubersicht ist zu entnehmen, dass die Zahl registrierter Vogelschlagopfer bei
deutschlandweiter Betrachtung gering ist. Allerdings darf nicht vernachléssigt werden, dass
in der Kartei Uberwiegend Zufallsfunde verzeichnet sind und naturgeméf artspezifisch eine
gewisse ,Dunkelziffer” zu berUcksichtigen ist.

Hinsichtlich der Empfindlichkeit bestimmter Arten ist auflerdem festzustellen, dass der Méu-
sebussard und der Rotmilan einem deutlich héheren Kollisionsrisiko als beispielsweise
Kleinvégel ausgesetzt sind. Diese Beobachtung ist insofern plausibel, als die beiden Arten
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ein schwerfélligeres Flugverhalten aufweisen als Kleinvégel und daher zu weniger schnellen
Ausweichbewegungen in der Lage sind.

Zutreffend dirfte diese Einschatzung auch fir einige Greifvogelarten sein, die in absoluten
Zahlen in der Ubersicht auf den hinteren Plétzen verzeichnet sind. Deutlich wird dies durch
eine GegenUberstellung der in Tabelle 20: aufgelisteten Totfundzahlen mit den Populati-
onsgréBen der einzelnen Arten in Deutschland. Dies erfolgt in Tabelle 21: fir die 20 am
haufigsten als Totfund festgestellten Arten (BestandsgréfBen nach GEDEON et al. 2014).

Tabelle 21: Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland — Auflistung der 20 am
haufigsten nachgewiesenen Arten mit Angaben zum Gesamtbestand (Gedeon et al.

2014)
Totfunde Deutsch- Bestandsgréfie in Deutsch- . i "
Al land gesamt land (Brutpaare) MedlunTBesfundsgroBe/

offunde
Seeadler 269 628-643 2
Fischadler ol 700-750 14
Rotmilan 751 12.000-18.000 20
Weif3storch 95 4.200-4.600 46
Schwarzmilan 64 6.000-9.000 117
Méusebussard 772 80.000-135.000 139
Silberméwe 130 29.000-36.000 250
Turmfalke 155 44.000-74.000 381
Sturmmowe 59 22.000-24.000 390
Heringsméwe 62 34.000-44.000 629
Lachmowe 179 105.000-150.000 712
Stockente 214 190.000-345.000 1.250
Mauersegler 170 215.000-395.000 1.794
Haustaube 91 190.000-310.000 2.747
Wintergoldh&hnchen 125 1.100.000-1.650.000 11.000
Mehlschwalbe 61 480.000-900.000 11.311
Aaskréhe 53 580.000-790.000 12.925
Feldlerche 125 1.300.000-2.000.000 13.200
Ringeltaube 196 2.600.000-3.100.000 14.541
Star 96 2.950.000-4.050.000 36.458

Die Ubersicht verdeutlicht, dass bezogen auf ihren Gesamtbestand die Arten Seeadler, Fis-
cadler, Rotmilan, Weif3storch, Schwarzmilan und Méausebussard als deutlich kollisionsge-
fahrdeter gelten kénnen als andere, in absoluten Zahlen ebenfalls hdufig als Totfund re-
gistrierte Arten.

Auffallend ist dabei u.a. der Vergleich zwischen dem Rotmilan und dem Méusebussard:
beide Arten sind bisher etwa gleich héufig als Totfund zu verzeichnen, obwohl der Mduse-
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bussard in Deutschland einen etwa siebenmal gréfieren Bestand besitzt. Die Grinde hierfur
ergeben sich wahrscheinlich in erster Linie aus dem unterschiedlichen Flugverhalten der
beiden Arten: Wahrend der Rotmilan seine Beute oft in niedrigem Suchflug im Héhenbe-
reich der Rotoren ausfindig macht, ist der Mdusebussard héaufiger als Segelflieger in gréf3e-
ren Héhen anzutreffen (vgl. BAUER et al. 2005).

4.6.2.4.4 Prognose der Beeintrdchtigung von Brutvégeln durch die Stérwirkung
der Rotoren

Auswirkungen auf Greifvégel

Hinweise auf eine empfindliche Reaktion von Greifvégeln gegeniber den Wirkungen von
WEA liegen nach REICHENBACH (2003) vereinzelt fir den Mausebussard und den Rotmilan
vor (Empfindlichkeitseinstufung ,,gering bis mittel2”), wobei jedoch in der Mehrzahl der aus-
gewerteten Untersuchungen nur eine geringe Stérempfindlichkeit festgestellt wurde. In ein-
zelnen Fallen wurde allerdings die Aufgabe von Horststandorten und Meidung von Nah-
rungshabitaten in der Umgebung von WEA beobachtet. Im Analogieschluss sind vergleich-
bare Reaktionsweisen auch fir andere Greifvogelarten, z. B. den Schwarzmilan, nicht aus-
zuschliefen, ohne dass deren Stérempfindlichkeit gegentber WEA bisher umfassend unter-
sucht wurde. Zugleich ist zu bericksichtigen, dass die Aufgabe von Horststandorten bei
Greifvégeln nach REICHENBACH (2003) bisher nur im Nahbereich von WEA nachgewiesen
wurde (Entfernung ca. 100-200 m).

In der folgenden Tabelle werden die in der Brutsaison 2021 und 2023 nachgewiesenen
abstandsrelevanten Greifvogelbruten mit Angabe der Mindestentfernungen zu den geplan-
ten WEA-Standorten sowie der Lage im Prifbereich gemaf3 § 45b BNatSchG aufgelistet. Um
eine reale Abbildung der Brutplatze zu erreichen, wurden nur die Brutplétze aus der Brutsai-
son 2021 mit dargestellt, die in 2023 nicht (mehr) besetzt waren, sich jedoch im Nahbe-
reich oder zentralen Prifbereich von geplanten WEA befinden.

Tabelle 22: Lage der Brutplatze kollisionsgeféhrdeter Brutvogelarten im 3.500 m Radius um
die geplanten 8 WEA im Umfeld des Windparks Eckolstédt

Art Nr. (Jahr) und Lage des Hors- | Mindestentfernung zu den | Lage im Prifbereich zu den
tes geplanten WEA geplanten 8 WEA
;gr?gﬁl)g::”bm'“hw‘”'d M 1 410 m zur WEA F2 Nahbereich
Jv]esﬁgﬁ LL’CEC::E;Z'SCP‘W‘”'O' 130 m zur WEA N5 Nahbereich
16 (2021), Laubmischwald
Rotmilan westlich Talsperre Niedertreb- | 590 m zur WEA N5 Zentraler Prifbereich
ra
14 (2021), Baumreihe am
Brihlgrundgraben westlich 860 m zur WEA S2 Zentraler Prifbereich
Schmiedehausen
JJT(eQr?bQGBC)P; éi:::?lilc:&iljo?? 1.250 m zur WEA F2 Erweiterter Prifbereich
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Art Nr. (Jahr) und Lage des Hors- | Mindestentfernung zu den | Lage im Prifbereich zu den
tes geplanten WEA geplanten 8 WEA
3 (2023), LcEme|schwc1|o| 9" | 2.730 m zur WEA F2 Erweiterter Prifbereich
der llm westlich Nauendorf
4 (2023), Baumreihe an der 2.000 m zur WEA N5 Erweiterter Prifbereich

Ilm nérdlich Darnstedt

5 (2023), Baumreihe an der
Ilm nordéstlich 1.600 m zur WEA N5 Erweiterter Prifbereich
Niedertrebra

6 (2023), Laubmischwald

o 1.540 m zur WEA F2 Erweiterter Profbereich
ostlich Flurstedt
7 (2023), Baumreihe an der . . .
llm nérdlich Obertrebra 2.030 m zur WEA F2 Erweiterter Profbereich
8 (2023).' Lou"bm'lschwold 3.280 m zur WEA F1 Erweiterter Prifbereich
norwestlich Késnitz
9 (2023), Laubmischwald
&stlich der Talsperre Nie- 1.370 m zur WEA N5 Erweiterter Prifbereich
dertrebra

Schwarzmilan 10 (2023), Baumreihe an der 2.010 m zur WEA F2 Erweiterter Prifbereich

Ilm westlich Flurstedt

Anhand der Auflistung in der obenstehenden Tabelle ist festzustellen, dass sich 2021 jeweils
zwei Brutpaare des Rotmilans im Nahbereich sowie im zentralen Prifbereich und 2023 ins-
gesamt 8 Brutpaare des Rotmilans und ein Brutplatz des Schwarzmilans im erweiterten Prif-
bereich befunden haben.

Auswirkungen auf die Nutzbarkeit der Nahrungshabitate vieler Greifvogelarten (im UG
Rotmilan und Schwarzmilan) kénnen nach heutigem Kenntnisstand nicht ganzlich ausge-
schlossen werden, da in der Literatur mehrfach Beobachtungen eines Meideverhaltens des
Nahbereichs von WEA dokumentiert sind. Zugleich liegen allerdings auch gegenteilige Be-
obachtungen (Nahrungssuche direkt an WEA-Standorten) vor, so dass maximal von einer
mittleren Empfindlichkeit auszugehen ist.

Aus gutachterlicher Sicht muss daher bezogen auf die geplanten WEA im Sinne der Umwelt-
vorsorge eine geringe Beeintrachtigung von Nahrungshabitaten als unvermeidbar ein-
gestuft werden. Andererseits erfolgt die Errichtung der geplanten WEA in einer intensiv ge-
nutzten Agrarlandschaft, die sich durch keine Besonderheiten, wie etwa eine besonders ho-
he Dichte von Greif/Grofivogel-Brutplétzen im ndheren Umfeld, auszeichnet. Der Nah-
rungsfladchenentzug von maximal ca. 12,5 ha (bei Annahme einer Stérzone von 200 m um
die WEA; die geplanten 8 WEA zusammen ca. 100 ha) durfte daher fir die betroffenen
Individuen durch Ausweichbewegungen auf angrenzende Fléchen kompensierbar sein.

Aufgrund der erheblichen Vorbelastungen durch den bestehenden Windpark (ca. 400 ha)
sowie der bereits beantragten Vergréflerung um 18 WEA (ca. 225 ha) kumuliert sich der
Nahrungsfléchenentzug jedoch beachtlich.

Angesichts dieser Tatsache werden die vom geplanten Vorhaben ausgehenden Beeintréch-
tigungen als hoch bewertet. Deshalb werden vom Vorhabentréger Vermeidungs- und Mini-
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mierungsmafBnahmen geplant, die das Stérungspotenzial der WEA reduzieren (siehe Kap.
5.1).

Erhebliche Beeintréchtigungen fir die im Umfeld des Windparks britenden prifrelevanten
Arten lassen sich von dem geplanten Vorhaben im Zusammenhang mit den Vermeidungs-
und Minimierungsmaf3inahmen nicht ableiten.

Auswirkungen auf Kleinvégel

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Brut- und Nahrungshabitate von Kleinvégeln ist unter
BerUcksichtigung der vorstehend beschriebenen Untersuchungen fir die meisten Arten nicht
zu erwarten, da bisher in kaum einem Fall ein nennenswertes Meideverhalten beschrieben
wurde.

4.6.2.4.5 Prognose der Beeintrdchtigung von Zug- und Rastvéogeln durch die
Stérwirkung der Rotoren

Anders als fir die im Gebiet vorhandenen Brutvogelgemeinschaften muss fir ziehende und
rastende Vogelarten entsprechend der ausgewerteten Literatur teilweise eine héhere Stor-
empfindlichkeit gegeniber dem Betrieb von WEA angenommen werden. Von den im UG
nachgewiesenen Arten sind in erster Linie der Kranich und der Kiebitz, méglicherweise aber
auch gréfBere Ansammlungen anderer Vogelarten (Ringeltaube, Saatkrdhe, Star, Buchfink, )
sowie ggf. weitere, bisher nicht ndher untersuchte Arten als empfindlich einzustufen.

Eine Quantifizierung der artspezifischen Empfindlichkeit in Form von Meidedistanzen zu be-
stehenden WEA ist nur teilweise méglich und mit gréfleren Unsicherheiten behaftet. Gro-
BenordnungsméBig kann aber von einer beeintrdchtigten Stérzone von 100 m bis etwa
500 m (in Ausnahmeféllen auch dariGber) ausgegangen werden.

Die vorliegenden Untersuchungen belegen, dass das Planungsgebiet eine untergeordnete
Bedeutung als Rastplatz von wandernden Vogelarten besitzt, wie sie auch vielen anderen
Agrarlandschaften in Thiringen zukommt.

Mit dem geringen Auftreten der als stérempfindlich einzustufenden Arten Kranich und Kie-
bitz und dem génzlichen Fehlen typischer Zug- und Rastvégel (nordische Génse), das sicher
der intensiv genutzten Agrarlandschaft geschuldet ist, kann von keiner besonderen Attrakti-
vitét der Ackerfladchen, etwa durch ein sténdig besonders reichhaltiges Nahrungsangebot,
die N&he zu bedeutsamen Schlafplétzen oder eine ausgewiesene Stérungsarmut ausgegan-
gen werden. Insofern wird es durch den Betrieb der geplanten WEA zu einem geringen
Nahrungsflachenentzug fir die genannten Arten kommen.

Diese unvermeidbare Beeintréichtigung wird allerdings als nicht erheblich eingestuft, weil

e dass Angebot potenziell geeigneter Nahrungsfléchen fir Zug- und Rastvdgel nicht

auf die Agrarlandschaft des Planungsgebietes beschrénkt ist, sondern eine Vielzahl
weiterer Fléchen im Naturraum einschliet und
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e keine empirisch gestitzten Hinweise darauf vorliegen, dass der Vorhabenstandort im
Bereich eines fur Rastvdgel essentiellen, réumlich abgrenzbaren Flugweges zwischen
Schlafplétzen und Nahrungshabitaten liegt (auch diese Flugwege sind nach derzeiti-
gem Kenntnisstand rdumlich nicht festgelegt).

Daruber hinaus ist auch die Frage relevant, ob es durch den Betrieb der geplanten WEA zu
einer Scheuch- bzw. Barrierewirkung auf ziehende Vogelarten kommen kann. Grundsétzlich
ist dies fUr alle in Kap. 3.7.2.4 als empfindlich eingestuften Zug- und Rastvégel unabhéngig
davon anzunehmen, ob die Art sich gerade auf dem Durchzug befindet oder im Gebiet ras-
tet. Allerdings durfte die individuelle Beeintrdchtigung durch Ausweichbewegungen, die zie-
hende Végel bei Anndherung an Windparks/WEA in Kauf nehmen, im Regelfall gering sein
(insbesondere im Vergleich zur Gesamt-Zugstrecke).

Tendenziell sind dabei quer zur Hauptzugrichtung angeordnete gréfBere Windparks als un-
gunstiger im Vergleich zu anderen Konstellationen einzustufen. Dieser Zustand ist im Vor-
habensgebiet aufgrund seiner geringen Bedeutung nicht relevant. Die geplanten 8 WEA
besitzen im Zusammnehang mit den 48 vorhandenen und 18 beantragten WEA nur eine
geringe (potenzielle) Auswirkung.

Trotz der fehlenden Nachweise von ziehenden Wasservégeln ist hier dem Umstand Rech-
nung zu tragen, dass das Planungsgebiet von der raumlich festgelegten Zugroute Bad
Sulza-Jena-Kahla-Bad Blankenburg im &stlichen Bereich (WEA S2) tangiert wird. Hinsichtlich
des breiten Korridors der Zugroute von ca. 4 km und der am westlichen Rand liegenden
WEA kann jedoch von keiner Vorhabenswirkung ausgegangen werden, von der sich erheb-
liche Beeintréchtigungen ableiten lief3en.

4.6.2.4.6 Prognose der Beeintrachtigung der Avifauna durch die Kollision von
Tieren mit den WEA

Nach den bis heute gesammelten Erkenntnissen kann eine Kollision von Einzeltieren mit
WEA fiur kaum eine Vogelart génzlich ausgeschlossen werden. Dabei wird das Kollisionsrisi-
ko von Kleinvégeln allerdings durchweg als gering eingestuft, wahrend einige Greifvdgel
offensichtlich aufgrund ihres nicht sehr ausgeprégten Meideverhaltens und des weniger
wendigen Fluges starker gefdhrdet sind. Letzteres betrifft in erster Linie die haufiger im Ge-
biet beobachteten Arten Mdusebussard und Rotmilan.

Vor allem die lImaue nérdlich der geplanten WEA sowie die kleinen Talchen der Bache und
Grdben sind gekennzeichnet durch Grinlandbereiche mit hohem Anteil an Gehélzen, so-
dass dieser Bereich von besonderer Attraktivitat for Greifvdgel ist und daher auch in ent-
sprechender Dichte und RegelmdafBigkeit genutzt wird. Das unmittelbare Vorhabensgebiet
befindet sich hingegen auf einer fir nahrungssuchende Greifvdgel vergleichsweise unattrak-
tiven Flache. Damit kommt es mit Errichtung der geplanten WEA zwar zu einer tendenziel-
len, aber keiner signifikanten Erhéhung des latent an jedem Ort in der Agrarlandschaft Mit-
teldeutschlands bestehenden Kollisionsrisikos.

Durch LIEDER (2021 und 2023) konnten mit Rot- und Schwarzmilan 2 nach § 45b im Zu-
sammenhang mit Anlage 1 BNatSchG kollisionsgeféhrdete Brutvogelarten festgestellt wer-
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den. FUr diese gelten Prifbereiche (Nahbereich, Zentraler und Erweiterter Prifbereich um
die jeweiligen Brutplatze). Bei WEA, die im Nahbereich eines Brutplatzes stehen (500 m Ra-
dius), wird von einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko fur die entsprechenden Individuen
ausgegangen. Befindet sich ein Brutplatz im zentralen Prifbereich um einen WEA-Standort
(bei Rotmilan 500 m bis 1.200 m um die WEA, bei Schwarzmilan bis 1.000 m) so bestehen
nach § 45b Abs. 3 BNatSchG ,in der Regel Anhaltspunkte” fir eine signifikante Risikoerhé-
hung, die jedoch durch eine Habitatpotenzialanalyse oder eine Raumnutzungsanalyse oder
alternativ durch eine der fachlich anerkannten SchutzmaBBnahmen unter die Signifikanz-
schwelle gesenkt werden kann. Bei Brutplétzen, die sich im erweiterten Prifbereich befinden
(bei Rotmilan 1.200 m bis 3.500 um die WEA, bei Schwarzmilan 1.000 m bis 2.500 m), ist
im Regelfall eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos zu verneinen (FRANK & ROLSHOVEN
2022).

Gemdf3 dieser Regelung des BNatSchG sind von dem geplanten Vorhaben jeweils zwei
Brutplétze des Rotmilans im Nahbereich und innerhalb des zentralen Prifbereiches betrof-
fen. Hierbei handelt es sich um Brutplétze, die bei der Erfassung 2021 nachgewiesen wur-
den. 2023 konnten hier keine Nachweise erbracht werden. Insbesondere fur die Brutplatze
im Nahbereich der geplanten WEA F2 und N5 sind aktuelle Kontrollen auf Wiederaufnah-
me der Brutplatzfunktion erforderlich. Dies wird damit begrindet, dass alle betroffenen
Horste entsprechend der Hinweise zum Schutz von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG der LANA (2009) auch bei Abwesenheit der Végel ganzjdhrig geschitzt sind.
Dieser Schutz erlischt, wenn der Horst bzw. das Revier endgiltig aufgegeben wurde. Aus
fachlicher Sicht ist dies bei Milanen anzunehmen, wenn die betreffende Art innerhalb von
drei (vgl. TLVWA 2016) Brutperioden nicht mehr nachgewiesen werden konnte (TLUG
2017).

Da die geplanten WEA F2 und N5 im Nahbereich der Brutplatze stehen (500 m Radius),
wird sonst von einem signifikant erhdhten Tétungsrisiko fur die entsprechenden Individuen
ausgegangen.

Bei Unterschreitung des zentralen Prifradius (1.200 m bei Rotmilan, 1.000 m bei Schwarz-
milan) besteht der Verdacht auf ein evil. signifikant erhéhtes Tétungsrisiko. Dies kann ge-
mé&B der neuen gesetzlichen Regelung gemaf3 § 45b Abs. 6 in Verbindung mit Anlage 1
Abschnitt 2 unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden, wenn eine fachlich anerkannte
Vermeidungsmafinahme geplant wird

Als VermeidungsmaBBnahme in diesem Sinne plant der Vorhabenstrager eine Abschaltung
der WEA in Zeiten landwirtschaftlicher Aktivitdten wie Ernte und Mahd, die durch ein Gber-
durchschnittliches Kollisionsrisiko ausgezeichnet sind, da dann die bevorzugte Nahrung der
Rotmilane (Kleinsduger) besonders gut zugénglich ist.

Die WEA sind aus artenschutzrechtlicher Sicht genehmigungsféhig, sofern eine Abschaltung
der WEA bei landwirtschaftlichen Nutzungsereignissen entsprechend § 45b Abs. 6 in Ver-
bindung mit Anlage 1 Abschnitt 2 erfolgt, um vermeidbare Kollisionen auszuschlieBen (vgl.
Kap. 5.1):
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e VorUbergehende Abschaltung im Falle der Grinlandmahd und Ernte von Feldfrich-
ten sowie des Pfligens zwischen 1. April und 31. August auf Fléchen, die in weniger
als 250 m Entfernung vom MastfuBmittelpunkt einer Windenergieanlage gelegen
sind. Bei Windparks sind in Bezug auf die Ausgestaltung der Mafinahme gegebenen-
falls die diesbezUglichen Besonderheiten zu bericksichtigen.

e Die Abschaltmaf3inahmen erfolgen von Beginn des Bewirtschaftungsereignisses bis
mindestens 24 Stunden nach Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses jeweils
von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang.

e Bei fir den Artenschutz besonders konflikitréchtigen Standorten mit drei Brutvor-
kommen oder, bei besonders geféhrdeten Vogelarten, mit zwei Brutvorkommen ist
fUr mindestens 48 Stunden nach Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses jeweils
von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang abzuschalten. Die MaBBnahme ist unter
BerUcksichtigung von artspezifischen Verhaltensmustern anzuordnen, insbesondere
des von der Windgeschwindigkeit abhdngigen Flugverhaltens beim Rotmilan.

Unter Berucksichtigung dieser Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahme, die eine ausrei-
chende und gesicherte Wirksamkeit bei der Senkung des Kollisionsrisikos aufweist, kénnen
erhebliche Beeintrachtigungen auf die im Untersuchungsgebiet erfassten kollisionsgefdhrde-
ten Brutvogelarten ausgeschlossen werden.

4.6.3 Auswirkungen auf die Fledermausfauna

4.6.3.1 Empfindlichkeit von Fledermdusen gegeniUber den anlage- und betriebs-
bedingten Wirkungen von WEA

Eine Zusammenfassung des heutigen Kenntnisstandes zur Empfindlichkeit von Flederméu-
sen gegenUber den Wirkungen von WEA ist beispielsweise BACH (2001), DIeTz & BACH
(2003) sowie BRINKMANN ET AL. (2011) zu entnehmen. Folgende Erkenntnisse sind an dieser
Stelle relevant:

* Die Wirkung von WEA auf Fledermduse kann eine Kollision der Tiere mit den sich
drehenden Rotorblattern und — nicht mit einer Kollision endende — Auswirkungen auf
das Jagdverhalten im Nahbereich der Anlagen umfassen. Letztere kénnen sich in ei-
ner Meidung bisher genutzter Jagdgebiete oder in Verédnderungen des Jagdverhal-
tens dufern.

* Todesfdlle durch Kollision sind vorrangig aus den Spétsommer- und Frihherbstmo-
naten bekannt und betreffen vor allem im freien Luftraum jogende bzw. wandernde
Arten. Dies sind der Grofle und Kleine Abendsegler (Nyctalus noctula, N. leisleri), die
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)
und Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) (vgl. auch ENDL 2004). Héufiger be-
troffen ist auflerdem die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), eine Gber weniger
weite Strecken wandernde, aber ebenfalls z.T. im freien Lufiraum jagende Art. Dies
zeigt sich auch anhand des in Tabelle 23: wiedergegebenen Auszugs aus der von
der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg gefUhrten zentralen Fundortkartei for
Fledermaus-Schlagopfer.
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Bodennah oder strukturgebunden fliegende Arten wie das Grofle Mausohr (Myotis
myotis) und die Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) werden als weniger ge-
fahrdet eingeschétzt, kénnen aber im Einzelfall ebenfalls Opfer einer Kollision mit

WEA werden.

Unter den @ufleren Einflussfaktoren, welche das Kollisionsrisiko steigern oder verrin-
gern kénnen, sind vor allem die Windgeschwindigkeit und die Lufttemperatur von
Bedeutung. Im Rahmen des im Jahr 2011 abgeschlossenen Forschungsprojektes
»Entwicklung von Methoden zur Untersuchung und Reduktion des Kollisionsrisikos
von Flederméausen an Onshore-Windenergieanlagen” der Universitét Hannover
(BRINKMANN ET AL. 2011) wurde die bereits vorher bekannte Tatsache, dass die Ak-
tivitat und damit auch das Kollisionsrisiko von Flederméausen mit steigender Windge-
schwindigkeit und sinkender Lufttemperatur abnimmt, auf eine belastbare wissen-
schaftliche Grundlage gestellt. Es kann nunmehr aufgrund der im Rahmen des For-
schungsprojektes untersuchten groflien Anzahl von Windparks als gesichert gelten,
dass diese Zusammenhdnge verallgemeinerbar sind und nicht nur auf Zufallsbe-
obachtungen basieren.

Die Schwellenwerte, bei deren Uber- bzw. Unterschreitung nur noch von einer gerin-
gen Fledermausaktivitdt und einem entsprechend geringen Kollisionsrisiko auszuge-
hen ist, liegen nach BRINKMANN ET AL. (2011) je nach Untersuchungsgebiet bei ei-
ner Windgeschwindigkeit von etwa 4-8 m/s bzw. ab einer Lufttemperatur von 10-
15°C.

Ein Einfluss der N&he von WEA zu Wald- und Gehélzréndern auf das Kollisionsrisiko
l&sst sich fUr bestimmte Arten (z. B. Grofler Abendsegler) nach Einschétzung einiger
Fachgutachter nicht ausschlieBen (z. B. ENDL 2004). Einen nur schwach signifikanten
Zusammenhang konnten dagegen BRINKMANN et al. (2011) nach den Ergebnissen
eines grof} angelegten Forschungsvorhabens nachweisen.

Eine Scheuchwirkung von WEA auf jagende Fledermé&use wurde bisher erst in Einzel-
fallen beobachtet. Demnach bestehen Anhaltspunkte fir eine Meidung des Nahbe-
reichs von WEA durch Breitfligelflederméuse (Eptesicus serotinus) (BACH 2001;
BACH & RAHMEL 2004). Nach Angaben von BRINKMANN et al. (2011) wurden die-
se Erkenntnisse allerdings an alten Anlagentypen gesammelt, die aktuell nicht mehr
errichtet werden. An neueren Anlagentypen konnte bisher keine Scheuchwirkung
festgestellt werden.

Tabelle 23: Fledermausverluste an Windenergieanlagen in Deutschland seit 2002 — Auszug

aus der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg (Stand: 09

Erstelldatum: 10.06.2024 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b4

August 2023).

Art | Bundesland / Anzahl Schlagopfer z
BB |BW |BY | HB|HE|HH| MV | NI [NW |RP |SH| SN [SL| ST | TH

GroRer Abendsegler 694 8 4 3 42 1142 9 3 5 | 165 180 | 32 1287
Kleiner Abendsegler 32 18 | 3 1 1 22 6 16 13 68 19 199
Breitfligelfledermaus 22 2 2 1 19 2 1 11 9 3 72
Nordfledermaus 2 1 3 6
Zweifarbfledermaus 58 6 6 1 1 13 3 27 27 11 153
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Art Bundesland / Anzahl Schlagopfer >
BB (BW |BY | HB|HE| HH| MV | NI |[NW|RP|SH| SN |SL| ST | TH
GroRes Mausohr 1 1 2
Teichfledermaus 2 1 3
Wasserfledermaus 2 1 1 2 8
Fransenfledermaus 1 1 2
GroRe Bartfledermaus 1 1 2
Kleine Bartfledermaus 2 1 3
Bartfledermaus spec. 1 1 2
Zwergfledermaus 190 1741 9 | 1 | 9 26 [108| 48 | 42| 9 | 69 87 30 802
Rauhautfledermaus 402 25 | 21 2 2 40 |175]| 5 15| 13 | 112 273 | 59 1144
Muckenfledermaus 95 6 7 4 6 47 4 169
Pipistrellus spec. 27 5 1 21 | 16 6 1 1 7 22 107
Alpenfledermaus 1 1
Mopsfledermaus 1 1
Graues Langohr 5 1
Braunes Langohr 3 1 1 1 1 7
Fledermaus spec. 15 7 6 2 11 1 2 5 20 11 80
1546 |253|55| 4 | 13| 2 | 144 |515| 77 |82 | 31 | 422 | 1 | 743 | 170 | 4058

Die Geféhrdung ist allerdings jahreszeitlich bedingt unterschiedlich. Mehr als 90 % aller
Totfunde fallen in die Spatsommer- und Frihherbstmonate.

4.6.3.2 Prognose der Auswirkungen auf die Fledermausfauna

Durch eine Vielzahl von Untersuchungen ist mittlerweile gut belegt, dass Fledermé&use mit
Windenergieanlagen kollidieren und dadurch zu Tode kommen kénnen. Die aktuellen Un-
tersuchungen der Fledermausfauna von LIEDER (2023C) belegen Vorkommen kollisionsge-
fahrdeter Fledermausarten im Vorhabensgebiet wéhrend den Zugzeiten und der Wochen-
stubenzeit. Quartiere in den Ortschaften konnten nicht nachgewiesen werden, da keinerlei
Anzeichen hierfir gefunden wurden. In Auswertung der Untersuchungsergebnisse der
nachgewiesenen Fledermé&use wird das vorhabensbedingte Konfliktpotenzial fir die schlag-
gefdhrdeten Arten folgendermafien bewertet:

- hohes bis sehr hohes Konfliktpotenzial - Grofler Abendsegler, Zwergfledermaus,

- mittleres bis hohes Konfliktpotenzial - Rauhautfledermaus, Kleiner Abendsegler,
Zweifarb- und Miuckenfledermaus

- geringes bis mittleres Konfliktpotenzial - Breitflugelfledermaus.

Um das Kollisionsrisiko unter die Signifikanzschwelle zu senken und damit eine Auslésung
des Tétungsverbotes zu umgehen, ist die Realisierung einer Vermeidungsmafinahme erfor-
derlich (siehe Kap. 5.1). Hierbei wird die vorsorgliche Abschaltung der WEA, entsprechend
den Vorgaben der ,Arbeitshilfe zur Bericksichtigung des Fledermausschutzes bei der Ge-
nehmigung von Windenergieanlagen (WEA) in Thuringen” (TLUG 2015) im Zeitraum vom
15. Mérz bis 31. Oktober eines jeden Jahres

e in der Zeit von 1 h vor Sonnenuntergang bis 1 h nach Sonnenaufgang
e bei einer Luftemperaturen ab 10°C und
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e bei einer Windgeschwindigkeit von < 6 m/sec

vorgesehen.

Die Messung der Lufttemperatur und der Windgeschwindigkeit erfolgt in Gondelhdhe. Die
Zeiteinheit fUr eine Geféhrdungsbeurteilung mit anschlieBender Reaktion (Abschaltung) an-
hand der gemessenen Werte erfolgt im 10 min-Intervall.

Die genannten Betriebszeiten sollen zusammen mit einem mindestens zweijéhrigen Gon-
delmonitoring an dafir auszuwéhlenden WEA in Abstimmung mit der Unteren Naturschutz-
behérde (UNB) eingerichtet werden. Mit einer nachtréglichen Anpassung der Betriebszeiten,
auf Basis des Gondelmonitoring-Berichts, soll einem standortoptimierten Abschaltalgorith-
mus Rechnung getragen werden.

Dadurch kann eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos fur Flederméuse durch die
Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA ausgeschlossen werden.

4.7 Schutzgut Landschaftsbild/Erholungseignung
4.7.1 Vorbemerkungen

Die Wertung von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und der Erholungseignung einer
Landschaft durch WEA ist in nicht unerheblichem Maf3 von der subjektiven Auffassung des
jeweiligen Betrachters abhdangig. Unstrittig und unabhéngig von persénlichen Wertungen
ist, dass WEA grundsétzlich eine Verénderung des Orts- und Landschaftsbildes bewirken,
da die heute errichteten WEA-Typen als hochaufragende, bewegte Technikbauwerke ge-
wohnte historische Dimensionen sprengen. Das bisher von Baumkronen und Firstlinien ge-
gen den Himmel begrenzte Ortsbild erféhrt eine technische Uberpragung (PIEGSA & WERNIG
2000).

SCHWAHN (2000) differenziert folgende landschaftsésthetische Wirkungen der Errichtung
und des Betriebes von WEA:

e Verfremdung der Eigenart von Landschaftsrédumen durch Einbringen von Form-
und Farbgebungen der technischen Zivilisation,

e Sprengen des durch natirliche Elemente (Bdume, Hecken, Wélder) geprégten ver-
tikalen Maf3stabes um ein Vielfaches,

e Veranderung gewohnter Horizontbilder und Silhouetten,

e Beeintrachtigungen des Landschaftserlebens durch unnatirliche, rhythmische
Windgerausche oder Geréusche von Nebenanlagen, durch Schattenwurf, Licht-
blitze (Befeuerung) und Reflexe (Discoeffekt).

Nach NOHL (1993) bewirken mastenartige Eingriffsobjekte wie WEA durch:
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e ihre meist exponierten Standorte,
e die visuelle Zerschneidung landschaftlicher Zusammenhénge,
e den technischen Charakter der Maste und

e die ortsuntypische Gréf3endimension der Maste

oftmals nachhaltige oder erhebliche dsthetische Beeintrdchtigungen der Landschaft in Form
von Eigenartsschaden, Vielfaltsstérungen, Mafstabsverlusten, Naturverdrangung, Struktur-
brichen und anderen Qualitdtsverlusten. Die sich ergebenden Beeintrdchtigungen des
Landschaftsbildes sind nach NOHL demnach in erster Linie anlagebedingter und in zweiter
Linie betriebsbedingter Natur, wobei beide Beeintréchtigungsarten miteinander verschmel-
zen.

Die baubedingten Beeintrdchtigungen halten sich in Bezug auf das Landschaftsbild, It.
NOHL, sowohl értlich als auch zeitlich im Allgemeinen in vertretbaren Grenzen und spielen
allenfalls for das nédhere Umfeld des Vorhabensgebietes eine Rolle.

Dies trifft auch auf die geplanten WEA zu. Wéhrend der auf einen Zeitraum von ca. 12 Mo-
nate begrenzten Bauphase ergeben sich durch Anlieferverkehr, Baumaschineneinsatz, die
damit verbundenen Lédrm- und Abgasemissionen sowie Erdstoff- und Materialauthaldungen
visuelle und akustische Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und der Erholungseig-
nung der Landschaft fir das unmittelbare Umfeld des Baugebietes. Vor allem aufgrund der
begrenzten Dauer der Wirksamkeit sowie der geringen Bedeutung des unmittelbaren Bau-
gebietes fir das Landschaftsbild und die Erholungseignung werden diese Beeintréchtigun-
gen die Erheblichkeitsschwelle nicht Gberschreiten.

Eine weitere Betrachtung der baubedingten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Land-
schaftsbild durch das geplante Vorhaben ist nicht erforderlich. Entsprechend kénnen die
weiteren Betrachtungen auf die nicht zu trennenden anlage- und betriebsbedingten Wirkun-
gen der geplanten WEA auf Landschaftsbild und Erholungseignung konzentriert werden.

Nach BREUER (2001) beeintréchtigen WEA innerhalb des Wirkraumes alle Landschaftsbild-
einheiten mit allen Wertstufen erheblich. Die Bewertung der Bedeutung bzw. Empfindlichkeit
der betroffenen Landschaft erfolgte im Rahmen der Bestandsbewertungen (vgl. Kap. 3.8).
Ausnahmen bestehen nur bei Bereichen mit sehr geringer Bedeutung fir das Landschafts-
bild wie Industrie- und Gewerbegebiete, oder andere mit technischen Grof3anlagen (Hoch-
spannungs-Freileitungen, Bahntrassen) grof3fléchig und dicht bebaute Flachen. Hier sind
die von WEA ausgehenden Beeintrachtigungen nicht als erheblich anzusehen.

Innerhalb des Wirkraums der geplanten 8 WEA befinden sich mit den vorhandenen und
den bereits beantragten WEA im und am Windfeld Eckolstédt bereits 66 WEA, die als gro-
3e/erhebliche Vorbelastung gewertet werden.

Alexander Hohmuth Seite 104 von 132
UMWELTPLANUNG

Erstelldatum: 10.06.2024 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b4 105/142



Ulrich Heineck UVP-Bericht

Im unteren Do.r'ic 65 Errichtung von 8 WEA
99510 Eckolstadt im Bereich W-10 - Eckolstadt

4.7.2 Sichtbarkeitsbetrachtung
Die Sichtbarkeitsbetrachtung fir die geplanten WEA besteht aus zwei Teilen:

e Im ersten Teil erfolgt die Abschétzung des tatséchlichen Einwirkungsbereiches der
geplanten 8 WEA innerhalb des Wirkraumes. Dies ist erforderlich, um aussagen zu
kénnen, von welchen Flachen bzw. Flachenanteilen des UG die WEA sichtbar oder
nicht sichtbar sein werden.

e Im zweiten Teil erfolgt fUr Sichtpunkte im UG, die eine besondere Bedeutung fur die
Erlebbarkeit des Landschaftsbildes besitzen und besonders durch die neu geplanten
WEA betroffen sind, die Betrachtung der Sichtbeziehungen zu den geplanten WEA
bzw. zum gesamten Windfeld. Dies erfolgt mit Hilfe von insgesamt 5 in Vorbereitung
der Erstellung des UVP-Berichts erstellten Sichtsimulationen.

Ermittlung des Einwirkungsbereiches der geplanten WEA im Wirkraum

Der Einwirkungsbereich der geplanten WEA innerhalb des Wirkraumes ergibt sich aus der
Gesamtfléche des Wirkraumes abziglich von Bereichen mit sehr geringer Bedeutung fur
das Landschaftsbild sowie der von sichtverstellenden Landschaftselementen eingenomme-
nen Flachen.

Als Bereiche mit sehr geringer Bedeutung fur das Landschaftsbild werden die Gewerbefla-
chen, die Trassen der Hochspannungs-Freileitungen und der Bahn gezdhlt. In Anlehnung
an BREUER (2001) und NLT (2018) werden die Fléchen linienartiger Grof3anlagen (Hoch-
spannungs-Freileitungen, Bahn) anhand 200 m breiter Korridore (entspricht dem Wirkraum
dieser Anlagen) ermittelt. Als vollstéindig sichtverstellende/sichtverschattete Elemente werden
die flachigen Geholzbesténde (grofle Feldgehélze, Wald) mit einer jeweiligen Flachengréfie
> 1,0 ha sowie die Halfte der Siedlungsfléchen (ohne Splittersiedlungen) betrachtet.

Die vorhandenen wegbegleitenden Baumreihen sowie die Reliefverhdltnisse fGhren Uber-
wiegend nur zu teilweisen Sichtverschattungen. Der Wirkraum mit allen relevanten Struktu-
ren ist im Plan 5 dargestellt.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass etwa 661 ha, das sind etwa 7,2 % der Gesamtfléche des
Wirkraums, durch Bereiche mit sehr geringer Bedeutung fir das Landschaftsbild einge-
nommen werden. Daneben sind insgesamt ca. 1.287,6 ha (ca. 14 % des Wirkraumes)
durch sichtverstellende Strukturen bzw. sichtverschattet sind. Etwa 86 % der Fléche des UG
sind somit in Bezug zu den vorhandenen und geplanten WEA mehr oder weniger
sichtoffen.

Auswertung der Fotovisualisierungen

Als Grundlage fur die Erstellung der Konfliktanalyse zum Schutzgut Landschaftsbild wurden
mehrere Fotovisualisierungen der geplanten Windparkerweiterung angefertigt. Im Folgen-
den werden die erstellten Fotovisualisierungen beschrieben und bewertet. Es wurden Fotovi-
sualisierungen fur die Sichtpunkte:

BP 1 - Feldweg westlich Schmiedehausen,
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BP 2 - Ortsrand sudlich Bergsulza,
BP 3 - Feldweg auf der Backe(Héhe) westlich Bad Sulza,
BP 4 - Feldweg sudlich Pfuhlsborn,
BP 5 — Feldweg nérdlich Utenbach

angefertigt.

Die Sichtpunkte wurden gewdhlt, da es sich bei diesen Sichtpunkten jeweils um besonders
exponierte Sichtpunkte handelt, von denen ein grofler Teil des Windfeldes eingesehen wer-
den kann. Bei den gewdhlten Sichtpunkten handelt es sich also um Sichtpunkte, die Uber-
wiegend an den dem Windfeld zugewandten Rédndern der umliegenden Ortschaften liegen.

BP 1: Feldweg westlich Schmiedehausen — geplante WEA

Dieser Blickstandort ist ca. 720 m von der geplanten WEA S2 und mindestens ca.
3.940 m von den weiteren geplanten 7 WEA entfernt. Der Blickstandort liegt héhen-

mdBig etwa 20 m unterhalb der im Nordosten des Vorhabensgebietes geplanten WEA
S2.

Von diesem Blickpunkt aus wird die geplante WEA S2 vollsténdig sichtbar sein (siehe
Abbildung 8). Die Sicht zu den weiteren geplanten wie auch beantragten WEA (WEA 11)
ist meist durch vorgelagerten Feldgeholzen/Waldchen behindert. Diese verdecken die un-
teren Turmbereiche, so dass nur noch die Rotorbereiche sichtbar sein werden.

Die neu geplante WEA S2 verschiebt gegentUber den bereits beantragten WEA 15 und 16
die bisherige Windparkgrenze um ca. 570 m nach Norden und damit weiter am Sied-
lungsbereich von Schmiedehausen vorbei. Durch ihre volle Einsehbarkeit stellt sie im Zu-
sammenhang mit den beantragten WEA die bestehenden WEA, die fur diesen Blickpunkt
eine Vorbelastung bedeuten, mehr in den Hintergrund. Das von hier aus einsehbare
Landschaftsbild wird im Hinblick auf die vorhabenspezifische Vorbelastung durch die be-
reits vorhandenen WEA von den geplanten WEA zusétzlich beeintréchtigt werden. Diese
Auswirkung des Vorhabens wird hinsichtlich der enormen Uberragung des Horizontes um
mindestens 200 m als erheblich bewertet.
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WEA 11 J
WEA 03 (N3) WEA 05 (N5) WEA 07 (S2)

Abbildung 8  Blick vom Feldweg westlich von Schmiedehausen aus in westliche Richtung
zu den geplanten WEA und den bereits beantragten WEA (WEA 11).

BP 2: Sudlicher Ortsrand von Bergsulza — geplante WEA

Dieser Blickstandort ist mindestens ca. 3.080 m von der geplanten WEA N5 sidlich
des vorhandenen Windparks Eckolstédt und ca. 1.080 m von der geplanten WEA S2
westlich Schmiedehausen entfernt. Der Blickstandort liegt mit 210 m NHN etwa in
gleicher Héhe wie die geplanten WEA.

In der folgenden Abbildung 9 (Blickrichtung Sidwest) sind die geplanten WEA N3-
N6, F1, F2 und O1 z.T. sichtbar. Ferner ist auch ein Teil der bereits vorhandenen WEA
sowie der beantragten WEA sichtbar.

Alle geplanten und vorhandenen bzw. beantragten WEA werden durch die zwischen
Blickpunkt und WEA liegende Gehélzvegetation im Zusammenhang mit dem flachwel-
ligen Relief im unteren Bereich der Turme verdeckt. Deutlich sichtbar sind die oberen
Turmbereiche und die Rotoren.

Die geplanten WEA fuhren von diesem Blickpunkt aus betrachtet zu keiner Ausweitung
des aus den vorhandenen und beantragten WEA bestehenden Windfeldes Eckolstédt.
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Die geplanten WEA liegen bereits weit im Hintergrund und fUhren nur zu einer gerin-
gen Verdichtung von WEA im vorhandenen Windpark.

Das von hier aus einsehbare Landschaftsbild wird im Hinblick auf die vorhabenspezifi-
sche Vorbelastung durch die bereits vorhandenen/beantragten WEA von den geplanten
WEA geringfugig zusétzlich beeintrdchtigt werden. Durch die Verdichtung von WEA in
den bestehenden Windparkgrenzen bleibt eine relativ gleichméflige Windparkfléche er-
halten.

Abbildung 9 Blick vom Ortsrand sidlich Bergsulza aus in sidwestliche Richtung.

BP 3: Feldweg auf der Backe(Hbhe) westlich Bad Sulza —> geplante WEA

Dieser Blickstandort ist ca. 2.970 m bis ca. 5.500 m von den geplanten WEA N3-N6,
F1, F2 und O1 sowie ca. 3.680 m von der geplanten WEA S2 westlich Schmiedehau-
sen entfernt. Mit ca. 215 m NHN befindet sich der Blickstandort etwa auf dem glei-
chen Niveau wie die geplanten WEA-Standorte.

Von diesem Blickpunkt aus werden die geplanten WEA mit einem Teil der beantragten
WEA vollstdndig sichtbar sein (sieche Abbildung 11). Sie stehen im Vordergrund und
Uberragen dadurch die technische Horizontlinie des bestehenden Windparks. Die ge-
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planten WEA fUhren Uberwiegend zu einer geringen Verdichtung des Windfeldes mit
WEA und durch die geplanten WEA F1, F2 und O1 zu einer Ausdehnung in westliche
Richtung.

Das von hier aus einsehbare Landschaftsbild wird im Hinblick auf die vorhabenspezifi-
sche Vorbelastung durch die bereits vorhandenen und beantragten WEA von den ge-
planten WEA zusétzlich beeintrdchtigt werden. Diese Auswirkung des Vorhabens wird
hinsichtlich der Gréfie der Anlagen von 250 m als erheblich bewertet.

WEA 19 WEA Q6 (N6) WEA 5 (NS) WEA Q4 (N4) WEA 03 WEA 05
WEAIQ3 (N3) WEA 12 WEA 11 WEA 08 (01) WEA 09 (F1) WEA 10 (F2)

Abbildung 10  Blick von der Backe westlich Bad Sulza aus in sidliche Richtung zu den
nachstgelegenen geplanten 7 von 8 WEA, den vorhandenen und beantrag-
ten WEA.

BP 4: Feldweg sidlich Pfuhlsborn —> geplante WEA

Dieser Blickstandort ist ca. 2.310 m bis ca. 3.200 m von den geplanten WEA N3-N6
entfernt. GegenUber den weiteren geplanten WEA F1, F2, O1 und S2 (in der Abbil-
dung nicht sichtbar) weiter westlich und &stlich der abgebildeten WEA liegen die Ent-
fernungen zwischen 2 km (WEA F1) und ca. 5,2 km (WEA S2). Mit ca. 290 m NHN
befindet sich der Blickstandort zwischen 65 m und 90 m Uber den geplanten WEA-
Standorten N3-Né.
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Von diesem Blickpunkt aus sind nur die Rotorbereiche der geplanten und beantragten
WEA sichtbar. Bei der geplanten WEA N5 wird nur das jeweils obere Rotorblatt teilweise
sichtbar sein. Durch die stdlich Pfuhlsborn vorgelagerte wellenartige Erhebung des Lin-
denberges sowie dem von hier nach Norden abfallenden Geldndes ergibt sich im Zu-
sammenhang mit den zahlreichen Grinzigen am Siedlungsrand eine fast vollstandige
Verdeckung der Tirme (siehe Abbildung 12).

Das von hier aus einsehbare Landschaftsbild wird im Hinblick auf die vorhabenspezifi-
sche Vorbelastung durch die bereits beantragten WEA von den geplanten WEA zusétzlich
beeintrdchtigt werden. Diese Auswirkung des Vorhabens wird hinsichtlich der Ausdeh-
nung des Windfeldes fur diesen Blickpunkt als erheblich bewertet.

WEA 11 WEA 12 WEA 03 (N3) WEA 04 (N4) WEA 05 (N5) WEA 06 (N6)

Abbildung 11  Blick vom Feldweg sidlich Pfuhlborn aus in nérdliche Richtung zu den ge-
planten WEA N3-Né sowie den beantragten WEA 11 und 12.

BP 5: Feldweg nérdlich Utenbach —> geplante WEA

Dieser Blickstandort ist ca. 3.500 m bis ca. 4.320 m von den geplanten WEA N3-N6
entfernt. GegenUber den weiteren geplanten WEA F1, F2, O1 (in der Abbildung nicht
sichtbar) und S2 liegen die Entfernungen zwischen 1,5 km (WEA F1) und ca. 7,1 km
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(WEA S2). Mit ca. 255 m NHN befindet sich der Blickstandort zwischen 25 m und 55
m Uber den geplanten WEA-Standorten N3-Né.

Von diesem Blickpunkt aus sind oberen Turm- und die Rotorbereiche der geplanten und
beantragten sowie vorhandenen WEA sichtbar. Bei der geplanten WEA S2 wird nur der
Rotor teilweise sichtbar sein. Er wird zudem von einer vorgelagerten WEA etwas verdeckt
werden (siehe Abbildung 12).

Das von hier aus einsehbare Landschaftsbild wird im Hinblick auf die vorhabenspezifi-
sche Vorbelastung durch die vorhandenen und bereits beantragten WEA von den ge-
planten WEA zusétzlich beeintréchtigt werden. Diese Auswirkung des Vorhabens wird
hinsichtlich der vorhabensbedingten weiteren Ausdehnung des Windfeldes sowie der
Verdichtung des Windfeldes mit WEA fir diesen Blickpunkt als erheblich bewertet.

- S

AT ¢

X : < WET ‘ J
R 2y W

\ . o (AN
IS w‘E ] 4
M §

Abbildung 12  Blick vom Feldweg nérdlich Utenbach aus in nordstliche Richtung zu den
geplanten WEA N3-Né, S2 und den vorhandenen sowie beantragten WEA.
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4.7.3 Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Der Offenlandbereich um den geplanten Energiepark Bad Lauchstadt zwischen den Ort-
schaften Ober- und Niedertrebra, Bad Sulza, Schmidehausen, Pfuhlsborn, Utenbach und
Flurstedt weist in der weitldufig ausgeréumten Ackerflur nur wenige sichtverstellende Land-
schaftselemente auf, so dass die 8 geplanten WEA meist gut einsehbar sind. Alle von den
windparkexponierten Ortsréndern ausgehenden Sichtbeziehungen werden bereits durch die
vorhandenen WEA des Windparks Eckolstadt und den bereits beantragten WEA deutlich
Uberprégt. Hinzu kommen die am Rand des geplanten Windfeldes verlaufende Hochspan-
nungs-Freileitung sowie die Bahntrasse Apolda-Bad Sulza im limtal. Daraus folgt, dass das
geplante Windfeld Niedertrebra in einer bereits erheblich vorbelasteten Landschaft mit ge-
ringer Erholungseignung liegt. Bereits ohne die geplanten WEA geht von den genannten
baulichen Anlagen eine deutliche technische Uberformung der Landschaft im Wirkraum
aus.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Errichtung und der Betrieb der geplanten 8
WEA im Wirkraum der Landschaftsbildbetrachtung eine Erweiterung der technogenen
Uberpragung der Landschaft bewirken werden. Aufgrund der groBen Anlagenhéhe und der
damit verbundenen weitrdumigen Sichtbarkeit sind erhebliche zusétzliche Beeintréchtigun-
gen von Landschaftsbild und Erholungseignung zu prognostizieren.

4.8 Schutzgut Flache

Durch Errichtung und Betrieb der WEA sind bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Flache zu erwarten.

Das Schutzgut ,Flache” wurde mit der Novellierung des UVPG im Jahr 2017 in den Kanon
der prufrelevanten Schutzgiter des § 2 Abs. 1 aufgenommen. Damit verdeutlicht der Ge-
setzgeber, dass auch quantitative Aspekte des Fléchenverbrauchs in der Umweltvertraglich-
keitsprifung zu betrachten sind. Der besonderen Bedeutung von unbebauten, unzersiedel-
ten und unzerschnittenen Freifldchen fir die 6kologische Dimension einer nachhaltigen
Entwicklung wird auf diese Weise Rechnung getragen. Die Betrachtungsebene des Schutz-
gutes Flache ist deshalb Uber derjenigen der anderen Schutzgiter angesiedelt.

FOr den vorliegenden UVP-Bericht bedeutet dies, dass der Flachenverbrauch, der mit dem
zu prifenden Vorhaben verbunden ist, einerseits in seiner Gesamtheit quantifiziert werden
muss, und andererseits herauszuarbeiten ist, in welchem Ausmaf3 sich der Fléchenverbrauch
jeweils auf die anderen Schutzgiter auswirkt, zum Beispiel in Form von

»  Uberbauung/Versiegelung > Verbrauch natirlicher Béden, Lebensstétten von Tieren
und Pflanzen

* Zerschneidung = Verbrauch bisher unzerschnittener Landschafisteile, Lebensraumkom-
plexe, funktionale Zusammenhdnge, Migration.

Diese Informationen sind in der vorliegenden Unterlage bereits in den Kap. 2.2, 4.3 und
4.6.1 ndher dargestellt.
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4.9 Wechselwirkungen

Da die laut UVPG abzuprifenden Schutzgiter im Okosystem in einem Wirkzusammenhang
zueinanderstehen, ist ihre isolierte Betrachtung nicht ausreichend. Zu betrachten sind hierzu
die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern sowie Verlagerungseffekte. Im folgenden
Schema sind die Schutzgiter und mégliche Wirkpfade skizziert:

Klima:
Die Klimatische Ausgleichsfunktion stellt den Zusammenhang zwischen Relief,
Vegetationsbedeckung und den gelandeklimatischen Luftaustauschprozessen dar.

Mensch:
Der Mensch als pragender Umweltfaktor nimmt maBgeblichen Einfluss auf seine
Umwelt (Wasser, Boden Klima, Biotope, Arten) und gestaltet sie um. Gleichzeitig
hangen das menschliche Wohlbefinden und seine Existenz von der Umwelt ab.

Natur (Biotope, Flora, Fauna) / Landschaft
Biotope dienen als Lebensraum far Tiere (Wanderkorridore, Nahrungshabitate,
Brutplatze) und sind gleichzeitig Landschaftselemente, die Funktionen in der
Landschaft als Erholungsraum far das Schutzgut Mensch reprasentieren. Unter
Umstanden wirken sie sich auf das Kleinklima von Einzelstandorten aus.

Boden: Wasser:

Der Boden als zentraler Gewasser sind Lebensraume von
Verbindungspunkt der Tieren und Pflanzen sowie wichtige
Hydrosphare, Lithosphare, Bestandteile der Landschaft und
Atmosphare und Biosphare damit der menschlichen Erholung.
Gbernimmt zahlreiche Funktionen. Sie Gbernehmen wichtige
Er ist Wuchsort und Lebensraum Funktionen im globalen
far Tiere und Pflanzen. Somit tragt Wasserkreislauf. Das Grundwasser
er auch zur Landschaftsbildung » stellt einen bedeutenden Faktor far
und der Erholungsnutzung bei. die menschliche Wasserversorgung,
Neben der landwirtschaftlichen das Bodenleben und  den
Produktion kann der Boden eine Wasserhaushalt dar.

Denkmal- und Kulturfunktion far
den Menschen Ubernehmen.
Weitere wichtige Funktionen sind

Ausgleichs-, Puffer- und
Filterfunktionen sowie der Einfluss
des Bodens auf den
Wasserhaushalt
(Grundwasserneubildung, Abfluss,
etc.)

Abbildung 13  Schema der Wirkpfade zwischen einzelnen Schutzgitern des UVPG (enveco
2014).
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Die einzelnen Schutzgiter der UVP beschreiben Teilaspekte des Okosystems und des Wir-
kungsgefiges Mensch — Umwelt. Die Einzelbetrachtung dient dazu, das komplexe Naturge-
schehen beschreibbar und Uberprifbar darzustellen. Als Teilaspekte eines Systems stehen
sie aber in Wechselbeziehung zueinander.

An dieser Stelle ist zu prifen, ob es vorhabensbedingte Auswirkungen auf diese Wechselbe-
ziehungen gibt, die Uber die schon beschriebenen Auswirkungen fir die einzelnen Schutz-
gUter hinaus zu entscheidungsrelevanten Erkenntnissen for das Verfahren fohren.

Schutzgut Klima

Das Klima beeinflusst alle anderen abiotischen und biotischen Schutzgiter der Landschaft.
Da das Vorhaben keine erheblichen Auswirkungen auf das Klima hat, werden auch die
Wechselbeziehungen zwischen dem Klima und anderen Schutzgitern nicht beeinflusst.

Schutzguter Fldche und Boden

Die Inanspruchnahme von Fldche durch Versiegelung von Boden steht in Wechselbeziehung
zu den SchutzgUtern Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt.

Die Uberbaute Fléache steht als Vegetationsflédche nicht mehr zur Verfigung oder die Vegeta-
tionszusammensetzung der Flache verdndert sich. Damit veréndert sich auch ihre Eignung
als Lebensraum fur Tiere. Die Auswirkungen sind ausfuhrlich in den Kapiteln 4.3 und 4.8
beschrieben. Fiur die Wechselbeziehungen zwischen den Schutzgitern ergeben sich keine
zusatzlichen entscheidungsrelevanten Veranderungen.

Schutzguter Pflanzen und Tiere

Die biotischen Schutzguter stehen in Wechselbeziehung untereinander und in Wechselbe-
ziehung zum Schutzgut Mensch (Nutzungsanspriche). Die Auspragung der Pflanzengesell-
schaften des Untersuchungsgebietes definieren die Habitateignung fur Végel, Flederméuse
und bodengebundene Tiere. Die Beseitigung von Vegetation und Vegetationsflachen ver-
schlechtert die Habitatausstattung fir die Fauna insofern, als dass sie nicht mehr als Le-
bensraumfléche zur Verfigung stehen. Im Untersuchungsgebiet werden aber Uberwiegend
intensiv genutzte Ackerfléchen Uberbaut, die Effekte hinsichtlich Habitatverschlechterung
sind daher sehr gering. Da sich zudem beidseits der Wegfldchen und um die Anlagen-
standorte ungenutzte Randstreifen entwickeln werden, kommt es im Gegenzug hier zu einer
Verbesserung der Habitatausstattung fur einige Vogelarten und Kleinsduger in den struktur-
armen Agrarfléchen.

Die Auswirkungen der Planung sind ausfuhrlich in Kapitel 4.6 beschrieben. Pflanzen und
Tiere sind wesentlicher Teil des Naturerlebens und stehen so in direktem Zusammenhang
mit dem Schutzgut Landschaftsbild. Die fir das Vorhaben erforderliche Inanspruchnahme
von intensiv genutzten Ackerfléchen mit geringer Habitateignung wird zu keiner weiteren
Wirkung auf das Landschaoftsbild fohren. Aus den Wechselbeziehungen zwischen den
Schutzgutern ergeben sich daher keine zusétzlichen entscheidungsrelevanten Aspekte.
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Schutzgut Landschaftsbild

Die visuelle Beeintréchtigung des Landschafisbildes durch die Errichtung weithin sichtbarer
technischer Bauwerke und die Beunruhigung der Landschaft durch die Rotation ist in erster
Linie fUr die Bewohner der umliegenden Ortschaften sowie Erholungssuchende in der an-
grenzenden Landschaft erlebbar. Daher bestehen Wechselbeziehungen zum Schutzgut
Mensch, soweit dieser das Landschaftsbild betrachtet und das Landschaftserleben zum fes-
ten Bestandteil des Lebens- und Erholungsraums gehért. Wechselbeziehungen betreffen
daher v.a. naturorientierte Aktivitdten. Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild und die
naturorientierte Erholungsnutzung sind im Kapitel 4.7 ausfthrlich beschrieben. Weiterge-
hende entscheidungsrelevante Aspekte ergeben sich nicht.

Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit

Die landwirtschaftliche Nutzung des Untersuchungsgebietes steht in Wechselbeziehung zu
den Schutzgitern Wasser, Boden, Pflanzen und Tiere. Das Vorhaben hat auf diese Wech-
selbeziehung nur sehr geringen Einfluss, weil die Nutzung des Gebietes kaum eingeschrankt
wird. Erhebliche Auswirkungen auf Gesundheitseinrichtung und die Wohn- und Wohnum-
feldfunktion werden durch das Vorhaben nicht verursacht. Daher werden auch entspre-
chende Wechselbeziehungen nicht beeinflusst.

Schutzgut Kulturelles Erbe

Das Schutzgut steht in Wirkungszusammenhang mit dem Schutzgut Mensch, weil es zum
einen die (Siedlungs-)Geschichte dokumentiert, zum anderen als schitzenswertes, identitéts-
stiftendes Gut fUr den Menschen von Bedeutung ist. Insofern bericksichtigen die in Kapitel

4.2 beschriebenen Denkmalschutzfragen bereits die Wechselwirkung zum Schutzgut
Mensch.

Fazit

Durch die Auswirkungen des Vorhabens ergeben sich keine entscheidungsrelevanten Ver-
dnderungen der Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern.

4.10 Kumulative Wirkungen des Vorhabens mit anderen Windparks oder Ein-
zelanlagen

Durch die 48 Bestands-sowie 18 beantragten WEA im bestehenden Windpark Eckolstédt
und Umfeld und die geplanten 8 WEA in dessen Umfeld sind kumulative Wirkungen denk-
bar. Im Vordergrund der folgenden AusfUhrungen stehen die schutzgutbezogenen Gesamt-
wirkungen der geplanten WEA, die noch nicht in den UVP-Bericht eingeflossen sind oder
nicht deutlich herausgearbeitet wurden.

Schutzgut Mensch

Das 6kologische Risiko for das Wohnen, das Wohnumfeld und die Gesundheit des Men-
schen wurden in Kapitel 4.2 bereits kumulativ betrachtet. Das Schallgutachten beriGcksichtigt
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die bestehenden und geplanten WEA und kommt zu dem Ergebnis, dass durch das Wind-
feld Eckolstédt auch nach dem Zubau der 8 WEA die Immissionsrichtwerte unter Bericksich-
tigung schallreduzierender MaBnahmen entsprechend der TA Larm eingehalten werden.
Der Schattenwurf der sich drehenden Rotoren wird ebenfalls kumulativ betrachtet. Die
Richtwerte fUr Schattenemissionen werden unter Bericksichtigung der geplanten Minimie-
rungsmaBBnahmen (Einbau von Schattenwurfmodulen) eingehalten.

Schutzgut Arten & Biotope, biologische Vielfalt

Die Bestands-WEA und die geplanten WEA ordnen sich vorrangig auf naturschutzfachlich
geringwertigen Ackerfldchen ein.

Im Bestandswindpark und im Vorhabensgebiet wurden keine bedeutenden Vogellebens-
rdume nachgewiesen. Der Windpark befindet sich in einer intensiv genutzten, ausgeréum-
ten Agrarlandschaft, die sich, gemessen an der durchschnittlichen Landschaftsstruktur des
Naturraumes, durch keine Besonderheiten (etwa eine besonders hohe Dichte von Greifvo-
gel-Brutplétzen oder bedeutende Rastplatzfunktion) auszeichnet. Der Nahrungsflachenent-
zug ist daher fUr die betroffenen Individuen durch Ausweichbewegungen auf angrenzende
Flachen kompensierbar. Durch die vorgesehenen Vermeidungsmafinahmen kann insge-
samt eine geringe Beeintrdchtigung von Nahrungshabitaten festgestellt werden.

Fir kollisionsgeféhrdete Arten kann sich jedoch mit jeder neu errichteten WEA das Kollisi-
onsrisiko erhéhen. Fir die geplanten 8 WEA wird ein erhdhtes Kollisionsrisiko fir wandern-
de Fledermausarten durch wirksame Vermeidungsmaf3inahme vermieden.

Die Barrierewirkung fir Zug- und Rastvdgel erhéht sich theoretisch mit der Gréf3e und Dich-
te der aneinandergrenzenden Windparks. Das Vorhabensgebiet besitzt nur eine geringe
Bedeutung als Rastplatz von wandernden Vogelarten und es wurde auch im weiteren Um-
feld kein ausgeprégtes Zuggeschehen festgestellt. Somit ist von keiner Barrierewirkung
durch den erweiterten Windpark auszugehen.

Eine kumulative Wirkung auf die biologische Vielfalt ist durch den Windpark durch den Ver-
lust von Lebensréumen und das Kollisionsrisiko for Brutvégel (besondere Bedeutung), Rast-
vogel (allgemeine Bedeutung) und Fledermduse (allgemeine Bedeutung) denkbar. Insge-
samt ist jedoch — auch unter Berucksichtigung der Vermeidungs- und Minderungsmafinah-
men — kein Verlust von Populationen der genannten Arten- oder Tiergruppen zu erwarten.
Im Hinblick auf die Okosystemvielfalt fohrt das Vorhaben zwar zum Verlust von Teilflachen,
es hat jedoch keinen Totalverlust von Okosystemen oder Landnutzungsarten zur Folge.
Auch eine zerstérerische oder nicht nachhaltige Landnutzung, wie z. B. eine Umwandlung
von Dauergriunland in Acker zum Zwecke des verstérkten Feldfruchtanbaus, wird durch das
Vorhaben nicht hervorgerufen. Durch das Vorhaben und die Bestands-WEA kommt es zu
keinen negativen Auswirkungen auf die Biodiversitét, da die genetische Vielfalt, die Arten-
vielfalt und die Okosystemvielfalt nicht beeintréchtigt werden.
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Schutzgdter Flache, Boden, Wasser, Klima, Luft

Die Verluste an Bodenfléchen durch die Versiegelung, die Beeintréchtigung der Bodenfunk-
tionen durch den Bau der Wege und Kranstellflachen nimmt mit der Vergréflerung des
Windparks zu. Kumulative, qualitativ anders zu bewertende Auswirkungen, sind nicht zu
erwarten.

Mit einer erheblichen Verringerung der Grundwasserneubildung unter Beachtung aller vor-
handenen und geplanten WEA ist nicht zu rechnen.

Beeintréchtigungen lokalklimatischer Funktionen ergeben sich nicht. Kumulative direkte
Auswirkungen auf die Luft (Luftqualitét) gibt es nicht. Insgesamt tréigt der Ausbau der Wind-
energie zur Minderung des Bedarfs an Energie aus fossilen Brennstoffen und somit zur Ver-
besserung der Luftqualitét bei.

Schutzgut Landschaftsbild, naturnahe Erholung

FUr das Landschaftsbild ergeben sich Kumulationswirkungen, da die geplanten 8 WEA den
bereits bestehenden Windpark Eckolstédt nach Norden und vor allem nach Nordwesten
sichtbar vergréflern. Trotz der grof3en Vorbelastungen entsteht durch die deutliche Ausdeh-
nung eine erhebliche Beeintréchtigung des Landschaftsbildes im Wirkraum. Zur Kompensa-
tion der Beeintréchtigungen sind MaBBnahmen in Form einer Ersatzzahlung nach der Thi-
ringer Verordnung Uber die naturschutzfachliche Ausgleichsabgabe (ThirNatAVO 1999)
vorgesehen.

Die lokale Erholungsnutzung ist in dem Betrachtungsgebiet Uberwiegend nur von allgemei-
ner Bedeutung. Lediglich das Saaletal und die daran angrenzenden bewaldeten Hochfla-
chen, bedingt auch das Iimtal, sind von regionaler bzw. Uberregionaler Erholungsbedeu-
tung. Die Taler liegen nordéstlich und westlich-nordwestlich des Windparks. Durch die Aus-
dehnung von WEA ist verstérkt im Nordwesten um Niedertrebra sowie bei Schmiedehausen
mit zusdizlicher erheblicher Beeintréchtigung zu rechnen.
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5 MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung der erhebli-

chen Beeintréchtigungen

5.1 Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

Im Rahmen der Konfliktanalyse im Kap. 4 wurde z. T. bereits auf vom Vorhabenstréger ge-
plante MaBnahmen zur Konfliktvermeidung und -minderung Bezug genommen. Nachfol-
gend werden diese bereits genannten sowie weitere geplante Vermeidungs-
/Minimierungsmaf3inahmen zusammenfassend dargestellt.

Nach der géngigen naturschutzfachlichen Auffassung wird von VermeidungsmafBBnahmen
gesprochen, wenn durch ihre Realisierung bestimmte Beeintrdchtigungen der Schutzgiter
unterbleiben, ohne dass das mit dem jeweiligen Vorhaben verfolgte Ziel génzlich in Frage
gestellt wird. ,Beeintréchtigungen sind also vermeidbar, wenn das Vorhabenziel durch eine
schonendere Vorhabenvariante oder Modifikation verwirklicht werden kann” (KOPPEL et al.

1998).

Die folgende Tabelle umfasst die vom Vorhabenstréger geplanten Maflnahmen, die sich in
erster Linie auf eine Modifizierung der technischen Vorhabenrealisierung beziehen (techni-
sche Konfliktminderung) und damit zur Vermeidung oder Minimierung von Beeintréchtigun-
gen der Schutzguter fUhren.
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Tabelle 24: Maf3nahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrdchtigungen

Beeintrachtigung

Generelle MaBnahme: Vermeiden/
Minimieren

Projektbezogene MaBnahme: Vermeiden/Minimieren

Beeintrachtigung Wohnqualitét in Sied-
lungsgebieten, visuelle Beeintrachtigung
Landschaftsbild (Nah- und Fernbereich)
durch Lichireflexion (Disco-Effekt).

Ausstattung der WEA mit matten, nicht reflek-
tierenden Oberfléchen.

AuB3enanstrich der WEA mit dem Farbton: Lichtgrau mit herabgesetztem
Glanzgrad.

Geféhrdung von Menschen durch Eis-
abwurf von den WEA

Anhalten der WEA bei Eisansatz.

der geplante Anlagentyp ist mit Abschaltautomatik ausgestattet.

Visuelle Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes im Nah- und Fernbereich
durch mastenartige technische Bauten.

kontrastarme Farbgestaltung durch farbliche
Anpassung der Tirme an den Landschafts-
raum,

Errichtung von WEA mit éhnlichen &ufleren
Merkmalen (z. B. Anzahl Rotorblétter, Rotor-
durchmesser, Drehrichtung des Rotors),
Einsatz dreifligeliger Modelle fur eine ruhi-
gere, flimmerfreie Erscheinung.

Einsatz von bedarfsgesteuerten Befeuerungselementen,

Einsatz von Befeuerungselementen mit der minimal erlaubten Beleuch-
tungsstarke,

Einsatz von Beleuchtungselementen, die nur nach oben abstrahlen,
bedarfsgerechte Nachtabschaltung,

Verwendung eines dreifligeligen WEA-Typs.

Dauerhafte Bodenversiegelung/ Bioto-
pinanspruchnahme (Zuwegungen, WEA
- Fundament- und Kranstellfléchen).

Minimierung der Flécheninanspruchnahme
wdhrend der Bauphase (Lagerfléchen,
Baustelleneinrichtung),

Minimierung der Flécheninanspruchnahme
for Fundament, Kranstellfléiche und Zuwe-
gung,

Vermeidung der Inanspruchnahme von Bio-
toptypen mit besonderer Bedeutung.

Wiederherstellung der nur temporér beanspruchten Lager- und Bauflé-
chen nach Abschluss der Bauarbeiten,

sachgerechter Umgang mit nicht substituierbaren boden- und wasser-
gefdhrdenden Stoffen,

wasserdurchl@ssige Befestigung (Schotter) der Zuwegung und des Kran-
stellplatzes,

unterirdische Verlegung erforderlicher Leitungen mittels Kabelpflug,
getrenntes Abschieben des Oberbodens von den Baufléchen, Wieder-
verwendung.

Tétung von Vogelindividuen (Bodenbri-
ter, Gehdlzbriter) durch die bauzeitliche
Flacheninanspruchnahme.

Baufeldberdumung auflerhalb der Brutzeit.

Abschieben des Oberbodens im Bereich der Baufelder nicht in der Zeit
vom 01.03. bis zum 31.08.; Abweichend davon ist eine Baufeldberdu-
mung auch im Zeitraum von Mérz bis August artenschutzrechtlich unkri-
tisch, wenn zuvor gutachterlich nachgewiesen wird, dass im Baufeld
keine besetzten Nester von Bodenbritern bzw. von Arten der Ruderal-
und Staudenfluren vorhanden sind.

Rodung von Gehdlzen nicht vom 1. Mérz — 30. September (Brutzeit der
Gehélzbriter, ggf. Sommerquartiere von Flederméusen), sofern nicht
aktuell nachgewiesen wird, dass keine Brutplétze/Lebensstétten vor-
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Tabelle 24: Maf3nahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrdchtigungen

Beeintrachtigung

Generelle MaBnahme: Vermeiden/
Minimieren

Projektbezogene MaBnahme: Vermeiden/Minimieren

handen sind.

Risiko der Kollision von Greif- und
Grof3végeln mit den WEA

Festlegung von Abschaltzeiten in besonders
konflikttrachtigen Zeitrédumen zur Minimie-
rung des Kollisionsrisikos

Abschaltung der WEA an Tagen mit landwirtschaftlichen Nutzungsereignis-
sen:

Abschaltung der WEA zwischen Sonnenaufgang und Sonnenuntergang
an 2 Tagen ab Beginn bodenwendender Bearbeitungen und Ernteer-
eignissen in einem Umkreis von 300 m um den Mastfufl der WEA wéh-
rend der Brutzeit und Jungenaufzucht der Arten (TLUG 2017),

Ein Entfallen der VermeidungsmaBBnahme ist méglich, wenn derzeit
noch nicht abschlieBend erprobte Méglichkeiten zur Minderung des
Kollisionsrisikos (z. B. Radarerkennungssysteme) verfogbar sind, welche
nachgewiesenermafen zur gleichen Minderung des Kollisionsrisikos wie
die Abschaltung fihren

Risiko der Kollision wandernder Fleder-
mduse mit den WEA.

Anwendung fledermausfreundlicher Betriebs-
zeiten der WEA

Pauschale Abschaltung der WEA in der Zeit vom 15.03. bis zum 31.10.
zu Zeiten entsprechend den Angaoben von DIETZ et al. (2017), bei
Windgeschwindigkeiten von < 6,0 m/s (gemessen in Gondelhdhe) so-
wie Temperaturen von =10°C.

Zugleich ist ein Gondelmonitoring durchzufihren. Nach Abschluss spé-
testens des dritten Monitoringjahres sind die festgelegten Abschaltbe-
dingungen an die Ergebnisse des Gondelmonitorings anzupassen.
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5.2 Verbleibende unvermeidbare erhebliche Beeintrdachtigungen der Schutz-

guter des UVPG

Die nachfolgende Tabelle fasst das Ergebnis der Auswirkungsprognose des Kapitels 4 zusammen.

Tabelle 25: Verbleibende erhebliche Beeintrdchtigungen der Schutzgiter des UVPG

Schutzgut betroffene Teilfldche Summe der erheblich beein-
trachtigten Fldche des Schutzgu-
tes

Boden Fundamentflachen: 4.088 m?2

¥ 21.144 m?

Kranstellflachen, Zuwegungen: 17.056 m?2

Arten & Biotope | Acker: 20.967 m?

(WEA-Errichtung) | Hecken: 57 m? 21.144 m2
Baumreihe: 120 m?

Landschaftsbild | Ausdehnung des Windparks Eckolstadt ca. 100 ha

(Nahbereich WEA-Radius 200 m)

6 Fachgutachterliches Ergebnis des UVP-Berichtes

Vorbehaltlich der Umsetzung der dargestellten VermeidungsmaBBnahmen ist das Vorhaben
als ,umweltvertréglich” im Sinne des UVPG zu bewerten.

7 Priofung anderweitiger Lésungsméglichkeiten

Ziel des Vorhabens ist die Erweiterung des Windparks Eckolstéddt im Umfeld des gleichna-
migen Vorranggebietes. Dabei geht es um die Ausnutzung der hohen Windenergiepotenzia-
le an diesem Windstandort.

Im Sinne einer Standortalternative lagen anderweitige ,Standortvarianten”, im Sinne weite-
rer geprifter Mdglichkeiten, daher nicht vor.

Der Einsatz hoherer, leistungsféhiger Anlagen — auf dem neusten Stand der Technik und
des Wirkungsgrades — steht im Kontext des mit dem Vorhaben verbundenen Zwecks, der
Schaffung neuer héherer Kapazitdten erneuerbarer Energien, hier ohnehin nicht zur Dispo-
sition.
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8 Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der erforderlichen
Angaben

Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung von Grundlagendaten und sonstigen Angaben
traten nicht auf.

9 Allgemeinverstdndliche Zusammenfassung

Herr Heineck plant die Errichtung von 8 Windenergieanlagen (WEA) im Bereich und Umfeld
des Wind-Vorranggebietes W-10 -Eckolstédt (Landkreis Weimarer Land). In diesem Wind-
feld bestehen insgesamt bereits 45 WEA, 18 WEA wurden bereits beantragt.

In dem UVP-Bericht wird der Istzustand der im UVPG genannten Schutzguter ausfihrlich
dargestellt und bewertet. Darauf aufbauend werden die bau-, anlage- und betriebsbeding-
ten Auswirkungen des Vorhabens auf die SchutzgUter bewertet.

Zur Erstellung des UVP-Berichts konnte teilweise auf bereits vorliegende Daten zurickgegrif-
fen werden. Zur weiteren Verbesserung der vorliegenden Datengrundlagen erfolgten im
Vorfeld der Erstellung des UVP-Berichts folgende Untersuchungen:

e Zug- und Rastvogelkartierungen,

e Horstkartierungen von Greifvégeln,

e Brutvogelkartierung,

e Fledermduse,

e die Erstellung aktueller Schall- und Schattenwurfgutachten sowie

e die Erstellung einer Fotovisualisierung.

Die geplanten 8 WEA-Standorte liegen im unmittelbaren Umfeld des It. Regionalplan Mit-
telthGrigen ausgewiesenen Vorranggebietes Windenergie ,W-10 - Eckolstédit”. Der Sachli-
che Teilplan Windenergie wurde am 24.12.2018 in Kraft gesetzt. Mit Urteilsverkindung am
22.11.2022 hat das Oberverwaltungsgericht Weimar den Sachlichen Teilplan Windenergie
for unwirksam erklért (Regionale Planungsgemeinschaft Mittelthiringen).

Das Vorhabensgebiet liegt im &uflersten Nordosten der Planungsregion Mittelthiringen,
Sstlich der Kreisstadt Apolda (Landkreis Weimarer Land) und westlich von Dornburg-
Camburg (Saale-Holzland-Kreis). Die geplanten WEA erstrecken sich nordwestlich bis nérd-
lich des Windfeldes Eckolstadt.

Es ist geplant, 8 WEA des Typs Enercon E-175 mit einer Gesamthéhe von 249,5m zu er-
richten. Die WEA bendtigen aufgrund der groBen Héhe eine Tages- und Nachtkennzeich-
nung an den Rotorbléttern (rote Streifen), am Turm (zwei Nachtbefeuerungsringe) und der
Gondel (rotblinkende Nachtbefeuerung).
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Sowohl durch die Fundament- als auch die Kranstellfléchen und Zuwegungen der geplan-
ten WEA wird eine Gesamtflache in der Gréf3e von ca. 21.144 m2 in Anspruch genommen.

Die erforderlichen Zuwegungen erfolgen gréfBtenteils von den umliegenden Landes- und
KreisstraBen aus. Die von der direkten Flacheninanspruchnahme betroffenen Wert-
/Funktionselemente der SchutzgUter weisen Uberwiegend nur allgemeine Bedeutung auf. Im
Ergebnis der Konfliktanalyse, die auf einer detaillierten Datenbasis besteht, werden schutz-
gutbezogen folgende Feststellungen getroffen:

Schutzgut Mensch:
Erhebliche nachteilige Wirkungen auf das Schutzgut Mensch werden sich nicht erge-
ben. Die geplanten WEA werden im Verhdlinis zu den vorhandenen WEA nur z.T. eine
Erhéhung der bereits existierenden Schallimmissionen in den umgebenden Siedlungs-
gebieten verursachen. Zur Einhaltung der Grenzwerte der TA Larm ist der Betrieb der
WEA zur Nachtzeit in schallreduzierenden Betriebsmodi geplant.

Die geplanten WEA werden in den umliegenden Siedlungsgebieten, unter Anwendung
besonderer technischer Vorkehrungen zur Abschaltung von WEA bei drohender Uber-
schreitung der Grenzwerte keinen zusétzlichen Schattenwurf verursachen. Erhebliche
Beeintrachtigungen der umliegenden Siedlungsgebiete kénnen daraus nicht abgeleitet
werden.

Die Inanspruchnahme bisher intensiv bewirtschafteter Ackerfléche ist bezogen auf die
Gesamtfléiche des Vorhabensgebietes geringfigig (ca. 2,1 ha) und wird insgesamt
keine erhebliche wirtschafiliche Benachteiligung fir den bewirtschaftenden Landwirt-
schaftsbetrieb bedeuten.

Schutzgut Boden:
Die Vollversiegelung von gewachsener Bodenfléche auf ca. 4.088 m?2 (Fundamentfla-

chen) und die Teilversiegelung gewachsener Bodenflache auf ca. 17.056 m2 (Kran-
stellflachen, Zuwegung) besitzen Gréf3enverhélinisse, die als erhebliche und nachhal-
tige Beeintrachtigung des Bodens zu werten sind. Eine Kompensation dieser Beein-
trachtigung erfolgt durch EntsiegelungsmaBBnahmen bzw. MaBBnahmen, die zur Auf-
wertung anderer Schutzguter (Landschaftsbild) fGhren.

Schutzgut Wasser:
Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Grundwasser kénnen ausgeschlossen
werden, sofern Kontaminationen des Untergrundes wéhrend der Bau- und Betriebs-
phase wirksam vermieden werden. Dies ist bei Beachtung der geltenden Sicherheits-
vorschriften anzunehmen. Oberfléchengewdsser sind im ndheren Umfeld der geplan-
ten WEA nicht vorhanden.

Schutzgut Klima / Luft:
Das geplante Vorhaben fuhrt zu einer sehr geringen, fléchenméBig vernachlédssigba-
ren Verdnderung mikroklimatischer Funktionen sowie zu einer Beeinflussung der im
Gebiet auftretenden Luftstromungen. Schutzgutspezifische Beeintrdchtigungen ergeben

Alexander Hohmuth Seite 123 von 132
UMWELTPLANUNG

Erstelldatum: 10.06.2024 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b4 124/142



Ulrich Heineck UVP-Bericht
Im unteren Dorf 65 Errichtung von 8 WEA
99510 Eckolstédt im Bereich W-10 - Eckolstadt

sich daraus nicht. AuBBerdem trégt die Stromerzeugung durch Nutzung regenerativer
Energien und die damit verbundene Minimierung des Verbrauchs fossiler Brennstoffe
zur Senkung von CO, -Emissionen bei und hat damit einen positiven Effekt auf den
globalen Klimahaushalt.

Schutzgut Arten und Biotope:
Durch die direkte Flécheninanspruchnahme sind im Zuge der Errichtung der WEA ins-
gesamt ca. 20.967 m? intensiv bewirtschaftete Ackerfléche, 57 m2 Hecken und 120 m?2
Baumreihe betroffen. Dabei erfahren die Fundamentfléchen (4.088 m2) eine vollstén-
dige, die Kranstellflachen (10.936 m2) und Zuwegungen (ca. 6.120 m2) eine teilweise
Entwertung als Lebensraum fir Flora und Fauna. Die Beeintrdchtigungen werden auf-
grund der Ausdehnung der beanspruchten Flachen als erheblich eingestuft.

Erhebliche Beeintréchtigungen der Avifauna durch Errichtung der geplanten WEA wer-
den nicht erwartet. Der direkte bauzeitliche Zugriff auf einzelne Individuen von Boden-
briter (Eier, nicht fligge Jungvégel) kann zudem vermieden werden, wenn die Bau-
feldberdumung auBerhalb der Brutzeit erfolgt. Abweichend davon ist eine Baufeldbe-
rdumung auch im Zeitraum von Mé&rz bis August artenschutzrechtlich unkritisch, wenn
zuvor gutachterlich nachgewiesen wird, dass im Baufeld keine besetzten Nester von
Bodenbritern vorhanden sind.

Erhebliche betriebsbedingte Beeintréichtigungen der Avifauna aufgrund einer Stérwir-
kung der Rotoren kénnen unter Voraussetzung der Abschaltung der WEA wéhrend
landwirtschaftlicher Nutzungsereignisse grundsétzlich ausgeschlossen werden.

Zu den Horststandorten windenergiesensibler Greif- und Gréfivogel werden laut der
Kartierungsergebnisse von 2021 (LIEDER 2022A) in 2 Féllen die Nahbereiche (500 m
Radius um Horststandorte) betroffen (§ 45b BNatSchG). Das damit verbundene signi-
fikant erhdhte Kollisionsrisiko kann erst ausgeschlossen werden, wenn durch weitere
aktuelle Kartierungen die dauerhafte Aufgabe der beiden Horststandorten nachgewie-
sen wird.

Im Zusammenhang mit der geplanten Abschaltung der WEA wéhrend der Erntezeit
und Zeiten der Bodenbearbeitung (VermeidungsmaBnahme) kommt es zu keiner er-
heblichen Stérwirkung und zu keiner signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos.

Eine erhebliche Scheuchwirkung der WEA auf stérempfindliche Zug- und Rastvégel
wird aufgrund der nur allgemeinen Bedeutung des Vorhabensgebietes fur den Vogel-
zug sowie als Rastgebiet von Zugvégeln ebenfalls nicht prognostiziert.

Erhebliche Beeintréchtigungen wandernder Fledermausarten in Form einer Erhéhung
des Kollisionsrisikos kénnen, ohne Realisierung einer projektbezogenen Vermei-
dungsmafBnahme, nicht ausgeschlossen werden. Durch die Festlegung fledermaus-
freundlicher Betriebszeiten in Verbindung mit der DurchfUhrung eines zweijéhrigen,
betriebsbegleitenden Gondelmonitorings, kann das Kollisionsrisiko for wandernde
Fledermausarten auf ein unerhebliches Maf3 gesenkt werden. GleichermafBen wird
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durch die fledermausfreundlichen Betriebszeiten das Kollisionsrisiko auch fir nicht zie-
hende, bei der Jagd an Gehdlzstrukturen gebundene Arten, auf ein unerhebliches
Maf reduziert.

Schutzgut Landschaftsbild:
Errichtung und Betrieb der geplanten 8 WEA im nordwestlichen bis nérdlichen Umfeld
des Windparks Eckolstadt werden zu zusétzlichen erheblichen und damit kompensati-

onspflichtigen Beeintréchtigungen von Landschaftsbild und Erholungseignung der
Landschaft fGhren.

For Blickstandorte (exponierte Siedlungsrdnder, Feldwege) werden sich dabei deutliche
und als erheblich zu bewertende zusatzlichen Beeintrdchtigungen ergeben. Die Fern-
wirkungen der geplanten WEA werden aufgrund der Vorbelastungen durch die éstlich
gelegenen Windparks Molau und Frauenpriesnitz-Wetzdorf, zumindest teilweise, zu
zusétzlichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und der Erholungseignung der
Landschaft fGhren. Zur naturschutzrechtlichen Kompensation der von den geplanten
WEA ausgehenden erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind Maf3-
nahmen in Form einer Ersatzzahlung erforderlich.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Errichtung und der Betrieb der geplan-
ten 8 WEA mit zusatzlichen Beeintrdchtigungen der Umwelt verbunden sein wer-
den.

Erhebliche zusdtzliche Beeintréchtigungen werden sich ausschlie3lich for die Schutzguter
Boden, Arten & Biotope (Flachenbeanspruchung, evil. Arten) und Landschaftsbild ergeben.
Diese erheblichen Beeintrachtigungen kénnen durch geeignete Mafinahmen, die im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan dargestellt werden, kompensiert werden. Im Zusammen-
hang mit der Realisierung dieser AusgleichsmaBBnahmen ist das Vorhaben als umweltver-
traglich im Sinne des UVPG zu bewerten.
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