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1 Fragestellung

Die Lagerstatte Caaschwitz/Seifartsdorf stellt eines der bedeutendsten Vorkommen des deutschen Dolomits
dar. Die Gewinnung dieses wichtigen Rohstoffes ist von grofem volkswirtschaftlichen und 6ffentlichen Inte-
resse. Die Winschendorfer Dolomitwerk GmbH (WDW GmbH) betreibt seit 1961 am Standort
Caaschwitz/Seifartsdorf nérdlich von Gera einen Dolomittagebau. Bisher erfolgte der Abbau ausschlieRlich
in ibertdgigen Gewinnungsstellen. Langfristig erfolgt die Gewinnung unter Tage im Tiefbauverfahren im Ab-
baufeld ,Lerchenberg “. Die Gewinnung der Lagerstatte beginnt im nichtgrundwassererfiillten Bereich und
setzt sich spater auch teilweise im wassererfillten Teil fort.

Da durch das Vorhaben Verbotstatbestande der §§ 44 ff. BNatSchG ausgeldst werden kénnten, ist eine spe-
zielle artenschutzrechtliche Priifung auf die Auslosung der Tatbestdande durch den geplanten Tiefbaubetrieb
notwendig. Die vorliegende Unterlage stellt den geforderten artenschutzrechtlichen Fachbeitrag dar. Dieser
baut in Fragen der allgemeinen Beschreibung des Vorhabenstandortes, der Vorhabenbeschreibung und der
allgemeinen Analyse der vorhabenspezifischen Wirkfaktoren auf den Rahmenbetriebsplanunterlagen zur Ab-
baugestaltung (WDW GMmBH, 2017) und der zugehoérigen Umweltvertraglichkeitsstudie (GEOINFORM GMBH,
2017) auf. Auf die dort enthaltenen Detailinformationen wird im Folgenden verwiesen, ohne dass eine aus-
fihrliche nochmalige Wiedergabe erfolgt.

2 Rechtliche und fachliche Grundlagen

2.1 Gegenstand des besonderen Artenschutzes

Gegenstand des besonderen Artenschutzes sind die vom Bundesnaturschutzgesetz (BNATSCHG, 2009) erfass-
ten besonders und streng geschiitzten Tier- und Pflanzenarten:

Besonders geschiitzte Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG sind

a)  Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9.
Dezember 1996 lber den Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uber-
wachung des Handels — EG-Artenschutzverordnung (EG-ArtSchVO) — aufgefihrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG — FFH-Richtlinie (1992) —
aufgefihrt sind,

bb) ,europaische Vogelarten” (samtliche im Gebiet der Mitgliedsstaaten der Europaischen Union
heimischen Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der Vogelschutzrichtlinie — dies umfasst neben
Brutvogeln auch regelmaRig auftretende Zugvogelarten),

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG — Bundesarten-
schutzverordnung (BArtSchV), Anlage 1, Spalte 2 — aufgefiihrt sind

Streng geschiitzte Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sind besonders geschiitzte Arten, die
a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 — EG-Artenschutzverordnung (EG-ArtSchVO),
b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG — FFH-Richtlinie,
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c) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG — Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV),
Anlage 1, Spalte 3 —

aufgefihrt sind.

Entsprechend dem Wortlaut des Gesetzes handelt es sich bei den streng geschiitzten Arten also um eine
Teilmenge der besonders geschiitzten Arten. Dies verdeutlicht auch die folgende Abbildung (siehe Abbildung
1):

besonders geschiitzte Arten
streng geschiitzte Arten
Anhang A Anhang B
EG-Artenschutz-verord- EG-Artenschutz-verord-
nung nung
Anhang IV Europdische
FFH-Richtlinie Vogelarten
Anlage 1 Spalte 3 Anlage 1 Spalte 2
Bundesartenschutz-ver- Bundesartenschutz-ver-
ordnung ordnung

Abbildung 1: Kategorien besonders- und streng geschiitzter Arten.

2.2 Verbote von Beeintrachtigungen geschiitzter Arten im Rahmen des besonderen Arten-
schutzes

§ 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift des besonderen Artenschutzes, die fiir die besonders und die streng
geschitzten Arten unterschiedliche Verbote von Beeintrachtigungen beinhaltet. Fiir mit Eingriffen in Natur
und Landschaft verbundene Vorhabenplanungen sind — seit der Anderung des bundesdeutschen Arten-
schutzrechts im Rahmen der , Kleinen BNatSchG-Novelle” — insbesondere die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG sowie die Legalausnahmen des § 44 Abs. 5 BNatSchG relevant.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

,1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder
zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,
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2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine er-
hebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Na-
tur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbote).

Durch die Legalausnahmen des & 44 Abs. 5 BNatSchG werden im Fall der Realisierung von Eingriffen in Natur
und Landschaft die Zugriffsverbote (sowie die fir Vorhabenplanungen im Regelfall nicht relevanten Besitz-
und Vermarktungsverbote) in unterschiedlichem MalRe eingeschrankt:

,Flr nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zuldssige Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig
sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRgabe von Satz 2 bis 5. Sind in Anhang
IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europadische Vogelarten oder solche Arten betroffen,
die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol8 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender
Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdaumlichen Zusammenhang wei-
terhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt wer-
den. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten
gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlun-
gen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoRR gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermark-
tungsverbote vor. “

Im Rahmen des in den vorliegenden Unterlagen betrachteten Vorhabens sind die Zugriffsverbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG somit ausschlieBlich im Hinblick auf die Betroffenheit ,europadisch geschiitzter Arten” (=
Arten des Anhangs IV der FFH-RL und europdische Vogelarten) zu prifen. ,,Nur” bundesrechtlich geschitzte
Arten (= Arten der EG-ArtSchVO und der BArtSchV) sind in diesem Zusammenhang dagegen nicht relevant.
Die Bundesregierung hat bisher von der Moglichkeit, den besonderen Schutz von Arten nach § 54 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG durch die Aufnahme in der Bundesartenschutzverordnung in Kraft zu setzen, keinen Gebrauch
gemacht.

Der Wortlaut der Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ist an die Verbotstatbestande des Art. 12 Abs. 1
FFH-RL, Art. 13 Abs. 1 lit. a) FFH-RL sowie Art. 5 EG-VRL angelehnt und setzt diese vollinhaltlich um. Die ge-
nannten europdischen Richtlinien beinhalten somit keine strengeren Schutzvorschriften, die gesondert ab-
zuprifen waren. Auf eine Wiedergabe der entsprechenden Verbotstatbestiande der FFH-RL (1992) und der
EG-VRL (1979) wird deshalb an dieser Stelle verzichtet.
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2.3 Begriffsbestimmungen und Interpretationen zu den Verbotstatbestanden

Um die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG auf TatbestandsmaRigkeit im Zusammen-
hang mit dem hier betrachteten Vorhaben priifen zu kénnen, sind vorab einige Begriffsbestimmungen erfor-
derlich. Dies betrifft folgende Fragen:

A) Was ist eine lokale Population?
B) Was sind Fortpflanzungs- und Ruhestatten?

C) Wird das Zugriffsverbot auf Fortpflanzungs- und Ruhestadtten bei Betroffenheit von Individuen oder
Populationen ausgel6st?

D) Was sind vorgezogene AusgleichsmaRnahmen?

E) Wird das Fang-, Totungs- und Verletzungsverbot geschiitzter Tierarten bei Betroffenheit von Indivi-
duen oder Populationen ausgeldst?

F) Wo liegt die Schwelle fir die Auslosung des Storungsverbotes?

A) Was ist eine lokale Population?

Sowohl im Wortlaut des § 44 Abs. 1 Nr. 2 (Storungsverbot) als auch in der Begriindung des Gesetzes wird
mehrfach der Begriff der lokalen Population verwendet. Jedoch bestehen in der Praxis Unsicherheiten tber
die Abgrenzung einer lokalen Population.

In der Begriindung der , kleinen BNatSchG-Novelle” von 2007 wurde folgende Definition gegeben:

,Eine lokale Population umfasst diejenigen (Teil-)Habitate und Aktivitdtsbereiche der Individuen einer Art, die
in einem fiir die Lebens(-raum)anspriiche der Art ausreichenden réumlich-funktionalen Zusammenhang ste-
hen.”

Eine inhaltlich dhnliche, jedoch anschaulichere Begriffsbestimmung geben KIEL (2007) sowie gleichlautend
LANA/STA ARTEN- UND BIOTOPSCHUTZ (2009):

,Eine lokale Population ist eine Gruppe von Individuen einer Art, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdaue-
rungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhangenden Raum gemeinsam bewohnen.”

Unter Beachtung dieser Definition kann eine lokale Population von wenig mobilen Tierarten mit speziellen
Lebensraumanspriichen leicht abgegrenzt werden (z.B. Population des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblau-
lings oder Zauneidechse in isolierter Agrarlandschaft). Schwieriger und zum Teil —zumindest bei Verwendung
streng populationsbiologischer/-genetischer Kriterien — gar nicht méglich ist die Abgrenzung lokaler Popula-
tionen von mobilen Tierarten mit groRen Raumanspriichen. Daher wird in Fachliteratur mehrfach vorgeschla-
gen, in solchen Fillen naturrdumliche Einheiten als Bezugsebene zu verwenden. LANA/STA ARTEN- UND BIo-
TOPSCHUTZ (2009) empfiehlt dies generell fiir Tierarten mit einer flachigen Verbreitung und revierbildende
Arten mit groBen Aktionsradien (z.B. Mausebussard, Turmfalke, Waldkauz, Schwarzspecht).

Abweichend davon vertritt LANA/STA ARTEN- UND BIOTOPSCHUTZ (2009) die Auffassung, dass , bei einigen Arten
mit groBen Raumanspriichen (z.B. Schwarzstorch, Wolf) [...] die Abgrenzung einer lokalen Population auch
bei flachiger Verbreitung haufig gar nicht moglich [und daher] vorsorglich das einzelne Brutpaar oder das
Rudel als lokale Population zu betrachten” ist.
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Flr Tierarten mit groBen Raumanspriichen, die haufig und zugleich flichendeckend verbreitet vorkommen
(z.B. Mausebussard), wiirde diese Herangehensweise dazu fiihren, dass bereits die Stérung eines einzelnen
Brutpaares in Form einer Vertreibung vom Horst den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 erfllt. Daher ist nur
fiir weit verbreitete Arten, deren Fortpflanzungs- und Uberdauerungsgemeinschaften sich nicht deutlich ab-
grenzen lassen, der naturrdaumliche Ansatz als praktikabel zu werten.

B) Was sind Fortpflanzungs- und Ruhestdtten?

Der Begriff ,Fortpflanzungs- und Ruhestdtten” (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) wurde in Anlehnung an den
gleich lautenden Begriff in Art. 12 Abs. 1 lit. d) FFH-RL mit der ,kleinen BNatSchG-Novelle” eingefiihrt und
ersetzt den bisherigen Begriff , Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten” (§ 42 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG
a.F.).

Inhaltlich ergeben sich durch die Anderung des Wortlauts allenfalls geringfiigige Modifikationen (vgl. Begriin-
dung zur Novellierung des BNatSchG). Die bisherige Rechtsinterpretation dirfte damit weiterhin Gultigkeit
haben, nach der Fortpflanzungs- und Ruhestatten wie folgt beschrieben werden kdénnen:

e ...alle natiirlichen Bestandteile der Natur oder auch von Menschenhand geschaffene Gegenstdnde, die
von Tieren zu den bezeichneten Zwecken regelmdflig, wenn auch nicht notwendigerweise sténdig ge-
nutzt werden” (GASSNER et al. 2003). Zu beachten ist dabei insbesondere, dass Fortpflanzungsstatten
von Zugvogeln oder anderen wandernden Arten ihren Schutz auch wahrend der winterlichen Abwe-
senheit der Tiere nicht verlieren, wenn zu erwarten ist, dass sie im kommenden Jahr erneut genutzt
werden (vgl. Urteil des BVerwG vom 21.06.2006 — Stralsund-Urteil);

e keine Nahrungshabitate (vgl. Urteil des BVerwG vom 11.01.2001); Zugleich kann nach der Rechtsauf-
fassung von GELLERMANN (2003) die Beeintrachtigung von Nahrungsstatten dann mit von den Verbots-
tatbestdnden erfasst sein, wenn dadurch in direktem funktionalen Zusammenhang stehende Fort-
pflanzungs- und Ruhestitten geschidigt werden (z.B. Asungsflichen des Kranichs im Umfeld traditio-
neller Rast- und Schlafplatze; essentielle Nahrungshabitate von Fledermausen zur Wochenstubenzeit);

o keine Verbindungswege zwischen Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Der raumlich funktionale Zusam-
menhang der geschiitzten Statten ist nicht durch § 44 BNatSchG erfasst, ,,sondern nur der rdaumlich
eng begrenzte Bereich, in dem die Tiere sich zumindest eine gewisse Zeit ohne groflere Fortbewegung
aufhalten” (vgl. Urteil des BVerwG vom 08.03.2007); Jedoch kénnen Wanderkorridore analog zur Be-
wertung von Nahrungsstatten essentiell fiir in direktem funktionalen Zusammenhang stehende Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten sein (LANA/STA , Arten- und Biotopschutz 2009);

e auch Uberwinterungshabitate, z.B. Fledermaus-Winterquartiere (entgegen einer fritheren, mittler-
weile revidierten Auffassung des BVerwG).

GELLERMANN (2003) und TRAUTNER et al. (2006) merken zusatzlich an, dass Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(dort , Lebensstatten” genannt) auch gréRere Flachen sein konnen, z.B. ein Feldgehdlz mit einer Graureiher-
kolonie einschlielRlich der nicht mit Horsten besetzten Baume. Entscheidend fiir die raumliche Abgrenzung
ist dabei stets die Funktionalitat der Lebensstatte fiir die sie bewohnende Art.

In diesem Sinne ist es aus Griinden der europarechtskonformen Auslegung angebracht, den Begriff der Fort-
pflanzungsstatte auf samtliche fiir den Reproduktionsvorgang der betroffenen Arten wesentlichen Lokalita-
ten zu erweitern (vgl. KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (2005): ,Guidance document®, Pkt.
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I1.3.4.b). Eingeschlossen sind damit z.B. auch Paarungsquartiere der Bechsteinfledermaus oder Balzplatze des
Kampflaufers (vgl. GELLERMANN 2007).

TRAUTNER ET AL. (2006) sehen die , Lebensstatte” (i.S. eines weiten Fortpflanzungs- und Ruhestatten-Begriffs)
als einen gesamthaften autdkologischen Komplex essentieller Habitatstrukturen, der sich durch einen gewis-
sen Austausch der Individuen einer Art (i.S. des lokalen Bestandes) auszeichnet.

KIEL (2007) sieht Fortpflanzungsstatten als , Teilareale des Gesamtlebensraumes einer lokalen Population, die
eine 6kologisch-funktionale Bedeutung fiir die Fortpflanzung haben kénnen”. Als Beispiele nennt er:

e ,Balzplatze (z.B. Fledermause, Amphibien, Schmetterlinge);

e Paarungsgebiete (z.B. Fledermause);

e Nestbaustandorte (z.B. Feldhamster, Haselmaus);

e Fiablage- oder -absetzstandorte (z.B. Amphibien, Reptilien);

e Standorte fir Eientwicklung und Schlupf (z.B. Libellen, Kafer, Schmetterlinge);

e Areale, die von den Jungen genutzt werden (z.B. bei Nestfliichtern)”
Als Sonderfall werden Vogelnester (i.S. der VS-RL) benannt. Hier gibt es die Moglichkeit einer engen (Nest =

Fortpflanzungsstatte) und einer weiten Definition (Nest + Funktionen = Fortpflanzungsstatte), wobei sich in
der aktuellen Rechtsprechung letztere durchgesetzt hat (z.B. ,,Stralsund“-Urteil des BVerwG).

TRAUTNER & LAMBRECHT (2005) weisen in diesem Zusammenhang auf erhebliche Unscharfen der Definition hin,
zum Beispiel, wenn eine Art nur gelegentlich ihr vorjahriges Nest wieder aufsucht oder wenn ein vorjahriges
Nest flr andere Arten als Folgenutzer Bedeutung erlangt (Bsp. Baumhohle). Zudem zeigen sie anhand einiger
Beispiele auf, dass sich der Zeitpunkt bzw. -raum der entscheidenden Funktionsausibung (des Nestes) als
Reproduktionsstatte (Paarung, Brut, Aufzucht u.a.) je nach betroffener Art nicht nur Gber drei Monate (Mitte
April bis Mitte Juli) sondern bis weit davor (Bsp. Waldkauz) und weit danach erstrecken kann.

Es kann also aus fachlicher Sicht — vor dem Hintergrund der 6kologischen Funktionsfahigkeit der lokalen Po-
pulation gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG — nur im konkreten Einzelfall entschieden werden, ob die Beseitigung
eines Nestes den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auslost.

GEMAR KIEL (2007) sind Ruhestatten , Teilareale eines Gesamtlebensraumes einer lokalen Population, die eine
dkologisch-funktionale Bedeutung fiir das Uberleben der Tiere wihrend spezieller Ruhephasen haben”. Als
Beispiele nennt er:

e ,Schlafplatze (z.B. Mannchenquartiere von Fledermé&usen);

e Erholungsbereiche (z.B. Mauser- und Rastplatze von Zugvogeln);
e Sonnplatze (z.B. Reptilien);

e \Verstecke (z.B. Wildkatze);

e Schutzbauten (z.B. Biber);

e Sommerquartiere (z.B. Fledermause);

e Winterquartiere (z.B. Fledermause, Amphibien, Reptilien).”
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C) Wird das Zugriffsverbot auf Fortpflanzungs- und Ruhestdtten bei Betroffenheit von Individuen oder Popu-
lationen ausgel6st?

Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten entspricht in seinem
Wortlaut dem bisherigen Zugriffsverbot auf Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten. Demnach kann zu-
nachst auf die bisherige Rechtsinterpretation (z.B. GASSNER 2004; BREUER 2005) verwiesen werden, wonach
das Verbot bereits bei Beeintrachtigung eines Individuums tatbestandsmaRig wird. GASSNER (2004) merkt
hierzu auch an, dass die Verletzung des Verbotes nur bei Individuenbezug als Ordnungswidrigkeit fassbar ist.

Im Rahmen des hier betrachteten Vorhabens ist diese Uberlegung allerdings nicht relevant, da § 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG eine Legalausnahme enthadlt, die die Verbotsschwelle im Falle eines zuldssigen Eingriffs in
Natur und Landschaft auf die Ebene der lokalen Population anhebt:

,Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder europdische Vogelarten betroffen,
liegt ein Verstofs gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrdiichtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

Ein Beispiel, an dem die Regelung illustriert werden kann, ist die Beseitigung eines Laichgewassers einer Am-
phibienart des Anhangs IV der FFH-RL (z.B. Kammmolch, Kreuzkréte, Geburtshelferkréte): Wird eine Vielzahl
von rdumlich in Zusammenhang stehenden Laichgewdssern von einer lokalen Population genutzt, so kann
davon ausgegangen werden, dass bei der Beseitigung eines der Gewasser die vorgenannten Verbotstatbe-
stande nicht einschlagig sind.

Ein anderes, analog zu handhabendes Beispiel ist die Beseitigung von Hohlenbdumen mit potentieller Quar-
tierfunktion fir Fledermdause: Sofern nachgewiesen ist, dass der betroffenen lokalen Population einem raum-
lich abgrenzbaren Umfeld ihrer ,Lebensstatte” noch genligend andere potentielle Quartiere zur Verfiigung
stehen, werden die o.g. Verbote durch die Entnahme einzelner Baume nicht ausgelost.

Dieser funktionale Ansatz wird beziglich der Zugriffsverbote auf Arten des Anhangs IV der FFH-RL auch von
der EU-KommissION verfolgt (vgl. ,,Guidance Document”, KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 2005):
Demnach ist die 6kologische Funktionsfahigkeit des Gesamtlebensraumes einer lokalen Population bei der
Aktivierung der Verbote (dort: Art. 12 FFH-RL) entscheidend, d.h. nicht nur die lokale Fortpflanzungsstatte,
sondern das gesamte Angebot geeigneter und fiir die betroffene Art essentieller Habitate.

Generell ist aus Griinden der Rechtssicherheit allerdings angeraten, nur dann von einer Nichtauslosung des
Verbotes auszugehen, wenn auf Grundlage bestverfligbarer wissenschaftlichen Mittel (Methoden, Untersu-
chungen) und Quellen tatsachlich belegt werden kann, dass die 6kologische Funktion der betroffenen Le-
bensstatte weiterhin erfillt wird. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn im engeren Umfeld zur betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatte nachweislich geeignete Ausweichhabitate vorhanden sind, welche von der
betroffenen Art entsprechend der artspezifischen Aktionsradien erreicht werden konnen (LANA/STA ARTEN-
UND BIOTOPSCHUTZ 2009).

Als fachlicher Malstab kann auch der Erhalt des aktuellen Erhaltungszustandes der lokalen Population einer
Art (i.S. der FFH-RL) herangezogen werden.
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In Zweifelsfallen (z.B. bei ungenliigendem Wissensstand (iber die Verbreitung, GrofRe und rdumliche Abgren-
zung der betroffenen lokalen Population) kann dagegen die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich sein (vgl. hierzu Kap. 2.4).

D) Was sind vorgezogene Ausgleichsmafsnahmen?

Der in § 44 Abs. 5 Satz 3 enthaltene Begriff der ,vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen” greift das von der
EU-Kommission im ,,Guidance document” dargestellte Konzept der CEF-MalRnahmen (,continuous ecological
functionality’) auf. In der Begriindung zur Novelle des BNatSchG wird die Zielsetzung solcher MaRnahmen
wie folgt beschrieben:

»An der ékologischen Gesamtsituation des von dem Vorhaben betroffenen Bereichs darf im Hinblick auf seine
Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestdtte keine Verschlechterung eintreten. Dazu kann es erforderlich sein,
funktionserhaltende oder konfliktmindernde MafSsnahmen zu treffen, die unmittelbar am voraussichtlich be-
troffenen Bestand ansetzen, mit diesem rdumlich-funktional verbunden sind und zeitlich so durchgefiihrt wer-
den, dass zwischen dem Erfolg der Mafsnahmen und dem vorgesehenen Eingriff keine zeitliche Liicke entsteht
(vgl. zum Ganzen auch den Entwurf des Guidance document sub. 1.3.4 b und d).”

An CEF-Malnahmen bzw. ,vorgezogene Ausgleichsmanahmen” werden also hohe Anforderungen hinsicht-
lich ihrer Wirksamkeit gestellt, so dass sie eher in Ausnahmeféllen zum Tragen kommen werden. Die ,klassi-
schen” Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen der Eingriffsregelung erfiillen die Anforderungen zumeist nicht
und kénnen daher normalerweise auch nicht als CEF-MalRnahmen herangezogen werden. Umgekehrt ist eine
Anerkennung von CEF-MalRnahmen im Rahmen der Abarbeitung der Eingriffsregelung nach § 15 (2)
BNatSchG dagegen moglich.

Nach LANA sind CEF-MaRnahmen wirksam, wenn:

1. die betroffene Lebensstatte aufgrund der Durchfiihrung mindestens die gleiche Ausdehnung und/o-
der eine gleiche oder bessere Qualitat hat und die betroffene Art diese Lebensstdtte wahrend und
nach dem Eingriff oder Vorhaben nicht aufgibt, oder

2. die betroffene Art eine in raumlichem Zusammenhang neu geschaffene Lebensstdtte nachweislich
angenommen hat oder ihre zeitnahe Besiedlung unter Beriicksichtigung der besten einschlagigen
wissenschaftlichen Erkenntnisse mit einer hohen Prognosesicherheit attestiert werden kann.

E) Wird das Fang-, Tétungs- und Verletzungsverbot geschiitzter Tierarten bei Betroffenheit von Individuen
oder Populationen ausgeldst?

Zur Schwelle, ab der das Verbot des Fangs, der Totung oder Verletzung von Tieren der besonders geschiitzten
Arten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ausgelost wird, kann wiederum auf GELLERMANN (2003) und BREUER (2005)
verwiesen werden. Demnach gilt das Verbot auf der Individuenebene, d.h. bereits die Tétung einzelner
Exemplare ist als tatbestandsmaRig einzustufen.

Zugleich findet sich in § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG keine dem Beeintrachtigungsverbot von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten entsprechende Legalausnahme. Dort wird lediglich eine Beeintrachtigung wild lebender
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Tiere durch Totung, Verletzung etc. vom Verbot freigestellt, wenn diese unvermeidbar mit der Inanspruch-
nahme von Teilen einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte verbunden ist und die 6kologische Funktion der Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatte zugleich weiterhin gewahrt bleibt.

Unvermeidbar ist eine Totung, Verletzung etc. von besonders geschiitzten Tierarten im Zusammenhang mit
der Inanspruchnahme von Teilen einer ,Lebensstatte” immer dann, wenn trotz Realisierung aller bestverfiig-
baren und der guten fachlichen Praxis entsprechenden Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen nicht
mit vertretbarem Aufwand sichergestellt werden kann, dass zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme auch tat-
sachlich samtliche Individuen der betroffenen lokalen Population abwesend sind.

Beispielsweise kann dies bei der Beseitigung eines Gewadssers aus einem grolReren Komplex von Laichgewas-
sern des Kammmolches der Fall sein, selbst wenn die Beseitigung auerhalb der Fortpflanzungs- und Uber-
winterungszeit erfolgt, da die Anwesenheit von Einzeltieren zu keinem Zeitpunkt des Jahres vollig ausge-
schlossen werden kann.

Eine weiter reichende Interpretation der Legalausnahme — z.B. im Sinne einer automatischen Freistellung
von jedem Totungsverbot, wenn nur die Funktionalitdt der Lebensstatte gewahrt bleibt — ware mit Sicherheit
nicht europarechtskonform (vgl. GELLERMANN 2007) und wird daher an dieser Stelle ausdricklich nicht vorge-
nommen. Zugleich wird aber darauf hingewiesen, dass der Begriindung zur BNatSchG-Novelle in dieser Frage
keine zufrieden stellende Erlauterung zu entnehmen und eine Auslegung durch Verwaltungsgerichte bis zur
Fertigstellung der vorliegenden Unterlagen noch nicht erfolgt sind.

Relevant kann schlieRlich auch die Frage sein, ab wann eine unabhangig von der Inanspruchnahme von Le-
bensstatten erfolgende Totung oder Verletzung von Tieren vom Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG er-
fasst ist. Denkbar sind dabei vor allem StraRen- oder Freileitungsbauprojekte (= Kollision von Végeln mit
Fahrzeugen oder Leiterseilen, Uberfahren von Amphibien) oder Windenergievorhaben (= Kollision von Fle-
dermausen mit Rotorblattern).

Dem Wortlaut des BNatSchG oder der zugehoérigen Begriindung lasst sich hierzu keine Schwelle, bei deren
Uberschreitung das Verbot ausgeldst wird, entnehmen. Allerdings hat das BVerwG in seiner miindlichen Be-
grindung zum Urteil vom 07.12.2005 (OU Grimma) dargelegt, dass es Vogelverluste durch den StralBenver-
kehr, wenn nicht eine besondere ortspezifische Gefahrdungslage gegeben ist, als ,,allgemeines Lebensrisiko”
der Arten oder auch sozialaddquates Risiko verstanden wissen will, welches nicht vom Tétungsverbot erfasst
ist.

Dem entsprechend hat die EU-Kommission im ,,Guidance document” die Kollision von Fledermausen mit
WEA als zufallige (nicht absichtliche) Tétung eingestuft, die nicht dem Verbot des Art. 12 Abs. 1 lit. a) FFH-RL
zuwiderlauft.

Entscheidend fiir die Einstufung als allgemeines Lebensrisiko ist stets, dass keine tiber das normale Mal} hin-
ausgehende, so genannte ,systematische” Gefahrdungslage geschaffen wird, z.B. durch

e Errichtung von Strom-Freileitungen im Bereich regelmaRig beflogener Leitlinien, Zugkorridore oder
Nahrungshabitate von Vogeln,

e Errichtung von WEA im Bereich regelmaRig beflogener Leitlinien, Zugkorridore oder Nahrungshabitate
von Fledermausen,

e Unterbrechung von regelmaRig genutzten Amphibienwanderwegen durch StraBenbauvorhaben.
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F) Wo liegt die Schwelle fiir die Auslésung des Stérungsverbotes?

Auch beziglich der von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfassten Storungshandlungen stellt sich die Frage, ab
wann die Verbote tatbestandsmaRig sind. Anders als beim Totungsverbot und beim Verbot der Beeintrach-
tigung von Lebensstatten ist eine Storung von vornherein (d.h. ohne nachtragliche Freistellung durch eine
Legalausnahme) nur dann vom Verbot erfasst, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der loka-
len Population der betroffenen Art verschlechtert. Damit diirften beispielsweise Stérungen von ubiquitar
verbreiteten Vogelarten durch Bau- oder StraBenlarm, auch wenn sie die Tiere im Einzelfall zur Flucht veran-
lassen, in der Regel nicht tatbestandsmalRig sein.

Der Bundesgesetzgeber hat sich damit am Wortlaut des Storungsverbotes in Art. 5 lit d) EG-Vogelschutzricht-
linie orientiert, welches nur dann gilt, ,,sofern sich diese Stérung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich
auswirkt”. Zugleich wird in der Begriindung zur BNatSchG-Novelle auch auf den sich aus dem , Guidance
document” ergebenden Interpretationsspielraum verwiesen, nach dem nur solche Stérungen vom Verbot
des Art. 12 Abs. 1 lit. b) FFH-RL erfasst sind, die sich nachteilig auf den Erhaltungszustand einer lokalen Po-
pulation, beispielsweise durch Verringerung der Uberlebenschancen oder des Reproduktionserfolges der be-
teiligten Tiere auswirken.

24 Ausnahmen bzw. Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten

Wird durch ein Vorhaben eines der artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst, so
kann es trotzdem zugelassen werden, wenn bestimmte, in § 45 Abs. 7 BNatSchG festgelegte Ausnahmevo-
raussetzungen erfullt sind:

,Die nach Landesrecht fiir Naturschutz und Landespflege zustdndigen Behérden sowie im Falle des Verbrin-
gens aus dem Ausland das Bundesamt fiir Naturschutz kénnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere
Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schdéden,

2. zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

3. fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Maf3-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliefSlich der Landesverteidi-
gung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der mafigeblich giinstigen Auswirkungen auf die Um-
welt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden Gffentlichen Interesses einschliefSlich solcher sozi-
aler oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der
Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie
92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthdlt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9
Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen kénnen Ausnahmen auch allge-
mein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kénnen die Ermdchtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung
auf andere Landesbehdérden libertragen.
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Der Erlduterung bedarf in diesem Zusammenhang vor allem die dritte Ausnahmevoraussetzung: Wahrend
auf der Ebene der Verbotstatbestdnde (Storungsverbot, Verbot der Beeintrachtigung von Lebensstatten)
noch die lokale Population bzw. Funktionalitdt der Lebensstatte fir eine lokale Population der PrifmaRstab
war, kann bei einer Priifung der Ausnahmevoraussetzungen der Bezugsraum weiter gefasst werden (vgl.
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL ,,...in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet”). Wie weit die Abgrenzung dieses Bezugs-
raumes im Einzelfall gezogen werden kann (z.B. Naturraum, biogeographische Region) kann nur im Einzelfall
flr die jeweils betroffenen Arten unter Berlicksichtigung ihrer Gberregionalen Verbreitung entschieden wer-
den.

Hinzuweisen ist auf die Formulierung nach § 45 Abs. 7,,wenn [...] sich der Erhaltungszustand der Populationen
einer Art nicht verschlechtert” aullerdem noch unter folgendem Gesichtspunkt: Dem Wortlaut nach kann
eine Ausnahme (bei Vorliegen der anderen Voraussetzungen) auch dann zugelassen werden, wenn sich die
betroffenen Populationen einer Art in einem ungtinstigen Erhaltungszustand befinden.

Nach den Abweichungsvoraussetzungen des Art. 16 Abs. 1 FFH-RL ist dagegen zu fordern, ,,dass die Popula-
tionen der betroffenen Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beein-
trdchtigung in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen”. Eine Ausnahme ware demnach bei wortwort-
licher Auslegung prinzipiell nicht moglich, wenn der Erhaltungszustand der Art bereits vor Realisierung des
Vorhabens unglnstig ist.

Nach einer Entscheidung des EuGH (Urteil vom 14. Juni 2007- Wolfsjagd-Urteil) kann eine Abweichung aller-
dings im Einzelfall auch dann zuldssig sein, wenn sich die betroffenen Populationen schon vor Realisierung
des Vorhabens in einem ungiinstigen Erhaltungszustand befinden, wenn nachgewiesen ist, dass sich durch
die Abweichung

e der bestehende unglinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert und

e die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird.

Trotzdem beinhaltet § 45 Abs. 7 BNatSchG mit dem Wortlaut, ,wenn [...] sich der Erhaltungszustand ... nicht
verschlechtert” tendenziell geringere Anforderungen an die Zulassung einer Ausnahme als Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL. Aus diesem Grund wurde als weitere Einschrankung in § 45 Abs. 7 BNatSchG die Formulierung ,soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthdlt” aufgenommen.

Zur Vollstandigkeit sei schlieBlich noch auf § 67 BNatSchG hingewiesen, der eine Regelung zur Befreiung von
den Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG enthlt:

,Von den Geboten und Verboten dieses Gesetzes [...] kann auf Antrag eine Befreiung gewdhrt werden, wenn
die Durchfiihrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fiihren wiirde und die Abwei-
chung mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist. [...] Die Befreiung kann mit
Nebenbestimmungen versehen werden...”

Entsprechend der Begriindung zur kleinen ,,BNatSchG-Novelle” erstreckt sich diese Regelung jedoch nur auf
nicht regelmaRig vorauszusehende Fallkonstellationen, in denen die Verbote des § 44 BNatSchG zu einer un-
zumutbaren Belastung des Einzelnen filhren. Die Voraussetzungen fiir eine Uberwindung der Verbotstatbe-
stande ,im o6ffentlichen Interesse” sind dagegen vollstdandig in den Ausnahmeregelungen des § 45 Abs. 7
BNatSchG geregelt. Insofern ist § 67 BNatSchG fiir das hier betrachtete Vorhaben nicht relevant.
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3 Methodik der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung

Die Vorgehensweise bei der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung beinhaltet die drei folgenden Arbeits-
schritte:

Schritt 1:  Auswahl planungsrelevanter Arten,

Schritt 2:  Analyse der Betroffenheit der planungsrelevanten Arten durch das Vorhaben und Priifung,
ob die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG ausgeldst werden,

Schritt 3:  ggf. Ausnahmeprifung, sofern ein Vorhaben trotz Auslésung von Verboten zugelassen wer-
den soll.

3.1 Schritt 1: Auswahl planungsrelevanter Arten

Ausgangspunkt der Auswahl planungsrelevanter Arten ist die Zusammenstellung einer Grundgesamtheit aller
derjenigen besonders oder besonders und streng geschiitzten Tier- und Pflanzenarten, die entsprechend den
Vorschriften des § 44 BNatSchG in Verbindung mit § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG Gegenstand einer saP
sein kénnen.

Wie in Kap. 2 erlautert, handelt es sich im vorliegenden Fall um
e Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und

e europaische Vogelarten.

Als Grundgesamtheit werden alle in Thiiringen als planungsrelevant aufgelistete Vogelarten sowie Tier- und
Pflanzenarten definiert. Vollstandige Artenlisten dieser Grundgesamtheit sind den folgenden Quellen zu ent-
nehmen:

e Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie: von der Thiringer Landesanstalt fiir
Umwelt und Geologie (TLUG, 2009a) zusammengestellte Tabelle der in Thiiringen vorkommenden Arten
(Quelle: www.tlug-jena.de);
e europaische Vogelarten: von der Thiringer Landesanstalt fir Umwelt und Geologie (TLUG, 2013a) zu-
sammengestellte Tabelle der planungsrelevanten Vogelarten in Thiiringen
(Quelle: www.tlug-jena.de).

Aus dieser Grundgesamtheit werden im Zuge eines Abschichtungsprozesses diejenigen nicht planungsrele-
vanten Arten ausgeschieden, bei denen jede Betroffenheit durch das Vorhaben aus bestimmten, im Folgen-
den dargestellten Griinden ohne Weiteres ausgeschlossen werden kann. Die verbleibenden Arten, bei denen
eine Betroffenheit bzw. Beeintrachtigung durch das Vorhaben nicht von vornherein auszuschlieRen ist, wer-
den als planungsrelevant bezeichnet. Diese gehen in Schritt 2 der saP ein.

Vorschlage, nach welchen Kriterien nicht planungsrelevante Arten aus der o. g. Grundgesamtheit abgeschich-
tet werden kénnen, werden unter anderem von BREUER (2005), STMI (2006) und KETTNAKER (2007) gemacht.
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Die dort formulierten Kriterien fir die Differenzierung in planungsrelevante und nicht planungsrelevante Ar-
ten werden zunachst Gbersichtsartig wiedergegeben:

planungsrelevant nicht planungsrelevant
e Arten, deren Vorkommen im Wirkraum durch e Arten, die nachweislich nicht im Wirkraum des
Bestandserfassungen nachgewiesen wurde Vorhabens vorkommen, z.B. weil sie in Thiirin-

gen ausgestorben, verschollen oder auf andere
Naturrdaume beschrankt sind
e Arten, zu denen sonstige Hinweise auf ein Vor- | ¢  Arten aulRerhalb ihres natiirlichen Verbrei-

kommen, z.B. aufgrund durchgefiihrter Daten- tungsgebietes (Irrgaste, Zufallsgaste im Pla-
recherchen (Linfos u.a.) existieren nungsgebiet)

e im Wirkraum des Vorhabens potentiell (im Hin- | ® Arten, die wirkungsbezogen unempfindlich
blick auf die artspezifischen Lebensrauman- sind, z.B. weil sie andere Lebensraume als die
spriche) vorkommende Arten vom Vorhaben betroffenen besiedeln

In den vorliegenden Unterlagen, wird die Abschichtung nicht planungsrelevanter Arten in zwei Schritten vor-
genommen:

Schritt A:

Als nicht planungsrelevant werden zunachst alle Arten abgeschichtet, die keine bestdndigen Vorkommen in
Thiringen besitzen (ausgestorben, verschollen, auBerhalb des natlrlichen Verbreitungsgebietes), und Arten
mit vollstdndig von der Struktur des von — Waldstrukturen, Acker- und Niederungsgriinland, Gewasser- und
Wiesentalstrukturen mit Streuobstwiesen, Siedlungsbereichen sowie Strukturen des aktiven und teilweise
bereits rekultivierten Ubertagebergbaus geprigten — Vorhabenstandortes abweichenden Habitatansprii-
chen (wirkungsbezogen unempfindliche Arten). Letzteres ist der Fall bei

o Bewohnern der Meere und Meereskisten,
o Bewohnern der Alpen und Felsenregionen.

Voraussetzung fir die Abschichtung einer Art als wirkungsbezogen unempfindlich ist allerdings, dass sie in
keinem ihrer Lebensstadien Lebensrdume besiedelt, die mit dem Vorhabengebiet vergleichbar sind.

In der Konzeption zur Erstellung einer Liste planungsrelevanter Vogelarten fiir die spezielle artenschutzrecht-
liche Prifung (saP) bei Planungs- und Zulassungsverfahren in Thiringen (TLUG, 2013b) wird auf die sog. , Al-
lerweltsarten” verwiesen. Diese wurden als besonders anpassungsfahig eingeschatzt. Aus diesem Grund
kann davon ausgegangen werden, ,,dass die 6kologischen Funktionen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt bzw. ausgeglichen werden”. Dieser Abschichtungspunkt
kommt lediglich bei den europaischen Vogelarten zum Tragen. In der Liste der planungsrelevanten Vogelar-
ten Thiringens (TLUG, 2013a) sind die haufigen Brutvogelarten markiert.

Die Abschichtung nicht planungsrelevanter Arten erfolgt im ersten Schritt tabellarisch und ohne ausfiihrliche
verbale Begriindung oder Verweis auf Quellenangaben.
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Schritt B:

e Als nicht planungsrelevant werden weiterhin Arten betrachtet, die zwar Vorkommen in Thiiringen
besitzen und auf Grund ihrer Habitatsanspriiche potentiell auch am Vorhabenstandort auftreten
koénnten, bei denen aber aus anderen Griinden eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung
ausgeschlossen werden kann. Beispiele fiir solche Fallkonstellationen sind:

1. Arten mit bestandigen Vorkommen in Thiiringen, fir die aber bisher keine Nachweise aus dem
Naturraum , Saale-Sandsteinplatte” vorliegen und dort aus bestimmten Griinden auch nicht zu
erwarten sind (z.B. in Thiiringen auf wenige Naturraume beschrankte Arten);

2. Bewohner der groRen Binnengewasser und ihrer Uferbereiche, die aufgrund ihrer engen Bindung
an spezielle Auspragungen dieser Habitate nicht am Vorhabenstandort zu erwarten sind.

3. Bewohner von Mooren, die aufgrund ihrer engen Bindung an spezielle Auspragungen dieser Ha-
bitate nicht am Vorhabenstandort zu erwarten sind.

Die Ubertagigen, kleinflachigen Eingriffsgebiete bieten Strukturen des Offenlandes, des Waldes sowie des
anthropogen beeinflussten Tagebaus. Die unmittelbare Umgebung des Vorhabengebietes weist jedoch wei-
terhin eine hohe Lebensraumvielfalt auf. Im Rahmen der Abschichtung sollen die dafiir typischen Arten nicht
ausgeschlossen werden. Zur Ermittlung der Auswirkungen der geplanten Eingriffe in Natur und Landschaft
und die damit verbundenen artenschutzrechtlichen Belange kdnnen nur bei detaillierterer Betrachtung rea-
litdtsnah beurteilt werden. Aus diesem Grund erfolgt die Beurteilung der Betroffenheit der Arten der um-
grenzenden Strukturen gesondert im Schritt 2. Im 1. Schritt erfolgt zunachst lediglich eine Markierung im
Schritt B, wenn es sich um Arten handelt, die nicht im direkten Eingriffsgebiet, sondern lediglich in deren
Umgebung zu erwarten sind.

Es handelt sich dabei um Arten mit folgenden Habitatanspriichen:
1. Bewohner der Binnengewadsser und ihrer Uferbereiche
2. Siedlungsbewohner
3. Arten der Bergbau(folge)landschaften und dhnlicher Strukturen natiirlichen Ursprungs
4

Bewohner der Niederungen mit Auenwaldanteil.

Eine wichtige Argumentationsgrundlage fiir die Abschichtung in Schritt B stellt eine systematische Kartierung
(6koToP GBR, 2014) der Amphibien, Reptilien, Fledermause, Laufkafer, Brut- und Rastvogel im Untersu-
chungsgebiet dar. Das Fachgutachten liegt der Umweltvertraglichkeitsstudie (GEOINFORM GMBH, 2017) als ge-
sonderte Anlage bei. Da die Unterlage zur saP ebenfalls eine Anlage der UVS darstellt, wird davon abgesehen,
das faunistische Fachgutachten dieser Unterlage ebenfalls als Anlage anzuhdngen.

Im Gegensatz zu den bei Schritt A ausgeschiedenen Arten wird in Schritt B die Abschichtung der nicht pla-
nungsrelevanten Arten verbal-argumentativ begriindet.
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3.2 Schritt 2: Analyse der Betroffenheit der planungsrelevanten Arten

Die nach der Abschichtung verbleibenden, nachweislich oder potentiell im Wirkraum des Vorhabens vorkom-
menden Arten werden detailliert im Hinblick auf die Frage gepriift, ob sie durch das Vorhaben in einer Weise
beeintrachtigt werden konnen, dass eine Auslosung der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu
erwarten oder moglich ist. Bedeutsam sind dabei unter anderem Informationen

e zu den Wirkfaktoren des Vorhabens, die eine Beeintrdachtigung hervorrufen kénnen,

e zum artspezifischen AusmalR der Empfindlichkeit gegeniber diesen Wirkfaktoren,

e zur artspezifischen Populationsbiologie,

e zur artspezifischen Haufigkeit und Verbreitung im Planungsraum,

o zur Flexibilitat und Plastizitat der artspezifischen Habitatanspriiche (euryoke / stendke Arten),
e zum Erfullungsgrad der artspezifischen Habitatanspriiche am Vorhabensstandort,

e bei potentiellen Vorkommen zur Wahrscheinlichkeit des Vorkommens.

Aus einer verbal-argumentativen Gesamtschau dieser Gesichtspunkte wird abgeleitet, ob eine Auslésung der
0. g. Verbote erfolgt oder nicht. Die Betrachtung erfolgt teilweise Art fiir Art, im Einzelfall — bei Ubereinstim-
mung der artspezifischen Argumentationen — aber auch fir Artengruppen. Letzteres ist bei einigen Fleder-
mausarten und europdischen Vogelarten der Fall.

Bei der Analyse der Betroffenheit wird in Auswirkungen des Vorhabens ohne Grundwasserabsenkung und
mit Grundwasserabsenkung getrennt betrachtet. Dabei ist zu beachten, dass die Beeintrachtigung wahrend
der Grundwasserabsenkung zusatzlich zu denen ohne Grundwasserabsenkung eintreten. Die Auswirkungen
ohne Grundwasserabsenkung werden fir die drei ibertagigen Eingriffsorte des Vorhabens — Grabenein-
schnitt/Hauptportal, Wetterbohrlécher und Westportal — betrachtet. Dabei ist zu beachten, dass Arten, die
bei den Eingriffen ohne Grundwasserabsenkung mit Sicherheit nicht betroffen sind und abgeschichtet wer-
den kénnten, trotzdem im Schritt B als planungsrelevante Art in der Liste verbleiben, da sie wahrend des
Vorhabens mit Grundwasserabsenkung potentiell beeintrachtigt werden (z.B. Eremit, Vogel der Feuchtstand-
orte).

Die Zulassung der Ubertégigen Eingriffe — Grabeneinschnitt/Hauptportal, Wetterbohrl6cher, Westportal —
wurde in entsprechenden Betriebsplanen geregelt und ist zum Zeitpunkt der Fertigstellung der vorliegenden
Unterlage bereits genehmigt. Es erfolgt hier eine Kombination aus detaillierender artenschutzrechtlicher Be-
trachtung und der Ubernahme der in den jeweiligen Antragsunterlagen aufgefiihrten Aussagen und Festle-
gungen.

3.3 Schritt 3: Ausnahmepriifung

Bei der Ausnahmepriifung handelt es sich um einen optionalen Schritt der saP, der nur durchgefiihrt wird,
wenn ein Vorhaben trotz Auslésung artenschutzrechtlicher Verbote zugelassen werden soll. Zu betrachten
waren in diesem Fall die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG (vgl. Kap. 2).

Vorausgreifend wird an dieser Stelle festgehalten, dass der geplante untertégige Dolomitabbau Caaschwitz
keiner artenschutzrechtlichen Ausnahmeprifung bedarf.
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4 Durchfiihrung der saP fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
4.1 Schritt 1: Auswahl planungsrelevanter Arten

Grundgesamtheit der folgenden Betrachtung bilden, wie in Kap. 3.1 beschrieben, samtliche in Thiiringen vor-
kommenden Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, nach den vom Thiringer Landesamt
fir Umwelt und Geologie (TLUG, 2009a) erstellten Artenlisten. Diese finden sich in aufbereiteter Form in
Anlage 1. Hierbei handelt es sich um insgesamt 56 Arten (vgl. Tab.1).

In Schritt A (vgl. Kap. 3.1) werden alle Arten, die keine rezenten Vorkommen in Thiiringen besitzen und sol-
che, die ganzlich von der Struktur des Vorhabenstandortes abweichende Lebensraumanspriiche besitzen,
abgeschichtet. Die relevanten Informationen wurden im Wesentlichen den Artensteckbriefen der TLUG
(2009b) entnommen.

Dies erfolgt tabellarisch in Anlage 2. Arten, die in diesem Schritt abgeschichtet werden, sind in dieser Tabelle

grau markiert. Als Fazit lasst sich feststellen, dass zur weiteren Betrachtung noch insgesamt 51 von 56 Arten
verbleiben:

Tabelle 1:  Ergebnis der Abschichtung nicht planungsrelevanter Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Schritt

A)
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Artenzahl nach Abschichtung nicht
Gruppe Artenzahl gesamt planungsrelevanter Arten
(Schritt A)
Amphibien und Reptilien 12 12
Kafer 1 1
Libellen 3
Saugetiere 26 26
Schmetterlinge 8 8
Farn- und Blatenpflanzen 3 1
Weichtiere 2 0
Summe 56 51

In Schritt B werden von den verbliebenen 51 Anhang IV-Arten diejenigen als nicht planungsrelevant aus der
Betrachtung abgeschichtet, welche vom Vorhaben aufgrund

e fehlender Vorkommen im Naturraum ,Saale-Sandsteinplatte” sowie im Vorhabengebiet,

e der Bindung an spezielle, am Vorhabenstandort nicht realisierte Habitateigenschaften
nicht in artenschutzrelevanter Weise betroffen sind.
Dies erfolgt in Tabelle 2 mit einer kurzen verbal-argumentativen Begriindung und dem Verweis auf die ent-
sprechenden Quellen (in der Legende am Tabellenful® aufgefiihrt). Sofern eine Art in Schritt B nicht ausge-
schieden werden kann, wird dies in Tab. 2 mit einer griinen Markierung vermerkt. Gelb markiert werden all

diejenigen Arten, die zwar im weiteren Umfeld potentiellen Lebensraum finden konnen, fir die jedoch an
den direkten, lUbertdgigen Eingriffsorten (Wetterbohrlocher, Westportal, Grabeneinschnitt/Hauptportal)
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keine geeigneten Strukturen bestehen. Entsprechend den Ausfiihrungen im Methodikteil in Kapitel 3.1 wer-
den diese Arten im Schritt 2 detailliert beschrieben. Eine ausfihrliche Betrachtung der mit einem ,x“ ver-
merkten Arten hinsichtlich ihrer Betroffenheit durch das Vorhaben erfolgt in Kap. 4.2.

Tabelle 2: Abschichtung nicht planungsrelevanter Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Schritt B)

Sdugetiere

Myotis dasycneme Teichfledermaus Kein Vorkommen im Naturraum Saale-Sandstein-
platte [C]

Myotis daubentonii Wasserfledermaus

Pipistrellus pygmaeus Mickenfledermaus | | X

Plecotus austriacus Graues Langohr X
Rhinolophus hipposideros Kleine Hufeisennase X
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus X
Castor fiber Biber Kein Vorkommen im Naturraum Saale-Sandstein-
platte [C]
Cricetus cricetus Feldhamster Kein Vorkommen im Naturraum Saale-Sandstein-
platte [C]
Felis silvestris Wildkatze Kein Vorkommen im Naturraum Saale-Sandstein-
platte [C]
Lutra lutra Fischotter Kein Vorkommen im Naturraum Saale-Sandstein-
platte [C]
Lynx lynx Luchs Kein Vorkommen im Naturraum Saale-Sandstein-
platte [C]
| Muscardinus avellanarius _ |Hasemaws [ ] x|
Amphibien und Reptilien
Alytes obstetricans Geburtshelferkrote Kein Vorkommen im Naturraum Saale-Sandstein-
platte [C]
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Bombina variegata

Rana lessonae

Gelbbauchunke

Kleiner Wasserfrosch

Letzte Nachweise im Naturraum Saale-Sandstein-
platte in Region um UG erfolgte 1970-1989 [A];
kein nachgewiesenes Vorkommen durch systema-
tische Kartierung [D]

Erlenbriiche, Moore, feuchte Heide, sumpfige
Wiesen, Weiden, gewasserreiche Waldgebiete [A]
- ungeeignete Lebensrdaume im UG -;
kein nachgewiesenes Vorkommen durch systema-
tische Kartierung [D]

Rana arvalis

Moorfrosch

AusschlieBlich in Lebensraumen mit hohen
Grundwasserstanden oder staunassen
Flachen. Feucht- und Nasswiesen, Nieder- und
Flachmoore, die Randbereiche von Hoch- und
Ubergangsmooren sowie Erlen-, Birken- und Kie-
fernbruchwalder [A]

- keine geeigneten Habitate im UG -; kein nachge-
wiesenes Vorkommen durch systematische Kartie-
rung [D]

Rana dalmatina

Springfrosch

Kein Vorkommen im Naturraum Saale-Sandstein-
platte [C]

Kafer

Osmoderma eremita

| Eremit, Juchtenkafer

Libellen

Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer Kein Vorkommen im Naturraum Saale-Sandstein-
platte [C]

Leucorrhinia albifrons Ostliche Moosjungfer Kein Vorkommen im Naturraum Saale-Sandstein-
platte [C]

Ophiogomphus cecilia Grine Keiljungfer Kein Vorkommen im Naturraum Saale-Sandstein-
platte [C]

Schmetterlinge

Coenonympha hero

Wald-Wiesenvogelchen

Im Naturraum Saale-Sandsteinplatte erfolgte der

letzte Nachweis vor 1969, aufgrund der geringen

Ausbreitungsfahigkeit ist eine Wiederbesiedlung
nicht zu erwarten [A]

Eriogaster catax

Hecken-Wollafter

Kein Vorkommen im Naturraum Saale-Sandstein-
platte [C]
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wissenschaftlicher
Name

deutscher Name

Begriindung fiir Abschichtung als nicht planungs-
relevant

Planungs-rele-

vante Art

Glaucopsyche arion

Quendel-
Ameisenblauling

Im Naturraum Saale-Sandsteinplatte (gesamt Ost-
thiringen) existieren keine aktuellen Nachweise
nach 1969, aufgrund der geringen Ausbreitungsfa-
higkeit (maximal 2,4 km) ist eine Wiederbesied-
lung nicht zu erwarten [A]

Glaucopsyche nausithous

Dunkler  Wiesenknopf-
Ameisenblauling

Bedingt durch das Fehlen des Grol3en Wiesen-
knopfes (Sanguisorba officinalis) im Vorhabenge-
biet [B] ist eine Besiedlung der Art nicht zu erwar-

ten

Glaucopsyche teleius

Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling

Bedingt durch das Fehlen des GroRen Wiesen-
knopfes (Sanguisorba officinalis) im Vorhabenge-
biet [B] ist eine Besiedlung der Art nicht zu erwar-

ten

Gortyna borelii lunata

Haarstrangwurzeleule

Sehr selten in Thiiringen, letzter Nachweis des
Vorkommens im Naturraum Saale-Sandsteinplatte
vor 1969 [C]; Bedingt durch das Fehlen des Echten

Haarstranges (Peucedanum officinale) im Vorha-
bengebiet [B] ist eine Besiedlung der Art nicht zu
erwarten.

Parnassius mnemosyne

Schwarzer Apollofalter

Kein Vorkommen im Naturraum Saale-Sandstein-
platte [C]

Proserpinus proserpina

Nachtkerzenschwarmer

GefaRpflanzen

Cypripedium calceolus

Frauenschuh

Nicht in der systematischen Kartierung nachge-
wiesen [B], keine geeigneten Habitateigenschaf-
ten [A]

- TLUG (2009b)

o 0O m >
1

- Okotor GBR (2014)

GEOINFORM GMBH (2014)

- TLUG (2009b) in Verbindung mit HIEKEL et al. (2004)

Im Ergebnis von Schritt B kdnnen noch einmal 22 Arten als nicht planungsrelevant abgeschichtet werden.
Dies verdeutlicht Tabelle 3. Die verbleibenden Arten werden in Kap. 4.2 ausfihrlich hinsichtlich moéglicher
artenschutzrelevanter Beeintrachtigungen durch das Vorhaben untersucht.

Tabelle 3:
B)

Ergebnis der Abschichtung nicht planungsrelevanter Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Schritt A und

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Artenzahl nach Abschichtung nicht planungsrele-
Artenzahl
Gruppe esamt vanter Arten
& Schritt A Schritt B
Amphibien und Reptilien 12 12 7
Kafer 1 1 1
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Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Artenzahl Artenzahl nach Abschichtung nicht planungsrele-
Gruppe e vanter Arten
Schritt A Schritt B
Libellen 4 3 0
Sdugetiere 26 26 20
Schmetterlinge 8 8 1
Farn- und Blitenpflanzen 3 1 0
Weichtiere 2 0 0
Summe 56 51 29

4.2 Schritt 2: Analyse der Betroffenheit der planungsrelevanten Arten
4.2.1 Amphibien

Nach Schritt 1 der saP verbleiben fiinf Amphibienarten, die im Hinblick auf mogliche Beeintrachtigungen
durch das Vorhaben zu untersuchen sind (Kreuzkrote, Wechselkréte, Europdischer Laubfrosch, Knoblauch-
krote, Nordlicher Kammmolch).

Im Rahmen der faunistischen Erfassung fir das Planfeststellungsverfahren Tiefbau Caaschwitz/Seifartsdorf
(6koTop GBR, 2014) wurden Kreuzkrote, Wechselkrote, Laubfrosch und Nérdlicher Kammmolch nachgewie-
sen. Ein Vorkommen der Knoblauchkréte wurde nicht erfasst. Da es sich bei den Untersuchungen im Jahr
2013 um eine systematische und gezielte Erfassung handelt, kann davon ausgegangen werden, dass die
Knoblauchkrote im Vorhabengebiet generell nicht vorhanden ist. Somit entfallt die Betrachtung hinsichtlich
der Auslésung der Tatbestdande fir diese Art.

4.2.1.1 Auswirkung ohne Grundwasserabsenkung

Grabeneinschnitt/Hauptportal

Im Jahr 2013 wurden im Grabeneinschnitt neben zwei gréBeren Regenriickhaltebecken, mehrere temporare
Kleingewdsser und (iberstaute Flachen vorgefunden. In diesen Gewdssern wurden die fiir die artenschutz-
rechtliche Priifung wertgebenden Arten Nordlicher Kammmolch, Laubfrosch, Kreuzkrote und Wechselkrote
zum Teil mit hohen Individuendichten nachgewiesen. Fiir mehrere Arten liegen zudem Reproduktionsnach-
weise vor.

Das Zugriffsverbot (Verletzung oder Totung) des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fiir Arten, welche die Gewasser
im Bereich des Grabeneinschnittes besiedeln, kann durch die bereits stattfindenden, ibertdgigen Arbeiten
und die damit verbundene Zerstdrung der Kleinstgewasser sowie durch Uberfahrung der Wanderwege der
Amphibien ausgel6st werden, wenn sich zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme Tiere in diesem Bereich befin-
den.

Da das Totungs- und Verletzungsgebot individuen- und nicht populationsbezogen zu interpretieren ist,
kénnte auch die Betroffenheit eines einzelnen Tieres zur Auslésung des artenschutzrechtlichen Tétungsver-
botes fuhren. Allerdings ist der Zugriff bei der Realisierung zulassiger Eingriffe nach § 44 Abs. 5 (Satz 2)

geoinform’ Registrier-Nr. 018/13-03-17 Seite 23 von 87



Fachbeitrag zur speziellen
artenschutzfachlichen Priifung

“ D M T Rahmenbetriebsplan 2017-2067

Dolomitlagerstéatte Caaschwitz/Seifartsdorf

‘ Wiinschendorfer Dolomitwerk i

BNatSchG nicht tatbestandsmaRig, wenn die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten hinsichtlich unvermeidbarer Beeintrachtigungen im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird. Unvermeidbar ist eine Totung, Verletzung etc. von besonders geschiitzten Tierarten im Zusammenhang
mit der Inanspruchnahme von Teilen einer ,Lebensstatte” immer dann, wenn trotz Realisierung aller best-
verfligbaren und der guten fachlichen Praxis entsprechenden Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen
nicht mit vertretbarem Aufwand sichergestellt werden kann, dass zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme auch
tatsachlich samtliche Individuen der betroffenen lokalen Population abwesend sind.

Aufgrund der Tatsache, dass in der Umgebung des Tagebaus weitere Gewasser (z. B. Absetzbecken zur Samm-
lung von Niederschlagswassern im Grabeneinschnitt, Regenriickhalteteich der Umweltschutz Elstertal GmbH,
Mubhlteich) und temporare Gewasser (z.B. durch Befahrung entstandene, wassergefillte Mulden) vorhanden
sind, die nicht beansprucht werden und zwischen denen die Amphibienarten wandern kdnnen, ist davon
auszugehen, dass der raumliche Zusammenhang der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten weiterhin
erflllt bleibt.

Eine Storung gemald § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann durch Arbeiten und Materialtransport im Bereich des
Grabeneinschnittes ausgel6st werden. Diese Beeintrachtigung, durch die die Arten bspw. zur Flucht veran-
lasst werden, ware allerdings nur dann einschlagig, wenn die Storung erheblich ist. Dies ware der Fall, wenn
sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Um das Stérungsverbot des § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht auszulésen wird empfohlen, geeignete MalRnahmen (siehe unten) durchzufiih-
ren.

Durch die Arbeiten im Bereich des Grabeneinschnittes kann es zur Schadigung der Lebensstatten von Kamm-
molch, Laubfrosch, Wechselkréte und Kreuzkréte kommen. Nach dem Wortlaut des Schadigungsverbotes in
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fiihrt zunachst jede Schadigung zur Auslosung des Verbotstatbestandes. Die Le-
galausnahme in § 44 Abs. 5 BNatSchG relativiert diese Restriktion allerdings. Demnach gilt das Schadigungs-
verbot im Zusammenhang mit der Realisierung zuldssiger Eingriffe nur dann, wenn durch die Schadigung die
Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nicht
mehr erfillt ist. Um das Schadigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht auszulésen wird empfohlen,
geeignete MalRnahmen zum Schutz der Arten (siehe unten) durchzufiihren.

Um die Verbostatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht auszulésen, empfehlen sich folgende Vermei-
dungs- und Minimierungsmalnahmen:

Insbesondere die Gewdsser im Grabeneinschnitt dienen als Reproduktionsstatte fiir verschiedenen Amphi-
bienarten. Zur Vermeidung der Tétung oder Verletzung der Tiere wird empfohlen, die Habitate aulRerhalb
der Laichzeit in Anspruch zu nehmen und ggf. Tiere mittels Lebendfallen zu fangen und behutsam in geeig-
nete Lebensrdume in der Umgebung umzusetzen. Um die Tiere vor Verletzungen zu schiitzen und den Stress-
faktor so gering wie maoglich zu halten, ist dies nur durch Fachpersonal in Absprache mit der zustandigen
Naturschutzbehorde und unter Beantragung einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG durch-
zufiihren. Ohne eine solche Ausnahmegenehmigung liegt ein VerstoRR gegen die artenschutzrechtlichen Zu-
griffsverbote vor. Fiir den weiteren Abbau empfiehlt sich, die im Friihjahr entstehenden Kleingewasser recht-
zeitig abzutrassieren und eine Befahrung oder ein Verschitten bis zum Sommer (ca. Juli/August) zu verhin-
dern. Kleinstgewasserstrukturen kdnnen auf weniger genutzen Bereichen des Tagebaugeldndes durch den
Abbaubetreibenden aktiv eingerichtet werden. Die aufgezeigten MalRnahmen kdnnen kostenginstig und
ohne grofRen Aufwand umgesetzt werden und erlauben den aktiven Abbau in Einklang mit dem Amphibien-
schutz.

geOinform® Registrier-Nr. 018/13-03-17 Seite 24 von 87



Fachbeitrag zur speziellen
artenschutzfachlichen Priifung

“ D M T Rahmenbetriebsplan 2017-2067

Dolomitlagerstéatte Caaschwitz/Seifartsdorf

‘ Wiinschendorfer Dolomitwerk i

Sofern trotz der Realisierung dieser Malnahmen Einzelindividuen durch den Eingriff zu Schaden kommen,
sind diese Beeintrachtigungen als unvermeidbar einzustufen und fiihren daher nicht zur Auslésung des Ver-
botstatbestandes des Verletzungs- und Tétungsverbotes.

Wetterbohrlécher

Der Standort befindet sich auf einer weiten Ackerflur, welche an den Wald auf dem Lerchenberg angrenzt.
In der ndheren Umgebung sind keinerlei Gewasser als potentielle Laichhabitate vorhanden.

Das Zugriffsverbot (Verletzung oder Toten) des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann potentiell nur fiir Arten
einschlagig werden, die die Ackerflaichen des Untersuchungsraumes als (Haupt-) Landlebensraum nutzen.
Potentiell kdnnten in diesem Bereich Wechselkrote, Kreuzkrote (sowie die im Vorhabengebiet nicht nachge-
wiesene Knoblauchkrote) vorhanden sein.

Da das Totungs- und Verletzungsverbot individuen- und nicht populationsbezogen zu interpretieren ist,
kénnte auch die Betroffenheit eines einzelnen Tieres zur Auslosung des artenschutzrechtlichen Tétungsver-
botes fuhren. Allerdings ist der Zugriff bei der Realisierung zulassiger Eingriffe nach § 44 Abs. 5 (Satz 2)
BNatSchG nicht tatbestandsmaRig, wenn die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten hinsichtlich unvermeidbarer Beeintrachtigungen im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird. Unvermeidbar ist eine Tétung, Verletzung etc. von besonders geschiitzten Tierarten im Zusammenhang
mit der Inanspruchnahme von Teilen einer ,Lebensstatte” immer dann, wenn trotz Realisierung aller best
verfligbaren und der guten fachlichen Praxis entsprechenden Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen
nicht mit vertretbarem Aufwand sichergestellt werden kann, dass zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme auch
tatsachlich samtliche Individuen der betroffenen lokalen Population abwesend sind.

Aufgrund der Tatsache, dass der in Anspruch zu nehmende, landwirtschaftlich genutzte Bereich sehr klein-
flachig ist und in der Umgebung des Abbaus hinreichend viele und grofRe dhnliche Ackerflachen vorhanden
sind, ist davon auszugehen, dass der rdumliche Zusammenhang der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Arten weiterhin erfllt bleibt. Zur Vermeidung der Totung oder Verletzung von Tieren existieren erprobte
Malnahmen im Rahmen einer 6kologischen Bauliberwachung. Diese MalRinahmen sind bei nachgewiesenem
Nicht-Vorkommen der Art jedoch nicht notwendig. Da innerhalb der systematischen Kartierung (6koTop GBR,
2014) keine Amphibien oder potentielle Laichgewasser in der Ndhe nachgewiesen wurden, kann von einem
Nicht-Vorkommen der Tiere ausgegangen werden. Es sind keine Mallnahmen einzuordnen.

Mit einer Storung der Arten gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG durch den Abbau ist nicht zu rechnen. Eine
Beeintrachtigung, durch die die Art bspw. zur Flucht veranlasst wird, ware nur dann einschlagig, wenn die
Storung erheblich ist. Dies ware der Fall, wenn sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert. Aufgrund der Tatsache, dass die zur Flucht veranlassten Tiere in der direkten Umgebung des
kleinflachigen Eingriffes weitere geeignete Ausweichhabitate vorfinden werden, ist nicht von einer populati-
onswirksamen Stérung auszugehen.

Nach dem Wortlaut des Schadigungsverbotes in § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fiihrt zunachst jede Schadigung
der Fortpflanzungs- und Ruhestatte zur Auslésung des Verbotstatbestandes. Die Legalausnahme in § 44 Abs.
5 BNatSchG relativiert diese Restriktion allerdings. Demnach gilt das Schadigungsverbot im Zusammenhang
mit der Realisierung zuldssiger Eingriffe nur dann, wenn durch die Schadigung die Funktion der vom Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nicht mehr erfillt ist. Grund-
satzlich werden durch das Vorhaben keine Laichhabitate der Amphibienarten in Anspruch genommen. Der
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raumlich-funktionale Zusammenhang der Fortpflanzungs- und Ruhestatte kann als weiterhin erfillt angese-
hen werden, da im Umfeld hinreichend adaquate landwirtschaftliche Nutzflachen vorhanden sind.

Westportal

Der Landschaftspflegerische Fachbeitrag fiir den Sonderbetriebsplan zur Errichtung des Westportals im Tro-
ckental Seifartsdorf (GEOINFORM GMBH, 2015) beurteilt die mit diesem Eingriff verbundenen Wirkungen und
analysiert die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande hinsichtlich ihrer Einschlagigkeit. Wie dort festge-
halten, ergeben sich zu beachtende artenschutzrechtliche Belange vor allem wahren dder Bauzeit und der
damit verbundenen Entfernung oder Abdeckung der Vegetationsdecke (GEOINFORM GMBH, 2015).

Die Errichtung des Westportals ist auf Griinland vorgesehen. Kleinflachig wird ein Trockengebisch in seiner
flachigen Ausdehnung reduziert. Als Laichgewadsser geeignete Standgewadsser in diesem Bereich sind nicht
vorhanden. Demzufolge bietet der Standort des Westportals aufgrund des Fehlens von Kleingewdassern keine
geeigneten Laichhabitate fiir Kammmolch, Wechselkrote, Europaischen Laubfrosch und Kreuzkrote. Auch als
Sommer- und Winterquartier war der Bereich des Westportals fir die Arten nahezu ungeeignet (TLUG,
2009b). Fur den Feuersalamander kann das Vorhabengebiet potentiell eine Bedeutung als Landlebensraum
besitzen. Sollten wahrend der Bauarbeiten v.a. im Schutz des Trockengebiisches Winterruhe haltende Feu-
ersalamander oder andere Tierarten vorgefunden werden, sind in Absprache mit einer geeigneten Fachper-
son und der zustdandigen UNB entsprechende MaRnahmen (z.B. Verzicht auf Inanspruchnahme, Umsetzen
der Tiere) festzulegen und durchzufihren (Vgl. GEOINFORM GMBH, 2015: Kap. 5.3.2).

Da durch die Ergebnisse der Erfassung (6koToP GBR, 2014) ein Vorkommen von Amphibienarten im Bereich
des Westportals ausgeschlossen werden kann, ist nicht mit einer Stérung, Verletzung oder gar Tétung von
Tieren zu rechnen. Ebenso werden durch den Gbertadgigen Eingriff keine Lebensstatten zerstort.

Demzufolge werden die Tatbestdnde des Zugriffsverbots (Verletzung oder Toten) nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG, des Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sowie des Schadigungsverbotes in § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG nicht einschlagig.

Fiir die Artengruppe der Amphibien kommt es bei Durchfiihrung geeigneter MaBnahmen zur Vermeidung
des Totungsverbotes im Bereich des Grabeneinschnittes nicht zu einer Auslosung der Verbotstatbestinde
des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG wahrend der Abbauphase ohne Grundwasserabsenkung.

4.2.1.2 Auswirkungen mit Grundwasserabsenkung

Durch die Gewinnungstatigkeiten mit Grundwasserabsenkung kommt es zu keinen zusatzlichen Wirkungen
an den Ubertégigen Eingriffsorten Westportal, Hauptportal/Grabeneinschnitt und Wetterbohrlocher. Die an-
lage- und betriebsbedingten Wirkungen der libertdgigen Eingriffe wirken weiter und sind in artenschutz-
rechtlicher Weise wie im vorgehenden Kapitel weiterhin zu beachten.

Zusatzliche Wirkungen in der Betriebsphase mit Grundwasserabsenkung sind nur indirekt Giber den Wir-
kungspfad Wasser auf die Gewdsserstrukturen sowie an Wasser gebundene Lebensrdaume denkbar. Beein-
trachtigungen der hydrologischen Standorteigenschaften an Wasser gebundener Biotope kdnnen potentiell
Uberall dort auftreten, wo grund- oder stauwasserbeeinflusste Flachen mit dem Abbaufeld in direkter hyd-
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raulischer Verbindung stehen und wo durch die Pumptitigkeiten des Abbaus eine oberflichennahe Ande-
rung des Grundwasserspiegels zu erwarten ist. Direkte Wirkungen, die das Zugriffsverbot (Verletzung oder
Toten) nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auslésen konnten, sind nicht zu erwarten.

Da sich durch die Grundwasserabsenkung, wie in der Umweltvertraglichkeitsstudie zum Tiefbauvorhaben
beschrieben (Vgl. GEOINFORM GMBH, 2017: Kap. 4.3.4.2.1, Kap. 4.3.2.2), insbesondere hinsichtlich der Wasser-
fihrung keine erheblichen Wirkungen auf die Stand- und FlieRgewasser ergeben, ist nicht mit einer erhebli-
chen Veranderung oder gar dem vollstandigen Verlust von gewdsserbegleitenden oder feuchtegebundenen
Strukturen zu rechnen. Erhebliche Auswirkungen auf die Fauna des Untersuchungsraumes, die wassergebun-
dene Strukturen besiedeln sind daher nicht zu erwarten.

Die mit der Grundwasserabsenkung in Verbindung stehenden Vorhabenwirkungen I6sen keine arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestinde aus.

4.2.2 Reptilien

Es verbleiben die Glattnatter und die Zauneidechse als planungsrelevante Reptilienarten. Im Rahmen der
faunistischen Erfassung fur das Planfeststellungsverfahren Tiefbau Caaschwitz/Seifartsdorf (6koTOP GBR,
2014) wurden beide Arten nachgewiesen. Es wird von einer flaichendeckenden Besiedlung des Vorhabenrau-
mes ausgegangen.

4221 Auswirkungen ohne Grundwasserabsenkung

Grabeneinschnitt/Hauptportal

Im Bereich des Grabeneinschnittes wurde die Zauneidechse nachgewiesen. Zudem ist von einer flaichende-
ckenden Besiedlung der Schlingnatter auszugehen, obwohl am Grabeneinschnitt kein direkter Nachweis der
sehr versteckt lebenden Schlangenart vorliegt (6koToP GBR, 2014).

Das Zugriffsverbot (Verletzung oder Tétung) des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann fiir Arten ausgel6st werden,
die sich im Zuge der Ubertagigen Arbeiten im Eingriffsgebiet befinden. Da besonders Zauneidechsen ihren
Lebensraum ganzheitlich besiedeln (Paarung, Eiablage, Tages-, Nacht- und Hautungsverstecke), muss der ge-
samte Habitatkomplex als Fortpflanzungs- und Ruhestatte angesehen werden (RUNGE et al. 2010). Da die
Tiere jedoch in der Regel ortstreu sind und ein Flucht- und Ausweichverhalten nur in einem begrenzten Raum
zeigen, missen MalRnahmen eingeordnet werden, um vermeidbare Beeintrachtigungen auszuschliefen und
somit die Tatbestdande des Zugriffsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht auszuldsen.

Das Storungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann durch die Arbeiten im Bereich des Grabeneinschnit-
tes ausgelost werden, wenn auf der betroffenen Flache Tiere vorhanden sind. Dieser Verbotstatbestand
wirde allerdings nur dann einschlagig werden, wenn die Stérung erheblich ist. Eine erhebliche Stérung liegt
allerdings nur dann vor, wenn sich dadurch der Erhaltungszustand der gesamten lokalen Population ver-
schlechtern wiirde. Aufgrund der Tatsache, dass die Tiere in der Umgebung noch weitere geeignete Aus-
weichhabitate vorfinden, ist nicht von einer populationswirksamen Stérung auszugehen. Der Verbotstatbe-
stand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist nicht einschlagig.
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Die fir die Arten als Lebensraum und Fortpflanzungsstadtten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Scha-
digungsverbot) besonders wichtigen Flachen wie z. B. exponierte trockene Standorte (Rohboden-/Gesteins-
flachen, Magerrasen, trockene Sdume) sind in der Tagebauumgebung und am Grabeneinschnitt zahlreich
vorhanden. Im Zuge der untertagigen Abbauarbeiten erfolgt keine Verringerung der Flache Ubertagiger Roh-
bdden, so dass im Hinblick auf den Lebensraum der Schlingnatter und Zauneidechse mit keiner erheblichen
Veranderung der geeigneten Lebensrdume zu rechnen ist. Im Hinblick auf das Vorhandensein von entspre-
chenden Ausweichhabiaten ist nicht davon auszugehen, dass sich eine Inanspruchnahme der (Teil-)Habitate
der Zauneidechse und Schlingnatter auf die Uberlebensfihigkeit der lokalen Population auswirken wiirde.
Entsprechend § 44 Abs. 5 BNatSchG ware die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatte im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt.

Zur Vermeidung der Totung oder Verletzung der Tiere wird empfohlen, das Gebiet vor Beginn der Inan-
spruchnahme nach vorhandenen Tieren zu untersuchen (auerhalb der Winterstarre der Tiere). Bei nachge-
wiesener Abwesenheit der Arten auf den in Anspruch zu nehmenden Flachen sind keine weiteren Manah-
men erforderlich. Sofern Individuen festgestellt werden, sind MalRnahmen zu ergreifen, um die Tétung oder
Verletzung von Tieren auszuschlieBen. Dazu werden die im Folgenden beschriebenen Mallnahmen empfoh-
len.

Generell empfiehlt sich fir die Zauneidechse als auch die Glattnatter eine Verbesserung der Habitatsituation
(habitatoptimierende MaRnahme) durch Schaffung von Ersatzlebensraum als vorgezogene AusgleichsmaR-
nahme (CEF-MaRnahme). So kbnnen Strukturen geschaffen und damit Habitate aufgewertet werden, die
langanhaltend von den Arten als Lebensraum genutzt werden kénnen und somit die Population stabil halten.
Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raumlichen Zusam-
menhang wird damit gewahrt.

Flr die Zauneidechse wird empfohlen, vor Beginn der Arbeiten VergramungsmaBnahmen durchzufiihren, um
die Tiere vor Schaden durch Flacheninanspruchnahme und Bauarbeiten zu bewahren. Dazu kénnen auf zuvor
vorbereiteten Flachen Folien (Plastikplanen) ausgebracht und mit Sandsdcken beschwert werden. Diese sol-
len dazu dienen, dass die Tiere aus ihrem Habitat vergramt werden und aktiv in ein neues Habitat einwan-
dern. Wenn in unmittelbarer Nahe keine geeigneten Ausweichhabitate vorhanden sind, wird empfohlen zu-
satzlich Ersatzlebensraume zu schaffen, die den urspriinglichen Habitaten in Flache und Strukturreichtum
ahnlich sind. Realisiert werden kann dies durch das Ausbringen von Totholzhaufen, Steinen, Sandflachen etc.
in strukturreicher Vegetation mit hohem Temperaturgradienten und in moglichst siidexponierten Bereichen.
Sollten sich trotz der VergramungsmalRinahmen noch Individuen auf den zu beanspruchenden Flachen befin-
den, ist ein zusatzliches Abfangen und Umsetzen der Tiere in geeignete Lebensrdume in der Umgebung mog-
lich. Diese MaRnahme ist aufgrund der héheren Stress- und Verletzungsgefahr fiir die Tiere jedoch nur in
Absprache mit der zustéandigen Naturschutzbehorde (ggf. Beantragung einer Ausnahmegenehmigung nach §
45 Abs. 7 BNatSchG) und durch Fachpersonal durchzufihren.

Um die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen, streng geschiitzten Reptilienarten (Zauneidechse und
Glattnatter) zu schiitzen, muss die Vorfeldberdumung etappenweise wahrend der Aktivitdtsphase (auflerhalb
der Winterruhe) und auBerhalb der Eiablagezeit erfolgen, also von Mitte Marz bis Mitte Mai und von Mitte
August bis Anfang September. Dazu empfiehlt sich eine 6kologische Baubegleitung.
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In Bezug auf den innerbetrieblichen Transportverkehr ist festzuhalten, dass mit der zu erwartenden Fahrfre-
guenz in einem seit vielen Jahren bergbaulich genutzten Bereich nicht von einer signifikanten Erhéhung des
individuellen Totungsrisikos einzelner Individuen auszugehen ist.

Wetterbohrlécher

Der Standort der Wetterbohrlécher befindet sich auf einer weiten Ackerflur, welche an Wald auf dem Ler-
chenberg angrenzt. Die Schlingnatter und Zauneidechse als Arten offener bis halboffener, trockener und
reich strukturierter Standorte bevorzugen Lebensraume, wie sie beispielsweise in aufgelassenen Abbaustel-
len zu finden sind. Strukturarmes Ackerland, wie im direkten Eingriffsbereich der Wetterbohrlécher zu fin-
den, gehort nicht zu ihren typischen Habitaten. Jedoch wurde die Zauneidechse am Feldweg entlang des
Standortes der Wetterbohrldcher nachgewiesen. Ebenso wird von einem flachendeckenden Vorkommen der
Glattnatter ausgegangen (OkoToP GBR, 2014).

Eine Stérung gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann potentiell durch die Bauarbeiten wahrend der Errich-
tung der Wetterbohrlécher sowie nachrangig durch die Ventilatorengerdusche im Regelbetrieb ausgelost
werden. Diese Beeintrachtigungen, durch die die Arten bspw. zur Flucht veranlasst werden, wéren allerdings
nur dann einschlagig, wenn die Storung erheblich ist. Dies ware der Fall, wenn sich dadurch der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population verschlechtert. Aufgrund der Tatsache, dass die zur Flucht veranlassten Tiere
in der ndheren Umgebung noch geeignete Strukturen als Ausweichhabitate vorfinden werden und die Wet-
terbohrlécher zur Verminderung der Schallemission eingehaust wird, ist nicht von einer populationswirksa-
men Storung auszugehen. Eine Befahrung der von den Tieren bevorzugten Strukturen (Feldwege, Zuwegung)
erfolgt im Regelbetrieb der Wetterbohrlécher nur unregelmaBig zu Wartungszwecken, sodass auch hier von
keiner erheblichen Beeintrachtigung der Lebensstatte auszugehen ist. Der § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist
somit nicht einschlagig.

Da die Arten halboffene, trockene und reich strukturierter Standorte als Lebensrdaume bevorzugen, struktur-
arme Standorte wie Ackerflachen, auf welchen die Wetterbohrlocher errichtet wurden, jedoch meiden,
kommt es zu keiner Schadigung der Lebensstatte. Der Verbotstatbestand des Schadigungsverbotes in § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird somit nicht ausgelost.

Zugleich ware auch nicht von einer Auslosung des Totungsverbots des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch das
ausgepragte Flucht- und Ausweichverhalten der Tierarten wahrend der Bauzeit sowie der unregelmaRigen
Befahrung von Zuwegungen im Bereich der Wetterbohrlécher wahrend der Wartungen auszugehen.

Westportal

Der Landschaftspflegerische Fachbeitrag fiir den Sonderbetriebsplan zur Errichtung des Westportals im Tro-
ckental Seifartsdorf (GEOINFORM GMBH, 2015) beurteilt die mit diesem Eingriff verbundenen Wirkungen und
analysiert die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande hinsichtlich ihrer Einschlagigkeit. Wie dort festge-
halten, ergeben sich zu beachtende artenschutzrechtliche Belange vor allem wahrend der Bauzeit und der
damit verbundenen Entfernung oder Abdeckung der Vegetationsdecke (GEOINFORM GMBH, 2015).

Im Bereich des Westportals und im Trockental wurde die Zauneidechse nachgewiesen; von einem Vorkom-
men der Schlingnatter im Vorhabengebiet ist gemaR der faunistischen Erfassungen (6koTop GBR, 2014) aus-
zugehen.
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Das Zugriffsverbot (Verletzung oder Totung) des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fur Arten, welche die Grenz-
strukturen im Bereich des Westportals besiedeln, kann durch die bauzeitbedingten Bauarbeiten ausgelost
werden, wenn sich zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme Tiere an diesem Standort befinden. Die Umsetzung
der baubedingten MaRnahme sollte wahrend der Aktivitdtsphase (auRerhalb der Winterruhe) und auBerhalb
der Eiablagezeit erfolgen, also von Mitte Marz bis Mitte Mai und von Mitte August bis Anfang September.
Dazu wird empfohlen, den zu beanspruchenden Bereich im Vorfeld auf Reptilien abzusuchen. Sollten sich
Tiere im Eingriffsbereich befinden, so wird empfohlen, zundchst geeignete VegramungsmalRnahmen (Siehe
Abschnitt ,Grabeneinschnitt/Hauptportal“) umzusetzen. Sollten sich trotz der VegramungsmaRnahmen noch
Tiere im Eingriffsgebiet befinden, sollten diese behutsam gefangen und in benachbarte (und geeignete) Ha-
bitate oder ggf. geschaffene Ersatzhabitate umzusetzen. Aufgrund des Stresspotentials und der erhéhten
Verletzungsgefahr ist dies nur durch Fachpersonal in Absprache mit der zustandigen Naturschutzbehorde
und unter Beantragung einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG durchzufiihren.

Eine Stérung gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann potentiell durch die Bauarbeiten wahrend der Errich-
tung des Westportals ausgeldst werden. Diese Beeintrachtigungen, durch die die Arten bspw. zur Flucht ver-
anlasst werden, waren allerdings nur dann einschlagig, wenn die Stoérung erheblich ist. Dies ware der Fall,
wenn sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Aufgrund der Tatsache, dass
die zur Flucht veranlassten Tiere in der ndheren Umgebung noch geeignete Strukturen als Ausweichhabitate
vorfinden werden, ist nicht von einer populationswirksamen Stérung auszugehen. Eine Benutzung der von
den Tieren bevorzugten Strukturen (Feldwege, Zuwegung) erfolgt im Regelbetrieb des Westportals nur un-
regelmalig zu Wartungszwecken und als Fluchtweg im Notfall, sodass auch hier von keiner erheblichen Be-
eintrachtigung der Lebensstatte ausgegangen werden kann. Eine erhdhte, die Tiere zur Flucht veranlassende
Schallemission ist im Bereich des Westportals nicht zu erwarten, da die Ventilatorenstation in einiger Entfer-
nung am Full der Wetterbohrlocher eingerichtet wird. Der § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist somit nicht ein-
schlagig.

Durch die Bauarbeiten im Bereich des Westportals kann es potentiell zu einer Schadigung von Lebensstatten
der Reptilienarten kommen. Nach dem Wortlaut des Schadigungsverbotes in § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fiihrt
zundchst jede Schadigung zur Auslosung des Verbotstatbestandes. Die Legalausnahme in § 44 Abs. 5
BNatSchG relativiert diese Restriktion allerdings. Demnach gilt das Schadigungsverbot im Zusammenhang mit
der Realisierung zuldssiger Eingriffe nur dann, wenn durch die Schadigung die Funktion der vom Eingriff be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang nicht mehr erfillt ist. Dies ist in
Anbetracht der Tatsache, dass in der unmittelbaren Umgebung des (ibertagigen Eingriffsgebietes am West-
portal andere geeignete Habitate vorhanden sind, nicht anzunehmen. Der § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist
somit ebenfalls nicht einschlagig.

Fiir die Artengruppe der Reptilien kommt es bei Durchfiihrung geeigneter Vermeidungs- und Minimie-
rungsmaBnahmen wahrend des Vorhabens ohne Grundwasserabsenkung nicht zu einer Auslosung der Ver-
botstatbestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG.

4.2.2.2 Auswirkung mit Grundwasserabsenkung

Durch die Gewinnungstatigkeiten mit Grundwasserabsenkung kommt es zu keinen zusatzlichen Wirkungen
an den Ubertagigen Eingriffsorten Westportal, Hauptportal/Grabeneinschnitt und Wetterbohrlocher. Die an-
lage- und betriebsbedingten Wirkungen der bertagigen Eingriffe wirken weiter und sind in artenschutz-
rechtlicher Weise wie im vorgehenden Kapitel weiterhin zu beachten.
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Zusatzliche Wirkungen in der Betriebphase mit Grundwasserabsenkung sind nur indirekt Gber den Wirkungs-
pfad Wasser auf die Gewasserstrukturen sowie an Wasser gebundene Lebensrdume denkbar. Direkte Wir-
kungen, die das Zugriffsverbot (Verletzung oder Téten) nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auslosen kénnten,
sind nicht zu erwarten. Reptilien besiedeln eng an Wasser gebundene Strukturen in der Regel jedoch nicht,
sodass es Uber diesen Wirkpfad durch die Grundwasserabsenkung zu keiner Auslésung der Verbotstatbe-
stande des § 44 Abs. 1 BNatSchG kommt.

4.2.3 Eremit
423.1 Auswirkungen ohne Grundwasserabsenkung

Grabeneinschnitt/Hauptportal

Als Art briichiger alter Laubbdume befinden sich im groRRtenteils vegetationslosen, von Rohbdden gepragten
Grabeneinschnitt keine geeigneten Habitate flir den Eremiten. Mit einem Vorkommen des Eremiten ist nicht
zu rechnen. Aus diesem Grund ist eine Auslosung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG durch
das geplante Vorhaben im Bereich des Grabeneinschnittes fiir diese Art auszuschlief3en.

Wetterbohrlocher

Mit der Errichtung der Wetterbohrlocher auf einer weiten Ackerflur mit Begrenzung durch einen Kiefernforst
kommt es zu keiner Beseitigung fir vom Eremit als Lebensraum bendtigter, alter Laubbdume. Aus diesem
Grund ist eine Auslosung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG durch das geplante Vorhaben fir
diese Art auszuschlieRRen.

Westportal

Die Errichtung des Westportals ist auf Grinland vorgesehen. Kleinflachig wird ein Trockengebusch in seiner
flachigen Ausdehnung reduziert. Die Beeintrachtigung des Griinlandes und des Trockengebiisches wirken
sich nicht auf potentielle Lebensstatten (= Laubbdume) des Eremiten aus. Es kommt hier zu keiner Auslésung
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Flr den Eremit kommt es wahrend der Zeit ohne Grundwasserabsenkung nicht zu einer Auslésung der Ver-
botstatbestdnde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG.

4.2.3.2 Auswirkung mit Grundwasserabsenkung

Durch die Gewinnungstatigkeiten mit Grundwasserabsenkung kommt es zu keinen zusatzlichen Wirkungen
an den Ubertégigen Eingriffsorten Westportal, Hauptportal/Grabeneinschnitt und Wetterbohrlocher. Die an-
lage- und betriebsbedingten Wirkungen der libertdgigen Eingriffe wirken weiter und sind in artenschutz-
rechtlicher Weise wie im vorgehenden Kapitel weiterhin zu beachten.

Zusatzliche Wirkungen in der Betriebsphase mit Grundwasserabsenkung sind nur indirekt Gber den Wir-
kungspfad Wasser auf die Gewasserstrukturen sowie an Wasser gebundene Lebensrdume denkbar. Direkte
Wirkungen, die das Zugriffsverbot (Verletzung oder Toten) nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auslésen kénn-
ten, sind nicht zu erwarten.
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Da sich durch die Grundwasserabsenkung, wie in der Umweltvertraglichkeitsstudie zum Tiefbauvorhaben
beschrieben (Vgl. GEOINFORM GMBH, 2017: Kap. 4.3.4.2.1, Kap. 4.3.2.2), insbesondere hinsichtlich der Wasser-
fihrung keine erheblichen Wirkungen auf die Stand- und FlieRgewasser ergeben, ist nicht mit einer erhebli-
chen Verdanderung oder gar dem vollstandigen Verlust von gewasserbegleitenden Strukturen, wie moglich-
erweise durch den Eremit genutzten Altbdumen zu rechnen. Somit kommt es lber diesen Wirkpfad durch
die Grundwasserabsenkung zu keiner Auslésung der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

4.2.4 Nachtkerzenschwarmer

Der Nachtkerzenschwarmer ist eine Art der feuchten Bach- und Flussufer, die als Sekundarlebensraum tro-
ckene Ruderalstandorte wie Kiesgruben, Industriebrachen oder Bahnddamme annimmt. lhre Futterpflanzen
stellen Natternkopf, Taubenkropf, verschiedene Weidenréschen- und Wickenarten dar.

42.4.1 Auswirkungen ohne Grundwasserabsenkung

Grabeneinschnitt/Hauptportal

Da der direkte Bereich des Grabeneinschnittes aufgrund der bestehenden Arbeiten und verdichteten Boden
keinerlei ausgepragte Pflanzenbestande, d. h. auch fiir den Nachtkerzenschwarmer keine geeigneten Futter-
pflanzen aufweist, kann ein Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers im direkten Eingriffsgebiet ausge-
schlossen werden. Es ist somit nicht von einer Auslésung der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 fiir den
Nachtkerzenschwarmer auszugehen.

Ein Vorkommen der Art ist lediglich in beruhigten Bereichen des Tagebaus mit Vorkommen der Futterpflan-
zen sowie in der Umgebung des Grabeneinschnittes in der bereits teilweise rekultivierten Berg-
bau(folge)landschaft moglich. Diese werden durch die Arbeiten am Grabeneinschnitt sowie im Zuge des Gber-
tatigen Transportbetriebs jedoch nicht beeintrachtigt.

Die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht einschlagig.

Wetterbohrlécher

Entsprechend der Lebensraumanspriiche ist die Art im groRflachig landwirtschaftlich genutzten Eingriffsge-
biet im Bereich der Wetterbohrlocher nicht zu erwarten. Es ist somit nicht von einer Auslosung der Verbots-
tatbestande des § 44 Abs. 1 fur den Nachtkerzenschwarmer auszugehen.

Westportal

Die Errichtung des Westportals ist auf Griinland vorgesehen. Kleinflachig wird ein Trockengebuisch in seiner
flachigen Ausdehnung reduziert. Im Rahmen der systematischen Vegetationskartierung im Jahr 2013 (GEOIN-
FORM GMBH, 2014) wurden keine der Futterpflanzen aufgrund ungeeigneter Habitatbedingungen im unmit-
telbaren Eingriffsgebiet gefunden. Somit kann davon ausgegangen werden, dass der Nachtkerzenschwarmer
im direkten Eingriffsgebiet des Westportals nicht vorhanden ist. Auch innerhalb der LINFOS-Daten (TLUG,
2013c) besteht keinerlei Hinweis auf das Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers im Vorhabenraum.
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Fiir den Nachtkerzenschwarmer kommt es nicht zu einer Auslosung der Verbotstatbestiande des § 44 Abs.
1 BNatSchG wahrend des Vorhabens ohne Grundwasserabsenkung.

4.2.4.2 Auswirkung mit Grundwasserabsenkung

Durch die Gewinnungstatigkeiten mit Grundwasserabsenkung kommt es zu keinen zusatzlichen Wirkungen
an den Ubertagigen Eingriffsorten Westportal, Hauptportal/Grabeneinschnitt und Wetterbohrlécher. Die an-
lage- und betriebsbedingten Wirkungen der Gbertagigen Eingriffe wirken weiter und sind in artenschutz-
rechtlicher Weise wie im vorgehenden Kapitel weiterhin zu beachten.

Zusatzliche Wirkungen in der Betriebsphase mit Grundwasserabsenkung sind nur indirekt (iber den Wir-
kungspfad Wasser auf die Gewasserstrukturen sowie an Wasser gebundene Lebensraume denkbar. Direkte
Wirkungen, die das Zugriffsverbot (Verletzung oder Toten) nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auslésen konn-
ten, sind nicht zu erwarten. Da sich durch die Grundwasserabsenkung, wie in der Umweltvertraglichkeitsstu-
die zum Tiefbauvorhaben beschrieben (Vgl. GEOINFORM GMBH, 2017: Kap. 4.3.4.2.1, Kap. 4.3.2.2), insbeson-
dere hinsichtlich der Wasserfiihrung keine erheblichen Wirkungen auf die Stand- und FlieRgewasser ergeben,
ist nicht mit einer erheblichen Veranderung oder gar dem vollstandigen Verlust von gewdasserbegleitenden
Strukturen, wie moglicherweise durch den Nachtkerzenschwarmer genutzte feuchte Krautfluren zu rechnen.
Somit kommt es iliber diesen Wirkpfad durch die Grundwasserabsenkung zu keiner Auslésung der Verbots-
tatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

4.2.5 Fledermause

Nach Abschluss des Abschichtungsprozesses verbleiben insgesamt 19 Fledermausarten (Mopsfledermaus,
Nordfledermaus, Breitfligelfledermaus, Nymphenfledermaus, Bechsteinfledermaus, GrofRe Bartfledermaus,
Wasserfledermaus, GroRBes Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Fransenfledermaus, Kleiner Abendsegler, Gro-
Rer Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Miickenfledermaus, Braunes Langohr, Graues Lang-
ohr, Kleine Hufeisennase, Zweifarbfledermaus).

Im Rahmen der Erfassungen konnten davon im Jahr 2013 im Untersuchungsgebiet 13 bis 14 Fledermausarten
nachgewiesen werden: GrolRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Rauhautfleder-
maus, Zwergfledermaus, Miickenfledermaus, Bechsteinfledermaus, Wasserfledermaus, GrofSes Mausohr,
Fransenfledermaus, Bartfledermausarten (Myotis brandtii und/oder Myotis mystacinus), Braunes Langohr
und die Mopsfledermaus (6koTop GBR, 2014). Durch die Auswertung der Rufe wurden Indizien fir das Vor-
kommen der Nordfledermaus und Zweifarbfledermaus gefunden. Innerhalb der recherchierten Altdaten sind
zudem Hinweise auf das Graue Langohr sowie die Kleine Hufeisennase im Untersuchungsgebiet und im 5 km-
Radius vorhanden (6koToP GBR, 2014).

4.25.1 Auswirkungen ohne Grundwasserabsenkung

Zwei der Arten (Zwergfledermaus, Graues Langohr) besiedeln Siedlungsbereiche. Es werden durch die tUber-
tagigen Eingriffe keine Siedlungsstrukturen in Anspruch genommen. Wegen der raumlichen Entfernung zum
nachsten Siedlungsgebiet sind dartiber hinaus auch keine andersartigen erheblichen Auswirkungen auf den
Lebensraum zu erwarten.
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Die Breitfligelfledermaus besiedelt unter Praferenz von Siedlungen fast alle Lebensrdume. Durch die breite
Amplitude der Art ist kein essentielles Nahrungshabitat fir die Umgebung des Eingriffsortes festzustellen.
Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden im Zusammenhang weiterhin erfillt.

Flr die Arten Zwergfledermaus, Graues Langohr und Breitfligelfledermaus besteht somit nicht die Gefahr
der Auslésung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatschG durch das Tiefbau-

vorhaben ohne Grundwasserabsenkung.

Im Folgenden missen nun diejenigen Arten abgepriift werden, fiir die eine Habitatnutzung der vom Vorha-
ben beeinflussten Strukturen denkbar ist.

Grabeneinschnitt/Hauptportal

Im Bereich des Grabeneinschnittes konnten innerhalb der systematischen Erfassungen (6koTop GBR, 2014)
keine Fledermause nachgewiesen werden. Zudem wurde ermittelt, dass die Eingriffsflache am Eingang des
Hauptportals kein Quartierpotential fur Fledermé&use aufweist (6koToP GBR, 2014). Somit ist nicht von einem
Vorkommen von Fledermausen am Hauptportal auszugehen, die durch die libertdgigen Arbeiten und Ein-
griffe am Grabeneinschnitt beeintrachtigt, gestort oder deren Lebensstatte zerstort werden kdnnten.

Im Bereich des Mihlteiches (nordlich des Hauptportal) sowie auf einem Higel in der Halboffenlandschaft im
Tagebaugebiet (slidostlich des Hauptportal) konnten Fledermausarten nachgewiesen werden. Diese Gebiete
werden als Nahrungshabitate genutzt. Nahrungshabitate zdhlen jedoch nicht zu den Fortpflanzungs- und Ru-
hestdtten gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Fiir den Sonderfall ,,essentieller Nahrungshabitate”, die fir an
anderer Stelle liegende Fortpflanzungs- und Ruhestatten unverzichtbar sind, liegen keine Anhaltspunkte vor.
Zudem wurden auch wahrend der Kartierungszeit Arbeiten am Grabeneinschnitt durchgefiihrt, sodass ge-
schlussfolgert werden kann, dass die Fledermause an den Nahrungshabitaten im Tagebaubereich nicht ge-
stort werden.

Wetterbohrlécher

GrolRe, wenig strukturierte landwirtschaftliche Nutzflachen, wie sie am Standort der Wetterbohrlécher vor-
handen sind, besitzen in der Regel einen nur untergeordneten Wert fiir die Fledermausfauna. Innerhalb der
systematischen Erfassungen wurden auf der Ackerflache um den Standort der Wetterbohrlocher kein Quar-
tierpotential fur Flederm&use nachgewiesen (6koToP GBR, 2014). Es ist nicht mit einer Storung, Verletzung
oder Totung von Individuen im Bereich der grofflachigen Ackerflur zu rechnen. Ebenso werden durch den
Ubertagigen Eingriff keine Lebensstatten zerstort.

Der angrenzende, durch das Vorhaben nicht direkt beeintrachtigte Waldrand weist ebenfalls kein bzw. nur
ein geringes Quartierpotential auf (6koToP GBR, 2014). Demzufolge werden die Tatbestdnde des Zugriffsver-
bots (Verletzung oder Téten) nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie des Schadigungsverbotes in § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG nicht einschlagig.

Der Ubergang von der Ackerfliche zum Wald wird jedoch von einigen Fledermausarten als Jagdgebiet ge-
nutzt. In diesem Bereich wurden Abendsegler (GroRBe und/oder Kleine Abendsegler), Rauhautfledermaus,
Zwergfledermaus, Braunes Langohr, Bechsteinfledermaus, Wasserfledermaus, Mopsfledermaus und Myotis-
art(en) (Nymphenfledermaus, Bartfledermausart, GroRBes Mausohr, Fransenfledermaus) nachgewiesen. Nah-
rungshabitate zahlen nicht zu den Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Fir
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den Sonderfall ,essentieller Nahrungshabitate®, die fliir an anderer Stelle liegende Fortpflanzungs- und Ru-
hestitten unverzichtbar sind, liegen keine Anhaltspunkte vor. Daher ist im Bereich des Ubergangs von der
Ackerflache zum Wald nicht mit der Auslésung des Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu rechnen.

Das Storungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann in Bereichen ausgeldst werden, die sich in der Ndhe
relevanter Ubergangs- und Leitstrukturen befinden und die Tiere zur Flucht veranlassen. Dies ist im Falle des
Waldrandes und Waldweges im Ubergang zum Offenland méglich. Der Verbotstatbestand wiirde allerdings
nur dann einschlagig werden, wenn die Stérung erheblich ist. Eine erhebliche Stérung liegt nur dann vor,
wenn sich dadurch der Erhaltungszustand der gesamten lokalen Population verschlechtern wiirde. Aufgrund
der Tatsache, dass in der Umgebung noch weitere geeignete Ubergangsstrukturen zum Ausweichen vorhan-
den sind, ist nicht von einer populationswirksamen Storung auszugehen. Stérungen durch Schallemission
werden durch die die Einhausung der Ventilatorenstation auf ein unerhebliches Mal} vermindert. Der Ver-
botstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist nicht einschlagig.

Westportal

Das Offenland des Trockentals weist eine Vielzahl an Einzelbaumen mit einem verschieden hohen Quartier-
potential fiir Fledermdause auf, vor allem im Bereich der beweideten Flachen und der Streuobstwiese im Nor-
den (6koToP GBR, 2014). Im direkten Bereich des Ubertdgigen Eingriffs am Westportal wurde dagegen ein
geringes Flachenpotential fir Fledermausquartiere beschrieben. Das in kleinen Teilen zu beanspruchende
Trockengebisch weist kein Quartierpotential fir Fledermause auf.

Nach dem Wortlaut des Schadigungsverbotes in § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fiihrt zunachst jede Schadigung
der Fortpflanzungs- und Ruhestatte zur Auslésung des Verbotstatbestandes. Die Legalausnahme in § 44 Abs.
5 BNatSchG relativiert diese Restriktion allerdings. Demnach gilt das Schadigungsverbot im Zusammenhang
mit der Realisierung zulassiger Eingriffe nur dann, wenn durch die Schadigung die Funktion der vom Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nicht mehr erfillt ist. Der Gber-
tagige Eingriff im Bereich des Westportals nimmt keine potentiell als Lebensstatte genutzten Strukturen in
Anspruch. Der raumliche Zusammenhang der potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten bleibt
erhalten. Es ist nicht mit einer Auslosung des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu rechnen.

Das Storungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann im Bereich des Westportals ausgeldst werden, da
sich der Eingriff in der Nihe relevanter Ubergangs- und Leitstrukturen befindet und die Tiere zur Flucht ver-
anlasst werden kdnnten. Dieser Verbotstatbestand wiirde allerdings nur dann einschlagig werden, wenn die
Storung erheblich ist. Eine erhebliche Stérung liegt nur dann vor, wenn sich dadurch der Erhaltungszustand
der gesamten lokalen Population verschlechtern wiirde. Aufgrund der Tatsache, dass in der Umgebung noch
weitere geeignete Habitate zum Ausweichen vorhanden sind, ist nicht von einer populationswirksamen Sto-
rung auszugehen. Zudem ist nicht mit einer Stérung durch Schallemission im Bereich des Durchschlags ins
Trockental auszugehen, da das Westportal nur in Notfallen als Fluchtweg genutzt wird und sich die Ventila-
torenstation untertagig am Full der Wetterbohrlécher in einiger Entfernung befindet. Der Verbotstatbestand
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist nicht einschlagig.

Fiir die Artengruppe der Fledermause ist eine Auslosung der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 BNatSchG
durch das geplante Vorhaben ohne Grundwasserabsenkung auszuschlieen.
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4.2.5.2 Auswirkung mit Grundwasserabsenkung

Durch die Gewinnungstatigkeiten mit Grundwasserabsenkung kommt es zu keinen zusatzlichen Wirkungen
an den Ubertagigen Eingriffsorten Westportal, Hauptportal/Grabeneinschnitt und Wetterbohrlocher. Die an-
lage- und betriebsbedingten Wirkungen der Gbertagigen Eingriffe wirken weiter und sind in artenschutz-
rechtlicher Weise wie im vorgehenden Kapitel weiterhin zu beachten.

Zusatzliche Wirkungen in der Betriebsphase mit Grundwasserabsenkung sind nur indirekt Gber den Wir-
kungspfad Wasser auf die Gewasserstrukturen sowie an Wasser gebundene Lebensraume denkbar. Fleder-
mause nutzen potentiell geeignete Strukturen in Ufergehdlzen als Quartier oder Jagdhabitat. Direkte Wir-
kungen, die das Zugriffsverbot (Verletzung oder Téten) nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auslosen kdnnten,
sind nicht zu erwarten.

Da sich durch die Grundwasserabsenkung, wie in der Umweltvertraglichkeitsstudie zum Tiefbauvorhaben
beschrieben (Vgl. GEOINFORM GMBH, 2017: Kap. 4.3.4.2.1, Kap. 4.3.2.2), insbesondere hinsichtlich der Wasser-
flihrung keine erheblichen Wirkungen auf die Stand- und FlieRgewasser ergeben, ist nicht mit einer erhebli-
chen Veranderung oder gar dem vollstandigen Verlust von gewasserbegleitenden Strukturen, wie moglich-
erweise durch Fledermause genutzte Gehdlzstrukturen zu rechnen. Somit kommt es tber diesen Wirkpfad
durch die Grundwasserabsenkung zu keiner Auslosung der Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

4.2.6 Haselmaus

Die Haselmaus besiedelt naturnahe Walder, kleine Feldgehdlze und Hecken.
4.2.6.1 Auswirkungen ohne Grundwasserabsenkung

Grabeneinschnitt/Hauptportal

Im direkten Eingriffsbereich des groRtenteils vegetationslosen Grabeneinschnittes sind keine fiir die Hasel-
maus geeigneten Geholzstrukturen vorhanden. Daher ist ein Vorkommen der Haselmaus auszuschlieRen. Es
ist daher nicht davon auszugehen, dass Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst werden.

Wetterbohrlécher

Der Standort der Wetterbohrlocher befindet sich auf einer weiten Ackerflur. In diesem Bereich ist ein Vor-
kommen der Haselmaus auszuschlieRen. Das an die landwirtschaftliche Flache angrenzende Waldgebiet, wo
ein Vorkommen der Haselmaus moglich ware, wird nicht vom Vorhaben beansprucht. Das Zugriffsverbot
(Verletzung oder Téten) nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG sind somit nicht einschlagig.

Eine Storung gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann wahrend der Bauzeit und Betriebszeit durch die Venti-
latorenstation potentiell ausgelost werden. Diese Beeintrachtigung, durch die die Haselmaus bspw. zur
Flucht veranlasst wird, ware allerdings nur dann einschlagig, wenn die Stérung erheblich ist. Dies ware der
Fall, wenn sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Aufgrund der Tatsache,
dass die zur Flucht veranlassten Tiere in der naheren Umgebung ein geeignetes, ausgedehntes Waldgebiet
vorfinden und die Ventilatorenstation zur Schallminimierung eingehaust und der Ventilator selbst untertagig
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am Fulle der Wetterbohrlocher installiert wird, ist nicht von einer populationswirksamen Stérung auszuge-
hen. Die Wartungstatigkeiten am Standort werden erwartungsgemal ebenfalls keine populationswirksame
Stoérung induzieren.

Westportal

Die Errichtung des Westportals ist auf Griinland vorgesehen. Kleinflachig wird ein Trockengebusch in seiner
flachigen Ausdehnung reduziert. Potentiell kann im Bereich des Trockengebiisches und am Waldrand mit
einem Vorkommen der Haselmaus gerechnet werden.

Das Zugriffsverbot (Verletzung oder Totung) des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann durch die Rodung von
Geholzen und Abtragung des Bodens wahrend der Bauzeit des Westportals ausgelost werden, wenn sich zum
Zeitpunkt der Inanspruchnahme Haselmduse in diesem Bereich befinden. Da das Tétungs- und Verletzungs-
gebot individuen- und nicht populationsbezogen zu interpretieren ist, konnte auch die Betroffenheit eines
einzelnen Tieres zur Auslosung des artenschutzrechtlichen Tétungsverbotes fiihren. Allerdings ist der Zugriff
bei der Realisierung zuldssiger Eingriffe nach § 44 Abs. 5 (Satz 2) BNatSchG nicht tatbestandsmaRig, wenn die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten hinsichtlich unvermeidbarer Beein-
trachtigungen im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Aufgrund der Tatsache, dass nur eine
sehr geringe Flache des Trockengebiischs in Anspruch genommen wird und im Bereich des Vorhabengebietes
eine groRe, zusammenhdngende und durch den Eingriff unberihrte Waldflache vorhanden ist, kann davon
ausgegangen werden, dass der raumliche Zusammenhang der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art wei-
terhin erfillt bleibt. Zudem wird die Entfernung des Geholzes und Abtragung des Bodens aullerhalb der sen-
siblen Brut- und Aufzuchtzeiten erfolgen.

Eine Storung gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann wéahrend der Bauzeit am Westportal ausgeldst werden.
Diese Beeintrachtigung, durch die die Art bspw. zur Flucht veranlasst wird, ware allerdings nur dann einschla-
gig, wenn die Stérung erheblich ist. Dies ware der Fall, wenn sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert. Aufgrund der Tatsache, dass die zur Flucht veranlassten Tiere in der ndheren Um-
gebung ein geeignetes, ausgedehntes Waldgebiet vorfinden werden, ist nicht von einer populationswirksa-
men Stérung auszugehen. Wahrend der Betriebsphase des Tiefbaus kommt es zu keiner zusatzlichen, regel-
maRigen Storung, da das Westportal nur im Notfall als Fluchtweg genutzt wird. Die Ventilatorenstation wird
untertagig am FuBe der Wetterbohrlécher in einiger Entfernung zum Westportal realisiert, sodass keine
Schallemission im Bereich des Trockentals einwirken kann. Der § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist somit nicht
einschlagig.

Durch die Arbeiten im Bereich des Westportals kann es potentiell zu einer Schadigung einer Lebensstatte der
Haselmaus kommen. Nach dem Wortlaut des Schadigungsverbotes in § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fihrt zu-
nachst jede Schadigung zur Ausldsung des Verbotstatbestandes. Die Legalausnahme in § 44 Abs. 5 BNatSchG
relativiert diese Restriktion allerdings. Demnach gilt das Schadigungsverbot im Zusammenhang mit der Rea-
lisierung zulassiger Eingriffe nur dann, wenn durch die Schadigung die Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nicht mehr erfillt ist. Dies ist in Anbetracht
der Tatsache, dass sich in der unmittelbaren Umgebung des lUbertagigen Eingriffsgebietes am Westportal
eine ausgedehnte Waldflache befindet, nicht anzunehmen.

Fiir die Haselmaus kommt es wahrend des Vorhabens ohne Grundwasserabsenkung bei Umsetzung der
Arbeiten zur Errichtung des Portals auBerhalb der Vegetationsperiode nicht zu einer Auslésung der Ver-
botstatbestiande des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG.
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4.2.6.2 Auswirkung mit Grundwasserabsenkung

Durch die Gewinnungstatigkeiten mit Grundwasserabsenkung kommt es zu keinen zuséatzlichen Wirkungen
an den Ubertagigen Eingriffsorten Westportal, Hauptportal/Grabeneinschnitt und Wetterbohrlocher. Die an-
lage- und betriebsbedingten Wirkungen der Gbertagigen Eingriffe wirken weiter und sind in artenschutz-
rechtlicher Weise wie im vorgehenden Kapitel weiterhin zu beachten.

Zusatzliche Wirkungen in der Betriebsphase mit Grundwasserabsenkung sind nur indirekt Gber den Wir-
kungspfad Wasser auf die Gewasserstrukturen sowie an Wasser gebundene Lebensraume denkbar. Direkte
Wirkungen, die das Zugriffsverbot (Verletzung oder Toten) nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auslésen kénn-
ten, sind nicht zu erwarten.

Die Haselmaus nutzt potentiell geeignete Strukturen in Ufergehdlzen und Ufersaumen. Da sich durch die
Grundwasserabsenkung, wie in der Umweltvertraglichkeitsstudie zum Tiefbauvorhaben beschrieben (Vgl.
GEOINFORM GMBH, 2017: Kap. 4.3.4.2.1, Kap. 4.3.2.2), insbesondere hinsichtlich der Wasserfiihrung keine er-
heblichen Wirkungen auf die Stand- und Fliegewasser ergeben, ist nicht mit einer erheblichen Veranderung
oder gar dem vollstandigen Verlust von gewasserbegleitenden Strukturen, wie moglicherweise durch Hasel-
mause genutzte Geholz- oder andere Vegetationsstrukturen zu rechnen. Somit kommt es tber diesen Wirk-
pfad durch die Grundwasserabsenkung zu keiner Auslosung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG.

4.3 Schritt 3: Ausnahmepriifung

Eine Ausnahmepriifung gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG muss hinsichtlich der Betroffenheit von Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie nicht durchgefiihrt werden, da durch die Realisierung des Vorhabens unter An-
wendung der empfohlenen MalRnahmen keine artenschutzrechtlichen Verbote ausgeldst werden.

5 Durchfiihrung der saP fiir die Europdischen Vogelarten
5.1 Schritt 1: Auswahl planungsrelevanter Arten

Ausgehend von der Zusammenstellung planungsrelevanter Vogelarten in Thiiringen (TLUG, 2013a), in der
244 Arten enthalten sind, werden zunéchst alle Arten,

e die an gdnzlich andere Lebensraume als die am und um den Vorhabenstandort vorkommenden Wald-
strukturen, Acker- und Niederungsgriinlandflachen, Gewdsser- und Wiesentalstrukturen mit Streu-
obstwiesen, Siedlungsbereichen sowie Strukturen des aktiven und teilweise bereits rekultivierten
Ubertagebergbaus gebunden sind,

e die keine aktuellen Vorkommen in Thiringen besitzen (Eintragung ,0“ in der Roten Liste Thiringen
(nach Frick et al., 2012) (siehe Anlage 3), ausgenommen der in TLUG (2013b) als Ausnahmen aufge-
flhrten Arten)

o die keine bestandigen aktuellen Vorkommen in Thiiringen besitzen (Irrgiste bzw. ,,Ausnahmeerschei-
nungen®“, deren natiirliches Verbreitungsgebiet aulRerhalb von Thiiringen liegt, in Anlage 3 mit A oder
a gekennzeichnet (nach RosT & GRIMM 2004)) (ausgenommen der in TLUG (2013b) als Ausnahmen auf-
geflihrten Arten),
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o die als , Allerweltsarten” einzustufen sind (Diese Arten sind in der Zusammenstellung planungsrelevan-
ter Vogelarten (TLUG 2013a) markiert. Entsprechend der Konzeption des TLUG (2013b) zur Erstellung
einer Liste planungsrelevanter Vogelarten kann fiir diese besonders anpassungsfahigen Arten davon
ausgegangen werden, ,dass die 6kologischen Funktionen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt bzw. ausgeglichen werden*.)

abgeschichtet (Schritt A). Die relevanten Informationen zu den artspezifischen Lebensraumanspriichen wur-
den im Wesentlichen

e  STEINBACH (HRSG. 2006)
e NABU Online-Vogelfiihrer (NABU, 2011) entnommen.

Dies erfolgt tabellarisch in Anlage 3. Arten, die in diesem Schritt abgeschichtet werden, sind in dieser Tabelle
grau markiert. Als Fazit lasst sich feststellen, dass zur weiteren Betrachtung noch insgesamt 197 von 244
Arten verbleiben.

In Schritt B werden von den verbliebenen 197 Vogelarten diejenigen als nicht planungsrelevant aus der Be-
trachtung abgeschichtet, welche vom Vorhaben aufgrund

e fehlender Vorkommen im Naturraum , Saale-Sandsteinplatte”,

e mangelnder Habitateignung der am Vorhabenstandort existierenden Biotoptypen fiir ein Brutvor-
kommen,

e ausschlieBlich auf die Zugzeit beschrianktem (potentiellen) Auftreten, ohne dass dem Vorhaben-
standort als winterlicher Rastplatz / Nahrungshabitat eine besondere (essentielle) Bedeutung zu-
kommt,

e nur unbestandigen / unregelmiRigen Brutvorkommen

e der Bindung an in der naheren Umgebung des Vorhabengebietes vorkommende Lebensraume, die
allerdings nicht vom Vorhaben beeintrachtigt werden

nicht in artenschutzrelevanter Weise betroffen sind.

In Tabelle 4 wird dies mit einer kurzen verbal-argumentativen Begriindung und dem Verweis auf die entspre-
chenden Quellen (in der Legende am TabellenfuR) dargestellt. Sofern eine Art in Schritt B nicht ausgeschie-
den werden kann, wird dies in Tabelle 4 zunachst mit einer griinen Markierung vermerkt. Eine ausfiihrliche
Betrachtung dieser Arten hinsichtlich ihrer Betroffenheit durch das Vorhaben erfolgt in Kap. 5.2.
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Tabelle 4: Abschichtung nicht planungsrelevanter europdischer Vogelarten (Schritt B).

@
<
. . Artstatus TH o
Deutscher Name WL Begriindung als nicht planungsrelevante Art ﬁo &
Name 5 3
g
Kat. | Brut [ Jahr | RLT a
GlattfuB- und RauhfulRhiihner — Phasianidae
Kein Vorkommen im Naturraum
Auerhuh Tet I A 2 J 2
uerhuhn etrao urogafius "Saale-Sandsteinplatte" [D]
Kein Vork im Nat
Haselhuhn Bonasa bonasia A 0 J 1 e|"n or ommen.lm @ u"rraum
Saale-Sandsteinplatte" [D]
Rebhuhn Perdix perdix A J
Wachtel Coturnix coturnix A 4 z Vv
Entenverwandte — Anatidae
Hockerschwan Cygnus olor A 4 |JZW | * X
nur Wintergast u/o Durchzugler, keine es-
Singschwan Cygnus cygnus A W sentielle Bedeutung des thiir. Vorhabenstan-
dortes [C]
Cvanus  columbia- Ausnahmeerscheinung, kein Brutvogel [C],
Zwergschwan Vg A A hauptsachlich in Kiistenndhe vorkommend,
nus L
selten im Binnenland [A]
Graugans Anser anser A 2 1z * Kein Vorkommen .|m Naturraum
"Saale-Sandsteinplatte" [D]
Kein Vorkommen im Naturraum
*
Schnatterente Anas strepera A 2 w "Saale-Sandsteinplatte" [D]
ausschlieRlich Durchzigler [A], keine essen-
Pfeifente Anas penelope A w tielle Bedeutung des thiir. Vorhabengebietes
[C]
Stockente Anas platyrhynchos | A 4 |JZwW | *
Loffelente Anas clypeata A 2 | Zw | *
SpieRente Anas acuta A -1 | ZW
keine essentielle Bedeutung des thiir. Vor-
. habensgebietes [C], auf dem Zug gern an
Knak A | A 2 YA 2 | .
nakente nas querquedula Uberschwemmungsflachen - im UG nicht ge-
geben [B]
Krickente Anas crecca A 2 |Jzw | 1 X
Kolbenente Netta rufina A 2 Z R Ke|"n vorkommen .|m Natu”rraum
Saale-Sandsteinplatte" [D]
mangelnde Habitateignung der Gewasser,
keine dicht genug bewachsenen Ufer vor-
Tafelente Aythya ferina A 3 |Jzw | * handen [B],
nicht in systematischen Kartierungen nach-
gewiesen [F]
in MEU nur sehr vereinzelte Brutvorkom-
Moorente Aythya nyroca A 0 z 0 | men, auch als DZ und WG selten [A], in Thir.
ausgestorben [E]
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@
()
q . Artstatus TH T
Deutscher Name Wlssenljzl::tllcher Begriindung als nicht planungsrelevante Art % E
Kat. | Brut | Jahr | RLT o
Reiherente Aythya fuligula A 4 |JZwW | * X
Kein Vorkommen im Naturraum
Schellent B hala cl | A 2 | Z R
cheflente ucephala clanguta W "Saale-Sandsteinplatte" [D]
Zwergsager Mergus albellus A W
Mittelsager Mergus serrator A w
Gansesager Mergus merganser A 0 | ZW
Seetaucher — Gaviidae
Sterntaucher Gavia stellata A z X
in ME regelméRiger Durchzigler und Winter-
prachttaucher Gavia arctica A W gast, vor allem an der Kiiste, einzelne auch
im Binnenland [A], keine essentielle Bedeu-
tung des Vorhabenstandortes
Lappentaucher — Podicipedidae
Tachybapt
Zwergtaucher ac. 2 .ap us A 4 |Jzw | * X
ruficollis
Kein Vorkommen im Naturraum
Rothal h Podii j A 1 VA R
othalstaucher odiceps grisegena w "Saale-Sandsteinplatte” [D]
haufiger Brutvogel in gewasserreichen Ge-
Haubentaucher Podiceps cristatus A 4 |JZw | * bieten vorwiegend an groReren Seen mit gut
ausgepragter Ufervegetation [A]- Biotop-
strukturen im UG nicht vorhanden
in D nur in Schleswig-Holstein in sehr gerin-
. . ger Zahl, Uberwintert u.a. an den Kistenge-
Ohrentaucher Podiceps auritus A 0 2 wassern von W-EU und am Schwarzen Meer
[A]
Schwarzhals-tau- Kein Vorkommen im Naturraum
Podii igricolli A 2 Vv
cher odiceps nigricollis z "Saale-Sandsteinplatte" [D]
Storche — Ciconiidae
Kein Vork im N
Schwarzstorch Ciconia nigra A 3 Z * e|"n orkommen .|m atu”rraum
Saale-Sandsteinplatte" [D]
Kein Vorkommen im Naturraum
Wei h j ia ci i A VA 1
eiflstorc Ciconia ciconia 3 "Saale-Sandsteinplatte" [D]
Ardeidae — Reiher
Kein Vork im N
Rohrdommel Botaurus stellaris A 1 w | 1 e|"n orkommen '|m atu"rraum
Saale-Sandsteinplatte" [D]
Brutvogel der Verlandungszone, bevorzugt
7weredommel ixobrvehus minutus | A 1 , 0 insbesondere mehrjahrige dichte Rohricht-
& 4 bestande, die reich gegliedert und von klei-
nen, offenen Wasserflachen unterbrochen
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sind [A]; nicht in systematischen Kartierun-
gen nachgewiesen [F]; in Thir. ausgestorben

(E]

Brutvogel ausgedehnten Schilfréhrichten

Silberreiher Casmerodius albus A w groBerelf seen [Al . Strukturen nicht vorh.z.an-

den; keine essentielle Bedeutung des thiir.
Vorhabensgebietes [C]

Kormorane — Phalacrocoracidae

Falken — Falconidae

Kein Vorkommen im Naturraum
i *
Wanderfalke Falco peregrinus A 2 | Jzw "Saale-Sandsteinplatte” [D]

Merlin Falco columbarius A 2w nur Durchziigler, keine essentielle Bedeu-
tung des thir. Vorhabenstandortes [C]

Habichtartige — Accipitridae

Fischadler Pandion haliaetus Al -1 z 0 Ke|"n vorkommen '|m Natu"rraum
Saale-Sandsteinplatte" [D]

keine geeigneten Nistméglichkeiten (Moor,
. , Heide, Dine) am Vorhabenstandort [A];

Kornweihe Circus cyaneus A Lewy)o keine essentielle Bedeutung des thir. Vor-
habenraumes [C]; in Thir. ausgestorben [E]

. . . Kein Vorkommen im Naturraum
Wiesenweihe Circus pygargus Al -1 z 1 "Saale-Sandsteinplatte" [D]

Rallen - Rallidae
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Q
. . Artstatus TH T
Deutscher Name Wlssengzl::tllcher Begriindung als nicht planungsrelevante Art @ 5
Kat. | Brut [ Jahr | RLT [
Brut in hoher und dichter Ufervegetation
v.a. in Réhricht- und GroRR-seggenbestdanden
Wasserralle Rallus aquaticus A 3 |[Jzw | * | [A], UG hat geringe Habitateignung; nicht in
systematischen Kartierungen nachgewiesen
[F]
Wachtelkonig Crex crex A 3 Z 2 X
in M-EU selten, Brut in undurchdringlichen,
Kleines  Sumpf- wasserseitigen Verlandungsgesellschaften
huhn P Porzana parva A -1 z 0 | [A], UG hat geringe Habitateignung; nicht in
systematischen Kartierungen nachgewiesen
[F]; in Thiir. ausgestorben [E]
Kein Vorkommen im Naturraum
Tupfel fhuhn | P A 1 YA 1
uptelsumpthuhn | Forzana porzana "Saale-Sandsteinplatte" [D]
in M-EU lokal und sehr selten in seicht tGber-
h . . .
Zwergsumpfhuhn | Pusilla pusilla SC.. wemr?ten S-eggen gnd S.uBgraSW|esen
britend, Uberwinternd im Mittelmeerraum
[A]; daher mangelnde Habitateignung
I:Illithhn/TeICh- Gallinula chloropus | A 3 |JZw | V X
HEEERS | e Al a |izw]| * X
ralle
Kraniche - Gruidae
Kein Vorkommen im Naturraum
Kranich A Z R .
ranic Grus grus W "Saale-Sandsteinplatte" [D]
Stelzenldufer - Recurvirostridae
Brut an seichten, vegetationsarmen und
. . Recurvirostra avo- salzhaltigen Gewassern in offener Land-
Sébelschnabler A z .
setta schaft, bevorzugt trockenwarme Gebiete
[A]; mangelnde Habitateignung
Regenpfeiferverwandte - Charadriidae
Brutgebiete sind nasse Heiden, moorige
Goldregenpfeifer | Pluvialis apricaria A Z Grasflachen und Hochmoore mit geringer
genp P Vegetationshohe [B]; keine essentielle Be-
deutung des thiir. Vorhabengebietes [C]
im Herbst in MEU an Nord- und Ostseekiste
Kiebitzregen-pfei- Pluvialis squatarola | A ) im \/Yatt uhd al:lf Sandflachen haufiger
fer Durchzigler, im Binnenland selten [A]; man-
gelnde Habitateignung
Kiebitz Vanellus vanellus A 3 Z 1 X
in MEU Brutvogel offener Sand- und Schot-
terflachen v.a. des kiistennahen Tieflandes
Sand feif Charadrius hiaticul A -1 Z
andregenprerter aradrius hiaticula [A, B]; keine essentielle Bedeutung des Vor-
habengebietes [C]
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‘ Wiinschendorfer Dolomitwerk i
4 DT

()
()
. ; Artstatus TH i
Deutscher Name WlssenI:chaftllcher Begriindung als nicht planungsrelevante Art @ g
ame E >
Kat. | Brut | Jahr | RLT o
FluRregenpfeifer | Charadrius dubius A 3 Z * X
Brut auf weitrdumigen steindurchsetzten
Mornellregen- Charadrius morinel- Plateaus mit sehr niedriger, sparlicher Vege-
ofeifer lus A a tation, in MEU Rast auf Acker [A], nicht in-
nerhalb systematischer Rastvogelkartierung
nachgewiesen [F]; maximal Durchzigler
Schnepfenvogel - Scolopacidae
mangelnde Habitateignung der nicht feuch-
Philomachus  pug- ten Offenldander [A], auf dem Zug unfj im
Kampflaufer A z Winter in flachen Gewdssern und auf Ackern
nax . . . .
[B]; maximal Durchzlgler u/o Wintergast je-
doch ohne essentielle Bedeutung des UG
Zwergstrand-liu- o a.usschlieBIich Durchzigler [A], keine esse.n—
for Calidris minuta A Z tielle Bedeutung des thiir. Vorhabensgebie-
tes [C]
Temminckstrand- ausschlieBlich Durchzigler [A], keine essen-
- Calidris temminckii A z tielle Bedeutung des thiir. Vorhabensgebie-
ldufer
tes [C]
ausschlieRlich Durchzigler [A], keine essen-
Alpenstrandlaufer | Calidris alpina A Z tielle Bedeutung des thiir. Vorhabensgebie-
tes [C]
ausschlieRlich Durchzigler [A], keine essen-
Sichelstrandlaufer | Calidris ferruginea A Z tielle Bedeutung des thiir. Vorhabensgebie-
tes [C]
in M-EU haufiger Durchzlgler, v.a. an Kiste,
Regenbrachvogel Numenius phae- A , im Binnenland in trockenen, heideartigen
opus Gebieten [A], keine essentielle Bedeutung
des thir. Vorhabengebietes [C]
v.a. Moor- und Heidegebiete, Grassteppen
an Gewadssern, in MEU in Sekundarbiotopen
Uferschnepfe Limosa limosa Al -1 z 0 | wie extensiv genutzte Wiesen oder Rieselfel-
der [A], mangelnde Habitateignung; in Thir.
ausgestorben [E]
nur selten Durchziigler im Binnenland [A],
Pfuhlschnepfe Limosa lapponica A z keine essentielle Bedeutung des thir. Vor-
habenstandortes [C]
Waldschnepfe Scolopax rusticola A 3 [Jzw | * X
Brut in nordischen Mooren, weiter siidlich
Zwergschnepfe Lymnocryptes mini- A 7w nL.Jr im Winterhalbjahr,ﬂauf%erhalb de!’ Bru"t-
mus zeit auf sehr nassen Griinflachen sowie Plat-
zen mit stehendem Wasser und Schlamm,
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Deutscher Name

Wissenschaftlicher
Name

Artstatus TH

Kat. | Brut | Jahr

RLT

Begriindung als nicht planungsrelevante Art

Planungs-rele-

vant

Rander von Rohrbestdanden und von Salz-
marschen, immer in dichter Vegetation [F];
maximal DZ; keine essentielle Bedeutung
des Vorhabenstandortes [C]

Bekassine

Gallinago
gallinago

Zw

mangelnde Habitateignung der nur relativ
kleinflachig vorhandenen Feuchtwiesen/nas-
sen Stellen [B]; in systematischer Brutvo-
gelerfassung nicht nachgewiesen [F]

Dunkler Wasser-
laufer

Tringa erythropus

in MEU haufiger Durchziigler [A], keine es-
sentielle Bedeutng des Vorhabengebietes
[C]

Teichwasserlaufer

Tringa stagnatilis

in MEU seltener Durchziigler an Flachwas-
serbereichen an Ufern [A]; keine essentielle
Bedeutung des thiir. Vorhabengebietes [C]

Griinschenkel

Tringa nebularia

in MEU an der Kiiste und im Binnenland hau-
figer Durchzigler, Nahrungssuche im Watt
oder in Flachwasserbereichen [A], daher ge-
ringe Habitateignung; keine essentielle Be-
deutung des thir. Vorhabengebietes [C]

Waldwasserldufer

Tringa ochropus

w

Brut in Bruch- und Auwaldern, gehdlzrei-

chen Mooren und am Ufer von Waldseen

[A], keine essentielle Bedeutung des thiir.
Vorhabengebietes [C]

Bruchwasser-ldu-
fer

Tringa glareola

Brut in Hochmooren, auf dem Durchzug an
Kiste und v.a. im Binnenland haufig an fla-
chen Seeufern, auf Schlickflachen und Giber-
schwemmten Wiesen [A]; keine essentielle
Bedeutung des thiir. Vorhabengebietes [C]

Mowen — Laridae

Zwergmowe

Larus minutus

Brut an flachen, nahrstoffreichen Binnenge-
wassern gern auf Inseln [A]; kein Brutnach-
weis [F], keine essentielle Bedeutung des
thir. Vorhabengebietes [C]

Lachmowe

Larus ridibundus

JZw

Kein Vorkommen im Naturraum
"Saale-Sandsteinplatte" [D]

Schwarzkopf-
moéwe

Larus melanocepha-
lus

Brut auf kiistennahen Inseln, in Lagunen,
Sumpfgebieten, an FluBmiindungen und fla-
chen Seen [A], kein Brutnachweis [F]; keine
essentielle Bedeutung des thiir. Vorhaben-

gebietes [C]

Sturmmowe

Larus canus

W

Kein Vorkommen im Naturraum
"Saale-Sandsteinplatte" [D]
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. ; Artstatus TH
Deutscher Name WlssenI::I::tllcher Begriindung als nicht planungsrelevante Art

Planungs-rele-
vant

Kat. | Brut | Jahr | RLT

in MEU fast ausschlieflich an Nord- und Ost-
seekuste auf felsigen oder sandigen, stets
sparlich bewachsenen Flachen briitend, im
Binnenland auch auf Flachdachern [A]; keine
essentielle Bedeutung des thiir. Vorhaben-
standortes [C]

Brut v.a. an Sand- und Felskiisten, in Lagun-
gen oder FluBmiindungen, im Binnenland
Mittelmeermowe | Larus michahellis A zw auf vegetationslosen Inseln [A]; keine essen-
tielle Bedeutung des thiir. Vorhabengebietes
[€]

Brutplatze an Nord- und Ostsee in Diinen, an
Flachklsten oder kiistennahen Inseln mit
viel Vegetation; Im Inland auf den Inseln gré-
Rerer Binnenseen oder in Mooren britend
[B], keine essentielle Bedeutung des thr.
Vorhabenstandortes [C]

Brut v.a. in Lagungen und FluBmiindungen,
im Binnenland auf vegetationslosen Inseln
[A], keine essentielle Bedeutung des thiir.
Vorhabenstandortes [C]

Brut im Binnenland urspriinglich auf Kies-
und Schotterbanken naturnaher Flusse,
heute auf kiinstliche Nisthilfen angewiesen
[A]; kein Nachweis in systematischer Brutvo-
gelkartierung [F]; keine essentielle Bedeu-
tung des thir. Vorhabenstandortes [C]

Silbermowe Larus argentatus A -1 | ZW

Heringsmowe Larus fuscus A W

Steppenmowe Larus cachinnans A w

FluRseeschwalbe | Sterna hirundo A z

Brut in seichten Verlandungszonen, Simp-
fen und zeitweilig Gberfluteten Wiesen [A];

WeiBflugel-See- | Chlidonias leucopte- A z kein Nachweis innerhalb systematischer

schwalbe rus Brutvogelkartierung [F]; keine essentielle
Bedeutung des thiir. Vorhabenstandortes
kein Nachweis innerhalb systematischer Kar-
Trauersee tierung [F]; keine essentielle Bedeutung des
Chlidonias niger A 0 z thir. Vorhabenstandortes sowie kein Brut-
schwalbe . . ..
nachweis nach 1950, maximal Durchzigler
[C]
Tauben - Columbidae
Hohltaube Columba oenas A 3 Z &
Turteltaube Streptopelia turtur A 3 z vV
Tiirkentaube stiaealen el Al g o X

caocto
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Kuckucke — Cuculidae
Schleiereulen - Tytonidae

Eulen - Strigidae

Uhu Bubo bubo A

als Nistplatze werden Felsbander und -ni-
schen, schiitter bewachsene Steilhdange, im
Tiefland auch Greifvogel- und Reiherhorste,
Baumhohlen oder Erdboden genutzt [A], je-
doch kein Nachweis innerhalb systemati-
scher Brutvogelkartierung [F] sowie in LIN-
FOS-Bestand [G]

Steinkauz Athene noctua A

Kein Vorkommen im Naturraum
"Saale-Sandsteinplatte" [D]; kein Nachweis
in systematischen Vogelkartierungen [F]

RauhfuBkauz Aegolius funereus A

in D in Alpen und Mittelgebirge, Brut in gro-

Ren, reich strukturierten Nadelwaldern [A],

mangelnde Habitateignung; kein Nachweis
innerhalb Brutvogelkartierung [F]

Nachtschwalben - Caprimulgidae

Caprimulgus euro-

Ziegenmelker
paeus

Vorkommen in trockenen Heide- und Di-
nengebieten und lichten Kiefernwaldern,
insbesondere in Kahlschlagen [A], daher
mangelnde Habitateignung; kein Nachweis
in Brutvogelkartierung [F]

Segler — Apodidae

Eisvogel — Alcedinidae

Spechte — Picidae
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Wirger — Laniidae

Pirole — Oriolidae

Krdahen — Corvidae

Saatkrahe Corvus frugilegus

Seidenschwanze — Bombycillidae

Kein Vorkommen im Naturraum
"Saale-Sandsteinplatte" [D]; kein Nachweis
in systematischen Vogelkartierungen [F]

Seidenschwanz Bombycilla garrulus | A

in MEU nur unregelmaRiger Wintergast [A];
keine essentielle Bedeutung des thir. Vor-
habenstandortes [C]

Meisen — Paridae

Beutelmeisen — Remizidae

Beutelmeise Remiz pendulinus A

Kein Vorkommen im Naturraum
"Saale-Sandsteinplatte" [D]; kein Nachweis
in systematischen Vogelkartierungen [F]

Schwalben — Hirundinidae
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Schwanzmeisen — Aegithalidae

Lerchen — Alaudidae

Kein Vorkommen im Naturraum
Haubenlerche Galerida cristata A 3 J 1 "Saale-Sandsteinplatte" [D]; kein Nachweis
in systematischen Vogelkartierungen [F]

Kein Vorkommen im Naturraum
Rohrschwirl A 2 z * "Saale-Sandsteinplatte" [D]; kein Nachweis

Locustella luscinioi-

des in systematischen Vogelkartierungen [F]

Vorkommen nur in ausgedehnten Schilfwal-
A 3 Z * dern [A], kein Nachweis in systematischen
Vogelkartierungen [F]

Lebt in Mooren und Wiesen mit 50-70 cm
hohen Seggenbestdanden, bisweilen in wenig
A z genutzten Salzwiesen [B], daher mangelnde

Drosselrohr-san- | Acrocephalus a-
ger rundinaceus

Seggenrohr-sidn- | Acrocephalus palu-

dicol
ger icola Habitateignung; nicht in systematischer
Brutvogelkartierung nachgewiesen [F]
Kein Vorkommen im Naturraum
Acrocephalus

Schilfrohrséanger

A 2 Z 3 "Saale-Sandsteinplatte" [D]; kein Nachweis
in systematischen Vogelkartierungen [F]

schoenobaenus
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Timalien — Timaliidae

Kein Vorkommen im Naturraum
Bartmeise Panurus biarmicus A 2 |Jzw | R "Saale-Sandsteinplatte" [D]; kein Nachweis

in systematischen Vogelkartierungen [F]

Goldhdhnchen — Regulidae

Kleiber — Sittidae

Baumlaufer — Certhiidae

Stare — Sturnidae

Drosseln — Turdidae

Schnédpperverwandte — Muscicapidae
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Kein Vorkommen im Naturraum
Zwergschnapper | Ficedula parva A 2 z R | "Saale-Sandsteinplatte" [D]; kein Nachweis
in systematischen Vogelkartierungen [F]

Wasseramseln — Cinclidae

lebt an FlieBgewassern mit Wildbachcharak-
ter, auch an Wehren und Fischtreppen [A],

Gebirgsstelze Motacilla cinerea A 3 | Zw | * | daher geringe Habitateignung; zudem nicht
innerhalb der systematischen Brutvogelkar-
tierung nachgewiesen [F]

Kein Vorkommen im Naturraum

Brachpieper Anthus campestris A 1 z 1 "Saale-Sandsteinplatte" [D]; kein Nachweis
in systematischen Vogelkartierungen [F]

Lebt auf Bergwiesen und Hochmatten ober-
halb der Baumgrenze [A], daher mangelnde
Habitateignung, keine essentielle Bedeu-
tung des thiir. Vorhabenstandortes [C], kein
Nachweis in systematischer Vogelkartierung

(F]

Wasserpieper/

. Anthus spinoletta A w
Bergpieper

Finken — Fringillidae

in MEU nur gelegentlich einzelne Brutpaare,
haufiger Wintergast [A]; jedoch nicht inner-
A Zw halb der Rastvogelkartierung nachgewiesen
[F]; keine essentielle Bedeutung des thiir.
Vorhabenstandortes [C]

Fringilla montif-

Bergfink ringilla
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Kein Vorkommen im Naturraum
"Saale-Sandsteinplatte" [D]; kein Nachweis
in systematischen Vogelkartierungen [F]

Carpodacus erythri-

Karmingimpel
gimp nus

Ammern - Emberizidae

in Thuringen verschollen/ausgestorben [C &

. E]; kein Nachweis innerhalb der systemati-

Ortolan Emberiza hortulana schen Brutvogelkartierung [F] sowie LINFOS
[G]

Kategorie (nach RosT & GRIMM, 2004)

A Die Art wurde vor und nach dem 1.1.1950 oder nach dem 1.1.1950 als Wildvogel in Thiringen festgestellt.

B Die Art wurde lediglich vor 1950 in Thiringen als Wildvogel nachgewiesen.

C Die urspriinglich nicht heimische Art wurde in Thiiringen als Brutvogel vorsatzlich oder aus Versehen eingebir-
gert, pflanzt sich in Freiheit regelmaRig fort und halt oder vergroRert ihren Bestand weitgehend ohne menschli-
ches Zutun, oder erscheint regelmaRig als Durchzlgler.

BD Nachweise vor 1950 (meist aus dem vorigen Jahrhundert) werden als wahrscheinliche Wildvogel eingestuft, Mel-
dungen seit 1950 als Gefangenschaftsfliichtlinge.

Brutstatus (nach ROST & GRIMM, 2004)

0 Ehemaliger Brutvogel, seit 1950 kein Brutnachweis.

1 War vor 1950 zumindest zeitweilig regelmaRiger Brutvogel, ist nach 1950 entweder verschwunden oder unre-
gelmaRiger Brutvogel in wenigen Paaren.

(1) Hat seit 1850 ausnahmsweise einmal oder mehrfach gebriitet, ist aber kein regelmaRiger Brutvogel (20 Arten).

2 Briitet jedes oder fast jedes Jahr, aber nur lokal und in sehr geringer Zahl.
3 RegelmaRiger Brutvogel, jedoch nur in bestimmten Regionen oder nur lokal in groReren Bestdanden.
4 RegelmaRiger Brutvogel in geeigneten Lebensraumen in weiten Teilen Thiiringens.
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Jahreszeitlicher Status (nach ROST & GRiMM, 2004)

J Jahresvogel; Brut- und Winterpopulation nicht immer identisch.

Z/z  Zugvogel und Durchzigler; der Uberwiegende Teil der Brutvogel verldsst Thiringen im Winter (Z), Brutvogel an-
derer Populationen ziehen haufig (Z) oder mit nur ausnahmsweise > 50 Individuen pro Jahr durch (z).

W/w Wintergast; Vogel meist nordostlicher Herkunft (iberwintern regelmiaRig zumindest in einzelnen Landesteilen
(W); Winterbestand mehr oder minder regelmaRig, aber nur ein Bruchteil der Sommerbestande (w).

A/a  Ausnahmeerscheinung; seit 1980 gab es in hochstens der Hélfte der Jahre Nachweise und dann nicht mehr als
durchschnittlich 3 pro Jahr (A) oder es liegen seit 1950 maximal 5 Nachweise vor (a). Die Kennbuchstaben dieser
Kategorie kdnnen auch kombiniert sein.

Rote Liste Thuringens (Frick et al., 2012)

0 ausgestorben oder verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefdhrdet

3 gefdhrdet

R extrem selten

G Gefahrdung unbekannten Ausmalies

Quellen:

[A] STEINBACH, G. (HRsG., 2006)
[B] NABU (NATURSCHUTZBUND) (2011)
[ ROST, G. & H. GRIMM (2004)
[D] VTO — VEREIN THURINGER ORNITHOLOGEN (2011)
[E] FRICK ET AL. (2012)
[F] Okotop GBR (2014)
[G] TLUG (2013c)

5.2 Schritt 2: Analyse der Betroffenheit der planungsrelevanten Arten
5.2.1 Allgemeines

Nach Abschluss des Abschichtungsprozesses verbleiben insgesamt 114 Europdische Vogelarten, die aufgrund
potentieller und z. T. nachgewiesener Vorkommen am Vorhabenstandort als ,,planungsrelevante Arten” ein-
gestuft werden und in Schritt 2 der saP weiter zu betrachten sind.

In diesem Zusammenhang wird auch beriicksichtigt, dass 57 Brutvogelarten sowie 29 Rastvogelarten im Rah-
men der faunistischen Erfassungen fur das Planfeststellungsverfahren Tiefbau Caaschwitz/Seifartsdorf 2014
im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurden (vgl. OkoTop GBR, 2014). Diese werden in den folgenden Ta-
bellen aufgelistet.

Tabelle 5: Am Vorhabenstandort als Brutvogel nachgewiesene Vogelarten (6koTop GBR, 2014).

deutscher Name wissenschaftlicher Name VS-RL BNatSchG RLD RLT
Sperber Accipiter nisus - § - -
Rotmilan Milvus milvus § - 3
Mausebussard Buteo buteo - § - -
Blasshuhn Fulica atra - - - -
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deutscher Name wissenschaftlicher Name VS-RL BNatSchG RLD RLT
Stockente Anas platyrhynchos - - - -
Hohltaube Columba oenas - - - -
Ringeltaube Columba palumbus - - - -
Turteltaube Streptopelia turtur - § 3 Vv
Waldkauz Strix aluco - § - -
Grinspecht Picus viridis - § - -
Schwarzspecht Dryocopus martius § - -
Buntspecht Dendrocopos major - - - -
Kleinspecht Dryobates minor - - \% -
Pirol Oriolus oriolus - - \% -
Neuntoter Lanius collurio - - -
Elster Pica pica - - - -
Eichelhdher Garrulus glandarius - - - -
Rabenkrdhe Corvus corone - - - -
Kolkrabe Corvus corax - - - -
Blaumeise Parus caeruleus - - - -
Kohlmeise Parus major - - - -
Tannenmeise Parus ater - - - -
Sumpfmeise Parus palustris - - - -
Feldlerche Alauda arvensis - - 3 v
Rauchschwalbe Hirundo rustica - - \Y \Y
Fitis Phylloscopus trochilus - - - -
Zilpzalp Phylloscopus collybita - - - -
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris - - - -
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - - - -
Dorngrasmiicke Sylvia communis - - - -
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus - - - -
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapilla - - - -
Kleiber Sitta europaea - - - -
Waldbaumlaufer Certhia familaris - - - -
Zaunkonig Troglodytes troglodytes - - - -
Star Sturnus vulgaris - - - -
Misteldrossel Turdus viscivorus - - - -
Amsel Turdus merula - - - -
Singdrossel Turdus philomelos - - - -
Grauschnapper Muscicapa striata - - - -
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola - - \Y -
Rotkehlchen Erithacus rubecula - - - -
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - - -
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus - - - \"
Heckenbraunelle Prunella modularis - - - -
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deutscher Name wissenschaftlicher Name VS-RL BNatSchG RLD RLT
Haussperling Passer domesticus - - \% -
Feldsperling Passer montanus - - \Y -
Baumpieper Anthus trivialis - - \% -
Bachstelze Motacilla alba - - - -
Buchfink Fringilla coelebs - - - -
KernbeiRer Coccothraustes coccothraustes - - - -
Girlitz Serinus serinus - - - -
Grinfink Carduelis chloris - - - -
Stieglitz Carduelis carduelis - - - -
Bluthanfling Carduelis cannabina - - \% -
Grauammer Emberiza calandra - § 3 v
Goldammer Emberiza citrinella - - - -

VS —RL: Arten des Anhang | der Europdischen Vogelschutzrichtlinie

BNatSchG - §&:  nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschiitzt

RLD: Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al., 2007)

RLT: Rote Liste der Brutvogel des Landes Thiiringens (FRicK et al., 2011)

Gefahrdungsstatus:

1 =vom Aussterben bedroht,
2 = stark gefahrdet,

3 = gefdhrdet,

V = Arten der Vorwarnliste

Tabelle 6: Am Vorhabenstandort als Rastvogel nachgewiesene Vogelarten (6koTop GBR, 2014).

deutscher Name wissenschaftlicher Name VS-RL BNatSchG RLwWD
Habicht Accipiter gentilis - § -
Sperber Accipiter nisus - § -
Rotmilan Milvus milvus § 3
RauhfuBbussard Buteo lagopus - § 2
Mausebussard Buteo buteo - § -
Turmfalke Falco tinnunculus - § -
Stockente Anas platyrhynchos - - -
Gansesager Mergus merganser - - -
Kormoran Phalacrocorax carbo - - -
Graureiher Ardea cinerea - - -
Ringeltaube Columba palumbus - - -
Bienenfresser Merops apiaster - § -
Grinspecht Picus viridis - § -
Raubwiirger Lanius excubitor - § 2
Eichelhdher Garrulus glandarius - - -
Rabenkrdhe Corvus corone - - -
Kolkrabe Corvus corax - - -
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deutscher Name wissenschaftlicher Name VS-RL BNatSchG RLwWD
Feldlerche Alauda arvensis - - -
Star Sturnus vulgaris - - -
Misteldrossel Turdus viscivorus - - -
Wacholderdrossel Turdus pilaris - - -
Rotdrossel Turdus iliacus - - -
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - -
KernbeiRer Coccothraustes coccothraustes - - -
Gimpel Pyrrhula pyrrhula - - -
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra - - -
Grinfink Carduelis chloris - - -
Stieglitz Carduelis carduelis - - -
Goldammer Emberiza citrinella - - -
VS —RL: Arten des Anhang | der Europdischen Vogelschutzrichtlinie
BNatSchG - §:  nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschitzt
RLwD: Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (HUppPOP et al., 2013)
Gefahrdungsstatus:

1 =vom Erléschen bedroht,
2 = stark gefahrdet,

3 = gefdhrdet,

R = extrem selten

V = Arten der Vorwarnliste

Das im Rahmen der faunistischen Brutvogel-Erfassung ermittelte Arteninventar ist typisch fir ein Gebiet aus
Wald und Halboffenland (6koTop GBR, 2014). Es wurden Arten der Nadel- und Laubmischwaélder (u.a. Winter-
goldhdhnchen, Hohltaube, Schwarzspecht, Misteldrossel) und Arten des Halboffenlandes (u.a. Baumpieper,
Zilpzalp, Amsel, Zaunkodnig) nachgewiesen. Das Vorkommen der Indikatorarten Schwarzspecht, Hohltaube
und Waldkauz weisen auf das Vorhandensein bedeutsamer Vegetationsstrukturen in Zusammenhang mit
Okologisch wertvollen Totholzanteilen hin. Als reine Offenlandart konnte nur die Feldlerche im Bereich der
Ackerflachen 6stlich der Wetterbohrlocher nachgewiesen werden. Die ebenfalls zu erwartenden und charak-
terlichen Arten Steinschmatzer, Rebhuhn oder Waldohreule konnten dagegen nicht nachgewiesen werden.

Da die Untersuchungen (6koToP GbR, 2014) systematisch erfolgten, kann ein nicht erbrachter Nachweis einer
Art in der Regel als Nachweis eines nicht existierenden (Brut-) Vorkommens gewertet werden. Der Vollstan-
digkeit halber sollen jedoch auch diejenigen Arten, welche aufgrund geeigneter Habitateigenschaften poten-
tiell im Untersuchungsgebiet vorkommen kénnen bzw. im Datenbestand des LINFOS (z.B. FluBregenpfeifer,
Mauersegler, Eisvogel, Wendehals, Feldschwirl, Nachtigall) fiir das Untersuchungsgebiet aufgefiihrt wurden
(TLUG, 2013c), im verbal-argumentativ zu vollziehenden Schritt 2 der saP berticksichtigt werden.

Die 114 zu betrachtenden Vogelarten werden im Folgenden entsprechend ihren Lebensraumanspriichen und
ihrer Brutbiologie in Gruppen zusammengefasst, die aufgrund vergleichbarer Betroffenheit durch das Vorha-
ben gemeinsam behandelt werden kénnen. In einzelnen Fallen werden dabei Arten aufgrund ihrer wenig
festgelegten Brutplatzwahl mehreren Gruppen zugeordnet (z.B. Star als fakultativer Gebdude- und Baumbrii-
ter/Waldbewohner). Tabelle 7 gibt einen Uberblick.
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Tabelle 7: Einteilung der in Schritt 2 der saP zu betrachtenden Vogelarten in Artengruppen.

Gruppe Art deutsch Art wissenschaftlich Na;:(l;::llels
Wald- und Parkbewohner Waldschnepfe Scolopax rusticola
Hohltaube Columba oenas X
(mit potentiellen oder Turteltaube Streptopelia turtur X
nachgewiesenen Waldohreule Asio otus
(Brut-)vorkommen im Wald des Waldkauz Strix aluco X
Lerchenberges) Sperlingskauz Glaucidium passerinum
Wendehals Jynx torquilla
Schwarzspecht Dryocopus martius X
Grauspecht Picus canus
Griinspecht Picus viridis X
Kleinspecht Dendrocopos minor X
Mittelspecht Dendrocopos medius
Buntspecht Dendrocopos major X
Pirol Oriolus oriolus X
Eichelhdher Garrulus glandarius X
Tannenhdher Nucifraga caryocatactes
Dohle Corvus monedula
Kolkrabe Corvus corax X
Sumpfmeise Parus palustris X
Weidenmeise Parus montanus
Schwanzmeise Aegithalos caudatus
Gelbspotter Hippolais icterina
Fitis Phylloscopus trochilus X
Zilpzalp Phylloscopus collybita X
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix
Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria
Klappergrasmiicke Sylvia curruca
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus X
Kleiber Sitta europaea X
Waldbaumlaufer Certhia familiaris X
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla
Star Sturnus vulgaris X
Misteldrossel Turdus viscivorus X
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca
Heckenbraunelle Prunella modularis X
Baumpieper Anthus trivialis X
Erlenzeisig Carduelis spinus
Haubenmeise Parus cristatus
Birkenzeisig Carduelis [flammea] flammea
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra X
Gimpel Pyrrhula pyrrhula X
KernbeilRer Coccothraustes coccothraustes X
Baumbriitende Greifvogel Baumfalke Falco subbuteo
Wespenbussard Pernis apivorus
Schreiadler Aquila pomarina
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Gruppe Art deutsch Art wissenschaftlich h LIS
2014
(potentielle Nahrungsgaste Rotmilan Milvus milvus X
am Vorhabenstandort) Schwarzmilan Milvus migrans
Mausebussard Buteo buteo X
RauhfuBbussard Buteo lagopus X
Sperber Accipiter nisus X
Habicht Accipiter gentilis X
Bodenbriiter des Offenlandes | Rebhuhn Perdix perdix
Wachtel Coturnix coturnix
(mit potentiellen oder nachge- | wjesenpieper Anthus pratensis
wiesenen Brutvorkommen Wachtelkonig Crex crex
im“Bereichf:ier Acker- und Heidelerche Lullula arborea
Grinlandflachen, Ruderalfluren -
und Gewssser des Vorhaben- Felc.ilerche" Alauda arvensis X
standortes) Steinschmatzer Oenanthe oenanthe
Wiesenschafstelze Motacilla [flava] flava
Bachstelze Motacilla [alba] alba X
Grauammer Emberiza calandra X
Arten strukturierter Offen- Mausebussard Buteo buteo X
landschaften Sperber Accipiter nisus X
Habicht Accipiter gentilis X
(mit potentiellen oder nachge- | iebitz Vanellus vanellus
wiesenen ) ) Hohltaube Columba oenas X
(Brut-)vorkornmen im Bereich Turteltaube Streptopelia turtur X
der Feldgeholze, Hecken, Ge- Waldohreule Asio ofUs
bische, Einzelbdume und Scho- -
nungen im Untersuchungs- Waldkauz Strix aluco X
raum) Wendehals Jynx torquilla
Grinspecht Picus viridis X
Kleinspecht Dendrocopos minor X
Mittelspecht Dendrocopos medius
Buntspecht Dendrocopos major X
Neuntoter Lanius collurio X
Raubwiirger Lanius excubitor X
Elster Pica pica X
Rabenkrahe Corvus corone X
Nebelkrdahe Corvus cornix
Sumpfmeise Parus palustris X
Weidenmeise Parus montanus
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris X
Gelbspotter Hippolais icterina
Fitis Phylloscopus trochilus X
Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria
Klappergrasmiicke Sylvia curruca
Dorngrasmiicke Sylvia communis X
Star Sturnus vulgaris X
Wacholderdrossel Turdus pilaris X
Rotdrossel Turdus iliacus X
Nachtigall Luscinia megarhynchos

geoinform’

Registrier-Nr. 018/13-03-17

Seite 58 von 87



. Wiinschendorfer Dolomitwerk i

4\ DT

Fachbeitrag zur speziellen
artenschutzfachlichen Priifung
Rahmenbetriebsplan 2017-2067

Dolomitlagerstéatte Caaschwitz/Seifartsdorf

Gruppe Art deutsch Art wissenschaftlich h LIS
2014
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus X
Braunkehlchen Saxicola rubetra
Schwarzkehlchen Saxicola [torquatus] rubicola X
Grauschnapper Muscicapa striata X
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca
Feldsperling Passer montanus X
Heckenbraunelle Prunella modularis X
Bachstelze Motacilla [alba] alba X
Girlitz Serinus serinus X
Stieglitz Carduelis carduelis X
Bluthanfling Carduelis cannabina X
Nahrungssucher des Offenlan- | Graureiher Ardea cinerea X
des Baumfalke Falco subbuteo
Turmfalke Falco tinnunculus X
(potentielle Nahrungsgaste Rotmilan Milvus milvus X
im Untersuchungsgebiet) Mausebussard Buteo buteo X
RauhfuBbussard Buteo lagopus X
Sperber Accipiter nisus X
Hohltaube Columba oenas X
Turteltaube Streptopelia turtur X
Waldohreule Asio otus
Waldkauz Strix aluco X
Sperlingskauz Glaucidium passerinum
Mauersegler Apus apus
Dohle Corvus monedula
Kolkrabe Corvus corax X
Uferschwalbe Riparia riparia
Mehlschwalbe Delichon urbica
Rauchschwalbe Hirundo rustica X
Wacholderdrossel Turdus pilaris X
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros X
Feldsperling Passer montanus X
Haussperling Passer domesticus X
Wasservogel und an Hockerschwan Cygnus olor
Gewdsserhabitate gebundene | stockente Anas platyrhynchos X
Vogel Loffelente Anas clypeata
SpieBente Anas acuta
(mit potentiellen oder nachge- Krickente Anas crecca
}’;Irejte-;]\(/ecr;rkommen an den Ge- REihere“nte Aythya fuligula
wissern des UG) Zwergsager Mergus albellus
Mittelsager Mergus serrator
Gansesager Mergus merganser X
Sterntaucher Gavia stellata
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis
Graureiher Ardea cinerea X
Kormoran Phalacrocorax carbo X
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Gruppe Art deutsch Art wissenschaftlich h LIS
2014
Rohrweihe Circus aeruginosus
Teichhuhn/Teichralle Gallinula chloropus
BlaBhuhn/BleRralle Fulica atra
FluBregenpfeifer Charadrius dubius
Eisvogel Alcedo atthis
Uferschwalbe Riparia riparia
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris X
Blaukehlchen Luscinia svecica
Wasseramsel Cinclus cinclus
Rohrammer Emberiza schoeniclus
An Feuchtstandorte gebun- Sumpfmeise Parus palustris X
dene Vogel Schlagschwirl Locustella fluviatilis
Kiebitz Vanellus vanellus
(an Feuchtwiesen und feuchte Rohrweihe Circus aeruginosus
Acker oder Brachen angewie- - ;
sene Arten) Feldschwirl Locu'st'ella nafa’VIa
Blaukehlchen Luscinia svecica
Nachtigall Luscinia megarhynchos
Braunkehlchen Saxicola rubetra
Rohrammer Emberiza schoeniclus
Arten der Sonderstandorte Rebhuhn Perdix perdix
des Bergbaus Wachtel Coturnix coturnix
Neunto6ter Lanius collurio X
(mit Bindung an die Sonder- Raubwiirger Lanius excubitor X
standorte d. B.‘.ergbaus, tiw.als [ yferschwalbe Riparia riparia
Ersatzlebensréume) Steinschmatzer Oenanthe oenanthe
Brut in Siedlungsgebieten Turmfalke Falco tinnunculus X
Tiirkentaube Streptopelia decaocto
(mit potentiellen oder nachge- [ gchleiereule Tyto alba
wiesenen Waldkauz Strix aluco X
Brutvorkommen in der Bausub-
stanz des Untersuchungsrau- Mauersegler APUS ‘7"“5
mes) Elster Pica pica X
Dohle Corvus monedula
Mehlschwalbe Delichon urbica
Rauchschwalbe Hirundo rustica X
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla
Star Sturnus vulgaris X
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros X
Grauschnapper Muscicapa striata X
Haussperling Passer domesticus X
Girlitz Serinus serinus X
Birkenzeisig Carduelis [flammea] flammea
Arten mit spezieller Kuckuck Cuculus canorus
Brutbiologie
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5.2.2 Wald- und Parkbewohner

Bei dieser Kategorie ist zu berlicksichtigen, dass viele Vogelarten aufgrund ihrer gréBeren 6kologischen
Amplitude auch als Arten der strukturierten Offenlandschaften verbreitet sind und es demzufolge zu groRRen
Uberschneidungen im Inventar der beiden Artengruppen kommt.

Im Hinblick auf die im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens erfolgten Kartierungen lassen sich die Arten
im Folgenden klassifizieren in:

e Arten, deren Brut- /potentielle Brutvorkommen im Rahmen der Gelandeuntersuchungen (6koTop GBR,
2014) nachgewiesen wurde: Hohltaube, Turteltaube, Waldkauz, Schwarzspecht, Griinspecht, Klein-
specht, Buntspecht, Pirol, Eichelhdher, Kolkrabe, Sumpfmeise, Fitis, Zilpzalp, Wintergoldhahnchen,
Kleiber, Waldbaumlaufer, Star, Misteldrossel, Heckenbraunelle, Baumpieper;

e Im Rahmen der Gelandeuntersuchungen (6koToP GBR, 2014) nachgewiesene Rastvogel: Griinspecht,
Eichelhdher, Kolkrabe, Star, Misteldrossel, Fichtenkreuzschnabel, Gimpel, KernbeiRer;

e nicht nachgewiesene Arten, deren Vorkommen aber aufgrund des als ,,geeignet” einzustufenden Ha-
bitatangebotes potentiell denkbar erscheint: Waldschnepfe, Waldohreule, Sperlingskauz, Wendehals,
Grauspecht, Mittelspecht, Tannenhaher, Dohle, Weidenmeise, Schwanzmeise, Gelbspotter, Waldlaub-
sanger, Sperbergrasmiicke, Klappergrasmiicke, Gartenbaumlaufer, Trauerschnapper, Erlenzeisig, Hau-
benmeise, Birkenzeisig.

5.2.2.1 Auswirkungen ohne Grundwasserabsenkung

Grabeneinschnitt/Hauptportal

Eine Auslésung des Zugriffsverbotes (Verletzung oder Téten) des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ware lediglich
bei Inanspruchnahme von Wald einschlagig. Da im Grabeneinschnitt jedoch keine Waldstrukturen vorhanden
sind, ist der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG somit nicht einschlagig.

Das Storungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann in Bereichen ausgeldst werden, die sich in der Ndhe
relevanter Ubergangs- und Leitstrukturen (z.B. im Bereich der rekultivierten Halden) befinden und die Tiere
zur Flucht veranlasst. Dieser Verbotstatbestand wiirde allerdings nur dann einschlagig werden, wenn die St6-
rung erheblich ist. Eine erhebliche Stérung liegt allerdings nur dann vor, wenn sich dadurch der Erhaltungs-
zustand der gesamten lokalen Population verschlechtern wiirde. Aufgrund der Tatsache, dass in der Umge-
bung noch weitere geeignete Habitate zum Ausweichen vorhanden sind, ist nicht von einer populationswirk-
samen Storung auszugehen. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist nicht einschlagig.

Eine Beeintrachtigung von Fortpflanzungsstatten der Waldvogel kann im Bereich des Grabeneinschnittes flr
alle nachgewiesenen, potentiell vorkommenden sowie fakultativ vorkommenden Arten ausgeschlossen wer-
den. Im Zuge des Ubertagigen Eingriffs bleibt das Nistplatzangebot vollstandig bestehen, da Wald vom Vor-
haben nicht in Anspruch genommen wird. Das Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungsstatten des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird somit nicht ausgelost.

geoinform’ Registrier-Nr. 018/13-03-17 Seite 61 von 87



Fachbeitrag zur speziellen
artenschutzfachlichen Priifung

‘ Wiinschendorfer Dolomitwerk i
l‘ DT Rahmenbetriebsplan 2017-2067
A\

Dolomitlagerstéatte Caaschwitz/Seifartsdorf

Wetterbohrlécher

Der Standort der Wetterbohrlécher befindet sich auf einer weiten Ackerflur, welche an Wald auf dem Ler-
chenberg angrenzt. Im Bereich der weiten Ackerflur kommt es zu keiner Inanspruchnahme von Waldstruktu-
ren. Eine Auslésung des Zugriffsverbotes (Verletzung oder Téten) des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist daher
nicht einschlagig.

Eine Stérung gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann potentiell durch die Bauarbeiten wahrend der Errich-
tung der Wetterbohrlocher sowie nachrangig durch die Ventilatorengerdusche im Regelbetrieb ausgelost
werden. Diese Beeintrachtigungen, durch die die Arten bspw. zur Flucht veranlasst werden, waren allerdings
nur dann einschlagig, wenn die Stérung erheblich ist. Dies ware der Fall, wenn sich dadurch der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population verschlechtert. Aufgrund der Tatsache, dass die zur Flucht veranlassten Tiere
in der naheren Umgebung noch geeignete Strukturen als Ausweichhabitate vorfinden werden und die Wet-
terbohrlocher zur Verminderung der Schallemission eingehaust wird, ist nicht von einer populationswirksa-
men Storung auszugehen. Der § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist somit nicht einschlagig.

Eine Beeintrachtigung von Fortpflanzungsstatten der Waldvogel kann fiir alle nachgewiesenen, potentiell
vorkommenden sowie fakultativ vorkommenden Arten im Bereich der Wetterbohrlécher ausgeschlossen
werden. Da die Arten Walder bevorzugen und strukturarme Standorte wie Ackerflachen, auf welchen die
Wetterbohrlécher errichtet wurden, jedoch meiden, kommt es zu keiner Schadigung der Lebensstatte und
das Nistplatzangebot bleibt vollstiandig erhalten. Der Verbotstatbestand des Schadigungsverbotes in § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird somit nicht ausgel6st.

Westportal

Das Zugriffsverbot (Verletzung oder Tétung) des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann ausgeldst werden, wenn
sich zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme Tiere in diesem Bereich befinden. Da das Tétungs- und Verletzungs-
gebot individuen- und nicht populationsbezogen zu interpretieren ist, konnte auch die Betroffenheit eines
einzelnen Tieres zur Auslosung des artenschutzrechtlichen Tétungsverbotes fiihren. Allerdings ist der Zugriff
bei der Realisierung zulassiger Eingriffe nach § 44 Abs. 5 (Satz 2) BNatSchG nicht tatbestandsmaRig, wenn die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten hinsichtlich unvermeidbarer Beein-
trachtigungen im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Unvermeidbar ist eine Totung, Verlet-
zung etc. von besonders geschitzten Tierarten im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme von Teilen einer
,Lebensstatte” immer dann, wenn trotz Realisierung aller bestverfiigbaren und der guten fachlichen Praxis
entsprechenden Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen nicht mit vertretbarem Aufwand sicherge-
stellt werden kann, dass zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme auch tatsachlich samtliche Individuen der be-
troffenen lokalen Population abwesend sind.

Die Errichtung des Westportals ist auf Griinland vorgesehen. Kleinflachig wird ein Trockengeblisch in seiner
flachigen Ausdehnung reduziert. Da Wald- und parkbewohnende Vogelarten auch in Gebuschstrukturen zu
finden sind, sollten zur Vermeidung der Totung oder Verletzung der Tiere die Strukturen nur aulRerhalb der
Brut- und Aufzuchtzeit in Anspruch genommen werden. Da eine Baumfallerlaubnis in der Regel ausschlieBlich
auBerhalb dieser sensiblen Zeiten erteilt wird, ist nicht von einer Auslésung der Tatbestande auszugehen.
Zudem wird empfohlen, die Baumfallarbeiten 6kologisch zu begleiten, um gezielt auf méglicherweise doch
auftretende, besetzte Baumhdohlen reagieren zu konnen. Es ist zu vermeiden, dass besetzte Quartiere zer-
stort und sich moglicherweise darin befindliche Vogel verletzt oder getotet werden. Hierfiir existieren er-
probte Methoden, wie z.B. eine Nistplatz- und Baumhohlensuche. Entsprechende ggf. notwendig werdende
MalRnahmen zur Vermeidung der Verletzung oder Tétung von Individuen in besetzten Quartieren in den Ge-
holzen missen vor der Inanspruchnahme durch den Bergbau durchgefiihrt werden.
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Aufgrund der Tatsache, dass im nahen Umfeld groRflachig Waldstrukturen vorhanden sind, die nicht bean-
sprucht werden, ist davon auszugehen, dass der raumliche Zusammenhang der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Arten weiterhin erfillt bleibt. Sofern trotz der Realisierung dieser MaRRnahmen Einzelindividuen
durch den Eingriff zu Schaden kommen, sind diese Beeintrachtigungen als unvermeidbar einzustufen und
flhren daher nicht zur Auslosung des Verbotstatbestandes des Verletzungs- und Tétungsverbotes.

Eine Stérung gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann im Bereich des Westportals ausgelost werden. Diese
Beeintrachtigung, durch die die Arten bspw. zur Flucht veranlasst werden, ware allerdings nur dann einschla-
gig, wenn die Stérung erheblich ist. Dies ware der Fall, wenn sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert. Aufgrund der Tatsache, dass die zur Flucht veranlassten Tiere in der ndheren Um-
gebung noch geeignete Ausweichhabitate vorfinden, ist nicht von einer populationswirksamen Stérung aus-
zugehen. Im Bereich des Westportals ist zudem nicht mit Stérungen im Regelbetrieb zu rechnen, da es aus-
schliefilich als Fluchtweg im Notfall genutzt wird. Schallemittierende Anlagen befinden sich nicht im Bereich
des Durchschlags. Der § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist somit nicht einschlagig.

Nach dem Wortlaut des Schadigungsverbotes in § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fiihrt zundchst jede Schadigung
zur Ausldsung des Verbotstatbestandes. Die Legalausnahme in § 44 Abs. 5 BNatSchG relativiert diese Rest-
riktion allerdings. Demnach gilt das Schadigungsverbot im Zusammenhang mit der Realisierung zuldssiger
Eingriffe nur dann, wenn durch die Schadigung die Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang nicht mehr erfillt ist. Dies ist in Anbetracht der Tatsache,
dass die Errichtung des Westportals auf Griinland vorgesehen ist und kleinflachig nur ein Trockengebisch in
seiner flachigen Ausdehnung reduziert wird, nicht anzunehmen.

Bei Beachtung der VermeidungsmaBBnahmen im Bereich des Westportals kommt es wahrend der Zeit ohne
Grundwasserabsenkung zu keiner Auslosung von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir die
Arten der Walder und Parks.

5.2.2.2 Auswirkung mit Grundwasserabsenkung

Durch die Gewinnungstatigkeiten mit Grundwasserabsenkung kommt es zu keinen zusatzlichen Wirkungen
an den Ubertégigen Eingriffsorten Westportal, Hauptportal/Grabeneinschnitt und Wetterbohrlocher. Die an-
lage- und betriebsbedingten Wirkungen der lbertagigen Eingriffe wirken weiter und sind in artenschutz-
rechtlicher Weise wie im vorgehenden Kapitel weiterhin zu beachten.

Zusatzliche Wirkungen in der Betriebsphase mit Grundwasserabsenkung sind nur indirekt Gber den Wir-
kungspfad Wasser auf die Gewdsserstrukturen sowie an Wasser gebundene Lebensraume denkbar. Direkte
Wirkungen, die das Zugriffsverbot (Verletzung oder Téten) nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auslésen konn-
ten, sind nicht zu erwarten. Uber den Wirkpfad der Grundwasserabsenkung kommt es zu keiner Auslésung
der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG kommt.

5.2.3 Baumbriitende Greifvogel

Im Rahmen des Abschichtungsprozesses wurden folgende 9 Arten herausgearbeitet, die zu differenzieren
sind in:
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e Arten, deren Brut- /potentielle Brutvorkommen im Rahmen der Gelandeuntersuchungen nachgewie-
sen wurde (O6KOTOP GBR, 2014): Rotmilan, Mausebussard, Sperber;

e Im Rahmen der Geldandeuntersuchungen nachgewiesene Rastvogel (OkoTop GBR, 2014): Rotmilan,
RauhfulRbussard, Mausebussard, Sperber, Habicht;

e nicht nachgewiesene Arten, deren Vorkommen aber aufgrund des als ,geeignet” einzustufenden Ha-
bitatangebotes potentiell denkbar erscheint: Baumfalke, Wespenbussard, Schreiadler, Schwarzmilan

5.2.3.1 Auswirkungen ohne Grundwasserabsenkung

Grabeneinschnitt/Hauptportal

Eine Auslosung des Zugriffsverbotes (Verletzung oder Toten) des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ware lediglich
bei Inanspruchnahme von Waldstrukturen einschlagig. Dies ist im Bereich des Grabeneinschnittes jedoch
nicht der Fall. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist somit nicht einschlagig.

Das Storungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann in Bereichen ausgeldst werden, die sich in der Ndhe
relevanter Ubergangs- und Leitstrukturen (z.B. im Bereich der rekultivierten Halden) befinden und die Tiere
zur Flucht veranlasst. Dieser Verbotstatbestand wiirde allerdings nur dann einschlagig werden, wenn die Sto-
rung erheblich ist. Eine erhebliche Stérung liegt allerdings nur dann vor, wenn sich dadurch der Erhaltungs-
zustand der gesamten lokalen Population verschlechtern wiirde. Aufgrund der Tatsache, dass in der Umge-
bung geeignetere Habitate zum Ausweichen fiir die Arten vorhanden sind, ist nicht von einer populations-
wirksamen Storung auszugehen. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist nicht einschlagig.

Nach dem Wortlaut des Schadigungsverbotes in § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG flihrt zundchst jede Schadigung
der Fortpflanzungs- und Ruhestatte zur Auslosung des Verbotstatbestandes. Da der Eingriff am Grabenein-
schnitt keine Waldstrukturen in Anspruch nimmt, ist nicht von einer Ausldsung des Verbotstatbestandes aus-
zugehen.

Beruhigte Bereiche des Tagebaus kdnnten potentiell als Nahrungshabitate dienen. Beispielsweise erstreckt
sich ein Revier des Mausebussards auch tber den Grabeneinschnitt. Weiterhin wurde im Bereich des Tage-
baus Territorialverhalten gegentiber anderen Greifvogelarten vom Rotmilan beobachtet (6koTop GBR, 2014).
Nahrungshabitate zahlen jedoch nicht zu den Fortpflanzungs- und Ruhestdtten gemaRR § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (vgl. Kap. 2.3). Fir den Sonderfall , essentieller Nahrungshabitate®, die fiir an anderer Stelle lie-
gende Fortpflanzungs- und Ruhestatten unverzichtbar sind, liegen keine Anhaltspunkte vor.

Wetterbohrlécher

Entsprechend der Lebensraumanspriiche ist eine Auslosung des Zugriffsverbotes (Verletzung oder Toten)
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG im groRflachig landwirtschaftlich genutzten Eingriffsgebiet im Bereich der
Wetterbohrlécher nicht zu erwarten. Im Bereich des kleinflachigen Eingriffs auf der weiten Ackerflur kommt
es zu keiner Inanspruchnahme von Waldstrukturen.

Die Errichtung der Wetterbohrlocher kann mit einer Stérung der im angrenzenden Wald lebenden Greifvo-
gelarten verbunden sein. Eine Auslosung des in § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verankerten Stérungsverbotes ist
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aber nicht zu befiirchten, da nur erhebliche Stérungen, die zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der betroffenen lokalen Populationen der Arten fiihren, vom Verbot erfasst sind. Von Letzterem ist aufgrund
des grofRen Angebotes besser geeigneten Ausweichhabitaten im Untersuchungsraum nicht auszugehen. Sto-
rungen durch Schallemission werden durch die Einhausung der Ventilatorenstation auf ein unerhebliches
MaR vermindert.

Eine Beeintrachtigung von Fortpflanzungsstatten der Greifvogel kann fir alle nachgewiesenen, potentiell vor-
kommenden sowie fakultativ vorkommenden Arten im Bereich der Wetterbohrlécher ausgeschlossen wer-
den. Im Zuge des Ubertagigen Eingriffs bleibt das Nistplatzangebot vollstandig bestehen, da der an die in
Anspruch genommene Ackerflur angrenzende Wald vom Vorhaben unberiihrt bleibt. Das Schadigungsverbot
von Fortpflanzungsstatten des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird somit nicht ausgel6st.

Einige Waldarten, wie der Mdusebussard oder der Rotmilan nutzen die Ackerflachen im Bereich der Wetter-
bohrlocher als Nahrungshabitat. Das Revier eines im Hirschgraben briitenden Mausebussards erstreckt sich
bis zum Standort der Wetterbohrlocher. Im Winter 2014 wurden zudem zwei Rotmilane wahrend der Nah-
rungssuche gesichtet (6koTop GBR, 2014). Nahrungshabitate zadhlen jedoch nicht zu den Fortpflanzungs- und
Ruhestatten gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (vgl. Kap. 2.3). Fur den Sonderfall ,essentieller Nahrungsha-
bitate”, die fiir an anderer Stelle liegende Fortpflanzungs- und Ruhestatten unverzichtbar sind, liegen keine
Anhaltspunkte vor (intensiv genutzte Acker- und Griinlandflaichen kommen im weiteren Umfeld des Vorha-
benstandortes sehr haufig und groRflachig vor).

Westportal

Das Zugriffsverbot (Verletzung oder Totung) des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fiir Greifvogel, welche Horste in
den das Trockental umgebenden Waldstrukturen besetzen, kann durch die Errichtung des Westportals aus-
gelost werden, wenn sich zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme Tiere in diesem Bereich befinden. Jedoch
wurden innerhalb der systematischen Horstsuche im Untersuchungsgebiet keine Nistplatze von Greifvogeln
im Bereich des geplanten Eingriffs gefunden (6koTop GBR, 2014), sodass von keiner Auslésung des Tatbestan-
des nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgegangen werden muss.

Im Bereich des geplanten Westportals befindet sich ein Revier des Sperbers. Im Umfeld wurden jedoch keine
(zum Zeitpunkt der Untersuchungen besetzten) Horste gefunden (6koTop GBR, 2014). Die Auslésung des Tat-
bestands des Schadigungsverbotes gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 entfallt unter Annahme, dass keine besetzten
Horste im direkten Eingriffsbereich vorhanden sind. Zudem wird eine Baumfallerlaubnis in der Regel aus-
schlieBlich aulRerhalb der sensiblen Brut- und Aufzuchtszeiten erteilt. Um sicher zu gehen, dass zur Zeit der
Inanspruchnahme der Baume keine Greifvogel im Bereich des geplanten Westportals siedeln, sollten die
Baumfallarbeiten trotz allem 6kologisch begleitet werden.

Der Bereich des Westportals und das Trockental kdnnten potentiell als Nahrungshabitat dienen. Nahrungs-
habitate zdhlen jedoch nicht zu den Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (vgl.
Kap. 2.3). Fur den Sonderfall ,essentieller Nahrungshabitate®, die fiir an anderer Stelle liegende Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten unverzichtbar sind, liegen keine Anhaltspunkte vor (intensiv genutzte Acker- und
Grunlandflachen kommen im weiteren Umfeld des Vorhabenstandortes sehr haufig und groRflachig vor).

Eine Stérung gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann im Bereich des Westportals ausgelost werden. Diese
Beeintrachtigung, durch die die Arten bspw. zur Flucht veranlasst werden, ware allerdings nur dann einschla-
gig, wenn die Stérung erheblich ist. Dies ware der Fall, wenn sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert. Aufgrund der Tatsache, dass in der Umgebung noch weitere geeignete Ha-
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bitate zum Ausweichen vorhanden sind, ist nicht von einer populationswirksamen Stérung auszuge-
hen. Zudem ist nicht mit einer Stérung durch Schallemission im Bereich des Durchschlags ins Trocken-
tal auszugehen, da das Westportal nur in Notféllen als Fluchtweg genutzt wird und sich die Ventilato-
renstation untertéigig am Fu3 der Wetterbohrlécher in einiger Entfernung befindet. Der § 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG ist somit nicht einschlagig.

Bei Beachtung der VermeidungsmalBnahmen im Bereich des geplanten Westportals kommt es wahrend
des Vorhabens ohne Grundwasserabsenkung zu keiner Auslésung von Verbotstatbestanden des § 44 Abs.
1 BNatSchG fiir die baumbriitenden Greifvogelarten.

5.2.3.2 Auswirkung mit Grundwasserabsenkung

Durch die Gewinnungstatigkeiten mit Grundwasserabsenkung kommt es zu keinen zusatzlichen Wirkungen
an den Ubertagigen Eingriffsorten Westportal, Hauptportal/Grabeneinschnitt und Wetterbohrlocher. Die an-
lage- und betriebsbedingten Wirkungen der Ubertagigen Eingriffe wirken weiter und sind in artenschutz-
rechtlicher Weise wie im vorgehenden Kapitel weiterhin zu beachten.

Zusatzliche Wirkungen in der Betriebsphase mit Grundwasserabsenkung sind nur indirekt Gber den Wir-
kungspfad Wasser auf die Gewasserstrukturen sowie an Wasser gebundene Lebensrdume denkbar. Direkte
Wirkungen, die das Zugriffsverbot (Verletzung oder Toten) nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auslésen kénn-
ten, sind nicht zu erwarten. Somit kommt es iber diesen Wirkpfad durch die Grundwasserabsenkung zu kei-
ner Auslosung der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

5.2.4 Bodenbriiter des Offenlandes

Die Acker- und Grinlandflachen, Ruderalfluren und rohbodenartigen Flachen sowie Halbmagerrasen im Be-
reich des Vorhabenstandortes sind als (zum Teil potentielles) Bruthabitat von 10 bodenbriitenden Vogelarten
des Offenlandes einzustufen. Hierbei ist zu differenzieren zwischen

e Arten, deren Brut- /potentielle Brutvorkommen im Rahmen der Gelandeuntersuchungen nachgewie-
sen wurde (OKOTOP GBR, 2014): Feldlerche, Bachstelze, Grauammer;

e Im Rahmen der Geldndeuntersuchungen nachgewiesene Rastvogel (6koToP GBR, 2014): Feldlerche;

e nicht nachgewiesene Arten, deren Vorkommen aber aufgrund des als ,,geeignet” einzustufenden Ha-
bitatangebotes potentiell denkbar erscheint: Rebhuhn, Wachtel, Wiesenpieper, Wachtelkdnig, Heide-
lerche, Steinschmatzer, Wiesenschafstelze

5.24.1 Auswirkungen ohne Grundwasserabsenkung

Grabeneinschnitt/Hauptportal

Im direkten Eingriffsbereich des Grabeneinschnittes wurden im Rahmen der systematischen Erfassungen
(6koToP GBR, 2014) keine Brutvogel ermittelt. Lediglich in beruhigteren, weiter entfernt liegenden und vom
Eingriff nicht beeintrdchtigten Bereichen des Tagebaus konnte die Grauammer als Bodenbriiter nachgewie-
sen werden (OKOTOP GBR, 2014). Da am Grabeneinschnitt stets reger Betrieb herrscht und keine hohe Vege-
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tation als Versteck vorhanden ist, ist nicht mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten im unmittelbar vom Vorha-
ben beeintrachtigten Bereich zu rechnen. Somit werden das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 sowie das
Schadigungsverbot von Fortpflanzungsstatten des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht ausgelost.

Das Stérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann ausgeldst werden, wenn dies die Tiere zur Flucht
veranlasst. Der Verbotstatbestand des Storungsverbotes wiirde allerdings nur dann einschlagig werden,
wenn die Storung erheblich ist. Eine erhebliche Storung liegt allerdings nur dann vor, wenn sich dadurch der
Erhaltungszustand der gesamten lokalen Population verschlechtern wiirde. Es ist jedoch nicht von einer po-
pulationswirksamen Stérung auszugehen. Zu begriinden ist dies mit der Tatsache, dass

¢ inder unmittelbaren Umgebung hinreichend viele und gut bzw. besser geeignete Strukturen als Ausweich-
habitat existieren,

¢ die aufgeflhrten Arten in der Regel vergleichsweise stérungsunempfindlich sind,

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist nicht einschlagig.

Wetterbohrlocher

Eine Auslosung des Zugriffsverbotes (Verletzung oder Téten) des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ware lediglich
bei Inanspruchnahme der Ackerflache wahrend der Brutzeit der Arten einschlagig, da Gelege und Jungvogel,
die nicht zu rascher Flucht in der Lage sind, verletzt oder getotet werden kdnnten. Auf den am Bereich der
Wetterbohrlécher angrenzenden Feldern wurden drei Brutpaare der Feldlerche registriert (6koToP GBR,
2014). Es ist jedoch nicht von einer Auslosung des Totungsverbots des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch den
Eingriff auszugehen, sofern jede vermeidbare Beeintrachtigung unterlassen wird. Dies ist dann der Fall, wenn
die Beraumung/Freimachung der fiir den kleinflachigen Eingriff auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit durch-
gefiihrt und damit die direkte Zerstérung von Nestern mit nicht fliiggen Jungvogeln vermieden wird. Die
WDW hat mitgeteilt, dass die Arbeiten zum Oberbodenabtrag Anfang Februar 2014 und somit auRerhalb
dieser sensiblen Zeiten durchgefiihrt wurden. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist daher
nicht einschlagig.

Das Storungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann im Rahmen des Oberbodenabtrages auf der in
Anspruch zu nehmenden Ackerflache ausgelost werden, wenn dies Tiere zur Flucht veranlasst. Weiterhin
wadre eine Stérung im Regelbetrieb durch die Ventilatorenstation oder Staubemission im Bereich der Wetter-
bohrlécher moglich. Der Verbotstatbestand des Storungsverbotes wiirde allerdings nur dann einschlagig wer-
den, wenn die Storung erheblich ist. Eine erhebliche Stérung liegt allerdings nur dann vor, wenn sich dadurch
der Erhaltungszustand der gesamten lokalen Population verschlechtern wiirde. Es ist jedoch nicht von einer
populationswirksamen Stérung auszugehen. Zu begriinden ist dies mit der Tatsache, dass

¢ inderunmittelbaren Umgebung hinreichend viele und geeignete dhnliche Strukturen als Ausweichhabitat
existieren, da nur ein kleiner Bereich einer Ackerflache in Anspruch genommen wird,

¢ die Durchfiihrung der Flachenberdumung aullerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit die Verletzung und Tétung
von Tieren bzw. die Zerstorung von Gelegen vermieden wird,

¢ die aufgefiihrten Arten in der Regel vergleichsweise storungsunempfindlich sind
e die Wetterbohrlécher zur Verminderung der Schallemission eingehaust werden

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist damit nicht einschlagig.
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Nach dem Wortlaut des Schadigungsverbotes in § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fiihrt zunachst jede Schadigung
der Fortpflanzungs- und Ruhestatte zur Auslésung des Verbotstatbestandes. Die Legalausnahme in § 44 Abs.
5 BNatSchG relativiert diese Restriktion allerdings. Demnach gilt das Schadigungsverbot im Zusammenhang
mit der Realisierung zulassiger Eingriffe nur dann, wenn durch die Schadigung die Funktion der vom Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestadtten im raumlichen Zusammenhang nicht mehr erfillt ist. Aufgrund
der Tatsache, dass keine als ,,essentiell” einzustufenden Verbindungskorridore durch das Vorhaben zerstort
oder maRgeblich beeintrachtigt werden, wird entsprechend § 44 Abs. 5 BNatSchG damit die 6kologische
Funktion der (potentiell) betroffenen Fortpflanzungsstatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
(Vgl. Kap. 2.3). § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist somit nicht einschlagig.

Westportal

Die Errichtung des Westportals ist auf Griinland vorgesehen. Kleinflachig wird ein Trockengebdisch in seiner
flachigen Ausdehnung reduziert. Da Bodenbriiter eher reines Offenland als Habitat bevorzugen und inner-
halb der systematischen Kartierung (6koTop GBR, 2014) keine Bodenbriter am Westportal registriert wurden,
ist nicht mit einem Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhestadtten dieser Arten im vom kleinflachigen
Eingriff beeintrachtigten Bereich zu rechnen. Demnach ist eine Auslosung des in § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
verankerten Zugriffsverbot (Verletzung und Tétung) sowie des in § 44 Abs. 1 Nr. 3 verankerten Schadigungs-
verbotes nicht zu befiirchten.

Flr Bodenbruter verfiigt der Bereich des extensiv genutzten Griinlandes des Trockentals ebenfalls nicht tiber
typische Strukturauspragungen. Daher ist auch hier nicht mit dem Vorkommen von Bodenbriitern zu rech-
nen. Sollten dennoch Arten im Bereich des Trockentals vorkommen, ist auch dann die Auslésung des in § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verankerten Stérungsverbotes nicht zu befiirchten, da nur erhebliche Stérungen, die
zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen lokalen Populationen fiihren, vom Verbot er-
fasst sind. Von Letzterem ist aufgrund

e derin der Regel nur auBBerhalb der Brutzeit- und Aufzuchtzeiten zu erteilenden Baumfallerlaubnis und
somit die Durchfiihrung der Bauarbeiten am Westportal aulRerhalb dieser sensiblen Zeiten,

o der vergleichsweise geringen Stérungsempfindlichkeit der (potentiell) betroffenen Arten und

e dem Ausbleiben von langfristigen Stérungen innerhalb des Regelbetriebs des Tiefbaus (das Westportal
wird nur als Fluchtweg genutzt, keine larmemittierenden Schallquellen)

nicht auszugehen.

Bei Durchfiihrung der Flaichenberdumung auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten zur Vermeidung der Aus-
16sung der Zugriffs-, Schadigungs- und Storungsverbote vor allem im Bereich der Wetterbohrlocher kommt
es innerhalb des Vorhabens ohne Grundwasserabsenkung zu keiner Auslésung der Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG fiir die Bodenbriiter des Offenlandes.

5.2.4.2 Auswirkung mit Grundwasserabsenkung

Durch die Gewinnungstatigkeiten mit Grundwasserabsenkung kommt es zu keinen zusatzlichen Wirkungen
an den Ubertégigen Eingriffsorten Westportal, Hauptportal/Grabeneinschnitt und Wetterbohrlocher. Die an-
lage- und betriebsbedingten Wirkungen der Ubertdgigen Eingriffe wirken weiter und sind in artenschutz-
rechtlicher Weise wie im vorgehenden Kapitel weiterhin zu beachten.

geoinform’ Registrier-Nr. 018/13-03-17 Seite 68 von 87



. Wiinschendorfer Dolomitwerk i
l‘ DT Rahmenbetriebsplan 2017-2067
A\

Dolomitlagerstéatte Caaschwitz/Seifartsdorf

Fachbeitrag zur speziellen
artenschutzfachlichen Priifung

Zusatzliche Wirkungen in der Betriebsphase mit Grundwasserabsenkung sind nur indirekt Gber den Wir-
kungspfad Wasser auf die Gewasserstrukturen sowie an Wasser gebundene Lebensrdaume denkbar. Direkte
Wirkungen, die das Zugriffsverbot (Verletzung oder Toten) nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auslésen kdnn-
ten, sind nicht zu erwarten. Somit kommt es tiber diesen Wirkpfad durch die Grundwasserabsenkung zu kei-
ner Auslésung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

5.2.5 Arten strukturierter Offenlandschaften

Bei dieser Kategorie ist zu berlcksichtigen, dass viele Vogelarten aufgrund ihrer groBeren dkologischen
Amplitude auch als Wald- und Parkbewohner verbreitet sind und es demzufolge zu groBen Uberschneidun-
gen im Inventar der beiden Artengruppen kommt.

Im Hinblick auf die im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens erfolgten Kartierungen (6kotop GBR, 2014)
lassen sich die Arten im Folgenden klassifizieren in:

e Arten, deren Brut- /potentielle Brutvorkommen im Rahmen der Gelandeuntersuchungen nachgewie-
sen wurde: Mausebussard, Sperber, Hohltaube, Turteltaube, Waldkauz, Griinspecht, Kleinspecht,
Buntspecht, Neuntoter, Elster, Rabenkrdahe, Sumpfmeise, Sumpfrohrsinger, Fitis, Dorngrasmiicke,
Star, Gartenrotschwanz, Schwarzkehlchen, Grauschnapper, Feldsperling, Heckenbraunelle, Bach-
stelze, Girlitz, Stieglitz, Bluthanfling;

e Im Rahmen der Geldndeuntersuchungen nachgewiesene Rastvogel: Mausebussard, Sperber, Habicht,
Grunspecht, Raubwirger, Rabenkrdhe, Star, Wacholderdrossel, Rotdrossel, Stieglitz;

e nicht nachgewiesene Arten, deren Vorkommen aber aufgrund des als ,geeignet” einzustufenden Ha-
bitatangebotes potentiell denkbar erscheint: Kiebitz, Waldohreule, Wendehals, Mittelspecht, Nebel-
krahe, Weidenmeise, Gelbspotter, Sperbergrasmiicke, Klappergrasmiicke, Nachtigall, Braunkehlchen,
Trauerschnapper

5.2.5.1 Auswirkungen ohne Grundwasserabsenkung

Grabeneinschnitt/Hauptportal

Im Tagebau — jedoch nicht im direkten Bereich des Grabeneinschnittes — wurden Brutpaare des Neuntoters,
der Turteltaube und des Griinspechtes als Arten strukturreicher Offenlander nachgewiesen (6koTOP GBR,
2014).

Eine Auslésung des Zugriffsverbotes (Verletzung oder Téten) des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ware lediglich
bei Inanspruchnahme von Gehdlzstrukturen oder Einzelbdumen einschldgig. Da im direkten Eingriffsbereich
des Grabeneinschnittes jedoch keine solcher Strukturen vorhanden sind, ist der Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG somit nicht einschlagig.
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Das Storungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann in Bereichen ausgeldst werden, die sich in der Ndhe
relevanter Ubergangs- und Leitstrukturen befinden und die Tiere zur Flucht veranlasst. Dieser Verbotstatbe-
stand wiirde allerdings nur dann einschlagig werden, wenn die Storung erheblich ist. Eine erhebliche Stérung
liegt allerdings nur dann vor, wenn sich dadurch der Erhaltungszustand der gesamten lokalen Population
verschlechtern wiirde. Aufgrund der Tatsache, dass in der Umgebung geeignetere Habitate zum Ausweichen
flr die Arten vorhanden sind und auch zuvor bergbauliche Beeintrachtigungen des Grabeneinschnittes vor-
handen waren, ist nicht von einer populationswirksamen Stérung auszugehen. Der Verbotstatbestand des §
44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist nicht einschlagig.

Nach dem Wortlaut des Schadigungsverbotes in § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fiihrt zundchst jede Schadigung
der Fortpflanzungs- und Ruhestatte zur Auslosung des Verbotstatbestandes. Da der Eingriff am Grabenein-
schnitt keine Geholzstrukturen in Anspruch nimmt, ist nicht von einer Auslésung des Verbotstatbestandes
auszugehen.

Wetterbohrlocher

Besonders zu beachten sind, dass in der Nahe der Wetterbohrlécher nachgewiesene Brutpaar des Neunto-
ters (ca. 200 m Gstlich des Standortes) sowie der Griinspecht. Zudem befindet sich auch ein Revier des Mau-
sebussards in diesem Bereich (0koTop GBR, 2014).

Zu einer vorhabenbedingten Beeintrachtigung der Arten strukturierterer Offenlandschaften kénnte es kom-
men, wenn ihre Neststandorte im Bereich von Feldgehoélzen und siedlungsnahen Gartenflachen durch den
direkten Eingriff gestort werden. Da sich der Standort der Wetterbohrlocher im Bereich einer strukturarmen,
groRflachigen Ackerflache befindet und Gehélzstrukturen am Rande des Offenlandes im Ubergang zum Wald
nicht direkt in Anspruch genommen werden, ist nicht von der Auslésung des Zugriffsverbotes (Verletzung
oder Toten) des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen. Weiterhin ist die Auslosung des in § 44 Abs. 1 Nr. 1
verankerten Totungsverbotes nicht zu befilirchten, da die Arten aufgrund ihrer hohen Mobilitdt und dem
Vorhandensein zahlreicher, in gleichem MaRe geeigneter Habitate im Umkreis eine raumliche Abgrenzung
einer Fortpflanzungsstatte nicht moglich ist. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte
wird im rdumlichen Zusammenhang aufgrund weiterer Offenlandflachen in der Umgebung weiterhin erfullt.
Demzufolge ist auch die lokale Population nicht gefahrdet.

Ebenfalls ist eine Auslésung des in § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verankerten Stérungsverbotes nicht zu be-
flrchten, da nur erhebliche Stérungen, die zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen
lokalen Populationen der Arten fiihren, vom Verbot erfasst sind. Von Letzterem ist aufgrund der vergleichs-
weise geringen Storungsempfindlichkeit der (potentiell) betroffenen Arten und ihrer Fahigkeit zur Wieder-
besiedlung von gestérten Habitaten nicht auszugehen. Aufgrund der Tatsache, dass die zur Flucht veran-
lassten Tiere in der néheren Umgebung noch geeignete Strukturen als Ausweichhabitate vorfinden
werden und die Wetterbohrlécher zur Verminderung der Schallemission eingehaust wird, ist nicht von
einer populationswirksamen Stérung auszugehen. Eine Befahrung der von den Tieren bevorzugten
Strukturen (Feldwege, Zuwegung) erfolgt im Regelbetrieb der Wetterbohrlécher nur unregelméaBig zu
Wartungszwecken, sodass auch hier von keiner erheblichen Beeintréchtigung der Lebensstétte auszu-
gehen ist.

Auch die Auslosung des in § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verankerten Schadigungsverbot ist auszuschlielRen, da
planmaRig keine Gehdlzstrukturen im Bereich der Wetterbohrlocher in Anspruch genommen werden. Wei-
terhin bietet die im entsprechenden Sonderbetriebsplan geplante Malnahme der Umgriinung perspektivisch
zusatzlichen Lebensraum fir die Arten des strukturierten Offenlandes.
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Nahrungshabitate zdhlen nicht zu den Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemall § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(vgl. Kap. 2.3). Fir den Sonderfall , essentieller Nahrungshabitate”, die flr an anderer Stelle liegende Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten unverzichtbar sind, liegen keine Anhaltspunkte vor (Offenland- und Geholz-
strukturen kommen in der unmittelbaren Umgebung in hinreichend groRem Mal3e vor).

Westportal

Im Trockental, jedoch nicht direkt im Bereich des geplanten Ubertdgigen Eingriffs, wurden der Neuntoter
sowie der Griinspecht als Brutvogel nachgewiesen. Im Winter nutzen Wacholderdrossel, Rotdrossel, Griin-
specht und Habicht die Wiesen und Weiden des westlichen Trockentals als Nahrungshabitat, die einzelnen
Bdaume und Hecken dienen als Leitstrukturen (6koTop GBR, 2014).

Eine Auslosung des Zugriffsverbotes (Verletzung oder Téten) des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist bei der Inan-
spruchnahme von Geholzstrukturen im Bereich der Wetterbohrlocher nicht auszuschlieBen, da Gelege zer-
stort oder Jungvogel, die nicht zu rascher Flucht in der Lage sind, verletzt oder getotet werden kdnnten. Da
das Totungs- und Verletzungsverbot individuen- und nicht populationsbezogen zu interpretieren ist, konnte
auch die Betroffenheit eines einzelnen Tieres zur Ausldsung des artenschutzrechtlichen Tétungsverbotes fiih-
ren. Allerdings ist der Zugriff bei der Realisierung zuldssiger Eingriffe nach § 44 Abs. 5 (Satz 2) BNatSchG nicht
tatbestandsmalig, wenn die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten hin-
sichtlich unvermeidbarer Beeintrachtigungen im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Unver-
meidbar ist eine Totung, Verletzung etc. von besonders geschiitzten Tierarten im Zusammenhang mit der
Inanspruchnahme von Teilen einer ,Lebensstatte” immer dann, wenn trotz Realisierung aller bestverfiigba-
ren und der guten fachlichen Praxis entsprechenden Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen nicht mit
vertretbarem Aufwand sichergestellt werden kann, dass zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme auch tatsach-
lich sdmtliche Individuen der betroffenen lokalen Population abwesend sind.

Grundsatzlich werden Genehmigungen fiir die Baumfallarbeiten ausschlieRlich aulRerhalb der Brut- und Auf-
zuchtzeit erteilt. Hiermit wird die Totung oder Verletzung von britenden und dadurch nicht fliichtenden Tie-
ren und Jungtieren vermieden. Es wird zudem empfohlen, die notwendig werdenden Gehdlzfallungen ent-
sprechend 6kologisch vorzubereiten und zu begleiten. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
ist bei Durchfiihrung der Baumfallarbeiten aulRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten nicht einschlagig. AuRer-
halb dieser Zeiten ist ebenfalls nicht von der Auslosung des Zugriffsverbotes (Verletzung oder Téten) des §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen, da die Vogel dann ein hohes Fluchtverhalten zeigen.

Das Storungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann kurzzeitig im Rahmen der Fall- und Bauarbeiten am
Westportal ausgelost werden und die Tiere zur Flucht veranlassen. Dieser Verbotstatbestand wirde aller-
dings nur dann einschldgig werden, wenn die Stérung erheblich ist. Eine erhebliche Stérung liegt nur dann
vor, wenn sich dadurch der Erhaltungszustand der gesamten lokalen Population verschlechtern wiirde. Es ist
jedoch nicht von einer populationswirksamen Stérung auszugehen. Zu begriinden ist dies mit der Tatsache,
dass

¢ in der unmittelbaren Umgebung hinreichend viele und gut geeignete ahnliche Strukturen als Ausweich-
habitat existieren, da nur ein kleiner Bereich mit Geholzstrukturen beansprucht wird,

e durch die vorstehend beschriebene Durchfiihrung der Gehoélzféllarbeiten auRerhalb der Brut- und Auf-
zuchtzeit die Verletzung und Toétung von Tieren bzw. die Zerstérung von Gelegen vermieden wird,

¢ die aufgefiihrten Arten in der Regel vergleichsweise storungsunempfindlich sind, und

¢ eine hohe Mobilitat besitzen.
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Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist bei Durchfiihrung der Baumfallarbeiten auRerhalb
der Brut- und Aufzuchtzeiten der Arten nicht einschlagig.

Nach dem Wortlaut des Schadigungsverbotes in § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fiihrt zunachst jede Schadigung
der Fortpflanzungs- und Ruhestatte zur Auslésung des Verbotstatbestandes. Die Legalausnahme in § 44 Abs.
5 BNatSchG relativiert diese Restriktion allerdings. Demnach gilt das Schadigungsverbot im Zusammenhang
mit der Realisierung zulassiger Eingriffe nur dann, wenn durch die Schadigung die Funktion der vom Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nicht mehr erfillt ist. Auf Grund
der Tatsache, dass das Vorhaben nur einen kleinflachigen Bereich mit Gehdlzstrukturen beansprucht, ist da-
von auszugehen, dass der raumliche Zusammenhang der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten stets
erhalten bleiben wird.

Einige der aufgefiihrten Arten kdnnen durchaus auch die im Trockental vorhandenen Griinlandstrukturen als
Nahrungshabitat nutzen. Nahrungshabitate zdhlen jedoch nicht zu den Fortpflanzungs- und Ruhestatten ge-
maRk § 45 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (vgl. Kap. 2.3). Fiir den Sonderfall ,essentieller Nahrungshabitate®, die fir
an anderer Stelle liegende Fortpflanzungs- und Ruhestatten unverzichtbar sind, liegen keine Anhaltspunkte
vor. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist somit nicht einschlagig.

Bei Durchfiihrung von Baumfallarbeiten auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten zur Vermeidung der Aus-
I6sung der Tatbestande vor allem am Westportal kommt es ohne Grundwasserabsenkung zu keiner Aus-
I6sung der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir die Arten strukturierter Offenlandschaften.

5.2.5.2 Auswirkung mit Grundwasserabsenkung

Durch die Gewinnungstatigkeiten mit Grundwasserabsenkung kommt es zu keinen zusatzlichen Wirkungen
an den Ubertagigen Eingriffsorten Westportal, Hauptportal/Grabeneinschnitt und Wetterbohrlocher. Die an-
lage- und betriebsbedingten Wirkungen der Gbertagigen Eingriffe wirken weiter und sind in artenschutz-
rechtlicher Weise wie im vorgehenden Kapitel weiterhin zu beachten.

Zusatzliche Wirkungen in der Betriebsphase mit Grundwasserabsenkung sind nur indirekt Gber den Wir-
kungspfad Wasser auf die Gewasserstrukturen sowie an Wasser gebundene Lebensrdume denkbar. Direkte
Wirkungen, die das Zugriffsverbot (Verletzung oder Téten) nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auslésen konn-
ten, sind nicht zu erwarten, sodass es liber diesen Wirkpfad durch die Grundwasserabsenkung zu keiner
Ausl6sung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG kommt.

5.2.6 Nahrungssucher des Offenlandes

Nach dem Abschichtungsprozess verbleiben 22 Arten, die als planungsrelevante Arten dieser Kategorie ein-
geschéatzt werden. Im Hinblick auf die im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens erfolgten Kartierungen
(6koToP GBR, 2014) lassen sich die Arten im Folgenden klassifizieren in:

e Arten, deren Vorkommen im Rahmen der Geldandeuntersuchungen nachgewiesen wurde: Rotmilan,
Mausebussard, Sperber, Hohltaube, Turteltaube, Waldkauz, Kolkrabe, Rauchschwalbe, Wacholder-
drossel, Hausrotschwanz, Feldsperling, Haussperling;
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e |Im Rahmen der Geldandeuntersuchungen nachgewiesene Rastvogel: Graureiher, Turmfalke, Rotmilan,
Mausebussard, RauhfuRRbussard, Sperber, Kolkrabe, Hausrotschwanz;

e nicht nachgewiesene Arten, deren Vorkommen aber aufgrund des als ,,geeignet” einzustufenden Ha-
bitatangebotes potentiell denkbar erscheint: Baumfalke, Waldohreule, Sperlingskauz, Mauersegler,
Dohle, Uferschwalbe, Mehlschwalbe

5.2.6.1 Auswirkungen ohne Grundwasserabsenkung

Grabeneinschnitt/Hauptportal

Im Bereich des libertagigen Eingriffes sind keinerlei Acker- und Griinlandflachen vorhanden, die als Nahrungs-
habitate genutzt werden kénnen. Eine weitere Betrachtung dieser Gruppe fir den Grabeneinschnitt hinsicht-
lich der Auslosung der Tatbestdande nach § 44 Abs. 1 erfolgt daher nicht.

Wetterbohrlécher und Westportal

Von einem (iber das ,allgemeine Lebensrisiko” hinausgehenden Verletzungs- oder Totungsrisiko des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie einer in § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gefassten populationswirksamen Storung
der Arten durch das Vorhaben ist aufgrund der Fahigkeit der raschen Flucht der Vogel und der Moglichkeit
zum Ausweichen auf weitere Acker- und Griinlandflachen in der Umgebung nicht auszugehen.

Die Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Arten befinden sich nicht im Bereich der vorgesehenen lbertédgigen
Eingriffe. Die Arten nutzen die Acker- und Grinlandstrukturen ausschlieBlich als Nahrungshabitate. lhr
,Hauptlebensraum“ befindet sich auRerhalb der vorgesehenen Ulbertagigen Eingriffsbereiche. Nahrungsha-
bitate zdhlen jedoch nicht zu den Fortpflanzungs- und Ruhestdtten gemall § 45 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (vgl.
Kap. 2.3). Fur den Sonderfall ,essentieller Nahrungshabitate®, die fiir an anderer Stelle liegende Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten unverzichtbar sind, liegen keine Anhaltspunkte vor (intensiv genutzte Acker- und
Grunlandflachen kommen im weiteren Umfeld des Vorhabenstandortes sehr haufig und grofflachig vor).
Zudem nutzen Greifvogel, wie die Milane und Bussarde Areale in grolem Radius um ihre Horststandorte als
Nahrungshabitat, sodass der kleinflachige Wegfall von Offenlandstrukturen durch die Eingriffe keine maR-
gebliche Auswirkung auf die Versorgung der Arten haben wird. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG ist somit nicht einschlagig.

Eine Auslosung der in § 44 Nr. 1 BNatSchG verankerten Verbote kann fiir die Artgruppe der Nahrungssu-
cher im Offenland wahrend der Abbauphase ohne Grundwasserabsenkung ausgeschlossen werden.

5.2.6.2 Auswirkung mit Grundwasserabsenkung

Durch die Gewinnungstatigkeiten mit Grundwasserabsenkung kommt es zu keinen zusatzlichen Wirkungen
an den Ubertégigen Eingriffsorten Westportal, Hauptportal/Grabeneinschnitt und Wetterbohrlécher. Die an-
lage- und betriebsbedingten Wirkungen der Ubertagigen Eingriffe wirken weiter und sind in artenschutz-
rechtlicher Weise wie im vorgehenden Kapitel weiterhin zu beachten.

Zusatzliche Wirkungen in der Betriebsphase mit Grundwasserabsenkung sind nur indirekt Gber den Wir-
kungspfad Wasser auf die Gewasserstrukturen sowie an Wasser gebundene Lebensraume denkbar. Direkte
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Wirkungen, die das Zugriffsverbot (Verletzung oder Toten) nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auslésen kdnn-
ten, sind nicht zu erwarten, sodass es liber diesen Wirkpfad durch die Grundwasserabsenkung zu keiner
Ausl6sung der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 BNatSchG kommt.

5.2.7 Wasservogel und an Gewasserhabitate gebundene Vogel

Die im Umfeld des Vorhabens vorhandenen Gewasser, vor allem im Bereich der Elsteraue und der Altarme,
bieten aufgrund ihrer Begleitvegetation zahlreichen an Wasser gebundenen Vogelarten potentiell geeignete
Nahrungs- und Fortpflanzungshabitate. Insgesamt konnten 25 Arten herausgestellt werden, die folgender-
malen zu differenzieren sind in:

e Arten, deren Brut- /potentielle Brutvorkommen im Rahmen der Geldandeuntersuchungen nachgewie-
sen wurde (OKOTOP GBR, 2014): Stockente, Sumpfrohrsanger;

e Im Rahmen der Geldndeuntersuchungen nachgewiesene Rastvogel (6koTop GBR, 2014): Stockente,
Gansesager, Graureiher, Kormoran,

e nicht nachgewiesene Arten, deren Vorkommen aber aufgrund des als ,,geeignet” einzustufenden Ha-
bitatangebotes potentiell denkbar erscheint: Hoéckerschwan, Loffelente, Spiellente, Krickente, Reiher-
ente, Zwergente, Mittelsdger, Sterntaucher, Zwergtaucher, Rohrweihe, Teichhuhn/Teichralle, BI&R-
huhn/BleRralle, FluRregenpfeifer, Eisvogel, Uferschwalbe, Teichrohrsanger, Blaukehlchen, Wasseram-
sel, Rohrammer

5.2.7.1 Auswirkungen ohne Grundwasserabsenkung

Unabhangig davon, wie wahrscheinlich ein Brutvorkommen der genannten Arten ist, werden die geplanten
Ubertagigen Eingriffe in der Abbauphase ohne Grundwasserabsenkung nicht zu einer Beeintrachtigung ihrer
(potentiellen) Fortpflanzungsstitten und (essentiellen) Nahrungshabitate fiihren, sodass das Uberleben der
(potentiell vorhandenen) lokalen Populationen gefahrdet ist. Dies kann damit begriindet werden, dass

o sich die fiir Wasservégel nutzbaren Habitatstrukturen auBerhalb der lbertdgigen Eingriffsorte (Gra-
beneinschnitt, Wetterbohrlécher, Westportal) befinden,

e es zu keiner erheblichen Beeintrachtigung der Gewasserstrukturen durch das Vorhaben kommen wird
und

e potentielle Nahrungshabitate (Hockerschwan potentieller Nahrungsgast auf den Ackerflachen) in der
unmittelbaren Umgebung in ausreichendem Umfang vorhanden sind.

Eine Auslésung der in § 44 Nr. 1 BNatSchG verankerten Verbote wihrend der Abbauphase ohne Grund-
wasserabsenkung kann deshalb fiir die Artgruppe der Wasservogel und an Gewasserhabitate gebundene
Voégel ausgeschlossen werden.
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5.2.7.2 Auswirkung mit Grundwasserabsenkung

Durch die Gewinnungstatigkeiten mit Grundwasserabsenkung kommt es zu keinen zusatzlichen Wirkungen
an den Ubertagigen Eingriffsorten Westportal, Hauptportal/Grabeneinschnitt und Wetterbohrlocher. Die an-
lage- und betriebsbedingten Wirkungen der Gbertagigen Eingriffe wirken weiter und sind in artenschutz-
rechtlicher Weise wie im vorgehenden Kapitel weiterhin zu beachten.

Zusatzliche Wirkungen in der Betriebsphase mit Grundwasserabsenkung sind nur indirekt Gber den Wir-
kungspfad Wasser auf die Gewasserstrukturen sowie an Wasser gebundene Lebensraume denkbar. Direkte
Wirkungen, die das Zugriffsverbot (Verletzung oder Toten) nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auslésen konn-
ten, sind nicht zu erwarten.

Da sich durch die Grundwasserabsenkung, wie in der Umweltvertraglichkeitsstudie zum Tiefbauvorhaben
beschrieben (Vgl. GEOINFORM GMBH, 2017: Kap. 4.3.4.2.1, Kap. 4.3.2.2), insbesondere hinsichtlich der Wasser-
flihrung keine erheblichen Wirkungen auf die Stand- und Fliegewasser ergeben, ist nicht mit einer erhebli-
chen Veranderung oder gar dem vollstandigen Verlust von gewdasserbegleitenden zu rechnen. Somit kommt
es Uber diesen Wirkpfad durch die Grundwasserabsenkung zu keiner Auslosung der Verbotstatbestinde des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG.

5.2.8 An Feuchtstandorte gebundene Vogel

Im Rahmen des Abschichtungsprozesses wurden folgende 9 Arten herausgearbeitet, die zu differenzieren
sind in:

e Arten, deren Brut- /potentielle Brutvorkommen im Rahmen der Geldndeuntersuchungen nachgewie-
sen wurde (OKOTOP GBR, 2014): Sumpfmeise

e nicht nachgewiesene Arten, deren Vorkommen aber aufgrund des als ,,geeignet” einzustufenden Ha-
bitatangebotes potentiell denkbar erscheint: Schlagschwirl, Kiebitz, Rohrweihe, Feldschwirl, Blaukehl-
chen, Nachtigall, Braunkehlchen, Rohrammer

5.2.8.1 Auswirkungen ohne Grundwasserabsenkung

Eine Auslosung des Zugriffsverbotes (Verletzung oder Toten) des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ware lediglich
bei Inanspruchnahme von Feuchtstandortstrukturen einschlagig. Die libertdgigen Eingriffsbereiche befinden
sich jedoch nicht auf Feuchtstandorten oder in unmittelbarer Nahe von diesen. Der Verbotstatbestand des §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist somit nicht einschlagig.

Das Storungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann in Bereichen ausgel6st werden, die sich in der Nahe
relevanter Ubergangs- und Leitstrukturen befinden und die Tiere zur Flucht veranlasst. Dieser Verbotstatbe-
stand wiirde allerdings nur dann einschlagig werden, wenn die Storung erheblich ist. Eine erhebliche Stérung
liegt allerdings nur dann vor, wenn sich dadurch der Erhaltungszustand der gesamten lokalen Population
verschlechtern wirde. Aufgrund der Tatsache, dass die Immissionsrichtwerte an den Nachweisorten in
Caaschwitz und Seifartsdorf eingehalten werden (DEBAKOM, 2012) und sich die Feuchtstandorte weiter ent-
fernt von den Ubertégigen Eigriffsorten befinden als die Siedlungen, ist nicht von einer populationswirksamen
Storung auszugehen. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist nicht einschlagig.
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Nach dem Wortlaut des Schadigungsverbotes in § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fiihrt zunachst jede Schadigung
der Fortpflanzungs- und Ruhestatte zur Auslosung des Verbotstatbestandes. Da sich die Gibertagigen Eingriffe
ausschlieBlich auf Bereiche aulRerhalb von Feuchtstandorten beschranken, ist nicht von einer Auslésung des
Verbotstatbestandes auszugehen. Zusatzlich relativiert die Legalausnahme in § 44 Abs. 5 BNatSchG diese
Restriktion. Demnach gilt das Schadigungsverbot im Zusammenhang mit der Realisierung zulassiger Eingriffe
nur dann, wenn durch die Schadigung die Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang nicht mehr erfiillt ist. Aufgrund der Tatsache, dass keine als , essenti-
ell” einzustufenden Verbindungskorridore durch das Vorhaben zerstért oder maRgeblich beeintrachtigt wer-
den, ist die Funktion des raumlichen Zusammenhangs weiterhin erfiillt (Vgl. Kap. 2.3).

Einige der aufgefiihrten Arten nutzen die angrenzenden Offenlandstrukturen als Jagd- und Nahrungshabi-
tate. Nahrungshabitate gehdren jedoch nicht zu den Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemald § 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchaG (vgl. Kap. 2.3). Fir den Sonderfall ,essentieller Nahrungshabitate”, die fiir an anderer Stelle lie-
gende Fortpflanzungs- und Ruhestatten unverzichtbar sind, liegen keine Anhaltspunkte vor (intensiv genutzte
Acker- und Griinlandflaichen kommen im weiteren Umfeld des Vorhabenstandortes sehr haufig und groRfla-
chig vor).

Es kommt wahrend der Abbauphase ohne Grundwasserabsenkung zu keiner Auslosung von Verbotstatbe-
stinden des § 44 Nr. 1 BNatSchG fiir die Arten der Feuchtstandorte.

5.2.8.2 Auswirkung mit Grundwasserabsenkung

Durch die Gewinnungstatigkeiten mit Grundwasserabsenkung kommt es zu keinen zusatzlichen Wirkungen
an den Ubertagigen Eingriffsorten Westportal, Hauptportal/Grabeneinschnitt und Wetterbohrlocher. Die an-
lage- und betriebsbedingten Wirkungen der Gbertagigen Eingriffe wirken weiter und sind in artenschutz-
rechtlicher Weise wie im vorgehenden Kapitel weiterhin zu beachten.

Zusatzliche Wirkungen in der Betriebsphase mit Grundwasserabsenkung sind nur indirekt Gber den Wir-
kungspfad Wasser auf die Gewasserstrukturen sowie an Wasser gebundene Lebensraume denkbar. Beein-
trachtigungen der hydrologischen Standorteigenschaften an Wasser gebundener Biotope kdnnen potentiell
Uberall dort auftreten, wo grund- oder stauwasserbeeinflusste Flachen mit dem Abbaufeld in direkter hyd-
raulischer Verbindung stehen und wo durch die Pumptitigkeiten des Abbaus eine oberflichennahe Ande-
rung des Grundwasserspiegels zu erwarten ist. Direkte Wirkungen, die das Zugriffsverbot (Verletzung oder
Toten) nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auslésen kénnten, sind nicht zu erwarten.

Da sich durch die Grundwasserabsenkung, wie in der Umweltvertraglichkeitsstudie zum Tiefbauvorhaben
beschrieben (Vgl. GEOINFORM GMBH, 2017: Kap. 4.3.4.2.1, Kap. 4.3.2.2), insbesondere hinsichtlich der Wasser-
fihrung keine erheblichen Wirkungen auf die Stand- und FlieRgewasser ergeben, ist nicht mit einer erhebli-
chen Veranderung oder gar dem vollstandigen Verlust von gewdsserbegleitenden oder feuchtegebundenen
Strukturen zu rechnen. Erhebliche Auswirkungen auf die Fauna des Untersuchungsraumes, die wassergebun-
dene Strukturen besiedeln sind daher nicht zu erwarten.

Die mit der Grundwasserabsenkung in Verbindung stehenden Vorhabenwirkungen losen keine arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestinde aus.
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5.2.9 Arten der Sonderstandorte des Bergbaus

Die Sonderstandorte des Bergbaus bieten einer Vielzahl von Arten Lebensraum. Durch die Strukturvielfalt
von Bergbaustandorten konnen sich hier Arten der Offenlander, der Gehdlze und gegliederter Kulturland-
schaften ansiedeln. Besonderen Wert besitzen die Strukturen jedoch fiir die Arten, die auf den Bergbaufla-
chen Ersatzlebensrdume ihres natirlichen Habitats finden. Einige der ,typischsten” Vertreter der Berg-
bau(folge)landschaften werden an dieser Stelle gesondert aufgefiihrt und lassen sich wie folgt klassifizieren:

e Arten, deren Brut- /potentielle Brutvorkommen im Rahmen der Gelandeuntersuchungen nachgewie-
sen wurde (O6KOTOP GBR, 2014): Neuntoéter;

e Im Rahmen der Geldandeuntersuchungen nachgewiesene Rastvogel (OkoTopP GBR, 2014): Raubwiirger;

e nicht nachgewiesene Arten, deren Vorkommen aber aufgrund des als ,,geeignet” einzustufenden Ha-
bitatangebotes potentiell denkbar erscheint: Rebhuhn, Wachtel, Uferschwalbe, Steinschmatzer.

Im Rahmen der faunistischen Erfassung wurde zudem wahrend des Herbstzuges das kurzzeitige Vorkommen
dreier Bienenfresser als Besonderheit fiir das Gebiet nachgewiesen. Bienenfresser kommen laut der Roten
Liste Thiiringens (FRick et al., 2012) in Thiringen nur als Irrgdste vor, sodass die Art bereits im Abschichtungs-
schritt 1 ausgeschieden wurde. Laut dem faunistischen Gutachten (OkoTop GBR, 2014) breitet sich diese war-
meliebende Art jedoch langsam in Deutschland aus. Im Untersuchungsgebiet rasteten die drei gesichteten
Bienenfresser im slidlichen Steinbruch am Brauchwasserbecken an der Splitwasche. Die nachgewiesenen In-
dividuen stammen vermutlich von einer bei Eisenberg oder in den Tagebaugebieten des siidlichen Sachsen-
Anhalts britenden Populationen (6koTop GBR, 2014). Da es sich lediglich um Durchzigler handelt, sind Bie-
nenfresser nicht weiter artenschutzrechtlich relevant, da i.d.R. davon ausgegangen werden kann, dass bei
Irrgasten und sporadisch auftretende Arten nicht gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG versto-
Ren wird (ARCHITEKTENKAMMER NORDRHEIN-WESTFALEN, 2011). Daher wird die Vogelart nicht weiter betrachtet,
sondern sollte an dieser Stelle nur der Vollstéandigkeit halber erwahnt werden.

Die hier erbrachten Aussagen zur artenschutzrechtlichen Relevanz der Artgruppe der Sonderstandorte des
Bergbaus sind im Grundsatz auf alle Arten, die diesen Lebensraum ebenfalls nutzen, tGbertragbar.

5.2.9.1 Auswirkungen ohne Grundwasserabsenkung

Grabeneinschnitt/Hauptportal

Eine Auslosung des Zugriffsverbotes (Verletzung oder Toten) des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ware lediglich
bei Inanspruchnahme der bestehenden Bergbaufolgestrukturen einschlagig. Dies ist jedoch nicht vorgese-
hen. Es wird lediglich der Auffahrung des Hauptstollens unterliegende Grabeneinschnitt beansprucht. Der
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist somit nicht einschlagig.

Das Storungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann in Bereichen ausgeldst werden, die sich in der Nahe
relevanter Ubergangs- und Leitstrukturen befinden und die Tiere zur Flucht veranlasst. Dieser Verbotstatbe-
stand wirde allerdings nur dann einschlagig werden, wenn die Stérung erheblich ist. Eine erhebliche Storung
liegt nur dann vor, wenn sich dadurch der Erhaltungszustand der gesamten lokalen Population verschlech-
tern wirde. Hiervon ist jedoch nicht auszugehen, da ausschliefRlich ein kleinflachiger Bereich, welcher bereits
standigem Betrieb unterliegt, im Tagebaugeldande beeintrachtigt ist. Es ist somit nicht von einer Stérung der
Population auszugehen. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist somit nicht einschlagig.
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Nach dem Wortlaut des Schadigungsverbotes in § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fiihrt zunachst jede Schadigung
der Fortpflanzungs- und Ruhestatte zur Auslosung des Verbotstatbestandes. Da durch den untertagigen Ein-
griff die (teil)rekultivierten Flachen des Bergbaus nicht erneut in Anspruch genommen werden und sich die
entstandenen Strukturen weiter frei entwickeln kénnen, wird durch das geplante Vorhaben die Fortpflan-
zungs- und Ruhestétte der Arten der Sonderstandorte des Bergbaus nicht geschadigt. Der Verbotstatbestand
des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist somit nicht einschlagig.

Wetterbohrlocher

Der Standort befindet sich auf einer weiten Ackerflur, welche an den Wald auf dem Lerchenberg angrenzt.

Das Zugriffsverbot (Verletzung oder Toten) des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann potentiell fiir Arten einschla-
gig werden, die die Ackerflachen des Untersuchungsraumes nutzen. Potentiell kdnnten in diesem Bereich die
Arten der Offenlander betroffen sein.

Da das Totungs- und Verletzungsverbot individuen- und nicht populationsbezogen zu interpretieren ist,
kénnte auch die Betroffenheit eines einzelnen Tieres zur Auslosung des artenschutzrechtlichen Tétungsver-
botes fuhren. Allerdings ist der Zugriff bei der Realisierung zuldssiger Eingriffe nach § 44 Abs. 5 (Satz 2)
BNatSchG nicht tatbestandsmaRig, wenn die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten hinsichtlich unvermeidbarer Beeintrachtigungen im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird. Unvermeidbar ist eine Tétung, Verletzung etc. von besonders geschiitzten Tierarten im Zusammenhang
mit der Inanspruchnahme von Teilen einer ,Lebensstatte” immer dann, wenn trotz Realisierung aller best
verfligbaren und der guten fachlichen Praxis entsprechenden Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen
nicht mit vertretbarem Aufwand sichergestellt werden kann, dass zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme auch
tatsachlich samtliche Individuen der betroffenen lokalen Population abwesend sind.

Aufgrund der Tatsache, dass der in Anspruch zu nehmende, landwirtschaftlich genutzte Bereich sehr klein-
flachig ist und in der Umgebung des Abbaus hinreichend viele und grofRe dhnliche Ackerflachen vorhanden
sind, ist davon auszugehen, dass der rdumliche Zusammenhang der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Arten weiterhin erflllt bleibt.

Mit einer Storung der Arten gemald § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG durch den Abbau ist nicht zu rechnen. Eine
Beeintrachtigung, durch die die Art bspw. zur Flucht veranlasst wird, ware nur dann einschlagig, wenn die
Storung erheblich ist. Dies ware der Fall, wenn sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert. Aufgrund der Tatsache, dass die zur Flucht veranlassten Tiere in der direkten Umgebung des
kleinflachigen Eingriffes weitere geeignete Ausweichhabitate vorfinden werden, ist nicht von einer populati-
onswirksamen Stérung auszugehen.

Nach dem Wortlaut des Schadigungsverbotes in § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG flihrt zunachst jede Schadigung
der Fortpflanzungs- und Ruhestatte zur Auslésung des Verbotstatbestandes. Die Legalausnahme in § 44 Abs.
5 BNatSchG relativiert diese Restriktion allerdings. Demnach gilt das Schadigungsverbot im Zusammenhang
mit der Realisierung zulassiger Eingriffe nur dann, wenn durch die Schadigung die Funktion der vom Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestadtten im raumlichen Zusammenhang nicht mehr erfiillt ist. Der rdum-
lich-funktionale Zusammenhang der Fortpflanzungs- und Ruhestadtte kann als weiterhin erfiillt angesehen
werden, da im Umfeld hinreichend addquate landwirtschaftliche Nutzflaichen vorhanden sind.

Westportal
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Die Errichtung des Westportals ist auf Grinland vorgesehen. Kleinflachig wird ein Trockengebusch in seiner
flachigen Ausdehnung reduziert. Eine Betroffenheit der Arten ergibt sich aus diesem Zusammenhang fir Ge-
holzbriter.

Das Zugriffsverbot (Verletzung oder Totung) des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann durch die Rodung von
Geholzen und Abtragung des Bodens wahrend der Bauzeit des Westportals ausgel6st werden, wenn sich zum
Zeitpunkt der Inanspruchnahme Vogelarten in diesem Bereich befinden. Da das Tétungs- und Verletzungs-
gebot individuen- und nicht populationsbezogen zu interpretieren ist, kdnnte auch die Betroffenheit eines
einzelnen Tieres zur Auslosung des artenschutzrechtlichen Tétungsverbotes fiihren. Allerdings ist der Zugriff
bei der Realisierung zuldssiger Eingriffe nach § 44 Abs. 5 (Satz 2) BNatSchG nicht tatbestandsmaRig, wenn die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten hinsichtlich unvermeidbarer Beein-
trachtigungen im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Aufgrund der Tatsache, dass nur eine
sehr geringe Flache des Trockengeblischs in Anspruch genommen wird und im Bereich des Vorhabengebietes
eine groRe, zusammenhangende und durch den Eingriff unberihrte Waldflache vorhanden ist, kann davon
ausgegangen werden, dass der raumliche Zusammenhang der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art wei-
terhin erfillt bleibt. Zudem wird die Entfernung des Gehdlzes und Abtragung des Bodens aulRerhalb der sen-
siblen Brut- und Aufzuchtszeiten erfolgen.

Das Storungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann in Bereichen ausgeldst werden, die sich in der Ndhe
relevanter Geholzstrukturen befinden und die Tiere zur Flucht veranlassen. Dies ist im Falle des Waldrandes
und Waldweges im Ubergang zum Offenland méglich. Der Verbotstatbestand wiirde allerdings nur dann ein-
schlagig werden, wenn die Storung erheblich ist. Eine erhebliche Stérung liegt nur dann vor, wenn sich
dadurch der Erhaltungszustand der gesamten lokalen Population verschlechtern wiirde. Aufgrund der Tatsa-
che, dass in der Umgebung noch weitere geeignete Strukturen zum Ausweichen vorhanden sind, ist nicht von
einer populationswirksamen Stérung auszugehen. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist
nicht einschlagig.

Durch die Arbeiten im Bereich des Westportals kann es potentiell zu einer Schadigung einer Lebensstatte der
Geholzbriter kommen. Nach dem Wortlaut des Schadigungsverbotes in § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fiihrt
zundchst jede Schadigung zur Auslosung des Verbotstatbestandes. Die Legalausnahme in § 44 Abs. 5
BNatSchG relativiert diese Restriktion allerdings. Demnach gilt das Schadigungsverbot im Zusammenhang mit
der Realisierung zuldssiger Eingriffe nur dann, wenn durch die Schadigung die Funktion der vom Eingriff be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang nicht mehr erfillt ist. Dies ist in
Anbetracht der Tatsache, dass sich in der unmittelbaren Umgebung des lbertdgigen Eingriffsgebietes am
Westportal eine ausgedehnte Waldfliche und weitere Gehélzstrukturen in den Ubergangsbereichen befin-
den, nicht anzunehmen.

Es kommt wahrend der Abbauphase ohne Grundwasserabsenkung, bei Beachtung der sensiblen Brut- und
Aufzuchtszeiten, zu keiner Auslosung von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir die Arten der
Sonderstandorte des Bergbaus.
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5.2.9.2 Auswirkung mit Grundwasserabsenkung

Durch die Gewinnungstatigkeiten mit Grundwasserabsenkung kommt es zu keinen zusatzlichen Wirkungen
an den Ubertagigen Eingriffsorten Westportal, Hauptportal/Grabeneinschnitt und Wetterbohrlocher. Die an-
lage- und betriebsbedingten Wirkungen der Gbertagigen Eingriffe wirken weiter und sind in artenschutz-
rechtlicher Weise wie im vorgehenden Kapitel weiterhin zu beachten.

Zusatzliche Wirkungen in der Betriebsphase mit Grundwasserabsenkung sind nur indirekt Gber den Wir-
kungspfad Wasser auf die Gewasserstrukturen sowie an Wasser gebundene Lebensraume denkbar. Direkte
Wirkungen, die das Zugriffsverbot (Verletzung oder Toten) nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auslésen kdnn-
ten, sind nicht zu erwarten.

Vogelarten, die Gehdlze als Brut- und Nistplatz nutzen, kommen potentiell auch an Ufergehdlzen und Ufer-
saumen vor. Da sich durch die Grundwasserabsenkung, wie in der Umweltvertraglichkeitsstudie zum Tief-
bauvorhaben beschrieben (Vgl. GEOINFORM GMBH, 2017: Kap. 4.3.4.2.1, Kap. 4.3.2.2), insbesondere hinsicht-
lich der Wasserfiihrung keine erheblichen Wirkungen auf die Stand- und FlieBgewasser ergeben, ist nicht mit
einer erheblichen Veranderung oder gar dem vollstandigen Verlust von gewdsserbegleitenden Strukturen,
wie moglicherweise durch verschiedene Vogelarten genutzte Gehdlz- oder andere Vegetationsstrukturen zu
rechnen. Somit kommt es tber diesen Wirkpfad durch die Grundwasserabsenkung zu keiner Auslosung der
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

5.2.10 Brut in Siedlungsgebieten

Im Rahmen des Abschichtungsprozesses wurden folgende Arten herausgearbeitet, die zu differenzieren sind
in:

e Arten, deren Brut- /potentielle Brutvorkommen im Rahmen der Geldndeuntersuchungen nachgewie-
sen wurde (OkoTop GBR, 2014): Waldkauz, Elster, Rauchschwalbe, Star, Hausrotschwanz, Grauschnép-
per, Haussperling, Girlitz;

e Im Rahmen der Geldndeuntersuchungen nachgewiesene Rastvogel (6koTopP GBR, 2014): Turmfalke,
Star, Hausrotschwanz,

e nicht nachgewiesene Arten, deren Vorkommen aber aufgrund des als ,,geeignet” einzustufenden Ha-
bitatangebotes potentiell denkbar erscheint: Tlrkentaube, Schleiereule, Mauersegler, Dohle, Mehl-
schwalbe, Gartenbaumlaufer, Birkenzeisig

5.2.10.1 Auswirkungen ohne Grundwasserabsenkung

Eine Beeintrachtigung von Fortpflanzungsstatten gebdudebriitender Vogelarten und die Verletzung bzw. T6-
tung von Tieren kann fir alle nachgewiesenen, potentiell vorkommenden sowie fakultativ vorkommenden
Arten unabhangig vom Ubertédgigen Eingriffsort ausgeschlossen werden. Da die (ibertagigen Eingriffe nicht
im Bereich von Siedlungsflachen durchgefiihrt werden, ist das Fortbestehen der in den Siedlungen verbrei-
teten Nistmoglichkeiten gesichert. Zudem besitzen Vogel ein hohes Fluchtverhalten auRerhalb der Brut- und
Aufzuchtszeiten. Das Verbot der Beeintrachtigung von Fortpflanzungsstatten des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Schadigungsverbot) und des § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Zugriffsverbot) wird somit nicht ausgelost.
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Gebdaudebriter nutzen oft angrenzende Offenlandstrukturen als Jagdhabitat. Die artenschutzrechtlichen
Verbote des § 44 Abs. 3 BNatSchG sind dennoch nicht einschlagig: Nahrungshabitate zdhlen nicht zu den
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten gemald § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (vgl. Kap. 2.3). Fir den Sonderfall ,,es-
sentieller Nahrungshabitate”, die fir an anderer Stelle liegende Fortpflanzungs- und Ruhestatten unverzicht-
bar sind, liegen keine Anhaltspunkte vor (intensiv genutzte Acker- und Griinlandflachen kommen im weiteren
Umfeld des Vorhabenstandortes sehr haufig und groRflachig vor).

Eine Auslésung des in § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verankerten Stérungsverbotes ist nicht zu befiirchten, da
nur erhebliche Stérungen, die zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen lokalen Popu-
lationen der Arten fiihren, vom Verbot erfasst sind. Von Letzterem ist aufgrund der vergleichsweise geringen
Stérungsempfindlichkeit der (potentiell) betroffenen Arten und ihrer Fahigkeit zur Wiederbesiedlung von ge-
storten Habitaten nicht auszugehen. Zudem wurde innerhalb der Schallimissionsprognose (deBAKOM, 2012)
nachgewiesen, dass in den Siedlungen Caaschwitz und Seifartsdorf, welche den (ibertagigen Eigriffsorten am
nachsten gelegen sind, die Immissionsrichtwerte eingehalten werden. Daher ist auch mit keiner erheblichen
schallimmissionsbedingten Beeintrachtigung fir Gebaudebriiter in den Siedlungen zu rechnen.

Es kommt wahrend der Abbauphase ohne Grundwasserabsenkung zu keiner Auslésung der Verbotstatbe-
stinde des § 44 Abs. 1 BNatSchg fiir die Arten der Siedlungen.

5.2.10.2  Auswirkung mit Grundwasserabsenkung

Durch die Gewinnungstatigkeiten mit Grundwasserabsenkung kommt es zu keinen zusatzlichen Wirkungen
an den Ubertagigen Eingriffsorten Westportal, Hauptportal/Grabeneinschnitt und Wetterbohrlocher. Die an-
lage- und betriebsbedingten Wirkungen der Ubertagigen Eingriffe wirken weiter und sind in artenschutz-
rechtlicher Weise wie im vorgehenden Kapitel weiterhin zu beachten.

Zusatzliche Wirkungen in der Betriebsphase mit Grundwasserabsenkung sind nur indirekt Gber den Wir-
kungspfad Wasser auf die Gewasserstrukturen sowie an Wasser gebundene Lebensraume denkbar. Direkte
Wirkungen, die das Zugriffsverbot (Verletzung oder Toten) nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auslésen kénn-
ten, sind nicht zu erwarten. Somit kommt es {iber diesen Wirkpfad durch die Grundwasserabsenkung zu kei-
ner Auslésung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

5.2.11 Arten mit spezieller Brutbiologie
5.2.11.1  Auswirkungen ohne Grundwasserabsenkung

Keiner der vorstehenden Artengruppen lasst sich der Kuckuck zuordnen. Zugleich bereitet eine Priifung Prob-
leme, ob es durch das Vorhaben zu einer Auslésung artenschutzrechtlicher Verbote kommt, da die Art als
Brutschmarotzer eine Vielzahl von Wirtsvogeln mit sehr unterschiedlichen Habitatanspriichen zur Aufzucht
seiner Nachkommen nutzt (zahlreiche Boden-, Gebilsch- und Geb&dudebruter, bisher tiber 30 verschiedene
Arten nachgewiesen). Insofern ist die Charakterisierung einer artspezifischen Fortpflanzungsstatte des Ku-
ckucks nicht ohne weiteres moglich.

Die Vielseitigkeit der Wirtsvogel-Beziehungen lasst allerdings — in Verbindung mit der Haufigkeit des Ku-
ckucks in den meisten Landesteilen Thiringens — zugleich den Schluss zu, dass die lokale Inanspruchnahme
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von Fortpflanzungsstatten potentieller Wirtsvogel, wie sie mit dem Vorhaben verbunden ist, keine Gefahr
der Auslésung artenschutzrechtlicher Verbote hinsichtlich des Kuckucks in sich birgt.

Zur Fortpflanzungsstatte eines Kuckucks zahlen dariiber hinaus auch seine Eiablageplatze. Auch diese sind
aber nicht an spezielle Habitateigenschaften gebunden (vgl. BAUER et al. 2005), so dass das Vorhaben hier
nicht zur Ausldsung eines artenschutzrechtlichen Verbotes fiihren wird.

Es kommt wahrend der Abbauphase ohne Grundwasserabsenkung zu keiner Auslosung der Verbotstatbe-
stande des § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir den Kuckuck.

5.2.11.2  Auswirkung mit Grundwasserabsenkung

Durch die Gewinnungstatigkeiten mit Grundwasserabsenkung kommt es zu keinen zusatzlichen Wirkungen
an den Ubertagigen Eingriffsorten Westportal, Hauptportal/Grabeneinschnitt und Wetterbohrlocher. Die an-
lage- und betriebsbedingten Wirkungen der lbertdgigen Eingriffe wirken weiter und sind in artenschutz-
rechtlicher Weise wie im vorgehenden Kapitel weiterhin zu beachten.

Zusatzliche Wirkungen in der Betriebsphase mit Grundwasserabsenkung sind nur indirekt Gber den Wir-
kungspfad Wasser auf die Gewasserstrukturen sowie an Wasser gebundene Lebensrdaume denkbar. Direkte
Wirkungen, die das Zugriffsverbot (Verletzung oder Toten) nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auslésen kénn-
ten, sind nicht zu erwarten, so dass durch die Grundwasserabsenkung zu keiner Auslosung der Verbotstat-
bestidnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

5.3 Schritt 3: Ausnahmepriifung

Eine Ausnahmeprifung gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG muss hinsichtlich der Betroffenheit von Arten der Vo-
gelschutzrichtlinie nicht durchgefiihrt werden, da durch die Realisierung des Vorhabens keine artenschutz-
rechtlichen Verbote ausgelost werden.

6 Zusammenfassung

Im Rahmen des bergrechtlichen Planfeststellungsverfahrens fiir das Tiefbauvorhaben Caaschwitz der Wiin-
schendorfer Dolomitwerk GmbH ist eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) erforderlich. Darin ist
die Frage zu klaren, ob es durch das Vorhaben zur Aktivierung artenschutzrechtlicher Verbote des § 44
BNatSchG hinsichtlich der européisch geschiitzten Tier- und Pflanzenarten der Kategorien

e Anhang IV der FFH-Richtlinie und
e europaische Vogelarten
kommt.
In den vorliegenden Unterlagen wird zunachst untersucht, welche planungsrelevanten Arten am Vorhaben-

standort auftreten kdnnen (Schritt 1 der saP): Ausgehend von Gesamtartenlisten der in Thiringen vorkom-
menden Tier- und Pflanzenarten der o.g. Kategorien wird eine Abschichtung vorgenommen, bei der aufgrund

geoinform’ Registrier-Nr. 018/13-03-17 Seite 82 von 87



Fachbeitrag zur speziellen
artenschutzfachlichen Priifung

‘ Wiinschendorfer Dolomitwerk i
l‘ DT Rahmenbetriebsplan 2017-2067
A\

Dolomitlagerstéatte Caaschwitz/Seifartsdorf

bestimmter Kriterien (z.B. aufgrund spezieller, am Vorhabenstandort nicht realisierter Habitatanspriiche aus-
zuschliefendes Vorkommen) nicht planungsrelevante Arten aus der weiteren Betrachtung ausgeschieden
werden.
Nach der Abschichtung verbleiben

e 29 Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und

e 114 europaische Vogelarten
als Gegenstand der detaillierten artenschutzrechtlichen Priifung hinsichtlich einer moglichen Betroffenheit

bzw. Beeintrdchtigung durch das Vorhaben (Schritt 2 der saP).

Betroffenheit in der Betriebsphase ohne Grundwasserabsenkung

Es kann festgestellt werden, dass die planungsrelevanten Arten durch das Vorhaben ohne Grundwasserab-
senkung nicht in artenschutzrelevanter Weise betroffen sind und die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht
ausgelost werden. Maligeblich dafir ist, dass die Arten im Vorhabengebiet keine fiir den Erhalt ihrer lokalen
Populationen essentiellen Lebensstatten besitzen; dass vorhandene Lebensstdtten durch das geplante Vor-
haben nur in der Weise beriihrt werden, dass die Verschlechterung des Erhaltungszustandes lokaler Popula-
tionen geschiitzter Arten ausgeschlossen werden kann und dass die 6kologische Funktion der Lebensstatte
im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt bleibt.

Flr einzelne Arten missen zur Vermeidung der Auslosung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG
wahrend der Abbauphase ohne Grundwasserabsenkung gezielte MaRnahmen eingeordnet werden. Dies be-
trifft im Konkreten Amphibien, Fledermause und einige Vogelarten (Wald- und Parkbewohnende Arten,
baumbriitende Greifvogel, Bodenbriiter des Offenlandes, Arten strukturierter Offenlandschaften und Arten
der Sonderstandorte Bergbau). Fir diese Arten sind MaRBnahmen zur Vermeidung der Auslésung des Tatbe-
standes des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Zugriffsverbot) einzuordnen, die die Tétung oder Verletzung von
Tieren vermeiden. Diese MaRBnahmen kdnnen vorsorglich unabhangig vom Kenntnisstand des tatsachlichen
Vorkommens der Arten durchgefiihrt werden. Bei nachgewiesenem Nicht-Vorkommen der Art sind sie je-
doch nicht notwendig.

Flr Vogel sind in erster Linie MaRnahmen zur Vermeidung der Auslosung des Zugriffsverbotes des § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG einzuordnen. Grundsatzlich sind die Arbeiten zum Oberbodenabtrag und die im Bereich
des geplanten Westportals ausstehenden Geholzfallarbeiten aufRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten der Vo-
gel durchzufihren.

Zur Vermeidung der Toétung oder Verletzung von Tieren existieren erprobte MalRnahmen (z.B. Absammeln
von Individuen vor Inanspruchnahme im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung). Fiir die Artengruppe
der Amphibien sind ebenfalls in erster Linie MaRnahmen zur Vermeidung der Ausldsung des Zugriffsverbotes
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG einzuordnen. Zur Vermeidung der Tétung oder Verletzung der Tiere wird
empfohlen die Habitate auBerhalb der Laichzeit in Anspruch zu nehmen und ggf. Tiere mittels Lebendfallen
zu fangen und in geeignete Lebensraume in der Umgebung umzusetzen. Es empfiehlt sich weiterhin, die im
Frihjahr entstehenden Kleingewasser abzutrassieren und eine Befahrung oder ein Verschiitten bis zum Som-
mer (ca. Juli/August) zu verhindern. Gegebenenfalls konnen Kleingewdsserstrukturen auf beruhigten Abbau-
und Lagerflachen durch den Abbaubetreibenden aktiv eingerichtet werden.

Bei Durchfitihrung der MaBnahmen zur Vermeidung der Auslésung der Verbotstatbestinde oder dem
Nachweis der nicht existierenden Planungsrelevanz der jeweiligen Art(en), werden die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG wahrend der Abbauphase ohne Grundwasserabsenkung nicht ausgel6st.
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Betroffenheit in der Betriebsphase mit Grundwasserabsenkung

In Bezug auf die Auslosung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG durch das Abbauvorhaben mit
Grundwasserabsenkung ist festzuhalten, dass die planungsrelevanten Arten durch das Vorhaben nicht in ar-
tenschutzrelevanter Weise betroffen sind und die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ausgelost werden.
Hierflr maRgeblich ist, dass es durch die Gewinnungstatigkeiten mit Grundwasserabsenkung zu keinen zu-
satzlichen Wirkungen an den Ubertdgigen Eingriffsorten Hauptportal/ Grabeneinschnitt sowie Westportal
und Wetterbohrlécher kommt. Zusatzliche Wirkungen in der Betriebsphase mit Grundwasserabsenkung sind
nur indirekt Gber den Wirkungspfad Wasser auf die Gewasserstrukturen sowie an Wasser gebundene Le-
bensraume denkbar. Da sich durch die Grundwasserabsenkung, wie in der Umweltvertraglichkeitsstudie zum
Tiefbauvorhaben beschrieben (Vgl. GEOINFORM GMBH, 2017: Kap. 4.3.4.2.1, Kap. 4.3.2.2), insbesondere hin-
sichtlich der Wasserfiihrung keine erheblichen Wirkungen auf die Stand- und FlieRgewasser ergeben, ist nicht
mit einer erheblichen Verdanderung oder gar dem vollstandigen Verlust von gewasserbegleitenden Struktu-
ren zu rechnen.

Die Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 BNatSchG wahrend der Abbauphase mit Grundwasserabsenkung
nicht ausgel6st.
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