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1 Anlass und Zielsetzung

Das Gelande der Deponie Lindenberg, die von der Deponie GmbH Altmarkkreis Salzwedel betrieben
wird, liegt im Bundesland Sachsen-Anhalt, im Altmarkkreis Salzwedel, 2,5 km norddstlich der Ein-

heitsgemeinde Hansestadt Gardelegen. Es handelt sich um eine oberirdische Deponie der Klasse Il.

Die ortliche Verkehrsanbindung ist durch eine Zufahrt zur Deponie mit Anschluss an die Landes-
stralle (L 27 ,Bismarker StraRe”) gewahrleistet. Die nachstgelegenen Ortschaften sind Hemstedt
(1,5 km) und Liiffingen (2,0 km), wobei sich die nachstgelegenen Wohngebaude in ca. 1,5 km nérd-

lich zur Deponie in Hemstedt befinden [9].

Die Grundlage fiir den Betrieb stellt die Genehmigung Nr. 55.3 — 62812 — 011 — 92 der Bezirksregie-
rung Magdeburg vom 22.07.1992 dar, u. a. unter Beachtung des Anderungsbescheides vom
28.03.2002 (Weiterbetrieb der Deponie) des Regierungsprasidiums Magdeburg. Die Genehmigung
und der Bau wurden hierbei auf den 1. Bauabschnitt (ca. 5 ha) begrenzt. Der in den damaligen An-
tragsunterlagen beschriebene Erweiterungsbereich eines 2. und 3. Bauabschnittes wurde mit vor-
genanntem Bescheid nicht genehmigt, steht dem Deponiebetreiber jedoch grundsatzlich als Erwei-
terungsfliche zur Verfigung und ist im glltigen Flachennutzungsplan (FNP) der Hansestadt

Gardelegen (Stand 28.04.2020) als Flache zur Abfallentsorgung ausgewiesen [9].

Die Deponie GmbH strebt derzeit die planerische Umsetzung einer Erweiterung an, wobei Teile die-
ser potenziellen Erweiterungsfliche im Westen mittlerweile fiir anderweitige abfallwirtschaftliche
Zwecke genutzt werden und somit eine Modifizierung und Aktualisierung der damaligen Uberle-

gungen aus den 1990er Jahren erforderlich wird [9].

In diesem Zuge soll die bestehende Deponie um eine insgesamt ca. 11,4 ha groRe Flache (abgedich-
tete Einlagerungsflache inkl. Randdamm) erweitert werden (2. Bauabschnitt). Ferner wird fir den
1. Bauabschnitt eine Erhéhung der bisher genehmigten Einlagerungshohe angestrebt. Fiir die ge-
plante Erweiterung ist ein abfallrechtliches Planfeststellungsverfahren mit integrierter Umweltver-

traglichkeitsprifung zu erwirken [80].
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Die in diesem Rahmen erforderlichen Leistungen der Planer und Fachplaner wurden bereits er-
bracht. Mit Datum vom 07.10.2021 wurde zur Vorabstimmung des erforderlichen Untersuchungs-
rahmens im Zuge der Umweltvertraglichkeitsprifung das Scoping-Papier ,,Erweiterung Deponie Lin-
denberg (2. Bauabschnitt) - Tischvorlage zum Scopingtermin“ beim Landesverwaltungsamt
Sachsen-Anhalt (LVwA LSA) vorgelegt [38].

Mit Datum vom 15.11.2022 wurde der Antrag auf Planfeststellung durch die Deponie GmbH als
Vorhabenstrager beim Landesverwaltungsamt des Landes Sachsen-Anhalt (LVwWA) zu dem vorge-

nannten Vorhaben eingereicht.

-',:'~'—0—'—'"r, .

Untersuchungsraum eBricke - Autobahn — Bundesstrale

Abbildung 1: Regionaler Untersuchungsraum mit 100 km-Umbkreis um den Standort "Deponie Lindenberg" (Quelle: [62])
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2 Verfahrens- und planungsrechtliche Grundlagen

Die zur Zeit der Deutschen Demokratischen Republik geplante Deponie wurde kurz vor der deutsch-
deutschen Wiedervereinigung mit Standortgenehmigung der staatlichen Planungskommission des
Ministerrates der DDR vom 07.12.1988 genehmigt. Der Rat des Bezirkes Magdeburg, Abteilung Ge-
ologie, stimmte dem Standort mit Stellungnahme vom 26.04.1989 (Standortbewertung) zu, erganzt
durch Stellungnahme vom 11.06.1990 [59].

Der Betrieb der Deponie Lindenberg wurde fiir den 1. Bauabschnitt (1. BA) gem. § 9 a AbfG per
nachtriglicher Anordnung mit Bescheid vom 22.07.1992 (AZ 55.3-62812-011-92) sowie dem 1. An-
derungsbescheid vom 31.08.1993 und 2. Anderungsbescheid vom 24.02.1994 genehmigt.

Die bestehende Deponie soll nun um eine insgesamt ca. 11,4 ha groRe Flache (abgedichtete Einla-
gerungsflache inkl. Randdamm) slidlich des bestehenden Deponiekdrpers erweitert werden (2. BA),
welche teilweise bereits zum jetzigen Betriebsgelande gehort (Lagerflache) sowie in Teilbereichen
noch als Ackerflache genutzt wird. Fiir das beabsichtigte Vorhaben ist ein Planfeststellungsverfah-
ren (PFV) zu erwirken. Die Erweiterungsflache ist im FNP bereits entsprechend ausgewiesen [9].
Die ,Regionale Planungsgemeinschaft Altmark” erhebt gem. Stellungnahme vom 06.12.2021 keine

Einwdnde gegen die geplante Nutzung der erforderlichen Erweiterungsflachen [44].

Gem. Anlage 1 Liste ,UVP-pflichtige Vorhaben®, Nr. 12.1, zum Gesetz iber die Umweltvertraglich-
keitspriifung (UVPG) bedarf die Errichtung und der Betrieb einer Deponie zur Ablagerung von ge-
fahrlichen Abfédllen im Sinne des Kreislaufwirtschaftsgesetzes grundsatzlich einer UVP-Priifung.
Dem UVP-Bericht ist gem. § 15 UVPG ein sog. Scoping vorausgegangen, flir welches die Deponie
GmbH das Scoping-Papier , Erweiterung Deponie Lindenberg (2. Bauabschnitt) - Tischvorlage zum
Scoping-Termin“ vom 07.10.2021 beim Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt (LVWA LSA) ein-
reichte [38].

Das LVwWA LSA leitete daraufhin das Scoping-Verfahren ein und gab den beteiligten Behorden, den
vom Vorhaben betroffenen Gemeinden und Landkreisen sowie sonstigen im Landesrecht vorgese-
henen Gebietskorperschaften und Naturschutzverbanden daraufhin die Gelegenheit, ihre schriftli-

chen und fristgemaRen Stellungnahmen einzureichen.

Nach Vorliegen und Auswertung der Stellungnahmen der Beteiligten unterrichtete das LVwA LSA
die Deponie GmbH mit Stellungnahme vom 24.01.2022 (iber den fiir die Umweltvertraglichkeits-
prifung (UVP) erforderlichen Untersuchungsrahmen [50].
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Zur Abstimmung der Inhalte der Stellungnahme vom 24.01.2022 und Besprechung der ggf. darin
gestellten Nachforderungen fand beim Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt in Halle (Saale) im

Nachgang am 03.05.2022 ein weiterer Abstimmungstermin statt.

Die entsprechenden Untersuchungsinhalte fiir die zu betrachtenden Schutzgiiter gem. § 2 UVPG
sowie die Untersuchungsraume wurden gem. Scoping-Unterlage vom 07.10.2021 [38] im Rahmen

der vorliegenden UVP umgesetzt.

Ergdnzend dazu wurden auch die von den Beteiligten zum Untersuchungsrahmen gegebenen Hin-
weise zum Untersuchungsraum, den schutzbezogenen Untersuchungsinhalten (Schutzgiiter § 2
UVPG), methodischen Fragen sowie zum Umfang der UVP (UVP-Bericht) gem. Stellungnahme vom
24.01.2022 [50] beriicksichtigt und die im Rahmen des nachtraglichen Abstimmungsgesprach vom
03.05.2022 [51] diskutierten Inhalte und Anregungen umgesetzt.

Mit Datum vom 15.11.2022 wurde der Antrag auf Planfeststellung durch die Deponie GmbH als
Vorhabentrager beim Landesverwaltungsamt des Landes Sachsen-Anhalt (LVwA) zu dem vorge-
nannten Vorhaben eingereicht. Im Zuge des Planfeststellungsverfahrens erfolgte mit Datum vom
14.03.2023 die Mitteilung zur Vollstandigkeit des Antrags seitens des LVwWA — Aktenzeichen 401.4.3-
67021 -N8100009-PFV - MitteilVollstand [53].

Die sich daraus ergebenden erganzenden bzw. gednderten Angaben wurden in diesem Revisions-

stand 01 entsprechend beriicksichtigt.
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3 Beschreibung des Betriebsstandortes

3.1 Standorteignung

Die Anforderungen an den Standort von Deponien werden im Wesentlichen in Anhang 1, Nr. 1 der
Deponievorordnung (DepV [1]) beschrieben. Hieran orientiert wurden folgende Aspekte im Hinblick

auf den bestehenden 1. Bauabschnitt und den geplanten 2. Bauabschnitt betrachtet:

e Anhang1 Nr. 1.1 Ziffer 1 DepV: Abstand der Geologischen Barriere vom hochsten zu erwar-
tenden freien Grundwasserspiegel,

e Anhang 1 Nr. 1.2 Ziffer 1 DepV: Aufnahme bodenmechanischer Belastungen ohne Schaden
an Basisabdichtungs- und Sickerwasserfassungssystem,

e Anhang 1 Nr. 1.1 Ziffern 2 bis 4 DepV: Geologische Barriere,

e Anhang 1 Nr. 1.1 Ziffer 2 DepV: Schutzgebiete,

e Anhang1 Nr. 1.1 Ziffer 3 DepV: Abstand Wohnbebauung etc.,

e Anhang 1 Nr. 1.1Ziffer 4 DepV: Gefahr von Erdbeben, Uberschwemmungen, Bodensenken,
Erdfallen, Hangrutschen oder Lawinen auf dem Geldnde und

e Anhang 1 Nr. 1.1 Ziffer 5 DepV: Ableitbarkeit gesammelten Sickerwassers im freien Gefalle.

Im Ergebnis lasst sich resiimieren, dass der Standort der Deponie Lindenberg im Sinne der Depo-
nieverordnung als geeignet einzustufen ist. Das vorhandene Basisabdichtungssystem im 1. BA der
Deponie Lindenberg wird in seinen Einzelkomponenten als auch in seiner Gesamtwirkungsweise
gutachterlich als Stand der Technik und dem Anforderungsniveau insbesondere der DepV 2020 ent-
sprechend eingestuft. Letztlich ist dies auch die Begriindung fiir den Bescheid des Regierungsprasi-
diums Magdeburg vom 28.03.2002 zum Weiterbetrieb gemal der damals gliltigen Verordnung tber
die umweltvertragliche Ablagerung von Siedlungsabfallen und liber biologische Abfallbehandlungs-
anlagen (AbfAblV). Fiir den Bereich des 1. BA liegt im Hinblick auf die geotechnische Barriere und
die mineralische Dichtung eine deutliche Ubererfiillung der gesetzlichen Anforderungen und damit

ein deutlich verbesserter Schutz des Grundwassers als wesentliches Schutzgut vor.

Fir den 2. Bauabschnitt ist die Errichtung einer geotechnischen Barriere nach den Anforderungen
der DepV inkl. der mitgeltenden Vorschriften (z.B. Bundeseinheitliche Qualitatsstandards) notwen-
dig [80].
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Die Bewertungen und Aussagen zur Standorteignung im Gutachten der Anlage 8 zum Planfeststel-
lungsantrag werden mit den Erkundungsergebnissen und den vom Bodengutachter daraus abgelei-
teten Standortbedingungen (z.B. auch hinsichtlich des Abstandes der Oberkanten der Geologischen
Barriere zum hochsten zu erwartenden Grundwasserstand) durchgehend bestatigt (vgl. Kap. 3.8

Erlauterungsbericht).

3.2 Ablagerungshistorie und aktueller Stand der Deponierung

Die zur Zeit der Deutschen Demokratischen Republik geplante Deponie wurde kurz vor der deutsch-
deutschen Wiedervereinigung mit Standortgenehmigung der staatlichen Planungskommission des
Ministerrates der DDR vom 07.12.1988 genehmigt. Mit Stellungnahme vom 26.04.1989 (Standort-
bewertung), erganzt durch eine Stellungnahme vom 11.06.1990, stimmte der Rat des Bezirkes Mag-
deburg, Abteilung Geologie, dem Vorhaben zu. Der Betrieb der Deponie Lindenberg wurde fiir den
1. BA gem. § 9 a AbfG per nachtraglicher Anordnung mit Bescheid vom 22.07.1992 (AZ 55.3-62812-
011-92) sowie dem 1. Anderungsbescheid vom 31.08.1993 und 2. Anderungsbescheid vom
24.02.1994 genehmigt.

Die Errichtung der Deponie Lindenberg und dessen Infrastruktur erfolgte in den Jahren 1993 und

1994. Gemal’ den Regelungen der DepV handelt es sich um eine Deponie der Klasse II.

Eine Vermessung des derzeitigen Einlagerungszustands erfolgte Anfang 2020. Gem. einer Untersu-
chung durch die uec GmbH, Berlin (Juli 2019) [62], im Auftrag der Deponie GmbH stand im Januar
2019 auf der Einlagerungsflache des genehmigten 1. BA noch ein Resteinlagerungsvermogen von
ca. 34.000 m? zur Verfugung. Bei einer Beibehaltung der aktuellen jahrlichen Einlagerungsmengen

wurde zu diesem Zeitpunkt eine Verfillung des 1. BA zu ca. Mitte 2022 prognostiziert.

Ergdnzende und aktualisierte Aussagen zum Einlagerungszustand der Deponie im 19. Jahresbericht
(Januar 2021) besagen, dass der 1. BA mit Stand Januar 2021 (iber ein Resteinlagerungsvolumen
von ca. 24.160 m?3 verfligt. Die Entwicklung des eingelagerten Abfallvolumens seit 1999 kann der

nachfolgenden Tabelle entnommen werden [80].
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Bestandsvermessung Abfallvolumen Volumenerh6hung
Vaesamt VBerichtszeitraum

28.09.1999 161.850 m3 -
14.12.2000 193.000 m3 31.150 m?
25.06.2002 225.500 m? 32.500 m?
02.12.2004 270.600 m* 45,100 m?
06.12.2006 283.850 m? 13.250 m3
23.01.2008 291.150 m? 7.300 m?
04.02.2009 297.550 m? 6.400 m®
02.03.2010 301.950 m? 4.400 m?
17.01.2011 307.450 m? 5.500 m?
12.01.2012 314.950 m? 7.500 m?
17.01.2013 319.700 m? 4.750 m?
15.01.2014 327.950 m? 8.250 m?
20.01.2015 340.850 m? 12.900 m?
19.01.2016 351.800 m? 10.950 m3
03.02.2017 362.800 m* 11.000 m?
14.02.2018 376.390 m? 13.590 m3
23.01.2019 385.600 m? 9.210 m?
20.02.2020 391.200 m? 5.600 m*
28.01.2021 395.490 m3 4.290 m?
12.02.2022 399.590 m? 4.100 m?

Durchschnittlich wurde in den Jahren 2012 bis 2022 demnach eine jahrliche Abfallverfiillung von
ca. 8.500 m® vorgenommen, woraus sich rechnerisch bei einem Restverfillvolumen von rd. 20.000
m?3 eine Restlaufzeit von ca. 2,4 Jahren und damit ausgehend von Februar 2022 eine Verfillung bis
ca. Mitte 2024 ergibt.

Die jahrliche Abfallannahme wurde hierbei nach Mitteilung der Deponie GmbH in den letzten Jah-
ren aufgrund der nur noch geringen Resteinlagerungsvolumen deutlich reduziert und mehrfach An-

fragen zu erganzenden Abfallanlieferungen abgewiesen, womit letztlich in den letzten Jahren die
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Endverfillung vermieden werden konnte. Auf Basis der Fortschreibung der reduzierten Abfallan-
nahme kann die Laufzeit des aktuellen 1. BA gegeniiber den dlteren Prognosen voraussichtlich noch

bis in das Jahr 2025 verlangert werden [80].

3.2.1 Struktur und Zusammensetzung des Deponiekorpers

Zur Ermittlung der Struktur des aktiven Deponiekorpers erfolgt regelmaRig / turnusmaRig eine Ge-
landeaufnahme. Die Gelandeaufnahmen erfolgen fotogrammetrisch. Die Dokumentation der Mess-

daten erfolgt jahrlich.

Die Einlagerung des Abfalls im 1. BA erfolgt nach jeweiligem Einbauraster (25 x 25). Das System der
Einbauraster wird dann mit der weiteren Verfillung der sich nach Stiden anschlieRenden Verfillbe-

reiche fortgesetzt.

Das ,,Gutachten zur Standortbewertung und der Systemvertraglichkeit bei einer Auflasterh6hung
im 1. BA” [76], welches dem Erlauterungsbericht als Anlage 8 beiliegt, enthalt eine Zusammenstel-
lung der Deponie GmbH zu den zwischen 1994 und 2020 eingelagerten Abfallmengen und —arten
(Anlage 6). Im Hinblick auf die Deponiegasbildung sind hierbei im Wesentlichen die vor 2006 (Inbe-
triebnahme der mechanisch-biologischen Abfallaufbereitungsanlage (MBA!) am Standort im Jahr

2005) eingelagerten gemischten Siedlungsabfille relevant.

Demnach wurde eine Gesamtmenge von ca. 172.000 Mg gemischter Siedlungsabfall als ,,Organik”
sowie zeitlich parallel dazu bis 2005 weitere ca. 100.000 Mg anderweitige Abfille (ohne nennens-
werten Organikanteil) eingelagert. Nach der Inbetriebnahme der betriebseigenen MBA-Anlage
wurden seit Anfang 2006 ca. 206.000 Mg Abfall gemal den seit Ende 2005 bestehenden Regelun-
gen zum deutlich reduzierten Organikanteil (Glihverlust, AT4, GB) eingebaut. Eine Trennung unter-
schiedlicher Einlagerungsbereiche nach ,Organik“/“Schwachorganik” oder auch technischen Tren-

nungen wurden hierbei nicht vorgenommen/gefordert.

! mittlerweile nur noch mechanische Aufbereitungsanlage (MA)
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Die zukiinftige Abfallzusammensetzung ist seitens der Deponie GmbH Altmarkkreis Salzwedel
schwer einschéatzbar, da aktuell die Einlagerungsvolumen Uber die Annahmepreise gesteuert wer-
den. Vorstellbar sind jedoch insbesondere als Einlagerungsmaterial KMF, Asbest, Schlacken sowie
Gipsabfalle. Die Genehmigungsplanung beriicksichtigt die bisher gem. Zertifikat am Standort ge-
nehmigten Abfallschliissel (AVV) [80].

3.2.2 Betriebskonzept Monobereiche

Hinsichtlich des Betriebes von Monobereichen zur Einlagerung von asbesthaltigen Baustoffen,
kiinstlichen Mineralfasern und gipshaltigen Baustoffen liegt das Betriebskonzept vom 17.05.2016
zugrunde.

Demnach soll asbesthaltiger Abfall in den Rasterflachen 7 bis 10 sowie 2 bis 5 deponiert werden.
Im Bereich der Rasterflaichen 38-40, 43-45 und 48-51 erfolgt die Ablagerung von Abféllen aus kiinst-
lichen Mineralfasern (KMF) sowie in den Rasterflachen 31 und 36 die Ablagerung von gipshaltigen
Abfallen (siehe Abbildung 2, nachfolgende Seite).

Die Ablagerung asbesthaltiger Abfélle in den als Monobereichen vorgesehenen und gekennzeich-
neten Rasterfeldern ist im 9. Anderungsbescheid vom 07.03.1997 und Erweiterung Deponie Lin-
denberg (2. Bauabschnitt) dem Schreiben vom 16.07.2003 geregelt. Der Anderungsbescheid vom
17.05.2005 regelt die Ablagerung von KMF-haltigen Abfillen und die Anordnung vom 06.08.2008
regelt die Ablagerung von gipshaltigen Abfallen auf der Deponie Lindenberg.

Generell erfolgt das Abladen ohne Beschadigung der Verpackung bzw. eine arbeits-tagliche Abde-
ckung bei Beschadigungen der Verpackung, mindestens aber eine wochentliche Abdeckung mit

Zwischenabdeckmaterial.

Der Monobereich Asbest wird durch eine Verwallung von den tbrigen Arealen abgegrenzt. Der Ein-
bau erfolgt in Lagen von bis zu 1,5 m Héhe, welche mit Zwischenabdeckmaterial in einer Einbau-

starke von rd. 0,5 m abgedeckt werden.
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Auch die KMF-haltigen Abfalle werden in vergleichbarer Einbautechnologie eingebaut, so dass

keine Beschadigung der Verpackung wahrend des Einbaus und der Abdeckung erfolgt. Dabei gilt,

dass die Einlagerung der KMF-haltigen Abfélle im Abstand von 8,0 m bis 8,5 m von der duBeren

Boschungskante aus erfolgt. Die Verfillung des Randbereiches erfolgt mit Zwischenabdeckmaterial

[80].
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Abbildung 2: Raster Einlagerung gem. Genehmigung § 9 AbfG Nr. 55.31-62812-011-92 vom 07.03.97

(Rot: Einlagerungsbereich Asbest; Blau: Einlagerungsbereich Gips-haltige Baustoffe;
Grin: Einlagerungsbereich KMF; Magenta: restliche It. Abfallkatalog zugelassene Abfalle) (Quelle: [80])
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3.3 Gebaude, Anlagen und Betriebsbereiche

Der Anlagenbestand der Deponie GmbH Altmarkkreis Salzwedel verfiigt im Jahr 2022 im Wesentli-

chen tber folgende Einrichtungen:

e Eingangsbereich mit Fahrzeugwaage,

e Sozial- und Betriebsgebaude inkl. Labor,

e Werkstattgebaude inkl. Maschinenausstattung,

e Einlagerungsbereich des 1. Bauabschnittes (Ablagerungsflache ca. 4,6 ha),

e Gasfassungssystem auf dem 1. BA inkl. Gasverdichterstation und Schwachgasfackel,

e Sickerwasserfassungssystem des 1. BA inkl. Sickerwasserspeicher,

e Sickerwasserbehandlungsanlage (Umkehrosmose) sowie Anschlussleitung an kommunale
Klaranlage,

e Niederschlagswasserfassungssystem mit RRB-Nord (gedichtetes Erdbecken), RRB-Sid
(ungedichtetes Erdbecken) sowie Versickerungsbecken im Norden sowie

e Anlagen und Gebaude der Mechanisch-Biologischen Abfallbehandlung [80].

3.4 Betriebsprozesse
3.4.1 Beschreibung der Betriebsprozesse im 1. Bauabschnitt
3.4.1.1 Offnungs- und Betriebszeiten

Fiir den Betrieb der Deponie GmbH Altmarkkreis Salzwedel gelten die folgenden Offnungs- und

Betriebszeiten:

Offnungszeiten: Betriebszeiten:
Montag bis Freitag Montag, Mittwoch bis Freitag
07:00 bis 16:45 Uhr 07:00 bis 16:45 Uhr

Dienstag

07:00 bis 17:00 Uhr

Samstag Samstag
08:00 bis 11:45 Uhr 08:00 bis 11:45 Uhr.

11 von 216



220406 / Bericht zur Umweltvertraglichkeitspriufung (UVP)_rev01 M & P
08.04.2024 / 06

INGENIEURGESELLSCHAFT

3.4.1.2 Fahrzeuge und Einbaugerdte
Im Rahmen des laufenden Betriebes kommen die folgenden Fahrzeuge und Einbaugerate zum Ein-
satz, wobei ein zeitgleicher Einsatz der aufgefiihrten Gerate eher die Ausnahme darstellt:

e Kompaktor,

e Radlader,

e Bagger,

e Raupe.

Der genaue Ablauf des Einlagerungsbetriebes ist dem Kap. 7.7 des Erlduterungsberichtes zu ent-
nehmen.

3.4.1.3 Zertifizierung und Abfallarten
Gem. Zertifizierung mit der Nummer ZZNE002000438009 / 0077/13/EGSA/010 vom 28.04.2022 ist

der Betrieb Deponie GmbH Altmarkkreis Salzwedel berechtigt, im Hinblick auf die in der Anlage zu
diesem Zertifikat genannten Standorte, Tatigkeiten und Abfallarten das Uberwachungszeichen der
oben genannten technischen Uberwachungsorganisation oder Entsorgergemeinschaft und die Be-
zeichnung ,,Entsorgungsfachbetrieb” gemall & 56 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes in Verbindung

mit der Entsorgungsfachbetriebeverordnung (EfbV) zu fihren.

Die zertifizierten, abfallwirtschaftlichen Tatigkeiten ,,Sammeln” und ,Beférdern” des Entsorgungs-
fachbetriebes (Beforderer-Nummer: NT81000089) gem. Anlage 1 und 2 des Zertifikates umfassen
alle Abfallschliissel-Nummern des Europaischen Abfallverzeichnisses (gemaR AVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie unter Bericksichtigung aller wirksamen Gesetze und kénnen deutschland-

weit ausgelibt werden.

Die zertifizierte, abfallwirtschaftliche Tatigkeit ,,Lagern” (Entsorger-Nr.: NA 81000076) gem. Anlage
3 istim Bereich der Zwischenlager fiir gefdhrliche und nicht gefahrliche Abfalle (Schadstoffsammel-
stelle, Kleinanlieferbereich, Sammelstelle Elektroschrott, Zwischenlager fir biologisch abbaubare
Abfille, Zwischenlager / Pufferlager Havarie MA, Zwischenlager fir Boden) auf die entsprechend
aufgefiihrten Abfallarten (gemaR AVV) beschrankt.

Die zertifizierte, abfallwirtschaftliche Tatigkeit ,Beseitigen” (Entsorger-Nr.: NA 81000094) gem. An-
lage 4 ist im Bereich Deponieablagerungsfeld BEO4.01 am Standort auf die entsprechend aufge-
fihrten Abfallarten (gemaR AVV) beschrankt.
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Die zertifizierten, abfallwirtschaftlichen Tatigkeiten ,Lagern” und ,Behandeln” (Entsorger-Nr.:
NA81000118) gem. Anlage 5 sind im Bereich der Mechanischen Abfallbehandlungsanlage am
Standort auf die dort aufgefiihrten Abfallarten (gemaf AVV) beschrankt.

Die zertifizierte, abfallwirtschaftliche Tatigkeit ,Lagern” (Entsorger-Nr.: NA 81000402) gem. Anlage
6 ist im Bereich des Annahme- und Zwischenlagerkomplexes fiir Schadstoffe aus Haushaltungen,
Gewerbe und o6ffentlichen Einrichtungen auf der Deponie Cheine (Schadstoffsammelstelle und
Sammelstelle Elektronikschrott) am Standort auf die dort aufgefiihrte Abfallarten (gemaR AVV) be-

schrankt.

Die zertifizierten, abfallwirtschaftlichen Tatigkeiten ,Behandeln” und ,Verwerten” (Entsorger-Nr.:
NA 81000664) gem. Anlage 7 sind im Bereich 'Abfallannahme und Registrierung BE 10.01' sowie
'Rotte und mechanische Aufbereitung BE 10.02' der Bioabfallkompostierungsanlage am Standort
auf die dort aufgefiihrten Abfallarten (gemal AVV) beschrankt. Die abfallwirtschaftliche Tatigkeit
»Verwerten” (abschlieBend) erfolgt einerseits durch die Herstellung von eintragsfahigem Kompost
(nach RAL-Kriterien) und andererseits durch die abschlieRend spezifikationsbezogene Aufbereitung
von Biomasse-Komponenten zur Einbringung als Eingangsstoffe fiir Biomasse/EEG-Anlagen (siehe
§ 5 (4) KrWG). Sonstige Fremdkdrper werden einer geeigneten Verwertung oder Beseitigung zuge-
fuhrt.

Das vollstandige Zertifikat inkl. der Anlagen 1 —7 ist der Anlage 6 (Abfallkatalog / Zertifikat Entsor-
gungsfachbetrieb) der Antragsunterlagen zum Planfeststellungsverfahren zu entnehmen.
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3.5 Anlagentechnisches Monitoring
3.5.1 Rechtliche Grundlagen

Der ordnungsgemaRe Deponiebetrieb wird durch das regelmallige Umweltmonitoring der Deponie
GmbH fortlaufend iberwacht. Am Standort Lindenberg werden das Deponiegas, das Sickerwasser
und das Grundwasser regelmaRig in umfangreichen Eigenkontrollen bzw. durch beauftragte akkre-
ditierte Analysenlabore gepriift und gutachterlich bewertet. Eine regelmaRige Kontrolle des Nie-

derschlagswassers vor Einleitung in die Versickerungsflache ist gegenwartig nicht erforderlich.

Im Folgenden wird ein Uberblick (iber das anlagentechnische Monitoring durch die Eigenkontrollen
gegeben. Dabei werden die Festlegungen der zustandigen Behorden in diversen Bescheiden sowie
gesetzlichen Vorgaben bei der Planung der Eigenkontrollen und Messungen zu Grunde gelegt. Fir

die Deponie Lindenberg betrifft dies insbesondere folgende Genehmigungen:
e Genehmigungsbescheid fir die Deponie vom 22.07.1992 (Sickerwasser),

e Wasserrechtliche Erlaubnis fiir die Ableitung in den Schmutzwasserkanal (,Indirekteinleit-
genehmigung®”) vom 30.05.2017, aktuell gedndert am 21.07.2021) (Sickerwasser),

e Klarwerksvertrag vom 06.10./ 21.10.2021 [38] (Sickerwasser),
e Bescheid des Regierungsprasidiums Magdeburg vom 11.04.2000 [42] (Grundwasser),

e Bescheid des Landesverwaltungsamtes Sachsen-Anhalt vom 27.02.2006 [47] (Grundwas-

ser),

e  Wasserrechtliche Erlaubnis gem. § 11 WG LSA vom Regierungsprasidium Magdeburg vom
20.09.2001 [43] (Niederschlagswasser),

e Anderung einer Wasserrechtlichen Erlaubnis gem. § 11 WG LSA durch das Landesverwal-
tungsamt Sachsen-Anhalt vom 02.02.2005 [46] (Niederschlagswasser),

e 2. Anderungsbescheid des Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt vom 14.03.2006 [48]

(Niederschlagswasser),

e DepV, Anhang 5, Nr. 3.1 ,Messeinrichtungen” [96] (Grundwasseriiberwachung; Uberwa-
chungen von Setzungen und Verformungen; Menge und Qualitéit von in einer Entwdsse-
rungsschicht gefasstem Sickerwasser und Oberfldchenwasser; Erfassung meteorologische

Daten),
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e DepV, Anhang 5, Nr. 3.2 ,Kontroll- und Messprogramm?® [96] (gastechnische

Uberwachung).

3.5.2 Annahmekontrolle

Die einzuhaltenden Vorgaben und Abldufe erfolgen gemaR DepV, insbesondere gemaR § 8 (Annah-

meverfahren). Im Folgenden wird das Grundprinzip der Annahme von Abféllen dargestellt.

Im Rahmen der Vorabkontrolle werden die rechtlichen Voraussetzungen fiir die vorgesehene Ent-
sorgung des Abfalls geprift. Die Priifung umfasst eine Abfallannahmeerklarung gegeniiber dem Er-

zeuger.

Die Verbleibkontrolle umfasst neben den Kontroll- und Erzeugeranalysen die drei lieferungsspezifi-

schen Kontrollphasen bei Anlieferung zur Deponie:
e Eingangskontrolle,
e Sichtkontrolle nach Entladung,
e Ausgangskontrolle.

Flr einen Entsorgungsvorgang werden im Rahmen der Vorabkontrolle sowohl der Kontrollumfang
als auch das Kontrollintervall fir die Kontrollanalyse - durchgefiihrt durch die Entsorger - als auch
die Erzeugeranalysen - durchgefiihrt durch den Erzeuger - festgelegt. Diese analytischen Kontrollen

erfolgen zusatzlich zu den lieferungsspezifischen Kontrollen.
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3.5.3 Standsicherheitsberechnungen

Im Hinblick auf die im Anhang 1 der DepV beschriebenen Anforderung an die bodenmechanische
Belastbarkeit des Untergrundes und den auftretenden Setzungen wurdenin [1] im Jahr 1991 bereits
fir den 1. BA sowie fiir den Erweiterungsbereich Standsicherheitsberechnungen und Verformungs-
nachweise (Setzungsabschatzungen) durchgefiihrt. Fir die Vorplanung des 2. BA konnte auf dieser
Basis bereits davon ausgegangen werden, dass die bodenmechanische Belastbarkeit des Unter-
grundes etc. bei entsprechend fachgerechter Planung gegeben ist (siehe dazu auch die Erlduterun-
gen zur Standorteignung (Kap. 6.2.1) und Systemvertraglichkeit (Kap. 6.2.2) im Erlduterungsbericht

zu den Antragsunterlagen zum Planfeststellungsverfahren) [80].

Eine vertiefende Erkundung der Aufstandsflache der Basiserweiterung (2. BA) sowie die erforderli-
chen Berechnungen zur Standsicherheit des Deponiekorpers erfolgten im Dezember 2021 und Feb-
ruar 2022 durch die GGU mbH [18]. Im Ergebnis wurde dem Deponat mit einem Reibungswinkel
von 'K = 20° eine ausreichende Standsicherheit bescheinigt. ErfahrungsgemaR weisen minerali-
sche Béden oder vergleichbare Reststoffe deutlich hohere Reibungswinkel auf, sodass deutlich ge-

ringere Ausnutzungsgrade und damit deutlich h6here Sicherheiten vorhanden sein werden.

Die Einhaltung des erforderlichen Reibungswinkels ist im Deponiebetrieb zu tberpriifen. Hierzu

sind visuelle Uberpriifungen ausreichend.

Der geforderte Reibungswinkel gilt zundchst grundsatzlich fiir den gesamten Deponiekorper. Ab-
weichungen hiervon sind im Inneren des Deponierkorpers moglich, wenn die Zuldssigkeit auf der

Grundlage erganzender Berechnungen lberprift wird [18].

Im Hinblick auf die detaillierten Ergebnisse der Erkundungen, Laborversuche und Berechnungen
von Grund- und Bemessungswasserstanden, Setzungs- sowie von Standsicherheitsberechnungen
fir den geplanten Deponiekorper wird auf den Geotechnischen Bericht, Hauptuntersuchung, der

GGU mbH mit Stand vom 09/2023 [18] in Anlage 10 des Planfeststellungsantrages verwiesen.
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3.5.4 Funktionstberpriifung des Gasliberwachungssystems

Entsprechend den in der Betriebsanweisung festgelegten Aufgaben werden die Bedienungs- und

Kontrollarbeiten von der DEPOSERV Ingenieurgesellschaft mbH durchgefiihrt und dokumentiert.

Aufgabenumfang zur Betriebsfiihrung:

e kontinuierliche Uberwachung der Deponiegasanlage mit 24 h-Bereitschafts-
dienst,

e DFU-Ferniiberwachung mit Méglichkeit der Ferndiagnose bei Stérungen,

e Inbetriebnahme nach Stérungen,

e 14-tigige / wochentliche Anlagenbegehung / Kontrolle / Registrierung der An-
lagenparameter,

e Kontrolle / Optimierung des Deponieentgasungsregimes auf die Erfordernisse
der Emissionsminderung / Deponiegasentsorgung durch Einzelvermessung
der Gasbrunnen,

e 14-tdgige und monatliche Kontroll- und Wartungsarbeiten (Gassammelsta-
tion, Kondensatschacht, Maschinentechnik),

e Uberpriifung und Abrechnungskontrolle der maschinenbautechnischen War-
tung und Instandhaltung der Anlage,

e Kontrolle Gasbrunnen / Unterquerungen / Setzungserscheinungen im Bereich
der Deponie sowie

e Erstellung Ergebnisbericht Entgasungsbetrieb [11].

Wartungsarbeiten Deponiegasanlage

Die Wartungsarbeiten an der Anlagentechnik Gasverdichterstation und Schwachgasfackel ein-
schlieflich Kondensatschacht werden von der Servicefirma BMF HAASE GmbH auf der Grundlage

des Wartungsvertrages ausgefihrt.

Einfache Wartungsarbeiten und Storungsbeseitigungen werden durch die DEPOSERV Ingenieurge-

sellschaft mbH wahrgenommen [11].
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Sonstige regelmiRige Uberwachungen

Eine Abgasemissionsmessung an der SG-Fackel erfolgt turnusmaRig alle 3 Jahre durch die TOV
NORD Umweltschutz GmbH & Co. KG.

Eine Emissionserklarung gemal der 11. BImSchV erfolgt ebenfalls turnusmaRig alle drei Jahre. Die
nachste Emissionserklarung fiir das Berichtsjahr 2024 erfolgt bis 31.05.2025 [11].

Bezliglich der Beurteilung und Zuordnung von Explosionsgefahren einschlielich der Ableitung von
GefahrenabwehrmaRnahmen wurde fur den Bereich Deponiegasfassung / Deponiegasentsorgung

ein Explosionsschutzdokument gemaR der Betriebssicherheitsverordnung (BetrSichV) erstellt.

Die erforderlichen MaRnahmen zur Uberpriifung des Explosionsschutzes an der Deponiegasanlage
wurden 2021 durchgefihrt. Fir das Betreiberpersonal ,Deponiegasfassung / Deponiegasentsor-
gung” werden die auf der Deponie GmbH Altmarkkreis Salzwedel beschéaftigten Mitarbeiter zum
Sachgebiet , Explosionsschutz” entsprechend unterwiesen; dies gilt auch fiir alle Mitarbeiter von

weiteren potenziell zum Einsatz kommenden Auftragnehmern [11].

Optimierung Entgasung / Absaugregime

Die Anlagenkontrollen und gastechnischen Messungen / Optimierungen an den Gasbrunnen wer-
den regelmaRig durchgefiihrt. Im Berichtsjahr 2021 waren alle 18 Gasbrunnen im aktiven Gasab-
saugbetrieb eingebunden und entsprechend ihrer Gasproduktivitat und mit dem Ziel der Emissi-

onsminimierung einreguliert [11].
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3.5.5 Funktionstberpriifung des Sickerwasserfassungssystems

Kamerabefahrungen der Sickerwasserdrainagen sowie der Transportleitungen fiir das Sickerwasser
werden jahrlich durchgefiihrt. Sie dienen zur Feststellung der Funktionsfahigkeit des Leitungssys-
tems sowie zur Lokalisierung von Verformungen, mechanischen Beschadigungen und Inkrustatio-

nen.

Die Reinigung und Spiilung der Sickerwasserdrainagen und Sickerwassersammelleitungen erfolgen
mindestens jahrlich in Verbindung mit der Kamerabefahrung. Dariber hinaus weisen einzelne Lei-

tungen einen erhéhten Reinigungsaufwand aus.

Diese Kontroll- und Bewirtschaftungsmoglichkeit besteht fir die Drainagen in den Leitungssyste-

men auf Deponieabschnitten mit Kombinationsabdichtung ab Baujahr 1988/89.

3.5.6 Setzungsmessungen

Gem. den Vorgaben der DepV, Anhang 5, Nr. 3.1, erfolgt eine regelmiRige Uberwachung des Ver-
fullzustandes des Deponiekdrpers mittels Vermessungsdrohne. Die Ergebnisse werden in jahrlichen
Berichten zu den Einbau- und Setzungsiiberwachungen dokumentiert. Setzungen und indirekt Ver-

formungen an der Deponiebasis werden im Zuge der jahrlichen Kamerabefahrungen erfasst.
Fir den 1. BA wurden keine Setzungspunkte definiert [80].

Zur Abschatzung moglicher Setzungen wurden Setzungsberechnungen fiir den 1. BA (mit Lasterho-
hung) und den 2. BA durch die GGU mbH im Rahmen der geotechnischen Erkundungen im Dezem-
ber 2021 und Februar 2022 [18] aufgestellt. Hierzu wurden die vorliegenden Unterlagen hinsichtlich

des Untergrundes sowie die vorliegenden Planungen ausgewertet.

In einigen Bereichen des 2. BA liegt die aktuelle Gelandeoberkante demnach so tief, dass dort Bo-
den aufgefiillt werden muss, um die Basisabdichtung in der geplanten Hohenlage herstellen zu kon-
nen. Dies erfolgt im Massenausgleich mit den ortlich anstehenden Béden. Die Méachtigkeit und die
Lage der Auftragsbereiche sind im Lageplan 3182GP115a ,, UK Basisabdichtung 2. BA — UK Geotech-

nische Barriere inkl. Auf- und Abtragsbereiche” des Planfeststellungsantrages dargestellt.

Auftragsbereiche werden durch das den Berechnungen zugrunde liegende Bodenmodell beriick-
sichtigt. Die geplante Unterkante des Abfallkdrpers ergibt sich aus der Interpolation der zur Verfi-

gung gestellten Schnitte bzw. der Hohenangaben der Sickerstrange.
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Im Ergebnis verlaufen die Setzungen in der Flache relativ gleichmaRig. Die maximalen Setzungen

treten erwartungsgemald unterhalb der héchsten Auflasten und etwa mittig im Deponiekorper auf.

Bereiche mit grofReren Setzungsdifferenzen sind nicht vorhanden. Damit kann von einem relativ
gleichméaRigen Setzungsverhalten ausgegangen werden, welches im Wesentlichen durch die Auf-

lasten des abgelagerten Deponieguts beeinflusst wird [18].

3.5.7 Erfassung von Menge und Beschaffenheit von Sickerwasser

Im Hinblick auf die Sickerwasserableitung und -behandlung am Standort sei darauf hingewiesen,
dass seit Herbst 2015 ausschlieRlich eine Indirekteinleitung des aus dem 1. BA stammenden Sicker-
wassers betrieben wird. Zur Uberwachung der Analytik des Sickerwassers gelten derzeit die unter

Kap. 3.5.1 genannten Genehmigungsvorgaben.

Die Sickerwasserbehandlungsanlage befindet sich nordwestlich der Ablagerungsflache und besteht
aus einem Fassungs- und Speichersystem (Pumpwerk und Speicherbehalter fiir die Aufnahme und
Ableitung von Sickerwasser sowie von gereinigtem Wasser) sowie einem Behandlungssystem. Eine
Umkehrosmoseanlage wurde im Zeitraum 2011 bis 2015 betrieben. Seit Herbst 2015 wurde die
Umkehrosmoseanlage aufgrund der festgestellten Qualitat des Rohsickerwassers fiir die Reinigung
des Sickerwassers nicht mehr betrieben und das Sickerwasser mittels Druckrohrleitung der kom-

munalen Klaranlage zugefihrt.

Das Wasser wird in diesem Zuge regelmaRig untersucht. Die Umkehrosmoseanlage wird hierbei
betriebsbereit vorgehalten, um im Bedarfsfall die Abreinigung des Sickerwassers vor der Einleitung

in das offentliche Kanalnetz zu gewahrleisten [80].

Die Anordnung der vorhandenen Sickerwasserdranleitungen kann dem Lageplan 3182GP100a zum
Planfeststellungsantrag entnommen werden. Demnach verfligt der 1. BA (ber insgesamt vier in
Ost-West-Richtung angeordnete Haltungen. Die Haltungen haben in ihren Tiefpunkten entspre-
chende Sickerwassersammelschachte und ihre Hochpunkte liegen in etwa in jeweiliger Haltungs-

mitte (Ldngsneigung vor Setzungen . d. R. 2 %). Folgende Haltungen liegen vor (von Nord nach Stid):
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Haltung 1: von Schacht S5 bis Feldmitte, Lénge ca. 105 m,
Haltung 2: von Schacht S3 bis S13, Lange ca. 270 m,
Haltung 3: von Schacht S2 bis S12, Lénge ca. 270 m,
Haltung 4: von Schacht S1 bis S11, Lange ca. 270 m.

Von den Sickerwassersammelschachten in den jeweiligen Tiefpunkten der Haltungen wird das ge-
fasste Sickerwasserwasser mittels PEHD-Transportleitungen entlang des 6stlichen, nérdlichen und
westlichen DeponiefuBes im freien Gefalle dem Pumpwerk vor dem Sickerwasserspeicherbehalter

im Nordwesten zugefiihrt [80].

Das Sickerwasser, welches zukiinftig auf der neu errichteten, ca. 11,4 ha groRen Erweiterungsflache
(abgedichtete Flache inkl. Randdamm) anfallt, wird Gber die dachprofilartig angeordnete Entwas-
serungsschicht und den in den Tieflinien eingebauten sieben Sickerwassersammelleitungen E1 —E7
(von Schotter umhdiillte Dranrohrleitungen) zu den aullenliegenden Schachten geleitet. Im freien
Gefalle wird das Sickerwasser Uber Sickerwassertransportleitungen im Randwall in Richtung Nor-
den abgeleitet und dort anschlieRend an die Sickerwasserschachte S1 (Westen) und S11 (Osten)
des bestehenden Systems des 1. BA (ibergeben. Von dort wird es gesammelt liber die bestehenden
Sammel- und Transportleitungen in Richtung Nordwesten in den Sickerwasserspeicherbehilter (Be-
stand) abgeleitet. Dem Sickerwasserspeicherbehélter schliet sich die Aufbereitungsanlage / Indi-
rekteinleitung an [38][80].

Die entwickelte Feldaufteilung, die Gefillesituation und die Anordnung der Sickerwassersammel-
und Transportleitungen sowie der Sickerwassersammelschachte kann den Planen 3182GP110a (mit
Hohen UK Geotechnische Barriere) und 3182GP120a (mit Héhen OK Filter- und Frostschutzschicht)

des Erlauterungsberichtes zum PF-Antrag entnommen werden.

Im Hinblick auf die jahrlichen Sickerwassermengen liegen in den Jahresberichten entsprechende
Statistiken vor. Demnach wurden im 1. BA zwischen 2011 und 2021 zwischen ca. 2.000 m3/a und
5.000 m3/a sowie im Mittel ca. 3.800 m3/a Sickerwasser gefasst und behandelt [80].

Mit dem in Anlage 13 zum Planfeststellungsantrag beigefiigten Fachgutachten zur Abschatzung der
Sickerwassermengen durch die Fa. Horn & Miiller [25] erfolgt eine Darlegung der Annahmen und
Ergebnisse zur Abschatzung der jahrlich zu erwartenden Sickerwassermengen im Verlauf der Be-

triebs- und Stilllegungsphase der um den 2. BA erweiterten Deponie Lindenberg. Demnach kann bei
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den getroffenen und beschriebenen Annahmen ab einem Zeitpunkt von ca. 7 Jahren nach Verfiill-
beginn (1. BA) und Baubeginn (BA 2.1) eine Gber etwa 20 Jahre andauernde Betriebsphase erwartet
werden, in der die mittlere jahrliche Sickerwassermenge zwischen 10.000 m3 und 18.000 m3 be-
tragt. Dabei wird die groRte zu erwartende Sickerwassermenge in Abhangigkeit vom Baufortschritt
im 10. Jahr nach Baubeginn mit knapp 18.000 m3 erwartet. AnschlieBend wird eine Reduzierung
der jahrlichen Sickerwassermengen erwartet. Die Abschatzungen unterliegen insbesondere den

Schwankungen der jahrlichen aber auch der jahreszeitlichen Witterungsbedingungen.

Gemal Anlage 13 des Erlauterungsberichtes wird der maximale Rohsickerwasserzufluss auf
91 m3/Tag bzw. 630 m3/Woche prognostiziert. Unter Ausschdopfung der maximalen Einleitmenge
gem. Indirekteinleitung von 910 m3/Woche ist der vorhandene Sickerwasserspeicher fiir die be-

rechneten Anforderungen geeignet als Vorlage fiir die Indirekteinleitung.

Unter der Voraussetzung, dass der Sickerwasserspeicher zu maximal 90 % gefillt ist (entsprechend
1.200 m3), kann das prognostiziert anfallende Sickerwasser 40 Tage abgepuffert werden und ist
damit flr die zuklnftige Sickerwasserspeicherung geeignet. Der Behalter ist auch weiterhin alle 5

Jahre technisch und baulich zu priifen [25].

Bei der qualitativen Prognose zur Sickerwasserzusammensetzung stellt der Fachplaner in seinem
Bericht fest, dass die Grenzwerte gemal} bestehender Indirekteinleitergenehmigung fir die Para-

meter Arsen, Kupfer, CSB und AOX regelmaRig Uberschritten werden.

Die Sickerwasserbehandlungsanlage mit Vorfiltration und anschlieBender Umkehrosmose ist ana-
log zum bisherigen Betrieb des 1. BA vorzuhalten und im Bedarfsfall (Anndherung an die Grenz-
werte der Indirekteinleitung) zu betreiben. Die beschriebene Anlagenkonzeption am Standort ist
unter Berucksichtigung der Kapazitdtserweiterung auf 80 m3/d gemaR den Auswertungen und Prog-
nosen des Fachplaners geeignet, die Abreinigung der benannten Parameter zur Einhaltung der Ein-
leitbedingungen der Indirekteinleitung zu erzielen. Zur wasserrechtlichen Genehmigung wird auf

Kapitel 1.4.4 des Erlauterungsberichtes verwiesen [80].
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3.5.8 Erfassung von Menge und Beschaffenheit von Niederschlagswasser

Die Oberflachenwasserfassung am Standort der Deponie Lindenberg wird im Hinblick auf den Ab-
lagerungsbereich und dessen Umfeld derzeit Giber Umlaufgraben entlang des Randdammes des
1. BA gefasst. Gem. Erlauterungsbericht zum PF-Antrag [80] ist hierbei zwischen den beiden folgen-

den Entwéasserungssystemen zu differenzieren:

- Unterer Randgraben (auch als ,Umlaufgraben” bezeichnet):

Der untere Randgraben erfasst unbelastetes Oberflachenwasser von den Béschungen des aktuellen
Randdammes. Der untere Randgraben wurde aus Betontrapezsohlschalen und Rasengittersteinen
hergestellt und hierbei so konzipiert und bemessen, dass dieser zukiinftig zudem das unbelastete
Oberflachenwasser der mittels Oberflachenabdichtung gedichteten Deponie fassen und ableiten

kann.

Das im unteren Randgraben gefasste Wasser flielt einem Tiefpunkt im Nordwesten zu, von wel-

chem aus das Wasser (iber einen bestehenden Sandfang in das Versickerungsbecken gelangt [80].

- Oberer Randgraben:

Das unbelastete Oberflachenwasser der Dachflachen und Betriebsanlagen am Standort wird eben-
falls dem Versickerungsbecken im Norden sowie das Oberflachenwasser von den bestehenden Stra-
Ren- und Hofflachen dem vorgeschalteten Regenriickhaltebecken-Nord (gedichtetes Erdbecken)

zugefihrt.

Der obere Randgraben erfasst ggf. abflieBendes Oberflaichenwasser von den mit unbelastetem Bo-
den abgedeckten bzw. abgedichteten Béschungen des Ablagerungsbereiches. Der obere Randgra-
ben wurde aus Betontrapezsohlschalen hergestellt und verfiigt entlang der Grabentrasse lber ver-
einzelte Tiefpunkte. Uber Abldufe in den Tiefpunkten gelangt das gefasste Wasser in eine PEHD-
Freigefalleleitung am Deponieful’. Diese Freigefalleleitung ist Gber zwei Strange von Westen bzw.
Osten kommend an das vorhandene Regenriickhaltebecken-Nord angeschlossen. Vom RRB-Nord
wird das Wasser unter Beachtung der wasserrechtlichen Erlaubnis (Direkteinleiterlaubnis) des Re-
gierungsprasidiums Magdeburg vom 20.09.2001 [43] sowie der Anderungsbescheide des Landes-
verwaltungsamt Sachsen-Anhalt vom 02.02.2005 [46] und vom 14.03.2006 [48] dem Versickerungs-

becken zugefiihrt.
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Eine Verpflichtung zur Untersuchung des Niederschlagswassers im Regenriickhaltebecken vor Ein-

leitung in die Versickerungsbecken besteht gem. [46] gegenwartig nicht [80].

3.6 Emissionsverhalten und Umweltmonitoring

3.6.1 Erfassung von Emissionen auf dem Luftpfad

Am Standort wird aufgrund der Abfallzusammensetzung ein aktives Gasfassungs- und Behandlungs-

system betrieben. Das Deponiegasfassungs- und -entsorgungssystem besteht aus:

18 Gasbrunnen (GBR),
e 2 Gassammelstationen (GSS),
e 1 Kondensatsammelschacht (KS),

e 1 Gasverdichterstation (GVS) und
e 1 Schwachgasfackel (SG-Fackel) [11].

Fiir das Deponiegasmonitoring, die Betriebsfiihrung sowie die ingenieurtechnische Uberwachung
der Deponiegasanlage auf der Deponie Lindenberg besteht eine Betriebsfiihrungsvereinbarung zwi-
schen der Deponie GmbH Altmarkkreis Salzwedel und der DEPOSERV Ingenieurgesellschaft mbH

Barleben.

Die Deponiegasentsorgungsanlage besteht aus der Gasverdichterstation mit druckseitigem An-
schluss an eine Schwachgasfackel. Der Gasverdichter saugt das Deponiegas aus dem Deponiekorper

und fordert es zur Gasentsorgungseinrichtung.

Gemal DepV, Anhang 5, Nr. 3.2, Kontroll- und Messprogramm® [96] erfolgen regelmaRige, derzeit
halbjahrliche FID-Oberflachenmessungen und Absaugiiberwachungen hinsichtlich moglicher Depo-
niegasemissionen. Regelmafige Deponiegasmessungen ermdoglichen eine immissionsschutzbezo-
gene Einschatzung der Vorbelastung durch den Deponiebetrieb beziiglich moglicher freigesetzter

Deponiegase und ggf. weiterer Schadstoffe.

Zur Uberwachung der Funktionsfihigkeit des Deponiegasfassungssystems wird entsprechend

DepV, Anhang 5, Tabelle Nr. 2.4 die aktiv gefasste Gasmenge taglich als Tagessummenwert erfasst.

Es erfolgt jahrlich eine sogenannte Vollanalyse in der Hauptsammelleitung Deponiegas mit den
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Parametern Methan (CH,4), Kohlendioxid (CO,), Sauerstoff (O,) (und Stickstoff (N,) sowie ausgewahl-

ter Spurengase).

GemaR DepV, Anhang 5, Tabelle Nr. 2.5 wird auf der Deponie Lindenberg halbjdhrlich eine FID-

Oberflachenmessung einschl. Auswertung zur Emissionsiiberwachung durchgefiihrt. Die Messung

der Methankonzentrationen hat demnach mit einem Flammenionisationsdetektor (FID) zu erfol-
gen. Die Messung der Emissionen bezieht sich insbesondere auf den Methangehalt an der Depo-

nieoberflache.

Die Wirkungsweise bzw. das Prinzip des Zusammenwirkens der einzelnen Komponenten der Depo-

niegasfassung / Deponiegasentsorgung soll nachfolgende Abbildung 3 verdeutlichen.

Deponiekdrper mit Gasfassung Gasverdichterstation
|
7 I il B *il NG
o o,
iy \\‘?{"0 Saten
Gss-2 .. GSS-1
(IR g =]
o | Gastransportleitung
Kondensatableitung
in SiWa-Schacht Proparn
abscheer

Schwach-
gasfackel

Abbildung 3: Ubersichtsschema Gasfassung / Gasentsorgung (Quelle: [11])

In der folgenden Tabelle werden die fiir die Deponie mafigeblichen zu tiberwachenden und zu un-

tersuchenden Vorgange, mit Angabe deren Haufigkeit, dargestellt.
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Tabelle 2: Art und Haufigkeit der zu Gberwachenden und zu untersuchenden Vorgange (Quelle: [11])

Art der zu liberwachenden
Haufigkeit
und zu untersuchenden Vorgange
DEPONIEGASMONITORING
Uberwachung Deponiegas / Deponiegaskondensat:
- Deponiegasanalyse jahrlich
- Deponiegaskondensatanalyse jahrlich
- Kontrolle der Gasfassung auf dem Deponiekérper monatlich
Schwachstellenuntersuchung Deponie:
- Kcnz?ntratlcnsmessung (FID-Messung) auf Deponie- halbjahriich
oberflache
- Konzentrationsmessung (FID-Messung) an Bauwerken N
der Deponie (Gasbrunnen, etc.) halbjahriich
Berichterstellung "Deponiegasmonitoring” shrlich
- Jahresumweltbericht - :
BETRIEB DER GASANLAGE
- Optimierung der Entgasung / Absaugregime wdchentlich
- Untersuchung Betrieb Deponiegasentsorgungsanlage kontinuierlich
Berichterstellung "Betrieb der Deponiegasanlage” shrlich
- Ergebnisbericht - .

3.6.2 Erfassung von Emissionen iber den Grundwasserpfad

Besondere Aufmerksamkeit im Rahmen der Eigentiberwachung liegt auf dem Schutzgut Grundwas-
ser. FlieBgeschehen und chemischer Zustand der verschiedenen Grundwasserkorper werden regel-
maRig untersucht. Grundlage fiir das regelmaflig am Standort der Deponie Lindenberg durchge-
fuhrte Grundwassermonitoring sind die Bescheide des Regierungsprasidiums Magdeburg vom
11.04.2000 [42] bzw. des Landesverwaltungsamtes Sachsen-Anhalt vom 27.02.2006 [47].

Im Rahmen der Eigenkontrolle wird derzeit zweimal im Jahr (Friihjahr / Herbst - alle 6 Monate) ein
Grundwassermonitoring an den Messstellen des Uberwachungsmessnetzes durchgefiihrt. In den
halbjahrlichen Untersuchungen werden sog. Standardparameter analysiert und den Auslése-

schwellenwerten gemald dem Bescheid 2006 [47] gegenlbergestellt. Alle 5 Jahre werden zusétzlich
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zu den Standardparametern im Rahmen eines Ubersichtsprogrammes weitere Parameter analy-
siert. Fiir die Parameter des Ubersichtsprogrammes sind keine Ausléseschwellenwerte festgehal-

ten.

Neben den Ausléseschwellenwerten, welche im Sinne der §§ 2 Nr. 4, 12 Abs. 1 DepV (2009) festge-
legt wurden, um beurteilen zu kénnen, ob die Grundwasserqualitat durch den Deponiebetrieb be-
einflusst wird, werden die analysierten Parameter auch mit den Geringfligigkeitsschwellenwerten

der LAWA (GFS 2016) und den Schwellenwerten der Grundwasserversorgung abgeglichen.

Die letzte Untersuchung der Basisparameter fand im Frithjahr 2022 statt. Das letzte Ubersichtspro-

gramm wurde im Frihjahr 2020 ausgefiihrt, das Nachste ist im Frihjahr 2025 durchzufihren [40].

Eine Beschreibung der standortspezifischen geologischen und hydrogeologischen Standortverhalt-
nisse sowie eine detaillierte Darstellung der Erfassung von Grundwasserdaten findet sich in Kap.

5.2 sowie im Kapitel 6.8 zur Darstellung des Schutzgutes Grundwasser.

Ein Vorschlag zur Fortfiihrung des Monitorings ist in der Tabelle 3 auf der nachfolgenden Seite zu-

sammenfassend dargestellt.

3.6.3 Erfassung meteorologischer Daten

Meteorologische Daten werden gemafld Anhang 5, Nr. 3.1, DepV lber eine Messstation auf dem

Betriebsgelande der Deponie GmbH Altmarkkreis Salzwedel aufgezeichnet.

Die Niederschlagsmengen werden taglich elektronisch erfasst und zu Monats- und Jahresibersich-
ten zusammengestellt. Bei Bedarf kann die Niederschlagsintensitdt aus den automatisch erfassten
Daten der Messstation bezogen bis auf 2 Minuten, in der Regel im 10-Minuten-Intervall bestimmt

werden.

Weiterhin werden Luftfeuchte und Strahlungsintensitat, Luftdruck, Temperatur (min, max, um
14.00 Uhr MEZ), Windstarke und Windrichtung sowie die Verdunstungsberechnung nach HAUDE
elektronisch gemessen und dokumentiert. Auch diese Daten werden in 10 Minuten-Intervallen er-

fasst und zu Monats- und Jahresibersichten zusammengefasst.
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M

P

INGENIEURGESELLSCHAFT

Grundwasserbeschaffenheit /
Kontrolle der Ausléseschwellen

sowie 5-jahrig
(Ubersichtsprogramm /
ersetzt ein
Standardprogramm)?

B23 wird im Zuge der
Erweiterung riickgebaut;

- Vorschlag: 4 neue GWMS

- Anderung der Genehmigung
erforderlich);

Parameter siehe gesonderter
Anhang 2 zur Anlage 18.3

sowie 5-jahrig
(Ubersichtsprogramm /
ersetzt ein

Standardprogramm)?

B17, B18, B19, B20, B21

+ 4 neue GMWS

ABLAGERUNGS- UND STILLLEGUNGSPHASE NACHSORGEPHASE
Anforderungen geman
Loz et Haufigkeit Ort der Messung Bemerkung / Hinweise Haufigkeit Ort der Messung Bemerkung / Hinweise
Grundwasserdaten
B1, B1.1, B3, B3.1, B15, B16,
B17, B18, B19, B20, B21, Gem. Bescheid vom
B23 y : B1,B1.1, B3, B3.1, B15, B16,
27.02.2006 / 22.10.2007;
N . e 1) A B17, B18, B19, B20, B21
Grundwasserstéande vierteljahrlich B23 wird i halbjahrlich
wird im Zuge der > And der Genehmi
Erweiterung riickgebaut; erung der lene migung + 4 neue GMWS
erforderlich
- Vorschlag: 4 neue GWMS
B1,B1.1, B3, B3.1, B15, B16, Gem. Bescheid vom
viertelihrlich B17, B18, B19, B20, B21, 27.02.2006 / 22.10.2007 halbjahrlich
(Standardprogramm) B23 (Standardprogramm) B1, B1.1, B3, B3.1, B15, B16,

Parameter siehe gesonderter
Anhang 2 zur Anlage 18.3
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4 Beschreibung des Vorhabens

Das geplante Vorhaben stellt eine wesentliche Anderung der Deponie Lindenberg dar. Die Antrag-
stellerin beantragt daher eine Planfeststellung gemaR § 35 Abs. 2 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes
(Krwa).

Folgende wesentliche Aspekte sind Bestandteil bzw. Grundlagen des beantragten Vorhabens:

e Deponieerweiterung um einen weiteren Einlagerungsbereich (2. BA) entsprechend dem
Anforderungsniveau der Deponieklasse Il laut DepV mit einem entsprechenden Basisab-

dichtungssystem.

e Fir die Aufstandsflache der Erweiterung um eine 2. Bauabschnitt soll die in Abbildung 4

gekennzeichnete Flache genutzt werden.

e Fir die Sickerwasserableitung und die daran anschliefende Behandlung werden die An-
schlussmoglichkeiten an das bestehende Fassungssystem des 1. BA genutzt werden (in

freier Vorflut, also ohne Pumpwerke etc.).
e Gleiches gilt sinngemaR auch fir die Oberflachenwasserableitung.

e Erhohung der zuldssigen Abfalleinlagerungshéhe im 1. BA von bisher zuldssigen + 65 m HN
auf+ 77,5 m HN.

e Der Abfallkatalog mit den bisher am Standort genehmigten Abfallschliisseln (AVV) bleibt
hierbei unverandert.

Die Planungsvariante (2. BA) der Deponie Lindenberg soll gemal den Anforderungen der Deponie-
verordnung (DepV 2009, zuletzt gedndert durch Art. 2 V vom 30.6.2020) derartig bautechnisch und
betrieblich errichtet werden, dass sich diese an den bereits existierenden Deponiekdrper (1. BA)
anlehnen kann (beide DKII). Hierzu wird das Vorhaben (2. BA), welches insgesamt eine abgedichtete
Grundflaiche von 10,7 ha (exkl. Randdamm) umfasst, in drei Teilabschnitte unterteilt —
BA 2.1 (3,5 ha), BA 2.2 (3,9 ha) und BA 2.3 (3,3 ha) [80]. Die Anlehnung an den 1. BA und die
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Uberlagerung der Deponiekdrper ermoglicht auf dem vorhandenen Deponiekérper (aktuell +65,0
mHN?) héhere Einlagerungshohen, da die gegebene pyramidenstumpfartige Abfallkubatur weiter
in die Hohe entwickelt werden kann [65]. Bezliglich der Endhdhe wird mit einer Abfallendhdhe von
+77,5 mHN fiir den 1. BA und +88,0 mHN fiir die Erweiterungsfliche (2. BA) geplant [72]. Im Uber-
gangsbereich des 1. und 2. BA wird zur gastechnischen Trennung eine Vertikaldichtung erstellt.
Beide Vorgange sollen in einem gemeinsamen Planfeststellungsverfahren abgehandelt und geneh-
migt werden. Entsprechende Nachweise zur Standorteignung, dem Stand der Technik der vorhan-
denen Basisabdichtung und zur Systemvertraglichkeit der Auflasterh6hungen im 1. BA werden mit

den Antragsunterlagen vorgelegt.

Hinweis: In den ,Altunterlagen” wurden die geobasierten Héhen mehrfach mit ,m NN“ bezeichnet. Das am Standort aktuell noch

genutzte Hohensystem ist ,mHN”. Die in den Vermessungsleistungen am Standort eingebundenen Vermessungsbiros (VB Jahn, Garde-
legen und VB Bruns, Osterholz-Scharmbeck) hatten im Zuge der Vor- und Entwurfsplanung eine weitere Verwendung dieses Hohenbe-
zugssystems am Standort empfohlen. Im Zuge der spateren Ausfiihrungsplanungist eine Anpassung der Planungen an das Hohensystem
HS160 (m NHN) vorgesehen. Die ortliche Differenz der beiden Hohensysteme betrdgt 0,15 m (Beispiel: 49,15 mHN entsprechen 49,30 m
NHN).
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Legende Bestand 1. BA:
Flurstlcksgrenze
ablirzung Belestigungsart

Abkirzung Rohrsah hahen/Materia

1,00 m - Hahenlinien OK Bestand

£ 500 m - Hahenlirien OK Bestand
— Gefalkerichtung mit Angabe des Gefdlles
Zaun
10 - und 1.8 . Bezeich,
- :sw__ SiWa-Schacht 1. A mit Angabe der Hd. Bezeichung

Gas-Transportleitung

- ertkalgasbiumen it Angabe der 1d. Bezeichung
sawie e Hahen cer Deckeloberkarte [00]
1655-1 Gassammalstation
@' ounsvsemenete
@202 Festpunis
<o Gasmesspegel

o Niederschlagswasserableitung

Legende Planung 2. BA:
= === Deponieaufstandsiliche 2. BA inkl. DeponierandstraBe

I
|4
= 7 SE— T ¥ '||

Abbildung 4: Darstellung der Planungsrandbedingungen — Bestand (1. Bauabschnitt) und die Erganzungsflache
(2. Bauabschnitt) im Stiden der bestehenden Deponie (Quelle: Bestandsplan 3182GP010a [82])
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Das Vorhaben findet auf einer Flache statt, welche im FNP als ,Flache fur Versorgungsanlagen, fur
die Abfallentsorgung und Abwasserbeseitigung sowie fiir Ablagerungen, Anlagen, Einrichtungen
und sonstige Mallnahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, Zweckbestimmung Abfallentsor-

gung” ausgewiesen ist. Teilflachen davon sind bereits Bestandteil des Deponiestandortes [9].

Durch die Erweiterung des 2. BA und die Auflasterh6hung im 1. BA ergibt sich fir die Deponie Lin-
denberg ein nutzbares Deponieeinlagerungsvolumen von ca. 2 Mio. m3. Ausgehend von etwa
60.000 — 70.000 m?3 geplantem Einlagerungsvolumen / Jahr ergibt dies nach derzeitigen Planungen

einen Verfillzeitraum von ca. 30 Jahren. [72].

Der Standort der Deponie qualifiziert sich flir eine Erweiterung dadurch, dass hier bereits seit 1994
der generelle Deponiebetrieb ablduft und auch die entsprechend § 3 DepV geforderten Nebenein-
richtungen vorhanden sind. Die im Anhang 1 der DepV beschriebenen Anforderungen an den Stand-
ort werden mit Ausnahme der geologischen Barriere erfiillt. Eine geologische Barriere ist am Stand-
ort zwar nicht ausreichend vorhanden, die DepV lasst jedoch gem. Anhang 1.2.2, Punkt 1 eine
Nachbesserung bei fehlender bzw. qualitativ nicht ausreichender geologischer Barriere zu. Hierzu

wird auf die nachfolgenden Erlduterungen verwiesen.

Der Untergrund des Deponiestandortes besteht (iberwiegend aus durchladssigen Fein- bis Mittel-
sanden, welche z.T. mit fein- bis mittelkiesigen Lagen wechseln. Die Machtigkeit dieser durchlassi-
gen Sedimente ist unbekannt. Die tiefste am Standort niedergebrachte Erkundungsbohrung von

60 m erreichte die Basis dieser sandig-feinkiesigen Schichtenfolge nicht [59].

Da am Standort keine ausreichende geologische Barriere vorhanden ist, muss diese gem. DepV
(2009, zuletzt gedndert im Juni 2020), Anhang 1.2.2, Punkt 1 nachgebessert werden. Dies kann
durch den Einbau einer mehrlagigen Abdichtungskomponente aus mineralischem Abdichtungsma-
terial in einer Mindestdicke von 1 m ausgefiihrt werden. Dementsprechend ist eine vierlagige Bar-

riere & 25 cm vorgesehen (Wasserdurchlassigkeitsbeiwert: k < 1 x 10° m/s).
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Der weitere, derzeit angedachte Regelaufbau der Basisabdichtung im 2. Bauabschnitt kann der

nachfolgenden Abbildung entnommen werden:

—

= 50 ¢m Filter- und Frostschutzschicht &

30 cm Entwasserungsschicht aus Kies 16/32 mm

Schutzschicht 1", z.B. geotextile Sandmatte (mit BAM-Zulassung)

, Gesamtmachtig keil]

=80 cm

i 2.5 mm PEHD-Kunststoffdichtungsbahn (mit BAM-Zulassung)

E? ?????2???224

] L 50 cm Mineralische Dichtung

N in 2 Lagen 4 25 em (k < 5 x 107" mys)
= — 7 = |

2,30

e
|

100 cm Geotechnische Barriere
inLagen 425 cm (k < 1x 107 m/s)

UK Geotechnische Barriere

Bodenausstausch zur Erhdhung

1
|
A
|
4 der Tragfahigkeit (nach Erfordernis)

#———=—— anstehender Untergrund It. Gutachten (teils umprofiliert)

|_ (1) Darstellung beispielhaft. Einsatz BAM-zugelassenes System.

| (2) Betriebsseitig bei Bedarf in Abhangigkeit vom Verfillfortschritt bzw. Bewertung der

Frostsicherheit durch die Fremdprifung unter Beachtung der eingesetzten Materialien.

Abbildung 5: Geplanter Regelaufbau der Basisabdichtung, Erweiterungsflache (Quelle: Bestandsplan 3182GP400 [91])

Uber der geologischen bzw. technischen geologischen Barriere wird demnach das Basisabdich-
tungssystem errichtet. Dabei handelt es sich um eine Kombinationsabdichtung aus einer minerali-
schen Dichtung mit einer Mindestmachtigkeit von 50 cm und einem Wasserdurchlassigkeitsbeiwert
von k < 5 x 10 m/s sowie aus einer PEHD-Kunststoffdichtungsbahn (KDB) mit BAM-Zulassung als
Konvektionssperre. Der KDB wird eine geeignete Schutzschicht aufgelagert, bei der es sich um ein
Schutzschichtsystem aus geosynthetischer Schutzlage und mineralischer Schutzlage oder Systeme

aus verpacktem Sand handelt (ebenfalls BAM-Zulassung).

Darauf folgt die Entwéasserungsschicht, welche aus einem Material in einer Kérnung 16/32 mm
(Kies) hergestellt wird. Unter Einhaltung der Anforderungen an die hydraulische Kapazitat und Lang-

zeitbestandigkeit wird diese Entwasserungsschicht 30 cm machtig sein. Der Nachweis einer
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ausreichenden Dimensionierung (max. Einstau in der Entwasserungsschicht ca. 10 cm) dafiir wurde
in den dem Erlauterungsbericht beigefligten hydraulischen Berechnungen erbracht (Anlage 15).
Die anschlieBende Filter- und Frostschutzschicht wird so hergestellt, dass die mineralische Abdich-
tungskomponente in der Phase vor Einlagerungsbeginn gegen negative Witterungseinfliisse (Frost)
geschiitzt ist. Der Einsatz von Deponieersatzbaustoffen in den Abdichtungskomponenten und der

Entwasserungsschicht der Basisabdichtung ist nicht beabsichtigt.

Das Sickerwasser des 2. BA wird Uiber insgesamt sieben Sickerwassersammler (E1 —E7) auf der Basis
des Deponiekorpers gefasst, im freien Gefélle tiber Sickerwassertransportleitungen im Randwall in
Richtung Norden abgeleitet und dort anschliefend an die Sickerwasserschachte S1 (Westen) und
S11 (Osten) des bestehenden Systems des 1. BA Gbergeben. Von dort aus wird das Sickerwasser
gesammelt Gber die bestehenden Sammel- und Transportleitungen in Richtung Nordwesten in den
Sickerwasserspeicherbehilter (Bestand) abgeleitet. Diesem schlieBt sich die Aufbereitungsanlage /
Indirekteinleitung an. Das beschriebene, angedachte Basisentwdsserungssystem kann dem Lage-
plan 3182GP125a,, 0K Basisabdichtung 2. Bauabschnitt - OK Filter- und Frostschutzschicht inkl. Si-
ckerwassereinrichtung und potenzielles Einstauvolumen® des Erlduterungsberichtes zum PF-Antrag

entnommen werden [82] [76].

Im Hinblick auf die Sickerwasserableitung und -behandlung am Standort sei darauf hingewiesen,
dass seit Herbst 2015 ausschlieRlich eine Indirekteinleitung des aus dem 1. BA stammenden Sicker-
wassers betrieben wird. Zur Uberwachung der Analytik des Sickerwassers gelten derzeit dabei drei

Genehmigungsvorgaben:
1. Genehmigungsbescheid fiir die Deponie vom 22.07.1992,

2. Wasserrechtliche Erlaubnis fiir die Ableitung in den Schmutzwasserkanal (Indirekteinleit-
genehmigung) vom 30.05.2017, aktuell gedndert am 21.07.2021) und

3. Kldrwerksvertrag vom 06.10.2021/21.10.2021.

Seit Herbst 2015 wurde aufgrund der gegebenen Sickerwasserqualitdt die bisher am Standort be-
stehende Umkehrosmoseanlage fiir die Reinigung des Sickerwassers nicht mehr betrieben. Es wird
lediglich iber einen jahrlichen Probebetrieb der Umkehrosmoseanlage deren Betriebsbereitschaft

abgesichert.
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Fir den kinftigen Anlagenbetrieb am Standort wird die bestehende Sickerwasserbehandlungsan-
lage ersetzt und die Moglichkeit der Erweiterung geschaffen. Dabei ist die Sickerwasserreinigung
mittels Umkehrosmose in modularer Bauweise und Technologie mit einer Kapazitat von 40 m3/d
bzw. erweitert von 80 m3/d vorgesehen. Die Genehmigung der Anlage erfolgt in einem Ende 2023
angestrebten separaten Genehmigungsverfahren. Fir weiterflihrende Informationen zur Anlagen-
technik der neuen Umkehrosmoseanlage wird auf den Erlduterungsbericht Kap. 5.3 (Sickerwasser-

fassungssystem, Ableitung und Behandlung) verwiesen.

Die Basishohen des 1. und 2. BA orientieren sich am Gefélle des Grundwasserspiegels und weisen
daher ein Gbergeordnetes Gefalle von Slidost nach Nordwest auf. Der Abstand zwischen der Ober-
kante der geologischen Barriere und dem hochsten zu erwartenden Grundwasserspiegel betragt
DepV-konform fiir den 1. BA mindestens 1,0 m. Fiir den 2. BA sind vergleichbare Oberkanten der

geologischen Barriere gegeben.

Die Querneigung betrdgt nach aktuellen Planungen vor Setzung zwischen 4 % und 8 % und die
Langsneigung vor Setzung zwischen 1,3 % und 2 %. Diese Neigungen beriicksichtigen damit unter
Beachtung der vorliegenden Setzungsberechnungen fiir den 2. BA die Mindestvorgaben der DepV
und der dort benannten DIN 19667 (ldngs mind. 1 % bzw. quer mind. 3 %).

Die Basiskontur schliefSt im Norden unmittelbar an den bestehenden 1. BA an und wird nach Wes-
ten, Stiden und Osten hin abgebdscht. Eine Zufahrtsrampe soll an der Westseite am Ubergang vom
1. BA zum 2. BA angeordnet werden [85].

Aufgrund der Abfallzusammensetzung im 1. BA wird hier eine aktive Gasfassung betrieben. Bis 2005
wurde neben vorwiegend inertem Abfall von ca. 100.000 Mg eine Gesamtmenge von ca. 172.000
Mg gemischter Siedlungsabfall als ,,organikreiches” Material eingelagert. Nach der Inbetriebnahme
der betriebseigenen MBA wurden seit Anfang 2006 ca. 206.000 Mg Abfall gemal den seit Ende
2005 bestehenden Regelungen zum Organikanteil (Gliihverlust, AT4, GB21) eingebaut. Die zur Gas-
produktion beitragenden Abfélle sind demnach bereits mindestens 15 Jahre eingelagert und von
anderweitigen Abfdllen Gberlagert. Die in [2] dokumentierten Ergebnisse der FID-Messungen an der
Abfalloberfliche zeigen zudem auf, dass trotz der im Laufe der Jahre vorgenommenen Anderungen
an der Gasfassung/-entsorgung (z.B. RTO-Anlage, Hochtemperaturfackel, Schwachgasfackel) durch
u.a. unterschiedliche Umbau- und ErtiichtigungsmaRnahmen bis auf vereinzelte Ausnahmen eine
Verringerung von Gasemissionen belegbar ist. Der Methan-Konzentrationsmittelwert im Zuge der

FID-Messungen an der Deponieoberflache lag hierbei bis auf Ausnahmen im 2. Halbjahr 2011 und
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im 1. Halbjahr 2020 (ggf. Einfluss der Ertiichtigung in 2020) unterhalb von 1 ppm [10][11]. Beein-
trachtigungen aus der Anlehnung des neuen Schiittkorpers und der Machtigkeitserhéhung im 1. BA
werden daher vom Gutachter in [10][11] nicht erwartet. Gleichwohl ist im Ubergang des Auffiil-
lungskorpers tiber dem 1. BA und dem 2. BA eine vertikale Abdichtung (Mineralischer Dichtungs-
kern, der im Zuge der Abfallschiittung fortschreitend aufgebaut wird) als Gassperre zwischen den
beiden Einlagerungsbereiche beabsichtigt (siehe ,Langsschnitt L1-L1", 1. und 2. Bauabschnitt (Blatt
3182GP210) [90] zum Planfeststellungsantrag.

Die Herstellung der Basisabdichtung im 2. BA lasst sich in nachfolgend beschriebene Bauabschnitte

unterteilen (siehe Abbildung 6):

Basisbauabschnitt 2.1:

e Herstellung erster Teilabschnitt — nérdlicher Bereich / Ubergang bestehende Deponie;
Basisbauabschnitt 2.2:

e Herstellung zweiter Teilabschnitt — mittlerer Bereich;
Basisbauabschnitt 2.3:

o Herstellung dritter Teilabschnitt — slidwestlicher Bereich [84].
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Abbildung 6: Darstellung der drei Teilabschnitte der Planungsvariante (2. Bauabschnitt)
(Quelle: Bestandslageplan 3182GP100a [84])

Die Flache des 2. Bauabschnittes betragt ca. 11,4 ha (abgedichtete Erweiterungsflache inkl. Rand-
damm). Die Herstellung einer derartigen Abdichtungsflache innerhalb einer GesamtbaumalRnahme
ist u.a. vor dem Hintergrund einer Sickerwasserminimierung nicht zweckmaRig. Aus den Uberle-
gungen zu baubetrieblich sinnvollen FlachengréfRen und den damit verbundenen Einlagerungsmen-
gen und Verfillzeitraumen heraus sind in Abstimmung mit der Deponie GmbH Altmarkkreis Salz-
wedel die im Plan 3182GP100a dargestellten drei Teilbauabschnitte entwickelt worden
(s. Abbildung 6). Die jeweiligen Abschnittsgrenzen orientieren sich hierbei an den linienférmigen
Hochpunkten der Entwasserungsfelder an der Deponiebasis. Beginnend mit dem Bauabschnitt 2.1
wird hierbei ausgehend vom 1. BA der Einlagerungsbetrieb in Richtung Stden fortgesetzt. Insbe-
sondere zu Einlagerungsbeginn im BA 2.1 wird es hierbei notwendig werden, {iber eine neue Zu-
fahrtsrampe am westlichen Deponiefull den Abfallantransport zu ermdglichen (Ausbildung der

Rampe und der Verkehrswege siehe auch Kap. 8.8 im Erlduterungsbericht zum
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Planfeststellungsantrag). Mit zunehmender Abfallverfiillung im BA 2.1 und den nachfolgenden Teil-
bauabschnitten ist auch eine Anlieferung tiber die Zufahrtsrampe auf dem Ablagerungskorper des
1. BA moglich [80].

Eine detaillierte Darstellung der vorlaufigen Bauablaufplanung kann der nachfolgenden Abbildung
7 bzw. dem ,,Lageplan vorldufige Bauablaufplanung” (Blatt 3182GP160) [88] des Erlduterungsbe-

richtes zum PF-Antrag entnommen werden.

Ausbauzustand Jahr 1 und 2 verilong 3AT Beu taws 3421
. ~ 4

Ausbauzustand Jahr 3 bis & vetdleg ve 11 Ausbauzustand Jahr 7 bis 9 verallung V0 £2, flew Sess IR 2.2 und OFAD BA.1
. ~ g g ~ N

Abbildung 7: Darstellung der vorldufigen Bauablaufplanung (Quelle: Bestandslageplan 3182GP160 [88])
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Fir die Gelandeprofilierung wird hierbei nach aktuellen Planungen ein Gesamtbodenabtrag von
ca. 110.500 m3 des anstehenden Bodens notwendig. Insgesamt findet ein Bruttobodenabtrag von
59.200 m3 statt (55.000 m3 Abdichtungsflache + 4.200 m® Randdamm), wobei im Zuge des Massen-
ausgleiches insgesamt wieder 60.000 m3 Boden aufgetragen werden. Zu diesem Massenausgleich
kommen weitere etwa 51.300 m® Oberboden hinzu, die bauabschnittsweise zunachst randlich ge-
lagert und spéater im Zuge der Rekultivierung des 2. BA wieder eingesetzt werden. Eine detaillierte
Beschreibung des geplanten Bauablaufes ist dem Kapitel 6.10 (,,Schutzgut Boden”) sowie dem se-
paraten Fachgutachten Boden, welches dem Erldauterungsbericht zum PF-Antrag als Anlage 25 bei-

liegt, zu entnehmen.

Das zuvor beschriebene Bodenmaterial wird bei entsprechender bodenmechanischer Eignung in
den Auftragsbereichen der Gelandeprofilierung sowie zur Herstellung des umlaufenden Randwalls
genutzt. Fur die Herstellung der geotechnischen Barriere, der mineralischen Dichtung, der minera-
lischen Basisentwasserungsschicht und der Filterschutzschicht sind insgesamt ca. 220.000 m* Bo-
denmaterialien anzuliefern. Die Anlieferung erfolgt hierbei im Deponiebau in der Regel zum jewei-
ligen Einbauzeitpunkt. Bauzeitliche Zwischenlagerungen werden erfahrungsgemall jedoch
notwendig werden. Diese Zwischenlagerung wird vorwiegend auf den Flachen des 2. BA direkt
stattfinden  kdnnen. Lediglich im  Basisbauabschnitt 2.3 werden voraussichtlich

Zwischenlagerflachen westlich des 2. BA beansprucht werden miissen [9].

Der UVP-Bericht bezieht sich, soweit es die moglichen Umweltauswirkungen des Vorhabens angeht,
auch auf den Bereich unterhalb der Basisabdichtung sowie auf den Betrieb des Ablagerungsbe-
reichs oberhalb der Basisabdichtung. Die verfiillten Bereiche des 1. und 2. BA der Deponie Linden-
berg werden abschnittsweise eine Oberflaichenabdichtung erhalten. Ein moglicher Aufbau dieser
Oberflachenabdichtung ist in der nachfolgenden Abbildung 8 auf der nachsten Seite dargestellt. Die
Oberflachenabdichtung sowie die Erhohung des 1. BA sind Bestandteil des Planfeststellungsverfah-
rens, so dass dies dementsprechend fiir den Bereich des 1. BA gegeniiber dem Genehmigungsbe-

stand zu einer formalen Anderung fiihren wird.
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Detail Oberflachenabdichtungssystem
M 1:25

Rekultivierungsschicht, nFk = 140 mm, mit
- 20 cm Oberboden
- = 100 crm Unterboden

1,20

1,50

Kunststoff-Dranelement {mit BAM-Zulassung)

2,5 mm PEHD-Kunststoffdichtungsbahn (mit BAM-Zulassung)
" Gepsynth!?tische Tum:_lichtungsbahn_

: (mit positiver LAGA-Eignungsbeurteilung)

—+—— 30 cm Trag- und Ausgleichsschicht "

) _i - OK Deponiekdrperprofilierung

30

S )  p’  p? o g

St g p— i Juat gl g g
B T il B R R e Deponat
B R LAy S P e Al e

S S R O T R BN RS S SRRy

p— st el il gl g gl

e et ey (1) im Aufstandsbereich des 1. Bauabschnitts als Gas-, Trag- und Ausgleichsschicht
I | mitk = 1x 10* m/s

Abbildung 8: Detaildarstellung Oberflachenabdichtungssystem (Quelle: Bestandslageplan 3182GP405 [92])
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5 Charakterisierung des Standortes

5.1 Raumlicher Bezug

Die Deponie Lindenberg befindet sich im Bundesland Sachsen-Anhalt, im Altmarkkreis Salzwedel,
2,5 km nordostlich der Hansestadt Gardelegen in der Gemarkung Gardelegen und Hemstedt.
Die ortliche Verkehrsanbindung ist durch eine nicht 6ffentliche, nicht gewidmete Verbindungs-
stralRe zwischen Abfallwirtschaftshof bzw. Deponie und LandesstralRe (L 27) von Gardelegen nach
Hemstedt gegeben. Die nachstgelegenen Ortschaften Hemstedt und Liiffingen sind ca. 1,5 km bzw.
2 km in nordlicher Richtung entfernt. Die nachstgelegenen Wohngebaude befinden sich in ca. 1,5
km Entfernung zur Deponieflache in Hemstedt bzw. ca. 1,6 km siidlich am duBersten Ortsrand von

Gardelegen.

109
R Ortschaft Liiffingen \
t Ortschaft Hemstedt
Hemstedt
Laatzke
| Deponie Lindenberg
Berge SNgyare rava g e
Ackendorf
; B7%
Lew no
B 188
B71 ¥ 1100
B 188
L27 4|
e {g GARDELEGEN 8188
Seendales Serafie i
& Kloster Neuendorf
gen Gardelegen
L 1Y

Abbildung 9: Lage des Deponiestandortes und der nachstgelegenen Ortschaften
(Kartengrundlage: OpenStreetMap, 2020)
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5.2 Naturraumliche Situation

5.2.1 Geologische Verhaltnisse

Der Deponiestandort liegt im Verbreitungsgebiet der norddeutschen glazialen Lockergesteine des
Quartars, das durch die Eiszeiten gepragt ist. Im Untersuchungsgebiet herrschen Ablagerungen der
mittleren ,Saale“-Kaltzeit vor. Die Ablagerungen der eiszeitlichen Gletscher und zwischenzeitlichen
Schmelzwasser bestehen aus Schmelzwassersanden, Beckenschluffen und regional verbreiteten
End- und Stauchmoranenablagerungen, die zwischen 50 und 100 m machtig sein kénnen. Der De-
poniestandort Gardelegen liegt im Bereich eines derartigen Endmoranengiirtels der Saale-Eiszeit
[59].

Oberflachennah stehen zunachst humose Deckschichten an, welche in der Regel durch eiszeitliche
Sande unterlagert werden. In diesen Sanden sind gem. Geologischer Karte Blatt 3434 Einschaltun-

gen von lehmigen Sanden (vermutlich Geschiebelehme) oder Geschiebemergeln vorhanden [18].

Die Angaben der geologischen Karte wurden im Rahmen der aktuellen geotechnischen Untersu-
chungen der Fa. GGU mbH zum Untergrundaufbau grundsatzlich bestatigt. Demnach ist grundsatz-
lich folgender Baugrundaufbau vorhanden:

e Schicht 0a — auf dem Betriebsgeldnde:

Deckschichten aus Auffillungen aus schluffigen Sanden mit humosen Beimengungen und
vereinzelten Bauschutt- und Ziegelresten bis in Tiefen von 0,70 m (im Mittel etwa 0,46 m)

in brauner Farbung;

e Schicht Ob — auRerhalb des Betriebsgeldndes:

Mutterboden aus schluffigen Sanden mit humosen Beimengungen bis in Tiefen von 0,60 m

(im Mittel etwa 0,47 m) in brauner Farbung;

e Schicht 1:
Sande, meist als Fein- und Mittelsand, mit schwach schluffigen bis schluffigen Anteilen in

mitteldichter bis dichter Lagerung, welche hellbraun bis grau gefarbt sind;

e Schicht 2a:
Geschiebelehm als schluffige bis stark schluffige Sande mit sandigen, schluffigen sowie toni-
gen Beimengungen in zumeist steifer bis halbfester Konsistenz in Schichtstarken von ca. 0,3

m bis ca. 6,4 m (im Mittel etwa 1,43 m), welcher grau bis braun gefarbt ist;
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e Schicht 2b:
Geschiebemergel als Sand-Schluff-Tongemische in veranderlichen Anteilen in steifer bis
halbfester Konsistenz, welcher grau gefarbt ist und teilweise als in den Sanden eingelagerte

Schicht sowie in mehreren Bohrungen auch als liegende Schicht erkundet wurde [18].

5.2.2 Hydrogeologische Verhaltnisse

Gem. friiherer hydrogeologischer Gutachten [59] werden die hydrogeologischen Verhéltnisse am
Standort maRgeblich von den grofRraumig anstehenden Sanden bestimmt. Diese stellen auch nach

aktuellen Ergebnissen einen guten Grundwasserleiter mit hoher Ergiebigkeit dar [18].

In den Sanden sind Geschiebelehme und Geschiebemergel eingeschaltet, welche in unterschiedli-
chen Tiefen anstehen. Dies wird durch die vorliegenden Erkundungen aus [59] und [1] bestétigt.
Neben Geschiebelehmeinlagerungen wurden flachig vereinzelte Geschiebemergeleinlagerungen
mit Oberkanten zwischen ca. 42 mNHN und ca. 50 mNHN erkundet. Nach Auswertung der vorlie-
genden Erkundungen kann davon ausgegangen werden, dass im gesamten Planungsgebiet kein fla-

chig ausgepragter Grundwassergeringleiter ansteht [18].

GroRraumig ist von einer GrundwasserflieRrichtung von Slidsiidost nach Nordnordwest auszugehen
[18].

Malgeblich fiir die geplante BaumaRnahme sind die Sande als oberflachennaher Grundwasserlei-
ter. Dieser ist nicht flachig durch grundwasserhemmende Schichten abgedeckt, sodass eine Grund-
wasserneubildung durch Niederschlag erfolgt. Aus dieser Grundwasserneubildung kann sich
Staundsse und Schichtwasser auf der Oberkante der anstehenden Geschiebelehme und Geschiebe-

mergel ausbilden [18].

Ein nennenswerter Einfluss durch groRRere Vorfluter ist am Standort nicht gegeben. Der nachstge-
legene Vorfluter ist der Wiesengraben (WEG 5916.162) (ca. 1,5 km NW), welcher jedoch nicht in
direktem Einflussbereich der Deponie steht. Das Gelande fallt im Baubereich nach N bzw. NNW ab.
Gemal [59] folgt die Grundwasserspiegellinie diesem Gefalle nach Nordwesten. Die Grundwasser-
oberflache liegt It. aktuellem hydrogeologischem Gutachten bei 40,42 mNHN bis 41,06 mNHN
(Ruhewasserstande wahrend der Baugrunderkundung) [18].
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Das oberirdische und unterirdische Einzugsgebiet des sandigen Grundwasserleiters wird im Westen
von der ,Milde” (Vorfluter), im Norden vom ,Kahlgrund” (Geldndeeinschnitt mit Vorfluter) sowie
im Stiden und Osten von einer Gelandescheitelung begrenzt, welche die Grenze zum benachbarten

Entwdasserungsgebiet bildet [59].

Gem. [59] kommen neben der regionalen Grundwasseroberflache aufgrund der oberflichennahen
bindigen Zwischenschichten und Einschaltungen vereinzelt schwebende Grundwasserleiter von ge-
ringer horizontaler Erstreckung vor. Deren Wasseroberflache bildet ein unregelmaRiges Relief; der

Wasserstand dieses oberflachennahen Stauwassers schwankt niederschlagsabhangig [59].

Es wird davon ausgegangen, dass diese schwebenden Grundwasserleiter nur vom einsickernden
Niederschlagswasser und nicht von seitlich einstrémendem Grundwasser gespeist werden und dass
sie wahrend langerer niederschlagsarmer Perioden seitlich Uber die Grenzen der bindigen Zwi-
schenschichten zur Tiefe entwassern [59]. Bei den festgestellten Schichtenwasserstanden (BS 111
und BS 112) handelt es sich nicht um freies Grundwasser. Sie liegen mind. 2,5 m unter der geplanten

Oberkante der geotechnischen Barriere.

Eine Stockwerksgliederung mit durchgehender Trennschicht ist im Bereich des Deponiegelandes

nicht gegeben [59].

Etwa 3,5 km stidlich des Deponiegeldandes befindet sich die Fassungsanlage des Wasserwerkes Gar-
delegen. Das umgebende Schutzgebiet (auRerhalb des Deponiestandortes) umfasst ca. 9 km? Fla-
che, das Wasserwerk entnimmt ca. 3.500 m® Wasser / Tag. Aufgrund der zwischen dem Deponie-
gelande und der Fassungsanlage befindlichen Einzugsgebietsgrenzen (Grundwasserscheitelung,
Vorfluter) ist von keinem Grundwassertransport von der Deponie in Richtung Fassungsanlage aus-

zugehen [59].
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5.2.3 Topografie, Klima und Vegetation
Der Planungsraum der Deponie und der Erweiterungsflache befindet sich auf einem oberflachlich
schwach bewegten Plateau, welches im Schnitt bei ca. 51 mNN ansteht. Die im Umfeld der Deponie

gelegenen Flachen werden hauptsachlich landwirtschaftlich genutzt [60] [2].

Der nachsten Ortslage Hemstedt im Norden sind Wald- und Feldflachen vorgelagert, sodass keiner-
lei Sichtverbindung zwischen dem Deponiestandort und Hemstedt besteht. Ostlich der Deponie
schlieRt sich ein zusammenhangender Waldkomplex an, der mit 84 mNN in Form der Kellerberge
seine hochste Erhebung hat. GrolRe Teile des Waldes wurden lange militarisch genutzt, sodass sie
z.T. ohne grolRere Gehdlzbestockung sind. Westlich und siidlich der Deponie schlieBen sich land-
wirtschaftliche Ackerflaichen mit vereinzelten Kiefernbestockungen an. Die Milde-Niederung mit
Grinland und Feuchtbiotopen liegt ca. 3 km noérdlich der Deponie; die bis auf 160 mNN ansteigen-
den Hellberge liegen noch weiter entfernt. Ca. 500 m westlich vom Standort verlauft die Landes-
strafle L27.

Gut 4 km westlich sowie ca. 1,5 km sidlich vom Standort verlauft tiberdies die BundesstralRe B71 /
B188. Zudem umgeben den Untersuchungsraum (UR) diverse Windenergieanlagen (WEA) des
Windparks Gardelegen (westlich ca. 350 m, nordlich ca. 360 m entfernt zum Vorhaben, insgesamt
11 WEA) und in etwa 500 m Entfernung liegt siidwestlich ein Kiesabbaugebiet (Gotteskasten).
Das unmittelbare Umfeld des UR unterteilt sich in den bereits bestehenden Deponiekérper (1. BA),
versiegelte Flachen der Deponie, Nebenanlagen und Verwaltungsgebaude (westlich), versiegelte
Fahrbahnen um den Deponiekérper, Lagerplatze und ruderale Staudenfluren. Der Deponiekérper

ist grofStenteils mit ruderaler Vegetation bedeckt [60][2].

Es handelt sich um einen vorbelasteten agrargepragten Landschaftsraum mit geringer Bedeutung
fur die Erholung. Aufgrund der intensiven ackerbaulichen Nutzung um den Deponiestandort herum
und der durch ,Hutung” ausgeraumten Landschaft sind dort weder schiitzenswerte Einzelarten

noch floristisch zu schiitzende Flachen zu erwarten [60][2].

Die nachstgelegenen gesetzlich geschiitzten Biotope sind ein siidwestlich gelegenes wasserfiihren-
des Becken mit ausgepragter Wasserwechselzone, der angrenzende Sumpfwald und der Ostliche

Eichenmischwald [2].

Die Fauna des Planungsraumes wird als besonders artenarm beschrieben, was mit der ausgeraum-

ten Kulturlandschaft zusammenhangt. Dennoch wurde das Gebiet als potenziell bedeutsam fir die
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heimische Fauna eingestuft, da sich in kurzer Zeit Tiere einfinden und niederlassen wiirden, sobald

ihnen geeignete Standortbedingungen angeboten wiirden [60].

Klimatisch liegt der Planungsraum im Ubergangsbereich zwischen westlicher Altmark und Liinebur-
ger Heide und gilt als starker maritim beeinflusstes Binnentiefland. Der Vorhabenbereich weist eine
Jahresmitteltemperatur von 9,2 Grad und mittlere Niederschlagsmenge von 546 mm auf (DWD
2021) [2].

Zu 75 % sind Winde aus westlicher Richtung vorherrschend [60].

5.2.4 Hochwasserrisikomanagement

Das Plangebiet liegt auBerhalb des mit § 99 Abs. 1 WG LSA festgesetzten Uberschwemmungsgebie-
tes ,,Milde und Untere Milde vom Zusammenfluss von Milde und Untere Milde (km 0+000) bis Letz-
lingen fir die Milde (km 42+740) und bis Wustrewe fiir die Untere Milde”.

Im Rahmen der Umsetzung der europdischen Hochwasserrisikomanagementrichtlinie (HWRM-RL)
ist der Landesbetrieb flir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt (LHW) mit der
Ermittlung der fachlichen Grundlagen zur Umsetzung beauftragt. Relevante Ergebnisse sind u.a. die
Veroffentlichung der Hochwassergefahren- und Risikokarten, welche fir drei verschiedene Hoch-
wasserszenarien Auskunft Gber die moglichen Betroffenheiten und nachteiligen Auswirkungen ge-
ben.

Den nachfolgenden Abbildungen des LHW ist zu entnehmen, dass der Vorhabenstandort nicht in
einem Hochwasserrisikogebiet liegt. Es werden weder HQi00- Noch HQextrem-Flachen durch das Vor-
haben tangiert [111].
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Abbildung 10: Hochwassergefahrenkarte — Hochwasser mit niedriger Wahrscheinlichkeit (Extremereignis)
(200-jahrliches Ereignis — HQ200/ HQextrem) (Quelle: [111])

Abbildung 11: Hochwassergefahrenkarte — Hochwasser mit mittlerer Wahrscheinlichkeit (100-jdhrliches Ereignis —
HQ100) (Quelle: [111])
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Abbildung 12: Hochwassergefahrenkarte — Hochwasser mit hoher Wahrscheinlichkeit (10-jahrliches Ereignis — HQ10)

(Quelle: [111])
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5.3 Aktuelle raumbedeutsame Planungsstiande

Die nachfolgende Ubersicht zu den aktuellen raumbedeutsamen Planungsstianden und den festge-
setzten Schutzgebieten dient als Informationsgrundlage, um eine Priifung der Vereinbarkeit des
Vorhabens mit den Zielen und Grundsatzen der Raumordnung sowie den Bestimmungen der fest-
gesetzten Schutzgebiete zu ermoglichen und mogliche Summationswirkungen im Zusammenhang

mit anderen Vorhaben, Planen und Projekten ermitteln zu konnen.

5.3.1 Bauleitplanung

Das Bauvorhaben befindet sich im AuBenbereich am bereits bestehenden Deponiestandort im
Nordosten der Hansestadt Gardelegen. Fiir den Bereich gibt es keinen rechtskraftigen Bebauungs-

plan.

Flachennutzungsplan

Im wirksamen Flachennutzungsplan ,Einheitsgemeinde Hansestadt Gardelegen” mit Stand vom
24.04.2019, redaktionelle Anpassung September 2019, wird bereits das gesamte Deponiegelande
(Bestand + Erweiterungsflache) als Flache fir die Abfallentsorgung gem. § 5 Abs. 2 Nr. 2b, Nr. 4 und
Abs. 4 BauGB geflihrt. Der vom Stadtrat der Hansestadt Gardelegen in der offentlichen Sitzung am
28.10.2019 beschlossene Flachennutzungsplan der Einheitsgemeinde Hansestadt Gardelegen
wurde mit Verfligung des Landesverwaltungsamtes Sachsen-Anhalt, Referat Bauwesen, Magde-
burg vom 02.04.2020 Az.: 305.1.3-21101-SAW/135 gem. § 6 Abs. 1 BauGB genehmigt [1].

In dem Flachennutzungsplan werden gesetzlich vorgeschriebene Planungen und Nutzungsregelun-
gen nachrichtlich ibernommen. Dazu gehéren zum Beispiel Natur- und Landschaftsschutzgebiete,

Archdologie und Denkmalschutz sowie Altlasten.

Der Flachennutzungsplan hat keinen gesetzlichen Charakter. Er bindet jedoch die Stadt und andere
offentliche Planungstrager bei Vorhaben und Fachplanungen. Der Flachennutzungsplan ist die

Grundlage fir rechtlich verbindliche Bebauungsplane.

Im Rahmen der Bauleitplane sollen eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung und eine auf das
Wohl der Allgemeinheit ausgerichtete sozialgerechte Bodennutzung gewahrleistet werden. Darin
sind die Sicherung einer menschenwirdigen Umwelt und der Schutz sowie die Entwicklung der na-
tirlichen Lebensgrundlagen eingeschlossen (§ 1, Abs. 5 BauGB). Fiir das gesamte Gemeindegebiet

wird im Flachennutzungsplan die sich aus der beabsichtigten stadtebaulichen Entwicklung
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ergebende Art der Bodennutzung nach den voraussehbaren Bediirfnissen der Einheitsgemeinde
Hansestadt Gardelegen in den Grundzlgen dargestellt (§ 5, Abs. 1 BauGB) [32].

Ein rechtskraftiger, die vorbereitende Bauleitplanung konkretisierender Bebauungsplan fiir den Be-
reich der Deponie Lindenberg an der Bismarker StralRe existiert nach derzeitigem Kenntnisstand
nicht und befindet sich auch nicht in der Aufstellung.

Abbildung 13: Darstellung des Vorhabenstandortes im rechtskraftigen Flachennutzungsplan , Einheitsgemeinde
Hansestadt Gardelegen” (Quelle: [28])
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5.3.2 Raumordnung

Zu den grundlegenden Aufgaben der Raumordnung gehort die Sicherung der Daseinsvorsorge.
Einrichtungen und Dienstleistungen der Daseinsvorsorge sind z.B. die &6ffentlich nutzbare Verkehrs-
infrastruktur, der offentliche Personennahverkehr, die Gas-, Wasser- und Elektrizitdtsversorgung,
die Mll- und Abwasserbeseitigung, Bildungs- und Kultureinrichtungen sowie Krankenhauser. Diese
Einrichtungen und Dienstleistungen werden mit Hilfe staatlicher Mittel erbracht und sollen eine
angemessene Grundversorgung als Voraussetzung fiir gleichwertige Lebensverhaltnisse und eine
hohe Lebensqualitat gewahrleisten. Die Raumordnung hat dabei die Aufgabe, die planerischen Vo-
raussetzungen fir eine gleichwertige Versorgung mit diesen Einrichtungen und Dienstleistungen in

allen Teilrdumen des Landes zu schaffen.

Sie hat sich den Fragen zu stellen, wie diese Einrichtungen Uiber das Land zu verteilen sind, welche
Gemeinde mit welchen Einrichtungen ausgestattet werden sollte, damit der einzelne Biirger die
Einrichtungen und Dienstleistungen im Rahmen eines vertretbaren Aufwandes erreichen bzw. in

Anspruch nehmen kann. Ein wichtiges Instrument hierbei ist das System Zentraler Orte.

Bei der Entwicklung ihrer Ziele folgt die Raumordnung der Leitvorstellung von einer nachhaltigen
raumlichen Entwicklung Sachsen-Anhalts. Nachhaltig in diesem Sinne heilt, den nachfolgenden Ge-
nerationen ausreichende Entwicklungsmoglichkeiten zu erhalten. Dazu gehort vor allem eine pfleg-

liche und vorsorgende Nutzung der Raume und Ressourcen.

Zur Verwirklichung ihrer Aufgaben und zur Sicherung ihrer Ziele erarbeitet die Raumordnung Raum-

ordnungsplane und fiihrt Raumordnungsverfahren durch.

Flr einen bestimmten Planungsraum werden zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung dieses Rau-
mes, insbesondere zu dessen Nutzungen und Funktionen, Festlegungen in Raumordnungsplanen
getroffen. Bei der Aufstellung dieser Plane werden die verschiedensten Interessen und Anspriiche
an den Raum, offentliche und private Belange koordiniert und aufeinander angestimmt. Welche
Raumordnungsplane aufzustellen sind, was sie beinhalten und wie das Verfahren zur Aufstellung

der Plane zu gestalten ist, ist im Landesplanungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt geregelt [35].
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5.3.2.1 Landesentwicklungsplan des Landes Sachsen-Anhalt (LEP LSA 2010)

Der Landesentwicklungsplan Sachsen-Anhalt (LEP) ist der Raumordnungsplan fiir das Gesamtgebiet
des Landes Sachsen-Anhalt. Er wird von der obersten Landesplanungsbehorde, dem fiir die Raum-
ordnung und Landesentwicklung zustandigen Ministerium, aufgestellt und von der Landesregierung
als Verordnung beschlossen. Der Landesentwicklungsplan stellt ein libergeordnetes, iiberortliches
und fachiibergreifendes Konzept zur raumlichen Gesamtentwicklung des Landes dar und beinhal-

tet die landesbedeutsamen Ziele und Grundséatze der Raumordnung.

Der Landesentwicklungsplan Sachsen-Anhalt (LEP LSA 2010) ist am 12. Marz 2011 in Kraft getreten
und umfasst einen Textteil sowie eine Karte im MaRstab 1:300.000. Text und Karte erganzen sich

gegenseitig und formulieren zusammen die Ziele und Grundséatze der Raumordnung [35].

Die Einheitsgemeinde Hansestadt Gardelegen ist Teil der Kulturlandschaft Altmark, eine der altes-
ten Kulturlandschaften Deutschlands. Diese Kulturlandschaft ist zu sichern und zu gestalten hin-
sichtlich Siedlungsstruktur, Architektur, Kultur, Wirtschaft und Tourismus im Rahmen der schit-
zenswerten naturrdumlichen Vorgaben. Die Hansestadt Gardelegen ist als Grundzentrum zur
Abdeckung des Grundbedarfes fiir die Versorgung der Bevolkerung, mit Teilfunktion eines Mittel-
zentrums, zur Sicherung der Daseinsvorsorge, festgelegt. Darliber hinaus ist Gardelegen eine lan-

desbedeutsame Industrie- und Gewerbeflache im landlichen Raum [32].

Im Landesentwicklungsplan und in den Regionalen Entwicklungspldanen werden Vorranggebiete,
Vorrangstandorte und Vorbehaltsgebiete ausgewiesen. Damit sollen eine geordnete raumliche Ent-

wicklung des Landes und der Regionen erreicht und Nutzungskonflikte ausgeschlossen werden.

Vorranggebiete und Vorrangstandorte dienen der Sicherung bestimmter Schutz- oder Nutzungs-

funktionen. So ist z.B. ein Gebiet vorrangig flir den Schutz und die Entwicklung von Natur und Um-
welt, ein anderes vorrangig fiir die Gewinnung von Rohstoffen planerisch gesichert. Andere Nut-
zungen sind in diesem Gebiet nicht ausgeschlossen, jedoch nur moglich, wenn diese der vorrangig

festgelegten Funktion nicht entgegenstehen.

Erganzend zu den Vorranggebieten sind in den Raumordnungsplanen noch Vorbehaltsgebiete aus-

gewiesen. Im Gegensatz zu den Vorranggebieten ist deren Funktion nicht abschlieBend festgelegt,
aber ihr ist bei einer Entscheidung Uber die Nutzung eines Gebietes besonderes Gewicht beizumes-
sen [35]. Werden im Rahmen von Bauleitplanungen und Fachplanungen Abwagungen zwischen

Nutzungskonflikten durchgefiihrt, muss der Planungstrager verdeutlichen, dass er dem
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festgelegten Vorbehalt einen besonderen Stellenwert beigemessen hat. Damit wird tber das Er-

gebnis der Abwagung aber keine prajudizierende Aussage getroffen [16].

5.3.2.2 Regionaler Entwicklungsplan Altmark 2005 (REP Altmark 2005)

Der Regionale Entwicklungsplan (REP) ist der Raumordnungsplan fiir eine Planungsregion. Flr Sach-
sen-Anhalt sind im Landesplanungsgesetz fiinf Planungsregionen festgelegt. Dies sind die Regionen
Altmark, Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg, Halle, Harz und Magdeburg. Die Aufstellung des Regionalen
Entwicklungsplans fir die jeweilige Planungsregion ist Aufgabe der Regionalen Planungsgemein-
schaft, dem Zusammenschluss der Landkreise und kreisfreien Stadte der jeweiligen Region. Die Re-
gionalen Entwicklungsplane werden aus dem Landesentwicklungsplan entwickelt, das heif3t, die da-
rin festgelegten Ziele und Grundsatze sind zu Gbernehmen und entsprechend den regionalen
Besonderheiten raumlich zu konkretisieren und zu erganzen. Die Regionalen Entwicklungsplane
werden von der Regionalversammlung, welche sich aus Vertreterinnen und Vertretern der Land-
kreise, der Stadte und Gemeinden sowie der jeweiligen Planungsregion zusammensetzt, beschlos-

sen und der obersten Landesplanungsbehorde zur Genehmigung vorgelegt [35].

Planungsregionen in
Sachsen-Anhalt

O Marwngsregonen
Landeraisy und kroisfree Stisdte

>

© gp

10 20 30 40 0 Kiomeler v

Abbildung 14: Planungsregionen in Sachsen-Anhalt (Quelle: [35])
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Seit Januar 2001 gibt es den Zweckverband "Regionale Planungsgemeinschaft Altmark" mit Sitz in
der Hansestadt Salzwedel. Die Planungsgemeinschaft ist vor allem zustandig fiir die Aufstellung,
Anderung und Ergidnzung sowie Fortschreibung des Regionalen Entwicklungsplanes und fiir ent-
sprechende regionale Teilentwicklungsplane. Dariiber hinaus wirkt sie auf die Verwirklichung der
Raumordnungsplane hin und spielt eine wichtige Rolle im Zuge von Zielabweichungsverfahren zum

Regionalen Entwicklungsplan.

Oberstes Gremium der Planungsgemeinschaft ist die Regionalversammlung, in der die beiden alt-
markischen Landkreise sowie die Stadte und Gemeinden vertreten sind. Den Verbandsvorsitz hat
der Landrat des Landkreises Stendal inne.

Die Regionalversammlung der Regionalen Planungsgemeinschaft Altmark hat auf ihrer 80. Sitzung
am 12.06.2019 den 1. Entwurf der Anderung und Ergédnzung des REP Altmark 2005 zur Anpassung
an die Ziele des LEP LSA 2010 beschlossen. Der Offentlichkeit und den in ihren Belangen beriihrten
offentlichen Stellen und den Personen des Privatrechts wurde die Gelegenheit zur Stellungnahme
zum 1. Entwurf der Anderung und Erganzung des REP Altmark 2005 zur Anpassung an die Ziele des
LEP LSA 2010 sowie zu seiner Begriindung und zu dem Umweltbericht gegeben, § 9 ROG, § 7 Abs.
5 LEntwG LSA.

Der 1. Entwurf der Anderung und Ergianzung des REP Altmark 2005 zur Anpassung an die Ziele des
LEP LSA 2010 (inkl. Begriindung, Umweltbericht etc.) wurde in den Kreisverwaltungen und in den
Verwaltungen der Einheits- und Verbandsgemeinden in der Planungsregion Altmark zwischen dem
01.08.2019 und dem 31.12.2019 ausgelegt. Entsprechend dem Beschluss der Regionalversammlung
werden die eingegangenen Anregungen und Bedenken zum 1. Entwurf entsprechend dem Abwa-
gungsergebnis in den 2. Entwurf der Anderung und Ergédnzung des REP Altmark 2005 zur Anpassung
an die Ziele des LEP LSA 2010 eingearbeitet [107].
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5.3.3 Landesplanerische Stellungnahme

Die Deponie Lindenberg hat eine Schliisselfunktion fiir die Gewahrleistung der Entsorgungssicher-

heit der gem. Zertifikat zugelassenen Abfallarten flir den gesamten Altmarkkreis Salzwedel.

Gem. Ministerium fir Infrastruktur und Digitales handelt es sich nach Prifung aller vorgelegten
Unterlagen und gem. Stellungnahme vom 17.12.2021 [35] bei dem geplanten Vorhaben um ein
raumbedeutsames Vorhaben mit liberortlicher Bedeutung. Nach § 13 Abs. 2 LEntwG LSA kann
hinsichtlich der landesplanerischen Abstimmung des Vorhabens von der Durchfiihrung eines Raum-
ordnungsverfahrens abgesehen werden. Eine landesplanerische Abstimmung in Form einer landes-
planerischen Stellungnahme im Rahmen des Planfeststellungsverfahrenes wird in diesem Zusam-

menhang als ausreichend erachtet.

Mit den Anderungen des Raumordnungsgesetzes (ROG) und der RoV durch Artikel 5 und 6 des Ge-
setzes zur Beschleunigung von Investitionen vom 03.12.2020 (BGBI. I S. 2694 vom 09.12.2020), die
am 09.06.2021 in Kraft getreten sind, sind Raumordnungsverfahren nur noch auf Antrag des Tra-
gers der raumbedeutsamen Planung oder MaRnahme durchzufiihren (Antragsverfahren), wodurch
der Trager der raumbedeutsamen Planung oder MaRnahme im jeweiligen Einzelfall individuell ent-
scheiden kann, ob er die Durchfiihrung eines vorgelagerten Raumordnungsverfahrens fir sich als

zielfihrend oder entbehrlich erachtet.

Die landesplanerische Stellungnahme zum Vorhaben der Erweiterung der Deponie Lindenberg wird
durch die oberste Landesentwicklungsbehérde im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens abge-
geben. Mit der landesplanerischen Stellungnahme erfolgt die Feststellung, ob das Vorhaben mit

den Erfordernissen der Raumordnung vereinbar ist.

Die fur das Vorhaben relevanten Erfordernisse der Raumordnung ergeben sich wie bereits unter
Kap. 5.3.2 ausgefiihrt insbesondere aus dem Landesentwicklungsplan des Landes Sachsen-Anhalt
2010 (LEP LSA 2010) sowie dem Regionalen Entwicklungsplan fiir die Planungsregion Altmark
2005 (REP Altmark 2005) einschlieBlich seiner Anderungen und Ergénzungen. Fiir das Vorhaben ist
insbesondere von Bedeutung, dass der Standort der Deponie Lindenberg und die mechanisch-bio-
logische Miillbehandlungsanlage Gardelegen im REP Altmark 2005 (Ziffer 5.5.3.3 Z) als regional be-
deutsame Standorte fiir Abfallentsorgungsanlagen ausgewiesen werden. Diese Festlegungen er-
folgten, um eine ausreichende Standortvorsorge fir die Abfallentsorgung in der Region friihzeitig

zu treffen und nicht vermeidbare Abfélle geordnet und moglichst umweltvertraglich zu entsorgen.
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Die geplante Deponie zielt des Weiteren darauf ab, keinen neuen Standort in Anspruch zu nehmen

und damit die Freiraumstruktur im Land zu schiitzen [35].

In Anbetracht der Sachlage wird im Ergebnis der Priifung der im Rahmen des Scoping-Verfahrens
vorgelegten Unterlagen aus Sicht des Ministeriums fir Infrastruktur und Digitales des Landes Sach-
sen-Anhalt fir ausreichend und zweckméRig erachtet, die landesplanerische Abstimmung gem.
§ 13 Abs. 2 LEntWG LSA in Form einer landesplanerischen Stellungnahme durchzufiihren. Gem.
§ 16 Abs. 2 Satz 1. ROG kann von der Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens abgesehen
werden, sofern sichergestellt ist, die Raumvertraglichkeit anderweitig gepriift wird. Das Planfest-
stellungsverfahren nach § 35 Abs. 2 KrWG bietet die Gewahr dafiir, dass die Erfordernisse der

Raumordnung in dem gebotenen Umfang in die Entscheidung einbezogen werden [35].

5.3.4 Erfordernisse der Raumordnung und Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf
die raumordnerischen Belange

Die raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen aller Ebenen und Bereiche im Land Sachsen-
Anhalt werden im durch die obersten Landesentwicklungsbehoérde gefiihrten Raumentwicklungs-
kataster verwaltet und sollen nach Maoglichkeit bereits in einem friihen Planungsstadium einer ge-
planten Malinahme abgerufen werden. Eine entsprechende Abfrage des Raumordnungskatasters
zu eventuellen dem Vorhaben entgegenstehenden raumbedeutsamen MalRnahmen erfolgte am
16.05.2022.

Die vorgesehene Deponie-Erweiterungsflache befindet sich sowohl gem. dem LEP LSA 2010 als auch
gem. REP Altmark 2005 innerhalb des Vorbehaltsgebietes fiir die Landwirtschaft , Teile der Altmark
einschlieBlich Schollenberger Land” (Ziffer 5.6.1.4 Z), wie nachfolgend der Abbildung 15 und Abbil-

dung 16 zu entnehmen ist.

Wie schon unter Kapitel 5.3.2.1 erlautert, ist die Funktion von Vorbehaltsgebieten noch nicht ab-
schlieend festgelegt, aber ihr ist bei einer Entscheidung tber die Nutzung eines Gebietes beson-
deres Gewicht beizumessen und ggf. sind verschiedene Nutzungen in der Genehmigungsentschei-
dung gegeneinander abzuwagen. Teile des geplanten 2. BA sowie die sudlich an den 2. BA
angrenzende Ausgleichsflache (Flurstlick 344) werden derzeit noch landwirtschaftlich genutzt.
Durch die Deponieerweiterung werden diese Flachen der Landwirtschaft dauerhaft entzogen zu-

gunsten einer Sicherung der Entsorgungssicherheit in der Region.
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Abbildung 15: Darstellung der Planungsrandbedingungen im Umfeld der Deponie gem. Landesentwicklungsplan 2010
(Quelle: Raumordnungskataster Sachsen-Anhalt [103])

Des Weiteren wird der Standort der Deponie Lindenberg sowie die geplante Erweiterungsflache im
Norden, Westen und Siiden durch das im sachlichen Teilplan ,,Wind“ fiir die Planungsregion Altmark

in Ergdnzung des REP Altmark 2005 festgelegte ,Vorranggebiet zur Nutzung der Windenergie mit

der Wirkung von Eignungsgebieten Nr. XIlIl ,Gardelegen” (Ziffer 5.4.6.2.Z) tangiert bzw. umgeben

(siehe dazu Abbildung 16, violett dargestellte Flachen).

Im Gegensatz zu den Vorbehaltsgebieten ist in einem Vorranggebiet die festgesetzte Funktion bzw.
Nutzung bereits gesichert, in diesem Falle die Gewinnung von Windenergie, und andere Nutzungen
sind in diesem Gebiet nur zuldssig, wenn sie der vorrangig festgelegten Funktion nicht entgegen-
stehen. Durch das Vorhaben werden alle erforderlichen Abstandsbereiche zu den bestehenden
WEA eingehalten. Die vorrangige Sicherstellung der Windenergie in diesem Gebiet ist somit nicht

beeintrachtigt.
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Abbildung 16: Darstellung der Planungsrandbedingungen im Umfeld der Deponie gem. Regionalem Entwicklungsplan
(Quelle: Raumordnungskataster Sachsen-Anhalt [103])

Im Abgleich mit den in Abbildung 15 und Abbildung 16 dargestellten raumbedeutsamen Planungen

und durch Vorrang- und Vorbehaltsgebiete zu sichernden Nutzungen bzw. Funktionen sowie den

eingegangenen Stellungnahmen gem. [50] ist das Vorhaben mit den Inhalten und Zielen des LEP
LSA 2010 und des REP Altmark 2005 grundsatzlich vereinbar.

Hinsichtlich der aktuell in der Aufstellung befindlichen Ziele der Raumordnung war zudem die Re-

gionalen Planungsgemeinschaft Altmark in das Vorhaben einzubeziehen. Laut vorliegender Stel-

lungnahme der Regionalen Planungsgemeinschaft Altmark vom 06.12.2021 [44] stehen auch die in

der Aufstellung befindlichen Ziele den in diesem Bericht ausgefiihrten Planungen nicht entgegen.
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Die Regionale Planungsgemeinschaft Altmark nimmt fir lhre Mitglieder, zu denen auch der LK Sten-
dal und der Altmarkkreis Salzwedel geh6ren, gem. § 2 Abs. 4i. V. m. § 21 Landesentwicklungsgesetz

des Landes Sachsen-Anhalt die Regionalplanung wahr.

Mit der Anderung und Ergidnzung des REP Altmark 2005 sollen insbesondere der Konkretisierungs-

auftrag des LEP LSA 2010 sowie die regionalen Erfordernisse thematisiert werden.

Die Festlegung der Vereinbarkeit des hier dargestellten Vorhabens zur Erweiterung der Deponie
Lindenberg mit den Zielen der Raumordnung und Landesplanung erfolgt gem. § 2 Abs. 2 Nr. 10
LEntwG LSA durch die oberste Landesentwicklungsbehorde [44].
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5.4 Schutzgebiete

Die Sichtung des ,,Sachsen-Anhalt-Viewer” des Landesamtes fiir Vermessung und Geoinformation
Geokompetenz-Center Sachsen-Anhalt (LVermGeo) ergab, dass weder der 1. noch der 2. Bauab-

schnitt des Deponiegeldndes in einem gesetzlich geschiitzten Gebiet liegen [97].

In der ndheren Umgebung finden sich unter Schutz stehende Landschaftsbereiche. Im Folgenden
wird jeweils das nachstgelegene Schutzgebiet ndher beschrieben. Die Betroffenheit der jeweiligen
Schutzgebiete vom Vorhaben ergibt sich aus den jeweiligen Wirkrdumen, die schutzgutbezogen ab-

geleitet werden.

Fauna-Flora-Habitat-Gebiete (FFH)

Suidostlich des Vorhabenstandortes (ca. 1 km Luftlinie entfernt) befindet sich das FFH-Gebiet ,Kel-
lerberge nordostlich Gardelegen” (Gebietsnummer FFHOO80LSA) zur Erhaltung der Lebensraumty-
pen (LRT) ,Bodensaure Eichenwalder” (LRT 9190, ca. 3 ha) und ,Trockene Heiden” (LRT 4030, ca.
61 ha) mit u. a. Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis), der Kreuzkréte (Bufo calamita) und

des Hirschkafers (Lucanus cervus) [100].

Weiter Richtung Siidosten, stidlich der BundesstralRe B 188 (ca. 4 km Luftlinie entfernt), beginnt mit
der ,Colbitz-Letzlinger Heide” (Gebietsnummer FFH0235LSA), dem ,Javenitzer Moor“ (Gebiets-
nummer FFHO027LSA) und der ,Mooswiese Hottendorf Ostlich Gardelegen” (Gebietsnummer
FFHOO31LSA) ein Komplex aus mehreren benachbarten FFH-Gebieten (siehe Abbildung 17 auf der

nachfolgenden Seite).

Aufgrund der Ndhe zum FFH-Gebiet , Kellerberge nordostlich Gardelegen” mit den Lebensraumty-
pen 9190 (Bodensaure Eichenwaélder) und 4030 (Trockene Heiden) sind gem. Stellungnahme vom
24.10.2022 [50] im Rahmen dieser UVP-Studie Aussagen zu ggf. relevanten versauernden Schwefel-
bzw. eutrophierenden Stickstoffeintragen in die umliegenden Lebensraumtypen oder geschiitzte
Biotope zu treffen. Es ist aus Sicht des Immissionsschutzes darzulegen, dass eine Uberschreitung
der anerkannten Abschneidekriterien (vorhabenbedingte Zusatzbelastung von 0,3 kg N/ha/a) aus-
zuschlieRen ist. Kann dies nicht sicher ausgeschlossen werden, ist eine FFH-Vorprifung durchzufih-
ren. Wird die o.g. Bagatelldeposition von 0,3 kg Stickstoff pro ha und Jahr iberschritten, waren die

Ergebnisse im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitsprifung zu diskutieren.
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Die Behandlung dieser Thematik erfolgt verbal-argumentativim Rahmen der Schutzgutbetrachtung

,Biologische Vielfalt” in Kap. 6.4.
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Abbildung 17: Lage der nachsten FFH-Gebiete (Quelle: [97])
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EU-Vogelschutzgebiet (EU-VSG)

Der ca. 4 km siidostlich des Vorhabenstandortes, siidlich der B 188 ansetzende oben beschriebene
FFH-Komplex zieht sich gen Siiden fast bis nach Haldensleben. Der auch als Vogelschutzgebiet aus-
gewiesenen ,,Colbitz-Letzlinger Heide” (Gebietsnummer SPA0012LSA) kommt eine hohe Bedeutung
flir die Arterhaltung von zahlreichen Brutvégeln wie Birkhuhn und Ziegenmelker zu. In den Hude-
waldern leben Grauspecht, Schwarzspecht und Mittelspecht sowie die Greifvogelarten Wespenbus-
sard, Rotmilan, Schwarzmilan und die kleine Eulenart RaufuRkauz. Halboffene mit Ginster durch-
setzte Heide- und Grasfluren werden von Raubwiirger, Neuntoter, Sperbergrasmiicke, Heidelerche,
Steinschmatzer, Schwarzkehlchen und Grauammer sowie Brachpieper und Wiedehopf bewohnt
[97][100].

Als Rastgebiet hat das EU-Vogelschutzgebiet (auch Special Protection Area SPA genannt) ,,Colbitz-
Letzlinger Heide“ landesweit eine untergeordnete Bedeutung. Nachgewiesen wurden hier aber ei-
nige Arten des Anhang | EU-VSchRL wie Schwarzstorch, Kornweihe, Wiesenweihe, Merlin und
Sumpfohreule [100].
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Abbildung 18: Lage des nachsten EU-Vogelschutzgebietes (Quelle: [97])

62 von 216



220406 / Bericht zur Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)_rev01l M & P
08.04.2024 / 06

INGENIEURGESELLSCHAFT

Naturschutzgebiete (NSG)

Der Deponiestandort liegt in keinem ausgewiesenen Naturschutzgebiet (NSG).

Das néachstgelegene Naturschutzgebiet ,Javenitzer Moor” (Gebietsnummer NSG0007) liegt gut

6 km stidostlich vom Deponiestandort, zwischen den BundesstraRen B 188 und B 71 [97].
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Abbildung 19: Lage des nachsten Naturschutzgebietes (Quelle: [97])
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Landschaftsschutzgebiete (LSG)

Der Deponiestandort liegt in keinem ausgewiesenen Landschaftsschutzgebiet (LSG).

Die nachstgelegene LSG sind der ,,Gardelegen-Letzlinger Forst” (Gebietsnummer LSGO011SAW),
ca. 3,5 km sidlich des Deponiestandortes, das LSG ,, Zichtauer Berge und Klotzer Forst” (Gebiets-
nummer LSGO008SAW) knapp 5 km westlich sowie das LSG ,,Uchte-Tangerquellen und Waldgebiete
nordlich Uchtspringe” (Gebietsnummer LSG0O010SAW), beginnend ca. 7,5 km 6stlich [97] (siehe
nachfolgende Abbildung 20).

Deponie Lindenberg

Zichtauer //’,.«
Forst HansQ(dt Kioster Neuendorf o il L
Javeniz 2
Gardel®gen /i s
/J-// /
Solpke X X

| B ™ Forst Javenitz

Abbildung 20: Lage der nachsten Landschaftsschutzgebiete (Quelle: [97])
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Gesetzlich geschitzte Biotope und Geotope

Wie schon im Landschaftsrahmenplan von 1993 vermerkt und unter Kap. 5.2 ,,Naturrdumliche Si-
tuation” nadher erlautert wird das ndhere Umfeld der Deponie von intensiv genutzten Ackerflachen
bestimmt, die keine standortgerechten Pflanzenstdande mehr aufweisen. Zudem ist der Boden die-
ser Ackerfluren durch den jahrelangen Giilleaustrag mit hohen Nahrstoffbelastungen (insbeson-
dere Ammoniak) belastet [60].

Das Becken bzw. der Timpel im Stidwesten der Deponie weist ebenfalls Merkmale auf, die auf ei-
nen Nahrstoffeintrag aus den umgebenden Ackerflachen hindeuten [60]. Es handelt sich bei dem
Becken It. Auskunft der zustandigen UNB um ein gesetzlich geschitztes Biotop gem. §30 BNatSchG
[1].

Die Wald- und Forststandorte im Norden und Osten sind mit den oben erwahnten Charaktermerk-
malen diejenigen Biotoptypen, welche einer natiirlichen Entwicklung dieses Gebietes am nachsten

kommen [60].

Abbildung 21: Lage des gesetzlich geschiitzten Biotops gem. §30 BNatSchG (Quelle: [1])
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Kulturdenkmale

Im Bereich der geplanten MaBnahme und ihrem Umfeld befinden sich gem. § 2 DenkmSchG LSA
zahlreiche archdologische Kulturdenkmale (Siedlungen — Jungsteinzeit, Bronzezeit, Eisenzeit, Mit-

telalter; Graber — Jungsteinzeit, Bronzezeit, Mittelalter).

Zudem liegt die unter dem Namen ,Isenschnibber Feldscheune” geldufige Gedenkstatte ca. 1,5 km

stidwestlich des geplanten Vorhabens.

Daher ist nicht auszuschlieBen, dass im Bereich des Vorhabens Hinterlassenschaften damaliger

Siedlungen oder Hinterlassenschaften des Zweiten Weltkriegs zu Tage treten [27].

Eine vertiefende Behandlung dieser Thematik erfolgt im Rahmen der Schutzgutbetrachtung ,,Kultu-

relles Erbe und Sonstige Sachgiiter” in Kap. 6.12.

: . Begrlndete Anhaltspunkte (§14.2) L \

I-j Wiistung / Wistungsstruktur (Historische Landesaufnahme) ’ 6

/oy
K4

Abbildung 22: Lage der begriindeten Anhaltspunkte gem. § 14.2 sowie der Wistungen / Wistungsstrukturen
(gem. Historischer Landesaufnahme) im Vorhabengebiet (Quelle: [27])
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Wasserschutzgebiete (WSG)

Der Deponiestandort liegt in keinem ausgewiesenen Wasserschutzgebiet (WSG).

Die nachstgelegenen Wasserschutzgebiete mit den Schutzzonen | — Il sind das WSG ,,Solpke”
ca. 7 km slidwestlich im Zichtauer Forst, nordlich der Ortschaft Solpke, sowie das WSG ,Wiepke*
ca. 9 km in nordwestliche Richtung, sidlich der Ortschaft Wiepke [97] (siehe nachfolgende Abbil-
dung 23).
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Abbildung 23: Lage der nachsten Wasserschutzgebiete (Quelle: [97])
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Uberschwemmungsgebiete (USG)

Im groRraumigen Umfeld des Vorhabenstandorts befinden sich It. aktuellem Kenntnisstand und
Interaktiver Karte ,LVwWA Uberschwemmungsgebiete” (sachsen-anhalt.de) keine Uberschwem-

mungsgebiete.

Oberflachengewasser

Auf dem Standort befinden sich keine natiirlichen Oberflachengewasser.

Stdwestlich der heutigen Deponie befindet sich eine ca. 80 m lange, 15 m breite und 2 m tiefe
wasserfiihrende Bodensenke nicht natirlichen Ursprungs. Die Senke ist wasserfiihrend (Wasser-
tiefe: max. 40 cm) und weist infolge einer starken Niederschlagsabhangigkeit eine deutliche Was-
serwechselzone auf. Die jahrelange Gilleausfuhr auf die umliegenden Felder verursachte eine
Nahrstoffanreicherung auch in diesem Gewasser, was sich in der Flora am Rande des Beckens

widerspiegelt [60].

Bei dieser Senke handelt es sich It. Auskunft der zustdndigen UNB um ein gesetzlich geschitztes

Biotop gem. §30 BNatSchG [1] (siehe Unterpunkt ,Gesetzliche geschiitzte Biotope und Geotope®).

Geschitzte Alleen und Baumreihen

Entlang der LandstraRe L 27 sind aullerhalb des Vorhabenbereichs Baumbestande einer llickigen

Baumreihe vorhanden. Zudem saumt eine Allee die Zufahrtsstrae zum Deponiegeldnde [2].

Geschitzte Baume

Baume mit einem Stammdurchmesser von mindestens 20 cm, mehrstimmige Baume mit wenigs-
tens zwei Stdmmen von mindestens 15 cm, abgestorbene Baume ab einem Stammdurchmesser
von 60 cm gemessen in einer Hohe von 100 cm Uber dem Erdboden gelten als geschiitzt (Geholz-
SchvO SAW 2017).

Im UR kommen vereinzelt Baume vor, die Gber einen Stammumfang von mehr 60 cm verfliigen und

dementsprechend dem Schutz nach Geh6lzSchVO unterliegen [2].
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Schutzwiirdige Béden

Laut dem aktuellen Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) [2] sowie dem friiheren LBP aus dem
Jahr 1993 [60] kommt den Béden im Umfeld des Vorhabenstandortes keine hohe Schutzwiirdigkeit

zu, die Kulturlandschaft ist weitgehend ausgeraumt.

Der Bodenuntergrund im Bereich des Deponiestandortes ist eiszeitlich gepragt, er gehoért geolo-
gisch einer sandig-kiesigen Hochflachenbildung der Saale- und Elstereiszeit an. Die Hochflachen zei-

gen sich im Landschaftsbild in Form eines schwach bewegten, leicht welligen Reliefs.

Decksandschichten unterschiedlicher Machtigkeit Gber Lehm sind standortbestimmend. Vorherr-
schend sind in der Fraktion Fein- und Mittelsande mit wechselndem Lehmgehalt und Geschiebean-
teilen Uber Lehm. Die Bdden sind entkalkt, relativ trocken und durchlassig. Es gab keine Hinweise

auf Stauerscheinungen und Stauhorizonte [60].

In groBen Teilen des Deponiegelandes, im Bereich der Verkehrsflachen sind die natiirlichen Boden
Uberwiegend durch anthropogene Auffiillungen unterschiedlicher Materialien liberlagert und in ih-
rer Funktionalitat verandert bzw. beeintrachtigt. Die natirlichen Bodenbildungsprozesse sind in
diesen Teilen des Untersuchungsraumes nicht mehr intakt. In einzelnen Bereichen sind die Boden-
bildungsprozesse durch die Versiegelung der Flache véllig unterbunden, wahrend in anderen Ab-
schnitten eine Verdanderung durch intensive landwirtschaftliche Nutzung, Verdanderung des Boden-

wasserhaushalts oder durch Gewerbetatigkeit stattfindet.

Die Béden des Untersuchungsraumes sind grotenteils von mittlerer bis nachrangiger Bedeutung.
Anthropogene Einfliisse in Stralenndhe (Dammaufschiittung, Entwasserungsgraben) und auf den
Ackerflachen (Bodenvereinheitlichung durch Ackerumbruch) fiihren zu einer geringen Bedeutung
des Bodens in den entsprechenden Bereichen. Der gesamte Deponiekorper selbst ist anthropogen

Uberformt und daher von nachrangiger Bedeutung fiir das Schutzgut Boden [2].
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Durch die sog. ,Bodenschutzklausel” im BauGB wird als wesentliches gesetzliches Ziel festgelegt,
sparsam mit Grund und Boden umzugehen. Das Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) nennt in
§ 1 das Ziel, nachhaltig die Funktionen des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen. Nach § 2

BNatSchG sind Béden so zu erhalten, dass sie ihre Funktionen im Naturhaushalt erfiillen kénnen.

Aus diesen gesetzlichen Vorgaben ergeben sich zusammenfassend folgende Ziele fiir den Boden-

schutz:
e Die Inanspruchnahme von Boden ist auf das unerldssliche Maf zu beschranken.

e Die Inanspruchnahme von Boden ist auf Flachen zu lenken, die von geringerer Bedeutung

fur die Bodenfunktionen sind.
e Beeintrachtigungen von Bodenfunktionen sind soweit moglich zu vermeiden.

Weiterhin sind bodenschutzrelevante Ziele aus vorgelagerten Raumplanungen und der Land-
schaftsplanung zu bericksichtigen. Die Planungen auf Landesebene und der regionalen Planungs-
ebene sowie die Landschaftsplanungen sind unter dem Gesichtspunkt auszuwerten, welche boden-

relevanten Ziele dort aufgefiihrt werden [33].

Eine vertiefende Behandlung dieser Thematik erfolgt im Rahmen der Schutzgutbetrachtung ,,Boden”
in Kap. 6.10.

Kompensationsflichen und Okokonten

Vom Vorhaben sind Wert- und Funktionselemente allgemeiner Bedeutung der Schutzgiiter Pflan-
zen, Tiere, Boden und Landschafsbild betroffen. In Abstimmung mit dem Umweltamt Altmarkkreis
Salzwedel sind die Eingriffe in das Schutzgut Pflanzen, Tiere und Boden gem. Bewertungsmodell
Sachsen-Anhalt (2009) und der Eingriff in das Landschaftsbild nach NOHL (1993) kompensierbar.

Ziel des landschaftspflegerischen Ausgleichskonzeptes ist der moglichst zeitnahe Ausgleich der Ein-
griffe im engen raumlichen und funktionalen Zusammenhang mit der BaumaRBnahme. Neben der
Gleichartigkeit des Ausgleichs (funktionaler Zusammenhang) miissen bei der Auswahl der Kompen-
sation auch die Ziele der Gbergeordneten Landschaftsplanung fiir diesen Raum beriicksichtigt und

mit eingestellt werden.

Bei der Ermittlung von KompensationsmalRnahmen (Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen) ist insbe-

sondere bei der Ableitung von Kompensationsumfangen zwischen Wert- und Funktionselementen
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mit besonderer und allgemeiner Bedeutung zu unterscheiden. Die Kompensationsermittlung muss
sowohl bei betroffenen Funktionen besonderer Bedeutung wie auch allgemeiner Bedeutung dem
Grundgedanken einer raumlich-funktionalen Kompensation folgen. Dies wird in der Regel durch die

Art der KompensationsmaRnahme erreicht.

Der Bereich des zukiinftigen Deponiekérpers wird in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbe-
horde (UNB) des Altmarkkreis Salzwedel als Totalverlust angesehen und daher mit einem Planwert
,0“ berechnet. PlanmaRig verbleiben 6.047 m? als versiegelte DeponierandstraRe (Planwert = 0).
Nach der Verfillung wird der Deponiekdrper jedoch schrittweise mit einer regionalen Saatgutmi-
schung (MalBnahme G1) begriint, sodass langfristig flachendeckend der Biotoptyp , Scherrasen”
entsteht (Planwert = 7). Flachen, die nach der Verfiillung diesen Biotoptyp erreichen, werden mit
dem Planwert multipliziert. Die so ermittelten Wertpunkte kénnen den Eingriffen kompensations-

mindernd gegenlibergestellt werden.

Tabelle 4: Ermittlung Wert der eingriffsmindernden KompensationsmaBnahme (Quelle: [2])

Ausgangsbiotop BW m? BWm? | Zielbiotop | PW m? PWm?
Ver- und Entsorgungs- | 0 109.254 | 751.943 | Scherrasen 7 104.922 | 734.455
anlage
Scherrasen 7 1.715 12.005 StraRe 0 1.715 0

763.997 734.454

Den Eingriffen in Hohe von 763.997 BW-m? kann kompensationsmindernd die GestaltungsmaR-
nahme G1 in Hohe von 734.454 PW-m? gegenlibergestellt werden. Es verbleibt ein auszugleichen-

des Defizit von 29.543 m?, welches durch MaRnahmen auRerhalb des Standortes zu erbringen ist.

Zur Kompensation der verbleibenden Eingriffe in die Biotopfunktion, Eingriff in Einzelbdume, Boden
und in das Landschaftsbild sind AusgleichsmaBnahmen im Umfeld der bestehenden Deponie ge-
plant. Es ist die Herstellung eines Biotopkomplexes bestehend aus Heckenstrukturen, Ruderalfla-
chen und Kleingewéssern mit einer GesamtgroRe von ca. 8.017 m? vorgesehen. Die MaRnahmen
haben einen direkten rdumlichen Bezug zur Eingriffsfliche, liegen in derselben Landschaftszone
und werden auf einem, bezlglich der Bodenverhéltnisse und der Belastungssituation, vergleichba-
ren Standort etabliert. Der Biotopkomplex fordert langfristig die Strukturvielfalt innerhalb des land-

wirtschaftlich gepragten Raums [2].
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Eine ausfiibrliche Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung mit Gegeniiberstellung der Eingriffe und Kom-
pensationsmafinahmen sowie einer detaillierten Darstellung der einzelnen Bestandteile des Majfs-

nahmenkomplexes erfolgt in Kapitel 9 dieses Berichtes.

Die aktuelle Konzeptionsplanung sieht das Flurstilick 344 (siehe Abbildung 24, griin markiertes Flur-
stiick) stdlich des jetzigen Deponiestandortes bzw. siidlich des geplanten 2. BA als mogliche Aus-

gleichsflache fiir weitere KompensationsmaRBnahmen vor.

Die spater vorgeschlagenen MaRBnahmen werden durch den Vorhabentrdger als Kompensations-
malRknahmen beantragt und nach Genehmigung umgesetzt. Ein Kompensationsiiberschuss kann

dem Vorhabentriger auf Antrag auf einem personlichen Okokonten gutgeschrieben werden.

176723
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Abbildung 24: Lage der im Eigentum der Deponie GmbH befindlichen Flurstiicke sowie der potenziellen Ausgleichsflache
Flurstlick 344) (Quelle: [97])
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6 Schutzgutbezogene Darstellung des Untersuchungsrahmens

Die moglichen Umweltauswirkungen des Vorhabens werden entsprechend der Stellungnahme des
Landesverwaltungsamtes Sachsen-Anhalt vom 24.01.2022 (Aktenzeichen: 401.4.3-67021-
NA8100009-Untersuchungsrahmen-UVP-PFV-Erweiterung) [50] im Hinblick auf die Ablagerungen
zwischen Basis- und Oberflachenabdichtung einbezogen. Bei der schutzgutbezogenen Bestandser-
fassung und -bewertung werden zudem die nachfolgend in Kap. 6 genannten Aspekte beriicksich-
tigt, es werden die vorhandenen Informationsquellen gemal derzeitigem Kenntnisstand aufgefiihrt

und mogliche Umweltauswirkungen dargestellt.

Die zuklnftigen Umweltauswirkungen unterscheiden im Folgenden zwischen baubedingten und
betriebsbedingten Auswirkungen. Zur Bewertung des zukilinftigen Deponiebetriebes wurden Prog-

nosen fir die weitere Entwicklung der Bestandssituation erstellt.

Um die Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiiter nach UVPG ermitteln und bewerten zu kénnen,
wurde der Untersuchungsrahmen schutzgutbezogen angesetzt. Dabei wird der jeweilige Wirkraum
fur die einzelnen Schutzgiter spezifisch aus den moglichen Wirkungen des Vorhabens, der Festle-
gung von schutzgutspezifischen Beurteilungspunkten sowie aus den vorliegenden Erkenntnissen
der umfassenden Umweltuntersuchungen abgeleitet und variiert daher je nach Schutzgut.

Nahere Informationen hierzu finden sich in den Kapiteln 6.1 bis 6.12.

Die entsprechenden Untersuchungsinhalte fiir die zu betrachtenden Schutzgiiter gem. § 2 UVPG
sowie die Untersuchungsraume wurden gem. der Scoping-Unterlage vom 7. Oktober 2021 [38] um-

gesetzt.

Ergdnzend dazu wurden die von den Beteiligten in der Stellungnahme vom 24.01.2022 [50] zum
Untersuchungsrahmen abgegebenen Hinweise zum Untersuchungsraum, den schutzbezogenen
Untersuchungsinhalten (Schutzgiiter § 2 UVPG), methodische Fragen sowie zum Umfang der UVP
(UVP-Bericht) berticksichtigt.

Ebenso wurden die Mindestanforderungen an den UVP-Bericht gem. § 16 UVPG eingehalten [50].
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6.1 Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit
6.1.1 Bewertungsgrundlage

Hinsichtlich des Schutzguts Menschen und menschliche Gesundheit sind insbesondere die folgen-

den Bewertungsgrundlagen zu nennen:

Die Grundlage der Bewertungen stellt zunachst § 36 Abs. 1 Nr. 1 KrWG dar. Danach muss sicherge-
stellt sein, dass das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt wird, insbesondere keine Gefahren
far die in § 15 Abs. 2 Satz 2 KrWG genannten Schutzgiiter hervorgerufen werden kénnen [§ 36
Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a) KrWG] und Vorsorge gegen die Beeintrachtigungen der in § 15 Abs. 2 Satz 2
KrWG genannten Schutzgiter in erster Linie durch bauliche, betriebliche oder organisatorische
MalRnahmen entsprechend dem Stand der Technik getroffen wird [§ 36 Abs. 1 Nr.1 Buchst. b)
KrWG]. § 15 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 KrWG bezieht sich auf die menschliche Gesundheit. Zudem betrifft
§ 15 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 KrWG fiir den Menschen und die menschliche Gesundheit relevante schad-

liche Umweltauswirkungen durch Luftverunreinigungen oder Larm.

Grundlagen der Bewertung sind des Weiteren die Rechtsvorschriften, die bei der abfallrechtlichen
Planfeststellung infolge der Konzentrationswirkung nach § 38 Abs. 1 Satz 1 KrWG in Verbindung mit
§ 75 Abs. 1 Satz 1 VWV{G zusatzlich zu beachten sind.

Nach § 22 Abs. 1 Satz 2 BImSchG sind zudem Anlagen, bei denen es sich nicht um genehmigungs-
bedirftige Anlagen im Sinne des § 4 BImSchG handelt, unter anderem so zu errichten und zu be-
treiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind, und nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen

auf ein Mindestmald beschrankt werden.

Die Zumutbarkeit von Larmimmissionen auch im Hinblick auf nicht genehmigungsbediirftige Anla-

gen im Sinne des § 22 BImSchG beurteilt sich nach der TA Larm.

Soweit im Hinblick auf die Pflichten der Betreiber von nicht genehmigungsbedirftigen Anlagen nach
§ 22 Abs. 1 Satz1 Nr.1 und Nr. 2 BImSchG zu beurteilen ist, ob schadliche Umwelteinwirkungen
durch Luftverunreinigungen vorliegen, sollen gemall Nr. 1 letzter Absatz TA Luft die in Nr. 4 TA Luft
festgelegten Grundsatze zur Ermittlung und Mal3stdbe zur Beurteilung von schadlichen Umweltein-
wirkungen herangezogen werden. Die Ermittlung von ImmissionskenngréfRen nach Nr. 4.6 TA Luft
unterbleibt gemaR Nr. 1 letzter Absatz TA Luft, soweit eine Priifung im Einzelfall ergibt, dass der

damit verbundene Aufwand unverhaltnismaRig ware. Tragen nicht genehmigungsbediirftige
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Anlagen zum Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen in relevanter Weise bei, ist nach Nr. 1
letzter Absatz TA Luft zu prifen, ob die nach dem Stand der Technik gegebenen Moglichkeiten zu
ihrer Vermeidung ausgeschopft sind, und sind nach dem Stand der Technik unvermeidbare schad-
liche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmal’ zu beschranken. Soweit zur Erfiillung der Pflichten
nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 und 2 BImSchG Anforderungen fiir nicht genehmigungsbedurftige
Anlagen festgelegt werden kénnen, konnen gemafl Nr. 1 letzter Absatz TA Luft auch die in Nr. 5 TA
Luft fir genehmigungsbedirftige Anlagen festgelegten Vorsorgeanforderungen als Erkenntnis-

quelle herangezogen werden.

Soweit es Geruchsimmissionen betrifft und die TA Luft hierzu keine Regelungen enthilt, ist auf die
Richtlinie zur Feststellung und Beurteilung von Geruchsimmissionen in Sachsen-Anhalt
(Geruchsimmissions-Richtlinie — GIRL), in der Fassung vom 29. Februar 2008 und Ergdnzung vom

10. September 2008 zu verweisen.

6.1.2 Untersuchungsgebiet

6.1.2.1 Staub/Luftschadstoffe

Im Zeitraum Juli bis Oktober 2022 wurde in enger Abstimmung mit der Unteren Immissionsschutz-
behorde des Altmarkkreis Salzwedel eine staubtechnische Untersuchung durch die ZECH Umwelt-
analytik GmbH [94] erarbeitet.

Gemald Anhang 2 der TA Luft ist flir das Rechengebiet einer einzelnen Emissionsquelle das Innere
eines Kreises um den Ort der Quelle, dessen Radius das 50.fache der Schornsteinbauhdhe ent-
spricht, anzusetzen. Statt der Schornsteinhohe ware in diesem Falle der hochste Punkt des Depo-
niegelandes, der Deponiekorper des 2. BA, mit etwa 35 m i. GOK anzusetzen, was demnach einem
Untersuchungsradius von ca. 1.750 m entsprache (35 m x 50 = 1.750 m). Tragen mehrere Quellen
zur Gesamtzusatz- /Gesamtbelastung bei, so besteht das Rechengebiet aus der Vereinigung der
Rechengebiete der einzelnen Quellen. Bei besonderen Gelandebedingungen kann es erforderlich

sein, das Rechengebiet grofRer zu wahlen.

Das Raster zur Berechnung von Konzentration und Deposition ist so zu wahlen, dass Ort und Betrag
der Immissionsmaxima mit hinreichender Sicherheit bestimmt werden kénnen. Dies ist in der Regel

der Fall, wenn die horizontale Maschenweite die Quellhdhe nicht Uberschreitet. In
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Quellentfernungen groRer als das 10-fache der Quellhéhe kann die horizontale Maschenweite pro-

portional groRRer gewahlt werden.

Die Konzentration an den Aufpunkten wird als Mittelwert Giber ein vertikales Intervall vom Erdbo-
den bis 3 m Hohe lGber dem Erdboden berechnet und ist damit reprasentativ fiir eine Aufpunkthohe
von 1,5 m (iber Flur. Die so fur ein Volumen oder eine Flache des Rechengitters berechneten Mit-

telwerte gelten als Punktwerte fiir die darin enthaltenen Aufpunkte.

Flr die Ausbreitungsrechnung wurde ein Rechengebiet von 9.728 m x 10.752 m mit der betrachte-
ten Anlage im Zentrum gewabhlt. In diesem Gebiet wurde ein Rechengitter mit 256 m Maschenweite
festgelegt und feinere Netze mit 128 m, 64 m, 32 m, 16 m Maschenweite eingeschachtelt, um die

Rechengenauigkeit in Anlagennadhe zu erhohen.

Mit der Einhaltung der in der 39. BImSchV festgelegten Immissionswerte ist der vorgenannte Schutz
sichergestellt, wenn die Gesamtbelastung an Luftschadstoffimmissionen die festgelegten Immissi-
onswerte an keinem Immissionsort (iberschreitet. Die Gesamtbelastung wird aus der Vorbelastung
an Luftschadstoffen natirlicher und urbaner Herkunft und der Gesamtzusatzbelastung - hervorge-

rufen durch zukiinftige Betriebe, Anlagenerweiterungen oder Verkehrsemissionen - bestimmt.

In Absprache mit dem Umweltamt des Altmarkkreises Salzwedel, Untere Immissionsschutzbe-
horde, erfolgte vor Durchfilhrung der Untersuchung die Festlegung von insgesamt 14 fir das
Schutzgut Mensch und die menschliche Gesundheit zu beriicksichtigenden Immissionsorten. Die
nachstgelegenen Immissionsorte befinden sich mit der Isenschnibber Feldscheune (Friedhof) ca. 1
km stidlich (10_13) und in einem Tierheim im AuRenbereich ca. 1 km westlich (I0_6) des Betriebs-
geldandes. Weitere Immissionsorte liegen in den nordlich gelegenen Orten Hemstedt (I0_1 bis10_3)
und Luffingen (10_4 und I0_5) sowie im stidwestlich gelegenen Gardelegen (I0_IO_7 bis I0_I0_12).
Dariiber hinaus galt es eine Wohnbebauung siidostlich der Deponie zu beriicksichtigen (10_14),

welche mit ca. 2 km in stid6stliche Richtung am weitesten vom Deponiezentrum entfernt liegt.

Die kartographische Einordnung der bewertungsrelevanten Immissionsorte in Bezug auf die Depo-
nie ist der Anlage 2.1 dieses Berichtes zu entnehmen.
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6.1.2.2 Ldrm

Im Zeitraum Juni bis September 2022 wurde durch die ted GmbH [57] ebenfalls in enger Abstim-
mung mit der Unteren Immissionsschutzbehorde des Altmarkkreis Salzwedel eine Prognose lber

die betriebsbedingten Gerdauschimmissionen erstellt.

Bzgl. Larm umfasst der Untersuchungsraum gemaR TA Larm den Bereich bis zu den nachsten Immis-
sionsorten (nachstgelegene Bebauung). Schutzbedirftige Bebauungen befinden sich in 1 - 2 km
Entfernung in nordlicher, sidlicher, westlicher und nordwestlicher Richtung von der Deponiemitte
aus gesehen. Die nachstgelegenen Wohnbebauungen befinden sich in den Ortschaften Hemstedt
(ca. 1,5 km) und Liiffingen (ca. 2 km); weitere sensible Bebauungen liegen ca. 1 km stdlich (Isen-

schnibber Feldscheune / Friedhof) bzw. 1 km westlich (Tierheim) zum Deponiestandort.

Die fiir dieses Verfahren erarbeitete Larmprognose bericksichtigt im Hinblick auf das Schutzgut
Mensch und die menschliche Gesundheit somit analog zur durchgefiihrten Staubprognose (s. Kap.
6.1.2.1) insgesamt 14 Immissionsorte (I0_1 bis I0_14), welche in Abstimmung mit dem Umweltamt

des Altmarkkreis Salzwedel festgelegt wurden.

Bedingt durch die vorgegebenen bewertungsrelevanten Immissionsorte ergibt sich somit ein Un-

tersuchungsradius von 2.000 m um das Zentrum des Deponiestandortes (s. Anlage 2.2).

6.1.2.3 Geruch

Hinsichtlich Geruchs ergibt sich unter Berlicksichtigung der Neufassung der TA Luft und korrespon-
dierend zum Untersuchungsraum Staub aufgrund der vorgegebenen Immissionsorte ebenfalls ein

Betrachtungsradius von ca. 2.000 m (s. Anlage 2.2).

Hinsichtlich geruchlicher Emissionen sind die mechanische Aufbereitungsanlage (MA) und vor allem
die Intensivrotte pragend. Die mechanische Aufbereitungsanlage (MA) wird nur noch temporar be-
trieben. Die Intensivrotte (Rottetunnel) wird fiir die Behandlung von Bioabfall zu Kompost verwen-
det. Die Intensivrotte verflgt Gber Gberwachte Biofilter, welche an die Rottetunnel angeschlossen
sind. Im (berdachten Bereich der Nachrotte sind Mieten des Bioabfallkompostes und des Grin-

schnitts gelagert.

Betriebsauffalligkeiten oder auch Anwohnerbeschwerden zum Thema Gerliche sind der Deponie
GmbH jedoch nicht bekannt. Auf ein Geruchsgutachten kann daher im Zuge dieses Genehmigungs-

verfahrens verzichtet werden.
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Die potenziellen Auswirkungen auf das Schutzgut ,Mensch” durch die Nutzung von Grundwasser
bzw. Oberflachenwasser werden in Kap. 6.8 und Kap. 6.9 (s.a. Kap. 6.13 Wechselwirkungen) behan-
delt.

6.1.3 Bestandssituation

Hinsichtlich des Schutzgutes ,,Mensch” werden im UVP-Bericht Aussagen Uber die Auswirkungen
sowohl auf einzelne Menschen als auch auf die Bevolkerung (Allgemeinheit) getroffen. Dabei spie-
len sowohl sozialrdumliche, physikalische als auch chemische Determinanten eine Rolle. Die Aus-
wirkungen auf den Menschen sind inhaltlich eng verkniipft mit den Gbrigen Schutzgiitern, darunter
insbesondere klimatische und lufthygienische Aspekte sowie Landschaftsbildfunktionen. Im Folgen-
den werden die Teilschutzgliter Wohn- und Wohnumfeldfunktion (Gesundheit) sowie die Freizeit /
Erholungsfunktion (Landschaftsbildfunktion) betrachtet.

Die Deponie Lindenberg ist zu groRen Teilen von landwirtschaftlichen Nutzflachen (Norden, Westen

und Siden) sowie Waldflachen (Osten) umgeben.

Die nachstgelegene sensible Bebauung in Form eines Tierheims befindet sich an der L 27 ca. 1 km
westlich, die ndachstgelegenen Wohnbebauungen befinden sich in Hemstedt (DorfstraRe) in ca. 1,5

km nordlich.

Unzerschnittene landschaftliche Freiraume sind durch das Vorhaben aufgrund der Vorbelastung
durch die bestehende Deponie, die ca. 500 m westlich verlaufende L 27 und die angrenzenden
Windenergieanlagen (WEA) im Windpark nicht betroffen. Die Deponie Lindenberg befindet sich in
einem stark anthropogen vorgepragten Raum. Neben dem bereits vorhandenen Deponiekdrper
(1. BA) und dem Deponiegeldnde inkl. Nebenanlagen konnen fiinf Windenergieanlagen im unmit-
telbaren Umkreis von 500 m und weitere sechs von ca. 1.000 bis 1.700 m gezahlt werden. Das Kies-
abbaugebiet ,Gotteskasten” befindet sich siidwestlich der Deponie. Die Landschaft ist durch flach-
wellige Lagen gepragt, die in Kombination mit dem vorhandenen Wald keine weite Sichtbeziehung
bilden (nordlich, nordostlich, stidostlich). In der Umgebung befinden sich drei Erhéhungen: Linden-
berg (westlich), Wahrberg (nordéstlich) und Kellerberge (6stlich). Das Gelande fallt vom UR aus be-
trachtet nach Nord-Nordwest-Stidwest, dem Einzugsgebiet der Milde, von ca. + 60 m auf ca. + 37
bis + 40 m NHN ab. In Richtung Gardelegen fallt das Gelande nur leicht ab (ca. + 48 bis 56 m NHN)
und steigt nach Stidosten auf + 77 m NHN [2].
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Neben den Emissionen des Deponiebetriebes und dem damit verbundenen Verkehrsaufkommen
sowie der Verkehrsbelastung durch die L 27 geht auch von den fiinf im unmittelbaren Umfeld der
Deponie betriebenen Windkraftanlagen eine potenzielle Larmbelastung aus. Entsprechend wirkt
sich die ndhere Umgebung des Deponiegeldandes auf Wohn- und Wohnumfeldfunktion aus. Gemald
den Vorgaben der Unteren Immissionsschutzbehorde sind in diesem Zusammenhang 14 bewer-

tungsrelevante sensible Nutzungen zu berlicksichtigen.

Erholungs- und Freizeitfunktion definieren sich tiber die diesbezligliche Eignung eines Landschafts-
raumes. Dabei werden Art- und Intensitdt der Nutzungsmoglichkeiten sowie die infrastrukturellen
Voraussetzungen bewertet, um Natur erleben zu kénnen. Von Interesse sind dabei auch Erreich-
barkeit sowie die Qualitat des Landschaftsbildes. Letzteres ist lediglich im Bereich des Waldes 6st-
lich der Deponie von Bedeutung. Aufgrund der anzutreffenden geschiitzten Biotope in Form von
Gehdlz-, Feucht- und Gewasserbiotopen und der damit einhergehenden Naturndhe, Diversitat und

Eigenart, ist die Qualitat des Landschaftsbildes hier als hoch einzustufen.

Das Deponiegeldande selbst ist jedoch ohne jeden landschaftlichen Reiz, nicht zugédnglich und be-
zuglich der Qualitatsbewertung ohne Bedeutung. Durch die Ndhe zum Wald wird auch dessen Land-
schaftsbildqualitat verringert. Es handelt sich insgesamt um einen vorbelasteten agrargepragten
Landschaftsraum mit geringer Bedeutung fiir die Erholung. Aufgrund der intensiven ackerbaulichen
Nutzung um den Deponiestandort herum und der durch ,Hutung” ausgerdumten Landschaft sind

dort weder schiitzenswerte Einzelarten noch floristisch zu schiitzende Flachen zu erwarten [60][2].

In der ndheren Umgebung befinden sich mit dem stidwestlich gelegenen wasserfiihrenden Becken,
dem angrenzenden Sumpfwald und dem 6stlichen Eichenmischwald auch nur wenige gesetzlich

geschlitzte Biotope [2].

Aus diesem Grund wird dem direkten Umfeld des Vorhabenstandorts fiir die naturbezogene Erho-

lung eine nachrangige Bedeutung zugeordnet.

Die Wohnqualitat, welche sich als ein besonderer Faktor in Bezug auf das menschliche Wohlbefin-
den darstellt, ergibt sich aus der Umgebungsgestaltung und der tatsachlichen Wohnsituation. Diese
ist empfindlich gegentliber Larm-, Geruch-, Staub- und Luftschadstoffimmissionen. Handelt es sich
dabei um Gewerbe- oder Industriegebiete, ist die Bedeutung fiir die genannten Funktionen, im Ge-

gensatz zu Wohngebieten, entsprechend geringer. Im Fall der Deponie Lindenberg handelt es sich
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bei den nachstgelegenen Gebdauden um Wohngebaude bzw. kleinere Wohnsiedlungen (Hemstedt

ca. 1,5 km nordlich) bzw. um ein Tierheim an der Bismarker Str. 79 (ca. 1,0 km westlich).

Weiterfiihrende Informationen zum Landschaftsbild sind in Kap. 6.11.3 dargestellt (,Schutzgut
Landschaft”).

6.1.4 Auswirkungen des Vorhabens

Die potenziellen Auswirkungen der geplanten BaumaBnahme lasst sich in baubedingte und be-

triebsbedingte Auswirkungen unterteilen.

Baubedingte Auswirkungen

Als baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Mensch und menschliche Gesundheit” sind in
erster Linie zusatzliche tempordre Larm- und Staubemissionen durch die Bautatigkeiten bzw. zu-
satzlicher Schwerlastverkehr auf den offentlichen ZufahrtsstraBen sowie eine temporare Beein-

trachtigung des Landschaftsbildes zu erwarten.

Die Beurteilung der baubedingten Gerauschimmissionen durch den Deponiebetrieb beriicksichtigt
die Herrichtung der Basisabdichtung sowie die Rekultivierung. Hier sind die Abldufe betrachtet, die
zur Herrichtung der Basisabdichtung sowie zur Rekultivierung erforderlich sind sowie die damit ver-

bundenen zuséatzlichen Schwerlastfahrten auf den 6ffentlichen ZufahrtsstraRen.

Ansonsten wird sich die Erweiterung der Deponie Lindenberg um den 2. BA voraussichtlich nicht

unmittelbar auf das Schutzgut Mensch/ menschliche Gesundheit auswirken.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch den Deponiebetrieb kommen maogliche Auswirkungen auf das Schutzgut ebenfalls durch ein
Auftreten von Stauben und Luftschadstoffen (ggf. Geriichen) in Betracht. Zu den emissionsverursa-
chenden Verfahrensschritten auf dem Betriebsgelande zahlen der Transport von Abfdllen auf dem

Betriebsgelande und die Umschlagsprozesse beim Verladen und Einbau dieser.

Staubemissionen kdnnen in gefasster wie auch in diffuser Form auftreten. Bei gefassten Quellen

handelt es sich beispielsweise um Abluftkamine. Die Staubemissionen der gefassten Quellen
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werden in der Regel mit Hilfe des jeweiligen Volumenstromes und der entsprechenden Emissions-
begrenzung gemaR TA Luft bzw. 39. BImSchV oder anhand der im Rahmen von Messungen ermit-
telten Reingasemissionen berechnet. Diffuse Staubemissionen treten im Wesentlichen bei der La-

gerung, dem Umschlag sowie dem Transport von staubenden Gitern auf:

e Staubemissionen bei der Lagerung: Absiebmaterial (Schiittbox 1), fertiges Kompostprodukt
(Bio- und Griinschnittkompost) aus der Nachrotte (Schittbox 5 und 6);

e Staubemissionen der Umschlagvorgdnge: Griinschnitt, Bioabfalle, gemischter Mll zur MA,

Asbest- und KMF-Abfille, Abdeckmaterial und gemischter Mll zum Deponiekorper;

e Staubemissionen der Transportvorgange:

o LKW-Bewegungen (Anlieferung Griinabfall, Anlieferung Bioabfall, Abholung Kom-
post, Abholung Griinkompost, Anlieferung gemischter Miill zur MA, Abholung Con-
tainer Betriebsbereich MA, Anlieferung gemischter Mill zum Deponiekérper, Zu-

fahrtsstralRe zum Deponiegeldnde);

o Radladerbewegungen (Beschickung Schredder, Schredder zur Nachrotte, Intensiv-
rotte zur Nachrotte, Nachrotte zur Siebanlage, LKW-Beladung mit Kompostpro-
dukt, Radladerbewegungen auf Deponiekdrper, Fahrten zum Deponiekorper, Rad-

laderbewegungen auf Platz Zeltlagerhalle, Zeltlagerhalle zur MA) [94].

Im Bereich des 2. BA ist aufgrund des organikfreien Deponats keine aktive Deponiegasfassung not-
wendig. Daher ist von keiner zusatzlichen Beeintrachtigung durch deponiebedingte Luftschadstoffe

auszugehen.

Durch den laufenden Deponiebetrieb ist mit schutzgutrelevantem Ldrm durch den Schwerlastver-
kehr bei der Anlieferung auf den ZufahrtsstraBen sowie beim Einbau von Deponat zu rechnen. Die
Beurteilung der Gerdauschimmissionen durch den Deponiebetrieb beriicksichtigt den Einbau des Ab-
falls im 2. BA. Hier werden die Ablaufe betrachtet, die zur Einlagerung des Abfalls und Rekultivie-
rung erforderlich sind. Im Zusammenhang mit diesen Vorgiangen werden dariber hinaus der Be-
trieb der Sickwasserbehandlung sowie die Deponiegassammlung mit der Schwachgasfackel
betrachtet [55].

Hinsichtlich geruchlicher Emissionen sind die mechanische Aufbereitungsanlage (MA) und vor allem

die Intensivrotte pragend. Die mechanische Aufbereitungsanlage (MA) wird nur noch temporar
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betrieben. Die Intensivrotte (Rottetunnel) wird fiir die Behandlung von Bioabfall zu Kompost ver-
wendet. Die Intensivrotte verfligt Gber Giberwachte Biofilter, welche an die Rottetunnel angeschlos-
sen sind. Im iberdachten Bereich der Nachrotte sind Mieten des Bioabfallkompostes und des Griin-

schnitts gelagert. Die Ablagerung organischer Abfalle auf der Deponie ist nicht vorgesehen.

Mogliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes kommen zudem beziiglich einer Beeinflussung des
Landschaftsbildes (s.a. Kap. 6.11) in Betracht.

6.1.5 Bewertung

6.1.5.1 Staub
Im Rahmen der vorliegenden Staubprognose (ZECH Umweltanalytik GmbH, 2022 [94]) wurden die

Emissionen des bestehenden Deponiebetriebes, der Herrichtung der Basisabdichtung und die Her-
richtung der Oberflachenabdichtung (Rekultivierung) beriicksichtigt und es wurde ein ,,worst case-
Szenario” zur konservativen Ermittlung der Immissionen erstellt. Dieses ,worst case-Szenario” be-
trachtet den Bau jener Teilabschnitte, fiir deren Herrichtung in Bezug auf das Medium Staub die
héchsten Emissionen anfallen. Hierbei galt es, auch sich zeitlich Gberlappende Bauphasen zu be-

ricksichtigen.

Neben den o.g. Emissionen galt es, auch die Staubemissionen des bestehenden Tagesgeschéfts des
Deponiebetriebes zu beriicksichtigen. Staubtechnisch relevant sind i. W. die Emissionen der Be-
triebseinheiten Kompostierung, mechanische Abfallbehandlung und Deponiekérper (Abfalleinlage-

rung).

Flr eine konservative Ermittlung der fiir die Prognose der Gesamtzusatzbelastung an Staubimmis-
sionen anzusetzenden Staubemissionen wurden im Zuge der ,,worst case-Betrachtung” alle emissi-
onsrelevanten Vorgange des Deponiebetriebes und der Herrichtung der Bauabschnitte der Basis-
abdichtungen bzw. der Oberflichenabdichtungen betrachtet. In Anlage 18.2 des
Erlauterungsberichtes zum PF-Antrag ist im Zeitstrahl der Erweiterungsplanung zu erkennen, dass
sich im Jahr 8 der Bau der ,OFAD BA 1“ und der Bau der ,Basis(abdichtung) BA 2.2 zeitlich Uber-
schneiden. Da auch die Herrichtung dieser BaumalRnahmen die flachenanteilig groBten Projektab-
schnitte darstellt, wurde das ,,worst case-Szenario” entsprechend den Planungsdaten dieses Jahres

ausgelegt.
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Anhand der ermittelten Emissionen wurden auf Basis dieses Szenarios mit Hilfe der Ausbreitungs-
rechnung die Immissionen der Gesamtzusatzbelastung an Feinstaub PM,, Feinstaub PM, s sowie
der Staubniederschlag berechnet. Im Rahmen dieser Untersuchung wurde ein ordnungsgemaRer
Betrieb der Anlage zu Grunde gelegt.

Tabelle 5: Zusammenfassung der Jahresmittel der Immissionskonzentrationen an den betrachteten Immissionsorten

(Quelle: [94])
Immissionsort Feinstaub PM4q Feinstaub PMzs Staubniederschlag
[pg/m?] [pg/m?] g/(m*d)

10_1 0.1 0 0,0001
0_2 0.1 0 0,0001
10_3 0,1 0 0,0001
10_4 0 0 0,0001
10_5 0 0 0,0001
1O_6 0,1 0 0,0001
o_7 0 0 0,0001
10_8 0 0 0,0001
10_9 0 0 0,0001
1O_10 0 0 ]
10_11 0 0 0,0001
10_12 0 0 0.0001
10_13 0,1 0 0,0002
1O_14 0 0 ]

Die Ergebnisse zeigen, dass die Gesamtzusatzbelastung an Feinstaub PM i, an den Immissionsorten
mit der hdchsten Belastung (10_1,10_2,10_3,10_6,10_13) maximal 0,1 ug/m? betragt. Der Immis-
sionswert der irrelevanten Gesamtzusatzbelastung von 1,2 ug/m?2 wird eingehalten, eine Betrach-

tung der Gesamtbelastung an Feinstaub PM, ist somit nicht erforderlich.
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Abbildung 25: Irrelevante Gesamtzusatzbelastung an Staubkonzentration PMuo (Quelle: [94])

Weiterhin ist auch die Anzahl der Uberschreitungstage im Jahr mit PMjo-Konzentrationen
>50 pug/m? von Interesse. Die zuldssige Uberschreitungshaufigkeit im Jahr fiir die PMo- Konzentra-
tion betragt dabei 35 Tage. Der auf 24 Stunden bezogene Immissionswert (50 pg/m?3) gilt als einge-
halten, wenn der Jahreswert fur die PM1o- Konzentration unter 28 pug/m? liegt. Dies trifft auf alle
hier betrachteten 14 Immissionsorte zu, sodass eine nahere Priifung der Uberschreitungstage nicht

notwendig ist.
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Die Ergebnisse zeigen ferner, dass die Gesamtzusatzbelastung an Feinstaub PM, s an allen Immissi-

onsorten 0 ug/m3 betragt. Der Immissionswert der irrelevanten Zusatzbelastung von 0,8 pg/m? wird

eingehalten, eine Betrachtung der Gesamtbelastung an Feinstaub PM, s ist somit nicht erforderlich.

Abbildung 26: Irrelevante Gesamtzusatzbelastung an Staubkonzentration PMz,s (Quelle: [94])

Die Gesamtzusatzbelastung an Staubniederschlag betragt an den Immissionsorten mit der hochs-
ten Belastung (1 von 14 Immissionsorten) maximal 0,0002 g/(m?*d). Der Immissionswert der irre-
levanten Zusatzbelastung von 0,0105 g/(m?*d) wird eingehalten, eine Betrachtung der Gesamtbe-

lastung an Staubniederschlag ist somit nicht notwendig.
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Abbildung 27: Irrelevante Gesamtzusatzbelastung an Staubdeposition (Quelle: [94])
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6.1.5.2 Ldrm

Im Rahmen der vorliegenden Larmprognose wurden abstimmungsgemal jene Abldufe betrachtet,
die zur Herrichtung der Basisabdichtung, zur Einlagerung des Abfalls und zur Rekultivierung (Ober-
flichenabdichtung) erforderlich sind. Im Zusammenhang mit diesen Vorgangen wurde der Betrieb
der Sickerwasserbehandlung sowie die Deponiegassammlung mit der Schwachgasfackel ebenfalls
betrachtet.

Den Berechnungen wurde das ,,worst case-Szenario” zugrunde gelegt, dass sich die Herstellung der
Basisabdichtung im Teilbauabschnitt BA 2.3, die Einlagerung des Abfalls im Teilbauabschnitt BA 2.2
(VB E4) und die Rekultivierung des Teilbauabschnittes BA 2.1 (OFAD BA2) zeitlich Gberlappen (Jahre
17 bis 20). Dies ist laut vorliegendem Zeitstrahl (Anlage 18.2 zum PF-Antrag) aktuell zwar nicht
zwangslaufig vorgesehen, jedoch nicht unwahrscheinlich. Eine tatsichliche zeitliche Uberlappung
aller drei Phasen sind derzeit lediglich fiir das Jahr 8 vorgesehen (siehe , worst case“-Annahme
Staubprognose). Die in diesem Falle zugrunde gelegte Variante stellt insofern den ,,worst case” dar,
als dieses Szenario relativ nah an die seitens der Unteren Immissionsschutzbehoérde vorgegebenen
bewertungsrelevanten sensiblen Bebauungen ,Isenschnibber Feldscheune” (ca. 1 km stdlich) und
das Tierheim (1 km westlich) heranreicht, welche im Gegensatz zu den Ortschaften Hemstedt im
Norden (1,5 km) und Liffingen im Nordwesten (2 km) nicht durch einen schiitzenden Waldbestand

gegen die Deponie abgeschirmt sind.

Die Beurteilungspegel wurden fir den Tag von 6 bis 22 Uhr sowie fiir die unglinstige Nachtstunde
von 22 Uhr bis 6 Uhr gebildet. Da ein Nachtbetrieb weder fiir die Bauphase noch den eigentlichen
Betrieb vorgesehen ist, wurden hier nur Kontrollfahrten sowie die Betreibung der Gasfackel ber{ick-

sichtigt.
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Die Beurteilung der Gerdauschimmissionen erfolgte in Bezug auf insgesamt 14 maligebliche Immis-

sionsorte, die sich wie folgt darstellen:

Tabelle 6: Immissionsorte mit Gebietseinstufungen (Quelle: [55])

M&P

INGENIEURGESELLSCHAFT

IO |Beschreibung Einstufung Koordinaten UMT
Rechtswert Hochwert
1 |Hemstedt 32a o ety | e | 32.664.807 | 5.826.694
2 |Hemstedt 50 Sardelegen K'Ei”;;ﬁ;'”gs' 32.665.053 | 5.826.860
3 |Hemstedt 2 ot ey | a® | 32.664.308 | 5.826.936
4 |Luffingen 39 gﬁgﬁa;gn K'Ei”;;ﬂ‘t'”gs' 32.663.607 | 5.826.837
5 |Loffingen 3 g?’TEEEE:n K'Ei”:ﬁ;'”gs' 32.663.443 | 5.826.827
6 |Bismarker Stralle 79 Gardelegen Aulenbereich 32.663.540 5.824.995
7 | Buschstiickenstrale & Gardelegen Gewerbegebiet | 32.662.900 5.824.538
8 |Buschstiickenstralle 21  Gardelegen Gewerbegebiet | 32.663.093 5.824.105
9 | Ander Breiten Gehre 5 Gardelegen Gewerbegebiet | 32.663.375 5.823.761
10 | Zur Schmalen Gehre 4 Gardelegen Gewerbegebiet | 32.663.524 5.823.511
11 |Am Kammereiforst 24  Gardelegen ﬂgmﬁ;ﬁ 32.663.772 5.823.421
12 | Kastanienweg 30 Gardelegen ﬂg%ﬂg;ﬁ 32.664.153 | 5.823.089
13 E:::gﬁﬁ:l.}g:ldscheu "® Gardelegen Friedhof 32.664.312 5.823.790
14 [ An den Kellerbergen 20 Gardelegen ﬁgmﬂg;ﬁ 32.666.070 5.823.063
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Abbildung 28: Lageplan mit Immissionsorten (Quelle: [55])
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Unter Berticksichtigung der Eingangsparameter haben sich an den Immissionsorten folgende ma-
thematisch gerundeten Beurteilungspegel im ,worst case-Szenario” (Herstellung der Basisabdich-
tung in BA 2.3, Einbau Abfall in BA 2.2 und Rekultivierung BA 2.1) fur die betrachteten Abldufe auf

der Deponie ergeben:

Tabelle 7: Beurteilungspegel nach TA Larm (Quelle: [55])

Immissionsorte Immissionsrichtwerte Beurteilungspegel
in dB(A) in dB(A)
tags nachts werklags slc;?enr;:;sd ung. Nstd.

1 Hemstedt 32a 55 40 35 24 21
2 | Hemstedt 50 55 40 33 23 20
3 | Hemstedt 2 55 40 33 22 19
4 | Loffingen 39 55 40 32 21 17
5 | Loffingen 3 55 40 K3 20 17
& | Bismarker Stralle 79 60 45 39 23 23
T | Buschstickenstralle & 65 50 34 17 18
& | Buschstiockenstralie 21 65 50 34 17 18
9 | An der Breiten Gehre 5 65 50 3 17 18
10 | Zur Schmalen Gehre 4 65 50 34 17 17
11 | Am Kéammereiforst 24 55 40 35 21 18
12 | Kastanienweg 30 55 40 34 20 17
13 | Feldscheune |senschn. 60 nes 39 21

14 | An den Kellerbergen 20 55 40 32 18 15

Anhand der Ergebnisse ist zu erkennen, dass die Beurteilungspegel durch die betrachteten Be-
triebsablaufe die gebietstypischen Immissionsrichtwerte nach TA Larm tags deutlich um mindes-
tens 20 dB und nachts um mindestens 19 dB unterschreiten. Die Immissionsorte befinden sich somit
nach Nr. 2.2 der TA Larm weder am Tage noch in der Nacht im Einwirkungsbereich der betrachteten

Anlage / Betriebsabldufe.

An Sonn- und Feiertagen wurden ausschliefSlich Kontrollfahrten auf dem Geldnde sowie die Depo-

nie-Schwachgasfackel berticksichtigt. Selbst bei einer 10-fach hoheren Auslastung am Tage und
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einer 8-fach hoheren Auslastung in der Nacht werden die geltenden Immissionsrichtwerte um min-

destens 10 dB unterschritten.
Eine Vorbelastungsbetrachtung ist gemafs TA Larm nicht erforderlich.

Ferner haben sich keine kurzzeitigen Gerduschspitzen ergeben, welche die geltenden Immissions-

richtwerte nach TA Larm fir kurzzeitige Gerduschspitzen liberschreiten.

Die angesetzten Verkehrszahlen fiir die betriebsbedingten Verkehre auf 6ffentlichen Verkehrswe-
gen basieren auf Angaben durch den Auftraggeber bzw. die Deponie GmbH. Die angesetzten Ver-
kehrszahlen fir den 6ffentlichen Verkehr basieren auf der StraRenverkehrszdhlung aus dem Jahr
2015 an der Zahlstelle 3434 6805, die von der LandesstralRenbaubehdorde Sachsen-Anhalt zur Ver-
figung gestellt wurden. Da betriebsbedingter Verkehr maximal in der Zeit von 07.00 — 17.00 Uhr
stattfindet, wurde die Prifung der Kriterien auf die Tageszeit (06.00 — 22.00 Uhr) beschrankt. Die

Eingangsparameter stellen sich wie folgt dar:

Tabelle 8: Berlicksichtigte Verkehrsstarken (Quelle: [55])

Streckenabschnitt malgebliche Verkehrsstirken und Lkw-Anteile
M Pu P
betriebsbedingter Verkehr auf L27 7,25 Kfz/h™ 0% 100 %

offentlicher Verkehr auf L27

o,
Fahrtrichtung Hemstedt / Gardelegen 148 Kiz/h 0% 7.6%

* = konservativ im Sinne des Immissionsschutzes wurde davon ausgegangen, dass 100 % des
betriebsbedingten Verkehrs jeweils in Richtung Hemstedt oder Gardelegen fahrt.

* = die Verkehrsstarke in der Tageszeit resultiert aus 22 Lkw zur Materalanlieferung zur
Herrichtung der Basisabdichtung, 14 Lkw zur Anlieferung des Abfalls und 22 Lkw zur
Herrichtung der Oberflachenabdichtung

pi = Anteil an Lastkraftwagen ohne Anhanger mit einer zul. Gesamtmasse Ober 3,5 t und Busse

pz = Anteil an Lastkraftwagen mit Anhanger bzw. Sattelkraftfahrzeuge mit einer zul.
Gesamtmasse Ober 3,5 t und Busse

Tabelle 9: Eingangsparameter Verkehrsweg (Quelle: [55])

Streckenabschnitt zulassige Geschwindigkeit Strallencberflache
WP Vilkar
L27 100 km/h 80 km/h Asphalt
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Die Emissionsansatze stellen sich wie folgt dar:

Tabelle 10: Emissionsansatze Kfz-Verkehr (Quelle: [55])

Streckenabschnitt Langenbezogener Schallleistungspegel Lw'
tags
betriebsbedingter Verkehr auf L27 75,4 dB{A)/m

offentlicher Verkehr auf L27

Fahrtrichtung Hemstedt / Gardelegen 82,4 dB(A)/m

Unter Berlicksichtigung der Emissionsansatze haben sich an den Immissionsorten folgende Beurtei-

lungspegel nach 16. BImSchV ergeben:

Tabelle 11: Beurteilungspegel nach 16. BImSchV (Quelle: [55])

Immissionsorte Immissionsgrenz- Beurteilungspegel in dB(A)
werte in dB(A)
o dffentlicher betriebsbed. Verkehr
9 Verkehr Verkehr Gesamt
1 Hemstedt 323 50 K] 26 3
2 | Hemstedt 50 50 30 23 K|
3 | Hemstedt 2 54 ) 24 3z
4 | Loffingen 39 59 30 23 K|
5 | Loffingen 3 59 29 22 30
& Bismarker Stralte 79 G4 a8 30 38
11 | Am Kammereiforst 24 59 23 16 24
12 | Kastanienweg 30 59 21 13 21
13 | Feldscheune Isenschn. 64 27 20 28
14 | An den Kellerbergen 20 59 15 a8 16
Immissicnsore in Gewerbegebieten (1O 7 - 10 10) sind gemalk TA Larm von der Prifung ausgenommen.

Anhand der Beurteilungspegel ist erkennbar, dass sich durch den betriebsbedingten Verkehr auf
offentlichen Verkehrswegen maximal eine Pegelerhéhung von 1 dB ergibt. Zudem hat sich keine

erstmalige oder weitergehende Uberschreitung der Grenzwerte ergeben.

Es werden somit keine MaRBnahmen organisatorischer Art zur Verminderung der Gerduschimmissi-
onen fir An- und Abfahrtverkehr erforderlich [55].
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6.1.5.3 Geruch

Hinsichtlich geruchlicher Emissionen sind die mechanische Aufbereitungsanlage (MA) und vor allem
die Intensivrotte pragend. Die mechanische Aufbereitungsanlage (MA) wird nur noch temporar be-
trieben. Die Intensivrotte (Rottetunnel) wird fiir die Behandlung von Bioabfall zu Kompost verwen-
det. Die Intensivrotte verfligt Gber Gberwachte Biofilter, welche an die Rottetunnel angeschlossen
sind. Im Uberdachten Bereich der Nachrotte sind Mieten des Bioabfallkompostes und des Grin-

schnitts gelagert. Die Ablagerung organischer Abfille auf der Deponie ist nicht vorgesehen.

Betriebsauffalligkeiten oder auch Anwohnerbeschwerden zum Thema Gerliche sind der Deponie
GmbH nicht bekannt. Ein Geruchsgutachten wurde im Zuge des Genehmigungsverfahrens zur MBA
im Jahr 2003 erstellt.

Die nachstgelegene Wohnbebauung befindet sich ca. 1,5 km nérdlich vom Standort in Hemstedt.
Diese wird durch einen kleinen Waldbestand noérdlich des Deponiegelandes geschiitzt. Aufgrund
der Erweiterung des Deponiegeldndes in Richtung Siden und einer glinstigen vorherrschenden
Windrichtung in Richtung gen Osten / Wald, ist von keiner zuséatzlichen geruchlichen Belastung der

Wohnsiedlungen durch das Vorhaben auszugehen.

6.1.5.4 Fazit

Hinsichtlich Staubs ldsst sich zusammenfassen, selbst unter Annahme konservativer Ansatze die
irrelevante Zusatzbelastung aller betrachteten Gesamtzusatzbelastungen der Staubfraktionen bzw.
des Staubniederschlags sicher eingehalten werden. Aus gutachterlicher Sicht sind durch den Depo-
niebetrieb und die geplante Erweiterung der Deponie keine unzuldssigen Beeintrachtigungen der

Nachbarschaft zu erwarten [94].

Hinsichtlich Larms konnten die durchgefiihrten Untersuchungen belegen, dass die relevanten Im-
missionsorte gemal TA Larm nicht im Einwirkungsbereich des Deponiebetriebes liegen. Die Beur-
teilungspegel der betrachteten Betriebsablaufe unterschreiten die gebietstypischen Immissions-
richtwerte nach TA Larm tags deutlich um mindestens 20 dB und nachts um mindestens 19 dB. Fir
den betriebsbedingten Verkehr auf 6ffentlichen Verkehrswegen ergibt sich maximal eine Pegeler-
héhung von 1 dB. Eine erhebliche Auswirkung bzgl. Larm resultiert aus dem Vorhaben daher nicht
[55].
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6.2 Schutzgut Pflanzen
6.2.1 Bewertungsgrundlage

Bezliglich des Schutzguts Pflanzen sind insbesondere folgende Bewertungsgrundlagen mafigeblich:

Die Bewertung erfolgt auf Grundlage des KrwWG und des BImSchG sowie des Bundesnaturschutzge-

setzes (BNatSchG) und des Naturschutzgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA).

Den angetroffenen Biotoptypen (Kartierungsmethodik nach DRACHENFELS (2021) ,,Kartierschliissel
fur Biotoptypen in Niedersachsen unter besonderer Berlicksichtigung der gesetzlich geschiitzten
Biotope sowie der Lebensraumtypen von Anhang | der FFH-Richtlinie”) wird nach BIEHALS et. al.
2004 eine naturschutzfachliche Wertstufe zugeteilt (I - V).

Die Biotoptypen werden folgenden flnf naturschutzfachlichen Wertstufen zugeordnet:
I von geringer Bedeutung
Il von geringer bis allgemeiner Bedeutung
lll von allgemeiner Bedeutung
IV von allgemeiner bis besonderer Bedeutung
V von besonderer Bedeutung [14].

Die zugeordneten Wertstufen wurden anschlieRend im Zuge der Erstellung eines Landschaftspfle-
gerischen Begleitplanes nach Vorgabe der Unteren Naturschutzbehorde des Altmarkkreises Salz-

wedel gem. Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt (2009) in Biotopwerte Gberfihrt [2].

6.2.2 Untersuchungsgebiet
Das Vorhaben beschrankt sich nicht nur auf den bestehenden Deponiekérper, sondern erstreckt
sich Gber die stidlich an den 1. BA angrenzende Erweiterungsflache (ca. 11,4 ha), so dass eine di-
rekte Beeinflussung von Pflanzen stattfindet. Durch die Erweiterung der Deponie in Richtung Siiden
kénnen moglicherweise fiir das Schutzgut Pflanzen relevante Staubemissionen durch Schwerlast-

verkehr auf den StraRen und durch den Einbau von Deponiegut entstehen.

Als Untersuchungsraum fiir die Biotopkartierung wurde seitens der zustindigen UNB ein Untersu-

chungsradius von 200 m um den Standortmittelpunkt vorgegeben (siehe Abbildung 30).
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6.2.3 Bestandssituation
Unter den untersuchten Schutzglitern kommt der Vegetation eines Landschaftsraumes aufgrund
ihrer vielfaltigen Wechselwirkungen mit anderen Umweltfaktoren eine besondere Bedeutung zu.
Neben ihrem Lebensraumwert wirkt sie positiv auf die Wohn- und Erholungsqualitat und mikrokli-
matische Strukturen. Voraussetzung fiir lhre Erhaltung sind intakte Boden- und Grundwasserver-

haltnisse.

Eine Kartierung der Biotoptypen im Untersuchungsraum (gesamte Planungsgebietsgrenze + 200 m
Puffer) erfolgte in Abstimmung und nach Vorgaben der UNB durch das Planungsbiiro BIOLAGU im
September 2021 [6].

Aufgrund des veralteten 1991 veroffentlichten Kartierschliissels Sachsen-Anhalt ,,Biotopkartierung
Sachsen-Anhalt” wurde zunachst auf den Kartierschlissel fiir Biotoptypen in Niedersachsen (DRA-
CHENFELS, 2021 [13]) zurickgegriffen.
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Abbildung 29: Kartografische Darstellung der Wertstufen (Quelle: [6])
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Der Abbildung 29 ist zu entnehmen, dass die Flachen des bestehenden Deponiestandortes grofii-

tenteils der Wertstufe Il / orange Signatur (,von allgemeiner Bedeutung”) zugeordnet wurden.

Der Bereich der Erweiterungsflache (2. BA) sowie die daran angrenzenden siidlichen Ackerflachen

sind der Wertstufe Il / gelbe Signatur (,,geringe bis allgemeine Bedeutung”) zuzuordnen.
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Abbildung 30: Kartografische Darstellung der Biotoptypen (Quelle: [6])

Die folgende Tabelle 12 listet die erfassten Biotoptypen auf, unter Angabe des Schutzstatus und der

Werteinstufung. Die Biotopwerteinstufung erfolgte anschlieRend unter Verwendung des Bewer-

tungsmodells Sachsen-Anhalt (2009) [2].
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Tabelle 12: Biotoptypen im Vorhabengebiet und 200 m-Untersuchungsraum — Teil 1 (Quelle: [2])

M&P
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Code? Biotoptyp! Lage und Auspragung im UR Biotopschutz? Biotopwert3
Al Intensiv genutzter Acker | Uberwiegend im siidlichen | - 5
Bereich des UR, kleinteilig
im Westen und Osten an-
schlieRend.
BE. Ver- und Windenergieanlage am - 0
Entsorgungsanlagen stdlichen Rand des UR. De-
poniekorper.
BW Bebaute Fliche Westlich und Ostlich der - 0
Deponie jeweils ein techni-
sches Gebdude.
GSB Scherrasen RegelmaRig gemahte Fla- - 7
chen am FuRe der Deponie
und Einfahrtsbereich des
Gelandes.
HEC Baumgruppe/-bestand An das Deponiegeldnde an- | - 20
aus Uberwiegend heimi- | grenzende Baumgruppen
schen Arten in westlich, nordlicher und
Ostlicher Richtung.
SEC Anthropogene Westlich des UR zwischen § 30 15
nahrstoffreiche Geholzmischbestanden.
Staugewasser
SEY Sonstige Ein Absetzbecken am sidli- | - 15
anthropogene chen FuR des Deponiekor-
nahrstoffreiche pers und ein weiteres Be-
Gewasser cken in westlicher Richtung
an das Deponiegeldnde an-
grenzend.
URB Ruderalflur, gebildet Verschiedenste Ruderalflu- | - 10
von ein- bis zweijahri- ren in unterschiedlicher
gen Arten Auspragung im gesamten
UR vorkommend.
VPX Unbefestigter Platz Westlich des Deponiekor- - 2
pers gelegener unbefestig-
ter Lagerplatz.
VPZ Befestigter Platz Stellenweise am Fule des - 0
Deponiekorpers gelegene
sonstige befestigte Fla-
chen.
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Tabelle 12: Biotoptypen im Vorhabengebiet und 200 m-Untersuchungsraum — Teil 2 (Quelle: [2])

M&P
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Code!? Biotoptyp? Lage und Auspragung im UR Biotopschutz? Biotopwert3
VWC Weg (versiegelt) Fahrbahn am nérdlichen - 0
und Ostlichen Rand des De-
poniekorpers; geschotter-
ter Weg auRerhalb des Ge-
ldndes von Nord nach Siid
verlaufend entlang des
Waldrandes.
WPY Sonstiger Sumpfwald Geholzbestand aus Wei- § 30 20
(beeintrachtigt) den, die ein Gewdasser um-
geben.
WT Eichenmischwaélder tro- | Wald 6stlich an den URan- | (§ 30) 27
ckenwarmer Standorte grenzend.
XGX Mischbestand Gberwie- | Gehdlzbestand aus Birken - 14
gend heimischer Baum- | und Zitterpappeln, die ein
arten Gewadsser umgeben.
XXY Reinbestand Nadelholz Wald 6stlich an den UR an- | - 8
grenzend.
ZAY Sonstige Halde/Auf- Deponiekorper und Lager- | - 5
schluss und Miillplatze auf dem
Deponiegelande.

1) Code und Bezeichnung der Biotoptypen gemaR Bewertungsmodell LSA (2009)

2) Schutzstatus: geschitztes Biotop nach § 22 Abs. 1 NatSchG LSA, geschuitztes Biotop § 30 nach BNatSchG, in () nur bei bestimmten

Auspragungen

3) Biotopwerteinstufungen gemaR Bewertungsmodell LSA (2009)

Im Folgenden werden die durch BioLaGu [6] erfassten Biotoptypen noch einmal zusammenfassend
beschrieben:

Mit 20 ha von 50 ha des Untersuchungsgebiets ist ein Grofteil der betrachteten Zone sowie der
eigentlichen Erweiterungsflache im Stidwesten von Sandacker (AS) mit einer sparlichen Acker-Be-
gleitflora bedeckt. Innerhalb der Ackerflachen befinden sich zwei ,,Inseln” mit Schwarzem Holunder
(Sambucus nigra) (UHM / BE). Ostlich der Deponie und der Erweiterungsfliche schlieRt sich ein
Waldgebiet mit einem Eichenmischwald armer, trockener Sandbdden (WQT) und einer Dominanz

von Stiel-Eichen (Quercus robur) sowie einem Kiefernforst (Pinus sylvestris) an.

Um das bisherige Deponiegeldande schlieen sich im Norden und Westen Bereiche sonstiger stand-
ortgerechter Geholzbestande (HPS) sowie artenreicher Scherrasen (GRR) an. Dominierende Arten
sind u. a. Schlehe (Prunus spinosa), Eberesche (Sorbus aucuparia), Liguster (Ligustrum vulgare),

Sand-Birke (Betula pendula), Spate Traubenkirsche (Prunus serotina), Hasel (Corylus avellana),
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Gewohnlicher Schneeball (Viburnum opulus), WeiRdorn (Crataegus monogyna), Feld-Ahorn (Acer
camperstre), Hecken-Rose (Rosa canina), Mehlbeere (Sorbus aria), Pfaffenhitchen (Euonymus eu-

ropaea), u.a.

Im gesamten Untersuchungsgebiet kommen mehrere, teils groRflachige Brachflachen vor, die eine
halbruderale Vegetation (UHF/UHM/UHT) aufweisen. Dominierende Arten sind neben typischen
Grasern des Wirtschaftsgriinlands u. a. GroRe Brennnessel (Urtica dioica), Kanadisches Berufkraut
(Erigeron canadensis), Gewohnliche Kratzdistel (Cirsium arvense), Wegwarte (Cichorium intybus),
BeifuB (Artemisia vulgaris), WeiRe Lichtnelke (Silene latifolia), Graukresse (Berteroa incana), Kom-
pass-Lattich (Lactuca serriola), Echtes Johanniskraut (Hypericum perforatum), Land-Reitgras (Cala-
magrostis epigejos), Spitz-Wegerich (Plantago lancelota), Wiesen-Schafgarbe (Achillea millefolium)

und Léwenzahn (Taraxacum sect.Ruderalia).

Eine kleine Brachflache einer Senke im Norden des Untersuchungsgebiets lasst sich den halbrudera-
len Gras- und Staudenfluren feuchter Standorte (UHF) zuordnen, die durch das Vorkommen von
Feuchte- bzw. Stickstoffzeigern wie Wasserdost (Eupatorium cannabinum), Brennnessel (Urtica di-

oica) und Seggen (Carex spec.) charakterisiert ist.

Im siidlichen Bereich des Deponiegeldandes befinden sich zwei grofRere Brachflachen, die durch das
Vorkommen trocken- bzw. magerkeitsliebender Arten gekennzeichnet sind. Neben einem hohen
Anteil von Grésern treten auch zahlreiche Krauter auf. Darunter Trocken-/Magerkeitszeiger wie
Kleines Habichtskraut (Hieracium pilosella), Wilde Mohre (Daucus carota), Zypresse-Wolfsmilch
(Euphorbia cyparissias), Berg-Sandgléckchen (Jasione montana), Echtes Johanniskraut (Hypericum
perforatum), Hasen-Klee (Trifolium arvense), Sand-Grasnelke (Armeria maritima), Silber-Finger-
kraut (Potentilla argentea) sowie typische Griinlandarten bzw. Arten mit hdheren Nahrstoffanspri-
chen wie Herbst-Lowenzahn (Scorzoneroides autumnalis), Rainfarn (Tanacetum vulgare), Wiesen-
Sauerampfer (Rumex acetosa), Ganseblimchen (Bellis perennis), Spitz-Wegerich (Plantago lance-
lota), Wiesen-Schafgarbe (Achillea millefolium), Weil3-Klee (Trifolium repens), Léwenzahn (Taraxa-

cum sect. Ruderalia) etc.

Im stdlichen Bereich des Deponiegeldandes wurden Erdmieten bzw. Sandhaufen angelegt, die von
einer liickigen Ruderalflur bewachsen sind (OFL (UHM)).

Weiterhin befinden sich ein Regenversickerungsbecken (RRB-Siid, ungedichtet) und ein Feuerldsch-

teich auf dem Geldnde, welche als naturferne Klar- und Absetzteiche (SXK) kartiert sind und
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teilweise eine naturnahe Wasservegetation mit Rohrkolben (Typha latifolia), Flatter-Binse (Juncus

effusus) und Kleiner Wasserlinse (Lemna minor) aufweisen.

Suidwestlich an das Deponiegeldnde angrenzend befindet sich ein verlandetes Kleingewasser (VER),
das von einem Weiden-Sumpfwald umgeben ist. Auch innerhalb des ehemaligen Gewassers haben
sich bereits Geholze etabliert. In diesem Bereich hat sich zudem ein Schilf-Réhricht ausgebildet.
Dominierende Arten sind u. a. Sal-Weide (Salix caprea), Grau-Weide (Salix cinerea), Korb-Weide
(Salix viminalis), Zitter-Pappel (Populus tremula), Schwarzer Holunder (Sambucus nigra), Spate

Traubenkirsche (Prunus serotina), WeiRdorn (Crataegus monogya) und Schlehe (Prunus spinosa).

Nordlich an den oben genannten Weiden-Sumpfwald schliel3t sich ein Birken- und Zitterpappel-
Pionierwald (WPB) an, der von Zitter-Pappeln (Populus tremula) dominiert wird. Weitere Arten sind

Sal-Weide (Salix caprea), Spate Traubenkirsche (Prunus serotina) und Liguster (Ligustrum vulgare).

An der 6stlichen Grenze des Gelandes findet man eine Einzelbaumreihe (HBE) aus Korb-Weiden

(Salix viminalis), Stiel-Eichen (Quercus robur) und Kiefern (Pinus sylvestris) vor [6].

Das eingezdunte Betriebsgelande besteht im Kern aus dem Deponiekdrper, der gemal Kartieran-
leitung LSA (2009) der Ver- und Entsorgungsanlage zugeordnet wird, und ist umgeben von der as-
phaltierten Deponieringstrafie und dem Betriebsgelande, Lagerplatzen, diversen Container-Gebau-
den und unterschiedlich ausgepragten Ruderalfluren. Nordlich an den Deponiekorper grenzt ein
Versickerungsbecken fiir Niederschlagswasser an, welches zur Zeit der Begehung kein Wasser
flhrte und mit unterschiedlichen ruderalen Stauden bewachsen war. Die weiteren umgebenden
Biotopkomplexe bestehen aus Hecken und Feldgehdlzen. Westlich, sidlich und im Weiteren auch
nordlich schlieBen groflflachige Ackerschlage an, die durch Walder begrenzt werden. Im Westen

der Deponie verlauft die L 27 mit einer begleitenden llickigen Baumreihe.
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Die nachstgelegenen gesetzlich geschiitzten Biotope sind gem. Tabelle 12:
e ein slidwestlich gelegenes wasserfiihrendes Becken mit ausgepragter Wasserwechselzone
(SEC),

e der angrenzende Sumpfwald (WPY) und

e der 6stliche Eichenmischwald (WT) [2].

6.2.4 Auswirkungen des Vorhabens

Baubedingte Auswirkungen

Das Vorhaben beschrankt sich nicht nur auf den bestehenden Deponiekdrper, sondern beansprucht
zusatzlich die stdlich an den Deponiekérper angrenzende Erweiterungsflache (ca. 11,4 ha abge-
dichtete Flache inkl. Randgraben), so dass eine direkte Beeinflussung von Pflanzen (Lagerplatze,

BaustraBen und -streifen) stattfindet.

In der Bauphase ist ggf. mit der Entstehung von Stauben zu rechnen, die womoglich auch in das

Umfeld des Vorhabens gelangen kénnen.

Betriebsbedingte und anlagenbedingte Auswirkungen

Durch die betriebliche Anlage selbst kommt es zu einer Zerschneidung von Flora und Landschafts-
bild.

Durch den Deponiebetrieb entstehen fiir das Schutzgut Pflanzen keine relevanten zusatzlichen
Emissionen / Immissionen, da durch die Vornutzung des Standortes durch den Schwerlastverkehr
auf den StraRen und durch den Einbau von Deponiegut sowie durch die intensive landwirtschaftli-

che Nutzung bereits eine Vorbelastung vorliegt [2].
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6.2.5 Bewertung

Gem. dem vorliegenden Landschaftspflegerischen Begleitplan [2] konnen unvermeidbare Eingriffe
in die Biotopfunktion, Eingriffe in Einzelbdume sowie in die Flache und in das Landschaftsbild aus-
geglichen werden. Es ist die Herstellung eines Biotopkomplexes bestehend aus Heckenstrukturen,
Ruderalflachen und Kleingew&ssern mit einer GesamtgréRe von ca. 8.017 m? vorgesehen. Die MaR-
nahmen haben einen direkten raumlichen Bezug zur Eingriffsflache, liegen in derselben Land-
schaftszone und werden auf einem — in Bezug auf Bodenverhaltnisse und Belastungssituation -
vergleichbaren Standort etabliert. Der Biotopkomplex fordert langfristig die Strukturvielfalt inner-

halb des landwirtschaftlich gepragten Raums.

Die drei unter Kap. 6.2 genannten gesetzlich geschiitzten Biotope bleiben erhalten und werden von

dem geplanten Vorhaben nicht berihrt [2].

Flr das Vorhaben wurde 2022 dariber hinaus eine Staubprognose durch die ZECH GmbH [94] er-
stellt. Die Durchfiihrung erfolgte auf Grundlage der TA Luft vom 14.09.2021, in Kraft getreten am
01.12.2021.

Auf Grundlage der emissionstechnischen Daten und der TA Luft wurden mit Hilfe der Ausbreitungs-
rechnung die Gesamtzusatzbelastungen an Feinstaub PM,, Feinstaub PM, s sowie der Staubnieder-
schlag auf Basis eines angenommenen ,worst-case-Szenarios” berechnet. Dieses Szenario beriick-
sichtigt alle emissionsrelevanten Vorgdnge des Deponiebetriebes und der Herrichtung der
Bauabschnitte der Basisabdichtungen bzw. der Oberflichenabdichtungen. Die ermittelten Immissi-
onen wurden gemald TA Luft beurteilt.

Es konnte nachgewiesen werden, dass die Gesamtzusatzbelastung an Feinstaub PMjo an den Im-
missionsorten mit der héchsten Belastung maximal 0,1 pg/m? betragt. Der Immissionswert der ir-
relevanten Gesamtzusatzbelastung von 1,2 pg/m3 wird eingehalten, eine Betrachtung der Gesamt-

belastung an Feinstaub PM, ist somit nicht erforderlich.

Auch fur Feinstaub PM,s wird der Immissionswert der irrelevanten Zusatzbelastung von 0,8 pg/m?
durchweg eingehalten. Die Gesamtzusatzbelastung betrdgt an allen Immissionsorten 0 pg/m3, so-

dass eine Betrachtung der Gesamtbelastung an Feinstaub PM, s nicht erforderlich ist.

Ferner betragt die Gesamtzusatzbelastung an Staubniederschlag an den Immissionsorten mit der

héchsten Belastung maximal 0,0001 g/(m?*d). Der Immissionswert der irrelevanten
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Zusatzbelastung von 0,0105 g/(m?2*d) wird eingehalten, eine Betrachtung der Gesamtbelastung an

Staubniederschlag ist somit nicht notwendig.
Bei ordnungsgemalem Betrieb der Anlage ist somit davon auszugehen, dass

e die von der Anlage ausgehenden Luftverunreinigungen keine schadlichen Umwelteinwir-

kungen fir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft hervorrufen kénnen und

e Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen dieser An-

lage getroffen ist.

Die durchgefiihrten Untersuchungen prognostizieren, dass selbst unter Annahme konservativer An-
satze die irrelevante Zusatzbelastung aller betrachteten Gesamtzusatzbelastungen der Staubfrakti-
onen bzw. des Staubniederschlags sicher eingehalten werden. Aus gutachterlicher Sicht sind durch
den Deponiebetrieb und die geplante Erweiterung keine unzuldssigen Beeintrachtigungen der

Nachbarschaft zu erwarten.
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6.3 Schutzgut Tiere
6.3.1 Bewertungsgrundlage

Die Bewertung erfolgt auf Grundlage des KrWG und des BImSchG sowie des Bundesnaturschutzge-
setzes (BNatSchG) und des Naturschutzgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA).

Der Europdische Artenschutz basiert, soweit es das Schutzgut Tiere angeht, u.a. auf der Vogel-
schutzrichtlinie, welche nach Art. 1 ,[...] die Erhaltung samtlicher wildlebender Vogelarten, [...] die
Bewirtschaftung und die Regulierung dieser Arten [...]“ zum Ziel erklart (gilt fir Vogel, Nester, Eier,
Lebensrdaume) sowie die in Anhang IV der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH) aufgefiihrten Arten,
welche als streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse gefiihrt
werden. Die entsprechenden Relevanzprifungen waren nach Absprache mit der UNB des Altmark-
kreises Salzwedel in Anlehnung an die Methodenstandards von Siidbeck (Brutvogel) bzw. den ,Leit-
faden Artenschutz an Windenergieanlagen in Sachsen-Anhalt” (Fledermause) sowie den ,Kartier-
methodenleitfaden Fauna und Flora bei stralRenrechtlichen Eingriffsvorhaben in Hessen”

(Amphibien, Reptilien und Kleinsauger) durchzufihren.

Die Berticksichtigung des Schutzgutes ,, Fauna“ ist von besonderer Relevanz, da nach § 1 des Tier-
schutzgesetzes (TierSchG) der Mensch fiir Wohlergehen und Leben der Tiere als Mitgeschopfe ver-
antwortlich ist. Diese Gesetzgebung reicht bis auf die Ebene des Bundesnaturschutzgesetzes und
des Naturschutzgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt und ist insbesondere in dem § 44 Abs. 1
BNatSchG verankert.

Daruber hinaus hat die 6kosystemare Relevanz des Schutzgutes ,Fauna“ ibergreifende Bedeutung
flr die weiteren Schutzgiiter. Dabei (ibt jede trophische Ebene Einfluss auf das 6kologische Gesamt-
geflige aus. Stérungen und Eingriffe, die sich auf artrelevante Habitatstrukturen auswirken, beein-

flussen auch den aktuellen Erhaltungszustand der vorkommenden Arten.

6.3.2 Untersuchungsgebiet
Das Vorhaben beschrankt sich nicht nur auf den bestehenden Deponiekérper (1. BA), sondern be-
trifft auch die stidlich daran angrenzende Erweiterungsflache des 2. BA. Durch die Bauphase und
den Deponiebetrieb kdnnen moglicherweise fir das Schutzgut ,Tiere” relevante Staub- und
Larmemissionen durch Schwerlastverkehr auf den StralRen und durch den Einbau von Abféllen ent-

stehen.
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Hinsichtlich der Ermittlung moglicher Gesamtzusatzbelastungen an Feinstaub PM,, Feinstaub
PM ;5 und Staubniederschlag durch die geplante Deponieerweiterung wurde durch die ZECH Um-
weltanalytik GmbH eine immissionsschutztechnische Untersuchung zur Ermittlung der Staubimmis-
sionssituation durchgefiihrt und die ermittelten Immissionen gemaf TA Luft beurteilt. Im Zuge des-
sen wurden im Umfeld der Deponie insgesamt 14 bewertungsrelevante Immissionsorte als
Beurteilungspunkte ermittelt und bei den Emissionsberechnungen beriicksichtigt, welche in einem

Radius von 1 - 2 km um das Zentrum der Deponie verteilt liegen (siehe Anlage 2.1).

Zur Bewertung moglicher Belastungen durch Schallimmissionen durch die Herrichtung der Basisab-
dichtung, der Einlagerung des Abfalls und der Rekultivierung im Bereich schutzbedirftiger Nutzun-
gen (Wohnnutzung) in der Umgebung der Deponieerweiterung wurde eine schalltechnische Unter-
suchung durch das Fachgutachterbiiro ted GmbH durchgefiihrt. Die Immissionsorte und die
immissionsschutzrechtlichen Einstufungen umfassen die gleichen 14 bewertungsrelevanten Immis-
sionsorte wie die Staubprognose und liegen ebenfalls im Umkreis von 1 - 2 km um das Deponie-

zentrum entfernt (siehe Anlage 2.2).

Bzgl. der Beeinflussung von Tieren insbesondere durch Larm sind Storradien zu beriicksichtigen.
Es handelt sich hierbei um die maximale Reichweite des erkennbar negativen Einflusses von StraRen

auf die rdumliche Verteilung einer Tierart. Diese liegt bei GroRvogeln bei max. 500 — 600 m.

In Absprache mit der UNB Altmarkkreis Salzwedel wurde der Untersuchungsraum fiir die Arten-
gruppen ,Vogel“ und , Fledermause” daher auf 500 m (Pufferzone 500 m) um das Zentrum des De-
poniegelandes herum festgelegt. Fir das Untersuchungsareal fliir Amphibien, Reptilien und
Kleinsduger wurde i. W. das Plangebiet bzw. Deponiegeldande selbst plus die potenzielle siidlich ge-

legene Ausgleichsflache vorgeschlagen (s. Abbildung 31).
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Abbildung 31: Darstellung der Untersuchungsbereiche bzw. Pufferzonen (Quelle: [7])

6.3.3 Bestandssituation
Die Lebensraum- und Artenvielfalt auf dem Deponiestandort ist aufgrund des Deponiebetriebes
und der vorherrschenden anthropogen gepragten Strukturen stark reduziert. Der Standort der De-
ponie Lindenberg ist gepragt durch den im Osten angrenzenden Wald sowie von landwirtschaftlich

gepragten Freiflachen mit entsprechenden Randstreifen.

Gemal Auskunft der zustandigen UNB Altmarkkreis Salzwedel sind bereits z.T. landesbedeutende
Fledermausvorkommen (bedingt durch eine Bunkeranlage), Vorkommen von Reptilien (Zau-
neidechsen), Kleinsdugern (Maulwurf) sowie Brutvogel (Eulen, Wachtel, Wachtelkonig) bekannt.
Hinweise auf verndsste Bereiche lagen zu Beginn der Kartierungen nicht vor, sodass sich eine be-
sondere Amphibienproblematik nicht andeutete. Dennoch waren insbesondere die Bereiche der

Regenriickhaltebecken mit in die aktuelle Untersuchung einzubeziehen.
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Hindernis flr eine natiirliche Artenvielfalt sind die eingeschrankten, zum Teil nicht mehr vorhande-
nen Lebensraumstrukturen innerhalb des Deponiestandortes. Anders stellt es sich im 0Ostlich an-
grenzenden Waldgebiet dar. Als Bereich mit besonderer Bedeutung fiir die Entwicklung des 6kolo-
gischen Verbundsystems (Vorschlag flir Vorbehaltsgebiete 6kologisches Verbundsystem, LRP
Altmarkkreis Salzwedel, Karte E4 ,Anforderungen an die Raumplanung”), ist dieser wichtig fiir die
Entwicklung einer hohen naturschutzfachlichen Wertigkeit und Lebensraumausstattung. Neben
dem Mangel an Lebensraumstrukturen im Bereich des Deponiekdrpers ist der Deponiebetrieb po-
tenziell mit Stoérungen fur Tiere (z.B. Larm, Erschiitterungen, Baustellenverkehr) und Pflanzenge-

sellschaften (z.B. Staubdeposition, Entfernung von Vegetation) verbunden.

6.3.3.1 Brutvogel

Insgesamt wurden 88 Vogelarten auf oder im 500 m-Radius um die Deponie Lindenberg bei Garde-
legen nachgewiesen. Von diesen Arten wurden 72 zumindest als potenzielle Brutvogel eingestuft,
16 Arten sind entweder Brutvogel aulRerhalb der Deponie, werden regelmafig als Nahrungsgaste

beobachtet oder wurden nur einmalig als Durchzligler beobachtet.

Bei den 72 Arten, deren Briiten potenziell im Erfassungsgebiet als moéglich angesehen wird, er-
scheint es bei zwei Arten (Flussuferldufer, Wacholderdrossel) aber wahrscheinlicher, dass es sich
bei den nachgewiesenen Vogeln um spate Durchziigler handeln kdnnte. Bei weiteren 11 Arten
wurde zwar der typische Reviergesang beobachtet, jedoch nur an einem, maximal zwei Terminen.
So kann von diesen Brutzeitfeststellungen (BZF) potenziell mogliches Briiten erwartet werden (Ka-
tegorie A nach SUDBECK et al 1995). Dies ist ebenso fiir zahlreiche Nachweise der anderen Vogel-
arten der Fall, von denen aber mindestens ein Revier an 2 — 3 Terminen festgestellt wurde, sodass
in diesen Fallen Brutverdacht (BV) besteht (Kategorie B). Die Gberwiegende Anzahl der als Brut-
paare (BP) gewerteten, besetzten Reviere wurde auf diese Weise, also durch Nachweis singender

Vogel an verschiedenen Terminen, jeweils an derselben Stelle im Erfassungsgebiet nachgewiesen.

Nur in wenigen Fallen konnte sicheres Briiten nachgewiesen werden, etwa durch Beobachtung von
Jungvogeln, Auffinden eines Nestes, der Bruthdhle von Spechten oder futtertragenden Altvogeln.
In diesen Féllen reichte eine Beobachtung zur Wertung als Brutnachweis (Kategorie C) aus. Durch
Zusammenzadhlen der Brutnachweise und Brutverdachte ergab sich die Anzahl der zu wertenden
Brutpaare. Die Lage der Brutreviere der nachgewiesenen Arten ist in Abbildung 32 und Abbildung
33 ersichtlich. Aus Griinden der besseren graphischen Darstellung wurde dabei bei einzelnen Arten

von den von Siidbeck et al. 1995 vorgeschlagenen Kurzbezeichnungen abgewichen.
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Abbildung 32: Wertgebende Brutvogel im Untersuchungsraum (Quelle: [7])
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Abbildung 33: Sonstige Brutvogel im Untersuchungsraum (Quelle: [7])
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Eine detaillierte Ubersicht der nachgewiesenen Vogelarten, der in den Karten verwendeten Abkiir-
zungen, ihre Einstufungen in die Roten Listen Sachsen-Anhalts und der Bundesrepublik Deutsch-

land, sowie ihr Schutzstatus gemaR Bundesartenschutzverordnung zeigt Tabelle 13.

Tabelle 13: Nachgewiesene Vogelarten im Erfassungsgebiet — Teil 1 (Quelle: [7])

BP=
Kir- | BN
zelin | + RL | RL | BArt-

Deutsch-Wissenschaftlich Karte | BV | BZF | Status | SA | BRD | SchV
Amsel - Turdus merula A 21 3| BV + |+ §
Bachstelze - Motacilla alba Ba 2 2| BV §
Baumpieper-Anthustrivialis Bp 6 4| BV vV |V §
Blassralle - Fulica atra Br 1 0|BV + |+ §
Blaumeise - Parus caeruleus Bm 12 4| BV + |+ §
Bluthanfling - Acanthis cannabina Ha 3 2| BV 3 |+ §
Buchfink - Fringilla coelebs B 27 9| BV + |+ §
Buntspecht - Dendrocopus major Bs 8 2| BV + |+ §
Dohle - Corvus monedula 0 0| NG 3 |+ §
Dorngrasmicke - Sylvia communis Dg 7 3| BV + |+ §
Eichelhaher - Garrulus glandarius Ei 3 3| BV + |+ §
Elster - Pica pica 0 0| NG/BVU |+ |+ §
Feldlerche - Alauda arvensis Fl 8 4| BV 3 |3 §
Feldsperling - Passer montanus Fe 6 2| BV vV |V §
Fitis - Phylloscopus trochilus F 13 9| BV + |+ §
Flussregenpfeifer - Charadrius dubius Frp 1 0|BV vV |V §§
Flussuferlaufer - Actitis hypoleucos Flu 0 1| Dz 2 |2 §§
Gartenbaumldufer - Certhia brachydactyla Gb 6 1| BV + |+ §
Gartengrasmlicke - Sylvia borin Gg 2 1| BV + |+ 8§
Gartenrotschwanz - Phoenicurus phoenicurus Gr 2 3| BV + |+ §
Goldammer-Emberizacitrinella G 9 3| BV + |+ §
Grauammer-Emberizacalandra Ga 4 2| BV V |V §§
Graugans - Anser anser Gra 3 0| BV + |+ 8
Graureiher - Ardea cinerea 0 0| NG V |+ §
Grauschndpper-Ficedula striata Gs 0 1| BV vV |V §
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Tabelle 13: Nachgewiesene Vogelarten im Erfassungsgebiet — Teil 2 (Quelle: [7])

BP=
Kiir- | BN
zelin | + RL | RL | BArt-

Deutsch-Wissenschaftlich Karte | BV | BZF | Status | SA | BRD | SchV
Haubenmeise - Parus cristatus Hm 2 1|BV + |+ §
Hausrotschwanz - Phoenicurus ochrous Hr 2 0|BV + |+ §
Haussperling - Passer domesticus H 5 5| BV vV |+ §
Heckenbraunelle - Prunella modularis He 2 0|BV + §
Heidelerche - Lullula arborea HI 9 6| BV vV |V §8
Hockerschwan - Cygnus olor H6 0 1| BV + |+ §
Hohltaube - Columba oenas Hot 0 1| BV + |+ §
Kernbeisser - Coccothraustes coccothraustes Kb 0 1| BV + |+ §
Kiebitz - Vanellus vanellus 0 0| Dz 2 |2 §
Klappergrasmiicke - Sylvia curruca Kg 4 1| BV + |+ 8
Kleiber - Sitta europaea K 5 1|BV + |+ §
Kohlmeise - Parus major K 15| 13| BV + |+ §
Kolkrabe - Corvus corax 0 0| NG/BVU |+ |+ 8
Kranich - Grus grus 0 0| BVU + |+ 8§
Kuckuck - Cuculus canorus 0 0|Dz/BVU |3 |3 §
Mauersegler - Apus apus NG + |+ §
Mausebussard - Buteo buteo 0 0| NG/BVU |+ |+ 8§
Mehlschwalbe - Delichon urbica 0 0| NG/BVU |+ |+ 8
Misteldrossel - Turdus viscivorus Md 3 0|BV + |+ §
Monchsgrasmiicke - Sylvia atricapilla Mg 15| 11|8BV + |+ §
Nachtigall - Luscina megarhynchos N 0 3| BV + |+ §
Neuntoter - Lanius collurio Nt 2 1|BV V |+ §
Nilgans - Alopochen aegypticaa Ng 0 1| BV + |+ §
Pirol - Oriolus oriolus P 3 3| BV + |V §
Rabenkrahe - Corvus corone Rk 2 0|BV + |+ §
Rauchschwalbe - Hirundo rustica Rs 2 0| BV 3 |+ §
Rebhuhn - Perdix perdix Rbh 0 1| BVU 2 |+ §
Ringeltaube - Columba palumbus Rt 5 8| BV + |+ §
Rohrammer - Emberiza schoeniclus Ro 0 2| BV + |+ §
Rotkehlchen - Erithacus rubecula R 20 3| BV + |+ §
Rotmilan - Milvus milvus 0 0| NG/BVU |V |+ 8§
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Tabelle 13: Nachgewiesene Vogelarten im Erfassungsgebiet — Teil 3 (Quelle: [7])

BP=
Kiir- | BN
zelin | + RL | RL | BArt-

Deutsch-Wissenschaftlich Karte | BV | BZF | Status | SA | BRD | SchV
Saatkrahe - Corvus frugilegus 0 0| NG + |+ §
Schafstelze - Motacilla alba Sst 1 2| BV + |+ §
Schwarzkehlchen - Saxicola rubicola Swk 1 0|BV + |+ §
Schwarzmilan - Milvus migrans 0 0| NG/BVU |+ |+ 8§
Schwarzspecht - Dryocopus martius Ssp 1 0| BV + |+ §
Singdrossel - Turdus philomelos Sd 6 6| BV + |+ §
Sommergoldhahnchen - Regulus ignicapillus Sg 2 0BV + |+ §
Star - Sturnus vulgaris S 5 2| BV vV |3 §
Steinschmaétzer - Oenanthe oenanthe 0 0| Dz 2 |1 §
Stieglitz - Carduelis carduelis St 3 5| BV + |+ §
Stockente - Anas platyrhynchos Sto 0 1|BV + |+ §
Sumpfmeise - Parus palustris Sm 3 5| BV + |+ 8
Sumpfrohrsanger - Acrocephalus palustris Su 0 1{BV/DZ |+ |+ §
Tannenmeise - Parus ater Tm 3 3| BV + |+ §
Teichralle - Gallinula chloropus Tr 1 0|BV vV |V §§
Teichrohrsanger - Acrocephalus scirpaceus T 3 1| BV + |+ 8
Trauerschnapper - Ficedula hypoleuca Tr 6 0|BV + |3 §
Turmfalke - Falco tinnunculus Tf 1 0| BV + |+ §§
Turteltaube - Streptopelia turtur Tut 0 1{BV/DZ |2 |2 §
Uferschwalbe - Riparia riparia BVU + |+ §
Wacholderdrossel - Turdus pilaris wd 0 1|BvV/DZ |+ |+ 8
Waldbaumlaufer - Certhia familiaris Wb 3 2| BV + |+ 8§
Waldlaubsanger - Phylloscopus sibilatrix Wils 4 2| BV + |+ §
Waldohreule - Asio otus Wo 1 0| BV + |+ 8§
Weidenmeise - Parus montanus Wm 2 1| BV + |+ §
Wendehals - Jynx torquilla Wh 1 1| BV 3 |3 §8
Wiedehopf - Upupa epops 0 0|BVU 3 |3 §§
Wintergoldhahnchen - Regulus regulus Wg 2 0| BV + |+ 8
Zaunkonig - Troglodytes troglodytes z 10 5| BV + |+ §
Zilpzalp - Phylloscopus collybita Zi 14 7| BV + |+ §
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Als besondere Nachweise sind hier vor allem die 9-15 Heidelerchen-Reviere zu nennen. Die Zahl
schwankt aufgrund der Deutung der festgestellten singenden Mannchen als besetztes Brutrevier
(Brutverdacht) oder bei nur einmaliger Feststellung als spater Durchziigler oder Brutzeitfeststel-

lung.

Weiterhin briitete auf dem Deponie-Gelande selbst mindestens eine Grauammer, von der auch
Jungvogel beobachtet wurden. Ein weiteres singendes Mannchen wurde hier nur einmal festge-

stellt. Stdlich der Deponie, am Rande der Kellerberge, fanden sich 2-4 Brutpaare.

Direkt an der Deponie wurde zumindest ein Wendehals nachgewiesen, am Rande der Kellerberge,

moglicherweise auch aulBerhalb des Erfassungsgebietes, ein Weiterer.

In den Hecken der Deponie briteten vermutlich 2-3 Neuntéter-Parchen, rund um die Deponie auf

den Ackerflachen wurden 8-12 Feldlerchen-Brutpaare beobachtet.

Weitere streng geschiitzte oder in den Roten Listen gefiihrte Arten, die als Brutvogel auf dem De-
poniegeldnde zu bewerten sind, waren Baumpieper, Bluthanfling, Feldsperling, Griinspecht,

Haussperling, Pirol, Rauchschwalbe und Star.

In den umgebenden Waldgebieten fanden sich zusatzlich Grauschndpper, Trauerschnipper,
Schwarzspecht, Turmfalke, Turteltaube und Waldohreule, moglicherweise auflerhalb briitete wohl
auch das Rebhuhn, von dem aber nur eine nachtliche Beobachtung am Weg zur Feldscheune der

Isenschnibbe erfolgte.

Am Grol3en Gotteskasten wurde zusatzlich je ein Brutpaar des Flussregenpfeifers und der Teichralle
festgestellt [7].

6.3.3.2 Fledermduse

Alle heimischen Fledermausarten werden in der Roten Liste der Sdugetiere Sachsen-Anhalts (2020)
geflihrt. Fledermé&use zahlen zu den besonders und streng geschiitzten Sdugetierarten (besonders
geschitzte Arten nach §7 Abs. 2 Nr. 13, streng geschitzte Arten nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG).
Artenschutzrechtlich von besonderer Relevanz sind das Totungs- (§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und
das Storungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG), weiterhin das Verbot gemal® § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten dieser Tierarten zu storen/zerstoren.

Flr Fledermause relevante Strukturen finden sich neben den Kleingewassern der Deponie (iberwie-

gend im Osten und Sudosten des 500 m Radius. Im Siidosten ragen die Flachen des FFH-Gebietes
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Kellerberge (FFH 0080) rein. Es handelt sich um Offenlandhabitate des ehemaligen militarischen
Ubungsgebietes und 1,8 ha hallenartiger Bestand aus Eiche. Das Vegetationsmosaik besteht aus

Zwergstrauchheiden, Sandmagerrasen, Baumgruppen und kleinflachigen Waldflachen.

Im duBersten Sidwesten des 500 m Radius ragt das Gewasser Sandgrube ,GroRer Gotteskasten”
mit seinen Randstrukturen hinein. Zudem verlduft im duBersten Westen des 500 m Radius die L27
zwischen Gardelegen und Hemstedt, welche durch alteren Laubaumbestand charakterisiert ist. Au-
Rerhalb des 500 m Untersuchungsradius ist slidlich die Mahn- und Gedenkstatte ,,Isenschnibber
Feldscheune” und Ehrenfriedhof gelegen, die Gber wegbegleitenden Baumbestand mit den Keller-

bergen und dem Untersuchungsraum in Verbindung steht.

Um die Fledermausaktivitdten zu erfassen, sind an das Planungsvorhaben insgesamt 7 nachtliche
Detektorkartierungen angepasst (vom 29. April bis 05. September 2021) und begleitend dazu
Standortmessungen mit jeweils zwei Batcordern je Begehungstermin in einem Radius von 500 m
zum Planvorhaben durchgefiihrt worden. Die Kartierungen decken die Arterfassung und Aktivitdten
der Lokalpopulation, Quartiererfassung bzw. Quartierpotenzialerfassung im relevanten Bezugs-
raum, die Ermittlung von Aktivitatsschwerpunkten und Funktionsbeziehungen der Fledermause im
Untersuchungsraum, Balz und bedingt Frihjahrszug / Herbstzug der Tiere ab und erfolgen in An-
lehnung an DIETZ & SIMON (2005) sowie grober Orientierung MUL (2018) Leitfaden Artenschutz an

Windenergieplanungen in Sachsen-Anhalt.

Wahrend der 7 durchgefiihrten mobilen Detektorbegehungen wurden insgesamt 291 Fledermaus-
kontakte (akustisch und/oder optisch) registriert. In mehreren Aufnahmen waren zwei Tiere, ein-
mal bis zu drei Tiere des gleichen Taxons oder verschiedener Taxa enthalten. Die Anzahl der Regist-
rierungen (Kontakte) schwankte zwischen 1 und 69 pro Nacht. Durch die Kartierungen sind die in

Tabelle 14 ersichtliche Arten nachgewiesen worden.
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Tabelle 14: Ergebnisse der durchgefiihrten Detektorbegehungen (Quelle: [2])

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Rufkontakte Relativer Anteil
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 137 48 %

GroRer Abendsegler Nyctalus noctula 61 22 %
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 29 10%
Langohrfledermause Plecotus 14 5%
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus 11 4%
Fransenfledermaus Myotis nattereri 11 4%
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 10 4%
Bartfledermaus Myotis brandtii/mystacinus 6 2%

Myotis 4 1%

Somit konnte eine Artendiversitat von 8 Arten Uber die Rufanalyse/Sichtbeobachtungen nachge-
wiesen werden. Des Weiteren wurden 10 nicht naher bestimmbare Aufnahmen mit 4 Rufkontakten
der Gattung Myotis und 3 Rufkontakte Myotis mit Verdacht auf Bartfledermaus und ein Rufkontakt
Myotis mit Verdacht auf Fransenfledermaus und eine Fledermaus-Rufsequenz des nyctaloiden Ruf-

typs mit Verdacht auf Kleiner Abendsegler ermittelt.

Die Zwergfledermaus war im Gebiet innerhalb der Kartierungen die mit Abstand am haufigsten ver-
tretene Art und konnte in allen Untersuchungsnédchten nachgewiesen werden. Am zweit haufigsten
war der GrolSe Abendsegler und etwas weniger die Breitflligelfledermaus registriert. Alle anderen
Arten wurden mehr oder weniger regelmafig aber in geringerer Haufigkeit wahrend der Begehun-

gen nachgewiesen.

Uber die Aktivitditsabundanz oder Stetigkeit der Arten, die wahrend der Detektorbegehungen im
Jahresverlauf ermittelt wurde, zeigt sich fir die Zwergfledermaus als dominante Art im Gebiet mit
zunehmenden Aktivitaten zum Sommer hin. Das entspricht einem Aktivitatszyklus lokaler Artvor-
kommen mit Reproduktionsereignis. Das entsprechende ist fiir den GroBen Abendsegler und in ge-
ringerer Auspragung fur die Breitflligelfledermaus festgestellt. Alle anderen Arten sind in deutlich

geringeren Aktivitdten nachgewiesen.
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Fir die zu den wandernden Arten zdhlende Rauhautfledermaus zeichnet sich saisonale Prasenz im
Frihjahr ab. Fir die in geringerer Haufigkeit nachgewiesenen, aber Gber den Aktivitatszyklus regel-
maRig prasenten Arten Bart-, Fransen-, Mickenfledermaus sowie die Langohrflederméuse, ist eine
Prasenz in den Sommermonaten deutlich zu erkennen und von einem lokalen Vorkommen im un-
mittelbaren Umfeld ist entsprechend der Lebensraumnutzung der Arten auszugehen. Bei der Be-
trachtung der Fledermausregistrierungen ist zu beachten, dass die dargestellten Nachweise nicht
zwingend von unterschiedlichen Individuen stammen. Es ist davon auszugehen, dass es innerhalb
einzelner Nachte, insbesondere jedoch bei aufeinanderfolgenden Begehungen der Wege, zu Dop-
pelzahlungen (mehrfache Registrierungen von Individuen) kommt. In der folgenden Abbildung 34

sind alle Fledermausregistrierungen wahrend der Detektorbegehungen kartographisch dargestellt.

Gardel 1 Deponie Lindenberg
Fledermause 2021

AusglechsAiche
D Abgrenzung Deponie Gardelegen
D Deponie Gardelegen Puffer 200 m

E Deponie Gardelegen Puffer 500 m
Artnachweise Detektor

Zwerglledermaus
Mickenfledermaus

GroBer Abendsegler
Breitfiigelfledermaus
Rauhautfiedermaus
Bartfledermause
Fransenfiedermaus
Langohrfiederm3use

Myotis

Nyctaioid/V.a. Klein Abendsegler
Myatis V.a. Bartledermaus
Myatis V.a. Fransenfiedermaus

D e De ®BHE O b

saz = Sozallaute
As saz = Grolier Abendsegler Soziallaut
Lo soz = Langohrfledermaus Soziallaut

Quarters
@ Balz-Quartier Esumhdhle As

B Teoesquarier Bunker, Kot
Mi/Rh/Ba

L 4

SIOLAGT

Abbildung 34: Darstellung aller Rufnachweise wahrend der Detektorbegehungen (Quelle: [2])
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Wahrend der 7 Aufstellnadchte fir die stationaren Batcorder wurde je ein Batcorder auf der Planfla-
che selbst und der andere Batcorder als Referenz in dem Deponiegeldnde und in Fledermaus rele-
vanten Bereichen wie der umliegenden Eichenwaldflache positioniert. Die Ergebnisse der Auf-

nahme sind in Tabelle 15 dargestellt.

Tabelle 15: Ergebnisse der Batcoder-Aufnahme (Quelle: [2])

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Rufkontakte Relativer Anteil
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 219 65 %
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula 73 22 %
Nyctaloide 8 2%
Miuckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus 7 2%
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 7 2%
Fransenfledermaus Myotis nattereri 7 2%
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 6 2%
Bartfledermaus Myotis brandtii/mystacinus 4 1%
Myotis 2 1%
Langohrfledermause Plecotus 2 1%

Trotz der hohen Qualitat der Artanalyse, gegeben durch die manuelle Sichtung jeder einzelnen Ruf-
aufnahme, kann aufgrund der groRen Bandbreite von Uberschneidungen der Fledermausarten hin-
sichtlich der Ruffrequenzen nicht jede Sequenz einer Art zugeordnet werden. So ist es nicht mog-
lich, die beiden Vertreter der Bartflederm&use GroRe und Kleine Bartfledermaus (Myotis brandtii /
Myotis mystacinus) sowie das Braune und das Graue Langohr (Plecotus auritus / Plecotus austria-
cus) zu unterscheiden. Bei einigen Aufnahmen ist aufgrund duBerer Faktoren oder aufgrund sehr
leiser Rufe eine Artzuweisung ebenfalls nicht moglich. Diese Sequenzen wurden, sofern umsetzbar,

den entsprechenden Gattungen bzw. Ruftypen zugeordnet.

Die relative Verteilung ermittelter Fledermausarten an den Batcorder-Standorten im Gebiet ldsst
eine absolute Dominanz der Zwergfledermaus mit 65 % der Nachweishaufigkeit erkennen. Der
Grol3e Abendsegler ist mit 22 % vertreten und alle anderen Arten weisen in etwa eine Gleichvertei-

lung in ihrer Haufigkeit im Gebiet von ca. 2 % auf.
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Die auf Grundlage der Untersuchungsergebnisse ermittelten Funktionsrdaume der Flederméause
(Jagdgebiete, Flugrouten, Quartiere und Balz) sind in der Karte ,,Funktionsraumnutzung” Abbildung
35 graphisch dargestellt. Weitere kurzfristig oder sporadisch von Einzeltieren der Arten bejagte Fla-
chen sind nicht mit aufgefiihrt, da hier nicht von bedeutenden Jagdlebensraumen auszugehen ist.
Es wird darauf hingewiesen, dass weitere Funktionsraumnutzungen durchaus zu erwarten sind, je-
doch ist anhand der ermittelten Untersuchungsergebnisse fiir diese Bereiche keine hohere Bedeu-

tung zu prognostizieren.

Neben den Daten der mobilen Detektoruntersuchungen wurden auch die Ergebnisse der Batcorder
Standortmessungen mit einbezogen. Flederméduse neigen zu hadufigen Quartierwechseln, so sind
weitere Quartiere beispielsweise im Umfeld einer Wochenstubengesellschaft durchaus zu erwar-

ten, die jedoch durch eine stichprobenartige Erhebung nicht alle erfasst werden kénnen.

Die Fledermausaktivitaten zeigten innerhalb des 200 — 500 m Radius einen Nutzungsschwerpunkt
fur die 6stlich der Deponie gelegenen Strukturen des Eichenwaldes/Waldrand/Waldwege mit vor-
gelagerter Brachflache und den Offenlandflachen der Kellerberge. Intensive Jagdaktivitaten wurden
hier von mehreren Arten insbesondere dem GroRen Abendsegler, Breitfligelfledermaus, der
Zwerg- und Miicken- und Rauhautfledermaus und den Langohrflederméausen im spaten Frihjahr
und Anfang Sommer Mai / Juni registriert. Insgesamt sind hier mittlere bis teils hohe Aktivitaten

registriert.

Als weiterer Aktivitatsschwerpunkt hat sich der Feldweg zwischen der Mahn- und Gedenkstatte im
Stden aullerhalb des Untersuchungsraumes bis hin zum angrenzenden Wald im Osten der Deponie
gezeigt. Ein Bezug zu Quartieren von Einzeltieren der Arten Fransen-, Bart-, Miicken- und Langohr-
fledermaus und dem GroRen Abendsegler konnte flir den 6stlich gelegenen Eichenwald Kellerberge
mit seinem hohen Anteil an quartiergeeigneten Baumhohlen erbracht werden. Weitere Quartiere
sind anhand der Ausflugbeobachtungen aulRerhalb des 500 m Radius an der Mahn- und Gedenk-

statte registriert und flr den Siedlungsbereich Gardelegen anzunehmen.

Flr das Deponiegeldande selbst waren ebenso Jagd- und Flugaktivitaten mehrerer Fledermausarten
registriert, hier insbesondere im Bereich der beiden siidlich gelegenen Kleingewasser. Es handelt
sich gemaR den Ergebnissen der Detektorbegehungen und Batcordermessungen um sporadische
Aktivitaten in maRig bis teils auch hoher Aktivitatsdichte, die von der Zwergfledermaus dominiert
wird [2].
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Abbildung 35: Funktionsraumnutzung der Fledermause (Quelle: [2])

6.3.3.3 Amphibien und Reptilien

Insgesamt wurden im Rahmen der Erfassungen 7 Amphibien-Arten nachgewiesen, dabei handelte

es sich um zwei Molch-Arten und 5 Froschlurch-Arten. Im Rahmen der Erfassungen wurde nur die

Zauneidechse als einzige Reptilien-Art nachgewiesen.

Eine Ubersicht der im Erfassungsgebiet aufgefundenen Amphibien- und Reptilien Arten, ihre Ein-

stufungen in die Roten Listen Sachsen-Anhalts und der Bundesrepublik Deutschland sowie ihr

Schutzstatus gemaR Bundesartenschutzverordnung zeigt Tabelle 16.
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Tabelle 16: Nachgewiesene Amphibien- und Reptilien-Arten im Erfassungsgebiet (Quelle: [7])

Deutscher Wissenschaftlicher Name | RL | RL BArt- FFH Anhang | Bemerkungen
Name SA | BRD | Schv
Kammmolch Triturus cristatus 3 3 §§ I, IV Nur 1 & + 1 £ Teich der
Deponie
Teichmolch Triturus (Lissotrirton) vul- | + + § - Nur 1 & Teich der Deponie
garis
Erdkrote Bufo bufo Vv + § -- Wandernde Tiere ,An der Ge-
denkstatte”, GroRer Gotteskas-
ten, Kellerberge, Deponie, Lar-
ven Teich der Deponie
Kreuzkrote Bufo (Epidalea) calamita 2 2 §§ \Y Teich der Deponie, Timpel und
Baggerpfiitzen GroBer Gottes-
kasten
Grasfrosch Rana temporaria Vv Y, § -- Nur Larven, Teich der Deponie
Seefrosch Rana (Pelophylax) ribun- | + § Vv Nur GroBer Gotteskasten
dus
Teichfrosch Rana (Pelophylax) es- | + + § - Teich der Deponie, GroRer Got-
culentus teskasten
Zauneidechse | Lacerta agilis 3 Vv §§ \Y) 19 individuell verschiedene
Tiere zum Teil mehrfach nach-
gewiesen, Schwerpunkt Keller-
berge, sonst nur zwei Einzel-
funde am GroRen Gotteskasten
und dem Deponiegeldnde

Kammmolch und Teichmolch wurden nur mittels Reusenfangen im Teich des Deponiegeldndes
nachgewiesen. Reusenfiange am Teich fanden erst im Mai statt, so dass moglicherweise hier sich
paarende Tiere bereits wenig aktiv waren. Es ist daher von einer groRReren Verbreitung auf dem

Deponiegelande auszugehen.
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Einzelne wandernde Erdkréten wurden bereits Anfang Marz auf Waldwegen sidlich der Deponie
und am GrolRen Gotteskasten entdeckt. Die Art laichte im Teich auf der Deponie, wo sich spater im
Jahr zahlreiche Kaulquappen fanden, aber auch am GrolRen Gotteskasten. Einzelne Tiere fanden
sich auch unter Kunstverstecken am Regenauffanggewdsser am Nordrand der Deponie. Insgesamt

war die Erdkrote die am weitesten verbreitete Amphibien-Art.

Die Kreuzkrote wurde in Tiimpeln und Baggerspuren am Grof3en Gotteskasten festgestellt, wobei
es sich hier um 10-20 rufende Tiere handelte. Leider trockneten diese Timpel im April aus, sodass
hier keine weiteren Beobachtungen erfolgten. Erstaunlicherweise fanden sich aber etwa 20 Tiere
nachts Ende Mai am Teich der Deponie ein. Es ist daher anzunehmen, dass sich die Art daher auch

an anderen Gewassern der Deponie bei geeignetem Wasserstand einfindet und reproduziert.

Vom Grasfrosch wurden nur wenige Larven Ende Mai im Teich der Deponie gefunden. Beriicksich-
tigt man die Entwicklungszeit von 6-8 Wochen bis zum angetroffenen Stadium, ist nachgewiesen,

dass diese Art hier im Mérz laichte.

See- und Teichfrosch fanden sich in groRerer Zahl am GrolRen Gotteskasten, sowohl bei nachtlichen
Konzerten im April und Mai als auch tagsiiber. Da auch subadulte Tiere gefunden wurden, ist die
Reproduktion an diesem Gewasser nachgewiesen. Am Teich der Deponie fanden sich nur einzelne

Teichfrosche, darunter auch ein subadultes, wohl zweijahriges Tier [7].

Die Amphibien-Fundorte sind der Abbildung 36, der Reptilienfundort der Abbildung 37 zu entneh-

men.
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Abbildung 36: Amphibien im Untersuchungsgebiet (Quelle: [7])
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6.3.3.4 Kleinséuger

Im Rahmen der Untersuchungen konnten keine Haselmause nachgewiesen werden. In den aufge-
hangten Nesttubes fanden sich lediglich Kotspuren anderer Kleinnagetiere, vermutlich von Brand-,

Gelbhals- oder Waldmaus (Apodemus agrarius, A. flavicollis oder A. sylvaticus).

Als Zufallsbeobachtungen wurden verschiedene weitere Sdugetiere nachgewiesen, so Rotfuchs,
Feldhase, Wildkaninchen, Erdmaus und Reh. Weiterhin sind mindestens 8 Fledermaus-Arten nach-

gewiesen, die jedoch bereits eigenstandig in Kap. 6.3.3.2 betrachtet wurden.

Maulwirfe konnten im Eingriffsbereich nicht nachgewiesen werden [7].

6.3.4 Auswirkungen des Vorhabens

Baubedingte Auswirkungen

In der Bauphase ist bei Bautatigkeiten ggf. mit der Entstehung von Stauben und Larm zu rechnen,

die womoglich auch in das Umfeld der Deponie gelangen kénnen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch den Deponiebetrieb kénnen moglicherweise flir das Schutzgut Tiere relevante Staub-, Luft-
schadstoff- und Larmemissionen durch Schwerlastverkehr auf den StraBen und durch den Einbau

von Abfallen entstehen.
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6.3.5 Bewertung

6.3.5.1 Faunistische Funktionen

Im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages wurden die vorhabenbedingten Wirkungen
auf Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie europaische geschiitzte Vogelarten untersucht
und mogliche Betroffenheiten im Hinblick auf das Eintreten von Verbotstatbestande gemald §§
BNatSchG gepriift.

Vorhabenbedingt kommt es zum Verlust eines Kleingewassers (Feuerléschteich®) am Siidende des
Deponiekorpers, der als potenzielles Reproduktionsgewadsser von Kammmolch und Kreuzkrote die-
nen kann, im Zuge der Erweiterung in Richtung Siiden aufgrund seiner Lage jedoch riickgebaut wer-
den muss. Erhebliche Betroffenheiten der Arten durch baubedingte Tétung oder Verletzungen von
Individuen werden mittels einer Bauzeitenregelung bzw. mobilen Schutzzaunen vermieden (Var2).
Die Wahrung der 6kologischen Funktion des potenziellen Laichgewdssers im raumlichen Zusam-
menhang wird durch die Anlage eines Laichhabitatkomplexes stidostlich der Vorhabenflache er-
reicht (Acef).

Des Weiteren wurde die Zauneidechse im UR nachgewiesen. Vorhabenbedingt kommt es zum Ver-
lust von Ruderal- sowie Geholzflachen (Jungbestdnde), welche als potenzielle Habitate dienen. Eine
erhebliche Betroffenheit der Art durch baubedingte Totung oder Verletzungen von Individuen wird
mittels einer Bauzeitenregelung bzw. mobilen Schutzzdunen vermieden (Var2). Die Bedeutung der
Ruderal-/ Gehélzflichen als Ruhe-/Uberwinterungshabitat kann fiir die Zauneidechse als gering ein-
geschéatzt werden. Ebenso gering ist die Bedeutung als Leitstruktur sowohl fiir die Zauneidechse als
auch fir die beiden nachgewiesenen Amphibienarten. Die als AusgleichsmaRnahme fiir Biotopver-
luste geplante Anpflanzung eines Feldgeholzes sowie eines Geblisches in Kombination mit den
grabbaren Béden ringsum die geplanten o.g. Laichgewasser konnen den Arten kiinftig als geeigne-
ter Lebensraum dienen und auch den Biotopverbund der Zauneidechse zur siidostlich des UR gele-

genen Heide der Kellerberge starken.

® Das neue Brandschutzkonzept ist im Zuge der Deponiererweiterung noch mit der Feuerwehr abzustimmen.
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Wanderkorridore und Wildwechsel von groReren Sdugetieren sind durch das Vorhaben nicht be-
troffen, da es sich aufgrund der Bestandsdeponie und der intensiv genutzten Ackerflachen um ei-

nen vorbelasteten Raum handelt.

Durch das Vorhaben werden keine geeigneten Habitate beeintrachtigt, welche den gewasserge-
bundenen Sadugetier-, Mollusken-, Libellen-, Falter- oder Kaferarten als Lebensraum dienen. Dies
gilt auch fiir stdrungsarme, naturnahe Biotope wie Feuchtwiesen, artenreiche Kraut- und Stauden-
fluren, Trocken- und Magerrasen, struktur- und artenreiche sowie weitrdumige Laub(Misch)walder
oder gewassergebundene Waldstrukturen samt wertgebender Vegetation (bspw. Raupen- und Fut-
terpflanzen einiger Falter) auf, welche den weiteren im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag geprif-

ten Arten einen Lebensraum bieten kénnen.

Auch werden durch das Vorhaben keine alten Baume mit Potenzial fiir Bruthéhlen und Fledermaus-
quartiere oder fir Vorkommen gemaR Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschiitzter holzbewoh-
nender Kaferarten gerodet. Artenschutzrechtliche Konflikte konnen daher fiir Bruthéhlenbriter,
baumbewohnende Fledermause und Kafer ausgeschlossen werden. Horste oder Koloniebruten
sind im vorhabenrelevanten Bereich ebenfalls nicht vorhanden. Durch die Rekultivierung gehen
dariber hinaus keine essenziellen Nahrungsflachen von GroR- und Greifvégeln sowie Fledermaus-

arten verloren.

Im Erweiterungsbereich des 2. BA sowie innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanzen wurde das
Vorkommen mehrerer prifrelevanter Europdischer Vogelarten festgestellt. Darunter die gefahr-
dete Feldlerche sowie verschiedene weitere Bodenbriiter der Krautzone. Insbesondere die Feldler-
che britet auf weithin offenen, baumarmen Flachen. Vertikalstrukturen wie Gehdlzstrukturen oder
Walder kénnen ein Meideverhalten bei der Art auslésen und die Eignung eines Habitats als Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte verringern. Die Ndahe der Erweiterungsfliche zum 0ostlich gelegenen
Waldgebiet wird hierbei bereits ein Meideverhalten der Art hervorrufen. Durch das Vorhaben
kommt es flir Bodenbriiter zu einem bau- und anlagebedingten Verlust von Acker und (gehdlzge-
saumten) Ruderalfluren, der im Verhaltnis zu den im weiteren Umfeld der Vorhabenflache vorhan-
denen Offenlandbiotopen jedoch nicht den Umfang aufweist, um die Populationen der Arten in
erheblichem AusmaR zu beeintrachtigen. Aufgrund der ungleichmaRigen Verteilung der Bruthabi-
tate, ist ein Ausweichen auf die wiederbegriinten Teilflachen der Bestandsdeponie und die weit-
raumig in der Umgebung des Vorhabens vorhandenen Offenlandbiotope (Acker- und Grinland),

moglich. Auch der kleinflachige Verlust an Geholzbiotopen weist nicht den Umfang auf, um die
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Populationen Geholzfreibriter bzw. gehdlzgebundene Offenlandarten wie Heidelerche oder
Grauammer in erheblichem AusmaR zu beeintrachtigen. Die Arten profitieren von der Anpflanzung
des geplanten Feldgeholzes und des Geblisches siidostlich des Deponiegeldandes (Ausgleichsmali-
nahmen), welche ihnen als potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatte dienen konnte. Um Tétun-
gen und Verletzungen von Individuen zu vermeiden bzw. Schadigungen vorzubeugen, sind Bau-
zeitenregelungen fiir Brutvogel einzuhalten bzw. geeignete Vergramungsmafinahmen zu ergreifen
(Varl).

Insgesamt kann somit davon ausgegangen werden, dass die im Landschaftspflegerischen Begleit-
plan [3] und Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag [4] genannten Vermeidungs- oder Minimierungs-
malknahmen bzw. CEF-MalRnahmen im Zusammenspiel mit dem multifunktional wirksamen Aus-
gleich der Biotoptypen ausreichend sind, um erhebliche Beeintrachtigungen der Arten

insbesondere durch die Bauphase abzuwenden.

6.3.5.2 Staub / Luftschadstoffe

Baubedingte Emissionen / Immissionen in Form von Staub durch den Einsatz von Maschinen kén-

nen sich auf geschiitzte Arten auswirken.

Das Gelande unterliegt bereits einer Vorbelastung durch die Betriebsablaufe der Bestandsdeponie

und einer intensiven Bewirtschaftung der Acker.

Flr das Vorhaben wurde im Sommer 2022 eine Staubprognose durch die ZECH GmbH [94] erstellt.
Die Durchfihrung erfolgte auf Grundlage der TA Luft vom 14.09.2021, in Kraft getreten am
01.12.2021, bzw. auf Grundlage der VDI-Richtlinie 3790, Blatt 3 und Blatt 7. Im Ergebnis konnte
festgestellt werden, dass die Gesamtzusatzbelastung an Feinstaub PM o am Immissionsort nicht die
Hochstgrenze (iberschreitet. Eine maximal zulassige Uberschreitungshiufigkeit der Werte im Jahr
kann ebenfalls nicht bestatigt werden. Die Gesamtzusatzbelastung des Feinstaubes PM, s betragt
0 pg/m?3 und Staubniederschlag wird ebenfalls nicht Gberschritt. Eine unmittelbare und mittelbare

schadliche Wirkung auf Tiere durch die Deposition ist daher nicht zu erwarten [3].
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6.3.5.3 Ldrm

Hinsichtlich des Deponiebetriebes sind keine Anderungen zum aktuellen Betrieb vorgesehen. Dem-
nach sind keine erheblichen Anderungen der Lirmemissionen im Vergleich zum Ist-Zustand zu er-

warten.

Baubedingte Emissionen / Immissionen in Form von Larm durch den Einsatz von Maschinen kénnen

sich ebenfalls auf geschiitzte Arten auswirken.

Die im Sommer 2022 durch die ted GmbH [57] erstellte Larmprognose dient der Ermittlung und
Beurteilung der Gerduschemissionen durch die Herrichtung der Basisabdichtung, der Einlagerung
des Abfalls und der Rekultivierung. Im Ergebnis belegen die durchgefiihrten Untersuchungen, dass
die Beurteilungspegel der betrachteten Betriebsablaufe die gebietstypischen Immissionsricht-
werte nach TA Larm tags deutlich um mindestens 20 dB und nachts um mindestens 19 dB unter-
schreiten. Fir den betriebsbedingten Verkehr auf 6ffentlichen Verkehrswegen ergibt sich maximal

eine Pegelerhéhung von 1 dB.

Aufgrund der bereits bestehenden Vorbelastung und der Nichtliberschreitung zulassiger Grenz-
werte fir Larm durch die Deponie und dem Intensivacker sowie aufgrund dessen, dass keine essen-
ziellen Habitate der lokalen Populationen prifungsrelevanter Arten nach Anhang IV der FFH-Richt-
linie betroffen sind, ist nicht mit populationsrelevanten Storungen der Arten im Bereich der

Erweiterungsflache zu rechnen.

Hinsichtlich Brutvogeln kénnen erhebliche Storungen mit Populationsrelevanz fiir die haufigen,
nicht gefahrdeten Arten ausgeschlossen werden. Diese Arten verfligen Uber eine rdumlich sehr weit
gefasste, zahlenmaRig groRe Population, die durch ein lokales, raumlich begrenztes Bauvorhaben
nicht erheblich betroffen wird. Storungen zur Brutzeit werden zudem durch die o.g. Bauzeitenre-
gelung, Vorerkundung und Vergramung vermieden. Darliber hinaus ist zu berlicksichtigen, dass die
vom Eingriff betroffenen Flachen aufgrund ihrer Lage zur Bestandsdeponie und intensiv genutzten
Ackerflachen einen wesentlich vorbelasteten Brutvogellebensraum mit nur eingeschrankter Habi-
tateignung darstellen. Lairmbedingte Stérungen durch das Vorhaben, die {iber die bereits vorhan-
dene Vorbelastung hinausgehen bzw. durch die sich der Erhaltungszustand der lokalen Populatio-

nen verschlechtern konnte, sind bei keiner der Arten zu erwarten [4].
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6.3.5.4 Fazit

Hinsichtlich Staubs belegt die durchgefiihrte Untersuchung, dass bei ordnungsgemaRem Betrieb
der Anlage davon auszugehen ist, dass zukiinftig die von der Anlage ausgehenden Luftverunreini-
gungen keine schadlichen Umwelteinwirkungen fiir das Schutzgut Tiere hervorrufen kénnen und
Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen dieser Anlage getrof-

fen ist.

Bzgl. Larm fihrt die akustische Vorbelastung des bestehenden Betriebes fiir die larmempfindlichen
Vogelarten nicht zu einer angepassten Verteilung von entsprechenden Vogelarten. Fiir die Bau- und
Betriebsphase des 2. BA hat die durchgefiihrte Larmprognose Tageswerte von maximal 39 dB und
Nachtwerte von maximal 23 dB ergeben. Ein Nachtbetrieb ist - mit Ausnahme von Kontrollfahrten
und des Betriebes der Deponie-Schwachgasfackel - nicht vorgesehen. Relevante negative Auswir-
kungen auf andere Artengruppen kdnnen aufgrund der nachtaktiven Lebensweise (bspw. Fleder-

mause) oder isolierten Lage (bspw. Amphibien, Reptilien) daher ausgeschlossen werden.

Die im Kapitel 5 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages [4] dargelegten MaBnahmen zur Vermei-
dung und der vorgezogenen Ausgleichsmalnahme (CEF-MaRRnahme) sind bei ihrer Umsetzung ge-
eignet, sicherzustellen, dass artenschutzrechtliche Tatbestdnde nach § 44 (1) in Verbindung mit
§ 44 (5) BNatSchG nicht erfiillt werden.

Der Standort des Vorhabenbereichs hat fiir faunistische Arten eine nachrangige Bedeutung.
Bei entsprechender Beachtung bzw. Umsetzung der im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag [4] dar-
gelegten Vermeidungs- oder MinimierungsmalRnahmen bzw. CEF-Malinahmen ist von keinen er-
heblichen Beeintrachtigungen der Arten im Sinne des UVPG insbesondere durch die Bauphase aus-

zugehen.

Der vollstandige Artenschutzrechtliche Fachbeitrag ist als Anlage 4 zum Landschaftspflegerischen

Begleitplan in Anlage 23 des Planfeststellungsantrages beigefiigt.
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6.4 Schutzgut Biologische Vielfalt

6.4.1 Bewertungsgrundlage
Malgeblich fiir das Schutzgut Biologische Vielfalt im Sinne des UVPG sind das KrWG, das BImSchG
sowie das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und das Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-
Anhalt (NatSchG LSA).

Im Bundesnaturschutzgesetz wird der Terminus ,,Biologische Vielfalt” als , die Vielfalt der Tier- und
Pflanzenarten einschlieBlich der innerartlichen Vielfalt sowie die Vielfalt an Formen von Lebensge-
meinschaften und Biotopen“ konkretisiert. Im Bundesnaturschutzgesetz gilt die Zielsetzung: ,Natur
und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als Grundlage fiir Leben und Gesundheit
des Menschen auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen im besiedelten und unbesie-
delten Bereich [...] so zu schiitzen, dass [...] die biologische Vielfalt [...] auf Dauer gesichert [ist]“.

Daflr sind nach BNatSchG entsprechend dem jeweiligen Gefahrdungsgrad insbesondere

»1. lebensfahige Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen einschlieRlich ihrer Le-
bensstatten zu erhalten und der Austausch zwischen den Populationen sowie Wanderun-

gen und Wiederbesiedelungen zu ermdéglichen,

2. Gefdhrdungen von natiirlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen und Arten entge-

genzuwirken,

3. Lebensgemeinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und geografischen Eigen-
heiten in einer reprasentativen Verteilung zu erhalten; bestimmte Landschaftsteile sollen

der natiirlichen Dynamik Giberlassen bleiben.”

§ 1 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG bezieht sich auf die Schutzgiiter Tiere und Pflanzen sowie ihre Lebens-
raume. Diesen wird (ber die Betrachtung der Biotoptypen bzw. der Ausstattung mit gesetzlich ge-
schitzten Biotopen des Untersuchungsraumes und der artenschutzrechtlichen Relevanzprifung
Rechnung getragen. Die Bestandsaufnahme und der Untersuchungsbedarf insoweit erfolgen daher
in den Kapiteln 6.2 und Kapitel 6.3.

§ 1 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG lasst sich als gesamtheitlicher Ansatz in Bezug auf die 6kologische Situa-
tion begreifen und wird, zusatzlich zu den genannten Aspekten, (iber die Bestands- und Bewer-
tungsbeschreibungen der Schutzgiiter Wasser (Kap. 6.8 und 6.9) Boden (Kap. 6.10), Fldche (Kap.
6.5) sowie Klima (Kap. 6.6) und Luft (Kap. 6.7) abgedeckt.
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§ 1 Abs. 2 Nr. 3 BNatSchG kann insbesondere auf das Schutzgut Landschaft und die Ndhe zu Schutz-
gebieten bezogen werden (s. Kap. 6.11).

6.4.2 Untersuchungsgebiet

Stdostlich des Vorhabenstandortes (ca. 1 km Luftlinie entfernt) befindet sich das FFH-Gebiet ,Kel-
lerberge nordostlich Gardelegen” (Gebietsnummer FFHOO80LSA) zur Erhaltung der Lebensraumty-
pen (LRT) Bodensaure Eichenwalder (LRT 9190, ca. 3 ha) und Trockene Heiden (LRT 4030, ca. 61 ha)
mit u. a. Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis), der Kreuzkréte (Bufo calamita) und des

Hirschkafers (Lucanus cervus) [100].

6.4.3 Bestandssituation

Aufgrund der Nahe des Untersuchungsraumes zum FFH-Gebiet ,Kellerberge nordostlich Gardele-
gen“ (ca. 1 km) mit den Lebensraumtypen 9190 (Bodensaure Eichenwalder) und 4030 (Trockene
Heiden) sind gem. Stellungnahme vom 24.10.2022 [50] im Rahmen dieser UVP-Studie Aussagen zu
ggf. relevanten versauernden Schwefel- bzw. eutrophierenden Stickstoffeintragen in die umliegen-
den Lebensraumtypen oder geschiitzten Biotope erforderlich. Es ist aus Sicht des Immissionsschut-
zes darzulegen, dass eine Uberschreitung der anerkannten Abschneidekriterien (vorhabenbedingte

Zusatzbelastung von 0,3 kg N/ha/a) auszuschlieRen ist.

6.4.4 Auswirkungen des Vorhabens

Baubedingte Wirkfaktoren

Durch den reinen Baubetrieb sind keine relevanten Auswirkungen auf die Lebensraumtypen des

naheliegenden FFH-Gebietes zu erwarten.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Bei Betrachtung der moglichen Wirkfaktoren (anlagen- und betriebsbedingte Faktoren) und der

Lage und Habitatausstattung des FFH-Gebietes wird deutlich, dass die wesentlichen Auswirkungen
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auf potenziell empfindliche FFH-Lebensraumtypen von Immissionen aus dem Deponiebetrieb aus-

gehen kdnnen.

Relevante Staubemissionen und ggf. Schadstoffemissionen sind potenziell von den Umschlagsvor-
gangen und der Abwehung des angelieferten Abfallguts zu erwarten. Zusatzlich tragen die Fahrbe-

wegungen zu den Staubemissionen bei.

6.4.5 Bewertung

Aus dem eigentlichen Deponiebetrieb sind aufgrund der Abfallzusammensetzung nur geringfligige

und vernachlassigbare Ammoniak- / Stickstoff-Emissionen und damit auch keine Versauerung zu

erwarten.

Im 2. BA werden keine organikreichen Abfalle eingelagert, sodass nicht von zur Gasproduktion bei-
tragenden Abféllen im 2. BA auszugehen ist. Zudem ist nach Einschatzung der Unteren Immissions-
schutzbehdrde nicht davon auszugehen, dass die Inertabfille®, welche am Standort der Deponie
Lindenberg vorrangig eingelagert werden, als Emissionsfaktor von Ammoniak fungieren, so dass
daraus resultierende versauernde Schwefel- bzw. eutrophierende Stickstoffeintrdage in benach-
barte FFH-Gebiete nicht wahrscheinlich sind.

Den hier eingebundenen Behdrden (Untere Immissionsbehérde, Untere Naturschutzbehorde) ist
ferner keine Literaturquelle fiir Emissionsfaktoren aus Inertabfallen bekannt, welche als Beurtei-
lungsgrundlage und Berechnungsbasis einer moglichen Zusatzbelastung herangezogen werden
konnte. Auch die Neufassung der TA Luft enthélt keine diesbezliglichen Angaben, in erster Linie ist

hier in diesem Zusammenhang die Rede von Tiermastanlagen.

* Inertabfille sind Abfille, die keinen wesentlichen physikalischen, chemischen oder biologischen Veranderungen unter-
liegen; Inertabfalle I6sen sich nicht auf, brennen nicht und reagieren nicht in anderer Weise physikalisch oder chemisch,
sie bauen sich nicht biologisch ab und beeintrachtigen nicht andere Materialien, mit denen sie in Kontakt kommen, in
einer Weise, die zu einer Umweltbeeintrachtigung fiihren oder sich negativ auf die menschliche Gesundheit auswirken
kénnte. Die gesamte Auslaugbarkeit und der Schadstoffgehalt der Abfille und die Okotoxizitit des Sickerwassers missen
unerheblich sein und diirfen insbesondere nicht die Qualitdt von Oberflachenwasser oder Grundwasser gefahrden (& 3
Nr. 30 DepV 2009).
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Ammoniak wird, sofern vorhanden, tiber die Luft in die empfindlichen Okosysteme eingetragen, wo

es eine eutrophierende (lUberversorgende) und versauernde Wirkung hat.

Im Rahmen des Vorhabens kénnen jedoch grundsatzlich Stickstoff-Depositionen aus Abgasen von
Zuliefer- und Deponiebetrieb relevant sein. Vielmehr ist ein moglicher Eintrag von basischen Stau-
ben aus dem Abkippvorgang in die FFH-Gebiete nicht von vornherein auszuschlieRen. Hierzu liegen

jedoch aus der Literatur keine Werte fir Critical Loads und damit keine Beurteilungsgrundlage vor.

Wenn die maximale Hohe der Stickstoffdeposition, die unter konservativen Annahmen nach dem
Stand der Wissenschaft einer bestimmten Quelle valide zugeordnet werden kann, einen Wert von
0,3 kg N / (ha * a) nicht Giberschreitet, lassen sich keine kausalen Zusammenhange zwischen Emis-
sion und Deposition nachweisen. Dieser Wert liegt deutlich unterhalb nachweisbarer Wirkungen
auf die Schutzgiiter der FFH-RL und wird daher als Konvention wie null behandelt (,,Abschneidekri-
terium®; FGSV 2014). Danach ist unterhalb dieser Schwelle die zuséatzliche von einem Vorhaben
ausgehende Belastung nicht mehr mit vertretbarer Genauigkeit bestimmbar bzw. nicht mehr ein-

deutig von der vorhandenen Hintergrundbelastung abgrenzbar [34].

Als relevante mogliche betriebsbedingte Wirkung kommt daher lediglich die Deposition von Stau-

ben aus potenziell belastetem Schiittgut im Zuge des Abkippvorgangs in Betracht [34]. Aufgrund

der zuvor geschilderten Abfallzusammensetzung ist jedoch auch dieser Depositionspfad obsolet.

Zudem zeigten die Ergebnisse der im Sommer 2022 durchgefiihrten Staubprognose der ZECH Um-
weltanalytik GmbH [94], dass bei einem ordnungsgemafRen Betrieb selbst unter Annahme konser-
vativer Ansatze die irrelevante Zusatzbelastung aller betrachteten Gesamtzusatzbelastungen der
Staubfraktionen bzw. des Staubniederschlags sicher eingehalten werden und durch den Deponie-
betrieb und die geplante Erweiterung keine unzuldssigen Beeintrachtigungen der Nachbarschaft

bzw. der menschlichen Gesundheit, Pflanze, Tier etc. zu erwarten sind.

Vorbelastungen der Boden und des Grundwassers des unmittelbaren Umfeldes durch Ammoniak
bestehen insbesondere im nérdlichen 300 m Untersuchungsraum durch die intensive landwirt-
schaftliche Ackernutzung mit dem Einsatz von chemischen Diinge- und Pflanzenschutzmitteln. Lo-
kale, teilweise temporare Emissionen von Stauben und Ammoniak resultieren aus der Diingung und
Bodenbearbeitung. Die L 27 stellt zudem einen lokal bedeutsamen Emittenten fiir Feinstaube und
Luftschadstoffe (insbesondere Stickoxide) dar, wobei nur im unmittelbaren Stralenbereich lang-

fristig relevante Konzentrationen auftreten [2].
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Hinsichtlich des Deponiebetriebes und der damit verbundenen Anlieferverkehre ist der Standort
somit vorbelastet. Aus der Erweiterung um den 2. BA resultieren keine wesentlichen Anderungen
im Betriebsablauf. Daher ist von keiner Uberschreitung der anerkannten Abschneidekriterien in

Form einer vorhabenbedingte Zusatzbelastung von 0,3 kg N/ha/a) auszugehen.

Wahrend der Bauphase bzw. auch beim spateren Betrieb ist dennoch darauf zu achten, dass

BaustraBen bzw. die abgelagerten Abfille bei Bedarf befeuchtet werden.

6.5 Schutzgut Flache
6.5.1 Bewertungsgrundlage

Bewertungsgrundlage bilden das KrWG und das BImSchG sowie insbesondere das Baurecht, das

Naturschutzrecht und das Bodenschutzrecht.

Neben der Nutzungsfunktion von Boden als Flache fiir Siedlung und Erholung erfiillt er natiirliche
Funktionen (Lebensgrundlage, Lebensraum, Bestandteil des Naturhaushaltes, Abbau-, Ausgleichs-
und Aufbaumedium sowie landwirtschaftliche Nutzflache) sowie Funktionen als Archiv der Natur-
und Kulturgeschichte (§ 2 Abs. 2 BBodSchG). Aus diesem Grund heil3t es im Baugesetzbuch in § 1a
Abs. 2: ,Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend umgegangen werden; dabei sind zur
Verringerung der zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen fiir bauliche Nutzungen die Maoglich-
keiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von Flachen,
Nachverdichtung und andere MaRnahmen zur Innenentwicklung zu nutzen sowie Bodenversiege-

lungen auf das notwendige Mal’ zu begrenzen”.

Das Bundesnaturschutzgesetz sieht gemal § 1 Abs. 5 vor: ,,GroR¥flachige, weitgehend unzerschnit-
tene Landschaftsraume sind vor weiterer Zerschneidung zu bewahren. Die erneute Inanspruch-
nahme bereits bebauter Flachen sowie die Bebauung unbebauter Flachen im beplanten und unbe-
planten Innenbereich, soweit sie nicht fir Grinflichen vorgesehen sind, hat Vorrang vor der
Inanspruchnahme von Freiflachen im AulRenbereich. Verkehrswege, Energieleitungen und dhnliche
Vorhaben sollen landschaftsgerecht geflihrt, gestaltet und so geblindelt werden, dass die Zer-
schneidung und die Inanspruchnahme der Landschaft sowie Beeintrachtigungen des Naturhaus-
halts vermieden oder so gering wie moglich gehalten werden. Beim Aufsuchen und bei der Gewin-

nung von Bodenschatzen, bei Abgrabungen und Aufschiittungen sind dauernde Schaden des
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Naturhaushalts und Zerstorungen wertvoller Landschaftsteile zu vermeiden; unvermeidbare Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft sind insbesondere durch Férderung natirlicher Sukzes-
sion, Renaturierung, naturnahe Gestaltung, Wiedernutzbarmachung oder Rekultivierung auszuglei-
chen oder zu mindern.” Nach §1 Abs.6 BNatSchG gilt: ,Freirdume im besiedelten und
siedlungsnahen Bereich einschliellich ihrer Bestandteile wie Parkanlagen, grol¥flachige Griinanla-
gen und Griinzlige, Walder und Waldrander, Baume und Gehdlzstrukturen, Fluss- und Bachlaufe
mit ihren Uferzonen und Auenbereichen, stehende Gewasser, Naturerfahrungsraume sowie gar-
tenbau- und landwirtschaftlich genutzte Flachen, sind zu erhalten und dort, wo sie nicht in ausrei-

chendem Male vorhanden sind, neu zu schaffen.”

6.5.2 Untersuchungsgebiet

Mit dem Vorhaben geht eine zusatzliche Flacheninanspruchnahme einher, siehe Anlage 1.
Durch das Vorhaben wird fir die Aufstandsflache des 2. BA siidlich des bestehenden 1. BA eine
zusatzliche Grundflache von 11,4 ha (abgedichtete Erweiterungsflache inkl. Randdamm) in An-

spruch genommen.

Dariber hinaus ist das stidlich an den 2. BA angrenzende Flurstlick 344 als Flache fiir notwendige
Ersatzmallnahmen vorgesehen.

6.5.3 Bestandssituation
Die Deponie Lindenberg liegt im AulRenbereich der Stadt Gardelegen. Die Deponieflache des 1. BA

umfasst ca. 5,3 ha.

Die Erweiterungsflache des 2. BA umfasst mit ihren drei Teilabschnitten (2.1/2.2/2.3) insgesamt ca.

10,7 ha, inklusive des Randdamms insgesamt 11,4 ha.

6.5.4 Auswirkungen des Vorhabens

Mit dem Vorhaben geht ein zusatzlicher Verbrauch des Schutzgutes , Flache” einher. Die Erweite-
rungsflache ist im geltenden Flachennutzungsplan jedoch bereits entsprechend als Flache fir die
Abfallentsorgung ausgewiesen.

135 von 216



220406 / Bericht zur Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)_rev01 M & P
08.04.2024 / 06

INGENIEURGESELLSCHAFT

Die vorgesehene Deponie-Erweiterungsflache befindet sich sowohl gem. dem LEP LSA 2010 als auch
gem. dem REP Altmark 2005 innerhalb des Vorbehaltsgebietes fiir die Landwirtschaft , Teile der Alt-
mark einschliefSlich Schollenberger Land“ (Ziffer 5.6.1.4 Z).

Jedoch ist die Funktion von sog. Vorbehaltsgebieten, wie bereits in Kapitel 5 erlautert, noch nicht
abschlieRend festgelegt, aber ihr ist bei einer Entscheidung liber die Nutzung eines Gebietes beson-
deres Gewicht beizumessen. In diesem Falle sind die verschiedenen Nutzungen bzw. Funktionen
»landwirtschaftliche Nutzflache” und ,,Entsorgung” in der Genehmigungsentscheidung gegeneinan-

der abzuwagen.

6.5.5 Bewertung

Landwirtschaftlicher Boden darf auf Basis des § 15 des Landwirtschaftsgesetzes des Landes Sach-
sen-Anhalt (LwG LSA) nur in begriindeten Ausnahmefallen der Nutzung entzogen werden und der
Entzug ist auf das absolute Minimum zu begrenzen. Da die Deponie Lindenberg eine Schliisselfunk-
tion fur die Gewahrleistung der Entsorgungssicherheit flir den gesamten Altmarkkreis Salzwedel,
ihre Kapazitatsgrenzen in absehbarer Zeit erreicht sind und die Flache bereits im FNP als Erweite-
rungsflache fiir die Abfallentsorgung vorgesehen ist, ist die Erweiterung am vorhandenen Standort
erforderlich, sinnvoll und zweckdienlich. Zudem wird die neuerliche Flacheninanspruchnahme
durch die Erweiterung des bestehenden Standortes und die Anlehnung des 2. BA an den bestehen-
den Deponiekorper im 1. BA bei gleichzeitiger zusatzlicher Erhéhung des 1. BA von bisher 65 mNH
auf 77,5 mNH i. S. des § 1 Abs. 5 BNatSchG auf ein Minimum begrenzt. Auch die erforderlichen

KompensationsmaBnahmen kdnnen gréRtenteils direkt am Deponiestandort erbracht werden.

Lediglich ein kleiner Teil des fiir die KompensationsmaRnahmen vorgesehenen Flurstiicks Nr. 344
ist fur die Umsetzung zusatzlicher AusgleichsmalRnahmen eingeplant, die aufgrund deponietechni-
scher Randbedingungen nicht mehr auf dem Gelande selbst umgesetzt werden konnten. Somit soll
vermieden werden, dass aus diesem Flurstiick eine unattraktive Splitter-, Keilflaiche der landwirt-

schaftlichen Nutzeinheit wird, welche nicht mehr in die Landwirtschaft integriert werden kann.

Was mit den nicht fiir die AusgleichsmalRnahmen bendétigten Flachen des Flurstiick 344 geschieht,
ist zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht geklart. Eine erneute Verpachtung ware denkbar, zu-

mal nach Auskunft der Deponie GmbH seitens des betroffenen Landwirtes Interesse besteht.
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Gem. der vorliegenden Stellungnahme der Regionalen Planungsgemeinschaft Altmark vom
06.12.2021 [44] ist das geplante Vorhaben mit den Inhalten und Zielen des LEP LSA 2010 und des
REP Altmark 2005 grundsatzlich vereinbar und die in der Aufstellung befindlichen Ziele der Pla-

nungsgemeinschaft stehen den Planungen im Bereich der Deponie Lindenberg nicht entgegen.

Die relevanten deponieeigenen Flurstiicke, welche derzeit noch verpachtet sind und einer landwirt-
schaftlichen Nutzung dauerhaft entzogen werden, wurden bereits - wo zwingend erforderlich -
gekiindigt, um die erforderlichen Kiindigungsfristen einzuhalten und den Pdchtern / Landwirten die

Moglichkeit zu geben, moglichst friihzeitig nach Alternativflachen zu suchen.

Zur Kompensation der verbleibenden Eingriffe in die Biotopfunktion, Eingriff in Einzelbdume, Boden
und in das Landschaftsbild sind AusgleichsmalBnahmen im Umfeld der bestehenden Deponie ge-
plant. Dafiir ist die Herstellung eines hochwertigen Biotopkomplexes bestehend aus Heckenstruk-
turen, Ruderalflachen und Kleingewassern mit einer GesamtgréRe von ca. 8.017 m? vorgesehen.
Die MaBRnahmen haben einen direkten raumlichen Bezug zur Eingriffsflache, liegen in derselben
Landschaftszone und werden auf einem, beziiglich der Bodenverhéltnisse und der Belastungssitu-
ation gleichwertigen Standort etabliert. Der Biotopkomplex férdert langfristig die Strukturvielfalt

innerhalb des landwirtschaftlich geprdagten Raums.

Insofern ist von keiner eheblichen Beeintrachtigung des Schutzgutes , Flache” durch das geplante

Vorhaben auszugehen.
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6.6 Schutzgut Klima
6.6.1 Bewertungsgrundlage

Die Bewertung erfolgt auf Grundlage des KrWG und des BImSchG sowie des Bundesnaturschutzge-
setzes (BNatSchG) und des Naturschutzgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA).

Laut Bundesnaturschutzgesetz sind Luft und Klima ,,zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts [...] auch durch MaRnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu schiitzen; dies gilt insbesondere fiir Flachen mit glinstiger lufthygienischer
oder klimatischer Wirkung wie Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete oder Luftaustauschbahnen
[..]“(§ 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG). Nach Anlage 4 Nr. 4 UVPG werden im Falle des Schutzgutes Klima
nicht nur kleinklimatische Veranderungen am Standort betrachtet, sondern auch Beitrage zu grol3-

raumigen Veranderungen, z.B. durch Treibhausgasemissionen, bewertet.

Mit der UVPANdRL 2014 und dem UVPANdG 2017 wurden zudem die Anforderungen zur Priifung
der Auswirkungen des Klimawandels auf UVP-pflichtige Vorhaben in das UVP-Recht aufgenommen.
Danach sind Aspekte des Klimawandels zukiinftig angemessen in die UVP zu integrieren. Dies be-
trifft den Klimaschutz (= Emission von Treibhausgasen und Treibhausgassenken) als auch die Klima-

anpassung (MalRnahmen zum Schutz gegen Schiden infolge von klimatischen Anderungen).

Vor diesem Hintergrund bedarf es einer Operationalisierung des Beriicksichtigungsgebotes aus
§ 13 Klimaschutzgesetz (KSG) insbesondere hinsichtlich rechtlicher Fragen und BeurteilungsmaR-
staben [112].

Die Bericksichtigung des Klimaschutzes ist gesetzlich angeordnet. Nach § 13 Abs. 1 Satz 1 des Bun-
des-Klimaschutzgesetzes (KSG) haben die Trager 6ffentlicher Aufgaben bei ihren Planungen und
Entscheidungen den Zweck des KSG und die zu seiner Erfillung festgelegten Ziele zu beriicksichti-

gen.

Der Zweck des Gesetzes liegt darin, zum Schutz vor den Auswirkungen des Klimawandels die Erful-
lung der nationalen und europaischen Zielvorgaben zu gewdhrleisten (§ 1 Satz 1 KSG). Aus § 13 Abs.
1 Satz 1 KSG ergibt sich somit eine Pflicht fir Planungsbehoérden, die Auswirkungen ihres Handelns
auf das globale Klima zu bericksichtigen, das heilt, Auswirkungen der Planungsentscheidung auf

den Klimaschutz sind zu ermitteln und die Ergebnisse in die Abwagung einzustellen [113].
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6.6.1.1 Inhalt des Beriicksichtigungsgebotes gem. § 13 Abs. 1 S. 1 KSG

Der MaRstab der Berlicksichtigung des Aspekts des Klimawandels ergibt sich somit aus §§ 1 und 3
KSG:

§ 1 KSG verweist auf die Verpflichtung nach dem Ubereinkommen von Paris (aufgrund der Klima-
rahmenkonvention der Vereinten Nationen), nach der der Anstieg der globalen Durchschnittstem-
peratur auf deutlich unter 2 Grad Celsius und moglichst auf 1,5 Grad Celsius gegentiber dem vorin-
dustriellen Niveau zu begrenzen ist, um die Auswirkungen des weltweiten Klimawandels so gering

wie moglich zu halten.

§ 3 KSG enthalt die nationalen Klimaschutzziele und legt fest, bis zu welchem Zeitpunkt (Jahr) je-
weils welche Minderung an THG-Emissionen gegeniliber dem Vergleichsjahr (1990) erreicht werden
muss. Demnach miissen THG-Emissionen bis zum Jahr 2030 um mindesten 65% und bis zum Jahr
2040 um mindestens 88% gesenkt werden. Bis 2045 soll Netto-Treibhausgasneutralitat, bis 2050

sollen negative THG-Emissionen erreicht werden.

Aufgrund der bis lang noch fehlenden konkreten Vorgaben spricht das Bundesverwaltungsgericht
in diesem Zusammenhang jedoch von einem , Rahmengesetz“, das sich in erster Linie an den Ge-
setzgeber richte, wobei die Anforderungen an das Berlicksichtigungsgebot den Behérden keinen

unzumutbaren Aufwand abverlangen diirfen.

Da die Abfallwirtschaft (neben Industrie, Verkehr usw.) zu den potenziell CO,-emittierenden Sekto-
ren gehort, fur die im KSG Minderungsziele und Jahresemissionsmengen vorgegeben sind, findet
das Beriicksichtigungsgebot daher auch in Planfeststellungs- und -genehmigungsverfahren fiir De-

ponien prinzipiell Anwendung, da es sich hier um Abwagungsentscheidungen handelt.

Zu betrachten sind in diesem Zusammenhang beispielsweise, ob durch das Deponievorhaben Kli-
masenken (z. B. Wald, Feuchtgebiete, Biotope) in Anspruch genommen werden und ggfs. ein ada-
quater Ausgleich an anderer Stelle geschaffen wird oder welche Treibhausgas-Emissionen von dem

geplanten Vorhaben ausgehen [113].

AbschliefSend sei darauf hingewiesen, dass das Berlicksichtigungsgebot des § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG
keine gesteigerte Beachtungspflicht und kein Optimierungsgebot darstellt, d.h. aus dem KSG folgt

kein grundsdtzlicher Vorrang des Klimaschutzes in der Abwdgung.
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6.6.2 Untersuchungsgebiet

Ein Verlust klimatisch wirksamer Wald- und Gehoélzflachen ist nicht gegeben, da sich das Vorhaben
auf die bereits im Flachennutzungsplan flir den Deponiebetrieb festgesetzten Flachen beschrankt.
Bei diesen handelt es sich um strukturarme, landwirtschaftlich gepragte Ackerflichen mit héchs-
tens vereinzeltem Gehdlzbestand. Aufgrund der anlagenbedingten Gelandemodellierung durch die
Abfalldeponierung sind keine erheblichen Auswirkungen auf die groBraumigen Luftleit- und Venti-
lationsbahnen zu erwarten. Der Untersuchungsraum beschrankt sich demnach auf den Bereich der

Deponie.

Potenzielle Auswirkungen aus Treibhausgasemissionen / Deponiegasemissionen werden beim
Schutzgut ,Luft”, Kapitel 6.7, betrachtet.

6.6.3 Bestandssituation

Der Planungsraum liegt klimatisch im Ubergangsbereich zwischen westlicher Altmark und Liinebur-
ger Heide und gilt als ,,stidrker maritim beeinflusstes Binnentiefland”. Der Vorhabenbereich weist
eine Jahresmitteltemperatur von 9,2 Grad und mittlere Niederschlagsmenge von 546 mm auf (DWD
2021). Vorbelastungen gehen derzeit vom bestehenden Deponiebetrieb des 1. BA aus. Von dort aus
konnen Kohlenstoffdioxid und Methan aus dem Deponat entweichen. Ebenso sind weitere Emissi-
onen (Luftschadstoffe) nicht auszuschlieRen. Aufgrund der Abfallzusammensetzung des 1. BA wird
ein aktives Gasfassungs- und Behandlungssystem betrieben, das regelmaRig hinsichtlich méglicher

Emissionen kontrolliert wird.

Vorbelastungen der Boden und des Grundwassers bestehen im ndaheren Umfeld des Untersu-
chungsraumes durch die intensive landwirtschaftliche Ackernutzung mit dem Einsatz von chemi-
schen Diinge- und Pflanzenschutzmitteln. Lokale, teilweise temporare Emissionen von Stauben und
Ammoniak resultieren aus der Diingung und Bodenbearbeitung. Die L 27 stellt einen lokal bedeut-
samen Emittenten fur Feinstdube und Luftschadstoffe dar, wobei nur im unmittelbaren StraSenbe-

reich langfristig relevante Konzentrationen auftreten [2].

Durch das schiitzende Waldgebiet im Osten und weitere zusammenhdngende Waldstlicke im Nor-
den in Richtung Hemstedt wird der Vorhabenbereich von umliegenden Siedlungsstrukturen klein-

klimatisch abgegrenzt.
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Auf dem Gelande selbst dominieren die klimatischen Parameter Wind und Strahlung. Der bereits
existierende Deponiekdrper (1. BA) verhindert einen potenziellen Luftaustausch zwischen Atmo-

sphare und Boden und bedeutet einen Verlust der klimarelevanten Bodenfunktionen [38].

Potenzielle Auswirkungen aus Treibhausgasemissionen / Deponiegasemissionen werden beim
Schutzgut ,Luft”, Kapitel 6.7, betrachtet.

6.6.4 Auswirkungen des Vorhabens
Ein Verlust klimatisch wirksamer Wald- und Gehdlzflachen ist nicht gegeben, da es sich bei der Er-

weiterungsflache des 2. BA um eine strukturarme Freiflache handelt, die bereits groBtenteils als

Lagerflache fir den Deponiebetrieb genutzt wird.

Aufgrund der anlagenbedingten Gelandemodellierung durch die Abfalldeponierung sind keine er-
heblichen Auswirkungen auf die Luftleit- und Ventilationsbahnen zu erwarten.
Aufgrund des Einlagerungsmaterials (vorrangig Inert-Abfalle) ist durch die geplante Deponieerwei-
terung nicht mit relevanten Auswirkungen durch Treibhausgasemissionen / Deponiegasen und
sonstigen Luftschadstoffen wie z.B. Stickstoffeintrdgen durch den Deponiebetrieb zu rechnen

(vgl. auch Kap. 6.7).

Es werden daher keine relevanten Veranderungen des Klimas durch das Vorhaben erwartet.

6.6.5 Bewertung

Relevante Auswirkungen auf das Klima durch das geplante Vorhaben sind zum gegenwartigen Zeit-

punkt nicht ableitbar.

Ein Verlust klimatisch wirksamer Wald- und Gehdlzflachen oder gesetzlich geschiitzter Biotope ist
nicht gegeben. Nicht vermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft werden durch geeignete MaR-
nahmen ausgeglichen, wobei durch die geplanten MalRnahmen sogar ein leichter Kompensations-
Uberschuss erwirtschaftet wird (vgl. Kap. 9.2). Insofern erfahrt das unmittelbare vorbelastete und
anthropogen gepragte Umfeld der Deponie durch die vorgeschlagenen KompensationsmalRnahme

aus okologischer Sicht eine Aufwertung.

Uberdies wird im Rahmen des Vorhabens keine zusatzliche unbelastete Fliche im AuRenbereich,

sondern eine bereits vorgenutzte, anthropogen vorbelastete Flache in Anspruch genommen.
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Relevante zusatzliche Treibhausgas-Emissionen gehen aufgrund der Abfallzusammensetzung im
2. BA nicht von dem geplanten Vorhaben aus. Eine unmittelbare und mittelbare schadliche Wirkung

auf die Schutzgiiter ,Luft” und ,Klima“ sind nicht zu erwarten (vgl. Kap. 6.7).

6.6.6 Fazit
Wie eingangs in Kap. 6.6.1 ausgefiihrt gilt fir die zustédndige Genehmigungsbehdrde bei der Abwa-

gung im Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens ein Beriicksichtigungsgebot des Klimaschutzes
gem. § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG, woraus sich jedoch kein grundsatzlicher Vorrang des Klimaschutzes in

der Abwagung ableiten lasst.

Neben den zuvor dargestellten und bewerteten Aspekten einer umweltvertraglichen Vorhabenpla-
nung ist in das Abwagungsgebot mit einzubeziehen, dass die Deponie Lindenberg vor allem dem
Wohl der Allgemeinheit der Region in Gestalt des 6ffentlichen Interesses an einer umweltgerechten
Abfallentsorgung dient. Die Abfallentsorgung ist stets eine Aufgabe der Daseinsvorsorge und MaR-

nahme des Umweltschutzes und verfolgt damit Gemeininteressen von hoher Bedeutung.

Uberdies ist die Deponie Lindenberg wie tiblich nur auf eine bestimmte, begrenzte Laufzeit angelegt
—in diesem Falle auf 30 Jahre. Nach Abschluss der Einlagerungs- oder Verfiillphase beginnt die Still-
legungsphase. Der sichere Abschluss der Deponieabschnitte nach oben durch die Herstellung des
Oberflachenabdichtungssystems, die Rekultivierung und die Riickgliederung in die Landschaft sind
in der Zulassungsentscheidung verpflichtend geregelt, so dass langfristig eine rekultivierte Natur-
landschaft verbleibt.

Uberdies bieten sich in allen Phasen der Deponierrichtung, des Deponiebetriebs und der Stilllegung
grundsatzlich zahlreiche Klimaschutzoptionen, z. B. die Deponiegaserfassung und -behandlung zur
Emissionsreduzierung, die Anlage eines Klimaschutzwaldes, trockenheitsresistente Wiederauffors-
tung, der Einsatz erneuerbarer Energien zur Stromversorgung, ein ,klimafreundliches” Wasserma-
nagement (Ableitung und Weiternutzung des Oberflachenwassers) oder die Nachnutzung fiir Pho-

tovoltaik.
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6.7 Schutzgut Luft

6.7.1 Bewertungsgrundlage
Die Bewertung erfolgt auf Grundlage des KrWG, des BImSchG und der TA Luft.

6.7.2 Untersuchungsgebiet

Es kénnen sich prinzipiell Auswirkungen durch Treibhausgas-Emissionen, insbesondere Kohlen-
stoffdioxid (CO;) und Methan (CH,), aus dem Deponat ergeben. Auch Emissionen weiterer Luft-

schadstoffe kdnnen moglicherweise entstehen.

Bzgl. Treibhausgasen wird kein abgegrenzter Untersuchungsraum festgelegt, da es sich um globale

Auswirkungen handelt.

Aufgrund der Nahe des Untersuchungsraumes zum FFH-Gebiet ,Kellerberge nordostlich Gardele-
gen” (ca. 1 km) mit den Lebensraumtypen 9190 (Bodensaure Eichenwalder) und 4030 (Trockene
Heiden) sind gem. Stellungnahme vom 24.10.2022 [50] im Rahmen dieser UVP-Studie Aussagen zu
ggf. relevanten versauernden Schwefel- bzw. eutrophierenden Stickstoffeintragen in die umliegen-
den Lebensraumtypen oder geschiitzte Biotope erforderlich. Es ist aus Sicht des Immissionsschut-
zes darzulegen, dass eine Uberschreitung der anerkannten Abschneidekriterien (vorhabenbedingte
Zusatzbelastung von 0,3 kg N/ha/a) auszuschlieBen ist. Sofern dies nicht sicher ausgeschlossen wer-
den kann, ist eine FFH-Vorprifung durchzufiihren. Wird dabei die Bagatelldeposition von 0,3 kg
Stickstoff pro ha und Jahr (iberschritten, sind die Ergebnisse im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeits-

prifung zu diskutieren.

Im Sommer 2022 wurde eine Staubprognose durch die Fa. ZECH Umwelttechnik GmbH [94] erstellt.
GemaR Anhang 2 der TA Luft ist fiir das Rechengebiet einer einzelnen Emissionsquelle das Innere
eines Kreises um den Ort der Quelle, dessen Radius das 50.fache der Schornsteinbauhthe ent-
spricht, anzusetzen. Tragen mehrere Quellen zur Gesamtzusatz- /Gesamtbelastung bei, so besteht
das Rechengebiet aus der Vereinigung der Rechengebiete der einzelnen Quellen. Bei besonderen

Geldandebedingungen kann es erforderlich sein, das Rechengebiet groRer zu wahlen.

Das Raster zur Berechnung von Konzentration und Deposition wurde so zu wahlen, dass Ort und
Betrag der Immissionsmaxima mit hinreichender Sicherheit bestimmt werden kdénnen. Dies ist in

der Regel der Fall, wenn die horizontale Maschenweite die Quellhéhe nicht Gberschreitet. In
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Quellentfernungen groRer als das 10-fache der Quellhéhe kann die horizontale Maschenweite pro-

portional groRRer gewahlt werden.

Die Konzentration an den Aufpunkten wird als Mittelwert Uiber ein vertikales Intervall vom Erdbo-
den bis 3 m Hohe lGber dem Erdboden berechnet und ist damit reprasentativ fiir eine Aufpunkthohe
von 1,5 m (ber Flur. Die so fur ein Volumen oder eine Flache des Rechengitters berechneten Mit-

telwerte gelten als Punktwerte fiir die darin enthaltenen Aufpunkte.

Flr die Ausbreitungsrechnung wurde ein Rechengebiet von 9.728 m x 10.752 m mit der betrachte-
ten Anlage im Zentrum gewahlt. In diesem Gebiet wurde ein Rechengitter mit 256 m Maschenweite
festgelegt und feinere Netze mit 128 m, 64 m, 32 m, 16 m Maschenweite eingeschachtelt, um die
Rechengenauigkeit in Anlagennahe zu erhéhen. Die Aufteilung des Rechengebietes in Rechengitter
sowie die genaue Definition der Rechengitter kann der Ausbreitungsberechnung im Staubgutach-
ten der ZECH GmbH entnommen werden, welches dem Erlduterungsbericht zum PF-Antrag als

Anlage 27 beiliegt.

Mit der Einhaltung der in der 39. BImSchV festgelegten Immissionswerte ist der vorgenannte Schutz
sichergestellt, wenn die Gesamtbelastung an Luftschadstoffimmissionen die festgelegten Immissi-
onswerte an keinem Immissionsort iberschreitet. Die Gesamtbelastung wird aus der Vorbelastung
an Luftschadstoffen natirlicher und urbaner Herkunft und der Gesamtzusatzbelastung - hervorge-

rufen durch zukiinftige Betriebe, Anlagenerweiterungen oder Verkehrsemissionen - bestimmt.

In Absprache mit dem Umweltamt des Altmarkkreises Salzwedel, Untere Immissionsschutzbe-
horde, erfolgte die Festlegung von insgesamt 14 bewertungsrelevanten Immissionsorten (siehe
dazu auch Kapitel 6.1 ,,Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit”). Die kartographische Ein-
ordnung der zu beriicksichtigenden Immissionsorte in Bezug auf die Deponie ist der Anlage 2.1 die-

ses Berichtes zu entnehmen.
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6.7.3 Bestandssituation

6.7.3.1 Treibhausgase / Deponiegase

Bis 2005 wurde eine Gesamtmenge von ca. 172.000 Mg gemischter Siedlungsabfall als , Organik”
eingelagert. Nach der Inbetriebnahme der betriebseigenen MBA-Anlage (mittlerweile nur noch
MA) wurden seit Anfang 2006 ca. 206.000 Mg Abfall gemal den seit Ende 2005 bestehenden Rege-
lungen zum Organikanteil (TOC, Gluhverlust, AT4, GB»;) eingebaut. Eine Trennung unterschiedlicher
Einlagerungsbereiche nach , Organik”/“Nichtorganik” oder auch technischen Trennungen wurden
nicht vorgenommen/gefordert.

Daher wird am Standort aufgrund der Abfallzusammensetzung ein aktives Gasfassungs- und Be-
handlungssystem bestehend aus insgesamt 18 Vertikalbrunnen, zwei Gassammelstationen, einer
Gasverdichteranlage sowie seit 2018 einer Schwachgasfackel betrieben. Eine detaillierte Beschrei-
bung der Anlagentechnik ist dem Kapitel 3.6.1 zu entnehmen. Es erfolgen regelmaRige FID-Oberfla-

chenmessungen und Absaugiiberwachungen hinsichtlich moéglicher Deponiegasemissionen [2][11].
Deponiegasqualitiiten und -quantitéten:

Aufgrund der unterschiedlichen Anlagentechnik und den daraus resultierenden unterschiedlichen
Leistungsgrenzen sowie der durchgefiihrten MaBnahmen an der Gasfassung variiert die abgesaugte
Gasmenge / mittlere Entgasungsrate sowie die Gasqualitdt des Zeitraumes 2011 - 2020 teils sehr
stark, wie aus Tabelle 17 ersichtlich. Parameter der jahrlichen Absaugiiberwachung sind abgesaugte
Gasmenge [m3], Betriebsstunden GVS [Bh], mittlerer Gasdurchsatz [m3/h], mittlerer CHs-Gehalt
[Vol-%], mittlerer CO,-Gehalt [Vol.-%] und mittlerer O,-Gehalt [Vol.-%].
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Tabelle 17: Deponie Lindenberg — Ubersicht jihrliche Entgasungsparameter 2011 bis 2021 (Quelle: [2])

M&P
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Abgesaugte Betriebs- Mittl. Gas- Mittl. CH,- Mittl. CO,- Mittl. O,-
Monat Gasmenge stunden GVS durchsatz Gehalt Gehalt Gehalt

[m3] [Bh] [m3/h] [Vol.-%] [Vol.-%] [Vol.-%]
2011 127.040 7.706 16,9 28,0 23,0 0,7
2012 52.688 8.621 6,2 31,7 23,2 0,5
2013 111.946 5.365 31,3 28,4 22,8 0,4
2014 135.398 2.259 66,3 28,4 22,2 0,7
2015 359.331 6.919 52,3 21,5 21,4 1,0
2016 304.298 6.587 46,0 24,2 23,4 0,6
2017 257.412 4.649 57,2 21,5 22,3 0,3
2018 328.223 6.543 49,1 20,3 21,5 0,4
2019 271.188 6.873 42,2 23,6 20,7 0,2
2020 244.256 7.390 38,2 25,1 19,9 0,7
2021 255.995 8.124 31,9 29,4 20,2 0,3

FID-Oberflichenmessungen:

Die Messung auf der Deponieoberflache erfolgte stets in einem Messraster von 25 m x 25 m. Das

Messraster wurde in Vorbereitung der Messdurchfiihrung (iber den tGbergebenen Lageplan gelegt,
sodass 98 Messpunkte (2011 bis 2014) bzw. 97 Messpunkte (seit 2015) durch das Messpersonal

aufgenommen wurden. Darliber hinaus wurden bei Messwerten > 100 ppm CH,4 Verdichtungsmes-

sungen durchgefiihrt.

Im Laufe der Jahre wurde die Anlagentechnik der Gasfassung / -entsorgung durch unterschiedliche

Umbau- und Ertiichtigungsmallinahmen laufend an den jeweiligen Stand der Technik angepasst. Im

Ergebnis wird festgestellt, dass anhand der durchgefiihrten FID-Messungen bis auf vereinzelte Aus-

nahmen eine Unterbindung von Gasemissionen belegbar ist, wie die Tabelle 18 zeigt.
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Tabelle 18: Deponie Lindenberg - FID-Messung - gewichtete arithmetische Konzentrationsmittelwerte (Quelle: [11])

gewichteter gawichteter
Zeitraum der arithmetischer Zpitraum der arithmetischer

Jahr Jahr

FID-Messungen | Konzentrationsmittel FID-Messungen | Konzentrationsmittel

[ppm CH,) [ppm CH,]

2001 1. HJ - 27.04.2001 530.4 2012 1. HJ - 16.04.2012 0,0

2_HJ- 25.08.2001 2447 2_HJ-03.09.2012 0,7
2002 1. HJ - 13.05.2002 14,4 2013 1. HJ - 13.05.2013 0,0

2. HJ - 08.14.10.2002 81,6 2. HJ - 06.09.2013 0,3

2003 1. HJ - 23.05.2003 42,0 2014 1. HJ - 12.05.2014 0,0

2_HJ- 28.08.2003 2480 2. HJ-14.08.2014 0,0

1. HJ - 05.05.2004 71,2 1. HJ - 05.04.2015 0,0
2004 2. HJ - 02.08.2004 78,2 2015 2. HJl-14.09.2015 0.0
2005 1. HJ - 22.04.2005 13,9 2016 1. HJ - 25.04.2016 0,0

2. HJ - 30.08.2005 2460 2_HJ - 08.09.2016 0,1

1. HJ - 09.0:5.2006 0.8 1. HJ - 16.03.2017 0.0
2006 2. HJ - 14.08.2006 39 2017 2. HJ - 07.08.2017 0,0

1. HJ - 27.03.2007 0.8 1. HJ - 27.06.2018 0,0
2007 2. HJ - O7.068.2007 322 2018 2 HJ-14.09.2018 0.2

1. HJ - 22.04.2008 1.4 . 1. HJ - 28.03.2018 0,6
2008 2_HJ- 20.08.2008 41 2019 2_HJ-16.08.2018 0,6

1. HJ - 24.04.2008 32 . 1. HJ - 01.04.2020 6,5
2009 2. HJ - 22.08.2008 1.5 2020 2. HJ - 07.10.2020 0,5
2010 1. HJ - 28.04.2010 32 2021* 1. HJ - 12.03.2021 2.8

2. HJ- 07.08.2010 51,9 2. HJ - 13.08.2021 0.4
2011 1. HJ - 30.03.2011 0.4

2 HJ-24.08.2011 85,7

* Durch die Verwendung einer neuen, digitalen Auswerteeinheit des Messgerates ab 2019 ergibt sich insbesondere im unteren Messbe-

reich eine zu den Vorjahren hohere Auflosung der Messwerte

Die Auswertung der letzten FID-Oberflaichenmessungen von August 2021 weist auf dem offenen
Deponiebereich des 1. BA eine mittlere Methankonzentration von 0,5 ppm aus. Fir einen Betrach-
tungszeitraum der letzten 10 Jahre (2012 — 2021) ergab sich aus den halbjahrlichen Methankon-
zentrationsmittelwerten ein Methankonzentrationsdurchschnitt von 0,6 ppm, was auf zwei ein-
zelne AusreiRer zuriickzufihren ist. Mit Ausnahme der Messungen im 2. Halbjahr 2020 (6,5 ppm)
und im 1. Halbjahr 2021 (2,8 ppm) wurde stets ein sehr geringer Methankonzentrationsmittelwert
von < 1 ppm fiir die Gesamtdeponie ermittelt. Hier wird teils ein Einfluss aus den Umbautatigkeiten

am Entgasungssystem vermutet.

Diese vorgefundenen ,Emissionsausreifler” konnten stets durch eine Anpassung des Absaugre-

gimes bzw. durch ErtlichtigungsmalRinahmen beseitigt werden [2].

Der geplante 2. BA wird aufgrund der Abfallzusammensetzung keine aktive Gasfassung erhalten.
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6.7.3.2 Staub
Immissionsmessungen ermdoglichen eine immissionsschutzbezogene Einschatzung der Vorbelas-

tung durch den Deponiebetrieb bezliglich der Staubbelastung und weiterer Schadstoffe.

Da das Thema ,,Staub“ bisher noch nicht im Fokus stand, fanden bisher keine Staubgasmessungen

oder sonstigen Immissionsmessungen statt.

6.7.4 Auswirkungen des Vorhabens

Baubedingte Auswirkungen

Eine Freisetzung von Treibhausgasen bzw. Deponiegasen in der Bauphase des 2. BA ist nicht wahr-

scheinlich.

Staubemissionen kénnen wahrend der Bauphase sowie der dazugehorigen Nebenarbeiten durch
den An- und Abtransport und die Einbringung von Baumaterialien entstehen. Diese baubedingten

Wirkungen sind ausschlieflich temporar.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Der 1. BA wird aktiv entgast. Im 2. BA werden - wie im 1. BA seit 2005 - keine organikreichen Abfille
mit einem signifikanten Gasbildungspotential eingelagert, daher kann eine aktive Gasfassung ent-
fallen. Aufgrund des Einlagerungsmaterials (vorrangig Inert-Abfalle) ist nicht mit Auswirkungen
durch Treibhausgasemissionen / Deponiegasen und sonstigen Luftschadstoffen wie z.B. Stickstoff-

eintrdgen durch den Deponiebetrieb zu rechnen.

Staubemissionen kénnen wahrend des Antransports von Deponiegut durch die Aufwirbelung von
Staubpartikeln auf der Strafle und den Ubrigen Fahrflachen, wahrend des Entladevorgangs, beim

Einbau des Materials sowie durch Winderosion von offenliegenden Flachen entstehen.
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6.7.5 Bewertung

6.7.5.1 Staubimmissionen

Flr das Vorhaben wurde im Sommer 2022 eine Staubprognose durch die ZECH GmbH [94] erstellt.
Die Durchfihrung erfolgte auf Grundlage der TA Luft vom 14.09.2021, in Kraft getreten am
01.12.2021.

Auf Grundlage der emissionstechnischen Daten und der TA Luft wurde im Ergebnis nachgewiesen,
dass an den beurteilungsrelevanten Immissionsorten weder durch die Gesamtzusatzbelastung an
Feinstaub PMio und PM; s noch durch die Gesamtbelastung an Staubniederschlag erhebliche Belas-
tungen auftreten, die Berechnungsergebnisse liegen sogar durchweg unterhalb der Irrelevanzwerte
nach TA Luft.

Bei ordnungsgemalem Betrieb der Anlage ist davon auszugehen, dass

e die von der Anlage ausgehenden Luftverunreinigungen keine schadlichen Umwelteinwir-

kungen fiir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft hervorrufen kénnen und

e Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen dieser An-

lage getroffen ist.

Eine relevante schadliche Wirkung auf das Schutzgut ,Luft” durch die Deposition von Staub ist da-

her nicht zu erwarten [94].

6.7.5.2 Fazit

Hinsichtlich Staubs belegt die durchgefiihrte Untersuchung, dass davon auszugehen ist, dass es
durch die Erweiterung des Deponiekdrpers zu keinen negativen Auswirkungen auf die Umgebung
durch Schwebstaub kommen wird. Bei ordnungsgemalRem Betrieb der Anlage ist davon auszuge-
hen, dass auch in der Zukunft die von der Anlage ausgehenden Luftverunreinigungen keine schad-
lichen Umwelteinwirkungen fiir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft hervorrufen kénnen und
Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen dieser Anlage getrof-

fen ist.
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6.8 Schutzgut Grundwasser

6.8.1 Bewertungsgrundlage
Die Bewertung erfolgt auf Grundlage des KrWG und des BImSchG sowie des Wasserhaushaltsgeset-
zes (WHG) und des Wassergesetzes des Landes Sachsen-Anhalt (WG LSA), der Grundwasserverord-
nung (GrwV) und der Deponieverordnung (DepV).

Seit dem Jahr 2000 ist fur den Gewadsserschutz in der EU die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
(2000/60/EG) richtungsweisend. Um die Kriterien fir die Beurteilung der chemischen Wasserquali-
tat zu konkretisieren, wurde aufgrund des Artikels 17 der WRRL die Grundwasserrichtlinie
(2006/118/EG) erlassen. Diese Richtlinie enthalt erstmals konkrete Schwellenwerte zur Beurteilung
des guten chemischen Zustands (sie orientieren sich maRgeblich an den Grenzwerten der Trinkwas-
serrichtlinie (98/83/EG)). AuRerdem enthélt sie Kriterien zur Verwirklichung der sogenannten
Trendumkehr. Hierflir sind vom Menschen verursachte signifikante und anhaltende Trends der
Grundwasserverschlechterung von bereits als gefahrdet eingestuften Gewassern, die ohne zuséatz-
liche MalRnahmen den guten Zustand wahrscheinlich nicht erreichen kénnten, zu ermitteln, zu be-

werten und umzukehren.

Um die Grundwasserrichtlinie in nationales Recht umzusetzen, wurde im Oktober 2010 eine neue
Grundwasserverordnung verabschiedet. Die Verordnung stellt Kriterien fur die Beschreibung, Be-
urteilung, Einstufung und Uberwachung des Grundwasserzustands auf und setzt die Trendumkehr
in deutsches Recht um. AuBerdem sollen Malinahmen durchgefiihrt werden, um den Eintrag von
Schadstoffen in das Grundwasser zu verhindern oder zu begrenzen. Eine Verschlechterung des

Grundwasserzustands soll verhindert werden.

Das zentrale Gesetzeswerk fiir den Gewasserschutz in Deutschland ist das Wasserhaushaltsgesetz
(WHG). Die Regelungen zum Grundwasserschutz finden sich dort vor allem in den §§ 46 bis 49. Das
WHG enthélt auch die Ermachtigungsgrundlage zum Erlass der Grundwasserverordnung, die die
allgemeinen Anforderungen des WHG konkretisiert und weitere EU-Vorgaben in nationales Recht

umsetzt.

Es wird dabei auf die Geringfligigkeitsschwellenwerte (GFS) der Bund/Ladnder-Arbeitsgemeinschaft
Wasser LAWA zurlickgegriffen. Sie bieten eine von einem fachkundigen Gremium erstellte und auf
wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhende, von technischem und rechtlichem Sachverstand ge-

tragene fachliche Bewertungsgrundlage. GemaR der Uberarbeiteten Fassung der LAWA von 2016
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stellen die Geringfiigigkeitsschwellenwerte einen Malstab dar, bis zu welchen Stoffkonzentratio-
nen die chemische Beschaffenheit bzw. Veranderung des Grundwassers als geringfligig einzustufen
ist und ab welcher Konzentration eine nachteilige Veranderung der Wasserbeschaffenheit des
Grundwassers vorliegt. Die Geringfligigkeitsschwelle ist gemal LAWA zur Beurteilung von lokal be-

grenzten Grundwasserverunreinigungen wie folgt definiert:

»Die Geringfligigkeitsschwelle (GFS) wird demnach definiert als Konzentration, bei der trotz einer
Erhohung der Stoffgehalte gegenliber regionalen Hintergrundwerten keine relevanten 6kotoxi-
schen Wirkungen auftreten konnen und die Anforderungen der Trinkwasserverordnung oder ent-
sprechend abgeleiteten Werten eingehalten werden” (Zitat aus LAWA 2016 , Ableitung von Gering-

fugigkeitsschwellenwerten fir das Grundwasser”, 2016).

Bei Uberschreitung der GFS wire eine uneingeschrinkte Nutzung dieses Grundwassers nicht mehr
gegeben, so dass dann zu Gberpriifen ware, ob sich hieraus eine Gefahrdung von schiitzenswerten

Gutern ergibt und daraus resultierend gegebenenfalls auch ein Sanierungsbedarf.

Grundlage fir das regelmaRig am Standort der Deponie Lindenberg durchgefiihrte Grundwasser-
monitoring sind die Bescheide des Regierungsprasidiums Magdeburg vom 11.04.2000 [42] bzw. des
Landesverwaltungsamtes Sachsen-Anhalt vom 27.02.2006 [47].

Um beurteilen zu kénnen, ob die Grundwasserqualitdat durch den Deponiebetrieb beeinflusst wird,
sind nach § 9 DepV fiir Deponien der Klasse |l von der zustéandigen Behorde Ausléseschwellenwerte
(ASW) im Sinne der §§ 2 Nr. 4, 12 Abs. 1 DepV (2009) zur Grundwasseriiberwachung festzulegen.

Die Festlegung dieser Werte erfolgte 2006 durch die zustindige Uberwachungsbehérde, das Lan-
desverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, Referat 401, Abfallwirtschaft, Bodenschutz, Halle (Saale), un-
ter Berlicksichtigung der jeweiligen hydrologischen und hydrogeologischen Gegebenheiten am
Standort der Deponie und der Grundwasserqualitdt im Grundwasserstrom. Die Ausléseschwellen
gelten flr geeignete, von der zustiandigen Behorde festgelegte Grundwassermessstellen im

Abstrom der Deponie.

Zur Festlegung der Ausloseschwellenwerte wurden die Untersuchungsparameter herangezogen,
anhand derer eine mogliche deponiebiirtige Beeinflussung des Grundwassers beurteilt werden
kann. Dies sind u.a. die Parameter spezifische elektrische Leitfahigkeit, Calcium (Ca), Magnesium
(Mg), Natrium (Na), Kalium (K), Ammonium (NH,), Chlorid (Cly), Sulfat (SO4), Nitrat (NOs), gel.
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Organisch gebundener Kohlenstoff (DOC), adsorbierbare organisch gebundene Halogene (AOX),
Kohlenwasserstoffe (KW), Adsorbierbares, organisches Halogen (AOX) und Bor (B).

Die Ausloseschwellenwerte werden regelmaRig Gberprift und u. a. auf der Grundlage der Messer-

gebnisse der Anstrommessstellen bei entsprechendem Erfordernis fortgeschrieben.

Die Qualitat des Grundwassers hangt wesentlich von den grundwasserfiihrenden und dariber lie-
genden Schichten mit deren geogenen Entstehungsgeschichten sowie deren Nutzung (z.B. Land-
wirtschaft, Industrie, Verkehr) ab. So weisen die einzelnen Grundwasserleiter im Anstrom unter-
schiedliche Zusammensetzungen auf, aufgrund derer die Ausléseschwellenwerte fiir die einzelnen
Grundwasserleiter individuell festgelegt wurden. Fiir den maRgeblichen Anstrompegel B 23 wur-
den bezogen auf die maRgeblichen Abstrompegel B 3.1 und B 21 des GWL | daher die nachstehen-

den Ausléseschwellen festgelegt (siehe folgende Tabelle):

Tabelle 19: Ausléseschwellenwerte flr die Basisparameter (Quelle: [47])

5 & E £ £

3 £9 §% £ S W

5 ) 2 <
Oberfla-
chenna- 1.755 298 37 56 14 0,39 102 426 244 14 55 0,15
hes GW

Die Ausloseschwellen ersetzen nicht die bisherige Bewertung der Grundwasseruntersuchungen.
Ausldseschwellen sind Grundwasseriiberwachungswerte, bei deren Uberschreitung MaRnahmen

zum Schutz des Grundwassers eingeleitet werden miissen und dienen somit als Friihwarnsystem.

Bei Uberschreitung der Ausléseschwellenwerte sind gem. Anlage 1 des Erganzungsbescheides [47]

seitens des Deponiebetreibers in Abstimmung mit der zustandigen Behorde i. W. die folgenden

Schritte zu ergreifen:
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e Kontrolle der Messstellen, der Probenahme und der Analytik; Plausibilitatsprifung der

Messergebnisse,

e Prifung, ob die Ausloseschwelle(n) durch den Einfluss der Deponie oder bereits im Zustrom

Uberschritten wurde (n),
e ggf. nochmalige Beprobung,

e Feststellung, ob die Ausldseschwelle(n) tatsdchlich Giberschritten sind; bei Uberschreitung

ist das Landesverwaltungsamt zu informieren [47].

Ein regelmaRiges Grundwassermonitoring am Standort lauft seit etwa 1997 bis heute. Die Bewer-
tung der Grundwassermessstellen erfolgt anhand der festgelegten Geringfligigkeitsschwellenwerte
(GFS) nach LAWA, 2004. 2016 veroffentlichte die Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) eine
aktualisierte und liberarbeitete Fassung der Ableitung der GFS. Dementsprechend wurden die Er-
gebnisse ab dem Jahr 2016 anhand der aktualisierten GFS von 2016 bewertet [47].

In der nachfolgenden Tabelle werden die GFS dargestellt, die der Beurteilung der Grundwasserqua-

litdt zugrunde gelegt werden:

Tabelle 20: GFS nach LAWA 2004 und LAWA 2016 fiir ausgewahlte Stoffparameter (Quelle: [47])

3 £
% 3
©

2 _g
g ©
fe) o

GFS 2004 250 240 0,74 10 0,05 750 7 0,5 3,4
GFS 2016 250 250 0,18 3,2 0,05 900 1,2 0,3 7

Die vollstdndigen Jahresberichte zu den seit Genehmigungsbeginn des Deponiebetriebes regelmdfig

durchgefiihrten Grundwassermonitorings liegen der Deponie GmbH vor [39].
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6.8.2 Untersuchungsgebiet
Eine Beeinflussung des Grundwassers erscheint denkbar aufgrund eines potenziellen Schadensfalls,
wobei das vom Gesetzgeber mit der DepV umgesetzte Multibarrierenkonzept einem potenziellen
Schadenfall entgegensteht. Es wiirde hierbei das Grundwasser direkt unterhalb der Deponie beein-

flusst werden.

Der Untersuchungsraum umfasst daher das vorhandene Grundwassermessstellennetz, das den be-
stehenden Deponiebereich des 1. BA vollstandig umschlieBt. Das Messstellennetz auf dem Be-
triebsgelande der Deponie Lindenberg umfasst derzeit insgesamt 13 Grundwassermessstellen, von
denen eine Messstelle (B22) bereits versandet ist und seit Herbst/Winter 2005 nicht mehr beprobt
wird. Mit Bescheid vom 22.10.2007 [49] wurde die Messstelle B22 aus dem Uberwachungspro-

gramm entlassen.

Das Messstellennetz ist derzeit adidquat fiir die Uberwachung potenzieller Beeinflussungen durch
den Betrieb im 1. BA (Bescheid vom 22.10.2007 [49]). Die Messstelle B23 - maRgeblicher Anstrom-
pegel fir die Ausloseschwellen - befindet sich im Aufstandsbereich des 2. BA und muss daher zu-
rickgebaut werden. Vor Errichtung des 2. BA ist die Errichtung vier neuer Grundwassermessstellen
geplant - eine im Anstrom, zwei im Seitenstrom und eine im zentralen Abstrom des neuen Auf-
standskdrpers. Eine Nutzung der vorhandenen Messstelle B11 und B13 als zusatzliche Messstelle

bzw. Ersatzmessstelle ist denkbar.

6.8.3 Bestandssituation

6.8.3.1 Geologie / Hydrogeologie

Im Untersuchungsgebiet herrschen Ablagerungen der mittleren ,Saale“-Kaltzeit vor. Die Ablage-
rungen der eiszeitlichen Gletscher und zwischenzeitlichen Schmelzwasser bestehen aus Schmelz-
wassersanden, Beckenschluffen und regional verbreiteten End- und Stauchmoranenablagerungen,

die zwischen 50 und 100 m machtig sein kénnen.

Lokal-geologisch liegt das Deponiegelande auf einem Endmoranengiirtel der Saale-Eiszeit. Der Un-
tergrund des Deponiestandortes besteht iberwiegend aus durchlassigen Fein- bis Mittelsanden,

welche z.T. mit fein- bis mittelkiesigen Lagen wechseln. Die Machtigkeit dieser durchldssigen
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Sedimente ist unbekannt. Die tiefste am Standort niedergebrachte Erkundungsbohrung von 60 m

erreichte die Basis dieser sandig-feinkiesigen Schichtenfolge nicht.

Oberflachennah ist die Abfolge der beschriebenen Fein- und Mittelsande von Geschiebemergel
oder Geschiebelehm unterbrochen, welcher in Form von unregelmaligen Linsen, Schuppen oder
Bandern in die umgebenden Sande eingelagert ist. Diese Einlagerungen wechseln in ihrem Aufbau
und ihrer Verbreitung liber kurze horizontale Entfernung stark und bilden keine durchgehende ab-
dichtende Zwischenschicht. Der Schichtenaufbau der oberen 10 bis 15 m ist somit insgesamt au-

Rerordentlich heterogen gestaltet.

Ein wichtiger Punkt bei der Auswertung der Grundwasserbeschaffenheit ist das Verstandnis der
hydrogeologischen Verhaltnisse im Untersuchungsgebiet. Die Morphologie (Schichtung), Bodenbe-
schaffenheit und Geologie des Untergrundes eines Standortes bestimmen das Abflussverhalten, die
Grundwasserneubildung, Art und Umfang des Aquifers sowie die hydrochemische Pragung des
Grundwassers. Daraus resultieren unterschiedliche Bedingungen im Hinblick auf das Grundwasser-

vorkommen und ihre Eigenschaften.

Fir den Standort der Deponie Lindenberg ergeben sich folgende charakteristische Aquifer-Merk-

male:

Die hydrogeologischen Verhaltnisse am Standort werden maligeblich von den groRraumig anste-
henden Sanden bestimmt. Diese stellen einen guten Grundwasserleiter mit hoher Ergiebigkeit dar.
Das Grundwasser fliellt nach Nordwesten; die Grundwasseroberflache lag gem. dem aktuellen ge-
otechnischen Bericht der GGU GmbH [18] im Dezember 2021 zwischen 40,42 mNHN und 41,06
mNHN. In die Sande des Grundwasserleiters sind Geschiebelehme und Geschiebemergel einge-
schaltet, welche in unterschiedlichen Tiefen anstehen und vereinzelt schwebende Grundwasserlei-

ter von geringer horizontaler Erstreckung hervorrufen.

Es wird davon ausgegangen, dass diese schwebenden Grundwasserleiter nur vom einsickernden
Niederschlagswasser und nicht von seitlich einstrémendem Grundwasser gespeist werden und dass
sie wahrend langerer niederschlagsarmer Perioden seitlich Gber die Grenzen der bindigen Zwi-

schenschichten zur Tiefe entwéssern.

Eine deutlich ausgepragte Stockwerksgliederung mit durchgehender Trennschicht ist im Bereich

des Deponiegeldndes nicht vorhanden. Bei den festgestellten Schichtenwasserstanden (BS 111 und
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BS 112) handelt es sich nicht um freies Grundwasser. Sie liegen mind. 2,5 m unter der geplanten

Oberkante der geotechnischen Barriere [39].

6.8.3.2 GrundwasserfliefSverhdltnisse

Das oberirdische und unterirdische Einzugsgebiet des sandig-kiesigen Grundwasserleiters wird im
Westen von der ,,Milde” (Vorfluter), im Norden vom ,,Kahlgrund” (Gelandeeinschnitt mit Vorfluter)
sowie im Siiden und Osten von einer Gelandescheitelung begrenzt, welche die Grenze zum benach-

barten Entwasserungsgebiet bildet.

Das Grundwasser entwassert nach Nordwesten. Die Grundwasserstande des 1. GWL (oberflachen-
nahes Grundwasser) lagen im Jahr 2021 It. Grundwassermonitoring 2021 im Bereich der Anstrom-
messstelle B1.1 bei 40,82 mNHN (05/21) bzw. 40,72 mNHN (11/2021) und an der Abstrommess-
stelle B21 bei 40,33 mNHN (05/21) bzw. 40,23 mNHN (11/21).

Neben der regionalen Grundwasseroberflache kommen aufgrund der oberflaichennahen bindigen
Zwischenschichten und Einschaltungen vereinzelt schwebende Grundwasserleiter von geringer ho-
rizontaler Erstreckung vor, welche im Wesentlichen durch versickerndes Niederschlagswasser ge-

speist werden und daher deutlichen Schwankungen unterliegen [38][18].
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Abbildung 38: Grundwassergleichenplan GWL 1 (oberflichennahes Grundwasser) im Friihjahr (links) und Herbst (rechts)
2021 Deponie Lindenberg, Gardelegen (Quelle: [9])
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6.8.3.3 Chemischer Zustand des Grundwasserkérpers

Der Untersuchungsraum liegt im Koordinierungsraum / Bearbeitungsgebiet Mittlere Elbe/Elde. Der
Deponiestandort liegt im Bereich des Grundwasserkorpers Altmarkische Moranenlandschaft
(Milde), der eine Gesamtflache von 633 km? umfasst. Im Anhang A5-3 zur zweiten Aktualisierung
des Bewirtschaftungsplans [2] wurde der hier betroffene Grundwasserkorper Altmarkische Mora-
nenlandschaft (Milde) hinsichtlich des chemischen Zustands als gut eingestuft. Im Bewirtschaf-

tungsplan wurden daher keine MaRnahmen zur Verbesserung der Grundwasserqualitat festgelegt

[2].

6.8.3.4 Entwdsserungssysteme im Deponiekdrper
Die im Deponiealtkdérper vorhandenen Entwadsserungssysteme sind im Erlduterungsbericht zum
PF-Antrag [80] sowie in den Anlagen 8 (Standorteignung / Systemvertraglichkeit) der Antragsunter-

lagen detailliert beschrieben.

Das unbelastete Niederschlagswasser wird von der gesicherten Deponie Uiber das bestehende bzw.
bautechnisch zu erweiternde Versickerungsbecken dem Grundwasserleiter wieder zugefiihrt. Das
Oberflachenwasser des 1. BA und 2. BA soll zukiinftig im freien Gefalle Uber die Entwasserungsmul-
den, die bereits bestehenden sowie geplanten Umlaufgraben zum Versickerungsbecken im Norden

geleitet werden.

Das Oberflachenwasser aus dem 2. BA wird dabei in einem Umlaufgraben (unterer Randgraben)
gesammelt und anschlieBend in die Bestandsumlaufgraben des 1. BA kumuliert. Das gesamte Ober-
flachenwasser wird anschlieRend im freien Gefille Gber einen Sandfang gefiihrt und in einem
nachsten Schritt zum vorhandenen Versickerungsbecken zur dortigen Sammlung und Versickerung

weitergeleitet [39].

Das Sickerwasser aus dem Deponiekorper wird mittels Druckrohrleitung der kommunalen Klaran-
lage zugefiihrt. Auf dem Betriebsgelande nordwestlich der Ablagerungsflache befindet sich eine
Sickerwasserbehandlungsanlage, welche aus einem Fassungs- und Speichersystem sowie einem Be-
handlungssystem besteht. Das Pumpwerk und der Speicherbehalter sind fir die Zwischenspeiche-
rung verantwortlich, die ggf. notwendige Behandlung erfolgt in der Umkehrosmoseanlage. Das Si-
ckerwasser wird entweder vom Speicher direkt oder Uber die Umkehrosmose mittels
Druckrohrleitung unter Einhaltung der zuldssigen taglichen Mengen in den o6ffentlichen Kanal ab-

geleitet.
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Eine Umkehrosmose wurde im Zeitraum 2011 bis 2015 betrieben. Seit Herbst 2015 wurde die Um-
kehrosmose aufgrund der festgestellten Qualitat des Rohsickerwassers fiir die Reinigung des Sicker-
wassers nicht mehr betrieben und es konnte in Verbindung mit den erfolgten Qualitatstiberpriifun-

gen eine Mitbehandlung in der kommunalen Klaranlage realisiert werden.

Das Wasser wird in diesem Zuge regelmaRig untersucht. Die Umkehrosmoseanlage wird hierbei
betriebsbereit vorgehalten, um im Bedarfsfall die Abreinigung des Sickerwassers vor der Einleitung

in das offentliche Kanalnetz zu gewahrleisten [80].

Eine relevante Versickerung von Wasser in den anstehenden Untergrund und die Grundwasserlei-

ter vom Betriebsstandort ist daher bei ordnungsgemallem Betrieb auszuschlieflen.

6.8.3.5 GrundwasserfliefSverhdltnisse
Zur Beschreibung des mengenmaRigen Zustands des Grundwasserkorpers sind insbesondere die
Messdaten der Grundwasserstiande relevant, da sich Anderungen der Grundwassermenge durch

Verdnderungen der Grundwasserstande darstellen wiirden.

Gemal dem Steckbrief fiir den Grundwasserkorper Altmarkische Moranenlandschaft (Milde) gibt
es sieben Messstellen fiir die Kontrolle des mengenmaRigen Zustandes. Ein Vergleich der Ergeb-
nisse des mengenmaligen Zustandes der Grundwasserkorper in Hauptgrundwasserleitern fir den
2. und 3. Bewirtschaftungszeitraum im FGG Elbe zeigt keine Veranderung zwischen 2015 und 2021

[2]. Der Grundwasserkorper ist demnach mengenmaRig in einem guten Zustand.

Um zu prifen, ob sich die Grundwasserverhaltnisse im Umfeld der Deponie durch den laufenden
Deponiebetrieb gedndert haben, wurde eine Auswertung der Wasserstandmessungen seit 2010
durchgefiihrt. Die Ganglinien des oberflichennahen Grundwasserstandes (ca. 10 m - 21 m u. GOK)

sind in den nachfolgenden Abbildungen dargestellt.
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Abbildung 39: Grundwasserganglinien oberflachennaher GWL Anstrom (2010 — 2022) (Quelle: [40])
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Abbildung 40: Grundwasserganglinien oberflachennaher GWL Abstrom (2010 - 2022) (Quelle: [40])
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Die Grundwasserstdande weisen leichte Schwankungen auf, mit einer geringfligigen sinkenden Ten-

denz. Die verschiedenen Messstellen weisen jeweils parallele Verlaufe auf.

Gemald dem Bewirtschaftungsplan FGG Elbe 2021 weist der GWK einen mengenmafigen guten Zu-

stand auf. Die gemessenen Grundwasserstande belegen dies, trotz der ermittelten leicht sinkenden

Tendenzen [39].

Fiir den Zeitraum ab 2010 wurden keine wesentlichen Anderungen der Grundwasserstinde ermit-

telt. Die oben beschriebenen FlieBverhaltnisse kdnnen somit bestatigt werden.

6.8.3.6  Ergebnisse des Grundwassermonitorings

Im Rahmen der Eigenliberwachung sind aktuell die folgenden Grundwassermessstellen vorhanden

bzw. Bestandteil des Monitorings.
Anstrom:

GWL 1 (oberflachennahes Grundwasser)

GWL 2 (tieferes Grundwasser)
Abstrom:

GWL 1 (oberflaichennahes Grundwasser)
GWL 2 (tieferes Grundwasser)
GWL 3 (tiefes Grundwasser)

B1.1, B23°
B1

B3.1, B15, B16, B21
B3, B18, B20
B17, B1S.

Mit Bescheid vom 22.10.2007 [49] wurde die B22 aus dem Uberwachungsprogramm entlassen, da

die Messstelle versandet ist.

> maRgebliche Anstrommessstelle fiir die Ausléseschwellen / muss im Zuge der Erweiterung riickgebaut werden
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Vor dem Hintergrund der dargestellten Erkenntnisse zu den Grundwasserverhaltnissen wird am
Standort der Deponie Lindenberg das vorgenannte Grundwasserkorpersystem messtechnisch be-
reits langjahrig iberwacht. Im Rahmen der Eigenkontrolle wird das Messstellennetz zweimal im
Jahr (alle 6 Monate, Frihjahr / Herbst) beprobt. Die vollstdndigen Jahresberichte zur Eigenliberwa-

chung liegen der Deponie Altmarkkreis Salzwedel GmbH vor und sind dort einzusehen.

Zweimal pro Jahr — regelméRig alle 6 Monate (vorzugsweise Friihjahr / Herbst) - ist nach dem in
Tabelle 21 dargestellten Standardprogramm zu beproben. Die Ergebnisse werden den in Tabelle 19

dargestellten Ausloseschwellenwerten gemaR Bescheid vom 27.02.2006 [47] gegenlibergestellt.

Tabelle 21: Parameter der Grundwasseriiberwachung — Standardprogramm (Quelle: [47])

Messungen vor Ort Messungen im Labor

Farbe, visuell pH-Wert

Geruch Elektr. Leitfahigkeit (bezogen auf 25 °C)

Tribung Natrium

Temperatur Grundwasser Kalium

Wetter (Probenahmetag) Magnesium

pH-Wert Calcium

Elektr. Leitfahigkeit (bezogen auf 25 °C) Nitrat

Sauerstoff, gelost Ammonium

H,S Sulfat

Ruhewasserspiegel (m u. Messpunkthohe) Chlorid

Abgesenkter Wasserspiegel (m u. Messpunkthdhe) Saurekapazitat bis pH = 4,4

Abpumpdauer Saurekapazitat bis pH = 8,2 (bei pH > 8,5)

Forderstrom gel. organisch gebundener Kohlenstoff (DOC)
Adsorbierbare organisch geb. Halogene (AOX)
Bor

Neben den Ausléseschwellenwerten werden die analysierten Parameter auch mit den Geringfligig-
keitsschwellenwerten der LAWA (GFS 2016) und den Schwellenwerten der Grundwasserversorgung

abgeglichen [39].
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Alle 5 Jahre ist im Frithjahr zusitzlich zum Standardprogramm das in Tabelle 22 aufgefiihrte Uber-
sichtsprogramm durchzufiihren. Fiir die Parameter des Ubersichtsprogrammes sind keine Auslése-

schwellenwerte festgehalten.

Tabelle 22: Parameter der Grundwasseriiberwachung — Ubersichtsprogramm (Quelle: [47])

Messungen vor Ort Messungen im Labor

Farbe, visuell pH-Wert

Geruch Elektr. Leitfahigkeit (bezogen auf 25 °C)
Tribung Natrium

Temperatur Grundwasser Kalium

Wetter (Probenahmetag) Magnesium

pH-Wert Calcium

Elektr. Leitfahigkeit (bezogen auf 25 °C) Nitrat

Sauerstoff, gelost Ammonium

H,S Sulfat

Ruhewasserspiegel (m u. Messpunkthohe) Chlorid

Abgesenkter Wasserspiegel (m u. Messpunkthdhe) Saurekapazitat bis pH=4,4
Abpumpdauer Saurekapazitat bis pH = 8,2 (bei pH > 8,5)
Forderstrom gel. organisch gebundener Kohlenstoff (DOC)

Adsorbierbare organisch geb. Halogene (AOX)

_ Bor

- Gesamtstickstoff, gebunden

R Fluorid

- Cyanid, gesamt

- Eisen, gesamt

- Mangan, gesamt

Chrom VI (Bestimmung von Chrom gesamt mog-
lich, solange 5 pg/! nicht Gberschritten werden.

- Kohlenwasserstoffe
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Messungen vor Ort Messungen im Labor

PAK (Summe nach EPA, sofern im Sickerwasser
nachgewiesen)

- Phenolindex

- Screeningverfahren:

- Metalle (As, Pb, Cu, Crges., Ni, Zn, Cd, Hg)

Phenole (Bestimmung der Einzelstoffe nur,
- wenn die Bestimmungsgrenze des Phenolindex
von 10 pg/l Uberschritten wird)

- LHKW

- BTX

- Testverfahren mit Wasserorganismen:

- Biotest (Daphnien- o. Leuchtbakterientest)

Die aktuelle Untersuchung der Basisparameter fand im Friihjahr 2022 statt. Das letzte Ubersichts-

programm wurde im Friihjahr 2020 ausgefiihrt, das nachste ist im Friihjahr 2025 durchzufiihren.

Der aktuell vorliegende Bericht ist von den Grundwasserprobenahmen im Mai und November 2021.
Bei diesen Untersuchungen wurden im oberflaichennahen Grundwasser weder die Ausldseschwel-
lenwerte des Bescheides von 2006 noch die GFS liberschritten. Die Schwellenwerte der Grundwas-
serverordnung flr Nitrat werden, wie schon in den vorangegangenen Jahren festgestellt, in der
abstromig liegenden Messstelle B 15 (oberflichennahes Grundwasser) tberschritten. Die Nitrat-

Gehalte sind tendenziell riicklaufig und landwirtschaftlich bedingt.

Aufgrund der im Jahr 2020 festgestellten Uberschreitung des GFS (LAWA 2016) fiir Arsen in der
Messstelle B 17 (tiefes Grundwasser) wurde dieser Parameter auch 2021 analysiert. Der analysierte
Wert Uberschreitet den GFS, der Schwellenwert der Grundwasserverordnung wird jedoch nicht
Uberschritten. Gem. Bodenibersichtskarte des Landes Sachsen-Anhalt im MaRstab 1:200.000
(BUEK200) liegt im Raum Gardelegen generell eine geringe Hintergrundbelastung im Oberboden
durch Arsen von < 10 mg/kg vor [39].
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Arsen ist ein Spurenstoff, der nur in bestimmten Mineralgesellschaften (z.B. Antimon/Quecksil-
ber/Arsen/Selen-Formation) vorkommt. Im Grundwasser sind erhéhte Arsengehalte eher mit sedi-
mentadren Eisenerzlagerstatten, Schiefern und Tonen, Sulfidmineralen oder auch kohligen Substan-
zen liiert. Hydrogeochemisch bedeutend sind vor allem die dreiwertigen Arsenverbindungen
(HAsO; aq), da sie relativ gut 16slich sind und auch unter reduzierenden Verhaltnissen bestdandig
sind. Hingegen liegen im oxidierenden Milieu (pH 6.5-7.5) fiinfwertige Arsenverbindungen
(H2AsO; “und HAsO4 * ) vor. Nach Schleyer & Kerndorff (1992) wurden héchste geogene Konzent-
rationen fir Festgesteine im Bereich um 3,8 pg/l im Buntsandstein und niedrigste Gehalte in den
karbonatischen Aquiferen festgestellt (< 0,5 pg/l). Anthropogene Arseneintrage sind auf Deponien
und Abraumbhalden einerseits und auf landwirtschaftlich genutzte Pflanzenschutzmittel und Kran-

kenhausabwadsser andererseits zurlickzufiihren [110].

Die ermittelten Konzentrationen der untersuchten Wasserinhaltsstoffe weisen auf stabile Grund-
wasserverhaltnisse hin. Ein deponiebedingter Einfluss auf die Abstrommessstelle wurde nicht fest-
gestellt [39].

Eine ausfiihrlichere Betrachtung des chemischen Zustandes des Grundwasserkérpers inkl. Gangli-
nien relevanter chemischer Parameter ist dem Fachbeitrag nach Europdischer Wasserrahmenricht-

linie [39] zu entnehmen, welcher dem Antrag zum Planfeststellungsverfahren als Anlage 24 beiliegt.

6.8.4 Auswirkungen des Vorhabens

Baubedingte Auswirkungen

Durch die BaumaBnahme zur Erweiterung der Deponie (Errichtung der Basisabdichtung / Rekulti-

vierung) selbst sind keine direkten Auswirkungen auf das Grundwasser zu erwarten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Die regelmaRige Uberwachung des Grundwassers erfolgt bis auf Weiteres weiterhin auf Grundlage
der gegenwartigen Bescheide des Regierungsprasidiums Magdeburg vom 11.04.2000 [42] bzw. des
Landesverwaltungsamtes Sachsen-Anhalt vom 27.02.2006 [47] und vom 22.10.2007 [49].

Gefahren durch eine Kontaminierung/Belastung des Grundwassers bestehen nicht, da der neue

Bauabschnitt entsprechend dem in der DepV verankerten Multibarrierenkonzept Uber der
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geologischen bzw. geotechnischen Barriere ein DepV-konformes Basisabdichtungssystem beste-
hend aus einer mineralischen Abdichtungsschicht und Kunststoffdichtungsbahn mit BAM-Zulassung

erhalt, Uber welche auch der bestehende 1. BA verfiigt.

6.8.5 Bewertung

Flr eine Einschatzung, ob der laufende Deponiebetrieb einen Einfluss auf die Qualitdat des Grund-
wassers genommen hat, sind in Anlage 1 zum Fachbeitrag Wasser — Bewertung nach EU-WRRL
(Anlage 24 zum Antrag zur Planfeststellung) Ganglinien relevanter chemischer Parameter im
Grundwasser dargestellt. Es wurde dabei das oberflichennahe Grundwasser berlicksichtigt sowie
die weiteren Grundwassermessstellen, fiir die in den letzten Jahren Auffalligkeiten festgestellt wur-
den. Im tieferen Grundwasser waren in den letzten Jahren keine spezifischen deponiebiirtigen Be-
einflussungen erkennbar. Lediglich der Parameter Nitrat tGberschreitet die Schwellenwerte der
Grundwasserverordnung, welcher sich jedoch nicht durch den Deponiebetrieb, sondern durch die
landwirtschaftlich gepragte Nutzung der Umgebung begriindet. Die Konzentrationen sind riicklau-
fig.

Den Ganglinien ist zu entnehmen, dass die Konzentrationen der relevanten Parameter im Jahres-
verlauf leicht schwanken. Eine zunehmende Tendenz ist jedoch bei keinem der untersuchten Para-
meter erkennbar. Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass in den letzten 10 Jahren keine

neuen Belastungen des Grundwassers festgestellt wurden.

Durch das Vorhaben sind keine direkten Auswirkungen auf das Grundwasser zu erwarten. Auch
resultieren aus dem Vorhaben keine Anderungen, die einen Warme- oder Kilteeintrag in die Grund-

wasserkorper verursachen [39].

Die im Rahmen des Vorhabens geplante Ausgleichs- und ErsatzmalRnahme Acefl (Anlage zweier
Kleingewdsser / Laichhabitatkomplex) stellt keinen Eingriff in ein bestehendes Gewasser bzw. kei-
nen Gewasserausbau i. S. d. §§ 67, 68 WHG dar, da es sich hierbei um die Anlage eines kiinstlichen

Gewasserkomplexes ohne Grundwasseranschnitt handelt.
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Abbildung 41: Detaildarstellung geplantes Kleingewasser (Quelle: [3])

6.8.5.1 Fazit

Zur Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser wurde ein Fachbeitrag nach EU-
WRRL erstellt [39]:

Die vorliegenden Monitoringergebnisse belegen, dass das Vorhaben zu keiner relevanten Verande-
rung des mengenmafigen und qualitativen Zustands der Grundwasserkorper im Bereich der Depo-

nie Lindenberg fiihren wird.

Das Vorhaben entspricht somit den vorgegebenen Bewirtschaftungszielen des betroffenen Grund-
wasser-Teilgebietes. In Ubereinstimmung mit der iberwiegenden Rechtsauffassung wird daher
gutachterlich festgestellt, dass das geplante Vorhaben nicht gegen das Verschlechterungsverbot

gem. WHG verstoRt und mit dem Verbesserungsgebot gem. WHG in Einklang steht.

Tabellarische Darstellungen zum Kontroll- und Messprogramm wahrend der Betriebs-, Stilllegungs-

und Nachsorgephase sind der Anlage 18.3 zum Planfeststellungsantrag zu entnehmen.

Fiir die Anderungen am bestehenden Messstellennetz (Riickbau einer vorhandenen Messstelle / Er-
richtung neuer Messstellen) ist eine Genehmigung bei der zusténdigen Wasserbehérde zu erwirken.

Dieser Antrag ist nicht Bestandteil des Planfeststellungsantrages.
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6.9 Schutzgut Oberflachengewasser

6.9.1 Bewertungsgrundlage

Die Bewertung erfolgt auf Grundlage des KrWG und des BImSchG sowie des Wasserhaushaltsgeset-
zes (WHG) und des Wassergesetzes des Landes Sachsen-Anhalt (WG LSA) sowie der Oberflachen-

gewadsserverordnung (OGewV).

6.9.2 Untersuchungsgebiet
Eine naturschutzfachliche Einstufung der vorhandenen Oberflichengewasser erfolgte im Rahmen

der Biotoptypenkartierung.

Auf dem Deponiegeldande existieren keine natirlichen Gewasser. Auch das unmittelbar siidwestlich
der vorhandenen Deponie befindliche, in Abhangigkeit der Niederschlagsereignisse wasserfih-

rende Becken ist nicht natlrlichen Ursprungs.

Das Sickerwasser der Deponie wird in das Kanalsystem eingeleitet; das Niederschlagswasser fiihrt
zundchst in das Regenriickhaltebecken, von wo aus es auf der Versickerungsflache verrieselt wird.

Somit flihren keine Abldufe von der Deponie in die umliegenden 6rtlichen Oberflachengewasser.

Daher kommt dem Thema ,Oberflachengewdsser” an dieser Stelle keine besondere Relevanz zu.

6.9.3 Bestandssituation
Im Planungsbereich sind keine natiirliche Oberflachengewasser anzutreffen, welche direkt durch

den Deponiebetrieb beeinflusst werden konnten.

Allerdings befindet sich die Deponie Lindenberg It. Stellungnahme des Gewasserkundlichen Lan-
desdienstes (GLD) [28] grundsatzlich im Einzugsbereich des Wiesengrabens (WEG 5916.162), wel-

cher ca. 1,3 km nordwestlich des Standortes flief3t.
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Abbildung 42: Einzugsgebiet Wiesengraben (Quelle: [28])

Stdwestlich der heutigen Deponie befindet sich eine ca. 80 m lange, 15 m breite und 2 m tiefe was-

serfiihrende Bodensenke nicht natirlichen Ursprungs.

Fiir das kinstlich angelegte Oberflachenentwasserungssystem der befestigten Flachen des 1. und
2. BA der Deponie Lindenberg sind die folgenden Entwasserungselemente vorgesehen (aus Anlage
16):

e Entwdsserungsanlagen inklusive Dranwasserabschlag,

e Entwdsserungsmulden (Fassung von nur oberflachlich abflieRendem Wasser),

e Raubettgerinne,

e Durchlasse (Kreisdurchlasse und Rahmendurchlass),

e Transportleitung zum Versickerungsbecken,

e Kunststoff-Dranelement (KDE) inkl. teils ergdnzender Kiesentwdasserungsschicht,
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e Sandfang (Bestand),

e Versickerungsbecken (Bestand), fiir die zeitweise Speicherung und Versickerung des im ge-
samten Oberflachenentwasserungssystem anfallende unbelastete Oberflachenwassers
[80].

Unbelastetes Niederschlagswasser, welches oberflachlich auf der Rekultivierungsschicht ablauft,
wird liber die in die Rekultivierungsschicht profilierten Entwasserungsmulden und Anlagen zur Nie-
derschlagswasserbeseitigung gefasst und tiber einen Umlaufgraben (unterer Randgraben) sowie ei-

nen Sandfang in dem Versickerungsbecken im Norden verrieselt.

Die Sickerwasserbehandlungsanlage steht auf dem Betriebsgeldande nordwestlich der Deponiefla-
che und besteht aus einem Fassungs- und Speichersystem (Pumpwerk und Speicherbehalter fir die
Aufnahme und Ableitung von Sickerwasser) sowie einem mehrstufigen Behandlungssystem. Eine
Umkehrosmoseanlage wurde im Zeitraum 2011 bis 2015 betrieben. Seit Herbst 2015 wurde die
Umkehrosmoseanlage aufgrund der festgestellten Qualitdt des Rohsickerwassers fiir die Reinigung
des Sickerwassers nicht mehr betrieben. Das Wasser wird regelmafig untersucht. Rechtliche
Grundlagen fiir die Uberwachung, Analytik und Ableitung des Sickerwassers bilden der Genehmi-
gungsbescheid vom 22.07.1992, die wasserrechtliche Erlaubnis fiir die Ableitung des Sickerwassers
in den Schmutzwasserkanal (Indirekteinleitgenehmigung) vom 30.05.2017, aktuell gedndert am
21.07.2021, sowie der Klarwerksvertrag vom 06.10./21.10.2021 [38].

6.9.4 Auswirkungen des Vorhabens

Baubedingte Auswirkungen

Durch die BaumaBnahme selbst sind keine direkten Auswirkungen auf die Oberflachengewasser zu

erwarten.

Natirliche Oberflachengewdsser sind auf dem Deponiegeldande nicht vorhanden. Das anfallende
Niederschlags- bzw. Sickerwasser gelangt zudem nicht in Oberflaichengewadsser. Erst das gereinigte
Wasser wird qualitativ und quantitativ Giberwacht und in den 6ffentlichen Kanal eingeleitet (Sicker-

wasser) bzw. auf der Versickerungsflache im Norden versickert (Niederschlagswasser).

Negative Auswirkungen auf das Schutzgut Oberflaichengewdsser werden daher nicht erwartet.
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Betriebsbedingte Auswirkungen

Da eine Inanspruchnahme bzw. Versiegelung zusatzlicher Flachen stattfindet sowie ein neuer Abla-

gerungsbereich hergestellt wird, ist ohne weitere MaRnahmen mit erhéhten Niederschlagsabfluss-

und Sickerwassermengen zu rechnen. Mittels einer hydraulischen Trennung soll eine deutliche Re-

duzierung der zu behandelnden Sickerwassermengen erreicht werden.

Die Deponie befindet sich im Einzugsbereich des Wiesengrabens (WEG 5916.162). Grundsatzlich

kénnten somit auch Auswirkungen bestehen, z.B. durch eine Verunreinigung des oberflaichennahen

Grundwassers, welches in den Wiesengraben entwassern kénnte.

6.9.5 Bewertung

6.9.5.1

Entwdsserungssysteme im Vorhabenbereich

6.9.5.1.1 Oberflaichenentwasserung

Fir die Oberflachenentwasserung des 1. BA und 2. BA werden die folgenden Entwasserungsele-

mente vorgesehen, die u.a. auch zur Unterteilung in die Teileinzugsgebiete dienen:

Entwasserungsanlagen inklusive Dranwasserabschlag,

Entwasserungsmulden (Fassung von nur oberflachlich abflieBendem Wasser),
Raubettgerinne,

Durchlasse (Kreisdurchlasse und Rahmendurchlass),

Transportleitung zum Versickerungsbecken,

Kunststoff-Dranelement (KDE) inkl. teils erganzender Kiesentwasserungsschicht,
Sandfang (Bestand),

Versickerungsbecken (Bestand) fiir die zeitweise Speicherung und Versickerung des im ge-

samten Oberflachenentwasserungssystem anfallenden Oberflachenwassers.

Die Teileinzugsgebiete des bereits bestehenden nérdlichen (E1) und geplanten siidlichen (E2) Ent-

wasserungssystems wurden im Hinblick auf ihre Bauphasen unterteilt (s. Abbildung 43).
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Abbildung 43: FlieBwege des Oberflichenwassers aus den Einzugsgebieten 1. BA und 2. BA in Richtung
Versickerungsbecken (Quelle: Bestandslageplan 3182GP142a [87])
Das unbelastete Oberflachenwasser, das in den oberen Teileinzugsgebieten E2.1 bis E2.6 und E2.11
des BA 2 sowie E1.1 bis E1.3 des BA 1 gefasst wird, wird in die umliegenden Entwdasserungsmulden
geleitet und von dort in den Umlaufgraben (unterer Randgraben) gefiihrt. Das Oberflachenwasser,
dass in den Teileinzugsgebieten E2.7 bis E2.10 und E2.11 des BA 1 sowie E1.4 bis E1.6 des BA 1
gefasst wird, wird auf direktem Wege in den Umlaufgraben zugefiihrt. Das Oberflichenwasser aus
dem geplanten Umlaufgraben des BA 2 wird in den bestehenden Umlaufgraben kumuliert und von

dort Uber einen Sandfang in das bestehende Versickerungsbecken eingeleitet. Aufgrund der
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vorherrschenden Gefillesituation auf der Deponiefliche kann das Oberflaichenwasser hierbei

durchgehend im freien Gefdlle (ohne Pumpen) in das Versickerungsbecken abgeleitet werden.

In das bestehende Versickerungsbecken entwassern auch aufRerhalb des Deponiekorpers liegende
Einzugsflachen. Durch die Deponie GmbH Altmarkkreis Salzwedel wurden diese Flachen ermittelt
und zusammengetragen und die entsprechenden Ergebnisse bei der Nachbemessung des Versicke-

rungsbeckens beachtet [78].

P
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Abbildung 44: Darstellung der Einzugsflachen auRerhalb des Deponiekdrpers (Quelle: Bestandslageplan 3182GP030 [83])

Die aufgrund der Erweiterung angedachte neue Ausbildung des Versickerungsbeckens kann der
nachfolgenden Abbildung 45 entnommen werden. Gemal den Planen steht eine maximale Versi-
cherungsflache (bei Vollfullung) von ca. 1.629 m? sowie eine mittlere Versickerungsflache von ca.
1.170 m? bei einem Héhenniveau von +44,94 mHN zur Verfligung. Das Gesamtspeichervolumen

liegt bei einer maximalen Wasserspiegelhohe von +45,70 mHN bei rd. 2.140 m3.
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Abbildung 45: Neue Ausbildung des Versickerungsbeckens (Quelle: Bestandslageplan 3182GP170 [89])

Flir die Einleitung des zusditzlichen Niederschlagswassers aus dem 2. BA ist im Rahmen des Planfest-
stellungsverfahrens eine Anderung der bestehenden Einleitgenehmigung zu erwirken [39]. Der Was-

serrechtliche Antrag (Direkteinleitung) ist dem Planfeststellungsantrag als Anlage 20.1 beigefiigt.
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6.9.5.1.2 Sickerwasserfassungssystem

Das Sickerwasser aus dem Deponiekorper wird mittels Druckrohrleitung der kommunalen Klaran-
lage zugefiihrt. Auf dem Betriebsgelande nordwestlich der Ablagerungsflache befindet sich eine
Sickerwasserbehandlungsanlage, welche aus einem Fassungs- und Speichersystem sowie einem Be-
handlungssystem besteht. Das Pumpwerk und der Speicherbehalter sind fir die Zwischenspeiche-
rung verantwortlich, die ggf. notwendige Behandlung erfolgt in der Umkehrosmoseanlage. Das Si-
ckerwasser wird entweder vom Speicher direkt oder Uber die Umkehrosmose mittels
Druckrohrleitung unter Einhaltung der zuldssigen taglichen Mengen in den 6ffentlichen Kanal ab-

geleitet.

Eine Umkehrosmoseanlage wurde im Zeitraum 2011 bis 2015 betrieben. Seit Herbst 2015 wurde
die Umkehrosmoseanlage aufgrund der festgestellten Qualitdt des Rohsickerwassers fir die Reini-
gung des Sickerwassers nicht mehr betrieben und es konnte in Verbindung mit den erfolgten Qua-

litatstiberprifungen eine Mitbehandlung in der kommunalen Kldranlage realisiert werden.

Das Wasser wird in diesem Zuge regelmaRig untersucht. Die Umkehrosmoseanlage wird hierbei
betriebsbereit vorgehalten, um im Bedarfsfall die Abreinigung des Sickerwassers vor der Einleitung

in das offentliche Kanalnetz zu gewahrleisten [80].

Rechtliche Grundlagen fiir die Uberwachung, Analytik und Ableitung des Sickerwassers bilden der
Genehmigungsbescheid vom 22.07.1992, die wasserrechtliche Erlaubnis fir die Ableitung des Si-
ckerwassers in den Schmutzwasserkanal (Indirekteinleitgenehmigung) vom 30.05.2017, aktuell ge-
dndert am 21.07.2021, sowie der Klarwerksvertrag vom 06.10./21.10.2021) [80].

6.9.5.1.3 Hydraulische Trennung

Die Deponie GmbH ist bemiiht, die in den anfanglichen Betriebsphasen auftretenden erhéhten Si-
ckerwassermengen zu reduzieren. In der Phase der Inbetriebnahme ist daher eine hydraulische
Trennung auf den basisgedichteten jedoch teils noch nicht mit Abfall belegten bzw. nicht mit De-
ponieersatzbaustoffen hergestellten Flachen vorzunehmen, um unbelastete Niederschlage und be-
lastete Sickerwasser baulich getrennt zu fassen. Hierzu wurde folgendes Konzept der hydraulischen

Trennung entwickelt:
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e Die Herstellung der Basisabdichtung erfolgt in mehreren Teilbauabschnitten. Die Inbetrieb-
nahme von zur Abfalleinlagerung vorbereiteten Basisbauabschnitten wird vom 1. BA begin-
nend von Nord nach Sid vorgenommen.

e Schrittweise wird hierbei immer nur ein Entwéasserungsfeld (beginnend mit dem Feld zum
Sickerwassersammler E1) in Betrieb genommen.

e Die Einlagerung beginnt jeweils vom westlichen Tiefpunkt aus und dort z.B. lediglich bis zur
halben Entwiésserungsfeldlange (dort Ubergang von ,Verfiillbereich 1“ auf , Verfiillbereich
2“). Zur Vermeidung von einer Vermischung von Sickerwasser mit unbelastetem Wasser
sind die Verfillung der Einbaubereiche grundsatzlich vom Tiefpunkt aus vorzunehmen.

e Zur Vermeidung eines Zutritts von unbelasteten Oberflaichenwasser vom noch nicht mit
Abfall belegten ,Verfiillbereich 2“ wird am Ubergang zwischen den beiden Verfiillbereichen
eine KDB-Schiirze auf die KDB verschweifSt und in der Entwasserungsschicht mit hochgezo-
gen.

e Im linienférmigen Tiefpunkt des Ubergangsbereiches von Verfiillbereich 1 zu Verfiillbereich
2 ist ein temporarer Verschluss der Sickerwassersammelleitung notwendig, um das unbe-
lastete Oberflachenwasser des Verfillbereiches 2 (iber zusatzliche, temporare Rohrleitun-
gen im Bereich der KDB-Schiirze dem unteren Randgraben zuzufiihren.

e Analog zu den Durchdringungsbauwerken der Sickerwasserfassung werden auch fir die
Oberflachenwasserfassung Durchdringungen erforderlich.

e |Im Beispiel des Sickerwassersammlers E1 ergibt sich ein Verfiillbereich 3 mit einer Entwas-
serung in Richtung Osten. Dieser Verfillbereich erhalt nach dessen Fertigstellung zunachst
am oder im Schacht SE1-0 {iber z.B. ein temporares Pumpwerk einen hydraulischen An-
schluss an den unteren Randgraben zwecks Oberflaichenentwasserung. Erst mit Ablage-
rungsbeginn im Verfillbereich 3 wird dieses Pumpwerk aulRer Betrieb genommen und es
fallt belastetes Sickerwasser an.

e Die beschriebene Systematik setzt sich mit dem Entwasserungsfeld des Sammlers E2 in

Richtung Siden fort.
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Abbildung 46: Hydraulische Trennung an der Basisabdichtung mithilfe einer aufgeschweifSten KDB-Schiirze
(Quelle: Bestandslageplan 3182GP540a [93])

Ziel der vorbeschriebenen MafRnahmen der hydraulischen Trennung ist eine deutliche Reduzierung
der zu behandelnden Sickerwassermengen sowie ein unverandertes Speichervolumen im vorhan-

denen Sickerwasserspeicherbehalter [80].

6.9.5.2 Fazit

Auf dem Standort der Deponie Lindenberg befinden sich keine natirlichen Gewasser, die durch den

Deponiebetrieb beeinflusst werden kénnten.

Am Standort Lindenberg wird das Sicker- und Oberflachenwasser getrennt gesammelt, kontrolliert
abgefiihrt und der ortlichen Klaranlage zugefiihrt (Sickerwasser) bzw. (iber das Versickerungsbe-
cken im Norden verrieselt (Niederschlagswasser). Die Wasser werden auch weiterhin regelmaRig in

umfangreichen Eigenkontrollen bzw. durch beauftragte akkreditierte Analysenlabore geprift und
gutachterlich bewertet.

Fiir die Zufiihrung des zusdtzlichen Sickerwassers zur értlichen Kldranlage ist im Rahmen des Plan-
feststellungsverfahrens eine Anderung der bestehenden Einleitgenehmigung zu erwirken.
Der Antrag zur Anderung der Indirekteinleitung ist dem Planfeststellungsantrag als Anlage 20.2 bei-
gefiigt.
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6.10 Schutzgut Boden
6.10.1 Bewertungsgrundlage

In Bezug auf das Schutzgut Boden sind insbesondere folgende Bewertungsgrundlagen mafigeblich:
Die Bewertung erfolgt auf Grundlage der §§ 36 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a) und b), 15 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3
Alt. 2 KrWG und des § 22 Abs. 1 Satz 1 BImSchG sowie des Bundes-Bodenschutzgesetzes
(BBodSchG) und der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV), des Bundesnatur-

schutzgesetzes (BNatSchG) und des Naturschutzgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt.

6.10.2 Untersuchungsgebiet

Fir die Boden im Umfeld des Vorhabens besteht durch die Immission von schadstoffhaltigem Staub
generell die Moglichkeit eines Schadstoffeintrags. Die hochste Deposition ist im direkten Umfeld
des Betriebsgrundstiicks der Deponie zu erwarten. Die Bodenuntersuchungen im Vorfeld der De-
ponieerrichtung beschrankten sich bisher auf geotechnische Aspekte wie die Standsicherheit, Set-
zungs- und Béschungsberechnungen. Der Untersuchungsraum war daher ebenfalls nur auf das De-

poniegelande begrenzt.

6.10.3 Bestandssituation

6.10.3.1 Untergrundverhiiltnisse

Naturrdumlich liegt der Deponiestandort im Verbreitungsgebiet der norddeutschen glazialen Lo-
ckergesteine des Quartars, das durch die Eiszeiten gepragt ist. Im Untersuchungsgebiet herrschen
Ablagerungen der mittleren ,Saale“-Kaltzeit vor. Die Ablagerungen der eiszeitlichen Gletscher und
zwischenzeitlichen Schmelzwiésser bestehen aus Schmelzwassersanden, Beckenschluffen und regi-
onal verbreiteten End- und Stauchmoranenablagerungen, die zwischen 50 und 100 m méchtig sein
konnen. Der Deponiestandort liegt im Bereich eines derartigen Endmoranengiirtels der Saale-Eis-
zeit [59].

Nach [17] stehen am Standort oberflachennah zunachst humose Deckschichten an, welche nach-
folgend in der Regel durch eiszeitliche Sande unterlagert werden. In diesen Sanden sind nach [17]
Einschaltungen von lehmigen Sanden (vermutlich Geschiebelehme) oder Geschiebemergeln vor-

handen.
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Diese Aussagen wurden im Rahmen der aktuellen Baugrunduntersuchungen [18] grundsatzlich be-

statigt. Demnach ist im Bereich des 2. BA mit dem folgenden Untergrundaufbau zu rechnen:

Auffiillung (Betriebsgelande):

Auf dem Betriebsgelande wurden geringmachtige Auffillungen (Schicht 0a) aus schluffigen Sanden
mit humosen Beimengungen und vereinzelten Bauschutt- und Ziegelresten bis in Tiefen von 0,70 m

in brauner Farbung erkundet.

Mutterboden (Erweiterungsflache):

Aullerhalb des Betriebsgelandes wurde der zu erwartende landwirtschaftlich gepragte Mutterbo-
den (Schicht 0b) aus schluffigen Sanden mit humosen Beimengungen bis in Tiefen von 0,60 m in

brauner Farbung erkundet.

Sande (Schicht 1):
Im Folgenden stehen die erwarteten Sande (Schicht 1) meist als Fein- und Mittelsand mit schwach

schluffigen bis schluffigen Anteilen in mitteldichter bis dichter Lagerung an, welche hellbraun bis

grau gefarbt sind.

Geschiebemergeln (Schicht 2b):
In die Sande istin der Regel Geschiebelehm (Schicht 2a) in Form von schluffigen bis stark schluffigen

Sanden mit sandigen, schluffigen sowie tonigen Beimengungen in zumeist steifer bis halbfester
Konsistenz in Schichtstarken von ca. 0,3 m bis ca. 6,4 m eingeschaltet, welcher grau bis braun ge-
farbt ist [18].

Es handelt sich auf dem Deponiegelande und den angrenzenden Ackerflachen um anthropogen ge-
formte Boden. In grofRen Teilen des Deponiegeldndes, im Bereich der Verkehrsflachen sind die na-
turlichen Boden Uberwiegend durch anthropogene Auffiillungen unterschiedlicher Materialien
Uberlagert und in ihrer Funktionalitdt verandert bzw. beeintrachtigt. Die natirlichen Bodenbil-
dungsprozesse sind in diesen Teilen des Untersuchungsraumes nicht mehr intakt. In einzelnen Be-
reichen sind die Bodenbildungsprozesse durch die Versiegelung der Flache vollig unterbunden,
wahrend in anderen Abschnitten eine Verdanderung durch intensive landwirtschaftliche Nutzung,

Veranderung des Bodenwasserhaushalts oder durch Gewerbetatigkeit stattfindet.

Die Boden des Untersuchungsraumes sind grofStenteils von mittlerer bis nachrangiger Bedeutung.
Anthropogene Einfliisse in StraRenndhe (Dammaufschiittung, Entwasserungsgraben) und auf den

Ackerflachen (Bodenvereinheitlichung durch Ackerumbruch) fihren zu einer geringen Bedeutung
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des Bodens in den entsprechenden Bereichen. Der gesamte Deponiekdrper selbst ist anthropogen
Uberformt und daher von nachrangiger Bedeutung fiir das Schutzgut Boden [2]. Wie schon im Land-
schaftsrahmenplan von 1993 vermerkt ist der Boden dieser Ackerfluren durch den jahrelangen Giil-
leaustrag zudem mit hohen Nahrstoffbelastungen kontaminiert [60].

Laut Sachsen-Anhalt-Viewer herrscht im sldlichen Umfeld der Deponie und damit im Bereich des
2. BA der Bodentyp ,,Braunerde” vor (s. Abbildung 47, hellbraune Signatur). Lokal ragt der Typ der
»Braunerde-Fahlerde” (rote Signatur) noch in das Vorhabengebiet des 2. BA hinein. Beide Bodenty-
pen gehoren zur Bodenabteilung der terrestrischen Boden. Bezliglich ihres Bodenwasserhaushalt
werden beide Bodentypen als grundwasserferne Bodengesellschaften der Hochflachen klassifiziert
[103].

Legende

Geologie und Boden
Boden-Basisdaten

Vorldufige Bodenkarte von
Sachsen-Anhalt 1:50.000

Bodenklasse KAS (VBK50)
Klasse A - Auenboden
[ Kiasse B - Braunerden
. Klasse D - Pelosole
I Kiasse G - Gleye
I Kiasse H - NatDurliche Moore

Klasse K - Erd- und
Mulmmoore

. Klasse L - Lessives

Klasse O - Terrestrische
Rohbaden

Klasse P - Podsole
. Klasse R - Ah/C-Boden

Klasse S - Stauwasserboden

Abbildung 47: Vorlaufige Bodenkarte von Sachsen-Anhalt 1:50.000, Bodenklasse KA 5 (Quelle: [103])

Die Bodenpotenziale im Bereich der geplanten Erweiterungsflache stidlich des 1. BA werden gem.
Abbildung 48 im Bereich der Braunerden der Kategorie 2 (,,gering”) nach dem Miincheberger Soil
Quality Rating zugeordnet. Lokal - im Bereich der Braunerde-Fahlerde - sind die Boden-Potenziale

etwas hoher zu bewerten und der Kategorie 4 (,,hoch®) zuzuordnen.
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Legende X

Geologie und Boden

Boden-Potenziale

Potenziale der Vorlaufigen Bodenkarte

Muncheberger Soil Quality Rating

Klasse 1: sehr gering (< 20 Punkte)

Klasse 2: gering (20 - < 40 Punkte)

Klasse 3: mittel (40 - < 60 Punkte)
. Klasse 4: hoch (60 - < 80 Punkie)
. Klasse 5: sehr hoch (== 80 Punkte)

keine Bewertung

Abbildung 48: Potenziale der Vorldufigen Bodenkarte, Miincheberger Soil Quality Rating (Quelle: [103])

Mit dem Miincheberger ,Soil Quality Rating” liegt ein Verfahren zur Bewertung der Eignung von
Boden fiir die landwirtschaftliche Nutzung und zur Abschatzung des Ertragspotentials im globalen
MaRstab vor. Es bietet in seiner Originalversion separate Bewertungsschemata fiir die Nutzung ei-
nes Standorts als Acker- oder Griinland. Die hier dargestellte bundesweite Anwendung beschrankt
sich auf die Einstufung des ackerbaulichen Ertragspotenzials und soll insgesamt fiir getreidebetonte
Fruchtfolgen gelten. Das Miincheberger ,,Soil Quality Rating” (SQR) wurde vom Leibniz-Zentrum fiir
Agrarlandschaftsforschung (ZALF) entwickelt (Muller et al. 2007). Das SQR ist ein Verfahren zur Be-
wertung der Eignung von Boden fiir die landwirtschaftliche Nutzung und dient der Abschatzung des

Ertragspotenzials im globalen Malstab [104].
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6.10.3.2 Bodenuntersuchungen

Nach derzeitigem Kenntnisstand fanden bisher noch keine Untergrunduntersuchungen im Hinblick
auf eine nutzungsspezifische Schadstoffbelastung oder Oberbodenuntersuchungen auf dem Ge-

lande der Deponie und in ihrem ndheren Umfeld statt.

Zur Aufnahme des Urzustands und zur Dokumentation moglicher Beeintrachtigungen des Oberbo-
dens im Umfeld der Deponie wurden am 26.01.2022 durch die Gesellschaft fir Grundbau und Um-
welttechnik mbH (GGU) ein etwa 100 m breiter Streifen rund um die geplante Erweiterungsflache
der Deponie untersucht. Dies entsprach in etwa der 2,5 bis 3-fachen Hohe des geplanten Deponie-
korpers im 2. BA von maximal 35 m Uber dem umgebenden Geldnde (+ 53 mNHN) im geplanten
Zustand.

Das vollstandige Fachgutachten Boden liegt dem Planfeststellungsantrag als Anlage 25 bei.

Abbildung 49: Lageplan mit Darstellung der Probenahmeflachen (Quelle: [39])
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Gem. den Vorgaben der BBodSchV wurden insgesamt 11 Teilflachen von jeweils max. 1.000 m? be-
probt (s. Abbildung 49). Bei den betroffenen Flachen im Untersuchungsbereich handelte es sich um
insgesamt acht landwirtschaftlich genutzte Flachen (Ackerbau — A-1 bis A-8) sowie drei Waldflachen
(W-1 bis W-3). Hierbei wurde vorrangig der Wirkungspfad Boden — Nutzpflanze betrachtet. Die Un-
tersuchungstiefen betrugen auf den westlich und siidlich angrenzenden Ackerflachen 0,0 — 0,3 m
und 0,3 —0,6 m u. GOK (Flachen A-1 bis A-8) bzw. auf den 6stlich angrenzenden Waldflachen (Griin-
land) 0,0— 0,1 m und 0,1 — 0,3 m (Flachen W1 —W3).

Zur Bewertung der Schadstoffgehalte im Boden in Bezug auf die Vorsorgewerte fiir Boden der
BBodSchV wurde gem. Anhang 2 (MalRnahmen-, Priif- und Vorsorgewerte), Nr. 2 (Wirkungspfad
Boden — Nutzpflanze) folgendes Parameterspektrum untersucht (Untersuchung im Feststoff und
Eluat):

- Schwermetalle (Kénigswasseraufschluss / Ammoniumnitratextrakt)
- PCBges (PCBg + PCBi1s)
- PAK/ Benzo(a)pyren.

Im Ergebnis wurden auf keiner der Teilflichen Uberschreitungen der Priif- und MaRnahmenwerte
nach BBodSchV Boden — Nutzpflanze nachgewiesen. Insgesamt konnten nur geringe Gehalte an
Schwermetallen nachgewiesen werden. Die Gehalte an PAK / Benzo(a)pyren sowie PCB lagen zu-
meist unterhalb der jeweiligen Nachweisgrenzen. Im Hinblick auf einen vorsorgenden Bodenschutz,
der darauf abzielt, schadliche Einwirkungen auf die Béden frih zu erkennen und ihnen entgegen-
zuwirken, und zwar bevor eine Gefahr fiir die Bodenfunktionen entsteht, konnten ebenfalls keine
Hinweise auf zu erwartende Stérungen der Bodenfunktionen durch zusatzliche Stoffeintrage er-

kannt werden; samtliche Vorsorgewerte nach BBodSchV wurden eingehalten.

Ein orientierender Vergleich der Ergebnisse der chemischen Analytik mit den Prifwerten der
BBodSchV, Wirkungspfad Boden — Mensch zeigt, dass die anstehenden Boden kein Gefahrdungspo-
tenzial hinsichtlich eines moglichen Direktkontaktes bei der aktuellen gewerblichen Nutzung des
Standortes bieten. Die Prifwerte der BBodSchV werden bei allen Parametern deutlich unterschrit-
ten. Zudem liegt auf diesem Wirkungspfad kein Hauptaugenmerk, da es im Rahmen des Deponie-
betriebes aufgrund der arbeitsschutzrechtlichen Bestimmungen im Regelfall zu keinem Kontakt
zwischen Mensch und Boden kommt. Die umliegenden, derzeit noch frei zuganglichen Flachen wer-

den land- bzw. forstwirtschaftlich genutzt.
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Ein Vergleich der Ergebnisse der chemischen Analytik mit den Priifwerten der BBodSchV, Wirkungs-
pfad Boden — Nutzpflanze gem. Tab. 2.2 bis 2.4 BBodSchV, zeigt ebenso, dass die anstehenden Bo-
den kein Gefahrdungspotenzial hinsichtlich der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung der umlie-
genden verpachteten Flurstiicke sowie der Waldflachen bieten. Die Priifwerte der BBodSchV fir

diesen Wirkungspfad werden bei allen Parametern deutlich unterschritten.

Samtliche Prif- und MalBnahmenwerte sowie Vorsorgewerte gem. BBodSchV werden eingehalten.
Eine Gefahrdung des Grundwassers tUber den Wirkungspfad Boden — Grundwasser ist aufgrund der
vorliegenden Ergebnisse daher nicht zu besorgen. Zudem lag auf diesem Wirkungspfad ebenfalls
kein Augenmerk, da es im Rahmen des Deponiebetriebes zu keinem Kontakt des Deponiekorpers
mit dem Grundwasser kommt, da der neue Bauabschnitt entsprechend dem in der DepV veranker-
ten Multibarrierenkonzept liber der geologischen bzw. geotechnischen Barriere ein DepV-konfor-
mes Basisabdichtungssystem bestehend aus einer mineralischen Abdichtungsschicht und Kunst-

stoffdichtungsbahn mit BAM-Zulassung erhalt.

Sickerwasser und Regenwasser werden zudem iber separate Systeme aufgefangen und kontrolliert
abgefiihrt - das Sickerwasser wird nach der ggf. notwendigen Aufbereitung an das 6rtliche Kanali-
sationsnetz Gbergeben, das aufgefangene Niederschlagswasser wird nach der Reinigung Uber den

Sandfang auf einer Versickerungsflache nérdlich der Deponie verrieselt.

Die aktuell nachgewiesenen Schadstoffgehalte im Oberboden sowie die Aussagen der durch die
ZECH Umweltanalytik GmbH [94] durchgefiihrten Staubprognose bestatigen, dass zudem keine zu-
satzliche Gefahrdung des Grundwassers Uber eine Staubverfrachtung und den Eintrag von Staub in

den Oberboden und damit in das Grundwasser zu erwarten sind.

Insgesamt ist damit kein Gefahrdungspotenzial abzuleiten, es besteht kein weiterer Handlungsbe-
darf. Kurzfristige relevante Anderungen der Bodenqualitit sind nicht zu erwarten. Da bislang jedoch
noch keine Oberbodenbeprobungen durchgefiihrt wurden und somit kein Vergleich vollzogen wer-
den kann, wird empfohlen, die Oberbodenuntersuchungen im Abstand von 10 Jahren zu wieder-
holen, um eventuelle Veranderungen der Oberbodenqualitat feststellen und dokumentieren zu

kénnen.

Der vollstandige Fachbeitrag Boden inkl. durchgefiihrten Oberbodenprobenahme und Darstellung
des Untersuchungsumfangs sowie allen relevanten Anlagen wie Lageplan der Ansatzpunkte, Pro-

benahmeprotokolle, Laborprifberichte, in denen auch die eigesetzten Messverfahren
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dokumentiert sind, und Fotodokumentation ist dem Antrag zur Planfeststellung als Anlage 25 bei-
gefiigt.
Dieser Fachbeitrag enthalt darlber hinaus ein Bodenschutzkonzept zum Vorhaben, welches der

Ill

sog. ,,Bodenschutzklausel” gem. Baugesetzbuch bzw. § 202 BauGB Rechnung tragt.

6.10.4 Auswirkungen des Vorhabens

Baubedingte Auswirkungen

Da eine Inanspruchnahme bzw. Versiegelung zusatzlicher Flachen sidlich des bestehenden Depo-
niekorpers (1. BA) im Zuge der Gelandeprofilierung und dem Bau der Basisabdichtung stattfindet,

sind direkte Auswirkungen auf das Schutzgut Boden anzunehmen.

Hinsichtlich der baubedingten Verdichtung in den Randbereichen der BaumalRnahme (z.B. Baula-
gerflachen) ist wahrend der Bauphase aufgrund der anthropogenen Vorbelastung und Nutzung in-
nerhalb genehmigter Verfiillbereiche nicht mit relevanten Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

zu rechnen.

Fir die Boden im Umfeld des Vorhabens besteht durch die Immission von Staub generell die Mog-
lichkeit eines Schadstoffeintrags. Uber luftgetragene Partikel und Staube kdnnen sich Schadstoffe

auf Boden niederschlagen sowie liber das Regenwasser versickert werden.

Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Im Bereich der Flache des 2. BA sind durch die dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch die Auf-

standsflache direkte Auswirkungen auf das Schutzgut Boden anzunehmen.

Im Rahmen des Deponiebetriebes besteht fir die Béden im Umfeld des Vorhabens durch die Im-
mission von Staub generell die Méglichkeit eines Schadstoffeintrags. Uber luftgetragene Partikel
und Staube kénnen sich Schadstoffe auf Boden niederschlagen sowie Uber das Regenwasser versi-

ckert werden.
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6.10.5 Bewertung

6.10.5.1 Bodenschutzkonzept

Die Eingriffe in das Schutzgut Boden betreffen bereits anthropogen lberpragte Béden von geringer

Schutzwiirdigkeit von insgesamt 11,4 ha (Landwirtschaft, Deponiebereich).

Es sind gemal ,Bewertungsmodel Sachsen-Anhalt” (Richtlinie Giber die Bewertung und Bilanzierung
von Eingriffen im Land Sachsen-Anhalt, 2009) keine besonderen AusgleichsmaRnahmen notwendig
und die Eingriffe in dieses Schutzgut konnen durch die multifunktionale Kompensation der Bio-

toptypen mit ausgeglichen werden [3].

Da der Schutz des Mutterbodens bzw. Oberbodens im Baugesetzbuch verankert ist und nach § 202
BauGB bei der Errichtung und Anderung baulicher Anlagen der Mutterboden in nutzbarem Zustand
zu erhalten und vor Vernichtung oder Vergeudung zu schiitzen ist, wird auch im Rahmen der Depo-
nieerweiterung eine Weiterverwertung des Oberbodens angestrebt. Der Grundgedanke ist, dass
der Oberboden im Bereich des 2. BA bzw. in den Teilabschnitten des 2. BA abgetragen, ggf. randlich
zwischengelagert und anschlieBend im Rahmen der Oberflichenabdichtung im 1. bzw. 2 BA ab-

schnittsweise wieder aufgebracht wird.

6.10.5.2 Staubimmissionen

Flr das Vorhaben wurde 2022 eine Staubprognose durch die ZECH GmbH erstellt [94]. Die Durch-
fihrung erfolgte auf Grundlage der TA Luft vom 14.09.2021, in Kraft getreten am 01.12.2021.

Das Beurteilungsgebiet wurde mit 2.000 m um den Anlagenmittelpunkt so festgelegt, dass die sei-
tens der Unteren Immissionsschutzbehorde vorgegebenen 14 Immissionsorte als bewertungsrele-

vante Beurteilungspunkte beriicksichtigt wurden (s.a. Anlage 2.1).

Auf Grundlage der emissionstechnischen Daten und der TA Luft wurde im Ergebnis nachgewiesen,
dass an den beurteilungsrelevanten Immissionsorten weder durch die Gesamtzusatzbelastung an
Feinstaub PM1o und PM;s noch durch die Gesamtbelastung an Staubniederschlag erhebliche Belas-
tungen auftreten, die Berechnungsergebnisse liegen sogar durchweg unterhalb der Irrelevanzwerte
nach TA Luft.
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Bei ordnungsgemalem Betrieb der Anlage ist davon auszugehen, dass

e die von der Anlage ausgehenden Luftverunreinigungen keine schadlichen Umwelteinwir-

kungen fir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft hervorrufen kénnen und

e Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen dieser An-

lage getroffen ist.

Eine relevante Zusatzbelastung der Boden im Umfeld der Deponie durch das Vorhaben ist daher

auszuschlieRen [94].

6.10.5.3 Fazit

Die vorliegenden Untersuchungsergebnisse belegen, dass zu Beginn der Errichtung der Basisabdich-
tung im 2. BA die jeweiligen fachrechtlichen Anforderungen eingehalten werden und es durch den
bisherigen Betrieb des 1. BA bis heute zu keinen erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen im
Sinne des UVPG gekommen ist. Aus der durchgefiihrten Staubprognose (s. Kap. 6.1.2.1) lasst sich

zudem ableiten, dass sich dies auch kiinftig so verhalten wird.

Der Schutz des Mutterbodens bzw. Oberbodens ist im Baugesetzbuch verankert. So ist nach § 202
BauGB bei der Errichtung und Anderung baulicher Anlagen der Mutterboden in nutzbarem Zustand

zu erhalten und vor Vernichtung oder Vergeudung zu schiitzen.

Diesem Gedanken wird mit dem Bodenschutzkonzept zum Vorhaben Rechnung getragen und eine
Weiterverwertung des Oberbodens im Rahmen der Deponieerweiterung angestrebt, obschon den
anthropogen liberpragten Boden im Bereich der Deponie Lindenberg insgesamt nur eine geringe

Schutzwiirdigkeit beigemessen wird.
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6.11 Schutzgut Landschaft
6.11.1 Bewertungsgrundlage

Die Bewertung erfolgt auf Grundlage des KrWG und des BImSchG sowie des Bundesnaturschutzge-
setzes (BNatSchG) und des Naturschutzgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA).

GemaR § 1 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetztes (BNatSchG) sind ,Natur und Landschaft [...] im
besiedelten und unbesiedelten Bereich [...] so zu schiitzen, dass[...] die Vielfalt, Eigenart und Schon-
heit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft auf Dauer gesichert sind [...].“ Dementspre-
chend erfolgt die Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes anhand der Kriterien Vielfalt, Ei-
genart, Schonheit und Erholungswert der Natur und Landschaft. Im Detail umfasst das die Aspekte
Malstabsverlust (Storung der Landschaften durch gegensatzliche Dimensionierungen), Oberfla-
chenverfremdung (sich nicht einfiigende Oberflachenbeschaffung), Lage/Strukturstérung (unver-
haltnismaRige Positionierung von Elementen), Vielfaltsverlust, Eigenartverlust und Beldstigung

durch Emissionen (Larm, Geruch, Staub).

6.11.2 Untersuchungsgebiet

Durch die Erweiterung der Deponie ist eine Beeinflussung des Landschaftsbildes nicht generell aus-

zuschlieRen.

Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind nach Auskunft der zustandigen UNB durch das
Modell zur Landschaftsbildbewertung nach NOHL einzustufen. Dabei werden Wirkzonen gebildet
entsprechend der Héhe und Sichtbarkeit des Eingriffes. Ebenso spielen Vorbelastungen, wie in die-

sem Fall die Windrader, eine zu betrachtende Rolle fiir die Wertigkeit des Landschaftsbildes.

6.11.3 Bestandssituation
Das Vorhabengebiet gehort naturrdumlich zur Landschaftseinheit , Altmarkplatten” und innerhalb
dieser zur GroRlandschaft ,Wendland und Altmark”. Das Gebiet liegt auf glazialen Lockergesteinen
des Quartars und Ablagerungen der mittleren ,Saale“-Kaltzeit. Es sind Ablagerungen aus Schmelz-
wassersanden, Beckenschluffen und regionale vorkommenden End- und Stauchmoridnenablage-
rungen zu finden. Das Geldandeniveau des UR betrdgt im Schnitt + 51 mHN. Die Hohe der Deponie

(1. BA) betragt aktuell + 66 mHN und ist von Uberwiegend intensiv genutzten Ackerflachen
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umgeben. Die unmittelbare ackerseitige Landschaft wirkt ausgerdaumt und weist stellenweise He-
ckenstrukturen auf. Nordlich und 6stlich schlieRen Waldflachen an. Die L 27 liegt westlich und wird
durch eine zur Deponie gehodrende StichstraRe mit der Deponie verbunden. Zudem umgeben den
Standort diverse Windenergieanlagen (WEA) des Windparks Gardelegen (westlich ca. 350 m, nord-
lich ca. 360 m entfernt zum Vorhaben, insgesamt 11 WEA) und in etwa 500 m Entfernung liegt
stidwestlich ein Kiesabbaugebiet (Gotteskasten). Das unmittelbare Umfeld des Untersuchungsrau-
mes unterteilt sich in den bestehenden Deponiekorper (1. BA), versiegelte Flachen der Deponie,
Nebenanlagen und Verwaltungsgebadude (westlich), versiegelte Fahrbahnen um den Deponiekor-
per, Lagerplatze und ruderale Staudenfluren. Der Deponiekérper ist groRtenteils mit ruderaler Ve-
getation bedeckt [2].

Im Norden zur ndchsten Ortslage Hemstedst, sind Wald- und Feldflachen vorgelagert, sodass keiner-
lei Sichtverbindung zwischen Deponiestandort und Hemstedt besteht. Ostlich der Deponie schlieRt
sich ein Waldkomplex an, der mit 84 mHN in Form der Kellerberge seine héchste Erhebung hat.
GroRe Teile des Waldes wurden lange militarisch genutzt, sodass sie z. T. ohne grofRere Geholzbe-
stockung sind. Westlich der Deponie schlieBen sich landwirtschaftliche Ackerflachen mit vereinzel-
ten Kiefernbestockungen an. Die Milde-Niederung mit Griinland und Feuchtbiotopen liegt ca. 3 km
von der Deponie entfernt; die bis auf 160 m ansteigenden Hellberge liegen noch weiter entfernt.
Ca. 800 m westlich vom Standort verlauft die Bundesstrafle B 188 [60].

Es handelt sich somit um einen vorbelasteten agrargepragten Landschaftsraum mit geringer Bedeu-

tung fir die Erholung [2].

Hinsichtlich des Landschaftsbildes erfolgt die Abgrenzung des Untersuchungsraums gemaR NOHL
(1993), wobei 2 Wirkzonen (r =500 m, r = 2.000 m) unterschieden werden (siehe auch Anlage 2.3).
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6.11.4 Auswirkungen des Vorhabens

Baubedingte Auswirkungen

Durch die Bauphase sind keine direkten Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft zu erwarten,
da der Standort bzw. das Landschaftsbild durch die Deponie bereits vorbelastet ist und sich durch

die Einrichtung der Basisabdichtung selbst keine Veranderungen des Landschaftshildes ergeben.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch die geplante Aufh6hung und Ausweitung des bestehenden Deponiekdrpers bis zu einer max.
Gelandehohe von +88 mHN wird das nahezu ebene bis leicht wellige Relief mit Acker- und Waldfla-
chen zusatzlich beeintrachtigt. Von den nachstgelegenen Ortslagen (Hemstedt 1,5 km N; Liffingen
2 km NW; Gardelegen ca. 2 km SW) ist das Deponiegeldande nicht einsehbar. Da es in der Umgebung
auch nur wenige Sichtfenster zur Deponie gibt, wird der Sichtbezug durch die Deponieerweiterung

nicht erheblich gestort.

6.11.5 Bewertung

Unzerschnittene landschaftliche Freiraume sind durch das Vorhaben aufgrund der Vorbelastung
durch die bestehende Deponie, die westlich verlaufende L 27 und die angrenzenden Windenergie-
anlagen (WEA) im Windpark nicht betroffen. Die Deponie Lindenberg befindet sich in einem stark
anthropogen vorgepragten Raum. Neben dem bereits vorhandenen Deponiekdrper (1. BA) und De-
poniegelande konnen finf Windenergieanlagen im unmittelbaren Umkreis von 500 m und weitere
sechs WEA von ca. 1.000 bis 1.700 m gezahlt werden. Das Kiesabbaugebiet ,,Gotteskasten” befindet

sich stidwestlich der Deponie.

Die Landschaft ist durch flachwellige Lagen gepragt, die in Kombination mit dem vorhandenen Wald
keine weite Sichtbeziehung bilden (nordlich, nordostlich, siidostlich). In der Umgebung befinden
sich drei Erhéhungen: Lindenberg (westlich), Wahrberg (nordéstlich) und Kellerberge (westlich).
Das Gelande fallt vom Untersuchungsraum aus betrachtet nach Nord-Nordwest-Siidwest, dem Ein-
zugsgebiet der Milde, von ca. + 60 m auf ca. + 37 bis + 40 m HN ab. In Richtung Gardelegen fallt das
Gelande nur leicht ab (ca. + 48 bis 56 m NHN) und steigt nach Stidosten auf + 77 m HN.
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Zur Ermittlung der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wurde im Rahmen der Erstellung des
Landschaftspflegerischen Begleitplanes eine Sichtbarkeitsanalyse nach NOHL (1993) durchgefihrt.
Abweichend von der in NOHL beschriebenen Methodik, welche einen pauschalen Ansatz zur Er-
mittlung der Sichtbeeintrachtigungen verfolgt, wurde unter Einsatz von Geoinformationssoftware
eine Sichtbarkeitsanalyse durchgefiihrt, die detailliertere Riickschlisse zuldsst. Als Datengrundla-
gen dienten ein digitales Hohenmodell (LWVERMGEO 2022), die Planung (Angaben zu Héhen der Bau-
werke) (LVERMGEO 2022) und der Wirkradius von 2.000 m.

Die Sichtbarkeitsanalyse ist der Abbildung 50 auf der nachsten Seite zu entnehmen.

Potenzielle Auswirkungen des Vorhabens auf das Landschaftsbild werden innerhalb von zwei Wirk-
zonen ermittelt. Die Wirkzone | hat als Kreisflache einen Radius von 500 m und die Wirkzone Il als

Ringflache einen Radius von 2.000 m.

Das direkte Umfeld der Deponie wird nicht nur durch die nérdlich angrenzende Bestandsdeponie
vorbelastet, sondern auch durch die vorhandenen Windkraftanlagen. Diese Vorbelastungen wur-
den hinsichtlich des Wahrnehmungskoeffizienten der geplanten Deponie (2. BA), welche eine Ma-
ximalhéhe von 35-36 m {i. GOK erreicht, in Ansatz gebracht, da sie eine deutliche Vorbelastung des
Landschaftsbildes darstellen. Daher wird der Wirkzone | ein Wahrnehmungskoeffizient von 0,10

und der Wirkzone Il ein Wahrnehmungskoeffizient von 0,05 zugeordnet.
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Abbildung 50: Sichtbarkeitsanalyse des Vorhabenbereiches (Quelle: [2])

Ein Ausgleich des Eingriffs in die Landschaftsbildfunktionen ist nicht moglich, so dass der Eingriff

durch Aufwertung der angrenzenden Landschaft nach NOHL (1993) kompensiert wird.

Fiir die Belastung des Landschaftshildes durch den geplanten 2. BA sind gem. Landschaftspflegeri-

schem Begleitplan 8.430 m? Kompensation zu schaffen [2].

Der Landschaftspflegerische Begleitplan ist dem Antrag zum Planfeststellungsverfahren in Anlage
23 beigefiigt.
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6.12 Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachglter
6.12.1 Bewertungsgrundlage

Die Bewertung erfolgt auf Grundlage des KrWG und des BImSchG sowie des Denkmalschutzgeset-
zes des Landes Sachsen-Anhalt (DSchG LSA).

»Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter” zdhlen zu den Schutzgiitern gemall UVPG (§ 2 Abs. 1
Nr. 4). Weder das UVPG noch die UVP-Richtlinie definieren den Begriff jedoch naher. In der Fachli-
teratur und der UVP-Praxis werden unter dem Begriff geschitzte oder schiitzenswerte bzw. be-
deutsame Kultur-, Bau- und Bodendenkmale sowie einzelne Bauwerke oder Ensembles von Bau-
werken, die aus kunsthistorischer, architektonischer oder ingenieurtechnischer Sicht von
Bedeutung sind, historische Kulturlandschaften und Landschaftsteile von besonders charakteristi-
scher Eigenart subsumiert, aber auch etwa Sportanlagen, Garten und landwirtschaftlich genutzte
Flachen ebenso wie Waldflachen und Grundstiicke, die ganz oder teilweise dem Naturschutz dienen
[24].

6.12.2 Untersuchungsgebiet

Mogliche Beeinflussungen beschréanken sich in erster Linie auf den Bereich der Deponieflache, ins-
besondere auf den 2. BA, sowie auf im Rahmen der Bautétigkeiten und des Deponiebetriebs ge-
nutzten Flachen auf dem Deponiestandort. Entsprechend bemisst sich insoweit der Untersuchungs-

raum.

Im Bereich der geplanten MalRnahme und deren Umfeld befinden sich allerdings It. Stellungnahme
des Landesamtes fiir Denkmalpflege und Archdologie des Landes Sachsen-Anhalt [27] gem. § 2
DenkmSchG LSA zahlreiche archdologische Kulturdenkmale (Siedlungen — Jungsteinzeit, Bronzezeit,
Eisenzeit, Mittelalter — Graber — Jungsteinzeit, Bronzezeit, Mittelalter) (siehe dazu auch Abbildung
22 in Kapitel 5.4).

Zudem liegt die Gedenkstatte , Isenschnibber Feldscheune” im Nordosten von Gardelegen, ca. 1,5

km siidwestlich des geplanten Vorhabens (siehe Abbildung 51).
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6.12.3 Bestandssituation

Aufgrund der Lage des Untersuchungsraumes in einem Gebiet mit zahlreichen bereits bekannten
archaologischen Kulturdenkmalen ist nicht auszuschlieRen, dass im Bereich des Vorhabens Hinter-
lassenschaften damaliger Siedlungen oder Hinterlassenschaften des Zweiten Weltkriegs zu Tage
treten [27].

ay

Abbildung 51: Ausschnitt aus dem Denkmalinformationssystem des Landes Sachsen-Anhalt mit Darstellung des
Baudenkmals ,Gedenkstatte Isenschnibber Feldscheune” (Quelle: [108])

6.12.4 Auswirkungen des Vorhabens

Das Vorhaben fiihrt gem. Stellungnahme des Landesamtes fiir Denkmalpflege und Archéologie des
Landes Sachsen-Anhalt [27] zu erheblichen Eingriffen, Veranderungen und Beeintrachtigungen der
Kulturdenkmale.

Gem. § 1 und § 9 DenkmSchG LSA ist die Erhaltung des durch das Vorhaben tangierten archaologi-
schen Kulturdenkmales im Rahmen des Zumutbaren zu sichern (substanzielle Primarerhaltungs-

pflicht). Aus archdologischer Sicht kann dem Vorhaben dennoch zugestimmt werden, wenn gem. §

194 von 216



220406 / Bericht zur Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)_rev01 M & P
08.04.2024 / 06

INGENIEURGESELLSCHAFT

14 (9) DenkmSchG LSA durch Nebenbestimmungen gewahrleistet ist, dass das Kulturdenkmal in

Form einer fachgerechten Dokumentation der Nachwelt erhalten bleibt (Sekundarerhaltung).

Ferner bestehen aus Sicht der zustandigen Behorde aufgrund der topografischen Situation und der
naturraumlichen Gegebenheiten (Topografie, Bodenqualitdt, Gewassernetz, klimatische Bedingun-
gen), sowie analoger Gegebenheiten vergleichbarer Siedlungsregionen begriindete Anhaltspunkte,
dass bei Bodeneingriffen unbekannte Bodendenkmale entdeckt werden. Zahlreiche Beobachtun-
gen haben innerhalb der letzten Jahre gezeigt, dass der zustandigen Behorde aus Luftbildfunden,
Lesefunden, etc. nicht alle archdologischen Kulturdenkmale bekannt sind. Vielmehr werden diese

oftmals erst bei invasiven Eingriffen bekannt [27].

6.12.5 Bewertung
Zur Vermeidung invasiver Eingriffe und um Verzégerungen und Baubehinderungen im Bauablauf
durch o.g. Funde und Befunde auszuschlieBen, muss aus facharchdologischer Sicht der Baumal3-
nahme ein fachgerechtes und reprasentatives Dokumentationsverfahren vorgeschaltet werden
(vgl. OVG MD 2 L 154/10 vom 26.07.2012).

Ein Antrag auf denkmalschutzrechtliche Genehmigung ist bei der zustdndigen Denkmalschutzbe-
hérde / Genehmigungsbehérde einzureichen. Dieser ist dem Planfeststellungsantrag als Anlage
20.3 beigefiigt. Die Beantragung des vorzeitigen Baubeginns gem. § 37 KrWG ist dem Planfeststel-

lungsantrag zudem in Anlage 28 beiliegend.

6.12.5.1 Fazit

Unter der MaRgabe der Einhaltung des seitens der zustandigen Denkmalschutzbehorde vorgege-
benen Dokumentationsverfahrens sind durch das geplante Vorhaben BaumaRnahme keine erheb-
lichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes ,Kulturelles Erbe und sonstige Schutzgliter” zu erwar-

ten.
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6.13 Schutzgutlbergreifende Wechselwirkungen

6.13.1 Bestandssituation

Nach § 2 Abs. 1 Nr. 5 UVPG gehoren auch die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern des
§ 2 Abs. 1 Nr. 1 - Nr. 4 UVPG zu den Schutzgiitern im Sinne des UVPG. Daher sind auch die Auswir-
kungen des Vorhabens auf die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzglitern zu un-
tersuchen. Dies geschieht im Wesentlichen bei der Bearbeitung der einzelnen Schutzgiiter im Rah-
men der UVP-Berichtserstellung. Naturgemal} bestehen zwischen den biotischen und abiotischen
Faktoren des Naturhaushaltes und damit auch zwischen den einzelnen Schutzgiitern enge Wech-
selbeziehungen. Auch dem Schutzgut Boden kommt bei den Wechselwirkungen zwischen den

Schutzglitern eine hohe Bedeutung zu.

In der folgenden Tabelle 23 werden die generell méglichen wechselseitigen Beziehungen liberschla-

gig betrachtet und beschrieben.
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Tabelle 23: Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Schutzgut und Funktionen | Wechselwirkungen zu anderen Schutzgiitern

Mensch und menschliche

Wirkungen auf das Schutzgut menschliche Gesundheit stehen in direktem Zusammenhang

Gesundheit mit den Auswirkungen auf das Landschaftsbild, der Luftqualitat und der Klimaentwicklung.
- Die menschlichen Nutzungsanspriiche wechselwirken mit den anderen Schutzgiitern.
Pflanzen - Die Vegetation ist abhdngig von den Standortfaktoren Boden, Wasser und Klima. Abwei-

(Biotopfunktionen)

chungen kénnen Pflanzengesellschaften nachteilig verandern.

Die Beseitigung von Vegetation hat - in Abhdngigkeit von ihrer funktionellen Bedeutung -
negative Konsequenzen in Hinblick auf Vielfalt und Haufigkeit von Lebensraumen fir Tiere

sowie in Bezug auf den Erholungswert einer Landschaft

Fehlende Filter- und Puffereigenschaften (z.B. Schadstoffaufnahme durch Deposition oder
durch den Transfer Boden - Pflanze) kdnnen sich auch nachteilig auf die menschliche und

tierische Gesundheit auswirken.

Tiere

(Lebensraumfunktion)

Lebensraumverluste haben Auswirkungen auf die faunistische Abundanz und die Artenviel-
falt. Die Beschaffung von Lebensraumfunktionen wechselwirkt mit den Schutzgiitern Boden,

Wasser, Klima und Flora.

Larmemissionen haben ebenfalls Auswirkungen auf die Fauna.

Luft
(Lebensraum-Parameter
fir Menschen, Pflanzen

und Tiere)

Eine Beeintrdchtigung der Luftqualitdt durch bau-, betriebs- oder anlagenbedingt entste-
hende Schadstoffe haben Auswirkungen auf das Schutzgut menschliche Gesundheit und
Fauna. Weitere indirekte Auswirkungen auf die Ubrigen Schutzgiiter ergeben sich tiber den
Wirkungspfad Boden — Pflanze. Sofern es sich um Klimawandel férdernde Effekte handelt,
konnen ebenfalls die Schutzgiiter menschliche Gesundheit, Boden, Wasser, Flora und Fauna

betroffen sein.

Oberflichengewisser /
Grundwasser
(Oberflichengewasser als
Lebensraum, Grundwas-

SGFFESSOUFCEH)

Eine Verdnderung des Wasserhaushaltes innerhalb und auBerhalb des Eingriffsgebietes hat
Auswirkungen auf den Bodenwasserhaushalt (z.B. Grundwasserneubildung, Wasserversor-
gung von Pflanzen, wasserabhangige Land6kosysteme) und damit indirekte Folgen fir die
Schutzglter Flora und Fauna.

Boden

(Lebensraumpotential fir
Flora und Fauna, Standort
fir Kulturpflanzen, Filter-

und Puffereigenschaften)

Ein Eingriff in den Boden bedeutet Lebensraumverlust fir Pflanzen und Tiere.

Standortbezogene Bodenverhiltnisse sind abhédngig von Klima, Wasser und der Vegetation.
Eine Verdnderung dieser Parameter beeinflusst die Bodeneigenschaften und wiederum alle
abhéangigen Schutzgiter.

Bodenverlust hat die Beeintrachtigung von Filter- und Puffereigenschaften von Schadstoffen
zum Nachteil anderer Umweltmedien zur Folge.
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Schutzgut und Funktionen | Wechselwirkungen zu anderen Schutzgiitern

- Bodenverlust kann sich, beispielsweise durch eine verringerte Grundwasserneubildung,
nachteilig auf den Landschaftswasserhaushalt auswirken.

Landschaft - Eingriffe in das Landschaftsbild wirken sich in der Regel auf das menschliche Wohlbefinden
(Wohlempfinden fiir Men- aus. Durch die geplante MaBnahme kommt es zu einer Veranderung des Landschaftsbildes.
schen, Orientierungsfunk- Darliber hinaus entstehen moglicherweise veranderte Sichtbeziehungen und Vernetzungen
tion) von Lebensraumen.

- Charakteristische Formen im Gelande kdnnen Tieren bei der Orientierung helfen.

Kulturelles Erbe und - Wirkungen auf Kultur- und sonstige Sachguter stehen in direktem Zusammenhang mit Aus-
sonstige Sachgiiter wirkungen auf das Landschaftsbild.
(Kulturfunktion)

6.13.2 Auswirkungen des Vorhabens auf die schutzgutiibergreifenden Wechselwirkungen

Schutzgutiibergreifende Wechselwirkungen ergeben sich generell durch den Deponiebetrieb. Es
entstehen hierbei Emissionen durch Sickerwasser, Luftschadstoffe, Staube, Larm und ggf. Gerliche.
Diese haben Auswirkungen auf viele verschiedene Schutzgiiter. Zu nennen sind hierbei insbeson-
dere die Schutzgliter Menschen und menschliche Gesundheit, Pflanzen und Tiere, Luft, Boden,

Oberflachengewasser und Grundwasser.

Die vorliegenden Messdaten und Prognosen, die vorangehend in Kap. 6.1 — 6.12 ausfihrlich be-
schrieben wurden, belegen, dass die Auswirkungen auf die einzelnen Schutzguter als nicht erheb-

lich einzustufen sind.

Die Wechselwirkungen sind in Anlehnung an die vom Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit im Jahr 2001 in Auftrag gegebene Untersuchung "Entwicklung einer Arbeits-
anleitung zur Berlicksichtigung der Wechselwirkungen in der Umweltvertraglichkeitsprifung" be-
urteilt worden [95]. Aufgrund von Wechselwirkungen sind keine zusatzlichen erheblichen Umwelt-

auswirkungen, die nicht schon bei den Schutzgitern bericksichtigt wurden, zu erwarten.
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In den folgenden Tabellen werden die Auswirkungen auf die Umwelt vor Beriicksichtigung von Aus-

schluss, Verminderung, Ausgleich und Ersatz (s. Kap. 8) zusammenfassend dargestellt:

Tabelle 24: Zusammenfassung der baubedingten Auswirkungen

Wirkfaktoren

Schutzgut

Nachteilige Auswirkungen
auf die Umwelt

Menschen und Staubimmissionen unerheblich
menschliche Gesund- | |uftschadstoffe unerheblich
heit Geruche unerheblich
Larmimmissionen unerheblich
Pflanzen Staubimmissionen unerheblich
Luftschadstoffe unerheblich
Tiere Staubimmissionen unerheblich
Luftschadstoffe unerheblich
Larmimmissionen unerheblich
Biologische Vielfalt Staubimmissionen unerheblich
Luftschadstoffe unerheblich
Larmimmissionen unerheblich
Flache Flachenbeanspruchung unerheblich
Klima Keine -
Luft Luftschadstoffe unerheblich
Staubimmissionen unerheblich
Grundwasser Keine -
Oberflaichengewasser | Keine -
Boden Oberbodenabtrag unerheblich
Landschaft Keine -
Kulturelles Erbe und Veranderungen und Beeintrachtigungen der Kultur- unerheblich

sonstige Sachgiter

denkmale
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Nachteilige Auswirkungen
auf die Umwelt

Menschen und Staubimmissionen unerheblich
menschliche Gesund- | | yftschadstoffe unerheblich
heit Geruche unerheblich
Larmimmissionen unerheblich
Pflanzen Staubimmissionen unerheblich
Luftschadstoffe unerheblich
Tiere Staubimmissionen unerheblich
Luftschadstoffe unerheblich
Larmimmissionen unerheblich
Biologische Vielfalt Staubimmissionen unerheblich
Luftschadstoffe unerheblich
Larmimmissionen unerheblich
Flache Flachenbeanspruchung unerheblich
Klima Auswirkungen auf die Luftleit- und Ventilationsbahnen | unerheblich
Luft Luftschadstoffe unerheblich
Treibhausgase unerheblich
Staubimmissionen unerheblich
Grundwasser Auflastbedingte Auswirkungen auf das Deponat und | unerheblich
auf deponietechnische Einrichtungen
Bewertung eines potenziellen Schadensfalls unerheblich
Oberflachengewasser | Keine -
Boden Staubimmissionen unerheblich
Landschaft Landschaftsbild Deponiekorper unerheblich
Kulturelles Erbe und Veranderungen und Beeintrachtigungen der Kultur- -
sonstige Sachguter denkmale
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8 Geprifte Alternativen

Flr die genehmigte Deponierung stehen der Betreibergesellschaft im 1. BA derzeit ca. 5,3 ha Abla-
gerungsbereich und nach neuesten Berechnungen ein vorhandenes Resteinlagerungsvolumen von
rd. 20.000 m?3 zur Verfligung. Bei einer Restlaufzeit von ca. 2,4 Jahren (ausgehend von Februar 2022)
ergibt sich daraus eine Verfiillung bis ca. Mitte 2024. Die jahrliche Abfallannahme wurde hierbei
nach Mitteilung der Deponie GmbH in den letzten Jahren aufgrund der nur noch geringen Restein-
lagerungsvolumen deutlich reguliert und mehrfach Anfragen zu ergianzenden Abfallanlieferungen
abgewiesen, womit letztlich die Endverfiillung vermieden und die Laufzeit des aktuellen 1. BA ge-
geniber der vorherigen Prognose von 2021, welche eine Restverfiillung bis ca. Mitte 2023 errech-
nete, noch einmal bis in das Jahr 2024 verldangert werden konnte [80]. Unbericksichtigt sind hierbei
die aktuell zudem erwarteten Auswirkungen aus der Mantelverordnung [12] (Zunahme der mine-
ralischen Abfélle zur Beseitigung), so dass insgesamt eine Planrechtfertigung abgeleitet werden

kann.

Eine Deponie dieser Klasse ist im Norden Sachsen-Anhalts nur am Standort Lindenberg vorhanden.
Die nachstgelegene DKII-Deponie (Deponie Hangelsberge) befindet sich ca. 65 km entfernt in Mag-
deburg. Die Ablagerung von Abféllen darf dort auf Grundlage des bestehenden Panfeststellungsbe-
schlusses noch bis zum 31.12.2023 erfolgen. Lt. aktuellem Abfallwirtschaftskonzept 2018 der Lan-
deshauptstadt Magdeburg [30] ging man dort jedoch bereits von einer vorzeitigen Verfillung bis
zum Ende des Jahres 2021 aus. Da der Bedarf an Deponiekapazitaten auch zukiinftig vorhanden ist,
sieht das Abfallwirtschaftskonzept auf dem Geldande der Deponie Hangelsberge eine Deponie fir
nichtverwertbare Abfalle vor [30] [108]. Zum aktuellen Planungsstand liegen jedoch keine weiteren

Informationen vor.

Die nachsten in Betrieb befindlichen DKI-Deponien befinden sich in Farsleben (ca. 40 km entfernt)

und in Reesen (ca. 70 km entfernt) [1].

Der Standort der Deponie qualifiziert sich flir eine Erweiterung dadurch, dass hier bereits seit 1994
der generelle Deponiebetrieb ablauft und auch die entsprechend § 3 DepV geforderten Nebenein-
richtungen vorhanden sind. Die im Anhang 1 der DepV beschriebenen Anforderungen an den Stand-
ort werden mit Ausnahme der geologischen Barriere erfillt. Eine geologische Barriere ist am Stand-
ort nicht ausreichend vorhanden. Die DepV lasst jedoch gem. Anhang 1.2.2, Punkt 1 eine

Nachbesserung bei fehlender bzw. qualitativ nicht ausreichender geologischer Barriere zu [9]. Dies
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ist vorliegend vom Antragssteller unter Beachtung der Ergebnisse der im Dezember 2021 / Februar
2022 durchgefiihrten Baugrunderkundungen (GGU GmbH 2022 [18]) beabsichtigt.

Hinsichtlich einer moglichen Erweiterung wurden im Zuge eines Technischen Konzeptes und der
Vorplanungen die nachfolgend beschriebenen unterschiedlichen Profilierungsvarianten mit unter-
schiedlichen Grundflachen und Einlagerungshohen betrachtet und die hier beschriebene Variante
(1. BA bis 77,5 mHN und 2. BA bis 88 mHN) entwickelt. Der an der Basis deponieverordnungskon-
form abgedichtete 1. BA (Nachweisfiihrung hierzu in [76]) ist mit einer Ausbauhéhe von 65 mHN
(OK Abfall) genehmigt. Die Einlagerungshdhe im 1. BA soll auf 77,5 mHN erhoht werden, wobei der
2. BA sich unmittelbar an den 1. BA anschlieBt und sich die Abfallkorper iberlagern (Nachweisfiih-
rung der Systemvertraglichkeit der vorhandenen Einrichtungen im BA 1 hierzu in [76]). Bei der be-
antragten Planungsvariante wird nur die Flache slidlich der vorhandenen Ablagerungsflache unter-
sucht; die gemall der Standortgenehmigung grundsatzlich fir die Erweiterungsfliche infrage
kommende Flache siidlich der MA und des Versickerungsbeckens wird nicht beriicksichtigt [82]. Aus
den anvisierten maximalen Einlagerungsendhohen lasst sich ein nutzbares Einlagerungsvolumen

von knapp 2 Mio. m? ableiten [72].

GemaR § 16 Abs. 1 Nr. 6 UVPG wurde fiir das Vorhaben auch eine Alternativenprifung durchge-
fahrt. Das UVP-Recht regelt damit keine eigene Pflicht zur Alternativenprifung. Ob eine solche vor-
zunehmen ist, und welche Alternativen gegebenenfalls zu betrachten sind, ergibt sich aus dem

Fachrecht.

Im Sinne einer planerischen Alternativenprifung wurden zunachst Grundvarianten zur geometri-
schen und technischen Ausbildung der Deponieerweiterung betrachtet. Hierbei wurden im Zuge
des sogenannten Technischen Konzeptes [9] zunadchst zwei Ausbaustufen untersucht und letzten
Endes entschieden, dass von einer Beantragung einer zweiten Ausbaustufe (kime einem 3. Bauab-
schnitt gleich) abgesehen werden soll. Die erste Ausbaustufe entspricht dem in diesem Bericht be-
schriebenen 2. BA. Hier wurden folgende Planungsvarianten im Hinblick auf die Anlehnung des

2. BA an den 1. BA und Varianten zur Einlagerungshéhe im 1. BA und 2. BA untersucht:
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Folgende Planungsvarianten wurden demnach untersucht:
e ,Vorzugsvariante” mit OK Abfallprofilierung auf +77,5 mHN im 1. BA und +88 mHN im 2. BA
e “Variante LVWA SA” mit OK Abfallprofilierung auf +65 mHN im 1. BA und +88 mHN im 2. BA

e ,Worst case-Variante” mit OK Abfallprofilierung +65 mHN im 1. BA und +88 mHN im 2. BA,
unter der Annahme, dass der 1. BA und 2. BA nicht (iberlappend, sondern mit einem Frei-

raum von ca. 15 m zwischen den beiden Deponieabschnitten errichtet werden.
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Abbildung 52:

Darstellung der ,Vorzugsvariante” (Quelle: [71])
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Abbildung 53: Darstellung der Variante ,LVwWA SA“ (Quelle: [71])
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. w“,
nworSt ca Se'Va ria nte . Auf- und Abtragsbereiche der Einlagerungsh&hen
Urgelinde 2. BA:  OK Bas (CK Filter- und s
ergleichsgelande: 0K Abfall profiberung - worss-case
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Abbildung 54: Darstellung der Variante ,, Worst case” (Quelle: [71])
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Abbildung 55: Langsschnitt L1 — L1‘ — Varianten: 1. BA (unten) und 2. BA (oben) (Quelle: [71])

Legende:

Bestand, Vermessungsaufnahme vom Marz/Oktober 2020

Das dargestellte Héhenniveau entspricht
der UK Geotechnische Barriere

Das dargestellte Héhenniveau entspricht
der Oberkante (OK) Filter- und Frostschutzschicht

Das dargestellte Hohenniveau entspricht
der Oberkante (OK) Abfallprofilierung (Vorzugsvariante)

Das dargestellte Héhenniveau entspricht
der Oberkante (OK) Abfallprofilierung (Variante LVwA S-A).

Das dargestellte Hohenniveau entspricht
der Oberkante (OK) Abfallprofilierung (worst-case).

Die diesem Bericht zugrundeliegende ,Vorzugslosung”, also die beantragte Planungsvariante, fiihrt

zu einer Ausbildung des Gesamtdeponiekdrpers, welche im Hinblick auf die Flacheninanspruch-

nahme bei gleichzeitiger Erzielung des Deponieeinlagerungsvolumens eine ausgewogene Losung

unter Beachtung der Schutzgiiter und der technischen und betrieblichen Anforderungen z.B. aus

der DepV darstellt.
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Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang der deutliche Nachteil der Varianten ,LVWA SA“ und
»Worst case”, da hier jeweils mit einem ersten Bauteilabschnitt (BA 2.1) lediglich ein relativ geringes
Einlagerungsvolumen erzielbar ist und damit der nachfolgende Bau eines weiteren Bauteilabschnit-
tes nach recht kurzem Einlagerungszeitraum notwendig wird. Zudem wurden die investitionsbe-
dingten Einlagerungskosten (Kostengruppen 300-500 und 700 fiir Basisabdichtung, Zwischenab-
dichtung (MFA) und Oberflichenabdichtung des 2. BA) im Zuge der Vorplanung mit ca. 15 EUR/m?3
im Fall der ,Vorzugsvariante” und mit ca. 18 EUR/m?3 im Fall der Variante ,LVwWA SA“ abgeschatzt.
Dies entspricht einer Steigerung der investitionsbedingten Einlagerungskosten zwischen diesen bei-
den Varianten um ca. 20 % [80].

Die sogenannte Nullvariante (keine Erweiterung der Deponie) wurde hierbei in den Uberlegungen
der Alternativenpriifung insofern mit einbezogen, als dass festgestellt wurde, dass zum einen die
Restlaufzeit der Deponie Lindenberg auf wenige Jahre begrenzt ist und zum anderen alternative
Deponiestandorte im naheren und weiteren Umfeld aktuell nicht betrieben und auch nicht in ge-
nehmigungsrechtlicher Vorbereitung sind. Zudem existieren am Standort der Deponie Lindenberg
die technischen und organisatorischen Voraussetzungen fiir einen Weiterbetrieb, so dass im Sinne
einer ibergeordneten Entsorgungssicherheit fiir Abfalle der Deponieklasse Il im Altmarkkreis Salz-

wedel (sowie ggf. dariiber hinaus) die Nullvariante ausgeschlossen werden musste.

Nach Abwagung aller technischen und rechtlichen Kriterien wurde seitens der Deponie GmbH Alt-
markkreis Salzwedel die hier vorgestellte ,Vorzugsvariante” als zu beantragende Planungsvariante
gewahlt.
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9 Malnahmen zum Ausschluss, zur Verminderung sowie zum Aus-
gleich und Ersatz erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen
des Vorhabens

9.1 Ausschluss und Verminderung

Wie in den vorangegangenen Kapiteln dargestellt werden erhebliche nachteilige Umweltauswir-

kungen des Vorhabens bei ordnungsgemafem Betrieb vermieden.

Der ordnungsgemaRe Deponiebetrieb wird durch das regelmalige Umweltmonitoring der Deponie
GmbH Altmarkkreis Salzwedel fortlaufend Gberwacht. Das Umweltmonitoring richtet sich nach den
geltenden Regelungen, insbesondere der Deponieverordnung sowie der fiir die Deponie Linden-

berg giiltigen Bescheide und Anordnungen des Landesverwaltungsamtes Sachsen-Anhalt.

Am Standort der Deponie Lindenberg werden das Deponiegas, das Sickerwasser sowie das Grund-
wasser regelmaRig in umfangreichen Eigenkontrollen bzw. durch beauftragte akkreditierte Analy-

senlabore gepriift und fachgutachterlich bewertet.

Besondere Aufmerksambkeit liegt dabei auf dem Schutzgut Grundwasser. FlieBgeschehen und che-
mischer Zustand des Grundwasserkdrpers werden auf Grundlage der Bescheide des Regierungspra-
sidiums Magdeburg vom 11.04.2000 [42] bzw. des Landesverwaltungsamtes Sachsen-Anhalt vom
27.02.2006 [47] untersucht.

Um beurteilen zu kénnen, ob die Grundwasserqualitdat durch den Deponiebetrieb beeinflusst wird,
wurden Ausléseschwellenwerte (ASW) im Sinne der §§ 2 Nr. 4, 12 Abs. 1 DepV (2009) festgelegt.
Die Ausléseschwellenwerte stellen ein Friihwarnsystem dar. Bei Uberschreitung der Auslose-
schwellenwerte sowie der GFS ware eine uneingeschrankte Nutzung dieses Grundwassers nicht
mehr gegeben. Daher werden in einem solchen Fall in Abstimmung mit der zustidndigen Uberwa-

chungsbehoérde MaBBnahmen ergriffen, um insbesondere zu prifen,
e ob diese Uberschreitung durch den Deponiebetrieb verursacht wurde,
e ob es sich um eine schadliche Beeinflussung des Grundwassers handelt,
e ob dies zu einer Gefdhrdung von schiitzenswerten Gitern fiihrt und

e 0b hieraus ein Sanierungsbedarf abzuleiten ist.
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Nicht belastetes Niederschlagswasser wird gem. den vorliegenden wasserrechtlichen Erlaubnissen
Uber die Umlaufgraben gesammelt und tiber einen Sandfang in das Versickerungsbecken im Norden
der Deponie eingeleitet. Dort wird es verrieselt und so dem Grundwasser wieder zugefiihrt. Das
gef. vorher aufzubereitende Sickerwasser aus dem Deponiekorper wird mittels Druckrohrleitung

der kommunalen Klaranlage zugefiihrt.

Flr den Fall eines gestorten Betriebes stehen Alarm- und MaBnahmenplane fir Brand, Sturm und
Wasserhavarien zur Verfligung. Bei Havarien mit wassergefahrdenden Stoffen, die eine Gewasser-
verunreinigung herbeiflihren konnten, wird die Gewasserbenutzung durch Verschluss aller Einleit-
stellen von Regenbecken unverziiglich eingestellt. Hierzu wird von der Deponie GmbH ein entspre-
chender Alarm- und MaBnahmenplan aufgestellt. Der ,,Mallnahmenplan Wasserhavarien” regelt
detailliert die Zustandigkeiten und Handlungen bei Wasserhavarien durch die zustandigen Bereit-

schaftsdienste innerhalb und auRerhalb der reguldren Arbeits- und Geschaftszeiten.

In Zusammenhang mit den weiteren regelmaligen Kontrollen bzgl. Setzungen und Verformungen,
Sickerwasser, Deponiegas, Funktionsfahigkeit der Drainage- und Gasfassungssysteme, Standsicher-
heit und Dichtungskontrollen kann sichergestellt werden, dass Leckagen oder Undichtigkeiten friih-
zeitig entdeckt und behoben werden kénnen. Es wird weiterhin darauf hingewiesen, dass fiir den
Bereich des 1. BA im Hinblick auf die geotechnische Barriere und die mineralische Dichtung bereits
eine deutliche Ubererfiillung der gesetzlichen Anforderungen besteht und damit ein deutlich ver-
besserter Schutz des Grundwassers als wesentliches Schutzgut vorliegt. Flir den 2. BA ist die Errich-
tung einer geotechnischen Barriere nach den Anforderungen der DepV inkl. der mitgeltenden Vor-
schriften etc. (z.B. Bundeseinheitliche Qualitdtsstandards) sowie eine sich an die Ablagerung

anschlieRende endgiiltige Oberflachenabdichtung gemal DepV vorgesehen.

Um ferner natur- und artenschutzrechtliche Auswirkungen des Vorhabens zu vermeiden bzw. zu
vermindern wurde ein Landschaftspflegerischer Begleitplan erarbeitet, welcher Vermeidungs- und
SchutzmaRBnahmen insbesondere zu den Themen Boden, Grundwasser, Entwasserung, landschafts-

pflegerische Gestaltung und Artenschutz formuliert.
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9.2 VermeidungsmalBBnahmen, Ausgleich und Ersatz

Dieser UVP-Bericht enthilt dartiber hinaus auch die Beschreibung notwendiger Vermeidungsmalf3-

nahmen sowie etwaiger Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen.

Zur Abarbeitung der Eingriffsregelung entsprechend dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) mit
den jeweiligen Fachplanen wurde durch die BHF Bendfeldt Herrmann Franke LandschaftsArchitek-
ten GmbH in Abstimmung mit und nach Vorgabe von der UNB des Altmarkkreis Salzwedel ein Land-
schaftspflegerischer Begleitplan erstellt. Die Eingriffsregelung dient dazu, bei zu erwartenden Ein-
griffen in Natur und Landschaft die erforderlichen Vorkehrungen zur Vermeidung und Minderung
von Beeintrachtigungen, die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sowie MaRnahmen mit gestalteri-
schen, bau- und verkehrstechnischen Funktionen im Einzelnen zu erarbeiten, zu begriinden und
darzustellen. Grundlage der Erarbeitung des Landschaftspflegerischen Begleitplans sind die Best-
immungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) und des Naturschutzgesetzes von Sachsen-
Anhalt (NatSchG LSA).

Die Ziele des LBP werden aus § 1 BNatSchG abgeleitet. Sie beinhalten die Sicherung oder Wieder-
herstellung der vor dem Eingriff vorhandenen Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes sowie die Er-
haltung, die Wiederherstellung oder die Neugestaltung des vor dem Eingriff vorhandenen Land-
schaftsbildes.

Flr die mit der geplanten BaumaRnahme einhergehenden Eingriffe gemaRk § 14 BNatSchG und § 6
NatSchG LSA gelten gemaR § 15 BNatSchG nachfolgende Grundsatze:

e Vermeidungsgebot: Vermeidbare Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Land-
schaftsbildes sollen unterlassen werden. Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zu-
mutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder
mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind
(§ 15 (1) BNatSchG).

e Ausgleichs- und Ersatzpflicht: Unvermeidbare Beeintrachtigungen sind durch MaRnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen. Ausgleich
erfordert die Wiederherstellung der Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise
bzw. landschaftsgerechte Wiederherstellung oder Neugestaltung des Landschaftsbildes.

Ersatz erfordert die gleichwertige Herstellung der Funktionen des Naturhaushalts im
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betroffenen Naturraum oder die landschaftsgerechte Neugestaltung des Landschaftsbildes
(§ 15 (2) BNatSch).

e Ersatzgeldzahlung: Bei unvermeidbaren, nicht ausgleichbaren und nicht ersetzbaren, aber
vorrangigen Eingriffen ist Ersatz in Geld zu leisten (§ 15 (6) BNatSchG).
Dieser beinhaltet eine Eingriffs-Ausgleich-Bilanzierung gem. dem Bewertungsmodell Sach-
sen-Anhalt sowie die Planung ggf. erforderlicher CEF-MalRnahmen. Zudem bindet er auch
das Landschaftsbild mit ein, um dem zusatzlichen Flachenverbrauch und der damit einher-

gehenden Beeinflussung der Pflanzen Rechnung zu tragen [2].

Ein weiterer Schwerpunkt bei der Bearbeitung des LBP ist die Bewaltigung des Artenschutzrechts,

welches im Kapitel 6.3 abgearbeitet wird.

Biotope:

Vorhabenbedingt kommt es zu unvermeidbaren Eingriffen in die Schutzglter Biotope und Boéden.
Die Eingriffsbilanzierung erfolgt lediglich fiir jene Konflikte, die trotz VermeidungsmaRnahmen
nicht zu verhindern sind. Dies betrifft den Verlust bzw. Versiegelung von Biotopen und Béden von
allgemeiner Bedeutung. Die Berechnung des Kompensationsbedarfs erfolgt unter Verwendung des
Bewertungsmodells Sachsen-Anhalt (MLU LSA 2009).

Fur den Eingriff in bestehende Biotope ergibt sich ein Kompensationsumfang von 763.997 m?2

Fur die zu fillenden 13 Einzelbdume ergibt sich ein Kompensationserfordernis von 123 m?2.
Landschaftsbild:

Zur Ermittlung der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wurde eine Sichtbarkeitsanalyse nach
NOHL 1993 durchgefiihrt.

Fur die Belastung des Landschaftsbildes durch den geplanten 2. BA sind 8.430 m? Kompensation zu

schaffen.

Gesamt-Kompensationserfordernis:

Die nachfolgende Tabelle fasst den Kompensationsbedarf fiir die einzelnen Schutzgiter noch ein-

mal zusammen:
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Tabelle 26: Zusammenstellung des Kompensationsbedarfs aufgrund erheblicher / nachhaltiger Beeintrachtigungen

(Quelle: [2])

Schutzgut Kompensationsflicheniquivalent (Bedarf)

Landschaftsbild gesamt 8.430 m? Kompensationsflichen in m?.

Biotope Bedarf von 763.997 m? Kompensationsflichen in m?.

Bedarf Kompensation Biume 123 m?.

Faunistische Funktion keine Sonderfunktionen erheblich oder nachhaltig betroffen,
additive Kompensation nicht erforderlich.

Boden keine Sonderfunktionen erheblich oder nachhaltig betroffen,
additive Kompensation nicht erforderlich, Kompensation er-
folgt im Rahmen der Biotopfunktionen.

Wasser keine Sonderfunktionen erheblich oder nachhaltig betroffen,
additive Kompensation nicht erforderlich.

Insgesamt ergibt sich ein Kompensationsflachenbedarf von 772.550 m?.

Gegeniberstellung der Eingriffe und KompensationsmaRhahmen:

Im Folgenden werden die Eingriffe durch das Vorhaben den geplanten KompensationsmalRnahmen
gegenlibergestellt. Diese Gegenliberstellung (s. Tabelle 26) dient dem Nachweis, dass der rechne-
risch erforderliche Ausgleich erbracht ist. Eine detaillierte Aufschliisselung der Bilanzierung ist dem
Anhang 13.1 und 13.2 des Landschaftspflegerischen Begleitplans zu entnehmen, welcher dem Plan-

feststellungsantrag als Anlage 23 beiliegt.

Bei der nachfolgenden Gegeniberstellung von Eingriff und Ausgleich (siehe Tabelle 27) sind die
Funktionsverluste bzw. Funktionsbeeintrachtigungen durch das Vorhaben, bezogen auf die einzel-
nen Biotoptypen, eingestuft und geeignete MalRknahmen zur Kompensation dieser Auswirkungen
dargestellt worden. Aus der Bilanzierung ergibt sich, dass mit den vorgesehenen MalRnahmen die

Eingriffe in Natur und Landschaft ausreichend kompensiert werden kénnen.

Der Eingriff, verursacht durch das Vorhaben, wird mit den genannten KompensationsmafRnah-
men vollumfinglich kompensiert, mit einem kleinen Uberschuss von 21.455 PW-m? (s. Tabelle 27).
Dieser kann einem privaten Okokonto angerechnet werden, welches der Vorhabentriger bei der

zustandigen Umweltbehorde beantragen muss.
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Tabelle 27: Auflistung der MaBnahmen und Konflikte mit Bilanz (Quelle: [2])
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MaBnahmenr. | MaBnahme L L Konfliktnr. mit Wert
nahme
Eingriffsbilanz (Kompensationserfordernis)
Kv1
Verlust Biotope Vorhaben 109.254 m? I<1—I£9 751.992 m?
Eingriff in Bio- Vetlust\fpn Biotopen Aus- 8.015 m? K15 53.333 m?
tope gleichsflache
Verlust Biotop durch Bau 3 2
StraRe 1. BA 1.715m K16 12.005 m
Eingriff Einzel- | /o r1ust von 13 Einzelbsumen | 13 stck. K10 123 m?
bdume
Eingriff Land- Beeintrachtigung Land- . ) N
schaftsbild schaftsbild Siehe Kapitel 7.2 Kv2 8.430m
Eingriff in Fauna | Siehe Kap. 10 Siehe Kap. 10 :E Siehe Kap. 10
Eingriffshilanz: 825.883 m?
Ausgleichsbilanz
K1 264.400 m?
104.922 m? K2 424.240 m?
G1 Landschaftsrasen Planwert: 7 K3 13.128 m?
K4 24.929 m?
K5 7.757 m?
734.454 PW-m? 734.454 PW;
m
K7 7.700 m?
o 885 m? m
Acefl Anlage zweier Kleingewds- Planwert: 14 K8 3.944m
ser/Laichhabitatkomplex ’ K10 123 m?
K16 133 m?
12.390 PW-m? 11.900 PW-m?
.. 3.214m? Kv2 8.430 m?
A2 Feldgehdlzpflanzung 1.979 m? K7 7182 m?
Planwert: 15 K15 46.133 m*
K16 2.484 m?
48.210 PW-m? 2
29 685 PW-m? 64.229 PW-m
2
A3 Anlage eines Gebiisches tro- izgnrwneﬂ‘ 17 K5 7.125 m?
cken-warmer Standorte ' K8 1.375 m?
9.503 PW-m? 8.500 PW-m?
Entwicklung einer Ruderal- 1.380 m? 2
. 7.200 m
Ad flur / ruderalisierte Trocken- | Planwert: 6 K15
und Halbtrockenrasen
8.280 PW-m? 7.200 m?
| Schaffung hoherwertiges Bi- | 4.469 PW-m? K6
Anrechnung Bi- )
otopsteigerung otop im Vergl. Zum Aus- K16
gangszustand 747 PW-m? K9
5.216 PW-m?
Ergebnis Ausgleichsbilanz: | 847.738 PW-m? LI P\:_:;

Kompensationsiiberschuss: 847.738 — 826.283 = 21.455 PW-m?
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Insgesamt sind durch das Vorhaben vorwiegend Funktionen allgemeiner Bedeutung betroffen, die
kompensiert werden kénnen. Dies gilt umso mehr, als dass es sich bei dem von den Eingriffen be-
troffenen Raum um einen erheblich durch die Emissionen (Ldrm, Abgase, Licht, Bewegung) und die
zerschneidende Wirkung der L27, der bestehenden Deponie und der insgesamt 11 WEA belasteten
Raum handelt. Biotopfunktionen sind ebenfalls nur von allgemeiner Bedeutung betroffen und las-
sen sich zeitnah und im rdumlichen Zusammenhang kompensieren. Lediglich der Ausgleich des Ein-
griffs in die Landschaftsbildfunktionen ist nicht moglich, so dass der Eingriff durch Aufwertung der

angrenzenden Landschaft kompensiert wird.

Erhebliche Beeintrdachtigungen der Avifauna sowie der Reptilien und Amphibien kénnen durch die
im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag und im Landschaftspflegerischen Begleitplan beschriebenen

Vermeidungs- und CEF-MalRRnahme ausgeschlossen werden [3][4].

10 Verbleibende Umweltauswirkungen und Bewertung der Erheb-
lichkeit

Auf Basis der Ergebnisse der Ermittlung der méglichen Umweltauswirkungen des Vorhabens auf die
Schutzglter ist festzuhalten, dass im ordnungsgemafRen Deponiebetrieb keine erheblichen Um-

weltauswirkungen zu erwarten sind.

Flr den Fall von Storungen des ordnungsgemaRen Betriebes stellt das regelméaRige Umweltmoni-
toring der Deponie GmbH Altmarkkreis Salzwedel im Zusammenhang mit den vorgegebenen Mal3-
nahmen bei Auffalligkeiten oder Havarien einen wichtigen Baustein dar, um erhebliche Umwelt-

auswirkungen auch im Schadensfall zu vermeiden.

Es verbleiben nach Abarbeitung aller Vorgaben aus Umwelt- und Naturschutzrecht damit keine

unzuldssigen Umweltauswirkungen.
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11 Probleme und Grenzen der Bearbeitung

Bei Messungen, z.B. der Luftqualitat, ist es erforderlich, neben den ermittelten Werten der Mess-
grofRe auch eine Aussage Uber die Qualitat des Ergebnisses zu machen. Hier gilt es zu beachten,
dass der Wert der betrachteten MessgroBe grundsatzlich nicht genau bestimmt werden kann. Das
Ergebnis der Messung ist stets eine Schatzung fiir den wahren Wert, welcher grundsatzlich unbe-
stimmbar bleibt. Aus diesem Grund ist eine Aussage Uber die Messunsicherheit zu machen, d.h.
eine Angabe Uber die Wahrscheinlichkeit, dass das Ergebnis der Messung mit dem ,, wahren” Wert
Ubereinstimmt. Entsprechende Aussagen zur Messunsicherheit finden sich, unter Berlicksichtigung

der entsprechenden fachbezogenen Vorschriften, jeweils in den einzelnen Fachgutachten.

Bei der Modellierung - z.B. bei einer Lirmprognose - eines Zustands verbleiben i. d. R. Prognoseun-
sicherheiten. So hangt die Gite einer Schallimmissionsprognose im Wesentlichen von der Genau-
igkeit ihrer Eingangsdaten sowie der Genauigkeit des Prognosemodells inklusive seiner programm-
technischen Umsetzung ab. Sofern die verwendeten schalltechnischen Eingangsdaten (z. B.
Schallleistungspegel) im Rahmen der Prognoseerstellung nicht direkt selbst durch den Gutachter
messtechnisch ermittelt wurden, ist die Gute dieser Eingangsdaten in der Regel nicht numerisch
ausdriickbar. Neben den dargestellten Unsicherheiten im Hinblick auf Eingangsdaten und Progno-
semodell missen auch je nach Wahl der Berechnungssoftware differierende Berechnungsergeb-
nisse erwartet werden. Dieser Umstand kann schon bei unterschiedlichen Programmuversionen der

gleichen Berechnungssoftware bzw. bei unterschiedlichen Arbeitsplattformen auftreten.

Hamburg, 08.04.2024

Z /¥ S . /(Cbu;\ O ;;’152
Dipl.-Geogr. Bianca Leiting, Dipl.-Ing. (FH) Susanne Langewische,
Projektleiterin Prokuristin / Blroleitung Hamburg
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Anlage 1: Ubersichtslageplan

Anlage 1: Ubersichtslageplan (MaRstab 1 : 5.000)
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