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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die faunistische Planungsraumanalyse stellt ein neues umweltplanerisches Leistungsbild dar,
das mit Einfihrung des HVA F-StB 2014 erstmalig Berticksichtigung gefunden hat. Ziel der
faunistischen Planungsraumanalyse ist es, eine projektspezifische Leistungsbeschreibung der
faunistischen Kartierungen (Auswahl der Arten, Artengruppen, Methodik und Umfang) und der
artspezifischen  Untersuchungsrdume  fir  eine  Ausschreibung  entsprechender
Untersuchungen zu erhalten. Die Methodik der vorliegenden faunistischen
Planungsraumanalyse richtet sich nach den ,Leistungsbeschreibungen fur faunistische
Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplanerischen Fachbeitragen und
Artenschutzbeitrag® (Albrecht et al. 2013).

In der vorliegenden Unterlage erfolgt die faunistische Planungsraumanalyse fur die geplante
Errichtung und den Betrieb einer Mineralstoffdeponie der Deponieklasse (DK) 0 und | nach
DepV am Standort Freyburg-Zeuchfeld.

2 Beschreibung des Vorhabens und der zu erwartenden
Wirkungen

2.1 Beschreibung des Vorhabens

Im ausgekiesten Teil des Kiessandtagebaus Freyburg-Zeuchfeld sind die Errichtung und der
Betrieb einer Mineralstoffdeponie geplant. Dabei sollen auf 10 ha eine Deponie der DKO und
auf 16 ha eine Deponie der DKI betrieben werden. Die Einbauhdhe betragt 35 bzw. 37 m,
womit das Héhenniveau an das Umfeld angepasst und somit bis zum urspriinglichen Niveau
aufgefullt wird. Die Einbaudauer wird vom Betreiber mit ca. 18 Jahren angegeben. Geplant ist
die Ablagerung mineralischer Abfalle aus dem regionalen Umfeld (50 km) sowie ein
umfangreicher Abfallartenkatalog, der zuldssige Abfallarten umfasst, aber im Umfang um
Abfalle aus der Aluminium-Industrie sowie Bohrschlamme reduziert ist. Das Deponievolumen
wird mit 1,94 Mio. m3 fir DKO und 3,05 Mio. m3 fir DKI angegeben, was einer Masse von
2,91 Mio. t bzw. ca. 4,575 Mio. t entspricht. AbschlieRend soll die Deponie mit Oberboden
abgedeckt und rekultiviert werden.

2.2 Untersuchungs- oder Betrachtungsraum

Der Untersuchungs- oder Betrachtungsraum (UR) fUr die faunistische Planungsraumanalyse
ergibt sich aus den abgeschatzten Wirkungen des Vorhabens und den naturraumlichen
Gegebenheiten. Der UR wurde in einem Scopingtermin am 11.09.2018 abgestimmt und von
der zustandigen Umweltbehtrde des Burgenlandkreises festgelegt. Der UR flr die Fauna
betragt 500 m um die Vorhabensflache, der UR fiir die Flora und geschitzte Biotope gem. §
30 BNatSchG i.V.m. § 22 NatSchG LSA betragt 350 m um die Vorhabensflache.

2.3  Wirkfaktoren

Als Wirkfaktoren werden Vorgange bezeichnet, die Uber Ursache-Wirkungsbeziehungen
unterschiedliche Beeintrachtigungen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes verursachen konnen. Die einzelnen
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Veranderungen sind ursachlich auf diese Faktoren, d.h. bestimmte Projektmerkmale
zuruickzufuhren bzw. hangen mit diesen zusammen. Im Kontext der Eingriffsregelung werden
die Wirkfaktoren bzw. Projektwirkungen nach ihren Ursachen bzw. den Vorhabensphasen in
drei Gruppen unterschieden:

- anlagebedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen, die durch die Anlage der Deponie,
insbesondere durch Flacheninanspruchnahme, verursacht werden und

- bau- und betriebsbedingte Projektwirkungen, welche in der Eingriffsregelung meist getrennt
betrachtet werden. Da der Betrieb der Deponie mit dem Einbau von Material einhergeht,
lassen sich diese Wirkungen bei diesem Projekt nicht voneinander trennen. Die Wirkung
umfasst den fur die Dauer des Betriebs zeitlich befristeten Einbau von Material. Durch den
fortschreitenden Einbau kénnen im zeitlichen Verlauf des Deponiebetriebs
Zwischenbiotope entstehen, flir die ebenfalls Projektwirkungen zu betrachten sind.

Die Wirkfaktoren werden dargestellt soweit die technischen Parameter bereits bekannt sind.
Eine Konkretisierung der Wirkfaktoren erfolgt regelméRig im Rahmen der Umweltvertraglich-
keitsprifung bzw. auf Ebene des Landschaftspflegerischen Begleitplanes unter
Bertcksichtigung der technischen Parameter der Entwurfsplanung.

Anlagebedingte Wirkfaktoren
- Flacheninanspruchnahme (Verlust von Fortpflanzungs- und Nahrungshabitaten)

Bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren
- Individuenverlust (T6tung) bodengebundener Arten durch die Erdbauabeiten

- Stérungen durch Schallemissionen und Erschitterungen durch die Bautatigkeit
- Stérungen durch optische Reize und/oder Lichtemissionen durch die Bautatigkeit

- Schadstoffemissionen

3 Datenrecherche und Ubersichtsbegehung

3.1 Vorhandene faunistische Daten und sonstige habitatbezogene Daten

AG Feldherpetologie (Hrsg., 2019): Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien
Deutschlands. URL: https://feldherpetologie.de/atlas/maps.php

BfN — Bundesamt fiir Naturschutz (2019a): Verzeichnis der in Deutschland vorkommenden
Arten nach FFH-Richtlinie. URL: https://www.bfn.de/themen/natura-
2000/lebensraumtypen-arten/arten-der-anhaenge.html

BfN — Bundesamt fiir Naturschutz (2019b): Arten Anhang IV FFH-Richtlinie. URL.: https://ffh-
anhang4.bfn.de/

Brockhaus T., Roland, H.-J., Benken, T., Conze, K.-J., Ginther, A., Leipelt, K.G., Lohr, M.,
Martens, A., Mauersberger, R., Ott, J., Suhling, F., Weihrauch, F., Willigalla, C. (2015):
Atlas der Libellen Deutschlands. Libellula Supplement 14.

Gedeon, K., Grineberg, C., Mitschke, A. Sudfeldt, C., Eikhorst, W., Fischer, S., Flade, M.,
Frick, S., Geiersberger, I., Koop, B., Kramer, M., Kriiger, T., Roth, N., Ryslavy, T., Stibing,
S., Sudmann, R. S., Steffens, R., Vokler, F., Witt, K. (2014): Atlas Deutscher
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Brutvogelarten. Atlas of German Breeding Birds. Stiftung Vogelmonitoring Deutschland
und Dachverband Deutscher Avifaunisten.

Kinser, A., K. Koop & H. F. von Minchhausen (2010): Die Rotwildverbreitung in Deutschland.
Veroffentlicht von der Deutschen Wildtier Stiftung.

LAU — Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt (2018): Auszug aus dem Artkataster
Sachsen-Anhalt fir den Untersuchungsraum und dessen Umfeld. Stand: 12.04.2018.

LAU — Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt (2019): Tierartenmonitoring Natura 2000.
URL: https://www.tierartenmonitoring-sachsen-anhalt.de/index.php

Meinig, H. & S. Blchner (2012): Verbreitungskarte Gartenschlafer in Deutschland. URL:
https://www.gartenschlaefer.de/gartenschlaefer-infos/verbreitung/

Zuppke, U. (2015): Konzept fur eine neue Rote Liste des Landes. In: Landesamt fir
Umweltschutz Sachsen-Anhalt: Berichte des Landesamtes fir Umweltschutz Sachsen-
Anhalt, Heft 4/2015.

3.2 Kurze Charakterisierung des Untersuchungsgebietes

Der UR befindet sich in der Saale-Unstrut-Region zwischen der Stadt Freyburg im Westen und
der Ortslage Zeuchfeld im Osten. Geologisch liegt das Gebiet in eiszeitlichen
Sanderschittungen, die eine Méachtigkeit von 10 — 30 m haben und im Bereich des
Kiessandtagebaus bis auf 2 — 3 m Rest abgebaut sind. 8 m unter der kiinftigen Deponiesohle
liegen Freyburger Beckenschluffe in einer Machtigkeit von 25 — 27 m.

Das Klima im UR ist kontinental gepréagt, wobei die Lage im Lee des Harzes zu geringen
Niederschlagsmengen fihrt. Die stidexponierte Lage des UR im Saale-Unstrut-Tal ist die
Ursache fur erhdhte Temperaturwerte. Die im Tagebau durch fehlenden Oberboden und
offene Bdden gepragte Strahlungs- und Verdunstungsverhéltnisse fiilhren dort zu einer
Verstarkung des trocken-warmen Mikroklimas.

Im Eingriffsbereich sind im Bereich der ehemaligen Kiessandgrube Vegetationsauspragungen
verschiedener Sukzessionsstadien von Rohboden dber Ruderalfluren unterschiedlicher
Auspragung bis hin zu Gehélzen vorhanden. AuRerdem sind wenige temporar wasserfihrende
Kleingewasser vorhanden. Im weiteren UR schlief3t sich im Norden die Bundesstrale B 176
an, gefolgt von Weinhéngen, Ackerflachen, Wald und Gebischen. Im Westen schliel3en sich
im UR an den Eingriffsbereich Gewerbeflachen und Ackerflachen an. Im Siiden grenzt die
2015 geschlossene Deponie Freyburg-Zeuchfeld an den Eingriffsbereich an, an die sich
geschlossene Laubwaldbestande anschlieBen. Im Osten grenzen an den Eingriffsbereich
ebenfalls in unterschiedlichen Sukzessionsstadien befindliche Flachen des Kiessandtagebaus
an, gefolgt von Acker- und Laubwaldflachen.

4 Potential- und Relevanzprifung

Auf Grundlage der vorhandenen Lebensraumausstattung und der recherchierten, faunistisch
relevanten Fachdaten aus dem Planungsraum (Kapitel 3) werden aus der Liste der zu
betrachteten Tiergruppen (Tabelle 1) die zu erwartenden Arten mit besonderer und
allgemeiner Planungsrelevanz ermittelt (Tabelle 2 und Tabelle 3).
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Eine besondere Planungsrelevanz (gelbe und rote Ampel-Bewertung in Tabelle 2 und Tabelle
3) wird nach Albrecht et al. (2013) allen Arten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und
einer Auswahl von Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie zugesprochen, weiterhin
den Saugetierarten Rothirsch und Dachs, den national besonders geschitzten
Amphibienarten Grasfrosch und Erdkréte und dem national streng geschiitzten Edelkrebs
(siehe Tabelle 1). Eine allgemeine Planungsrelevanz (grine Ampel-Bewertung in Tabelle 2
und Tabelle 3) wird den Uubrigen Arten geschitzter oder wertgebender Artgruppen
zugesprochen.

Arten allgemeiner Planungsrelevanz kdénnen in Gruppen abgehandelt werden und Uber
Biotope und Habitatausstattung beurteilt werden. Sie werden durch die Erfassung anderer
Arten abgedeckt und im Rahmen der allgemeinen Kompensation hinreichend bericksichtigt.
Oft genligt eine Datenrecherche und eine Habitatbewertung, allenfalls ist eine Linienkartierung
oder eine stichprobenhafte Erfassung durchzufiihren (Albrecht et al. 2015).

Tabelle 1: Berticksichtigte Artengruppen und Zuordnung der Planungsrelevanz nach Albrecht et al. (2013)

Besondere Planungsrelevanz Allgemeine Planungsrelevanz

Saugetiere aulker Fledermause (Anh.
I/1V, Rothirsch, Dachs, ohne marine
Sauger, ohne Braunbar)

Fledermause (Anh. Il/1V)
Vogel (Auswahl)
Reptilien (Anh. lI/IV, Kreuzotter)

Amphibien (Anh. 1I/IV, Grasfrosch. Erd-
krote)

Fische und Rundmauler (Anh. Il/IV)
Tagfalter (Anh. [I/1V)

Nachtfalter (Anh. 1I/1V)

Libellen (Anh. II/1V)

Kafer (Anh. 1I/IV)

Schnecken und Muscheln (Anh. lI/1V)
Krebse (Anh. I, Edelkrebs)

Végel: ubiquitare Arten, gunstiger EHZ,
ungefahrdet, Ausnahmegaste

Reptilien

Amphibien

Fische

Tagfalter

Libellen

Laufkafer

Altholzbewohnende Kafer (Auswahl)
Schnecken und Muscheln
Heuschrecken

Wildbienen

Anh. ll, Anh. IV: Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie; EHZ: Erhaltungszustand
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Tabelle 2: Potential- und Relevanzprifung sowie Prifung auf weiteren Untersuchungsbedarf der zu beruicksichtigen Brutvogel gemaR Albrecht et al. (2013), eingeschrénkt auf die im
Untersuchungsraum zu erwartenden planungsrelevanten Vogelarten

Rote Empfind- [kollisions- .
Anhang || Liste lichkeit |gef. RElRUE AR Prifung auf weiteren
Art VS-RLg Potentialprifung auf Vorkommen —— Untersuchungsbedarf (gutachterliche
ST| D Mierwald (2010) maogliche Betroffenheit
. kein Brutbestand in Sachsen- - nein -
élaplﬁjr;?;r;n (ijrllzufer - 1 | A |Anhalt (Schonbrodt & Schulze
P 2017)
ubiquitare Art 100 ja |Lebensraumverlust L |Aufgrund der allgemeinen
Planungsrelevanz gem. Albrecht et al.
Amsel . . = (2013) reicht die Aussage, dass die Art im
Turdus merula UR vorkommt. Auf eine projektbezogene
Erfassung der Art kann daher gem.
Albrecht et al. (2013) verzichtet werden.
Austerfischer . nur begrenzte Vorkommen in 100 nein -
Haematopus - A |Elbaue (LAU 2018a)
ostralegus
weit verbreitet (Schénbrodt & 200 ja |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
Bachstelze . . = Schulze 2017) Erfassung vor, eine projektbezogene
Motacilla alba Erfassung der Art sollte durchgefuhrt
werden.
seltener aber weit verbreiteter 200 ja |Lebensraumverlust, U |Es liegt keine aktuelle systematische
Baumfalke 313 |p Brutvogel (LAU 2018a) Horstbaumverlust Erfassung vor, eine projektbezoggne
Falco subbuteo St Erfassung der Art sollte durchgefiihrt
orung werden.
haufiger Brutvogel mit 200 ja |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
Baumpieper vislep rucklaufigen Bestéanden Erfassung vor, eine projektbezogene
Anthus trivialis (Schénbrodt & Schulze 2017) Erfassung der Art sollte durchgefiihrt
werden.
stark  abnehmender Brut-| ggg nein R
bestand; Schwerpunkt in
1| 1| A |Flussauen und Mooren im
nordlichen ST (LAU 2018a)
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P Egii ﬁgpﬂﬂd Iég:cl'lsmns- Relevanzprtfung Prifung auf weiteren
Art VS-RLg Potentialprifung auf Vorkommen — Untersuchungsbedarf (gutachterliche
ST| D Mierwald (2010) maogliche Betroffenheit
kein Brutbestand in Sachsen- 150 nein
Bergente R
. - R | A |Anhalt (Schoénbrodt & Schulze
Aythya marila 2017)
Bergfink kein Brutbestand in Sachsen- - nein
Fringilla - - | A |Anhalt (Schdnbrodt & Schulze
montifringilla 2017)
. mafig haufiger Brutvogel in 100 nein |keine geeigneten Habitate
g?rjr:?zlmglr?deulinus * * | A |Sachsen-Anhalt (Schénbrodt &
P Schulze 2017)
mafig haufiger Brutvogel in 100 ja  |Lebensraumverlust Es liegt keine aktuelle systematische
. . = Sachsen-Anhalt (Schénbrodt & Erfassung vor, eine projektbezogene
Schulze 2017) Erfassung der Art sollte durchgefihrt
werden.
Birkenzeisig maRig haufiger Brutvogel in 100 nein [keine geeigneten Habitate
Carduelis flammea * | * | A |Sachsen-Anhalt (Schénbrodt &
Schulze 2017)
kein Brutbestand in Sachsen- |CGruppe 1 nein
0 1 | A |Anhalt (Schodnbrodt & Schulze
2017)
kein Brutbestand in Sachsen- 300 nein
- - | A |Anhalt (Schénbrodt & Schulze
2017); regelménRiger Rastvogel
Blassralle maRig haufiger Brutvogel in 100 ja |Lebensraumverlust Es liegt keine aktuelle systematische
achsen-Anhalt (Schénbrodt rfassung vor, eine projektbezogene
Fulica atra | « | p |Sachsen-Anhalt (Schonbrodt & Erf i jektb
Schulze 2017) Erfassung der Art sollte durchgefiihrt
werden.
sehr lokale Brutvorkommen; 200 ja |Lebensraumverlust Es liegt keine aktuelle systematische
Blaukehlchen X . . = aktuell in Ausbreitung begriffen Erfassung vor, eine projektbezogene
Luscinia svecica (LAU 2018a) Erfassung der Art sollte durchgefiihrt
werden.
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Rote Empfind- [kollisions- .
Anhang || Liste lichkeit |gef. ReIRERED I T Prafung auf weiteren
Art VS-RLg Potentialprifung auf Vorkommen — Untersuchungsbedarf (gutachterliche
ST| D Mierwald (2010) maogliche Betroffenheit
haufiger Brutvogel in Sachsen- 100 ja |Lebensraumverlust Aufgrund der allgemeinen
Anhalt (Schénbrodt & Schulze Planungsrelevanz gem. Albrecht et al.
Blaumeise N « | p 2017) (2013) reicht die Aussage, dass die Art im
Parus caeruleus UR vorkommt. Auf eine projektbezogene
Erfassung der Art kann daher gem.
Albrecht et al. (2013) verzichtet werden.
Bluthanflin haufiger Brutvogel in Sachsen- 200 ja |Lebensraumverlust Es liegt keine aktuelle systematische
Carduelis 9 313 |p Anhalt (Schonbrodt & Schulze Erfassung vor, eine projektbezogene
: 2017) Erfassung der Art sollte durchgefiihrt
cannabina
werden.
Hauptvorkommen in 200 ja |Lebensraumverlust Es liegt keine aktuelle systematische
Bergbaufolgelandschaft und Erfassung vor, eine projektbezogene
1 1 | P [|auf Truppenlibungsplatzen, Erfassung der Art sollte durchgefuhrt
seltener Trockenrasen und werden.
Industriebrachen (LAU 2018a)
Brandgans seltener Brutvogel in Sachsen- 100 nein |keine geeigneten Habitate
Tadorna tadorna * * | A |Anhalt (Schénbrodt & Schulze
2017)
Brutvogel extensiv genutzter 200 ja |Lebensraumverlust Es liegt keine aktuelle systematische
Braunkehlchen 32| p (Feucht-)Grinlander sowie Erfassung vor, eine projektbezogene
Saxicola rubetra Ruderalfluren; Bodenbriter Erfassung der Art sollte durchgefiihrt
(LAU 2018a) werden.
regelmafiger Durchzigler an - nein |keine geeigneten Habitate
Bruchwasserlaufer X i 11 A Stillgewassern und in
Tringa glareola Uberflutungsbereichen (LAU
2018a)
héaufiger Brutvogel in Sachsen- 100 ja |Lebensraumverlust Aufgrund der allgemeinen
Anhalt (Schonbrodt & Schulze Planungsrelevanz gem. Albrecht et al.
Buchfink . « | p 2017) (2013) reicht die Aussage, dass die Art im
Fringilla coelebs UR vorkommt. Auf eine projektbezogene
Erfassung der Art kann daher gem.
Albrecht et al. (2013) verzichtet werden.
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Rote Empfind- [kollisions- .
Anhang 1| Liste lichkeit |gef. Relevanzprifung Priifung auf weiteren
Art VS-RLg Potentialprifung auf Vorkommen — Untersuchungsbedarf (gutachterliche
ST| D Mierwald (2010) maogliche Betroffenheit
B haufiger Brutvogel in Sachsen- 300 ja |Lebensraumverlust, Stérung U |Es liegt keine aktuelle systematische
DendrF())co - . . = Anhalt (Schénbrodt & Schulze Erfassung vor, eine projektbezogene
B P 2017) Erfassung der Art sollte durchgefuhrt
I werden.
verbreiteter, aber gefahrdeter| 100 ja |Lebensraumverlust, Stérung U |Es liegt keine aktuelle systematische
Gebaude- oder Baumhohlen- Erfassung vor, eine projektbezogene
3 | * | a [|bruter, oft kolonieartig; tradierte Erfassung der Art sollte durchgefiihrt
Schlafplatzgemeinschaften ab werden.
200 Ind. Relevant (LAU 2018a)
haufiger Brutvogel in Sachsen- 200 ja |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
Dorngrasmiicke . . = Anhalt (Schénbrodt & Schulze Erfassung vor, eine projektbezogene
Sylvia communis 2017) Erfassung der Art sollte durchgefiihrt
werden.
eher seltener Brutvogel Gruppe 1 ja |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
. . = wasserstandiger Schilf- Erfassung vor, eine projektbezogene
réhrichte (LAU 2018a) Erfassung der Art sollte durchgefuhrt
werden.
Dunkler AulRerhalb des - nein -
Wasserlaufer - - A [Verbreitungsgebietes (Gedeon
Tringa erythropus et al. 2014)
héaufiger Brutvogel in Sachsen- 100 ja |Lebensraumverlust L |Aufgrund der allgemeinen
Eichelhaher Anhalt (Schonbrodt & Schulze Planungsrelevanz gem. Albrecht et al.
Garrulus . « | p 2017) (2013) reicht die Aussage, dass die Art im
landarius UR vorkommt. Auf eine projektbezogene
9 Erfassung der Art kann daher gem.
Albrecht et al. (2013) verzichtet werden.
Eiderente AuRerhalb des - nein -
Somateria - * A [Verbreitungsgebietes (Gedeon
mollissima et al. 2014)
. AuRerhalb des - nein -
Eisente . .
. - - | A |Verbreitungsgebietes (Gedeon
Clangula hyemalis et al. 2014)
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Rote Empfind- [kollisions- .
Anhang || Liste lichkeit |gef. ReIRERED I T Prafung auf weiteren
Art VS-RLg Potentialprifung auf Vorkommen - Untersuchungsbedarf (gutachterliche
ST| D &?2\"\2‘%?%1%) mogliche Betroffenheit Empfehlung)
Eisvogel vor allem an FlieRgewassern 200 nein |keine geeigneten Habitate -
Alced?) il X V * A |mit Steilufern, wie z.B. Mulde,
Unstrut, Saale (LAU 2018a)
haufiger Brutvogel in Sachsen- 100 ja |Lebensraumverlust L |Aufgrund der allgemeinen
Anhalt (Schénbrodt & Schulze Planungsrelevanz gem. Albrecht et al.
Elster . « | p 2017) (2013) reicht die Aussage, dass die Art im
Pica pica UR vorkommt. Auf eine projektbezogene
Erfassung der Art kann daher gem.
Albrecht et al. (2013) verzichtet werden.
Erlenzeisi maRig haufiger Brutvogel in 200 nein |keine geeigneten Habitate -
Carduelis%pinus * * | A |Sachsen-Anhalt (Schénbrodt &
Schulze 2017)
haufiger Brutvogel in Sachsen- 500 ja |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
Feldlerche 3 3| p Anhalt mit ricklaufigen Erfassung vor, eine projektbezogene
Alauda arvensis Bestanden (Schonbrodt & Erfassung der Art sollte durchgefuhrt
Schulze 2017) werden.
mafig haufiger Brutvogel in 100 ja |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
Feldschwirl 3 3| p Sachsen-Anhalt mit Erfassung vor, eine projektbezogene
Locustella naevia rucklaufigen Bestéanden Erfassung der Art sollte durchgefiihrt
(Schénbrodt & Schulze 2017) werden.
Feldsperling verbreiteter Brutvogel in lichten| 100 ja |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
Passer montanus v | v | p |waldern, halboffener Erfassung vor, eine projektbezogene
Landschaft mit Hohlenangebot Erfassung der Art sollte durchgefiihrt
(LAU 2018a) werden.
Fichtenkreuz- maRig haufiger Brutvogel in 200 nein [keine geeigneten Habitate -
schnabel * | * | A |Sachsen-Anhalt (Schénbrodt &
Loxia curvirostra Schulze 2017)
sehr seltener Brutvogel 500 nein |keine geeigneten Habitate -
gewasserreicher Gegenden
0 | 3 | A |und Flussauen; fehlt (noch) im
sudlichen Sachsen-Anhalt
(LAU 2018a)
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Mineralstoffdeponie Freyburg-Zeuchfeld Faunistische Planungsraumanalyse

Rote Empfind- [kollisions- .
Anhang 1| Liste . lichkeit |gef. ReIRERED I T Prafung auf weiteren _
Art VS-RL Potentialprifung auf Vorkommen - Untersuchungsbedarf (gutachterliche
ST| D &?gwiﬂ?'zzl%) mogliche Betroffenheit Empfehlung)
Fitis haufiger Brutvogel in Sachsen-| 200 ja  |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
Phylloscopus + | » | p [Anhalt(Schonbrodt & Schulze Erfassung vor, eine projektbezogene
trochilus 2017) Erfassung der Art sollte durchgefiihrt
werden.
Brutvogel in naturnahen 200 ja  |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
Flussauen (v.a. Elbe) und in Erfassung vor, eine projektbezogene
V | * | P |Sekundarlebensraumen Erfassung der Art sollte durchgefiihrt
(Kiesgruben, Tagebaue etc.) werden.
(LAU 2018a)
sehr seltener Koloniebriiter an 200 nein |keine geeigneten Habitate -
3 > | A Elbe und Havel im Norden ST,
sonst regelméaniger Durch-
zugler (LAU 2018a)
sehr seltener Brutvogel an 200 nein |keine geeigneten Habitate -
Flussen und in Sekundar-
2 2 | A |lebensraumen (Kiesgruben
etc.); regelmaRiger Durch-
zugler (LAU 2018a)
sehr seltener Brutvogel der 300 nein |keine geeigneten Habitate -
Flussauen oder der Bergbau-
1 | V | A [folgelandschaft; regelmaRiger
und haufiger Wintergast (LAU
2018a)
Gartenbaumlaufer haufiger Brutvogel in Sachsen-| 100 ja |Lebensraumverlust L |Aufgrund der allgemeinen
Certhia Anhalt (Schénbrodt & Schulze Planungsrelevanz gem. Albrecht et al.
brachydactyla « |« | p [2017) (2013) reicht die Aussage, dass die Art im
UR vorkommt. Auf eine projektbezogene
Erfassung der Art kann daher gem.
Albrecht et al. (2013) verzichtet werden.
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Rote Empfind- [kollisions- .
Anhang 1| Liste . Iichrl)<eit gef. Relevanzprifung Prifung auf weiteren _
Art VS-RL Potentialprifung auf Vorkommen - Untersuchungsbedarf (gutachterliche
ST gem. Garniel & maogliche Betroffenheit Empfehlung)
Mierwald (2010) 9
Gartengrasmiicke haufiger Brutvogel in Sachsen-| 100 ja |Lebensraumverlust L |Aufgrund der allgemeinen
Sylvia borin Anhalt (Schoénbrodt & Schulze Planungsrelevanz gem. Albrecht et al.
. = 2017) (2013) reicht die Aussage, dass die Art im
UR vorkommt. Auf eine projektbezogene
Erfassung der Art kann daher gem.
Albrecht et al. (2013) verzichtet werden.
verbreiteter Brutvogel in lichten| 100 ja |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
Sﬁgt:rr]}rgﬂ[rslj::wanz . = Altholzbesténden, Parks und Erfassung vor, eine projektbezogene
. Garten (LAU 2018a) Erfassung der Art sollte durchgefihrt
phoenicurus werden.
. maRig haufiger Brutvogel in 200 nein |keine geeigneten Habitate -
Geblrgsste_lze * A |Sachsen-Anhalt (Schénbrodt &
Motacilla cinerea Schulze 2017)
haufiger Brutvogel in Sachsen- 200 ja |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
Gelbspaotter Vv = Anhalt (Schoénbrodt & Schulze Erfassung vor, eine projektbezogene
Hippolais icterina 2017) Erfassung der Art sollte durchgefuhrt
werden.
Gimpel maRig haufiger Brutvogel in 100 ja |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
Pyrrhula pyrrhula . p |Sachsen-Anhalt (Schénbrodt & Erfassung vor, eine projektbezogene
Schulze 2017) Erfassung der Art sollte durchgefiihrt
werden.
Girlitz _ haufiger Brutvogel in Sachsen-| 200 ja |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
Serinus serinus . p |Anhalt (Schonbrodt & Schulze Erfassung vor, eine projektbezogene
2017) Erfassung der Art sollte durchgefiihrt
werden.
Goldammer haufiger Brutvogel in Sachsen-| 100 ja |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
Emberiza citrinella . p [Anhalt (Schonbrodt & Schulze Erfassung vor, eine projektbezogene
2017) Erfassung der Art sollte durchgefiihrt
werden.
kein Brutbestand in Sachsen- 500 nein -
- A |Anhalt (Schonbrodt & Schulze
2017)
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Anhang 1| Liste . lichkeit |gef. ReIRERED I T Prafung auf weiteren _
Art VS-RL Potentialprifung auf Vorkommen — Untersuchungsbedarf (gutachterliche
ST Mierwald (2010) maogliche Betroffenheit
nicht (oder nur lokal) haufiger 300 ja  |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
Brutvogel der gut strukturierten Erfassung vor, eine projektbezogene
\% P |Grunlander und Acker; Erfassung der Art sollte durchgefuhrt
vorzugsweise LoRboden (LAU werden.
2018a)
Graugans méBig haufiger Brutvogel in 200 nein [keine geeigneten Habitate -
Anser anser * P |Sachsen-Anhalt (Schonbrodt &
Schulze 2017)
Koloniebruter; Kolonien Gber 200 ja |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
Graureiher Vv = ST weit verteilt; vor allem in Erfassung vor, eine projektbezogene
Ardea cinerea Auwaéldern an Elbe und Saale Erfassung der Art sollte durchgefuhrt
(LAU 2018a) werden.
haufiger Brutvogel in Sachsen- 100 ja |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
Grauschnapper Vv = Anhalt (Schonbrodt & Schulze Erfassung vor, eine projektbezogene
Muscicapa striata 2017) Erfassung der Art sollte durchgefuhrt
werden.
Schwerpunkte seines 400 ja |Lebensraumverlust, Stérung U |Es liegt keine aktuelle systematische
. = Vorkommens im sudlichen ST Erfassung vor, eine projektbezogene
(LAU 2018a) Erfassung der Art sollte durchgefiihrt
werden.
sehr seltener Brutvogel 400 nein |keine potenziellen Habitate im |-
0 A groR¥flachiger Auengriinlander; UR
Schwerpunkt im nordlichen ST
(LAU 2018a)
nur noch Reliktvorkommen 500 nein |aul3erhalb des -
2 A weniger Vogel im Fiener Bruch Vorkommensgebietes

und Zerbster Ackerland (LAU
2018a)
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Rote Empfind- [kollisions- .
Anhang || Liste lichkeit |gef. ReIRERED I T Prafung auf weiteren
Art VS-RLg Potentialprifung auf Vorkommen — Untersuchungsbedarf (gutachterliche
ST| D Mierwald (2010) maogliche Betroffenheit
Grinfink : haufiger Brutvogel in Sachsen-| 200 ja |Lebensraumverlust L |Aufgrund der allgemeinen
Carduelis chloris Anhalt (Schoénbrodt & Schulze Planungsrelevanz gem. Albrecht et al.
. . 2017) (2013) reicht die Aussage, dass die Art im
UR vorkommt. Auf eine projektbezogene
Erfassung der Art kann daher gem.
Albrecht et al. (2013) verzichtet werden.
Griinschenkel kein Brutbestand in Sachsen- - nein |auBerhalb des -
Tringa nebularia -] - Anhalt (Schénbrodt & Schulze Vorkommensgebietes
2017)
weit verbreiteter Brutvogel, 200 ja |Lebensraumverlust, Stérung U |Es liegt keine aktuelle systematische
Griinspecht . . auch im suburbanen Bereich Erfassung vor, eine projektbezogene
Picus viridis (LAU 2018a) Erfassung der Art sollte durchgefuhrt
werden.
seltener, aber weit verbreiteter 200 X ja |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
Habicht . . Brutvogel (LAU 2018a) Erfassung vor, eine projektbezogene
Accipiter gentilis Erfassung der Art sollte durchgefuhrt
werden.
kein Brutbestand in Sachsen- 100 nein -
0 3 Anhalt (Schonbrodt & Schulze
2017)
kein Brutbestand in Sachsen- 300 nein -
0 2 Anhalt (Schonbrodt & Schulze
2017)
Brutvogel im urbanen Bereich, 100 ja |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
2 1 Bestand abnehmend (LAU Erfassung vor, eine projektbezogene
2018a) Erfassung der Art sollte durchgefiihrt
werden.
Haubenmeise haufiger Brutvogel in Sachsen-| 100 nein [keine potenziellen Habitate im |-
Parus cristatus x| Anhalt (Schonbrodt & Schulze UR
2017)
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Anhang || Liste lichkeit |gef. ReIRERED I T Prafung auf weiteren
Art VS-RLg Potentialprifung auf Vorkommen — Untersuchungsbedarf (gutachterliche
ST| D Mierwald (2010) mogliche Betroffenheit
Haubentaucher maRig haufiger Brutvogel in 100 nein [keine potenziellen Habitate im |-
Podiceps cristatus * | % Sachsen-Anhalt (Schénbrodt & UR
Schulze 2017)
Hausrotschwanz haufiger Brutvogel in Sachsen-| 100 ja  |Lebensraumverlust L |Aufgrund der allgemeinen
Phoenicurus Anhalt (Schénbrodt & Schulze Planungsrelevanz gem. Albrecht et al.
ochruros R 2017) (2013) reicht die Aussage, dass die Artim
UR vorkommt. Auf eine projektbezogene
Erfassung der Art kann daher gem.
Albrecht et al. (2013) verzichtet werden.
haufiger Brutvogel in Sachsen- 100 ja |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
Haussperling YERY; Anhalt (Schonbrodt & Schulze Erfassung vor, eine projektbezogene
Passer domesticus 2017) Erfassung der Art sollte durchgefuhrt
werden.
haufiger Brutvogel in Sachsen- 100 ja |Lebensraumverlust L |Aufgrund der allgemeinen
Anhalt (Schonbrodt & Schulze Planungsrelevanz gem. Albrecht et al.
Heckenbraunelle . . 2017) (2013) reicht die Aussage, dass die Art im
Prunella modularis UR vorkommt. Auf eine projektbezogene
Erfassung der Art kann daher gem.
Albrecht et al. (2013) verzichtet werden.
Schwerpunktvorkommen auf 300 ja |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
Sandbdden, d.h. im Norden Erfassung vor, eine projektbezogene
V|V ST, national bedeutsamer Erfassung der Art sollte durchgefiihrt
Bestandsanteil (Schulze et al. werden.
2008)
. .. kein Brutbestand in Sachsen- - nein -
Heringsmowe * .
- Anhalt (Schonbrodt & Schulze
Larus fuscus 2017)
Hockerschwan * * in ST an Gewassern weit 100 nein |keine potenziellen Habitate im |-
Cygnus olor verbreitet (LAU 2018a) UR
maRig haufiger Brutvogel in 500 ja |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
. . Sachsen-Anhalt (Schénbrodt & Erfassung vor, eine projektbezogene
Schulze 2017) Erfassung der Art sollte durchgefiihrt
werden.

16




Mineralstoffdeponie Freyburg-Zeuchfeld

Faunistische Planungsraumanalyse
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ST| D &?gwﬁﬂ?%l%) mogliche Betroffenheit Empfehlung)
kein Brutbestand in Sachsen- - nein -
0|1 Anhalt (Schonbrodt & Schulze
2017)
unregelmanige, unbesténdige 300 nein |au3erhalb des -
R | * Brutvorkommen in gebuisch- Vorkommensgebietes
reichem Gelande, gern in
Gewasserndhe (LAU 2018a)
haufiger Brutvogel in Sachsen- 100 ja |Lebensraumverlust L |Aufgrund der allgemeinen
KernbeiRer Anhalt (Schénbrodt & Schulze Planungs_relevr_;mz gem. Albrecht et al. _
Coccothraustes . . 2017) (2013) reicht die Aussage, dass die Art im
UR vorkommt. Auf eine projektbezogene
coccothraustes
Erfassung der Art kann daher gem.
Albrecht et al. (2013) verzichtet werden.
stark abnehmender Brutvogel 200 nein |keine potenziellen Habitate im |-
2 2 der Flussauen; lokal auch auf |(StraRen) UR
Ackern briitend (LAU 2018a)
Kiebitzregenpfeifer kein Brutbestand in Sachsen- - nein -
Pluvialis - - Anhalt (Schénbrodt & Schulze
squatarola 2017)
Klappergrasmiicke haufiger Brutvogel in Sachsen-| 100 ja |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
Sylvia curruca . | Anhalt (Schénbrodt & Schulze Erfassung vor, eine projektbezogene
2017) Erfassung der Art sollte durchgefiihrt
werden.
Kleiber haufiger Brutvogel in Sachsen-| 200 ja |Lebensraumverlust, Stérung L |Aufgrund der allgemeinen
Sitta europaea Anhalt (Schénbrodt & Schulze Planungsrelevanz gem. Albrecht et al.
. . 2017) (2013) reicht die Aussage, dass die Art im
UR vorkommt. Auf eine projektbezogene
Erfassung der Art kann daher gem.
Albrecht et al. (2013) verzichtet werden.
extrem selten, jingere - nein |keine potenziellen Habitate im |-
1] 3 Brutzeitfeststellungen meist UR
ungenugend belegt (LAU
2018a)
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Art VS-RL Potentialprifung auf Vorkommen — Untersuchungsbedarf (gutachterliche
ST| D Mierwald (2010) maogliche Betroffenheit
maRig haufiger Brutvogel in 200 ja  |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
Kleinspecht . Vv Sachsen-Anhalt (Schénbrodt & Erfassung vor, eine projektbezogene
Dryobates minor Schulze 2017) Erfassung der Art sollte durchgefuihrt
werden.
weit verbreiteter, aber seltener 120 nein |keine potenziellen Habitate im |-
2 2 Brutvogel in Feuchtgebieten UR
(LAU 2018a)
Knutt kein Brutbestand in Sachsen- - nein -
Calidris canutus - - Anhalt (Schénbrodt & Schulze
2017)
Kohimeise haufiger Brutvogel in Sachsen-| 100 ja |Lebensraumverlust L |Aufgrund der allgemeinen
Parus major Anhalt (Schénbrodt & Schulze Planungsrelevanz gem. Albrecht et al.
. . 2017) (2013) reicht die Aussage, dass die Art im
UR vorkommt. Auf eine projektbezogene
Erfassung der Art kann daher gem.
Albrecht et al. (2013) verzichtet werden.
sehr seltener Brutvogel 120 nein |keine potenziellen Habitate im |-
. . verschiedener Stillgewasser im UR
sudlichen Landesteil (LAU
2018a)
mafig haufiger Brutvogel in 500 ja |Lebensraumverlust, Stérung U |Es liegt keine aktuelle systematische
. . Sachsen-Anhalt (Schénbrodt & Erfassung vor, eine projektbezogene
Schulze 2017) Erfassung der Art sollte durchgefiihrt
werden.
Kormoran . maRig haufiger Brutvogel in 200 nein |keine potenziellen Habitate im |-
Phalacrocorax Sachsen-Anhalt (LAU 2018a) UR
carbo
sehr seltener, sporadischer 150 nein |keine potenziellen Habitate im |-
1|1 Brutvogel groRer Offenland- UR
schaften (LAU 2018a)
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ST| D &?Qwiﬂrz%l%) mogliche Betroffenheit Empfehlung)
aktuell zunehmender 500 nein |keine potenziellen Habitate im |-
Brutvogel; vorzugsweise UR
* * Erlenbriche; Schwerpunkte
des Vorkommens im nérdl. ST
(LAU 2018a)
weit verbreiteter, aber seltener 150 nein |keine potenziellen Habitate im |-
1 3 Brutvogel in Feuchtgebieten UR
(LAU 2018a)
maRig haufiger Brutvogel in 300 ja |Lebensraumverlust, Stérung U |Es liegt keine aktuelle systematische
Kuckuck 3| v Sachsen-Anhalt (Schénbrodt & Erfassung vor, eine projektbezogene
Cuculus canorus Schulze 2017) Erfassung der Art sollte durchgefuhrt
werden.
maRig haufiger Brutvogel in| g nein [keine potenziellen Habitate im |-
Sachsen-Anhalt (Schonbrodt & UR
Lachmowe . | o Schulze 2017); nur Kolonien
Larus ridibundus mit mind. 50 BP und
Schlafplatze mit mind. 500 Ind.
Relevant (LAU 2018a)
seltener Brutvogel an Still- undi 150 nein [keine potenziellen Habitate im |-
Altwéassern (z.B. Elbaue) sowie UR
1] 3 in der Bergbaufolgelandschaft
(LAU 2018a)
Mantelméwe kein Brutbestand in Sachsen- - nein -
. 1 * Anhalt (Schénbrodt & Schulze
Larus marinus 2017)
héaufiger Brutvogel in Sachsen- - nein |keine potenziellen Habitate im |-
L] * * Anhalt (Schonbrodt & Schulze UR
Apus apus 2017)
weit verbreiteter, haufiger 200 X ja |Lebensraumverlust, Stérung U |Es liegt keine aktuelle systematische
Mé&usebussard . . Brutvogel (LAU 2018a) Erfassung vor, eine projektbezogene
Buteo buteo Erfassung der Art sollte durchgefiihrt
werden.
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haufiger Gebaudebriter in z.T. 100 ja |Lebensraumverlust, Stérung U |Es liegt keine aktuelle systematische
Mehlschwalbe . 3| A grof3en Kolonien (LAU 2018a) Erfassung vor, eine projektbezogene
Delichon urbica Erfassung der Art sollte durchgefuhrt
werden.
Merlin ) kein Brutbestand in Sachsen- - nein -
Falco columbarius X - | - | A |Anhalt (Schénbrodt & Schulze
2017)
Misteldrossel maRig haufiger Brutvogel in 100 ja |Lebensraumverlust L |Aufgrund der allgemeinen
Turdus viscivorus Sachsen-Anhalt (Schénbrodt & Planungsrelevanz gem. Albrecht et al.
. « | p Schulze 2017) (2013) reicht die Aussage, dass die Art im
UR vorkommt. Auf eine projektbezogene
Erfassung der Art kann daher gem.
Albrecht et al. (2013) verzichtet werden.
Mittelmeermowe . sehr seltener Brutvogel (LAU - nein keine potenziellen Habitate im |-
Larus michahellis R A 12018a) UR
R « | A sehr seltener Brutvogel der 100 nein |keine potenziellen Habitate im |-
Flussauen (LAU 2018) UR
enge Bindung an Laubwalder 400 ja |Lebensraumverlust, Stérung U |Es liegt keine aktuelle systematische
vi]*|p mit Vorkommen von Alteichen Erfassung vor, eine projektbezogene
(LAU 2018a) Erfassung der Art sollte durchgefiihrt
werden.
Ménchsgrasmuicke haufiger Brutvogel in Sachsen-| 200 ja |Lebensraumverlust L |Aufgrund der allgemeinen
Sylvia atricapilla Anhalt (Schénbrodt & Schulze Planungsrelevanz gem. Albrecht et al.
. « | p 2017) (2013) reicht die Aussage, dass die Art im
UR vorkommt. Auf eine projektbezogene
Erfassung der Art kann daher gem.
Albrecht et al. (2013) verzichtet werden.
zunehmendes Auftreten im 100 nein lc R
Zusammenhang mit Wieder-
1 | 1| A |ansiedlungsprogramm in NI
(LAU 2018a)
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Mornellregen- kein Brutbestand in Sachsen- - nein
pfeiffer X - | o | A |Anhalt(Schénbrodt & Schulze
Eudromias 2017)
morinellus
Nachtigall haufiger Brutvogel in Sachsen- 200 ja |Lebensraumverlust Es liegt keine aktuelle systematische
Lusciniga . . = Anhalt (Schénbrodt & Schulze Erfassung vor, eine projektbezogene
2017) Erfassung der Art sollte durchgefuhrt
megarhynchos werden
Nebelkrihe haufiger Brutvogel in Sachsen- 200 nein |au3erhalb des
C . * * | A |Anhalt (Schénbrodt & Schulze Verbreitungsgebietes
orvus cornix
2017)
haufiger, weit verbreiteter 200 ja |Lebensraumverlust Es liegt keine aktuelle systematische
Neuntdter X Vv . = Brutvogel in strukturreicher Erfassung vor, eine projektbezogene
Lanius collurio Agrarlandschaft und an Erfassung der Art sollte durchgefuhrt
Waldsaumen (LAU 2018a) werden.
Ohrentaucher kein Brutbestand in Sachsen- 100 nein
Podiceps auritus X - | 1 | A |Anhalt (Schénbrodt & Schulze
2017)
Bestand in ST von nationaler 200 ja |Lebensraumverlust Es liegt keine aktuelle systematische
3 3 = Bedeutung; deutlicher Erfassung vor, eine projektbezogene
Schwerpunkt im Norden (LAU Erfassung der Art sollte durchgefiihrt
2018a) werden.
kein Brutbestand in Sachsen- 200 nein
- R | A |Anhalt (Schoénbrodt & Schulze
2017)
Pfuhlschnepfe kein Brutbestand in Sachsen- - nein
Limosa lapponica - | - | A |Anhalt (Schénbrodt & Schulze
2017)
haufiger Brutvogel in Sachsen-| 400 ja |Lebensraumverlust Es liegt keine aktuelle systematische
«lv|p Anhalt (Schonbrodt & Schulze Erfassung vor, eine projektbezogene
2017) Erfassung der Art sollte durchgefiihrt
werden.
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Anhang || Liste lichkeit |gef. ReIRERED I T Prafung auf weiteren
Art VS-RLg Potentialprifung auf Vorkommen — Untersuchungsbedarf (gutachterliche
ST| D Mierwald (2010) maogliche Betroffenheit
Prachttaucher kein Brutbestand in Sachsen- - nein -
Gavia arctica X - - Anhalt (Schénbrodt & Schulze
2017)
Rabenkrahe haufiger Brutvogel in Sachsen-| 200 ja |Lebensraumverlust L |Aufgrund der allgemeinen
Corvus corone Anhalt (Schénbrodt & Schulze Planungsrelevanz gem. Albrecht et al.
. . 2017) (2013) reicht die Aussage, dass die Art im
UR vorkommt. Auf eine projektbezogene
Erfassung der Art kann daher gem.
Albrecht et al. (2013) verzichtet werden.
Raubseeschwalbe kein Brutbestand in Sachsen- - nein -
Sterna caspia X -1 Anhalt (Schonbrodt & Schulze
2017)
Landesbestand der Art ist 300 ja |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
3 2 national bedeutsam; Brutvogel Erfassung vor, eine projektbezogene
halboffener, strukturreicher Erfassung der Art sollte durchgefuhrt
Landschaften (LAU 2018a) werden.
haufiger Brutvogel in Sachsen- 100 ja |Lebensraumverlust, Stérungen [U |Es liegt keine aktuelle systematische
Rauchschwalbe 3 3 Anhalt (Schoénbrodt & Schulze Erfassung vor, eine projektbezogene
Hirundo rustica 2017) Erfassung der Art sollte durchgefiihrt
werden.
RaufuBBbussard kein Brutbestand in Sachsen- - nein -
Buteo lagopus - - Anhalt (Schénbrodt & Schulze
2017)
seltener Brutvogel des Harzes |Gruppe 1 X nein |aul3erhalb des -
* * sowie der Kiefernheiden des Verbreitungsgebietes
nordlichen ST (LAU 2018a)
stark abnehmender Brutvogel 300 ja |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
2| - der reich strukturierten Erfassung vor, eine projektbezogene
Agrarlandschaft (LAU 2018a) Erfassung der Art sollte durchgefiihrt
werden.
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Anhang || Liste lichkeit |gef. ReIRERED I T Prafung auf weiteren
Art VS-RLg Potentialprifung auf Vorkommen - Untersuchungsbedarf (gutachterliche
ST| D &?gwﬁﬂ?%l%) mogliche Betroffenheit Empfehlung)
Regenbrachvogel kein Brutbestand in Sachsen- - nein
Numenius - - Anhalt (Schénbrodt & Schulze
phaeopus 2017)
Reiherente seltener Brutvogel in Sachsen-| 100 nein |keine potenziellen Habitate im
Aythya fuligula L Anhalt (Schénbrodt & Schulze UR
2017)
Ringdrossel R | * sehr seltener Brutvogel auf 100 nein
Turdus torquatus dem Brocken (LAU 2018a)
Ringeltaube haufiger Brutvogel in Sachsen-| 100 ja |Lebensraumverlust Aufgrund der allgemeinen
Columba Anhalt (Schénbrodt & Schulze Planungsrelevanz gem. Albrecht et al.
palumbus e | 2017) (2013) reicht die Aussage, dass die Art im
UR vorkommt. Auf eine projektbezogene
Erfassung der Art kann daher gem.
Albrecht et al. (2013) verzichtet werden.
Rohrammer haufiger Brutvogel in Sachsen-| 100 ja |Lebensraumverlust Es liegt keine aktuelle systematische
Emberiza e | Anhalt (Schénbrodt & Schulze Erfassung vor, eine projektbezogene
schoeniclus 2017) Erfassung der Art sollte durchgefiihrt
werden.
seltener Brutvogel grof3er Gruppe 1 nein [keine potenziellen Habitate im
3 3 strukturreicher Rohrichte; auch UR
in der Bergbaufolgelandschaft
(LAU 2018a)
Brutvogel grof3flachiger Gruppe 1 nein |keine potenziellen Habitate im
* * Schilfgebiete; nicht sehr haufig UR
(LAU 2018a)
verbreiteter Brutvogel in 300 nein |keine potenziellen Habitate im
o Réhrichten, auch Ackerbruten UR
(LAU 2018a)
kein Brutbestand in Sachsen- - nein
.'?Srtg{gsi‘lc'iglcu s - - Anhalt (Schonbrodt & Schulze
2017)
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s lichkeit |gef. Relevanzprifung Priifung auf weiteren
Potentialprifung auf Vorkommen — Untersuchungsbedarf (gutachterliche
ST| D Mierwald (2010) maogliche Betroffenheit
seltener, lokal verbreiteter 100 nein |keine potenziellen Habitate im |-
V | * | A |Brutvogel der Stillgewasser UR
(LAU 2018a)
Rotkehichen haufiger Brutvogel in Sachsen-| 100 ja |Lebensraumverlust L |Aufgrund der allgemeinen
Erithacus rubecula Anhalt (Schénbrodt & Schulze Planungsrelevanz gem. Albrecht et al.
. . = 2017) (2013) reicht die Aussage, dass die Art im
UR vorkommt. Auf eine projektbezogene
Erfassung der Art kann daher gem.
Albrecht et al. (2013) verzichtet werden.
Rotkehlpieper kein Brutbestand in Sachsen- - nein -
Anthus cervinus - | - | A |Anhalt (Schonbrodt & Schulze
2017)
kein Brutbestand in Sachsen- 100 nein -
0 1 | A |Anhalt (Schonbrodt & Schulze
2017)
flachig verbreitet, aber 300 X ja |Lebensraumverlust, Stérung U |Es liegt keine aktuelle systematische
abnehmend; héchste Erfassung vor, eine projektbezogene
Siedlungsdichten in Saale- Erfassung der Art sollte durchgefuhrt
V | V | P [Elster- und Elbaue; werden.

Vorkommen in ST von
nationaler und globaler
Bedeutung (LAU 2018a)

sehr seltener Brutvogel der 300 nein |keine potenziellen Habitate im |-
1 | 3 | A |Sumpfgebiete im Norden ST UR
(LAU 2018a)

kein Brutbestand in Sachsen- 300 nein -
- - | A |Anhalt (Schénbrodt & Schulze
2017)

Saatgans
Anser fabalis

weit verbreiteter Brutvogel mitl 50 ja |Lebensraumverlust, Stérung U |Es liegt keine aktuelle systematische
Saatkréhe ortlich ~ starker ~ Bestands- Erfassung vor, eine projektbezogene

* * I . .
Corvus frugilegus P [fluktuation; als Koloniebriter Erfassung der Art sollte durchgefiihrt
relevant (LAU 2018a) werden.
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Anhang 1| Liste . lichkeit |gef. Relevanzprifung Prifung auf weiteren _
Art VS-RL Potentialprifung auf Vorkommen — Untersuchungsbedarf (gutachterliche
ST| D Mierwald (2010) maogliche Betroffenheit
Sabelschnébler kein Brutbestand in Sachsen- - nein -
Recurvirostra X - * | A |Anhalt (Schénbrodt & Schulze
avosetta 2017)
kein Brutbestand in Sachsen- - nein -
hsﬂiﬁgtrl(ei?tffusca - - A |Anhalt (Schénbrodt & Schulze
2017)
Sanderlin kein Brutbestand in Sachsen- - nein -
Calidris algba - - | A |Anhalt (Schdnbrodt & Schulze
2017)
Sporadischer Brutgast in ST - nein |au3erhalb des -
i 11 A (zuletzt 1992 und 1995/96); Vorkommensgebietes
ahnliche Habitate wie Fluss-
regenpfeifer (LAU 2018a)
seltener Brutvogel in Sachsen- 100 nein |keine potenziellen Habitate im |-
* * | A |Anhalt (Schénbrodt & Schulze UR
2017)
seltener Brutvogel, 100 nein |keine potenziellen Habitate im |-
* * | P |Schwerpunktvorkommen an UR
Havel und Elbe (LAU 2018a)
mafig haufiger Brutvogel in 100 ja |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
. « | p Sachsen-Anhalt (Schénbrodt & Erfassung vor, eine projektbezogene
Schulze 2017) Erfassung der Art sollte durchgefiihrt
werden.
Schleiereule weit verbreitet; Gebaudebriiter; 300 X nein |keine potenziellen Habitate im |-
Tvio alba 3 * | A |starke Bestandsschwankungen UR
yt (LAU 2018a)
seltener Brutvogel in Sachsen- 200 nein |keine potenziellen Habitate im |-
* | * | A |Anhalt (Schonbrodt & Schulze UR
2017)
extrem seltener, lokal eng 300 X nein |auRerhalb des -
1 | 1 | A |begrenzter Brutvogel (Hakel, Verbreitungsgebietes
ggof. Elbaue) (LAU 2018a)
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Anhang 1| Liste . lichkeit |gef. ReIRERED I T Prafung auf weiteren _
Art VS-RL Potentialprifung auf Vorkommen — Untersuchungsbedarf (gutachterliche
ST Mierwald (2010) maogliche Betroffenheit
mafig haufiger Brutvogel in 100 ja  |Lebensraumverlust L |Aufgrund der allgemeinen
g Sachsen-Anhalt (Schénbrodt & Planungsrelevanz gem. Albrecht et al.
Schyvanzmelse . Schulze 2017) (2013) reicht die Aussage, dass die Art im
Aegithalos P R vork AUf e ekth
caudatus UR vorkommt. Auf eine projektbezogene
Erfassung der Art kann daher gem.
Albrecht et al. (2013) verzichtet werden.
sehr seltener und sehr lokal 100 nein |keine potenziellen Habitate im |-
R A verbreiteter Brutvogel, z.T. UR
kolonieartig brutend (LAU
2018a)
maRig haufiger Brutvogel in 200 ja |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
Schwarzkehlchen . = Sachsen-Anhalt (Schénbrodt & Erfassung vor, eine projektbezogene
Saxicola torquata Schulze 2017) Erfassung der Art sollte durchgefuhrt
werden.
seltener Brutvogel seit 1988 an| 200 nein |keine potenziellen Habitate im |-
Schwarzkopfmowe wenigen Lokalitaten; UR
Larus X R A |regelmaRige Brutzeit- und
melanocephalus Durchzugsbeobachtungen an
Gewassern (LAU 2018a)
weit verbreiteter Brutvogel; 300 X ja |Lebensraumverlust, Stérung U |Es liegt keine aktuelle systematische
. = vorzugsweise in Gewasser- Erfassung vor, eine projektbezogene
nahe (LAU 2018a) Erfassung der Art sollte durchgefiihrt
werden.
weit verbreiteter Brutvogel in 300 ja |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
. = Waldern mit Mindestanteil an Erfassung vor, eine projektbezogene
Altholz (LAU 2018a) Erfassung der Art sollte durchgefiihrt
werden.
Schwarzstirn- kein Brutbestand in Sachsen- - nein -
wurger 0 A |Anhalt (Schonbrodt & Schulze
Lanius minor 2017)
sehr seltener Brutvogel 500 nein |keine potenziellen Habitate im |-
* A |ungestorter Laubwalder mit UR
Gewasseranteil (LAU 2018a)
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Potentialprifung auf Vorkommen — Untersuchungsbedarf (gutachterliche
ST| D Mierwald (2010) maogliche Betroffenheit
sehr seltener Brutvogel 500 X nein |keine potenziellen Habitate im |-
gewasserreicher Gegenden, UR
* * Schwerpunkt im Elbtal, in
Ausbreitung begriffen (LAU
2018a)
kein Brutbestand in Sachsen- 300 nein -
- 1 Anhalt (Schénbrodt & Schulze
2017)
Seidenschwanz kein Brutbestand in Sachsen- - nein -
Bombycilla - - Anhalt (Schénbrodt & Schulze
garrulus 2017)
Sichelstrandlaufer kein Brutbestand in Sachsen- - nein -
Calidris ferruginea - - Anhalt (Schénbrodt & Schulze
2017)
. . seltener Brutvogel der 200 nein |keine potenziellen Habitate im |-
Silbermowe .
Larus argentatus R Bergbaufolgelandschaft (LAU UR
2018)
Silberreiher kein Brutbestand in Sachsen- nein -
Casmerodius albus X - - Anhalt (Schénbrodt & Schulze
2017)
héaufiger Brutvogel in Sachsen-| 200 ja |Lebensraumverlust L |Aufgrund der allgemeinen
Anhalt (Schonbrodt & Schulze Planungsrelevanz gem. Albrecht et al.
Singdrossel . . 2017) (2013) reicht die Aussage, dass die Art im
Turdus philomelos UR vorkommt. Auf eine projektbezogene
Erfassung der Art kann daher gem.
Albrecht et al. (2013) verzichtet werden.
. Sehr seltener Brutvogel in 400 nein |keine potenziellen Habitate im |-
Singschwan X R | R Sachsen-Anhalt (Schonbrodt & UR
Cygnus cygnus Schulze 2017)

27




Mineralstoffdeponie Freyburg-Zeuchfeld

Faunistische Planungsraumanalyse

Rote Empfind- [kollisions- .
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Art VS-RLg Potentialprifung auf Vorkommen — Untersuchungsbedarf (gutachterliche
ST| D Mierwald (2010) maogliche Betroffenheit
haufiger Brutvogel in Sachsen- 100 ja  |Lebensraumverlust L |Aufgrund der allgemeinen
Sommergold- Anhalt (Schénbrodt & Schulze Planungsrelevanz gem. Albrecht et al.
héhnchen N « | p 2017) (2013) reicht die Aussage, dass die Art im
Regulus UR vorkommt. Auf eine projektbezogene
ignicapillus Erfassung der Art kann daher gem.
Albrecht et al. (2013) verzichtet werden.
seltener, aber weit verbreiteter 150 ja  |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
Sperber . . = Brutvogel, Bindung an Erfassung vor, eine projektbezogene
Accipiter nisus Koniferen (LAU 2018a) Erfassung der Art sollte durchgefuhrt
werden.
weit verbreiteter, aber nicht 100 ja |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
3 3 = haufiger Brutvogel (LAU Erfassung vor, eine projektbezogene
2018a) Erfassung der Art sollte durchgefuhrt
werden.
sehr seltener Brutvogel, im 500 X nein |auRerhalb des -
* | * | A |Harz und in der Altmark, Verbreitungsgebietes
zunehmend (LAU 2018a)
1 3| A sehr seltener, sporadischer 300 nein |keine potenziellen Habitate im |-
Brutvogel (LAU 2018a) UR
Aktuelle Nachweise singender 200 nein |aulRerhalb des -
Sprosser R . = Mannchen im Norden ST, noch Verbreitungsgebietes
Luscinia luscinia keine konkreten
Brutnachweise (LAU 2018a)
haufiger Brutvogel in Sachsen- 100 ja |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
Star vislep Anhalt (Schonbrodt & Schulze Erfassung vor, eine projektbezogene
Sturnus vulgaris 2017) Erfassung der Art sollte durchgefiihrt
werden.
Brutvorkommen im 300 X nein |auerhalb des -
Zusammenhang mit Verbreitungsgebietes
1 3 P . . .
Auswilderungsprojekten im
Harz (LAU 2018a)
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VS-RL gem. Garniel & 5alich hei Empfehlung)
ST| D Mierwald (2010) maogliche Betroffenheit
Stei u Mittelh&ufiger Brutvogel, 300 ja |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
einschmétzer : : ;
i 1] 1 Brutvorkommer_l in ST von Erfassung vor, eine prOJektbezoggne
oenanthe deutschlandweiter Bedeutung Erfassung der Art sollte durchgefuhrt
(LAU 2018a) werden.
Steinwlzer kein Brutbes:tand in Sachsen- nein -
Arenaria interpres - 2 Anhalt (Schénbrodt & Schulze
2017)
. Extrem seltener Brutvogel in nein |keine potenziellen Habitate im |-
‘E’;‘?Sgigr:rﬁ\:ﬁans R | R Sachsen-Anhalt (Schénbrodt & UR
Schulze 2017)
kein Brutbestand in Sachsen- nein -
zt:\:gzl:gﬁ':t; X - - Anhalt (Schénbrodt & Schulze
2017)
haufiger Brutvogel in Sachsen- 100 ja |Lebensraumverlust L |Aufgrund der allgemeinen
Anhalt (Schoénbrodt & Schulze Planungsrelevanz gem. Albrecht et al.
Stieglitz . . 2017) (2013) reicht die Aussage, dass die Art im
Carduelis carduelis UR vorkommt. Auf eine projektbezogene
Erfassung der Art kann daher gem.
Albrecht et al. (2013) verzichtet werden.
héaufiger Brutvogel in Sachsen- 100 ja |Lebensraumverlust L |Aufgrund der allgemeinen
Stockente Anhalt (Schonbrodt & Schulze Planungs_relevgnz gem. Albrecht et al. _
Anas . . 2017) (2013) reicht die Aus_sage, (_Jlass die Art im
platyrhynchos UR vorkommt. Auf eine projektbezogene
Erfassung der Art kann daher gem.
Albrecht et al. (2013) verzichtet werden.
sehr seltener Brutvogel nein |keine potenziellen Habitate im |-
Sturmméwe grb&_ere Koloni(_en nur im _ UR
Larus canus * * Bereich der Goitzsche sowie
am Muldestausee, stark
rucklaufig (LAU 2018a)
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ST| D &?2\"\2‘%?%1%) mogliche Betroffenheit Empfehlung)
haufiger Brutvogel in Sachsen- 100 ja |Lebensraumverlust L |Aufgrund der allgemeinen
Anhalt (Schénbrodt & Schulze Planungsrelevanz gem. Albrecht et al.
Sumpfmeise N N 2017) (2013) reicht die Aussage, dass die Art im
Parus palustris UR vorkommt. Auf eine projektbezogene
Erfassung der Art kann daher gem.
Albrecht et al. (2013) verzichtet werden.
sehr seltener, unregelmagiger 300 X nein |au3erhalb des -
Brutvogel; Bruten vorzugs- Verbreitungsgebietes
1 1 weise in Feuchtgrinlandern,
aber auch in Brachen und
Getreidefeldern (LAU 2018a)
Sumbfrohrsanaer haufiger Brutvogel in Sachsen- 200 ja |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
Acroge halus 9 . . Anhalt (Schénbrodt & Schulze Erfassung vor, eine projektbezogene
alustrips), 2017) Erfassung der Art sollte durchgefuhrt
P werden.
relativ seltener Brutvogel an 150 nein [keine potenziellen Habitate im |-
Tafelente * | % pflanzenreichen Stillgewassern UR P
Aythya ferina (LAU 2018a)
Tannenhaher seltener Brutvogel in Sachsen- 100 nein |keine potenziellen Habitate im |-
Nucifraga * |V Anhalt (Schonbrodt & Schulze UR
caryocatactes 2017)
. haufiger Brutvogel in Sachsen- 100 nein |keine potenziellen Habitate im |-
LEIIEIEED * * Anhalt (Schonbrodt & Schulze UR
Parus ater
2017)
weit verbreiteter, aber nicht 100 ja |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
Teichralle v |v sehr haufiger Brutvogel an Erfassung vor, eine projektbezogene
Gallinula chloropus Stillgewassern (LAU 2018a) Erfassung der Art sollte durchgefiihrt
werden.
Teichrohrsénaer haufiger Brutvogel in Sachsen-| 200 ja |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
Acroce halusg . . Anhalt (Schonbrodt & Schulze Erfassung vor, eine projektbezogene
4 P 2017) Erfassung der Art sollte durchgefuhrt
scirpaceus werden.
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. u kein Brutbestand in Sachsen- - nein -
Teichwasserlaufer .
. - - - | A |Anhalt (Schdnbrodt & Schulze
Tringa stagnatilis 2017)
Temminck- kein Brutbestand in Sachsen- - nein -
strandlaufer - - | A |Anhalt (Schdnbrodt & Schulze
Calidris temminckii 2017)
Trauerente kein Brutbestand in Sachsen- - nein -
Melanitta niara - A |Anhalt (Schénbrodt & Schulze
g 2017)
Trauerschnipper haufiger Brutvogel in Sachsen- 200 ja |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
Ficedula PP . 3| p Anhalt (Schoénbrodt & Schulze Erfassung vor, eine projektbezogene
hvpoleuca 2017) Erfassung der Art sollte durchgefuhrt
yp werden.
sehr seltener Koloniebruter an 100 nein |keine potenziellen Habitate im |-
2 1 | A |Elbe und Havel im Norden von UR
ST (LAU 2018a)
sehr seltener Brutvogel, Gruppe 1 nein |keine potenziellen Habitate im |-
1 3 = Vorkommen lokal begrenzt; UR
Bestand stark fluktuierend
(LAU 2018a)
Tiirkentaube héaufiger Brutvogel in Sachsen- 100 ja |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
- Anhalt (Schonbrodt & Schulze Erfassung vor, eine projektbezogene
SERsfe i P 2017) Erfassung der Art sollte durchgefiihrt
decaocto
werden.
weit verbreiteter Brutvogel 100 X ja |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
Turmfalke . . = (LAU 2018a) Erfassung vor, eine projektbezogene
Falco tinnunculus Erfassung der Art sollte durchgefiihrt
werden.
weit verbreiteter Brutvogel 500 ja |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
Turteltaube 2 2 = lichter Walder, starker Erfassung vor, eine projektbezogene
Streptopelia turtur Rickgang (LAU 2018a) Erfassung der Art sollte durchgefiihrt
werden.
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Art

Wacholderdrossel
Turdus pilaris

Waldbaumlaufer
Certhia familiaris

Anhang |
VS-RL

Rote Empfind- [kollisions- .
Liste IichI|J<eit gef. Relevanzprifung Priifung auf weiteren
Potentialprifung auf Vorkommen - Untersuchungsbedarf (gutachterliche
ST| D &?gwiﬂ?gl%) mogliche Betroffenheit Empfehlung)
sehr seltener Brutvogel auf 300 nein |au3erhalb des -
1| 1 | A |Uberschwemmungsgrinlander Verbreitungsgebietes
n der Elbe (LAU 2018a)
Koloniebriter an Steilwanden 200 ja |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
(Flussufer und Erfassung vor, eine projektbezogene
* | V | P [Sekundéarlebensrdume), gern Erfassung der Art sollte durchgefuihrt
in Gewdassernahe; nicht haufig werden.
(LAU 2018a)
sehr seltener Brutvogel, leichte| 500 ja |Lebensraumverlust, Stérung U |Es liegt keine aktuelle systematische
Zunahme; Fels-, Baum- und Erfassung vor, eine projektbezogene
* * P |Steilwandbriter im Harz und Erfassung der Art sollte durchgefuhrt
sudlichen Landesteil; seltener werden.
im Norden (LAU 2018a)
maRig haufiger Brutvogel in 200 ja |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
. . = Sachsen-Anhalt (Schénbrodt & Erfassung vor, eine projektbezogene
Schulze 2017) Erfassung der Art sollte durchgefuhrt
werden.
mafig haufiger Brutvogel in Gruppe 1 ja |Lebensraumverlust, Stérung U |Es liegt keine aktuelle systematische
«lv|p Sachsen-Anhalt (Schénbrodt & Erfassung vor, eine projektbezogene
Schulze 2017) Erfassung der Art sollte durchgefiihrt
werden.
starke Bestandsfluktuation; Gruppe 1 nein |keine potenziellen Habitate im |-
Hauptvorkommen auf UR
ol 2| p Uberflutungsgrinlandern an
Saale, Weiler Elster, Helme
und Elbe; unregelméaRig auch
auf Ackern (LAU 2018a)
héaufiger Brutvogel in Sachsen- 100 ja |Lebensraumverlust L |Aufgrund der allgemeinen
Anhalt (Schonbrodt & Schulze Planungsrelevanz gem. Albrecht et al.
. « | p 2017) (2013) reicht die Aussage, dass die Art im
UR vorkommt. Auf eine projektbezogene
Erfassung der Art kann daher gem.
Albrecht et al. (2013) verzichtet werden.
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Wasserpieper
Anthus spinoletta

A |Anhalt (Schonbrodt & Schulze
2017)

Rote Empfind- [kollisions- .
Anhang || Liste lichkeit |gef. ReIRERED I T Prafung auf weiteren
Art VS-RLg Potentialprifung auf Vorkommen — Untersuchungsbedarf (gutachterliche
ST Mierwald (2010) mogliche Betroffenheit
weit verbreiteter, haufiger 500 X ja |Lebensraumverlust, Stérung U |Es liegt keine aktuelle systematische
Waldkauz . = Brutvogel altholzreicher Erfassung vor, eine projektbezogene
Strix aluco Walder (LAU 2018a) Erfassung der Art sollte durchgefuihrt
werden.
Waldlaubsander haufiger Brutvogel in Sachsen- 200 ja |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
Phvllosco usg . = Anhalt (Schénbrodt & Schulze Erfassung vor, eine projektbezogene
yliescop 2017) Erfassung der Art sollte durchgefuhrt
sibilatrix
werden.
weit verbreiteter Brutvogel; 500 X ja |Lebensraumverlust, Stérung U |Es liegt keine aktuelle systematische
Waldohreule . = stark nahrungsabhangiger Erfassung vor, eine projektbezogene
Asio otus Bestand (LAU 2018a) Erfassung der Art sollte durchgefuhrt
werden.
mafig haufiger Brutvogel in 300 ja |Lebensraumverlust, Stérung U |Es liegt keine aktuelle systematische
. = Sachsen-Anhalt (Schénbrodt & Erfassung vor, eine projektbezogene
Schulze 2017) Erfassung der Art sollte durchgefiihrt
werden.
sehr lokal verbreiteter und 200 nein |keine potenziellen Habitate im |-
* A |seltener Brutvogel (LAU UR
2018a)
seltener Brutvogel mit aktueller| 200 ja |Lebensraumverlust, Stérung U |Es liegt keine aktuelle systematische
Wanderfalke Zunahme; Vorkommen von Erfassung vor, eine projektbezogene
] X 3 P |Fels- und Gebaudebritern; Erfassung der Art sollte durchgefiihrt
Falco peregrinus i )
aktuell Wiederansiedlung von werden.
Baumbriitern (LAU 2018a)
seltener Brutvogel in Sachsen- 100 nein |aul3erhalb des -
Wasseramsel * A |Anhalt (Schonbrodt & Schulze Verbreitungsgebietes
Cinclus cinclus 2017)
kein Brutbestand in Sachsen- - nein -
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Rote Empfind- [kollisions- .
Liste IichI|J<eit gef. Relevanzprifung Priifung auf weiteren
Potentialprifung auf Vorkommen - Untersuchungsbedarf (gutachterliche
ST| D &?gwﬁﬂ?%l%) mogliche Betroffenheit Empfehlung)
mafig haufiger Brutvogel in 300 nein |keine potenziellen Habitate im |-
V | V | P |Sachsen-Anhalt (Schonbrodt & UR
Schulze 2017)
haufiger Brutvogel in Sachsen- 100 ja |Lebensraumverlust L |Aufgrund der allgemeinen
Anhalt (Schénbrodt & Schulze Planungsrelevanz gem. Albrecht et al.
Weidenmeise N « | p 2017) (2013) reicht die Aussage, dass die Art im
Parus montanus UR vorkommt. Auf eine projektbezogene
Erfassung der Art kann daher gem.
Albrecht et al. (2013) verzichtet werden.
Weisflugel- Sporadischer Brutgast (LAU - nein |keine potenziellen Habitate im |-
Seesch\_/valbe i R | A [|2018a) UR
Chlidonias
leucopterus
weit verbreiteter Brutvogel mit 100 nein |keine potenziellen Habitate im |-
WeiRstorch deutlichem S(_:hwe"rpu_nkt an UR
Ciconia ciconia * 3 | A |derElbe L_Jnd im nordhcher_l
Landesteil; Bestand derzeit
stabil (LAU 2018a)
WeiRwangen-/ kein Brutbestand in Sachsen- 500 nein -
Nonnengans - | * | A |Anhalt (Schonbrodt & Schulze
Branta leucopsis 2017)
weit verbreiteter Brutvogel 100 ja |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
lichter, altholzreicher Erfassung vor, eine projektbezogene
3 | 2 | P |Laubwalder und Streuobst- Erfassung der Art sollte durchgefiihrt
besténde; nicht sehr haufig werden.
(LAU 2018a)
seltener Brutvogel, aber weit 200 ja |Lebensraumverlust, Stérung U |Es liegt keine aktuelle systematische
Wespenbussard ol 3| p verbreitet (LAU 2018a) Erfassung vor, eine projektbezogene
Pernis apivorus Erfassung der Art sollte durchgefiihrt
werden.
sehr seltener Brutvogel in 300 ja |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
313 |p warmebegtinstigten Gegenden Erfassung vor, eine projektbezogene
(LAU 2018a) Erfassung der Art sollte durchgefiihrt
werden.
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Rote Empfind- [kollisions- .
Anhang 1| Liste - lichkeit |gef. ReIRERED I T Prafung auf weiteren _
Art VS-RL Potentialprifung auf Vorkommen — Untersuchungsbedarf (gutachterliche
ST| D E/I?Qr\'/vag?lze(:n%) mogliche Betroffenheit Empfehlung)
maRig haufiger Brutvogel in 200 ja |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
Wiesenpieper 5 5 Sachsen-Anhalt; Bestand stark Erfassung vor, eine projektbezogene
Anthus pratensis ricklaufig (Schénbrodt & Erfassung der Art sollte durchgefuhrt
Schulze 2017) werden.
haufiger Brutvogel in Sachsen- 100 ja |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
Wiesenschafstelze . . Anhalt (Schénbrodt & Schulze Erfassung vor, eine projektbezogene
Motacilla flava 2017) Erfassung der Art sollte durchgefuhrt
werden.
verbreiteter Brutvogel in 300 nein |keine potenziellen Habitate im |-
2 2 Rohrichten, auch Ackerbruten UR
(LAU 2018a)
haufiger Brutvogel in Sachsen- 100 ja |Lebensraumverlust L |Aufgrund der allgemeinen
Wintergoldhahn- Anhalt (Schonbrodt & Schulze Planungs_relevgnz gem. Albrecht et al. _
chen . . 2017) (2013) reicht die Aus_sage, qlass die Art im
Regulus regulus UR vorkommt. Auf eine projektbezogene
Erfassung der Art kann daher gem.
Albrecht et al. (2013) verzichtet werden.
kein Brutbestand in Sachsen- 200 nein -
Zaunamme_r 0| 3 Anhalt (Schonbrodt & Schulze
Emberiza cirlus 2017)
héaufiger Brutvogel in Sachsen- 100 ja |Lebensraumverlust L |Aufgrund der allgemeinen
Zaunkénig Anhalt (Schonbrodt & Schulze Planungsrelevanz gem. Albrecht et al.
T . . 2017) (2013) reicht die Aussage, dass die Art im
rogoldytes i -
troglodytes UR vorkommt. Auf eine projektbezogene
Erfassung der Art kann daher gem.
Albrecht et al. (2013) verzichtet werden.
Hauptvorkommen auf (ehem.) |Gruppe 1 X ja |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
3| 3 Truppenubungsplatzen, enge Erfassung vor, eine projektbezogene
Bindung an Sandheiden (LAU Erfassung der Art sollte durchgefiihrt
2018a) werden.
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Rote Empfind- [kollisions- . ) :
Anhang 1| Liste . lichkeit |gef. ReIRERED I T Prafung auf weiteren _
Art VS-RL Potentialprifung auf Vorkommen — Untersuchungsbedarf (gutachterliche
ST| D Mierwald (2010) maogliche Betroffenheit
haufiger Brutvogel in Sachsen- 200 ja  |Lebensraumverlust L |Aufgrund der allgemeinen
Zilozal Anhalt (Schénbrodt & Schulze Planungsrelevanz gem. Albrecht et al.
pzalp . . 2017) (2013) reicht die Aussage, dass die Art im
Phylloscopus R vork AUf e ekth
collybita UR vorkommt. Auf eine projektbezogene
Erfassung der Art kann daher gem.
Albrecht et al. (2013) verzichtet werden.
kein Brutbestand in Sachsen- 300 nein -
- 1 Anhalt (Schénbrodt & Schulze
2017)
sehr seltener Brutvogel in Gruppe 1 ja |Lebensraumverlust U |Es liegt keine aktuelle systematische
Vv 2 Schilfgebieten; aktuell Erfassung vor, eine projektbezogene
zunehmender Bestand (LAU Erfassung der Art sollte durchgefuhrt
2018a) werden.
ZWerqaans kein Brutbestand in Sachsen- - nein -
Anse?ge thropus X - - Anhalt (Schonbrodt & Schulze
rythrop 2017)
N kein Brutbestand in Sachsen- 200 nein -
Zwergmobwe "
Larus minutus X - R Anhalt (Schoénbrodt & Schulze
2017)
Zwerasiger kein Brutbestand in Sachsen- - nein -
Mer ?JS zglbellus X - - Anhalt (Schonbrodt & Schulze
9 2017)
erst wenige belegte Bruten; 100 nein |keine potenziellen Habitate im |-
. regelmaRiger Feststellungen UR
é}/gg(rj%?;hnaarsger X R |V singender Mannchen in
P strukturreichen Laubwaldern
(LAU 2018a)
Zwergschnepfe kein Brutbestand in Sachsen- - nein -
Lymnocryptes - - Anhalt (Schonbrodt & Schulze
minimus 2017)
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Rote Empfind- [kollisions- . :
Anhang 1| Liste lichkeit |gef. el RvE AR Priifung auf weiteren .
Art VS-RL Potentialprifung auf Vorkommen — Untersuchungsbedarf (gutachterliche
ST| D Mierwald (2010) maogliche Betroffenheit
Zwergschwan kein Brutbestand in Sachsen- - nein -
Cygnus X . Anhalt (Schénbrodt & Schulze
columbianus
Y 2017)
bewickii
Zwerastrandlaufer kein Brutbestand in Sachsen- - nein -
=rgstra - - Anhalt (Schonbrodt & Schulze
Calidris minuta
2017)
kein Brutbestand in Sachsen- - nein -
I%\nglrgsulrjr;ﬁ)lfguhn X - R Anhalt (Schonbrodt & Schulze
P 2017)
Zwergtaucher mafig haufiger Brutvogel in 100 nein |keine potenziellen Habitate im
Tachybaptus * * Sachsen-Anhalt (Schénbrodt & UR
ruficollis Schulze 2017)
ja |Lebensraumverlust L |Aufgrund der allgemeinen
weitere Vogelarten Planungsrelevanz gem. Albrecht et al.
all emeineg (2013) reicht die Aussage, dass die Art im
Plgnun STl UR vorkommt. Auf eine projektbezogene
9 Erfassung der Art kann daher gem.
Albrecht et al. (2013) verzichtet werden.

Tabelle 3: Potential- und Relevanzprifung sowie Prifung auf weiteren Untersuchungsbedarf der zu beriicksichtigen Arten (auRer Vogel) gemaR Albrecht et al. (2013)

_ - R A

gebietes der Art (BfN 2019b).

Art FFH- Rote Liste | Potentialprifung auf Vorkommen Relevanzprifung auf mégliche Prifung auf weiteren Untersu-
Anhang Betroffenheit chungsbedarf (gutachterliche
ST D Empfehlung)
Saugetiere (ohne Fledermause)
AuRerhalb des Verbreitungs- nein -

Biber TRV 2 Vv A | Entlang von groRRen Flussauen in nein | keine geeigneten Habitate im -
' ' Ausbreitung (BfN 2019a) UR

Castor fiber

Dachs * * P Flachendeckend verbreitet nein | fir Vorhaben nicht relevant -

Meles meles
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Art FFH- Rote Liste | Potentialprifung auf Vorkommen Relevanzprifung auf mégliche Prifung auf weiteren Untersu-
Anhang Betroffenheit chungsbedarf (gutachterliche
ST | D Empfehlung)
Feldhamster IV 1 1 A | keine aktuelle Verbreitung im UR nein -
Cricetus cricetus (DRL 2014)
Fischotter I, IV 1 3 A | keine aktuelle Verbreitung im UR nein IL(JeFizne geeigneten Habitate im -
Lutra lutra (LAU 2019)
Gartenschlafer R G A | In Sachsen-Anhalt nur nein -
Eliomys quercinus Restvorkommen im Hochharz
(Meinig & Buchner 2012)
Haselmaus \Y 1 G N | Nachweise im MTBQ (LAU 2019) ja Lebensraumverlust U | Es liegt keine aktuelle
Muscardinus avellanarius systematische Erfassung vor, eine
projektbezogene Erfassung der
Art sollte durchgefiihrt werden.
2 A | AuRerhalb des Verbreitungs- nein -
gebietes der Art (BfN 2019a)
Rothirsch * A | AuRerhalb des Verbreitungs- nein -
Cervus elaphus gebietes der Art (Kinser et al. 2010)
3 A | AuRerhalb des aktuellen nein -
Verbreitungsgebietes der Art (LAU
2019)
1 A | AuRerhalb des aktuellen nein -
Verbreitungsgebietes der Art (LAU
2019)
Flederméause
Alpenfledermaus \Y; - D A | gebaude- und felsspaltenbewohn- nein -

Hypsugo savii

ende, sudlich verbreitete Art, in ST
2006 Erstnachweis (LAU 2018)
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Art FFH- Rote Liste | Potentialprifung auf Vorkommen Relevanzprifung auf mégliche Prifung auf weiteren Untersu-
Anhang Betroffenheit chungsbedarf (gutachterliche
ST D Empfehlung)
1 2 Waldfledermaus; im Umfeld des UR | ja Quartierverlust; L Betroffenheit an einzelnen
nachgewiesen (LAU 2018b) keine erhebliche Habitatbaumen im Offenland nicht
Beeintrachtigung von sicher auszuschliel3en. Schutz ist
Nahrungshabitaten gut Gber Bauzeitenregelung,
Quartierkontrolle und -ersatz
maoglich. Auf Grund der geringen
Betroffenheitswahrscheinlichkeit
kann auf eine Erfassung
verzichtet werden.
Braunes Langohr \Y; 2 \Y} Waldfledermaus; weit verbreitet ja Quartierverlust; L | Betroffenheit an einzelnen
Plecotus auritus (LAU 2018a) keine erhebliche Habitatbaumen im Offenland nicht
Beeintrachtigung von sicher auszuschlieRen. Schutz ist
Nahrungshabitaten gut Gber Bauzeitenregelung,
Quartierkontrolle und -ersatz
maoglich. Auf Grund der geringen
Betroffenheitswahrscheinlichkeit
kann auf eine Erfassung
verzichtet werden.
Breitflligelfledermaus \Y; 2 G Gebaudefledermaus; noch relativ nein | keine geeigneten Quartier- -
Eptesicus serotinus zahlreiche Vorkommen (LAU habitate im Eingriffsbereich;
2018a); im Umfeld des UR keine erhebliche
nachgewiesen (LAU 2018b) Beeintrachtigung von
Nahrungshabitaten
Fransenfledermaus v 2 * Waldfledermaus; aber auch an ja Quartierverlust; L | Betroffenheit an einzelnen
Myotis nattereri Gebéauden; in ST nicht haufig (LAU keine erhebliche Habitatbdumen im Offenland nicht
2018a); im Umfeld des UR Beeintréchtigung von sicher auszuschliel3en. Schutz ist
nachgewiesen (LAU 2018b) Nahrungshabitaten gut tiber Bauzeitenregelung,
Quartierkontrolle und -ersatz
moglich. Auf Grund der geringen
Betroffenheitswahrscheinlichkeit
kann auf eine Erfassung
verzichtet werden.
Graues Langohr \Y; 2 2 Gebaudefledermaus (LAU 2018a) nein | keine geeigneten Quartier- -
Plecotus austriacus habitate im Eingriffsbereich;
keine erhebliche
Beeintrachtigung von
Nahrungshabitaten

39




Mineralstoffdeponie Freyburg-Zeuchfeld

Faunistische Planungsraumanalyse

Art FFH- Rote Liste | Potentialprifung auf Vorkommen Relevanzprifung auf mégliche Prifung auf weiteren Untersu-
Anhang Betroffenheit chungsbedarf (gutachterliche
ST D Empfehlung)
GroRe Bartfledermaus \Y] 2 \Y; N | Wald- und Geb&udefledermaus; in ja Quartierverlust; L | Betroffenheit an einzelnen
Myotis brandti ST weit verbreitet, aber nicht sehr keine erhebliche Habitatbdumen im Offenland nicht
haufig (LAU 2018a); im Umfeld des Beeintrachtigung von sicher auszuschlieBen. Schutz ist
UR nachgewiesen (LAU 2018b) Nahrungshabitaten gut Gber Bauzeitenregelung,
Quartierkontrolle und -ersatz
maoglich. Auf Grund der geringen
Betroffenheitswahrscheinlichkeit
kann auf eine Erfassung
verzichtet werden.
0 1 A | auBerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
der Art (BfN 2019b)
Gro3er Abendsegler \Y; 3 \Y} P | Waldfledermaus; weit verbreitet ja Quartierverlust; L | Betroffenheit an einzelnen
Nyctalus noctula (LAU 2018a) keine erhebliche Habitatbaumen im Offenland nicht
Beeintréachtigung von sicher auszuschliel3en. Schutz ist
Nahrungshabitaten gut Uber Bauzeitenregelung,
Quartierkontrolle und -ersatz
maoglich. Auf Grund der geringen
Betroffenheitswahrscheinlichkeit
kann auf eine Erfassung
verzichtet werden.
Grof3es Mausohr I, IV 1 \Y N | Gebaudeart; Konzentration des nein | keine geeigneten Quartier- -
Myotis myotis Bestandes im stdwestlichen habitate im Eingriffsbereich;
Landesteil; Uberwinterung in Stollen keine erhebliche
(LAU 2018a); im Umfeld des UR Beeintrachtigung von
nachgewiesen (LAU 2018b) Nahrungshabitaten
Kleinabendsegler \Y 2 D N | Waldfledermaus; insgesamt eher ja | Quartierverlust; L | Betroffenheit an einzelnen
Nyctalus leisleri wenige Nachweise (LAU 2018a); im keine erhebliche Habitatbaumen im Offenland nicht
Umfeld des UR nachgewiesen (LAU Beeintréachtigung von sicher auszuschliel3en. Schutz ist
2018b) Nahrungshabitaten gut Uber Bauzeitenregelung,
Quartierkontrolle und -ersatz
moglich. Auf Grund der geringen
Betroffenheitswahrscheinlichkeit
kann auf eine Erfassung
verzichtet werden.
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Art FFH- Rote Liste | Potentialprifung auf Vorkommen Relevanzprifung auf mégliche Prifung auf weiteren Untersu-
Anhang Betroffenheit chungsbedarf (gutachterliche
ST D Empfehlung)
Kleine Bartfledermaus vV 1 \Y} N | Waldfledermaus; insgesamt eher ja Quartierverlust; L | Betroffenheit an einzelnen
Myotis mystacinus wenige Nachweise (LAU 2018a); im keine erhebliche Habitatbdumen im Offenland nicht
Umfeld des UR wurden Beeintrachtigung von sicher auszuschlief3en. Schutz ist
Bartfledermause akustisch Nahrungshabitaten gut Gber Bauzeitenregelung,
nachgewiesen, Artunterscheidung Quartierkontrolle und -ersatz
akustisch jedoch nicht mdéglich (LAU moglich. Auf Grund der geringen
2018b) Betroffenheitswahrscheinlichkeit
kann auf eine Erfassung
verzichtet werden.
1 N | Vorkommen im sidlichen ST mar- nein | keine geeigneten Quartier- -
kieren den nérdlichen Arealrand und habitate im Eingriffsbereich;
sind von nationaler Bedeutung: sehr keine erhebliche
selten und auf wenige Lokalitaten Beeintrachtigung von
begrenzt; Wochenstuben in Nahrungshabitaten
Gebéauden, Winterquartiere in
Stollen (LAU 2018a); Nachweise im
MTBQ (LAU 2019)
2 N | in ST nicht haufig, aber weit ja Quartierverlust; L Betroffenheit an einzelnen
verbreitet; Sommerhabitat Walder, keine erhebliche Habitatbaumen im Offenland nicht
Winterquartier in Stollen u.a. (LAU Beeintrachtigung von sicher auszuschliel3en. Schutz ist
2018a), Nachweise im Umfeld des Nahrungshabitaten gut Gber Bauzeitenregelung,
UR (LAU 2018b) Quartierkontrolle und -ersatz
moglich. Auf Grund der geringen
Betroffenheitswahrscheinlichkeit
kann auf eine Erfassung
verzichtet werden.
Mickenfledermaus D P | Waldart; bestehende Kenntnis- ja Quartierverlust; L | Betroffenheit an einzelnen
Pipistrellus pygmaeus defizite durch erst kirzlich keine erhebliche Habitatbaumen im Offenland nicht
erkannten Artstatus; in ST aber Beeintréachtigung von sicher auszuschliel3en. Schutz ist
offenbar relativ weit verbreitet (LAU Nahrungshabitaten gut Uber Bauzeitenregelung,
2018a) Quartierkontrolle und -ersatz
moglich. Auf Grund der geringen
Betroffenheitswahrscheinlichkeit
kann auf eine Erfassung
verzichtet werden.
Nordfledermaus \Y; 2 G A | reproduzierende Vorkommen im nein -
Eptesicus nilssoni Hochharz (LAU 2018a)
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Art FFH- Rote Liste | Potentialprifung auf Vorkommen Relevanzprifung auf mégliche Prifung auf weiteren Untersu-
Anhang Betroffenheit chungsbedarf (gutachterliche
ST D Empfehlung)
Nymphenfledermaus vV - 1 Vorkommen in geschlossenen, nein | keine geeigneten Habitate im -
Myotis alcathoe laubholzreichen Waldern, 2007 Eingriffsbereich
Erstnachweis in ST (LAU 2018a); im
Umfeld des UR nachgewiesen
Rauhautfledermaus \Y 2 * Waldfledermaus; in ST offenbar ja Quartierverlust; L | Betroffenheit an einzelnen
Pipistrellus nathusii weiter verbreitet als bislang bekannt keine erhebliche Habitatbaumen im Offenland nicht
war (LAU 2018a) Beeintrachtigung von sicher auszuschliel3en. Schutz ist
Nahrungshabitaten gut Gber Bauzeitenregelung,
Quartierkontrolle und -ersatz
maoglich. Auf Grund der geringen
Betroffenheitswahrscheinlichkeit
kann auf eine Erfassung
verzichtet werden.
Teichfledermaus I, IV R D sehr selten; Verbreitung in ST nein -
Myotis dascyneme bisher unzureichend bekannt
(Nordteil; Harz); Sommerquartiere in
Gebauden; Jagdlebensraum
gewasserreiche Gegenden mit
Waldern und Grinlandern (LAU
2018a)
Wasserfledermaus \Y; 3 * Wochenstuben bevorzugt in ja Quartierverlust; L | Betroffenheit an einzelnen
Myotis daubentonii Baumhohlen; jagt Uber Wasser- keine erhebliche Habitatbdumen im Offenland nicht
flachen; eine der haufigsten Arten in Beeintrachtigung von sicher auszuschlieRen. Schutz ist
ST (LAU 2018a) Nahrungshabitaten gut Uber Bauzeitenregelung,
Quartierkontrolle und -ersatz
moglich. Auf Grund der geringen
Betroffenheitswahrscheinlichkeit
kann auf eine Erfassung
verzichtet werden.
Weiftrandfledermaus \Y; - * auRerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
Pipistrellus kuhlii der Art (BfN 2019b)
- 2 aulerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
der Art (BfN 2019b)
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Art FFH- Rote Liste | Potentialprifung auf Vorkommen Relevanzprifung auf mégliche Prifung auf weiteren Untersu-
Anhang Betroffenheit chungsbedarf (gutachterliche
ST D Empfehlung)
Zweifarbfledermaus IV - D P | Geb&udefledermaus; sehr selten nein | keine geeigneten Quartier- -
Vespertilio murinus (LAU 2018a) habitate im Eingriffsbereich;
keine erhebliche
Beeintréachtigung von
Nahrungshabitaten
Zwergfledermaus \Y; 2 * P | Gebaudeart; eine der haufigeren nein | keine geeigneten Quartier- -
Pipistrellus pipistrellus Arten in ST (LAU 2018a) habitate im Eingriffsbereich;
keine erhebliche
Beeintréchtigung von
Nahrungshabitaten
Amphibien
Erdkrote \% - P | Landesweit verbreitet mit stabilen ja Lebensraumverlust, Tétung U | Es liegt keine aktuelle
Bufo bufo Bestanden (Zuppke 2015) systematische Erfassung vor, eine
projektbezogene Erfassung der
Art sollte durchgefiihrt werden.
Geburtshelferkréte \Y; 2 3 A | auRerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
Alytes obstetricans der Art (Zuppke 2015)
Gelbbauchunke I, IV - 2 A | auRerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
Bombina variegata der Art (Zuppke 2015)
Grasfrosch v - P | landesweit verbreitet mit instabilen | ja Lebensraumverlust, Tétung U | Es liegt keine aktuelle
Rana temporaria Bestanden (Zuppke 2015) systematische Erfassung vor, eine
projektbezogene Erfassung der
Art sollte durchgefiihrt werden.
Kammmolch I, IV 3 \Y; N | weit verbreitet, aber unsichere ja Lebensraumverlust, Tétung U | Es liegt keine aktuelle
Triturus cristatus Bestandlage (Zuppke 2015); systematische Erfassung vor, eine
Nachweis im MTBQ (LAU 2019) projektbezogene Erfassung der
Art sollte durchgefiihrt werden.
Kleiner Wasserfrosch \Y; 3 G P | weit verbreitet aber liickenhafte ja Lebensraumverlust, Tétung U | Es liegt keine aktuelle
Rana lessonae Bestande (Zuppke 2015) systematische Erfassung vor, eine
projektbezogene Erfassung der
Art sollte durchgefiihrt werden.
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Art FFH- Rote Liste | Potentialprifung auf Vorkommen Relevanzprifung auf mégliche Prifung auf weiteren Untersu-
Anhang Betroffenheit chungsbedarf (gutachterliche
ST D Empfehlung)
Knoblauchkréte \Y; \Y 3 P | weit verbreitet mit abnehmenden ja Lebensraumverlust, Tétung U | Es liegt keine aktuelle
Pelobates fuscus Bestanden (Zuppke 2015) systematische Erfassung vor, eine
projektbezogene Erfassung der
Art sollte durchgefihrt werden.
Kreuzkréte IV 2 \% P | weit verbreitet mit starkem ja Lebensraumverlust, Tétung U | Es liegt keine aktuelle
Bufo calamita Riickgang bis hin zum Erléschen systematische Erfassung vor, eine
von lokalen Populationen (LAU projektbezogene Erfassung der
2019) Art sollte durchgefiihrt werden.
Laubfrosch \Y; 3 3 P | weit verbreitet mit leichter Zunahme | ja Lebensraumverlust, Tétung U | Es liegt keine aktuelle
Hyla arborea (Zuppke 2015) systematische Erfassung vor, eine
projektbezogene Erfassung der
Art sollte durchgefiihrt werden.
Moorfrosch IV 2 3 A | auRerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
Rana arvalis der Art (LAU 2019)
Rotbauchunke I, IV 2 2 A | auRerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
Bombina bombina der Art (LAU 2019)
Springfrosch \Y; R * A | auRerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
Rana daimatina der Art (LAU 2019)
Wechselkrote \Y; 2 3 N | weit verbreitet mit deutlichem ja Lebensraumverlust, Tétung U | Es liegt keine aktuelle
Bufo viridis Riickgang (Zuppke 2015); systematische Erfassung vor, eine
Nachweise im MTBQ (LAU 2019) projektbezogene Erfassung der
Art sollte durchgefiihrt werden.
P ja Lebensraumverlust, Tétung L | Aufgrund der allgemeinen
Planungsrelevanz gem. Albrecht
weitere Amphibien et al. (2013) rei_cht die Aussage,
allgemeiner dass die Artenim UR vorkommen
Planungsrelevanz koénnen. Auf eine projektbezogene
Erfassung der Arten kann daher
gem. Albrecht et al. (2013)
verzichtet werden.
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Art FFH-

Rote Liste

Anhang

ST | D

Potentialprifung auf Vorkommen Relevanzprifung auf mégliche Prifung auf weiteren Untersu-
Betroffenheit chungsbedarf (gutachterliche
Empfehlung)

Reptilien

Schlingnatter IV
Coronella austriaca

Zauneidechse
Lacerta agilis

Mauereidechse
Podarcis muralis

N | weit verbreitet mit gro3en Bestands- | ja Lebensraumverlust, Tétung U | Es liegt keine aktuelle

licken und zuriickgehenden systematische Erfassung vor, eine
Besténden (Zuppke 2015); im projektbezogene Erfassung der
Umfeld des UR nachgewiesen (LAU Art sollte durchgefihrt werden.
2018b)

A | auB3erhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
der Art (AG Feldherpetologie 2019)

A | auB3erhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
der Art (AG Feldherpetologie 2019)

N | weit verbreitet mit stabilen ja Lebensraumverlust, Tétung U | Es liegt keine aktuelle

Bestanden (Zuppke 2015); im systematische Erfassung vor, eine
Umfeld des UR nachgewiesen (LAU projektbezogene Erfassung der
2018b) Art sollte durchgefiihrt werden.

A | auBerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
der Art (AG Feldherpetologie 2019)

A | auBerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
der Art (AG Feldherpetologie 2019)

A | auRerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
der Art (AG Feldherpetologie 2019)

A | auBBerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
der Art, jedoch einige allochthone
Vorkommen (Zuppke 2015)

Kreuzotter
Viperus berus

A | auBerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
der Art (AG Feldherpetologie 2019)
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Art FFH- Rote Liste | Potentialprifung auf Vorkommen Relevanzprifung auf mégliche Prifung auf weiteren Untersu-
Anhang Betroffenheit chungsbedarf (gutachterliche
ST | D Empfehlung)
ja Lebensraumverlust, Tétung L | Aufgrund der allgemeinen

Planungsrelevanz gem. Albrecht

weitere Reptilien et al. (2013) reicht die Aussage,

al emeine‘r) dass die Arten im UR vorkommen

Plgnun i S kénnen. Auf eine projektbezogene

9 Erfassung der Arten kann daher

gem. Albrecht et al. (2013)
verzichtet werden.

Fische und Rundmauler

Bachneunauge Il 2 * auRerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -

Lampetra planeri der Art (LAU 2019)

Bitterling I 2 * auBerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -

Rhodeus amarus der Art (LAU 2019)

Donau-Kaulbarsch I, 1v - * auRerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -

Gymnocephalus baloni der Art (BfN 2019a)

Donau-Neunauge _ Il - 1 auRerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -

Eudontomyzon viadykovi/ der Art (BfN 2019a)

E. mariae

Finte I 0 3 auRerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -

Alosa fallax der Art (BfN 2019a)

Flussneunauge I 1 3 auRerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -

Lampetra fluviatilis der Art (LAU 2019)

Frauennerfling I - 3 auRerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -

Rutilus pigus der Art (BfN 2019a)

Groppe I 2 * auRerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -

Cottus gobi der Art (LAU 2019)

Huchen Il - 2 auRerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -

Hucho hucho der Art (BfN 2019a)

Lachs I 0 1 auRerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -

Salmo salar der Art (LAU 2019)

Maifisch I 0 1 auRerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -

Alosa alosa der Art (BfN 2019a)
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Anhang Betroffenheit chungsbedarf (gutachterliche
ST | D Empfehlung)

Mairenke _ I - - A | auRerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -

Chalcalburnus chalcoides der Art (BfN 2019a)

Meerneunauge Il 1 \Y, A | auf3erhalb des Verbreitungsgebietes | nein -

Petromyzon marinus der Art (LAU 2019)

Perlfisch I - 1 A | auRerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -

Rutilus meidingeri der Art (BfN 2019a)

Rap_fen ) Il 2 * A | auB3erhalb des Verbreitungsgebietes | nein -

Aspius aspius der Art (LAU 2019)

Schlammpeitzger Il 2 2 A | auRerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -

Misgurnus fossilis der Art (LAU 2019)

Schratzer I - 2 A | auRerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -

Gymnocephalus der Art (BfN 2019a)

schraetser

Steinbeil3er Il 2 * A | auRerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -

Cobitis taenia der Art (LAU 2019)

S_treber Il - 2 A | auBerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -

Zingel streber der Art (BfN 2019a)

Strbmer ) Il - 3 A | auBerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -

Leuciscus souffia der Art (BfN 2019a)

WeiRflossengriindling I D - A | auRerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -

Gobio [Romanogobio] der Art (LAU 2019)

albipinnatus

Ziege I - 1 A | auRerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -

Pelecus cultratus der Art (BfN 2019a)

Zingel Il - 2 A | auRerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -

Zingel zingel der Art (BfN 2019a)

weitere Fische allgemeiner nein | keine potenziellen Habitate im -

Planungsrelevanz UR

Tag- und Nachtfalter

Abiss-/Skabiosen- I 1 2 A | auRerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -

Scheckenfalter o der Art (LAU 2019)

Euphydryas aurinia
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Anhang Betroffenheit chungsbedarf (gutachterliche
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Apollofalter \Y, - 2 A | auRerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
Parnassius apollo der Art (BfN 2019b)
Blauschillernder I, IV 0 2 A | auRerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
Feuerfalter der Art (BfN 2019a)
Lycaena helle
Dunkler Wiesenknopf- I, IV 1 Y N | im MTBQ nachgewiesen, an nein | keine potenziellen Habitate im -
Ameisenblauling Feuchtwiesen gebunden, teilweise UR
Maculinea nausithous genligt ein feuchter Graben, wo die

Bluten des Wiesenknopfs so lange

stehen bleiben, bis die Raupen sich

entwickelt haben (LAU 2019).
Eschen-Scheckenfalter, I, 1v 1 1 A | auRerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
Kleiner Maivogel der Art (LAU 2019)
Euphydryas maturna
Gelbringfalter \Y; 0 1 A | auBerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
Lopinga achine der Art (BfN 2019b)
GroBer Feuerfalter I, IV 1 3 A | auRerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
Lycaena dispar der Art (LAU 2019)
Haarstrangwurzeleule I, IV 1 1 A | auRerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
Gortyna borelii lunata der Art (LAU 2019)
Heckenwollafter THLV; 0 1 A | auBerhalb des Verbreitungsgebietes | peain -
Eriogaster catax ' der Art (BfN 2019a)
Heller Wiesenknopf- THLV; 0 2 A | auBerhalb des Verbreitungsgebietes | pein -
Ameisenblauling ' der Art (BfN 2019a)
Maculinea teleius
Nachtkerzenschwarmer \Y; 2 * N | im MTBQ nachgewiesen, an feuchte | nein | keine potenziellen Habitate im -
Proserpinus proserpina Gréaben mit ausreichendem Bestand UR

an Weidenrdschenarten gebunden

(LAU 2019).
Quendel-/ Thymian- \Y; 1 3 A | auBerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
Ameisenblauling der Art (LAU 2019)
Maculinea arion
Schwarzer Apollofalter \Y; 1 2 A | auBerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
Parnassius mnemosyne der Art (BfN 2019b)
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Anhang Betroffenheit chungsbedarf (gutachterliche
ST |D Empfehlung)
Spanische Flagge , [1* 2 \Y} Im MTBQ nur Nachweise vor 1980, | nein -
Euplagia quadripunctaria erneutes Vorkommen nicht zu
erwarten (LAU 2019).
Wald-Wiesenvégelchen IV 0 2 auRerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
Coenonympha hero der Art (BfN 2019b)
ja Lebensraumverlust L | Aufgrund der allgemeinen
Planungsrelevanz gem. Albrecht
weitere Tag- und et al. (2013) reicht die Aussage,
Nachtfaltergall emeiner dass die Arten im UR vorkommen
Planun srelev%nz kénnen. Auf eine projektbezogene
9 Erfassung der Arten kann daher
gem. Albrecht et al. (2013)
verzichtet werden.
Kéafer
- 1 aullerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
der Art (BfN 2019a)
1 1 im MTBQ nachgewiesen, an alte nein | keine potenziellen Habitate im -
Eichen gebunden (LAU 2019) Eingriffsbereich
Scharlachkafer I, v - 1 auRerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
Cucujus cinnaberinus der Art (BfN 2019a)
1 1 aullerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
der Art (LAU 2019)
1 3 aullerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
der Art (LAU 2019)
1 1 auRerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
der Art (LAU 2019)
Hirschkafer 3 2 an sich zersetzende Stubben von nein | keine potenziellen Habitate im -
Lucanus cervus GroRbaumen gebunden (LAU Eingriffsbereich
2019); im Umfeld der UR
nachgewiesen (Lau 2018b)
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Art FFH-
Anhang
Alpenbock I* IV

Rosalia alpina

Laufkafer allgemeiner
Planungsrelevanz

Rote Liste | Potentialprifung auf Vorkommen Relevanzprifung auf mégliche Prifung auf weiteren Untersu-
Betroffenheit chungsbedarf (gutachterliche
ST D Empfehlung)
2 2 N | an besonnte mulmreiche nein | keine potenziellen Habitate im -
GrolRbdumen gebunden (LAU Eingriffsbereich
2019); im Umfeld des UR
nachgewiesen (LAU 2018b)
0 2 A | auBerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
der Art (BfN 2019a)
- 1 A | auBerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
der Art (BfN 2019a)
- 0 A | auBerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -

der Art (BfN 2019a)

ja Schadstoffeintrag

L | Aufgrund der allgemeinen
Planungsrelevanz gem. Albrecht
et al. (2013) reicht die Aussage,
dass die Arten im UR vorkommen
kénnen. Auf eine projektbezogene
Erfassung der Arten kann daher
gem. Albrecht et al. (2013)
verzichtet werden.

Altholzbewohnende Kéfer
allgemeiner
Planungsrelevanz

L | Aufgrund der allgemeinen
Planungsrelevanz gem. Albrecht
et al. (2013) reicht die Aussage,
dass die Arten im UR vorkommen
koénnen. Auf eine projektbezogene
Erfassung der Arten kann daher
gem. Albrecht et al. (2013)
verzichtet werden.

Libellen

der Art (LAU 2019)

1 A | auBerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
der Art (LAU 2019)
2 A | auBBerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
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1 1 aulRerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
der Art (LAU 2019)
\Y, * im MTBQ nachgewiesen, an Flisse | nein | keine potenziellen Habitate im -
gebunden (LAU 2019) UR
1 2 auRerhalb des Verbreitungsgebietes | peain ;
der Art (LAU 2019)
; 3 2008 erstmals in ST nachgewiesen, | pein ;
auBRerhalb des Verbreitungsgebietes
der Art (LAU 2019)
Grof3e Moosjungfer I, v 2 3 auRerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
Leucorrhinia pectoralis der Art (LAU 2019)
Grine Keiljungfer I, IV 2 * im MTBQ nachgewiesen, an Fliisse | nein | keine potenziellen Habitate im -
Ophiogomphus cecilia gebunden (LAU 2019) UR
- R aullerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
der Art (BfN 2019a)
- 1 auBRerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
der Art (BfN 2019b)
L | Aufgrund der allgemeinen
Planungsrelevanz gem. Albrecht
weitere Libellen et al. (2013) reicht die Aussage,
allgemeiner dass die Arten im UR vorkommen
Plgnun srelevanz koénnen. Auf eine projektbezogene
9 Erfassung der Arten kann daher
gem. Albrecht et al. (2013)
verzichtet werden.
Krebse
Edelkrebs Y} 2 1 auRerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
Astacus astacus der Art (LAU 2019)
- - aullerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
der Art (LAU 2019)
- 2 aulerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
der Art (LAU 2019)
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Weichtiere
1 A | auf3erhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
der Art (BfN 2019a)
1 A | auf3erhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
der Art (BfN 2019a)
1 A | auBerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
der Art (BfN 2019a)
1 A | auBBerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
der Art (LAU 2019)
3 A | auBerhalb des Verbreitungsgebietes | peain _
der Art (LAU 2019)
0 A | auBerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
der Art (BfN 2019a).
1 A | auBerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
der Art (BfN 2019a).
2 A | auBerhalb des Verbreitungsgebietes | nein -
der Art (BfN 2019a).
P L Aufgrund der allgemeinen
Planungsrelevanz gem. Albrecht
O g
Muscheln allgemeiner - . )
Planungsrelevanz koénnen. Auf eine projektbezogene
Erfassung der Arten kann daher
gem. Albrecht et al. (2013)
verzichtet werden.
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Art FFH- Rote Liste | Potentialprifung auf Vorkommen Relevanzprifung auf mégliche Prifung auf weiteren Untersu-
Anhang Betroffenheit chungsbedarf (gutachterliche
ST D Empfehlung)

P L Aufgrund der allgemeinen
Planungsrelevanz gem. Albrecht
et al. (2013) reicht die Aussage,
dass die Arten im UR vorkommen

Heuschrecken kénnen. Auf eine projektbezogene
Erfassung der Arten kann daher
gem. Albrecht et al. (2013)
verzichtet werden.
p | Aufgrund der H_abltatausstattung ja Lebensraumverlust L Es liegt keine aktuelle
mehr oder weniger offener Sand- systematische Erfassung vor und
béden in warmebegunstigter Lage, es kommt durch das Vorhaben zu
ist mit dem Vorkommen mehrerer Beeintrachtigungen von Offen-
geschiitzter und gefahrdeter landhabitaten besonderer
Wildbienen Wildbienenarten zu rechnen. Auspragung und die Eingriffs-

folgenbeurteilung oder
Mafnahmenplanung kénnte allein
Uber die Berlicksichtigung der
Vegetation bzw. der Arten
besonderer Planungsrelevanz
mangelhaft bleiben.

Planungsrelevanz (nach Albrecht et al. 2015):

rot: besonders planungsrelevante Art — zulassungskritisch
gelb: besonders planungsrelevante Art — zulassungsrelevant
grun: allgemein planungsrelevante Art — abwéagungsrelevant
weil3: nicht bewertet

Rote Liste:

D: Rote Liste Deutschland (Saugetiere: Meinig et al. 2009; Amphibien & Reptilien: Kihnel et al. 2009; Fische: Becker et al. 2013, Freyhof 2009; Tagfalter: Reinhardt & Bolz 2011,
Spinnerartige Falter: Rennwald et al. 2011; Eulenfalter: Wachlin & Bolz 2011; Kafer: Schmidt et al. 2016, Spitzenberg et al. 2016, Binot et al. (1998); Libellen: Ott et al. 2015a; Krebse: Binot
et al. (1998); Schnecken und Muscheln: Jungbluth & von Knorre 2011; V6gel: Griineberg et al. 2015)

ST: Rote Liste Sachsen-Anhalt (V6gel: Schonbrodt & Schulze 2017; Amphibien: Zuppke 2015; Reptilien: Zuppke 2015; alle anderen Artengruppen LAU 2004

0: ausgestorben oder verschollen, 1: vom Aussterben bedroht, 2: stark geféhrdet, 3: gefahrdet, G: Gefahrdung unbekannten Ausmalles, R: extrem selten, V: Vorwarnliste, D: Daten
unzureichend, *: ungeféhrdet, -: kein Nachweis oder nicht etabliert.

Vorkommen:
N: Nachweis
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P: potenzielles Vorkommen
A: Vorkommen auszuschlieRen

Prafvermerk:

- : keine weitere Betrachtung notwendig (Abschichtungskriterien greifen)

L: weitergehende art- oder artgruppenbezogene Prifung im Rahmen des ASB oder LBP
U: weiterer Untersuchungsbedarf
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Zusammenfassung des Untersuchungsbedarfs

Auf Grundlage der Potenzialabschatzung und Relevanzanalyse ist die Untersuchung
folgender Tierarten und -gruppen zu empfehlen:

4.1 Vogel

Im UR ist das Vorkommen von 80 besonders planungsrelevanten Brutvogelarten nach
Albrecht et al. (2013) nachgewiesen oder nicht sicher auszuschliel3en. Lebensraume bzw.
regelmanig genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser Arten kdnnen aufgrund von
Lebensraumverlust bzw. erheblichen Stérung weitreichende Vermeidungs- und/oder
AusgleichsmalRnahmen erfordern. Daher ist eine Erfassung durchzufuhren.

Bei den weiteren Brutvogelarten allgemeiner Planungsrelevanz, die im UR vorkommen kénnen
(ubiquitére Arten, guinstiger EHZ, ungefahrdete Arten und Ausnahmegaste), ist aufgrund ihrer
weiten Verbreitung und geringen Lebensraumanspriiche gem. Albrecht et al. (2013) keine
projektbezogene Erfassung notwendig. Sie werden ggf. miterfasst.

4.2 Fledermause

Im UR ist das Vorkommen von 16 Fledermausarten nicht sicher auszuschlieRen. Fir einige
Arten liegen Nachweise aus dem Umfeld vor. Die Nutzung des UR als Quartierstandort,
Jagdhabitat oder Transferraum ist potenziell moglich.

Im Zuge von Baumféllungen sind Zerstérung von einzelnen Habitatbaumen nicht sicher
auszuschlieRen. Nach erster Einschatzung vor Ort besitzen die mdglichen Habitatbdume
jedoch keine Eignung als Wochenstuben- oder Uberwinterungsquartier. Deshalb ist der Schutz
aller potenziell betroffenen Fledermausarten gut Gber Bauzeitenregelung, Quartierkontrolle
und -ersatz maoglich.

Die im Eingriffsbereich vorhandenen potenziellen Nahrungshabitate weisen nur eine geringe
Wertigkeit auf. Deshalb ist durch Verlust oder Verdnderung dieser Nahrungshabitate keine
erhebliche Beeintrachtigung fur die potenziell vorkommenden Arten zu erwarten.

Auf Grund der geringen Betroffenheitswahrscheinlichkeit kann auf eine Erfassung der
Artengruppe verzichtet werden.

4.3 Amphibien

Das Vorkommen verschiedener besonders zu beriicksichtigender Arten ist mdglich bzw. im
Umfeld nachgewiesen, jedoch liegen keine aktuellen systematischen Erfassungen vor.
Aufgrund des moglichen Verlusts von Lebensraumen und der erhéhten Totungsgefahr durch
den Deponiebetrieb, ist eine Kartierung durchzuftihren.

4.4 Reptilien

Vorkommen von Zauneidechse und Schlingnatter im UR sind aufgrund ihres
Verbreitungsgebietes sowie der Habitatausstattung nicht auszuschlieRen Im Eingriffsbereich
sind beide Arten potenziell zu erwarten. Aufgrund der moglichen Betroffenheit ist eine
Erfassung durchzuftihren.
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4.5 Tag- und Nachtfalter

Im UR sind nur Vorkommen von Tag- und Nachtfalterarten allgemeiner Planungsrelevanz zu
erwarten. Fur diese Arten reicht nach Albrecht et al. (2013) die Aussage, dass die Arten im UR
vorkommen koénnen. Auf eine projektbezogene Erfassung der Arten kann daher verzichtet
werden. Tag- und Nachtfalterarten allgemeiner Planungsrelevanz werden ggf. im Rahmen der
Kartierung anderer Artengruppen miterfasst.

4.6 Kafer

Im UR sind nur Vorkommen von Kaferarten allgemeiner Planungsrelevanz zu erwarten. Fir
diese Arten reicht nach Albrecht et al. (2013) die Aussage, dass die Arten im UR vorkommen
konnen. Auf eine projektbezogene Erfassung der Arten kann daher verzichtet werden.
Kaferarten allgemeiner Planungsrelevanz werden ggf. im Rahmen der Kartierung anderer
Artengruppen miterfasst.

4.7 Libellen

Im UR sind nur Vorkommen von Libellenarten allgemeiner Planungsrelevanz zu erwarten. Fur
diese Arten reicht nach Albrecht et al. (2013) die Aussage, dass die Arten im UR vorkommen
konnen. Auf eine projektbezogene Erfassung der Arten kann daher verzichtet werden.
Libellenarten allgemeiner Planungsrelevanz werden ggf. im Rahmen der Kartierung anderer
Artengruppen miterfasst.

4.8 Weichtiere

Im UR sind nur Vorkommen von Weichtierarten allgemeiner Planungsrelevanz zu erwarten.
Fur diese Arten reicht nach Albrecht et al. (2013) die Aussage, dass die Arten im UR
vorkommen kdnnen. Auf eine projektbezogene Erfassung der Arten kann daher verzichtet
werden. Weichtierarten allgemeiner Planungsrelevanz werden ggf. im Rahmen der Kartierung
anderer Artengruppen miterfasst.

49 Heuschrecken

Im UR sind nur Vorkommen von Heuschreckenarten allgemeiner Planungsrelevanz zu
erwarten. Fur diese Arten reicht nach Albrecht et al. (2013) die Aussage, dass die Arten im UR
vorkommen kdnnen. Auf eine projektbezogene Erfassung der Arten kann daher verzichtet
werden. Heuschreckenarten allgemeiner Planungsrelevanz werden ggf. im Rahmen der
Kartierung anderer Artengruppen miterfasst.

4.10 Wildbienen

Im UR sind Aufgrund der Habitatausstattung mehr oder weniger offener Sandbéden in
warmebeglnstigter Lage Vorkommen mehrerer geschutzter und gefahrdeter Wildbienenarten
zu rechnen. Da die Eingriffsfolgenbeurteilung oder Maflinahmenplanung allein Uber die
Berilcksichtigung der Vegetation mangelhaft bleiben kénnte, ist eine Erfassung durchzufiihren.
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5 Auswahl der Methodenbausteine mit Eignungsprufung

Zu den oben genannten zu untersuchenden Arten und Artgruppen werden gemald der
Checkliste von Albrecht et al. (2013) geeignete Methodenblatter fur die Leistungsbeschreibung
faunistischer Erfassungen ausgewéhlt (Tabelle 4) und anschlielend zusammengestellt
(Kapitel 6).

Die zu wéahlenden Methodenbausteine sind den verschiedenen Planungsstufen Vorplanung
(VP), Entwurfsplanung (EP) und Genehmigungsplanung (GP) gemal RE 2012 (BMVBS 2012)
zugeordnet. Die Wahl eines bestimmten Bausteins ist demnach in der Regel erst sinnvoll,
wenn das Vorhaben die Planungsstufe erreicht hat, in der das Kirrzel des Methodenbausteins
in der zugehorigen Spalte aufgefihrt ist.

Diese Zuordnung ist als Vorschlag fur den Regelfall zu verstehen. Je nach Konfliktsituation
kann auch bereits der Einsatz in einer friiheren Planungsphase sinnvoll sein. Die hinterlegten
Farben der Planungsstufen entsprechen dem Farbleitsystem der Entwurfsunterlagen gemaf
RE 2012.

Die Abkirzungen der Methodenbausteine entsprechen den Bezeichnungen der
Methodenblatter in Kap. 5.6 von Albrecht et al. (2013).

Tabelle 4: Checkliste zur Wahl der Erfassungsmethode

Nr. |PrUfung der Notwendigkeit von Geldndeerhebungen | VP | EP | GP
Voégel

1 |Sind besonders planungsrelevante Vogelarten im Wirkraum zu erwarten und sind | V1 Vi Vi
Lebensraumverluste, erhebliche Stérungen oder die Erhthung des Tétungsrisikos
mdglich? Dies ist in der Regel zu bejahen.

2 |Wenn Nr. 1 bei einer Vorplanung mit Nein beantwortet wird oder flachendeckende | V1*
Erhebungen aufgrund besonderer Plangebietsgréfie unzumutbar:
*Erhebung auf reprasentativen Probeflachen bzw. Transekten

3 |Sind Vogelarten besonderer Planungsrelevanz mit groRen Aktionsraumen im V2 V2
Wirkraum zu erwarten (Greifvogel, Gro3vogel), die Horste in Waldern oder
Gehdlzen nutzen und diese vom Vorhaben unmittelbar oder mittelbar (Stérung)
betroffen sein kénnten?

Theoretische Revierzentren stellen keine geeignete Naherung fiir die Lage der
tatséchlichen Niststéatte dar.

4 |Sind hohlenbritende Vogelarten besonderer Planungsrelevanz mit grof3en V3 V3
Aktionsraumen im Wirkraum zu erwarten (v.a. Spechte) und kann es
Hohlenbdume im Bereich des unmittelbaren Flachenverlusts geben?

Theoretische Revierzentren stellen keine geeignete Naherung fiir die Lage der
tatséchlichen Niststétte dar.

5 |Sind Vogelarten besonderer Planungsrelevanz mit groRen Aktionsraumen im | V4 V4 V4
Wirkraum zu erwarten, die Uber essenzielle Habitatelemente (Baumhohlen,
Totholz, lichte Stellen, etc.) in alten Waldbesténden verfiigen?

6 |Koénnen die vorhabensbedingten Wirkungen bedeutsame Rastgebiete (Ramsar- | V5 V5 V5
Gebiete, bekannte Zugkorridore und Zugverdichtungen, Wiesenbritergebiete,
bedeutende Gebiete fir Wasservogel) treffen, die in dem jeweiligen Raum nicht
frei bzw. unbegrenzt verfiigbar sind?
Sauger
7 |Liegen potenziell geeignete Habitate oder mdgliche Verbundkorridore der S1 S1
Wildkatze im Wirkraum und es kann zu einer Neuzerschneidung dieser
Lebensrdume kommen (Neubau) bzw. es ist eine WiedervernetzungsmafRnahme
als Kompensation im Falle einer Ausbauplanung angedacht?
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Nr.

Prifung der Notwendigkeit von Gelandeerhebungen

VP

EP

GP

Werden von der Planung Gewasser gequert oder tangiert, die im bekannten oder
potenziellen Verbreitungsgebiet von Biber oder Fischotter liegen? Aufgrund der
baubedingten Stérungen gilt dies Kriterium bei Neu- und Ausbau. Bei Ausbau auch
fur mogliche WiedervernetzungsmafBnahmen oder Verbesserungen des Status
quo.

S2

S2

Sind Vorkommen oder potenziell geeignete Habitate des Feldhamsters im
Wirkraum des Vorhabens bekannt und kénnten von der Flacheninanspruchnahme
(auch temporare) betroffen sein oder sind Zerschneidungseffekte moglich?

S3

S3

10

Ist das Vorkommen der Haselmaus im Wirkraum des Vorhabens zu erwarten und
sind von der Flacheninanspruchnahme Gehdlze (Hecken, Bilsche, Gehdlze,
Walder) betroffen? Ein Ausschluss sollte nur bei isolierten Gehdlzen unter 1 ha mit
einem Abstand von mindestens 800 m zum nachsten Gehélz erfolgen
(Verkehrswege, Acker etc. kénnen dabei nicht als unuberwindbare Barrieren
angenommen werden).

In der Vorplanung Beschrénkung auf reprasentative, besonders geeignete Gehélze
(strukturreiche, lichte Waldbereiche mit starkem Unterwuchs, gut vernetzte
Gebusche und Hecken).

S4

S4

S4

11

Trifft Nr. 10 zu, sind von Strauchern, Geblischen oder jungen Gehdlzen gepragte
Habitate betroffen und fur den Projektablauf ist ein erstes Screening im
Herbst/Winter ohne sichere Ausschlussméglichkeit sinnvoll?

S5

S5

S5

12

Ist mit dem Vorkommen des Dachses im Wirkraum zu rechnen und lassen sich die
voraussichtlichen Querungsbereiche der zukiinftigen StraRe (Neubau) anhand der
vorhandenen Daten (bekannte Baue, Lage von Feldgehdlzen, Waldern) nicht mit
ausreichender Genauigkeit prognostizieren?

Im Falle eines Ausbaus liegen i.d.R. Daten zu Unfallschwerpunkten vor oder es ist
nicht mit neuen Konflikten zu rechnen.

S6

S6

Fleder

mause

13

Sind Fledermausarten im Wirkraum zu erwarten und sind

- Quartierverluste z.B. durch Uberbauung von héhlen- und spaltenreichen
Altbaumbestéinden, Uber- bzw. Verbauung von Stollen, Keller- oder
Hoéhleneingangen, von Gebauden mit grof3en Dachbdden oder anderen alten,
spaltenreichen Gebauden, von Blockhalden sowie anthropogen entstandene
Aquivalenten,

- erhebliche Stérungen insbesondere von larm- und lichtempfindlichen
Fledermausarten oder

- die Erhéhung des Tdétungsrisikos z.B. durch Beeintrachtigung/Veranderung
von Flugrouten oder bedeutsamen Nahrungshabitaten wie Hecken,
Waldrénder, Alleen, Streuobstgiirtel, FlieRgewéasser, Auengehodlze moglich?

Dies ist in der Regel zu bejahen.

Auf Ebene der Vorplanung kénnen Fragen auf zulassungskritische, ,Rote Ampel“-

Arten eingeschrankt werden.

Weitere Kriterien und Grundlagen hierzu in FOA Landschaftsplanung 2011.

Anmerkung: Im Zuge von Baumféllungen sind Zerstérung von einzelnen

Habitatbdumen nicht sicher auszuschlieRen. Nach erster Einschétzung vor Ort
besitzen die mdglichen Habitatbdume jedoch keine Eignung als Wochenstuben-
oder Uberwinterungsquartier. Deshalb ist der Schutz aller potenziell betroffenen
Fledermausarten gut Uber Bauzeitenregelung, Quartierkontrolle und -ersatz
moglich. Die im Eingriffsbereich vorhandenen potenziellen Nahrungshabitate
weisen nur eine geringe Wertigkeit auf. Deshalb ist durch Verlust oder
Veranderung dieser Nahrungshabitate keine erhebliche Beeintréchtigung fir die
potenziell vorkommenden Arten zu erwarten. Auf Grund der geringen
Betroffenheits-wahrscheinlichkeit kann auf eine Erfassung der Artengruppe
verzichtet werden.

FM1
FM2

FM1
FM2

FM1
FM2

14

Sind Baumhdhlen bewohnende Flederméause im Wirkraum zu erwarten und héhlen-
oder spaltenreiche Altbdume im Bereich des unmittelbaren Flachenverlusts moglich
(vgl. Nr. 4)?

V3

V3

15

Ist Frage Nr. 13 zu bejahen und befinden sich im Wirkraum alte Waldbestande mit
Habitatelementen besonderer Bedeutung fiir die Fledermausfauna (Hohlenbdume,

Altholz, Totholz, mehrschichtige Bestdnde, Buchenhallenwélder u.&.) (vgl. Nr. 5)?

V4

V4

V4
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Nr. |Prifung der Notwendigkeit von Geldndeerhebungen VP EP GP
16 |Trifft Nr. 13 zu und: FM3 | EM3
Sind durch die Bestimmungsunsicherheiten bioakustischer Methoden bzw. durch
die schwere Erfassbarkeit leise rufender Arten (Bechsteinfledermaus, Braunes und
Graues Langohr) fehlerhafte planerische Konsequenzen zu erwarten? Hiermit ist
v. a. zu rechnen in Natura 2000-Gebieten, in denen die Bechsteinfledermaus als
Erhaltungsziel definiert ist.

Sollen Quartiere Uber den Fang von Einzeltieren (v. a. bei Bechsteinfledermaus
bedeutsam) und anschlieRende Telemetrie nachgewiesen werden?

Soll der Bestand von Quartieren, die anders nicht einsehbar oder nur ungeniigend
zu erfassen sind (Baumhohlen, natirliche unterirdische Hohlen, Spaltenquartiere
an Gebéuden oder Hausern u. 4. Falle) Uber Netzfang bestimmt werden?
Netzfange sind nur zur Beantwortung planungsrelevanter Fragestellungen
durchzufiihren, die nicht durch die tbrigen Methoden zu klaren sind.

17 |Trifft Nr. 13 zu und: FM4 | FM4
kdnnen essenzielle Nahrungshabitate oder wichtige Flugwege bestimmter unter
Schutz stehender und besonders bedeutsamer Fledermauskolonien vom
Vorhaben erheblich betroffen sein? In der Regel bei Fledermauskolonien, die als
FFH-Objekte geschutzt sind. (- Aktionsraumtelemetrie)
Wird in Wélder mit begrenzter Verflgbarkeit an potenziellen Hohlenbdumen so
eingegriffen, dass mogliche Quartierbdume verloren gehen und sind Vorkommen
von Fledermausarten mit eher kleinrdumig abgrenzbarer Quartiernutzung wie z. B.
Bechsteinfledermaus oder Langohren zu erwarten oder bekannt?
(= Quartiertelemetrie in Verbindung mit Methode FM3)
Telemetrie ist nur zur Beantwortung planungsrelevanter Fragestellungen
durchzufiihren, die nicht durch die Ubrigen Methoden zu kléaren sind.
Amphibien

18 |Sind Laichgewasser der besonders planungsrelevanten Amphibienarten im Al Al Al
Wirkraum zu erwarten und mdglicherweise durch  Flachenverlust,
Schadstoffeintrdge oder Stérungen betroffen oder kdnnen Wanderbeziehungen
dieser Arten durch Zerschneidung (Neubau) gestért werden bzw. sollen
vorhandene Konfliktstellen im Zuge der Planung (Ausbau) beseitigt werden?
Vorplanung: Sind bedeutende Amphibienvorkommen (v. a. bei Bindung an
Lebensraume begrenzter bzw. lokal begrenzter Verbreitung) mit Entscheidungs-
relevanz zu erwarten? Beschréankung auf entscheidungsrelevante Arten.

19 [Wurde Nr. 18 bejaht und ist das Vorkommen von Kreuz- oder Wechselkréte im A2 A2
Wirkraum zu erwarten?

20 |Wurde Nr. 18 bejaht und ist das Vorkommen des Kammmolches im Wirkraum zu A3 A3
erwarten?

21 |Wurde Nr. 18 bejaht und ist das Vorkommen der Knoblauchkrdte im Wirkraum zu Ad Ad

erwarten und die mdglichen Laichgewéasser haben Tiefen Uber 50 cm oder die
Umgebung ist zu laut, um die Rufe zu héren?
Anmerkung: Gewasser klein und ubersichtlich. Umgebung ruhig.

22 |Wurden im Rahmen der Entwurfsplanung Wanderbeziehungen anhand der A5
Kartierergebnisse modelliert, fir die Querungshilfen zu planen sind?
Reptilien
23 |Sind besonders planungsrelevante Reptilienarten im Wirkraum zu erwarten und | R1 R1 R1

kénnen deren Lebensraume oder Wanderbeziehungen durch das Vorhaben
beeintrachtigt werden? Auf Ebene der Vorplanung kénnen die Fragen auf
zulassungskritische ,Rote Ampel“Arten eingeschrankt werden.

Das Vorkommen von geeigneten Habitatbedingungen kann nicht sicher
ausgeschlossen werden. Eine Habitatkartierung mit ggf. anschlieBender
Erfassung sollte durchgefiihrt werden.

Fische und Rundméauler

24 |1. Sind projektbedingte Auswirkungen (Schad- oder Trubstoffeintrage, Fil Fil Fil
Durchfahrung des Gewassers im Zuge der Bauarbeiten, Uferbeeintrachtigung,
Uferbeschattung, Pfeilerstandorte im Gewasser, Veranderung des Gewassers
durch Verlegung, Durchlassbauwerke usw.) méglich? Wenn ja 2.

2. Sind besonders planungsrelevante Fischarten oder Rundmauler im Wirkraum
zu erwarten (Uberwiegend Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie, daher i.d.R.
nur bei Betroffenheit von FFH-Gebieten relevant)?
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Nr.

Prifung der Notwendigkeit von Gelandeerhebungen

VP

EP

GP

25

Wurde Nr. 24 bejaht, das tatséchliche Vorkommen der betroffenen Arten
besonderer Planungsrelevanz ist unsicher und:

1. Kodnnen die bedeutsamen Habitatelemente bzw. Teilhabitate dieser Arten
(Laichplatze etc.) so im Eingriffsbereich liegen, dass fir die Vermeidung ein
erheblicher MalBhahmen bzw. Kostenaufwand resultiert (z. B. Briicke statt
Durchlass, Verzicht auf Baufeld im Gewésser durch Taktschiebverfahren usw.)?
Oder:

2. Spielt fur die Wahl bzw. Ausgestaltung der MaRnahme der Erhaltungszustand
der Art eine Rolle?

Fi2

Fi2

Fi2

Tag- und Nachtfalter

26

Liegen im Wirkraum und der direkten Umgebung bekannte Nachweise des
Apollofalters vor und kommt es potenziell zur direkten oder mittelbaren
Beeintrachtigung von xerothermen Felsbiotopen mit Vorkommen von Dickblatt-
gewachsen der Gattungen Sedum und Rhodolia?

F1

F1

27

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten und stark eingegrenzten
Verbreitungsgebiets des Schwarzen Apollos und kommt es vorhabensbedingt zu
Eingriffen in thermophile Waldrander und Saumhabitate oder zu mittelbaren
Beeintréchtigungen (z.B. Trennwirkungen) dieser?

F2

F2

28

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten und stark eingegrenzten
Verbreitungsgebietes des Gelbringfalters und kommt es vorhabensbedingt zu
Eingriffen in lichte Walder mit kniehohen Grasfluren oder zu mittelbaren
Beeintréchtigungen (z.B. Trennwirkungen) dieser?

F3

F3

29

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes von
Hellem wund Dunklem Wiesenknopf-Ameisenblauling und kommt es
vorhabensbedingt zu Eingriffen in Lebensraume mit Vorkommen des GroRRen
Wiesenknopfes?

F4

F4

30

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der
Spanischen Flagge und kommt es vorhabensbedingt zu Eingriffen in thermophile
Lichtungen, Saume, Magerrasen und vergleichbare Biotope oder zu mittelbaren
Beeintrachtigungen (z.B. Trennwirkungen) dieser?

F5

F5

31

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes des
Thymian-Ameisenblaulings und kommt es vorhabensbedingt zu Eingriffen in
Magerrasen und Saumhabitate mit Vorkommen von Thymian und Dost?

F6

F6

F6

32

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten und stark eingegrenzten
Verbreitungsgebiets des  Wald-Wiesenvidgelchens und kommt es
vorhabensbedingt zu Eingriffen in Streu- und Feuchtwiesenbrachen, Mittel- und
Niederwalder, Waldhutungen und grasige Flachen, v. a. in Bruch- und Auwaldern
oder zu mittelbaren Beeintrachtigungen (z.B. Trennwirkungen) dieser?

F7

F7

33

Gibt es im Untersuchungsgebiet Lebensrdume (z.B. Feuchtbrachen oder
Ruderalfluren) mit gréReren Bestédnden nicht-saurer Ampferarten und kommt es
vorhabensbedingt zu Eingriffen in diese oder zu mittelbaren Beeintrachtigungen
(z.B. Trennwirkungen)?

F8

F8

34

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten und stark eingegrenzten
Verbreitungsgebiets des Eschen-Scheckenfalters und kommt es vorhabens-
bedingt zu Eingriffen in lichte Walder mit ,inneren Waldmantel* an feuchtwarmen
Standorten oder zu mittelbaren Beeintrachtigungen (z.B. Trennwirkungen) dieser?

F9

F9

35

Gibt es im Untersuchungsgebiet Lebensrdume (z.B. Grében oder Ruderalfluren)
mit Bestdnden oder Einzelvorkommen von Nachtkerzen und/oder Weiden-
rdschen und kommt es vorhabensbedingt zu Eingriffen in diese oder zu
mittelbaren Beeintrachtigungen (z.B. Trennwirkungen)?

F10

F10

36

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten und stark eingegrenzten
Verbreitungsgebiets der Haarstrang-Wurzeleule und kommt es vorhabensbedingt
zu Eingriffen in Magerrasen und thermophile Sdume mit Vorkommen des Arznei-
Haarstrangs oder zu mittelbaren Beeintrachtigungen (z.B. Trennwirkungen)
dieser?

F11

F11

37

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes des
Goldenen Scheckenfalters und kommt es vorhabensbedingt zu Eingriffen in
Magergrinland sowohl feuchter als auch trockener Auspragung mit Vorkommen
der Raupennahrungspflanzen Teufelsabbiss (Succisa pratensis) an Feuchtstand-
orten und Taubenskabiose (Scabiosa columbaria) an Trockenstandorten oder zu
mittelbaren Beeintréachtigungen (z.B. Trennwirkung) dieser?

F12

F12
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Nr. |Prifung der Notwendigkeit von Geldndeerhebungen VP EP GP
38 |Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten und stark eingegrenzten F13 | F13
Verbreitungsgebiets des Heckenwollafters und kommt es vorhabensbedingt zu
Eingriffen in extrem lichte Walder oder buschreiche Magerrasen und Heckenfluren
mit Schlehenvorkommen oder zu mittelbaren Beeintrachtigungen (z.B.
Trennwirkungen) dieser?

39 |Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten und stark eingegrenzten F14 | F14
Verbreitungsgebiets des Blauschillernden Feuerfalters und kommt es
vorhabensbedingt zu Eingriffen in Binsen- und Kohldistelwiesen sowie nicht
ganzlich beschattete Quellfluren mit Vorkommen des Wiesen-Knéterichs an
permanent kalten Standorten oder zu mittelbaren Beeintréchtigungen (z.B.

Trennwirkun-

40 |Kommt es durch das Vorhaben zu Beeintrachtigungen von Offenlandhabitaten F15 | F15
unterschiedlicher  Qualitait und  Ausprdgung sowie von  Saumen,
Ubergangsbiotopen und anderen Randstrukturen und die

Eingriffsfolgenbeurteilung oder MalRRnahmenplanung koénnte allein Uber die
Berucksichtigung der Vegetation bzw. der Arten besonderer Planungsrelevanz
mangelhaft bleiben?
Xylobionte Kéfer

41 |Kommt es bei dem Vorhaben zu Flachenverlusten von Altholzbestdnden in | XK1 | XK1 | XK1
Waldern oder Gruppen einzelner Altbdume (z. B. Kopfweidenbestande, | xXkK2 | XK2 | XK2
Galeriebestande in Auen, Parks, etc.)?

42 |Trifft Nr. 41 zu, liegt der Wirkraum im bekannten und stark eingegrenzten | XK3 | XK3 | XK3
Verbreitungsgebiet des Eichen-Heldbocks und wurden im Rahmen der Methode
XK1 potenzielle Brutbdume der Art ermittelt?

43 |[Trifft Nr. 41 zu und wurden im Rahmen der Methode XK1 im Wirkraum potenzielle XK4 | XK4
Bruthabitate des Scharlachké&fers vorgefunden?
44 |Trifft Nr. 41 zu, liegt der Wirkraum im bekannten und stark eingegrenzten | XK5 | XK5 | XK5
Verbreitungsgebiet des Veilchenblauen Wurzelhals-Schnellkafers und wurden im
Rahmen der Methode XK1 potenzielle Brutbdume der Art ermittelt?

45 |Trifft Nr. 41 zu, liegt der Wirkraum im bekannten oder potenziellen XK6 | XK6
Verbreitungsgebiet des Hirschkafers und wurden im Rahmen der Methode XK1
im Wirkraum potenzielle Bruthabitate vorgefunden?

46 |(Trifft Nr. 41 zu, wurden im Rahmen der Methode XK1 im Wirkraum potenzielle | XK7 | XK7 | XK7
Bruthabitate in grundsatzlich geeigneten Lebensrdumen des Juchtenkéfers
(Eremit) vorgefunden?

47 |Trifft Nr. 41 zu, liegt der Wirkraum im bekannten und stark eingegrenzten | XK8 | XK8 | XK8
Verbreitungsgebiet des Alpenbocks und wurden im Rahmen der Methode XK1 im
Wirkraum potenzielle Brutbdume der Art ermittelt?

48 |Trifft Nr. 41 zu, es sind keine oder nur einzelne Arten besonderer Planungsrelevanz XK1 | XK1
mit  mdglicherweise liuckigem Vorkommen zu erwarten und die
Eingriffsfolgenbewaltigung kénnte allein Uber die Bertcksichtigung der Vegetation
bzw. der Arten besonderer Planungsrelevanz mangelhaft bleiben?

Wasserkéfer

49 |Kommt es zu unmittelbaren (z. B. Uferverbauung) oder mittelbaren (z. B. | WK1 | WK1 | WK1
Schadstoffeintrage) Beeintrachtigungen von Stillgewéssern im Binnenland und
sind im Wirkraum des Vorhabens potenzielle Lebensrdume (s. u.) der beiden
Wasserkéferarten vorhanden oder Vorkommen bekannt?

Habitate Breitrand: ausschlieBlich grof3e und dauerhaft wasserfiihrende Teiche
und Seen, dichter Pflanzenwuchs an den Ufern und in der Flachwasserzone
(Unterwasserpflanzen, Moosen und/oder Armleuchteralgen), besonnte Uferab-
schnitte, Tiefe des Gewassers auf Teilflachen mindestens 1 m.

Habitate Schmalbindiger Breitflugel-Tauchkéafer: identisch wie Breitrand, jedoch
Tiefe des Gewassers auf Teilflachen hdchstens 1 m, besonnte Uferabschnitte mit
Sphagnumbesténden und Kleinseggenrieden.

Laufkéafer

50 |Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten bzw. potenziellen und stark | LK1 | LK1 | LK1
eingegrenzten Verbreitungsgebiets des Hochmoor-Laufkéfers und kommt es
vorhabensbedingt zu unmittelbaren oder mittelbaren Beeintréchtigungen von
Hoch- und Zwischenmoorkomplexen innerhalb grof¥flachiger Waldgebiete in
Hohenlagen von 650-1.100 m, Vorwaldstadien, besonnten Randbereichen von
Sphagnum-Mooren und Flusstalmooren, Erlen/Birkenbruchwaldern, Verlandungs-
stadien und Pfeifengraswiesen (je nach Vorkommensgebiet)?
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Nr.

Prifung der Notwendigkeit von Gelandeerhebungen

VP

EP

GP

51

Sind unmittelbare oder mittelbare (z. B. Trennwirkung, Verédnderung Wasser-
haushalt, Stoffeintrdge) in geeignete Lebensrdume von Laufkafern allgemeiner
Planungsrelevanz mdoglich und die Eingriffsfolgenbewaltigung kdnnte allein tGber
die Beriicksichtigung der Vegetation bzw. der Arten besonderer Planungsrelevanz
mangelhaft bleiben?

Dies ist z.B. in alten, montanen, lichten Waldern, Extremstandorten, Auen und
Feuchtgebieten (Nasswiesen, Riede, Rohrichte), Magerrasen und Heiden sowie
Lebensrdumen mit einem hohen Anteil an Rohbdden mdglich.

LK1

LK1

Libellen

52

Arten besonderer Planungsrelevanz:

1. Liegen fur Libellen geeignete Still- und FlieRgewéasser mit entsprechender
Unterwasser- und Ufervegetation vor?

Sind fur Libellen geeignete Wiesengraben oder -bache vorhanden?

Sind Kalkquellmoore oder -siimpfe oder andere Moortypen (Nieder-, Ubergangs-
moore, Hochmoore etc.) betroffen? Wenn ja 2.

2. Ist das Vorkommen von einer der Libellenarten besonderer Planungsrelevanz
bekannt oder zu erwarten und sind unmittelbare oder mittelbare (z. B.
Trennwirkung, Verénderung Wasserhaushalt, Stoffeintrége) innerhalb der art-
spezifischen Wirkdistanzen zu erwarten?

L1

L1

L1

53

Arten allgemeiner Planungsrelevanz:

Kommen flr Libellen geeignete Lebensrdume im Wirkraum des Vorhabens vor und
die Eingriffsfolgenbewéltigung koénnte allein Uber die Berucksichtigung der
Vegetation bzw. der Arten besonderer Planungsrelevanz mangelhaft bleiben?

L1

L1

Krebse

54

1. Sind Still- oder FlieBgewasser mit fir Krebsen geeigneten Habitaten vorhanden
und ist ein Vorkommen der besonders planungsrelevanten Krebsarten méglich?
Ein solches ist auszuschlieRen, wenn das Vorkommen von eingeschleppten Arten
durch vorliegende Daten gesichert ist. Wenn ja 2.

2. Gehen vom Vorhaben unmittelbare oder mittelbare Wirkungen auf potenzielle
Lebensraume der Krebse aus wie z.B. Uferverbauung, Schweb-, Schad- und
Nahrstoffeintrage (inshesondere Salzeintrage)?

K1

K1

K1

Schne

cken und Muscheln

55

Besonders planungsrelevante Landschnecken: Kommen fir die besonders
planungsrelevanten Arten der Gattung Vertigo geeignete Feuchtlebensraume/ Ha-
bitate (z.B. Pfeifengraswiesen, Seggenriede, Niedermoore) im Wirkraum des
Vorhabens vor und lassen sich unmittelbare oder mittelbare Wirkungen (z. B.
Anderungen des Mikroklimas durch Beschattung, Anderungen Wasserhaushalt)
auf die Lebensraume nicht ausschliel3en (Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie,
daher i.d.R. nur bei Betroffenheit von FFH-Gebieten relevant)?

Zu beachten: Detailunterschiede in der Methode SM2 je nach betroffener Art.

SM1
SM2

SM1
SM2

SM1
SM2

56

Besonders planungsrelevante Wasserschnecken: Kommen fiur die
Gebéanderte Kahnschnecke und/oder die Zierliche Tellerschnecke geeignete
Gewasser(abschnitte) vor, sind Vorkommen bekannt oder zu erwarten und lassen
sich unmittelbare oder mittelbare Wirkungen (z.B. Uferverbauung, Stoffeintrage)
auf die Lebensraume nicht ausschlieRen?

Zu beachten: Detailunterschiede in der Methode je nach betroffener Art.

SM3

SM3

SM3

57

Besonders planungsrelevante Muscheln: Kommen fiir Bach- und/oder
Flussperlmuschel geeignete FlieRgewédsser vor und lassen sich unmittelbare
oder mittelbare Wirkungen (z. B. Uferverbauung, Briickenpfeiler im Gewasser,
Arbeitsraum im Gewasser z.B. fir Behelfsbriicken in der Bauphase, Stoffeintrage)
auf die Lebensraume nicht ausschlieRen? Liegen Daten zu Vorkommen der Arten
vor bzw. ist ein Vorkommen zu erwarten?

Ist ausschlieRlich mit dem Vorkommen der Flussperlmuschel (Anhang Il FFH-RL)
zu rechnen, so ist Betroffenheit vorrangig in FFH-Gebieten relevant.

SM4

SM4

SM4

58

Arten allgemeiner Planungsrelevanz: Sind durch die Nachweise wesentliche
Erkenntnisgewinne in Bezug auf die korrekte Eingriffsbeurteilung und
MaRnahmenplanung zu erwarten? Dies gilt insbesondere, wenn potenziell
endemische oder sehr seltene Arten im Wirkraum vorkommen. Dies ist
besonders in den Bereichen der ,Hot-Spots® der Schnecken-Biodiversiat (z. B.
Frankisch-Schwabischer Jura, Alpen mit Alpenvorland) zu erwarten.

Liegen Fels:, Wald-, Sumpf- und Moorhabitate oder Habitate fur wertgebende
Wassermollusken im Wirkraum?

Je nach zu untersuchenden Molluskenarten ist das passende Methodenblatt zu

wahlen.

SM1
SM3

SM4

SM1
SM3

SM4
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Nr. |Pr'ufung der Notwendigkeit von Gelandeerhebungen | VP | EP | GP
Heuschrecken
59 |Kommen fir Heuschrecken oder Grillen geeignete Lebensraume vor und die H1 H1

Eingriffsfolgenbewaltigung kdnnte allein Uber die Berlcksichtigung der Vegetation
bzw. der Arten besonderer Planungsrelevanz mangelhaft bleiben?
In Frage kommende Lebensraume sind insbesondere Gebischfluren, Waldrénder,
Saumbiotope sowie magere, extensiv genutzte Offenlandhabitate, v.a. Grinland
feucht oder trocken. Insbesondere mittelbare Wirkungen wie Zerschneidung,
Fragmentierung u. & kénnen durch die Biotopausstattung allein nicht hinreichend
beurteilt werden.
Wildbienen

60 |Kommen fir Wildbienen geeignete Lebensraumstrukturen (Nistplatze und w1l | wi
blutenreiche Nahrungsflachen) vor und die Eingriffsfolgenbewadltigung konnte
allein Uber die Bericksichtigung der Vegetation bzw. der Arten besonderer
Planungsrelevanz mangelhaft bleiben?
Relevante Lebensrdume sind z.B. Hecken und Gehdlze, Zwergstrauchheiden,
Streuobstwiesen, Mahwiesen, Magerrasen, Weinberge, Binnen- und Kusten-
diinen, Flugsandfelder, Weg- und StraRenrander, Sandgruben, vegetationsarme
und -freie Kleinstrukturen.

Dargestellt ist die typische Zuordnung der Methoden zu den Planungsstufen gem. RE 2012: VP-
Vorplanung, EP-Entwurfsplanung, GP-Genehmigungsplanung. Die Farben entsprechen dem
Farbleitsystem der RE 2012. Je nach Konfliktsituation und Planungsablauf kann der Einsatz in einer
friheren Phase sinnvoll sein.

rot: fur das vorliegende Vorhaben zutreffend / Methodenbaustein erforderlich, ggf. mit
vorhabenbezogenen Anmerkungen

Als Ergebnis der in Tabelle 4 durchgefihrten Prifung ergeben sich folgende durchzufiihrende
Erfassungsmethoden:

5.1 Vogel

e V1 Revierkartierung Brutvogel
e V2 Horst- und Nestersuche von Grof3végeln
¢ V3 Lokalisation von Baumhdohlen

5.2 Séauger

e S4 Haselmauskartierung mit Nistréhren

5.3 Fledermause

e V3 Lokalisation von Baumhohlen

5.4 Amphibien

e Al Verhoren, Sichtbeobachtung und Handfange — Amphibien

5.5 Reptilien

¢ RI1 Sichtbeobachtung und Einbringen kiinstlicher Verstecke, erganzende Punkt-
taxierung — Reptilien
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5.6 Wildbienen

o W1 Habitat- bzw. Probeflachenbezogene Kartierung des Artenspektrums — Wildbienen
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6 Festlegung der Methodendetails

Revierkartierung Brutvogel V1
Durchfiihrung Erfassung der projektspezifischen Auswahl besonders planungsrelevanter

Brutvogelarten durch Sichtbeobachtung, Verhéren und Klangattrappe. Unter
Berucksichtigung der Erfassungsweiten fur das relevante Artenspektrum wird der

Wirkraum eines Vorhabens sewie—beispielhaft—potenzielleKempensationsflachen in

mdglichst regelméaRigen Abstdnden systematisch und flachendeckend begangen.

Die Arten allgemeiner Planungsrelevanz (ubiquitéare) werden ggf. exemplarisch in

Probeflachen repréasentativer Lebensrdume gezahlt.

Kartiergeschwindigkeit ist Uber geschéatzte Anteile der Lebensraumstrukturen im

Untersuchungsgebiet (UG) begriindet aus folgender Spanne einheitlich fiir das gesamt

UG zu wahlen:

2-5 min/ha

. . . . hlaufdi | Keitisel

Kartierzeitraum Variiert in Abhangigkeit der projektspezifischen Auswahl planungsrelevanter Arten.
Erfassungszeitraume gem. Sudbeck et al. (2005) bzw.
http://www.dda-web.de/downloads/surveyplaners/mhb_erfassungszeiten.xls

J F M A M J J A S ¢] N D

Dokumentation

Im Gelénde Im Labor / Biro

Eintragung von revieranzeigenden Merkmalen in | Bestimmung von Brutstatus gem. Sudbeck et al.
Tageskarten (vgl. Sudbeck et al. 2005, Abb. 4); | (2005) und Ermittlung Papierrevier bzw. theoretischer
Aufzeichnung der Kartierstrecke und der Probe- | Reviermittelpunkt gem. Garniel & Mierwald (2010);
flachen fur die Arten allgemeiner Planungsrelevanz, | pichteschatzungen fur Arten allgemeiner Planungs-
Notiz der Zahlungen ubiquitarer Arten pro Probe- | relevanz und Ubertragung von Probeflachen auf
flache. gesamten Wirkraum.

Kriterien zur Herleitung der Kartierintensitat

Das zu erwartende Artenspektrum der zu berlicksichtigen Arten im Wirkraum des Vorhabens ist Tabelle 2 zu
entnehmen.

Daraus ergeben sich 13 Begehungstermine, wobei an 7 auch eine nachtliche Erfassung stattzufinden hat
(Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).

Da der grofite Teil des UR reich strukturiert ist wird eine Kartiergeschwindigkeit von 4 min/ha angesetzt.

Der UR um die Vorhabensflache wurde auf 500 m festgelegt (vgl. 2.2). Daraus ergibt sich ein UR von 232 ha.
Besonderheiten Einsatz von Klangattrappen bei ausgewahlten Arten gemaf Tab. 5 in Sudbeck et al.
(2005).

Erkenntnisgewinn

Anzahl von Brutpaaren im Untersuchungsgebiet; Lage ndherungsweise konstruierter Reviermittelpunkte im
UG, qualitativer und quantitativer Artnachweis. Qualitativer Nachweis und Dichteschatzungen fir ubiquitéare
Arten.

Anwendung und deren Grenzen — welche Fragestellung im Projekt lasst sich
beantworten?

Ermittlung der beeintrachtigten Reviere durch anlage-, bau- und betriebsbedingte Projektwirkungen z. B. nach
Garniel & Mierwald (2010). Keine Informationen zur Raumnutzung oder zur rdumlichen exakten Ausdehnung
der Reviere sowie zur tatsachlichen Lage der Niststatte. Diese ist ggf. durch weitere Methoden
(Baumhohlensuche V2, Horstkartierung V3) zu erheben.

Literatur

Sudbeck, P. et al. (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands.
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Tabelle 5: Bestimmung der Begehungsanzahl entsprechend der Regel aus dem Methodenblatt V1 fir die Arten
besonderer Planungsrelevanz gem. Tabelle 2, die im UR potenziell zu erwarten sind (Tabelle Auszug aus Sudbeck

et al. 2005)

IArtname dt. |Artname Wiss. Februar Mérz April Mai Juni Juli August
Begehungen 1 2 3|/4|5|6|7|8]|9]|10|11 12 13

(N: zuséatzliche Nachtbegehung) N N[N N N N N

Bachstelze Motacilla alba
Baumfalke Falco subbuteo
Baumpieper IAnthus trivialis

Merops apiaster

Blassralle Fulica atra

Blaukehlchen Luscinia svecica

Carduelis cannabina

Bluthanfling

nthus campestris

Saxicola rubetra

Braunkehlchen

Buntspecht Dendrocopos major

Coloeus monedula

Dorngrasmuicke

Sylvia communis

Acrocephalus
arundinaceus

Feldlerche lAlauda arvensis
Feldschwirl Locustella naevia
Feldsperling Passer montanus

Fitis Phylloscopus trochilus

Charadrius dubius

Phoenicurus

Gartenrotschwanz bhoenicurus
Gelbspotter Hippolais icterina
Gimpel Pyrrhula pyrrhula
Girlitz Serinus serinus
Goldammer Emberiza citrinella

Emberiza calandra

Graureiher lArdea cinerea
Grauschnapper Muscicapa striata
;Picus canus
Griinspecht Picus viridis
Habicht IAccipiter gentilis

Galerida cristata

Haussperling Passer domesticus

Lullula arborea

Columba oenas

Klappergrasmucke [Sylvia curruca

Kleinspecht Dryobates minor

Corvus corax

Cuculus canorus

Kuckuck

Mausebussard Buteo buteo

Mehlschwalbe Delichon urbicum

Dendrocopos medius
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Emberiza hortulana

Oriolus oriolus

Lanius excubitor

Rauchschwalbe

Hirundo rustica

Perdix perdix

Corvus frugilegus

Locustella fluviatilis

Saxicola rubicola

Schwarzkehlchen

Milvus migrans

Dryocopus martius

Accipiter nisus

Sylvia nisoria

Star Sturnus vulgaris
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe
Sumpfrohrsanger  [Acrocephalus palustris
Teichralle Gallinula chloropus
Teichrohrsanger ':;rrggigﬂzlus
Trauerschnépper  [Ficedula hypoleuca
Turkentaube Streptopelia decaocto
Turmfalke Falco tinnunculus
Turteltaube Streptopelia turtur

Riparia riparia

Bubo bubo

acholderdrossel

Turdus pilaris

Coturnix coturnix

\Waldkauz

Strix aluco

\Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix

lAsio otus

Waldohreule

Scolopax rusticola

anderfalke Falco peregrinus

Jynx torquilla

espenbussard Pernis apivorus

Upupa epops

iesenpieper Anthus pratensis

iesenschafstelze |Motacilla flava

Caprimulgus europaeus

Ixobrychus minutus

IArtname dt. |Artname Wiss. Februar Mérz April Mai Juni Juli August
Begehungen 1 5 718(9(10(|11 12 13

(N: zusatzliche Nachtbegehung) N N N N N N

Nachtigall Luscinia megarhynchos

Neuntoter Lanius collurio
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Horst- bzw. Nestersuche von GroRvégeln V2

Durchfiihrung | Systematische und flachendeckende Erfassung der Fortpflanzungsstatten von
GrolRvogelarten (v. a. Greifvogeln). Suche in geeigneten Lebensraumstrukturen:
Waldbereiche, Feldgehdlze, Einzelbdume, Galeriewalder entlang von Flie3gewassern
oder &hnliches. Untersuchungsraum unmittelbarer Eingriff + Flucht- bzw. Stordistanzen
It. Garniel & Mierwald (2010).

Die Ersterfassung erfolgt in der laubfreien Zeit, wobei das Ende je nach Hohenlage und
geographischer Breite variieren kann. Zur Kontrolle der Horste werden zwei Begehungen
durchgefihrt. Eine Begehung erfolgt Ende April/Anfang Mai, nachdem die Erstbesetzung
stattgefunden hat. Eine weitere Kontrolle erfolgt Ende Juni/Anfang Juli zur
Besatzkontrolle und mdglichen Identifikation von Zweitbesetzungen (z. B. durch
Baumfalke):

Ersterfassung: 2-6 min/ha; Kontrollen: 1-3 min/ha

Kartierzeitraum

Dokumentation
Im Gelande Im Labor / Biiro

Einmessung der Horste mit Hilfe eines satelliten- | Auslesen der Daten aus dem GPS

gestlitzten  Positionierungssystems. ~ Mdglicherweise | Erstellung von Karten mit Horstdarstellung und
Markierung der Horstbdume zur besseren Wieder- | Besatz
auffindbarkeit.

Kriterien zur Herleitung der Kartierintensitat

Aufgrund des Waldanteils von ca. 30% im UR und des Strukturreichtums des gréR3ten Teils des UR wird fir die
Ersterfassung eine Kartiergeschwindigkeit von 4 min/ha, fur die Besatzkontrolle von 2 min/ha angesetzt. Der UR
orientiert sich an dem UR fur V1.

Besonderheiten

Erkenntnisgewinn

Lokalisation der Fortpflanzungsstéatte von GroR3- und Greifvogeln. Im Rahmen der Besatzkontrolle wird die
Art(en) bestimmt, die im Horst britet oder diesen anderweitig nutzt.

Anwendung und deren Grenzen —welche Fragestellung im Projekt lasst sich
beantworten?

Ermittlung der beeintrachtigten Fortpflanzungsstéatten durch anlage-, bau- und betriebsbedingte
Projektwirkungen.

Anzahl und Dichte der Horste geben Auskunft Uber die mdgliche Bedeutung der Lebensraumstrukturen (Wald,
Baumreihen, Feldgehdlze) im Vergleich zur umgebenden Landschaft.

Literatur

DOG (1995): Qualitatsstandards fir den Gebrauch vogelkundlicher Daten in raumbedeutsamen Planungen.
Erstellt von der Projekigruppe “Ornithologie und Landschaftsplanung” der deutschen Ornithologen-
Gesellschatft.

Garniel & Mierwald (2010): Arbeitshilfe Vogel und Straenverkehr. Schlussbericht zum Forschungsprojekt FE
02.286/2007/LRB der Bundesanstalt fir StraRenwesen: “Entwicklung eines Handlungsleitfadens fir die
Vermeidung und Kompensation verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna”. Bundesministerium fir
Verkehr Bau und Stadtentwicklung, Kiel, Bonn.

Sikora (2009): Horstbaum- und Greifvogelerfassung in den Kern- und Pflegezonen des Biosphéarengebiets
Schwabische Alb. Endbericht. NABU Landesverband Baden-Wiirttemberg e. V., ed.

Sidbeck et al. (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands, Radolfzell.
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Lokalisation von Baumhohlen V3

Durchfuhrung Systematische und flachendeckende Erfassung von Baumhohlen insbesondere von
Spechten und Eulen sowie anderer Hohlennutzer und potenzieller Spaltenquartiere unter
Rinde durch Suche im direkten Eingriffsbereich in geeigneten Gehdlzen. Hier sind
insbesondere altere Waldbereiche, Baumgruppen und Einzelbdume zu begehen.

Die Erfassung erfolgt in der laubfreien Zeit, so dass die Stamme und Starkéste der Baume
deutlich einsehbar sind. Diese Strukturerfassung wird einmal durchgefuhrt, am besten im
Februar/Mérz.

Begehungszeit abhéngig von Sichtweite und Anteil an Altbdumen im Wald: 12-30 min/ha.

Kartierzeitraum  Laubfreie Zeit, v.a. Februar/Marz, wobei das Ende je nach Hohenlage und
geographischer Breite variieren kann. Eine Kontrolle der Hohlen auf Besatz durch Végel
kann im Rahmen der Brutvogelkartierung erfolgen.

J F M A M J J A S e] N D

Dokumentation

Im Gelande Im Labor / Buro

Einmessung der Baumhdhlen mit Hilfe GPS. Auslesen der Daten aus dem GPS
Mdglicherweise Markierung der Hohlenbdume zur Erstellung von Karten mit Biotopbaumen mit
besseren Wiederauffindbarkeit Hohlen und Rindenspalten

Kriterien zur Herleitung der Kartierintensitat

Aufgrund des geringen Waldanteils im Eingriffsbereich liegen gute Kartierbedingungen vor. Somit wird eine
Kartiergeschwindigkeit von 4 ha/h angesetzt.

Besonderheiten

Erkenntnisgewinn

Lokalisation der Fortpflanzungsstétten insbesondere von Spechten, Eulen, weiteren Hohlenbritern und
Flederméusen.

Anwendung und deren Grenzen — welche Fragestellung im Projekt lasst sich
beantworten?

Ermittlung der beeintrachtigten Fortpflanzungsstatten durch anlage-, bau- und betriebsbedingte
Projektwirkungen (v. a. durch Fallung betroffene Hohlenbaume)

Anzahl und Dichte der Hohlen- und Spaltenbdume geben Auskunft Gber die mdgliche Bedeutung der Lebens-
raumstrukturen (Wald, Feldgehélz) im Vergleich zur umgebenden Landschaft.

In der Regel kann nur das Potential an vorhandenen Brutstatten und Quartieren beurteilt werden. Die tatsachliche
Nutzung der Héhlenbdume durch Vogel oder Flederméause ist nur gelegentlich tber die Revierkartierung oder
Fledermauserfassung (z. B. Detektorkartierung) zu klaren.

Literatur

FOA Landschaftsplanung (2011): Arbeitshilfe Flederm&ause und StraRenverkehr. Entwurf Stand 05/2011.
Bundesministerium fiir Verkehr Bau und Stadtentwicklung.

Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz (2011): Fledermaus-Handbuch LBM — Entwicklung methodischer
Standards zur Erfassung von Fledermausen im Rahmen von Straenprojekten in Rheinland-Pfalz.

Siidbeck et al. (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands, Radolfzell.
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Nistréhren (nest tubes) — Haselmaus S4

Durchfiihrung

In allen Gehdlzen, die als Lebensraum der Arten in Frage kommen und im Bereich des
bau- und anlagebedingten Flachenverlusts liegen, werden flachendeckend kunstliche
Nistréhren, (nest tubes) nach Brigth et al. (2006) unterhalb horizontaler Aste angebracht.
Die tubes (Durchmesser ca. 5x5cm, Lange ca. 25 cm) werden aus Kunststofffolien und
Sperrholz gefertigt und kénnen auch fertig erworben werden. Im weiteren UR werden die
Nistréhren an besonders geeigneten Stellen beispielhaft ausgebracht.

Die Verteilung erfolgt in kleineren Gruppen a 4-5 tubes in besonders geeigneten
Teilhabitaten (Grenzstrukturen, dichte Strauchschicht, arten- und fruchtreiche Gehdlze
etc.) zur Maximierung des Nachweiserfolgs. Zum Vergleich von Habitaten werden sie in
regelmafRigem Gitter mit 20 m Abstand angebracht.

Ubersichtsbegehung zur Standortwahl, bei der gleichzeitig bei Vorkommen der Hasel
nach Fral3spuren gesucht werden kann, sofern die Jahreszeit (August bis Winter)
geeignet ist.

Die Nistrohren werden von Mérz bis November exponiert und alle zwei Monate kontrolliert.
Dabei kénnen nicht nur die Tiere selbst, sondern auch deren charakteristische Nester den
Artnachweis liefern. Als Beibeobachtung ist bei den Kontrollen nach den
charakteristischen Fral3spuren und Nestern der Haselmaus zu suchen.

e 25 Nistrohren pro Hektar potenzielles Habitat, Ausbringung von mindestens 50
Stlick; geringere Dichten sind im Einzelfall zu begriinden

Zeitbedarf:
e  Optional: Ubersichtsbegehung und ggf. Suche nach FraRspuren und Nestern: 0,5-
1,0 h/ha

e Ausbringen 2-3 h/ha (a 25 Nistréhren)
e  4-5 Kontrollen 1-2 h/ha pro Kontrolle, Einsammeln mit letzter Kontrolle

Kartierzeitraum

Einsatz der Nistréhren von Méarz bis November

J F

M A M J J A S O N D

Dokumentation

Im Gelande

Im Labor / Bliro

Nistréhren fiir die Er

hung, aber auch bei
Besatz der nummeri

Lokalisation der Nistréhren mithilfe eines satellitenge- Karthographische Darstellung der Nutzungs-
stutzten Positionierungssystems und Nummerierung der |nachweise in den Nistrohren. Abgrenzung der

on; Verortung von Frafl3spuren (Haselmaus) und typi- schlusse unter Berucksichtigung der Vegetation.

schen Nestern (Kobeln) in Buschen und Gehdlzen als Ableitung von Austauschbeziehungen.
Beibeobachtung, besonders bei der Ubersichtsbege-

Nestern bei jeder Kontrolle.

gebniszuordnung; Fotodokumentati- |Fortpflanzungs- und Ruhestétten Uber Analogie-

den Kontrollen. Angaben tber den
erten Nistréhren mit Tieren bzw.

Kriterien zur Herleitung der Kartierintensitat

Der Zeitbedarf fiir die Ubersichtsbegehung, die Ausbringung und Kontrolle der Nistréhren richtet sich nach der
Zuganglichkeit des Untersuchungsgebiets.

Besonderheiten

Steht weniger Zeit fur die Untersuchung zur Verfligung, kann der Expositionszeitraum
mit vertretbaren Verlusten bei der Nachweiswahrscheinlichkeit nach Bright et al.
(2006) auf Juni-November eingeschrankt werden. Andererseits kann bei vollem
Expositionszeitraum die Dichte der Nistréhren entsprechend den Angaben von Bright
et al. (2006) reduziert werden (Minimum 20 Nistréhren/ha, geringere Dichten sind je
nach Fragestellung zu begriinden).

Erkenntnisgewi

nn

werden. Bei Ausbr

werden.

Nachtlich an und auf Baumen lebende Arten (z. B. Haselmaus) kdnnen auf diese Weise qualitativ nachgewiesen

Populationsdichten getroffen werden. Uber die Nachweisdichte kann der Erhaltungszustand qualitativ beurteilt

ingung der Nistréhren in einem regelmaRigen Gitter kdnnen Angaben zu relativen
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Mit dem Fund von Nestern oder Tieren in den Nistréhren werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nach § 44
Abs. 1 BNatSchG nachgewiesen. Es ist dann davon auszugehen, dass die Tiere auch Uber naturliche
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten innerhalb ihres Aktionsraumes von ca. 70 m um die Nachweise herum
verfligen.

Anwendung und deren Grenzen — welche Fragestellung im Projekt lasst sich
beantworten?

Bestimmung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (jedoch nicht aller). Aussagen zum Erhaltungszustand der
lokalen Population sind qualitativ und relativ fir verschiedene Habitate mdglich. Bestimmung der Aktionsréume
nur Uber Analogieschlisse.

Literatur
Bright, P. et al. (2006): The dormouse conservation handbook. English Nature, p.75.

Meinig (2006): Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Haselmaus Muscardinus avellanarius
(LINNAEUS, 1758) - Allgemeine Bemerkungen. In P. Schnitter et al., eds. Empfehlungen fur die Erfassung und
Bewertung von Arten als Basis fir das Monitoring nach Artikel 11 und 17 der FFH Richtlinie in Deutschland.
Berichte des Landesamtes fir Umwelt-schutz Sachsen-Anhalt (Halle), Sonderheft 2, pp. 352-353.

Meinig (2005): Haselmaus Muscardinus avellanarius (LINNAEUS, 1758). In A. Doerpinghaus et al., eds.
Methoden zur Erfassung von Arten der Anhange IV und V der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. Naturschutz und
Biologische Vielfalt 20, pp. 383-386.

Chanin & Woods (2003): Surveying dormice using nest tubes. Results and experiences from the South West
Dor-mous Project. English Nature Research Report No. 524.
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Verhdren, Sichtbeobachtung und Handfdnge — Amphibien Al

Durchfiihrung Erfassung und Bestimmung von Amphibien anhand ihrer Rufe sowie durch
Sichtbeobachtung von adulten und subadulten Exemplaren, Laichschniren und/oder
Larven an Laichgewassern und in deren Umfeld. Fir die eindeutige Bestimmung der
Arten (z. B. Wasserfrosch-Komplex, Braunfrésche) ist es ggf. erforderlich, die Tiere zu
fangen. Kombination néchtlichen Verhérens mit Ableuchten der Laichgewéasser und
Tagesbegehungen zur Zahlung von Laich und Keschern nach Larven. Gogf.
ausgebrachte kunstliche Verstecke werden tags ebenfalls kontrolliert (kein zusétzlicher
Zeitaufwand erforderlich).

Begehungshéufigkeit:

* Je nach geographischer Lage des Untersuchungsraumes sowie der Witterung
sind die glnstigen Erfassungstage auszuwahlen.

- 3 Begehungen innerhalb des artspezifisch geeigneten Aktivitatszeitraums. Fir
die Arten Kreuz-, Wechsel- und Geburtshelferkréte sind jeweils 5 Begehungen
erforderlich. Dabei ist zu prifen, welche Arten durch die gleiche Begehung ohne
Verluste in der Nachweiswahrscheinlichkeit synchron erfassbar sind.

- 6 Begehungen
Begehungsgeschwindigkeit:
0,5 -2,0 h/Gewésser ausdauernde Gewasser
0,5 -2,0 h/Hektar Komplexe temporéarer Gewasser

Kartierzeitraum Zusammengefasst aus (BfN 2019a+b) und Doerpinghaus et al. (2005) fiir Arten
besonderer Planungsrelevanz (vgl. Tabelle 3). Die Punkte stellen eine mdgliche
Begehungskombination dar, die zu einer Summe von 7 Begehungen fuhrt. Die
Begehungen sind entsprechend Klima, Witterung und mdglichem Artenspektrum zu

wahlen.
J F | m [ A M J J A s 0 N D
Begehungen 1 2 3 4 5 6 7
Moorfrosch X X X
Springfrosch X M M
Grasfrosch X X X
Erdkrote X X X
Wasserfrosch-
komplex X X X
Kreuzkrote X X X | X X
Gebmkmw * * * * *
Wechselkrote X X X | X X
Laubfrosch X X X
Knoblauch-
krote 8|8 a
Geu:;l;ba:eh. * * * * *
Rotbauchunke X X X X X
Kammmolch % % %
Dokumentation
Im Gelande Im Labor / Biiro
Laichgewasser und ggf. Nachweise werden mit Hilfe eines | Erstellung von Karten mit Nachweisen und
satellitengestiitzten Positionierungssystems eingemessen. | Abgrenzung  von  Fortpflanzungshabitaten.
Zahlen der Rufer, Laichballen, -schniire, Aufnahme der Abschéatzung der Bestandsgrofien, fir Anhang
Habitatparameter gem. BfN (2010) II-Arten n FFH-Gebieten: Bestlmmung
Arten allgemeiner Planungsrelevanz kénnen bis auf | Erhaltungszustand gem. BfN (2010).
Feuersalamander bei Bedarf miterfasst werden. Ableitung potenzieller Wanderbeziehungen und
voraussichtlicher Landlebensrdume im Umfeld
der Laichgewédsser anhand 0©kologischer
Kenntnisse.

Kriterien zur Herleitung der Kartierintensitat

Im nadheren Untersuchungsraum befinden sich mindestens 4 Gewasser. Ohne Verlust der
Nachweiswahrscheinlichkeit sind 7 Begehungen notwendig (siehe oben). Pro Gewasser und Begehung wird 1 h
Zeitaufwand veranschlagt.
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Besonderheiten

Erkenntnisgewinn

Artnachweis mit Schétzung der BestandsgroRen (-klassen), ggf. Bewertung Erhaltungszustand im Wirkraum,
Nachweis und Abgrenzung der Fortpflanzungsstétten, Modellierung voraussichtlicher Landhabitat und

Wanderbeziehungen.

Anwendung und deren Grenzen —welche Fragestellung im Projekt [asst sich
beantworten?

Nachweis der Wanderwege und ihrer Nutzung sind nicht méglich. Die Bestandsschatzung geben nicht die
tatsachlichen PopulationsgroRen wider. Fir manche Arten mussen weitere Methoden (Hydrophon, kinstliche
Verstecke, Fallen) hinzugezogen werden, um eine ausreichende Nachweiswahrscheinlichkeit zu erreichen.
Ausschlusssicherheit dennoch selten tiber 90%.

Literatur

Hachtel et al. (2009): Methoden der Feldherpetologie, Zeitschrift fur Feldherpetologie, Supplement 15.
Doerpinghaus et al. (2005): Methoden zur Erfassung von Arten der Anhange IV und V der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie. Naturschutz und Biologische Vielfalt 20, p.449.
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Ausbringen kinstlicher Verstecke — Kreuzkrote und Wechselkrote A2

Durchfihrung Ausbringen von Schalbrettern oder &hnlicher geeigneter Versteck-
maoglichkeiten (1 x 0,50 m) im Umfeld temporérer und potenzieller Gewasser
(Vegetationshinweise!) vor Beginn der Laichsaison und Einholen der
Schalbretter am Ende der Laichsaison (August).
®*  Kontrolle erfolgt im Zuge der Tageserfassung (Methode A 1) ohne
zusatzlichen Zeitbedarf.

Zeitbedarf (Regelfall):
®  Ausbringen und Einsammeln der Verstecke: jeweils 2 h fiir 50

Schalbretter
Kartierzeitraum Ausbringung Uber die gesamte Reproduktionszeit der Amphibien.
J F M A M J J A S O N D
Dokumentation
Im Gelénde Im Labor / Biro
Artnachweise unter den kinstlichen Verstecken werden Darstellung der Artnachweise und der daraus
mit Hilfe eines GPS eingemessen. abgeleiteten Laichgewasser bzw. der aus

mehreren temporaren Laichgewassern gebildeten
Fortpflanzungsstétte der Art. Modellierung der
voraussichtlichen Landhabitate in Kombination mit
Al

Kriterien zur Herleitung der Kartierintensitat

Im UR sind Vorkommen von Kreuz- und Wechselkréten nicht auszuschlieRen. Deshalb werden im Rahmen der
Reptilienerfassungen insgesamt 180 Versteckmdglichkeiten ausgebracht, u.a. in der Nahe potenzieller
Laichgewasser sowie in geeigneten Landlebensraumen. Damit sind auch zur Nachweisflihrung von Kreuz-
und Wechselkréte ausreichend Versteckmdglichkeiten im UR vorhanden.

Besonderheiten

Erkenntnisgewinn

Nachweis der Tiere im Landhabitat. Erhéhung der Nachweiswahrscheinlichkeit, v. a. der Sicherheit eines
Ausschlusses. Ableitung und Abgrenzung der ggf. zugehdrigen Fortpflanzungsstatte.

Anwendung und deren Grenzen — welche Fragestellung im Projekt lasst sich
beantworten?

Eine Populationsabschéatzung kann aufgrund dieser Methodik nicht vorgenommen werden.
Literatur

Schliipmann & Kupfer (2009). Methoden der Amphibienerfassung — eine Ubersicht. In M. Hachtel et al., eds.
Methoden der Feldherpetologie. Zeitschrift fir Feldherpetologie, Supplement 15, pp. 7-84.

74



Mineralstoffdeponie Freyburg-Zeuchfeld Faunistische Planungsraumanalyse

Wasserfallen — Kammmolch (sowie Bergmolch, Teichmolch, Fadenmolch) A3
Durchfiihrung Einsatz von Wasserfallen wie Reusenfallen, Flaschenreusen oder Eimerreusen

e 3 Wasserfallen pro 10m2
e bei groBeren Gewassern Uiber 100 m2: pauschal 5 Reusengruppen a 3
Wasserfal-len pro Gewasser.

Expositionszeit:
e 3 einzelne Nachte wahrend des Erfassungszeitraums von Mitte April bis Mitte
Juli
Nach jeder Nacht werden die Reusen eingeholt und auf Besatz mit Molchen gepriift.
Zeitbedarf:

e Ausbringen: 1 h pro 15 Fallen
e Kontrolle der Fallen und Bestimmung: 1 - 2 h pro 15 Fallen

Kartierzeitraum

Dokumentation

Im Gelande Im Labor / Buro
Artnachweise und Individuenzahl werden pro Gewasser Darstellung der Artnachweise, der
vermerkt. Laichgewdsser und der daraus abgeleiteten

Fortpflanzungsstétte der Art. Bewertung des
Erhaltungszustandes gem. BfN (2010) in
Kombination mit den Ergebnissen aus Methode
Al

Kriterien zur Herleitung der Kartierintensitat

Erkenntnisgewinn
Artnachweise von Molchen. Ableitung der Fortpflanzungsstatte. Bewertung Erhaltungszustand, Schatzung der
Bestandsgrofe (-klasse).
Anwendung und deren Grenzen —welche Fragestellung im Projekt lasst sich
beantworten?
Detaillierte Populationsschéatzungen sind nicht mdglich. Hierfur kann die Methode durch Individualmarkierung
verbunden mit der Fang-Wiederfang-Methodik nach Minten & Fartmann (2001, vgl. oben) erweitert werden.
Literatur
Krappe (2011): Methodische Erfahrungen bei der Amphibienkartierung in Mecklenburg-Vorpommern unter
besonderer Beruicksichtigung des Einsatzes zweier handelsiblicher Reusentypen. RANA 12: 4-12.

Kuhnel (1997): Erfahrungen mit dem Einsatz von Lichtfallen beim Nachweis von Molchen und Amphibienlarven.
- In: Henle, K. ; Veith, M. (Hrsg.): Naturschutzrelevante Methoden der Feldherpetologie. — Mertensiella 7: 29 —
33.

Minten & Fartmann (2001): Rotbauchunke (Bombina bombina) und Gelbbauchunke (Bombina variegata). In T.
Fartmann et al., eds. Berichtspflichten in Natura-2000-Gebieten. Empfehlungen zur Erfassung der Arten des
)Anhangs Il und Charakterisierung der Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie. Bonn-Bad
Godesberg: Angewandte Landschaftstkologie 42, pp. 234-243.

Schliipmann & Kupfer (2009): Methoden der Amphibienerfassung — eine Ubersicht. In M. Hachtel et al., eds.
Methoden der Feldherpetologie. Zeitschrift fiir Feldherpetologie, Supplement 15, pp. 7-84.

\Weinberg & Dalbeck (2009): Vergleich zweier Erfassungsmethoden am Beispiel von Berg- und Fadenmolch in
Ge-assern der Nordeifel.— In: Hachtel, M., Schliipmann, M., Thiesmeier, B. & K. Weddeling (Hrsg.): Methoden
der Feldherpetologie. — Zeitschrift fir Feldherpetologie, Suppl. 15: 311-316.
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Sichtbeobachtung und Einbringen kiinstlicher Verstecke, erganzende R1
Punkttaxierung — Reptilien

Durchfiihrung Vor der Kartierung wird das Habitatpotential bei einer ersten Ortsbegehung eingeschétzt.
Nur wenn sich ein mdogliches Potential ergibt, wird R1 durchgefiihrt. Die Lange und Lage
der notwendigen Transekte wird abgestimmt.

Sichtbeobachtung:

* langsames und ruhiges Abgehen entlang von Transekten aller fur o. g.
Reptilienarten geeigneten Habitaten

* gezielte Absuche von Strukturen, die sich als Versteck eignen, Umdrehen von
Steinen, Kontrolle der kinstlichen Verstecke (KV) (s. u.)

* Erfassung fur Reptilien wichtiger Habitatstrukturen wie Sonnen-, Ruhe-,
Eiablage- und Uberwinterungsplétze sowie Fortpflanzungs- und Jagdhabitate
* Zeitbedarf: 2 h/km
Erfassungsbedingungen:
kein Niederschlag, 22-30°C
6 flachendeckende Begehungen fir Schlangen
4 flachendeckende Begehungen fir Zauneidechse
Ausbringen kunstlicher Verstecke:

* fir Schlingnatter obligatorisch
Insgesamt 180 KV (50x100 cm) auf ausgewahlten Untersuchungsflache
Vorbereitung und Auswahl der kunstlichen Verstecke nach Hachtel et al. (2009,
S. 89 und 125-128)

* Ausbringung an besonnten Positionen im Gelande und Sicherung gegen das
Anheben oder Umdrehen durch Wildschweine, méglichst im Vorjahr der
Kontrollen

* Kontrolle im Rahmen der Transektbegehungen, jedoch bevorzugt bei
Bewdlkung, ggf. zusétzliche Termine vorsehen.

* mogliche kunstlichen Verstecke: Schaltafeln, Profilbleche,
Bitumenwellpappen, Dachziegel, Teichfolien
* Zeitbedarf: Ausbringen und Einsammeln der Verstecke: 24 h fir 180 KV

* um Anhaltspunkte zur Populationsgréf3e zu erhalten wurde die
Kontrollhaufigkeit auf 10 erhéht (vgl. Schnitter et al. 2006) und bei
samtlichen aufgefundenen Schlingnattern die individuellen
Kopfzeichnungen zur Unterscheidung einzelner Individuen fotografiert

Kartierzeitraum

Dokumentation
Im Gelande Im Labor / Bliro

Einmessen von Nachweispunkten mit Hilfe eines satelliten- | Erstellung von Karten der Nachweispunkte,
gestitzten Positionierungssystems, Dokumentation des | Abgrenzung der Habitate, ggf. Bewertung des
abgelaufenen Transektes und wichtiger Habitatstrukturen, | Erhaltungszustands

Artbestimmung; Fotografieren von Individualkennzeichen

Kriterien zur Herleitung der Kartierintensitat

Reptilien werden auf Transekten mit einer Gesamttransektlange von 7 km kartiert. Entlang der Transekte werden
insgesamt 180 kinstliche Verstecke ausgebracht. Pro Kontrollgang wird ein mittlerer Zeitbedarf von 14 h
veranschlagt.

Besonderheiten \

Erkenntnisgewinn

Nachweis der Arten und deren Verbreitung innerhalb des Untersuchungsraumes, Vorkommen wichtiger
Habitatelemente; Abschétzung der Populationsgréf3e der Schlingnatter

Anwendung und deren Grenzen — welche Fragestellung im Projekt lasst sich
beantworten?

Mit Hilfe der angewandten Methode werden die Hauptaufenthaltsbereiche der oben genannten Arten innerhalb
des Untersuchungsraumes lokalisiert. Abschéatzungen der Populationsgréf3e sind nur durch differenzierte Fang-
Wiederfang-Methodik méglich, weshalb bei der Schlingnatter Individualkennzeichen fotografiert und verglichen
werden.
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Literatur

Blanke (2006): Effizienz kinstlicher Verstecke bei Reptilienerfassungen: Befunde aus Niedersachsen im
Vergleich mit Literaturangaben. Zeitschrift fur Feldherpetologie, 13, pp.49-70.
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Habitat- bzw. Probeflachenbezogene Kartierung des Artenspektrums - W1
Wildbienen
Durchfihrung 1 Ubersichtskartierung zur Festlegung der Probeflachen in reprasentativen
Wildbienenlebensraumen: 3 min/ha.
Qualitative Erfassung des Artenspektrums durch gezielte Sichtbeobachtung und
Kescherfang. Gezielte Kontrolle der fur Wildbienen notwendigen Lebensraumrequisiten
(Futterpflanzen und Nistplatze).
Nicht im Gelande bestimmbare Arten miissen im Labor bestimmt werden.
Kartiert werden alle fir die Tiergruppe relevanten Lebensrdume (z. B. Hecken und
Geholze, Zwergstrauchheiden, Streuobstwiesen, Mahwiesen, Magerrasen, Weinberge,
Binnen- und Kistendinen, Flugsandfelder, Weg- und StraRenrander, Sandgruben,
vegetationsarme und -freie Kleinstrukturen).
Erfassungsbedingungen:
e sonniges, trockenes, mdglichst windstilles Wetter
e 7 Begehungen auf 5 moglichst homogenen Probeflachen a 0,5-2 ha in
reprasentativen Wildbienenlebensraumen
Zeitbedarf:
- Gelande: 1,5 h/Probeflache
- Labor: Artdetermination inklusive Praparation (bei manchen Arten sind Genital-
préaparationen zur Bestimmung notwendig): Gelandezeit : Bestimmzeit = 1:1 bis
1:15
Kartierzeitraum Die Ubersichtsbegehung kann ganzjéhrig durchgefiihrt werden.
Mindestens finf Begehungen zwischen Mai und Mitte August. Je eine zusétzliche
Begehung zwischen Marz und Ende April fir frihe Arten, z. B. an Weiden sammelnde
Arten, sowie zwischen Mitte August und Ende September, wenn spét fliegende Arten
vorhanden sein kénnen.

J F M A M J J A S o N D

Dokumentation
Im Gelande Im Labor / Bliro

Abgrenzung der untersuchten Habitate und Probeflachen. | Darstellung und Diskussion des
Aufzeichnung der Arten, die im Gelande ansprechbar sind. | Gesamtartenspektrums sowie der Artbestéande
Protokollieren der wesentlichen Nahrungspflanzen und | der einzelnen Untersuchungsflachen. Bewer-
Ressourcennutzung. Abgrenzung von Funktionseinheiten. | tung der tiergruppenspezifischen Wertigkeit des
Konservierung der Arten inkl. Zuordnung der Probeflache, | Gebietes und der abgegrenzten Habitate.
die im Labor fachgerecht etikettiert, prapariert und bestimmt | Beschreibung der Eingriffserheblichkeit.
werden missen. Formulierung von Minderungs- und
Ausgleichsmafl3nahmen.

Kriterien zur Herleitung der Kartierintensitat
Anzahl der Probeflachen wird nach Anzahl und Ausstattung der Habitate im Wirkraum auf 5 festgelegt. Die Zeit
pro Begehung wird mit je 1,5 h pro Probeflache veranschlagt.

Die Determinationszeit im Labor ist abh&ngig von der Zahl der gefangenen Individuen/Arten und der Schwierigkeit]
der Praparation und Bestimmung. Sie wird mit im Verhaltnis 1 : 1 zur Geldndezeit veranschlagt.

Besonderheiten | Gelandeerfassungen und Bestimmungen koénnen nur von Spezialisten durchgefiihrt
werden.

Erkenntnisgewinn
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Ermittlung des betroffenen Artenspekirums der Wildbienen, insbesondere der naturschutzfachlich relevanten
geféhrdeten oder spezialisierten Arten; Ermittlung der eingriffsempfindlichen Lebensraume fur Wildbienen im
Wirkraum.

Darstellung funktionaler Beziehungen zwischen den einzelnen Lebensrdumen, insbesondere der raumlich
funktionalen Beziehungen zwischen Nistplatz (z. B. Steilwand, Totholz) und den Nahrungsflachen.

Wildbienen liefern oft differenziertere Ergebnisse in Gebieten mittlerer Biotopqualitdten oder fir kleinflachige
Habitate als die haufig untersuchten Insektengruppen Heuschrecken und Tagfalter, insbesondere in
landwirtschaftlich genutzten Gebieten (BMVBS 2010).

Anwendung und deren Grenzen —welche Fragestellung im Projekt [asst sich
beantworten?

Eine Erfassung des kompletten Artenspektrums ist nicht moglich, da hierfir mehrjahrige Untersuchungen

notwendig waren. Mit 5 (ggf. bis 7) Begehungen pro Probeflache kann ein fir eine naturschutzfachliche

Bewertung ausreichender Anteil des vorhandenen Artenspektrums erfasst werden. Funktionale Beziehungen

zwischen Nistplatzen und Nahrungslebensrdumen kénnen dargestellt werden. Wichtige Lebensrdume v. a. fur

spezialisierte Arten kénnen erfasst werden.
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