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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Lorica Windpark Bérdeland GmbH & Co. KG plant die Errichtung von 11 Windenergie-
anlagen (WEA) am Standort Boérdeland. Das Planungsgebiet liegt in Sachsen-Anhalt,
Salzlandkreis, Gemeinde Bordeland in den Gemarkungen Biere und Welsleben. Im direkten
Umfeld liegen die Ortschaften Welsleben und Biere. Es sind 11 WEA der Fa. Vestas mit
folgenden technischen Daten geplant:

Tabelle 1: Technische Daten der geplanten WEA

Nennleistung | Nabenhohe Rotordurchm | Gesamthohe
CLlE N Typ (MW) (m) esser (m) (m)
L1, L2 und V172 7.2 175 172 261
L11
L3 bis L8 V172 7,2 164 172 250
L9 und L10 V162 6,2 169 162 250

Die geplanten WEA stellen die nérdliche Erweiterung eines bestehenden Windparks mit ca.
71 WEA unterschiedlichen Alters, Typs und Hohen dar.

Mit dem geplanten Vorhaben sind Eingriffe in den Naturhaushalt verbunden. Hiervon betroffen
sind moglicherweise Arten, die zu den besonders bzw. streng geschitzten Arten gemal § 7
BNatSchG gehoren und fir die besondere Schutzvorschriften gelten (88 44 und 45
BNatSchG). Diese sind als striktes Recht abwagungsfest zu betrachten, sodass die
Behandlung artenschutzrechtlicher Belange im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
erforderlich ist, um abschatzen zu kdnnen, ob Zulassungsrisiken hinsichtlich des Eintretens
von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden gegeben sind.

1.1 Rechtliche Grundlagen und Begriffe

Nachfolgend werden die wesentlichen rechtlichen Grundlagen des Artenschutzes entspre-
chend dem giltigen Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) dargestellt.

1.1.1 Besonders geschiitzte Arten

Die ,besonders geschutzten Arten“ sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG definiert. Es handelt
sich dabei um:

a. Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des
Rates vom 9. Dezember 1996 uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und
Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. L 61 vom 3.3.1997, S.1, L 100 vom
17.4.1997, S. 72, L 298 vom 1.11.1997, S. 70, L 113 vom 27.4.2006, S. 26), die zuletzt
durch die Verordnung (EG) Nr. 318/2008 (ABI. L 95 vom 8.4.2008, S. 3) geandert worden
ist, aufgefuihrt sind (EG-Artenschutzverordnung, A + B),

b. nicht unter Buchstabe a fallende
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aa Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie
(FFH-RL)) aufgeftihrt sind,

bb européische Vogelarten (Arten nach Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie (VSch-RL)),

c. Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 BNatSchG
aufgefihrt sind (Bundesartenschutzverordnung, Anlage 1, Spalte 2).

1.1.2 Streng geschiitzte Arten und européische Vogelarten

Die ,streng geschutzten Arten® sind in § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG definiert. Es handelt sich
um die besonders geschutzten Arten, die in

Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EG-Artenschutzverordnung, A),

Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL),

einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG (Bundesartenschutzverordnung, Anlage
1, Spalte 3) aufgefuhrt sind (vgl. Frenz et al. (Hrsg.) 2011).

ﬁ besonders geschitzte Arten” N

-~ ™\ / «streng geschiitzte Arten” \
Européaische Vogelarten
im Sinne der VSchRL I b
\ y Tierarten des
Anhangs IVa FFH-RL
e N ~ -
Arten, die in einer
Rechtsverordnung [ )
nach § 54 (1) BNatSchG Pflanzenarten des
aufgefiihrt sind Anhangs IVb FFH-RL
p J \ A
' ™ - ™
Anhang B Verordnung (EG) Anhang A Verordnung (EG)
Nr. 338/97 Nr. 338/97

— ——

Abbildung 1. Abgrenzung besonders und streng geschitzter Arten (aus: LBV-SH 2016, S. 14)

1.1.3 Verbotstatbestande

1.1.3.1 Inhalt des § 44 des Bundesnaturschutzgesetztes

Die im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben mafigeblichen artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 (Zugriffsverbote) sind folgendermal3en gefasst:

planungsgruppe griin



Seite 4 P2708 Windpark Boérdeland — Artenschutzfachbeitrag

Es ist verboten,

1. wild lebende Tiere der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu enthnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten erheblich zu stéren. Eine erhebliche Stdérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren
(Zugriffsverbote).

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben und damit auch fir das hier geplante
Projekt relevanten Abs. 5 des § 44 erganzt:

Sind bei zuldssigen Eingriffen (nach § 15 BNatSchG) Tierarten des Anhangs IVa der Richtlinie
92/43/EWG (FFH-RL), europdische Vogelarten oder solche Arten, die in einer Rechts-
verordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 betroffen, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1) nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den
Eingriff oder das Vorhaben das To6tungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden kann (8 44
Abs. 5, Satz 2 Nr. 1),

2. das Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1) nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwick-
lungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maf3nahme, die auf den Schutz der Tiere vor
Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung und die Erhaltung der Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5, Satz 2 Nr. 2),

3. das Beschadigungs-/Zerstdérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht vor,
wenn die Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird
(8 44 Abs. 5, Satz 2 Nr. 3).

Nach § 44 Abs. 5 Satz 3 kénnen, soweit erforderlich, auch vorgezogene Ausgleichsmal3nah-
men festgesetzt werden, um die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang zu
gewabhrleisten (sogenannte ,CEF — Malinahmen* bzw. funktionserhaltenden MaRnahmen).

Nach § 44 Abs. 5 Satz 4 gelten Satz 2 und 3 auch fir Standorte wildlebender Pflanzen der in
Anhang IV b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrten Arten.
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Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt ein Verstol3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsgebote bei Handlung zur Durchfiihrung eines Eingriffs- oder Vorha-
bens nicht vor (8 44 Abs. 5 Satz 5).

Entsprechend gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 zuldassigen Eingriffen
in Natur und Landschaft nur fur die in Anhang IVa und IVb der FFH-RL aufgefihrte Tier-
und Pflanzenarten sowie fiir die Européaischen Vogelarten. Darliber hinaus sind im Inland
naturlich vorkommende Arten zu prifen, die in einer noch zu erlassenden Rechtsverordnung
des Bundes gem. § 54 Abs. 1 Nr. 2 enthalten sind und dort als Arten, fir die Deutschland
besondere Verantwortung tragt, aufgefiihrt werden. Diese Rechtsverordnung existiert
derzeit noch nicht. Eine artenschutzrechtliche Prufung der anderen besonders geschitzten
Arten, namlich Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der EG-
Artenschutzverordnung (Verordnung (EG) Nr. 338/97) oder nach
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) geschitzt sind (vgl. 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG),
entfallt demnach bei Eingriffsvorhaben (8 44 (5) BNatSchG in Verb. mit § 15 BNatSchG).

4 )

[ Europaische Vogelarten ] Arten

im Sinne der VSchRL des Anhangs IV der FFH-RL

IVa: Tiere
IVb: Pflanzen

J

~
[ Arten, die einer Verordnung nach § 54 (1) BNatSchG aufgefiihrt sind

(in Ermangelung einer verbindlichen Liste derzeit keine Beriicksichtigung) /
7

Abbildung 2: Relevante Arten flr die Artenschutzprifung von Eingriffsvorhaben Arten (aus:
LBV-SH 2016, S. 14)

Zusammenfassend ergeben sich beziglich der artenschutzrechtlich relevanten Tierarten
(siehe oben) fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

e Totungsverbot (gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)
e Stdrungsverbot (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

e Schadigungsverbot bzw. Beschadigungs-/Zerstérungsverbot (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i.
V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Bezlglich der artenschutzrechtlich relevanten Pflanzenarten (siehe oben) ergibt sich fur nach
8 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

e Schadigungsverbot (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)
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1.1.3.2 Erlauterungen zu den Verbotstatbestanden

Nachfolgend werden die einzelnen Verbotstatbestédnde naher erlautert. Grundlage hierflr ist
u. a. die aktuelle Rechtsprechung sowie weitere aktuelle Quellen.

Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Im nachfolgenden wird der Verbotstatbestand des Tétungsverbotes allgemein erlautert. Die
rechtliche Regelung zur Beurteilung der Signifikanzschwelle bei Brutvogeln durch den Betrieb
von Windkraftanlagen ist im Kap. 1.1.4 dargestellt.

Grundsatzlich ist It. LBV-SH (2016) die Totung aller artenschutzrechtlich relevanten Arten
verboten. Das To6tungsverbot umfasst alle Phasen eines Vorhabens.

Das Totungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist individuenbezogen zu verstehen. Es
ist schon dann erflllt, wenn die Tétung eines Exemplars der besonders geschiitzten Arten
nicht im engeren Sinne absichtlich erfolgt, sondern sich als unausweichliche Konsequenz
eines im Ubrigen rechtmaRBigen Verwaltungshandelns erweist. Da bei lebensnaher
Betrachtung aber nie vollig auszuschlieRen ist, dass einzelne Individuen besonders
geschutzter Arten durch Kollisionen mit Windenergieanlagen zu Schaden kommen kdnnen,
muss dies nach Auffassung des BVerwG als unvermeidlich ebenso hingenommen werden wie
Verluste im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens.

Das Totungsverbot ist dann verletzt, wenn das Tétungsrisiko durch das Vorhaben ,signifikant®,
erhdht wird (OVG Luneburg, Urt. v. 10.11.2008, 7 KS 1/05 - juris Rz. 88).

Als unvermeidbar sind Tierverluste anzusehen, die trotz geeigneter Vermeidungsmalinahmen,
welche das To6tungsrisiko unter die Signifikanzgrenze bringen, auftreten. Die ,Schwelle des
allgemeinen Lebensrisikos* wird vom BVerwG als ,Bagatellgrenze” verstanden (BVerwG
Beschluss vom 06.03.2014 9 C 6.12 Rn. 58). Halt sich das bau-, anlagen- oder
betriebsbedingte Tétungsrisiko innerhalb des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen
der jeweiligen Art ohnehin unterliegen, oder wird es durch Vermeidungsmalnahmen unter
diese Schwelle gesenkt, kann nach ,dem Mal3stab der praktischen Vernunft keine weitere
artenschutzrechtliche Verantwortlichkeit bestehen” (BVerwG, U. v. 8..1.2014 — 9 A 4/13 — Rn.
99; BVerwG v. 6.3.2014 — 9 C 6/12 — Rn. 58). Bei der Sachverhaltsermittlung muss daher auch
geprift werden, wie hoch die Verletzungs- und To6tungsrate der betroffenen Art
L2nhormalerweise“ist und ob die Bagatellgrenze des allgemeinen Lebensrisikos — trotz maglicher
VermeidungsmalRhahmen — mit hinreichender Wahrscheinlichkeit tberschritten wird (VG
Arnsberg, U. v. 22. 11. 2012 — 7 K 2633/10 — Rn.103 ff.).

Gegen das Totungsverbot wird dann nicht verstoRen, wenn das Vorhaben nach natur-
schutzfachlicher Einschatzung unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmafinahmen kein
signifikant erhdhtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelindividuen verursacht, also
unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der im Naturraum immer gegeben
ist, vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Individuen einer Art im
Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden (vgl. BVerwG,
Urteil vom 9. Juli 2008, Az.: 9 A 14.07, Rn. 91 (erganzende Anmerkung aus LBV-SH 2016).
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Dazu werden fur Brutvogel in dem §45b BNatSchG hinsichtlich des Betriebes von
Windenergieanlagen an Land genauere Angaben gemacht (Kapitel 1.1.4).

Der Leitfaden Artenschutz an Windenergieanlagen in Sachsen-Anhalt fiihrt ergédnzend zum
vorgenannten Zitat Folgendes aus (MULE 2018, S. 15): ,Hierzu mussen hinreichend konkrete
fall- bzw. ortsspezifische Anhaltspunkte vorliegen. Ein gelegentlicher Aufenthalt im
Gefahrenbereich und damit die zufallige Toétung einzelner Individuen reichen nicht aus.
Vielmehr sind z. B. regelmé&Rige Aufenthalte nachzuweisen, die die Totungswahrscheinlichkeit
signifikant erh6hen. Ob ein signifikant erhéhtes Risiko vorliegt, ist jeweils im Einzelfall in Bezug
auf die Lage der WEA, die jeweiligen Artvorkommen und die Biologie der Arten — Schlagrisiko
— zu klédren. Hinweise auf die Schlagsensibilitdt von Vogel- bzw. Fledermausarten geben
insbesondere die Statistiken des Landesumweltamtes Brandenburg®.

Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Der Stérungstatbestand umfasst die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten und damit fast den gesamten Lebenszyklus der Tiere. Die Zeitraume
sind in BMVBS (2009, S. 116 f.) naher erlautert:

o Die Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit umfasst die Zeit der Werbung, der Paarung, der
Nestwahl und des Nestbaus sowie der Eiablage bzw. Reproduktion sowie die Aufzucht
der Jungen.

o Die Mauserzeit ist die Zeit des Gefiederwechsels bei Vogeln (artspezifisch ein- bis
mehrmalig im Jahr). Sie isti. d. R. getrennt von der Balz-, Paarungs- und Brutzeit.

e Die Uberwinterungszeit umfasst die Phase der Inaktivitat gewoéhnlich — aber nicht nur
—im Winter (z. B. Fledermause, Nagetiere, Amphibien, Reptilien).

¢ Die Wanderungszeiten sind gekennzeichnet durch periodische Bewegung zwischen
Gebieten als Teil des Lebenszyklus, gewoéhnlich in Abhangigkeit von Jahreszeit oder
veranderter Nahrungsgrundlage.

MULE (2018, S. 16) fuhrt Folgendes aus: ,Das Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG kann grundsétzlich durch Scheuchwirkung einer WEA ausgeltst werden. Rechtlich
relevant ist allerdings nur eine erhebliche Stérung, durch die sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert. ,Stérung* ist jede unmittelbare Einwirkung auf ein
Tier, die eine Verhaltensanderung des Tieres bewirkt. Sie kann durch Vergramung (z. B. durch
Schall, Licht, Warme oder sonstige Beunruhigungen und Scheuchwirkungen) aber auch durch
vorhabenbedingte Zerschneidungs- und Trennwirkungen ausgeltst werden.

Die Schwelle der Erheblichkeit einer Stérung ist Gberschritten, wenn die Beeintrachtigung eine
derart ins Gewicht fallende Storung verursacht, sodass nicht gentigend Raum fir ungestotrte
Brutplatze der geschitzten Art verbleibt (HINSCH 2011).

Kollisionen und Scheuchwirkungen sind nur bei Vogel- und Fledermausarten bekannt. Nur
diese Auswirkungen werden beriicksichtigt.“ Die betroffenen Vogel- und Fledermausarten sind
bei MULE (2018) in Listen (dortige Anlage 3 und 4) aufgefihrt.
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Werden Tiere an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestétten gestort, kann dies It. NLSTBV (2011)
zur Folge haben, dass diese Bereiche fir sie nicht mehr nutzbar sind, was einem
Beschadigungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG entspricht. Es ergeben sich also
zwischen dem Storungstatbestand und dem Tatbestand der Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten Uberschneidungen. LBV-SH (2016) aber auch NLSTBV
(2011) verweisen in diesem Zusammenhang darauf, dass bei einem aus Storungen
resultierenden dauerhaften Verlust der Funktionsfahigkeit einer Fortpflanzungs- und
Ruhestatte artenschutzrechtlich von einem Eintreten des Schadigungsverbots gem. § 44
BNatSchG Abs. 1 Nr. 3 auszugehen ist.

Hierzu finden sich auch in MU (2016, S. 219) weitere Hinweise:

,Das BVerwG geht von einem eng begrenzten Begriff der geschlitzten Fortpflanzungs- und
Ruhestatten aus. Damit ist es nicht vereinbar, den Fall, dass sich vielleicht irgendwann keine
neuen Brutpaare mehr ansiedeln, als tatbestandsmafiig i.S. einer Zerstérung oder
Beschadigung der Fortpflanzungsstatte anzusehen. Daher behandelt das OVG Munster in
seiner Entscheidung v. 6.11.2012 (8 B 441/12) den ihm vorgelegten Fall nicht unter dem
Gesichtspunkt der Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungsstatten, sondern —
zutreffend — unter dem Gesichtspunkt des Stérungsverbots. Im Guidance Document der EU-
Kommission (2007, Kap. 11.3.4.c) wird zwar eine ,weitere” Definition der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten beflrwortet. Der weitere Ansatz wird aber mit der Einschrankung vertreten, dass
er sich eher fir Arten mit einem kleinen Aktionsradius eigne. Bei Arten, die grofere
Lebensraume beanspruchen, vertritt auch die EU-Kommission die Auffassung, die
Fortpflanzungs- und Ruhestétte miisse sich auf ,einen klar abgegrenzten Raum*“ beschréanken.
In diesem Rahmen kann nach Auffassung der Kommission der Tatbestand der
,Beschadigung” als materielle Verschlechterung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte
verstanden werden, die auch schleichend erfolgen kdnne (Beispiel: wiederholtes Verfillen von
Teilen der Laichgewasser des Kammmolches, wodurch insgesamt die Funktion als
Fortpflanzungsstatte beeintrachtigt wird). Zwingende Voraussetzung fir die Annahme einer
(schleichenden) Beschadigung ist aber nach Auffassung der Kommission, dass sich der
Ursachenzusammenhang zwischen der menschlichen Aktivitat und der Beschadigung einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestétte ,klar herstellen ldsst”.“

Weiter heil3t es bei MU (2016, S. 219): ,Nicht erfasst sind alle von einer unmittelbaren
Einwirkung auf die betroffenen Tiere verursachten nachteiligen Auswirkungen, wie das etwa
bei der Inanspruchnahme von Flachen in Jagd- oder sonstigen Nahrungshabitaten der Fall ist
(Lau in: Frenz/Miggenborg (Hrsg), BNatSchG, § 44, Rn. 11; insoweit ist die Eingriffsregelung
einschlagig).

Die Erheblichkeitsschwelle ist Uberschritten, wenn die Beeintrachtigung durch Scheuch-
wirkung eine derart ins Gewicht fallende Stérung bedeutet, dass nicht geniigend Raum fir
ungestorte Brutplatze der geschitzten Art verbleibt (Hinsch, ZUR 2001, 191 ff., S. 195 mit
Hinweis auf OVG Lineburg, U. v. 10.01.2008 — 12 LB 22/07 -).“

In Bezug auf ein mogliches Ausweichen der Arten fihrt MU (2016, S. 219) folgendes aus: ,,Die
Vergramung, Verbreitung oder Verdrangung einzelner Tiere aus ihren bislang genutzten
Bereichen ist nicht populationsrelevant, solange die Tiere ohne weiteres in fir sie nutzbare
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stérungsarme Raume ausweichen kénnen (Gellermann in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht,
Band 2, § 44 BNatSchG Rn. 12). Stehen solche Ausweichrdume nicht zur Verfigung, kann
nach der Rechtsprechung durch entsprechende KompensationsmafRnahmen Sorge dafir
getragen werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert
und damit die Stérung unter der Erheblichkeitsschwelle bleibt. Fir Rastvogel wird eine Stérung
aul3erhalb von bedeutenden Rastvogellebensrdumen in der Regel nicht gegeben sein.”

Es sind also insgesamt nur solche Storungen als erheblich und den Verbotstatbestand
auslésend zu werten, die eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population verursachen, wenn also die Stérung die Gro3e oder den Fortpflanzungserfolg der
lokalen Population signifikant und nachhaltig verringert (ngl. LBV-SH 2016, NLSTBV 2011).
Laut MU (2016) entspricht nach der Rechtsprechung des BVerwGs der Begriff der lokalen
Population dem Begriff des lokalen Vorkommens (16.03.2006, 4 A 1075.04). Eine Definition
des Begriffs ,lokale Population® lasst sich LBV-SH (2016, S. 36) entnehmen: ,Eine lokale
Population kann als eine Gruppe von Individuen einer Art definiert werden, die eine
Fortpflanzungs- und Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenh&angenden
Lebensraum gemeinsam bewohnen.” Die Abgrenzung ist in der Praxis h&aufig mit
Schwierigkeiten verbunden. Eine Definition erfolgt immer artspezifisch und abhangig von den
drtlichen Gegebenheiten. Die genannte Quelle sowie NLSTBV (2011) geben folgende
Hinweise zu verschiedenen Typen:

¢ Arten mit erkennbaren raumlichen Vorkommensschwerpunkten

o Konzentration auf bestimmte, raumliche abgrenzbare Gebiete (z. B. Waldgebiet,
Grunlandkomplexe, Bachlaufe)

o Lokale Dichtezentren / Populationszentren = lokale Population (z. B. Steinkauz,
Mittelspecht, Feldlerche)

o Haufung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

o Z.B. Laichgemeinschaften von Amphibien; Fledermause einer Wochenstube,
eines Wochenstubenverbundes oder eines Winterquartiers; Brutkolonien von
Vdgeln (z. B. Graureiher), Rastkolonien (z. B. Kranich), Reptilien eines Moores

e Arten mit grol3en AktionsrAumen / Raumansprichen

o Orientierung am Verbreitungsmuster der Art an grofR3eren lebensraumbezogenen,
naturrdumlichen Einheiten

o Beiseltenen Arten u. U. vorsorglich einzelne Brutpaare oder der Familienverband
annehmen (z. B. Schwarzstorch, Wolf, Wildkatze)

e grofRraumig und weitgehend homogen verbreitete Arten
o Abgrenzung aufgrund des flachigen Vorkommens schwierig

o Orientierung an naturrdumlichen Einheiten, hilfsweise auch administrativen
Einheiten

In Anlehnung an LBV-SH (2016, S. 38) gilt fir Rastvogelbestande folgendes: ,Fir Rastvogel,
die biologisch keine ,Population“ darstellen, wird der betroffene Rastbestand als ,lokale
Population®im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG definiert. Da kleinere Rastvogelbestédnde
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meistens eine hohe Flexibilitat aufweisen, kann sich die Behandlung im Regelfall auf die
mindestens landesweit bedeutsamen Vorkommen beschranken (vgl. S. 62ff). Ab dieser
Schwelle kann nicht mehr unterstellt werden, dass ein Ausweichen in andere gleichermalien
geeignete Rastgebiete ohne weiteres problemlos méglich ist.“

Bei flachig vorkommenden und ungefahrdeten Vogelarten sieht LBV-SH (2016, S. 39) ein
Eintreten des Storungstatbestandes in der Regel als ausgeschlossen an. ,Die geringe
Spezialisierung dieser Arten sowie der hohe Anteil an geeigneten Habitatstrukturen fihren
dazu, dass raumlich zusammenhangende lokale Populationen sehr grof3flachig abzugrenzen
sind und in der Regel sehr hohe Individuenzahlen aufweisen. Vorhabensbedingte Stérungen
betreffen daher nur geringe Anteile der betroffenen Population. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population und damit die Erfullung des Verbotstatbestands
der erheblichen Stérung kann unter diesen Voraussetzungen in der Regel ausgeschlossen
werden [...] (vgl. Runge et al. 2010)“ (vgl. auch Urteil des BVerwG 9 A 3.06 vom 12.03.2008
(A 44 Lichtenauer Hochland) Rn. 249, Rn. 258).

Beschadigungs-/Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (8
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind als Funktion, die sie fur eine Art aufweisen, zu
betrachten. Relevant sind die Bestandteile eines Verbunds, die fiir den Fortpflanzungserfolg
und die Nutzung als Ruhestétte von Bedeutung sind (LBV-SH 2016). Es sind alle Orte im
Gesamtlebensraum einer Art, die im Laufe des Fortpflanzungsgeschehens bendétigt werden,
als Fortpflanzungsstatte zu bezeichnen (ebd.).

,Geschutzt ist daher nur der als Ort der Fortpflanzung oder Ruhe dienende Gegenstand, wie
etwa Nester, Hohlenbaume u. A., und die diesen unmittelbar zugrunde liegende Struktur, wie
etwa Horstbaume, Brutfelsen, Sandflachen, Dachrinnen u. A., nicht jedoch auch das weitere
raumliche Umfeld (Lau in: Frenz/Muggenborg (Hrsg.), BNatSchG, 8§ 44 Rn. 17). Es muss
unterschieden werden zwischen Fortpflanzungsstétten und Brutgebiet.”

Zu den Ruhestéatten zdhlen nach LBV-SH (2016) alle Orte, die ein Tier regelmafdig zum Ruhen
oder Schlafen nutzt oder an die es sich zu Zeiten l&ngerer Inaktivitat zurtickzieht. Regelmafiig
genutzte Rastflachen von Zugvdgeln gehtéren demnach auch zu den Ruhestatten. Bedeutende
Schlafplatze haben oft sehr grolR3e Einzugsgebiete. Dort eintretende Beeintrachtigungen
kénnen negative Folgen flr Rastvigel aus einem sehr weiten Umkreis haben. Bei der Wahl
ihrer Nahrungsgebiete zeigen sich Rastvogeltrupps meistens flexibel und nutzen abwechselnd
grolere Landstriche. Einzelne Nahrungsflachen kénnen jedoch auch als Bestandteile der
Ruhestatte von essenzieller Bedeutung fur die Funktion des Rastgebietes sein (z. B. aufgrund
einer speziellen Landschaftsstruktur oder ihrer Seltenheit im Raum).

L,Potenzielle Lebensstétten fallen nicht unter den Verbotstatbestand (KRATSCH in: Schu-
macher/ Fischer-Hiftle, BNatSchG, 2. Aufl., § 44 Rn. 35). Auch Nahrungs- und Jagdbereiche
unterliegen als solche nicht dem Beeintrachtigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten. Ausnahmsweise kann ihre Beschadigung tatbestandsmalfig sein, wenn dadurch die
Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte vollstandig entféllt, etwa weil die Vernichtung
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der Nahrungsstatte zum Verhungern der Nachkommenschaft fuhrt (Schitte/ Gerbig in:
Schlacke, GK-BNatSchG, § 44 Rn. 30)“ (MU 2016, S. 219).

Die unter das Verbot fallenden Landschaftsbestandteile werden entweder durchgangig oder
zeitweilig genutzt. FUr die artenschutzrechtliche Beurteilung ist es demnach wichtig
artspezifisch festzustellen, wie und wann die Nutzung tatsachlich stattfindet und inwieweit der
Funktionsverlust zu beurteilen ist. Partielle Funktionseinbuf3en miissen nicht zwangslaufig zu
einem Eintreten des Verbotstatbestands fuhren (LBV-SH 2016).

Im Hinblick auf die zeitliche Nutzung gibt MU (2016, S. 219) folgende Hinweise: ,In zeitlicher
Hinsicht betrifft die Verbotsnorm primér die Phase aktueller Nutzung der Lebensstatte; der
Schutz ist zusatzlich auszudehnen auf Abwesenheitszeiten der sie nutzenden Tiere einer Art,
wenn nach den Lebensgewohnheiten der Art eine regelmafRig wiederkehrende Nutzung der
Art zu erwarten ist (BVerwG, U. v. 28.03.2013, Rn. 118). Bei Tierarten, die die
Fortpflanzungsstatte nicht erneut nutzen, erfillt also die Zerstérung aul3erhalb der Nutzzeiten
nicht den Verbotstatbestand. Es ist unproblematisch, wenn z. B. Nester des Kiebitzes oder der
Feldlerche wéahrend der herbstlichen Feldbestellung zerstért werden, da diese Arten jedes
Jahr eine neue Nistmulde anlegen (Gellermann in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Band 2,
§ 44 BNatSchG Rn. 15ff., 17).”

Neben der physischen Beschadigung bzw. der vollstdndigen Zerstdérung einer Fortpflanzungs-
und Ruhestatte streicht LBV-SH (2016) heraus, dass auch graduelle und mittelbare
Beeintrachtigungen eine relevante Beschadigung der genannten Lebensstatten auslésen
kann (Funktionsbezug). An dieser Stelle ergeben sich Uberschneidungen mit dem
Stérungsverbot (siehe oben). Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass eine Stoérwirkung
erst dann zu einer Beschadigung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 fiihrt, wenn ein dauerhafter
Verlust vorliegt. Dies betrifft insbesondere betriebs- und anlagebedingte Stérungen, in
Einzelfallen aber auch temporére bzw. baubedingte Stérwirkungen. Hierzu gibt MULE (2018,
S. 16-17) weitere fir die Windenergienutzung spezifische Hinweise: ,Nach herrschender
Auffassung in der rechtswissenschatftlichen Literatur setzen die Tatbestandsmerkmale
L,Beschéadigung® und ,Zerstérung”“ eine Verletzung der Substanz der Lebensstatte voraus
(LOUIS, NuR 2009, 91 ff., 95). Der Betrieb der WEA stellt keine Beeintrachtigung oder
Zerstorung von Lebensstatten dar, weil beide Tatbestandsmerkmale neben der
Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit eine korperliche Einwirkung auf die geschitzten
Statten voraussetzen, die sich nachteilig auf deren Funktion auswirkt. Bei den optischen und
akustischen Wirkungen von WEA, die eine Scheuchwirkung auf die Vogel haben kénnen, ist
eine solche unmittelbare Einwirkung auf die Fortpflanzungsstéatten nicht gegeben, weil eine
physische Einwirkung auf die Lebensstétte nicht stattfindet (GATZ, WEA in der Verwaltungs-
und Gerichtspraxis, 2. Aufl. 2013, Rn. 288; HINSCH, ZUR 2011, 191 ff., 195; LOUIS, a.a.O.,
S. 95; LAU in: FRENZ/MUGGENBORG, a.a.0., § 44 Rn. 18). Das Beschadigungs- und
Zerstorungsverbot spielt daher nur bei der Errichtung von WEA eine Rolle, nicht jedoch beim
Betrieb der WEA (GATZ, a.a.O. Rn. 288).

Soweit das Zugriffsverbot in der Bauphase einschlagig ist, kann die Verwirklichung des
Tatbestandes u. a. durch Bauzeitenbeschrdnkungen oder durch eine 0&kologische
Baubegleitung vermieden werden. Der Verbotstatbestand ist nicht erfillt, wenn z. B. einem
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Vogelpaar weitere geeignete Nistplatze in seinem Brutrevier zur Verfligung stehen oder durch
AusgleichsmalRnahmen ohne zeitlichen Bruch bereitgestellt werden (BVerwG, U. v.
18.03.2009 — 9 A 39.07 — und VGH Baden-Wurttemberg, U. v. 23.09.2013 — 3 S 284/11-).

Potenzielle Lebensstatten fallen nicht unter den Verbotstatbestand (KRATSCH in:
SCHUMACHER/FISCHER-HUFTLE, BNatSchG, 2. Aufl., § 44 Rn. 35). Auch Nahrungs- und
Jagdbereiche unterliegen als solche nicht dem Beeintrachtigungsverbot von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten. Ausnahmsweise kann ihre Beschadigung tatbestandsmé&Rig sein, wenn
dadurch die Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte vollstandig entfallt, etwa weil die
Vernichtung der Nahrungsstatte zum Verhungern der Nachkommenschaft fuhrt
(SCHUTTE/GERBIG in: SCHLACKE, GK-BNatSchG, § 44 Rn. 30).

Im Sinne einer Regelfallvermutung ist bei allen Arten davon auszugehen, dass der Betrieb von
WEA grundséatzlich zu keiner Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten fuhrt. Diese Regelfallvermutung kann bei neuen Erkenntnissen und mit
entsprechender Begriindung im Einzelfall widerlegt werden. “

Beschadigungs-/Zerstorungsverbot von Pflanzen (8§44 ABS.1 NR. 4
BNatSchG)

Bezogen sich die ersten drei Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG auf besonders bzw.
streng geschiitzte Tiere, so gilt das Verbot Nr. 4 fiir besonders geschitzte und somit arten-
schutzrechtlich relevante Pflanzenarten (s. 0.) fir nach 8 15 BNatSchG zuléassige Eingriffe.
Laut 8 44 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist es ,verboten, wild lebende Pflanzen der
besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie
oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbote).“

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standorts im rAumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

1.1.4 Inhalt des § 45 Bundesnaturschutzgesetz

Fur die Fachliche Beurteilung ob nach § 44 Abs. 5 Satz 2 Nummer 1 BNatSchG das Tétungs-
und Verletzungsrisiko fir Exemplare kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten im Umfeld ihrer
Brutplatze durch den Betrieb von Windenergieanlagen signifikant erhoht ist, gelten die
MaRgaben des § 45b Abs. 2 bis 5 BNatSchG. In Abh&ngigkeit der jeweiligen Art wird nach
8 45b Abs. 1 bis 5 Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG das Umfeld einer Windenergieanlage in
drei verschiedene Bereiche (Nahbereich, zentraler Prifbereich und erweiterter Prufbereich)
unterteilt, um das Toétungs- und Verletzungsrisiko kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten
beurteilen zu kdnnen (Tabelle 2).
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Tabelle 2: Bereiche zur Priifung bei kollisionsgeféahrdeten Brutvogelarten (8§ 45b Abs. 1 bis 5
Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG)
Brutvogelarten Nahbereich* Zentraler Erweiterter

S (wissenschaftlicher Priifbereich* | Priifbereich*

(deutscher Artname)
Artname)

Seeadler Haliaeetus albicilla 500 2000 5000
Fischadler Pandion haliaetus 500 1000 3000
Schreiadler Clanga pomarina 1500 3000 5000
Steinadler Aquila chrysaetos 1000 3000 5000
Wiesenweihel! Circus pygargus 400 500 2500
Kornweihe Circus cyaneus 400 500 2500
Rohrweihe! Circus aeruginosus 400 500 2500
Rotmilan Milvus milvus 500 1200 3 500
Schwarzmilan Milvus migrans 500 1000 2 500
Wanderfalke Falco peregrinus 500 1000 2 500
Baumfalke Falco subbuteo 350 450 2000
Wespenbussard Pernis apivorus 500 1000 2 000
Weil3storch Ciconia ciconia 500 1000 2 000
Sumpfohreule Asio flammeus 500 1000 2500
Uhut Bubo bubo 500 1000 2500
* Abstande in Metern, gemessen vom Mastful3mittelpunkt
! Rohrweihe, Wiesenweihe und Uhu sind nur dann kollisionsgefahrdet, wenn die Hohe der Rotorunterkante in Kistennahe (bis
100 Kilometer) weniger als 30 m, im weiteren Flachland weniger als 50 m oder in hiigeligem Geléande weniger als 80 m betragt.
Dies gilt, mit Ausnahme der Rohrweihe, nicht fir den Nahbereich.

Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der
geringer ist als der in Tabelle 1 fUr diese Brutvogelart festgelegte Nahbereich, so ist das
Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplaren signifikant erhdht
(8 45b Abs. 2 BNatSchG).

Ist der Abstand von dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage grof3er als
der Nahbereich und geringer als der zentraler Prifbereich, so besteht laut
845 Abs. 3 BNatSchG ein Anhaltspunkt dafuir, dass das Toétungs- und Verletzungsrisiko der
den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhéht ist, soweit:

1. Eine signifikante Risikoerhtéhung nicht auf der Grundlage einer Habitatpotenzialanalyse
oder einer auf Verlangen des Tragers des Vorhabens durchgefiihrten
Raumnutzungsanalyse widerlegt werden kann oder

2. Die signifikante Risikoerhthung nicht durch fachlich anerkannte SchutzmaflRnahmen
hinreichend gemindert werden kann; werden entweder Antikollisionssysteme genutzt,
Abschaltungen  bei  landwirtschaftlichen  Ereignissen  angeordnet,  attraktive
Ausweichnahrungshabitate angelegt oder phanologiebedingte Abschaltungen angeordnet,
so ist fur die betreffende Art in der Regel davon auszugehen, dass die Risikoerhthung
hinreichend gemindert wird.
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Die fachlich anerkannten Schutzmafinahmen nach § 45b Abs. 1 bis 5 Anlage 1 Abschnitt 2
BNatSchG werden zur Vermeidung der Tétung und Verletzung von Exemplaren der
europaischen Vogelarten durch WEA umgesetzt (Kapitel 5.1.2, Tabelle 7):

e KleinrGumige Standortwahl

¢ Antikollisionssysteme

e Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen
e Anlage von attraktiven Ausweichnahrungshabitaten

o Senkung der Attraktivitdt von Habitaten im Mastfu3bereich

¢ Phanologiebedingte Abschaltung

Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der
grolRer als der zentrale Prifbereich und hochstens so grof} ist wie der erweiterte Prifbereich
ist vor, so ist das T6tungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplaren laut
§ 45b Abs. 4 BNatSchG nicht signifikant erhéht, es sei denn,

1. die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor Uberstrichenen
Bereich der Windenergieanlage ist aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder
funktionaler Beziehungen deutlich erhéht und

2. die signifikante Risikoerhéhung, die aus der erhéhten Aufenthaltswahrscheinlichkeit folgt,
kann nicht durch fachlich anerkannte Schutzmaf3nahmen hinreichend verringert werden.

Ist der Abstand zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage grofl3er
als der festgelegte erweiterte Prifbereich, so ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den
Brutplatz nutzenden Exemplaren nicht signifikant erhdht. Schutzmafinahmen sind nicht
erforderlich (845b Abs.5 BNatSchG).

Die Anordnung von fachlich anerkannten Schutzmafnahmen, die die Abschaltung von
Windenergieanlagen betreffen, gilt unter Berlcksichtigung weiterer Schutzmal3nahmen fir
andere besonders geschitzte Arten als unzumutbar, soweit sie den Jahresenergiebedarf
verringern (845b Abs.6 BNatSchG)

1. um mehr als 8 % bei Standorten mit einem Gutefaktor von 90 % oder mehr (836h Abs.1
Satz 5 EEG)

2. im Ubrigen um mehr als 6 %

Bei dem Repowering von Windenergieanlagen an Land tritt 8§ 45¢ BNatSchG ein, wenn
Windenergieanlagen innerhalb von 48 Monaten nach dem Rickbau der Bestandsanlage
errichtet werden und einen Abstand zur Bestandsanlage von hdchstens dem flinffachen der
Gesamthohe der neuen Anlage aufweisen.
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Die Auswirkungen der zu ersetzenden Bestandsanlage missen bei der artenschutzrechtlichen
Prifung als Vorbelastung beriicksichtigt werden. Dabei sind insbesondere folgende Umsténde
einzubeziehen (8§ 45c Abs. 2 BNatSchG):

1. die Anzahl, die Hohe, die Rotorflache, der Rotordurchgang und die planungsrechtliche
Zuordnung der Bestandsanlagen,

2. die Lage der Brutplatze kollisionsgefahrdeter Arten,
3. die Bertcksichtigung der Belange des Artenschutzes zum Zeitpunkt der Genehmigung und

4. die durchgeflihrten SchutzmaRhahmen

1.2 Ausnahmen

Die nach Landesrecht zustandigen Behorden kénnen von den Verboten des § 44 BNatSchG
im Einzelfall Ausnahmen zulassen (§ 45 Abs. 7 BNatSchG).

Eine Ausnahme darf jedoch nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert,
soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL) weitergehende Anforderungen
enthalt.

Als fiir Vorhaben zur Errichtung von Windenergieanlagen einschlagige Ausnahmevoraus-
setzungen muss nachgewiesen werden, dass:

e zumutbare Alternativen [die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der
relevanten Arten fuhren] nicht gegeben sind,

e zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschliel3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen oder im Interesse der Gesundheit des
Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung und des
Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der mafigeblich glinstigen Auswirkungen auf die
Umwelt,

¢ sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht verschlechtert
und bezuglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL der ginstige Erhaltungszustand der
Populationen der Art gewahrt bleibt.

Wird eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs.7 Satz 1 bis 3 BNatSchG erteilt, dirfen die fachlich
anerkannten Schutzmalnahmen (Tabelle 1), die die Abschaltung der Windenergieanlage
betreffen, nur angeordnet werden, soweit sie den Jahresenergieertrag (8 45b Abs. 9
BNatSchG)

1. um hoéchstens 6 Prozent bei Standorten mit einem Gutefaktor im Sinne des § 36h Absatz
1 Satz 5 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes von 90 Prozent oder mehr verringern oder

2. im Ubrigen um hochstens 4 Prozent verringern.
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In dem 8§ 45d BNatSchG wird naher auf Artenhilfsprogramme eingegangen. Die Mal3nahmen
sind besonders fir Arten erforderlich, die durch den Ausbau der Windenergie betroffen sind.
Wird eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG nach Mal3gabe des § 45b Abs. 8 Nummer
5 BNatSchG zugelassen, ohne dass MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands der
betreffenden Art durchgefihrt werden, hat der Trager des Vorhabens eine Zahlung in Geld zu
leisten. Die Zahlung ist von der zustandigen Behdrde zusammen mit der Ausnahme-
entscheidung fur die Dauer des Betriebs als jahrlich zu leistender Betrag im Zulassungs-
bescheid festzusetzen. Sie ist als zweckgebundene Abgabe an den Bund zu leisten. Die H6he
des jahrlich zu leistenden Betrages errechnet sich nach § 45b Anlage 2 Nummer 4 BNatSchG.
Dabei ist der nach § 45b Absatz 6 BNatSchG verringerte Energieertrag abzuziehen. Die Mittel
werden vom Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz bewirtschaftet. Sie sind fur Malinahmen nach Abs. 1 zur Sicherung oder
Verbesserung des Erhaltungszustands der durch den Betrieb von Windenergieanlagen
betroffenen Arten zu verwenden, fir die nicht bereits nach anderen Vorschriften eine rechtliche
Verpflichtung besteht (§ 45d Abs. 2 BNatSchG).

1.3 Befreiungen

Fiar die im offentlichen Interesse liegenden Ausnahmefélle entfallt die Notwendigkeit, die
Voraussetzungen fir die Erteilung einer Befreiung geman § 67 BNatSchG prifen zu missen.
Lediglich fur den Fall, in dem die Durchfiihrung der Vorschriften nach 8§ 44 zu einer
unzumutbaren Belastung fihren wirde, verbleibt es auf Antrag bei der Befreiungsmdglichkeit.
Die Befreiung kann dariiber hinaus mit Nebenbestimmungen versehen werden.

1.4 Prifschema

Inwieweit artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Zusammenhang mit dem geplanten
Vorhaben eintreten, wird im vorliegenden Artenschutzbeitrag Uberprift. Folgendes Schema
gibt den Prifprozess, der fur die artenschutzrechtlich relevanten Arten (siehe Kap. 1.1)
durchgefuhrt wird, zusammenfassend wieder.
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[ Liegen Verbotstatbestande vor? ] Zulassungsfahigkeit
aus artenschutz-
rechtlicher Sicht
- nein
Sind Arten des Anhangs |V der FFH-Richtlinie oder europaischen Vogelarten von den vorhabensbedingten .
| Wirkungen betroffen? (§ 44 Abs. 1 BNatSchG i.V. mit § 44 Abs. 5 BNatSchG) Vorhaben zulassig
) Ve Ve
(O) > 4 N
S Treten Tétungs- oder Gnd Fortpflanzungs- oder \ Geht die 6kologische
% Storungsverbote nach § 44 Abs. 1 Ruhestatten bzw. Standorte Funktion der betroffenen
= KN’- 1und 2 BNatSchG ein”? ) | von Arten des Anhangs IV ja Fortpflanzungs- oder
T - < | FFH-RLodervon Ruhestatten oder der
gl | *Toten von Arten des ¢ | europaischen Vogelarten Standorte im raumlichen
2 Anhangs |V oder betroffen? (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 Zusammenhang
s europaischer Vogelarten und 4 BNatSchG i.v. mit § 44 verloren? (§ 44 Abs. 1 Nr.
wn (signifikant erhdhtes Qbs. 5 BNatSchG) // 3und 4 BNatSchGi.V.
S Lebensrisiko) i mit § 44 Abi. 5
> - Wahrend der Bauphase « Beschadigung oder i 2R /
- - Durch betriebs- oder Zerstorung von )
= anlagebedingte Wirkungen Fortpflanzungs- oder B.el Ger Beweling
= (z.B. Kollisionen) Ruhestatten der Arten des sird vorge20gene
3 ; " Ausgleichsmaf-
=5 « Erhebliche Stérungen Anhangs IVa FFH-RL " PEF
= wahrend der Fortpflanzungs-, oder européischen nahmen (CEF-
® heras MaBnahmen) sowie
= Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Vogelarten :
2 terungs- und Wanderungs- ggf. nicht vorgezogene
5 zeiten (Verschlechterung des « Beschadigung oder artenschutzrechtliche
38 Erhaltungszustandes der Zerstdrung von Ausgleichsmaft-
kS lokalen Population) Standorten der ”?T}Te“ 2u beriick-
= * Bei der Bewertung sind Pflanzenarten des alligen
g . Vermeidungsmafnahmenzu : : Anhangs IVb FFH-RL
B - beriicksichtigen
ja ja
Y. VY Vv

und oder

Keine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung = Vorhaben
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich zulassig

Sind die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG erfillt? n eina
unzulassig

i« zwingende Griinde des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses

* Fehlen zumutbarer Alternativen

¢« Verbleib der landesweiten Population in einem giinstigen Erhaltungszustand bzw. keine
¢ Verschlechterung des Erhaltungszustandes in der atlantischen oder kontinentalen Region g
© (Sicherstellung ggf. durch FCS-MaRnahmen) und keine Behinderung der Wiederherstellung eines
"--._._gl'jnstigen Erhaltungszustandes

i
Vorhaben
Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG gegeben > zulassig

Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Abbildung 3: Prifschema der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG und der Ausnahme nach 8 45
BNatSchG (verandert nach: LBV-SH 2016, S. 13)
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2 Allgemeine Methodik

2.1 Artauswahl

In § 44 Abs. 5 BNatSchG wird der Anwendungsbereich der Verbotstatbestande fiir nach § 15
BNatSchG zugelassene Eingriffe im Wesentlichen auf européische Vogelarten und Arten des
Anhangs IV FFH-RL begrenzt (vgl. auch MULE 2018).

Eine Prifung der Verbotstatbestande fiir weitere Arten, die in ihrem Bestand geféahrdet sind
und fir die die Bundesrepublik Deutschland in hohem Mal3e verantwortlich ist, ist fir das
geplante Vorhaben nicht vorgesehen, da die entsprechende Rechtsverordnung nach § 54 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG noch nicht erlassen wurde.

2.1.1  Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Arten des Anhangs IV der FFH-RL sind grundsatzlich einer vertieften artenschutz-
rechtlichen Beurteilung zu unterziehen, soweit sie im vom Vorhaben betroffenen Bereich
vorkommen und eine Beeintrachtigung nicht auszuschlieRen ist.

Alle Fledermausarten sind gemafl FFH-RL Anhang IV streng geschitzt; dementsprechend
werden alle festgestellten Fledermausarten einer vertiefenden Prifung unterzogen.

Fur Artengruppen wie z. B. Amphibien sind Beeintrachtigungen bzw. artenschutzrechtliche
Verbotstatbesténde durch entsprechende Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen im
Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung i.d.R. auszuschlieBen. Das Erfordernis einer
vorausgehenden Bestandserfassung ist daher nicht gegeben und bringt keinen héheren
Schutz der Arten.

2.1.2 Européaische Vogelarten

Einzelartbezogene Prifung

Bei den Brutvogelarten werden in einem 1. Schritt die Arten des Anhangs | der VSch-RL, die
nach § 7 BNatSchG streng geschiitzten Arten, die Arten nach Art. 4 Abs. 2 der VSch-RL, Arten
der Roten Liste Sachsen-Anhalts oder Deutschlands mit Status 1, 2, 3, R und V und
Koloniebriter mit mehr als 5 Paaren ausgewahlt. Zudem werden alle kollisionsgefahrdeten
Arten nach 8 45b Abs. 1 bis 5 Abschnitt 1 Anlage 1 BNatSchG unabhangig von ihrem
Gefahrdungsgrad im Schritt 2 weiter betrachtet.

Als Gast-/Rastvbgel werden Wintergaste, Nahrungsgaste und nur kurzfristig rastende

Durchzigler zusammengefasst, welche im Zeitraum von August bis Februar kartiert wurden.
Auch hier gilt, dass in einem ersten Schritt die Arten des Anhangs | der VSch-RL sowie die
nach 8§ 7 BNatSchG streng geschitzten Arten ausgewahlt werden. Weiterhin ausgewahlt
werden Arten, die als windenergie- bzw. storungsempfindlich gelten und gleichzeitig
regelmafig im Untersuchungsgebiet gesichtet wurden.
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Nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden kann fir bestimmte Gastvogel, Durchztgler und
Nahrungsgaste der Verbotstatbestand der Tétung nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1. Insofern mussen alll
jene Gast-/Rastvogelarten artbezogen in Bezug auf ein standortspezifisch und signifikant
erhohtes Totungsrisiko abgepriift werden, die als kollisionsgefahrdet gelten.

In einem 2. Schritt werden die formal als ,Einzelart* abzuprifenden Arten aus Schritt 1 auf
ihre a) unmittelbare Betroffenheit durch das Vorhaben (Flachenverlust durch Zuwegung,
Logistikflachen und Gehdlzentfernung) und b) auf ihre Sensibilitat gegenuber der geplanten
Windenergieanlage (stérungsempfindlich, kollisionsgefahrdet) gepruft.

Wird a) und/oder b) positiv bewertet, so wird fur diese Art eine einzelartbezogene Prifung
durchgefuhrt, andernfalls erfolgt fir die entsprechende Art wie bei den Ubrigen europaischen
Vogelarten eine Prufung in dkologischen Gilden (siehe unten). Das heil3t also, geschutzte
Arten, die aber keine Windkraftsensibilitdt oder direkte Betroffenheit aufweisen, werden nicht
einzelartbezogen, sondern in Gilden gepruft.

Prafung in 6kologischen Gruppen (,Gilden®)

Die ubrigen européischen Vogelarten, die nicht einer einzelartbezogenen Priifung unterzogen
werden, sind 6kologischen Gruppen (oder auch ,Gilden®) zuzuordnen, die in Bezug zu den
Wirkfaktoren des Vorhabens gleichartige Betroffenheiten vermuten lassen. Fir diese haufigen,
ubiquitaren Vogelarten (wie z. B. Amsel, Singdrossel, Rotkehlchen) kann davon ausgegangen
werden, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde i. d. R. nicht erfillt sind.

Baubedingte Tétungsrisiken (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) werden durch entsprechende
Vermeidungsmalnahmen vermieden.

Bezuglich des Stérungstatbestandes (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) ist davon auszugehen,
dass raumlich zusammenhangende, lokale Populationen fiir diese Arten groRflachig
abzugrenzen sind und i. d. R. sehr hohe Individuenzahlen aufweisen. Vorhabenbedingte
Stérungen betreffen daher i.d.R. nur Bruchteile der lokalen Population. Eine Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population und damit die Erfillung des Verbotstat-
bestands der erheblichen Stdérung, kann unter diesen Voraussetzungen ausgeschlossen
werden.

Im Zusammenhang mit dem Schadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) wird davon
ausgegangen, dass ubiquitdre Vogelarten keine besonderen Habitatanforderungen stellen,
und dass die im Rahmen der Eingriffsregelung erforderlichen KompensationsmafRnahmen zur
Bewahrung des Status-quo von Natur und Landschaft ausreichend sind, um die dkologische
Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang zu
erhalten. Der rdumliche Zusammenhang ist fur diese Arten so weit zu fassen, dass bis zur
vollen Wirksamkeit der Kompensationsmalinahmen moglicherweise auftretende, voriiber-
gehende Verluste an Brutrevieren nicht zu einer Einschrankung der 6kologischen Funktion im

raumlichen Zusammenhang fuhren.
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2.1.3 Verantwortungsarten

Eine Prifung der Verbotstatbestande fiir weitere Arten, die in ihrem Bestand geféahrdet sind
und fir die die Bundesrepublik Deutschland in hohem Mal3e verantwortlich ist, ist fur das
geplante Vorhaben nicht vorgesehen, da die entsprechende Rechtsverordnung nach § 54 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG noch nicht erlassen wurde.

2.1.4 Kollisionsgefahrdete Arten

In Anlage 1 Abschnitt 1 zu 8§ 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG werden die kollisionsgefahrdeten
Brutvogelarten aufgelistet. Ob durch den Betrieb von Windenergieanlagen das Toétungs- und
Verletzungsrisiko fur die kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten signifikant erhdht ist, lasst sich
anhand des § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG feststellen. Die Gré3e der drei Prufbereiche sind in
Abhangigkeit der jeweiligen Art in Tabelle 2 dargestellt (§ 45b Abs. 1 bis 5 Anlage 1 Abschnitt 1
BNatSchG).

Besteht ein Anhaltspunkt dafur, dass das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz
nutzenden Exemplare signifikant erhoht ist, muss dieses durch fachlich anerkannte
Schutzmafnahmen (8§ 45b Abs. 1 bis 5 Anlage 1 Abschnitt 2 BNatSchG) hinreichend
gemindert werden (Tabelle 7).

2.2 Beurteilung des Erhaltungszustandes

Im Zusammenhang mit der Beurteilung des Verbotstatbestandes nach 844 (1) Satz 2
BNatSchG ist es erforderlich eine Aussage dariliber zu treffen, ob sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

,Die Schwelle der Erheblichkeit einer Stérung ist liberschritten, wenn die Beeintrachtigung eine
derart ins Gewicht fallende Storung verursacht, sodass nicht geniigend Raum fur ungestorte
Brutpléatze der geschlitzten Art verbleibt (HINSCH 2011)“ (MULE 2018).

Als Quelle fir die Ermittlung der Erhaltungszustande werden in den Formblattern (Teil B) die
Angaben des aktuellen nationalen FFH-Berichts zu den Erhaltungszustanden der Arten des
Anhang IV der FFH-Richtlinie in der kontinentalen Region Deutschlands beriicksichtigt (BfN
2019a). Zusatzlich werden die Ergebnisse der FFH-Landesbewertung Sachsen-Anhalt!
bertcksichtigt, welche fur den Nationalen Bericht erstellt wurden. Dies gilt nicht fiir die
Vogelarten, da sie nicht Bestandteil des Anhang IV der FFH-Richtlinie sind. Fir die Ermittlung
des Erhaltungszustandes der Rastviogel wurde die Rote Liste fir wandernde Vogelarten
Deutschlands herangezogen (Huppop et al. 2013).

Fur die Vogelarten werden im aktuellen Vogelschutzbericht (BfN 2019b) keine Angaben zu
den Erhaltungszustidnden gemacht. Daher wurde der Erhaltungszustand dieser Vogelarten

1 https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/natura-2000/ffh-berichte, hier die Links ,Ergebnisse der FFH-
Landesbewertung Sachsen-Anhalts 2019“ und ,Gesamtbewertung der Arten in Sachsen-Anhalt 2007, 2013 und
2019, Kontinentale Region®. Aufgerufen 02.02.2023
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unter Berlcksichtigung des Gefahrdungsstatus und des Bestandstrends entsprechend
nachfolgender Matrix bewertet und in die Formblatter (s. Teil B) Gbernommen.

Die Einstufung des Erhaltungszustands erfolgt in die Kategorien G (guinstig), U1 (ungtinstig —
unzureichend) und U2 (unguinstig — schlecht).

Rote Liste-Status Bestandstrend * Einstufunqg Erhaltungszustand

(ScHoneroDT & ScHuLze 2017)

irrelevant

Summe Bestandstrend > 1

Summe Bestandstrend = 1

Summe Bestandstrend = 1

Summe Bestandstrend = 1

Summe Bestandstrend = 2

Summe Bestandstrend = 2

Summe Bestandstrend > 4

Summe Bestandstrend < 4

~ JRCRECHRCY

Abbildung 4: Herleiten des Erhaltungszustandes

* Herleitung des Bestandstrends siehe Tabelle 2
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Tabelle 3: Herleitung des Bestandstrends auf Grundlage der Trend-Angaben in Schénbrodt &
Schulze (2017)

B

langfristiger Trend

< langfristige Abnahme des Brutbestands (mehr als 20 %) 2

= langfristig stabiler Brutbestand, Schwankungen unter 20 % 1

> langfristige Zunahme des Brutbestands (mehr als 20 %) 0
kurzfristiger Trend

Ll Sehr starke Bestandsabnahme seit 1990 (>50%)
1l Starke Bestandsabnahme seit 1990 (>20%)
= Stabiler bzw. leicht schwankender Bestand (Veranderung < 20%)

) Zunehmender Bestand seit 1990 (>20%)

Ol =N |Ww
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3 Vorhabenbezogene Relevanzprifung / Artenauswabhl

3.1 Datengrundlagen

Aufgrund der nutzungsspezifischen Wirkung des geplanten Vorhabens sind im Wesentlichen
Vogel und Flederméuse als von dem Eingriff bzw. dem Vorhaben betroffen anzusehen, da
diese Artengruppen nachweislich ein Meideverhalten und/oder eine Kollisionsgefahrdung
zeigen. Zur Erfassung der Brutvogel und Rastvogel (Standvogel, Durchzigler und
Wintergaste) in 2020/2021 wurden im UG an 9 (Brutvdgel) bzw. 14 Tagen (Rastvigel)
Zahlungen nach der Punkt-Stopp-Methode nach Sudbeck et al. (2005) durchgefuhrt. Die
Erfassung der Fledermause wurde auf Basis der fir Sachsen — Anhalt empfohlenen
Mindestanforderungen durchgefiihrt und wurde mit der zustandigen Naturschutzbehdrde im
Marz 2017 abgestimmt. Folgende Daten wurden erhoben:

¢ Braun, Gunter 2021: Windeignungsgebiet Welsleben, Kartierung Brutvogel von Mérz
bis Juli 2021

e Braun, Gunter 2021: Windeignungsgebiet Welsleben, Kartierung Standvdgel,
Durchzigler und Wintergaste, Dez. 2020 bis Feb. 2021 und Aug bis Nov. 2021

e Pudwill, Robert 2022: Biotoptypenkartierung fur den geplanten Windpark Bérdeland

¢ Habit.art — 6kologie & faunistik, Guido Mundt 2018, Revision August 2023: Errichtung
von Windenergieanlagen im Windpark ,Bordeland®, Fachgutachten Fledermause

e Protokoll zur Abstimmung vom 19.12.2023 (Anlage zum Fachgutachten Flederméuse)

¢ Hofmann, Dr., Thomas 2018: Projekt: WP Biere, Akustisches Gondelmonitoring —
Bericht 2017, Dessau, d. 12.02.2018, im Auftrag von Habit.art — 0kologie & faunistik,
Guido Mundt

Eine detaillierte Beschreibung des Bestandes ist den vorgenannten Gutachten bzw. den
Bestandsbeschreibungen im UVP-Bericht ((PGG 2024a); Unterlage 13.3) zu entnehmen.

3.2 Pflanzen

Die von dem Vorhaben betroffenen Biotoptypen im Planungsbereich sowie in der naheren
Umgebung wurden im September und Oktober 2022 erfasst. Die Biotoptypenkartierung wurde
auf Grundlage der Roten Liste Sachsen Anhalts (nach Schuboth & Fiedler (2020)
durchgefuhrt. Das Vorkommen gefahrdeter oder geschitzter Pflanzenarten bzw. solcher des
Anhangs IV der FFH-RL wurde im Rahmen der Biotoptypenkartierung nicht gefunden.

FlachenmaRig wird das Untersuchungsgebiet deutlich von Ackerflachen dominiert und kann
tiberwiegend als strukturarm bezeichnet werden. Die intensiv genutzten Ackerflachen machen
98 % der Flache des 362 ha groRRen Untersuchungsgebietes aus. Die Ubrigen Flachen
erstrecken sich entlang der Wege sowie im Bereich der bestehenden Windenergieanlagen.
Auch hier dominieren haufige und weit verbreitete Biotoptypen. Im Bereich der
Windenergieanlagen sind haufig Ruderalfluren, teilweise auch Geholzbestande zu finden.
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Insgesamt beschranken sich die Gehdlzbestande Uberwiegend auf Hecken oder
Einzelgehdlze entlang des Weges in Ost-West-Richtung im sudlichen Teil des UG sowie
entlang der beiden von dort nach Norden verlaufenden Wege. In der nérdlichen Haélfte des UG
kommen keine Geholze vor. Die geholzfreien Wegeseitenbereiche mit Breiten bis zu ca. 5 m
sind i.d.R. von Ruderalfluren mit ausdauernden Arten bestanden. Vegetationslose
Offenbodenbereiche liegen bei den Zufahrten zu den bestehenden Windenergieanlagen
sudlich des sudlichen Weges im UG.

Sofern im UG vorhanden, wurden wahrend der Biotoptypenerfassung nach der Roten Liste fiir
Sachsen-Anhalt (Frank et al. 2020) und Deutschland (Metzing et al. 2018) geféahrdete
Pflanzenarten sowie nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG unter besonderen oder
strengen Schutz gestellte Pflanzenarten gesondert aufgenommen. Wahrend der Kartierung
wurden keine gefahrdeten oder geschiitzten Pflanzenarten gefunden.

Auf eine artspezifische Uberpriifung von Pflanzen in Hinblick auf einen artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestand gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird deswegen im weiteren Verlauf
verzichtet.

3.3 Avifauna
3.3.1  Artauswahl einzelartbezogene Prifung
3.3.2  Artauswahl — Schritt 1

Brutvogel

Im Rahmen der avifaunistischen Erfassung der Brutvégel im Jahr 2022 wurden insgesamt 70
Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet als Brutvogel erfasst. Von diesen sind neun Arten in
der Roten Liste Sachsen — Anhalts (2017) und/oder bundesdeutschen Roten Liste (Kategorie
1 bis 3) aufgefihrt. Neun weitere Arten sind in die Vorwarnlisten eingestuft oder extrem selten.
Finf Vogelarten sind in Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie gefihrt und elf nach § 7
BNatSchG streng geschiitzt. Es sind flnf Arten nach § 45b Abs. 1 bis 5 Anlage 1 Abschnitt 1
kollisionsgefahrdet. Somit werden insgesamt 31 Arten der Brutvogel und Nahrungsgéaste in
dem Schritt zwei nédher betrachtet (vgl. Tabelle 3; Artauswahl Schritt 1).

Bei der ersten Einstufung der Stérungsempfindlichkeit bzw. Kollisionsgefahrdung einer Art wird

nach aktuellem Wissens- und Kenntnisstand und im Sinne der Vorsorge verfahren.
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Tabelle 4: Ubersicht tiber die im Jahr 2020 wahrend der Brutvogelkartierung nachgewiesenen
Arten - Artauswahl Schritt 1 (grau hinterlegt)

Code gem. Sudbeck et al. (2005), Vorkommen in TeilrAume R 1 - R 4, NG = ausschlieBlich als Nahrungsgast, Z= ausschlieRlich
Zugvogel, U= ausschlieRlich Uberflieger, RL ST 2017 = Rote Liste der Brutvégel des Landes Sachsen Anhalt (Schénbrodt &
Schulze 2017), RL D 2020 = Rote Liste der Brutvégel Deutschlands, 6. Fassung (Ryslavy et al. 2020), Rote Listen mit 1 = vom
Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet, n.a. = nicht aufgefihrt, EU VSR = in
Anh. | der EU-Vogelschutzrichtlinie gelistet, § 7 = gesetzlicher Artenschutz gem. BNatSchG mit § = besonders geschitzt; 8§ =

streng geschutzt

Deutscher Artname Code Vorkommen il‘nr?;igsoig ';522 \I/EéJR §7 |WEA
R1|R2|R3|R4

Amsel A X X X X * * - 8§
Bachstelze Ba X X X X * * - 8§
Blaumeise Bm X X X X * * - 8
Bluthanfling Ha X X X X 3 3 = §
Braunkehlchen Bk X X X X 3 2 - 8§
Buchfink B X X X X * * - 8§
Buntspecht Bs X X X X * * - 8§
Dohle D X 3 * = 8
Dorngrasmiicke Dg X X X X * * - §
Eichelhdher Ei X X X X * * - 8§
Elster E X X X X * * - 8§
Fasan Fa X X X X - - - 8
Feldlerche Fl X X X X 3 3 = 8
Feldsperling Fe X X X X \% \% - 8
Fitis F X X X X * * - 8§
Gartenbaumlaufer Gb X X * * - 8§
Gartengrasmiicke Gg X X * * - 8§
Girlitz Gi X X X X * * - 8
Goldammer G X X X X * * - 8
Grauammer Ga X X \Y \Y - 88
Grauschnépper Gs X X X \% Vv = 8§
Grinfink Gf X X X X * * - 8
Grunspecht Gu X X X k3 * = 8§
Habicht Ha U * * - 88
Hausrotschwanz Hr X X X X * * - 8§
Haussperling H X X X X \% * S §
Heckenbraunelle He X X X * * - 8
Kiebitz Ki X z 2 2 - 8§ Ja
Klappergrasmiicke Kg X * * - §
Kleiber Kl X X X * * - 8§
Kleinspecht Ks X * 3 - §
Kohimeise K X X X X * * - 8
Kolkrabe Kra | x X X X * * - 8
Kuckuck Ku X 3 3 - 8§
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Deutscher Artname Code Vorkommen il‘m?:ﬁhz%ig ';5213 \I/Egé 8§87 |WEA
R1|R2|R3|R4

Lachmdowe Lm NG * * = § Ja
Mauersegler Ms X X X NG * * - §
Mausebussard Mb X X X X * * - 8§
Mehlschwalbe M X X * 3 = §
Moénchgrasmucke Mg X X X * * - §
Nachtigall N X X X X * * - §
Nebelkréahe Nk X * * - §
Neuntoter Nt X X X X \Y * Anh. | §

Pirol P X X * \Y = §
Rabenkréhe Rk X X X X * * - §
Rauchschwalbe Rs X X X X 3 Y - §
Rebhuhn Re X X 2 2 - §
Ringeltaube Rt X X X X * * - 8§
Rohrweihe Row NG [ NG | NG * * Anh. | 8§ Ja
Rotkehlchen R X X X X * * - §
Rotmilan Rm | NG X X NG Vv E Anh. | 88 Ja
Saatkréhe Sa X * * - §
Schafstelze St X X X X * * - §
Schwanzmeise Sm X * * - §
Schwarzkehlchen Swk | X * * - §
Schwarzmilan Swm NG [ NG | NG * * Anh. | 88 Ja
Schwarzspecht Ssp | NG * * Anh. | 8§
Singdrossel Sd X X X * * - 8
Sperber Sp NG * * = 8§

Star S X X X X \Y 3 = §
Steinschmatzer Sts X X X 2 1 - §
Stieglitz Sti X X X X * * - 8§
Sumpfmeise Sum X * - 8§
Trauerschnapper Ts X * 3 - §
Turkentaube Tt X X X X * * - §
Turmfalke Tf X X x | NG * * = 8§
Wachholderdrossel wd X X X * * - §
Wachtel Wa X X X * \Y - 8§
Wiesenpieper w X X X X 2 2 - 8
Zaunkonig z X X X X * * - §
Zilpzalp Zi X X X X * * - 8§
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Gast-/Rastvogel

Insgesamt wurden im Rahmen der Kartierung der Standvogel, Durchziigler und Wintergaste
62 Vogelarten (= Rastvogel) im gesamten Untersuchungsgebiet um die geplanten WEA
festgestellt (Tabelle 5).

Im ersten Schritt werden hier zunéchst all jene Gast-/Rastvogelarten ausgewahlt, die nach § 7
BNatSchG streng geschitzt sind und/oder zu den Arten des Anhangs | der VSch-RL zé&hlen.
Weiterhin ausgewahlt werden Arten, die als kollisionsgefahrdet bzw. stérungsempfindlich (v.a.
MULE 2018) gelten und gleichzeitig regelméRig im UG gesichtet wurden.

Vier der im Untersuchungsgebiet festgestellten Arten sind in Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie gefuihrt und 14 Arten nach 8 7 BNatSchG streng geschuitzt. Somit werden
insgesamt 14 Arten der Standvogel, Durchzugler und Wintergaste in dem Schritt zwei naher
betrachtet (vgl. Tabelle 4; Artauswahl Schritt 1).

Bei der ersten Einstufung der Stérungsempfindlichkeit bzw. Kollisionsgefahrdung einer Art wird
nach aktuellem Wissens- und Kenntnisstand und im Sinne der Vorsorge verfahren.

Tabelle 5: Erfasste Arten wahrend der Rastvogelkartierung 2020/2021, Artauswahl Schritt 1
(grau hinterlegt)

Code gem. Sudbeck et al. (2005), Vorkommen in Teilrdumen R 1 - R 4, EU-VSR = in Anh. | der EU-Vogelschutzrichtlinie gelistet,
§ 7 = gesetzlicher Artenschutz gem. BNatSchG mit § = besonders geschitzt; 8§ = streng geschutzt, WEA = WEA sensible Arten
gem. MULE (2018)

Deutscher Code Vorkommen EU- BNgct:Sch
Artname R1 R 2 R3 R4 VSR WEA
Amsel A X X X X - §

Bachstelze Ba X X X X - 8§

Blassgans Blg - - - X = § Ja
Blaumeise Bm X X X X - 8§

Bluthanfling Ha X X X - - §
Braunkehlchen Bk X X - X - 8§

Buchfink B X X X X - §

Buntspecht Bs X - X X - 8§

Dohle D X - - X - §
Dorngrasmiicke Dg X - - - - §

Eichelh&her Ei X X X X - §

Elster E X X X X - §

Fasan Fa X X X X - 8§

Feldlerche FI X X X X - 8§

Feldsperling Fe X X X X - 8

Gimpel Gim X - X X - 8§

Goldammer G X X X X - 8§

Grauammer Ga X X X - - 88

Graureiher Grr - - - X - 8 Ja
Grunfink Gf X X X X - 8§
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Deutscher Code Vorkommen EU- BN§t7Sch

G
Artname R1 R 2 R3 R4 VSR WEA
Griinspecht Gu X - - - - 8§
Habicht Ha - X - X - 8§
Hausrotschwanz Hr X X - X - §
Haussperling H X X X X - §
Heckenbraunelle He X - - X - §
KernbeiRer Kb - - X - - §
Kiebitz Ki X - - X - 8§ Ja
Kleiber Kl X - X - - §
Kohlmeise K X X X X -
Kolkrabe Kra X X X X - §
Kornweihe Kw X X - X Anh. | 8§ Ja
Lachméwe Lm X - - X - §
Mausebussard Mb X X X X - 88
Nebelkréhe Nk - - X X - §
Rabenkréhe Rk X X X X - §
Raubwurger Rw - - X - - 8§
Rauchschwalbe Rs X X X X - §
RaufuRbussard Rfb - - X - - 88§
Rebhuhn Re - - X - - §
Ringeltaube Rt X X X X - 8
Rohrweihe Row X X X X Anh. | 88 Ja
Rotkehlchen R X X X X - 8
Rotmilan Rm X X X X Anh. | 88 Ja
Saatgans Sag - - X X - 8 Ja
Saatkréhe Sa X X X X - 8
Schafstelze St - X X X - 8
Schleiereule Se X - - - - 88
Schwanzmeise Sm X - - - - §
Schwarzkehlchen Swk X X - - - §
Schwarzspecht Ssp X - - - Anh. | 88
Silbermowe Sim X - - - - §
Singdrossel Sd X X X X - 8§
Sperber Sp X X X X - 88
Star S X X X X - 8§
Steinschmatzer Sts X X X X - 8§
Stieglitz Sti X X X X - 8§
Turkentaube Tt X - - - - §
Turmfalke Tf X X X X - 88
Wachholderdrossel wd X X X X - 8§
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§7
Deutscher Code Vorkommen EU- BNatSch
G
Artname R1 R2 R3 R4 VSR WEA
Weidenmeise Wm - - X - - 8§
Zaunkonig z X X X X - §
Zilpzalp Zi X - X - - §

D Bei den Méwenarten gelten nur Brutkolonien als WEA-sensibel, deshalb werden sie hier (bei den Rastvigeln) nicht betrachtet

3.3.3 Artauswahl — Schritt 2

Brutvogel

Die folgende Tabelle 6 listet die Arten auf, die die formalen Voraussetzungen fir eine
einzelartbezogene Prufung erfullen (vgl. Tabelle 3). Ob diese Arten einzelartbezogenen oder
wie die Ubrigen européischen Vogelarten innerhalb einer Gilde abgepruft werden, entscheidet
sich abschlieRend durch das aktuelle raumliche Vorkommen und/oder, ob eine Art nach dem
Leitftaden Artenschutz an Windenergieanlagen in Sachsen — Anhalt (MULE 2018)
stérungsgefahrdet oder nach § 45b BNatSchG kollisionsgefahrdet ist (§ 45b Abs. 1 bis 5
Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG).

Bei der folgenden Einstufung zur Einstufung der Stérungsempfindlichkeit bzw. Kollisions-
gefahrdung einer Art sowie zur unmittelbaren Beeintrdchtigung durch das Vorhaben wird nach
aktuellem Wissens- und Kenntnisstand und im Sinne der Vorsorge verfahren.

Tabelle 6: Prifung der im Schritt 1 ausgewahlten Brutvogel- und Nahrungsgastarten -
Artauswabhl (Schritt 2) zur einzelartbezogenen Prifung (grau hinterlegt)
unmittelbar durch ) ) Kollisions- _
Artname cB-:‘au betroffen (auf | Stérungsgefahrdet gefihrdet nach Emzclallart
rundlage der nach MULE (2018) abpriifen
Kartierergebnisse) § 45b BNatSchG
Bluthanfling Nein Nein Nein Nein
Braunkehlchen Nein Nein Nein Nein
Dohle Nein Nein Nein Nein
Feldlerche Nein Nein Nein Nein
Feldsperling Nein Nein Nein Nein
Grauammer Nein Nein Nein Nein
Grauschnépper Nein Nein Nein Nein
Griinspecht Nein Nein Nein Nein
Habicht Nein Nein Nein Nein
Haussperling Nein Nein Nein Nein
Kiebitz Nein Ja Nein Ja
Kleinspecht Nein Nein Nein Nein
Kuckuck Nein Nein Nein Nein
Méausebussard Nein Nein Nein Nein
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unmittelbar durch ) ) Kollisions- _
Artname cB.:‘au betroffen (auf | Storungsgefahrdet gefihrdet nach Emzclallart
rundlage der nach MULE (2018) abpriifen
Kartierergebnisse) § 45b BNatSchG
Mehlschwalbe Nein Nein Nein Nein
Neuntéter Nein Nein Nein Nein
Pirol Nein Nein Nein Nein
Rauchschwalbe Nein Nein Nein Nein
Rebhuhn Nein Nein Nein Nein
Rohrweihe Nein Ja Ja Ja
Rotmilan Nein Ja Ja Ja
Schwarzmilan Nein Ja Ja Ja
Schwarzspecht Nein Nein Nein Nein
Sperber Nein Nein Nein Nein
Star Nein Nein Nein Nein
Steinschmétzer Nein Nein Nein Nein
Trauerschnapper Nein Nein Nein Nein
Turmfalke Nein Nein Nein Nein
Wachtel Nein Nein Nein Nein
Wiesenpieper Nein Nein Nein Nein

Gast-/Rastvigel

Die folgende Tabelle 7 listet die Arten auf, die die formalen Voraussetzungen fir eine
einzelartbezogene Prufung erfillen (vgl. Tabelle 4). Ob diese Arten einzelartbezogenen oder
wie die Ubrigen européischen Vogelarten innerhalb einer Gilde abgeprift werden, entscheidet
sich abschlieend durch die artspezifische empfindlich gegentuber WEA (stérungsempfindlich,
kollisionsgefahrdet).

Aus Vorsorgegriinden sollen hier die als Artgruppe insgesamt potenziell kollisionsgefahrdeten
Greife unabhéangig ihres artspezifischen Gefahrdungsgrades und Vorkommens grundsétzlich
ausgewahlt werden.

Bei der folgenden Einstufung zur Einstufung der Storungsempfindlichkeit bzw. Kollisions-
gefdhrdung einer Art sowie zur unmittelbaren Beeintrachtigung durch das VVorhaben wird nach
aktuellem Wissens- und Kenntnisstand und im Sinne der Vorsorge verfahren.
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Tabelle 7: Prifung der im Schritt 1 ausgewahlten Rast- und Gastvogelarten - Artauswahl
(Schritt 2) zur einzelartbezogenen Prufung (grau hinterlegt)
Als Rastvogel
Artname Sti:'n’_upgs- unc_!loder Schwellenwert Einzelartpriifung
Kollisionsgefahrdet (Schulze et al. 2018)
(MULE 2018)
Blassgans Ja X Ja
Grauammer Nein - Nein
Graureiher Ja X Ja
Grunspecht Nein - Nein
Habicht Nein - Nein
Kiebitz Ja - Ja
Kornweihe Ja - Ja
Méausebussard Nein - Nein
Raubwirger Nein - Nein
RaufuBbussard Nein - Nein
Rohrweihe Ja - Ja
Rotmilan Ja - Ja
Saatgans Ja X Ja
Schleiereule Nein - Nein
Schwarzspecht Nein - Nein
Sperber Nein - Nein
Turmfalke Nein - Nein
3.3.4  Artenauswahl — Ergebnis

Somit werden die folgenden Brut-, Rast- und Gastvogelarten

betrachtet:

Brutvogel und Nahrungsgaste:

Kiebitz
Rohrweihe
Rotmilan

Schwarzmilan

Gastvogel, Durchzlgler:

Blassgans

Graureiher

Kiebitz

Kornweihe

Rohrweihe
Rotmilan

Saatgans

einzelartbezogen vertieft
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3.3.5  Okologische Gilden

In ©kologischen Gilden werden die europdischen Vogelarten behandelt, die nicht
einzelartbezogen geprift werden. Fur die Zuordnung zu den Gilden wurde die Rote Liste der
in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Brutvogel (Kriger & Nipkow 2015) zugrunde
gelegt, da hier eine Zuordnung der Arten zu Lebensraumtypen enthalten ist. Die Zuordnung
erfolgt nach dem erstgenannten Hauptlebensraumtyp. Das Ergebnis einer einzelartbezogenen
Prifung ist vorrangig der Prifung in Gilden zu betrachten.

Arten landwirtschaftlicher Flachen und des genutzten Offenlandes

Braunkehlchen Grinfink Schafstelze
Bluthanfling Jagdfasan Schwarzkehilchen
Dorngrasmiicke Klappergrasmucke Stieglitz
Elster Nebelkréhe Turmfalke
Feldlerche Neuntoter Wachtel
Feldsperling Rabenkrahe Wacholderdrossel
Gartengrasmiicke Raufu3bussard Wiesenpieper
Grauammer Rebhuhn
Goldammer Saatkrahe

Arten der Walder
Amsel Kernbeil3er Ringeltaube
Blaumeise Kleiber Rotkehlchen
Buchfink Kleinspecht Schwarzspecht
Buntspecht Kohlmeise Schwanzmeise
Eichelhaher Kolkrabe Singdrossel
Fitis Kuckuck Sumpfmeise
Gartenbaumlaufer Méausebussard Sperber
Gimpel Monchsgrasmiicke Star
Grunspecht Nachtigall Weidenmeise
Habicht Pirol Zaunkonig
Heckenbraunelle RaufuBbussard Zilpzalp

Arten der Siedlungen

Bachstelze Haussperling Rauchschwalbe
Dohle Hausrotschwanz Schleiereule
Girlitz Mauersegler Tlrkentaube
Grauschnapper Mehlschwalbe

Arten der Moore und Verlandungszonen

Raubwirger

Arten der Kiiste
Lachmowe

Schwarzkehlchen

Silbermoéwe

Steinschmatzer
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34 Flederméause

Laut Bundesartenschutzverordnung stehen alle heimischen Saugetierarten und damit auch
Fledermé&use unter besonderem Artenschutz. Dartiber sind alle Fledermausarten gemaf FFH-
RL Anhang IV streng geschiitzt (vgl. 8 7 (2) Nr. 14 BNatSchG). Dementsprechend fallen alle
im Untersuchungsgebiet festgestellten Fledermausarten unter besonderen sowie unter
strengen Artenschutz.

Im Rahmen der fledermauskundlichen Untersuchungen wurden durch habit.art (Herr Mundt)
im Jahr 2017 Kartierungen im Gebiet des geplanten Windparks durchgefuhrt. Hierbei handelt
es sich um bioakustische Untersuchungen, Quartiersuche und Recherche zum Kenntnisstand
(Mundt 2023).

Zusatzlich wurde im Jahr 2017 durch Dr. Hofmann (im Auftrag von habit.art) ein akustisches
Gondelmonitoring an einer bestehenden Windenergieanlage etwa 3,2 km stidlich der nachsten
geplanten WEA durchgefiihrt (Hofmann 2018).

Die Daten wurden gemafd der fur Sachsen — Anhalt erforderlichen Mindestanforderungen
erhoben und mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde abgestimmt.

Es wurden bioakustische Untersuchungen mittels Detektorbegehungen (Anfang April bis Ende
Oktober 2017) durchgefuhrt, sowie Horchboxen Uuber eine annuelle Aktivitatsperiode
aufgestellt. Auf Netzfange wurde verzichtet. Es wurde auf Telemetrie verzichtet.

Die in dem Untersuchungsgebiet festgestellten Fledermausarten der Fledermauserfassungen
sind in Tabelle 8 gelistet. Insgesamt lieRen sich im Erfassungszeitraum mindestens 9
Fledermausarten bzw. Artengruppen feststellen.

Tabelle 8: Gesamtartenspektrum der im UG nachgewiesenen Flederméause

Art/Artengruppe Nachweisart

Detektor Horchbox

Grolier Abendsegler, Nyctalus noctula X X
Kleiner Abendsegler, Nyctalus leisleri X X
Breitfligelfledermaus, Eptesicus serotinus X X
Rauhhautfledermaus, Pipistrellus nathusii X X
Zwergfledermaus, Pipistrellus pipistrellus X X
Muckenfledermaus, Pipistrellus pygmaeus X X
Mopsfledermaus, Barbastella barbastellus X X
Artengruppen

Gattung Mausohrflederm&use, Myotis spec. X X
Gattung Zwergfledermause, Pipistrellus spec. X X
Rufgruppe

Nyctaloid X X

Quelle: (Mundt 2023), siehe Unterlage 13.5
Die Untersuchungen zu den Fledermdusen ((Mundt 2023); Unterlage 13.5) haben fir alle

Arten eine geringe Prasenz, das Fehlen eines ausgepradgten Zugverhaltens sowie
bedeutender Transferrouten und Jagdhabitate festgestellt. Dies wird durch die Ergebnisse des
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Gondelmonitorings ((Hofmann 2018); Unterlage 13.6) unterstitzt, bei dem sehr geringe
Aktivitaten im Gondelbereich festgestellt wurden.

3.5 Weitere Artengruppen

Das Gebiet des Windparks Bordeland liegt grundsatzlich im Verbreitungsgebiet des
Feldhamsters. Dies ist u.a. der Verbreitungskarte des Feldhamsters des BfN zu entnehmenz.
Der Feldhamster gilt nach der Roten Liste Sachsen-Anhalt (Trost et al. 2020) als vom
Aussterben bedroht. Des Weiteren ist er eine Art des Anhang IV der FFH-Richtlinie und somit
nach 87 Abs.2 Nr.14 BNatSchG streng geschitzt und ebenso ist er nach der Berner
Konvention eine streng geschutzte Art.

Das Landesamt fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt stellt projektbezogen naturschutzfachliche
Daten zur Verfigung. In diesen Daten (Zusendung am 08.09.2022) sind im Abstand von
1.500 m bis von 3.000 m von den geplanten WEA neun Feldhamsterfunde verzeichnet, welche
aus den Jahren 1988 bis 1997 stammen, sowie ein weiterer Fund aus dem Jahr 2006. Auch
im Zuge von Bestandsaufnahmen zum Landschaftsplan der Verwaltungsgemeinschaft
,oudostliches Boérdeland® wurden im Jahr 2006 Feldhamsterbaue (6stlich der L50 (damals
B 71) in der Gemarkung Biere) im Bereich von Wegeseitenraumen festgestellt.

Des Weiteren wurden bei Errichtung des Dynamic Data Center Biere (Rechenzentrum)
Feldhamster gefunden. Hier wurden im 1. Bauabschnitt 21 Feldhamster auf eine 5 ha grol3e
Ackerflache westlich von Biere und nérdlich des Hamsterweges umgesiedelt. Im Fruhjahr 2014
wurden auf der Umsiedlungsflache 76 Baue vorgefunden und im Sommer desselben Jahres
304 frisch belaufene Baue3. Diese Umsiedlungsflache liegt knapp 900 m von der néchsten
geplanten WEA entfernt. Im Zuge der ErschlieBung geplante Wegeverbreiterungen liegen in
ca. 125 m Entfernung zu dieser Flache.

Auf Grundlage dieser Daten, vor allem der im vorigen Absatz beschriebenen Umsiedlungs-
mafnahmen, kann nicht ausgeschlossen werden, dass auch im direkten Eingriffsbereich des
geplanten Windparks Feldhamster vorkommen, auch wenn die Lebensbedingungen im Gebiet
nicht ganz optimal sind.

Feldhamster kénnen ihre Baue zwar auch Uber mehrere Jahre nutzen, oft jedoch werden auch
mehrmals im Jahr neue Baue besiedelt. Aus diesem Grund wurde auf eine flachendeckende
Kartierung im Vorfeld der Planung verzichtet. Eine Kartierung vor Baubeginn sowie weitere
MaRnahmen sind als Vermeidungsmalinahme vorgesehen (siehe Kapitel 5.2.1).

2 Verbreitungskarte Feldhamster (Cricetus cricetus) Quelle: Nationaler FFH-Bericht 2019, Datengrundlagen:
Verbreitungsdaten der Bundeslander und des BfN
https://www.bfn.de/sites/default/files/AN4/documents/mammalia/criccric_nat bericht 2019.pdf aufgerufen am
15.02.2023

3 Landtag von Sachsen-Anhalt, Antwort der Landesregierung auf die GroRe Anfrage der Afd-Fraktion zum Schutz
des Feldhamsters (Cricetus cricetus, L. 1758), Drucksache 7/1856 vom 15.09.2017. https://www.landtag.sachsen-
anhalt.de/fileadmin/files/drs/wp7/drs/d1856aaqg.pdf, aufgerufen am 15.02.2023
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4 Wirkfaktoren/Wirkungen des Vorhabens

Die Lorica Windpark Bérdeland GmbH & Co. KG plant die Errichtung von 11 Windenergie-
anlagen (WEA) am Standort Bdrdeland. Die geplanten WEA haben eine Gesamthdhen von
250 und 261 m.

Bei der Planung handelt es sich um eine Erweiterung in nérdliche Richtung des bestehenden
Windparks mit ca. 71 WEA unterschiedlichen Alters, Typs und Héhe.

Aufgrund der geplanten maximalen Gesamthéhe von Uber 100 m ist aus Flugsicherheits-
grinden eine Tages- und Nachtkennzeichnung entsprechend der ,Allgemeine Verwaltungs-
vorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen® notwendig. Bei Anlagen mit einer
maximalen Gesamthéhe von Uber 150 m sind zusatzliche Kennzeichnungspflichten am
Maschinenhaus (Tageskennzeichnung) und am Turm (Tages- und Nachtkennzeichnung)
erforderlich, welche ebenfalls in der 0. g. Verwaltungsvorschrift geregelt sind. Die ,Bedarfs-
gesteuerte Nachtkennzeichnung® (BNK) ist mittlerweile verpflichtend.

Die Bauflachen umfassen neben den Fundamenten auch dauerhaft angelegte Kran-
stellflachen (Schotterbauweise). Wahrend der Baumal3hahme sind zudem temporare Hilfs-,
Lager- und Montageflachen erforderlich, welche jedoch nach Fertigstellung der WEA wieder
zurlickgebaut und in die urspriingliche Nutzung tberfiihrt wird. Wahrend der Bauphase an den
Fundamenten (und ggf. auch an den Kranstellflachen) sind keine Wasserhaltungsmanahmen
erforderlich.

Weiterhin ist ein Wegeausbau bzw. die Neuanlage von Wegen notwendig (in Schotterbau-
weise).

Die Flacheninanspruchnahme findet tberwiegend auf intensiv genutzten Ackerflachen statt.
Konkrete Zahlen bezlglich des Flachenbedarfs sind dem Landschaftspflegerischen
Begleitplan zu entnehmen.

Die ErschlieRung erfolgt ausgehend von der Landstraf3e L50 sowohl Giber vorhandene als auch
Uber neu anzulegende Wege. Vorhandene Wege missen ggf. ertlichtigt und je nach
Gegebenheit um ca. 1,5 m verbreitert werden, um die erforderliche Breite von insgesamt 4,5 m
zu gewabhrleisten. In Einmindungsbereichen sind befestigte Kurvenradien erforderlich. Durch
den Transport von Anlagenteilen entstehen sogenannte ,Uberschwenkbereiche* fir die
Schwenkradien des Rotorblatttransports. Nach heutigem Kenntnisstand sind punktuell
Gehdlze hiervon betroffen und missen entfernt oder tief zuriickgeschnitten werden.

planungsgruppe griin



Seite 36 P2708 Windpark Boérdeland — Artenschutzfachbeitrag

5 MalRnahmen zu Vermeidung, Ausgleich und
Kompensation

5.1 Allgemeine Hinweise und Definitionen

Neben vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen zur Gewéhrleistung der dkologischen Funktion
im raumlichen Zusammenhang (sogenannte ,CEF — MalRnahmen* bzw. funktionserhaltenden
MaRnahmen) kdnnen im Zuge der artenschutzrechtlichen Prifung weitere Maf3nahmentypen
bertcksichtigt werden. Diese helfen entweder das Eintreten eines Verbotstatbestands zu
vermeiden (Vermeidungsmafinahmen) oder dienen der Kompensation (Ausgleichsmal3-
nahmen). Im Folgenden werden alle relevanten MaBRhahmen kurz beschrieben und deren
Anwendung im artenschutzrechtlichen Zusammenhang erlautert.

51.1 Konfliktvermeidende oder —-mindernde Mal3nahmen

Nach dem Grundsatz der Eingriffsregelung (8 13 BNatSchG) muss bei einem Vorhaben, das
einen Eingriff darstellt, zunachst grundsétzlich darauf geachtet werden, dass erhebliche
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vom Verursacher vorrangig zu vermeiden sind
(Vermeidungsgebot). Gemal § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs
verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.
Beeintrdchtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen gegeben sind.
Anzunehmen ist dies, wenn der mit dem Eingriff verfolgte Zweck am gleichen Ort ohne oder
mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen ist. Soweit
Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kénnen, ist dies zu begriinden.

Frenz et al. (Hrsg.) (2011, S. 414) weisen auch im Zusammenhang mit dem Artenschutzrecht
darauf hin, dass es in der Praxis bedeutsam ist, sogenannte konfliktvermeidende oder
mindernde Malnahmen zu ergreifen, um das Eintreten der Verbotstatbestdande gem.
844 Abs. 1 zu vermeiden oder zumindest die Intensitat eventueller Beeintrachtigungen
herabzusetzen.

Im Zusammenhang mit dem Artenschutz sind u. a. folgende MaRnahmen als Vermeidungs-
maf3nahmen zu werten:

o Bauzeitenregelung

e Abschaltzeiten fur WEA

e Flachenbegehung und Kontrollen vor Beginn der BaumalRnahmen
e Vergrdmungsmalinahmen

Es ergeben sich haufig Uberschneidungen mit MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung
von Beeintrachtigungen im Rahmen der Eingriffsregelung.
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5.1.2 Fachlich anerkannte SchutzmalRnahmen fur Brutvogel (gem.
§ 45b BNatSchG)

Um das To6tungs- und Verletzungsrisiko von europaischen Vogelarten durch WEA zu
minimieren, wurden in dem § 45b Abs. 1 bis 5 Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG fachlich
anerkannten Schutzmaflnahmen aufgefiihrt (Tabelle 8). Insbesondere diese MalRBhahmen
sollen bei einem signifikant erhdhten Tétungs- und Verletzungsrisiko zum Einsatz kommen.

Bei einem Abstand zwischen Brutplatz und den geplanten WEA, der groRer ist als der
Nahbereich, aber kleiner als der zentrale Priufbereich, besteht in der Regel ein Anhaltspunkt
dafur, dass das Toétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare
signifikant erhoht ist. Bei der Anwendung der fachlich anerkannten Schutzmafnahmen ist
jedoch davon auszugehen, dass die Risikoerh6hung ausreichend gemindert werden kann.

Tabelle 9: Fachlich anerkannte SchutzmafRnahmen zur Vermeidung der Tétung und
Verletzung von Exemplaren européischer Vogelarten (8 45b Abs. 1 bis 5 Anlage 1
Abschnitt 2 BNatSchG)

SchutzmaBnahmen | Beschreibung und Wirksamkeit

Kleinraumige Beschreibung: Im Einzelfall kann durch die Verlagerung von
Standortwabhl Windenergieanlagen die Konfliktintensitat verringert werden, beispielsweise
(Micro-Siting) durch ein Herausrlcken der Windenergieanlagen aus besonders kritischen

Bereichen einer Vogelart oder durch das Freihalten von Flugrouten zu
essentiellen Nahrungshabitaten.

Wirksamkeit: Vermeidung bzw. Verminderung des Eintritts von
Verbotstatbestanden oder des Umfangs von Schutzmalinahmen. Fir alle
Arten der Tabelle 1 wirksam.

Antikollisionssystem | Beschreibung: Auf Basis automatisierter kamera- und/oder radarbasierter
Detektion der Zielart muss das System in der Lage sein, bei Annaherung der
Zielart rechtzeitig bei Unterschreitung einer vorab artspezifisch festgelegten
Entfernung zur Windenergieanlage per Signal die Rotordreh-geschwindigkeit
bis zum ,Trudelbetrieb® zu verringern.

Wirksamkeit: Nach dem derzeitigen Stand der Wissenschaft und Technik
kommt die MalRhahme in Deutschland derzeit nur fir den Rotmilan in Frage,
fur den ein nachweislich wirksames, kamerabasiertes System zur Verfiigung
steht. Grundsatzlich erscheint es moglich, die Anwendung von
Antikollisionssystemen zuklnftig auch fur weitere Kkollisionsgefahrdete
Grollvogel, wie Seeadler, Fischadler, Schreiadler, Schwarzmilan und
Weil3storch einzusetzen. Antikollisionssysteme, deren Wirksamkeit noch
nicht belegt ist, kdnnen im Einzelfall im Testbetrieb angeordnet werden, wenn
begleitende MalRnahmen zur Erfolgskontrolle angeordnet werden.

Abschaltung bei Beschreibung: Vortubergehende Abschaltung im Falle der Grinlandmahd
landwirtschaftlichen und Ernte von Feldfriichten sowie des Pfligens zwischen 1. April und 31.
Bewirtschaftungs- August auf Flachen, die in weniger als 250 Metern Entfernung vom
ereignissen MastfuBmittelpunkt einer Windenergieanlage gelegen sind. Bei Windparks
sind in Bezug auf die Ausgestaltung der MalRnahme gegebenenfalls die
diesbeziglichen Besonderheiten Zu berlicksichtigen. Die
AbschaltmalRnahmen erfolgen von Beginn des Bewirtschaftungsereignisses
bis mindestens 24 Stunden nach Beendigung des
Bewirtschaftungsereignisses jeweils von Sonnenaufgang bis
Sonnenuntergang. Bei far den Artenschutz besonders
konflikttrachtigen Standorten mit drei Brutvorkommen oder, bei besonders
gefahrdeten Vogelarten, mit zwei Brutvorkommen ist fur mindestens 48
Stunden nach Beendigung des Bewirtschaftungs-ereignisses jeweils von
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SchutzmafRnahmen

Beschreibung und Wirksamkeit

Sonnenaufgang bis Sonnen-untergang abzuschalten. Die MalRnahme ist
unter Beriicksichtigung von artspezifischen Verhaltensmustern anzuordnen,
insbesondere des von der Windgeschwindigkeit abhéngigen Flugverhaltens
beim Rotmilan.

Wirksamkeit: Die Abschaltung bei Bewirtschaftungsereignissen tragt
regelmaBig zur Senkung des Kollisionsrisikos bei und bringt eine
Ubergreifende Vorteilswirkung mit sich. Durch die Abschaltung der
Windenergieanlage wahrend und kurz nach dem Bewirtschaftungsereignis
wird eine wirksame Reduktion des tempordr deutlich erhdhten
Kollisionsrisikos erreicht. Die MalRnahme ist insbesondere fir Rotmilan und
Schwarzmilan, Rohrweihe, Schreiadler sowie den Weil3storch wirksam.

Anlage von
attraktiven
Ausweichnahrungsh
abitaten

Beschreibung: Die Anlage von attraktiven Ausweichnahrungshabitaten wie
zum Beispiel Feuchtland oder Nahrungsgewassern oder die Umstellung auf
langfristig extensiv bewirtschaftete Ablenkflachen ist artspezifisch in
ausreichend groRem Umfang vorzunehmen. Uber die Eignung und die
Ausgestaltung der Flache durch artspezifische Malinahmen muss im
Einzelfall entschieden werden. Eine vertragliche Sicherung zu
Nutzungsbeschrankungen und/oder Bearbeitungsauflagen ist
nachzuweisen. Die Umsetzung der MalRnahmen ist fur die gesamte
Betriebsdauer der Windenergie-anlage durch vertragliche Vereinbarungen
zwischen dem Vorhabentrdger und den Flachenbewirtschaftern und -
eigentimern sicherzustellen. Die Mdoglichkeit und Umsetzbarkeit solcher
vertraglichen Regelungen ist der Genehmigungs-behdrde vorab darzulegen.

Wirksamkeit: Die Schutzmalnahme ist insbesondere fir Rotmilan,
Schwarzmilan, Weil3storch, Baumfalke, Fischadler, Schreiadler, Weihen,
Uhu, Sumpfohreule und Wespenbussard wirksam. Die Wirksamkeit der
SchutzmalRnahme ergibt sich aus dem dauerhaften Weglocken der
kollisionsgefahrdeten Arten bzw. der Verlagerung der Flugaktivitdt aus dem
Vorhabenbereich heraus. Eine Wirksamkeit ist, je nach Konstellation und Art
auch nur erganzend zu weiteren MalRnahmen anzunehmen.

Senkung der
Attraktivitat von
Habitaten im
MastfuBbereich

Beschreibung: Die Minimierung und unattraktive Gestaltung des Mastful3-
bereiches (entspricht der vom Rotor Uberstrichenen Flache zuzlglich eines
Puffers von 50 Metern) sowie der Kranstellflache kann dazu dienen, die
Anlockwirkung von Flachen im direkten Umfeld der Windenergieanlage fur
kollisionsgeféhrdete Arten zu verringern. Hierfir ist die Schutzmalnahme
regelmaRig durchzufihren. Auf Kurzrasenvegetation, Brachen sowie auf zu
mé&hendes Grinland ist in jedem Fall zu verzichten. Je nach Standort, der
umgebenden Flachennutzung sowie dem betroffenen Artenspektrum kann
es geboten sein, die SchutzmalRnahme einzelfallspezifisch anzupassen.

Wirksamkeit: Die SchutzmalRnahme ist insbesondere fir Rotmilan,
Schwarzmilan, Schreiadler, Weil3storch und Wespenbussard wirksam. Die
MaRnahme ist als alleinige Schutzmafnahme nicht ausreichend.

planungsgruppe grin



P2708 Windpark Bordeland — Artenschutzfachbeitrag Seite 39

SchutzmaBnahmen | Beschreibung und Wirksamkeit

Phénologiebedingte | Beschreibung: Die phénologiebedingte Abschaltung von Windenergieanla-
Abschaltung gen umfasst bestimmte, abgrenzbare Entwicklungs-/Lebenszyklen mit
erhéhter Nutzungsintensitat des Brutplatzes (z. B. Balzzeit oder Zeit fligger
Jungvogel). Sie betragt in der Regel bis zu 4 oder bis zu 6 Wochen innerhalb
des Zeitraums vom 1. Marz bis zum 31. August von Sonnenaufgang bis
Sonnenuntergang. Die Zeitrdume kdnnen bei bestimmten Witterungsbedin-
gungen wie Starkregen oder hohen Windgeschwindigkeiten artspezifisch im
Einzelfall beschrankt werden, sofern hinreichend belegt ist, dass auf Grund
bestimmter artspezifischer Verhaltensmuster wahrend dieser Zeiten keine
regelmaRigen Flige stattfinden, die zu einer signifikanten Erhéhung des
Totungs- und Verletzungsrisikos fiihren.

Wirksamkeit: Die Mal3nahme ist grundsétzlich fiir alle Arten wirksam. Da sie
mit erheblichen Energieverlusten verbunden ist, soll sie aber nur angeordnet
werden, wenn keine andere MalRhahme zur Verfligung steht.

5.1.3 KompensationsmalRnahmen (gem. 8§ 15 BNatSchG)

Unvermeidbare Beeintrachtigungen sind nach § 15 Abs. 2 BNatSchG vom Verursacher des
Eingriffs durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen
(Ausgleichsmallinahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmal3nahmen). Ausgeglichen ist eine
Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintréchtigten Funktionen des Naturhaushalts in
gleichartiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht
wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die
beeintrachtigten Faktoren des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger
Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist.

Wird ein Eingriff nach § 15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen oder durchgefiihrt, obwohl die
Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Form auszugleichen oder
Zu ersetzen sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten (§ 15 Abs. 6 BNatSchG).

Die Feststellung ob Ausgleichsmaflinahmen fiir einzelnen Arten / Funktionen notwendig sind
sowie deren Konzeption erfolgen im Landschaftspflegerischen Begleitplan oder/und im
Umweltbericht. Im Zusammenhang mit der artenschutzrechtlichen Prifung kénnen diese
Maflinahmen aber argumentativ von Bedeutung sein (z. B. Ausweichen auf Ersatzbiotope im
Zusammenhang mit dem Stoérungstatbestand) und finden daher (wenn artspezifisch relevant)
Erwéahnung.

5.1.4  Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (gem. § 44 BNatSchG)
(CEF-MalRnahmen)

Dieser MalRnahmentyp findet in § 44 (5) Satz 3 Erwdhnung im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) und
in diesem Zusammenhang auch in Bezug auf das Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG), nicht dagegen in Bezug auf den Stérungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2.
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Frenz et al. (Hrsg.) (2011) weisen darauf hin, dass die im Gesetz verwendete Terminologie
(,vorgezogene AusgleichsmalRnahmen®) besser in ,funktionserhaltende MafRnahmen®
umbenannt werden sollte um eine Verwechslung mit ,AusgleichsmalRnahmen nach der
Eingriffsregelung“ zu vermeiden (§ 15 BNatSchG).

Gemald ,Anwendung der RLBP (Ausgabe 2009) - Hinweise zur Vereinheitlichung der
Arbeits-schritte zum landschaftspflegerischen Begleitplan und zum Artenschutzbeitrag® ist
eine CEF-Malinahme folgendermal3en definiert: ,Die nach § 44 Abs. 5 BNatSchG mdéglichen
vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (auch CEF-Malinahmen - measures that ensure the
continued ecological functionality, EU-Kommission 2007) dienen dazu, trotz der Beschadigung
oder (Teil-) Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte, die 6kologische Funktion der
betroffenen Lebensstétte im raumlichen Zusammenhang kontinuierlich zu bewahren. Im
Prinzip geschieht dies, indem die Funktionsfahigkeit der betroffenen Lebensstatte vor dem
Eingriff durch Erweiterung, Verlagerung und/oder Verbesserung der Habitate so erhdht wird,
dass es zu keinem Zeitpunkt zu einer Reduzierung oder einem Verlust der 6kologischen
Funktion der Lebensstatte kommt. Das Mal3 der Verbesserung muss dabei gleich oder gré3er
als die zu erwartenden Beeintréchtigungen sein, sodass bei Durchfuhrung des Eingriffs
zumindest der Status quo gewahrt bleibt.

Auch bei der Beurteilung der Stérungsverbote erscheint es sinnvoll, vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen (CEF-Maflinahmen), die die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang bewahren, mit einzubeziehen, da sie auch
die lokale Population stitzen. Durch die vorgezogenen Ausgleichsmal3inahmen kommen
negative Effekte von Stérungen auf die ©6kologische Funktion von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten nicht zum Tragen, sodass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
auch nicht verschlechtert.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen lassen sich somit definieren als MalRhahmen, die
funktional unmittelbar auf die voraussichtlich betroffene Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
bezogen sowie mit dieser raumlich-funktional verbunden sind und zeitlich so durchgefihrt
werden, dass sich die 6kologische Funktion der von einem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten nachweisbar oder mit einer hohen, objektiv belegbaren Wahrscheinlichkeit
nicht gegentiber dem Voreingriffszustand verschlechtert. [...]

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-MalBnahmen) muissen bereits zum Eingriffs-
zeitpunkt vollstandig oder zumindest so weitgehend wirksam sein, dass keine Engpass-
situationen fur den Fortbestand der vom Eingriff betroffenen Individuengemeinschaft entste-
hen. Um dies zu gewahrleisten, muss eine vorgezogene AusgleichsmafRnahme in der Regel
vor Beginn des Eingriffs durchgefiihrt werden, wobei die erforderliche Entwicklungszeit bis zur
Funktionsféhigkeit der Maflinahme zu berilcksichtigen ist. Grundséatzlich kann davon
ausgegangen werden, dass die Eignung als vorgezogene AusgleichsmalRinahme umso grofier
ist, je kiirzer deren Entwicklungszeit bis zur vollen Funktionsfahigkeit ausfallt. [...]

Der rdumliche Zusammenhang definiert sich ausgehend von der betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestétte und den jeweils artspezifischen Aktionsradien und Habitatanforderungen.*”

Das BNatSchG ist zun&chst so zu verstehen, dass CEF-MalRnahmen nur im Zusammenhang
mit dem 3. Verbotstatbestand (Beschadigungs-/Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs-
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/Ruhestatten) zur Anwendung kommen. Wie oben beschrieben, ist aber eine Berlcksichtigung
im Zusammenhang mit dem Storungstatbestand gem. 844 (1). Nr. 2 sinnvoll. Miiller-
Pfannenstiel (2009) erganzt hierzu folgendes: ,Fiir die Praxis stellt sich dariiber hinaus die
Frage, fur welche Verbotstatbestande vorgezogene AusgleichsmalRnahmen herangezogen
werden kénnen. Nach dem Wortlaut des Gesetzes sind vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
in Bezug auf das Verbot der Zerstérung beziehungsweise Beschadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten (8§ 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG #) und in diesem Zusammenhang auch in Bezug
auf das Totungsverbot (8 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), nicht dagegen in Bezug auf den
Storungstatbestand des § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG moglich. Werden jedoch in Bezug auf
Fortpflanzungs- und Ruhestatten vorgezogene AusgleichsmalRhahmen entsprechend den
fachlichen Anforderungen, die an diese Malinahmen gestellt werden, durchgefihrt, stiitzen sie
im Regelfall auch die betroffene lokale Population der jeweiligen Art. Insofern ist bei der
Prifung des Stérungstatbestandes zu klaren, ob die vorgezogenen Ausgleichsmal3hahmen
dazu fuhren, dass dieser Tatbestand nicht eintritt (vergleiche auch Louis 2008, S. 7). Auch der
Leitfaden zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in Bayern setzt voraus, dass die
Einbeziehung von MalRnhahmen bei der Beurteilung des Stérungstatbestandes maoglich ist
(OBB 2007).“

Eine vergleichbare Meinung vertreten RUNGE et al. (2009): ,Bei der Beurteilung der
Stérungsverbote sind vorgesehene Vermeidungsmafinahmen zu berlcksichtigen. Ebenso
erscheint es sinnvoll, vorgezogene AusgleichsmalBhahmen (CEF-Mallhahmen) mit
einzubeziehen, auch wenn dies in § 44 Abs. 5 BNatSchG flr Stérungstatbestande nicht explizit
vorgesehen ist. Vorgezogener Ausgleich muss dazu fuhren, dass die Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang ihre 6kologische Funktion behalten. Wenn dem
so ist, weil durch die vorgezogenen AusgleichsmalRhahmen negative Effekte von Stérungen
auf die oOkologische Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten nicht zum Tragen
kommen, wird sich der Erhaltungszustand der lokalen Population auch nicht verschlechtern.

In diesem Sinne ist auch das BVerwG zu interpretieren, welches am Beispiel der
Klappergrasmiicke zu dem Schluss kommt, dass ,unter Beriicksichtigung vorgesehener
Kompensationsmaflnahmen nicht erkennbar ist, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population der Klappergrasmiicke verschlechtern wird, zumal die KompensationsmalRnahmen
Uberwiegend schon baubegleitend ins Werk gesetzt werden miissen® (vgl. BVerwG 12. Mérz
2008, 9A 3.06: RN 259).”

5.1.5 Kompensatorische MalRnahmen zur Sicherung eines glinstigen
Erhaltungszustands (gem. 8 45 BNatSchG) (FCS-Mafinahmen)

FCS — MalRnahmen kommen generell nur zur Anwendung, wenn eine artenschutzrechtliche

Ausnahmeprifung notwendig ist. Die folgende Zusammenstellung wurde dem Merkblatt 25

4 Das Zitat bezieht sich auf die alte Fassung des BNatSchG von 2007. In der aktuellen Fassung des
BNatSchG handelt es sich um 844
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der RLBP enthommen (BMVBS 2009) und beinhaltet auch eine Abgrenzung zur sogenannten
CEF-MalZnahme (siehe Kap. 5.1.3):

,Der artenschutzrechtliche Leitfaden der KOMMISSON (2007) sieht Kompensations-
mallnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes geschiitzter Arten (,measures to ensure
the favourable conservation status®, FCS-Mal3dnahmen) vor.

FCS-MalRnahmen im Sinne des KOMMISSIONS-Leitfadens setzen voraus, dass eine
Beeintrachtigung oder Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte stattfindet, der
Eingriff aufgrund einer artenschutzrechtlichen Ausnahme trotzdem nach den weiteren
Bedingungen des Art. 16 FFH-RL resp. des Art. 9 VSchRL gestattet werden kann und es
geeignete MalRnahmen gibt, um die Populationen der betroffenen Art (-en) in einem glinstigen
Erhaltungszustand zu bewahren.

Im Unterschied zu CEF-MalRnahmen sind hinsichtlich der KompensationsmalRnahmen der
konkret-individuelle Bezug zum Eingriffsort sowie der Zeitpunkt der Herstellung bzw. Wirkung
der Malinahme gelockert. Ziel ist die Bekdmpfung negativer Auswirkungen beim Empféanger —
je nach Fall sind dies dann nicht mehr der o¢rtlich betroffene Lebensraum (Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte) bzw. im Kontext von Stérungen die lokale Population, sondern die funktional
verbundenen (Meta-) Populationen sind Empfénger [...].

Der Ubergang zwischen den beiden MaRnahmeninhalten ist allerdings - fachlich gesehen -
flieRend.

Abgrenzung zwischen CEF-Malinahmen und FCS-MalRnahmen (Kompensations-
mafllinahmen nach 8§ 45 Abs. 7i. V. mit Art. 16 FFH-RL / Art. 9 VSchRL)

KompensationsmafRnahmen nach Artenschutzrecht (FCS-Malinahmen) sollen garantieren,
dass das Projekt weder auf Populationsebene noch auf Ebene der biogeografischen Region
schadliche Auswirkungen entfaltet (Kommission, 111.2.3.b, Rn. 57).

Deswegen missen FCS-MaRRnahmen in Bezug auf die fur das Uberleben der beeintrachtigten
Population (-en) benétigten Requisiten geplant werden. Hierzu muss zunadchst der
Erhaltungszustand der betroffenen Art auf dem Niveau der biogeographischen Region in
Betracht gezogen werden. Informationen hierzu gibt die Berichterstattung nach Artikel 11/17
FFH-RL im jeweiligen Mitgliedstaat. Eine angemessene Beurteilung des Erhaltungszustandes
als Grundlage fur die Planung von MalRBhahmen erfordert aber in der Praxis die Betrachtung
auf einem niedrigeren Populationsniveau, in der Regel auf dem Niveau der lokalen Population
(vgl. Rubin 2007: 165, Kommission 2007: Ill.2.3.a). D. h. dass sie u. U., auf der Basis einer
fachlichen Analyse, auch losgeldst von der beeintrachtigten Funktion, im Hinblick auf andere,
kritischere Engpass-Situationen, der die Population unterliegt, geplant werden kénnen. Dies
gilt zwar auch fur CEF-Malinahmen, Bezugspunkt der MaRnahmen ist aber fur diese die
betroffene Teilpopulation. [...]

[..]

FCS-MalRhahmen muissen

e artbezogen und streng funktional, aber im Gegensatz zu CEF-MalRnahmen nicht
raumlich eng an den beeintrachtigten Habitat angebunden, sondern
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o populationsbezogen aus den spezifischen Empfindlichkeiten / 06kologischen
Erfordernissen der zu schiitzenden Population

abgeleitet werden. [...]

Geeignete KompensationsmalRnahmen kénnen alle Mal3nahmen sein, die lokale bzw. auf die
Metapopulation einwirkende Engpass-Situationen beseitigen [...].

Da sich die notwendige Kompensation zur Erhaltung eines giinstigen Zustands betroffener
besonders geschitzter Arten in der Regel auf groRere Einheiten als die lokale Population
bezieht, kann die Einbindung in einem gegeniber CEF-Malnahmen grof3rAumigeren
funktionalen Kontext erfolgen.*

5.2 Vorhabenbezogene Mal3inahmen

5.2.1  Vermeidungsmal3nahmen

Die nachfolgenden artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinahmen sind fir den Bau der
geplanten WEA nach heutigem Kenntnisstand erforderlich oder aus Vorsorgegrinden
angezeigt. Im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 12.1) sind die
nachfolgenden Vermeidungsmaflnahmen in Form detaillierter MalRnahmenblatter
enthalten (s. dort Kapitel 2.2).

Brutvogel

Durch folgende MaflRnahme werden die Beeintrachtigungen aller Brutvdgel vermieden bzw.
minimiert:

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Hinblick auf Verletzung und T6tung von Vogeln
im Zuge der Bautatigkeit kbnnen von vornherein grundsatzlich ausgeschlossen werden, wenn
ErschlieBung und Baumaflinahmen sowie ggf. erforderliche Beseitigungen von Gehdlzen
aul3erhalb der Brutzeit stattfinden

e Bauzeitenregelung

Eine Bericksichtigung im Bauablauf I&sst sich jedoch oft nicht oder nur teilweise realisieren.
Sollte dies der Fall sein, ist Uiber eine Begehung der Bauflachen vor Baubeginn sicherzustellen,
dass keine Brutplatze von Vdgeln durch die BaumalRnahmen zerstort werden und es dadurch
zu To6tungen von Individuen kommt. Zusatzlich zur Kontrolle von Habitaten vor Baubeginn wird
als weitere Vermeidungsmal3nahme um artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Hinblick
auf das Totungsverbot zu vermeiden, eine gezielte Vergrdmung von Vogeln in Bauflachen
vorgesehen.

e Vergramung vor Brut- und Baubeginn und Kontrolle des Baufeldes vor
Erstflacheninanspruchnahme
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Fledermause

Durch die folgenden MafRnahmen soll ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand bzw. die
Beeintrachtigung fur Flederm&use vorgebeugt und vermieden werden:

e Bauzeitenregelung und Kontrolle auf Fledermausquartiere
e Abschaltalgorithmen bei windenergieempfindlichen Fledermausarten

Trotz der unterdurchschnittlichen Prasenz von Fledermdusen in diesem Gebiet werden
entsprechend der Anlage zum Fachgutachten Fledermause (Unterlage 13.5.1 -Protokoll zur
Abstimmung vom 19.12.2023) aus Vorsorgegesichtspunkten Abschaltzeiten vorgesehen.

Fir detalllierte Informationen sei auf das Kapitel 2.2 MalRBhahme V 3.1 und V4 des
Landschaftspflegerischen Begleitplans ((PGG 2024b); Unterlage 12.1) verwiesen.

Feldhamster

Durch folgende MalRnahmen soll ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand bzw. die
Beeintrachtigung fir den Feldhamster vorgebeugt und vermieden werden:

o Vermeidung von Beeintrachtigungen fur den Feldhamster

Vor Baubeginn soll auf den Eingriffsflachen, einschlielich eines Puffers, eine Kartierung auf
Baue des Feldhamsters erfolgen. Des Weiteren sollen die Flachen im Jahr des Eingriffs
vegetationsfrei gehalten werden, so dass eine Ansiedlung von Feldhamstern und ggf. eine
Weiternutzung vorhandener Baue vermieden werden kann. Sollten dennoch Feldhamsterbaue
gefunden werden, sind weitere optionale Maflinahmen erforderlich. Die Vermeidungs-
maflnahmen sind im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP; MalRnahmenblatt V 5)
beschrieben.

Durch diese Malinahmen wird sichergestellt, dass keine Beeintrachtigung von Feldhamstern
im Sinne des Artenschutzes durch das geplante Vorhaben verbleibt. Genaue Beschreibungen
sind dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (PGG 2024b) zu entnehmen.

Ubersicht
Tabelle 10: Tabellarische Ubersicht Vermeidungsmafnahmen
Zielarten (-gruppe) VermeidungsmaBnahme Artenschutz
Brutvogel e Bauzeitenregelung (und Kontrolle auf Fledermausquartiere)
Brutvégel e Vergrdmung vor Brut- und Baubeginn und Kontrolle des
Baufeldes vor Erstflacheninanspruchnahme (optional)
Fledermause e Bauzeitenregelung und Kontrolle auf Fledermausquartiere
Flederméause e Abschaltalgorithmen bei windenergieempfindlichen
Fledermausarten
Feldhamster e Vermeidung von Beeintrachtigungen fir den Feldhamster
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5.2.2 Weitere Kompensations- sowie vorgezogene Ausgleichs-
malinahmen
Neben diesen VermeidungsmalRnahmen gibt es weitere MalRnahmen, die im Sinne der

Eingriffsregelung (nach § 14 BNatSchG) notwendig sind, um die Eingriffe in Boden, Biotop-
typen und fir den Feldhamster zu kompensieren.

Fur den Feldhamster ist vorgesehen, eine Flache im Gebiet des geplanten Windparks tber die
gesamte Laufzeit der WEA feldhamsterfreundlich zu bewirtschaften.

e Feldhamsterfreundliche Bewirtschaftung

Die weiteren Kompensationsmaf3nahmen sind unter Artenschutzaspekten nicht erforderlich;
gleichwohl gehen von solchen KompensationsmalRnahmen aber auch positive Effekte aus.

Fur diese Kompensationsmaflinahmen wird auf das entsprechende Kapitel (Kapitel 3) im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 12.1) verwiesen.
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6 Zusammenfassung der Prufung der Verbotstat-
bestande

Fur die Brutvigel sind Vermeidungsmalinahmen in Form von Bauzeitenregelung oder einer
Kontrolle von Habitaten vor Brut- und Baubeginn sowie eine eventuelle Vergrdmung vor Brut-
und Baubeginn notwendig.

Fir Rastvogel sind keine Vermeidungsmal3nahen erforderlich.

Bei Fledermausen ist generell nicht von einer Stérung (Scheuch- und Barrierewirkung) durch
die Anlage und den Betrieb von WEA auszugehen. Es sind Vermeidungsmalinahmen in Form
von Bauzeitenregelung und Kontrolle auf Fledermausquartiere vorgesehen. Im Fall der
Inanspruchnahme von Gehoélzen ist eine Kontrolle auf das Vorhandensein von Fledermaus-
quartieren und -individuen von einer fachkundigen Person durchzufiihren. Einzelartbezogen
wird das Kollisionsrisiko der Fledermause betrachtet, welches durch das insgesamt geringe
Vorkommen von Fledermausen auch eher gering ist. Vorsorglich sind Abschaltzeiten
entsprechend der Vermeidungsmaflinahme V 4 (siehe LBP (PGG 2024b)) vorgesehen, um
dieses Risiko weiter zu minimieren.

Unter Beriicksichtigung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen kann fiir Végel und
Flederméuse das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung
mit 8 44 Abs.5 BNatSchG vollstandig vermieden werden. Eine Darlegung der Voraus-
setzungen flr eine Ausnahme ist somit nicht erforderlich.

Fur den Feldhamster sind im Rahmen der Vermeidungsmallihahme V 5 Vergramungs-
mafnahmen (Schwarzbrache) und Kartierungen vor Baubeginn vorgesehen, sowie einige
optionale MafRnahmen im Falle des Auffindens von Bauen im Rahmen der Kartierungen.

Wenn im Rahmen dieser Kartierungen Feldhamsterbaue gefunden werden sollten, sind
weitere Malnahmen, als letzte Maflinahme auch Umsiedlungen von Feldhamstern,
erforderlich. Wenn dies notwendig wird, ist eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG erforderlich.

Fur den Feldhamster ist eine Ausnahmeprifung nur_dann erforderlich, wenn trotz
Vermeidungsmaflnahmen im direkten Baubereich des Vorhabens Baue des Feldhamsters
gefunden werden und zumutbare Alternativen nicht gegeben sind.
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TEIL B: FORMBLATTER
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7 Avifauna

7.1 Brutvogel und Nahrungsgaste (einzelartbezogene Prifung)

7.1.1 Kiebitz

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Kiebitz (Vanellus vanellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

] FFH-Anhang IV-Art RL-Status

X Europaische Vogelart Deutschland 2020 2
Erhaltungszustand in Sachsen - Anhalt Sachsen — Anhalt 2017 2
[] giinstig

[] ungiinstig/unzureichend
X ungiinstig/schlecht

Quelle: (Schonbrodt & Schulze 2017)

Empfindlichkeit
X stérungsempfindlich (MULE 2018)

[] Kollisionsgefahrdet (§ 45b Abs. 1 bis 5 Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG)
[] weder stérungsempfindlich noch kollisionsgefahrdet

Arbeitsschritt 1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Kiebitze sind auf flachen, weithin offenen, baumarmen und wenig strukturierten Flachen mit fehlender
oder kurzer (bzw. geringer Dichte hdherer Einzelpflanzen) Vegetation zu finden. Es besteht eine
Vorliebe fur eine gewisse Bodenfeuchtigkeit. Urspriinglich war die Art ausschlie3lich auf Feuchtland zu
finden. Mittlerweile wird jedoch eine Vielzahl von Biotopen angenommen, z. T. sogar intensiv genutztes
Kulturland (Bauer et al. 2005).

Brutzeit und Raumnutzung

Der Flachenbedarf eines Kiebitz-Brutpaares ist abhangig von der Struktur der Flachen und der
Umgebung. Haufig erfolgt die Brut kolonieartig mit mehreren Paaren auf wenigen Hektarflachen
(NLWKN 2011a). Die Brutzeit des Kiebitzes ist von Anfang April bis Mitte August (Bauer et al. 2005).
Einer Untersuchung zufolge, auf die Glutz von Blotzheim (2001) verweist, wurden 9 Paare auf 0,75 ha
registriert,  Flade (1994) gibt als Raumbedarf fur eine erfolgreiche Brut 1-3ha an. Das
Territorialverhalten erlischt nach Schlupf der Jungen, au3erhalb der Brutzeit ist der Kiebitz sehr gesellig.
Der Nahrungserwerb findet am Boden statt (Bauer et al. 2005).

Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen

Im Leitfaden Artenschutz an Windenergieanlagen in Sachsen — Anhalt (MULE 2018) wird der Kiebitz
gegeniber WEA als stérungsempfindliche Art gefuhrt.

Zu den Gefahrdungen des Kiebitz zahlen Entwéasserung des Lebensraumes, der Verlust von Griinland
und die Zerschneidung von Lebensrdumen durch Straenbau und Strukturveranderungen in der
Landschaft (NLWKN 2011a).
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Auf der Basis von 19 Studien beurteilen Reichenbach et al. (2004) die Empfindlichkeit des Kiebitz
gegeniiber WEA als gering bis mittel. Diese Einstufung ist nach Ansicht der Autoren gut abgesichert,
von Beeintrachtigungen bis zu einer Entfernung von ca. 100 m muss ausgegangen werden. Hotker et
al. (2006) zeigt auf, dass der Kiebitz zu den wenigen Brutvogelarten zahlt, die groliere WEA starker
meiden; fur héhere WEA wird ein Mindestabstand von 125 m angegeben. Aktueller gehen jedoch auch
Steinborn et al. (2011) nur von Meidungen in einem Umfeld von bis zu 100 m um WEA aus, wobei es
jedoch zu keiner Vollverdrangung aus dem Raum kommt.

Die Einschatzungen werden betatigt durch das VG Luneburg, welches mit Urteil vom 16.02.2012, Az. 2
A 170/11 feststellt, dass ein in 100 m Abstand zur WEA befindliches Brutrevier nur teilweise zerstort
wird. Diese Einschéatzung beruht auf den bereits genannten jingeren Publikationen zum Verhalten von
Kiebitzen an Windkraftanlagen. Die LAG VSW (2015) nennt als fachlich empfohlenen Mindestabstand
der WEA zu Brutplatzen bzw. Brutvorkommen einen Abstand von 500 m. Auch bei Langgemach & Diirr
(2020) werden Abstéande zu Schwerpunktgebieten bzw. Dichtezentren dieser Art genannt.

Kollisionsrisiko gegentiber WEA

Nach dem 8§45b Abs. 1 bis 5 Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG gelten Kiebitze nicht als
kollisionsgefahrdete Brutvogelart. In der Schlagopferdatei von Dirr (2022a) sind 19 Kiebitze als
Kollisionsopfer in Deutschland registriert, keines davon in Sachsen — Anhalt (Stand: Juni 2022). Ein
besonderes Kaollisionsrisiko kann auch daraus nicht abgeleitet werden.

Verbreitung in Deutschland /in Sachsen - Anhalt

Nach Beaman & Madge (2007) ist der Kiebitz in Deutschland weit verbreitet. Schwerpunktvorkommen
liegen jedoch an der Kuste. Die Dichte nimmt binnenwarts stark ab.

Der Kiebitz war bis vor wenigen Jahrzehnten noch in allen naturrdumlichen Regionen vertreten, jedoch
sind die Bestande in den naturraumlichen Regionen Harz, Bérden und Weser- und Leinebergland
ausgedinnt oder sogar erloschen. Mittlerweile ist das Gros der Brutvdgel auf die Watten und Marschen
konzentriert. Als Schwerpunktverbreitung kdnnen neben dem Nationalpark Wattenmeer die Landkreise
Leer, Aurich, Friesland und Wesermarsch bezeichnet werden (NLWKN 2011a). Kartierungen von 2005-
2008 ergaben im Mittel 32.000 Paare, das ca. 39 % des bundesweiten Bestands von 63.000 bis 100.000
Paaren entspricht (Kriger et al. 2014). Der Bestand 2016 umfasste 42.000-67.000 Brutpaare.
Langfristig (50-150 Jahre) ist ein deutlicher Riickgang des Bestandes zu sehen (Ryslavy et al. 2020).

In Sachsen — Anhalt konnten im Jahr 2015 900 bis 1.400 Brutpaare bzw. Reviere hachgewiesen werden
(Schénbrodt & Schulze 2017).

Verbreitung im UG

Es konnten drei Kiebitze im UG nachgewiesen werden. Dies nachgewiesenen Kiebitze wurden alle in
mehr als 500 m Entfernung zu den geplanten WEA — Standorten erfasst.

Arbeitsschritt 2: Einbeziehen von Vermeidungs- & Minderungsmaf3nahmen
(detaillierte Erléauterung: Kapitel 5.2.1)

e Bauzeitenregelung (BZR) und Kontrolle auf Fledermausquartiere
e Vergrdmung vor Brut- und Baubeginn und Kontrolle des Baufeldes vor Erstflacheninanspruch-
nahme (optional)

Die MalBnahmenblatter befinden sich im LBP.

Arbeitsschritt 3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter Arbeitsschritt 2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Tétungsverbot

Durch die Bauzeitenregelung wird eine Baufeldfreimachung und Baufeldvorbereitung bzw. sonstige
Erstinanspruchnahmen auf3erhalb der Brut- und Wochenstubenzeit der Brutvogel durchgefiihrt, da im
Anschluss an die Baufeldfreimachung eine intensive Bautétigkeit einsetzt, ist eine Ansiedlung von
gesetzlich geschitzten Tierarten im Baufeld nicht zu erwarten. Wenn die Bauzeitenregelung nicht
eingehalten werden kann, ist eine Kontrolle von Habitaten vor Baubeginn ist notwendig, um ein
Verletzen oder Téten von Individuen wahrend der Bautétigkeit sicher auszuschlieen. Ein signifikant
erhohtes Kollisionsrisiko ist aufgrund des artspezifischen Verhaltens nicht zu prognostizieren. Der Art
wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich verletzt oder getotet.
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2. Stérungsverbot

Erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
werden nicht prognostiziert. Mogliche Stoérungen wéhrend der Bauarbeiten werden der Prognose nach
nicht dazu fiuhren, dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von
temporérer Art sind. Durch eine BZR lassen sich zudem baubedingte Stérung zu Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten minimieren.

3. Schadigungsverbot

Die festgestellten Brutplatze tberschneiden sich nach heutigem Kenntnisstand nicht mit Flachen, die
durch das Vorhaben in Anspruch genommen werden. Eine Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann unter Beachtung der genannten Vermeidungsmaflinahme
sicher ausgeschlossen werden und die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang bleibt
gewahrt. Sollten bei der Kontrolle Brutplétze gefunden werden, so ist das weitere Vorgehen mit der
zustandigen Genehmigungsbehodrde abzustimmen. Eine Vergramung sollte erst nach diesen
Vermeidungsmafinahmen als letzte Alternative gewahlt werden.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose (ggf. einschl. vorgesehener MaRnahmen) treten die
Verbotstatbestdnde des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, sodass keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

3. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem  [] ja X nein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

4. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der ja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

5. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 06kologische Funktion im ja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt 4: Prifung des Ausnahmeerfordernisses

Ist fur das Vorhaben eine Ausnahmezulassung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

[Jja [X nein

7.1.2 Rohrweihe

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

Y Europaische Vogelart Deutschland 2020 *

Erhaltungszustand in Sachsen - Anhalt Sachsen — Anhalt 2017 *

X glinstig/stabil
[] ungiinstig
[] schlecht

Quelle: (Schonbrodt & Schulze 2017)
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Empfindlichkeit
[] stérungsempfindlich (MULE 2018)

X Kollisionsgefahrdet (§ 45b Abs. 1 bis 5 Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG)

Arbeitsschritt 1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Lebensraum und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Optimale Bruthabitate von Rohrweihen befinden sich in Uferzonen von stehenden oder flieRenden
Binnengewéssern, Flussmindungen und seichten Meeresbuchten. Rohrweihen sind Boden- bzw.
Roéhrichtbriter. Dariber hinaus werden auch andere Vegetationsstrukturen (z. B. in Sumpfen
GrolRseggen, Simsen, Rohrkolben) angenommen. Mittlerweile britet die Art vermehrt auch in Getreide
(NLWKN 2011a). In ungestdrten Gebieten und gutem Angebot, kann kolonieartiges Briiten auftreten.
Bruten, die in suboptimalen Habitaten getatigt werden, wie Raps- und Getreidefeldern, fallen haufig der
landwirtschaftlichen Nutzung (friihe Erntetermine) zum Opfer (NLWKN 2011a) und Gelingen zum
Uberwiegend groften Teil nur durch menschliche Unterstiitzung (lliner 2012; lliner 2011).

Rohrweihen nutzen Uberwiegend Feuchtgebiete, Vegetationslose Seeufer und Flachkisten zur
Nahrungssuche. Sie erndhren sich Uberwiegend von Kleinsaugern, Vogeln (oft fligge Kleinvogel),
Reptilien, Amphibien und in geringem Mal3e Fischen (zumeist bereits tote) (Bauer et al. 2005; Glutz von
Blotzheim 2001).

Brutzeit und Raumnutzung

Die Jagdgebiete der Rohrweihe befinden sich in der offenen, weitgehend gehdélzfreien Landschaft. Sie
reichen immer Uber die Réhrichtzonen hinaus in andere landseitige Verlandungszonen sowie bis weit
ins Kulturland (NLWKN 2011a). Ein Jagdgebiet kann unter gtinstigen Verhéaltnissen unter 100 ha liegen,
in Mitteleuropa ist aber eher 900 bis 1.500 ha anzusetzen. Die Rohrweihe baut ihre Nester jedes Jahr
neu, nutzt die Brutplatze jedoch in der Regel Uber langere Zeitrdume (Ortstreue). Bei geringem
Kleinsaugerangebot besteht die Nahrung zur Brutzeit (Mitte April bis Anfang August) zwischen 70 und
80% aus Vogeln (Bauer et al. 2005).

Empfindlichkeit gegeniber Stérwirkungen

Im Leitfaden Artenschutz an Windenergieanlagen in Sachsen — Anhalt (MULE 2018) wird die Art als
nicht stérungssensibel gefiihrt. Zu den Gefahrdungsursachen der Art zahlen u. a. stral3enverkehrs-
bedingte Stérungen an den Brut- und Nahrungsplatzen (Bauer et al. 2005).

Nach (Reichenbach et al. 2004) ist die Empfindlichkeit der Rohrweihe gegentber WEA nicht eindeutig
zu beurteilen, da hier widersprtchliche Ergebnisse aus verschiedenen Untersuchungen vorliegen. Es
wird jedoch von einer geringen bis mittleren Empfindlichkeit ausgegangen. Ein ausgepragtes
Meidungsverhalten wird auch von Langgemach & Dirr (2020) nicht angenommen. Bei der
Nahrungssuche etwa ist auch innerhalb von Windparks und bei drehenden Rotoren kaum eine Meidung
zu erkennen (Mdckel & Wiesner 2007; Bergen 2001). Brutplatze wurden mit einer minimalen Distanz
von 175 m zu WEA festgestellt; daruber hinaus konnten in einer Entfernung von mehr als 200 m keine
signifikant geringen Brutplatzdichten festgestellt werden (Scheller & Vékler 2007, sowie Handke 2000).
Des Weiteren wurden in und an Windparks keine signifikant geringeren Bruterfolge festgestellt (Scheller
& Vokler 2007). Insgesamt kann demnach nach aktuellem Kenntnisstand fir die Rohrweihe von einem
geringflugigen Meidungsverhalten gegeniber WEA ausgegangen werden. Bei der Nahrungssuche ist
eine Meidung kaum erkennbar.

Kollisionsrisiko gegentiber WEA

In dem § 45b Abs. 1 bis 5 Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG wird die Rohrweihe als kollisionsgefahrdete
Brutvogelart gelistet. Dazu wird zwischen drei verschiedenen Bereichen zur Prifung des
Kollisionsrisikos von Brutvégeln unterschieden. Als Nahbereich gilt fir die Rohrweihe eine Entfernung
zwischen dem Brutplatz und dem Mastmittelpunkt der geplanten WEA von 0 bis 400 m. Der zentraler
Prufbereich liegt zwischen 400 und 500 m und der erweiterte Priufbereich von 500 bis 2500 m.
Rohrweihen gelten als kollisionsgeféahrdet, wenn die Héhe der Rotorunterkante in Kiistenndhe (bis
100 km) weniger als 30 m, im weiteren Flachland weniger als 50 m oder in hiigeligem Geléande weniger
als 80 m Uber Gelandeoberkante betragt (& 45b Abs. 1 bis 5 Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG). Die H6he
der Rotorunterkante betragt beim geplanten Vorhaben mindestens 78 m.
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Im Leitfaden Artenschutz an Windenergieanlagen in Sachsen — Anhalt (MULE 2018) wird die Art
ebenfalls als windkraftsensibel (kollisionsgefahrdet) gefthrt.

Laut Funddatei der staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg Durr (2021) besteht ein hohes
Kollisionsrisiko von Thermikseglern. Deutlich geringer ist das Kollisionsrisiko fur die meist im niedrigen
Suchflug jagenden Weihen einzuschétzen; insofern wirken sich hdhere WEA guinstig aus. Rohrweihen
nutzen zwar haufiger als andere Weihen die Thermik, die bei Durr (2022a) verzeichneten 48
Schlagopfer in Deutschland lassen aber im Verhdaltnis zum Brutbestand insgesamt auf ein geringes
Kollisionsrisiko schlieen (Stand: Juni 2022). In Sachsen — Anhalt betragt die Schlagopferzahl 7 (Stand:
Juni 2022).

Rohrweihen sind aufgrund ihres artspezifischen Verhaltens in bestimmten Situationen einer erhdhten
Kollisionsgefahr ausgesetzt. Dabei handelt es sich im Wesentlichen um nestnahe Aktivitdten wie Balz,
Futteriibergaben etc., die in groReren Hohen stattfinden (LAG VSW 2015). Bei Jagdfligen, die weit
unterhalb der Rotorhéhe stattfinden, ist von keinem erhéhten Kollisionsrisiko auszugehen. Grajetzky &
Nehls (in Hotker et al. 2013) haben im Rahmen des BMU-geférderten Projekts ,Windkraft & Greifvdgel®
die telemetrische Raumnutzungsuntersuchungen von Wiesenweihen durchgefihrt, die sich in ihrer
Lebensweise der Rohrweihe sehr dhneln. Die Untersuchung zur Aufenthaltsdauer der Wiesenweihe in
verschiedenen Flugh6hen zeigte, dass die Flughdhen zu 60-70 % unterhalb von 10 m liegen; der
Gefahrdungsbereich aktueller WEA wird damit relativ selten erreicht.

Mit den in der Progress-Studie (Griinkorn et al. 2016) erhoben Daten konnte fiir die Rohrweihe keine
belastbare Modellierung der Populationswirkung durchgefuhrt werden. Die Untersuchung der Flug-
bewegungen innerhalb der untersuchten Windparks zeigt jedoch, dass lediglich 12 % der beobachteten
Flige in Hohe der Rotorkreise und damit im kritischen Raum stattfanden; das Gros der Fliige fand
unterhalb der Rotorkreise statt. Dies bestétigt nochmal die 0.g. Ergebnisse von Grajetzky & Nehls (in
Hotker et al. 2013). Auch nach Grunkorn et al. (2016) muss in Brutplatzndhe von einer erhdhten
Kollisionsgefahrdung ausgegangen werden, da hier mit Thermikkreisen, Balz, Beuteubergaben,
Feindabwehr etc. auch Flugbewegungen in gréRerer Héhe stattfinden.

Auch Sprotge et al. (2018) kommen zu der Einschéatzung, dass vor allem in Brutplatznédhe von einer
erhohten Kollisionsgefahrdung ausgegangen werden muss, da hier Flugbewegungen auch in groRRer
Hohe auftreten kdnnen. Ebenso kénnen bei Transferfligen Uber grof3e Distanzen kritische Hohen
erreicht werden. Die Nahrungssuche selber erfolgt jedoch zu einem hohen Anteil im typischen niedrigen
Suchflug.

Der ,Standardisierter Bewertungsrahmen zur Ermittlung einer signifikanten Erhdhung des Tétungs-
risikos im Hinblick auf Brutvogelarten an Windenergieanlagen (WEA) an Land“ der Umweltminister-
konferenz (UMK 2020) fuhrt die Rohrweihe als kollisionsgefahrdeten Brutvogel mit besonderer
Planungsrelevanz. Dies begriindet It. UMK keine Tabuzone; die Errichtung von WEA ist auf Basis einer
vertieften Einzelfallprifung dennoch maoglich.

Verbreitung in Deutschland /in Sachsen - Anhalt

Nach Beaman & Madge (2007) ist die Art in Deutschland weit verbreitet. Als Brutvogel kommt sie jedoch
eher selten vor.

Die Verbreitungsschwerpunkte befinden sich in den Flussmarschen der unteren und mittleren
Flusslaufe von Ems, Weser, Elbe und Aller, auf den Inseln, in der Diepholzer Moorniederung, in den
Borden und im ostbraunschweigischen Flachland. Verbreitungslicken deuten sich dort an, wo sich reine
Sand- und Heidegebiete sowie ausgedehnte Waldgebiete grof3raumig erstrecken. Auch im Berg- und
Hugelland kommt sie nur vereinzelt vor (NLWKN 2011a). Der Bestand in Sachsen — Anhalt lag im Jahr
2015 bei 1.000 bis 1.500 Paaren (Schénbrodt & Schulze 2017). Bundesweit liegt der Bestand bei ca.
6.500-9.000 (Ryslavy et al. 2020).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Die Rohrweihe wurde funfmal als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet in mehr als 1.000 m Abstand
zu den geplanten WEA — Standorten gesehen.

Arbeitsschritt 2: Einbeziehen von Vermeidungs- & Minderungsmaf3nahmen
(detaillierte Erlauterung: Kapitel 5.2.1)

Es sind keine VermeidungsmafRnahmen notwendig.
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Arbeitsschritt 3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter Arbeitsschritt 2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Totungsverbot (Uberpriifung gemaR § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG)

Bei der Rohrweihe besteht keine Kollisionsgefahr, wenn die Hohe der Rotorunterkante ausreichend
grof3 ist:

[]in Kiistennéhe (Hohe Rotorunterkante > 30 m)
[]im Flachland (Héhe Rotorunterkante > 50 m)
] im hiigeligen Geléande (Hohe Rotorunterkante > 80 m)
Es besteht eine Kollisionsgefahr [Jja [Jnein
Wenn Ja, dann muss die Kollisionsgefahr naher in Abhangigkeit der folgenden drei Bereiche nach
8§ 45b BNatSchG betrachtet werden:
[] Brutplatz im Nahbereich: Tétungs- und Verletzungsrisiko signifikant erhéht
1. Ist die Windparkflache in einem Raumordnungsplan oder [Jja [Jnein
Flachennutzungsplan (unter Beriicksichtigung artenschutzrechtlicher
Belange) ausgewiesen oder dargestellt?
2. Wenn ja, dann ist gemaf § 45b Abs. 8 in Verbindung mit 8 45 Abs. 7
BNatSchG eine Ausnahme moglich (siehe Arbeitsschritt 4).
[] Brutplatz im Zentralen Priifbereich: Tétungs- und Verletzungsrisiko im Regelfall signifikant erhéht
1. Widerlegung der signifikanten Risikoerhdhung durch eine [Jja []nein
Habitatpotential- oder Raumnutzungsanalyse
2. Hinreichende Minderung der signifikanten Risikoerhéhung durch [Jja [Inein
anerkannte SchutzmafRnahmen
Wenn 1 oder 2 mit ja beantwortet, dann keine signifikante Risikoerh6hung

[] Brutplatz im Erweiterten Priifbereich: Tétungs- und Verletzungsrisiko im
Regelfall nicht signifikant erhoht

1. Deutlich erhéhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Art in dem vom [Jja [ nein
Rotor Uberstrichenen Bereich aufgrund artspezifischer Habitatnutzung
oder funktionaler Beziehungen

2. Die  signifikante  Risikoerhdhung  durch  die  erhéhte [Jja [ nein
Aufenthaltswahrscheinlichkeit kann nicht durch fachlich anerkannte
Schutzmanahmen hinreichend verringern werden

Wenn 1 und 2 mit ja beantwortet, dann besteht eine signifikante Risikoerhéhung

[] Brutplatz auRerhalb des Erweiterten Prifbereichs: Tétungs- und Verletzungsrisiko nicht
signifikant erhdht und SchutzmalRnahmen sind nicht erforderlich

X1 Art kam nicht als Brutvogel im UG vor: Tétungs- und Verletzungsrisiko nicht signifikant erhoht,
SchutzmalRnahmen sind nicht erforderlich
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2. Stérungsverbot

Eine Storung einzelner Individuen kann nicht ausgeschlossen werden. Die Mehrzahl an Greifvogeln ist
jedoch unempfindlich gegeniiber betriebsbedingten Storwirkungen. Erhebliche Stérungen im Sinne
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population werden daher ausge-
schlossen. Mdgliche Stérungen wahrend der Bauarbeiten werden der Prognose nach nicht dazu fuhren,
dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von temporarer Art sind. Durch
eine Bauzeitenregelung lassen sich zudem baubedingte Stérung zu Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten minimieren.

3. Schadigungsverbot

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann unter
Beachtung der genannten Vermeidungsmaf3nahme sicher ausgeschlossen werden und die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose (ggf. einschl. vorgesehener MafRnahmen) treten die
Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, sodass keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem |:| ja |z| nein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der (ja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen (ja X nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt 4: Prifung des Ausnahmeerfordernisses

Ist fir das Vorhaben eine Ausnahmezulassung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG _ .
erforderlich? [lja X nein

7.1.3 Rotmilan

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Rotmilan (Milvus milvus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

X Européische Vogelart Deutschland 2020 *
Erhaltungszustand in Sachsen - Anhalt Sachsen — Anhalt 2017 \
[] giinstig
X unguinstig
[] schlecht
Quelle: (Schénbrodt & Schulze 2017)
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Empfindlichkeit
X stérungsempfindlich (MULE 2018)

X Kollisionsgefahrdet (§ 45b Abs. 1 bis 5 Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG)

Arbeitsschritt 1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Lebensraum und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Rotmilane sind Bewohner reich gegliederter Landschaften mit Wald. Sie sind weniger eng an Gewasser
gebunden als der ihnen verwandte Schwarzmilan. Die Horstanlage erfolgt in lichten Altholzbestanden.
Jagdgebiete befinden sich auf freien Flachen. Als Schlafplatze kommen fir den Rotmilan
Gehdlzbestande in Frage. Freie Flachen stellen den Uiberwiegenden Anteil der Nahrungsgebiete dar
(Bauer et al. 2005).

Brutzeit und Raumnutzung

Die Art brutet bevorzugt in lichten Altholzbestanden, aber auch kleineren Feldgehdélzen. Der Horstbaum
befindet sich i.d.R. in Nahe des Waldrandes. Die Wald- oder Feldgehdlzflachen missen mindestens
10 ha aufweisen, um als Standort fiir eine Horstanlage in Frage zu kommen. Brutplatze werden tber
viele Jahre hinweg genutzt und es wird eine breite Palette von Baumarten akzeptiert (NLWKN 2009a).
Die Brutzeit des Rotmilans beginnt Mitte Marz und endet Anfang September (Bauer et al. 2005).

Die Jagdgebiete (vorwiegend freie Flachen) befinden sich in einer Distanz von bis zu 10 km zum Horst
(Glutz von Blotzheim 2001). Andere Quellen nennen Distanzen von bis zu 12 km (NLWKN 2009a).

Empfindlichkeit gegenlber Stérwirkungen

Im Leitfaden Artenschutz an Windenergieanlagen in Sachsen — Anhalt (MULE 2018) wird die Art als
storungssensibel gefiihrt. Rotmilane sind durch den verbauungsbedingten Lebensraumverlust
gefahrdet. Auch der Verlust von Brutplatzen durch die Vernichtung von Auenlandschaften und
Altholzbestédnden sowie die Abnahme des Laubholzanteils werden diesbeziglich explizit erwahnt
(Bauer et al. 2005). In den Ausfiihrungen des NLWKN (2009a) wird ferner auf den Rickgang der
Nahrungsgrundlagen und den Verlust von Nahrungshabitaten v. a. durch die Ausraumung der
Landschaft verwiesen. Auch der Verlust durch den kollisionsbedingten direkten StralRBentod wird in
diesem Zusammenhang erwéahnt. Die Fluchtdistanz liegt zwischen 100 und 300 m (Flade 1994).

Mittlerweile liegt eine Vielzahl von Untersuchungen vor, die in Ubereinstimmung belegen, dass
Rotmilane weder bei der Brutplatzwahl und der Nahrungssuche noch auf dem Streckenflug ein
ausgepragtes Meideverhalten gegeniiber WEA zeigen (Mammen et al. 2013; Ecoda Umweltgutachten
& Ingenieurbiro Dr. Loske 2012). Insofern kann eine erhebliche Beeintrachtigung durch Vergramung
bzw. ein Habitatverlust nach Errichtung der WEA nicht abgeleitet werden. Ein fehlendes
Meidungsverhalten bedingt jedoch oftmals eine Kollisionsgeféahrdung, da die Tiere so in das ndhere
Umfeld der WEA kommen.

Kollisionsrisiko gegeniiber WEA

In dem § 45b Abs. 1 bis 5 Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG wird der Rotmilan als kollisionsgeféahrdete
Brutvogelart gelistet. Dazu wird zwischen drei verschiedenen Bereichen zur Prifung des
Kollisionsrisikos von Brutvégeln unterschieden. Als Nahbereich gilt fir den Rotmilan eine Entfernung
zwischen dem Brutplatz und dem Mastmittelpunkt der geplanten WEA von 0 bis 500 m. Der zentraler
Prufbereich liegt zwischen 500 und 1200 m und der erweiterte Prufbereich von 1200 bis 3500 m (§ 45b
Abs. 1 bis 5 Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG).

Im Leitfaden Artenschutz an Windenergieanlagen in Sachsen — Anhalt (MULE 2018) wird der Rotmilan
als schlaggefahrdete Art aufgelistet. Der ,Standardisierter Bewertungsrahmen zur Ermittlung einer
signifikanten Erhdhung des Toétungsrisikos im Hinblick auf Brutvogelarten an Windenergieanlagen
(WEA) an Land“ der Umweltministerkonferenz (UMK 2020) fuhrt den Rotmilan ebenfalls als
Kollisionsgefahrdeten Brutvogel mit besonderer Planungsrelevanz auf.

In der Schlagopferdatei von Dirr (2022a) sind 695 Rotmilane als Kollisionsopfer in Deutschland
registriert, davon 122 in Sachsen - Anhalt (Stand: Juni 2022). Der Rotmilan ist nach dem Méausebussard
die Vogelart mit den zweithdufigsten registrierten, durch WEA verursachten Verlusten innerhalb
Deutschlands. Unter Beriicksichtigung der Populationszahlen, die mit bundesweit ca. 15.000 Individuen
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(Gedeon et al. 2014) deutlich geringer sind als die des Mausebussards (80.000 - 135.000) (Gedeon et
al. 2014), ist von einer wesentlich hdheren Betroffenheit des Rotmilans auszugehen.

Mammen et al. (2013) ziehen den Schluss, dass die Attraktivitat der Nahrungsflachen einen deutlichen
Einfluss auf die Raumnutzung des Rotmilans haben. Auch Langgemach & Dirr (2020) beschreiben,
dass WEA gezielt zur Nahrungssuche angeflogen werden, da die Nahrungsverfligbarkeit an den
Verbindungswegen oft attraktiver ist als auf freien Ackerflachen. Die Einhaltung der
Abstandsempfehlungen bei der Standortplanung ist daher bei dieser Art, in Abhangigkeit von den
lokalen Verhaltnissen, mitunter nur durch eine mafige Schutzeffizienz gekennzeichnet.

Das hohe Kollisionsrisiko ist durch das Flugverhalten der Rotmilane bestimmt; so befinden sich seine
Balzfliige im Frihjahr und das Thermikkreisen in H6hen, in denen die Rotorblatter der WEA kreisen
(LAG VSW 2015).

Mit der PROGRESS-Studie (Griinkorn et al. 2016) liegt das Untersuchungsergebnis eines
umfangreichen F&E-Projektes vor. Basierend auf vorhandenen Daten und eigenen Erhebungen
(Schlagopfersuche und Beobachtungen von Flugverhalten in Windparks) wurde eine Simulation der
Populationsentwicklung unter Berticksichtigung von hochgerechneten Kollisionsopfern durchgeftihrt. Im
Ergebnis zeigen vier von sechs Simulationen im Median eine negative Populationsentwicklung fiir den
Rotmilan; zwei Simulationen prognostizieren im Median eine konstante Population. Bedingt ist dies
durch die kumulierende Wirkung der vorhandenen WEA, die zusétzliche Mortalitat durch Kollisionen mit
WEA wird als erheblich eingestuft (vgl. Kapitel 6.3.4, Kapitel 6.5 und Kapitel 8.8 des Abschluss-
berichtes).

Verbreitung in Deutschland /in Sachsen — Anhalt

Die Dichtezentren des Rotmilans in Sachsen — Anhalt befinden sich besonders im ndordlichen
Harzvorland, aber auch das Saale- und Elbtal weisen Dichtezentren auf (Nagel et al. 2019). Der
Brutbestand in Sachsen — Anhalt betragt 1900 bis 2100 Brutpaare (Mammen et al. 2014). Es briten ca.
8% des Weltbestandes der Rotmilane in Sachsen — Anhalt (Schénbrodt & Schulze 2017). In
Deutschland befindet sich zwischen den beiden Verbreitungsgrenzen nach Nordwesten (durch
Niedersachsen) und nach Sudosten (durch Bayern) etwa in der Mitte das Dichtezentrum des Rotmilan
Areals (Mammen et al. 2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Im Untersuchungsgebiet wurden sieben Rotmilane als Nahrungsgaste nachgewiesen. Es konnten
zudem vier Nachweise von Brutpaaren erbracht werden. Alle Brutpaare befinden sich mehr als 1.200 m
entfernt von den geplanten Windenergieanlagen.

Arbeitsschritt 2: Einbeziehen von Vermeidungs- & Minderungsmafinahmen
(detaillierte Erlauterung: Kapitel 5.2.1)

Es sind keine VermeidungsmafRnahmen notwendig.

Arbeitsschritt 3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter Arbeitsschritt 2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Toétungsverbot (Uberpriifung gemal § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG)
[] Brutplatz im Nahbereich: Tétungs- und Verletzungsrisiko signifikant erhéht

1. Ist die Windparkflache in einem Raumordnungsplan oder [lja [nein
Flachennutzungsplan (unter Berticksichtigung artenschutzrechtlicher
Belange) ausgewiesen oder dargestellt?

2. Wenn ja, dann ist gemal § 45b Abs. 8 in Verbindung mit § 45 Abs. 7
BNatSchG eine Ausnahme mdglich (siehe Arbeitsschritt 4).

[] Brutplatz im Zentralen Priifbereich: Tétungs- und Verletzungsrisiko im Regelfall signifikant erhoht

1. Widerlegung der signifikanten Risikoerhdhung durch eine [Jja [nein

Habitatpotential- oder Raumnutzungsanalyse

2. Hinreichende Minderung der signifikanten Risikoerhéhung durch [Jja [nein
anerkannte SchutzmafRnahmen
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Wenn 1 oder 2 mit ja beantwortet, dann keine signifikante Risikoerhéhung

X Brutplatz im Erweiterten Priifbereich: Tétungs- und Verletzungsrisiko im
Regelfall nicht signifikant erhdht

1. Deutlich erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Art in dem vom [Jja [X nein
Rotor Gberstrichenen Bereich aufgrund artspezifischer Habitatnutzung
oder funktionaler Beziehungen

2. Die  signifikante Risikoerhbhung  durch  die  erhéhte [Jja [X nein
Aufenthaltswahrscheinlichkeit kann nicht durch fachlich anerkannte
SchutzmalRnahmen hinreichend verringern werden

Wenn 1 und 2 mit ja beantwortet, dann besteht eine signifikante Risikoerhéhung

[] Brutplatz auRerhalb des Erweiterten Priifbereichs: Tétungs- und Verletzungsrisiko nicht
signifikant erhdht, Schutzmaflinahmen sind nicht erforderlich

[] Art kam nicht als Brutvogel im UG vor: Tétungs- und Verletzungsrisiko nicht signifikant erhéht,
Schutzmalnahmen sind nicht erforderlich

2. Stérungsverbot

Eine Storung einzelner Individuen kann nicht ausgeschlossen werden. Die Mehrzahl an Greifvogeln ist
jedoch unempfindlich gegentber betriebsbedingten Stérwirkungen. Erhebliche Stérungen im Sinne
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population werden daher ausge-
schlossen. Mdgliche Stérungen wahrend der Bauarbeiten werden der Prognose nach nicht dazu fuhren,
dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von temporarer Art sind. Durch
eine Bauzeitenregelung lassen sich zudem baubedingte Stdérung zu Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten minimieren.

3. Schadigungsverbot

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann unter
Beachtung der genannten Vermeidungsmafinahme sicher ausgeschlossen werden und die 6kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose (ggf. einschl. vorgesehener MaRnahmen) treten die
Verbotstatbestédnde des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, sodass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhShtem  [] ja X nein
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der (ja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Oija X nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt 4: Prifung des Ausnahmeerfordernisses

Ist fir das Vorhaben eine Ausnahmezulassung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG _ .
erforderlich? [lja X nein
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7.1.4 Schwarzmilan

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Schwarzmilan (Milvus migrans)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

X Européische Vogelart Deutschland 2020 *
Erhaltungszustand in Sachsen - Anhalt Sachsen — Anhalt 2017 *
X giinstig
[] unguinstig
[] schlecht
Quelle: (Schonbrodt & Schulze 2017)

Empfindlichkeit
[] stérungsempfindlich (MULE 2018)

X Kollisionsgefahrdet (§ 45b Abs. 1 bis 5 Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG)

Arbeitsschritt 1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Lebensraum und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Schwarzmilane besiedeln halboffene Waldlandschaften oder landwirtschaftlich gepragte Gebiete mit
Feldgeholzen oder Waldanteilen, haufig in der Nahe von Gewéssern oder anderen Feuchtgebieten
(NLWKN 2010a). Gewasser (GrolRe Flusslaufe, Teichgebiete oder Stauseen) sind aufgrund des
Vorkommens von Fischen als wichtiges Beutetier Optimalstandorte, jedoch kann der Schwarzmilan
auch ohne Gewasser auskommen (Ortlieb 1998). Die Errichtung der Horste erfolgt auf Laub- oder
Nadelbdumen, haufig in Auwaldern in Gber 7 m Hohe. Oftmals werden jedoch auch alte Horste von
anderen Vogelarten genutzt (Bauer et al. 2005).

Brutzeit und Raumnutzung

Schwarzmilane sind Kurz- und Langstreckenzieher. Europaische Schwarzmilane Uberschreiten beim
Zug nur selten Distanzen von 5.000 km. Die Brutzeit des Schwarzmilans beginnt Ende Marz und endet
Anfang September (Bauer et al. 2005). Die Brutstandorte des Schwarzmilans sind meist in der Nahe
von Gewassern. Teilweise kénnen die Horste aber auch in einer maximalen Entfernung von bis zu 25
km vom néchsten FlieRgewasser liegen. AulRerhalb der Brutzeit halt sich der Schwarzmilan vorwiegend
an Gewassern auf (Glutz von Blotzheim 2001).

Empfindlichkeit gegenlber Stérwirkungen

Im Leitfaden Artenschutz an Windenergieanlagen in Sachsen — Anhalt (MULE 2018) wird die Art als
nicht stérungsempfindlich gefihrt. Mammen et al. (2006) konnten im Jahr 2005 neun Schwarzmilan-
Brutplatze in einem Umkreis von 1 km um einen groRen Windpark auf der Querfurter Platte feststellen.
Auch Mdckel & Wiesner (2007) fanden Schwarzmilan-Brutpaare in der Ndhe von WEA. In einem
Windpark in Bittingen konnte ein erfolgreiches Brutpaar in einem Feldgehdlz nachgewiesen werden.
Vier WEA waren dort in einem Umkreis von 500 m in Betrieb. Es konnte kein Meideverhalten der sich
dort befindenden Schwarzmilane festgestellt werden (Ecoda Umweltgutachten & Ingenieurbiro Dr.
Loske 2012).

Kollisionsrisiko gegentiber WEA

In dem 8§45b Abs. 1 bis 5 Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG wird der Schwarzmilan als
kollisionsgeféahrdete Brutvogelart gelistet. Dazu wird zwischen drei verschiedenen Bereichen zur
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Prifung des Kollisionsrisikos von Brutvégeln unterschieden. Als Nahbereich gilt fir den Schwarzmilan
eine Entfernung zwischen dem Brutplatz und dem Mastmittelpunkt der geplanten WEA von 0 bis 500 m.
Der zentraler Prifbereich liegt zwischen 500 und 1000 m und der erweiterte Prifbereich von 1000 bis
2500 m (8 45b Abs. 1 bis 5 Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG).

Im Leitfaden Artenschutz an Windenergieanlagen in Sachsen — Anhalt (MULE 2018) wird die Art als
windkraftsensibel (kollisionsgefahrdet) gefuhrt. Der ,Standardisierter Bewertungsrahmen zur Ermittlung
einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos im Hinblick auf Brutvogelarten an Windenergieanlagen
(WEA) an Land“ der Umweltministerkonferenz (UMK 2020) fuhrt den Schwarzmilan als
kollisionsgefahrdeten Brutvogel mit besonderer Planungsrelevanz.

In der Schlagopferdatei von Durr (2022a) sind in Deutschland 62 Schwarzmilane als Kollisionsopfer
registriert, 12 davon in Sachsen — Anhalt (Stand: Juni 2022). Dies ist auch unter Berlicksichtigung der
geringeren Bestandszahlen deutlich weniger als beim Rotmilan, was vermutlich auf ein anderes
Jagdverhalten zurlickzufihren ist. Moderne Anlagen mit groBerer Nabenhdhe erhéhen jedoch die
Kollisionsgefahr fiir den Schwarzmilan. So konnten im WP Bittingen Jungvdgel beobachtet werden, die
im Horstbereich in groRer Héhe kreisten. Demnach besteht an modernen WEA vor allem in der Nahe
von Schwarzmilan-Brutplatzen eine Kollisionsgefahr, da die Jungvdgel nach dem Ausfliegen ab Juni
groRe Hoéhen aufsuchen (Ecoda Umweltgutachten & Ingenieurbiiro Dr. Loske 2012).

Verbreitung in Deutschland /in Sachsen - Anhalt

In Deutschland ist der Schwarzmilan zwar weit verbreitet, fehlt jedoch gebietsweise (Beaman & Madge
2007). In Sachsen — Anhalt konnten im Rahmen einer landesweiten Kartierung zum Rotmilan, bei der
auch das Vorkommen des Schwarzmilan kartiert wurde landesweit 842 Brutpaare nachgewiesen
werden. Von den nachgewiesenen Brutpaaren konnte fiir 772 Brutpaare ein Horstnachweis erbracht
werden (Mammen et al. 2014) geht von weiteren unentdeckten Schwarzmilanen aus, sodass ein
Landesbestand mit 900 Brutpaaren angenommen werden kann. Aus diesen Daten ergibt sich eine
mittlere Dichte von 4,4 BP/100km?. Der Verbreitungsschwerpunkt fur die Art konnte im Bereich von Elbe
und Saale festgestellt werden. In weiten Teilen des Altmarkkreises Salzwedel fehlt die Art hingegen
(Mammen et al. 2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Die vorhandenen Schwarzmilanhorste liegen im erweiterten Prifbereich nach Anlage 1 zum 8 45b
BNatSchG. Die Sichtungen des Schwarzmilans als Nahrungsgast wahrend der Kartierung 2021 lagen
im Umkreis von Uber 1.000 m.

Arbeitsschritt 2: Einbeziehen von Vermeidungs- & Minderungsmafnahmen
(detaillierte Erlauterung: Kapitel 5.2.1)

Es sind keine Vermeidungsmafinahmen notwendig.

Arbeitsschritt 3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter Arbeitsschritt 2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Toétungsverbot (Uberprifung gemal § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG)
[] Brutplatz im Nahbereich: Tétungs- und Verletzungsrisiko signifikant erhéht

1. Ist die Windparkflache in einem Raumordnungsplan oder [lja [nein
Flachennutzungsplan (unter Berticksichtigung artenschutzrechtlicher
Belange) ausgewiesen oder dargestellt?

2. Wenn ja, dann ist gemaf § 45b Abs. 8 in Verbindung mit § 45 Abs. 7
BNatSchG eine Ausnahme mdglich (siehe Arbeitsschritt 4).

[] Brutplatz im Zentralen Priifbereich: Tétungs- und Verletzungsrisiko im Regelfall signifikant erhht

1. Widerlegung der signifikanten Risikoerhdhung durch eine [Jja []nein

Habitatpotential- oder Raumnutzungsanalyse

2. Hinreichende Minderung der signifikanten Risikoerhéhung durch [Jja [Inein
anerkannte SchutzmafRnahmen
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Wenn 1 oder 2 mit ja beantwortet, dann keine signifikante Risikoerhéhung

X Brutplatz im Erweiterten Priifbereich: Tétungs- und Verletzungsrisiko im
Regelfall nicht signifikant erhdht

1. Deutlich erhéhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Art in dem vom [Jja [X nein
Rotor Gberstrichenen Bereich aufgrund artspezifischer Habitatnutzung
oder funktionaler Beziehungen

2. Die  signifikante Risikoerhbhung  durch  die  erhdhte [Jja [X nein
Aufenthaltswahrscheinlichkeit kann nicht durch fachlich anerkannte
SchutzmalRnahmen hinreichend verringern werden

Wenn 1 und 2 mit ja beantwortet, dann besteht eine signifikante Risikoerhéhung

[] Brutplatz auRerhalb des Erweiterten Priifbereichs: Tétungs- und Verletzungsrisiko nicht
signifikant erhdht, Schutzmaflinahmen sind nicht erforderlich

[] Art kam nicht als Brutvogel im UG vor: Tétungs- und Verletzungsrisiko nicht signifikant erhéht,
Schutzmalnahmen sind nicht erforderlich

2. Stérungsverbot

Eine Storung einzelner Individuen kann nicht ausgeschlossen werden. Die Mehrzahl an Greifvogeln ist
jedoch unempfindlich gegentber betriebsbedingten Stérwirkungen. Erhebliche Stdérungen im Sinne
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population werden daher ausge-
schlossen. Mdgliche Stérungen wahrend der Bauarbeiten werden der Prognose nach nicht dazu fuhren,
dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von temporarer Art sind. Durch
eine Bauzeitenregelung lassen sich zudem baubedingte Stdérung zu Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten minimieren.

3. Schadigungsverbot

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann unter
Beachtung der genannten VermeidungsmafRnahme sicher ausgeschlossen werden und die 6kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose (ggf. einschl. vorgesehener Malinahmen) treten die
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, sodass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem |:| ja |Z nein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Mija X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen (ja X nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt 4: Prifung des Ausnahmeerfordernisses

Ist fur das Vorhaben eine Ausnahmezulassung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ) )
erforderlich? ja X nein
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7.2 Gastvdgel (einzelartbezogene Prifung)

7.2.1 Blassgans

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Blassgans (Anser albifrons)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status (wandernder Vogelarten)

X Europaische Vogelart Deutschland 2012 *

Erhaltungszustand in Deutschland

X giinstig [ ungiinstig/lunzureichend [] unginstig/schlecht [] unbekannt

Quelle: (Huppop et al. 2013)

Arbeitsschritt 1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Die Blassgans bevorzugt in den meisten Regionen deutlich weites, offenes Feuchtgrinland, aber auch
Raps- und Wintergetreidefelder; vor allem stehen gelassenes Getreide wird — sofern verfligbar (z. B.
als Managementmaflinahme) — zu Winterbeginn genutzt. Seltener ist die Art auch auf Salzwiesen
anzutreffen. Von besonderer Bedeutung sind geeignete Schlafgewasser in Nahe der Nahrungsflachen
(Seen, Flussabschnitte, Meeresbuchten). Falls die Schlafplatze von den Nahrungsbiotopen zu weit
entfernt sind, sind Ruhe- und Ausweichplatze wichtig, die tagstber bei Stérungen aufgesucht werden
konnen. Die Art ernahrt sich pflanzlich, v.a. Graser, aber auch Getreidekdrner, Gemuse, Kulturpflanzen,
an der Kiste seltener auch Salzpflanzen. Die Nahrungssuche erfolgt grasend (Glutz von Blotzheim
2001)

Raumnutzung und Zugzeit

Blassganse sind Langstreckenzieher. Uberwinterungsgebiete liegen in Mittel-, West- und
Sudosteuropa, sowie Ost-China und im Sidden Nordamerikas. Die Brutgebiete des Grof3teils der
deutschen Winterpopulation liegen in Westsibirien an der Barentsee. In Deutschland ist die Art haufiger
Wintergast im Tiefland, insbesondere an den Flussniederungen der Oder, Elbe Weser Ems und des
Niederrheins, um Rugen, in Mecklenburg und im dstlichen Schleswig-Holstein (Bairlein et al. 2014)

Von Blassgansen werden vor allem Nahrungsflachen bevorzugt, die in einer Entfernung von 5 bis 10
km um die relevanten Schlafgewasser liegen. Besonders im Herbst kdnnen die Distanzen aber auch
groBer (bis zu 30 bzw. 60 km) sein, wenn hier besonders attraktive Nahrungsflichen mit
Erntertickstanden vorkommen (Bauer et al. 2005; Heinicke 2008). Die Blassgans ist in geeigneten
Regionen in Norddeutschland von Mitte September bis Mitte Mai zu finden (Dierschke et al. 2021).

Empfindlichkeit gegentiber WEA

Im Leitfaden Artenschutz an Windenergieanlagen in Sachsen — Anhalt (MULE 2018) werden Nordische
Wildgénse (Schlafplatze) gegenuber Windenergieanlagen als stdrungsempfindliche Arten gefihrt.

Fur die besonders empfindlichen Génse werden in alteren Arbeiten Meidungsradien von bis zu tber
600 m angegeben (Kruckenberg & Jaene 1999; Schreiber 2000). Aktueller wird hier artspezifisch
getrennt, wobei Hotker et al. (2005) einen Mindestabstand von 400 bis 500 m ableiten. Weitere
Literaturauswertungen ergaben vergleichbare Meidungsdistanzen (Langgemach & Dirr 2021;
Reichenbach et al. 2004). Nachfolgend soll fir Ganse allgemein mit 500 m Abstandshaltung gearbeitet
werden, auch wenn einige Arten — wie z.B. Grau- und Saatgans — sich Windparks auch weiter anndhern
(Reichenbach et al. 2004).
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Die LAG VSW (2014) nennt einen notwendigen Abstand von 1.000 m zu regelmafig genutzten
Schlafplatzen und einen Prifbereich von 3.000 m. Zu bedeutenden Rast- und Nahrungsflachen von
Gansen gibt sie die 10-fache Anlagenhdhe, mindestens jedoch 1.200 m, als Mindestabstand an. Ebenso
sollten die Hauptkorridore zwischen Schlaf- und Nahrungsplatzen sowie die Uiberregional bedeutsamen
Zugkonzentrationskorridore freigehalten werden.

Kollisionsrisiko gegeniiber WEA

Im Leitfaden Artenschutz an Windenergieanlagen in Sachsen — Anhalt (MULE 2018) werden Nordische
Wildganse (Schlafplatze) gegeniber Windenergieanlagen als ggf. kollisionsgefahrdete Arten gefihrt,
wobei die Betroffenheit nur zu bestimmten Jahreszeiten gegeben ist. In der Schlagopferdatei von Durr
(2022a) sind funf Blassganse fur Deutschland als Kollisionsopfer registriert, keine davon in Sachsen -
Anhalt (Stand: Juni 2022).

Verbreitung in Deutschland /in Sachsen - Anhalt

In Sachsen — Anhalt ist die Blassgans ein haufiger Wintergast/Durchzugler in der Elbaue, den
Bergbaufolgelandschaften und am Arendsee (Schulze et al. 2018).

Der Gastvogelbestand in Deutschland betragt 425.000.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Die Blassgans wurde einmalig mit 120 Exemplaren nachgewiesen. Es liegt keine grof3ere Konzentration
vor, somit bleibt die Art unter dem in der Artenschutzliste (2018) angegeben Schwellenwert. Auch gibt
es keine Hinweise auf Schlafplatze in der Nahe. Nach den GIS-Daten, die vom Landesamt fir
Umweltschutz Sachsen-Anhalt zum Leitfaden Artenschutz an Windenergieanlagen zur Verfligung
gestellt werden, liegt der nachste Schlafplatz von Gansen bei den Grubenseen sidlich Athensleben in
etwa 12 km Entfernung.

Arbeitsschritt 2: Einbeziehen von Vermeidungs- & Minderungsmafnahmen
(detaillierte Erléauterung: Kapitel 5.2.1)

Es sind keine Vermeidungs- & Minderungsmaf3nahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter Arbeitsschritt 2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Tétungsverbot

Im Rahmen der Bautatigkeit ist nicht mit dem Fang, der Verletzung oder Totung von Individuen zu
rechnen, da die Blassgans betroffene Flachen meiden wird. Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird
nicht absichtlich verletzt oder getttet. Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko kann auf Grund der
Datenlage (s.0.) nicht mit hinreichender Sicherheit prognostiziert werden.

2. Stérungsverbot

Die Blassgans gilt als stérungsempfindliche Art. Eine Stdérung einzelner Individuen kann nicht
ausgeschlossen werden. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population wird
ausgeschlossen. Mogliche Stérungen wahrend der Bauarbeiten werden der Prognose nach nicht dazu
fuhren, dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von temporéarer Art sind.

3. Schadigungsverbot

Von einer Beschadigung oder Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist nicht auszugehen.
Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Malnahmen treten die
Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evitl. Tiere verletzt oder getotet? _ )
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem |:| ja |X| nein
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
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2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der (ja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren ©kologische Funktion im Cja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt 4: Prifung des Ausnahmeerfordernisses

Ist fir das Vorhaben eine Ausnahmezulassung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG , .
erforderlich? Oja X nein

7.2.2 Graureiher

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Graureiher (Ardea cinerea)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

] FFH-Anhang IV-Art RL-Status (wandernder Vogelarten)

X Européische Vogelart Deutschland 2012 *

Erhaltungszustand in Deutschland

Xl gunstig [] ungiinstig/unzureichend [] ungunstig/schlecht [] unbekannt

Quelle: (Huppop et al. 2013)

Arbeitsschritt 1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Graureiher besiedeln fast jede Art von Feuchtgebieten (SiURwasserseen, Flisse, Sumpfe, Graben,
Teiche, Flussmindungen, Salzseen, usw.) (Beaman & Madge 2007).

Raumnutzung und Zugzeit

Der Graureiher britet in Kolonien auf Baumen, nur selten werden die Nester in groRe Schilfbereiche am
Boden angelegt. Einzelbruten sind Anzeichen fur suboptimale Bedingungen. Die Bruthabitate kbnnen
bis zu 30 km von gréReren Gewassern entfernt sein, Nahrungsfliige werden in bis zu 40 km entfernt
liegende Gebiete unternommen (Bauer et al. 2005). Graureiher sind Kurzstreckenzieher und
Standvogel. Nachbrutzeitliche Streuungswanderungen erfolgen in alle Richtungen bei leichter
Dominanz Richtung Siudwesten. Konzentrationen sind vor allem in Gebieten mit gutem
Nahrungsangebot festzustellen. Ab September ziehen die Graureiher in ihre Winterquartiere ab (Bauer
et al. 2005).

Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen

Die Hauptgefahrdungsursache liegt in der jagdlichen Verfolgung sowie die Stérungen in Brutgebieten
(Forstarbeiten, Freizeitnutzung, Wegebau). Auch der Verlust von Nahrungsbiotopen zahlt als
Gefahrdungsursache (Bauer et al. 2005).

(Handke et al. 2004) beobachteten rastende Graureiher in einem WP in Ostfriesland und stellten eine
geringere Flachennutzung im anlagennahen Bereich fest. (Reichenbach & Steinborn 2004) kommen in
einem anderen WP zu anderen Ergebnissen. Dort zeigte der Graureiher keine Meidungsreaktion.
Aufgrund des sonstigen Verhaltens des Graureihers, der seine Nahrung auch an Gartenteichen in
Siedlungen, an StraRen, Autobahnen und unter Leitungstrassen sucht, ist deshalb von einer geringen
Empfindlichkeit gegeniiber Stéreinwirkungen auszugehen.

Laut (Steinborn et al. 2011) ist ein negativer Einfluss der WP auf die Bestandsentwicklung nicht
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erkennbar. Weder sitzende noch fliegende Graureiher zeigen Meidungsreaktionen gegeniiber WEA. Ein
negativer Einfluss von Bauarbeiten ist nicht erkennbar.

(Schreiber 2014) gibt jedoch zu Reihern allgemein 1.000 m als fachlich empfohlenen Mindestabstand
von WEA zu Brutplatzen bzw. Brutvorkommen und einen Priifbereich von 3.000 m um die geplanten
Anlagen an. In dem Priifbereich ist zu prifen, ob Nahrungshabitate, Schlafplatze oder andere wichtige
Habitate, die regelmaRBig angeflogen werden, vorhanden sind. Die LAG VSW (2014) nennt ebenso
diesen Abstand.

In der Schlagopferdatei von (Dirr 2022a) sind 15 Individuen registriert.

Die Fluchtdistanz liegt laut (Flade 1994) zwischen weniger als 50 und mehr als 150 m mit dem Verweis,
dass die Distanz abhangig vom Jagddruck sein kann.

Kollisionsrisiko gegeniber WEA

Im Leitfaden Artenschutz an Windenergieanlagen in Sachsen — Anhalt (MULE 2018) wird die Art als
Rastvogel als nicht windkraftsensibel gefuhrt.

Verbreitung in Deutschland /in Sachsen — Anhalt

In Deutschland ist der Graureiher weit verbreitet und nicht selten (Beaman & Madge 2007).

In Sachsen — Anhalt ist der Graureiher mit Brutkolonien weit verbreitet. Die Kolonien befinden sich vor
allem in Auwaldern an Elbe und Saale.

Verbreitung im UG

Es konnte zwei Graureiher im Raum 4 nachgewiesen werden. Der Abstand zu den geplanten
Windenergieanlagen betragt mehr als 1.500 m.

Arbeitsschritt 2: Einbeziehen von Vermeidungs- & MinderungsmafRnahmen
(detaillierte Erfauterung: Kapitel 5.2.1)

Es sind keinen Vermeidungs- & Minderungsmafnahmen notwendig.

Arbeitsschritt 3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter Arbeitsschritt 2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Tétungsverbot

Im Rahmen der Bautatigkeit ist nicht mit dem Fang, der Verletzung oder Tétung von Individuen zu
rechnen, da der Graureiher betroffene Flachen meiden wird. Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird
nicht absichtlich verletzt oder getotet. Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko kann auf Grund der
Datenlage (s.0.) nicht mit hinreichender Sicherheit prognostiziert werden.

2. Stérungsverbot

Der Graureiher gilt nicht als storungssensible Art. Eine Stoérung einzelner Individuen kann nicht
ausgeschlossen werden. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population wird
ausgeschlossen. Mogliche Stérungen wahrend der Bauarbeiten werden der Prognose nach nicht dazu
fuhren, dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von temporéarer Art sind.

3. Schadigungsverbot

Von einer Beschadigung oder Zerstdrung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist nicht auszugehen.
Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.

Unter Berilcksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MalRnhahmen treten die
Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evitl. Tiere verletzt oder getotet? _ )
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhohtem ] ja X nein
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Cja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?
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3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschédigt oder zerstort, ohne dass deren 0©kologische Funktion im Cja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt 4: Prifung der Ausnahmeerfordernis

Ist fur das Vorhaben eine Ausnahmezulassung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG , .
erforderlich? [lja X nein

7.2.3 Kiebitz

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Kiebitz (Vanellus vanellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

U] FFH-Anhang IV-Art RL-Status (wandernder Vogelarten)

X Europaische Vogelart Deutschland 2012 Y,

Erhaltungszustand in Deutschland

[] ginstig Xl ungiinstig/unzureichend [] ungiinstig/schlecht [] unbekannt
Quelle: (Huppop et al. 2013)

Arbeitsschritt 1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Lebensraum und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Aulerhalb der Brutzeit werden ahnliche Biotope als Nahrungsflachen bevorzugt, jedoch treten vor allem
vegetationslose Flachen in den Vordergrund. Hier werden auch Schlammufer, umgebrochene Acker
sowie an Meereskisten brackige Schlickflachen angenommen. In seltenen Fallen werden Kiebitze (bei
grolRer Trockenheit oder geschlossener Schneedecke) auch an Stralenrandern, Parkanlagen und
grol3en Garten angetroffen (Glutz von Blotzheim 2001).

Raumnutzung und Zugzeit

Kiebitze sind Kurzstreckenzieher und in milden Wintern z.T. Standvégel. Die niedersachsischen
Brutvogel ziehen v.a. nach Nordwesteuropa (Frankreich, Gro3britannien, Niederlande) (NLWKN 2011b)
Meist findet der Zug als Breitfrontzug statt, bei dem auch Meeresteile Uberflogen werden (Bauer et al.
2005). Kiebitze sind ganzjahrig in Norddeutschland vorzufinden. Einige Kiebitze ziehen ab Mitte
November bis Anfang Méarz in ihre Uberwinterungsgebiete ab, sodass der Kiebitz in diesem Zeitraum
nur unregelmafig oder lokal zu finden ist (Dierschke et al. 2021).

Empfindlichkeit gegeniber Stérwirkungen
Zu den Gefahrdungen des Kiebitz zahlen Entwasserung des Lebensraumes, der Verlust von Grinland

und die Zerschneidung von Lebensrdumen durch StraRenbau und Strukturveranderungen in der
Landschaft (NLWKN 2011b).

Die Empfindlichkeit von rastenden Kiebitzen gegenuber WEA wird von Reichenbach et al. (2004) im
Gegensatz zum briitenden Kiebitz als mittel bis hoch eingestuft. Von einer Meidung bis 200 m ist
auszugehen, in einzelnen Jahren beobachteten Steinborn & Reichenbach (2011) auch Meideabstande
bis 400 m. Schreiber (2014) gibt 500 m als fachlich empfohlenen Mindestabstand von WEA zu
Brutplatzen bzw. Brutvorkommen und einen Prifbereich von 1.000 m um die geplanten Anlagen an. In
dem Prifbereich ist zu prifen, ob Nahrungshabitate, Schlafplatze oder andere wichtige Habitate, die
regelmaRig angeflogen werden, vorhanden sind, Zu bedeutenden Rast- und Nahrungsflachen von
Kiebitzen gibt die LAG VSW (2014) die 10-fache Anlagenhdhe, mindestens jedoch 1.200 m, als
Mindestabstand zu wichtigen Rast- und Nahrungsgebieten an. Die Fluchtdistanz liegt zwischen 30 und
100 m (Flade 1994).
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Kollisionsrisiko gegeniiber WEA

In der Schlagopferdatei von Durr (2022a) sind 19 Kiebitze als Kollisionsopfer registriert, keines davon
in Sachsen — Anhalt (Stand: Juni 2022). Ein besonderes Kollisionsrisiko kann auch daraus nicht
abgeleitet werden.

Verbreitung in Deutschland /in Sachsen — Anhalt

Nach Beaman & Madge (2007) ist der Kiebitz in Deutschland weit verbreitet. Schwerpunktvorkommen
liegen jedoch an der Kiiste. Die Dichte nimmt binnenwarts stark ab. In Sachsen — Anhalt konnten im
Jahr 2015 900 bis 1.400 Brutpaare bzw. Reviere nachgewiesen werden (Schénbrodt & Schulze 2017).

Verbreitung im UG

Der Kiebitz wurde einmal mit ca. 70 Exemplaren in 1.200 m Entfernung beobachtet. Damit liegt das
Rastvogelvorkommen unter dem im Leitfaden Artenschutz (2018) angegebenen Schwellenwert fir
diese Art.

Arbeitsschritt 2: Einbeziehen von Vermeidungs- & Minderungsmafnahmen
(detaillierte Erlauterung: Kapitel 5.2.1)

Es sind keinen Vermeidungs- & Minderungsmafinahmen notwendig.

Arbeitsschritt 3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter Arbeitsschritt 2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Tétungsverbot

Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich verletzt oder getotet. Ein signifikant erhdhtes
Kollisionsrisiko kann auf Grund der Datenlage (s.0.) nicht mit hinreichender Sicherheit prognostiziert
werden. Eine Kollisionsgefahr von rastenden Kiebitzen ist nicht bekannt.

2. Stérungsverbot

Erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
werden nicht prognostiziert. Mdgliche Stdérungen wéhrend der Bauarbeiten werden der Prognose nach
nicht dazu fuhren, dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von
temporarer Art sind.

3. Schadigungsverbot

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann unter
Beachtung der genannten Vermeidungsmaf3nahme sicher ausgeschlossen werden und die 6kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose (ggf. einschl. vorgesehener MalBhahmen) treten die
Verbotstatbestédnde des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, sodass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

4. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem |:| ja |z| nein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

5. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der (ja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

6. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschédigt oder zerstort, ohne dass deren tkologische Funktion im raumlichen Oija X nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt 4: Prifung des Ausnahmeerfordernisses

Ist fir das Vorhaben eine Ausnahmezulassung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG _ .
erforderlich? [lja [Xnein
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7.2.4 Kornweihe

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Kornweihe (Circus cyaneus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Ol FFH-Anhang IV-Art RL-Status (wandernder Vogelarten)

2 Europdische Vogelart Deutschland 2012 2

Erhaltungszustand in Deutschland

[] gunstig X ungiinstig/unzureichend [] ungiinstig/schlecht [] unbekannt
Quelle: (Huppop et al. 2013)

Arbeitsschritt 1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Lebensraum und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Die Kornweihe brttet in Mooren, Marschwiesen, Heidegebieten oder auch Diinen (Bauer et al. 2005)
und ist weniger spezialisiert als die Ubrigen Weihenarten (Glutz von Blotzheim 2001). Sie nutzt
Schilfbestdnde und Moorheiden sowie mittelhohe Vegetation als Schlafplatz (NLWKN 2011b). lhre
Nahrungssuche findet im Offenland in Grindlandbereichen, auf Ackerflachen oder in Ruderalvegetation
statt.

In Mitteleuropa ist die Kornweihe ein Kurzstreckenzieher (NLWKN 2011b). In der Winterzeit befinden
sie sich in West-, Sud- und Mitteleuropa bis Nordafrika und dem nérdlichen Schwarzen Meer. Der
Wegflug vom Brutplatz beginnt im August, ab Ende Februar setzt der Riickflug ins Bruthabitat ein (Bauer
et al. 2005).

Raumnutzung und Zugzeit

Die Kornweihe ist ein tagaktiver Vogel der sich auf die Jagd von Végel und Kleinsauger spezialisiert hat.
Die Beute kann sehr genau akustisch lokalisiert werden. Zur Brutzeit (von Mitte/Ende April bis Juli
(Bauer et al. 2005) und zur Jagd ist die Kornweihe Uberwiegend als Einzelgéanger aktiv, allerdings
kénnen sich Schlafplatzgesellschaften bilden. Die Kornweihe ist in Norddeutschland ganzjahrig
anwesend. Wobei der Zugvogel von Ende April bis Ende September nur unregelmaf3ig oder lokal
begrenzt zu finden ist (Dierschke et al. 2021)

Empfindlichkeit gegenlber Stérwirkungen

Die Veranderungen und der Verlust von Lebensraumen, wie die groRraumige Zerstérung von
Auenlandschaften, gefahrden die Kornweihe (Bauer et al. 2005). Weitere Gefahrdungsursachen sind
die landwirtschaftliche Intensivierung, Flurbereinigung, Entwésserung und Verlust von Feuchtgebieten,
sowie auch der StraBenbau, Torfabbau, Aufforstung von Offenlandgebieten und Uberweidung.

Kollisionsrisiko gegeniiber WEA

In der Schlagopferdatei von Diirr (2022a) ist eine Kornweihe als Kollisionsopfer registriert (Stand: Juni
2022).

Verbreitung in Deutschland / in Sachsen - Anhalt
In Sachsen-Anhalt wurde 0-1 Brutpaar festgestellt. (Schonbrodt & Schulze 2017).

Ein GrofRteil der deutschen Brutvorkommen von 40-60 Brutpaaren ist den Ostfriesischen Inseln (hier ca.
20-30 Paare) zuzuordnen, vereinzelte Vorkommen sind im Emsland, sudlich Hamburgs sowie an der
Westkuste Schleswig-Holsteins vorzufinden (Kruger et al. 2014, Gedeon et al. 2014). 2016 umfasste
der Bestand bundesweit nur noch 8-9 Brutpaare. Sowohl der kurzfristige (letzten 24 Jahre) als auch der
langfristige (50-150 Jahre) Bestandstrend zeigen eine deutliche Abnahme der Brutpaare (Ryslavy et al.
2020).
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Verbreitung im UG

Die Kornweihe konnte lediglich an einzelnen Terminen im Untersuchungsgebiet beobachtet werden.
Die Beobachtungen wurde alle im Umkreis von mehr als 1.500 m zum Vorhabengebiet festgestellt.

Arbeitsschritt 2: Einbeziehen von Vermeidungs- & MinderungsmafRnahmen
(detaillierte Erlauterung: Kapitel 5.2.1)

Es sind keine Vermeidungs- oder Minderungsmaf3nahmen notwendig.

Arbeitsschritt 3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter Arbeitsschritt 2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Tétungsverbot

Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko ist nicht zu prognostizieren, da die Art nur vereinzelt in dem UG
vorkommt. Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich verletzt oder getotet.

2. Stérungsverbot

Erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
werden nicht prognostiziert. Mdgliche Stérungen wahrend der Bauarbeiten werden der Prognose nach
nicht dazu fiihren, dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von
temporarer Art sind.

3. Schadigungsverbot

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann unter
Beachtung der genannten Vermeidungsmafnahme sicher ausgeschlossen werden und die 6kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose (ggf. einschl. vorgesehener MafRnahmen) treten die
Verbotstatbestédnde des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, sodass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

7. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem |:| ja |Z nein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

8. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Oija X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

9. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen (ja X nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt 4: Prifung des Ausnahmeerfordernisses

Ist fir das Vorhaben eine Ausnahmezulassung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ) )
erforderlich? ja X nein
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7.2.5 Rohrweihe

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status (wandernder Vogelarten)

Y Europaische Vogelart Deutschland 2012 *

Erhaltungszustand in Deutschland

X giinstig  [] ungiinstig/unzureichend [] ungiinstig/schlecht [] unbekannt
Quelle: (Huppop et al. 2013)

Arbeitsschritt 1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Lebensraum und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Optimale Bruthabitate von Rohrweihen befinden sich in Uferzonen von stehenden oder flieRenden
Binnengewassern, Flussmindungen und seichten Meeresbuchten. Rohrweihen sind Boden- bzw.
Rohrichtbrater. Darliber hinaus werden auch andere Vegetationsstrukturen (z. B. in Sumpfen
Gro3seggen, Simsen, Rohrkolben) angenommen. Mittlerweile britet die Art vermehrt auch in Getreide
(NLWKN 2011a). In ungestorten Gebieten und gutem Angebot, kann kolonieartiges Briten auftreten.
Bruten, die in suboptimalen Habitaten getétigt werden, wie Raps- und Getreidefeldern, fallen haufig der
landwirtschaftlichen Nutzung (friilhe Erntetermine) zum Opfer (NLWKN 2011a) und Gelingen zum
Uberwiegend grofiten Teil nur durch menschliche Unterstitzung (lliner 2012; Iliner 2011).

Rohrweihen nutzen Uberwiegend Feuchtgebiete, Vegetationslose Seeufer und Flachkisten zur
Nahrungssuche. Sie erndhren sich Uberwiegend von Kleinsaugern, Vogeln (oft fligge Kleinvogel),
Reptilien, Amphibien und in geringem Mal3e Fischen (zumeist bereits tote)(Bauer et al. 2005; Glutz von
Blotzheim 2001).

Raumnutzung und Zugzeit

Die Jagdgebiete der Rohrweihe befinden sich in der offenen, weitgehend gehoélzfreien Landschaft. Sie
reichen immer Uber die Réhrichtzonen hinaus in andere landseitige Verlandungszonen sowie bis weit
ins Kulturland (NLWKN 2011a). Ein Jagdgebiet kann unter guinstigen Verhéaltnissen unter 100 ha liegen,
in Mitteleuropa ist aber eher 900 bis 1.500 ha anzusetzen (Bauer et al. 2005).

Rohrweihen sind Kurz- und Langstreckenzieher. Jagdgebiete einzelner Paare umfassen bei sehr
glnstigen Verhaltnissen <100 ha, in Mitteleuropa aber meist bis 900 (zuweilen 1500) ha (Bauer et al.
2005). Auf der Zugrast treten Rohrweihen meist in Feuchtgebieten, regelmafig aber auch auf
Agrarflachen auf.

Empfindlichkeit gegenlber Stérwirkungen

Nach Reichenbach et al. (2004) ist die Empfindlichkeit der Rohrweihe gegentber WEA nicht eindeutig
zu beurteilen, da hier widersprtchliche Ergebnisse aus verschiedenen Untersuchungen vorliegen. Es
wird jedoch von einer geringen bis mittleren Empfindlichkeit ausgegangen. Ein ausgepragtes
Meidungsverhalten wird auch von Langgemach & Durr (2020) nicht angenommen. Bei der
Nahrungssuche ist auch innerhalb von Windparks und bei drehenden Rotoren kaum eine Meidung zu
erkennen (Mdckel & Wiesner 2007; Bergen 2001).

Kollisionsrisiko gegeniiber WEA

Laut Funddatei der staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg Durr (2021) besteht ein hohes
Kollisionsrisiko von Thermikseglern. Deutlich geringer ist das Kollisionsrisiko fiir die meist im niedrigen
Suchflug jagenden Weihen einzuschéatzen; insofern wirken sich héhere WEA giinstig aus. Bei
Jagdfligen, die weit unterhalb der Rotorhdhe stattfinden, ist von keinem signifikant erhdhten
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Kollisionsrisiko auszugehen. In der Schlagopferdatei von Durr (2022a) sind 48 Rohrweihen als
Kollisionsopfer registriert, davon 7 in Sachsen - Anhalt (Stand: Juni 2022).

Mit den in der Progress-Studie (Griinkorn et al. 2016) erhoben Daten konnte fiir die Rohrweihe keine
belastbare Modellierung der Populationswirkung durchgefuhrt werden. Die Untersuchung der Flug-
bewegungen innerhalb der untersuchten Windparks zeigt jedoch, dass lediglich 12 % der beobachteten
Fliige in Hohe der Rotorkreise und damit im kritischen Raum stattfanden; das Gros der Flige fand
unterhalb der Rotorkreise statt.

Verbreitung in Deutschland /in Sachsen — Anhalt

Nach Beaman & Madge (2007) ist die Art in Deutschland weit verbreitet. Verbreitungsliicken deuten sich
dort an, wo sich reine Sand- und Heidegebiete sowie ausgedehnte Waldgebiete gro3rAumig erstrecken.
Auch im Berg- und Hugelland kommt sie nur vereinzelt vor (NLWKN 2011a). Bundesweit liegt der
Bestand bei ca. 6.500-9.000 (Ryslavy et al. 2020). In Sachsen — Anhalt gilt die Art als mittelh&ufig. Sie
in Flussauen und Feuchtgebieten vor, ist jedoch auch auf Ackerflachen und in Abbaustétten zu finden
(Schonbrodt & Schulze 2017).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Vier Beobachtungen von jeweils einer Rohrweihe wurden gemacht, die dichteste in ca. 200 m
Entfernung zur nachsten geplanten WEA.

Arbeitsschritt 2: Einbeziehen von Vermeidungs- & Minderungsmafnahmen
(detaillierte Erlauterung: Kapitel 5.2.1)

Es sind keine Vermeidungsmafnahmen notwendig.

Arbeitsschritt 3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter Arbeitsschritt 2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Tétungsverbot

Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich verletzt oder getéttet. Ein signifikant erhéhtes
Kollisionsrisiko kann auf Grund der Datenlage (s.0.) nicht mit hinreichender Sicherheit prognostiziert
werden.

2. Stérungsverbot

Erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
werden nicht prognostiziert. Mogliche Stérungen wahrend der Bauarbeiten werden der Prognose nach
nicht dazu fiihren, dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von
temporarer Art sind.

3. Schadigungsverbot

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kann unter
Beachtung der genannten Vermeidungsmafinahme sicher ausgeschlossen werden und die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose (ggf. einschl. vorgesehener MaRnahmen) treten die
Verbotstatbestédnde des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, sodass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

10. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem |:| ja |z| nein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

11. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Oija X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

12. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Hja X nein
Zusammenhang erhalten bleibt?
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Arbeitsschritt 4: Prifung des Ausnahmeerfordernisses

Ist fir das Vorhaben eine Ausnahmezulassung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ] )
erforderlich? ja X nein

7.2.6 Rotmilan

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Rotmilan (Milvus milvus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

L] FFH-Anhang IV-Art RL-Status (wandernder Vogelarten)

2 Européische Vogelart Deutschland 2012 3

Erhaltungszustand in Sachsen - Anhalt

[] ginstig X ungiinstig/unzureichend [] ungiinstig/schlecht [] unbekannt
Quelle: (Huppop et al. 2013)

Arbeitsschritt 1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Lebensraum und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Jagdgebiete des Rotmilans befinden sich auf freien Flachen. Als Schlafplatze kommen fir den Rotmilan
Geholzbestande in Frage, freie Flachen stellen den uberwiegenden Anteil der Nahrungsgebiete dar
(Bauer et al. 2005). In Mitteleuropa Uberwinternde Rotmilane entfernen sich tagsiber scheinbar nicht
weiter als 15-20 km von ihren Schlafplatzen.

Raumnutzung und Zugzeit.

Der Zugvogel fliegt ab Ende September in das Winterquartier im Mittelmeergebiet und kehrt ab Anfang
April zurtick nach Deutschland (Bauer et al. 2005).

Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen

Strasser (2006) konnte in seiner Untersuchung zum Verhalten und mdéglichen unmittelbaren
Beeintrachtigungen von Rotmilanen in WP feststellen, dass Rotmilane keine Meidung gegeniber
Rotoren zeigen. Erst der Verlust der Kontrolle Gber das Flugverhalten durch Eintritt in Luftwirbel flhrte
dazu, dass diese Vogelart den WP verlasst.

Kollisionsrisiko gegentber WEA

Der Rotmilan ist nach dem Mausebussard die Vogelart mit den zweith&ufigsten registrierten, durch WEA
verursachten Verlusten innerhalb Deutschlands (Durr 2009). In der Schlagopferdatei von Durr (2022a)
sind 695 Rotmilane als Kollisionsopfer registriert , davon 122 in Sachsen — Anhalt (Stand: Juni 2022).
Unter Berlicksichtigung der Populationszahlen, die mit bundesweit 10.000-14.000 Individuen deutlich
geringer sind als die des Mausebussards (77.000-110.000), ist von einer wesentlich héheren
Betroffenheit des Rotmilans auszugehen. Mittlerweile nehmen Verluste durch WEA als Verlustursache
den hochsten Stellenwert ein. Im Mittel liegen die jahrlich in Brandenburg registrierten Verluste durch
WEA bei 36 % der Gesamtverluste (Durr 2009).

Das hohe Kollisionsrisiko ist durch das Flugverhalten der Rotmilane bestimmt. Zum einen findet im
Gegensatz zu anderen Greifvégeln die Nahrungssuche mehr fliegend statt. Dabei wird kein
Meideverhalten gegeniiber WEA gezeigt. Zum anderen befinden sich seine Balzfliige im Frihjahr und
die Thermikkreisen in H6hen, in denen die Rotorblatter der WEA kreisen (LAG VSW 2014).

Die LAG VSW (2014) gibt 1.000 m als fachlich empfohlenen Mindestabstand von WEA zu regelméRig
genutzten Schlafplatzen und einen Prifbereich von 3.000 m um die geplanten Anlagen an. In dem
Prufbereich ist zu prifen, ob Nahrungshabitate, Schlafplatze oder andere wichtige Habitate, die
regelmaRig angeflogen werden, vorhanden sind, Ebenso sollten die Hauptkorridore zwischen Schlaf-
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und Nahrungsplatzen sowie die Uberregional bedeutsamen Zugkonzentrationskorridore freigehalten
werden.

Verbreitung in Deutschland / in Sachsen - Anhalt

Die Bestandstrends ergaben langfristig (1900-2005) eine Abnahme von Uber 20 %, waren aber
kurzfristig (1980-2005) stabil (Kriger & Oltmanns 2007).

In Sachsen — Anhalt briiten 8% des Rotmilan-Weltbestandes.

Verbreitung im UG

Es gab sechs Beobachtungen des Rotmilans, die dichteste in ca. 400 m Entfernung. Entsprechend den
GlIS-Daten, die vom Landesamt fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt zum Leitfaden Artenschutz an
Windenergieanlagen zur Verfugung gestellt werden, sowie den Ausfiihrungen im 2. Entwurf des REP
Magdeburg (hier Anhang C zum Umweltbericht, S. 59) liegt der nachstgelegene Schlafplatz von
Rotmilanen in einer Entfernung von tber 3.000 m zur n&chsten geplanten WEA

Arbeitsschritt 2: Einbeziehen von Vermeidungs- & Minderungsmaf3inahmen
(detaillierte Erlauterung: Kapitel 5.2.1)

Es sind keine Vermeidungs- oder Minderungsmafl3nahmen notwendig.

Arbeitsschritt 3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter Arbeitsschritt 2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Tétungsverbot

Ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko kann auf Grund der Datenlage (s.0.) nicht prognostiziert werden.
Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich verletzt oder getotet.

2. Stérungsverbot

Erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
werden nicht prognostiziert. Mdgliche Stdérungen wéhrend der Bauarbeiten werden der Prognose nach
nicht dazu fuhren, dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von
temporarer Art sind.

3. Schadigungsverbot

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten kann unter
Beachtung der genannten Vermeidungsmafnahme sicher ausgeschlossen werden und die 6kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose (ggf. einschl. vorgesehener MaRnhahmen) treten die
Verbotstatbestédnde des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, sodass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

13. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem |:| ja |z| nein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

14. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Oija X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

15. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen (ja X nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt 4: Prifung des Ausnahmeerfordernisses

Ist fur das Vorhaben eine Ausnahmezulassung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG _ )
erforderlich? [lja X nein
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1.2.7 Saatgans

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Saatgans (Anser fabalis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

O FFH-Anhang IV-Art RL-Status (wandernder Vogelarten)

X Europaische Vogelart Deutschland 2012 2

Erhaltungszustand in Deutschland

[] gunstig [] ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/schlecht ] unbekannt

Quelle: (Huppop et al. 2013)

Arbeitsschritt 1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Die Saatgans als nordischer Gastvogel ist ein Langstreckenzieher, der in Nordost-Europa und der
Tundra Nordrusslands britet. Saatgdnse benétigen weites offenes Kulturland zur Nahrungssuche
tagsuber, wobei gerne Ackerflachen mit Wintergetreide und Raps, aber auch Griinland angenommen
werden. Sie sind auf geeignete Schlafgewasser in der Nahe der Nahrungsflachen angewiesen (Bauer
et al. 2005). Glutz von Blotzheim (2001) spezifiziert die Anspriiche der Saatgans weiter; es werden zwar
gerne frische und anmoorige Wiesen als Nahrungshabitate angenommen, jedoch werden auch
Wintersaaten und Kleefelder sowie Viehweiden gerne besucht. Beweidete Salzrasen- und
Halophytengesellschaften der Kiste und des Binnenlands werden hingegen gemieden. Die Wahl der
Nahrungshabitate kann abhangig von den Uberwinterungsgebieten und von Winter zu Winter
unterschiedlich ausfallen.

Raumnutzung und Zugzeit

Saatgéanse sind Langstreckenzieher. Uberwinterungsgebiete liegen vor allem in Mittel-, Ost- und
Sidost-Europa. Nach Heinicke (2008) werden von Saatgansen vor allem Nahrungsflachen bevorzugt,
die in einer Entfernung von 5 bis 10 km um die relevanten Schlafgewasser liegen. Besonders im Herbst
kénnen die Distanzen aber auch groRBer (bis zu 30 km) sein, wenn hier besonders attraktive
Nahrungsflachen mit Erntertickstanden vorkommen. Die Tundragans, eine Unterart die hauptsachlich
in Norddeutschland zu finden ist, trifft ab Ende September in Deutschland ein und Uberwintert dort. Ab
Mitte Marz bis Mitte April fliegen die Tundrasaatganse aus ihrem Winterquartier zuriick (Dierschke et al.
2021).

Analogieschlisse auf Blass- und Grauganse sind wahrscheinlich zulassig.

Empfindlichkeit gegeniiber WEA

Fir die besonders empfindlichen Ganse werden in alteren Arbeiten Meidungsradien von bis zu tber
600 Meter angegeben (Schreiber 2000; Kruckenberg & Jaene 1999). Aktueller wird hier artspezifisch
getrennt, wobei Hoétker et al. (2004) einen Mindestabstand von 400 bis 500 m ableiten. Die
Literaturauswertung von Langgemach & Durr (2021) ergab vergleichbare Meidedistanzen. Nachfolgend
soll fir Ganse allgemein mit 500 m Abstandshaltung gearbeitet werden, auch wenn einige Arten — wie
z.B. Grau- und Saatgans — sich WP auch weiter annahern (Reichenbach et al. 2004). Der Leitfaden
Artenschutz an Windenergieanlagen in Sachsen — Anhalt zahlt Ganse zu den stérungsempfindlichen
Arten im Bereich ihrer Schlafplatze. Kollisionsrisiken bestehen nur zu bestimmten Zeiten (MULE 2018).

Die LAG VSW (2014) nennt einen notwendigen Abstand von 1.000 m zu regelméaRig genutzten
Schlafplatzen und einen Prifbereich von 3.000 m. Zu bedeutenden Rast- und Nahrungsflachen von
Gansen gibt sie die 10-fache Anlagenhthe, mindestens jedoch 1.200 m, als Mindestabstand zu
wichtigen Rast- und Nahrungsgebieten an. Ebenso sollten die Hauptkorridore zwischen Schlaf- und
Nahrungsplatzen sowie die Uuberregional bedeutsamen Zugkonzentrationskorridore freigehalten
werden.
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In der Schlagopferdatei von (Durr 2022b) sind 7 Individuen fir Deutschland registriert, keine in Sachsen
- Anhalt.

Kollisionsrisiko gegeniiber WEA

Im Leitfaden Artenschutz an Windenergieanlagen in Sachsen — Anhalt (MULE 2018) werden Nordische
Wildgénse (Schlafplatze) gegenuber Windenergieanlagen als ggf. kollisionsgefahrdete Arten gefihrt,
wobei die Betroffenheit nur zu bestimmten Jahreszeiten gegeben ist.

Verbreitung in Deutschland /in Sachsen - Anhalt

Brutvogel

Die Saatgans britet in der nérdlichen Paldaarktis von Skandinavien bis Ostsibirien. In Europa sind
aul3erhalb des angestammten Brutgebietes seit 1993 Bruten aus den Niederlanden bekannt, dieser
Bestand betrug 2008 2 Paare. Der europaische Brutbestand wird mit 140.000 Paaren angegeben
(Gedeon et al. 2014).

Rast- und Gastvogel

Deutschlandweit kommen 400.000 Individuen vor (Kriiger et al. 2013).In Sachsen — Anhalt kommt die
Saatgans als haufiger Wintergast in der Elbaue, den Bergbaufolgelandschaften und am Arendsee vor.
Verbreitung im UG

Zwei gréRBerer Trupps von Saatgansen (1x ca. 180 Ex, 1x ca. 85 Ex) wurden beobachtet, der groRRere
Trupp ca. 350 m entfernt. Weitere Beobachtungen gab es in diesem Umkreis nicht. Auch im gré3eren
Umfeld (gesamter Kartierraum) gab es keine weiteren Beobachtungen von Saatgansen. Die Saatgans
erreicht somit keinen der in der Artenschutzliste (2018) angegebenen Schwellenwerte.

Arbeitsschritt 2: Einbeziehen von Vermeidungs- & Minderungsmafinahmen
(detaillierte Erlauterung: Kapitel 5.2.1)

Es sind keine Vermeidungs- & Minderungsmaf3nahmen notwendig.

Arbeitsschritt 3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter Arbeitsschritt 2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Toétungsverbot

Im Rahmen der Bautatigkeit ist nicht mit dem Fang, der Verletzung oder Tétung von Individuen zu
rechnen, da die Saatgans betroffene Flachen meiden wird. Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird
nicht absichtlich verletzt oder getttet. Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko kann auf Grund der
Datenlage (s.0.) nicht mit hinreichender Sicherheit prognostiziert werden.

2. Stoérungsverbot

Von einer Beschadigung oder Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist nicht auszugehen.
Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.

3. Schadigungsverbot

Von einer Beschadigung oder Zerstdrung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist nicht auszugehen.
Die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose (ggf. einschl. vorgesehener Maflinahmen)
treten die Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, sodass keine Ausnahme
gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? . )
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem |:| ja |Z nein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Cja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren o©kologische Funktion im (ja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

planungsgruppe grin



P2708 Windpark Bordeland — Artenschutzfachbeitrag Seite 75

Arbeitsschritt 4: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Ist fir das Vorhaben eine Ausnahmezulassung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ] )
erforderlich? ja X nein

7.3 Prifung in Gilden

7.3.1 Arten landwirtschatftlicher Flachen und des genutzten
Offenlandes

Angabe zur Artenschutzprufung fur Gilde

Braunkehlchen, Griunfink, Schafstelze, Bluthénfling, Jagdfasan, Schwarzkehlchen,
Dorngrasmiucke, Klappergrasmiicke, Stieglitz, Elster, Nebelkrdhe, Turmfalke, Feldlerche,
Neuntdter, Wachtel, Feldsperling, Rabenkrdhe, Wacholderdrossel, Gartengrasmiicke,
RaufuBbussard, Wiesenpieper, Grauammer, Rebhuhn, Goldammer, Saatkrahe

Arbeitsschritt 1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Vogelarten landwirtschaftlicher Flachen und des genutzten Offenlandes

Empfindlichkeit gegeniiber WEA

Im Leitfaden Artenschutz an Windenergieanlagen in Sachsen — Anhalt (MULE 2018) werden diese Arten
gegenuber Windenergieanlagen nicht als stérungsempfindliche Art gefuhrt. Die meisten
Wiesensingvdgel sowie gehdlzbritende Singvogelarten werden von Reichenbach et al. (2004) als
wenig empfindlich gegeniiber Windenergieanlagen eingestuft.

Kollisionsrisiko gegeniiber WEA

Nach dem § 45b Abs. 1 bis 5 Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG und (MULE 2018) gelten diese Arten
nicht als kollisionsgeféhrdete Vogelarten.

Verbreitung in Deutschland /in Sachsen - Anhalt
Allgemein haufige und weit verbreitete Arten

Verbreitung im Untersuchungsraum
Die Arten wurden in unterschiedlicherer Frequenz und Dichte im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Arbeitsschritt 2: Einbeziehen von Vermeidungs- & Minderungsmafinahmen
(detaillierte Erlauterung: Kapitel 5.2.1)

e Bauzeitenregelung (BZR) und Kontrolle auf Fledermausquartiere
e Vergramung vor Brut- und Baubeginn und Kontrolle des Baufeldes vor
Erstflacheninanspruchnahme (optional)
Das MalRnahmenblatt befindet sich im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP).

Arbeitsschritt 3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter Arbeitsschritt 2 beschriebenen Manahmen)

1. Tétungsverbot

Den Arten wird nicht nachgestellt und sie werden nicht absichtlich verletzt oder getétet. Da es sich nicht
um schlaggefédhrdete Arten handelt, kann ein signifikant erhéhtes anlagen- und betriebsbedingtes
Totungsrisiko ausgeschlossen durch die Bauzeitenregelung und optionale Vermeidungsmafnahme
Vergramung vor Brut- und Baubeginn, sowie Kontrolle des Baufeldes vor Erstflacheninanspruchnahme
werden.
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2. Stérungsverbot

Erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
werden nicht prognostiziert. Mogliche Stérungen wéhrend der Bauarbeiten werden der Prognose nach
nicht dazu fiihren, dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von
temporarer Art sind. Durch eine Bauzeitenregelung lassen sich baubedingte Stérungen zu
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten minimieren.

3. Schadigungsverbot

Die festgestellten Brutplatze tberschneiden sich nach heutigem Kenntnisstand nicht mit Flachen, die
durch das Vorhaben in Anspruch genommen werden. Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann unter Beachtung der genannten Vermeidungsmaflinahme
sicher ausgeschlossen werden und die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang bleibt
gewahrt. Sollten bei der Kontrolle Brutplétze gefunden werden, so ist das weitere Vorgehen mit der
zustandigen Genehmigungsbehdrde abzustimmen. Eine Vergramung sollte erst nach diesen
Vermeidungsmaf3nahmen als letzte Alternative gewahlt werden.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose (ggf. einschl. vorgesehener Mal3Bhahmen) treten die
Verbotstatbestédnde des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, sodass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? _ )
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhohtem ] ja X nein
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Oja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren ©kologische Funktion im Oja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt 4: Prifung des Ausnahmeerfordernisses

Ist fur das Vorhaben eine Ausnahmezulassung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG , .
erforderlich? ja X nein

7.3.2 Arten der Walder

Angabe zur Artenschutzprufung fur Gilde

Amsel, KernbeilRer, Ringeltaube, Blaumeise, Kleiber, Rotkehlchen, Buchfink, Kleinspecht,
Schwarzspecht, Buntspecht, Kohimeise, Schwanzmeise, Eichelhdher, Kolkrabe, Singdrossel,
Fitis, Kuckuck, Sumpfmeise, Gartenbaumlaufer, Mausebussard, Sperber, Gimpel,
Moénchsgrasmucke, Star, Grinspecht, Nachtigall, Weidenmeise, Habicht, Pirol, Zaunkdnig,
Heckenbraunelle, Zilpzalp

Arbeitsschritt 1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Vogelarten der Walder

Empfindlichkeit gegeniiber WEA

Im Leitfaden Artenschutz an Windenergieanlagen in Sachsen — Anhalt (MULE 2018) werden diese Arten
gegenuber Windenergieanlagen nicht als stérungsempfindliche Art gefihrt. Die meisten
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Wiesensingvdgel sowie gehdlzbritenden Singvogelarten werden von Reichenbach et al. (2004) als
wenig empfindlich gegeniiber Windenergieanlagen eingestuft.

Kollisionsrisiko gegeniiber WEA

Nach dem § 45b Abs. 1 bis 5 Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG und (MULE 2018) gelten diese Arten
nicht als kollisionsgefahrdete Vogelarten.

Verbreitung in Deutschland /in Sachsen - Anhalt
Allgemein haufige und weit verbreitete Arten

Verbreitung im Untersuchungsraum
Die Arten wurden in unterschiedlicherer Frequenz und Dichte im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Arbeitsschritt 2: Einbeziehen von Vermeidungs- & Minderungsmafnahmen
(detaillierte Erlauterung: Kapitel 5.2.1)

e Bauzeitenregelung (BZR) und Kontrolle auf Fledermausquartiere
e Vergrdamung vor Brut- und Baubeginn und Kontrolle des Baufeldes vor
Erstflacheninanspruchnahme (optional)

Die MaRRnahmenblatter befinden sich im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP).

Arbeitsschritt 3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter Arbeitsschritt 2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Tétungsverbot

Den Arten wird nicht nachgestellt und sie werden nicht absichtlich verletzt oder getttet. Da es sich nicht
um schlaggefahrdete Arten handelt, kann ein signifikant erhdhtes anlagen- und betriebsbedingtes
Totungsrisiko ausgeschlossen durch die Bauzeitenregelung und optionale VermeidungsmalRnahme
Vergramung vor Brut- und Baubeginn, sowie Kontrolle des Baufeldes vor Erstflacheninanspruchnahme
werden.

2. Stérungsverbot

Eine Stoérung einzelner Individuen kann nicht ausgeschlossen werden. Die Mehrzahl an Singvdgeln ist
jedoch unempfindlich gegeniiber betriebsbedingten Stérwirkungen. Erhebliche Stérungen im Sinne
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Ilokalen Population werden daher
ausgeschlossen. Durch eine Bauzeitenregelung lassen sich baubedingte Stérungen zu Fortpflanzungs-
, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten minimieren.

3. Schadigungsverbot

Die festgestellten Brutplatze tUberschneiden sich nach heutigem Kenntnisstand nicht mit Flachen, die
durch das Vorhaben in Anspruch genommen werden. Eine Enthahme, Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann unter Beachtung der genannten Vermeidungsmafnahme
sicher ausgeschlossen werden und die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang bleibt
gewabhrt. Sollten bei der Kontrolle Brutplatze gefunden werden, so ist das weitere Vorgehen mit der
zustandigen Genehmigungsbehdrde abzustimmen. Eine Vergramung sollte erst nach diesen
Vermeidungsmafinahmen als letzte Alternative gewahlt werden.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose (ggf. einschl. vorgesehener MalRnahmen) treten die
Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, sodass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evitl. Tiere verletzt oder getotet? _ )
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhohtem ] ja X nein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Cja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?
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3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschédigt oder zerstort, ohne dass deren 0©kologische Funktion im Cja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt 4: Prifung des Ausnahmeerfordernisses

Ist fir das Vorhaben eine Ausnahmezulassung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ia X nein
erforderlich? J

7.3.3  Arten der Siedlungen

Angabe zur Artenschutzprufung fur Gilde

Bachstelze, Haussperling, Rauchschwalbe, Dohle, Hausrotschwanz, Schleiereule, Girlitz,
Mauersegler, Turkentaube, Grauschnapper, Mehlschwalbe

Arbeitsschritt 1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Arten der Siedlungen nutzen meist Gebaude oder ausgebrachte Nistkdsten zum Briten. Sie leben
neben den Menschen in den Siedlungen und Grinanlagen. Vorteile dieser Habitate sind die geringeren
Dichten an Pradatoren, Vogelfutterungen, Nistkasten und das gunstige Klima (Flade 1994).

Empfindlichkeit gegeniiber WEA

Im Leitfaden Artenschutz an Windenergieanlagen in Sachsen — Anhalt (MULE 2018) werden diese Arten
gegenuber Windenergieanlagen nicht als stérungsempfindliche Art gefuhrt. Die meisten
Wiesensingvogel sowie gehdlzbriitenden Singvogelarten werden von Reichenbach et al. (2004) als
wenig empfindlich gegentber Windenergieanlagen eingestuft.

Kollisionsrisiko gegentiber WEA

Nach dem 8§ 45b Abs. 1 bis 5 Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG und (MULE 2018) gelten diese Arten
nicht als kollisionsgefahrdete Vogelarten.

Verbreitung in Deutschland / in Sachsen - Anhalt
Allgemein haufige und weit verbreitete Arten

Verbreitung im Untersuchungsraum
Die Arten wurden in unterschiedlicherer Frequenz und Dichte im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Arbeitsschritt 2: Einbeziehen von Vermeidungs- & Minderungsmafnahmen
(detaillierte Erlauterung: Kapitel 5.2.1)

e Bauzeitenregelung (BZR) und Kontrolle auf Fledermausquartiere
e Vergrdmung vor Brut- und Baubeginn und Kontrolle des Baufeldes vor
Erstflacheninanspruchnahme (optional)

Die MafZnahmenblétter befinden sich im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP).

Arbeitsschritt 3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter Arbeitsschritt 2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Tétungsverbot

Den Arten wird nicht nachgestellt und sie werden nicht absichtlich verletzt oder getétet. Da es sich nicht
um schlaggeféhrdete Arten handelt, kann ein signifikant erhéhtes anlagen- und betriebsbedingtes
Totungsrisiko ausgeschlossen durch die Bauzeitenregelung und optionale Vermeidungsmalinahme

planungsgruppe grin



P2708 Windpark Bordeland — Artenschutzfachbeitrag Seite 79

Vergramung vor Brut- und Baubeginn, sowie Kontrolle des Baufeldes vor Erstflacheninanspruchnahme
werden.

2. Stérungsverbot

Eine Stoérung einzelner Individuen kann nicht ausgeschlossen werden. Erhebliche Stérungen im Sinne
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population werden daher
ausgeschlossen. Durch eine Bauzeitenregelung lassen sich baubedingte Stérungen zu Fortpflanzungs-
, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten minimieren.

3. Schadigungsverbot

Die festgestellten Brutplatze tberschneiden sich nach heutigem Kenntnisstand nicht mit Flachen, die
durch das Vorhaben in Anspruch genommen werden. Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann unter Beachtung der genannten Vermeidungsmafnahme
sicher ausgeschlossen werden und die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt
gewahrt. Sollten bei der Kontrolle Brutpléatze gefunden werden, so ist das weitere Vorgehen mit der
zustandigen Genehmigungsbehdrde abzustimmen. Eine Vergramung sollte erst nach diesen
Vermeidungsmaf3nahmen als letzte Alternative gewahlt werden.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose (ggf. einschl. vorgesehener MaRnahmen) treten die
Verbotstatbestédnde des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, sodass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? . _
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem |:| ja |Z nein
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Oja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 0©kologische Funktion im ja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt 4: Prifung des Ausnahmeerfordernisses

Ist fir das Vorhaben eine Ausnahmezulassung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ia X nein
erforderlich? J

7.3.4  Arten der Moore und Verlandungszonen

Angabe zur Artenschutzprifung fur Gilde

Raubwirger, Schwarzkehlchen, Steinschmaéatzer

Arbeitsschritt 1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Vogelarten der Moore und Verlandungszonen

Empfindlichkeit gegeniiber WEA

Im Leitfaden Artenschutz an Windenergieanlagen in Sachsen — Anhalt (MULE 2018) werden diese
Arten gegenuber Windenergieanlagen nicht als stérungsempfindliche Art gefiihrt. Die meisten hier
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behandelten Arten werden von Reichenbach et al. (2004) als wenig empfindlich gegeniber
Windenergieanlagen eingestuft.

Kollisionsrisiko gegeniiber WEA

Nach dem § 45b Abs. 1 bis 5 Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG und (MULE 2018) gelten diese Arten
nicht als kollisionsgeféhrdete Vogelarten.

Verbreitung in Deutschland / in Sachsen - Anhalt
Allgemein haufige und weit verbreitete Arten oder durchziehende Individuen.

Verbreitung im Untersuchungsraum
Die Arten wurden in unterschiedlicherer Frequenz und Dichte im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Arbeitsschritt 2: Einbeziehen von Vermeidungs- & Minderungsmaf3nahmen
(detaillierte Erlauterung: Kapitel 5.2.1)

e Bauzeitenregelung (BZR) und Kontrolle auf Fledermausquartiere
e Vergramung vor Brut- und Baubeginn und Kontrolle des Baufeldes vor
Erstflacheninanspruchnahme (optional)
Die MaRRnahmenblatter befinden sich im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP).

Arbeitsschritt 3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter Arbeitsschritt 2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Tétungsverbot

Den Arten wird nicht nachgestellt und sie werden nicht absichtlich verletzt oder getétet. Da es sich nicht
um schlaggefahrdete Arten handelt, kann ein signifikant erhdhtes anlagen- und betriebsbedingtes
Totungsrisiko ausgeschlossen durch die Bauzeitenregelung und optionale Vermeidungsmaflnahme
Vergramung vor Brut- und Baubeginn, sowie Kontrolle des Baufeldes vor Erstflacheninanspruchnahme
werden.

2. Stérungsverbot

Eine Stoérung einzelner Individuen kann nicht ausgeschlossen werden. Die Mehrzahl an Singvdgeln ist
jedoch unempfindlich gegentber betriebsbedingten Stérwirkungen. Erhebliche Stérungen im Sinne
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Ilokalen Population werden daher
ausgeschlossen. Durch eine Bauzeitenregelung lassen sich baubedingte Stérungen zu Fortpflanzungs-
, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten minimieren.

3. Schadigungsverbot

Die festgestellten Brutplatze tUberschneiden sich nach heutigem Kenntnisstand nicht mit Flachen, die
durch das Vorhaben in Anspruch genommen werden. Eine Enthahme, Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann unter Beachtung der genannten Vermeidungsmafnahme
sicher ausgeschlossen werden und die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang bleibt
gewabhrt. Sollten bei der Kontrolle Brutplatze gefunden werden, so ist das weitere Vorgehen mit der
zustandigen Genehmigungsbehérde abzustimmen. Eine Vergramung sollte erst nach diesen
Vermeidungsmalnahmen als letzte Alternative gewéhlt werden.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose (ggf. einschl. vorgesehener MalRnahmen) treten die
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, sodass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evitl. Tiere verletzt oder getotet? _ )
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhohtem ] ja X nein
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Cja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?
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3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschédigt oder zerstort, ohne dass deren 0©kologische Funktion im Cja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt 4: Prifung des Ausnahmeerfordernisses

Ist fir das Vorhaben eine Ausnahmezulassung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ia X nein
erforderlich? J

7.3.5 Arten der Kisten

Angabe zur Artenschutzprifung fur Gilde

Lachmowe, Silbermdéwe

Arbeitsschritt 1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Arten der Kiste briten im Binnenland nur dort, wo sie geeignete Bedingungen vorfinden. Hier sind
vorwiegend Gewasser mit groR3flachigen Flachwasserzonen (auch vernasste Moorflachen) oder
typische Abbaugewasser mit kleinen Inseln zu nennen. Im Binnenland kann es sich haufig auch um
Nichtbriter oder Durchzlgler handeln.

Zur Nahrungssuche suchen sie die Umgebung nach geeigneten Flachen ab.

Empfindlichkeit gegeniiber WEA

Im Leitfaden Artenschutz an Windenergieanlagen in Sachsen — Anhalt (MULE 2018) werden diese Arten
gegenuber Windenergieanlagen nicht als storungsempfindliche Art gefiihrt. Die meisten hier
behandelten Arten werden von Reichenbach et al. (2004) als wenig empfindlich gegenlber
Windenergieanlagen eingestuft. Insbesondere Méwen werden nur in Brutkolonien als windkraftsensibel
hinsichtlich des Tétungsverbotes eingeordnet.

Kollisionsrisiko gegentiber WEA

Nach dem 8§ 45b Abs. 1 bis 5 Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG und (MULE 2018) gelten diese Arten
nicht als kollisionsgefahrdete Vogelarten.

Verbreitung in Deutschland / in Sachsen - Anhalt
Allgemein haufige und weit verbreitete Arten

Verbreitung im Untersuchungsraum
Die Arten wurden in unterschiedlicherer Frequenz und Dichte im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Arbeitsschritt 2: Einbeziehen von Vermeidungs- & Minderungsmafnahmen
(detaillierte Erlauterung: Kapitel 5.2.1)

e Bauzeitenregelung (BZR) und Kontrolle auf Fledermausquartiere
e Vergrdmung vor Brut- und Baubeginn und Kontrolle des Baufeldes vor
Erstflacheninanspruchnahme (optional)

Die MaRnahmenblétter befinden sich im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP).

Arbeitsschritt 3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter Arbeitsschritt 2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Tétungsverbot

Den Arten wird nicht nachgestellt und sie werden nicht absichtlich verletzt oder getétet. Da es sich nicht
um schlaggeféhrdete Arten handelt, kann ein signifikant erhéhtes anlagen- und betriebsbedingtes
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Totungsrisiko ausgeschlossen durch die Bauzeitenregelung und optionale VermeidungsmafRnahme
Vergramung vor Brut- und Baubeginn, sowie Kontrolle des Baufeldes vor Erstflacheninanspruchnahme
werden.

2. Stérungsverbot

Eine Storung einzelner Individuen kann nicht ausgeschlossen werden. Die Mehrzahl an Singvdgeln ist
jedoch unempfindlich gegeniiber betriebsbedingten Storwirkungen. Erhebliche Stérungen im Sinne
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population werden daher
ausgeschlossen. Durch eine Bauzeitenregelung lassen sich baubedingte Stérungen zu Fortpflanzungs-
, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten minimieren.

3. Schadigungsverbot

Die festgestellten Brutplatze tberschneiden sich nach heutigem Kenntnisstand nicht mit Flachen, die
durch das Vorhaben in Anspruch genommen werden. Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann unter Beachtung der genannten Vermeidungsmaflinahme
sicher ausgeschlossen werden und die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang bleibt
gewabhrt. Sollten bei der Kontrolle Brutplatze gefunden werden, so ist das weitere Vorgehen mit der
zustandigen Genehmigungsbehdrde abzustimmen. Eine Vergramung sollte erst nach diesen
Vermeidungsmaf3nahmen als letzte Alternative gewahlit werden.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose (ggf. einschl. vorgesehener MafRnahmen) treten die
Verbotstatbestédnde des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, sodass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? . )
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem |:| ja |Z nein
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Oja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren o©kologische Funktion im Cja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt 4: Prifung des Ausnahmeerfordernisses

Ist fir das Vorhaben eine Ausnahmezulassung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ia [X nein
erforderlich? J
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8 Fledermause

8.1 Breitflugelfledermaus

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status

X FFH-Anhang IV-Art
Deutschland 2019

[] Européische Vogelart Sachsen — Anhalt 2004

Erhaltungszustand in Sachsen - Anhalt

(Region Anhand der Lage des Vorhabens auszuwahlen)

[]1 Atlantische Region: [0 gunstig (X ungtinstig/unzureichend* [l unguinstig/schlecht

X Kontinentale Region: [ guinstig  [X] ungtinstig/unzureichend** [l ungtinstig/schlecht

Quellen: * BfN (2019a)** BfN (2019c)

Arbeitsschritt 1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Die Wochenstubenquartiere der Breitfliigelfledermaus finden sich fast ausschlief3lich in Gebauden: in
Spalten, auf Dachbéden, aber auch Wandverschalungen und Zwischendecken. Einzeltiere kénnen
selten im Sommer auch in Baumhohlen oder Fledermauskésten angetroffen werden (Krapp (Hrsg.)
2016; Dietz et al. 2007). Winterquartiere befinden sich selten in Hohlen, Stollen und Kellern, sondern
hauptsachlich in Zwischenwanden (Spaltenquartieren) oder auch Holzstapeln (Krapp (Hrsg.) 2016;
NLWKN 2010b).

Als Jagdgebiet wird eine Vielzahl von Biotopstrukturen genutzt. Dabei werden offene Flachen mit
randlichen Gehdlzstrukturen bevorzugt (Dietz et al. 2007). Geschlossene Waldgebiete werden von der
Art gemieden. Siedlungsstrukturen mit naturnahen Géarten, Parklandschaften mit Hecken- und
Gebuschen sowie strukturreichen Gewéssern werden als Jagdhabitat genutzt (NLWKN 2010b). Die
hdchste Dichte jagender Tiere kann Uber Viehweiden, Streuobstwiesen, Parks mit Einzelbdumen und
an Gewasserrandern beobachtet werden (Dietz et al. 2007). Die Entfernung zwischen Quartieren und
Jagdgebieten variiert zwischen wenigen 100 m und mehr als 11 km (Simon et al. 2004).

Raumnutzung

Als bevorzugte Jagdhabitate wurden von Degn (1983) offene landwirtschaftlich gepragte Flachen mit
eingestreuten Baumen oder Baumgruppen aber auch Parklandschaften und Waldrander identifiziert.
Die Weibchen jagen in einem Radius von 4,5 km um das Quartier (seltener auch in einer Distanz bis zu
12 km). Insgesamt werden bis zu zehn Teiljagdgebiete aufgesucht, die meist Uber Leitlinien wie Hecken,
Gewasser oder Wege miteinander in Verbindung stehen. Transferflige sind schnell und erfolgen in 10
bis 15 m Héhe. Ein Jagdgebiet eines Individuums erstreckt sich im Mittel tiber 4,6 km? (Dietz et al. 2007).

Empfindlichkeit gegenuber Stérwirkungen

Im Rahmen der Beseitigung alter Baume im Siedlungsbereich oder Ruckschnitt abgestorbener und
tiberhangender Aste in Parkanlagen aus Griinden der Verkehrssicherungspflicht kann es zur
Beschadigung von Quartieren kommen (NLWKN 2010Db).

Nach Bach (2002) kann es bei Breitfligelflederméausen durch den Bau von WEA zu einer Meidung des
Gebietes und sogar zur Aufgabe von Quartieren kommen. Im Rahmen dieser Untersuchung wurde die
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Aktivitat innerhalb des Windparks eingeschrankt, ein durch das Gebiet verlaufender Flugkorridor wurde
aber weiterhin genutzt (Bach 2002). Es gibt aber zunehmend auch abweichende Ergebnisse. So
konnten bei zahlreichen Kartierungen in bestehenden Windparks in Nordwestdeutschland (mdl. Sinning,
Handke, eigene Kartierungen (pgg)) Breitfligelfledermduse bei langeren Jagdfligen beobachtet
werden. Es liegen zwar keine Vergleichsdaten aus der Zeit vor der Errichtung der Anlagen vor, die
Beobachtungen legen jedoch nahe, dass es zu keiner erkennbaren, zumindest aber nicht zu einer
vollstandigen Meidung von Windparkflachen kommt. Die Ergebnisse von Horchkisten, die unter
bestehenden Anlagen platziert wurden, bestitigen diese Beobachtungen. Mdglicherweise ist eine
Meidungsreaktion abhangig von der Anlagenhthe. Die Windparks, in denen Breitfliigelfleder-
mausnachweise erbracht wurden, waren i. d. R. mehr als doppelt so hoch wie diejenigen in der oben
zitierten Studie aus dem Landkreis Cuxhaven. Kleine Anlagen kdnnten damit eine gréRere
Scheuchwirkung auf Fledermause entfalten als gré3ere, da ihre Rotoren sich in grof3erer Nahe zu den
Flughoéhen der Flederméause befinden. Weitere Fledermauskartierer in Nordwestdeutschland berichten
mittlerweile von ahnlichen Erfahrungen (Bach mdl., Rahmel mdl., Hahn mdl., Reichenbach mdl.). So
gehen Reichenbach (mdl.) und Rahmel (mdl.) aufgrund der derzeit vorliegenden Erkenntnisse von
keinerlei Scheuchwirkungen auf Breitfligelfledermé&use mehr aus, Bach (mdl.) und Hahn (mdl.) stellen
diese zumindest sehr deutlich in Frage bzw. halten diese aufgrund vorliegender aktuellerer
Kartierergebnisse aus verschiedenen Bundeslandern gar fur unwahrscheinlich.

Nach dem NLWKN (2010b) ist eine Beeintrachtigung durch WEA nur in Gebieten zu erwarten, die eine
besonderer Bedeutung fiir den Fledermausschutz aufweisen. Demnach kann nicht nur die Funktion von
Flugkorridoren zwischen Quartieren und Hauptnahrungsflachen eingeschrankt, sondern die Art auch
wahrend des Zuggeschehens der Population beeintrachtigt werden.

Hinsichtlich einer Scheuch- und Barrierewirkung war bislang lediglich die Breitfliigelfledermaus naher
zu betrachten. Bei der Vielzahl der aktuellen Beobachtungen unter gréReren WEA kann nach
derzeitigem Kenntnisstand — auch ohne systematische Untersuchungen — nicht (mehr) von einer
Meidung durch Breitfligelfledermause ausgegangen werden.

Kollisionsrisiko gegentiber WEA

Generell ist die Breitfligelfledermaus standorttreu und wandert nicht in ein entfernt liegendes
Winterquartier, selten kommt es zu Uberfligen bis zu 330 km (Dietz et al. 2007). Es werden vor allem
Leitlinien wie Hecken, Gewasser oder Wege genutzt; Transferflige erfolgen in einer Héhe zwischen 10
und 15 m. Die Flughthen wahrend des Suchphasenfluges liegen im Allgemeinen zwischen 2 und 20 m
(Krapp (Hrsg.) 2016). Jedoch sind in Ausnahmeféllen auch Fliige Giber 40 m im freien Luftraum bekannt
(Rodrigues et al. 2008). Das typische Flugverhalten der Breitfligelfledermaus liefert zunachst keine
Hinweise auf eine besondere Empfindlichkeit beziiglich des Schlagrisikos an WEA, zumal die Rotoren
von modernen Anlagen an ihrem tiefsten Punkt in Hohen von etwa 70 m tber den Boden streichen.

Die Breitfligelfledermaus wurde in Deutschland bislang nur sehr selten als Anflugopfer festgestellt.
Dieses wurde flir Sachsen in der Zusammenschau der im Themenheft ,Fledermause und Nutzung der
Windenergie“ der Zeitschrift Nyctalus (NABU 2007) zusammengestellten Artikel zu Monitoring-Projekten
deutlich. In den meisten dort behandelten Projektgebieten kommen Breitfligelflederméuse vor, unter
den Schlagopfern finden sich diese jedoch nur mehr oder weniger vereinzelt (Seiche et al. 2007, 2008).
Auch im Rahmen des oben genannten Forschungsvorhabens wurde die Breitfligelfledermaus nur
vereinzelt (vier Schlagopfer) gefunden (Niermann et al. 2011). Die Schlagopfernachweise sind unter
Berticksichtigung der Verbreitung der Art zu beurteilen: in Deutschland kommt die Breitflligelfledermaus
in den Mittelgebirgen seltener vor als im Tiefland. Die Breitfligelfledermaus zé&hlt v. a. im Nordwesten
zu den haufigeren Fledermausarten.

In der Schlagopferdatei von Durr (2022c) sind 71 Breitflugelflederméuse durch WEA in Deutschland
gelistet, wovon in Sachsen - Anhalt 9 festgestellt wurden (Stand: Juni 2022).

Der Leitfaden Artenschutz an Windenergieanlagen in Sachsen — Anhalt listet die Breitfligelfledermaus
als kollisionsgeféahrdete Fledermausart (MULE 2018).

Verbreitung in Deutschland / in Sachsen - Anhalt

Die Breitfliigelfledermaus ist flichendeckend in ganz Deutschland verbreitet; ihr Schwerpunkt liegt in
den nordwestlichen Bundeslandern.

Die Breitfligelfledermaus ist im Tiefland Sachsen — Anhalts zu finden. Sie ist weit verbreitet und
besiedelt den Harz bis 450m NHN (AK Flederm&use 2009).
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Verbreitung im Untersuchungsraum:

Présenz: Es wurden in ausschlie3lich drei der 17 Transekte an funf der 18 Begehungsterminen die
Breitfligelfledermaus im Zeitraum von Mitte August bis Mitte Oktober nachgewiesen. Es wird davon
ausgegangen, dass es sich bei der Breitfligelfledermaus um einen Sommergast im UG handelt.

Zug/Balz: Es wurden lediglich geringe Mengen an bioakustischen Aufzeichnung nachgewiesen. Die
wenigen Nachweise konnten wahrend der herbstlichen Zugzeit erbracht werden. Es ist aufgrund der
geringen Nachweisdichte auf keine Bedeutung des Plangebietes fiir den Fledermauszug zu schlieRen.

Quartiere: Es wurden keine Quartiere im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Jagdhabitate: Eine bedeutende Funktion der Transekte ist fir die Breitflugelfledermaus aufgrund von
geringen Nachweisen nicht ableitbar.

Transferrouten: Es konnten im Zuge der Detektorbegehungen nur an drei der 17 Transekte Nachweise
erbracht werden.

Arbeitsschritt 2: Einbeziehen von Vermeidungs- & MinderungsmalRnahmen
(detaillierte Erlauterung: Kapitel 5.2.1)

e Abschaltalgorithmen bei windenergieempfindlichen Fledermausarten

Die MalRnahmenblatter befinden sich im LBP

Arbeitsschritt 3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter Arbeitsschritt 2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Tétungsverbot

Die Breitfligelfledermaus zahlt zu den kollisionsgeféhrdeten und damit planungsrelevanten Arten. Der
Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich verletzt oder getotet.

2. Stérungsverbot

Hinsichtlich einer Scheuch- und Barrierewirkung war bislang lediglich die Breitfligelfledermaus néher
zu betrachten. Bei der Vielzahl der aktuellen Beobachtungen unter gro3eren WEA kann nach
derzeitigem Kenntnisstand — auch ohne systematische Untersuchungen — nicht (mehr) von einer
Meidung durch Breitfligelflederméause ausgegangen werden. Erhebliche Stérungen im Sinne einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund des Betriebes der
geplanten WEA werden daher ausgeschlossen. Eine Stoérung wahrend der Bautétigkeit wird nicht
prognostiziert. Durch den Briickenbau sind Funktionsraume der Breitfliigelfledermaus betroffen, da hier
Baume entfernt werden. Aufgrund der Kleinraumigkeit hat dieses jedoch keine Auswirkungen auf die
Art.

3. Schadigungsverbot

Quartiere der Breitfligelfledermaus sind nicht bekannt. Die Breitfiigelfledermaus ist eine Art, die in
Deutschland ihre Quartiere im Sommer fast ausschlieflich an und in Gebauden bezieht. Eine
Beeintrachtigung von Quartieren an Gebauden ist im Rahmen des Vorhabens auszuschlieRen. Nach
heutigem Kenntnisstand werden keine Gehdlzquartiere beeintrachtigt.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose (ggf. einschl. vorgesehener Maflinahmen) treten die
Verbotstatbesténde des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, sodass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem |:| ja |Z nein
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Cja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 0©kologische Funktion im (ja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

planungsgruppe griin




Seite 86 P2708 Windpark Boérdeland — Artenschutzfachbeitrag

Arbeitsschritt 4: Prifung des Ausnahmeerfordernisses

Ist fur das Vorhaben eine Ausnahmezulassung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG . .
erforderlich? [(lja X nein

8.2 Grol3er Abendsegler

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene GroRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Art:
Schutz- und Gefahrdungsstatus
X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

Deutschland 2019

D Europaische Vogelart Sachsen — Anhalt 2004 3

Erhaltungszustand in Sachsen - Anhalt

(Region Anhand der Lage des Vorhabens auszuwahlen)

[] Atlantische Region: X guinstig* [] ungtinstig/unzureichend [l] ungtinstig/schlecht

X Kontinentale Region: [0 guinstig (X ungtinstig/unzureichend** [ll unguinstig/schlecht

Quellen: * BfN (2019a)** BfN (2019c)

Arbeitsschritt 1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Bevorzugte Sommer- und Winterquartiere sind Baumhdohlen, sodass insbesondere alte Walder und
Parkanlagen mit alten Baumbestanden aufgesucht werden. Die Art nutzt alte Spechthéhlen, Faulnis-
hohlen oder alte stehende Baume mit Rissen oder Spalten hinter der Rinde in 4 - 12 m Hohe, z. T. auch
hoher. Idealerweise sollten Baumhohlungen sowohl in alteren (Winterquartier) als auch in jingeren
(Sommerquartier) Bestanden vorliegen (NLWKN 2010b). Daneben werden auch Stadte besiedelt,
solange sie einen ausreichenden Baumbestand oder hohe Dichte an hochfliegenden Insekten
aufweisen (Dietz et al. 2007). Individuen in Wochenstuben bevidlkern mehrere Quartiere im Verbund,
zwischen denen die einzelnen Individuen haufig wechseln (Petersen et al. 2004). In Paarungsgebieten
missen moglichst viele Quartiere nahe beieinander sein, damit die balzenden Mannchen
durchziehende Weibchen anlocken kénnen (Meschede & Heller 2000). Als Jagdgebiete bevorzugt die
Art offene und insektenreiche Lebensrdume, die einen hindernisfreien Flug erméglichen (ebd.). So jagen
die Tiere in grolRerer Hohe Uber groRen Wasserflachen, abgeernteten Feldern und Grinlandern, an
Waldlichtungen und Waldréandern und auch tUber entsprechenden Flachen im Siedlungsbereich. Auch
Waldstrukturen parkartiger Natur sowie intakte Hudewalder weisen aufgrund ausreichender Freiflachen
fur Flugmandver hervorragende Qualitaten als Jagdhabitat auf.

Raumnutzung

Die Baumquartiere der Art (v. a. bei Wochenstubenkolonien), werden wie erwéhnt haufig gewechselt.
Sie kdnnen sich Uber Flachen von bis zu 200 ha verteilen. Der Quartierwechsel erfolgt auf Entfernungen
von bis zu 12 km. Die Jagddistanz betragt bis zu 2,5 km, bei Einzeltieren sogar bis zu 26 km (Dietz et
al. 2007). Die Ausfuhrungen des (NLWKN 2010b) beschreiben Jagddistanzen von z. T. tber 10 km. Die
Art fliegt bei der Jagd und auf Flugrouten > 15 m hoch und schnell. Sie hat eine geringe Strukturbindung
beim Flug und fliegt z. T. auch im freien Luftraum (LBV-SH 2011). Eine typische wandernde Art, die den
Winter in Siid- und dem suidlichen Europa verbringt; Uberfliige meist kiirzer als 1.000 km (Dietz et al.
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2007). Die Weibchen der GroRen Abendsegler weisen eine extrem hohe Treue zu ihrem Geburtsort auf
(NLWKN 2010b).

Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen

Die Entnahme von Alt- und Totholz in bekannten Wochenstubengebieten stellt den Verlust von
Lebensraum und den Verlust von Habitaten der Nahrungsinsekten dar (NLWKN 2010b).

Die Anlage von Gebauden/Schutzhitten und Banken unter Altbdumen ziehen eine intensive Pflege der
Bestande (Entfernung alter Baume, Riickschnitt abgestorbener und tiberhdngender Aste) nach sich um
Schadensereignissen vorzubeugen (Verkehrssicherung). Dies geht mit dem Verlust von Habitaten der
Flederméause wie auch der Nahrungsinsekten einher (NLWKN 2010b).

Kollisionsrisiko gegeniiber WEA

Der GroRe Abendsegler gehort aufgrund seiner Flige im freien Raum zu den sog. ,Risikoarten®, das
heil3t, er ist besonders schlaggefahrdet. Er unternimmt im Herbst groe Wanderungen (bis zu
1.000 km), ist nicht an Strukturen gebunden und fliegt meist zwischen 10 und 50 m, aber auch in
mehreren hundert Metern Hohe (Dietz et al. 2007). Auch im Umfeld von Wochenstuben und
Paarungsquartieren besteht ein Kollisionsrisiko (MKULNV-NRW 2013). Die Schlagopferdatei von
Durr (2022c) zahlt aktuell 1.260 Individuen durch WEA in Deutschland, wovon 178 flir Sachsen - Anhalt
aufgelistet wurden (Stand: Juni 2022). Damit ist der GroRe Abendsegler die am haufigsten an
Windenergieanlagen verungliickte Fledermausart.

Der Leitfaden Artenschutz an Windenergieanlagen in Sachsen — Anhalt listet den GroRen Abendsegler
als kollisionsgefahrdete Fledermausart (MULE 2018).

Verbreitung in Deutschland /in Sachsen - Anhalt

Der GroRRe Abendsegler ist in Deutschland weit verbreitet. Die Kenntnisse Uber Vorkommen,
BestandsgrofRe oder Bestandstrend in den Bundeslandern sind sehr heterogen. Es bestehen
betrachtliche Erfassungsliicken, sodass keine Schatzung der BestandsgrofRe fur Deutschland
angegeben werden kann. Aus dem nationalen Bericht zum Fledermausschutz 2006 geht hervor, dass
in Mecklenburg-Vorpommern mehrere 1.000 Individuen nachgewiesen sind. In Schleswig-Holstein
befindet sich eines der grof3ten bekannten Winterquartiere in Mitteleuropa am Nord-Ostseekanal
(Levensauer Hochbriicke), hier sind 1993 ca. 5.000 Individuen nachgewiesen worden (NLWKN 2010b).

Der Grol3e Abendsegler ist flachendecken in Sachsen — Anhalt zu finden. Sachsen — Anhalt wird zwei
Mal im Jahr im Frihjahr und im Spatsommer durch die Art durchwandert. Es liegen nur wenige
Reproduktions- und Quartiernachweise vor. (AK Flederméause 2009)

Verbreitung im Untersuchungsraum

Prasenz: Die Art konnte im Spatsommer in geringem MaRe mittels bioakustischer Aufzeichnungen
nachgewiesen werden. Es gelangen Nachweise an sieben der 18 Erfassungstermine auf funf
Transekten. Die Aufzeichnungen zeigen, dass der gro3e Abendsegler nur sporadisch und in geringer
Dichte im UG vorhanden ist. Das Maximum der nachtlichen Aktivitat betragt ca. 12 Rufsequenzen pro
Nacht (im gesamten Planungsgebiet). Es ist keine raumliche Konzentration im UG erkennbar.

Zug/Balz: Es wurden lediglich geringe Mengen an bioakustischen Aufzeichnung nachgewiesen. Die
wenigen Nachweise konnten wahrend der herbstlichen Zugzeit erbracht werden. Es ist aufgrund der
geringen Nachweisdichte auf keine Bedeutung des Plangebietes fiir den Fledermauszug zu schliel3en.

Quatrtiere: Es konnten keine Quartiere im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.

Jagdhabitate: Eine bedeutende Funktion der Transekte konnte fir die Art aufgrund von geringen
Nachweisen nicht abgeleitet werden.

Transferrouten: Im Zuge der Detektorbegehungen konnten einzelne Nachweise des GrofRen
Abendseglers in funf von 18 Transekten erbracht werden.

Arbeitsschritt 2: Einbeziehen von Vermeidungs- & Minderungsmaf3nahmen
(detaillierte Erlauterung: Kapitel 5.2.1)

e Bauzeitenregelung (BZR) und Kontrolle auf Fledermausquartiere

e Abschaltalgorithmen bei windenergieempfindlichen Fledermausarten

Die Ma3nahmenblatter befinden sich im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP).
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Arbeitsschritt 3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter Arbeitsschritt 2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Tétungsverbot
Im Rahmen der terrestrischen Erfassung (Detektorbegehungen und Horchboxen) wurde fr

alle vorkommenden Fledermausarten eine geringe Prasenz, das Fehlen eines ausgepragten
Zugverhaltens sowie bedeutender Transferrouten und Jagdhabitate festgestellt, sodass keine
Abschaltzeiten als VermeidungsmaRnahme notwendig werden. Der Art wird nicht nachgestellt und sie
wird nicht absichtlich verletzt oder getotet.

2. Stérungsverbot

Flederméause gelten allgemeinhin als nicht stéranféllig gegenliber Windenergieanlagen. Stdrungen
einzelner Individuen kénnen zwar nie ganzlich ausgeschlossen werden, erhebliche Stérungen im Sinne
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund des Betriebes der
geplanten WEA werden aber ausgeschlossen. Eine Storung wéahrend der Bautétigkeit wird nicht
prognostiziert. Durch den Briickenbau sind Funktionsrdume des GroRen Abendsegler betroffen, da hier
Baume entfernt werden. Aufgrund der Kleinrdumigkeit hat dieses jedoch keine Auswirkungen auf die
Art.

3. Schéadigungsverbot

Quartiere des GroRen Abendseglers sind nicht bekannt. Der Abendsegler bevorzugt als Quartier
Spechthdhlen in Laubbdumen (Petersen et al. 2004). Nach heutigem Kenntnisstand werden keine
Geholzquartiere beeintrachtigt. Vorsorglich ist jedoch vor der Durchfiihrung einer Gehdlzentfernung
folgendes zu beachten: Da Individuen auch in Baumhohlen angetroffen werden kénnen, ist es aus
Vorsorgegrinden notwendig, dass vor der erforderlichen Entnahme von Baumen diese auf Quartiere
Uberprift werden. Sollten Quartiere im Rahmen einer Kontrolle gefunden werden, so ist das weitere
Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen. Eine Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt unter Beachtung der genannten
Vermeidungsmafinahme nicht und die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang bleibt
gewabhrt.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose (ggf. einschl. vorgesehener Maflinahmen) treten die
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, sodass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem |:| ja |X| nein
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Oja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren ©kologische Funktion im Cja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt 4: Prifung des Ausnahmeerfordernisses

Ist fur das Vorhaben eine Ausnahmezulassung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG (ia [ nein
erforderlich? J
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8.3 Kleiner Abendsegler

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status
Deutschland 2019 D
= Europdische Vogelart Sachsen — Anhalt 2004 2

Erhaltungszustand in Sachsen - Anhalt

(Region Anhand der Lage des Vorhabens auszuwahlen)

[ Atlantische Region: [0 guinstig  [X] ungtinstig/unzureichend* [l ungiinstig/schlecht

X Kontinentale Region: [ guinstig  [X] ungtinstig/unzureichend** [l unguinstig/schlecht

Quellen: * BfN (2019a)** BfN (2019c)

Arbeitsschritt 1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Der kleine Abendsegler sind ausgesprochene Waldbewohner deren Sommer- und Winterquartiere
vorzugsweise durch Baumhohlen verkodrpert werden. Die Quartiere werden alle paar Tage gewechselt,
sodass durch die Art besiedelte Bereiche eine entsprechende Habitatausstattung aufweisen mussen
(Dietz et al. 2007). Auch Fledermauskasten sowie vereinzelt Gebauderitzen werden aufgesucht. Die
Anspriiche der Art an ihren Lebensraum sind weitgehend deckungsgleich mit denen des Grof3en
Abendseglers. Allerdings besteht hier die Vermutung, dass Kleinabendsegler gro3ere Affinitdten zu
strukturreichen Laubwaldern mit Altholzbestanden aufweisen (NLWKN 2010b). Das Spektrum genutzter
Jagdhabitate ist sehr divers und reicht von lichten Waldern bis hin zu Gewdassern, Wiesen und
Siedlungen (hier auch im Bereich von StraRenlaternen) (Dietz et al. 2007).Glnstige Jagdgebiete stellen
Laubwalder, parkartige Waldstrukturen, intakte Hudewéalder, Baumalleen und Baumreihen entlang von
Gewassern dar. Gebiete mit allgemein hoher Insektendichte werden grundsatzlich bevorzugt (NLWKN
2010b). Die Art fliegt aufgrund ihres schnellen Fluges und geringer Wendigkeit vor allem im freien
Luftraum, also ober- und unterhalb des Kronendaches (Dietz et al. 2007).

Raumnutzung

Die Art vollzieht Quartierwechsel zum Teil taglich und kleinrdumig bis in 1,7 km Entfernung. Kolonien
des Kleinabendseglers kénnen wahrend des Sommers bis zu 50 Quartiere in einem 300 ha grof3en
Gebiet nutzen. Die Distanz von Jagdhabitat und Quartier liegt bei bis zu 4,2 km. Sie umfassen bis
7,4 —-18,4km2.  Kleinabendsegler legen bei ihren Wanderungen zwischen Sommer- und
Winterquartieren z. T. sehr weite Strecken von mehreren hundert Kilometern zurtick, sind aber in Bezug
auf die dabei aufgesuchten Gebiete offenbar ortstreu (Dietz et al. 2007).

Empfindlichkeit gegeniber Stérwirkungen

Storwirkungen bestehen u. a. durch die Beseitigung von alten Allee- und/oder Parkbaumen sowie
StralRenbaumen mit potenzieller Quartierfunktion. Auch die Entnahme von Alt- und Totholz in bekannten
Wochenstubengebieten fuhrt zum Verlust von Lebensraum und von Habitaten der Nahrungsinsekten
(NLWKN 2010b).

Kollisionsrisiko gegentiber WEA

Zwar bewohnt der Kleinabendsegler bevorzugt Walder, allerdings ist er auch eine sog. ,Risikoart‘. Die
Schlagopferdatei von Durr (2022c) listet aktuell 196 Schlagopfer durch WEA in Deutschland auf, wovon
68 in Sachsen - Anhalt gelistet sind (Stand: Juni 2022). Gejagt wird unter Baumkronen entlang von
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Wegen, aber auch Uber Gewassern und an Stral3enlaternen. Im Herbst werden Wanderungen bis
1.000 km zuriickgelegt (Dietz et al. 2007). Von Ahlén (2002) wurden Kleinabendsegler direkt unter
Rotorblattern jagend beobachtet.

Das MKULNV & LANUV (2017) gibt vor allem die Zeit des herbstlichen Zuggeschehens sowie das
Umfeld von Wochenstuben und Paarungsquartieren als Zeitpunkte bzw. Orte mit Kollisionsrisiko an.
Der Leitfaden Artenschutz an Windenergieanlagen in Sachsen — Anhalt listet den Kleinen Abendsegler
als kollisionsgefahrdete Fledermausart (MULE 2018).

Verbreitung in Deutschland / in Sachsen - Anhalt

Die Kenntnisse iber Vorkommen, Bestandsgrof3e und Bestandstrend in den Bundeslandern sind sehr
heterogen. Es bestehen betrachtliche Erfassungsliicken, sodass keine Schatzung der Bestandsgrofie
fur Deutschland angegeben werden kann. Die Art nutzt Sachsen — Anhalt zur Reproduktion, zum
Durchzug und zur Paarung (Frank & Schnitter (Hrsg.) 2016).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Prasenz: An 11 Begehungsterminen konnten in sieben Transekten der Kleine Abendsegler registriert
werden. Es konnte eine leichte raumliche Konzentration im Zentrum des Untersuchungsgebietes und
am oOstlichen Randbereich nachgewiesen werden. Der Kleine Abendsegler ist als gelegentlicher
Sommergast im UG anzutreffen. Die maximale Anzahl der aufgenommenen Rufe betragt 8 je Nacht.
Dabei handelt es sich um eine geringe Anzahl.

Zug/Balz: Es konnte keine erhdhte Aktivitdt von balzenden oder ziehenden Kleinen Abendseglern
festgestellt werden.

Quatrtiere: Es wurden keine Quartiere im UG nachgewiesen.

Jagdhabitate: Es ist eine leichte Praferenz der Transekte 8 (6-mal) und 11 (5-mal) erkennbar. Es lasst
sich jedoch keine bedeutende Funktion der Transekte hierdurch ableiten.

Transferrouten: Im Rahmen der Detektorbegehungen konnten einzelne Nachweise des Kleinen
Abendseglers in sieben der 17 Transekte erbracht werden. Es ist keine eindeutige Praferenz erkennbar.

Arbeitsschritt 2: Einbeziehen von Vermeidungs- & Minderungsmafl3nahmen
(detaillierte Erlauterung: Kapitel 5.2.1)

o Bauzeitenregelung (BZR) und Kontrolle auf Fledermausquartiere
e Abschaltalgorithmen bei windenergieempfindlichen Fledermausarten

Die MalRnahmenblatter befinden sich im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP).

Arbeitsschritt 3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter Arbeitsschritt 2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Tétungsverbot

Im Rahmen der terrestrischen Erfassung (Detektorbegehungen und Horchboxen) wurde fir alle
vorkommenden Fledermausarten eine geringe Prasenz, das Fehlen eines ausgepragten
Zugverhaltens sowie bedeutender Transferrouten und Jagdhabitate festgestellt, sodass keine
Abschaltzeiten als VermeidungsmalRnahme notwendig werden. Der Art wird nicht nachgestellt und sie
wird nicht absichtlich verletzt oder getotet.

2. Stérungsverbot

Fledermause gelten allgemeinhin als nicht stdranféallig gegeniber Windenergieanlagen. Stdrungen
einzelner Individuen kénnen zwar nie génzlich ausgeschlossen werden, erhebliche Stérungen im Sinne
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund des Betriebes der
geplanten WEA werden aber ausgeschlossen. Eine Storung wéahrend der Bautétigkeit wird nicht
prognostiziert. Durch den Briickenbau sind Funktionsraume des Kleinabendseglers betroffen, da hier
Baume entfernt werden. Aufgrund der Kleinrdumigkeit hat dieses jedoch keine Auswirkungen auf die
Art.

3. Schéadigungsverbot

Quartiere des Kleinabendseglers sind nicht bekannt. Der Abendsegler bevorzugt als Quartier
Spechthdhlen in Laubbdumen (Petersen et al. 2004). Nach heutigem Kenntnisstand werden keine
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Gehdlzquartiere beeintrachtigt. Vorsorglich ist jedoch vor der Durchfiihrung einer Geholzentfernung
folgendes zu beachten: Da Individuen auch in Baumhohlen angetroffen werden kénnen, ist es aus
Vorsorgegrinden notwendig, dass vor der erforderlichen Entnahme von Baumen diese auf Quartiere
Uberprift werden. Sollten Quartiere im Rahmen einer Kontrolle gefunden werden, so ist das weitere
Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen. Eine Entnahme, Beschédigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfolgt unter Beachtung der genannten
Vermeidungsmaflnahme nicht und die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang bleibt
gewabhrt.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose (ggf. einschl. vorgesehener MaRnahmen) treten die
Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, sodass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? . _
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem |:| ja |Z nein
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Cja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 0Okologische Funktion im Cja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt 4: Prifung des Ausnahmeerfordernisses

Ist fir das Vorhaben eine Ausnahmezulassung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG , )
erforderlich? ja X nein

8.4 Muckenfledermaus

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status

X FFH-Anhang IV-Art
Deutschland 2019 *

] Européische Vogelart
Sachsen — Anhalt G

Erhaltungszustand in Sachsen - Anhalt

(Region Anhand der Lage des Vorhabens auszuwahlen)

[] Atlantische Region: [ guinstig [] ungtinstig/unzureichend [l unguinstig/schlecht [X] unbekannt**

[X] Kontinentale Region: [X] guinstig* [] ungiinstig/unzureichend . ungunstig/schlecht

Quellen: * BfN (2019a)** BfN (2019¢)

Arbeitsschritt 1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Typische Wochenstubenquartiere der Mickenfledermaus sind Spalten hinter Wandverkleidungen und
Hohischichten, Fassadenverkleidungen, Dachverschalungen, Fensterladen, Mauerhohlrdume,
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Baumhohlen sowie Nistkasten. In Norddeutschland bevorzugt die Art mehrschichtige Laubwaldgebiete
in Gewassernahe, Feucht- und Auwalder mit hohem Grundwasserstand sowie offene Walder mit hohem
Altholzbestand. Im Bereich von Siedlungen werden unverbaute, naturnahe Still- und FlieRgewasser,
Ufergeholze sowie baum- und strauchreiche Parklandschaften mit alten Baumbesténden in der Nahe
von Wasserflachen als Jagdhabitate genutzt. Eine grundsétzliche Bindung an einen engen Verbund von
Wald und Gewasser kann fur die Art festgehalten werden (NLWKN 2010b).

Raumnutzung

Die Jagdgebiete liegen im Mittel 1,7 km entfernt vom Quartier. Wahrend die Gesamtausdehnung der
Jagdgebiete als vergleichsweise gro zu beschreiben ist (beispielsweise grol3er als das der
Zwergfledermaus), sind die Teiljagdgebiete eher kleinrAumig (Dietz et al. 2007).

Empfindlichkeit gegenlber Stérwirkungen

Gefahrdungsfaktoren werden vom NLWKN (2010b) fur Jagdgebiete sowie Sommer- und
Winterquartiere differenziert aufgefihrt. Die Sanierung alter Bd&ume und intensive Unterhaltung von
Gewassern (z.B. Grundraumung, héaufige Mahd der Uferbereiche, Beseitigung von
Sukzessionsstadien) fuhrt zu einer qualitativen Verminderung der Nahrungsgrundlage der Beutetiere
(Insekten) der Art. Dies fiihrt — ebenso wie die Trockenlegung oder Vernichtung von Feuchtwaldern —
zu einer Beeintrachtigung der Jagdgebiete (NLWKN 2010b).

Als eine Beeintrachtigung der Sommerquartiere ist die Lebensraumzerstdrung durch den Verlust von
Quartierbaumen zu nennen (NLWKN 2010b).

Kollisionsrisiko gegentiber WEA

Die Muckenfledermaus unterliegt dem Risiko der Kollision (Rodrigues et al. 2008). Die Schlagopferdatei
von Dirr (2022c) listet aktuell 153 Schlagopfer durch WEA in Deutschland, wovon 47 in Sachsen -
Anhalt festgestellt wurden (Stand: Juni 2022).

Von der Mickenfledermaus sind im Herbst lediglich kleinrdumige Wanderungen bekannt (Dietz et al.
2007). Sie jagt zwar Uberwiegend an Habitatstrukturen gebunden, doch sind auch Flige in mehr als
40 m Hohe bekannt. Das Kaollisionsrisiko liegt vor allem im Umfeld der Wochenstuben (MKULNV-NRW
2013). Der Leitfaden Artenschutz an Windenergieanlagen in Sachsen — Anhalt listet die
Muckenfledermaus als kollisionsgeféhrdete Fledermausart (MULE 2018).

Verbreitung in Deutschland /in Sachsen - Anhalt

Da die Mickenfledermaus erst im Jahre 2000 als eigenstandige Art (vorher nicht von der
Zwergfledermaus unterschieden) ausgewiesen wurde, sind die (bundesweiten) Kenntnisse tber die
Verbreitung der Muckenfledermaus grundsétzlich als (noch) liickenhaft zu bezeichnen.

In Sachsen — Anhalt lebt die Miickenfledermaus sympatrisch zusammen mit der Zwergfledermaus. Die
Art kommt besonders haufig im Biospharenreservat ,Mittelelbe” vor. Sie wird u.a. als Leitart fur die
Flusslandschaften aufgefiihrt (AK Fledermause 2009).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Présenz: Die Miickenfledermaus konnte ab August regelméafig nachgewiesen werden. Die néchtliche
Aktivitat erreicht mit unter 15 Rufsequenzen pro Nacht ihr Maximum.

Zug/Balz: Es konnte eine deutliche Aktivitatssteigerung in der Zeit des Fruhjahres- oder Herbstzuges
festgestellt werden.

Quartiere: Es konnten keine Quartiere im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.

Jagdhabitate: Die Ergebnisse der Muckenfledermaus zeigen wiederholte Jagdaktivitéat entlang der
Ostlichen Transekte 4, 5, 6 und 16. Es konnten Uber die gesamte nachtliche Aktivitat eine Nutzung dieser
Bereiche nachgewiesen werden, dies deutet auf ein bevorzugtes Jagdhabitat hin.

Es ist zu vermuten, dass fiir alle Bereiche / Transekte mit Gehdlzbestand im UG eine Jagdaktivitat von
Mickenfledermdusen vorhanden ist.

Transferrouten: Die Mickenfledermaus wurde in neun der 17 festgelegten Transekte nachgewiesen.
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Arbeitsschritt 2: Einbeziehen von Vermeidungs- & Minderungsmafnahmen
(detaillierte Erlauterung: Kapitel 5.2.1)

e Bauzeitenregelung (BZR) und Kontrolle auf Fledermausquartiere

e Abschaltalgorithmen bei windenergieempfindlichen Fledermausarten

Die MafZnahmenblatter befinden sich im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP).

Arbeitsschritt 3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter Arbeitsschritt 2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Tétungsverbot:

Im Rahmen der terrestrischen Erfassung (Detektorbegehungen und Horchboxen) wurde fir alle
vorkommenden Fledermausarten eine geringe Prasenz, das Fehlen eines ausgepragten
Zugverhaltens sowie bedeutender Transferrouten und Jagdhabitate festgestellt, sodass keine
Abschaltzeiten als VermeidungsmaRnahme notwendig werden. Der Art wird nicht nachgestellt und sie
wird nicht absichtlich verletzt oder getotet.

2. Stérungsverbot

Fledermause gelten allgemeinhin als nicht stéranféllig gegeniiber Windenergieanlagen. Stérungen
einzelner Individuen kdnnen zwar nie génzlich ausgeschlossen werden, erhebliche Stérungen im Sinne
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund des Betriebes der
geplanten WEA werden aber ausgeschlossen. Eine Stérung wahrend der Bautatigkeit wird nicht
prognostiziert. Durch den Briickenbau sind Funktionsrdume der Muckenfledermaus betroffen, da hier
Baume entfernt werden. Aufgrund der Kleinraumigkeit hat dieses jedoch keine Auswirkungen auf die
Art.

3. Schadigungsverbot

Quartiere der Mickenfledermaus sind nicht bekannt. Nach heutigem Kenntnisstand werden keine
Geholzquartiere beeintrachtigt. Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten erfolgt nicht und die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang bleibt
gewabhrt.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose (ggf. einschl. vorgesehener Malinahmen) treten die
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, sodass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem |:| ja |X| nein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Oja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 0©kologische Funktion im ja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt 4: Prifung des Ausnahmeerfordernisses

Ist fir das Vorhaben eine Ausnahmezulassung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG (ia [ nein
erforderlich? ]
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85 Rauhautfledermaus

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status
Deutschland 2019 *
- Furopaische Vogelart Sachsen — Anhalt 2004 2

Erhaltungszustand in Sachsen - Anhalt

(Region Anhand der Lage des Vorhabens auszuwahlen)

] Atlantische Region: X guinstig*  [] unguinstig/unzureichend [l ungiinstig/schlecht

X Kontinentale Region: [0 gunstig (X ungtinstig/unzureichend** [ll unguinstig/schlecht

Quellen: * BfN (2019a)** BfN (2019c)

Arbeitsschritt 1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Rauhautflederméuse bevorzugen struktur- und altholzreiche Laubmischwalder mit méglichst vielen
Kleingewassern unterschiedlichster Auspragung sowie reich strukturiertes gewasserreiches Umland.
Als Sommerquartiere werden Baumhohlen, Spaltenquartiere hinter losen Rinden alter Baume,
Stammaufrisse, Spechthohlen, HolzstoRe und Fassadenverkleidungen genutzt, die meist im Wald oder
an Waldrandern in Gewasserndhe liegen. Gebaude, Stalle, Baumhohlen und Felsspalten stellen
potenzielle Winterquartiere dar (NLWKN 2010b). Als Jagdgebiete werden grof3tenteils Waldrander,
Gewasserufer, Bachlaufe und Feuchtgebiete in Waldern genutzt. Jagende Tiere kénnen vor allem zur
Zugzeit auch in Siedlungen angetroffen werden (Dietz et al. 2007).

Raumnutzung

Die Jagdgebiete konnen bis zu 6,5 km entfernt liegen und eine Flache von 20 km2 aufweisen. Innerhalb
dieser Flache werden allerdings nur Teiljagdgebiete (meist wenige Hektar umfassend) beflogen (Dietz
et al. 2007). Der Jagdflug ist schnell und findet zwischen 3 m Héhe und den Baumkronen statt (NLWKN
2010b).

Empfindlichkeit gegenuber Stérwirkungen

Die Zerstérung der Quartiere durch Fallung hohler Baume stellt eine Gefahr fur die Art dar. Auch die
Entnahme stehender abgestorbener Baume mit abgeplatzter, noch anhaftender Rinde kénnen
Bestande gefahrden (NLWKN 2010b).

Kollisionsrisiko gegentiber WEA

Die Rauhautfledermaus ist nach dem GroRRen Abendsegler die Art mit den haufigsten Schlagopfern in
der Liste von Diirr (2022c) mit insgesamt 1127 Schlagopfern durch WEA in Deutschland, wovon 269 in
Sachsen - Anhalt festgestellt wurden (Stand: Juni 2022). Die Rauhautfledermaus zahlt zu den
besonders schlaggefahrdeten Arten (Brinkmann et al. 2011). Sie ist ein Weitstrecken-Wanderer und legt
im Herbst zwischen 1.000 und 2.000 km zuriick (Dietz et al. 2007). Die Rauhautfledermaus fliegt sowohl
entlang von linearen Strukturen an Waldrandern, Schneisen, aber auch Uber Gewdassern. Flige in Uber
40 m Hoéhe wurden beobachtet (Rodrigues et al. 2008). Das Risiko einer Kollision mit einer WEA
wahrend der herbstlichen Zugzeit, im Umfeld von Wochenstuben und im Umfeld von
Paarungsquartieren ist gegeben (MKULNV & LANUV 2017). Der Leitfaden Artenschutz an
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Windenergieanlagen in Sachsen — Anhalt listet die Rauhautfledermaus als kollisionsgefahrdete
Fledermausart (MULE 2018).

Verbreitung in Deutschland / in Sachsen - Anhalt
Die Rauhautfledermaus ist in Deutschland weit verbreitet.

Die Rauhautfledermaus reproduziert sich in Sachsen — Anhalt. Die Reproduktionsgebiete der
Rauhautfledermaus sind haufig deckungsgleich mit denen der Miickenfledermaus. Der Schwerpunkt
der Verbreitung liegt in den Flusslandschaften des Tieflandes. Zweimal im Jahr kommt es zu einem Zug
der Rauhautfledermaus. Zum Zeitpunkt des Zuges im Frihjahr (April und Mai) und im Spatsommer
(Ende Juli- August) ziehen die Fledermause von ihren Reproduktionsgebieten bis ins Baltikum bzw. in
ihre Uberwinterungsgebiete in West- und Siideuropa (AK Fledermause 2009).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Préasenz: Die Rauhautfledermaus konnte tber die gesamte Aktivitatsperiode nachgewiesen werden. Die
Nachweise gelangen an zehn der 18 Erfassungstermine an 13 Transekten.

Zug/Balz: Es ist eine Konzentration der Nachweisdichte wahrend der Zugzeit erkennbar.

Quartiere: Tatsachlich bestehende Quartiere sind nicht bekannt, jedoch konnten sommerresidente
Mannchen nachgewiesen werden. Es ist nicht auszuschlieen, dass es kleine (Einzel-) Quartiere im
Geholzbestand gibt.

Jagdhabitate: Es wird aufgrund von regelméRigen Nachweisen angenommen, dass die
Rauhautfledermaus alle Bereiche / Transekte mit Geholzbestand nutzt. Es besteht eine Préaferenz
entlang der 6stlich gelegenen Transekte 4,5,6 und 16.

Transferrouten: Ein wiederholt genutzter Transferweg besteht entlang der Landstraf3e 50. Dies betrifft
die begleitenden Gehdlzreihen entlang der Transekte 10 und 11.

Arbeitsschritt 2: Einbeziehen von Vermeidungs- & Minderungsmafinahmen
(detaillierte Erlauterung: Kapitel 5.2.1)

o Bauzeitenregelung (BZR) und Kontrolle auf Fledermausquartiere
e Abschaltalgorithmen bei windenergieempfindlichen Fledermausarten

Die MalRnahmenblatter befinden sich im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP).

Arbeitsschritt 3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter Arbeitsschritt 2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Tétungsverbot

Im Rahmen der terrestrischen Erfassung (Detektorbegehungen und Horchboxen) wurde fur alle
vorkommenden Fledermausarten eine geringe Prasenz, das Fehlen eines ausgepragten
Zugverhaltens sowie bedeutender Transferrouten und Jagdhabitate festgestellt, sodass keine
Abschaltzeiten als VermeidungsmaflRnahme notwendig werden. Der Art wird nicht nachgestellt und sie
wird nicht absichtlich verletzt oder getotet.

2. Stérungsverbot

Fledermause gelten allgemeinhin als nicht stdranfallig gegeniber Windenergieanlagen. Stérungen
einzelner Individuen kdnnen zwar nie ganzlich ausgeschlossen werden, erhebliche Stérungen im Sinne
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund des Betriebes der
geplanten WEA werden aber ausgeschlossen. Eine Storung wahrend der Bautétigkeit wird nicht
prognostiziert. Durch den Briickenbau sind Funktionsrdume der Rauhautfledermaus betroffen, da hier
Baume entfernt werden. Aufgrund der Kleinraumigkeit hat dieses jedoch keine Auswirkungen auf die
Art.

3. Schéadigungsverbot

Quartiere der Rauhautfledermaus sind nicht bekannt. Die Rauhautfledermaus bevorzugt als
Quartierstandort Baumhohlen, Holzspalten und Stammrisse (Petersen et al. 2004). Nach heutigem
Kenntnisstand werden keine Gehdlzquartiere beeintréachtigt. Vorsorglich ist jedoch vor der Durchfiihrung
einer Geholzentfernung folgendes zu beachten: Da Individuen auch in Baumhohlen angetroffen werden
kbénnen, ist es aus Vorsorgegriinden notwendig, dass vor der erforderlichen Enthahme von Baumen
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diese auf Quartiere Uberprift werden. Sollten Quartiere im Rahmen einer Kontrolle gefunden werden,
so ist das weitere Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen. Eine Entnahme,
Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt unter Beachtung der
genannten Vermeidungsmaf3nahme nicht und die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang
bleibt gewahrt.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose (ggf. einschl. vorgesehener MalRnahmen) treten die
Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, sodass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem |:| ja |Z nein
Totungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der ja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren ©kologische Funktion im ja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt 4: Prifung des Ausnahmeerfordernisses

Ist fur das Vorhaben eine Ausnahmezulassung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG . .
erforderlich? [lja X nein

8.6 Mopsfledermaus

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: | Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL-Status
X FFH-Anhang IV-Art
Deutschland 2020 2
[] Europaische Vogelart
Sachsen — Anhalt 2004 1
Erhaltungszustand in Sachsen - Anhalt
(Region Anhand der Lage des Vorhabens auszuwahlen)
[] Atlantische Region: [ giinstig (X ungiinstig/unzureichend* [l ungiinstig/schlecht
XI Kontinentale Region: [ gunstig (X ungiinstig/unzureichend**  [l] ungiinstig/schlecht

Quellen: * BfN (2019a)** BfN (2019c)

Arbeitsschritt 1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Waldreiche Gebiete der Ebene, des Hiugellandes und der Gebirge verkérpern typische Lebensraume
der Mopsfledermaus. Die Jagd erfolgt vorwiegend auf Schneisen, in Waldern, an Waldrandern und
Wegbegrenzungen, in Alleen, Feuchtgebieten und an Flusslaufen, aber auch in Parkanlagen und
Garten. Als Sommerquartiere werden Spalten aufgesucht. Des Weiteren halten sich Mopsflederméause
hinter Fensterladen von waldnahen Gebauden auf. Die Uberwinterung erfolgt in Felsspalten, Stollen,
Hoéhlen, Kellern und alten Geb&uden (Skiba 2009).
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Raumnutzung

Jagdgebiet und Wochenstube liegen haufig nah beieinander (< 4,5 km). Die Gro3e des Jagdgebietes
betragt bis zu 8,8 ha. Einzeltiere jagen pro Nacht in bis zu 10 verschiedenen Teiljagdgebieten. Ein
Wochenstubenverband kann tber eine Vielzahl von Quartieren auf einer Flache von mindestens 64 ha
verfugen (Dietz et al. 2007). Die Flughthe betragt 2-8 m. Die Art ist in der Regel als ortstreu zu
bezeichnen (Skiba 2009).

Empfindlichkeit gegenlber Stérwirkungen

Die Zerstdrung bzw. Einengung des Lebensraumes durch die Entnahme von Hoéhlenbdumen, die als
Wochenstuben- und Sommerquartiere fir Mannchen dienen, stellt einen Gefahrdungsfaktor fir die
Mopsfledermaus dar. In diesem Zusammenhang muss die Gefahr des Lebensraumverlustes durch eine
zu geringe Anzahl an Ausweichquartieren auf Kkleiner Flache hervorgehoben werden. Die
Beeintrachtigung des Jagdlebensraumes und der Nahrungsgrundlagen durch insbesondere
grol3flachige intensive HiebsmalRnahmen, grof3flachige Bestockung mit nicht-heimischen Baumarten in
Vorkommensgebieten der Mopsfledermaus ist ebenfalls in die Liste potenzieller Geféhrdungen
einzureihen (NLWKN 2009Db).

Kollisionsrisiko gegentiber WEA

Aufgrund ihres Jagdverhaltens (jagt Uberwiegend an Strukturen und vegetationsnah dicht Uber
Baumkronen oder entlang von Hecken) besteht fiir die Mopsfledermaus im Vergleich zu anderen
Fledermausarten ein geringeres Kollisionsrisiko, ganz auszuschliel3en ist es jedoch nicht (Rodrigues et
al. 2008). Zwischen Sommer- und Winterquartier werden nur kurze Strecken (bis zu 20 km)
zurtickgelegt (NLWKN 2009b).

Kollisionen sind am ehesten an WEA mit geringem Abstand zwischen Rotor und Waldoberkante
denkbar (FRINAT 2019, Hurst et al. 2016).

In der Schlagopferdatei von Durr (2022c) ist insgesamt ein Schlagopfer der Mopsfledermaus bekannt,
fur Sachsen — Anhalt ist kein Schlagopfer bekannt (Stand: Juni 2022).

Der Leitfaden Artenschutz an Windenergieanlagen in Sachsen — Anhalt listet die Mopsfledermaus als
nicht kollisionsgefahrdete Fledermausart (MULE 2018).

Verbreitung in Deutschland / Sachsen - Anhalt
Trotz einer deutschlandweiten Verbreitung ist die Art nur lickenhaft vertreten (NLWKN 2009b).

Die Art ist in Sachsen — Anhalt ebenfalls nur liickenhaft verbreitet. Winterquartiere (ca.60) sind
landesweit bekannt. Wochenstubenquartiere (ca.10) sind in deutlich geringerer Anzahl nachgewiesen.
Die Wochenstubenquartiere befinden sich alle in Waldgebieten, es wurden sowohl laub- als auch
nadelwalddominierte Bereiche besiedelt (z.B. Colbitz — Letzlinger Heide, Sudharzvorland). (AK
Flederméause 2009)

Verbreitung im UG

Prasenz: Die Mopsfledermaus konnte erst ab Mitte August in nur sehr geringer Dichte nachgewiesen
werden. Es wurden lediglich an funf der 18 Erfassungstermine in drei der 17 Transekte Individuen
nachgewiesen.

Zug/Balz: Es konnten zum Zeitpunkt des Herbstzuges Kontakte aufgezeichnet werden.
Quartiere: Es konnten keine Quartiere im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.
Jagdhabitate: Es konnten keine Jagdhabitate nachgewiesen werden.

Transferrouten: Aufgrund der wenigen Nachweise der Detektorbegehungen kénnen keine
Ruckschlisse auf wiederholt genutzte Transferrouten gezogen werden.

Arbeitsschritt 2: Einbeziehen von Vermeidungs- & Minderungsmaf3nahmen
(detaillierte Erlauterung: Kapitel 5.2.1)

e Bauzeitenregelung (BZR) und Kontrolle auf Fledermausquartiere
Die MaRnahmenblétter befinden sich im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP).
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Arbeitsschritt 3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter Arbeitsschritt 2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Tétungsverbot

Im Rahmen der terrestrischen Erfassung (Detektorbegehungen und Horchboxen) wurde fir alle
vorkommenden Fledermausarten eine geringe Prasenz, das Fehlen eines ausgepragten
Zugverhaltens sowie bedeutender Transferrouten und Jagdhabitate festgestellt, sodass keine
Abschaltzeiten als Vermeidungsmaf3nahme notwendig werden. Der Art wird nicht nachgestellt und sie
wird nicht absichtlich verletzt oder getétet.

2. Stérungsverbot

Fledermause gelten allgemeinhin als nicht stéranféallig gegeniiber Windenergieanlagen. Stérungen
einzelner Individuen kénnen zwar nie ganzlich ausgeschlossen werden, erhebliche Stérungen im Sinne
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund des Betriebes der
geplanten WEA werden aber ausgeschlossen. Eine Stérung wahrend der Bautatigkeit wird nicht
prognostiziert. Durch den Brlickenbau sind Funktionsrdaume der Rauhautfledermaus betroffen, da hier
Baume entfernt werden. Aufgrund der Kleinrdumigkeit hat dieses jedoch keine Auswirkungen auf die
Art.

3. Schadigungsverbot

Insgesamt ist im Gebiet nur eine sehr geringe Aktivitat von Flederméusen nachgewiesen worden. Auch
Hinweise auf Quartiere gab es nicht. Dennoch ist hier ein Bestehen kleiner (auch Einzel-) Quartiere im
Geholzbestand mdglich. Ein geringer Anteil an Baumen muss im Zuge der Baumafl3nahmen gefallt oder
stark zurtickgeschnitten werden. Vorsorglich ist daher im Fall der Inanspruchnahme von Gehdélzen eine
Kontrolle auf das Vorhandensein von Fledermausquartieren und -individuen von einer fachkundigen
Person durchzufihren.

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose (ggf. einschl. vorgesehener MalZnahmen) treten die
Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, sodass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem I:‘ ja |X| nein
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tie.re wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der [lja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen (lja X nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt 4: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Ist fur das Vorhaben eine Ausnahmezulassung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ) )
erforderlich? [lja X nein
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8.7 Zwergfledermaus

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: | Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

Deutschland 2019 *

[1 | Europaische Vogelart Sachsen — Anhalt 2004 2

Erhaltungszustand in Sachsen - Anhalt

(Region Anhand der Lage des Vorhabens auszuwahlen)

[] Atlantische Region: X guinstig [ ungiinstig/unzureichend [l ungiinstig/schlecht

X Kontinentale Region: X gtinstig®* [] ungtinstig/unzureichend [l ungiinstig/schlecht

Quellen: * BfN (2019a)** BfN (2019c)

Arbeitsschritt 1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Zwergflederméuse sind typische Kulturfolger (NLWKN 2010b). Als weitgehend anspruchslose Art
kommen sie sowohl im dérflichen als auch im stadtischen Umfeld vor. lhre Quartiere bezieht die
Zwergfledermaus vorwiegend in und an Geb&uden. Die Quartiere werden haufig gewechselt, weshalb
Wochenstubenkolonien einen Verbund von vielen geeigneten Quartieren im Siedlungsbereich
bendtigen (Petersen et al. 2004). Spalten hinter Verkleidungen werden haufig als
Wochenstubenquartier genutzt (NLWKN 2010b). Wochenstuben umfassen meist 50 bis 100 Tiere,
selten bis zu 250 Weibchen (Dietz et al. 2007). Uberwinterungen erfolgen in Kirchen, Kellern, Stollen,
aber auch in Felsspalten (NLWKN 2010b). Die Jagdgebiete liegen sowohl innerhalb als auch aufRerhalb
der Ortslagen. Hierbei jagen Zwergfledermause in einem Radius von ca. 2 km um das Quartier
(Petersen et al. 2004). Wahrend der Jagd orientieren sich die Tiere Uberwiegend an linearen
Landschaftsstrukturen, wie z. B. Hecken, Gehdlze entlang von Wegen oder Waldrandern. Lineare
Landschaftselemente sind auch wichtige Leitlinien fir die Tiere auf den Flugrouten von den Quartieren
zu den Jagdgebieten.

Raumnutzung

Einzeltiere wechseln Wochenstubenquartiere auf Distanzen bis zu 15 km. Wochenstubenverbéande
legen Strecken von nur etwa 1,3 km zuriick. Die Entfernung zu Schwéarmquartieren betragt bis zu
22,5 km. Die Jagdhabitate sind meistens wesentlich ndher an den Wochenstuben gelegen (ca. 1,5 km)
und erstrecken sich tUber durchschnittlich 92 ha. Die Art ist als ortstreu zu charakterisieren (Dietz et al.
2007). Die Flughohe liegt zwischen 3 - 8 m (Skiba 2003).

Empfindlichkeit gegeniber Stérwirkungen

Die Entfernung alter Baume oder der Riickschnitt abgestorbener und liberhdngender Aste z. B. in
Parkanlagen des Siedlungsbereiches weisen ein Gefahrenpotenzial auf. Das Ubermafige Sanieren
alter Baume (z. B. Auskratzen allen Mulms aus Hohlen oder nahtloses Zubetonieren von Héhlen)
kénnen die Qualitat der Jagdhabitate verringern. Auch grof3flachige Habitatverdnderungen in der Nahe
von Wochenstuben kénnen negative Auswirkungen bedingen (NLWKN 2010b).

Kollisionsrisiko gegentiber WEA

Die Zwergfledermaus unterliegt dem Risiko einer Kollision mit WEA. Obwohl sie Uberwiegend an
Strukturen jagt, sind auch Flige im freien Luftraum dokumentiert, die hoher als 40 m sind. Besonders
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Anlagen, deren Rotorblatter weit hinab reichen, erhdhen das Risiko des Schlags. Im Herbst werden
kleinraumige Wanderungen (bis zu 20 km) zum Winterquartier unternommen. Die Schlagopferdatei von
Durr (2022c) listet 780 Schlagopfer der Zwergfledermaus durch WEA in Deutschland, wovon 78 in
Sachsen - Anhalt festgestellt wurden (Stand: Juni 2022).Das ist deutschlandweit die dritthéchste Anzahl
nach dem Grof3en Abendsegler und der Rauhautfledermaus. Die Zwergfledermaus zahlt zu den
besonders schlaggeféhrdeten Arten (Brinkmann et al. 2011). Der Leitfaden Artenschutz an
Windenergieanlagen in Sachsen — Anhalt listet die Zwergfledermaus als nicht kollisionsgefahrdete
Fledermausart (MULE 2018).

Verbreitung in Deutschland / in Sachsen - Anhalt

In Deutschland ist die Zwergfledermaus nahezu flachendeckend verbreitet, weist aber erhebliche
regionale Dichteunterschiede auf.

In einigen Regionen Sachsen-Anhalts besiedeln die Zwergfledermaus und die Muckenfledermaus die
Lebensrdume sympatrisch. Vorkommen der Zwergfledermaus am Sidostrand der Colbitz-Letzlinder
Heide grenzen direkt an Vorkommen der Mickenfledermaus zum Urstromtal der Elbe an. In weiten
R&aumen jagen beide Arten nebeneinander (AK Fledermé&use 2009).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Prasenz: Die Zwergfledermaus kam am haufigsten im Untersuchungsgebiet vor. Die Art ist ganzjéhrig
und flachendeckend préasent.

Zuq / Balz: Es konnte ein deutliches Balzverhalten (Sozialrufe) im Oktober im Bereich der Transekte
4,5,6 und 16 festgestellt werden. Es konnte keine deutliche Aktivitatssteigerung zum Zeitpunkt des
Frihjahres- oder Herbstzuges festgestellt werden.

Quartiere: Es konnten keine Quartierbaume im UG festgestellt werden.

Jagdhabitate: Es konnten Jagdaktivitdten entlang der dstlichen Transekte 4,5,6 und 16 festgestellt
werden. Es ist zu vermuten, dass die Zwergfledermaus alle Bereiche / Transekte mit Gehélzbestand
des UG als Jagdhabitate nutzt.

Transferrouten: Die Zwergfledermaus wurde in elf der 17 festgelegten Transekte nachgewiesen. Eine
Nutzung der Transferstrecken zeigt sich jedoch ausschlie3lich an Transekt 11.

Arbeitsschritt 2: Einbeziehen von Vermeidungs- & Minderungsmafl3nahmen
(detaillierte Erlauterung: Kapitel 5.2.1)

e Bauzeitenregelung (BZR) und Kontrolle auf Fledermausquartiere
e Abschaltalgorithmen bei windenergieempfindlichen Fledermausarten

Die MaRnahmenblatter befinden sich im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP).

Arbeitsschritt 3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter 2 beschriebenen Malinahmen)

1. Tétungsverbot

Im Rahmen der terrestrischen Erfassung (Detektorbegehungen und Horchboxen) wurde fur alle
vorkommenden Fledermausarten eine geringe Prasenz, das Fehlen eines ausgepragten
Zugverhaltens sowie bedeutender Transferrouten und Jagdhabitate festgestellt, sodass keine
Abschaltzeiten als VermeidungsmalRnahme notwendig werden. Der Art wird nicht nachgestellt und sie
wird nicht absichtlich verletzt oder getotet.

2. Stérungsverbot

Fledermause gelten allgemeinhin als nicht stdranféallig gegeniber Windenergieanlagen. Stdrungen
einzelner Individuen kénnen zwar nie génzlich ausgeschlossen werden, erhebliche Stérungen im Sinne
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund des Betriebes der
geplanten WEA werden aber ausgeschlossen. Eine Storung wahrend der Bautétigkeit wird nicht
prognostiziert. Durch den Brickenbau sind Funktionsrdume der Zwergfledermaus betroffen, da hier
Baume entfernt werden. Aufgrund der KleinrAumigkeit hat dieses jedoch keine Auswirkungen auf die
Art.
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3. Schéadigungsverbot

Quartiere der Zwergfledermaus sind nicht bekannt. Sie besiedelt vor allem Dérfer und Stadte mit Parks
und Gérten und beziehen hier als Sommerquartiere enge Spalten und Ritzen in Dachstuhlen, Mauern,
Wandverkleidungen und hinter Verschalungen oder Fensterladen. Eine Beeintrachtigung von
Quartieren an Gebauden istim Rahmen des Vorhabens auszuschliel3en. Nach heutigem Kenntnisstand
werden keine Gehdlzquartiere beeintréchtigt. Vorsorglich ist jedoch vor der Durchfuhrung einer
Geholzentfernung folgendes zu beachten: Da Individuen auch in Baumhohlen angetroffen werden
kdnnen, ist es aus Vorsorgegrinden notwendig, dass vor der erforderlichen Entnahme von Baumen
diese auf Quartiere Uberprift werden. Sollten Quartiere im Rahmen einer Kontrolle gefunden werden,
so ist das weitere Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen. Eine Entnahme,
Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt unter Beachtung der
genannten Vermeidungsmafnahme nicht und die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
bleibt gewahrt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose (ggf. einschl. ggf. vorgesehener Malnahmen) treten die
Verbotstatbestédnde des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, sodass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem |:| ja |X| nein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der ja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern knnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren ©kologische Funktion im Cja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt 4: Prifung des Ausnahmeerfordernisses

Ist fur das Vorhaben eine Ausnahmezulassung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ia X nein
erforderlich? J
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9 Weitere Artengruppen

9.1 Feldhamster

Das Gebiet des Windparks Bdrdeland liegt grundsatzlich im Verbreitungsgebiet des
Feldhamsters. Dies ist u.a. der Verbreitungskarte des Feldhamsters des BfN zu entnehmens.
Der Feldhamster gilt nach der Roten Liste Sachsen-Anhalt (Trost et al. 2020) als vom
Aussterben bedroht. Des Weiteren ist er eine Art des Anhang IV der FFH-Richtlinie und somit
nach 87 Abs. 2 Nr.14 BNatSchG streng geschitzt und ebenso ist er nach der Berner
Konvention eine streng geschutzte Art.

Um einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand ausschlieRen zu kodnnen, werden
umfangreiche artenschutzrechtliche Vermeidungsmaflinahmen vorgesehen (siehe V 5 LBP).
Als zwingend erforderliche MalRnahme wird eine Kartierung aller temporér und dauerhaft
Uberplanten Flachen vorgesehen. Des Weiteren sollen die Flachen im Jahr des Eingriffs
vegetationsfrei gehalten werden, so dass eine Ansiedlung von Feldhamstern und ggf. eine
Weiternutzung vorhandener Baue vermieden werden kann.

Es werden im Folgenden zwei Varianten gepruft.

9.1.1  Variante 1: Der Feldhamster wird bei der Kartierung nicht oder
nicht im direkten Eingriffsbereich gefunden

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Feldhamster (Cricetus cricetus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL-Status
X FFH-Anhang IV-Art
Deutschland 2020 1
] Européische Vogelart
Sachsen — Anhalt 2004 1
Erhaltungszustand in Sachsen - Anhalt
(Region Anhand der Lage des Vorhabens auszuwahlen)
[] Atlantische Region: [ giinstig [ ungiinstig/unzureichend B ungiinstig/schlecht*
XI Kontinentale Region: O gunstig [ ungiinstig/unzureichend B ungiinstig/schlecht**

Quellen: * BfN (2019a)** BfN (2019¢)

5 Verbreitungskarte Feldhamster (Cricetus cricetus) Quelle: Nationaler FFH-Bericht 2019,
Datengrundlagen: Verbreitungsdaten der Bundeslander und des BfN
https://www.bfn.de/sites/default/files/AN4/documents/mammalia/criccric_nat bericht 2019.pdf
aufgerufen am 15.02.2023

planungsgruppe grin


https://www.bfn.de/sites/default/files/AN4/documents/mammalia/criccric_nat_bericht_2019.pdf

P2708 Windpark Bordeland — Artenschutzfachbeitrag Seite 103

Arbeitsschritt 1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche / Raumnutzung

Der Feldhamster ist in Mitteleuropa eine typische Art der offenen Kulturlandschaft. In Sachsen — Anhalt
besiedelt der Feldhamster nur noch Gebiete mit Schwarzerde bzw. schwarzerdedhnlichen Béden
(Frank & Schnitter (Hrsg.) 2016). Fir die Anlage der bis zu 2 m tiefen Baue sind tiefgriindige, nicht zu
feuchte Loss- und Lehmbdden besonders geeignet. Sandbéden, steinige Béden, felsiger Untergrund
und Gebiete mit hohem Grundwasserstand sind fir die Anlage der Baue nicht geeignet und werden
deshalb gemieden. Fiir die Uberwinterung bendétigt der Feldhamster ein reiches Angebot an fur die
Einlagerung geeigneten Samen und Frichten, die bis zum Beginn der Winterruhe erreichbar sein
missen (Breuer et al. 2016).

Der Feldhamster ist iberwiegend dammerungs- und nachtaktiv. Er lebt als Einzelgénger und territorial
in selbstgegrabenen weit verzweigten, oft mehrere Meter langen und bis zu 2m tiefen Grabensystemen
mit Wohn- und Vorratskammern. Der Rohrdurchmesser betréagt durchschnittlich 6-8 cm, maximal 12 cm,
entsprechend der individuellen GréR3e der Tiere. Neben den Gangen mit meist geringer Neigung finden
sich senkrecht hinabfiihrende Fallrohren, die bei Gefahr ein blitzschnelles Verschwinden erméglichen
(Breuer et al. 2016).

Empfindlichkeit gegeniber Stérwirkungen

Hauptséachliche Gefahrdungsursachen sind Beeintrachtigungen des Lebensraums und der
Nahrungsgrundlage des Feldhamsters durch Intensivierungen der Landbewirtschaftung (z.B.
SchlagvergroRerung, nahezu vollstandiges Abernten der Felder innerhalb kurzer Zeit mit
GrolBmaschinen, Bodenbearbeitung direkt nach der Ernte, Verengung und Veranderung des
Fruchtartenspektrums, Verzicht auf Zwischenfruchtanbau), Vergiftung durch Einsatz von Rodentiziden,
Ausweitung von Baugebieten und Ausbau des Verkehrswegenetzes (Breuer et al. 2016).

Beziiglich der Windenergie ist somit, analog zu Baugebieten und Verkehrswegen, die Uberbauung von
Flachen problematisch.

Verbreitung in Deutschland /in Sachsen - Anhalt

In Deutschland kommt der Feldhamster in Stdniedersachsen, Sachsen-Anhalt, Sachsen, Siidhessen
und Nordbayern vor.

In Sachsen — Anhalt besiedelt der Feldhamster nur noch Gebiete mit Schwarzerde bzw.
schwarzerdeéhnlichen Bdden. Die Art ist in diesen Bereichen flachendeckend vorhanden. Die
Bestandsentwicklung weist allerdings Schwankungen in Form von gleichméaRigen Fluktuationen auf
(Frank & Schnitter (Hrsg.) 2016).

Verbreitung im UG

Das Gebiet des Windparks Bordeland liegt grundséatzlich im Verbreitungsgebiet des Feldhamsters.
Dies ist u.a. der Verbreitungskarte des Feldhamsters des BfN zu enthehmens.

Arbeitsschritt 2: Einbeziehen von Vermeidungs- & Minderungsmaf3nahmen
(detaillierte Erlauterung: Kapitel 5.2.1)

e Vermeidung von Beeintrachtigungen fur den Feldhamster
Es wird eine Kartierung der temporar und dauerhaft Uberplanten Flachen vorgesehen. Auf3erdem
sollen die Flachen im Jahr des Eingriffs vegetationsfrei gehalten werden. Sollte ein
Feldhamstervorkommen in der Néhe des Eingriffsbereiches nachgewiesen werden, so sind
Mafnahmen erforderlich.

e Aufstellen eines Schutzzaunes
e Prifung von zumutbaren Alternativen

Wird der Feldhamster bei der Nachkartierung nicht oder nicht im direkten Eingriffsbereich
nachgewiesen, sind keine weiteren MaRnahmen erforderlich.

6 Verbreitungskarte Feldhamster (Cricetus cricetus) Quelle: Nationaler FFH-Bericht 2019,
Datengrundlagen: Verbreitungsdaten der Bundeslander und des BfN
https://www.bfn.de/sites/default/files/AN4/documents/mammalia/criccric_nat bericht 2019.pdf
aufgerufen am 15.02.2023
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Die MaRnahmenblétter befinden sich im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP).

Arbeitsschritt 3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter Arbeitsschritt 2 beschriebenen MaRnahmen)

Lt. § 44 BNatSchG durfen keine Feldhamster getotet und die Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nicht in
Anspruch genommen werden. Auf3erdem gilt ein Stérungsverbot zu bestimmten Zeiten im Lebenszyklus
des Feldhamsters.

Unter Berticksichtigung und Anwendung der im LBP beschriebenen VermeidungsmalRnahme
(,Vermeidung von Beeintrachtigungen fir den Feldhamster®)

treten die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, sodass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

4. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? . )
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem |:| ja |X| nein
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

5. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der [lja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

6. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren ¢©kologische Funktion im Cja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt 4: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Ist fir das Vorhaben eine Ausnahmezulassung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG (ia [ nein
erforderlich? ]

9.1.2  Variante 2: Der Feldhamster wird bei der Kartierung im direkten
Eingriffsbereich nachgewiesen

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Feldhamster (Cricetus cricetus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL-Status
X FFH-Anhang IV-Art
Deutschland 2020 1
] Européische Vogelart
Sachsen — Anhalt 2004 1
Erhaltungszustand in Sachsen - Anhalt
(Region Anhand der Lage des Vorhabens auszuwahlen)
[ Atlantische Region: [ ginstig [ ungiinstig/unzureichend B ungiinstig/schlecht*
XI Kontinentale Region: O gunstig [ ungiinstig/unzureichend B ungiinstig/schlecht**

Quellen: * BfN (2019a)** BfN (2019c)
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Arbeitsschritt 1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche / Raumnutzung

Der Feldhamster ist in Mitteleuropa eine typische Art der offenen Kulturlandschaft. In Sachsen — Anhalt
besiedelt der Feldhamster nur noch Gebiete mit Schwarzerde bzw. schwarzerdedhnlichen Béden
(Frank & Schnitter (Hrsg.) 2016). Fir die Anlage der bis zu 2 m tiefen Baue sind tiefgriindige, nicht zu
feuchte Loss- und Lehmbdden besonders geeignet. Sandbéden, steinige Béden, felsiger Untergrund
und Gebiete mit hohem Grundwasserstand sind fir die Anlage der Baue nicht geeignet und werden
deshalb gemieden. Fiir die Uberwinterung bendétigt der Feldhamster ein reiches Angebot an fur die
Einlagerung geeigneten Samen und Frichten, die bis zum Beginn der Winterruhe erreichbar sein
missen (Breuer et al. 2016).

Der Feldhamster ist iberwiegend dammerungs- und nachtaktiv. Er lebt als Einzelgénger und territorial
in selbstgegrabenen weit verzweigten, oft mehrere Meter langen und bis zu 2m tiefen Grabensystemen
mit Wohn- und Vorratskammern. Der Rohrdurchmesser betréagt durchschnittlich 6-8 cm, maximal 12 cm,
entsprechend der individuellen GréR3e der Tiere. Neben den Gangen mit meist geringer Neigung finden
sich senkrecht hinabfiihrende Fallrohren, die bei Gefahr ein blitzschnelles Verschwinden erméglichen
(Breuer et al. 2016).

Empfindlichkeit gegeniber Stérwirkungen

Hauptséachliche Gefahrdungsursachen sind Beeintrachtigungen des Lebensraums und der
Nahrungsgrundlage des Feldhamsters durch Intensivierungen der Landbewirtschaftung (z.B.
SchlagvergroRerung, nahezu vollstandiges Abernten der Felder innerhalb kurzer Zeit mit
GrolBmaschinen, Bodenbearbeitung direkt nach der Ernte, Verengung und Veranderung des
Fruchtartenspektrums, Verzicht auf Zwischenfruchtanbau), Vergiftung durch Einsatz von Rodentiziden,
Ausweitung von Baugebieten und Ausbau des Verkehrswegenetzes (Breuer et al. 2016).

Beziiglich der Windenergie ist somit, analog zu Baugebieten und Verkehrswegen, die Uberbauung von
Flachen problematisch.

Verbreitung in Deutschland /in Sachsen - Anhalt

In Deutschland kommt der Feldhamster in Siidniedersachsen, Sachsen-Anhalt, Sachsen, Sitidhessen
und Nordbayern vor.

In Sachsen — Anhalt besiedelt der Feldhamster nur noch Gebiete mit Schwarzerde bzw.
schwarzerdeéhnlichen Bdden. Die Art ist in diesen Bereichen flachendeckend vorhanden. Die
Bestandsentwicklung weist allerdings Schwankungen in Form von gleichméaRigen Fluktuationen auf
(Frank & Schnitter (Hrsg.) 2016).

Verbreitung im UG

Das Gebiet des Windparks Bordeland liegt grundsatzlich im Verbreitungsgebiet des Feldhamsters.
Dies ist u.a. der Verbreitungskarte des Feldhamsters des BfN zu enthnehmen’.

Arbeitsschritt 2: Einbeziehen von Vermeidungs- & Minderungsmaf3nahmen
(detaillierte Erlauterung: Kapitel 5.2.1)

e Vermeidung von Beeintrdchtigungen fur den Feldhamster (,Umsiedlung von Feldhamstern mit
Ausnahmegenehmigung nach §45 Abs.7 BNatSchG*)

Es wird eine Kartierung der temporar und dauerhaft Uberplanten Flachen vorgesehen. Aulzerdem
sollen die Flachen im Jahr des Eingriffs vegetationsfrei gehalten werden. Sollte ein Feldhamster-
vorkommen im Eingriffsbereich nachgewiesen werden, so wird eine Umsiedlung der betroffenen
Feldhamster vor Baubeginn erforderlich.
In diesem Fall ist eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach 845 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.
Fur eine ausfiihrliche Malinahmenbeschreibung sei auf die Malinahme V 5 im Landschaftspflege-
rischen Begleitplan (LBP) verwiesen.

7 Verbreitungskarte Feldhamster (Cricetus cricetus) Quelle: Nationaler FFH-Bericht 2019,
Datengrundlagen: Verbreitungsdaten der Bundeslander und des BfN
https://www.bfn.de/sites/default/files/AN4/documents/mammalia/criccric_nat bericht 2019.pdf
aufgerufen am 15.02.2023
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Arbeitsschritt 3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter Arbeitsschritt 2 beschriebenen MaRnahmen)

Lt. § 44 BNatSchG dirfen keine Feldhamster getdtet und die Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nicht in
Anspruch genommen werden. AuBerdem gilt ein Stérungsverbot zu bestimmten Zeiten im Lebenszyklus
des Feldhamsters. Unter der Voraussetzung, dass bei der Kartierung vor Baubeginn Feldhamsterbaue
im direkten Baubereich gefunden werden und keine zumutbaren Alternativen gegeben sind, ist eine
Umsiedlung der Feldhamster erforderlich.

Die Umsiedlung hat eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-. und Ruhestatten zur

Folge und stellt einen Verbotstatbestand nach dem 844 Abs. 1 Nr. 3 dar. Es ist eine Ausnahme gem.
845 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.

7. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem |:| ja |Z nein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

8. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der [lja [X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

9. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 0©kologische Funktion im Xija [Jnein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt 4: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Ist fur das Vorhaben eine Ausnahmezulassung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG Mia [ nein
erforderlich? J
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10 Ausnahmeprifung

Eine Ausnahmeprufung ist nur erforderlich, wenn trotz Vermeidungsmafinahmen im direkten
Baubereich des Vorhabens Baue des Feldhamsters gefunden werden und zumutbare
Alternativen nicht gegeben sind.

In diesem Fall ist von einer Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten auszugehen, zudem wird ein Verbotstatbestand gemafl3 844 Abs. 1 Nr. 3
ausgeldst.

Folgende FCS - MalRBhahme ist vorzusehen:

o Befinden sich die Baue innerhalb des unmittelbaren Eingriffsbereiches und sind
zumutbare Alternativen nicht gegeben, sind die betroffenen Feldhamster vor
Baubeginn zu bergen und auf eine Flache in der ndheren Umgebung umzusiedeln.
Hierfir wirde sich die Flache anbieten, welche im Zuge der Kompensations-
maflnahmen als feldhamsterfreundlich bewirtschaftete Flache vorgesehen ist. Eine
Umsiedlung muss im Aktivitatszeitraum des Feldhamsters, also auf3erhalb der
Winterruhe ab Anfang April und vor Ende Oktober erfolgen. AufRerdem durfen
Weibchen in der Zeit der Trachtigkeit und Jungenaufzucht von Ende Mai bis Ende Juli
nicht umgesiedelt werden. Da das Geschlecht der Tiere i.d.R. nicht ermittelt werden
kann, sollten in dieser Zeit grundsatzlich keine Umsiedlungen erfolgen. Viele Baue
werden auch erst Mitte bis Ende April getffnet, so dass flr eine Umsiedlung
hauptsachlich die Monate April / Mai oder August / September in Frage kommen.
Aufgrund der im Vergleich zur Gesamtflache eher geringen Flacheninanspruchnahme
im Bereich des geplanten Windparks ist auch nicht mit einer hohen Dichte von Bauen
auf diesen Flachen zu rechnen. Aus diesem Grund kann die Umsiedlung auf eine
angrenzende Flache ohne umfangreiche Habitataufwertungen erfolgen. Es sollte aber
sichergestellt werden, dass bei einer Umsiedlung ab August im Folgejahr Getreide,
vorzugsweise Weizen, auf der Ersatzflache angebaut wird. Bei einer Umsiedlung im
April und Mai gilt dies fur das laufende Jahr. Pro umzusiedelnden Hamster ist ein
Kunstbau anzulegen. Fang und ggf. Zwischenhalterung bedirfen einer
artenschutzrechtlichen Genehmigung durch die zustandige Naturschutzbehdrde.

Ein entsprechender Ausnahmeantrag gem. 845 Abs. 7 S.1 Nr.5 S.2 BNatSchG inkl. Priifung
der Ausnahmevoraussetzungen wird im Bedarfsfall nachgereicht.
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