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AFB zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von sechs Windenergieanlagen im Windpark Férderstedt”

1. Einleitung

Bei dem geplanten Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von sechs Windenergieanlagen im
Windpark Forderstedt® handelt es sich um Eingriffe gemalt § 14 BNatSchG. Im Rahmen der
Erstellung der Genehmigungsunterlagen sind mdgliche Betroffenheiten artenschutzrechtlich
relevanter Tier- und Pflanzenarten gem. 8 44 BNatSchG durch das Vorhaben zu Uberprifen.
Diesem Zweck dient der vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag.

2. Rechtsgrundlagen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages (AFB)

Die zentralen Vorschriften des besonderen Artenschutzes finden sich in § 44 BNatSchG, der fir
die besonders und die streng geschutzten Tier- und Pflanzenarten Verbote fir unterschiedliche
Beeintrachtigungen beinhaltet.

Nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbot):

(1) wild lebende Tiere der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstbren

(2) wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stbéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die
Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

(3) Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

(4) wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

Gemald § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten flr unvermeidbare Beeintrachtigungen nach 8§ 15 Abs. 1
die nach 8 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen, oder von einer Behorde durchgefuhrt werden,
sowie fur Vorhaben nach § 18 Abs. 2 S. 1, die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach
Maf3gabe der Satze 2 bis 5. Sind im Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrte Tierarten oder européi-
sche Vogelarten oder solche Arten, die einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2
aufgefuihrt sind betroffen, die einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgeflhrt sind,

liegt ein VerstoR gegen
1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die

Beeintrachtigung das Totungs- und Verletzungsrisiko der betroffenen Arten nicht
signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung von SchutzmalRhahmen
nicht vermieden werden kann,

2. Absatz 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Tiere im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme,
die auf den Schutz vor Totung, Verletzung, auf die Entnahme, Beschédigung oder
Zerstorung und die Erhaltung der o©kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder
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2 AFB zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von sechs Windenergieanlagen im Windpark Férderstedt”

Ruhestatten im r&umlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrdchtigt werden und
diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt wird.

Welche Tier- und Pflanzenarten besonders geschitzt bzw. streng geschitzt sind, bestimmt § 7
Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG.

Besonders geschitzte Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG sind folgende Arten:

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des
Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und
Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (zuletzt geandert durch Verordnung
(EG) Nr. 709/2010 vom 12. August 2010) aufgefiihrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a) fallende
aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind,
bb) "europdaische Vogelarten" (s.a. Erlauterungen zu V-RL),

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 (entspricht
BArtSchV Anhang |, Spalte 2) aufgeflhrt sind.

Européaische Vogelarten im o.g. Sinne sind samtliche wild lebende Vogelarten, die im
europaischen Gebiet der Mitgliedsstaaten heimisch sind (Art. 1 Abs. 1 Vogelschutz-RL).

Streng geschitzte Arten gemal § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sind die besonders geschitzten
Arten, die in einer der nachfolgenden Vorschriften aufgefiihrt sind:
a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,
c) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG (entspricht BArtSchV Anhang I,
Spalte 3).

Zusatzliche artenschutzrechtliche Regelungen beziiglich der Planung von WEA finden sich in
landesrechtlichen Gesetzgebungen wieder. In Sachsen-Anhalt trifft dies auf den § 28 NatSchG
LSA ,Horstschutz® zu. Hier heif3t es:

Zum Schutz der besonders stérungsempfindlich und in ihrem Bestand gefahrdeten Arten ist es
nicht gestattet, Bruten von Schwarzstorch, Adlerarten, Rotmilan, Wanderfalke und Kranich
durch stérende Handlungen wie Aufsuchen, Filmen oder Fotografieren zu beeintrachtigen oder
zu geféhrden. Brut und Aufzucht stérende Handlungen sind in einem Umkreis von 300 Metern
zu unterlassen. Die Niststatten dieser Arten durfen in einem Umkreis von 100 Metern, im
Fortpflanzungszeitraum von 300 Metern, durch den Charakter des unmittelbaren
Horstbereiches verandernde MalRhahmen, insbesondere durch Freistellen von Brutbaumen
oder Anlegen von Sichtschneisen, nicht beeintrachtigt oder gefahrdet werden. Die zustandigen
Naturschutzbehérden kénnen Ausnahmen unter den Voraussetzungen des 8 45 Abs. 7 des
Bundesnaturschutzgesetzes zulassen.
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AFB zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von sechs Windenergieanlagen im Windpark Férderstedt”

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen die nach Landesrecht zustandigen Behdrden von den
Verboten durch 8§ 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, und zwar u.a. aus folgenden

Griinden:
1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher

wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende Maflinahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschlielRlich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevilkerung, oder der maldgeblich glinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Zudem darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-RL weitergehende Anforderungen
enthalt.

So kénnen nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL, sofern es keine anderweitige zufriedenstellende

Loésung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem na-

tirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem

glnstigen Erhaltungszustand verweilen, die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Arti-
kel 12, 13 und 14 sowie des Art. 15 lit. a) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Pflanzen und Tiere und zur Erhaltung der natirlichen Le-
bensraume;

b) zur Verhitung ernster Schaden, insbesondere Kulturen und in der Tierhaltung sowie an
Waldern, Fischgriinden und Gewéassern sowie an sonstigen Formen und Eigentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der offentlichen Sicherheit oder aus anderen zwin-
genden Griinden des tberwiegenden offentlichen Interesses, einschlief3lich solcher sozia-
ler oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fur die Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffillung und Wiederan-
siedlung und der fir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlieZlich der kiinstlichen
Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmal, die Entnahme oder
Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behorden spezifizier-
ten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV zu erlau-
ben.

Von den Verboten des § 44 BNatSchG kann nach § 67 BNatSchG auf Antrag Befreiung ge-
wahrt werden, wenn die Durchfuihrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Be-
lastung fuhren wirde.
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4 AFB zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von sechs Windenergieanlagen im Windpark Férderstedt”

3. Methodik

Bei der artenschutzrechtlichen Prifung beschrankt sich der Prifumfang auf die europaisch ge-
schitzten FFH-Anhang IV -Arten und europaischen Vogelarten. Zur Auswahl der artenschutz-
rechtlich relevanten Arten wird die Fortschreibung der ,Liste der in Sachsen-Anhalt vorkom-
menden, im Artenschutzbeitrag zu bertcksichtigenden Arten“ (ScHULzE et al. 2018, RANA
2018) herangezogen. Die Liste bildet eine qualifizierende Grundlage fir die faunistischen oder
floristischen Sonderuntersuchungen zur Ermittlung mdoglicher Zugriffsverbote nach § 44(1)
BNatSchG (besonderer Artenschutz) in Verbindung mit den Artikeln 12 (Tierarten) und 13
(Pflanzenarten) FFH-RL bzw. Artikel 5 VogelSchRL infolge von Projekten oder Planen.

Daruber hinaus ist die Liste Hilfsmittel zur Prifung der im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
(AFB) in der Konfliktanalyse relevanten Arten, da sie die prinzipiell in Sachsen-Anhalt vorkom-
menden und im AFB zu berlcksichtigenden Arten enthalt.

Die Liste ist nicht abschlieRend und stellt den aktuellen Erkenntnisstand zum Zeitpunkt der Ver-
offentlichung dar, sie bedarf fortlaufender Aktualisierungen. Die Anhang II-Arten sind im Rah-
men von UVU auf Raumordnungsebene und LBP auf der Genehmigungsebene, inklusive der
notwendigen FFH-Vor-/Vertraglichkeitsprifungen der jeweiligen Planungsstufe, abzuarbeiten.
AuBerhalb des Gebietsschutzes (FFH-VP) sind die Vorkommen von Anhang lI-Arten im Rah-
men der Eingriffsregelung zu betrachten. Die FFH-Anhang [I-Arten sind daher nicht Bestandteil
dieser Artenschutzliste Sachsen-Anhalt.

Zunachst werden alle Arten der Liste einer Relevanzprifung (Kapitel 5) unterzogen. Dabei wird
nach bestimmten Kriterien gepruft, fir welche Tier- und Pflanzenarten eine verbotstatbestandli-
che Betroffenheit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Dies sind Arten:

- die im Land Sachsen-Anhalt gem. Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind,

- die nachgewiesenermal3en im Naturraum nicht vorkommen,

- deren Lebensraume/Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen,

- deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenbedingt so gering ist, dass sich relevante Beein-
trachtigungen / Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschlie3en lassen.

Dementsprechend kdnnen bereits einige Arten bzw. Artengruppen ausgeschlossen werden,
wenn es im Untersuchungsgebiet bzw. im Landschaftsraum keine geeigneten Habitatstrukturen
und/oder Hinweise flr Artvorkommen gibt (z. B. aus landesweiten artspezifischen Verbreitungs-
karten). Ebenfalls kdnnen Arten ausgeschlossen werden, die mit hinreichender Sicherheit keine
vorhabenbedingten Gefahrdungen hervorrufen kdnnen (BOSCH UND PARTNER 2018).

Fir die verbleibenden relevanten Tier- und Pflanzenarten der Artenschutzliste wird in der Kon-
fliktanalyse (Betroffenheitsanalyse Kapitel 6) geprift, ob fur diese Arten Zugriffsverbote beste-
hen kénnen und ob eine vorhabenbezogene Verletzung von Zugriffsverboten durch artspezifi-
sche Vermeidungs- und/ oder vorgezogene AusgleichsmalRnahmen verhindert werden kann.
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AFB zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von sechs Windenergieanlagen im Windpark Férderstedt” 5

Die Bestandsbeschreibung und Betroffenheitsanalyse erfolgt fir die relevanten Tierarten in
Formblattern, die in Anlehnung an die Hinweise zur Erstellung des AFB bei Stral3enbauvorha-
ben im Land Brandenburg (BOSCH UND PARTNER 2018) erarbeitet wurden.

Fur die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie erfolgt i.d.R. eine Art-fur-Art-Betrachtung, es
sei denn, die Bestands- und Betroffenheitssituation ist bei mehreren Arten sehr ahnlich (z. B.
bei strukturgebundenen Fledermausarten, die vorhabenbedingt einer Kollisionsgefahrdung un-
terliegen (BoscH UND PARTNER 2018). Fur die Artengruppe Flederméuse werden daher alle im
Gebiet potenziell vorkommenden Arten in zwei Formblattern behandelt, zum einen die schlag-
gefahrdeten Arten und zum anderen Ubrige Arten.

Vogelarten mit &hnlichen Standortanspriichen oder brutbiologischem Verhalten, z. B. Offenland-
und Gebluschbriiter, werden auf der Ebene von Gilden in einem Formblatt zusammengefasst,
es sei denn, die spezifische Bestands- und Betroffenheitssituation erfordert hierfir eine Art-fir-
Art-Betrachtung. (vgl. BOSCH UND PARTNER 2018). In den Formblattern enthalten sind auch die
im Untersuchungsgebiet vorkommende heimischen, wildlebenden Vogelarten, die nicht in der
Liste aufgefuhrt sind (eurytke Arten).

Die Prifung der fachlichen Voraussetzungen in den Formblattern bezieht sich auf:

e Fangen, Verletzen, Téten von Tieren oder ihren Entwicklungsformen

(Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5 fir baubedingte Tétung)

Beim To6tungsverbot muss zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Tétungen unterschie-
den werden.

e Erhebliche Stérung wild lebender Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten.

(Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Eine erhebliche Stérung liegt dann vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert, d. h. das Verbot beinhaltet eine ,Erheblichkeits-
schwelle. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist insbe-
sondere dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reprodukti-
onsfahigkeit vermindert werden, wobei dies artspezifisch fir den jeweiligen Einzelfall untersucht
und beurteilt werden muss.

¢ Entnehmen, Beschadigen, Zerstdoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
(Schéadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Die Bezugsebene fur den Verbotstatbestand ist die konkrete Fortpflanzungs- und Ruhestétte
mit den dort lebenden Individuen der Art sowie hinsichtlich des Aspektes ,0kologische Funktion
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6 AFB zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von sechs Windenergieanlagen im Windpark Férderstedt”

im raumlichen Zusammenhang®“ die betroffene Population der Art bzw. das Aktionsareal der
Individuen dieser lokalen Population.

Die Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist gem. Abs. 1 Nr. 3 verboten.

Ein Verstol3 gegen das Verbot liegt gem. 8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG allerdings nicht vor,
wenn die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte im rédumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Dies ist dann der Fall,
wenn die Funktion der betroffenen Lebensstatte im Bereich der lokalen Population erhalten
bleibt.

Von einer Beschadigung oder Zerstdrung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird nicht nur
dann ausgegangen, wenn sie (physisch) vernichtet wird, sondern auch, wenn durch andere
vorhabenbedingte Einflisse wie z. B. L&rm oder Schadstoffimmissionen die Funktion in der
Weise beeintrachtigt wird, dass sie von den Individuen der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft
besiedelbar ist.

Der Vergleich anderweitig zufrieden stellender Losungen (zumutbare Alternativen) hinsichtlich
der ergriffenen MalBhahmen sowie technischer Lésungen wird fur alle relevanten Arten, fur die
Verbote verwirklicht werden, im Anschluss an die Formblatter zusammengefasst.

Ist eine Ausnahmenzulassung notwendig, werden die fachlichen Voraussetzungen unter Be-
racksichtigung von ggf. erforderlichen Erhaltungsmafl3nahmen (A/EFCS) aufgezeigt.

Die artenschutzrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens wird unter Berlicksichtigung der art-
spezifischen Vermeidungsmafinahmen, vorgezogenen Ausgleichsmaf3nahmen (CEF) sowie der
ErhaltungsmalRnahmen (FCS) zusammenfassend beurteilt.

AbschlieRend werden die artspezifischen Malinahmen beschrieben.

Fachliche Grundlagen des vorliegenden AFB sind zunachst Bearbeitungen der Planungsleis-

tungen, die im Rahmen der Erstellung des LBP flir das Vorhaben zu erbringen sind. Dazu zéh-

len die Erfassungen und Bewertungen der Brut- und Rastvogel sowie der Flederméuse.

Zur Beurteilung der Stérungs- und Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 - 3

wurden folgende Gutachten herangezogen:

- LPR  (2018a): ,Brutvogeluntersuchungen zum  Windenergieprojekt  Brumby-
Neugattersleben® (Oktober 2018).

- LPR (2018b): ,Untersuchungen zur Raumnutzung von Rot- und Schwarzmilan im Wind-
energieprojektgebiet Brumby-Neugattersleben” (November 2018).

- LPR  (2018c): ,Rastvogeluntersuchungen zum  Windenergieprojekt  Brumby-
Neugattersleben“ (November 2018).
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AFB zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von sechs Windenergieanlagen im Windpark Férderstedt”

- LPR (2020): ,Horstbesatzkontrolle 2020 im Rahmen des Vorhabens ,Errichtung und Be-
trieb von sechs Windenergieanlagen im Windpark Férderstedt® (August 2020)

- OkoTor GBR (2018): ,Feldhamsteruntersuchung zum Vorhaben Windparkerweiterung
Forderstedt — Brumby* (Oktober 2018)

- HABITART, DIPL.-BioL. G. MUNDT (2019): ,Errichtung von Windenergieanlagen im Windpark
Forderstedt-Brumby — Fledermauskundliche Untersuchung® (Januar 2019)

Aussagen zum Untersuchungsgebiet, zu Datengrundlagen und zur Methodik faunistischer Un-
tersuchungen sind im LBP bzw. in den faunistischen Gutachten (Anlagen zum UVP-Bericht/
LBP) enthalten. Um Dopplungen zu vermeiden, werden die Darlegungen an dieser Stelle nicht
noch einmal wiederholt.

4. Beschreibung der Wirkfaktoren
4.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Die baubedingten Wirkfaktoren des Vorhabens beziehen sich auf die unmittelbaren
Bauleistungen und Bauvorgange. Dazu gehoéren die Bauleistungen vor Ort und die zugehérigen
Transporte. Baubedingte Auswirkungen sind demnach:

- Immissionen von Larm, Staub, gasférmigen Stoffen, Licht und Erschitterungen,

- Eintrdge von Baustoffen in Biotope und Habitate,

- Bewegungen durch Menschen und Maschinen/Fahrzeuge,

- Absonderungen von Treibstoffen, Olen und Schmierstoffen,

- Einrichtung von Lagerflachen und Baustrafl3en sowie eine damit verbundene Beseitigung

von Biotopen, Verdichtung und mechanische Belastung,

- Anlage von Hilfsvorrichtungen fir Baumaflinahmen (Spundkéasten, Baugruben),

- Schittung von Materialien zur Herstellung von Standflachen,

- Baumfallungen und Gehdlzbeseitigungen sowie

- Kollision mit Lebewesen wéhrend des Baubetriebes.

Die Stérungen durch Baufahrzeuge und -gerate sowie die Verdichtung und Beanspruchung des
Bodens infolge der Baustelleneinrichtungen sind zeitlich begrenzte Wirkfaktoren.

4.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Die anlagebedingten Wirkfaktoren sind dauerhaft und umfassen die tatsachliche Bebauung
(Zuwegung, Kranstellflache und WEA), wobei folgende Teilaspekte und deren Wirkungen in
Bezug auf artenschutzrelevante Tier- und Pflanzenarten zu betrachten sind:
- Inanspruchnahme von Biotopen und Habitaten sowie Vermehrungsstatten von Arten
oder Nahrungs- und Migrationsraumen,
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8 AFB zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von sechs Windenergieanlagen im Windpark Férderstedt”

- Barrierewirkung/Zerschneidung (Mast) sowie
- Reliefveranderungen, Abgrabungen oder Aufschuttungen.

4.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Die betriebsbedingten Wirkungen gehen dauerhaft vom Betrieb der WEA aus, wobei folgende
Teilaspekte und deren Wirkungen in Bezug auf artenschutzrelevante Tier- und Pflanzenarten zu
betrachten sind:

- Immissionen von Larm und Licht,

- Kollision zwischen Rotorblattern und Lebewesen (z. B. Vdgel, Fledermause).

5. Relevanzprifung

Da im Untersuchungsgebiet bestimmte Lebensraumtypen und Habitatelemente nicht
vorkommen, kann flir eine groRe Gruppe von Arten das Vorkommen und damit eine potenzielle
Betroffenheit ausgeschlossen werden. Das Vorkommen folgender europarechtlich geschutzer
Arten/Artengruppen wird im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen:

- alle Fische (keine Betroffenheit von Gewassern),

- alle Weichtiere (keine Betroffenheit von Gewassern und Feuchtgrinlandern),

- alle Schmetterlingsarten (mangels vorhandener Wirtspflanzen und Habitate),

- alle Saugetiere (aul3er Feldhamster und Flederméuse),

- alle wassergebundenen Insektenarten (z.B. Libellen) und

- alle Insekten (keine Betroffenheit von Lebensrdumen).

Als fur das Plangebiet relevante Artengruppen, die einer konkreten Betroffenheitsanalyse
unterzogen werden miussen, bleiben Végel, Reptilien, Amphibien sowie von den Saugetieren
Feldhamster und Flederméause.

Die nachfolgenden Tabellen vermitteln einen Uberblick lber die Ergebnisse der Relevanzprii-
fung der 0.g. Arten und Artengruppen.

E LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH
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Tabelle 1: Liste der in Sachsen-Anhalt vorkommenden européisch streng geschiitzten Tierarten nach Anhang IVa FFH RL
Alle gelisteten Arten sind Bestandteil des Anh. IV der FFH-RL. Diese Angabe entfallt daher in der nachfolgenden Tabelle. Zur weiteren Informati-
on finden sich Angaben lber den Schutz nach Anh. Il der FFH-RL sowie Uber einen strengen Schutz nach Bundesartenschutzverordnung oder

EG-Artenschutzverordnung.  * prioritdre Art nach FFH-Richtlinie

Wissenl\slchaftlicher Deutscher Name Ral AN Artgc?hvo Nz_:lchweis I?:iii:nr;[r\e;gme?gjgng Bemerkungen/Ausschlussgriinde
ame Anh Il |Anl1Sp 3 Anh A im UG méglich

Saugetiere (ohne Flederméuse, 8 Arten)

Canis lupus * Wolf X* X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Castor fiber albicus Europaischer Biber X im UG nicht vorkommend

Cricetus cricetus Feldhamster X X 14 Feldhamsterbaue wurden 2018 im UG
festgestellt, 5 davon wahrscheinlich be-
laufen (siehe Gutachten OKOTOP GbR
2018)

Felis silvestris Wildkatze X im UG nicht vorkommend

Lutra lutra Fischotter X X im UG nicht vorkommend

Lynx lynx Luchs X X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Muscardinus avellanarius | Haselmaus keine Vorkommen im Landschaftsraum

Mustela lutreola Europdischer Nerz X in LSA ausgestorben

Flederméuse (21 Arten)

Barbastella barbastellus | Mopsfledermaus X X X

Eptesicus nilssonii Nordfledermaus v.a. Vorkommen im Harz, nur wenige
Fernwanderungen bekannt, sodass Vor-
kommen im UG ausgeschlossen werden

Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus X X

Myotis alcathoe Nymphenfledermaus im UG nicht vorkommend

Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus X v.a. Vorkommen in Laubwald- bzw. Laub-
Nadelwaldgebieten (Harz, Colbitz-
Letzlinger-Heide), keine gro3rdumigen
Wanderungen, sodass Vorkommen im
UG ausgeschlossen werden

EV LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH
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AFB zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von sechs Windenergieanlagen im Windpark Forderstedt”

. . EG- .| Beeintrachtigun
Wlssenl\slgrr:]aeftllcher Deutscher Name AFthH” ,Eﬁ]rtlsgh\é ArtSchVvO Ngchwels durch Vorhagbeng Bemerkungen/Ausschlussgriinde
P Anh A il SIS maoglich
Myotis brandtii Grol3e Bartfledermaus im UG nicht vorkommend
Myotis dascyneme Teichfledermaus X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Myotis daubentonii Wasserfledermaus im UG nicht vorkommend
Myotis myotis Grol3es Mausohr X im UG nicht vorkommend
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus im UG nicht vorkommend
Myotis nattereri Fransenfledermaus im UG nicht vorkommend
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler X X
Nyctalus noctula Grol3er Abendsegler X X
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus X X
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus X X
Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus X X
Plecotus auritus Braunes Langohr im UG nicht vorkommend
Plecotus austriacus Graues Langohr im UG nicht vorkommend
s:rl:olophus ferrumequi- | Grol3e Hufeisennase X keine Vorkommen im Landschaftsraum
zg:rzlsphus hippo- Kleine Hufeisennase X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus X X
Reptilien (2 Arten)
Coronella austriaca Schlingnatter im UG nicht vorkommend, keine geeigne-
ten Habitatstrukturen
Lacerta agilis Zauneidechse im UG nicht vorkommend
Amphibien (10 Arten)
Alytes obstetricans Geburtshelferkréte
Bombina bombina Rotbauchunke X
Bufo calamita Kreuzkrote

Eﬁ LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH
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eeenzchailiz s Deutscher Name AP | BAr=Eny Artgc(:;hvo Ngchwels Ec’iiilcnr:r\e;gmaggjgng Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Name Anhll | Anl1Sp 3 Anh A im UG méglich
Bufo viridis Wechselkrote
Hyla arborea Laubfrosch keine Gewasser betroffen, aufgrund der
Pelobates fuscus Knoblauchkrote Habitatausstattung mit groBer Sicherheit
Rana arvalis Moorfrosch im UG nicht vorkommend
Rana dalmatina Springfrosch
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch
Triturus cristatus Kammmolch X

x= vorkommende Arten;

(X)= potenziell vorkommende Arten

= artenschutzrechtliche Betroffenheit im Formblatt zu prifen

g LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH




12 AFB zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von sechs Windenergieanlagen im Windpark Forderstedt”

Tabelle 2: Liste der zu betrachtenden Vogelarten
EU- EG- BArt- Beeintrach-
Wissenschaftlicher Vogel- Art- SchVv RO Rk ST N"?‘C*." tigung durch "
N Deutscher Name SchRL | Schvo | Anl 1 BV BV | weisim Vorhaben Bemerkungen/Ausschlussgriinde
2015 | 2017 UG .
Anhl | Anh A Sp3 maoglich
Brutvogel im Gebiet aul3erhalb der VHF;
. . . VHF kein bevorzugtes Nahrungsrevier,
Accipiter gentilis Habicht X : X keine Wirkempfindlichkeit gegentiber
Vorhaben
in der Umgebung vereinzelter Nahrungs-
- . ast/ Durchzugler; VHF kein bevorzugtes
Accipiter nisus Sperber X . X %ahrungsrevigr, keine Wirkempfindlic%-
keit gegenlber Vorhaben
Acrocephalus Drosselrohrsanger X . X Einzelnachweis eines Durchzlglers au-
arundinaceus Rerhalb des Wirkraums
Acrocephalus paludicola | Seggenrohrsanger X X 1 0 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Acrocephalus Schilfrohrsanger X . im UG nicht vorkommend
schoenobaenus
Actitis hypoleucos Flussuferlaufer X 2 2 im UG nicht vorkommend
Aegolius funereus RaufuRkauz X X * im UG nicht vorkommend
Alauda arvensis Feldlerche 3 3 X X
. . Vorkommen nur aul3erhalb des Wirk-
Alcedo atthis Eisvogel X X v X raums, VHF ist kein Lebensraum
. Einzelnachweis eines Durchziiglers au-
Anas acuta SpielRente 3 1 X Rerhalb des Wirkraums
Anas clypeata Loffelente 3 1 im UG nicht vorkommend
Anas crecca Krickente 3 2 im UG nicht vorkommend
Anas penelope Pfeifente R im UG nicht vorkommend
Anas platyrhynchos Stockente . X Vorkommen nur ayBerhaIb des Wirk-
raums, VHF ist kein Lebensraum
Anas querquedula Knékente X 2 2 im UG nicht vorkommend
Anas strepera Schnatterente * im UG nicht vorkommend
aufgrund Vorbelastung durch Bestands-
park keine Rasthabitate im Wirkraum
Anser albifrons Blassgans X vorhanden, bestehender Barriereeffekt
bleibt unverandert, lediglich Uberfliige
nachgewiesen
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EU- EG- BArt- Beeintrach-
Wissenschaftlicher Vogel- Art- SchVv RO Rk ST N"?‘C*." tigung durch "
Deutscher Name BV BV | weisim Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Name SchRL | SchvO | Anl1 2015 | 2017 UG Vorhaben
Anhl | Anh A Sp 3 maoglich
Nahrungsgemeinschaften und Schlaf-
Anser anser Graugans . X platzansiedlungen ab 500 Ind. releyant;
Vorkommen nur auf3erhalb des Wirk-
raums, VHF ist kein Lebensraum
Anser erythropus Zwerggans X im UG nicht vorkommend
aufgrund Vorbelastung durch Bestands-
park keine Rasthabitate im Wirkraum
Anser fabalis Saatgans X vorhanden, bestehender Barriereeffekt
bleibt unverandert, lediglich Uberfliige
nachgewiesen
Anthus campestris Brachpieper X X 1 1 im UG nicht vorkommend
Anthus pratensis Wiesenpieper 2 2 im UG nicht vorkommend
Aquila pomarina Schreiadler X X 1 1 im UG nicht vorkommend
. . nur als Koloniebrtter relevant, im Gebiet
Ardea cinerea Graureiher \% X .
kein Brutvogel
Ardea purpurea Purpurreiher X X R nb keine Vorkommen im Landschaftsraum
Arenaria interpres Steinwalzer X 2 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Asio flammeus Sumpfohreule X X 1 1 im UG nicht vorkommend
Asio otus Waldohreule X * aktuell im UG fehlend
Athene noctua Steinkauz X 3 1 im UG nicht vorkommend
Aythya ferina Tafelente . X Vorkommen nur ayBerhaIb des Wirk-
raums, VHF ist kein Lebensraum
. . . Vorkommen nur auf3erhalb des Wirk-
Aythya fuligula Reiherente X raums, VHF ist kein Lebensraum
Aythya nyroca Moorente X X 1 1 im UG nicht vorkommend
Botaurus stellaris Rohrdommel X X 3 3 im UG nicht vorkommend
aufgrund Vorbelastung durch Bestands-
park keine Rasthabitate im Wirkraum
Branta leucopsis Weillwangengans X X vorhanden, bestehender Barriereeffekt
bleibt unverandert, lediglich Uberflug
nachgewiesen
Branta ruficollis Rothalsgans X X im UG nicht vorkommend
Bubo bubo Uhu X X * im UG nicht vorkommend
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AFB zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von sechs Windenergieanlagen im Windpark Forderstedt”

EU- EG- BArt- Beeintrach-
Wissenschaftlicher Vogel- Art- SchVv RO Rk ST N"?‘C*." tigung durch "
Deutscher Name BV BV | weisim Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Name SchRL | SchvO | Anl1 2015 | 2017 UG Vorhaben
Anhl | Anh A Sp 3 maoglich
Bucephala clanqula Schellente N X Vorkommen nur auf3erhalb des Wirk-

P 9 raums, VHF ist kein Lebensraum
Burhinus oedicnemus Triel X X 0 0 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Buteo buteo Mausebussard X * X X

gelegentlicher Wintergast, keine Wirk-
Buteo lagopus RaufuBbussard X X empfindlichkeit gegeniiber Vorhaben
Calidris alpina Alpenstrandlaufer X 1 im UG nicht vorkommend
Caprimulgus europaeus | Ziegenmelker X X 3 3 im UG nicht vorkommend
Carduelis cannabina Bluthanfling 3 3 X X
Carpodacus erythrinus Karmingimpel X R im UG nicht vorkommend
Casmerodius albus Silberreiher X X X gelegentlicher Gastvogel, keine Wirk-
empfindlichkeit gegeniiber Vorhaben
Charadrius dubius Flussregenpfeifer X V im UG nicht vorkommend
Charadrius hiaticula Sandregenpfeifer X 1 nb im UG nicht vorkommend
Charadrius morinellus x?rnellregenpfel- X X 0 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Chlidonias hybrida Weil3bart- X R R im UG nicht vorkommend
Seeschwalbe
Chlidonias leucopterus Weilfligel- X R nb im UG nicht vorkommend
Seeschwalbe
Chlidonias niger Trauer- X X 1 5 im UG nicht vorkommend
Seeschwalbe
Ciconia ciconia Weil3storch X X 3 * im UG nicht vorkommend
Ciconia nigra Schwarzstorch X X * im UG nicht vorkommend
Circus aeruginosus Rohrweihe X X * X X
. . gelegentlicher Gast, keine Wirkempfind-
Circus cyaneus Kornweihe X 1 1 X lichkeit gegeniiber Vorhaben
2018 und 2020 je ein Mai-Nachweis im
. ) . UG (Nahrungsgéaste), aufgrund der Sel-
Circus pygargus Wiesenweihe X X 2 2 X tenheit des Auftretens keine erhebliche
Beeintrdchtigung zu erwarten
Coracias garrulus Blauracke X X 0 0 keine Vorkommen im Landschaftsraum
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EU- EG- BArt- Beeintrach-
Wissenschaftlicher Vogel- Art- SchVv RO Rk ST N"?‘C*." tigung durch "
Deutscher Name BV BV | weisim Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Name SchRL | SchvO | Anl1 2015 | 2017 UG Vorhaben
Anhl | Anh A Sp 3 maoglich
. y . gelegentlicher Gast; LAU 2018: Schwel-
Corvus frugilegus Saatkrahe X lenwert > 1.000 Ind. wird nicht erreicht
(Cgc:?guesursn%noendeu&ila) Dohle 3 im UG nicht vorkommend
Crex crex Wachtelkénig X X 2 im UG nicht vorkommend
Vorkommen nur auf3erhalb des Wirk-
Cuculus canorus Kuckuck Y 3 X . .
raums, VHF ist kein Lebensraum
Cygnus bewickii Zwergschwan X X im UG nicht vorkommend
Cygnus cygnus Singschwan X X R R im UG nicht vorkommend
Cvanus olor Hockerschwan . X Vorkommen nur auf3erhalb des Wirk-
Y9 raums, VHF ist kein Lebensraum
. . . auf der VHF nur Nahrungsgast, keine
Delichon urbicum Mehischwalbe 3 X Wirkempfindlichkeit gegentber Vorhaben
Dendrocopos medius Mittelspecht X X * im UG nicht vorkommend
Dryocopus martius Schwarzspecht X X * im UG nicht vorkommend
Emberiza calandra
o Grauammer X \% X X
(Miliaria calandra)
Emberiza hortulana Ortolan X X 3 3 im UG nicht vorkommend
. . vereinzelter Wintergast, keine Wirkemp-
Falco columbarius Merlin X X X findlichkeit gegeniber Vorhaben
Einzelnachweis eines Gastvogels aul3er-
Falco peregrinus Wanderfalke X X 3 X halb des Wirkraums, VHF kein bevorzug-
tes Nahrungsrevier
Falco subbuteo Baumfalke X 3 3 X X
Falco tinnunculus Turmfalke X * X X
Falco vespertinius RotfuRRfalke X X nb keine Vorkommen im Landschaftsraum
Ficedula parva Zwergschnapper X X \Y R im UG nicht vorkommend
. . Vorkommen nur aul3erhalb des Wirk-
Fulica atra Blasshuhn * X . .
raums, VHF ist kein Lebensraum
Galerida cristata Haubenlerche X 1 2 im UG nicht vorkommend
Gallinago gallinago Bekassine X 1 1 im UG nicht vorkommend
Gallinula chloropus Teichhuhn X V V im UG nicht vorkommend
Gavia arctica Prachttaucher X im UG nicht vorkommend
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EU- EG- BArt- Beeintrach-
Wissenschaftlicher Vogel- Art- SchVv RO Rk ST N"?‘C*." tigung durch "
Deutscher Name BV BV | weisim Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Name SchRL | SchvO | Anl1 2015 | 2017 UG Vorhaben
Anhl | Anh A Sp 3 maoglich
Gavia stellata Sterntaucher X im UG nicht vorkommend
Glaucidium passerinum | Sperlingskauz X * im UG nicht vorkommend
Grus grus Kranich X X . X keine Rast.habliltate im Wirkraum_vorhan—
den, lediglich Uberflug nachgewiesen
Haematopus ostralegus | Austernfischer X * im UG nicht vorkommend
Haliaeetus albicilla Seeadler X X * im UG nicht vorkommend
Himantopus himantopus | Stelzenl&aufer X X nb keine Vorkommen im Landschaftsraum
als vereinzelter Nahrungsgast im UG
Hirundo rustica Rauchschwalbe 3 3 X vorkommend, keine Wirkempfindlichkeit
gegenuber Vorhaben
Ixobrychus minutus Zwergdommel X X 2 V im UG nicht vorkommend
. Vorkommen nur aul3erhalb des Wirk-
Jynx torquilla Wendehals X 2 3 X raums, VHF ist kein Lebensraum
Lanius collurio Neuntoter X Vv X X
. . . vereinzelter Wintergast, keine Wirkemp-
Lanius excubitor Raubwirger X 2 3 X findlichkeit gegentiber Vorhaben
Larus argentatus Silbermdéwe R im UG nicht vorkommend
Einzelnachweis rastender Vogel aulRer-
Larus cachinnans Steppenméwe R R X halb des Wirkraums, VHF kein bevorzug-
ter Lebensraum
Larus canus Sturmmowe im UG nicht vorkommend
Larus melanocephalus Schwarzkopfméwe X R im UG nicht vorkommend
Larus michahellis Mittelmeermowe R im UG nicht vorkommend
Larus ridibundus Lachméwe * im UG nicht vorkommend
Limosa lapponica Pfuhlschnepfe X im UG nicht vorkommend
Limosa limosa Uferschnepfe X 1 1 im UG nicht vorkommend
Locustella luscinioides Rohrschwirl X * im UG nicht vorkommend
. . Vorkommen nur aul3erhalb des Wirk-
Locustella naevia Feldschwirl 3 3 X raums. VHE ist kein Lebensraum
Lullula arborea Heidelerche X X Vv Vv im UG nicht vorkommend
Luscinia luscinia Sprosser R im UG nicht vorkommend
Luscinia svecica ssp. Weilsterniges X X . im UG nicht vorkommend

cyanecula

Blaukehlchen
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EU- EG- BArt- Beeintrach-
Wissenschaftlicher Vogel- Art- SchVv RO Rk ST N"?‘C*." tigung durch "
Deutscher Name BV BV | weisim Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Name SchRL | SchvO | Anl1 2015 | 2017 UG Vorhaben
Anhl | Anh A Sp3 maoglich
Lymnocryptes minimus Zwergschnepfe X im UG nicht vorkommend
Lyrurus tetrix Birkhuhn X X 1 0 keine Vorkommen im Landschaftsraum
(Tetrao tetrix)
Mergus albellus Zwergsager X im UG nicht vorkommend
Mergus merganser Géansesager V 1 im UG nicht vorkommend
Mergus serrator Mittelsager R im UG nicht vorkommend
Merops apiaster Bienenfresser X . X Vorkommen nur auf3erhalb des Wirk-
raums, VHF ist kein Lebensraum
Milvus migrans Schwarzmilan X X * X X
Milvus milvus Rotmilan X X V V X X
Motacilla flava Schafstelze * X X
Numenius arquata Groler Brachvogel X 1 1 im UG nicht vorkommend
Nycticorax nycticorax Nachtreiher X X 2 nb keine Vorkommen im Landschaftsraum
als vereinzelter Durchzigler im UG vor-
Oenanthe oenanthe Steinschmatzer 1 2 X kommend, keine Wirkempfindlichkeit
gegenuber Vorhaben
Otis tarda Grol3trappe X X 1 2 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Einzelnachweis eines ziehenden Vogels,
Pandion haliaetus Fischadler X X 3 * X au_fgrund der_ Seltenhgt qes Auftretens
keine erhebliche Beeintrachtigung zu
erwarten
. : Vorkommen nur aul3erhalb des Wirk-
Perdix perdix Rebhuhn 2 2 X raums, auf der VHF nicht nachgewiesen
Pernis apivorus Wespenbussard X X 3 2 im UG nicht vorkommend
Vorkommen nur auf3erhalb des Wirk-
Phalacrocorax carbo Kormoran * X . .
raums, VHF ist kein Lebensraum
Philomachus pugnax Kampflaufer X X 1 0 im UG nicht vorkommend
Phylloscopus trochiloides | Grinlaubsénger R R keine Vorkommen im Landschaftsraum
Picus canus Grauspecht X X 2 * im UG nicht vorkommend
. - . Vorkommen nur auf3erhalb des Wirk-
*
Picus viridis Grinspecht X X raums, VHF ist kein Lebensraum
Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer X X 1 im UG nicht vorkommend
Podiceps auritus Ohrentaucher X X 1 im UG nicht vorkommend
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EU- EG- BArt- Beeintrach-
Wissenschaftlicher Vogel- Art- SchVv RO Rk ST N"?‘C*." tigung durch "
Deutscher Name BV BV | weisim Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Name SchRL | SchvO | Anl1 2015 | 2017 UG Vorha_ben
Anhl | Anh A Sp3 maoglich

Podiceps cristatus Haubentaucher * X Vorkommen nur ayBerhaIb des Wirk-
raums, VHF ist kein Lebensraum

Podiceps grisegena Rothalstaucher X V im UG nicht vorkommend

Podiceps nigricollis Sﬁg;’varZhaIStau_ X R im UG nicht vorkommend

Porzana parva Kleinsumpfhuhn X X 3 1 im UG nicht vorkommend

Porzana porzana Tupfelsumpfhuhn X X 3 1 im UG nicht vorkommend

Porzana pusilla Zwergsumpfhuhn X X R nb im UG nicht vorkommend

Recurvirostra avosetta Sabelschnabler X X nb keine Vorkommen im Landschaftsraum

Riparia riparia Uferschwalbe X V * im UG nicht vorkommend
als vereinzelter Durchzigler im UG vor-

Saxicola rubetra Braunkehlchen 2 3 X kommend, keine Wirkempfindlichkeit
gegeniber Vorhaben

Sterna albifrons ﬁ(\;vergseeschwal- X X 1 0 im UG nicht vorkommend

Sterna caspia Raubseeschwalbe X X 1 keine Vorkommen im Landschaftsraum

Sterna hirundo Flussseeschwalbe X X 2 3 im UG nicht vorkommend

Streptopelia turtur Turteltaube X 2 2 im UG nicht vorkommend

Strix aluco Waldkauz X * im UG nicht vorkommend

. relevante Schlafplatzansammlungen (ab

Sturnus vulgaris Star v X 20.000 Ind.) nichri vorkommend gen

Sylvia nisoria Sperbergrasmiicke X X 3 3 im UG nicht vorkommend

Tringa glareola Bruchwasserlaufer X X 1 im UG nicht vorkommend

Tringa ochropus Waldwasserlaufer X * im UG nicht vorkommend

Tringa totanus Rotschenkel X 3 1 im UG nicht vorkommend

Turdus_ torquatus (ssp. Ringdrossel R im UG nicht vorkommend

alpestris)

Tyto alba Schleiereule X 3 im UG nicht vorkommend

Upupa epops Wiedehopf X 3 3 im UG nicht vorkommend

_— nur aul3erhalb des Wirkraums nachge-
Vanellus vanellus Kiebitz X 2 X

wiesen
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6. Bestandsdarstellung sowie Darlegung der Betroffenheit von Arten

6.1 Avifauna

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten
Errichtung und Betrieb von sechs WEA | Windwaérts Energie GmbH gebisch- und bodenbriitende
im Windpark Férderstedt Singvogelarten

siehe Schutz- und Gefahrdungs-
status sowie weitere euryoke
Brutvogelarten

1. Schutz- und Gefadhrdungsstatus (nachgewiesener Arten)

Art Schutzstatus nach BNatSchG bzw. | Gefahrdungsstatus (Rote Listen)
BArtSchv Deutschland LSA
besonders streng
geschitzt geschutzt
. . . X (Anh. 1 EU-
Neuntoter (Lanius collurio) VogelSchRL) - \Y,
Feldlerche (Alauda arvensis) X 3 3
Schafstelze (Motacilla flava) X - -
Bluthanfling (Linaria cannabina) X
Grauammer (Emberiza calandra) X X Vv Y,

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (SUbBeck et al. 2005)

Die hier betrachteten Arten sind an weitgehend offene, gehdlzarme oder gehdlzfreie Landschaften unterschiedli-
cher Auspragung (Grinland, Acker, Ruderalfluren) gebunden.

Die Feldlerche ist als Kurzstreckenzieher, Neuntdter und Schafstelze als Langstreckenzieher zu bezeichnen.
Bluth&nfling und Grauammer ziehen nur teilweise.

Neunt6ter und Bluthénfling briiten in Geblischen, Feldlerche, Schafstelze und Grauammer am Boden.

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Sachsen-Anhalt

weit verbreitete Arten; Neuntoter, Feldlerche, Schaf-  weit verbreitete Arten; Neuntoter, Feldlerche, Schafstelze
stelze und Bluthéanfling haufig, Grauammer mittelhdu- und Bluthénfling haufig, Grauammer mittelhaufig

fig

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Die Arten sind Brutvdgel der Ackerflachen im Betrachtungsraum (Feldlerche, Schafstelze) bzw. in den stauden-
oder strauchbestandenen Bereichen (Neuntdter, Bluthénfling, Grauammer). Wéahrend die Feldlerche im Jahr 2018
mit 52 ermittelten Revieren ein 247 ha groRes Untersuchungsgebiet (500 m-Umkreis um die geplanten WEA-
Standorte) besiedelte, kamen auf dieser Flache der Neuntdter und der Bluthénfling mit jeweils 1 Brutpaar (BP), die
Schafstelze mit 8-15 BP und die Grauammer mit 4 BP vor.
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3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere
Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? X Ja [] Nein
X VermeidungsmafBnahme ist vorgesehen ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Offenlandbrutvogelarten weisen keine Standorttreue auf, d.h. sie geben nach der Brutsaison die Fortpflan-
zungsstatten auf. Da die Brutstandorte dieser Arten jahrlich verédnderlich sind, besteht die Méglichkeit der Tétung
von Individuen nur, wenn die Bauarbeiten wahrend der Brutzeit durchgefuhrt werden. Als Vermeidungsmafinahme
(V 1) ist deshalb das Bauen auf3erhalb der Brutzeiten zu realisieren.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. [ Ja Xl Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uiber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen
(signifikante Erhéhung)? O Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Fur die hier betrachteten im Gebiet nachgewiesenen Arten des Offenlandes besteht kein erhéhtes artspezifisches
Schlagrisiko. Durch das MULE (2018) werden diese Arten nicht als WEA-empfindlich eingestuft (vgl. Anlage 3 des
Leitfadens Artenschutz), da fir sie keine artspezifischen betriebsbedingten Risiken bekannt sind. Die Nichtbetrof-
fenheit der Arten ergibt sich vor allem daraus, dass diese Arten die Hohe der Rotoren in der Regel nicht befliegen,
sondern sich fast ausschlie3lich in niedrigeren Bereichen aufhalten. Dementsprechend ist eine signifikante Erhé-
hung des Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos lber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. [ Ja X Nein

b) Storungstatbestéande (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-

derungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Sto-

rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert)? O Ja X Nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Arten besitzen eine geringe Empfindlichkeit gegeniber Windenergieanlagen. So briten sie im Gesamtuntersu-
chungsgebiet teilweise in unmittelbarer Nahe zu bestehenden Anlagen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nur Tiere
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zer-
stort? X Ja [ Nein

X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Das Bauen aufRerhalb der Brutzeit der vorkommenden Offenlandbriter (Vermeidungsmaf3nahme V1) sichert, dass
keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt oder zerstort werden.
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Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja 5 Nein

d) Abschlieende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist méglich; Prifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten
Errichtung und Betrieb von sechs WEA | Windwaérts Energie GmbH Rotmilan (Milvus milvus)
im Windpark Forderstedt Schwarzmilan (Milvus migrans)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus (nachgewiesener Arten)

Art Schutzstatus nach BNatSchG bzw. | Gefahrdungsstatus (Rote Listen)
BArtSchv Deutschland LSA
besonders streng
geschitzt geschutzt
. . . X (Anh. 1 EU-
Rotmilan (Milvus milvus) X VogelSchRL) \Y \Y,
. . . x (Anh. 1 EU-
Schwarzmilan (Milvus migrans) X VogelSchRL) - -

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (SUbBeck et al. 2005)

Beide Arten bewohnen offene, reich gegliederte Landschaften, wobei sie ausschlie3lich im Offenland jagen und die
Horste in Randbereichen von gréReren Waldungen, aber auch in Flurgehélzen und Baumreihen angelegt werden.
Die Nahrungsflige fihren beim Rotmilan nach WEBER et al. (2003) teils Uiber gréRere Strecken zu beutereichen
Grunland- und Ackerflachen mit kurzer Vegetation, wahrend der Schwarzmilan eher Gewéasser zur Nahrungssuche
bevorzugt. Auch Siedlungsbereiche werden mittlerweile regelméRig von beiden Arten auf der Nahrungssuche fre-
quentiert.

Der Rotmilan ist ein Kurzstreckenzieher, der Schwarzmilan ein Langstreckenzieher. Beim Rotmilan kommt es
zunehmend zu Uberwinterungen in den Brutgebieten.

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Sachsen-Anhalt

weit verbreitete Arten; Rotmilan mittelh&ufig, weit verbreitete Arten; mittelh&ufig
Schwarzmilan selten

Verbreitung im Untersuchungsraum
XI Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Fir den Rotmilan ergeben sich fir den 4.000 m-Umkreis um die geplanten WEA-Standorte bei 9 Brutpaaren im
Jahr 2018 und 12 bis maximal 14 Brutpaaren 2020 auf 61,31 km?2 Dichtewerte von 14,7 BP/100 km2 bzw. 19,6 bis
maximal 22,8 BP/100 km2. Das Gebiet stellt keinen Konzentrationsraum oder Dichteschwerpunkt der Art dar, son-
dern ist mit weiten Teilen Sachsen-Anhalts vergleichbar. Dichtezentren des Rotmilans innerhalb Sachsen-Anhalts
wurden durch NAGEL et al. (2019) und in Anlage 7 des Leitfadens Artenschutz (MULE 2018) ausgewiesen. Die
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Vorhabenflache (VHF) befindet sich nicht in einem solchen Dichtezentrum. Auf der VHF tritt die Art nicht als Brut-
vogel, sondern lediglich als regelmaRiger Nahrungsgast in sehr geringer Zahl auf. Die Brutplatze der Rotmilane
verteilen sich beziglich der VHF auf verschiedenste Himmelsrichtungen, ohne dass bestimmte Vorkommen-
schwerpunkte erkennbar sind. Die nachstgelegenen Brutplatze befanden sich in Entfernungen zu den geplanten
WEA-Standorten ab 2,00 km.

Der Schwarzmilan besiedelt den 4.000 m-Umkreis um die geplanten WEA-Standorte in einer Dichte von
4,9 BP/100 km2 (3 BP 2018) bzw. 1,6 bis maximal 4,9 BP/100 km?2 (1 bis maximal 3 BP 2020). Das Plangebiet stellt
damit keinen Konzentrationsraum oder Dichteschwerpunkt der Art dar. In Sachsen-Anhalt werden grof3flachig ho-
here Dichten erreicht. Die Brutplatze befanden sich in verschiedenen Richtungen zur VHF, sodass kein Vorkom-
menschwerpunkt ersichtlich wurde. Der nachstgelegene Brutplatz war 1,30 km von einem geplanten WEA-Standort
entfernt. Alle weiteren Brutplétze befanden sich in Entfernungen zu den geplanten WEA-Standorten ab 2,35 km.

AuRer vom Januar liegen fir den Rotmilan aus allen Monaten Beobachtungen vor. Der Schwarzmilan war nur in-
nerhalb der Brutzeit (von Méarz bis Juli) im Gebiet anzutreffen.

Beide Arten traten lediglich in geringer Zahl auf; zu bemerkenswerten Ansammlungen kam es nicht.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere
Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getétet bzw. verletzt? O Ja X Nein
[ VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen ] Vorgezogene AusgleichsmafRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Brutplatze beider Arten befinden sich mit Entfernungen von tber 1 km zu den geplanten WEA deutlich auRRer-
halb des Baufeldes. Bedeutende Ruhestéatten der Arten konnten auf der VHF nicht nachgewiesen werden. Baube-
dingt ist die Zerstdrung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der genannten Arten daher ausgeschlossen und dem-
nach kommt es auch nicht zur Tétung von Individuen.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 1 Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen
(signifikante Erhdhung)? [1Ja [X Nein

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Der Rotmilan zeigt bei Nahrungsfligen und Brutansiedlungen kein Meideverhalten gegeniiber Windkraftanlagen
(vgl. MiIcHAEL-OTTO-INSTITUT IM NABU & OKOTOP GBR 2010). Das erhohte Kollisionsrisiko entsteht fiir die Art durch
haufige Querung von Windparks in Rotorhéhe bei Streckenfligen oder wéhrend der Nahrungssuche. Zudem wur-
den Revierkédmpfe im Gefahren-bereich der Rotoren beobachtet (DORFEL 2008). Fir den Rotmilan empfiehlt das
MULE (2018) deshalb einen Mindestabstand von 1.500 m zwischen Rotmilanbrutplatz und geplanter WEA. Neue-
ren telemetrischen Studien zufolge lasst sich das betriebsbedingte Konfliktpotenzial mdglicherweise tber solche
festgelegten Schutz- bzw. Ausschlussbereiche deutlich reduzieren (LANGGEMACH & DURR 2020), da mit durch-
schnittlich 44 bis 60 % der Ortungen der Uberwiegende Teil der Aktivititen des Rotmilans zur Brutzeit im Bereich
von 1.000 m um den Horst erfolgen (MiICHAEL-OTTO-INSTITUT IM NABU & OKOTOP GBR 2010, NACHTIGALL & HEROLD
2013, PreIFFER & MEYBURG 2015). Eine weitere Abstandsempfehlung geben MamMmEN et al. (2013) mit 1.250 m
zwischen Rotmilanhorst und Anlagenstandort. Brutzeitliche Flacheniberlagerungen von Rotmilanaktivititen mit
Windparkflachen (Windpark + 75 m) wéaren bei den in der dazu durchgefuhrten Studie telemetrierten Végeln durch
Einhalten dieses Abstands im Mittel um 41,3% reduziert worden. Diese empfohlenen Schutzradien bleiben aus-
nahmslos von den Planungen unberiihrt. Die néchstgelegenen Brutplatze befanden sich in Entfernungen zu den
geplanten WEA-Standorten ab 2,00 km. Des Weiteren sind Dichtezentren des Vorkommens von Rotmilanen bei der
Planung von weiteren WEA freizuhalten (MULE 2018). Das Gebiet befindet sich nicht in einem durch NAGEL et al.
(2019) und in Anlage 7 des Leitfadens Artenschutz (MULE 2018) ausgewiesenen Dichtezentrum der Art. Wahrend
der Untersuchungen zur Raumnutzung wurde das Untersuchungsgebiet nur sehr gering durch Rotmilane frequen-
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tiert; bemerkenswerte Ansammlungen traten nicht auf. Offenlandschaften und somit auch die VHF gehdren generell
zum Nahrungshabitat der Art. Die dominierenden Intensivackerflachen der VHF werden durch Rotmilane jedoch
nicht verstarkt zur Nahrungssuche aufgesucht. Die bevorzugten Nahrungsgebiete und Aktivitatszentren der ortsan-
sassigen Brutvogel dieser Greifvogelart (innerhalb des Gesamtuntersuchungsgebietes) befinden sich somit abseits
der Vorhabenflache. Die Vorhabenflache stellt keinen Konzentrationsraum fiir die heimische Rotmilanpopulation
dar. Demzufolge besteht am Standort Forderstedt keine signifikante Erhéhung des Schlag- und Kollisionsrisikos
gegenuber dem fur jede Windenergieanlage vorhandenen allgemeinen artspezifischen Risiko.

Der Schwarzmilan ist nach Angaben von DURR (2020) deutlich weniger kollisionsgefahrdet als der Rotmilan. Fur
den Schwarzmilan empfiehlt das MULE (2018) einen Mindestabstand von 1.000 m zwischen Brutplatzen und ge-
planten WEA-Standorten. Diese empfohlenen Schutzradien bleiben ausnahmslos von den Planungen unberiihrt.
Der néchstgelegene Brutplatz war 1,30 km von einem geplanten WEA-Standort entfernt. Alle weiteren Brutplatze
befanden sich in Entfernungen zu den geplanten WEA-Standorten ab 2,35 km. Wahrend der Untersuchungen zur
Raumnutzung wurde das Untersuchungsgebiet nur sehr gering durch Schwarzmilane frequentiert; bemerkenswerte
Ansammlungen traten nicht auf. Offenlandschaften und somit auch die VHF gehéren generell zum Nahrungshabitat
der Art. Schwarzmilane nutzten vor allem lineare Strukturen (Autobahn, ehemalige Bahntrasse) und angrenzende
niedrigwichsige Flachen (Zuckerriben) zur Nahrungssuche. Die dominierenden Intensivackerflachen der VHF
wurden durch Schwarzmilane jedoch nicht verstarkt zur Nahrungssuche aufgesucht. Die bevorzugten Nahrungsge-
biete und Aktivitatszentren der ortsansdssigen Brutvigel dieser Greifvogelart (innerhalb des Gesamtuntersu-
chungsgebietes) befinden sich somit abseits der Vorhabenflache. Die Vorhabenflache stellt keinen Konzentrations-
raum fir die heimische Schwarzmilanpopulation dar. Demzufolge besteht am Standort Férderstedt keine signifikan-
te Erhéhung des Schlag- und Kollisionsrisikos gegeniber dem fiir jede Windenergieanlage vorhandenen allgemei-
nen artspezifischen Risiko. Die méglichen betriebsbedingten Beeintréachtigungen sind somit fir den Schwarzmilan
insgesamt nicht als erheblich zu bewerten.

Dariiber hinaus kann durch geeignete MalRnahmen die Attraktivitat der Vorhabenflache herabgesetzt werden, so-
dass die Frequentierung durch Milanarten nochmals reduziert wird. Dies wird u. a. durch bestimmte Ansaaten in
den StammfulRbereichen, Verhinderung der Errichtung kunstlicher Ansitzwarten und von Dunghaufenablagerungen
im Nahbereich der WEA erreicht (Vermeidungsmaf3nahme V2).

Fiir den geplanten Betriebszeitraum der WEA ist eine Anderung der derzeit fiir die Milanarten unattraktiven land-
wirtschaftlichen Nutzung nicht abzusehen, aber auch vom Vorhabentrager nicht beeinflussbar. Diesem Umstand
wird mit der VermeidungsmafRnahme V6 (Abschaltung der WEA bei landwirtschaftlichen Boden-/Mahdarbeiten in
der Brutzeit) Rechnung getragen.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. [ Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert)? [1Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Aufgrund der nur geringen Stérempfindlichkeit der genannten Arten gegentber Einflissen von WEA ist eine Sto-
rung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 auszuschliel3en, zumal die Standortbereiche der geplanten WEA keine bevorzugten
Habitate beider Arten darstellen und die nachstgelegenen Brutplatze mehr als 1.000 m entfernt sind.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nur Tiere
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zer-
stort? X Ja ] Nein

0] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
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[ Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Eine direkte Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten liegt nicht vor, da die Brutplatze beider Arten jeweils
mehr als 1.000 m von den geplanten WEA-Standorten entfernt sind.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja 5 Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X1 Nein; Zulassung ist moglich; Prifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten
Errichtung und Betrieb von sechs WEA | Windwaérts Energie GmbH Rohrweihe (Circus aeruginosus)
im Windpark Forderstedt Mausebussard (Buteo buteo)

Turmfalke (Falco tinnunculus)
Baumfalke (Falco subbuteo)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus (nachgewiesener Arten)

Art Schutzstatus nach BNatSchG bzw. | Gefahrdungsstatus (Rote Listen)
BArtSchv Deutschland LSA
besonders streng
geschitzt geschutzt
. . . X (Anh. 1 EU-
Rohrweihe (Circus aeruginosus) X VogelSchRL) - -
Mé&usebussard (Buteo buteo) X - -
Turmfalke (Falco tinnunculus) X - -
Baumfalke (Falco subbuteo) X 3 3

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (SUbBeck et al. 2005)

Mausebussard, Turm- und Baumfalke besiedeln i.d.R. flachige und lineare Feldgehdlze und Alleen/Baumreihen v.a.
in offenlandreichen Gebieten. Turm- und Baumfalken zeigen kein eigenes Nestbauverhalten, sondern nutzen vor-
handene verlassene Krahen-, Elstern- Kolkraben- oder Greifvogelhorste als Nistplatz. Besonders der Baumfalke ist
regelmafig auch auf Freileitungsmasten als Brutvogel zu finden. Der Turmfalke britet auRer in der freien Land-
schaft auch in Nisthilfen oder in Geb&udenischen in Ortschaften.

Die Rohrweihe britet i.d.R. in Schilfréhrichten von Gewdassern und jagt in der umgebenden Offenlandschaft.
Ackerbruten, z. B. in Getreidefeldern, sind selten.

Rohrweihe und Baumfalke sind als Langstreckenzieher zu bezeichnen, wahrend Mausebussard und Turmfalke
trotz meist kurzer Zugbewegungen ganzjahrig im Brutgebiet angetroffen werden kénnen (Stand- und Strichvdgel,
aber auch Kurz- bis Mittelstreckenzieher).

Verbreitung
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Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Sachsen-Anhalt

weit verbreitete Arten; Mausebussard haufig, Turm-  weit verbreitete Arten; Mausebussard haufig, Turmfalke und
falke mittelhdufig, Rohrweihe und Baumfalke selten Rohrweihe mittelh&ufig, Baumfalke selten

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [0 Vorkommen potenziell mdglich

Der 500 m-Umkreis um die geplanten WEA-Standorte (VHF) wurde in den Untersuchungsjahren nicht von Greifvo-
gelarten besiedelt.

Mit zwei Revieren 2018 erreicht die Rohrweihe im 4.000 m-Umkreis um die geplanten WEA-Standorte einen Dich-
tewert von 3,3 Rev./100 km2. Das Gebiet weist damit kein konzentriertes Vorkommen der Art auf. Eine Feldbrut
fand 2018 nérdlich der VHF statt, ein weiterer Brutplatz befand sich im Schilfréhricht eines Gewassers 6stlich von
Ulinitz. Dieser Brutplatz, ca. 2,20 km nérdlich des néchstgelegenen geplanten WEA-Standorts (01), war auch im
Jahr 2020 wieder besetzt, wahrend eine Feldbrut ausblieb.

Ohne besondere Vorkommenschwerpunkte ergibt sich fir den Mausebussard eine mittlere Siedlungsdichte von
16,3 BP/100 km2 (bei 10 BP 2018) bzw. 19,6 BP/100 km? (bei 12 BP 2018) im 4.000 m-Umkreis um die geplanten
WEA-Standorte. Das Gebiet hat damit keine herausragende regionale oder iberregionale Bedeutung fiir die heimi-
sche Brutpopulation des Mausebussards. Das nachstgelegene Brutrevier (ohne konkreten Horstfund) war 0,90 km
von einem geplanten WEA-Standort entfernt. Alle weiteren Brutplétze (und Reviere) befanden sich in Entfernungen
zu den geplanten WEA-Standorten ab 1,30 km.

Der Turmfalke besiedelte den Bereich des ehemaligen Bahnhofs Neugattersleben sidlich der VHF (ca. 0,65 km
vom nachstgelegenen WEA-Standort entfernt), des Weiteren wohl nur die umliegenden Ortslagen Gléthe/Ulinitz,
Forderstedt, Hohenerxleben und Lébnitz als Geb&audebriuter (Mindestentfernungen jeweils mehr als 1 km zu den
nachstgelegenen WEA-Standorten). Bis zu acht Brutpaare werden im Gesamtuntersuchungsgebiet vermutet. Die
Brutpaar- und Individuendichte ist fiir die Art als regionaltypisch anzusehen. Baumbruten wurden nicht festgestellt.

Ein Brutrevier eines Baumfalken (ohne Horstfund) befand sich 2018 nordnorddstlich von Forderstedt, moglicher-
weise auferhalb des 4.000 m-Umkreises. 2020 wurde ein Brutplatz innerhalb, ein weiterer knapp aufRerhalb des
4.000 m-Umkreises verortet. Die Entfernungen der Brutplatze zu den nachstgelegenen geplanten WEA-Standorten
betragen 2,00 km und 4,05 km.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere
Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und

Ruhestéatten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? 1 Ja X Nein
[] Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Arten kommen als Brutvoégel im UG vor. Die Brutplatze befinden sich jedoch nicht im unmittelbaren Umfeld der
Baumaflinahmen, so dass eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen ist. Ein baube-
dingtes Totungsrisiko kann aus diesem Grund gleichfalls ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. [ Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Gber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen
(signifikante Erhéhung)? X Ja ] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Mit 39 dokumentierten Schlagopferfunden belegt die Rohrweihe derzeit Platz 21 in der Statistik der Vogelverluste
an WEA in Deutschland (DURR 2020, Stand: 07.01.2020). Obwohl daraus keine erhdhte Kollisionsgefahr abzuleiten
ist, wird durch das MULE (2018) ein Mindestabstand von 1.000 m um Rohrweihenbrutplatze empfohlen, wobei
diese Bereiche auch durch mégliche anlagebedingte Beeintrachtigungen begrindet werden. Nahrungsfliige erfol-
gen meist deutlich unterhalb der Rotorhéhe von WEA. Eine Kollisionsgefahrdung ergibt sich im Nahbereich des
Horstes vor allem bei Thermikkreisen, Balz, Nahrungsfliigen von/zu entfernter gelegenen Nahrungsgebieten, bei
der Beutelibergabe und der Feindabwehr (LANGGEMACH & DURR 2020). Bei dieser Zugvogelart ist die Kollisionsge-
fahr als mogliche betriebsbedingte Beeintréchtigung auf den Zeitraum der Anwesenheit im Gebiet (Anfang April bis
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Formblatt Artenschutz

Ende August) beschrankt. Ohne exakte Lokalisation des Horstes wurde der Reviermittelpunkt einer Ackerbrut auf
eine Entfernung von ca. 1 km vom nachstgelegenen geplanten WEA-Standort (01) angegeben. Da es sich aufgrund
von Fruchtfolge und Bodenbearbeitung um keinen mehrjahrig besiedelbaren Brutplatz handeln kann, sondern um
einen temporar genutzten Neststandort handelt, ist ein Horstschutz mit Mindestabstandsempfehlung im Sinne des
MULE (2018) nicht gegeben. Ein zweiter und damit der einzige weitere im 4.000 m-Umkreis um die geplanten
WEA-Standorte festgestellte Brutplatz (2018 und 2020 besetzt) befand sich mehr als 2.000 m zum né&chstgelege-
nen geplanten WEA-Standort (01) entfernt. Die durch das MULE (2018) empfohlenen Schutzradien von 1.000 m
um Horststandorte der Rohrweihe sind somit nicht von den Planungen betroffen. Mit einer Brutdichte, die deutlich
unterhalb des Landesdurchschnitts Sachsen-Anhalts liegt, stellt das Gebiet kein Konzentrationsraum dieser Vogel-
art dar. Es leitet sich daher keine erhdhte Kollisionsgefahrdung ab, die iber das allgemein fiir jede vorhandene
WEA bestehende artspezifische Risiko hinausgeht. Die mdglichen betriebsbedingten Beeintrachtigungen sind somit
fur die Rohrweihe insgesamt nicht als erheblich zu bewerten.

Generell besitzen M&ausebussarde eine geringe Scheu gegentiber Windenergieanlagen. Haufig kann man sie auf
den Handlaufen der Treppen, welche zu den Zugangen der WEA fiuhren, sitzen oder in bestehenden Windparks
nach Nahrung suchend beobachten. Bisher wurden 630 Schlagopfer des Mausebussards in deutschen Windparks
dokumentiert (DURR 2020, Stand: 07.01.2020). Damit liegt fir diese Art zwar die héchste Schlagopferzahl vor, aller-
dings weist der Mausebussard in Deutschland bei anndhernd vergleichbaren Schlagopferzahlen einen gegeniiber
dem Rotmilan 7-fachen Brutbestand (errechnet nach Angaben von GEDEON et al. (2014)) auf. Das artspezifische
Kollisionsrisiko des Mausebussards ist deshalb im Vergleich deutlich geringer als beim Rotmilan, weshalb durch
das MULE (2018) auch keine Abstandsempfehlungen fir WEA zu Mausebussardbrutplatzen gegeben wurden.
Aufgrund der geringen Brutdichte (keine Brutvorkommen im 500 m-Umkreis um die geplanten WEA-Standorte)
stellt die VHF wie auch das Gesamtuntersuchungsgebiet (im 4.000 m-Umkreis keine regional oder Uberregional
erhohte Dichte) keinen Konzentrationsraum dieser Greifvogelart dar. Das Kollisionsrisiko geht demzufolge nicht
Uber das allgemein fur jede vorhandene WEA bestehende artspezifische Risiko hinaus. Daher sind die méglichen
betriebsbedingten Beeintrachtigungen, die sich nach Errichtung der geplanten WEA ergeben kdnnen, insgesamt
nicht als erheblich zu bewerten.

Vom Turmfalken wurden bisher 135 Totfunde in deutschen Windparks bekannt (DURR 2020, Stand: 07.01.2020).
Die relative Hohe der Schlagopferzahl von Turmfalken l&sst sich ebenso wie beim Mausebussard mit der Be-
standsgréRe (gegenlber Rotmilan >4-facher Brutbestand in Deutschland) und der weiten Verbreitung erklaren.
Demnach besteht fuir den Turmfalken kein besonders erhdhtes Kollisionsrisiko. Erhebliche betriebsbedingte Beein-
trachtigungen der Art sind ausschlieRbar.

Der Baumfalke gilt mit bisher 17 Totfunden in deutschen Windparks (DURR 2020, Stand: 07.01.2020) als eine Art
mit einem sehr geringen Kollisionsrisiko. Dennoch empfiehlt das MULE (2018) vorsorglich das Einhalten eines
Mindestabstandes von 500 m zwischen Brutplatzen des Baumfalken und Standorten geplanter WEA. Vom 500 m-
Umkreis um die geplanten WEA-Standorte liegt lediglich eine Beobachtung eines uberfliegenden Baumfalken vor,
sodass von einer sehr geringen Frequentierung dieses Gebietes durch diese Vogelart ausgegangen werden muss
und folglich das Kollisionsrisiko an den geplanten WEA fir diese Greifvogelart nicht Uber das allgemein fur jede
vorhandene WEA bestehende artspezifische Risiko hinausgeht. Erhebliche betriebsbedingte Beeintrachtigungen
sind somit auch fur den Baumfalken nicht zu erwarten. Der nachstgelegene Baumfalkenbrutplatz befand sich in
einer Entfernung von 2,00 km vom néchstgelegenen geplanten WEA-Standort (01) entfernt. Alle weiteren Baumfal-
kenbrutplatze lagen mehr als 4.000 m von den geplanten WEA-Standorten entfernt. Die empfohlenen Schutzradien
um Brutplétze bleiben somit von den Planungen unberihrt.

Daruber hinaus kann durch geeignete MalRnahmen die Attraktivitdt der Vorhabenflache herabgesetzt werden, so-
dass die Frequentierung durch kleinsdugerfressende Greifvogelarten (Rohrweihe, M&usebussard, Turmfalke)
nochmals reduziert wird. Dies wird u. a. durch bestimmte Ansaaten in den Stammfu3bereichen, Verhinderung der
Errichtung kunstlicher Ansitzwarten und von Dunghaufenablagerungen im Nahbereich der WEA erreicht (Vermei-
dungsmaflnahme V2).

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. 1 Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (8§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-

derungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die St6-

rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert)? 1 Ja X Nein
[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
SCHELLER & VOKLER (2007) stellten bei spezifischen Untersuchungen zu Rohrweihe und Kranich eine minimale
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Formblatt Artenschutz

Entfernung von 175 m zwischen einem Rohrweihenbrutplatz und einer WEA fest, obwohl geeignete Bruthabitate
auch in geringerer Entfernung vorhanden waren. Fiir die Rohrweihe nehmen sie daher eine generelle Meidedistanz
von 170 bis 200 m gegeniiber WEA an. Unter Beriicksichtigung dieser Ergebnisse kann eine anlagebedingte Be-
eintrachtigung dieser Greifvogelart ausgeschlossen werden, da sich alle Brutplatze in deutlich gréRerem Abstand
(jeweils mehr als 2.000 m zu nachstgelegenen geplanten WEA-Standorten) befinden. Auch der durch das MULE
(2018) empfohlene Mindestabstand von 1.000 m um Horststandorte der Rohrweihe (entspricht Radius 1 Prifbe-
reich um WEA) wird damit am Standort Forderstedt gewahrt. Da es sich bei dem néchstgelegenen Brutrevier
(Ackerbrut im Jahr 2018, ca. 1 km von nachstgelegenem geplanten WEA-Standort 01 entfernt) aufgrund von
Fruchtfolge und Bodenbearbeitung um keinen mehrjahrig besiedelbaren Brutplatz, sondern um einen temporar
genutzten Neststandort handelt, ist ein Horstschutz mit Mindestabstandsempfehlung im Sinne des MULE (2018)
nicht gegeben. Ein zweiter und damit der einzige weitere im 4.000 m-Umkreis um die geplanten WEA-Standorte
festgestellte Brutplatz (2018 und 2020 besetzt) befand sich mehr als 2.000 m zum néachstgelegenen geplanten
WEA-Standort (01) entfernt. Die durch das MULE (2018) empfohlenen Schutzradien von 1.000 m um Horststandor-
te der Rohrweihe sind somit nicht von den Planungen betroffen.

Das MULE (2018) empfiehlt vorsorglich einen Mindestabstand von 500 m zwischen Brutplatzen des Baumfalken
und WEA-Standorten. Die Art britet auch in geringer Entfernung zu betriebenen WEA erfolgreich (z. B. in drei
Windparks in der Niederlausitz fiinf Baumfalken-Bruten in Entfernungen von 200 bis 600 m zu den WEA, davon
mind. drei erfolgreich, MOckeL & WIESNER 2007). Untersuchungen durch KLAMMER (2011) im GroRraum Halle (Saa-
le) - Leipzig lieRen bei sieben Baumfalken-Bruten in Entfernungen von 250 bis 950 m zu betriebenen WEA weder
Meideverhalten noch Beeintrachtigungen des Bruterfolgs (alle Bruten verliefen erfolgreich) erkennen. Eine anlage-
bedingte Beeintrachtigung der heimischen Brutpopulation des Baumfalken durch die geplanten WEA kann aus
diesen Griinden ausgeschlossen werden. Zudem liegt vom 500 m-Umkreis um die geplanten WEA-Standorte ledig-
lich eine Beobachtung eines Uberfliegenden Baumfalken vor, sodass von einer sehr geringen Frequentierung durch
diese Vogelart ausgegangen werden muss. Der nachstgelegene Baumfalkenbrutplatz befand sich in einer Entfer-
nung von 2,00 km vom né&chstgelegenen geplanten WEA-Standort (01) entfernt. Alle weiteren Baumfalkenbrutplét-
ze lagen mehr als 4.000 m von den geplanten WEA-Standorten entfernt. Die empfohlenen Schutzradien um Brut-
platze bleiben somit von den Planungen unberihrt.

Als weitere Greifvogelarten kommen im Gesamtuntersuchungsgebiet Mausebussard und Turmfalke als Brutvigel
vor. Sie briten regelméRig auch in der Nahe vorhandener WEA. Erhebliche anlagebedingte Beeintrachtigungen
dieser Arten sind ausgeschlossen, da sie nicht zu den stérungssensiblen Vogelarten gehéren (vgl. Anlage 3 des
Leitfadens Artenschutz LSA — MULE 2018).

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen aller vier Arten verschlechtert sich durch das Vorhaben nicht.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

¢) Entnhahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nur Tiere
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer-
stort? X Ja [ Nein

L] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

[] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Brutpléatze liegen auf3erhalb des Bereichs der BaumaRnahmen. Aus diesem Grund werden bei Durchfuihrung
der BaumafRnahmen keine Fortpflanzungsstatten zerstort.

Der Verbotstatbestand tritt ein. M Ja < Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist moglich; Priifung endet hiermit
[J Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.
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6.2 Chiropterafauna

Formblatt Fledermause — Schlaggefahrdete Arten
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten

Errichtung und Betrieb von sechs Windwarts Energie GmbH Breitfligelfledermaus (Eptesicus seroti-
WEA im Windpark Férderstedt nus)

Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula),
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri),
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii),
Muckenfledermaus (Pipistrellus pygma-
eus)

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X streng geschiitzt X besonders geschiitzt
[] Art nach Anh. A der EGArtSchvO [0 Art nach Anh. B der EGArtSchvO
XI Art nach Anh. IV FFH-RL [] Europaische Vogelart
[] Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchv XI Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchv

Das Formblatt ist nur fir Arten nach Anhang IV FFH-RL und Européische Vogelarten auszufullen.

Geféahrdungsstatus
Art X Rote Liste Deutschland X Rote Liste Sachsen-Anhalt
Grol3er Abendsegler \%
Kleiner Abendsegler
Rauhautfledermaus

*O O

Zwergfledermaus
Zweifarbfledermaus
Breitfliigelfledermaus

ON T NNN W

O O 0O

Mickenfledermaus

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der GrofRe Abendsegler besiedelt vorrangig Spechthdhlen, aber auch Nistk&sten, Holzverkleidungen von Geb&u-
den, Stammrissen und Spalten, jagt tUber hindernisfreiem Flugraum, Uber Gewassern, Talwiesen, abgeernteten Fel-
dern und in lichten Waldern.

Der Kleine Abendsegler bewohnt in den Sommermonaten natirliche Baumhdhlen und Baumspalten in Waldgebie-
ten. Zum Jagen nutzt er groRe Waldgebiete, aber auch strukturreiche Offenlandschaften, er jagt Giber Gewassern und
selbst im Siedlungsbereich.

Die Rauhautfledermaus siedelt in (gewéssernahen) Laub- und Kiefernwéaldern in Baumhohlen, Holzspalten und
Stammrissen, aber auch in Spalten in waldnahen Gebauden sowie in Nist- und Fledermauskésten oder Holzstapeln.
Typische Jagdhabitate sind Gewasserufer, Waldréander und Feuchtwiesen.

Die Zwergfledermaus besiedelt in den Sommermonaten Zwischendécher und Spalten im Giebelbereich von Gebau-
den, Baumhohlen und -spalten sowie Nistkasten, in den Wintermonaten (Uberwinterung) in geraumigen Hoéhlen und
Kellern. Geeignete Jagdhabitate sind meist mit vertikalen Strukturen, wie an Waldréandern und Hecken, aber auch
Uiber Gewassern oder an Straf3enbeleuchtungen.

Die Zweifarbfledermaus unternimmt weite Wanderungen und bevorzugt als Sommerquartiere vorwiegend Spalten
an Gebauden. Als Winterquartiere sind u.a. Héhlen, Keller und Spalten an Gebauden bekannt. Die Art bevorzugt
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Formblatt Fledermuse — Schlaggefahrdete Arten

Stadte an groReren FlieR- oder Standgewéassern mit Waldanteilen im Umfeld. Aufgrund der Fernwanderungen sind
jedoch auch Offenlandnachweise dokumentiert.

Die Breitflligelfledermaus nutzt als Sommerquartiere meist Spalten und kleine Hohlraume. Wochenstubenquartiere
sind in Gebauden, hier vor allem in den Dachfirsten und Fassadenverkleidungen zu finden. Als Winterquartiere die-
nen Keller, Stollen und Hohlen aber auch oberirdische Spaltenquartiere. Zur Jagd werden in der Regel offene Fla-
chen mit einzelnen Gehdlzstrukturen bevorzugt.

Die Wochenstuben der Muckenfledermaus befinden sich haufig in den Spalten von Geb&uden, in Baumhohlen oder
Fledermauskasten. Es sind Winterfunde aus Gebauden, Baumhéhlen und Fledermauskéasten bekannt. Die Anspri-
che an die Jagdhabitate dhneln denen der Zwergfledermaus. Sie sind haufig an Gewassern und vegetationsfreien
Stellen im Wald anzutreffen.

Verbreitung

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [1 Vorkommen potenziell moglich

Alle angefiihrten Arten konnten anhand des Fledermausgutachtens im UG nachgewiesen werden.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getttet bzw.
verletzt? X Ja ] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Zuwegungen zu den geplanten Windenenergieanlagen fuhren Uiber Feldwege entlang intensiv genutzten Acker-
flachen. Baubedingt kommt es zu Gehdlzféllungen (vgl. Angaben im LBP). Die betroffenen Gehdlze wurden im Rah-
men der Kartierungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten kontrolliert. Es konnten keine Quartiere oder Quartier-
eignungen festgestellt werden. Da sich jedoch stetig neue Quartiere heraus bilden kénnen ist die Vermeidungsmal-
nahme V3 zu realisieren. Mit der Umsetzung der MaRnahme sind baubedingte Tétungen von Flederméausen sicher
auszuschlieRen.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. [ Ja X] Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung)? X Ja [1 Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Es kam zu deutlichen Aktivitatssteigerungen wahrend der Spatsommer-/ Herbstzugzeit (KI. Abendsegler, Zwergfle-
dermaus, Rauhautfledermaus).

Aufgrund der erhodhten Aktivitaten wahrend der Zugzeiten fiir die 0.g. Arten kann eine signifikante Erhdhung des
allgemeinen Lebensrisikos fiir die Arten nicht sicher ausgeschlossen werden. Zur Vermeidung des Toétungsrisikos
wird empfohlen, die WEA gemaf der im Leitfaden Artenschutz an Windenergieanlagen in Sachsen-Anhalt (MULE
2018) pauschal vorgegebenen Abschaltzeiten auf die Zeiten der tatsachlich bestehenden Konfliktfelder zu begrenzen
(vgl. V4).
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Formblatt Flederméause — Schlaggefahrdete Arten
Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. ] Ja X Nein
b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért (eine erhebliche Stérung liegt

vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-

tion einer Art verschlechtert)? X Ja [ Nein

Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Es kam zu deutlichen Aktivitétssteigerungen wahrend der Spatsommer-/ Herbstzugzeit (KI. Abendsegler, Zwergfle-
dermaus, Rauhautfledermaus). Aufgrund der erhdhten Aktivitaten wahrend der Zugzeiten fur die 0.g. Arten kann eine
signifikante Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos fir die Arten nicht sicher ausgeschlossen werden. Zur Vermei-
dung des Toétungsrisikos wird empfohlen, die WEA gemaf der im Leitfaden Artenschutz an Windenergieanlagen in
Sachsen-Anhalt (MULE 2018) pauschal vorgegebenen Abschaltzeiten auf die Zeiten der tatsachlich bestehenden
Konfliktfelder zu begrenzen (vgl. V4).

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nur Tiere
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja [] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [ Vorgezogene AusgleichsmaRRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

In den zu fallenden Gehdélzen konnten keine Quartiere oder Quartiereignungen festgestellt werden. Da sich jedoch
stetig neue Quartiere heraus bilden kdnnen ist die Vermeidungsmalinahme V3 zu realisieren. Mit der Umsetzung der
MaRnahme sind baubedingte Tétungen von Flederméusen sicher auszuschlie3en.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X] Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.
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Formblatt Sonstige Fledermause
Projektbezeichnung Vorhabentréager Betroffene Arten
Errichtung und Betrieb von sechs Windwaérts Energie GmbH Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
WEA im Windpark Férderstedt Mausohrfledermause (Myotis spec.)

Langohrflederméuse (Plecotus spec.)
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X streng geschutzt X besonders geschitzt
[1 Art nach Anh. A der EGArtSchvo [1 Art nach Anh. B der EGArSchvO
X Art nach Anh. IV FFH-RL [] Europaische Vogelart
[ Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchv XI Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchv

Das Formblatt ist nur fur Arten nach Anhang IV FFH-RL und Européische Vogelarten auszufillen.

Gefahrdungsstatus

Art Xl Rote Liste Deutschland Xl Rote Liste Sachsen-Anhalt
Mopsfledermaus 2 1
Fransenfledermaus - 2

Mausohren \Y, 1

Langohren V-2 2

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Mopsfledermaus bewohnt in den Sommermonaten Spalten hinter abstehender Rinde, Stammrisse oder Zwiesel
in Altholzbestdnden und Fensterladen oder Verkleidungen waldnaher Geb&ude. Sie jagt bevorzugt in oder an Wal-
dern, freien Flugraum innerhalb eines Baumbestandes, Waldwege und -rander.

Die Fransenfledermaus besiedelt vorwiegend Walder und Parks sowie die Randbereiche von Siedlungen. lhre Beu-
te sucht sie niedrigfliegend entlang von Grenzstrukturen (Waldrandern) auf der Vegetationsoberflache. Die Art gilt als
wenig wanderfreudig.

In Deutschland sind Vorkommen von neun Vertretern der Gattung Mausohrfledermaus (Myotis spec.) nachgewie-
sen. Mit Ausnahme der Wimperfledermaus in Thiringen und Sachsen-Anhalt kommen alle Arten in ganz Deutsch-
land vor. Sie unterscheiden sich in ihrem Aussehen, Sozialverhalten und 6kologischen Anspriichen, wie z. B. bevor-
zugte Quartierstrukturen, Jagdhabitate und Jagdstrategien.

Langohrfledermause bewohnen v.a. Wélder und offene Landschaften. Ihre Nahrung besteht fast ausschlie3lich aus
Insekten. In Deutschland kommen v.a. das Braune Langohr (Plecotus auritus) und das Graue Langohr (Plecotus
austriacus) vor.

Verbreitung

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen X Vorkommen potenziell méglich

Die Mopsfledermaus und Fransenfledermaus konnten im UG nachgewiesen werden. Weiterhin wurden Individuen
der Gattungen Mausohrfledermause (Myotis spec.) und Langohrflederméuse (Plecotus spec.) nachgewiesen, wobei
das Vorkommen mehrerer Arten dieser Gattungen moglich ist.
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Formblatt Sonstige Flederméause

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8§ 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschéadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten Tiere unvermeidbar gefangen, getétet bzw.
verletzt? X Ja [ Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Zuwegungen zu den geplanten Windenenergieanlagen fiihren tiber Feldwege entlang intensiv genutzten Acker-
flachen. Baubedingt kommt es zu Gehdlzfallungen (vgl. Angaben im LBP). Die betroffenen Gehélze wurden im Rah-
men der Kartierungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten kontrolliert. Es konnten keine Quartiere oder Quartier-
eignungen festgestellt werden. Da sich jedoch stetig neue Quartiere heraus bilden kdnnen ist die Vermeidungsmaf-
nahme V3 zu realisieren. Mit der Umsetzung der MaRhahme sind baubedingte Tétungen von Fledermausen sicher
auszuschlielen.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. d Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uiber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhohung)? []Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die genannten Fledermause gehdren nicht zu den besonders schlaggeféahrdeten Arten. Durch das MULE (2018)
werden diese Arten nicht als WEA-empfindlich eingestuft (vgl. Anlage 4 des Leitfadens Artenschutz), da fur sie keine
artspezifischen betriebsbedingten Risiken bekannt sind. Die Nichtbetroffenheit der Arten ergibt sich vor allem daraus,
dass diese Arten die H6he der Rotoren in der Regel nicht befliegen, sondern sich fast ausschlie3lich in niedrigeren
Bereichen aufhalten. Des Weiteren wurden im Plangebiet keine bedeutenden Strukturen oder Quartiere festgestellt,
Aktivitatssteigerung wurden im Plangebiet nicht nachgewiesen. Eine signifikante Erhdhung des betriebsbedingten
Risikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ist nicht zu prognostizieren.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. 1 Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért (eine erhebliche Stérung liegt

vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-

tion einer Art verschlechtert)? [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Erhebliche Stérungen wahrend der Aufzucht-, Wanderungs- und Uberwinterungszeit der Fledermause kénnen aus-
geschlossen werden. Quartiere sind nicht betroffen, Jagdhabitate werden in geringem MaRe beeinflusst.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X] Nein
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Formblatt Sonstige Fledermause

c) Entnahme, Beschéadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nur Tiere
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja [ Nein

X1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [ Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

In den zu fallenden Gehdlzen konnten keine Quartiere oder Quartiereignungen festgestellt werden. Da sich jedoch
stetig neue Quartiere heraus bilden kdnnen ist die Vermeidungsmafinahme V3 zu realisieren. Mit der Umsetzung der
Mafnahme sind baubedingte Tétungen von Fledermausen sicher auszuschlie3en.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

d) Abschliel3ende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein [XI Nein; Zulassung ist méglich; Prifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.
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6.3 Feldhamster

Formblatt Feldhamster
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Errichtung und Betrieb von sechs Windwarts Energie GmbH Feldhamster (Cricetus cricetus)

WEA im Windpark Férderstedt

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus
X streng geschiitzt [XI besonders geschiitzt

[ Art nach Anh. A der EGArtSchvO [ Art nach Anh. B der EGArtSchvO

X1 Art nach Anh. IV FFH-RL [ Europaische Vogelart

[] Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchv XI Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchv
Gefahrdungsstatus
Art X Rote Liste Deutschland X Rote Liste Sachsen-Anhalt
Feldhamster 1 1

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als urspriinglicher Steppenbewohner hat der Feldhamster in Mitteleuropa Agrarflachen besiedelt, wobei hauptséach-
lich tiefgrindige Rendzinen und Schwarzerden bewohnt werden. Dabei werden von der Art besonders Getreide-
schlage bevorzugt (HoFMANN 2004). In Sachsen-Anhalt existieren nur noch im Harzvorland und Teilen der Magde-
burger Borde zusammenhangende Vorkommen (SELuGA 1998). Nordlich und éstlich dieser Bereiche kommen Feld-
hamster nur noch vereinzelt vor.

Verbreitung

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell maglich

Nach OkoTor GbR (2010 & 2018) befinden sich die Vorhabenflachen im Verbreitungsgebiet des Feldhamsters. Die
geplanten WEA werden auf intensiv genutzten Ackerflachen errichtet. Im Rahmen eigener Erhebungen wurden die
Flachen des Bauvorhabens auf das Vorkommen geeigneter Habitate fiir den Feldhamster untersucht. Auf den unter-
suchten Flachen wurden insgesamt 14 Feldhamsterbaue nachgewiesen, 5 davon wurden als wahrscheinlich belau-
fen erkannt. Die Besiedlungsdichte ist mit 0,15 Baue/ha sehr gering. Geeignete Habitatstrukturen bestehen auf der
gesamten Flache.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschédigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten Tiere unvermeidbar gefangen, getétet bzw.
verletzt? X Ja ] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Aufgrund der Errichtung der WEA auf Ackerstandorten ist ein Vorkommen des Hamsters nicht auszuschliel3en, so-
dass Hamsterbaue Uberbaut und somit Fortpflanzungs- und Ruhestatten zerstért werden kénnen. Deshalb ist vor
Baubeginn durch eine Kartierung zu prufen, ob Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Feldhamsters auf der Vorha-
benflache vorkommen (V5). Werden Hamsterbaue im Vorhabenbereich gefunden, sind die Hamster zu vergramen
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Formblatt Feldhamster

bzw. umzusiedeln und die Flachen sind bis zum Baubeginn unattraktiv zu gestalten, um eine Wiederbesiedlung aus-
zuschlieBen (CEF-MalRnahme).

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 0 Ja X] Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung)? [ Ja X Nein

[OJ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Das Vorhaben ist nicht geeignet, betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Art hervorzurufen.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. 0 Ja X] Nein

b) Stérungstatbestande (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung liegt

vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-

tion einer Art verschlechtert)? X Ja ] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Aufgrund der Errichtung der WEA auf Ackerstandorten ist ein Vorkommen des Hamsters nicht auszuschliel3en, so-
dass Hamsterbaue (iberbaut und somit Fortpflanzungs-, Ruhe- und Uberwinterungsstétten zerstort werden kénnen.
Deshalb ist vor Baubeginn durch eine Kartierung zu prifen, ob Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des Feldhamsters
auf der Vorhabenflache vorkommen (V5). Werden Hamsterbaue im Vorhabenbereich gefunden, sind die Hamster zu
vergrdmen bzw. umzusiedeln (CEF-MaRnahme), um einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population entgegen zu wirken.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X] Nein

c) Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nur Tiere
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthnommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja ] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen XI Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Aufgrund der Errichtung der WEA auf Ackerstandorten ist ein Vorkommen des Hamsters nicht auszuschlie3en, so-
dass Hamsterbaue Uberbaut und somit Fortpflanzungs- und Ruhestatten zerstért werden kénnen. Deshalb ist vor
Baubeginn durch eine Kartierung zu prifen, ob Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Feldhamsters auf der Vorha-
benflache vorkommen (V5). Werden Hamsterbaue im Vorhabenbereich gefunden, sind die Hamster zu vergrdmen
bzw. umzusiedeln und die Flachen sind bis zum Baubeginn unattraktiv zu gestalten, um eine Wiederbesiedlung aus-
zuschlieBen (CEF-MalRnahme).

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein
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Formblatt Feldhamster

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein

XI Nein; Zulassung ist méglich; Prifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.
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7. MalRnahmen zur Vermeidung und zur Verminderung von Beeintrach-
tigungen

Folgende MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden gemal 8§ 44 BNatSchG wur-
den im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag vorgesehen und werden in den LBP (Kapitel 6.1)
tubernommen:

V 1 - Verlegung der Bautatigkeit (Errichtung von Fundamenten, Trassenfihrung fur
Leitungen und Zufahrtswege) aulRerhalb der Brutzeiten von Végeln

Zur Vermeidung von Totungstatbestanden (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und zur Vermeidung
von Zerstorungstatbestanden von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) ist die Bauzeit auRerhalb der Brutzeit (nicht im Zeitraum 01.03.-15.07.) von Vdgeln
Zu realisieren

Es ist eine alternative Bauzeitenregelung maoglich, wenn der Antragsteller nachweist, dass zum
Zeitpunkt der Vorhabenrealisierung durch die Errichtung der Anlagen keine Beeintrachtigung
des Brutgeschehens erfolgt. Dies ware insbesondere dann der Fall, wenn im Jahr der
Vorhabenrealisierung im zu betrachtenden Gebiet keine durch die MalRnahmen betroffenen
Brutvogel nachweisbar sind oder durch ein spezifisches Management (angepasste
Bauablaufplanung mit okologischer Baubegleitung etc.), Beeintrachtigungen von Brutvdgeln
ausgeschlossen werden konnen. Der Nachweis ist kurzfristig vor dem beabsichtigten
Baubeginn, gestitzt auf fachgutachterliche Aussagen, zu erbringen und der Unteren
Naturschutzbehdrde zur Prifung und Bestéatigung vorzulegen.

V 2 — MastfuBumgebung so klein wie moglich und unattraktiv fir Greifvégel halten

Zur sicheren Vermeidung von Toétungstatbestanden (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) fur Greifvo-
gel, insbesondere fir den Rotmilan, ist die Umgebung des Mastful3es der geplanten WEA so
klein wie mdglich und unattraktiv fiir Greifvogel zu halten (Reduzierung auf WEA-Standflache
und Ansaat einer Rasensaatgutmischung mit groRerem Anteil von Hochstauden um den Mast-
ful). Damit wird die Lockwirkung dieser Flachen auf Greifvogel verringert. Zu dieser Ma3nahme
zahlt auch die Verhinderung der Errichtung von kinstlichen Ansitzwarten fiir Greifvogel (z.B.
Aufblockstangen, jagdliche Einrichtungen (,Kanzeln®), Pflanzstocke, Wildzdune etc.) sowie die
Ablagerung von Dunghaufen im Nahbereich der WEA.

V 3 — Erfassung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten vor Baubeginn

Zur Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestanden gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
sind die Geholze kurz vor der Fallung durch einen Fachgutachter auf neu erschlossene Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten (Végel und Fledermause) zu tberprifen.

V 4 — Abschaltung zum Schutz der Fledermause

Zur Vermeidung von Totungstatbestanden gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist als Vermei-
dungsmaflnahme die Abschaltung der WEA vorzunehmen. Aus gutachterlicher Sicht kdnnen
die im Leitfaden (2018) pauschal vorgegebenen Abschaltzeiten auf die Zeiten der tatsachlich
bestehenden Konfliktfelder begrenzt werden. Aus den Ergebnissen des Fledermausgutachtens
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sowie der Absprache mit der Landesreferenzstelle fur Fledermausschutz LSA (Hr. Ohlendorf,
Mail vom 13.03.2020) lassen sich folgende spezifische Abschaltalgorithmen ableiten:

e Abschaltung wahrend der Zugzeiten ausreichend,

e Sinnvoll waren die Zeitradume vom 20. Juli bis 30. September,

e Aufgrund des starken Zugverhaltens, vor allem der Rauhautfledermaus, sollte die Ab-
schaltung bereits bei Temperaturen ab 8°C sowie bei Windgeschwindigkeiten bis (ein-
schlieB3lich) 8 m/s erfolgen.

V 5 — aktuelle Kartierung Hamster eventuell Fang und Umsetzen

Als Vermeidungsmafinahme ist rechtzeitig vor Baubeginn eine Kartierung vom Feldhamster
erforderlich.

Im Herbst verschlie3t der Feldhamster seinen Bau (R6hren) und halt Winterschlaf. Wéahrend
dieser Zeit ernahrt er sich aus in der Vegetationszeit angelegten Vorratskammern. Mit Beginn
der Aktivitat in den Frihjahrsmonaten (April/Mai) wird der Bau wieder geoffnet.

Die effektivste Methode zur Erfassung des Feldhamsters sowie zur Einschatzung der Be-
standssituation ist demnach die Kartierung der Baue. Generell sind die Zeitraume Ende Ap-
rilfAnfang Mai sowie unmittelbar nach der Ernte im betroffenen Bereich (ab Mitte Juli bzw. Spéat-
sommer) als Erfassungszeiten geeignet. Je nach geplantem Baubeginn ist das Zeitfenster ent-
sprechend zu wahlen.

Ist der Baubeginn der Erdarbeiten im Zeitraum September - Mai geplant, so ist die Erfassung
der Feldhamsterbaue im Spatsommer ab Mitte Juli durchzufiihren. Auf Grund fehlender Vegeta-
tion und Gewahrleistung der Aktivitat aller Tiere ist eine Kartierung im direkten Anschluss an die
Ernte (vor dem Umbrechen) zu bevorzugen. Hierzu sind 1 - 2 Kartiergdnge erforderlich.

Ist der Baubeginn der Erdarbeiten im Zeitraum Juni - August vorgesehen, muss die Kartierung
der Feldhamsterbaue Ende April - Ende Mai erfolgen. Aufgrund des sukzessiven Aufwachens
der Feldhamster, d. h. um sicherzustellen, dass alle vorhandenen Feldhamster die Baue geoff-
net haben, sind hierzu mindestens 2 Kartiergange vorzusehen.

Eine Erfassung in dieser Zeit kann zudem stark durch die Feldfrichte erschwert werden, da
diese teilweise bereits eine hohe Deckung besitzen. Daher kann der Boden nicht oder nur be-
dingt eingesehen werden.

Die Kartierung der Feldhamsterbaue erfolgt auf den Vorhabenflachen d. h. Zuwegungen, Kran-
stellflachen, Fundamentbereich und in einem 30 m Pufferbereich allseitig um die Vorhabenfla-
chen. Hierbei werden die zu kartierenden Flachen streifenférmig in einem Abstand von 5 - 7 m
begangen, um eine 100%ige Sichtabdeckung gewahrleisten zu kénnen.

Ggf. erforderliche CEF-MalRinahme CEF1 - Hamsterumsiedlung

Bei positiven Nachweisen von Feldhamstern sind artenschutzrechtliche MaRnahmen anzuwen-
den. Hierfir kdnnen Umsiedlungen/Umsetzungen oder Vergramungsmafinahmen durchgefiihrt
werden.

Das Zeitfenster fur die Umsiedlung ist unmittelbar nach dem Erwachen des Feldhamsters aus
dem Winterschlaf und noch vor Beginn der Reproduktion (d. h. zwischen Ende April und Ende
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Mai) bzw. nach der Jungenaufzucht im Spatsommer und vor Beginn des Winterschlafes (d. h.
ab Ende August - Ende September) zu legen.

Bei der Umsiedlung/Umsetzung von Hamstern werden geeignete Lebendfallen (z. B. Drahtwipp-
fallen) vor den Zu-/Ausgangen der Hamsterbaue aufgestellt. Als Kdder sind bspw. Mais, Mohr-
riben oder Apfel einzusetzen.

Jeder Hamsterbau ist an mindestens 3 Tagen/Nachten zu befangen/zu kontrollieren. Pro Tag
sind mindestens 4 Kontrollen der Fallen durchzufihren.

Ist ein Fang mit den Fallen nicht erfolgreich, so werden die Baue der Hamster vorsichtig aufge-
graben und die Hamster im Bau gefangen.

Die gefangenen Hamster werden unmittelbar in ein Ausweichhabitat/Ersatzhabitat, welches
hamsterfreundlich bewirtschaftet wird, gebracht und dort in bereits vorgebohrte Schraglécher
freigelassen. Vor der jeweiligen Aussetzungsrohre sind dem Feldhamster ausreichend Nah-
rungsvorrate (ca. 1 - 2 kg Mischung aus Getreide, Erbsen und Hamstermischfutter) anzubieten.
VergramungsmafRnahmen konnen als Alternative durchgefiihrt werden. Hierzu sind Schwarz-
brachen anzulegen, die zum Abwandern der Tiere mangels Deckung und Futter fihren kénnen.
Dieses ist jedoch nur realisierbar, wenn im direkten Umfeld geeignete Deckung und Nahrungs-
flachen vorhanden sind bzw. angeboten werden.

Ferner ist zu beachten, dass eine Vergrdmung mittels Nahrungsentzug (,schwarz halten*) erst
mit Beginn der Nahrungssuche im Frihjahr (ab April/Mai) wirksam werden kann. Der Erstum-
bruch ist vor der Aktivitatsphase (spatestens Mérz) der Hamster durchzuftihren.

Hierbei ist moglichst eine pfluglose Bearbeitung anzuwenden. Ist dies nicht méglich darf die
Flugtiefe 30 cm nicht Gberschreiten.

Die an die Schwarzbrache angrenzenden Ausweichflachen mussen fur den Feldhamster sehr
attraktiv sein bzw. entsprechend aufgewertet und bewirtschaftet werden.

Aus artenschutzrechtlichen Grinden sowie in Anbetracht der sehr hochwertigen Bdden ist eine
Vergrémung durch das ,schwarz halten® nur auf maximal 30 m Umkreis um die Hamsterbaue
durchzufiihren. Entsprechend ist diese MaRnahme ausschlieZlich fir die Bereiche der geplan-
ten Zuwegung auf Acker umsetzbar. Fur die Bereiche der Kranstellflachen und der Fundament-
flachen ist die Vergramung ungeeignet, da der Rotoruberstreichbereich von ca. 81 m eine 30 m
entfernte hamsterfreundliche Ausweichflache lberragen wirde. Es bestiinde so die Gefahr des
Schlagrisikos fur angelockte Greifvogel Gber der Ausweichflache und der deckungslosen Vor-
habenflache.

Zudem wird mit der Vergramungsmafinahme durch die Entfernung der Vegetation im 30 m-
Umfeld der bestehenden Hamsterbaue die Mortalitéatsgefahr der Feldhamster erhoht (keine De-
ckung vor Préadatoren auf Schwarzbrache méglich).

Vor Baubeginn hat eine Begehung (Effizienz-Kontrolle) der Flache zu erfolgen. Ggf. ist bei nicht
vollstandiger Abwanderung der vorhandenen Tiere eine Umsetzung (s. 0.) erforderlich.

Nach der erfolgreichen Umsiedlung bzw. Vergramung sind die geplanten Bauflachen bis zum
Baubeginn freizuhalten, um ein Wiedereinwandern des Feldhamsters zu verhindern. Die Bau-
flachen sind - auch Uber langere Baupausen hinweg - fir den Feldhamster so unattraktiv, wie
moglich zu gestalten bzw. zu halten (bspw. regelmafiges Umbrechen/Eggen alle 4 - 6 Wochen
in der Vegetationszeit, keine Deckung fir Feldhamster ermdglichen).
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Fir die Durchfiihrung der Mal3nahmen (Umsiedlung/Vergramung) sind Ausnahmegenehmigun-
gen nétig und eine Umsiedlung darf nur bei entsprechender Fachkunde durchgefiihrt werden.
Diese Maflinhahmen greifen jedoch erst bei positivem Befund. In jedem Fall ist die zustandige
Naturschutzbeh6rde unmittelbar nach dem Begehungstermin Uber die Ergebnisse zu informie-
ren.

Herstellung feldhamsterfreundlicher Ersatzhabitate

Die hamsterfreundliche Ausweichflache sollte eine Mindestgréf3e von 1 ha, je nach Anzahl der
umzusiedelnden Feldhamster sowie geeignete Bodenbedingungen aufweisen (u. a. tiefgrindig,
trocken, Grundwasserspiegel hochstens 1,20 m). Ebenso sollte die Umgebung mdglichst fern
von Siedlungen und viel befahrenen Verkehrswegen liegen sowie an moglichst mehrere ver-
schiedene Ackerschlage angrenzen.

Auf der Ausweichflache sollten bevorzugt getreidedominierende Fruchtfolgen angelegt werden.
Es sind die Arten bzw. Sorten zu bevorzugen, die Ende April im Bestand bereits geschlossen
sind und moglichst spat geerntet werden (u. a. Wintergerste, Winterweizen, Winterroggen; auch
Hafer, Ackerbohnen). Raps ist nicht in den ersten 2 Jahren anzubauen. Anschliel3end sollte
Raps nur einmal in 5 Jahren angebaut werden. Der Anbau von weiteren Kulturen ist nach Ab-
sprache mit der zustandigen Naturschutzbehdrde mdglich. Auszuschliel3en ist der Anbau von
Kartoffeln, Ruben, Mais und Zwiebeln.

Auf der hamsterfreundlichen Ausweichflache sollte im Herbst ein Teil der Flache streifenweise
stehen gelassen werden (ca. 20 %, Getreidestoppeln mind. 15 cm hoch, Raps mind. 25 cm
hoch).

Daruber hinaus ist grundséatzlich auf den Einsatz von chemischen Spritzmitteln, chemischer
synthetischer Diungemittel und Giulleausbringung sowie Feldmausbekampfungsmafnahmen zu
verzichten. Organischer Dinger kann unter Beachtung der Diingeverordnung und bei direkter
Einarbeitung in den Boden zwischen dem 15.10. und 15.11. sowie zwischen dem 01.02. und
31.03. ausgebracht werden. Die konventionelle Diingung (Kunstdiinger) ist ohne Einschréankung
moglich.

Auf das Tiefpfligen ist zu verzichten. Alle Bodenbearbeitungsmaf3nahmen sollen so spat wie
mdglich im Herbst (nicht vor 30.09.) erfolgen. Dabei sollte die Bodenbearbeitung nicht tiefer als
30 cm reichen. Ausnahmen sind mit der zustandigen Naturschutzbehdrde abzustimmen.

V 6 — Abschaltung der WEA bei landwirtschaftlichen Boden-/Mahdarbeiten in der Brutzeit
Bodenbearbeitungen auf Landwirtschaftsflachen wahrend der Brutzeit von Greifvogeln stellen
eine grol3e Lockwirkung dar, die dann nicht nur von den Brutvdgeln der drtlichen Populationen,
sondern auch von Nichtbriitern und revierfremden Brutvégeln (z. T. aus grol3er Entfernung) an-
geflogen werden (MAMMEN et al. 2014). Die Lockwirkung entsteht insbesondere dadurch, dass
in der Brutzeit von April bis Mitte Juli auf gro3en Flachen Wintergetreide und Raps angebaut
sind, sodass diese Flachen fur die Nahrungssuche beispielsweise der Milane unattraktiv sind.
Werden Getreidefelder vorzeitig gemaht (z. B. als Viehfutter) oder es sind auf den Flachen an-
dere Kulturen mit entsprechend spateren Arbeiten angebaut, locken diese Arbeiten die Greifvo-
gel an. Deshalb wird gutachterlich vorgeschlagen, die WEA bei Boden- und Mahdarbeiten in der
Brutzeit vorsorglich nach folgenden Parametern nach MAMMEN et al. (2014) abzuschalten:
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o Abschaltung der WEA am Tag der Bearbeitung/Mahd und am Folgetag,
e im Umkreis von 200 m um den Mastmittelpunkt,

e zwischen Sonnenaufgang und Sonnenuntergang,

e in der Zeit von Anfang April — Mitte Juli.

8. Fazit

Bei Bericksichtigung und Umsetzung der beschriebenen VermeidungsmalRhahmen sind Ver-
botstatbestande gemald § 44 BNatSchG ausgeschlossen.
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