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1. Anlass und Aufgabenstellung

Im Zusammenhang mit dem Rickbau 1 WEA vorgesehen. Der Austausch der WEA erfolgt unter
Beriicksichtigung der Legaldefinition des 8 16b BImSchG, da der Rickbau der Repoweringanlage
frihestens 24 Monaten vor Errichtung der Neuanlage und in einem Abstand von < 2 fache der neuen
Anlagenhoéhe (d.h. 500 m), erfolgt.

Die Umsetzung des Vorhabens erfolgt durch die JUWI GmbH, Wérrstadt.

Die Erarbeitung des UVP-Berichtes erfolgt unter Beriicksichtigung der Vorgaben des § 16b BImSchG
sowie des § 45¢c BNatSchG.

Im Zuge der eingereichten Genehmigung zum Vorhaben Errichtung und Betrieb von neun WEA im VRG XVII
JArneburg, Sanne“ Landkreis Stendal erfolgte die Erstellung einer FFH-Vorpriifung fur die européischen
Schutzgebiete FFH0012 ,Elbaue zwischen Sandau und Schénhausen®, FFH0014 ,Kamernscher See
und Tribengraben®, FFH0233 ,Stendaler Stadtforst und SPA0011 ,Elbaue Jerichow*.

Die erstellte FFH-Vorprufung kommt zum Schluss, dass durch das geplante Vorhaben keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen der europaischen Schutzgebiete sowie deren Erhaltungs- und Entwicklungs-
ziele, auch mit Blick auf den bestehenden Managementplan (IHU GEOLOGIE UND ANALYTIK GMBH & BIOTA
— INSTITUT FUR OKOLOGISCHE FORSCHUNG UND PLANUNG GMBH 2009) prognostiziert werden kénnen.

Mit Stellungnahme der UNB v. 16.06.2023 zum Vorhaben Errichtung und Betrieb von neun WEA im VRG
XVill ,Ameburg, Sanne“ Landkreis Stendal wird durch die UNB im Zusammenhang mit dem SPA0011 eine
vertiefende Betrachtung der Standortfindung fur die WEA, als auch moglicher Auswirkungen auf Zug-
bewegungen im Elbtal als auch zu méglichen kumulierenden Wirkungen mit anderen Vorhaben gefor-
dert. Ergénzend zu dieser Forderung erfolgt hier auch die Betrachtung mit dem sich Uberlagernden
FFHO0012.

Eine Abgrenzung des Untersuchungsraumes der Vertréaglichkeitsprifung erfolgt in Analogie zur Vorpri-
fung. Wie aus Abbildung 1 hervorgeht, ist das 15-fache der Anlagenhdhe, d. h. der Umkreis von 3.750 m
um die zu errichtenden WEA als reprasentativ und aussagekraftig anzusehen. Die seitens der UNB
definierten und im Hinblick auf kumulierende Wirkungen zu beriicksichtigenden Vorhaben werden je-
doch auch Uber diesen Rahmen hinaus mit einbezogen.

Davon ausgehend, dass im Zuge des hier zu beurteilenden Vorhabens gleiche Anforderungen an die
Planungsunterlagen gestellt werden, erfolgt hier ebenfalls die Erstellung einer FFH-
Vertraglichkeitspriufungsunterlage, welche jedoch das Vorhaben Errichtung und Betrieb von neun WEA im
VRG XVIII ,Arneburg, Sanne” Landkreis Stendal als Vorbelastung im Zusammenhang mit kummulierenden Wir-
kungen mit einbezieht.

2. Naturraumliche Charakterisierung des Plangebietes

Der Untersuchungsraum befindet sich im Norden Sachsen-Anhalts, in der dstlichen Halfte des Land-
kreises Stendal und im Sudosten der Verbandsgemeinde Arneburg-Goldbeck. Entsprechend der Land-
schaftsgliederung Sachsen-Anhalts (REICHHOFF et al. 2001) erfolgt das Vorhaben am 6Ostlichen Rand
der Ostlichen Altmarkplatten. Im VRG XVIII ,Arneburg, Sanne“ sind keine Schutzgebiete ausgewiesen.
Im 3.750 m-Radius befinden sich das EU-Vogelschutzgebiet Elbaue Jerichow (SPA0011LSA), die FFH-
Gebiete Elbaue zwischen Sandau und Schoénhausen (FFHO012LSA), Stendaler Stadtforst
(FFHO0233LSA) und Kamernscher See und Trilbengraben (FFHO014LSA), das Biospharenreservat Mit-
telelbe (BR_0004LSA), das Naturschutzgebiet Arneburger Hang (NSG0009), die geplanten Natur-
schutzgebiete Elbaue Jerichow (NSG0390) und Stadtforst Stendal (NSG0346), die Landschaftsschutz-
gebiete Arneburger Hang (LSG0009SDL) und Untere Havel (LSG0O006SDL), das Naturdenkmal Jung-
fernberge (NDFO0O09SDL), die Flachennaturdenkmale Vogelschutzgebiet bei Wischer (Glanemaéker)
(FND0018SDL), Kiesgrube Sanne (FND0022SDL), Krauterwiese Arneburg (FNDOO35SDL), Kiefern-
gruppe Wischer (FND0019SDL), Sandgrube Arnim (FNDOO30SDL), Vogelschutzgehélz Rindtorf
(FNDO0015SDL) und Erosionsrinne Kassiergraben Arneburg (FND0O034SDL), die geschitzten Parks
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Arneburg — Burgpark (GP_0011SDL) und Storkau — SchloBpark (GP_0016SDL), der geschitzte Land-
schaftshestandteil Elbauenwald Schénhausen (GLB0027SDL). Weitere Schutzgebiete sind im 3.750 m-
Radius nicht ausgewiesen. Dies umfasst Allgemeinverfigungen zur nationalen Sicherstellung,
RAMSAR-Feuchtgebiete, Flachenhafte Naturdenkmale, Nationalparke, Nationale Naturmonumente,
Naturparks, Vertragliche Vereinbarungen, Wasserschutzgebiete.

Innerhalb des Untersuchungsradius, welcher als 15 faches der Anlagenhdéhe mit 3.750 m um die zu
errichtende WEA definiert wurde, werden die Natura 2000-Gebiete in folgendem Mal3e tangiert (Abbil-
dung 1). Nach Aussage der UNB zu dem vorstehend genannten Vorhaben zur Errichtung von 9 WEA
sind die nachstehend aufgefiihrten Gebiete nochmals einer vertiefenden Betrachtung im Zuge der FFH-
Vertraglichkeitspriifung zu unterziehen:

e das EU-Vogelschutzgebiet Elbaue Jerichow (SPAO011LSA) und das in diesem Bereich rAum-
lich deckungsgleiche FFH-Gebiet Elbaue zwischen Sandau und Schénhausen (FFHOO12LSA):
auf einer Lange von ca. 9 km

Das FFH0233 ,Stendaler Stadtforst” bedarf auf Grund der Schutzzwecke keiner vertiefenden Prifung.

Legende

® Bestands-WEA/Planung Dritter FFH-Gebiet (linear) — Untersuchungsgebiet 15 x Anlagenhéhe
@ geplante WEA FFH-Gebiet (flachig)
-] VRG XVIII "Arneburg, Sanne" EU-Vogelschutzgebiet

Abbildung 1: Untersuchungsraum zum Vorhaben Errichtung und Betrieb von neun WEA im VRG XVl ,Arneburg,
Sanne” Landkreis Stendal und Arneburg Ost R. Kartengrundlagen: Google Satellite, Fachdaten LAU.

Der Untersuchungsraum lasst sich in Anlehnung an PScHORN (2019) wie folgt charakterisieren:
Das VRG XVIII ,Arneburg, Sanne* und angrenzende WEA sowie der Grof3teil des 500 m-Radius werden

hauptsachlich durch Ackerflachen gepragt. Strukturbereichernd wirken sich Baum- und Heckenreihen
entlang von Strafl3en und Feldwegen sowie einer querenden Bahntrasse aus. Vereinzelt existieren auch
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kleine Grunlandflachen sowie Ruderal- und Brachebereiche. Im Nordwesten und Siden des 500-m-
Radius befinden kleinere Kiefernflachen mit lichten Randstrukturen. Landschaftspréagend wirkt sich der
bereits bestehende Windpark aus. Ahnliche Strukturen befinden sich auch innerhalb des 1.000 sowie
1.500 m-Radius, sodass der Grof3teil der Flache auch hier durch Ackerflachen geprégt wird. Auch wirkt
sich der bereits bestehende Windpark landschaftspragend aus. Im Nordosten sowie Siden und Siid-
westen setzen sich die Kiefernflachen fort. Bei den Kiefernflachen handelt es sich um verschiedene
Kiefernforstflachen unterschiedlichen Bestandsalters. Dartber hinaus finden sich kleinflachig auch
Laubbaumbestande innerhalb des Radius. Im Siiden des 500 m-Radius als auch im Umfeld des Tage-
bausees stidwestlich Wischer bestehen gréere Brache- und Ruderalbereiche als auch Gebiisch- und
Sukzessionsbrachen, dariiber hinaus auch flachige vegetationslose und liickige Vegetationsdecken.
Der Westteil des 1.500 m-Radius wird durch die Niederung der Elbe charakterisiert. Im Nordwesten
verlauft eine Elektrotrasse. Die Ortschaft Wischer befindet sich ebenfalls innerhalb des 1.500 m-Radius.
Hier finden sich typische Wohnbebauungen mit Hausgérten und dorflichen Strukturen. Auch ein Grof3teil
des 3.750 m-Radius ist durch Acker- und Feldflachen charakterisiert, welche durch StralRen, Feldwege
und Grabenverlaufe sowie deren begleitende Gehdlzbestande zergliedert werden. Ein weiterer grol3er
Flachenanteil wird durch den Stendaler Stadtforst im Siidwesten des Untersuchungsraums eingenom-
men. Dieser ist vorwiegend durch Kiefernforstflachen aber auch ausgedehnte Laubwaldflachen gepragt.
Darunter finden sich sowohl Eichen- und Buchenbestande als auch flachige Erlenbriche. Im Umfeld
existieren grol3ere Wiesen- und Feuchtwiesenbereiche. Neben dem Tagebausee bei Wischer existiert
ostlich von Armin ein aktiver Sand- und Kiesabbau mit typischer Struktur. Im Westen und Norden sowie
Osten des Untersuchungsraums bestehen weitere Kiefern- und Laubbaumbesténde. Der Ostteil des
Untersuchungsraums wird durch den Verlauf der Elbe und dessen typische Uberschwemmungsflachen
gepragt. Neben kleineren Waldflachen und Baumbestanden bestehen hier vorwiegend Uberschwem-
mungsgrunlander und unterschiedliche Kleingewdsser. Im Sudosten des Untersuchungsraums bei Ho-
hengohren befindet sich ebenfalls ein Abbaugebiet (Sand und Kies), welches aus einem aktiven Ab-
baugelande als auch mehreren gehdlzbestandenen Seen und Teichen besteht.

3. Rechtliche Grundlagen

Auf der Grundlage der EU-Richtlinien ,Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten (2009/147/EG)“ — kurz Vogelschutz-RL oder EUSPA-RL genannt, sowie der
~Richtlinie 92/43/ EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie
wildlebender Pflanzen und Tiere® - auch Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie - kurz FFH-RL genannt, bildet §
34 BNatSchG die zentrale Vorschrift flr die Durchflihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung in Verbin-
dung mit Planen und Projekten. Danach ist fur alle Plane und Projekte, die ein FFH-Gebiet oder ein
Europaisches Vogelschutzgebiet in seinen fur die Erhaltungsziele maRRgeblichen Bestandteilen erheb-
lich beeintrachtigen kénnen bzw. eine Beeintrachtigung nicht eindeutig auszuschlie3en ist, eine FFH-
Vertraglichkeitsprufung durchzufiihren. Die Methodik dieser Prifung wird in entsprechenden Leitlinien
von der Europaischen Kommission verbindlich vorgegeben (EUROPAISCHE KOMMISSION, GD UMWELT
2001).

Die Prifung nach § 34 BNatSchG bezieht sich allgemein auf alle Plane, die bei behérdlichen Entschei-
dungen zu beachten oder zu bertcksichtigen sind (§ 36 BNatSchG). Ein spezieller Plan- und Projekt-
begriff wird geman aktueller Fassung des BNatSchG jedoch nicht mehr definiert.

Unter Projekt sind nach SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE (2011) ,die Errichtung von baulichen oder
sonstigen Anlagen sowie sonstige Eingriffe in Natur und Landschaft (einschliel3lich Abbau von Boden-
schéatzen) zu verstehen. Dieser weit gefasste Projektbegriff erfasst alle Vorhaben, die in irgendeiner
Form einen Eingriff in Natur und Landschaft und damit eine irgendwie geartete Modifikation derselben
implizieren. Entscheidend ist deshalb die abstrakte Gefahrdung eines Schutzgebietes®.

Die Prufung der FFH-Vertraglichkeit erfolgt grundsatzlich auf der Basis der fir das Gebiet festgelegten
Erhaltungsziele. Zentrale Frage dabei ist, ob ein Projekt oder Plan zu erheblichen Beeintrachtigungen
eines Natura 2000-Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteilen flhren kann.
Prufgegenstand einer FFH-VP sind somit die:

e Lebensraume nach Anhang | FFH-RL einschlieBlich ihrer charakteristischen Arten
e Arten nach Anhang Il FFH-RL bzw. Vogelarten nach Anhang | und Art. 4 Abs. 2 Vogelschutz-
Richtlinie einschlieBlich ihrer Habitate bzw. Standorte sowie
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e biotische und abiotische Standortfaktoren, rAumlich-funktionale Beziehungen, Strukturen, ge-
bietsspezifische Funktionen oder Besonderheiten, die fir die 0. g. Lebensrdaume und Arten von
Bedeutung sind (BFN o. J.).

Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse nach Anhang IV FFH-Richtlinie sind, mit
Ausnahme der in Anhang Il ebenfalls aufgefihrten Arten, fur die Ausweisung von Natura 2000-Gebieten
nicht maf3geblich. Sie sind im Rahmen der FFH-Priifung daher lediglich in Verbindung mit einer Nen-
nung im Standard-Datenbogen unter ,Weitere Arten“ relevant (die gesetzlichen Regelungen zum Arten-
schutz nach 8§ 44 BNatSchG bleiben davon allerdings unbertihrt).

Der Begriff ,Erhaltungsziele“ als Untersuchungsgegenstand wird in § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG definiert:
Die Erhaltungsziele beinhalten zum einen die Zielsetzung fir den erwiinschten ,ginstigen Erhaltungs-
zustand® bezlglich der zu schitzenden Lebensraumtypen und Arten, zum anderen betrifft das auch
MaRnahmen, die zur Erhaltung und Entwicklung bzw. Wiederherstellung der Lebensraumtypen und Ar-
ten erforderlich sind.

Der ,glinstige Erhaltungszustand” erfasst die Gesamtheit aller Einwirkungen, die den Lebensraum und
die darin vorkommenden Arten beeinflussen und sich langfristig auf eine natirliche Verbreitung seiner
Struktur und seiner Funktion sowie auf das Uberleben der entsprechenden Arten auswirken kénnen.
Die Festlegung der Erhaltungsziele kntipft demnach unmittelbar auch an die Erhaltung und Wiederher-
stellung eines giinstigen Erhaltungszustandes fir die in Anhang | und Il der FFH-Richtlinie genannten
Lebensrdume und Arten, fur die in Anhang | und Artikel 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie aufgefuhrten
Vogelarten sowie der sonstigen im Standard-Datenbogen als weitere (charakteristische) Arten bezeich-
neten Arten einschlieB3lich deren spezifische Lebensraume an (LAMBRECHT et al. 2004a, S. 329/230).

Der Begriff ,gunstiger Erhaltungszustand” ist im BNatSchG nicht definiert, erfahrt jedoch nach
SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE (2011) in Artikel 2 Nr. 4 der EU-Umwelthaftungsrichtlinie eine Legalde-
finition:

Der Erhaltungszustand eines natirlichen Lebensraums wird als ,glinstig” erachtet, wenn

e sein natirliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet einnimmt, be-
standig sind oder sich ausdehnen,

e die fir seinen langfristigen Fortbestand notwendigen Strukturen und spezifischen Funktionen
bestehen und in absehbarer Zukunft weiter bestehen werden und

e der Erhaltungszustand der fur ihn charakteristischen Arten glnstig ist.

Der Erhaltungszustand einer Art wird als ,glinstig“ betrachtet, wenn

e aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art ein
lebensfahiges Element des natlrlichen Lebensraums, dem sie angehoért, bildet und langfristig
weiterhin bilden wird,

e das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich
abnehmen wird und

e ein genligend groRBer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden sein
wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.

Insgesamt ist es dabei unerheblich, ob ein Plan oder Projekt innerhalb oder auf3erhalb eines der o0.g.
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung umgesetzt werden soll, wenn Wirkerheblichkeiten auf das
FFH-Gebiet erkennbar sind.

Den entscheidenden Bewertungsschritt im Rahmen der FFH-VP stellt die Beurteilung der Erheblichkeit
der Beeintrachtigungen dar. Die Erheblichkeit kann immer nur einzelfallbezogen ermittelt werden, wobei
als Kriterien u. a. Umfang, Intensitat und Dauer der Beeintrachtigung heranzuziehen sind. Rechtlich
kommt es darauf an, ob ein Projekt oder Plan zu einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit des Eintretens
erheblicher Beeintrachtigungen geniigt, um zunéchst die Unzuléssigkeit eines Projekts oder Plans aus-
zulésen.

Beeintrachtigungen durch Veranderungen oder Stérungen (8 33 Abs. 1 BNatSchG) sind alle direkten
und indirekten (negativen) Auswirkungen auf die fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
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maf3geblichen Bestandteile eines Gebiets. Generell gilt, dass eine Beeintrachtigung immer dann erheb-
lich ist, wenn sie sich auf die Lebensraumtypen oder Arten, um derentwillen das Gebiet ausgewiesen
wurde, negativ auswirkt (SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011, S. 646/647).

Fuhrt ein Projekt bzw. ein Plan einzeln oder aber erst im Zusammenwirken mit anderen Planen oder
Projekten zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Gebiets in seinen fiir die Erhaltungsziele maRgebli-
chen Bestandteilen, ist eine abweichende Zulassung im Rahmen einer FFH-Ausnahmeprifung nach §
34 Abs. 3-5 BNatSchG mdglich, soweit:

e das Projekt bzw. der Plan aus den gesetzlich geforderten Griinden eines 6ffentlichen Interesses
zwingend notwendig ist und die konkret betroffenen Natura 2000-Belange nachweislich tber-
wiegen

e  zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt bzw. Plan verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind und

e die in funktionaler, zeitlicher und rdumlicher Hinsicht fachlich erforderlichen Malinahmen zur
Sicherung des Zusammenhangs des Natura 2000-Netzes qualitativ und quantitativ in hinrei-
chender Form vorgesehen bzw. umgesetzt wurden.

Grundlage der vorliegenden FFH-Prufung bildet der Standard-Datenbogen (SDB) des Landesamtes fur
Umweltschutz Sachsen-Anhalt (LAU) sowie die vorliegenden Datenerhebungen von PSCHORN
2019/2020 und REGIOPLAN 2020. Weiterfuhrend flieRen auch die Erkenntnisse aus Vogelmonitoring
2020 (LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ 2022) als auch die Ergebnisse der Landesweiten Rotmilankartie-
rung 2021/2022 mit ein.

Anmerkungen zum Sonderfall Windenergieanlagen

Mit dem Leitfaden Artenschutz an Windenergieanlagen in Sachsen-Anhalt (MULE 2018) hat das Land
Sachsen-Anhalt einen grundlegenden Rahmen fur die Planung und Genehmigung von Windenergiean-
lagen geschaffen, um Planungssicherheit und Transparenz zu gewahrleisten und gleichzeitig einen na-
tur- und umweltvertraglichen Betrieb und Ausbau von Windenergienutzung zu unterstitzen. Der Leitfa-
den definiert windenergieanlagenempfindliche Arten und Artengruppen in Sachsen-Anhalt, gibt Hin-
weise zur Artenschutzprifung und zu artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten im Zusammenhang mit
dem Betrieb von Windenergieanlagen, bestimmt Anforderungen an den Untersuchungsrahmen
avifaunistischer und fledermauskundlicher Untersuchungen und nennt mégliche Vermeidungs- und Mi-
nimierungsmafnahmen sowie mdgliche vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalZinahmen.

Die speziellen betriebsbedingten Auswirkungen von WEA betreffen insbesondere Vogel und Fleder-
mause, wobei nicht alle Vogel- und Fledermausarten gleichermaf3en durch WEA gefahrdet sind (LAG
VSW 2014, MULE 2018). Es sind zwei betriebsbedingte Auswirkungen von WEA flr verschiedene Vo-
gel- und Fledermausarten zu unterscheiden, die im Zusammenhang mit den artenschutzrechtlichen Zu-
griffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG besonders relevant sind:

e Letale Kollisionen einschlie3lich der Tétung durch Barotrauma, sofern sich hierdurch ein signi-
fikant erhdéhtes Toétungsrisiko fur die Individuen ergibt.

. Erhebliche Stoérwirkungen, sofern sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern kann. Hierbei ist zu beachten, dass nach der Rechtsprechung des BVerwG der
Begriff der lokalen Population dem Begriff des lokalen Vorkommens entspricht (BVerwG vom
16.03.2006, Az.: 4 A 1075.04).

Bestimmte Arten gelten als Uberdurchschnittlich gefahrdet. Diese werden als windenergieempfindliche
(kurz WEA-empfindliche) Arten bezeichnet. Um Konflikte mit WEA weitgehend auszuschlie3en, werden
in Anlage 1 zu § 45b BNatSchG fur die WEA-empfindlichen Vogelarten Empfehlungen fur Prifradien
gegeben. Uber die genannten Arten hinaus kénnen im Einzelfall weitere Arten betroffen und Gegen-
stand der naturschutzfachlichen und -rechtlichen Prifung sein.

Die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW) sowie die Umweltministerkonferenz
(umk 2020) hat sich intensiv mit den Auswirkungen von Windenergieanlagen auf bedeutsame Vogelle-
bensrdaume sowie Brutplatze ausgewahlter Vogelarten befasst. Die resultierende Fachkonvention ist mit
Stand April 2015 als "Helgolander Papier" verdffentlicht. Auf der Planungsebene helfen diese
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artspezifischen Empfehlungen fir die Vogelarten bei der planerischen Berilicksichtigung. Sie sind in
Bezug zu den Hauptaktivitatszentren um Brut- und Rastplatze im Rahmen der naturschutzfachlich er-
forderlichen Untersuchungen zu bericksichtigen. Durch die Empfehlungen werden keine Zonen ge-
schaffen, in denen die Errichtung von WEA ausgeschlossen ist. Der durch die Empfehlungen konkreti-
sierte Untersuchungsraum dient der Uberpriifung hinsichtlich der Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs.
1 BNatSchG. Bei Einhaltung der Empfehlungen kann grundséatzlich davon ausgegangen werden, dass
ein signifikantes Tétungsrisiko durch die WEA vermieden wird und damit im Regelfall ein Eintritt der
Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht gegeben ist (z. B. OVG Magdeburg vom
26.10.2011, 2 L 6/09; Hess. VGH v. 17.12.2013, Az. 9 A 1540/12.Z.). In diesem Sinne haben die Ab-
standsempfehlungen eine wichtige Vorsorgefunktion zum Schutz der Arten.

Fledermausarten kénnen in vielerlei Hinsicht durch WEA betroffen sein. Eine Betroffenheit kann von der
direkten Totung oder Verletzung tber Barotraumata, die Beseitigung von Gehdlzen (Habitatverlust oder
Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) bis hin zu maf3geblichen Stérungen von Funktionsbezie-
hungen und Nahrungshabitaten gegeben sein.

Im Rahmen einer FFH-VP, insbesondere hinsichtlich der Betroffenheit von EU-Vogelschutzgebieten, ist
nicht nur der Schutz von Austauschbeziehungen zwischen verschiedenen Gebieten und Gebietsteilen
zu bertcksichtigen (Koharenzprinzip), sondern auch die Beeintrachtigung von Gebietsbestandteilen in-
nerhalb des EU-Vogelschutzgebiets durch die Planung von Windenergieanlagen au3erhalb des EU-
Vogelschutzgebiets. Beeintrachtigungen von Austauschbeziehungen, z. B. durch Unterbrechen von
Flugrouten und Wanderkorridoren, unterfallen dem Schutzregime des Gebietsschutzes (vgl. BVerwG
vom 14.04.2010, Az: 9 A 5.08).

4. Darstellung des Vorhabens und der relevanten Wirkfaktoren
4.1. Geplantes Vorhaben

Fur das geplante Vorhaben liegen eine Standortbeschreibung des Vorhabenstragers sowie entspre-
chende Lageplane der geplanten WEA vor, die u. a. Grundlage der vorliegenden Ausfuhrungen sind.

Wie bereits unter Pkt. 1. dargestellt, ist der Neubau von 1 WEA vom Typ Vestas V-162 in der Leistungs-
klasse 6,2MW geplant. Bei dem Anlagentyp Vestas V-162 handelt es sich um eine Aufwindanlage mit
Pitch-Regelung, aktiver Windnachfuhrung und Dreiblattrotor. Die V-162 besitzt einen Rotordurchmesser
von 162 m und wird auf einer Nabenhdhe von 169 m und somit einer Gesamthdhe von 250 m geplant.
Die Errichtung der WEA erfolgt hierbei im Zusammenhang mit § 16b BImSchG als Repoweringvorha-
ben.

Hierbei wird 1 Bestandsanlage vom Typ GE 1.5s1 mit jeweils einer Nennleistung von 1,5 MW und einer
Nabenhdhe von 85 m zurlickgebaut werden. Die geplante WEA wird hierbei im direkten Umfeld der
Repoweringanlage auf landwirtschaftlichen Nutzflachen errichtet.

Die Standortprifung zum Vorhaben wurden hier auch im Hinblick auf gegenseitige Einwirkungen mit
der laufenden Antragstellung zur Errichtung von 9 WEA im VRG XVIII geprift (Kumulationseffekte).

Bei der Wahl des Standortes sind hier die Kriterien des § 16b BImSchG zu bertcksichtigen. Die bedeutet
im vorliegenden Fall, dass die Errichtung der neuen WEA 10 einen Abstand von max. 500 m im Umfeld
(2 x Gesamththe der neuen WEA) des Repoweringstandortes errichtet werden darf.

Unter Beriicksichtigung der Gegebenheiten im Umfeld ist eine Standortverschiebung in Richtung Osten
aus artenschutzfachlichen Griunden nicht méglich, da hierdurch der Anlagenstandort ndher an die El-
baue geriickt werden wiirde und damit Rasthabitate eingeschrankt werden wirden.

Auch eine Verschiebung der WEA in direkt siidliche Richtung, Uber die derzeitige Verschiebung hinaus
birgt eine Unterschreitung der Absténde zu Ortslagen, welches schalltechnische Problemstellungen auf-
werfen kann. Des Weiteren befindet sich stdliche eine Brutstatte des Schwarzmilans, welcher man sich
bei einer weiteren sidlichen Verschiebung ndhern wirde und einen Konflikt mit dem Artenschutz aus-
I6sen kann.
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Bei einer Verschiebung in nérdliche und direkt westliche Richtung fuhrt zu einem Konflikt mit Turbulen-
zen zu den bestehenden Anlagen, da die notwendigen Mindestabstande zwischen einzelnen WEA un-
terschritten werden wirden.

Fur den vorliegenden Fall ist die Verschiebung in sidwestliche Richtung die beste Standortwahl, da
durch dieses Vorgehen keine Minderung der Abstéande zu europaischen Schutzgebieten erfolgt und
auch die geforderten Abstande zu Wald hinreichend eingehalten werden und auch technische Parame-
ter, v.a. im Hinblick auf Schall- und Schattenwurf hinreichend gewdrdigt werden.

4.2, Prognostizierbare Wirkfaktoren und Wirkerheblichkeiten
Hinsichtlich vorhabensrelevanter Wirkfaktoren ist grundsétzlich zu unterscheiden in:

e objektbedingte Auswirkungen
als standige Wirkerheblichkeit durch die Errichtung baulicher und/oder technischer Anlagen

e baubedingte Auswirkungen
als zeitweilige Wirkerheblichkeit wahrend der Bauphase

e betriebsbedingte Auswirkungen
als standige Wirkerheblichkeit infolge des Einsatzes/Betriebes baulicher und/oder technischer Anlagen
sowie von Technologien und Verfahren (inkl. Auswirkungen bei Betriebsstérungen und Havarien).

Im Zusammenhang mit der Errichtung und dem Betrieb von Windenergie an Land werden durch das
BFN (https://ffh-vp-info.de/FFHVP/Projekt.jsp?m=1,0,8&button_suche=true, letzter Aufruf: 17.08.2023)
nachstehend moéglicherweise auftretende Wirkfaktoren benannt:

Uberbauung/Versiegelung (regelméaRig relevant)

direkte Verdnderungen von Vegetations-/Biotopstrukturen (regelm&Rig relevant)
Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes (regelmé&Rig relevant)
baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung/Mortalitét (ggf. relevant)
anlagenbedingte Barriere- oder Fallenwirkung/Mortalitéat (regelmagig relevant)
betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung/Mortalitét (regelm&Rig relevant)
akustische Reize (regelmalig relevant)

optische Reize (regelmélRig relevant)

Licht (ggf. relevant)

Erschitterungen (ggf. relevant)

mechanische Wirkungen (ggf. relevant)

O O O O OO OO OO OoOOo

Bezogen auf das hier zu beurteilende Vorhaben lassen sich nachstehende Wirkfaktoren ermitteln.

objektbedingte Auswirkungen

Objektbedingte Auswirkungen entstehen im vorliegenden Planfall durch die Inanspruchnahme von Fla-
chen fir Fundamente und Zuwegungen fir die geplanten WEA.

Die externe ErschlieBung erfolgt aus Richtung Stden kommend tber die K1036.

Im Zusammenhang mit Vorhaben und dem Ruickbau derzeit vorhandener Infrastruktur kommt es zu
einer Neuinanspruchnahme im Umfang von 3.863 m2.

Flachen der Natura 2000-Gebiete werden durch das geplanten WEA nicht in Anspruch genommen, so
dass Beeintrachtigungen der vorhandenen LRT ausgeschlossen werden kénnen.

Die Errichtung der WEA mit 250 m Gesamthéhe kann fir im Luftraum agierende Fledermaus-, Vogel-
und Fluginsektenarten ein Hindernis darstellen. Grundsétzlich ist nicht auszuschlieRen, dass Fleder-
maus-, Vogel- und Fluginsektenarten aus den Natura 2000-Gebieten bei ihrer Nahrungssuche auch den
Bereich der geplanten WEA aufsuchen kénnen.
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baubedingte Auswirkungen

Durch die Bauausfuhrung ist zeitweilig mit Larmemissionen (Bauldrm) sowie mit Staubentwicklung
durch Fahrzeuge und Baumaschinen zu rechnen. Durch die raumliche Mindestentfernung zu den Na-
tura 2000-Gebieten von ca. 950 m sowie die reliefbedingt vertiefte Lage des Schutzgebietes kénnen
baubedingte Wirkungen (z. B. Beunruhigungen/Vergramungseffekte fir Tierarten) auf die Natura 2000-
Gebiete mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Nachtarbeiten sind nicht vorgesehen, d. h. zusatzliche auswirkungsrelevante Baustellenbeleuchtung ist
nicht vorgesehen.

betriebsbedingte Auswirkungen

Relevante betriebsbedingte Auswirkungen entstehen durch den Betrieb der WEA, d. h. durch die sich
drehenden Rotoren. In Analogie zu den objektbedingten Auswirkungen ist bekannt, dass vor allem an
den sich drehenden Rotoren sowohl Flederméause als auch Vogel gefahrdet sind (HOTKER et al. 2013,
DURR 2021a,b).

In Verbindung mit der Emission von Schallwellen durch WEA und deren Wirkung auf Fledermé&use und
Vdgel sind gesicherte Erkenntnisse nicht vorhanden.

Im Zusammenhang mit der notwendigen Gefahrenbeleuchtung kénnen v.a. fir Fledermause Lockwir-
kungen gegeben sein.

In Zusammenhang mit den vorhabenbezogenen Auswirkungen muss darauf hingewiesen werden, dass
im Zuge der Neuerrichtung der WEA artenschutzfachliche MaBnhahmen zum Tragen kommen. Dies ist
bei der Repoweringanlage nicht der Fall, so dass hier trotz des kleineren Rotordurchmessers ein gro-
Beres Beeintrachtigungspotenzial prognostiziert werden kann.

4.3. Durchgefiihrte Untersuchungen

In Zusammenhang mit dem Vorhaben Errichtung und Betrieb von neun WEA im VRG XVIII ,Arneburg,
Sanne” Landkreis Stendal erfolgte die Erfassung von Fledermausen, Brutvégeln sowie Zug- und Rast-
vogeln. Im Zuge dieser Erfassungen wurden alle im raumlichen Zusammenhang des VRG befindlichen
WEA in die Untersuchungen integriert, so dass auch fur das nunmehr zu beurteilende Vorhaben ,Arne-
burg Ost R* eine ausreichende Datenlage zur Verfligung steht. Nachstehend werden die angewandten
Erfassungsmethoden zusammenfassend dargestellt, ausfuhrlichere Erlauterungen sind den jeweiligen
Unterlagen zu entnehmen.

Flederméause (REGIOPLAN 2022a)

In Vorbereitung der Feldarbeiten wurde, auf Grund des Leitfadens "Artenschutz an Windenergieanlagen
in Sachsen-Anhalt, MULE 2018, am 08.02.2019 die Abstimmung mit der Landesreferenzstelle Fleder-
mausschutz Sachsen-Anhalt (LRF) zu Umfang und Untersuchungstiefe der Fledermauserfassungen
durchgefiihrt. Des Weiteren erfolgte eine Abfrage des notwendigen Untersuchungsrahmens bei der zu-
standigen Naturschutzbehdrde des Landkreises Stendal.

Ergénzend zu der Abfrage Regioplan vom . Quartal 2019 fand im November 2019 ein Termin zwischen
Vorhabentrager und der zustandigen UNB statt. In diesem wurde abgestimmt, dass im Rahmen der
vorgezogenen Untersuchungen kein Gondelmonitoring und keine Schlagopfersuche erfolgen missen.

Die im Jahr 2019 erfolgten Untersuchungen wurden im nachstehenden, seitens der LRF geforderten
Umfang durchgefuhrt:
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Bioakustische Dauererfassungen

Bioakustische Dauererfassungen reflektieren in hohem MalRe die Aktivitdten der Flederm&use zwischen
dem 01.04. bis 30.10.. Es wurden insgesamt drei Dauermonitoringeinheiten im Untersuchungsgebiet
installiert.

Netzfange mit Hochnetzen und Fledermaus-Puppenhaarnetzen

Netzfange: Zeitraum vom Juni bis August an insgesamt zwei vordefinierten Standorten. Um Doppelun-
gen wahrend der Erfassungen auszuschliel3en wurden individuelle Markierungen vorgenommen. Durch
die Markierung ist der Herkunftsnachweis mdoglich.

Telemetrie

Im Zusammenhang mit den Netzféngen wurden insgesamt 4 Kleinabendsegler im Zeitraum Ende Juli

— August besendert. Bei zwei Individuen wurde die Ermittlung von Wochenstubenquartieren durchge-

fuhrt. Bei den Ubrigen zwei Individuen wurde eine Ermittlung der Raumnutzung Uber den Zeitraum der
Senderlaufzeit (7 Tage) durchgefuihrt. Bei den besenderten Individuen wurde eine Ausflugszéhlung an
den ermittelten Quartieren vorgenommen, um die Individuenanzahl zu ermitteln.

Brutvogel (PSCHORN 2019)

Die Erfassung orientierte sich an den Vorgaben des MULE (2018). Innerhalb des 500-m-Radius um das
geplante Windfeld wurde eine Erfassung des Gesamtarteninventars der Brut- und Reviervdgel vorge-
nommen. Wertgebende Arten (Arten der Roten Listen BRD und/oder Sachsen-Anhalt — Kategorie 0-3,
Anh. | VSchRL, ,streng geschiitzt* nach BNatSchG/BArtSchV) wurden dabei punktgenau und alle (bri-
gen Arten halb-quantitativ in Haufigkeitsspannen erfasst. Des Weiteren fand eine punktgenaue Erfas-
sung von planungsrelevanten Watvogelarten innerhalb des 1.000-m-Radius und Vorkommen des Wie-
dehopfes im 1.500-m-Radius statt. Fir die Taggreifvogel und andere abstandsrelevante
Grol3vogelarten (inkl. Sumpfohreule) sowie Koloniebriter wurde weiterhin im 4.000-m-Radius selektiv
eine Revier- und Horstkartierung durchgefihrt. Dariber hinaus wurden in diesem Untersuchungsraum
an potenziellen Habitatstrukturen mogliche Vorkommen von Rohr- und Zwergdommel sowie Uhu tber-
praft.

Fur die Erfassung aller Brut- und Reviervogelarten fanden im Jahr 2019 zehn vollstandige und flachige
Kartierdurchgange innerhalb der Untersuchungsraume statt. Je nach Landschaftsstruktur und Lebens-
raumqualitat wurden maximal 22 Begehungen der Einzelflachen innerhalb der Untersuchungsraume
durchgefihrt. Innerhalb der Erfassungsdurchgénge fanden zehn vollflachige Tag- sowie finf vollstan-
dige Ddmmerungs- und Nachtbegehungen statt. Die Nachtbegehungen konzentrierten sich dabei auf
den 1.000-m-Radius. Darlber hinaus wurden innerhalb des 4.000-m-Radius an potenziellen Habi-
tatstrukturen von Rohr- und Zwergdommel sowie Uhu Dammerungs- und Nachtbegehungen durchge-
fahrt. Als Tageszeit der Erfassung wurden meist die Morgenstunden kurz nach Sonnenaufgang bis in
die Mittagsstunden genutzt. Daneben fanden Dammerungs- und Nachtbegehungen (mit Einsatz von
Klangattrappen) zum Nachweis nachtaktiver Arten statt.

Die Registrierung der Brut- und Reviervogel sowie Nahrungsgéaste erfolgte groRtenteils entlang der vor-
handenen Feldwege und Stral3en. Flachen ohne entsprechendes Wegesystem oder mit fir Vogel wert-
vollen Brutrequisiten (z.B. Wald- und Forstflachen, Acker- und Brachflachen, Kiesgruben...) wurden
schleifenformig abgelaufen.

Die Statusermittlung der Arten sowie die Differenzierung zwischen Rastvogel und potenziellem Brutvo-
gel erfolgte nach SUDBECK et al. (2005).

Zug- und Rastvogel (PSCHORN 2020)

In Anlehnung an die Vorgaben des MULE (2018) und deren Methodenvorgaben wurde im Rahmen der
Untersuchung in einem Radius von 2.000 m um das Plangebiet eine Erfassung aller Rast- und Gastvo-
gel vorgenommen. Dariiber hinaus fanden innerhalb des 5.000-m-Radius Erfassungen von Rastvor-
kommen von Schwéanen, Gansen und Kranichen sowie Kiebitzen und Goldregenpfeifern statt. Diese
Erfassungen dienten auch zur Ermittlung aktueller Hauptflugkorridore zwischen den funktionalen
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Einheiten (z.B. von Nahrungs- zu Schlafplatzen) bzw. zur Einordung der Daten in die lokale Rast-/Uber-
winterungspopulation des 5.000-m-Radius.

Es erfolgten zwischen Ende Januar und Anfang April 2019 sowie zwischen Juli 2019 und Januar 2020
insgesamt 27 Erfassungsdurchgange innerhalb der beiden Radien statt. Als Tageszeit der Erfassung
wurden meist die Morgenstunden bis in die Nachmittagsstunden genutzt.

Raumnutzungsanalyse und Horstkartierung (REGIOPLAN 2022b, 2023)

Auf Grund der Erfassungen von PSCHORN (2019) konnte eine Nutzung des Windparks durch windener-
giesensible Arten nicht ausgeschlossen werden. Entsprechend des Leitfadens ,Artenschutz an Wind-
energieanlagen in Sachsen-Anhalt* (MULE 2018) wurde daher fir den gesamten Bestandswindpark
eine Raumnutzungsanalyse vorgenommen. Die Analyse erfolgte fur die gesamten Fléachen des Wind-
parks sowie eine Pufferflache von 100 m. Die Erfassungen erfolgten durch 22 Begehungen im Zeitraum
Anfang April bis Ende August, mit einer Dauer von jeweils 6 Stunden. Im Ergebnis lasst sich aus den
einzelnen Tageskarten die Gesamtaktivitatsverteilung innerhalb des Windparks ableiten.

In Vorbereitung der Raumnutzungsanalyse wurden auch die durch PSCHORN (2019) erfassten Horste
im Jahr 2020 und auch im Jahr 2021 nochmals auf Besatz geprift und das gesamte Untersuchungsge-
biet (4.000 m) auf weitere Horste hin untersucht. Die Kartierung im Jahr 2021 diente hierbei der noch-
maligen Verifizierung des Besatzes und der Brutverteilung mdglicher windenergiesensibler Arten im
Planungsraum. Parallel zu den Erfassungen im Jahr 2021 durch Regioplan wurden Erfassungen der
windenergiesensiblen Arten durch STADT UND LAND durchgefuhrt. Diese sind im Hinblick auf die erfass-
ten Brutstatten windenergiesensibler Arten deckungsgleich mit den Erfassungen, welche der Beurtei-
lung durch REGIOPLAN (2022b) zugrunde gelegt wurden. Die Erfassungen und Kontrolle bestehender
Horste wurde, auf Anraten der UNB, auch im Jahr 2023 nochmals vorgenommen.

Daruber hinaus erfolgt die Berlcksichtigung der im Jahr 2021/2022 durchgefihrten landesweiten Erfas-
sung der Rotmilanbruten.

Die gesamten Gutachten liegen der immissionsschutzrechtlichen Antragstellung bzw. dem UVP-Bericht
als Anlage bei.

5. Beschreibung der Natura 2000-Gebiete

Grundlage der nachstehenden Beschreibungen der Natura 2000-Gebiete sind die Standard-Datenbo-
gen (SDB) des Landesamtes fir Umweltschutz — LAU — (Anlage 2), die gebietsbezogenen Anlagen
(Anlage 3) der Landesverordnung zur Unterschutzstellung der Natura 2000-Gebiete im Land Sachsen-
Anhalt (N2000-LVO LSA) sowie sonstige auf der Webseite "Natura 2000 in Sachsen-Anhalt" (www.na-
tura2000-Isa.de; 18.02.2022; Hrsg.: LVWA Sachsen-Anhalt) zur Verfiigung stehende Daten.

Auf Grund der Uberlagerung des FFH0012 und des SPA0011 erfolgt hier eine Beschreibung beider
Gebiete.

5.1. FFHO0012 ,,Elbaue zwischen Sandau und Schonhausen*
Gebietsbeschreibung

Das FFH-Gebiet FFH0012 ,Elbaue zwischen Sandau und Schénhausen® schlief3t den Elbelauf von der
Bahnbriicke bei Schénhausen im Suden bis ndrdlich der Ortslage Sandau ein. Das FFH-Gebiet hat eine
Grol3e von ca. 2.433 ha. Naturrdumlich gehért der nérdliche Teil zur Landschaftseinheit ,Werbener EI-
betal, der sudliche hingegen zum ,Tangermunder Elbetal“. Die Flachen des FFH-Gebietes sind gleich-
zeitig Bestandteil des Europaischen Vogelschutzgebietes ,Elbaue Jerichow”. Der Vorhabensort befindet
sich in einer Entfernung von ca. 950 m zu den AulRengrenzen des Schutzgebietes.
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Gemal SDB ist die Kurzcharakteristik des Gebiets:

~otrukturreicher Abschnitt der Elbaue mit gut ausgebildeten FluRuferfluren, Wiesen, Altwassern,
feuchten Hochstaudenfluren und einer artenreichen Tierwelt. Trockene Hangwélder und Kalk-
Halbtrockenrasen (Arneburger Hang).”

Die Schutzwiirdigkeit des Gebiets wird gemaf SDB wie folgt begriindet:

,Strukturreiche Stromtalaue als Lebensraum flr zahlreiche an Feuchtgebiete gebundene Tier-
und Pflanzenarten. Bedeutendes Nahrungs-, Brut-, Rast- und Uberwinterungsgebiet auentypi-
scher Vogelarten.*

Hinsichtlich der Flachenaufteilung des gesamten FFH-Gebietes ergibt sich nach SDB folgender Stand:

— Binnengewésser 25 %

— Fels- und Rohbodenkomplexe 4 %

— Ackerkomplex 7 %

— Grinlandkomplexe trockener Standorte 1 %

— GriUnlandkomplexe mittlerer Standorte 25 %

— Niedermoorkomplex (auf organischen Bdden) 3 %

— Feuchtgrinlandkomplex auf mineralischen Boden 26 %
— Laubwaldkomplexe (bis 30 % Nadelbaumanteil) 4 %

— Forstliche Laubholzkulturen (standortsfremde oder exotische Gehdlze)'Kunstforsten' 1 %
— Nadelwaldkomplexe (bis max. 30% Laubholzanteil) 1 %
— Gebusch-/Vorwaldkomplexe 3 %

Als Lebensraumtypen (LRT) werden gemafR SDB fur das FFH-Gebiet genannt (s. Tabelle 1):

Tabelle 1: Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet FFH0012 ,Elbaue zwischen Sandau
und Schénhausen® und deren Beurteilung nach Standard-Datenbogen (Stand: Mai 2019).

Reprasentativitdit A hervorragende Reprasentativitat. B gute Reprasentativitat. C mittlere Reprasentativitat.
D nicht signifikant (,zufélliges”, sehr kleinflachiges Vorkommen oder stark degradiert,
ohne Relevanz fir die Unterschutzstellung des Gebietes).

Erhaltungszu- A sehr guter Erhaltungszustand. B guter Erhaltungszustand. C mittlerer bis schlechter
stand Erhaltungszustand. 0.A. ohne Angabe.
FFH-Code Lebensraumt Flache |[Reprasen- |Erhaltungs-
(LRT) yp [ha] tativitat zustand
2330 Dunen_ mit __offen_en Qrasflachen mit Corynephorus und 03700 B B
Agrostis [Dunen im Binnenland]
3150 Naturllch_e eutrophe Seen mlt_ einer Vegetation des Mag- 48,8500 B B
nopotamions oder Hydrocharitions
3150 NaIUrllch_e eutrophe Seen mlt_ einer Vegetation des Mag- 4.7100 B c
nopotamions oder Hydrocharitions
Flusse mit Schlammbénken mit Vegetation des
3270 Chenopodion rubri p.p. und des Bidention p.p. 8,6130 A A
Flisse mit Schlammbéanken mit Vegetation des
3270 Chenopodion rubri p.p. und des Bidention p.p. 627,3500 A B
Flisse mit Schlammbéanken mit Vegetation des
3270 Chenopodion rubri p.p. und des Bidention p.p. 3,5040 A ¢
6120 Trockene, kalkreiche Sandrasen 7,2900
Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungs-
6210 stadien (Festuco-Brometalia) (* besondere Bestande mit 0,2510 B C
bemerkenswerten Orchideen)
6430 F_eucht_e Hochstaudenfluren der planaren und montanen 3.6500 B C
bis alpinen Stufe
6430 F_eucht_e Hochstaudenfluren der planaren und montanen 15,4600 B A
bis alpinen Stufe
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FFH-Code Lebensraumt Flache Reprasen- | Erhaltungs-

(LRT) yp [ha] |tativitat | zustand

6430 F.eucht.e Hochstaudenfluren der planaren und montanen 23.8600 B B
bis alpinen Stufe

6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii) 7,6870 B C

6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii) 14,3020 B B

6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii) 27,5150 B A

6510 Mager(.e Flachlqu-Mahmesen (Alopecurus pratensis, 8.8400 C A
Sanguisorba officinalis)

6510 Mager(.e Flachlqu-Mahmesen (Alopecurus pratensis, 72.4500 C B
Sanguisorba officinalis)

6510 Magert_e Flachland-l\/_lahmesen (Alopecurus pratensis, 96,4200 c C
Sanguisorba officinalis)

9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald Galio-Carpinetum 26,0800 C B

9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald Galio-Carpinetum 6,3100 C C
Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior

91E0 (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) 0.7000 B A
Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior

91E0 (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) 16,6300 B B
Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior

91E0 (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) 9,7300 B ¢
Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ul-

91F0 mus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia | 14,0100 C C
(Ulmenion minoris)
Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ul-

91F0 mus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia| 40,9400 C B
(Ulmenion minoris)
Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ul-

91F0 mus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia | 16,1100 C A
(Ulmenion minoris)

Im FFH-Gebiet zeigt der Lebensraumtyp ,Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion
rubri p.p. und des Bidention p.p.“ (LRT 3270) eine hervorragende Reprasentativitat. Die Lebensraumty-
pen 2330, 3150, 6120, 6210, 6430, 6440 und 91EO0 haben eine gute, die Lebensraumtypen 6510, 9170
und 91F0 haben eine mittlere Reprasentativitat, siehe Tabelle 1.

Die fur das FFH-Gebiet wertgebenden Arten benennt der SDB wie folgt (s. Tabelle 2 und 3):

Tabelle 2: Artenliste nach Anhang Il der FFH-Richtlinie und Anhang | Vogelschutz-Richtlinie sowie die wichtigsten
Zugvogelarten im FFH-Gebiet FFH0012 ,Elbaue zwischen Sandau und Schénhausen® und deren Beurteilung nach
Standard-Datenbogen Stand: Mai 2019).

Status

a nur adulte Stadien. b Wochenstuben / Ubersommerung (Fledermause). e gelegentlich
einwandernd, unbestandig. g Nahrungsgast. j nur juvenile Stadien (z.B. Larven, Puppen,
Eier). m Zahl der wandernden/rastenden Tiere (Zugvogel...) staging. n Brutnachweis
(Anzahl der Brutpaare). r resident. s Spuren-, Fahrten- und sonst. Indirekte Nachweise.
t Totfunde (z.B. Geh&use von Schnecken, jagdl. Angaben, Herbarbelege). u unbekannt.
w Uberwinterungsgast.

¢ haufig, gro3e Population (common). p vorhanden (ohne Einschatzung, present). r sel-
ten, mittlere bis kleine Population (rare). v sehr selten, sehr kleine Population, Einzelindi-
viduen (very rare).

PopulationsgrofRe

Anhang I Art nach Anh. | VS-RL. Il Art nach Anh. Il FFH-RL. VR-Zug Zugvogel.

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status g?opréjelatlons- Anhang
Lurche Amphibia

Rotbauchunke Bombina bombina r r Il
Kammmolch Triturus cristatus r r Il
Kéafer Coleoptera

Eremit Osmoderma eremita r p I
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status g?opr;elatlons— Anhang
Neunaugen und Fische Cyclostomata et Pisces

Rapfen Aspius aspius r r Il
SteinbeilRer Cobitis taenia r p Il
FluBneunauge Lampetra fluviatilis m v Il
Meerneunauge Petromyzon marinus m r I
Stromgrundling Romanogobio belingi r p Il
Lachs (nur im StiBwasser) Salmo salar r r Il
Saugetiere Mammalia

Biber Castor fiber r c Il
Fischotter Lutra lutra r p Il
Libellen Odonata

g:zzz Egﬁﬁ;:;%;err Ophiogomphus cecilia r r Il

Tabelle 3: weitere Arten im FFH-Gebiet FFH0012 ,Elbaue zwischen Sandau und Schénhausen und deren Beur-
teilung nach Standard-Datenbogen Stand: Mai 2019).

Populationsgrof3e

Status a nur adulte Stadien. b Wochenstuben / Ubersommerung (Fledermause). e gelegentlich
einwandernd, unbestandig. g Nahrungsgast. j nur juvenile Stadien (z.B. Larven, Puppen,
Eier). m Zahl der wandernden/rastenden Tiere (Zugvdgel...) staging. n Brutnachweis
(Anzahl der Brutpaare). r resident. s Spuren-, Fahrten- und sonst. Indirekte Nachweise.
t Totfunde (z.B. Geh&ause von Schnecken, jagdl. Angaben, Herbarbelege). u unbekannt.
w Uberwinterungsgast.
¢ héaufig, groRe Population (common). p vorhanden (ohne Einschatzung, present). r sel-
ten, mittlere bis kleine Population (rare). v sehr selten, sehr kleine Population, Einzelindi-
viduen (very rare).

Anhang IV Art nach Anh. IV FFH-RL. V Art nach Anh. IV FFH-RL.
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status g;)opégatlons— Anhang
Lurche Amphibia
Kreuzkrote Bufo calamita r p v
Knoblauchkrote Pelobates fuscus r p \Y
Moorfrosch Rana arvalis r p I\
Teichfrosch Rana kl. esculenta r p \
Seefrosch Rana ridibunda r p \Y;
Grasfrosch, Taufrosch Rana temporaria r p \Y
Kéafer Coleoptera
Nordéstlicher Glanzflachlaufer Agonum dolens r p
Mattschwarzer Glanzflachlaufer Agonum lugens r p
Sumpf-Flachlaufer Agonum piceum r p
Auen-Glanzflachlaufer Agonum versutum r p
Quensels Kamellaufer Amara quenseli r p
Zwerg-Kamellaufer Amara tibialis r p
Grobpunktierter-Ahlenlaufer Bembidion punctulatum r p
Grinfleck-Ahlenlaufer Bembidion velox r p
Narbenlaufer Blethisa multipunctata r p
5 Calosoma auropunctatum
Goldpunkt-Puppenrauber (= Calosoma mpaderae) r p
- Chlaenius vestitus r p
Mondfleckiger Nachtlaufer Cymindis angularis r p
- Demetrias monostigma r p
Verkannter Schnellaufer Harpalus neglectus r p
. Masoreus wetterhalli
Sand-Steppenlaufer ( = Masoreus wetterhallii) r P
Gestreckter Enghalslaufer Platynus longiventris r p
15
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status g?opr;elatlons— Anhang

( = Limodromus longiventris)
Neunaugen und Fische Cyclostomata et Pisces
Barbe Barbus barbus r p \Y
Aland Leuciscus idus r p
Schmetterlinge Lepidoptera
Spéter Schlehenbusch-Winterspan- . . .

Theria rupicapraria r p
ner
Saugetiere Mammalia
Wasserfledermaus Myotis daubentonii r r \Y
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii r r \Y
Weichtiere Mollusken
Weinbergschnecke Helix pomatia r p \%
Libellen Odonata
Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes r p IV
Farn- und Blitenpflanzen Pteridophyta et Spermatophyta
Kleinblutiges Schaumkraut Cardamine parviflora r p
Aufrechte Waldrebe Clematis recta r p
Sumpf-Brenndolde Cnidium dubium r p
Acker-Filzkraut Filago arvensis r p
Gottes-Gnadenkraut Gratiola officinalis r p
Sibirische Schwertlilie Iris sibirica r p
Polei-Minze Mentha pulegium r p
Schwarz-Pappel Populus nigra r p
Kleines Flohkraut Pulicaria vulgaris r p
Gewohnliche Kuhschelle i. w. S. Pulsatilla vulgaris [s.l.] r r
Krebsschere Stratiotes aloides r p
Kriechtiere Reptilien
Zauneidechse Lacerta agilis r p v

Des Weiteren werden auf der Webseite "Natura 2000 in Sachsen-Anhalt" des Landesverwaltungsamtes
Sachsen-Anhalt (LVWA o. J.) die Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) (Art nach Anh. IV FFH-
RL), der Weilkflossengriindling (Gobio albipinnatus) (Art nach Anh. Il FFH-RL) und ein Einzelnachweis
der Grof3en Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) (Art nach Anh. IV FFH-RL) fur das FFH-Gebiet auf-
gefuhrt.

Hinsichtlich der fur das FFH-Gebiet festgestellten (allgemeinen) Gefahrdung werden im SDB angege-
ben: ,Gefahrdungen bestehen durch intensive Griinlandbewirtschaftung od. Anderung d. Bewirtschaf-
tungsart, zunehmende touristische u. freizeitsportliche Nutzung sowie wasserwirtschaftliche Maf3nah-
men u. FluBausbau. Gefahrdung der Art Bombina bombina“.

Der gebietsbezogene Schutzzweck umfasst erganzend zu Kapitel 1 § 5 der Landesverordnung zur Un-
terschutzstellung der Natura 2000-Gebiete im Land Sachsen-Anhalt (N2000-LVO LSA):

(1) die Erhaltung des Ausschnittes der nordlichen Elbtalaue zwischen Sandau und Schénhausen
mit einem vielféaltigen Komplex gebietstypischer Lebensrdume, insbesondere des gebietspra-
genden Flusslaufes einschlieBlich seiner Altwasser, der artenreichen Auen-, Feucht- und
Frischwiesen, blitenreichen Staudensdume und kleinflachigen Magerrasen sowie der reich
strukturierten, alt- und totholzreichen, stérungsarmen Eichen-Hainbuchen-Walder sowie Hart-
und Weichholzauenwalder.

(2) die Erhaltung oder die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes insbesondere
folgender Schutzgiter als maf3gebliche Gebietsbestandteile:

1. LRT geméaR Anhang | FFH-RL:
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Prioritédre LRT: 6120* Trockene, kalkreiche Sandrasen, 91E0* Auen-Walder mit
Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae),

Weitere LRT: 2330 Diuinen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis, 3150
Natlrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions,
3270 Flusse mit Schlammbénken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des Biden-
tion p.p., 6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-
Brometalia), 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe,
6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii), 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alope-
curus pratensis, Sanguisorba officinalis), 9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-
Carpinetum), 91F0 Hartholzauenwélder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor,
Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris),

einschliellich ihrer jeweiligen charakteristischen Arten, hier insbesondere Asiatische Keil-
jungfer (Gomphus flavipes), Eisvogel (Alcedo atthis), Flussseeschwalbe (Sterna hirundo),
Gewohnliche Kuhschelle i. w. S. (Pulsatilla vulgaris), Graugans (Anser anser), Grof3er Brach-
vogel (Numenius arquata), Grinfleck-Ahlenlaufer (Bembidion velox), Kiebitz (Vanellus va-
nellus), Knékente (Anas querquedula), Loffelente (Anas clypeata), Mondfleckiger Nachtlau-
fer (Cymindis angularis), Moorfrosch (Rana arvalis), Neuntéter (Lanius collurio), Rauhhaut-
fledermaus (Pipistrellus nathusii), Rohrweihe (Circus aeruginosus), Schwarzmilan (Milvus
migrans), Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria), Verkannter Schnelllaufer (Harpalus neglec-
tus), Wachtelkénig (Crex crex), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) und Zauneidechse
(Lacerta agilis); konkrete Auspragungen und Erhaltungszustéande der LRT des Gebietes sind
hierbei zu bertcksichtigen,

2. Arten gemal Anhang Il FFH-RL:
Prioritare Arten: *Eremit (Osmoderma eremita),

Weitere Arten: Biber (Castor fiber), Fischotter (Lutra lutra), Flussneunauge (Lampetra fluvi-
atilis), Grune Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia), Kammmolch (Triturus cristatus), Lachs
(Salmo salar), Meerneunauge (Petromyzon marinus), Rapfen (Aspius aspius), Rotbauch-
unke (Bombina bombina), Steinbeil3er (Cobitis taenia), Stromgrindling (Romanogobio
belingi).

Im Bereich des FFH-Gebietes befinden sich folgende FFH-Lebensraumtypen innerhalb des Untersu-
chungsradius von 3.750 m um die zu errichtenden WEA:

o LRT 3150: Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions,

o LRT 3270: Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodietum rubri p.p.
und des Bidention p.p.,

o LRT 6210: Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-
Brometalia) (*besondere Bestande mit bemerkenswerten Orchideen),

o LRT 6430: Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

o LRT 6440: Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii),

o LRT 6510: Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officina-
lis)

o LRT 9170: Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald Galio-Carpinetum,

o LRT 91E0*: Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Al-
nion incanae, Salicion albae),

o LRT 91F0: Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxi-
nus excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris).

Des Weiteren wird in den digitalen Daten des LAU eine einzelne 11.429 m2 grof3e Flache der LRT 9190
(Erfassungsdatum: 04.12.2007) fur den Untersuchungsradius aufgefihrt. Der LRT wird
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Managementplan (IHU GEOLOGIE UND ANALYTIK GMBH & BIOTA — INSTITUT FUR OKOLOGISCHE FORSCHUNG

UND PLANUNG GMBH 2009) fiir das FFH-Gebiet nicht gelistet, jedoch werden hierzu folgende Aussagen

getroffen:
,In der Waldkartierung wurde 2004 eine Flache als LRT 9190 — Alte bodensaure Eichenwalder auf
Sandebenen ausgewiesen. Im Nebencode wurde die Flache als 91F0 — Hartholzauenwalder mit
Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior (UImenion minoris) eingestuft. Nach
einer aktuellen Vorortbegehung und der Einschatzung des Artinventars ist die Flache 2009 als Hart-
holzauenwald (91F0 - Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus
excelsior (UImenion minoris) zu bewerten. Entsprechend ist die Flache in die nachfolgenden Bewer-
tungen eingegangen.”

Aus diesem Grund wird der LRT 9190 in der vorliegenden Prifung nicht weiter beachtet.
MaRgaben zu Schutz, Entwicklung und Bewirtschaftung

Gemal § 14 N2000-LVO LSA entsprechen die in den 88§ 6 bis 12 sowie in § 3 der gebietsbezogenen
Anlage enthaltenen Bestimmungen MalRnahmen i. S. d. Artikel 6 Absatz 1 Satz 1 HS 1 FFH-RL bzw.
Erhaltungs- und WiederherstellungsmafRnahmen i. S. d. § 23 Absatz 2 NatSchG LSA. Die 8§ 7 bis 12
betreffen die Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Jagd, Gewasserunterhaltung, Angel- und Berufsfischerei
sowie Aquakultur und sind fir die vorliegende Priifung ohne Relevanz. Erganzend zu den 88 6 bis 12
werden in Anlage 4 der N2000-LVO LSA Entwicklungs- und Bewirtschaftungsmalf3gaben zur Wahrung
oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes der Schutzgiter des besonderen Schutz-
gebietes festgelegt. Daruiber hinaus kdnnen auch die im Managementplan (hier: IHU GEOLOGIE UND
ANALYTIK GMBH & BIOTA — INSTITUT FUR OKOLOGISCHE FORSCHUNG UND PLANUNG GMBH 2009) gebiets-
konkret formulierten Erhaltungsmafnahmen Bertcksichtigung finden (wie in der vorliegenden Vorpri-
fung erfolgt).

Allgemeine Schutzbestimmungen gemafl § 6 N2000-LVO LSA

(1) In den besonderen Schutzgebieten sind alle Handlungen untersagt, die dem Schutzzweck dieser
Verordnung zuwiderlaufen. Dabei sind die folgenden Schutzbestimmungen zu beachten.

(2) Sofern keine Freistellung gemaf § 13 vorliegt, ist in allen besonderen Schutzgebieten (Vogel-
schutzgebiete und FFH-Gebiete) insbesondere untersagt,

1. Luftverunreinigungen i. S. d. des BImSchG zu verursachen,

2. Larm zu verursachen, insbesondere durch das Befahren mit Quads oder anderen Motorsport-
geraten, das Befahren von Wasserflachen mit Wassermotorradern, die Nutzung von motorbe-
triebenen Luftsport- oder anderen ferngesteuerten Geréaten wie Modellboote oder Drohnen, die
Nutzung von Tonwiedergabegeraten mit Lautsprechern oder Verstarkern oder die Anwendung
pyrotechnischer Artikel,

3. bauliche Anlagen i. S. d. § 2 Absatz 1 BauO LSA, StralRen, Schienenwege, Ver- und Entsor-
gungsleitungen, Wege oder Platze zu errichten oder wesentlich zu &ndern, auch wenn sie im
Einzelfall keiner Genehmigung nach BauGB oder anderer Rechtsvorschriften bedurfen [von
dieser Schutzbestimmung ausgenommen sind bauliche Anlagen, fur die gemaf3 den Nrn. 4 und
11 abweichende Bestimmungen gelten]; eine Erlaubnis i. S. d. § 18 Absatz 2 bzw. ein Einver-
nehmen i. S. d. § 18 Absatz 3 kann erteilt bzw. hergestellt werden fiir Riickbau-, Beseitigungs-
, Instandsetzungs-, Verbesserungs-, Erneuerungs- und Ersatzneubaumaf3nahmen; dariiber
hinaus firr die Errichtung, von touristischer Infrastruktur und Anlagen zur Umweltiiberwachung
sowie fur die Erweiterung bestehender StralRen, Schienenwege, Ver- und Entsorgungsleitun-
gen, Wege sowie Platze,

4. die Oberflachengestalt durch Abgrabungen, Aufschiuttungen, Auffillungen oder auf andere
Weise zu verandern, Deponien oder Zwischenlager zu errichten oder Erdaufschliisse anzule-
gen, Mineralien und sonstige Bodenschéatze zu suchen, zu gewinnen oder sich anzueignen so-
wie untertagig Stoffe abzulagern,
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5. Handlungen durchzufuhren, welche zu einer Nahrstoffanreicherung oder zu einer Schadigung
des 6kologischen oder chemischen Zustandes des Grundwassers, von oberirdischen Gewas-
sern oder von Bdden fiihren kénnen,

6. Handlungen durchzufiihren, die den Wasserhaushalt beeintrachtigen, insbesondere eine Was-
serstandssenkung oder -anhebung, eine Entwasserung, einen verstarkten Abfluss oder Anstau
des Oberflachenwassers, eine zusatzliche Absenkung oder einen zusatzlichen Anstau des
Grundwassers zur Folge haben kénnen,

7. Abféllei. S. d. abfallrechtlichen Normen zu lagern, zwischenzulagern, auf- oder auszubringen,
8. Gewasserbetten zu verbauen, zu befestigen oder zu begradigen,

9. LRT, Baumgruppen oder Baume mit einem (mittleren) Brusthdhendurchmesser (BHD) von
mehr als 35 cm zu beseitigen oder Handlungen vorzunehmen, die zu einer Zerstorung fiihren
kénnen; Vorgaben der 88 13 bis 15 sowie 30 Absatz 2 und 39 Absatz 5 BNatSchG, der 88 21
Absatz 1 und 22 Absatz 1 NatSchG LSA sowie weitergehende Bestimmungen des Geholz-
schutzes bleiben unberthrt,

10. Organismen gebietsfremder Arten auszubringen oder anzusiedeln,
11. Schilder zu Werbezwecken ohne Erlaubnisi. S. d. § 18 Absatz 2 aufzustellen oder anzubringen.

In den Vogelschutzgebieten ist neben den Vorgaben des Absatzes 2 untersagt, mit Personen
besetzten Luftfahrzeugen zu starten, eine Mindestflughéhe von 600 m zu unterschreiten oder zu
landen; hiervon unbeschadet bleiben die Abweichungsmdglichkeiten insbesondere der Bundes-
wehr geman § 30 LuftVG.

In den Schutzzonen der Vogelschutzgebiete gilt neben den Vorgaben der Abséatze 2 und 3:

1. Befahren sowie Abstellen von Kraftfahrzeugen i. S. d. 8 1 Absatze 2 und 3 StVG nur auf dem
offentlichen Verkehr gewidmeten StraRen, Wegen und Platzen,

2. kein Betreten oder Radfahren abseits von Wegen und Platzen; das Reiten abseits von Wegen
nur nach Erlaubnisi. S. d. § 18 Absatz 2,

3. kein Baden, kein offenes Feuer, kein Zelten, kein Lagern oder Ubernachten im Freien,
4. kein Anlegen von Geocaches abseits von Wegen und Platzen,
5. kein freies Laufenlassen von Hunden,

6. ab dem Jahr 2020 keine Veranstaltungen auf3erhalb von geschlossenen Raumen in der Zeit
vom 01. Méarz bis 30. Juni; Veranstaltungen au3erhalb dieses Zeitraumes sind auf 30 Personen
zu begrenzen; eine Erlaubnis i. S. d. § 18 Absatz 2 bzw. ein Einvernehmen i. S. d. § 18 Absatz
3 kann erteilt werden fir traditionelle Veranstaltungen,

7. keine ErschlieBung neuer Kletterfelsen oder Neurouten in bestehenden Kletterfelsen ohne Er-
laubnisi. S. d. § 18 Absatz 2.

In den geschitzten Uferbereichen der Elbe ist neben den Vorgaben der Absétze 2 und 3 ab dem
Jahr 2020 das Anlanden, das Betreten sowie das Befahren in der Zeit vom 15. April bis 31. Juli
untersagt; freigestellt sind parallel zur Elbe verlaufende Wirtschaftswege. Ergdnzend zur Darstel-
lung in den Detailkarten listet Anlage Nr. 6 die betreffenden Elbkilometer auf. In Abstimmung mit
der pachtenden Person kann die obere Naturschutzbehdrde Anpassungen zur Lage der Bereiche
vornehmen, sofern verdnderte Habitatbedingungen dies erfordern. Als ,Uferbereich® gilt die Flache
von der sichtbaren Wasserkante der Elbe landeinwérts bis zur landwirtschaftlichen
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Nutzungsgrenze; ist keine landwirtschaftliche Nutzungsgrenze vorhanden, bildet die Béschungs-
oberkante auf Hohe der Beschilderung der Elbkilometer die Grenze.

(6) Das Aufstellen amtlicher Schilder zum Zwecke der Information Uber die besonderen Schutzgebiete
sowie zu deren Kennzeichnung ist von den Eigentiimerinnen und Eigentimern sowie sonstigen
Nutzungsberechtigten zu dulden.

(7) Erganzend sind fir das jeweilige besondere Schutzgebiet die unter § 3 der jeweiligen gebietsbe-
zogenen Anlage aufgefiihrten allgemeinen Schutzbestimmungen zu beachten.

Gebietsbezogene Schutzbestimmungen gemal Anlage Nr. 3.34, N2000-LVVO LSA

Gemal § 3, Abs. 1 der gebietsbezogenen Anlage Nr. 3.34 gilt neben den allgemeinen Schutzbestim-
mungen gemal Kapitel 2 8 6 N2000-LVO LSA:

8. keine Verédnderungen oder Stérungen durch Handlungen aller Art im Umkreis von 30 m um
erkennbare Biberbaue,

9. kein Betreten von und keine Veranderungen an anthropogenen, nicht mehr in Nutzung befind-
lichen Objekten, die ein Zwischen-, Winter- oder Sommerquartier fir Fledermause darstellen,
insbesondere Bunker, Stollen, Keller, Schachte oder Eingange in Steinbruchwénde; eine Er-
laubnis i. S. d. Kapitels 3 § 18 Absatz 2 dieser Verordnung kann erteilt werden fiir notwendige
Sicherungs- und Verwahrungsmafnahmen.

Weitere Schutzbestimmungen betreffen die Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Jagd, Gewasserunterhal-
tung, Angelfischerei und Berufsfischerei (8§ 3, Abs. 2—7), sind fur die vorliegende Priifung jedoch ohne
Relevanz.

Erganzende gebietsbezogene MalRgaben gemafl Anlage Nr. 4, N2000-LVO LSA

Maf3gaben gemal Anlage Nr. 4 der N2000-LVO LSA fir die Erhaltung oder die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes der zehn im Untersuchungsradius vorkommenden LRT des FFH-
Gebietes FFH0012 ,Elbaue zwischen Sandau und Schénhausen® (s. 0.) sind insbesondere:

fir die LRT der Wélder (LRT 9170, 91E0*, 91F0):

o die Erhaltung und Férderung einheimischer, gebiets- und lebensraumtypischer Arten
im Rahmen der Bewirtschaftung, die Férderung der Eichenanteile in Eichen-LRT durch
Mischungsregulierung,

o die Forderung von Naturverjingung unter Berlicksichtigung des LRT-Artenspektrums,
z. B. fur eichengepragte Lebensraume die Durchflhrung historischer Nutzungsformen
(Mittel-, Hudewaldwirtschaft),

o die Vermeidung von Dlngung, Biozideinsatz, Kalkung, Entwéasserung, Befahrung, Bo-
denbearbeitung sowie von Kahlhieben, Stoffeintragen und Uberhdhten Schalenwildbe-
stéanden,

o die Entwicklung von LRT-typischen Waldrand- und Waldinnenstrukturen,

o das Belassen einer moglichst hohen Anzahl von Alt- und Biotopbdumen bzw. eines
hohen Anteils Totholz,

o ein Bewirtschaftungsverzicht in Altholzinseln,

o ggdf. die Wiederherstellung natirlich hoher Grundwasserbedingungen bzw. einer natir-
lichen Uberflutungsdynamik fir hydromorph gepragte LRT,

fur die LRT der Gewdsser (LRT 3150, 3270):
o die Vermeidung von Nahrstoffeinleitungen bzw. -eintragen, von Schadstoffen und
Pflanzenschutzmitteln,
o die Vermeidung von technischem Gewésserausbau,
o soweit notwendig und schutzzweckkonform die Durchfihrung von Gewasserrenaturie-
rung,
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o die Anlage von Pufferstreifen zwischen Gewasserufer und landwirtschaftlicher Nutzfla-
che,

o die Durchfuhrung ggf. notwendiger Gewasserunterhaltungsmafnahmen in gestaffelter

bzw. schonender und an den jeweiligen Standort und an das Schutzgut angepasster

Form,

die Erhaltung oder die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit,

ggf. die Anbindung von Altwassern oder Altarmen,

die Vermeidung starker Verschilfung oder Verlandung,

die Vermeidung von Besatzmaflinahmen mit nichtheimischen oder nicht gebietstypi-

schen Fischarten,

die Beschrankung einer fischerei- und angelwirtschaftlichen Nutzung entsprechend der

LRT-typischen Anforderungen,

O O O O

@)

fur die LRT der Sandtrocken- und Kalkmagerrasen (LRT 6120*, 6210):

o die Durchfuhrung einer regelméRigen extensiven Nutzung der Flachen, vorzugsweise
durch Schaf- und Ziegenbeweidung (ggf. auch durch Mahd) oder durch eine standort-
angepasste Beweidung mit anderen geeigneten Weidetieren,

o die Erhaltung von offenen Rohbodenflachen sowie ggf. die Entfernung aufgewachsener
Gehdlze,

o die Vermeidung des Einsatzes von Pflanzenschutz- oder Dingemitteln, Nahrstoffein-
tradgen aus angrenzenden Flachen sowie der Akkumulation abgestorbener organischer
Substanz,

fur die LRT der Frisch- und Feuchtwiesen (LRT 6440, 6510):

o die Durchfiihrung einer angepassten, habitatpragenden Nutzung mittels Mahd oder ggf.
Beweidung zu einem gemaf der phanologischen Auspragung angepassten Bewirt-
schaftungszeitpunkt,

o die Vermeidung des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln, von Néahrstoffeintragen aus
angrenzenden Flachen sowie der Akkumulation abgestorbener organischer Substanz,

o die Entfernung ggf. vorhandener Geholze,

o die Erhaltung oder die Wiederherstellung eines lebensraumtypischen Wasserhaus-
halts,

fur den LRT der Hochstaudenfluren 6430:
o die Erhaltung oder die Wiederherstellung eines lebensraumtypischen Wasserhaushalts
und ggf. der natirlichen Auendynamik,
o die Entfernung ggf. im LRT vorhandener Gehdlze,
o die Vermeidung des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln,

Festgesetzte Mal3gaben flr die Erhaltung oder die Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszu-
stands der in der gebietsbezogenen Anlage fir das FFH-Gebiet FFH0012 ,Elbaue zwischen Sandau
und Schénhausen® aufgeflihrten Tierarten gemaf Anhang Il FFH-RL als Schutzgiter und maf3gebliche
Gebietsbestandteile sind insbesondere:

fur die Grine Keiljungfer die Erhaltung oder die Wiederherstellung der Habitatgewasser mit
strukturreicher Ufervegetation und einer naturnah oder nattrlich ausgebildeten Gewassersohle,
die Erhaltung, die Anlage oder die Wiederherstellung von Pufferstreifen mit extensiv genutztem
Offenland, Staudenfluren oder Réhrichten beiderseits des Gewassers und die Vermeidung von
Beeintrachtigungen durch Gewasserausbau, Eutrophierung, eine deutliche Verschlammung der
Habitate oder eine nicht artspezifisch angepasste Gewasserunterhaltung,

fur den *Eremiten die Erhaltung und Férderung der Habitatbdume, eines dauerhaften und aus-
reichenden Anteils an Alt- und Totholz (insbesondere Grol3héhlen- und Uraltbdume in méglichst
sonnenexponierten Lagen) und lichter Gehoélzbestidnde mit verschiedenen Altersstufen sowie
die Vermeidung von Beeintrdchtigungen durch anthropogene Einfliisse an Hohlen oder Mulm-
kérpern oder den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln,
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fur Fluss- und Meerneunauge die Erhaltung oder die Wiederherstellung der Habitatgewéasser
(strukturreiche, flache FlieRgewasser mit kiesiger Sohle als Laich- bzw. Larvalhabitate sowie
Abschnitten mit zeitweise stabilen Sedimentb&nken aus Feinsand und Detritus als Aufwuchs-
habitate), die Erhaltung oder die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit dieser
Gewasser und die Vermeidung von Beeintrachtigungen durch Stoff- und Feinsedimenteintrage
in die Laichhabitate, Gewasserausbau oder eine nicht artspezifisch angepasste Gewasserun-
terhaltung,

fur den Lachs die Erhaltung oder die Wiederherstellung der 6ékologischen Durchgéangigkeit der
FlieRgewasser sowie der Habitatgewasser mit heterogenem Strémungsbild, flachen Abschnit-
ten mit kies- und gerdllhaltiger Sohle und guter Sauerstoffversorgung sowie tieferen, strémungs-
beruhigten Abschnitten in den Laich- und Juvenilgewassern und die Vermeidung von Beein-
trachtigungen durch Wasserentnahme oder -einleitung bzw. nicht nachhaltige Gewassernut-
zung, Veranderungen des Abflussregimes, Gewdasserausbau oder eine nicht artspezifisch an-
gepasste Gewdasserunterhaltung,

fir den Rapfen die Erhaltung oder die Wiederherstellung der Habitatgewasser (FlieRgewasser
mit ausgepragter Freiwasserzone, strtomenden Bereichen mit kiesiger Sohle sowie stromungs-
beruhigten Abschnitten) einschliellich ihrer strukturreichen Gewasserufer, die Erhaltung oder
die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit dieser Gewasser (ggf. mit Anbindung
von Gewasseraltarmen) sowie die Vermeidung von Beeintréachtigungen durch Stoff- oder
Feinsedimenteintrdge, Gewasserausbau oder eine nicht artspezifisch angepasste Gewas-
serunterhaltung,

fur den Steinbeil3er die Erhaltung oder die Wiederherstellung der Habitatgewéasser (naturnahe
Gewasser mit sich natirlich umlagerndem Sand, abschnittsweiser Gewasservegetation und fla-
chen Gewasserabschnitten mit hdchstens geringer Strémungsgeschwindigkeit sowie tieferer
Abschnitte als Winterhabitate) und die Vermeidung von Beeintrachtigungen durch Eutrophie-
rung, Gewasserausbau oder eine nicht artspezifisch angepasste Gewéasserunterhaltung,

fur den Stromgrindling die Erhaltung oder die Wiederherstellung der Habitatgewésser mit na-
turnahen Uferstrukturen, stromenden Fliel3gewéasserabschnitten mit sandig-kiesiger Sohle, die
Erhaltung oder die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit dieser Gewasser, die
Vermeidung von Beeintrachtigungen durch Feinsediment- und Nahrstoffeintrage, Gewasser-
ausbau oder eine nicht artspezifisch angepasste Gewasserunterhaltung,

fur den Kammmolch die Erhaltung oder die Wiederherstellung von strukturreichen Landlebens-
raumen (z. B. Brachland, feuchte Waldgebiete, extensives Griinland, Hecken) und Laichgewas-
sern (besonnte Stillgewasser mit ausgedehnten Flachwasserbereichen und reichhaltiger Ufer-
und Wasservegetation) sowie die Vermeidung von Beeintrachtigungen durch Schadstoffein-
trage in die Habitate,

fur die Rotbauchunke die Erhaltung oder die Wiederherstellung der Laichgewdasser (flache,
besonnte Stillgewéasser mit reicher submerser und emerser Vegetation), die Gewahrleistung
eines dynamischen Wasserhaushaltes, die Erhaltung strukturreicher, extensiv genutzter Land-
lebensraume mit vielfaltigen Versteckmdoglichkeiten (z. B. Hecken, Totholz) und die Vermeidung
von Beeintrachtigungen durch Eutrophierung oder Schadstoffeintrage in die Habitate,

fur den Biber die Erhaltung oder die Wiederherstellung einer natirlichen oder naturnahen Ge-
wasserstruktur, die Gewahrleistung einer guten bis optimalen Verfligbarkeit an Winternahrung
sowie die Vermeidung von Beeintrachtigungen durch Gewdasserausbau, Habitatzerschneidung
(z. B. Wanderbarrieren, insbesondere an Stralenquerungen) oder eine nicht artangepasste Ge-
wasserunterhaltung,

fur den Fischotter die Erhaltung oder die Wiederherstellung zusammenh&ngender und vernetz-
ter Oberflachengewésser mit einer natirlichen oder naturnahen Gewasserstruktur sowie die
Vermeidung von Beeintrachtigungen durch angel- oder berufsfischereiliche Nutzung,
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Gewasserausbau, Habitatzerschneidung (z. B. Wanderbarrieren, insbesondere an Strallenque-
rungen) oder eine nicht artangepasste Gewasserunterhaltung.

MaRnahmen und Nutzungsregelungen des MMP

Fur das FFH-Gebiet FFH0012 ,Elbaue zwischen Sandau und Schonhausen® existiert ein Management-
plan (IHU GEOLOGIE UND ANALYTIK GMBH & BIOTA — INSTITUT FUR OKOLOGISCHE FORSCHUNG UND PLANUNG
GMBH 2009), indem (u. a.) gebietskonkret MalRnahmen und Behandlungsgrundsatze formuliert sind.

Aufgrund des Umfangs werden die EinzelmaRnahmen an dieser Stelle nicht aufgefiihrt. Diese sind dem
Managementplan (MMP) zu entnehmen. Der MMP steht unter https://lau.sachsen-anhalt.de/natur-
schutz/natura-2000/managementplanung/abgeschlossene-managementplaene/ffh12/ (letzter abruf:
18.02.2022) zum download bereit.

5.4. SPAO0011 ,,Elbaue Jerichow*
Gebietsbeschreibung

Entlang der Elbe erstreckt sich das 13.427 ha grof3e SPA Elbaue Jerichow Uber eine Strecke von mehr
als 80 km. Nordlich des Mittellandkanals bei Magdeburg beginnend, zieht sich das EU SPA flussab-
warts, an Rogatz, Tangermunde, Arneburg und Sandau vorbei, bis nach Werben im Norden Sachsen-
Anhalts, wo es an das Naturschutzgebiet "Aland-Elbe-Niederung" grenzt. Gro3e Teile beider Schutzge-
biete wurden 2003 gemeinsam als Feuchtgebiet internationaler Bedeutung (FIBOOO3LSA Aland-Elbe-
Niederung und Elbaue Jerichow) ausgewiesen. Weitere besonders wertvolle Habitatkomplexe wurden
als Naturschutzgebiete unter Schutz gestellt. Das SPA Elbaue Jerichow beinhaltet finf FFH-Gebiete,
die sich entlang des Elbeverlaufes aneinanderreihen und zusammen die gesamte Flache des SPA ein-
nehmen. Das Vogelschutzgebiet ist dartiber hinaus Bestandteil des Biospharenreservats Mittelelbe und
fast vollstandig auch in den entlang der Elbe ausgewiesenen LSG enthalten. Die nachstgelegenen WEA
06 und 09 befinden sich in einem Abstand von ca. 900 m

Das SPA befindet sich im Naturraum der Markischen Elbtalniederung mit geringen Anteilen an der Bitt-
kauer Platte. Trotz seiner erheblichen Langenausdehnung hat das Gebiet maf3gebliche Flachenanteile
nur an den Landschaftseinheiten Werbener Elbtal (Nordteil) und Tangerminder Elbtal (Sudteil). Das
pleistozan gepragte Gebiet der Elbetalniederung wird von grundwasserbeeinflussten Bdden tiber Sand
dominiert. Lehmige oder sandige Auenbdden, wie verschieden entwickelte Gleye oder Vegen, kenn-
zeichnen die Boden. Trockene hdher gelegene Standorte, wie die Taufwiesenberge (53 m uber NN)
nordlich von Magdeburg, stellen Flugsandinseln dar, wo sich wertvolle Trocken- und Magerrasen sowie
Silbergrasfluren finden. Der grofdte Teil der flachen Elbetalaue liegt bei Hohen von 40-42 m Uber NN,
im Norden bei Werben erreicht die aufgeweitete Flussniederung jedoch nicht mehr als 25 m tber NN.

Bis in die heutige Zeit ist der groRte Teil des Gebietes periodisch von Uberschwemmungen und Hoch-
wassern der Elbe betroffen und stellt sich als eine strukturreiche dynamische Auenlandschaft dar. Die
Vielfalt an Lebensraumen und die Grof3raumigkeit des Gebietes beglinstigen die artenreiche Vogelwelt.
In groRen Teilen wird die Elbe von flussnahen oder am Rande der Uberflutungsauen errichteten Deichen
begleitet. Fast die Hélfte der Flache des SPA wird von Grunland eingenommen. Wertvoll sind hier die
extensiv bewirtschafteten Wiesen der Deiche und Deichvorléander, die eine héhere Diversitat als die
umliegenden intensiv bewirtschafteten Grinlander aufweisen. Reste der Weichholzaue treten in Form
von Weiden entlang der Elbe immer wieder auf. Zahlreiche Altarme, Altwasser und weitere Gewasser,
unter anderem durch Qualmwasser oder Kiesabbau entstanden, strukturieren und bereichern das SPA
abseits des Flusses. Der Schelldorfer See und der Bolsdorfer Haken sind charakteristische Altarme der
Elbe mit angrenzenden Feuchtwiesen und deren typischen Pflanzengesellschaften, wie Knickfuchs-
schwanz- oder Silgen-Rasenschmielenwiesen. Réhrichte und GroR3seggenriede strukturieren zusatzlich
das Gebiet. Intensive Bewirtschaftung und das Eintiefen der Elbe mit nachfolgenden Grundwasserab-
senkungen gefahrden die feuchten Habitate der Flussniederung. Das Trockenfallen der Aue begunstigt
das intensivere und zeitige Nutzen der Grinlandkomplexe, die durch Mahd, Dingung und Beweidung
an Vielfalt einbufRen oder sogar in Ackernutzung Uberfihrt wurden.
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Gemal SDB ist die Kurzcharakteristik des Gebiets:

,Uberflutungsaue im Bereich der unteren Mittelelbe. Die Landschaft ist durch ausgedehnte Griin-
landbereiche, durchzogen von gréReren Altwassern, Flutrinnen, Ackerflachen und Gehdlzen ge-

pragt.”
Die Schutzwiirdigkeit des Gebiets wird gemaf SDB wie folgt begriindet:

,Bedeutendes Nahrungs-, Brut-, Rast- u. Uberwinterungsgebiet auentypischer Vogelarten. Ge-
biet mit global und regional wichtigen Vogelansammlungen (A4, B1, B2, B3). Gebiet mit Bedeu-
tung in der EU (C2). Top-5-Gebiet (C6)*

Hinsichtlich der Flachenaufteilung des gesamten FFH-Gebietes ergibt sich nach SDB folgender Stand:

— Binnengewésser 19 %

— Fels- und Rohbodenkomplexe 3 %

— Ackerkomplex 8 %

— Grinlandkomplexe trockener Standorte 1 %

— Grinlandkomplexe mittlerer Standorte 42 %

— Niedermoorkomplex (auf organischen Boden) 4 %

— Feuchtgrinlandkomplex auf mineralischen Bdoden 14 %
— Laubwaldkomplexe (bis 30 % Nadelbaumanteil) 4 %

— Forstliche Laubholzkulturen (standortsfremde oder exotische Gehdlze)'Kunstforsten' 1 %
— Nadelwaldkomplexe (bis max. 30% Laubholzanteil) 1 %
— Gebusch-/Vorwaldkomplexe 3 %

Die fur das FFH-Gebiet wertgebenden Arten benennt der SDB wie folgt (s. Tabelle 4 und 5):

Tabelle 4: Artenliste nach Anhang Il der FFH-Richtlinie und Anhang | Vogelschutz-Richtlinie sowie die wichtigsten
Zugvogelarten im SPA-Gebiet SPA0011 ,Elbaue Jerichow* und deren Beurteilung nach Standard-Datenbogen
(Stand: Mai 2019).

Status a nur adulte Stadien. b Wochenstuben / Ubersommerung (Fledermause). e gelegentlich
einwandernd, unbestandig. g Nahrungsgast. j nur juvenile Stadien (z.B. Larven, Puppen,
Eier). m Zahl der wandernden/rastenden Tiere (Zugvogel...) staging. n Brutnachweis
(Anzahl der Brutpaare). r resident. s Spuren-, Fahrten- und sonst. Indirekte Nachweise.
t Totfunde (z.B. Gehause von Schnecken, jagdl. Angaben, Herbarbelege). u unbekannt.
w Uberwinterungsgast.

PopulationsgrofRe ¢ haufig, grolRe Population (common). p vorhanden (ohne Einschétzung, present). r sel-
ten, mittlere bis kleine Population (rare). v sehr selten, sehr kleine Population, Einzelindi-
viduen (very rare).

Anhang I Art nach Anh. I VS-RL. Il Art nach Anh. Il FFH-RL. VR-Zug Zugvogel.
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status g:)opr;elatlons- Anhang
Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus n 11-50 VR-Zug
Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus n 11-50 VR-Zug
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos n 11-50 VR-Zug
Eisvogel Alcedo atthis n 11-50 I
SpieRente Anas acuta m 251-500 |VR-Zug
Loffelente Anas clypeata m 101 -250 [VR-Zug
Loffelente Anas clypeata n 11-50 VR-Zug
Krickente Anas crecca m 1.001 - 10.000{ VR-Zug
Krickente Anas crecca n 1-5 VR-Zug
Pfeifente Anas penelope m 1.001 - 10.000| VR-Zug
Stockente Anas platyrhynchos m 1.001 — 10.000| VR-Zug
Knakente Anas querquedula n 11-50 VR-Zug
Knékente Anas querguedula m 11-50 VR-Zug
Schnatterente Anas strepera n 6-10 VR-Zug
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status g?opr;elatlons— Anhang
Schnatterente Anas strepera 101-250 |VR-Zug
. . 10.001 - |VR-Zug
Blassgans Anser albifrons m 100.000
Graugans Anser anser n 101-250 |[VR-Zug
Graugans Anser anser m  |1.001 - 10.000| VR-Zug
Kurzschnabelgans Anser brachyrhynchus m 1-5 VR-Zug
Zwerggans Anser erythropus m 1-5 |
Saatgans Anser fabalis w 10.001 =
100.000
Brachpieper Anthus campestris n 1-5 I
Wiesenpieper Anthus pratensis n 11-50 VR-Zug
Schreiadler Aquila pomarina m 1-5 I
Graureiher Ardea cinerea m 101 - 250 VR-Zug
Sumpfohreule Asio flammeus n 1-5 I
Sumpfohreule Asio flammeus w 1-5 I
Tafelente Aythya ferina m 1.001 -10.000| VR-Zug
Reiherente Aythya fuligula m 101-250 | VR-Zug
Moorente Aythya nyroca m 1-5 |
Rohrdommel Botaurus stellaris n 1-5 I
WeiRwangengans Branta leucopsis m 101 - 250 I
Rothalsgans Branta ruficollis m 1-5 I
Schellente Bucephala clangula m 251-500 |VR-Zug
Mausebussard Buteo buteo m 51-100 VR-Zug
Rauful3bussard Buteo lagopus w 11-50 VR-Zug
Sanderling Calidris alba m 6-10 VR-Zug
Alpenstrandlaufer Calidris alpina m 11-50 VR-Zug
Zwergstrandlaufer Calidris minuta m 1-5 VR-Zug
Temminckstrandlaufer Calidris temminckii m 1-5 VR-Zug
Weibartseeschwalbe Chlidonias hybrida m 1-5 I
Trauerseeschwalbe Chlidonias niger n 11-50 I
WeiRstorch Ciconia ciconia m 1-5 |
Weilstorch Ciconia ciconia n 1-5 I
Schwarzstorch Ciconia nigra m 11-50 I
Rohrweihe Circus aeruginosus n 11-50 I
Kornweihe Circus cyaneus w 11-50 [
Wiesenweihe Circus pygargus n 1-5 I
Wachtelkdnig Crex crex n 11-50 I
Zwergschwan Cygnus columbianus bewickii m 101 - 250 I
Singschwan Cygnus cygnus w 501 — 1.000 |
Hockerschwan Cygnus olor w 251 - 500 VR-Zug
Mittelspecht Dendrocopos medius n 11-50 [
Schwarzspecht Dryocopus martius n 6-10 I
Silberreiher Egretta alba ( = Casmerodius albus) w 101 - 250 I
Ortolan Emberiza hortulana n 6-10 I
Merlin Falco columbarius w 1-5 I
Wanderfalke Falco peregrinus w 1-5 I
Baumfalke Falco subbuteo n 1-5 VR-Zug
Blasshuhn Fulica atra m 251-500 |VR-Zug
Bekassine Gallinago gallinago n 11-50 VR-Zug
Bekassine Gallinago gallinago m 101-250 |VR-Zug
Prachttaucher Gavia arctica w 1-5 I
Sterntaucher Gavia stellata w 1-5 I
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status g?opr;elatlons— Anhang
Kranich Grus grus n 6-10 [
Kranich Grus grus m 1.001 - [
10.000
Austernfischer Haematopus ostralegus n 1-5 VR-Zug
Seeadler Haliaeetus albicilla w 11-50 [
Seeadler Haliaeetus albicilla n 1-5 I
Raubseeschwalbe Hydroprogne caspia m 1-5 [
Zwergdommel Ixobrychus minutus n 1-5 I
Wendehals Jynx torquilla n 6-10 VR-Zug
Neuntoter Lanius collurio n 501 - 1.000 [
Raubwirger Lanius excubitor n 1-5 VR-Zug
Silbermowe Larus argentatus m 251-500 | VR-Zug
Sturmmowe Larus canus m 501 -1.000 | VR-Zug
Schwarzkopfmowe Larus melanocephalus m 1-5 I
Mittelmeerméwe Larus michahellis m 11-50 VR-Zug
Lachméwe Larus ridibundus m 1.001 - 10.000| VR-Zug
Pfuhlschnepfe Limosa lapponica m 1-5 [
Uferschnepfe Limosa limosa n 1-5 VR-Zug
Uferschnepfe Limosa limosa m 6-10 VR-Zug
Rohrschwirl Locustella luscinioides n 11-50 VR-Zug
Heidelerche Lullula arborea n 11-50 I
Blaukehlchen Luscinia svecica n 11-50 I
Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus m 1-5 VR-Zug
R Mer Ibell

Zwergsager ( :el\g/llléfgaellljlfs :Tbellus) W 11-50 !
Gansesager Mergus merganser m 251 - 500 VR-Zug
Mittelsager Mergus serrator m 6-10 VR-Zug
Schwarzmilan Milvus migrans n 11-50 I
Schwarzmilan Milvus migrans m 6-10 I
Rotmilan Milvus milvus m 11-50 [
Rotmilan Milvus milvus n 11-50 [
Kolbenente Netta rufina m 1-5 VR-Zug
Grof3er Brachvogel Numenius arquata m 11-50 VR-Zug
Grol3er Brachvogel Numenius arquata n 6-10 VR-Zug
Nachtreiher Nycticorax nycticorax m 1-5 I
Fischadler Pandion haliaetus n 1-5 I
Fischadler Pandion haliaetus m 1-5 I
Wespenbussard Pernis apivorus n 1-5 [
Kormoran Phalacrocorax carbo n 11-50 VR-Zug
Kormoran Phalacrocorax carbo m 1.001 -10.000| VR-Zug
Kampflaufer Philomachus pugnax m 51 - 100 |
Grauspecht Picus canus m 1-5 I
Loffler Platalea leucorodia m 1-5 I
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria m 1.001 -10.000 I
Ohrentaucher Podiceps auritus m 1-5 I
Haubentaucher Podiceps cristatus m 11-50 VR-Zug
Rothalstaucher Podiceps grisegena n 1-5 VR-Zug
Kleines Sumpfhuhn Porzana parva n 1-5 I
Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana n 6-10 I
Beutelmeise Remiz pendulinus n 6-10 VR-Zug
Braunkehlchen Saxicola rubetra n 11-50 VR-Zug
Flussseeschwalbe Sterna hirundo m 1-5 I
Flussseeschwalbe Sterna hirundo n 11-50 I
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status g?opgjelatlons— Anhang
Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria n 51-100 I

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis m 11-50 VR-Zug
Brandgans Tadorna tadorna n 6-10 VR-Zug
Brandgans Tadorna tadorna m 51-100 VR-Zug
Dunkelwasserlaufer Tringa erythropus m 11-50 VR-Zug
Bruchwasserlaufer Tringa glareola m 51 - 100 [

Grinschenkel Tringa nebularia m 11-50 VR-Zug
Waldwasserlaufer Tringa ochropus m 6-10 VR-Zug
Rotschenkel Tringa totanus m 1-5 VR-Zug
Rotschenkel Tringa totanus n 6-10 VR-Zug
Wiedehopf Upupa epops n 1-5 VR-Zug
Kiebitz Vanellus vanellus n 11-50 VR-Zug
Kiebitz Vanellus vanellus m 10.001 - VR-Zug

100.000

Tabelle 5: weitere Arten im SPA-Gebiet SPA0011 ,Elbaue Jerichow” und deren Beurteilung nach Standard-Daten-
bogen (Stand: Mai 2019).

Status a nur adulte Stadien. b Wochenstuben / Ubersommerung (Fledermause). e gelegentlich
einwandernd, unbestandig. g Nahrungsgast. j nur juvenile Stadien (z.B. Larven, Puppen,
Eier). m Zahl der wandernden/rastenden Tiere (Zugvogel...) staging. n Brutnachweis
(Anzahl der Brutpaare). r resident. s Spuren-, Fahrten- und sonst. Indirekte Nachweise.
t Totfunde (z.B. Geh&ause von Schnecken, jagdl. Angaben, Herbarbelege). u unbekannt.
w Uberwinterungsgast.

PopulationsgroRe ¢ haufig, groRe Population (common). p vorhanden (ohne Einschatzung, present). r sel-
ten, mittlere bis kleine Population (rare). v sehr selten, sehr kleine Population, Einzelindi-
viduen (very rare).

Anhang IV Art nach Anh. IV FFH-RL. V Art nach Anh. IV FFH-RL.

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status g:)opégatlons- Anhang
Steinkauz Athene noctua m 1-5

Rebhuhn Perdix perdix n 1-5

Des Weiteren wird auf der Webseite "Natura 2000 in Sachsen-Anhalt" des Landesverwaltungsamtes
Sachsen-Anhalt (LVWA o. J.) auf zwei Kolonien der Uferschwalbe (Riparia riparia) im FFH-Gebiet ,EI-
baue zwischen Sandau und Schénhausen® hingewiesen, welches sich im rdumlichen Geltungsbereich
des SPA-Gebiets ,Elbaue Jerichow* befindet und den Untersuchungsraum zum Vorhaben Errichtung
und Betrieb von neun WEA im VRG XVIII ,Arneburg, Sanne* Landkreis Stendal tangiert.

Hinsichtlich der fir das SPA-Gebiet festgestellten (allgemeinen) Gefahrdung wird im SDB ,Intensivie-
rung der Landwirtschaft und Flussausbau“ genannt.

Der gebietsbezogene Schutzzweck umfasst erganzend zu Kapitel 1 § 4 der Landesverordnung zur Un-
terschutzstellung der Natura 2000-Gebiete im Land Sachsen-Anhalt (N2000-LVO LSA):

(1) die Erhaltung der dynamischen Auenlandschaft entlang der Elbe mit vorwiegend Grinlandern
sowie Altwasser, Flutrinnen und Laubmischwaéldern mit herausragender Bedeutung als Brut-,
Rast- und Uberwinterungsgebiet zahlreicher Vogelarten; besondere Bedeutung hat das Gebiet
als Brutgebiet fur Rohrweihe, Seeadler, Wachtelkonig, Tupfelsumpfhuhn, Kleines Sumpfhuhn,
Trauer- und Flussseeschwalbe, Eisvogel, Neunttter, Sperbergrasmiicke und fur Wiesenlimiko-
len; als Rastgebiet ist die Elbaue insbesondere fur Wasservigel wie Singschwan, Saatgans,
Blassgans, Kiebitz und Kranich relevant,

(2) die Erhaltung oder die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes insbesondere
folgender Schutzgiter als mafR3gebliche Gebietsbestandteile:
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»>Vogelarten gemaR Artikel 4 Absatz 1 (Anhang I) VSchRL:

Blaukehlchen (Luscinia svecica), Brachpieper (Anthus campestris), Bruchwasserlaufer
(Tringa glareola), Eisvogel (Alcedo atthis), Fischadler (Pandion haliaetus), Flusssee-
schwalbe (Sterna hirundo), Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria), Grauspecht (Picus canus),
Heidelerche (Lullula arborea), Kampflaufer (Philomachus pugnax), Kleines Sumpfhuhn
(Porzana parva), Kornweihe (Circus cyaneus), Kranich (Grus grus), Loffler (Platalea leu-
corodia), Merlin (Falco columbarius), Mittelspecht (Dendrocopos medius), Moorente (Aythya
nyroca), Nachtreiher (Nycticorax nycticorax), Neuntoter (Lanius collurio), Ohrentaucher (Po-
diceps auritus), Ortolan (Emberiza hortulana), Pfuhlschnepfe (Limosa lapponica), Prachttau-
cher (Gavia arctica), Raubseeschwalbe (Hydroprogne caspia), Rohrdommel (Botaurus stel-
laris), Rohrweihe (Circus aeruginosus), Rothalsgans (Branta ruficollis), Rotmilan (Milvus mil-
vus), Schreiadler (Aquila pomarina), Schwarzkopfméwe (Larus melanocephalus), Schwarz-
milan (Milvus migrans), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Schwarzstorch (Ciconia nigra),
Seeadler (Haliaeetus albicilla), Silberreiher (Casmerodius albus), Singschwan (Cygnus
cygnus), Sperbergrasmuicke (Sylvia nisoria), Sterntaucher (Gavia stellata), Sumpfohreule
(Asio flammeus), Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger), Tupfelsumpfhuhn (Porzana
porzana), Wachtelkonig (Crex crex), Wanderfalke (Falco peregrinus), Weil3bartseeschwalbe
(Chlidonias hybrida), Weil3storch (Ciconia ciconia), Weiwangengans (Branta leucopsis),
Wespenbussard (Pernis apivorus), Wiesenweihe (Circus pygargus), Zwergdommel (Ixob-
rychus minutus), Zwerggans (Anser erythropus), Zwergsager (Mergus albellus), Zwerg-
schwan (Cygnus columbianus bewickii),

»>Vogelarten gemaf Artikel 4 Absatz 2 VSchRL, insbesondere:

Alpenstrandlaufer (Calidris alpina), Austernfischer (Haematopus ostralegus), Baumfalke
(Falco subbuteo), Bekassine (Gallinago gallinago), Beutelmeise (Remiz pendulinus), Blass-
gans (Anser albifrons albifrons), Blasshuhn (Fulica atra), Brandgans (Tadorna tadorna),
Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus), Dun-
kelwasserlaufer (Tringa erythropus), Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos), Gansesager (Mer-
gus merganser), Graugans (Anser anser), Graureiher (Ardea cinerea), Grol3er Brachvogel
(Numenius arquata), Grinschenkel (Tringa nebularia), Haubentaucher (Podiceps cristatus),
Hockerschwan (Cygnus olor), Kiebitz (Vanellus vanellus), Knéakente (Anas querquedula),
Kolbenente (Netta rufina), Kormoran (Phalacrocorax carbo), Krickente (Anas crecca), Kurz-
schnabelgans (Anser brachyrhynchus), Lachméwe (Larus ridibundus), Loffelente (Anas
clypeata), Mausebussard (Buteo buteo), Mittelmeerméwe (Larus michahellis), Mittelsager
(Mergus serrator), Pfeifente (Anas penelope), Raubwiirger (Lanius excubitor), Raufuf3bus-
sard (Buteo lagopus), Reiherente (Aythya fuligula), Rohrschwirl (Locustella luscinioides),
Rothalstaucher (Podiceps grisegena), Rotschenkel (Tringa totanus), Saatgans (Anser fa-
balis), Sanderling (Calidris alba), Schellente (Bucephala clangula), Schilfrohrsanger
(Acrocephalus schoenobaenus), Schnatterente (Anas strepera), Silberméwe (Larus argen-
tatus), Spiel3ente (Anas acuta), Stockente (Anas platyrhynchos), Sturmmowe (Larus canus),
Tafelente (Aythya ferina), Temminckstrandlaufer (Calidris temminckii), Uferschnepfe (Li-
mosa limosa), Waldwasserlaufer (Tringa ochropus), Wendehals (Jynx torquilla), Wiedehopf
(Upupa epops), Wiesenpieper (Anthus pratensis), Zwergschnepfe (Lymnocryptes minimus),
Zwergstrandlaufer (Calidris minuta), Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis).

MaRgaben zu Schutz, Entwicklung und Bewirtschaftung

Gemal § 14 N2000-LVO LSA entsprechen die in den 88 6 bis 12 sowie in § 3 der gebietsbezogenen
Anlage enthaltenen Bestimmungen MalRnahmen i. S. d. Artikel 6 Absatz 1 Satz 1 HS 1 FFH-RL bzw.
Erhaltungs- und WiederherstellungsmafRnahmen i. S. d. § 23 Absatz 2 NatSchG LSA. Die 88 7 bis 12
betreffen die Landwirtschaft, Fortswirtschaft, Jagd, Gewasserunterhaltung, Angel- und Berufsfischerei
sowie Aquakultur und sind fur die vorliegende Prifung ohne Relevanz. Ergdnzend zu den 8§ 6 bis 12
werden in Anlage 4 der N2000-LVO LSA Entwicklungs- und BewirtschaftungsmafRgaben zur Wahrung
oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes der Schutzgiter des besonderen Schutz-
gebietes festgelegt. Dartiber hinaus kdnnen auch die im Managementplan (hier: IHU GEOLOGIE UND
ANALYTIK GMBH & BIOTA — INSTITUT FUR OKOLOGISCHE FORSCHUNG UND PLANUNG GmBH 2009)
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gebietskonkret formulierten Erhaltungsmafnahmen Berticksichtigung finden (wie in der vorliegenden
Vorprifung erfolgt).

Allgemeine Schutzbestimmungen geméafn § 6 N2000-LVO LSA

Die allgemeinen Schutzbestimmungen gemaf § 6 N2000-LVO LSA wurden bereits in Pkt. 5. 1. aufge-
flhrt (siehe dort), auf eine Doppelung wird an dieser Stelle verzichtet.

Gebietsbezogene Schutzbestimmungen gemal Anlage Nr. 3.9, N2000-LVO LSA

Gemal § 3, Abs. 1 der gebietsbezogenen Anlage Nr. 3.9 gilt neben den allgemeinen Schutzbestim-
mungen gemal Kapitel 2 8 6 N2000-LVO LSA:

1. Befahren mit motorbetriebenen Wasserfahrzeugen nur auf der BundeswasserstralRe Elbe, den
Hafen Arneburg, Industriepark Arneburg, Tangermiinde und dem Buhnenhaken bei Werben,

2. in den Schutzzonen kein Befahren der Gewéasser mit Ausnahme der Bundeswasserstrale,
3. freigestellt ist das Anlanden sowie das Zelten

a) rechtsseitig ganzjahrig von Elbkilometer 381,2 bis 381,4,

b) rechtsseitig in der Zeit vom 01. Juli bis 28./29. Februar von Elbkilometer 381,8 bis 382,0.

Weitere Schutzbestimmungen betreffen die Landwirtschaft, Fortswirtschaft, Jagd, Gewdasserunterhal-
tung und Angelfischerei (§ 3, Abs. 2-6), sind fiir die vorliegende Prifung jedoch ohne Relevanz.

Erganzende gebietsbezogene MalRgaben gemafl Anlage Nr. 4, N2000-LVO LSA

Maf3gaben gemal Anlage Nr. 4 der N2000-LVO LSA fir die Erhaltung oder die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes der in der gebietsbezogenen Anlage fir das Vogelschutzgebiet
SPA0011 ,Elbaue Jerichow" aufgefiihrten Vogelarten geman Artikel 4 Absatz 1 (Anhang ) und Artikel 4
Absatz 2 VSchRL sind insbesondere:

1. fir die Vogelarten der offenen Kulturlandschaften (z. B. Brachpieper, Ortolan, Wiedehopf):

die Erhaltung oder die Wiederherstellung grof3raumiger offener Landschaften mit liickigen,
artenreichen Pflanzenbesténden, die extensive Nutzung der Acker- und Griunlandflachen
und die Vermeidung von Stérungen von April bis Juli, gemall dem Habitatanspruch der je-
weiligen Art zudem die Offenhaltung der Landschaft durch extensive Beweidung mit Ziegen
und Schafen oder Mosaikmahd, die Anlage von Ackerrandstreifen und das Belassen von
Einzelbdumen, Lesesteinhaufen, offenen Stérstellen,

2. fur die Vogelarten der halboffenen Kulturlandschaften (z. B. Neuntéter, Rotmilan, Sperber-
grasmiucke):

die extensive Grinlandnutzung durch Mosaikmahd oder Beweidung, die Erhaltung oder die
Wiederherstellung dornstrauchreicher Gebiische, Hecken und Gehdlze im Komplex mit Of-
fenlandbereichen, gemafl dem Habitatanspruch der jeweiligen Art zudem ggf. die Einrich-
tung von Ackerrandstreifen sowie die Durchfihrung regelmaRiger Gehélzpflegemal3nah-
men,

3. fur die Vogelarten des feuchten Offenlandes und dessen Begleitstrukturen (z. B. Grol3er
Brachvogel, Sumpfohreule, Wachtelkdnig, Weil3storch):

die Erhaltung oder die Wiederherstellung von mosaikartig extensiv oder mafig intensiv durch
Mahd oder Weide genutzten, schwach- oder mittelwiichsigen Feuchtgrinlandern mit gestaf-
felten Mahdterminen und Beweidungsdichten, geméaR dem Habitatanspruch der jeweiligen
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Art zudem ggf. mit Uberschwemmungsflachen, Flachwasserzonen, Schlammflachen und
kleinen offenen Wasserflachen (Blanken und Mulden) sowie die jahrliche Durchfihrung ei-
nes Vogelmonitoring als Grundlage fir die Ausweisung von Nestschutzzonen,

4. fir die Vogelarten von Ried- und Roéhrichtbestanden (z. B. Drosselrohrsénger, Rohrdommel,
Rohrweihe, Schilfrohrsanger, Tupfelsumpfhuhn):

die Erhaltung oder die Wiederherstellung von Réhrichtbestéanden, Grol3seggenrieden und
Verlandungszonen von Gewassern und gemaf dem Habitatanspruch der jeweiligen Art zu-
dem ggf. der Rickbau von Entwéasserungseinrichtungen, die Vernassung von Flachen, die
Lenkung der Beweidung, die extensive Pflege von Hochstaudenfluren und Seggenrieden
und die Sicherstellung einer stérungsarmen Brutzeit,

5. fur die Vogelarten naturnaher Stillgewasser (z. B. Kndkente, Loffelente, Trauer- und Weil3-
bartseeschwalbe):

die Erhaltung oder die Wiederherstellung von Altarmen, Seen und Kleingewassern und na-
turnah entwickelten Abbaugewassern mit ihren jeweiligen Verlandungsbereichen, der Riick-
bau befestigter, begradigter oder eingedeichter Ufer, gemaR dem Habitatanspruch der je-
weiligen Art ggf. die Anlage von Brutflo3en, die Sicherstellung stérungsarmer Brut- und Rast-
bereiche mit Schwimmblattvegetation, Inseln, natirlichen Verlandungszonen, vegetations-
reichem Uferrdhricht und angrenzendem Feuchtgriinland, die extensive Pflege der Gewas-
serufer, die Anlage von Pufferzonen und die Sicherstellung einer extensiven Landnutzung in
Gewassernahe,

6. fur die Vogelarten naturnaher FlieRgewasser (z. B. Eisvogel, Flussuferlaufer, Flussregen-
pfeifer, Flussseeschwalbe):

die Erhaltung oder die Wiederherstellung der Gewasser mit ihren typischen Strukturen wie
Steilufer, Uferabbriiche, Flachwasserzonen, Ufervegetation und vegetationsarme Sand-,
Kies- und Schlammbaéanke, die Erhaltung oder die Wiederherstellung der natirlichen Auen-
dynamik durch Rickbau von Uferbefestigungen, die Herstellung naturnaherer Abflussver-
haltnisse an wasserbaulich stark regulierten Gewassern sowie gemaf dem Habitatanspruch
der jeweiligen Art zudem ggf. die Anlage von Brutwéanden, die Sicherstellung stérungsarmer
Brut- und Rastbereiche oder die Aufweitung und Abflachung von Grabenufern,

7. fur die Vogelarten der Walder im Verbund mit Offenland (z. B. Baumfalke, Mittelspecht, Rot-
milan, Wendehals, Wespenbussard):

die Erhaltung oder die Wiederherstellung von vielfaltig strukturierten Waldern mit Altholzern,
Totholz, Biotopbaumen, Horstbaumen, Waldméanteln und Saumen, die Schaffung beruhigter
und nutzungsfreier Waldbereiche, die Ausweisung von Altholzinseln; gemafl dem Habitatan-
spruch der jeweiligen Art zudem die Erhaltung von direkt angrenzenden Offenlandflachen,
die Erhaltung oder die Wiederherstellung von Gehdlzgruppen und Baumreihen mit vielfaltig
strukturiertem Umland, sowie ggf. Horstbaumkartierungen und das Anbringen von Kletter-
sperren gegen Waschbaren,

8. fur die Vogelarten der Wélder (z. B. Schreiadler, Schwarzspecht, Wanderfalke, Wespenbus-
sard):

die Erhaltung oder die Wiederherstellung von vielféltig strukturierten zusammenh&ngenden
Waldern mit Biotopbdumen wie Horst- und Héhlenb&dumen, UraltbAumen und Totholz, die
Schaffung beruhigter und nutzungsfreier Waldbereiche und/oder von Altholzinseln, gemaf
dem Habitatanspruch der jeweiligen Art zudem ggf. Horstbaumkartierungen und das Anbrin-
gen von Klettersperren gegen Waschbéren,

9. fur die Vogelarten der feuchten Niederungen mit Wéldern und Gewassern (z. B. Fischadler,
Kranich, Schwarzstorch, Schwarzmilan, Seeadler):

30
Regioplan Ingenieurbiiro fiir Landschaftsplanung Regionalentwicklung Geoinformation
Dipl.-Ing. (FH) Falko Meyer * Moritz-Hill-Str. 30 * 06667 WEISSENFELS Tel. 03443 300634
E-Mail: info@meyer-regioplan.de Mobil 0173 3533137

Web: www.meyer-regioplan.de Fax 03443 300649


mailto:Meyer-Regioplan@t-online.de

FFH-Vertraglichkeit — Arneburg Ost R, Landkreis Stendal

die Erhaltung oder die Wiederherstellung von grof3flachigen, stérungsarmen und strukturrei-
chen Laub- und Mischwéldern mit hohem Altholzanteil in Verzahnung mit naturnahen, Kklei-
neren und groReren FlieR- und Stillgewéssern sowie dynamischen Auenbereichen (Uber-
schwemmungsflachen, Flachwasserzonen, Schlammufer, Feuchtund Nassgrunlander,
Simpfe oder Rohrichte) und der Ruckbau von Uferbefestigungen, gemar dem Habitatan-
spruch der jeweiligen Art zudem ggf. die Anlage von Kleingewassern und Mulden und die
Sicherstellung stérungsarmer Brut- und Nahrungshabitate, Horstbaumkartierungen und das
Anbringen von Klettersperren gegen Waschbaren, und,

10.zusétzlich zu den Nrn. 1 bis 9 fur die Zugvégel (z.B. Bruchwasserlaufer, Goldregenpfeifer,
Singschwan, Zwergsager sowie die Arten der Anlage Nr. 3.9. § 2 Abs. 2 Nr. 2):

in ihren Rast-, Mauser- und Uberwinterungsgebieten gemalR dem Habitatanspruch der je-
weiligen Art z. B. der Riickbau von Uferbefestigungen, die Extensivierung von Grinlandbe-
wirtschaftung und Gewasserunterhaltung, das Belassen von Stoppelfeldern, Ackerfruchtma-
nagement, die Erhaltung und Wiederherstellung der naturlichen Hochwasser- und Auendy-
namik, der Verschluss meliorierender Graben und die Vermeidung von Stérungen oder Ge-
fahrenquellen z. B. durch Tiefflige, Vogeljagd, Biozide, Eutrophierung, Stromfreileitungen
oder Windenergieanlagen.

MafRnahmen und Nutzungsregelungen des MMP

Fur das SPA-Gebiet SPA0011 ,Elbaue Jerichow* existiert eine Managementplanung, indem (u. a.) ge-
bietskonkret MalRnahmen und Behandlungsgrundséatze formuliert sind. Die Managementplanung fur das
SPA-Gebiet erfolgt dabei fiir Gebietsausschnitte, die gemeinsam mit einem der fiinf FFH-Gebiete bear-
beitet werden, welche zusammen die gesamte Flache des SPA einnehmen. Der Untersuchungsraum
zum Vorhaben Errichtung und Betrieb von neun WEA im VRG XVIII ,Arneburg, Sanne“ Landkreis Sten-
dal betrifft den Ausschnitt fir das FFH-Gebiet ,Elbaue zwischen Sandau und Schénhausen* (MMP: IHU
GEOLOGIE UND ANALYTIK GMBH & BIOTA — INSTITUT FUR OKOLOGISCHE FORSCHUNG UND PLANUNG GMBH
20009).

Im Zusammenhang mit dem MMP wurden auch artspezifische MaRnahmen vorgesehen, welche fur die
Sicherung und Entwicklung des Erhaltungszustandes der Arten, in den Grenzen des NATURA 2000
Gebiets, umgesetzt werden sollen. Diese betreffen speziell die Arten Austernfischer, Flussseeschwalbe,
Flussuferlaufer, Braunkehlchen, Eisvogel, Drosselrohrséanger, Heidelerche, Knéckente, Mittelspecht,
Neuntéter, Ortolan, Rebhuhn, Rotmilan, Schwarzmilan, Sperbergrasmuicke, Schwarzspecht, Wachtel-
konig, Rastvigel (Schwane, Ganse, Enten und Watvigel)

Aufgrund des Umfangs werden die Einzelmalinahmen an dieser Stelle nicht aufgefihrt. Diese sind dem
Managementplan (MMP) zu entnehmen. Der MMP steht unter https://lau.sachsen-anhalt.de/natur-
schutz/natura-2000/managementplanung/abgeschlossene-managementplaene/ffh12/ (letzter abruf:
18.02.2022) zum download bereit.

Weiterfilhrende Aussagen bedeutender Rastvogelgebiet in Sachsen-Anhalt

Seitens des Landsamtes fur Umweltschutz (SCHULZE ET. AL, 2022) wurde basierend auf den Erfassun-
gen der Rastvogel und Uberwinterer im Zeitraum 2011 bis 2020 eine Ableitung bedeutender Rastplatze
vorgenommen, welche hier ebenfalls in die Priifung mit einflieRen sollen, da diese Ergebnisse auch das
SPAO0011 mit einschlieRen. Die Betrachtung betrifft hier das Netzwerk der Aland-Elbe-Niederung und
Elbaue Jerichow. Nach scHULZE ET. AL sind gerade fuir die Rastvdgel besonders relevante Vogelschutz-
gebiete entlang der Elbe vielfach sehr eng abgegrenzt und auf weiten Abschnitten weitestgehend auf
die rezenten Auen beschrénkt. Somit bleiben hier viele wichtige Nahrungsflachen insbesondere fur
Schwane, Ganse und Kraniche jedoch ungeschitzt.

Das Elbtal zeigt hierbei eine hohe Bedeutung fur rastende und nahrungssuchende, feuchtgebietsge-
bundene Arten, mitunter aber mit einer deutlichen Abstufung.
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Grundsatzlich ist im Ergebnis davon auszugehen, dass das Elbtal eine landesweite Bedeutung fur Rast-
vogel aufweist.

Fir die Elbaue Jerichow liegen im Zeitraum 2010 bis 2020 insgesamt 3.707 Beobachtungen von lan-
desweiter Bedeutung, 114 Beobachtungen von nationaler Bedeutung und 23 Beobachtungen von inter-
nationaler Bedeutung vor.

Bei den Beobachtungen von internationaler Bedeutung handelt es sich nach SCHULZE ET. AL um ein
jeweils einmaliges Auftreten der SpieRente, der Blassgans und des Kranichs sowie dem zwanzigmali-
gen Auftreten der Tundrasaatgans. Weitere Differenzierung der Grundlagen fiir die nationale und lan-
desweite Bedeutung gehen aus der Verdffentlichung nicht hervor.

Aus den Daten Iasst sich ableiten, dass eine Rastansammlung der Tundrasaatgans von internationaler
Bedeutung im Bereich von Billberge festgestellt wurde.

Im Zusammenhang mit der Karte 1 zu den Zugvdgeln in Sachsen-Anhalt 2010 bis 2020 lassen sich fir
den Bereich des zu VRG XVIII sowie den angrenzenden WEA-Standorten keine regelmégigen und ste-
tig auftretenden Flachennutzungen durch Rastvogel ableiten. Im Hinblick auf die aufgeflihrten Ergeb-
nisse lasst sich hier eine geringe Nutzung und Bedeutung als Nahrungs- und Rasthabitat ableiten. Der
Uberwiegende Teil der Erfassungspunkte ist hier im Bereich des westseitigen Elbtals verortet worden.

Von den umgebenden Ackerflachen des 2.000 m Radius, liegen aber in Analogie zu Pschorn 2019
Einzelvorkommen von Zug- und Rastvdgeln, v.a. unterschiedlichen Ganse- und Schwanarten vor.

Es wird an dieser Stelle nochmals darauf verwiesen, dass die 0.g. Unterlage keine Rechtskraft jeglicher
Art besitzt. Die Ergebnisse und Erkenntniszugewinne werden jedoch im Zuge der Vertraglichkeitsbeur-
teilung bertcksichtigt (siehe Tabelle 13).

6. Prognose zur FFH-Vertraglichkeit sowie moégliche Auswirkungen auf die
Natura 2000-Schutzgebiete

6.1. Ausgangspunkte

Die Prognose und Abschatzung der Auswirkungen erfolgt nachfolgend durch die einzelfallbezogene
Untersuchung mdoglicher Beeintrachtigungen der maf3geblichen Bestandteile der Natura 2000-Gebiete
FFHO0012 ,Elbaue zwischen Sandau und Schénhausen und SPA0011 ,Elbaue Jerichow".

Prufungsgegenstand (BFN, 2023) der FFH-Prifung sind

o Lebensraume nach Anhang | FFH-RL einschlielich ihrer charakteristischen Arten,

o Arten nach Anhang Il FFH-RL bzw. Vogelarten nach Anhang | und Art. 4 Abs. 2 Vogelschutz-
Richtlinie einschlieB3lich ihrer Habitate bzw. Standorte sowie

o biotische und abiotische Standortfaktoren, raumlich-funktionale Beziehungen, Strukturen, ge-
bietsspezifische Funktionen oder Besonderheiten, die fir die 0.g. Lebensrdume und Arten von
Bedeutung sind.

Nach Art. 6 Abs. 2 sind die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, in den Schutzgebieten ,die Verschlechte-
rung der natlrlichen Lebensraume und der Habitate der Arten sowie Stérungen von Arten, fur die die
Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern solche Stérungen sich im Hinblick auf die Ziele
dieser Richtlinie erheblich auswirken kdnnten®.

Ein gunstiger Erhaltungszustand eines natirlichen Lebensraums liegt gemanR Art. 1 Buchst. e) der FFH-
Richtlinie vor, wenn

e sein natirliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet einnimmt, bestandig
sind oder sich ausdehnen und
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e die fur seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen Funktionen bestehen
und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiterbestehen werden und

e der Erhaltungszustand der fur ihn charakteristischen Arten im Sinne des Art. 1 Buchst. i) FFH-
Richtlinie giinstig ist.

Die fir die Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL im jeweiligen FFH-Gebiet sowie die charakteristi-
schen Arten ("typical species") sind, sofern aus naturschutzfachlicher Sicht erforderlich, geman Art. 1e)
FFH-RL mit zu beriicksichtigen. Besonders herausgehoben werden sollten jedoch nur diejenigen Arten,
die den Lebensraumtyp im Allgemeinen und ggf. dessen gebietsspezifische Ausbildung in besonderer
("charakteristischer") Weise pragen.

Ein glnstiger Erhaltungszustand einer Art liegt gemaf Art. 1 Buchst. i) der FFH-Richtlinie dann vor,
wenn

e auf Grund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art ein le-
bensféahiges Element des naturlichen Lebensraumes, dem sie angehdrt, bildet und langfristig wei-
terhin bilden wird,

e das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich
abnehmen wird und

e ein genigend groRRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden sein wird,
um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.

Der gunstige Erhaltungszustand wird an Hand von Struktur- und Funktionsmerkmalen des FFH-
Gebietes sowie an Hand der Wahrung der Wiederherstellungsmdglichkeiten eines giinstigen Erhal-
tungszustandes definiert. Den genannten Zielen entsprechend ist die Vertraglichkeit eines Vorhabens
an der Wahrung des definierten ginstigen Erhaltungszustandes zu prifen.

Grundsatzlich beinhalten Erhaltungsziele auch die Wiederherstellung des guinstigen Erhaltungszustan-
des von Lebensraumtypen oder Arten (Populationen) von aktuell schlechter Qualitat, wobei mafinah-
menbezogene Aussagen dabei nicht erfolgen. Die notwendigen Erhaltungs- oder Wiederherstellungs-
mafRnahmen nach Art. 6 Abs. 1 FFH-RL werden im Rahmen der Managementplane festgelegt.

6.2. Prognose der Beeintrachtigung von Lebensraumen nach Anhang | FFH-Richtlinie

In Verbindung mit dem geplanten Vorhaben der Errichtung von 1 WEA werden die im Untersuchungs-
radius liegenden LRT der FFH-Gebiete nicht tangiert.

Die Entfernung der Grenze des nachstgelegenen FFH-Gebietes zur geplanten WEA betrégt ca. 950 m.

Eine Einflussnahme von aufRen auf die Lebensraume und Lebensraumtypen des SPA/FFH-Gebietes
kann daher sowohl objektbedingt als auch bau- und betriebsbedingt durch das geplante Vorhaben mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

6.3. Prognose der Beeintrachtigung von Arten nach Anhang Il FFH-RL und Anh. | VSch-RL,
der wichtigsten Zugvogelarten sowie weiterer Arten

Die nachfolgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf die in den SDB gelisteten Arten nach Anhang Il der
FFH-Richtlinie und Anhang | Vogelschutz-Richtlinie sowie die wichtigsten Zugvogelarten sowie weitere
Arten in den aufgeftihrten Natura 2000-Gebieten (siehe Tabelle 2, bis 5).

Die fur die vorliegende Prifung relevanten prognostizierbaren Wirkfaktoren und Wirkerheblichkeiten
(siehe Pkt. 4.2.) betreffen ausschlie3lich flugfahige Tiere, d. h. von den in den SDB aufgefuihrten Arten
sind lediglich Vertreter der Artengruppen Végel, Fledermause, Kafer, Schmetterlinge und Libellen
potenziell vom Vorhaben betroffen. Fur alle anderen Arten ist eine Beeintrdchtigung von Individuen mit
Habitaten bzw. Standorten in den Natura 2000-Gebieten mit hinreichender Sicherheit auszuschliel3en.
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Fluginsekten

Eine Studie des Deutschen Zentrum fur Luft- und Raumfahrt (DLR) liefert mittels Literaturrecherche und
Modellrechnungen Hinweise auf einen potenziellen Konflikt zwischen Fluginsekten und Windparks
(TRIEB 2018, TRIEB et al. 2018). In der Praxis ist dieses Phdnomen und seine Folgen bisher aber kaum
untersucht. Auch schatzen Experten und Umweltverbande die Beeintrachtigung von Insektenpopulatio-
nen durch WEA gering bis unrelevant ein (z. B. BUND RVSO 2019, VIERING 2019, LBV 2020, TRUSCH
et al. 2021). Bei Insekten, wie z. B. Kafer, Schmetterlinge und Libellen, gibt es generell eine sehr hohe
Gesamtmortalitat vom Ei bis zum Schlupf der Imagines. Bei Schmetterlingen wurden diesbeziiglich z. B.
Verlustraten zwischen 80 % und Uber 99 % festgestellt (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021). Auch bei Libel-
len ist hinsichtlich der Gesamtverlustraten wenig bekannt, wobei in der Summe wohl davon auszugehen
ist, dass sich in vielen Féllen aus nicht mehr als 1 % der Eier flugféahige Imagines entwickeln. Insekten-
arten sind grundsétzlich an hohe Verlustraten angepasst, wobei die Verluste durch eine hohe Anzahl
abgelegter Eier ausgeglichen wird. Aufgrund der an Verluste angepassten Lebensweise von Insekten
(z. B. geringes Alter bei Eintritt in Reproduktion, hohes Reproduktionspotenzial und hohe Reprodukti-
onsrate), wird bei den Artengruppen Kéafer und Schmetterlinge die populationsbiologische Sensitivitét
gegeniber anthropogener Mortalitdt eines Individuums von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) als ,eher
gering“ bis ,extrem gering“ beurteilt, die von Libellen als ,eher gering* bis ,gering“. Das heisst, dass bei
Kafern, Schmetterlingen und Libellen, der Tod einzelner Individuen grundsatzlich weniger kritisch zu
betrachten ist, als z. B. bei den grof3en Saugetieren, dass anthropogene Mortalitdt aber dennoch bei
gefahrdeten oder seltenen Arten oder Arten mit unginstigem Erhaltungszustand durchaus bedeutsam
sein kann.

Fur die vorhabensrelevanten Fluginsektenarten wird aus fachgutachterlicher Sicht eingeschétzt, dass
mogliche Beeintréachtigungen durch das Vorhaben nicht Uber das allgemeine Lebensrisiko der Arten
hinausgehen und dass mdgliche Individuenverluste keine erheblichen Auswirkungen auf die lokalen
Populationen und ihre Erhaltungszustéande zur Folge haben. Infolge des Rickbaus von 1 WEA (mit
niedrigem Rotordurchgang ist einzuschétzen, dass der Neubau der 1 WEA keine erheblichen kumula-
tiven Wirkungen auf relevante Fluginsekten der Natura 2000-Gebiete zur Folge hat. Hier kann durch die
Erhdhung der Anlagen mit der einhergehenden Erhéhung des unteren Rotordurchlaufs auf 88 m von
einer Reduzierung der Insektenvorkommen ausgegangen werden, welches sich positiv auf die Arten-
gruppe auswirkt.

Fledermause und Vogel

Wie in Pkt. 3. bereits dargestellt, betreffen die speziellen betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
insbesondere Fledermause und Vdgel, wobei nicht alle Fledermaus- und Vogelarten gleichermafien
durch WEA geféhrdet sind (LAG VSW 2014, MULE 2018). Die geplante WEA befinden sich in einem
Abstand von ca. 950 m die zu repowernde WEA in einem Abstand von ca. 920 m zu SPA0011 und
FFHO0012.

Es sind zwei betriebsbedingte Auswirkungen von WEA fir verschiedene Fledermaus- und Vogelarten
zu unterscheiden, die im Zusammenhang mit den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des § 44 Abs.
1 BNatSchG besonders relevant sind:

e Letale Kollisionen einschlief3lich der Tétung durch Barotrauma, sofern sich hierdurch ein signi-
fikant erhdhtes Totungsrisiko fur die Individuen ergibt.

e Erhebliche Stérwirkungen (z.B. Licht, Larm), sofern sich der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation verschlechtern kann.

Weiterhin ist u. a. zu prufen ob infolge von Stérungen durch die WEA eine Verminderung des Fortpflan-
zungserfolges oder der Ruhemadglichkeiten von relevanten Individuen wahrscheinlich ist. In diesem Fall
liegt eine Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) vor. Be-
stimmte Arten gelten als Uberdurchschnittlich gefahrdet. Diese werden als windenergieempfindliche
(kurz WEA-empfindliche) Arten bezeichnet. Um Konflikte mit WEA weitgehend auszuschliel3en, werden
in MULE (2018), angelehnt an LAG VSW (2014), fur die WEA-empfindlichen Vogelarten Empfehlungen
fur Prufradien gegeben. Der durch die Empfehlungen konkretisierte Untersuchungsraum dient der Uber-
prufung hinsichtlich der Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG. Bei Einhaltung der Empfeh-
lungen kann grundsétzlich davon ausgegangen werden, dass ein signifikantes Totungsrisiko durch die
WEA vermieden wird und damit im Regelfall ein Eintritt der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
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BNatSchG nicht gegeben ist. Neben der Priifung der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG
lassen sich jedoch auch mdégliche Beeintréachtigungen von Végeln und Flederm&usen im Zuge der Pri-
fung FFH-Vertraglichkeit beurteilen und damit die Betroffenheit von Schutzgitern und mafRgeblichen
Gebietsbestandteilen der Natura 2000-Gebiete.

Zur Beurteilung moglicher Beeintrachtigungen von Fledermausen und Vogeln der Natura 2000-Gebiete
sowie ihrer Austauschbeziehungen (Koharenz) zwischen verschiedenen Gebieten und Gebietsteilen im
Untersuchungsraum zum Vorhaben wird die Betrachtung auf die in den Standard-Datenbdgen geliste-
ten WEA-empfindlichen Fledermaus- und Vogelarten (Tabelle 6 und 7) eingegrenzt.

Im Zuge dieser Eingrenzung werden auch die Arten mit abgedeckt, welche als Zug- und Rastvogel
regelméaRig Ackerstandorte fir die Nahrungssuche aufsuchen kénnen.

Fir sonstige in den Standard-Datenbdgen gelisteten Fledermaus- und Vogelarten wird davon ausge-
gangen, dass die Errichtung der neun WEA keine erhebliche Beeintrachtigung darstellt. Ausgangspunkt
der nachstehenden Beurteilungen sind die vorhabenbezogenen Untersuchungen der Brut- und Rastvo-
gel (PscHORN 2019, 2020), der Fledermausfauna (REGIOPLAN 2022a) sowie die Raumnutzungsanalyse
und Horstkartierung (REGIOPLAN 2022b, 2023) im Untersuchungsraum (siehe Pkt. 4.3.).

Tabelle 6: In den Standard-Datenbdgen fiir die FFH Gebiete FFH0012 ,Elbaue zwischen Sandau und Schénhau-
sen“ (Stand: Mai 2019), FFH0014 ,Kamernscher See und Triibengraben® (Stand: Juli 2020) und FFH0233 ,Sten-
daler Stadtforst” (Stand: Juli 2020) gelistete WEA-empfindliche Fledermausarten gemafl MULE (2018).

Status (S)

a nur adulte Stadien. b Wochenstuben / Ubersommerung (Fledermause). e gelegentlich einwandernd, unbe-
sténdig. g Nahrungsgast. j nur juvenile Stadien (z.B. Larven, Puppen, Eier). m Zahl der wandernden/rastenden
Tiere (Zugvogel...) staging. n Brutnachweis (Anzahl der Brutpaare). r resident. s Spuren-, Féhrten- und sonst.
Indirekte Nachweise. t Totfunde (z.B. Gehause von Schnecken, jagdl. Angaben, Herbarbelege). u unbekannt.
w Uberwinterungsgast.

PopulationsgréRe (P)

¢ haufig, groRe Population (common). p vorhanden (ohne Einschétzung, present). r selten, mittlere bis kleine
Population (rare). v sehr selten, sehr kleine Population, Einzelindividuen (very rare).

Nw — Nachweis im Untersuchungsgebiet

X im Rahmen der durchgefiihrten Bestandserfassungen oder als Nebenbeobachtung nachgewiesen. 0 Nega-
tivnachweis trotz durchgefiihrter qualifizierter Bestandserfassungen.

K — kollisionsgeféhrdete Arten gemal MULE (2018)

X kollisionsgefahrdete Art. (X) kollisionsgeféhrdete Art bei lokalen Vorkommen / Verbreitung.

Deutscher Name / Sta_tus (S) & Sta_tus (S) & Sta}us (S) &
Wissenschaftlicher Name Populationsgréf3e (P)|PopulationsgréfRe (P)|PopulationsgrofRe (P)[ Nw | K
FFH0012 FFH0014 FFH0233
Breitfliigelfledermaus S:r S:r X X
Eptesicus serotinus P:p P:p
Kleiner Abendsegler S:ir
S ; X | X

Nyctalus leisleri P:p
Grol3er Abendsegler S:r S:r X X
Nyctalus noctula P:p P:p
Rauhhautfledermaus S:r S:r X X
Pipistrellus nathusii P:r P:p
Zwergfledermaus S:ir S:ir X X
Pipistrellus pipistrellus P:p P:p
Muckenfledermaus S:r

L ; X | X
Pipistrellus pygmaeus P:p

Tabelle 7: Im Standard-Datenbogen (Stand: Mai 2019) fur das SPA-Gebiet SPA0011 ,Elbaue Jerichow" gelistete
WEA-empfindliche Vogelarten gemall LAG VSW (2014), MULE (2018), SCHULZE ET AL. (2022).

Status [im SPA0011]

a nur adulte Stadien. b Wochenstuben / Ubersommerung (Fledermause). e gelegentlich einwandernd, unbe-
standig. g Nahrungsgast. j nur juvenile Stadien (z.B. Larven, Puppen, Eier). m Zahl der wandernden/rastenden
Tiere (Zugvogel...) staging. n Brutnachweis (Anzahl der Brutpaare). r resident. s Spuren-, Féhrten- und sonst.
Indirekte Nachweise. t Totfunde (z.B. Gehause von Schnecken, jagdl. Angaben, Herbarbelege). u unbekannt.
w Uberwinterungsgast.

PopulationsgréRe [im SPA0011]
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Abundanzklassen: 1 - 5, 6 - 10, 11 - 50, 51 - 100, 101 - 250, 251 - 500, 501 - 1.000, 1.001 - 10.000, 10.001 -
100.000.

Nw — Nachweis im Untersuchungsgebiet

X im Rahmen der durchgefiihrten Bestandserfassungen oder als Nebenbeobachtung nachgewiesen. 0 Nega-
tivnachweis trotz durchgefuhrter qualifizierter Bestandserfassungen. B Brutvogel (wahrscheinlich, sicher).
B? mdglicher Brutvogel (Brutverdacht, Brutzeitbeobachtung). ® Durchztigler. N Nahrungsgast. W Wintergast.

MULE (2018)
Prufbereich um WEA gemafl? MULE (2018). Der in Klammern gesetzte Prifbereich beschreibt die Radien bei

Hinweisen auf Nahrungshabitate und Flugkorridore. K Brutkolonien. S Schlafplatze. S1% Schlafplatze 1 %-
Kriterium. rS regelmaRig genutzte Schlafplatze. R Rastplatze.

LAG VSW (2014)
Von der LAG VSW (2014) fachlich empfohlene Mindestabsténde von WEA zu Brutplatzen bzw. Brutvorkommen

WEA-sensibler Vogelarten. Der in Klammern gesetzte Priufbereich beschreibt Radien, innerhalb derer zu priifen
ist, ob Nahrungshabitate, Schlafpléatze oder andere wichtige Habitate der betreffenden Art bzw. Artengruppe
vorhanden sind, die regelmaRig angeflogen werden.

K — kollisionsgefahrdete Arten gemal MULE (2018) und Anlage 1 zu § 45b BNatSchG
X kollisionsgefahrdete Art, betrifft Zug- und Rastvogel.

S — besonders stérempfindliche Art geméaR MULE (2018)

X besonders stérempfindliche Art.

Anmerkungen

R petrifft Rastplatze. S betrifft Schlafplatze (mit/ ohne 1 %-Kriterium), B kollisionsrelevanter Brutvogel nach An-
lage 1 zu § 45b BNatSchG. ! RegelmaRig genutzte Schlafplatze (ab 1 %-Kriterium nach WAHL & HEINICKE
2013): 1.000 m (3.000 m). 2 RegelmaRig genutzte Schlafplatze: 1.000 m (3.000 m). 3 Dichtezentren sollten ins-
gesamt unabhangig von der Lage der aktuellen Brutplatze berticksichtigt werden. 4 500 m um regelmaRige
Brutvorkommen; Dichtezentren sollten insgesamt unabhéngig von der Lage der aktuellen Brutplatze beriick-
sichtigt werden. ® Brutpaare der Baumbriiterpopulation 3.000 m. ¢ RegelmaRig genutzte Schlafplatze (ab 1 %-
Kriterium nach WaHL & HEINICKE 2013): 3.000 m (6.000 m). 7 1.000 m (1.500 m) um regelméaRige Brutvorkom-
men. & gilt auch fur regelmaRige Brutvorkommen in Ackerlandschaften, soweit sie mindestens von regionaler
Bedeutung sind.

Deutscher Name / Status & LAG VSW
Wissenschaftlicher Name PopulationsgréRRe S LS S MAIIEIE (Zonts) (2014)
Blassgans m: 10.001 - X 003 | xs S:1.200m 1
Anser albifrons 100.000 D.W S1%: 1.200m (3.000m)
Graugans n: 101 - 250 X x| xs S:1.200m 1
Anser anser m: 1.001 - 10.000 | PW S1%: 1.200m (3.000m)
Kurzschnabelgans m1-5 X x| xs S:1.200m 1
Anser brachyrhynchus ) DWW S1%: 1.200m (3.000m)
Zwerggans o1 sl vs S:1.200m 1
Anser erythropus m:1-5 0 || X S1%: 1.200m (3.000m)
Saatgans ) ) W s| vs S:1.200m 1
Anser fabalis w:10.001 - 100.000) X | (X)> | X S1%: 1.200m (3.000m)
Schreiadler m:1-5 0 |x®]| x 6.000m 6.000m
Aquila pomarina
Graureiher . X 1.000m 1.000m
Ardea cinerea m: 101 - 250 now | X (3.000m) (3.000m)
Sumpfohreule n:1-5 o | xe 1.000m 1.000m
Asio flammeus w:l-5 (3.000m) (3.000m)?
Rohrdommel n1-5 XB? X 1.000m 1.000m
Botaurus stellaris ) (3.000m) (3.000m)
WeilBwangengans ) ) Xb: sl vs S:1.200m 1
Branta leucopsis m: 101 - 250 w [(X)7] X S1%: 1.200m (3.000m)
Rothalsgans oq s| vs S:1.200m 1
Branta ruficollis m:1-5 0 |G| X | 5106: 1.200m (3.000m)
WeilRbartseeschwalbe m1-5 0 ) 1.000m
Chlidonias hybrida ' (min. 3.000m)
Trauerseeschwalbe . 1.000m 1.000m
Chlidonias niger n:11-50 0| X (3.000m) (min. 3.000m)
Weil3storch n:1-5 x& | x& 1.000m 1.000m
Ciconia ciconia m:1-5 (2.000m) (2.000m)
Schwarzstorch ) N.D 3.000m 3.000m
Ciconia nigra m:11-50 X X (10.000m) (10.000m)
Rohrweihe n:11-50 XB? | XB 1.000m 1.000m?
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Deutscher Name / Status & LAG VSW
Wissenschaftlicher Name PopulationsgréfRe | IS . bl (e (2014)
Circus aeruginosus
Kornweihe D1 D B 1.000m 1.000m
Circus cyaneus w:11-50 XX (3.000m) (3.000m)?
Wlesenwelhe n1-5 xB? | x8 1.000m 1.000m32
Circus pygargus (3.000m) (3.000m)*
\éva"hte'kon'g n: 11 - 50 0 X 500m 500m?
rex crex
Zwergschwan ) ) owl| ws |wrs R: 1.200m 1
Cygnus columbianus bewicKii m: 101 - 250 X X2 X S1%: 1.200m (3.000m)
Singschwan ) ) ow!| yvs |wRrs R: 1.200m 1
Cygnus cygnus w: 501 - 1.000 X Xo X S1%: 1.200m (3.000m)
Hockerschwan W: 251 - 500 XOW ) 1
Cygnus olor
Silberreiher ) ) bW ) 1.000m
Egretta alba w: 101 - 250 X (3.000m)
Merlin . 2
Falco columbarius wil-5 0 )
Wanderfalke Dq N B 1.000m 5
Falco peregrinus w:1-5 R Baumbriter: 3.000m 1.000m
Baumfalke n1-5 BZ(D X8 500m 500m
Falco subbuteo 2 (3.000m) (3.000m)
Bekassine n: 11 - 50 x| x| x 500m 500m
Gallinago gallinago m: 101 - 250 (1.000m) (1.000m)
. 500m

Kranich n:6-10 XB?

X | XRS R: 1.200m 500m &

. - D,W

Grus grus m: 1.001 - 10.000 S1%: 3.000m (6.000m)
Seeadler n:1-5 X B 3.000m 3.000m
Haliaeetus albicilla w:11-50  |now| X (6.000m) (6.000m)?
Raubseeschwalbe m1-5 0 . 1.000m
Hydroprogne caspia (min. 3.000m)
Zwergdommel .
Ixobrychus minutus n1-5 0 X 1.000m 1.000m
Silbermdéwe . 1.000m 1.000m
Larus argentatus m: 251 - 500 0 X (3.000m) (3.000m)
Surmnove msoi- 100 | 0 | x o
Schwarzkopfmdéwe m1-5 0 ) 1.000m
Larus melanocephalus ' (3.000m)
Mittelmeermdwe . 1.000m
Larus michahellis m: 11 -50 0 - (3.000m)
Lachmowe . ) N 1.000m 1.000m
Larus ridibundus m: 1.001 - 10.000 | X X (3.000m) (3.000m)
Uferschnepfe n1-5 0 X 500m 500m
Limosa limosa m: 6 -10 (1.000m) (1.000m)
Schwarzmilan n:11-50 X | ys 1.000m 1.000m
Milvus migrans m: 6 - 10 B.D.W (3.000m) (3.000m)?
thmllan_ n:l 11-50 : g(w %8 | x :F.SOOm (4.000m) 1.500m ,
Milvus milvus m: 11 - 50 D, rS: 1.000m (3.000m) (4.000m)
Grof3er Brachvogel n:6-10 500m 500m
Numenius arguata m: 11 - 50 0 1] X (1.000m) (1.000m)
Nachtreiher . 1.000m
Nycticorax nycticorax m:1-5 0 ) (3.000m)
Fischadler n:1-5 xBo | xB | x 1.000m 1.000m
Pandion haliaetus m:1-5 (4.000m) (4.000m)
Wespenbussard n:1-5 xe | x8 1.000m 1.000m
Pernis apivorus
Goldregenpfeifer . ) D ) 1.000m
Pluvialis apricaria m: 1.001 - 10.000 | X (6.000m)
Flussseeschwalbe n: 11 - 50 N i 1.000m
Sterna hirundo m:1-5 X X K:1.000m (3.000m) (min. 3.000m)
Brandgans n:6-10 XPWI(X)S| XS S: 1.200m !
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Deutscher Name / Status & LAG VSW
Wissenschaftlicher Name PopulationsgréfRe | IS . bl (e (2014)
Tadorna tadorna m: 51 - 100 S1%: 1.200m (3.000m)

Rotschenkel n:6-10 o || x 500m 500m
Tringa totanus m:1-5 (1.000m) (1.000m)
Wiedehopf n1-5 XB? X 1.000m 1.000m ,
Upupa epops (1.500m) (1.500m)
Kiebitz n: 11 - 50 x | x| x 500m 500m
Vanellus vanellus m: 10.001 - 100.000 (1.000m) (1.000m)8

Fledermause

Im Zuge der fledermauskundlichen Untersuchungen von REGIOPLAN (2022a) im 3.000 m Radius um die
geplanten WEA konnten insgesamt 15 Fledermausarten akustisch sowie mittels Netzfang sicher ermit-
telt werden. Von den fir die vorliegende Priifung relevanten Arten (Tabelle 12) weisen nach RODRIGUES
et al. (2014) funf Arten ein hohes Konfliktpotenzial und eine Art (Breitfligelfledermaus) ein mittleres
Konfliktpotenzial im Zusammenhang mit dem Ausbau der Windenergie auf. Mit Ausnahme der Miicken-
fledermaus konnte durch die erfolgten Netzfangen bei allen diesen relevanten Arten Reproduktionsan-
zeichen festgestellt werden. Alle im Rahmen der fledermauskundlichen Untersuchungen ermittelten
Quartiere lagen aulRerhalb von Natura 2000-Gebieten. Die Raumnutzungsanalyse zweier besenderter
Kleinabendsegler ergab, dass die Elbe im Bereich des FFH-Gebietes FFH0012 ,Elbaue zwischen
Sandau und Schénhausen® sowie des SPA-Gebietes SPA0011 ,Elbaue Jerichow" hoch frequentiert
wurde. Die Raumnutzung kann auf Grund der Stichprobengré3e, jedoch nur eine erganzende Erfassung
darstellen, welche nicht auf das Verhalten aller Tiere der Wochenstuben tGbertragen werden kann. Auch
wenn keine Quartiere innerhalb der FFH-Gebiete festgestellt werden konnten ist somit nicht auszu-
schlieBen, dass zumindest mobile Fledermausarten mit Quartieren innerhalb der FFH-Gebiete durch
das Vorhaben betroffen sein kénnen.

Die prognostizierbaren objekt- und baubedingten Wirkungen haben auf Grund der Abstande zum Vor-
habensort keinen Einfluss auf die FFH-Gebiete oder ihre Gebietsbestandteile. Die nachstehenden Aus-
fuhrungen beziehen sich daher auf die betriebsbedingten Auswirkungen, bei denen Beeintrachtigungen
von Fledermausen — als malRgebliche Gebietsbestandteile der FFH-Gebiete — nicht ausgeschlossen
werden kdnnen (s. 0.).

Innerhalb des Windparks und der angrenzenden WEA-Standorte befinden sich mehrere Strukturen,
welche als Leitstrukturen und Jagdhabitat fungieren. Darliber hinaus befinden sich sidlich und nérdlich
des Windparks linienhafte Geholzstrukturen, welche eine Leitfunktionen in den Windpark hinein erfillen,
wie die akustischen Bodenerfassungen aufzeigen. Eine Beeinflussung von regelmaRigen
Transferflugwegen entlang der linearen Gehoélzelemente im Offenland durch die bestehenden WEA
konnte nicht festgestellt werden, da hier jahreszeitlich bedingte hohe bis sehr hohe Aktivitaten an
Horchbox 2 ermittelt wurden. Transfer- und Flugstrecken (entlang von Baumreihen und Hecken)
befinden sich innerhalb als auch umgebend um den Windpark. Es ist somit prognostizierbar, dass
Fledermdause entlang dieser Wege in den Windpark gelangen kdnnen bzw. direkt geleitet werden. Auf
Grund der grofl3en Absténde der bestehenden WEA untereinander lassen sich Barrierewirkungen nicht
prognostizieren. Auch im Zuge des Repowerings ist keine Barrierewirkung fir Flederméause erkennbar.
Wobei hier darauf verwiesen werden muss, dass durch die Errichtung der geplanten WEA eine
(annahernde) Vervierfachung der aktuell Gberstrichenen Rotorflache hervorgerufen wird. Dass bei den
geplanten WEA, wie auch im Bestandswindpark, die Einstellung einer Barrierewirkung wahrend des
Betriebes nicht prognostizierbar ist, bedeutet im Umkehrschluss aber, dass auch keine betriebsbedingte
Meidung der WEA gegeben ist. Dies betrifft sowohl fernwandernde als auch lokale Arten.

Entsprechend der Vorgaben des MULE (2018) ist die Errichtung von WEA innerhalb eines Radius von
1.000 m um Winterquartiere und Reproduktionsstatten auf Grund des erhdhten Schlagopferrisikos nicht
zulassig. Diese Kriterien werden fur den vorliegenden Planfall eingehalten. Auch bestehende Abstands-
formulierungen zu Wald von 500 m werden durch das Vorhaben eingehalten.

Der geplante und der zu repowernde WEA-Standort befinden sich in der Néhe einer Leitstruktur, an
welcher Uber die Horchbox 2 hohe bis sehr hohe Aktivitaten von Flederm&usen ermittelt wurden.
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Die zu repowernde Anlage befindet sich direkt an der Leistruktur und tberstreicht diese mit dem Rotor.
Der neu geplante Standort hat einen héheren unteren Rotordurchgang und auf Grund des Abstandes
wird zur Leitstruktur wird hier ein direktes Uberstreichen des Rotors vermieden.

Zur Wahrung der artenschutzfachlichen Belange wird die neu zu errichtende WEA mit einem fleder-
mausfreundlichen Betriebsalgorithmus betrieben entsprechend der Vorgaben MULE 1028 betrieben
(VASB]-)-

Auf Grundlage der bodengebundenen akustischen Erfassung, welche im Zeitraum 1. April bis 31.
Oktober 2019 taglich die Aktivitaten der Fledermé&use an insgesamt drei Standorten aufgezeichnet hat,
sind im Gebiet ab der 1. Aprildekade bis zur 3. Oktoberdekade hohe bis du3erst hohe Aktivitaten der
Pipistrellen als auch Nyctaloiden, d. h. schlagopferrelevanter Arten vorhanden. Dies betrifft sowohl die
Zeit der Fruhjahrsmigration und Wochenstubenbildung im Zeitraum Ende Anfang April bis Mitte/Ende
Mai mit hohen bis sehr hohen (&uf3erst hohen) Aktivitdten von Pipistrellen und Nyctaloiden, die Wo-
chenstubenzeit im Zeitraum Mitte Mai bis Ende Juni/Mitte Juli mit hohen bis sehr hohen Aktivitaten, die
Auflosung der Wochenstubenzeit von Mitte Juli bis Mitte August mit hohen bis &uf3erst hohen Aktivit&-
ten, als auch wahrend der Balz-, Paarungszeit sowie der Herbstmigration im Zeitraum Mitte August bis
Mitte Oktober mit sehr hohen bis duRRerst hohen Aktivitdten an den Horchboxen. Diese Ergebnisse
spiegelt auch das im Jahr 2017 und 2018 im Windpark durchgefiihrte Gondelmonitoring an den beiden
WEA wider. Nach derzeitigem Kenntnisstand und in Auswertung der erhobenen Daten sind fir den
Zeitraum Anfang April bis Ende Oktober Frequentierungen schlagopferrelevanter Fledermausarten im
Windpark und somit auch im Bereich der geplanten WEA vorhanden. Eine signifikante Erhdhung der
schlagopferbedingten Mortalitat des GroRen Abendsegler, des Kleinabendseglers sowie der Zwerg- und
der Rauhautfledermaus kann ohne die Durchflihrung artenschutzfachlicher MaRnahmen nicht
ausgeschlossen werden, d. h. dass fur diese Arten ein Eintreten des Verbotstatbestandes entsprechend
§ 44 Abs. 1 (1) BNatSchG anzunehmen ist. Dariiber hinaus wurden im Zuge der telemetrischen
Untersuchungen zwei Reproduktionsgesellschaften des Kleinabendseglers mit 30 bzw. 48 Individuen
festgestellt, so dass auch hier erhebliche Beeintrachtigungen der lokalen Population nicht
ausgeschlossen werden konnen. Von den zwolf im Zuge der Netzfang belegten Arten wiesen elf
Reproduktionsmerkmale auf. Insgesamt ist die Reproduktion von funf schlagopferrelevanten Arten im
Gebiet nachgewiesen bzw. im raumlichen Zusammenhang anzunehmen. Neben den lokalen
Populationen hat sich die Bundesrepublik Deutschland auch dem Schutz der fernwandernden
Fledermausarten verschrieben, welches Uber das UNEP/EUROBATS-Abkommen von 1994 in
Verbindung mit dem CMS-Abkommen und der Bonner Konvention abgesichert wird.

Ausgehend von den Aktivitatshéhen von Fledermausen im Zusammenhang mit den WEA-Rotoren
lassen sich nachstehende weitere Konflikte ermitteln:

¢ Die bestehende Anlage habt einen Rotordurchmesser von 77 m und uberstreichen somit eine
Flache von ca. 4.656 m2/WEA.

e Die im Zuge des Repowerings zum Tragen kommende Anlage des Typs Vestas V 162 weist
einen Rotordurchmesser von 162 m auf und Uberstreichen somit eine Flache von ca. 20.612
mz/WEA.

o Der untere Rotorendurchlauf des neuen Anlagentypen befinden sich bei 88 m tGiber Grund und
somit immer noch im Hauptaktivitatsbereich der Fledermause.

Die Uberstrichenen Rotorflachen sowie eine durch die Bewegung der Rotoren auftretende
Wirbelschleppe sind als Gefahrenbereich anzusehen. Neben der direkten Kollision besteht auch die
Gefahr des Barotraumas, d. h. dass auf Grund der im Bereich des Rotors und dartber hinaus
bestehenden Luftdruckunterschiede und Verwirbelungen eine Verletzung der inneren Organe bei
Flederméausen erfolgen kann, welche unmittelbar aber auch mittelbar, z. B. durch den Verlust des Hor-
oder Schallsinnes und dem damit ausbleibenden Jagderfolg, zum Tod fiihren kann. In welchen
Reichweiten die Verwirbelungen an den Rotorspitzen und die entstehenden Druckunterschiede noch
Auswirkungen auf Fledermause haben ist bisher nicht bekannt, da die Intensitat von Wirbelschleppen
v. a. von den Drehgeschwindigkeiten der Rotoren im Zusammenspiel mit der Windgeschwindigkeit
abhangen.
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Auf Grund der verfugbaren akustischen Erfassungstechnik besteht nicht die Maoglichkeit die
Erfassungen Uber den gesamten Bereich des Rotors durchzufuhren, da das Mikrofon im unteren
Bereich der Gondel eingebaut wird und der tiber der WEA befindliche Bereich im Monitoring somit nicht
erfasst werden kann. Daruber hinaus ist auch der Reichweite der Mikrophone eine Grenze gesetzt.
RUNKEL et al. (2018) gehen im Idealfall von einer Mikrophonreichweite von ca. 50 bis 60 m fir tiefe Rufe
des GroRBen Abendseglers und von 25 bis 40 m bei den Pipistrellen (z. B. Rauhaut- und
Zwergfledermaus) aus. Unter Beriicksichtigung, dass die Rufe bis 60 m weit erfasst werden kénnen
(Idealfall Nyctaloid), entspricht dies einer Kreisflache von ca. 11.309 m2. Bei einer Erfassung von 40 m
(Idealfall Pipistrelloid) entspricht dies einer Flache von ca. 5.026 m2. Da die Mikrophone in der Gondel
jedoch nach unten gerichtet sind, kann hierbei weniger als die Halfte des Rotors akustisch erfasst
werden. Es ist also davon auszugehen, dass methodisch bedingt, die erfassten Rufe im Gondelbereich
des im Jahr 2017/2018 durgefihrten Gondelmonitorings an zwei WEA (REGIOPLAN 2022a, Anlage 4)
eine Untergrenze (Minimum) und nicht das Maximum darstellen, da im Zuge eines Gondelmonitorings
hdchstens ¥ der Rotorflache erfasst werden kann. Auch ist anzumerken, dass die durchgefuhrten
Gondelmonitorings ca. 22 m Uber dem zukunftigen unteren Rotordurchlauf erfolgten, so dass
aussagekraftige Erfassungsergebnisse fur den zukinftigen Rotorbereich nicht vorliegen. Es kann hier
jedoch fur den zuklnftigen Rotorenbereich mit hinreichender Sicherheit prognostiziert werden, dass
ohne artenschutzfachliche Vermeidungsmal3inahmen das bisherige Totungsrisiko zunimmt. Diese
Sachverhalte sind bei der Festlegung eines fledermausfreundlichen Anlagenbetriebs zu berlcksichtigen
und kénnen durch die Anbringung eines zusatzlichen Turmmikrophones gewrdigt werden.

Nach BRINKMANN et al. (2011) kann standortabh&ngig innerhalb eines Windparks ein Unterschied in der
Schlagopfermortalitét zwischen einzelnen WEA untereinander um das 5-fache betragen, so dass die
Ergebnisse zwar eine stichhaltige Beurteilungsgrundlage bilden, jedoch nicht als abschlieRend fir die
derzeit geplanten WEA-Standorte angesehen werden kénnen. Hier ist generell ein Standortbezug fur
die Gefahrdungsbeurteilung notwendig. Eine Ubertragung der Ergebnisse des durchgefiihrten
Gondelmonitorings auf andere geplante Standorte ist somit nicht mdglich. Nach derzeitigem
Kenntnisstand und in Auswertung der erhobenen Daten sind Frequentierungen schlagopferrelevanter
Fledermausarten im Windpark und somit auch im Bereich der geplanten WEA vorhanden, welche ohne
artenschutzfachliche Vermeidungsmaflinahmen erhebliche Auswirkungen auf lokale und migrierende
Fledermausarten haben kdnnen.

Ohne artenschutzfachliche VermeidungsmalBhahmen lassen sich erhebliche betriebsbedingte
Auswirkungen auf die Artengruppe der Flederméuse sowohl im Hinblick auf die lokale Population des
Kleinabendsegler als auch auf weitere migrierende Arten (Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus,
GrolRer Abendsegler und Zwerg-/Mickenfledermaus) prognostizieren. Ein Auslésen der
Verbotstatbesténde im Sinne des 8§ 44 BNatSchG und somit auch eine Auswirkung auf FFH-Arten kann
jedoch unter Umsetzung der nachstehend definierten MalBhahmen Vasgl unterbunden werden, so dass
keine erheblichen Beeintrachtigungen der lokalen und migrierenden Fledermausfauna verbleiben und
ein artenschutzkonformer Anlagenbetrieb sichergestellt und Beeintrachtigungen von Fledermausarten
gemal SDB der FFH-Gebiete mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen:

Maflinahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der Fledermausfauna

In diesem Zusammenhang mdéchten wir auf die dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zugehérige
Anlage 1 sowie der Anlage 9 des UVP-Berichtes verweisen, in welchem die artenschutzfachlichen Maf3-
nahmen hinreichend beschrieben wurden.

Gegenilber der bestehenden Situation ist unter Berlicksichtigung des derzeitigen Betriebes der zu

repowernden WEA ohne artenschutzfachliche MaRnahmen sogar eine artenschutzfachliche Verbesse-
rung am Standort ableitbar.

Brutvogel

Im Ergebnis der Untersuchungen von PSCHORN (2019) wurde lediglich ein Brutplatz des Rotmilans in-
nerhalb der artspezifischen Prufradien nach LAG VSW (2014) und MULE (2018) nachgewiesen.
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Mit Blick auf den Standortbezug des Vorhabens sind im Ergebnis der landesweiten Rotmilanerfassung
2021/2022 als auch der Brutplatzkontrollen von REGIOPLAN, 2022/2023 keine Bruten windenergiesen-
sibler Vogelarten in den jeweils artbezogenen Nahbereich und den zentralen Prifbereichen gem. An-
lage 1 zu § 45b BNatSchG vorhanden

Es ist daher davon auszugehen, dass die Mindestabstande von WEA zu Brutplatzen bzw. Brutvorkom-
men WEA-sensibler Vogelarten (nach § 45b BNatSchG) nicht unterschritten werden.

Typische Hauptnahrungsflachen konnten durch PscHORN (2019) nicht festgestellt werden. GroR3- und
Greifvogel wurden hauptséchlich im Umfeld der ermittelten Horst- und Revierstandorte bei der Nah-
rungssuche, bei Uberfligen oder stehend auf Geholzen oder am Boden vermerkt. Dabei wurden die
Offenlander je nach Bewirtschaftungsweise und Anbaukultur wahrend der Brutzeit genutzt. Einschran-
kend muss jedoch hinzugefiigt werden, dass diese Einschatzung auf den Ergebnissen der durchgefiihr-
ten Erfassungen beruht und das Verhalten der Tiere auch die Nahrungsbedingungen (aktuelle Frucht-
folge) auf den betroffenen Agrarflachen widerspiegelt. Es ist anzunehmen, dass sich die Situation bei
einem anderen Feldfruchtregime auf einzelnen Flachen anders darstellt. Grol3ere Bedeutung erlangen
die Offenlandstrukturen entlang der Elbniederung, welche fir den Grof3teil der ermittelten Grof3- und
Greifvogel sowie von Lachméwen und Flussseeschwalben wichtige Nahrungsflachen bietet. Auch die
im SDB aufgefuhrten Limikolen und Entenvdgel finden hier ihre Hauptnahrungsflachen wahrend der
Brut- und Zugzeit. Wahrend der Brutvogelerfassungen im Jahr 2019 nutzten verschiedene Greifvogel-
arten mit im Umfeld gelegenen Brut- und Revierstandorten auch den Bereich des Plangebiets und des-
sen direktes Umfeld als Nahrungsflachen. Dabei handelte es sich um direkte Nahrungssuchen auf den
Ackerflachen als auch um niedrige Uberfliilge. Essentielle Nahrungsflachen bzw. Konzentrationsberei-
che konnten im Jahr 2019 innerhalb des bestehenden Windparks bzw. dem Plangebiet nicht festgestellt
werden. In der Gesamtbetrachtung konnte PSCHORN (2019) aufgrund des hohen Raumbedirfnisses von
GroR- und Greifvégeln zur Brutzeit sowie durch die Frequentierung des Plangebiets eine Betroffenheit
in Form von Schlagopfer nicht mit letztendlicher Sicherheit ausschlieRen. Aus diesem Grund erfolgte im
Jahr 2021 eine Raumnutzungsanalyse ausgewahlter Greifvogelarten sowie der Sumpfohreule, durch
REGIOPLAN (2022b).

Die Untersuchung der Raumnutzung erfolgten hierbei, wie aus dem Ergebnisbericht erkennbar nicht
standortbezogen, sondern auf alle im VRG XVIII sowie im Umfeld vorhandenen WEA. Der hier zu be-
urteilende Standort wird somit mit umfasst, so dass auf Grund der gewonnenen Ergebnisse die Aussa-
gen aus den Erfassungen auch fiur diesen Standort angewandt werden kénnen.

Im Zuge der Ortstermine zur Raumnutzungsanalyse wurden insgesamt 7.920 Minuten mit der Erfassung
der Raumnutzung verbracht und Beobachtungen durchgefiihrt. Als schlagopferrelevante Arten wurden
wahrend der Erfassungszeit im Zeitraum April bis August 2020 ausschlieRlich der Rot- und der
Schwarzmilan als windenergiesensible Arten festgestellt. Die intensiv landwirtschaftlich genutzten
Flachen dienen den beiden Milanarten als Jagdgebiet sowie als Transfergebiet wahrend der jahrlichen
Migration, wobei die Haufigkeit der Frequentierung hier sehr variabel ist und v. a. von der Verfugbarkeit
attraktiver Nahrungsflachen abhangt, wie z. B. Klee- und Luzernefelder. Ein weiterer, auch in der
Literatur gefundener Attraktionspunkt ist der Zeitpunkt der Ernte und Feldbestellung. Das
Hauptjagdgebiet wird hier jedoch durch die Elbaue definiert, in welcher auch der Gberwiegende Teil der
Brutplatze festgestellt wurde. Untersuchungen von KARTHAUSER et al. (2019) zeigen, dass eine deutliche
Praferierung von Feldfutter, extensivem Grinland, Brachen und Bluhstreifen gegeniiber intensiven
Grunlandflachen sowie Raps, Mais und Getreide vorliegt. Bei beginnendem Ernteeinsatz kdnnen
Attraktionswirkungen eines Gebiets erzielt werden. Die Prasenz windenergiesensibler Arten kann an
solchen Tagen um das 10 bis 20-fache hoher sein als normal. Dies konnte auch im Zuge der
Raumnutzungsanalyse im Zusammenhang mit der Ernte im Juli 2020 festgestellt werden. Anhand einer
Telemetriestudie an insgesamt 13 Rotmilanen in Hessen (SPATz et al. 2019) I&sst sich erkennen, dass
von der Revierbesetzung bis zur Nachbrutzeit 75 % aller Flugbewegungen in einem Umfeld von unter
1,5 km erfolgen. Dies entspricht auch ungeféhr den Feststellungen von MAMMEN et al. (2014), welche
eine Telemetriestudie auf der Querfurter Platte, Saalekreis durchgefihrt haben. Seitens LAG VSW
(2014) wird fur den Schwarzmilan von einem &hnlichen Verhaltensmuster wie fiir den Rotmilan
ausgegangen, wobei die Bindung an den Horst hier enger ist, da der Prifradius 1 fir den Schwarzmilan
lediglich mit 1.000 m festgelegt wurde. In der vorliegenden Raumnutzungsanalyse wurde festgestellt,
dass unter Berlicksichtigung der Gesamtbeobachtungszeit von 7.920 min die Anwesenheit des
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Rotmilans im Betrachtungsraum mit insgesamt 11,53 % und fur den Schwarzmilan mit 0,82 % ermittelt
wurden. Die Aktivitatszeit des Rotmilans innerhalb der beiden Betrachtungsgebiete im definierten
Gefahrenbereich zwischen 61 und 250 m Hohe Uber Gelande, betrégt hierbei jedoch lediglich 2,34 %
und beim Schwarzmilan 0,13 %. Der Aktivitatsschwerpunkt von Rot- und Schwarzmilan liegt mit 8,94 %
bzw. 0,68 % im Bereich bis 61 m Héhe Gber Gelande. Die Hauptaktivitaten lassen sich innerhalb des
VRG auf keinen bestimmten Raum beschrénken. Die hochsten Aktivitdten lassen sich im
Zusammenhang mit der Ernte (Juli 2020) feststellen.

Unter Beriicksichtigung der Vorhabensinhalte erfolgt hier der vorhabensbezogene Riickbau von
insgesamt 1 WEA mit einem unteren Rotordurchgang bei ca. 40 m und die Neuerrichtung IWEA mit
einem unteren Rotordurchgang von 88,00 m. Aufgrund der wesentlichen Erhéhung des unteren
Rotorspitzendurchgangs durch den Anlagenaustausch in Verbindung mit den von Greifvdgeln wéhrend
der Nahrungssuchen im Plangebiet vorrangig genutzten Hohenklassen kann von einer grundsatzlichen
Konfliktminderung ausgegangen werden.

Eine kontinuierliche und standardisierte Schlagopfersuche ist im Gebiet nicht erfolgt. Aus der Schlag-
opferliste nach DURR (2022) lasst sich jedoch fur den Windpark ein Schlagopfer des Seeadlers fir den
August 2021 belegen. Nach Aussage der Beringungsstation Hiddensee stammt das Tier aus dem Je-
richower Land, wo er 2015 als Jungvogel markiert wurde. Nach Aussage der staatlichen Vogelschutz-
warte ist das Tier nicht im Gebiet bekannt, so dass in Verbindung mit dem Individuum von einem Trans-
ferflug und nicht von einem der lokalen Population zugehorigen Tier ausgegangen werden muss. Nach
DURR (2022) sind in Deutschland 712 Schlagopfer des Rot- und 62 Schlagopfer des Schwarzmilans
bekannt. Auf das Land Sachsen-Anhalt entfallen davon insgesamt 124 Schlagopfer fir den Rotmilan
und 2 Schlagopfer fur den Schwarzmilan vor, so dass eine Betroffenheit der Art generell nicht ausge-
schlossen werden kann, zumal die Frequentierung der Nahrungsgebiete, wie o. g. stark von der ange-
bauten Feldfrucht und der Feldbewirtschaftung abhangig ist. Fur eine weitere Konfliktminderung wer-
den, in Anlehnung an MAMMEN et al. (2014), die nachstehenden artenschutzfachlichen MaRnahmen
(Vase4) definiert um einen artenschutzkonformen Anlagenbetrieb sicher zu stellen.

e Gestaltung der MastfulRbereiche und Zuwegungen: die Mastfu3bereiche sind von einer Mahd
im Zeitraum von Ende April bis Ende Juli auszunehmen. Das Mahdgut ist zur Vermeidung der
Schaffung von Unterschupfen von Kleinsdugern sofort nach der Mahd zu entfernen.

e Abschaltung der WEA zur Mahd: Wahrend der bodenwendenden Bearbeitung und Erntearbei-
ten im Umkreis von 250 m um die WEA (Mastmittelpunkt), sind die betreffenden WEA im
Zeitraum Mitte April bis Ende Juli bei bodenwendender Bearbeitung und Erntearbeiten
abzuschalten. Aus Vorsorgegriinden wird es als zweckmaRig erachtet die Abschaltung am
Mahdtag und den beiden Folgetagen zwischen Sonnenauf- und Sonnenuntergang
vorzunehmen.

Insgesamt ist in Auswertung der vorliegenden Erfassungen aus den Jahren 2020 bis 2023 fir die wind-
energiesensiblen Arten Rot- und Schwarzmilan, Fisch- und Seeadler und Weil3storch (als im Gebiet
nachgewiesene Arten nach § 45b BNatSchG) ein geringes Gefahrdungspotenzial ableitbar, da die auf
wissenschaftlichen Erkenntnissen basierenden Absténde zu den Brutplatzen eingehalten werden. Unter
Beriicksichtigung der mit Repowering einhergehenden Erhéhung des unteren Rotordurchlaufs sowie
der Umsetzung der festgelegten Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen lasst sich keine signifi-
kante Erhéhung des Kollisionsrisikos, welche Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ableiten.

Gegenuber der bestehenden Situation ist unter Beriicksichtigung des derzeitigen Betriebes der zu
repowernden WEA ohne artenschutzfachliche MaRnahmen sogar eine artenschutzfachliche Verbesse-
rung am Standort ableitbar.

Rastvigel

Vor allem die Elbniederung besitzt als Funktionsraum in Verbindung mit den umliegenden regelmaRig
genutzten Nahrungsflachen und Flugrouten eine hohe naturschutzfachliche Bedeutung. Dies wird auch
durch SCHULZE ET. AL, 2022 nochmals verdeutlicht. Dabei werden jahrweise und zeitweise regelmaRig
auch Ackerflachen des 2.000 m-Radius durch planungsrelevante Arten aufgesucht und Uberflogen.
Hierbei handelt es sich um Arten, welche durch WEA einer Vergramung bzw. Meidung unterliegen.
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Nach PSCHORN, 2020 und der darin durchgefiihrten Analyse der auch unter ornitho.de verfigbaren Da-
ten zeigt sich eine deutliche Bundelung der Aktivitdten von Zug- und Rastvogeln im Bereich des Elbe-
tals. Bedeutende Vorkommen von Zug- und Rastvégeln befinden sich in der Kiesgrube Héhengéren ca.
3.300 m sudéstlich des Vorhabensortes (PSCHORN, 2020, SCHULZE ET.AL 2022) sowie im Bereich des
Scharlibbe Sees o6stlich Scharlibbe und seines Umfeldes im Abstand von > 5.000 m zum Vorhabensort.

Nach SCHULZE ET.AL, 2022 lassen sich im Abschnitt zwischen Staffelfelde und Hohendorf-Krusemark
landesweit bedeutsame Vorkommen von Rastvdgeln weitestgehend auf den ostseitig der Elbe befindli-
chen Bereich beschranken. Fir das Planungsgebiet selbst liegen nur stdlich und nérdlich Gberhaupt
Erfassungspunkte vor. Im Bereich von Billberge wurden hierbei Vorkommen der Tundrasaatgans fest-
gestellt, welche Uber eine landesweite Bedeutung hinausgehen.

Daruber hinaus kénnen maoglicherweise durch Meideverhalten Flugrouten beeintrachtigt werden. Durch
ein Repowering der WEA-Standorte bzw. Vergré3erung der WP-Flache ist sowohl eine weitere Vergra-
mung bzw. Stérung der bestehenden Flugrouten als auch eine weitere Stérung des Aufsuchens von
Asungsflachen nicht grundsatzlich auszuschlieRen. Durch die VergroRerung der Rotorenflachen ist
grundsatzlich auch eine erhéhte Mortalitat nicht ausgeschlossen.

Die Elbniederung als wichtiges Rasthabitat fir Wat- und Wasservogelarten befindet sich innerhalb des
1.200 m-Radius und somit innerhalb des nach MULE (2018) empfohlenen Abstandes von 1.200 m. Ein
dauerhaft besetzter Schlafplatz von Gansen sowie Sing- und Zwergschwanen konnte jedoch nicht re-
cherchiert oder aktuell ermittelt werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die Elbe auch als Schlaf-
platz dient, wenn die umliegenden Standgewasser zufrieren. Der Kiessee bei Wischer als vermutlicher
Schlafplatz von Hocker- und Singschwan als auch Graugans liegt au3erhalb des 1.200 m-Radius. Der
wahrscheinlich regeméaRiger genutzte Schlafplatz an den Kiesgruben bei Hohengdhren liegt mit ca.
3.300 m deutlich abseits des Abstandswertes.

RegelméaRig durch Schwane und Génse sowie Kraniche und Kiebitze genutzte Flugrouten existieren
vor allem entlang der Elbniederung und deren angrenzenden Acker- und Grinlandflachen. Dabei kdn-
nen auch Flugbewegungen im Bereich des 2.000 m-Radius stattfinden. Im Plangebiet sind regelmafiige
niedrige Flughewegungen weitestgehend auszuschlielen. Dennoch ist durch ein Repowering der WEA-
Standorte bzw. VergroRerung der WP-Flache eine weitere Vergramung bzw. Stérung der bestehenden
Flugrouten mdaglich.

Innerhalb des 2.000 m-Radius werden Ackerflachen jahrweise regelmafig durch Schwane und Ganse
als Asungsflachen aufgesucht. Eine Unterschreitung zu einem regelmaRig genutzten Rastplatz liegt
jedoch nicht vor. Nach MULE (2018) wird hier ein Abstand von 1.200 m empfohlen.

Mit der Umsetzung des Vorhabens geht keine VergréRerung des Gesamtwindparks einher, so dass ein
Entzug von Rastflachen nicht gegeben ist. Zusatzlich Stérungen sind, auch unter Berticksichtigung des
Repowerings (wenn Uberhaupt auftretend), als unerheblich einzustufen.

Daruber hinaus ist davon auszugehen, dass die Ackerflachen des 2.000 m-Radius auch durch Kiebitze
und Goldregenpfeifer aufgesucht werden. Fir beide Arten werden beziglich méglicher Rastvorkommen
bei MULE (2018) keine Abstandsempfehlungen gegeben. Jedoch sind Meideverhalten beider Arten ge-
genuber WEA bekannt (HOETKER ET. AL, 2006).

Durch Kollisionen mit den sich drehenden Rotorfliigeln (Vogelschlag) oder aber auch durch Anfliige an
Mast, Gondel, Rotor bzw. ggf. Abspannungen bei schlechten Wetter- und Lichtverhéltnissen, kénnen
bei einem Grof3teil der Vogelarten Unfalle an WEA auftreten. Als empfindlich gegeniiber Vogelschlag
sind vor allem die im Untersuchungsraum angetroffenen Greifvogelarten einzustufen. Die nachfolgende
Diskussion beschrankt sich somit auf die Darstellung zum Auftreten sowie méglichen Individuenverlus-
ten durch Kollision bei dieser Artengruppe. Die Uberwinterungsstrategien der ermittelten Arten sind vor
allem von der Strenge des jeweiligen Winters abhéngig. Bei sehr langen und schneereichen Wintern
erfolgt bei vielen Arten ein Durchzug und Einflug individuenreicher Bestande aus nérdlichen und 6stli-
chen Gebieten, die im mittel- und westeuropaischen Raum Uberwintern. Daher kann beispielsweise der
Méausebussard im Winter in héheren Individuendichten angetroffen werden als zur Brutzeit.
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Hauptnahrungsflachen bzw. Flachen mit regelméRigen Flugbewegungen von Greifvogeln konnten im
Rahmen der Rastvogelerfassung in den Jahren 2019 und 2020 im Bereich des Plangebiets nicht ermit-
telt werden.

Hervorzuheben ist das Niederungsgebiet der Elbe im Osten des Plangebiets in ca. 1.200 m Entfernung,
welches auch in Betrachtung der Datenlage nach sCHULZE ET.AL, 2022 einen Schwerpunkt des Rast-
und Zuggeschehens darstellt.

Die Ubrigen Flachenanteile des Untersuchungsraums wurden durch die festgestellten Arten regelmagig
und gleich verteilt genutzt. Vereinzelt wurden dabei auch die Randbereiche des bestehenden Windfel-
des in verschiedenen Hohen Uberflogen oder zur Nahrungssuche genutzt. Dementsprechend lassen
sich Schlagopfer nicht grundsatzlich ausschlie3en.

Im Ergebnis der Untersuchungen von PSCHORN (2020) l&sst sich festhalten:

o Die Elbniederung als wichtiges Rasthabitat fir Wat- und Wasservogelarten befindet sich inner-
halb des 1.200 m-Radius und somit innerhalb des nach MULE (2018) empfohlenen Abstandes
von 1.200 m. Ein dauerhaft besetzter Schlafplatz von Gansen sowie Sing- und Zwerg-
schwanen konnte jedoch nicht recherchiert oder aktuell ermittelt werden.

¢ Regelméalig durch Schwane und Ganse sowie Kraniche und Kiebitze genutzte Flugrouten exis-
tieren vor allem entlang der Elbniederung und deren angrenzenden Acker- und Grinlandfla-
chen, wobei auch Flugbewegungen im Bereich des 2.000 m-Radius stattfinden kdnnen. Im
Plangebiet sind regelmaRige niedrige Flugbewegungen jedoch weitestgehend auszu-
schlieRen.

¢ Innerhalb des 2.000 m-Radius werden Ackerflachen jahrweise regelmafiig durch Schwéane und
Ganse als Asungsflachen aufgesucht. Eine Unterschreitung zu einem regelméfRig genutzten
Rastplatz liegt jedoch nicht vor.

e Als empfindlich gegenuiber Vogelschlag sind vor allem die im Untersuchungsraum angetroffe-
nen Greifvogelarten einzustufen. Hauptnahrungsflachen bzw. Flachen mit regelmagiigen
Flugbewegungen von Greifvdgeln konnten im Rahmen der Rastvogelerfassung in den
Jahren 2019 und 2020 im Bereich des Plangebiets nicht ermittelt werden.

e Hervorzuheben ist das Niederungsgebiet der Elbe im Osten des Plangebiets in ca. 1.100 m
Entfernung. Die Ubrigen Flachenanteile des Untersuchungsraums wurden durch die festgestell-
ten Arten regelméaRig und gleich verteilt genutzt. Vereinzelt wurden dabei auch die Randberei-
che des bestehenden Windfeldes in verschiedenen Hohen tberflogen oder zur Nahrungssuche
genutzt. Dementsprechend sind Schlagopfer nicht grundséatzlich auszuschlieRen.

Im Zusammenhang mit der FFH-Vertraglichkeit ist zu prifen, in wie weit das Vorhaben und seine Aus-
wirkungen geeignet sind das SPA0011 (siehe Pkt. 5.4) in seinen fir die Erhaltungsziele und Schutz-
zwecke maf3geblichen Bestandteilen zu beeintrachtigen und die damit einhergehende Erheblichkeit zu
ermitteln

Der gebietshezogene Schutzzweck umfasst erganzend zu Kapitel 1 § 4 der Landesverordnung zur Un-
terschutzstellung der Natura 2000-Gebiete im Land Sachsen-Anhalt (N2000-LVO LSA):

(1) die Erhaltung der dynamischen Auenlandschaft entlang der Elbe mit vorwiegend Grinlandern
sowie Altwasser, Flutrinnen und Laubmischwaldern mit herausragender Bedeutung als Brut-,
Rast- und Uberwinterungsgebiet zahlreicher Vogelarten; besondere Bedeutung hat das Gebiet
als Brutgebiet fir Rohrweihe, Seeadler, Wachtelkonig, Tupfelsumpfhuhn, Kleines Sumpfhuhn,
Trauer- und Flussseeschwalbe, Eisvogel, Neunttter, Sperbergrasmuicke und fur Wiesenlimiko-
len; als Rastgebiet ist die Elbaue insbesondere fur Wasservigel wie Singschwan, Saatgans,
Blassgans, Kiebitz und Kranich relevant,
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Erheblichkeitseinschéatzung zu (1):

Auf Grund der vorliegenden Daten und der Abstéande des Vorhabensortes zur Auenlandschaft entlang
der Elbe lassen sich Beeintrachtigungen der Biotopstrukturen sowie deren Entwicklung durch das hier
geplante Repoweringvorhaben nicht ableiten.

(2) die Erhaltung oder die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes insbesondere
folgender Schutzgiter als mafR3gebliche Gebietsbestandteile:

»>Vogelarten geman Artikel 4 Absatz 1 (Anhang I) VSchRL:

Blaukehlchen (Luscinia svecica), Brachpieper (Anthus campestris), Bruchwasserlaufer
(Tringa glareola), Eisvogel (Alcedo atthis), Fischadler (Pandion haliaetus), Flusssee-
schwalbe (Sterna hirundo), Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria), Grauspecht (Picus canus),
Heidelerche (Lullula arborea), Kampflaufer (Philomachus pugnax), Kleines Sumpfhuhn
(Porzana parva), Kornweihe (Circus cyaneus), Kranich (Grus grus), Loffler (Platalea leu-
corodia), Merlin (Falco columbarius), Mittelspecht (Dendrocopos medius), Moorente (Aythya
nyroca), Nachtreiher (Nycticorax nycticorax), Neuntéter (Lanius collurio), Ohrentaucher (Po-
diceps auritus), Ortolan (Emberiza hortulana), Pfuhlschnepfe (Limosa lapponica), Prachttau-
cher (Gavia arctica), Raubseeschwalbe (Hydroprogne caspia), Rohrdommel (Botaurus stel-
laris), Rohrweihe (Circus aeruginosus), Rothalsgans (Branta ruficollis), Rotmilan (Milvus mil-
vus), Schreiadler (Aquila pomarina), Schwarzkopfméwe (Larus melanocephalus), Schwarz-
milan (Milvus migrans), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Schwarzstorch (Ciconia nigra),
Seeadler (Haliaeetus albicilla), Silberreiher (Casmerodius albus), Singschwan (Cygnus
cygnus), Sperbergrasmuicke (Sylvia nisoria), Sterntaucher (Gavia stellata), Sumpfohreule
(Asio flammeus), Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger), Tupfelsumpfhuhn (Porzana
porzana), Wachtelkonig (Crex crex), Wanderfalke (Falco peregrinus), Wei3bartseeschwalbe
(Chlidonias hybrida), Weil3storch (Ciconia ciconia), Wei3wangengans (Branta leucopsis),
Wespenbussard (Pernis apivorus), Wiesenweihe (Circus pygargus), Zwergdommel (Ixob-
rychus minutus), Zwerggans (Anser erythropus), Zwergsager (Mergus albellus), Zwerg-
schwan (Cygnus columbianus bewickii),

»>Vogelarten geman Artikel 4 Absatz 2 VSchRL, insbesondere:

Alpenstrandlaufer (Calidris alpina), Austernfischer (Haematopus ostralegus), Baumfalke
(Falco subbuteo), Bekassine (Gallinago gallinago), Beutelmeise (Remiz pendulinus), Blass-
gans (Anser albifrons albifrons), Blasshuhn (Fulica atra), Brandgans (Tadorna tadorna),
Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus), Dun-
kelwasserlaufer (Tringa erythropus), Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos), Gansesager (Mer-
gus merganser), Graugans (Anser anser), Graureiher (Ardea cinerea), Grol3er Brachvogel
(Numenius arquata), Grinschenkel (Tringa nebularia), Haubentaucher (Podiceps cristatus),
Hockerschwan (Cygnus olor), Kiebitz (Vanellus vanellus), Knéakente (Anas querquedula),
Kolbenente (Netta rufina), Kormoran (Phalacrocorax carbo), Krickente (Anas crecca), Kurz-
schnabelgans (Anser brachyrhynchus), Lachmdéwe (Larus ridibundus), Loéffelente (Anas
clypeata), Mausebussard (Buteo buteo), Mittelmeermoéwe (Larus michahellis), Mittelsager
(Mergus serrator), Pfeifente (Anas penelope), Raubwiirger (Lanius excubitor), Raufuf3bus-
sard (Buteo lagopus), Reiherente (Aythya fuligula), Rohrschwirl (Locustella luscinioides),
Rothalstaucher (Podiceps grisegena), Rotschenkel (Tringa totanus), Saatgans (Anser fa-
balis), Sanderling (Calidris alba), Schellente (Bucephala clangula), Schilfrohrsanger
(Acrocephalus schoenobaenus), Schnatterente (Anas strepera), Silberméwe (Larus argen-
tatus), Spiel3ente (Anas acuta), Stockente (Anas platyrhynchos), Sturmmdwe (Larus canus),
Tafelente (Aythya ferina), Temminckstrandlaufer (Calidris temminckii), Uferschnepfe (Li-
mosa limosa), Waldwasserlaufer (Tringa ochropus), Wendehals (Jynx torquilla), Wiedehopf
(Upupa epops), Wiesenpieper (Anthus pratensis), Zwergschnepfe (Lymnocryptes minimus),
Zwergstrandlaufer (Calidris minuta), Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis).
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Erheblichkeitsabschatzung zu (2):

Wie o0.g. geht mit dem vorgesehenen Repowering keine mafligebende, flachenmalige VergrolRerung
des Windparks einher. Wie bereits im derzeitigen Zustand sind raumlich begrenzte Meidungen von
Asungsflachen oder Storungen, wenn tiberhaupt, nur in einem unerheblichen MaR gegeben.

Generell kbnnen im Zusammenhang mit der Nutzung von Windenergie Schlagopfer an Einzelindividuen
nicht ausgeschlossen werden.

Auf Grund der Entfernungen zum SPAO0011 lassen sich, wie auch aus den Erfassungen von
PSCHORN,2020 ersichtlich, keine grof3flachigen Meidungen oder Stérungen erkennen, da im Umfeld der
Bestandswindparks rastende Individuen von Géansen, Schwéanen etc. angetroffen werden konnten.
Nach SCHULZE ET.AL, 2022 konzentrieren sich die vorliegenden Erfassungsdatenséatze vornehmlich ost-
lich der Elbe, wo diese eine grof3flachig ausgepréagte Flussauenstruktur aufweist. Seitens des UHL ET.
AL, 2018 wird davon ausgegangen, dass bei Brut- und Rastvégeln bei einer Einhaltung von 500 m keine
erheblichen Stérungen zu erwarten sind. Eine Einwirkung von Stérungen oder Meidungen in das
SPAO011 lassen sich auf Grund der Abstande von ca. 950 m zum Schutzgebiet nicht prognostizieren.
Es ist hierbei auch zu beriicksichtigen, dass Rast- und Asungsflachen und damit einhergehende Flug-
bewegungen v.a. im Bereich landwirtschaftlicher Nutzflachen einem jahrlichen Wechsel in Abhéngigkeit
der Anbaukulturen unterliegen. Eine besondere Bedeutung, des Vorranggebietes fir Windenergie sowie
der umgebenden Flachen fur Kraniche und Géanse, welche tber die Bedeutung des Elbtals hinausgehen
sind auch schon auf Grund der bestehenden Vorbelastungen durch 15 WEA nicht erkennbar. Erhebliche
oder signifikante Stérungen auf das SPA sowie die 0.g. Arten kdnnen somit mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden.

Auch im Zusammenhang mit Lichtquellen (hier Gefahrenkennzeichnungen) wird nach UHL ET. AL, 2018
hier von Wirkungen auf Végel, Fledermause im Umkreis von 500 m ausgegangen. Die derzeitigen Be-
standanlagen (6 Alt-WEA) verfiigen Uber eine dauerhaft néachtlich blinkende Gefahrenkennzeichnung.
Im Zuge des Repowerings kommt hier eine bedarfsgerechte Befeuerung zum Einsatz, so dass hier im
Zuge des Repowering von einer Minderung moéglicher Storreize ausgegangen werden kann. Durch die
Gefahrenkennzeichnung hervorgerufene erhebliche oder signifikante Beeintrachtigungen auf das SPA
sowie 0.g. Arten kdnnen somit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Im Zusammenhang mit Schallwirkungen wird hier darauf verwiesen, dass bereits 16 WEA im Bestand
vorhanden sind, welche bereits eine schalltechnische Vorbelastung darstellen. Seitens GARNIEL &
MIERWALD, 2010 werden im Zusammenhang mit Stral3enbauprojekten hier Schwellenwerte von 52
dB(A) tags und 47 dB(A) nachts angegeben. Auf Grund der vorliegenden schalltechnischen Untersu-
chungen zum Repoweringvorhaben wir durch die Bestands-WEA ein Schallpergel erreicht, welcher mit
35 dB(A) in den Randbereich des SPA0011 einwirkt. Durch das Repowering wird hier eine schalltech-
nische Verbesserung erzeugt, so dass schalltechnische Wirkungen unterhalb von 35 dB(A) erreicht
werden.

liegen die fur den Bereich des SPA0011 auftretenden Schallisophonen zwischen 30 und 35 dB(A) bzw.
darunter. Schalltechnische erhebliche oder signifikante Beeintrachtigungen auf das SPA sowie 0.g. Ar-
ten kdnnen somit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Mit Ausnahme der Gruppe der Greifvdgel, Ganse, Schwane, Méwen sowie Kranich, Weil3storch, Kie-
bitz, Goldregenpfeifer sind die o0.g. Arten in ihrem Lebensraum und Nahrungsgebieten weitestgehend
an Auenbereiche und Gewasser gebunden und i.d.R. nicht auf den vorhabenbedingt genutzten Acker-
flachen anzutreffen. Mogliche mortalitatsbedingte Beeintrachtigungen sind somit als sehr gering einzu-
stufen und Ubersteigen das allgemeine Lebensrisiko nicht.

Bei Greifvogeln, Gansen, Schwéanen, Méwen sowie Kranich, Weil3storch, Kiebitz, Goldregenpfeifer, wel-
che auch die Ackerfluren als Nahrungshabitat nutzen, lassen sich erhebliche, das heil3t Uber die derzei-
tige Gefahrdung hinausgehende Beeintrachtigung ebenfalls nicht erkennen. Innerhalb des Bestands-
windparks sind derzeit 16 WEA vorhanden, von denen 5 WEA einen geringen Rotorabstand (< 50 m)
zwischen Boden und unterem Rotordurchlauf haben und ohne artenschutzfachliche Maflinahmen be-
trieben werden.
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Durch das Repowering erfolgt keine Reduzierung des Anlagenzahlen. Die neu geplante WEA hat einen
unteren Rotorspitzendurchgang bei 88 m tiber Grund und wird mit den o.g. artenschutzrechtlichen Maf3-
nahmen zur kollisionbedingten Vermeidung betrieben.

Unter Beriicksichtigung von DURR 2022 zeigt sich bei Gansen, Méwen, Kranich, Kiebitz und Goldregen-
pfeifer flr das Binnenland ein geringes Mortalitatsrisiko durch die Windenergie, da der Gberwiegende
Teil der Schlagopfer im Bereich der Kiisten ermittelt wurde. Aus den Binnenbundeslandern liegen nur
sehr wenige Schlagopfernachweise vor.

Bei den verschiedenen Greifvogeln/Eulen und dem Weistorch wurden durch § 45b BNatSchG Anlage
1 die als windenergiesensibel angesehenen Arten definiert und Abstéande vorgesehen, in welchen un-
terschiedliche Restriktionen gelten. Der Nahbereich wird fur die im Gebiet vorkommenden Brutvogelar-
ten zwischen 350 und 500 m definiert. Steinadler und Schreiadler konnen auf Grund der Erfassungen
sowie der Datenlage des Landesamtes fur Umweltschutz (faunistische Daten 2023) als Brutvogel im
Umkreis von 10.000 m mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Fur alle weiteren in Anlage 1 aufgefuihrten Arten liegen auch fir den zentralen Prifbereich keine Brut-
nachweise vor. Entsprechend der gesetzlichen Vorgaben nach § 45b BNatSchG kann somit eine signi-
fikante Erh6hung des Schlagrisikos ausgeschlossen werden.

In Vorbereitung des Vorhabens wurde hier durch den Vorhabentrager im Jahr 2020 eine Raumnut-
zungsanalyse veranlasst. Im Ergebnis konnten hier neben Rot- und Schwarzmilan keine weiteren wind-
energiesensiblen Arten im Windparkbereich festgestellt werden. Die festgestellten Nutzungen durch die
beiden Milanarten weisen auch auf keine erhéhte Flachenfrequentierung hin.

Im Sinne des § 45b (4) BNatSchG werden durch den Vorhabentrager im Zuge der Planung Malinahmen
festgesetzt, welche neben der allgemeinen Erhéhung des unteren Rotordurchgangs, auch weiterfiih-
rende Schutzmaf3nahmen, wie Mastfu3gestaltung oder Abschaltung bei Mahdereignissen umfassen.
Dariiber hinaus ist anzumerken, dass die Restriktionen zum Fledermausschutz und die im Zeitraum
April bis Oktober bedingten nachtlichen Abschaltungen auch zusatzlich mindernd auf nachtziehende
Vogelarten wirken kénnen, da ein Betrieb erst oberhalb von 6,5 m/s zulassig.

Durch den Betrieb der WEA hervorgerufene erhebliche oder signifikante Beeintrachtigungen auf das
SPA sowie 0.g. Arten kbnnen somit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Generell ist hier festzustellen, dass die Erhaltung, Wiederherstellung und Sicherung des gunstigen Er-
haltungszustandes fur alle im SDB aufgefiihrten Arten maf3geblich von der Art der Nutzung der Flussaue
und seine angrenzenden Grinland- und sonstigen Landwirtschaftsflachen abhéngig ist.

Entsprechende MaRnahmen wurden hier bezogen auf Einzelarten und Gesellschaften im Management-
plan (hier: IHU GEOLOGIE UND ANALYTIK GMBH & BIOTA — INSTITUT FUR OKOLOGISCHE FORSCHUNG UND
PLANUNG GMBH 2009) definiert. Deren Umsetzung obliegt hier jedoch dem Land in Abstimmung mit den
jeweiligen Flacheneigentimer und -nutzern.

Gesamtfazit

Unter Berucksichtigung der nach LAMBRECHT ET.AL, 2007 getroffenen Grundannahmen, dass ,die di-
rekte und dauerhafte Inanspruchnahme eines (Teil) Habitats einer Art des Anhangs Il FFH-RL oder
einer Art nach Anhang | bzw. Art. 4 Abs. 2 VRL, das in einem FFH-Gebiet bzw. in einem Européischen
Vogelschutzgebiet nach den gebietsspezifischen Erhaltungszielen zu bewahren oder zu entwickeln ist,
ist im Regelfall eine erhebliche Beeintrdachtigung®. Dieser Sachverhalt kann durch das geplante Vorha-
ben ausgeschlossen werden, da keine Flachen innerhalb von NATURA 2000 Gebieten in Anspruch
genommen werden. Die zusatzlichen Flachenbeanspruchungen von ca. 0,3 ha Acker und der damit
einhergehende Verlust von Rastflachen ist bezogen auf die Gesamtackerflachen innerhalb und aufZer-
halb des Betrachtungsraumes weit unter eine 1% Kriterium.

Unter Beachtung der Vermeidungsmaflnahmen Vasgl—-2 und Vasg4 sind in Verbindung mit dem ge-
planten Vorhaben erhebliche Beeintréachtigungen von bewertungsrelevanten Arten der untersuchten
Natura 2000-Gebiete nicht zu prognostizieren.

Die gebietsbezogenen Bewirtschaftungs- oder EntwicklungsmaRgaben fur diese Arten werden durch
das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Ein dauerhafter Entzug von Habitatflachen ist nicht erkennbar.
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6.4. Prognose der Beeintrachtigung biotischer und abiotischer Standortfaktoren

Die Prognose der Beeintréachtigung biotischer und abiotischer Standortfaktoren betrifft rAumlich-funkti-
onale Beziehungen sowie Strukturen und gebietsspezifische Funktionen oder Besonderheiten, die fur
die genannten Lebensraume und Arten von Bedeutung sind (BFN o. J.).

In Verbindung mit dem geplanten Vorhaben ist einzuschatzen, dass biotische und abiotische Standort-
faktoren, rdumlich-funktionale Beziehungen, Strukturen, gebietsspezifische Funktionen oder Besonder-
heiten, innerhalb der Natura 2000-Gebiete auf Grund der Entfernung sowie der reliefbedingten Lage auf
der Plateauflache, nicht erheblich beeinflusst und veréandert werden.

6.5. Prognose der Beeintrachtigung der Koharenzfunktion zwischen NATURA 2000-Gebieten

Im Sinne der FFH-RL wird die Aufrechterhaltung des Zusammenhangs von Schutzgebieten und deren
funktionalen Beziehungen, z.B. 6kologischen Funktionen und dem Austausch der Arten vorgeschrieben.
Die Koharenz ist gegeben, wenn die Funktionen der einzelnen Schutzgebiete nachhaltig dauerhaft er-
halten bleiben.

Diese Koharenz wird durch MaRnahmen innerhalb von Schutzgebieten, z.B. Giber Managementpléne
oder die Ausweisung zusatzlicher Schutzgebiete sichergestellt. Durch dieses System aus in sich le-
bensféhigen Gebieten, die dem dauerhaften Erhalt der Biodiversitat dienen, wir die Kohérenz sicherge-
stellt. Werden alle Schutzvorgaben der FFH-Richtlinie eingehalten, so ist gewahrleistet, dass auch die
Kohérenz des Netzes Natura 2000 als eines von mehreren zentralen Elementen der Richtlinie gewahrt
ist.

Vorhabenbezogene Auswirkungen auf die Koharenz des Gebietssystems NATUARA 2000 lassen sich
durch das Vorhaben nicht ableiten.

6.6. Prognose der kumulierenden Wirkungen mit anderen Planen und Projekten

6.6.1 Ermittlung mdglicher Wirkfaktoren

Die Prufung moglicher kumulierender Wirkungen mit anderen Planen und Projekten erfolgt auf der
Grundlage sich moglicherweise tUberschneidender Wirkfaktoren untereinander. Durch die UNB wurden
hier auf Kumulation zu prifende Projekte im Rahmen des Vorhabens ,Errichtung und Betrieb von 9
WEA im VRG XVIII ,Arneburg/Sanne* vorgegeben. Auf Grund des rAumlichen Zusammenhangs wer-
den die hier definierten Projekte ebenfalls in die Prifung einbezogen. Hierbei ist jedoch anzumerken,
dass der Standort des Repowerings (Alt-WEA) bereits in der zu 0.g. Vorhaben durchgefihrten Prifung

gegenstandlich war.

Im Zusammenhang mit der Errichtung und dem Betrieb von Windenergie an Land werden durch das
BFN (https://ffh-vp-info.de/FFHVP/Projekt.jsp?m=1,0,8&button_suche=true, letzter Aufruf: 17.08.2023)
nachstehend mdoglicherweise auftretende Wirkfaktoren benannt:

Tab. 8: Definition der Relevanz (BFN, Abruf: 21.08.2023)

stufe||BEZ8ICN- | b otinition
nung

0 (i.d.R) Der Wirkfaktor tritt bei dem betreffenden Projekttyp praktisch nicht auf und kann im Regelfall
nicht rele- | daher firr die Beurteilung von erheblichen Beeintrachtigungen der Natura 2000-Gebiete ver-
vant nachlassigt werden.

Durch das in Klammern gesetzte ,in der Regel“ wird zum Ausdruck gebracht, dass der hier
vorgenommenen Einschétzung eine relative Betrachtung zugrunde liegt, da nicht mit abso-
luter Sicherheit ausgeschlossen werden kann, dass der Wirkfaktor in besonderen Féllen
dennoch auftreten kann.

48
Regioplan Ingenieurbiiro fiir Landschaftsplanung Regionalentwicklung Geoinformation
Dipl.-Ing. (FH) Falko Meyer * Moritz-Hill-Str. 30 * 06667 WEISSENFELS Tel. 03443 300634
E-Mail: info@meyer-regioplan.de Mobil 0173 3533137

Web: www.meyer-regioplan.de Fax 03443 300649


mailto:Meyer-Regioplan@t-online.de
https://ffh-vp-info.de/FFHVP/Projekt.jsp?m=1,0,8&button_suche=true

FFH-Vertraglichkeit — Arneburg Ost R, Landkreis Stendal

stufe | B8281N" | peinition
nung

1 gegebe- Der Wirkfaktor ist nur in bestimmten Féllen bzw. bei besonderen Auspragungen des Projekt-
nenfalls re- |typs als mdgliche Beeintrachtigungsursache von Bedeutung.
levant

2 regelmaRig || Der Wirkfaktor tritt bei dem betreffenden Projekttyp regelmafig auf, der Faktor ist daher im

relevant Regelfall fur die Beurteilung von erheblichen Beeintrachtigungen der Natura 2000-Gebiete
von Bedeutung.

Bei bestimmten Projekttypen bzw. in bestimmten Fallen kdnnen die mit dem Wirkfaktor ver-
bundenen Wirkungen auch von besonderer Intensitat sein.

Tab. 9: projektbezogene Wirkfaktoren — Windenergie an Land (8FN, Abruf: 21.08.2023)

Wirkfaktoren des Projekttyps

09 Anlagen zur Energieerzeugung >> Windenergieanlage - an Land (onshore)

Bemer- Der Projekttyp umfasst Windenergieanlagen (WEA) als Einzelanlagen oder Anlagengruppen aller Leistungsklas-

kung:

sen an Land.

Zu den moglichen anlagebedingten Vorhabensbestandteilen zahlen neben der Windenergieanlage u. a. auch das
Fundament, die Kabelgraben und Leitungen, der notwendige Einspeisepunkt in das Stromnetz (haufig bereits
vorhandene Umspannwerke) und die Zuwegung zu den Anlagen.

Zu den méglichen baubedingten Vorhabensbestandteilen zéhlen u. a. die Baustelle bzw. das Baufeld, Material-
lagerplatze, Maschinenabstellplatze, Erdentnahmestellen, Bodendeponien, Baumaschinen und Baubetrieb, evtl.
notwendige Aufschittungen fir den Transport, der Baustellenverkehr und die Baustellenbeleuchtung.

Der Betrieb der Anlage umfasst die Stromerzeugung durch die Rotation der Rotorblatter sowie Wartungsarbeiten.
Unter den mdglichen betriebsbedingten Beeintrachtigungen sind v. a. Individuenverluste an den Rotorbléttern
und Scheuchwirkungen relevant. Hinzu kommen nichtstoffliche Emissionen (v. a. Larm, Erschiitterungen / Vibra-
tionen durch Rotationsbewegung des Rotors).

Wirkfaktoren Relevanz

1 Direkter Flachenentzug

1-1 Uberbauung / Versiegelung 2

2 Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung

2-1 Direkte Veranderung von Vegetations- / Biotopstrukturen

2-2 Verlust / Anderung charakteristischer Dynamik

2-3 Intensivierung der land-, forst- oder fischereiwirtschaftlichen Nutzung
2-4 Kurzzeitige Aufgabe habitatpragender Nutzung / Pflege

2-5 (Langer) andauernde Aufgabe habitatpragender Nutzung / Pflege

OO0 o o N

3 Veranderung abiotischer Standortfaktoren

3-1 Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes

3-2 Veranderung der morphologischen Verhéltnisse

3-3 Veranderung der hydrologischen / hydrodynamischen Verhéltnisse
3-4 Veranderung der hydrochemischen Verhaltnisse (Beschaffenheit)
3-5 Veranderung der Temperaturverhaltnisse

3-6 Veranderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren

O Oo/o o o|N

4 Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust

4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalit&t

[EY

4-2 Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat 2
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Wirkfaktoren Relevanz
4-3 Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalit&t 2

5 Nichtstoffliche Einwirkungen

5-1 Akustische Reize (Schall)

5-2 Optische Reizausldser / Bewegung (ohne Licht)
5-3 Licht

5-4 Erschitterungen / Vibrationen

PRk R, NN

5-5 Mechanische Einwirkung (Wellenschlag, Tritt)

6 Stoffliche Einwirkungen

6-1 Stickstoff- u. Phosphatverbindungen / Nahrstoffeintrag

6-2 Organische Verbindungen

6-3 Schwermetalle

6-4 Sonstige durch Verbrennungs- u. Produktionsprozesse entstehende Schadstoffe
6-5 Salz

6-6 Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub / Schwebst. u. Sedimente)
6-7 Olfaktorische Reize (Duftstoffe, auch: Anlockung)

6-8 Endokrin wirkende Stoffe

6-9 Sonstige Stoffe

7 Strahlung

oo o/, OO O O | O

o

7-1 Nichtionisierende Strahlung / Elektromagnetische Felder

o

7-2 lonisierende / Radioaktive Strahlung

8 Gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen
8-1 Management gebietsheimischer Arten

8-2 Forderung / Ausbreitung gebietsfremder Arten

8-3 Bekampfung von Organismen (Pestizide u.a.)

o | o o o

8-4 Freisetzung gentechnisch neuer bzw. veranderter Organismen
9 Sonstiges
9-1 Sonstiges 0

Aus der Tabelle 9 lassen sich die nachstehenden regelméfig bzw. méglichen projektbezogenen Rele-
vanzen ermitteln.

a) Uberbauung/Versiegelung (2)

b) direkte Veranderungen von Vegetations-/Biotopstrukturen (2)
¢) Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes (2)

d) Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung/Mortalitat (1)

e) Anlagenbedingte Barriere- oder Fallenwirkung/Mortalitat (2)
f) betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung/Mortalitat (2)
g) Akustische Reize (2)

h) Optische Reize (2)

i) Licht (2)

Auf Grund der Lage des geplanten Vorhabens, au3erhalb des SPA0011/FFH0012, lassen sich kumu-
lierende Wirkungen zu méglichen Vorhaben, welche die flachige Beanspruchung von Grund- und Boden
bzw. Vegetationsstrukturen, Biotopen und Lebensrdumen von Arten oder Lebensraumtypen nach An-
hang | FFH-RL des SPA0011/FFH0012 betreffen von vornherein ausschlielen. Die Punkte a), b) und
¢) kénnen somit ausgeschlossen werden.
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6.6.2 Betrachtung der Vorhaben mit méglichen kumulierenden Wirkungen

Im Zusammenhang mit bau-, anlage- und betriebsbedingten Barriere- oder Fallenwirkungen/Mortalitét
sowie akustischer und optischer Reize sowie Lichteinwirkungen sind die nachstehenden, durch die UNB
mit Schreiben vom 16.06.2023 vorgegebenen Vorhaben in die Betrachtung einzubeziehen und auf ku-
mulierende Wirkungen zu prifen.

In UHL ET. AL, 2018 erscheint es plausibel davon auszugehen, dass bezogen auf Natura 2000-Gebiete,
sich das ,allgemeine Lebensrisiko® in der Bestandssituation der Arten innerhalb der Natura 2000-Ge-
biete widerspiegelt, da diesem allgemein vorhandenen Risiko ja sdmtliche Vorkommen ausgesetzt sind
und sich ein entsprechender Gleichgewichtszustand einstellt. Soweit die Mortalitédtsgefahrdung unter-
halb der Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos bzw. signifikant erhéhten Totungsrisikos verbleibt,
werden i. d. R. auch erhebliche Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes plausibel ausgeschlos-
sen werden kdnnen (so auch OVG Koblenz, Beschluss vom 27.04.2017, Az.: 8 B 10738/17, juris, Rn.
25).

Zu prufen ist also zunachst, ob durch ein Vorhaben im Zusammenwirken mit weiteren Planen und Pro-
jekten die Schwelle des signifikant erhéhten Totungsrisikos Gberschritten wird.

Das strikte Schutzregime des Artikel 6 der FFH-RL ist eng auf die hierflr ausgewiesenen Schutzgebiete
bezogen, weshalb auch die FFH-VP entsprechend schutzgebietsbezogen durchzufihren ist. Eine Aus-
dehnung dieses Schutzregimes bspw. auf den gesamten Bereich des Vogelzugs und damit quasi auf
die Gesamtflache ist mit diesem schutzgebietsbezogenen Ansatz nicht zu vereinen (vgl. in diesem Sinne
auch KIFL et al 2004: Merkbl. 49).

Zug- und Rastvogel

Gleichwohl sind Einwirkungen von auf3en in das jeweilige Schutzgebiet zu berticksichtigen, wobei im
Kontext der FFH- VP aber als Konvention festgelegt werden sollte, dass ein hinreichend sicherer Ver-
ursacher-Betroffener-Zusammenhang zwischen konfliktauslosenden Planen und Projekten und dem
Gebiet vorhanden sein muss.

Dieser ist bspw. gegeben, wenn das kumulative Projekt im Bereich einer bedeutsamen regelmafig ge-
nutzten Flug-, Zug- oder Wanderroute liegt und sich so nah am Gebiet befindet, dass offensichtlich ist,
dass die hier querenden Individuen Uberwiegend auch tatséchlich dieses Gebiet zum Ziel haben. Wenn
es sich um einen Breitfrontenzug handelt oder das Vorhaben soweit vom Natura 2000-Gebiet entfernt
liegt, dass nicht eindeutig zu kléaren ist, ob ein Uberwiegender Anteil der Individuen im Weiteren tatsach-
lich in das zu betrachtende Natura 2000-Gebiet fliegt, ist dieser Kausalzusammenhang aus fachlicher
Sicht nicht gegeben (UHL ET. AL, 2018).

Brutvogel

Hier ware von allen generell in Vogelschutzgebieten vorkommenden Arten die empfindlichste Art mit
dem grofl3ten Aktionsraum zu wahlen (Worst-Case-Ansatz) und entsprechend der Abstand zur Gebiets-
grenze heranzuziehen (UHL ET. AL, 2018).

Nachstehende prifungsrelevante Vorhaben wurden durch die UNB definiert.

> 110 kV-Bahnstromleitung Insel — Wittenberge

Durch das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt (Ref. Planfeststellung) wurde dem Landkreis Sten-
dal mit Schreiben vom 19.07.2023 mitgeteilt, dass das Verfahren fir den ,Neubau der 110kV
Bahnstromleitung BL247 Insel-Wittenberge“ eingestellt wurde.

Kumulierende Wirkungen kdnnen somit vollstindig ausgeschlossen werden. Eine weitere Betrachtung
erfolgt hierbei nicht
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> 380 kV-Freileitung Perleberg — Stendal/\West

Bei diesem Vorhaben handelt es sich um einen Teilabschnitt der Netzverstarkung zwischen Gustrow
und Wolmirstedt, welcher durch die Vorhabentragerin 50Hertz Transmission GmbH realisiert werden
soll. Das Vorhaben ist als Nr. 39 in Anlage 1 zum Bundesbedarfsplangesetz aufgefihrt.

Die vorgesehene Malinahme umfasst im hier zu betrachtenden Abschnitt, entsprechend der Vorha-
bensbeschreibung (2. Plandnderung, Froehlich & Sporbeck, 2022) nachstehende Umfange:

Von Perleberg Gber Stendal West nach Wolmirstedt ist geplant, den 380-kV-Ersatzneubau mit Hoch-
strombeseilung weitestgehend im bestehenden 220-kV-Trassenraum zu errichten. Hierfiir sind drei Ein-
zelgenehmigungen in den Bundeslandern Brandenburg und Sachsen-Anhalt notwendig.

50Hertz plant, die vorhandene 220-kV-Leitung zwischen dem UW Perleberg und dem UW Stendal West
durch eine leistungsféhigere 380-kV-Leitung mit 3.600 Ampere Stromtragféhigkeit zu ersetzen.

Abgesehen von kleinrdumigen Trassenoptimierungen im Abschnitt Sachsen-Anhalt bei Losenrade und
sudlich von Rochau bis zum UW Stendal West ist geplant, die neue 380-kV-Freileitung in der Trasse
der vorhandenen 220-kV-Freileitung aus dem Jahr 1953 zu errichten. Die Bestandsleitung wird hierfir
im Rahmen der vorbereitenden Baufeldfreimachung im engen zeitlichen Zusammenhang kurz vorher
bzw. zeitgleich zur Neuerrichtung der 380-kV-Leitung demontiert. Daher werden die Vorbelastung durch
die Bestandsleitung und die Auswirkungen des vorherigen und teilweise zeitgleichen Rickbaus in der
Umweltvertraglichkeitsstudie und den erganzenden Fachgutachten (Landschaftspflegerischer Begleit-
plan, Artenschutzfachbeitrag, Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Vertraglichkeitsprifung) bertcksichtigt.

Die Gesamthdhe der Masten belauft sich auf 52,7 m und wird mit insgesamt 6 Leiterseilen auf zwei
Mastebenen ausgestattet.

Die bestehende 220kV und zukinftige 380kV Leitung befindet sich in einer Entfernung von ca. 14 km
westlich des geplanten Repoweringvorhabens.

Auf Grund der Entfernung des Vorhabens zum FFH0012/SPA0011 von ca. 16 km wurde hier keine
gebietsspezifische Vertraglichkeitsprifung vorgenommen.

Betrachtung kumulativer Zusammenhange mit dem geplanten Vorhaben

o Bau-, anlagen- und betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung/Mortalitat

Auf Grund der Entfernung von 14 km zwischen den beiden Vorhaben muss davon ausgegangen wer-
den, dass sich die Priufbereiche fur Brutvdgel entsprechend der Vorgaben der LAG-VSW (2014) und
der Fluchtdistanzen nach BERNOTAT ET. AL (2018) fur die festgestellten Arten bzw. die Arten nach Stan-
darddatenbogen (s. Tabelle 13) nicht tUberlagern und somit auch keine kumulierenden Wirkungen ge-
geben sind. Auch im Hinblick auf Rastgebiete um das FFH0012/SPA0011 herum lassen sich keine
hinreichenden Zusammenhange oder Uberlagerungen von Nutzung der im Trassenbereich vorkom-
menden Rast- und Zugvégel zum Beurteilungsgebiet herstellen.

o Akustische Reize

Akustische Reize lassen sich, wenn tiberhaupt, auf das Brummen der Leiterseile wahrend des Betriebes
als auch im Zuge des vorgesehenen Mastaustausches beschranken. Die akustischen Wirkungen sind
hierbei jedoch auf wenige 100 m beschrénkt und lassen keine Kumulation mit dem Repoweringvorha-
ben zu.

o Optische Reize/Licht

Auf Grund der Entfernung von > 14 km zum Vorhabensort und > 16 km zum FFH0012/SPA0011 lassen
sich, v.a. unter Berticksichtigung einer Objekthéhe der Freileitungsmasten von 52,7 m keine kumulie-
renden Wirkungen herleiten.
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Kumulierende Wirkungen, welche eine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos von Brut- sowie Zug-
und Rastvigeln oder erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungs- und Entwicklungsziele des
FFHO0012/SPA0011 hervorrufen, lassen sich hier deshalb ausschliel3en.

> Bau BAB 14 Elbbriicke

Bei dem zu betrachtenden Vorhaben handelt es sich um den Neubau der BAB 14 zwischen Magdeburg
— Wittenberge — Schwerin. Das Vorhaben verlauft hierbei von Lideritz kommend westlich an Stendal,
Osterburg und Seehausen vorbei, bevor es sudlich Wittenberge nach Brandenburg ibergeht.

Eine Querung oder Beriihrung mit dem hier zu betrachtenden FFH0012/SPAQ0011 ist hier nicht gegeben.
Die geplante Trasse befindet sich in einer Entfernung von > 20 km zum Vorhabensort.

Betrachtung kumulativer Zusammenhange mit dem geplanten Vorhaben

o Bau-, anlagen- und betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung/Mortalit&t

Auf Grund der Entfernung von > 20 km zwischen den beiden Vorhaben muss davon ausgegangen wer-
den, dass sich die Prifbereiche fur Brutvogel entsprechend der Vorgaben der LAG-VSW (2015) und
der Fluchtdistanzen nach BERNOTAT ET. AL (2018) fir die festgestellten Arten bzw. die Arten nach Stan-
darddatenbogen (s. Tabelle 13) nicht Gberlagern und somit auch keine kumulierenden Wirkungen ge-
geben sind. Auch im Hinblick auf Rastgebiete um das FFH0012/SPA0011 herum lassen sich keine
hinreichenden Zusammenhange oder Uberlagerungen von Nutzung der im Trassenbereich vorkom-
menden Rast- und Zugvogel zum Beurteilungsgebiet herstellen.

o Akustische Reize

Akustische Reize lassen sich v.a. durch den Baubetrieb aber auch die Nutzung der BAB ermitteln. Im
Zuge der Planung zur BAB 14 ist hier jedoch darauf zu achten, dass die Vorgaben der TA-Larm einge-
halten werden. Hier sind entsprechende Malinhahmen vorgesehen um Larmminderungen in sensiblen
Gebieten sicherzustellen. Eine Uberschneidung zum FFH0012/SPA0011 ist nicht gegeben. Auf Grund
des Abstandes von > 20 km zum Vorhabensort und > 22 km zu o0.g. Schutzgebieten sind hier kumulie-
rende Wirkfaktoren auf die Schutzgebiete mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

o Optische Reize/Licht

Auf Grund der Entfernung von > 20 km zum Vorhabensort lassen sich, v.a. unter Berlicksichtigung einer
geringen Objekththe keine kumulierenden Wirkungen herleiten.

Kumulierende Wirkungen, welche eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos von Brut- sowie Zug-
und Rastvogeln oder erhebliche Beeintrdchtigungen der Erhaltungs- und Entwicklungsziele des
FFH0012/SPA0011 hervorrufen, lassen sich hier deshalb ausschliel3en.

> _ABS Hannover-Berlin (VDE Nr. 4)

Das Vorhaben zum Ausbau von Schienenwegen befindet sich stidlich des Vorhabensortes in einer Ent-
fernung von ca. 4.000 m zur nachstliegenden geplanten WEA. Das Vorhaben quert das SPA/FFH-
Gebiet nordwestlich Schdnhausen auf einer Lange von 800 m und einer Entfernung von 4.300 m zum
Vorhabensort.

Es handelt sich hierbei um eine bestehende Eisenbahnstrecke, welche sich jedoch in der Modernisie-
rung befindet. Nachstehende Modernisierungen wurden durch die UNB im Zusammenhang mit der Mo-
dernisierung benannt.

e Plananderung fur Planfestabschnitt 4.2 Schnellverbindung Hannover-Berlin Abschnitt Oebis-
felde Staaken

e Ersatzinvestition Instandhaltung Oberbau 618 —Erneuerung von Abschnitten der festen Fahr-
bahn 4.1 — Abschnitt Schonhauser Damm — Schénhauser Elbe
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Zielsetzung des Vorhabens
o Einbau von zuséatzlichen Uberleitverbindungen (Weichen)
o Erneuerung des Oberbaus der festen Fahrbahn
o Erneuerung und Anpassung der Leit- und Sicherungstechnik
o Anpassung der Oberleitungsanlagen im Bereich der neuen Weichenverbindungen

Betrachtung kumulativer Zusammenhdnge mit dem geplanten Vorhaben

o Bau-, anlagen- und betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung/Mortalitéat
Im Zuge der dem Vorhaben zugehérigen FFH-Vertraglichkeitsprifung wird dargelegt, dass im Bereich
des FFH-Gebietes (FFH0012) lediglich das Kabelfiihrungssystem erneuert wird. Der aufgestdnderte
Kabelkanal wird hierbei Bahnlinks der Strecke 6107 im Kappenbereich hinter der Aufkantung verlegt.
Die Auswirkungen des Vorhabens wurden wie folgt definiert (SCHIMMELMANN CONSULT GMBH, 2021):
Temporare/baubedingte Wirkungen durch
a. Schallimmissionen und Erschitterungen durch gleisgebundenen Baustellenbetrieb
auf dem Ingenieurbauwerk
b. Soweit technisch nicht vermeidbar Eintrag von Schadstoffen (Wasser, Boden)
durch Baumaschinen auf3erhalb des FFH-Gebietes

Anlagenbedingt Wirkungen bzw. Flacheninanspruchnahmen im FFH-Gebiet DE 3238-320 und des SPA
DE3437-401 erfolgen nicht

Betriebsbedingte Wirkungen bestehen nicht.

Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,Elbaue zwischen Sandau und
Schénhausen* lassen sich nicht erkennen.

Auf Grund der fehlenden dauerhaften Wirkungen des Vorhabens lassen sich hier keine kumulativen
Effekte oder Wirkungen zwischen den beiden Vorhaben herleiten.

o Akustische Reize
siehe bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkungen
o Optische Reize/Licht
siehe bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkungen
Kumulierende Wirkungen, welche eine signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos von Brut- sowie Zug-
und Rastvogeln oder erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungs- und Entwicklungsziele des

FFH0012/SPA0011 hervorrufen, lassen sich hier deshalb ausschliel3en.

> Windpark Arneburg-Sanne

Im Zuge der Repowerings des Windparks Arneburg-Sanne bleiben von dem Bestand von 24 WEA noch
7 Alt-WEA im rdumlichen Zusammenhang erhalten. Durch ein Vorhaben Dritter ist die Errichtung von 9
WEA vorgesehen. Fir dieses Vorhaben wurde bereits im Jahr 2023 eine FFH-Vertraglichkeitsprifung
durchgefuhrt. Das hier zu betrachtende Vorhaben fiihrt auf Grund des 1:1 Repowerings zu keiner wei-
teren Reduzierung der Anlagenzahlen. Da das Repowering jedoch den Windpark betrifft und hier ein
enger raumlicher Zusammenhang gegeben ist, wurde die Vertraglichkeitsprifung insgesamt bereits un-
ter Berticksichtigung von Vorbelastungen durch die 16 WEA und dem Ruckbau von insgesamt 1 WEA
durchgefuhrt. Auf entsprechende Kumulationswirkungen wurde hier also bereits Rucksicht genommen.
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Wie im Text bereits aufgefuhrt, werden von den 6 zu erhaltenden WEA insgesamt 4 WEA ohne arten-
schutzfachliche Reglementierungen betrieben, so dass auch entsprechende Mehrfachwirkungen von
MaRnahmen (hier Fledermausabschaltung im Zeitraum April bis Oktober) nicht zum Tragen kommen.

Insgesamt ist durch das Repowering des Windparks im Zuge des Vorhabens ,Errichtung und Betrieb
von 9 WEA im VRG XVIII “Arneburg/Sanne* und dem hier auf Kumulation zu priifenden Vorhaben
»LArneburg Ost R* von einer Verbesserung der artenschutzrechtlichen Belange auszugehen, da die bei-
den Vorhaben nach aktuell anerkannten artenschutzfachlichen VermeidungsmalRnahmen betrieben
werden.

Ein zusatzlicher maf3geblicher Verlust von Rastflachen Iasst sich hier ebenfalls nicht erkennen, da auf
Grund von Meidverhalten die vorhabenseitig beanspruchten Flachen bereits innerhalb der Meidraume
liegen. Den Flachen des Windparks sowie den angrenzenden Hochflachen zwischen Billberge und Ar-
neburg kommt in Betrachtung der Fundpunktverteilung zu den Zugvdgeln in Sachsen-Anhalt 2010 —
2020, Karte 1 (LAU 2022) im Zusammenhang mit anderen im rdumlichen Zusammenhang stehenden
Flachen innerhalb und aufRerhalb des SPA0011 nur eine untergeordnete Rolle zu. Hier liegt lediglich
sudlich der einmalige Nachweis von Tundrasaatgansen (stdlich des Vorhabensgebietes) als eine wei-
tere nicht zuordenbare Artbeobachtung von landesweiter Bedeutung im Plangebiet vor.

Kumulierende Wirkungen, welche eine signifikante Erhéhung des Tdétungsrisikos von Brut- sowie Zug-
und Rastvogeln oder erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungs- und Entwicklungsziele des
FFH0012/SPA0011 hervorrufen, lassen sich hier deshalb ausschlief3en.

Auf Grund der geleichbleibenden Anzahl der WEA im Gebiet sowie der vorgesehenen bedarfsgerechten
Befeuerung werden hier die vorhandenen optischen Reize durch Licht minimiert.

> 110 KV-Freileitung Stendal-Sandau-IGPA

Das Vorhaben befindet sich westlich des VRG in einer Entfernung von ca. 1.100 m zur nachstgelege-
nen, geplanten WEA. Im Bereich des VRG betragt der Abstand zum SPA-Gebiet ca. 3.400 m. Sudlich
Sandau, ca. 12.700 m vom Vorhabensort entfernt quert die Freileitung das SPA-Gebiet auf einer Lange
von ca. 1.200 m. Es handelt sich hierbei um eine Bestandsleitung.

Betrachtung kumulativer Zusammenhange mit dem geplanten Vorhaben

o Bau-, anlagen- und betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung/Mortalitéat

Entsprechend der Arbeitshilfe ,Arten- und gebietsschutzrechtliche Prifung bei Freileitungsvorhaben®
(BERNOTAT ET. AL, 2018) lassen sich Fluchtdistanzen von max. 500 m ermitteln. Bruten windenergiesen-
sibler Arten sind in dem Bereich zwischen den beiden Vorhaben nicht vorhanden, so dass hier auch
kumulierende Effekte auf windenergiesensible Brutvogel ausgeschlossen werden kénnen.
Beeintrachtigungen von Rastvigeln sowie Schlafpléatzen innerhalb des FFH0012/SPAO0O1 lassen sich
durch die Freileitung als auch im Zusammenwirken mit dem Repoweringvorhaben nicht erkennen.

Kollisionen mit Leiterseilen sind im Zusammenhang mit dem Vorhandensein der Freileitung gegeben.
Die Kollisionen stehen hierbei im engen Zusammenhang mit Wetterereignissen, wie Nebel etc.

Nach BERNOTAT ET. AL, 2018 sind hier die Grof3trappe, Grofl3er Brachvogel, Uferschnepfe, Goldregen-
pfeifer, Auerhuhn, Kampflaufer, Birkhuhn, Kiebitz, Bekassine, Singschwan, Wei3storch, Schwarzstorch,
Kranich, Alpenschneehuhn, Rotschenkel, Austernfischer, Lachmdwe, Waldschnepfe, Blasshuhn, Ho-
ckerschwan, Stockente sehr hoch gefahrdet und Ringeltaube, Star, Zwerg- und Haubentaucher, Wald-
wasserlaufer, Schnatterente, Schellente, Reiherente, Teichhuhn, Graugans, Gansesager, Schwarzhal-
staucher, Kolbenente, Eiderente, Wasserralle, Brandgans, Weillwangengans, Graureiher, Flussregen-
pfeifer, Sabelschnéabler, Mittelséger, kl. Sumpfhuhn, Tupfelsumpfhuhn, Wachtelkénig, Rothalstaucher,
Tafelente, Loffelente, Krickente, Zwergsumpfhuhn, Moorente, Knakente, SpieRente, Pfeifente, Zwerg-
und Rohrdommel, Loéffler, Bruchwasserlaufer, Bergente, Nachtreiher, Purpurreiher, Scheinwdlzer,
Seeregenpfeifer, Sandregenpfeifer, Flussuferlaufer, Ohrentaucher, Alpenstrandlaufer und Triel als hoch
gefahrdet eingestuft.
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Unabhangig vom Vorhandensein der Art ist hier im Abgleich mit der Schlagopferdatei nach DURR, 2022
festzustellen, dass die hier aufgefuihrten Arten eine lediglich geringe bis sehr geringe Mortalitat an WEA
aufweisen.

Kumulierende signifikante Erh6hungen des Totungsrisikos von Brut- sowie Zug- und Rastvdgeln lassen
sich hier deshalb ausschlieZen.

o Akustische Reize

Akustische Reize lassen sich, wenn tiberhaupt, auf das Brummen der Leiterseile wahrend des Betriebes
als auch im Zuge des vorgesehenen Mastaustausches beschréanken. Die akustischen Wirkungen sind
hierbei jedoch auf wenige 100 m beschrankt und lassen keine Kumulation mit dem Repoweringvorha-
ben zu.

o Optische Reize/Licht

Kumulative Wirkungen durch Licht lassen sich auf Grund einer fehlenden Beleuchtung der Masten nicht
konstruieren. Auch optische Reize bestehen hier nur minimal durch das Vorhandensein der Strommas-
ten mit einer H6he von ca. 50 m.

Kumulierende Wirkungen, welche eine signifikante Erhéhung des Tdétungsrisikos von Brut- sowie Zug-
und Rastvogeln oder erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungs- und Entwicklungsziele des
FFH0012/SPA0011 hervorrufen, lassen sich hier deshalb ausschliel3en.

7. Schwierigkeiten bei der Bearbeitung

Schwierigkeiten bei der Bearbeitung der vorliegenden Aussagen zur FFH-Vertraglichkeitsprifung be-
standen darin, dass nicht alle fir die kumulierenden Wirkungen behérdenseitig benannten Projekte Un-
terlagen der FFH-(Vor)Prifungen vorlagen. Die Definition der als kumulierend zu betrachtenden Vorha-
ben wurde durch die untere Naturschutzbehorde vorgegeben. Es wird davon ausgegangen, dass die
vorliegenden Daten zu den beiden Natura 2000-Gebieten insgesamt ausreichend waren, um eine ent-
sprechende Gefahrdungsabschéatzung der Schutz- und Erhaltungsziele vornehmen zu kénnen.

8. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung

Ausgehend von der Analyse der méglichen Wirkfaktoren und Wirkerheblichkeiten sowie kumulierender
Vorhaben zu dem geplanten Vorhaben Arneburg Ost R, Landkreis Stendal kénnen hinsichtlich der far
die vertiefend untersuchten Natura 2000-Gebiete in den gebietsbezogenen Anlagen der Landesverord-
nung zur Unterschutzstellung der Natura 2000-Gebiete im Land Sachsen-Anhalt (N2000-LVO LSA) be-
nannten gebietsbezogenen Schutz- und Erhaltungszwecke erhebliche Beeintrachtigungen vorhaben-
bedingt ausgeschlossen werden.

Projekte und Plane Dritter, die eine Beeintrachtigung der Natura 2000-Gebiete und ihrer Ziele in Ver-
bindung mit dem geplanten Vorhaben ermdéglichen, konnten im Zuge der Prifung nicht ermittelt werden.

Von einer FFH-Vertraglichkeit ist demnach in Verbindung mit dem geplanten Vorhaben auszugehen.

Eine Ausweisung von separaten FFH-Mafl3nahmen ist nicht erforderlich. Im Rahmen des UVP-Berichtes
mit landschaftspflegerischem Begleitplan wurden MaRnahmen zur Eingriffsvermeidung und -minderung
sowie Kompensation festgelegt. Zudem wurden dort die artenschutzfachlich erforderlichen MalRnahmen
beschrieben.
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Anlage 1

Gebietskarten der Natura 2000-Gebiete

FFH0012 ,,Elbaue zwischen Sandau und Schonhausen*
SPA0011 ,,Elbaue Jerichow*

Hinweis: Die raumliche Lage der Schutzgebiete zum Vorhabensort kann
Zeichnungs-Nr. 3 zum UVP-Bericht enthommen werden
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FFH-Vertraglichkeitsprifung — Arneburg Ost R, Landkreis Stendal

Anlage 2

Standard-Datenbdgen der Natura 2000-Gebiete

FFH0012 ,,Elbaue zwischen Sandau und Schonhausen
SPA0011 ,,Elbaue Jerichow*
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vollstandige Gebietsdaten, Berichtspflicht 2018, auf Bundeslandebene (Sachsen-Anhalt)

Filterbedingungen:
- Gebietsnummer in 3238-302

- Berichtspflicht 2018

Gebiet
Gebietsnummer: 3238-302 Gebietstyp: B
Landesinterne Nr.: FFH0012 Biogeografische Region: K
Bundesland: Sachsen-Anhalt
Name: Elbaue zwischen Sandau und Schénhausen
?Bzgir:qf;?;?: d';?nge 12,0267 || geografische Breite (Dezimalgrad): 52,6989
Flache: 2.433,00 ha
Vorgeschlagen als GGB: Oktober 2000 || Als GGB bestatigt: Dezember 2004
Ausweisung als BEG: Dezember 2018 || Meldung als BSG:
Datum der nationalen Unterschutzstellung als VVogelschutzgebiet:

Einzelstaatliche Rechtgrundlage
fir die Ausweisung als BSG:

Einzelstaatliche Rechtgrundlage Landesverordnung zur Unterschutzstellung der NATURA 2000 - Gebiete im Land Sachsen-Anhalt (N2000-
flr die Ausweisung als BEG: LVO LSA), Amtsblatt des Landesverwaltungsamtes Sachsen-Anhalt - 15(2018) v. 20.12.2018

Weitere Erlauterungen zur
Ausweisung des Gebiets:

Bearbeiter:
Erfassungsdatum: Februar 2000 || Aktualisierung: Mai 2019
meldende Institution: Sachsen-Anhalt: Landesamt (Halle (Saale))

TK 25 (Messtischbléatter):
MTB 3138 Havelberg
MTB 3238 Sandau (Elbe)
MTB 3337 Stendal
MTB 3338 Arneburg
MTB 3437 Tangermiinde
MTB 3438 Jerichow
Inspire ID:
Karte als pdf vorhanden? nein

NUTS-Einheit 2. Ebene:

DEEO Sachsen-Anhalt

Naturraume:

875 Markische Elbtalniederung

naturraumliche Haupteinheit:

D09 Elbtalniederung

Bewertung, Schutz:

Strukturreicher Abschnitt der Elbaue mit gut ausgebildeten FluRuferfluren,Wiesen,Altwéssern,feuchten Hochstaudenfluren und

Kurzcharakteristik: einer artenreichen Tierwelt. Trockene Hangwalder und Kalk-Halbtrockenrasen (Arneburger Hang).

Teilgebiete/Land:

Strukturreiche Stromtalaue als Lebensraum fiir zahlreiche an Feuchtgebiete gebundene Tier- und Pflanzenarten. Bedeutendes

Begriindung:

file:///lau.mlu.lsa-net.de/dfs/home/doering_m/Meldung_Gesamtlisten%20SDB/Gesamtlisten_SDB_2019/3238-302_FFH012.htm[11.06.2019 11:10:49]



vollstandige Gebietsdaten, Berichtspflicht 2018, auf Bundeslandebene (Sachsen-Anhalt)

Nahrungs-, Brut-, Rast- und Uberwinterungsgebiet auentypischer Vogelarten.

Kulturhistorische Hochufer der FluBlaufe wurden zu vor- und frilhgeschichtlicher Zeit dicht besiedelt, daher sind die derzeit fundleeren Bereiche
Bedeutung: lediglich Forschungsliicken.

geowissensch.

> Holozéane FluBauensedimente. Urstromtal.
Bedeutung:

Das Gebiet wird mit der Aktualisierung vom Februar 2004 flachenméRig erweitert gemeldet, gegeniiber der im Oktober 2000

Bemerkung: erfolgten Meldung an die EU-KOM.

Biotopkomplexe (Habitatklassen):

D Binnengewésser 25%
E Fels- und Rohbodenkomplexe 4%
F1 Ackerkomplex 7%
G Griinlandkomplexe trockener Standorte 1%
H Griinlandkomplexe mittlerer Standorte 25%
11 Niedermoorkomplex (auf organischen Bdden) 3%
12 Feuchtgrinlandkomplex auf mineralischen Bdden 26 %
L Laubwaldkomplexe (bis 30 % Nadelbaumanteil) 4%
L04 Forstliche Laubholzkulturen (standortsfremde oder exotische Gehdlze)'Kunstforsten' 1%
N Nadelwaldkomplexe (bis max. 30% Laubholzanteil) 1%
\Y Geblisch-/Vorwaldkomplexe 3%

Schutzstatus und Beziehung zu anderen Schutzgebieten und CORINE:

Gebietsnummer || Nummer || FLandesint.-Nr. || Typ || Status || Art Name Flache-Ha || Flache-%
3238-302 BR0004 BR b * Mittelelbe 125.545,00 97
3238-302 3437-401 || SPA0011 EGV || b - Elbaue Jerichow 13.427,00 100
3238-302 3138-301 || FFH0009 FFH || b / Elbaue Werben und Alte Elbe Kannenberg 2.212,00 0
3238-302 3437-302 || FFHO0157 FFH |[ b / Elbaue zwischen Derben und Schénhausen 4.371,00 0
3238-302 0009SDL LSG || b * Arneburger Hang 479,00 12
3238-302 0029SDL LSG || b * Aland-Elbe-Niederung 17.836,00 2
3238-302 0006SDL LSG |[ b * Untere Havel 28.647,00 55
3238-302 0009M__ NSG || b * Arneburger Hang 8,00 0
Legende
Status Art
b: bestehend *: teilweise Uberschneidung
e: einstweilig sichergestellt +: eingeschlossen (Das gemeldete Natura 2000-Gebiet umschlief3t das Schutzgebiet)
g: geplant -: umfassend (das Schutzgebiet ist groRer als das gemeldete Natura 2000-Gebiet)
s: Schattenlisten, z.B. Verbandslisten /: angrenzend
=: deckungsgleich

Bemerkungen zur Ausweisung des Gebiets:

Gefahrdung (nicht fir SDB relevant):

Gefahrdungen bestehen durch intensive Griinlandbewirtschaftung od. Anderung d. Bewirtschaftungsart, zunehmende touristische u. freizeitsportliche
Nutzung sowie wasserwirtschaftliche MalRnahmen u. FluRausbau. Gefahrdung der Art Bombina bombina

Einflisse und Nutzungen / Negative Auswirkungen:

Code Bezeichnung Rang Verschmutzung Ort
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A02 Anderung der Nutzungsart/ -intensitét gering (geringer EinfluR) innerhalb
A04 Beweidung gering (geringer EinfluB) innerhalb
A07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und Chemikalien (Landwirtschaft) gering (geringer EinfluB) innerhalb
A10.01 || Beseitigung von Hecken und Feldgehdlzen gering (geringer EinfluR) innerhalb
D03.02 || Schifffahrtswege (kuinstliche), Kanéle gering (geringer EinfluR) innerhalb

Einflisse und Nutzungen / Positive Auswirkungen:

Code Bezeichnung Rang Verschmutzung Ort
L08 Hochwasser, Uberschwemmung (natiirlich) mittel (durchschnittlicher EinfluR) innerhalb
Management:
Institute

LSA: LK Stendal
Landkreis Stendal Umweltamt

status: J: Bewirtschaftungsplan liegt vor

Pflegeplane
Mafl3nahme / Plan Link
Managementplan September 2009 http://www.lau.sachsen-anhalt.de/startseite/naturschutz/natura-2000/managementplanung/

Erhaltungsmassnahmen:

Beachtung der rechtsverbindlichen Regelungen der Landesverordnung zur Unterschutzstellung der NATURA 2000 - Gebiete im Land Sachsen-
Anhalt (N2000-LVO LSA)

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie

Flache Daten- rel. || rel- || rel- |} g ] Ges- l goq || Ges-
Code Name (ha) PF |[ NP Qual. Rep. Gln\’lo. G[o. Glgo. Zust. V'il/ W. L VI\DI Jahr

Duinen mit offenen Grasfléachen
2330 || mit Corynephorus und Agrostis 0,3700 G| B 1 B C 2008
[Dinen im Binnenland]

Natirliche eutrophe Seen mit einer
3150 || Vegetation des Magnopotamions 48,8500 G| B 1 B B 2008
oder Hydrocharitions

Natirliche eutrophe Seen mit einer
3150 || Vegetation des Magnopotamions 4,7100 G| B 1 C B 2008
oder Hydrocharitions

Flisse mit Schlammbanken mit
3270 || Vegetation des Chenopodion rubri 8,6130 G| A 2 A A 2008
p.p. und des Bidention p.p.

Flisse mit Schlammbénken mit
3270 || Vegetation des Chenopodion rubri || 627,3500 G| A 2 B A 2008
p.p. und des Bidention p.p.

Flisse mit Schlammbanken mit
3270 || Vegetation des Chenopodion rubri 3,5040 G| A 2 C A 2008
p.p. und des Bidention p.p.

6120 || Trockene, kalkreiche Sandrasen 7,2900 G| B 1 B B 2008

Naturnahe Kalk-Trockenrasen und
deren Verbuschungsstadien

6210 || (Festuco-Brometalia)(* besondere 0,2510 G| B 1 C C 2003
Besténde mit bemerkenswerten
Orchideen)

Feuchte Hochstaudenfluren der
6430 || planaren und montanen bis alpinen 3,6500 G| B 1 C B 2008
Stufe

Feuchte Hochstaudenfluren der
6430 || planaren und montanen bis alpinen || 15,4600 G| B 1 A B 2008
Stufe
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Feuchte Hochstaudenfluren der
6430 || planaren und montanen bis alpinen || 23,8600 G| B 1 B B 2008
Stufe

6440 Brenndolden-Auenwiesen

A 7,6870 gle 2 Il2 Iz |c |8 |8 [c 2008

ga4q || Brenndolden-Auenwiesen 14,3020 cle 2 2 |z |8 B (B [c | 2008
(Cnidion dubii)

g44q || Brenndolden-Auenwiesen 27,5150 glle 2 2 Iz ||lao |8 |8 |[c | 2008

(Cnidion dubii)

Magere Flachland-Mahwiesen
6510 || (Alopecurus pratensis, 8,8400 G| C 1 A B 2008
Sanguisorba officinalis)

Magere Flachland-Mahwiesen
6510 || (Alopecurus pratensis, 72,4500 G| C 1 B B 2008
Sanguisorba officinalis)

Magere Flachland-Mahwiesen
6510 || (Alopecurus pratensis, 96,4200 G| C 1 C B 2008
Sanguisorba officinalis)

9170 Lab_kraut-E_ichen-HainbuchenwaId 26,0800 cllc 1 B B 2004
Galio-Carpinetum

9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald

Galio-Carpinetum 6,3100 Gj|¢C 1 C B 2004

Auenwalder mit Alnus glutinosa

91E0 und_Fraxinu_sex_celsior(AIn_o-_ 07000 cle 1 A B 2004
Padion, Alnion incanae, Salicion

albae)

Auenwalder mit Alnus glutinosa

91E0 und_Fraxinu_sex_celsior(AIn_o—. 16,6300 clle 1 B B 2004
Padion, Alnion incanae, Salicion

albae)

Auenwalder mit Alnus glutinosa

91E0 und_Fraxinu_sex_celsior(AIn_o-' 9,7300 clle 1 c B 2004
Padion, Alnion incanae, Salicion

albae)

Hartholzauenwalder mit Quercus
robur, Ulmus laevis, Ulmus minor,
91F0 . ) ;
Fraxinus excelsior oder Fraxinus
angustifolia (Ulmenion minoris)

14,0100 G| C 1 C A 2004

Hartholzauenwalder mit Quercus
robur, Ulmus laevis, UImus minor,
91F0 . ) ;
Fraxinus excelsior oder Fraxinus
angustifolia (UImenion minoris)

40,9400 G| C 1 B A 2004

Hartholzauenwalder mit Quercus

91F0 robu_r,UImusIa_evis,UImusminor, 16,1100 clle 1 A A 2004
Fraxinus excelsior oder Fraxinus

angustifolia (UImenion minoris)

Artenlisten nach Anh. Il FFH-RL und Anh. | VSch-RL sowie die wichtigsten Zugvogelarten

rel.- || rel.- || rel.- . Ges.- Ges.-
Taxon Name S || NP || Status QDS; g?&e Grb. || Gro. || Gro. Bégg.- E{E,t Ww. a/esl: W. || Anh. || Jahr
’ N L D ’ ) N ’ D
Bombina bombina
AMP [Rotbauchunke] r kD r|3 2 1 w B B B B 1 2010
AMP || Triturus cristatus r kD rl2 fr Jfr |n B |[B B [c |[n 200
[Kammmolch]
coL [ Osmoderma r kD D 1 |4 B B [n | 2013
eremita [Eremit]
FISH || Aspius aspius r kD rls s |1 [w B B [B B [u 2000
[Rapfen]
Cobitis taenia
FISH [SteinbeiRer] r kD p 1 h C C 1 2009
FisH || Lampetra fluviatilis m kD viz 3 |lr |n B [a [a Jc [u |21
[FluBneunauge]
Petromyzon
FISH marinus m kD r| 3 4 1 h C A A C 1 2012
[Meerneunauge]
Romanogobio
FISH || belingi r kD p 1 d C C 1 2008
[Stromgriindling]
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Salmo salar [Lachs

FISH || (nurim m kD rls 13 ffz |n B A |a J|c |lu 2012
SuRwasser)]

MAM || Castor fiber [Biber] r kD c|3 2 1 h B B B C 1 2010

MAM || Lutra lutra r kD plls 2 2 |n B B |[B |c | 2014
[Fischotter]
Ophi_ogomphus

oDON || Cecilia [Grine r kD rls 3 |z |[n B [a [a fc [u 200

FluRjungfer, Griine
Keiljungfer]

weitere Arten

Taxon Code Name S || NP AR/h A{}h' Status g ?gf';; Grund || Jahr
AMP BUFOCALA || Bufo calamita [Kreuzkréte] X r pllg 2009
AMP PELOFUSC Pelobates fuscus [Knoblauchkréte] X r pllg 2010
AMP RANAARVA || Rana arvalis [Moorfrosch] X r pllg 2010
AMP RANAESCU || Rana kl. esculenta [Teichfrosch] X r pilt 2010
AMP RANARIDI Rana ridibunda [Seefrosch] X r pllg 2010
AMP RANATEMP || Rana temporaria [Grasfrosch, Taufrosch] X r pllg 2010
CcoL AGONDOLE || Agonum dolens [Norddstlicher Glanzflachldufer] r pllg 1999
coL AGONLUGE || Agonum lugens [Mattschwarzer Glanzflachlaufer] r pllg 1999
CcoL AGONPICE Agonum piceum [Sumpf-Flachlaufer] r pllg 1999
CcoL AGONVERS || Agonum versutum [Auen-Glanzflachlaufer] r pllg 1999
CcoL AMARQUEN |[ Amara quenseli [Quensels Kamellaufer] r pllg 1999
coL AMARTIBI Amara tibialis [Zwerg-Kamelldufer] r pllg 1999
CoL BEMBPUNC || Bembidion punctulatum [Grobpunktierter Ahlenlaufer] r pllg 1999
CcoL BEMBVELO || Bembidion velox [Griinfleck-Ahlenldufer] r pllg 1999
CcoL BLETMULT || Blethisa multipunctata [Narbenlaufer] r pllg 1999
coL | CALOAURO | {8 pmpemrauber) f Plo e
CcoL CHLAVEST || Chlaenius vestitus r pit 1999
CcoL CYMIANGU || Cymindis angularis [Mondfleckiger Nachtldufer] r pllg 1999
CoL DEMEMONO || Demetrias monostigma r p|t 1999
CoL HARPNEGL || Harpalus neglectus [Verkannter Schnelldufer] r pllg 1999
coL MASOWETT gﬂt:;g;%liz lﬁ:g()arhalli ( = Masoreus wetterhallii [Sand- r pllg 1999
coL | PLATLONG | o o Enghalstiuter) f Plo | e
FISH BARBBARB || Barbus barbus [Barbe] X r pllg 2008
FISH LEUCIDUS Leuciscus idus [Aland] r pllg 1999
LEP THERRUPI Theria rupicapraria r pit 1999
MAM || MYOTDAUB || Myotis daubentonii [Wasserfledermaus] X r rift 2006
MAM |[ PIPINATH Pipistrellus nathusii [Rauhhautfledermaus] X r rifg 2008
MOL HELIPOMA Helix pomatia [Weinbergschnecke] X r pit 2006
ODON || GOMPFLAYV || Gomphus flavipes [Asiatische Keiljungfer] X r pllg 2010
PFLA || CARDPARYV || Cardamine parviflora [Kleinbliitiges Schaumkraut] r pllo 1999
PFLA || CLEMRECT || Clematis recta [Aufrechte Waldrebe] r pllg 1999
PFLA |[ CNIDDUBI Cnidium dubium [Sumpf-Brenndolde] r pllg 1999
PFLA |[ FILAARVE Filago arvensis [Acker-Filzkraut] r pllg 1999
PFLA || GRATOFFI Gratiola officinalis [Gottes-Gnadenkraut] r pllo 1999
PFLA |[ IRISSIBI Iris sibirica [Sibirische Schwertlilie] r pllg 1999
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PFLA || MENTPULE || Mentha pulegium [Polei-Minze] r pllg 1999
PFLA |[ POPUNIGR Populus nigra [Schwarz-Pappel] r pllg 1999
PFLA |[ PULIVULG Pulicaria vulgaris [Kleines Flohkraut] r pllo 1999
PELA || PULSVULG gtilsatilla vulgaris [s.1.] [Gewohnliche Kuhschelle i. w. r el 2015
PFLA |[ STRAALOI Stratiotes aloides [Krebsschere] r pllg 1999
REP LACEAGIL Lacerta agilis [Zauneidechse] X r pllg 2009
Legende
Grund Status
e: Endemiten a: nur adulte Stadien
g: geféhrdet (nach Nationalen Roten Listen) b: Wochenstuben / Ubersommerung (Flederméause)

i: Indikatorarten fiir besondere Standortsverhaltnisse (z.B.

Totholzreichtum u.a.) e: gelegentlich einwandernd, unbesténdig

k: Internationale Konventionen (z.B. Berner & Bonner Konvention ...) g: Nahrungsgast

I: lebensraumtypische Arten j: nur juvenile Stadien (z.B. Larven, Puppen, Eier)

n: aggressive Neophyten (nicht fur FFH-Meldung) m: Zahl der wandernden/rastenden Tiere (Zugvogel...) staging
0: sonstige Griinde n: Brutnachweis (Anzahl der Brutpaare)

s: selten (ohne Gefahrdung) r: resident

t: gebiets- oder naturraumtypische Arten von besonderer Bedeutung s: Spuren-, Féhrten- u. sonst. indirekte Nachweise

t: Totfunde, (z.B. Gehéuse von Schnecken, Jagdl. Angaben,

z: Zielarten fir das Management und die Unterschutzstellung Herbarbelege...)

PopulationsgréRe u: unbekannt

c: hdufig, groRe Population (common) w: Uberwinterungsgast

p: vorhanden (ohne Einschatzung, present)

r: selten, mittlere bis kleine Population (rare)

v: sehr selten, sehr kleine Population, Einzelindividuen (very rare)

Literatur:
Nr. Autor || Jahr Titel Zeitschrift Nr. || Seiten Verlag
Konflikte beim Ausbau von Elbe, Saale und Havel: Die
0212 1994 Auswirkungen des Projektes 17 Deutsche Einheit und des Gutachterliche 64 || 60 Schriftenr.Rat
Bundesverkehrswegeplans und die Notwendigkeit einer Gesamt- Stellungnahme f.Landespfl.
Umweltvertraglichkeitspriifung
Erahl, Untersuchung der EinfluRfaktoren auf das Gewéssersystem der Ohre Ina.-Schule f
st0213 St 1991 || im Drémling und Herausarbeitung von Renaturierungsvorschlédgen n\%— chu grt.
S Einer, hinsichtlich einzelner Schutzziele asserwirt
st0221 Lemme, 1983 || Das Naturschutzgebiet 'Arneburger Hang' Dipl.-Arb. 76 MLU.‘ Sgkt.
S. Biowiss.
Dokumentation/Biotopkartierung:
selektive Biotopkartierung, 1. Durchgang und flachendeckende Luftbildauswertung.
Terrestrische Erhebungen (FFH-Kartierung) Offenland-LRT 2008
Terrestrische Erhebungen (FFH-Kartierung) Wald-LRT 2004
Dokumentationslink:
Eigentumsverhéltnisse:
Bund 0%
Land 0%
Kommunen 0%
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Sonstige 0%
gemeinsames Eigentum/Miteigentum 0%
Privat 0%
Unbekannt 0%
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Filterbedingungen:
- Gebietsnummer in 3437-401

- Berichtspflicht 2018

Gebiet
Gebietsnummer: 3437-401 Gebietstyp: A
Landesinterne Nr.: SPA0011 Biogeografische Region:
Bundesland: Sachsen-Anhalt
Name: Elbaue Jerichow
?Bzgir:qf;?;?: d';?nge 11,9914 || geografische Breite (Dezimalgrad): 52,5572
Fléache: 13.427,00 ha
Vorgeschlagen als GGB: Als GGB bestétigt:
Ausweisung als BEG: Meldung als BSG: Oktober 2000
Datum der nationalen Unterschutzstellung als VVogelschutzgebiet: Dezember 2018
Einzelstaatliche Rechtgrundlage Landesverordnung zur Unterschutzstellung der NATURA 2000 - Gebiete im Land Sachsen-Anhalt (N2000-
fir die Ausweisung als BSG: LVO LSA), Amtsblatt des Landesverwaltungsamtes Sachsen-Anhalt - 15(2018) v. 20.12.2018
Einzelstaatliche Rechtgrundlage
flr die Ausweisung als BEG:
Weitere Erlauterungen zur
Ausweisung des Gebiets:
Bearbeiter:
Erfassungsdatum: Februar 2000 || Aktualisierung: Mai 2019
meldende Institution: Sachsen-Anhalt: Landesamt (Halle (Saale))
TK 25 (Messtischbléatter):
MTB 3137 Werben (Elbe)
MTB 3138 Havelberg
MTB 3237 Goldbeck
MTB 3238 Sandau (Elbe)
MTB 3337 Stendal
MTB 3338 Arneburg
MTB 3437 Tangermiinde
MTB 3438 Jerichow
MTB 3537 Grieben
MTB 3538 Genthin
MTB 3636 Rogétz
MTB 3637 Parey
MTB 3736 Zielitz
Inspire ID:
Karte als pdf vorhanden? nein
NUTS-Einheit 2. Ebene:
DEEO Sachsen-Anhalt
DEEO Sachsen-Anhalt
DEEO Sachsen-Anhalt

Naturraume:
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870 Tangerhutter Niederung
871 Bittkauer Platte

872 Genthiner Land

875 Markische Elbtalniederung

naturraumliche Haupteinheit:

D09

Elbtalniederung

Bewertung, Schutz:

Kurzcharakteristik:

Uberflutungsaue im Bereich der unteren Mittelelbe. Die Landschaft ist durch ausgedehnte Griinlandbereiche, durchzogen von
groReren Altwéssern, Flutrinnen, Ackerflachen und Gehdlzen gepragt.

Teilgebiete/Land:

Begriindung:

Bedeutendes Nahrungs-,Brut-,Rast-u.Uberwinterungsgebiet auentypischer Vorgelarten. Gebiet mit global und regional
wichtigen Vogelansammlungen (A4,B1,B2,B3). Gebiet mit Bedeutung in der EU (C2). Top-5-Gebiet (C6)

Kulturhistorische

D.SPA-Geb.bef.sich in einer vor-u.frihgeschichtl.Kulturlandsch.,d.in allen Perioden dicht besied.war.Im

Bedeutung: Frihmittelalt.EIbe=Grenze,beids.m.Burgen gesichert.

geowissenslch. Es liegen keine Informationen vor.

Bedeutung:

Bemerkung: Das Gebiet wird mit der Aktualisierung vom Februar 2004 flachenméBig erweitert gemeldet, gegeniiber der im Oktober 2000

erfolgten Meldung an die EU-KOM.

Biotopkomplexe (Habitatklassen):

D Binnengewasser 19 %
E Fels- und Rohbodenkomplexe 3%
F1 Ackerkomplex 8%
G Griinlandkomplexe trockener Standorte 1%
H Griinlandkomplexe mittlerer Standorte 42 %
11 Niedermoorkomplex (auf organischen Boden) 4%
12 Feuchtgrinlandkomplex auf mineralischen Boden 14 %
L Laubwaldkomplexe (bis 30 % Nadelbaumanteil) 4%
L04 Forstliche Laubholzkulturen (standortsfremde oder exotische Gehdlze)'Kunstforsten' 1%
N Nadelwaldkomplexe (bis max. 30% Laubholzanteil) 1%
\ Gebuisch-/Vorwaldkomplexe 3%
Schutzstatus und Beziehung zu anderen Schutzgebieten und CORINE:
Gebietsnummer |[ Nummer FLan,\?:.sint.— Typ || Status || Art Name Flache-Ha Flé};)he—
3437-401 BR0004 BR b * Mittelelbe 125.545,00 98
3437-401 2935-401 || SPA0006 EGV || b / Aland-Elbe-Niederung 5.123,00 0
3437-401 3736-301 || FFHO038 FFH || b + Elbaue stidlich Rogatz mit Ohremindung 1.663,00 12
3437-401 3138-301 || FFH0009 FFH || b + Elbaue Werben und Alte Elbe Kannenberg 2.213,00 16
3437-401 3437-302 || FFH0157 FFH || b + Elbaue zwischen Derben und Schénhausen 4.372,00 33
3437-401 3936-301 | FFH0050 FFH [ b / agggg;&’;’ésc"e” Saalemiindung und 6.589,00 0
3437-401 3036-301 || FFH0008 FFH || b / Elbaue Beuster-Wahrenberg 2.920,00 0
3437-401 3138-302 || FFH0010 FFH || b / Havel nordlich Havelberg 213,00 0
3437-401 3536-302 || FFH0034 FFH || b / Tanger-Mittel- und Unterlauf 75,00 0
3437-401 3637-301 || FFH0037 FFH || b + Elbaue bei Bertingen 2.749,00 20
3437-401 3238-302 || FFH0012 FFH |[ b + Elbaue zwischen Sandau und Schonhausen 2.434,00 18
3437-401 3735-301 || FFH0024 FFH |[ b / Untere Ohre 39,00 0
3437-401 00150K_ LsG Il b * Barleber und Jersleber See m. Ohre- 3.396,00 4
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u.Elbniederung
3437-401 0009SDL LSG || b * Arneburger Hang 479,00 2
3437-401 0029SDL LSG || b * Aland-Elbe-Niederung 17.837,00 7
3437-401 0092JL_ LSG ([ e * Elbtalaue 7.608,00 30
3437-401 0006SDL LSG |[ b * Untere Havel 28.647,00 21
3437-401 0015M__ NSG || b * Rogatzer Hang - Ohremiindung 259,00 2
3437-401 0045M__ NSG || b * Alte Elbe zwischen Kannenberg und Berge 175,00 1
3437-401 0189M__ NSG || b * Taufwiesenberge 47,00 0
3437-401 0193M__ NSG || b * Elsholzwiesen 166,00 1
3437-401 0043M__ NSG || b * Bucher Brack-Bolsdorfer Haken 1.088,00 8
3437-401 0010M__ NSG || b * Schelldorfer See 125,00 1
3437-401 0009M__ NSG || b * Arneburger Hang 8,00 0
Legende
Status Art
b: bestehend *: teilweise Uberschneidung
e: einstweilig sichergestellt +: eingeschlossen (Das gemeldete Natura 2000-Gebiet umschlief3t das Schutzgebiet)
g: geplant -: umfassend (das Schutzgebiet ist groRer als das gemeldete Natura 2000-Gebiet)
s: Schattenlisten, z.B. Verbandslisten /: angrenzend
=: deckungsgleich

Bemerkungen zur Ausweisung des Gebiets:

Gefahrdung (nicht fiir SDB relevant):

Das Gebiet ist durch Intensivierung der Landwirtschaft und Flussausbau gefahrdet.

Einflisse und Nutzungen / Negative Auswirkungen:

Code Bezeichnung Rang Verschmutzung Ort

A02 Anderung der Nutzungsart/ -intensitét hoch (starker EinfluB) innerhalb
A03 Mahd gering (geringer EinfluR) innerhalb
A07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und Chemikalien (Landwirtschaft) gering (geringer EinfluR) innerhalb
A08 Diingung gering (geringer EinfluR) innerhalb
Al10 Flurbereinigung in landwirtschaftlich genutzten Gebieten gering (geringer EinfluR) innerhalb

Einflisse und Nutzungen / Positive Auswirkungen:

Code Bezeichnung Rang Verschmutzung Ort
A05.01 Viehzucht gering (geringer EinfluR) innerhalb
L08 Hochwasser, Uberschwemmung (nattirlich) hoch (starker EinfluB) innerhalb

Management:
Institute

LSA: LK Borde
Landkreis Bérde FD Natur und Umwelt, SG Naturschutz und Forsten

LSA: LK Jerichower Land
Landkreis Jerichower Land Kreisverwaltung - FB 7 - Umwelt und Landwirtschaft

LSA: LK Stendal
Landkreis Stendal Umweltamt
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status: J: Bewirtschaftungsplan liegt vor

Pflegeplane
MaRnahme / Plan Link
Managementplan 2009 http://www.lau.sachsen-anhalt.de/startseite/naturschutz/natura-2000/managementplanung/

Erhaltungsmassnahmen:

Beachtung der rechtsverbindlichen Regelungen der Landesverordnung zur Unterschutzstellung der NATURA 2000 - Gebiete im Land Sachsen-
Anhalt (N2000-LVVO LSA)

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie

Flache Daten- rel.- rel.- rel.- Erh.- || Ges.-W. || Ges.-W. || Ges.-W.
Code || Name | = " | PEINP il [[ReP |l Gro.on || eroL || cro.p || zust. N L D |73
Artenlisten nach Anh. Il FFH-RL und Anh. I VSch-RL sowie die wichtigsten Zugvogelarten
rel.- || rel.- || rel.- : Ges.- Ges.-
Dat.- || Pop.- i i . || Biog.- || Erh.- Ges.-
Taxon Name S || NP || Status Qual. || Groge Gro. | Grd. || Gro. Bed. || Zust. W. W. L W. |[ Anh. || Jahr
N L D N D
Acrocephalus VR-
AVE || arundinaceus n G 11-50 1 h A C Z 2011
s ug
[Drosselrohrsénger]
Acrocephalus VR-
AVE schoenobaenus n G 11-50 1 h B C Zu 2011
[Schilfrohrsénger] 9
AVE || Actitis hypoleucos n G 11-50 2 |n B B | YR |l 2011
[Flussuferldufer] Zug
AVE || Alcedo atthis [Eisvogel] n G 11-50 1 h B C VR |[ 2011
: 251 - VR-
AVE Anas acuta [SpielRente] m G 500 1 m A C Zug 2011
Anas clypeata 101 - VR-
AVE [ stfelente] moJe 250 Logmo A C Jlzug |21
Anas clypeata } VR-
AVE [Loffelente] n G 11-50 1 h B C Zug 2011
. 1.001 - VR-

AVE || Anas crecca [Krickente] m G 10.000 1 m A B Zug 2011
AVE || Anas crecca [Krickente] n G 1-5 1 h B C \Zlfg 2011
Anas penelope 1.001 - VR-

AVE |l Ipfeifente] m ¢ 10.000 Lofmo A C lzug 2%
Anas platyrhynchos 1.001 - VR-

AVE [Stockente] m ¢ 10.000 ! m A ¢ Zug 2011
Anas querquedula } VR-

AVE [Knakente] n G 11-50 1 h B C Zug 2011
AVE || Anas querquedula m G 11-50 1 |m A c YR |01
[Knékente] Zug
Anas strepera i VR-

AVE [Schnatterente] n G 6-10 1 h B C Zug 2011
Anas strepera 101 - VR-

AVE [Schnatterente] m ¢ 250 ! m A ¢ Zug 2011

. 10.001
Anser albifrons VR-
AVE " m G - 3 m A A 2011
[Blassgans] 100.000 Zug
101 - VR-
AVE Anser anser [Graugans] n M 250 1 h A C Zug 2011
1.001 - VR-
AVE Anser anser [Graugans] m G 10.000 1 m A B Zug 2011
AVE Anser brachyrhynchus m G 1-5 1 m B c VR- 2011
[Kurzschnabelgans] Zug
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AVE || Anser erythropus m G 1-5 1 m B c VR | 2011

[Zwerggans]
10.001 VR-
AVE || Anser fabalis [Saatgans] w G - 2 m A A Zu 2011
100.000 9

AVE [ Anthus campestris n G 1-5 1 ||n c c |vr 201
[Brachpieper]

AVE || Anthus pratensis n M 11-50 1 |[n B c ||YR | 201
[Wiesenpieper] Zug

AVE || Aguila pomarina m G 1-5 1 [m B c [wvr |[2012
[Schreiadler]
Ardea cinerea 101 - VR-

AVE [Graureiher] m ¢ 250 1 m A C Zug | 201

AVE || Asio flammeus n G 1-5 1 |[n B c |[vrR |[2011
[Sumpfohreule]

AVE || Asio flammeus w G 1-5 1 |m B c ||vr [ 2011
[Sumpfohreule]
Aythya ferina 1.001 - VR-

AVE [Tafelente] m ¢ 10.000 2 m A A Zug 2011
Aythya fuligula 101 - VR-

AVE [Reiherente] m G 250 ! m A ¢ Zug 2011

AVE || Aythya nyroca m G 1-5 1 m B c VR | 2011
[Moorente]

AVE Botaurus stellaris n G 1-5 1 h B c vk |l 2011
[Rohrdommel]
Branta leucopsis 101 -

AVE [WeiRwangengans] m G 250 1 m A C VR 2011

AVE | Branta ruficollis m G 1-5 1 |m B c [wvr |[2012
[Rothalsgans]
Bucephala clangula 251 - VR-

AVE [Schellente] m ¢ 500 ! m A ¢ Zug 2011
Buteo buteo 51 - VR-

AVE [M&usebussard] m ¢ 100 ! m B ¢ Zug 2011
Buteo lagopus : VR-
AVE [RaufuRbussard] w G 11-50 1 m B C Zug 2011
Avg || Calidris alba m G 6-10 1 m B c YR | 201
[Sanderling] Zug
Calidris alpina : VR-
AVE [Alpenstrandlaufer] m G 11-50 ! m B ¢ Zug 2011
Calidris minuta VR-
AVE [Zwergstrandléufer] m ¢ 1-5 ! m B ¢ Zug 2011
Calidris temminckii VR-
AVE [Temminckstrandlaufer] m ¢ 1-5 1 m B ¢ Zug 2011
Chlidonias hybrida R

AVE [WeiRbartseeschwalbe] m ¢ 1-5 ! m B ¢ VR 2011

AVE || Chlidonias niger n G 11-50 2 |n c A ||vR | 2011
[Trauerseeschwalbe]
Ciconia ciconia

AVE [WeiRstorch] m G 1-5 1 m A C VR 2011
Ciconia ciconia

AVE [WeiRstorch] n G 1-5 1 h A C VR 2011

AVE || Ciconianigra m G 11-50 1 m A c ||vr [ 2011
[Schwarzstorch]

AVE || Circus aeruginosus n G 11-50 1 ||n B c |[vr 201
[Rohrweihe]

AVE || Circus cyaneus w G 11-50 1 m B c VR | 2011
[Kornweihe]

AVE || Circus pygargus n G 1-5 1 |n B c [wvr |[2012
[Wiesenweihe]
Crex crex

AVE |l [Wachtelksnig] n G 11-50 1t h o B VR 2011
Cygnus columbianus 101 -

AVE bewickii m G 2 m A B VR 2011

250

[Zwergschwan]
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Cygnus cygnus 501 -
AVE [Singschwan] w G 1.000 2 m A A VR 2011
Cygnus olor 251 - VR-
AVE [Hockerschwan] w ¢ 500 ! m A ¢ Zug 2011
Dendrocopos medius R
AVE [Mittelspecht] n G 11-50 1 h B C VR 2011
AVE || Dryocopus martius n G 6-10 1 h B c VR | 2011
[Schwarzspecht]
Egretta alba ( = 101 -
AVE Casmerodius albus w G 1 m B C VR 2011
. ; 250
[Silberreiher])
AVE || Emberiza hortulana n G 6-10 1 ||n B c ||vr [ 2011
[Ortolan]
AvE || Falco columbarius w G 1-5 1 m B c ||vr [ 2011
[Merlin]
Falco peregrinus R
AVE [Wanderfalke] w G 1-5 1 m B C VR 2011
Falco subbuteo VR-
AVE [Baumfalke] n M 1-5 1 h B C Zug 2011
. u 251 - VR-
AVE Fulica atra [Blasshuhn] m G 500 1 m A C Zug 2011
Ave | Gallinago gallinago n G 11-50 1 |n c c |[YR 201
[Bekassine] Zug
Gallinago gallinago 101 - VR-
AVE [Bekassine] m ¢ 250 ! m A ¢ Zug 2011
Gavia arctica

AVE [Prachttaucher] w G 1-5 1 m B C VR 2011

AVE || Gaviastellata w G 1-5 1 m B c ||vr [ 2011
[Sterntaucher]

AVE || Grus grus [Kranich] n G 6-10 1 S B C VR |[ 2011

AVE || Grus grus [Kranich] m G 1.001 - 1 m A B [vrR [ 2011

10.000

Haematopus ostralegus } VR-

AVE [Austernfischer] n M 1-5 ! s B ¢ Zug 2011

AVE Haliaeetus albicilla W G 11-50 1 m A c vk |l 2011
[Seeadler]

AVE || Haliaeetus albicilla n G 1-5 1 W A c vR |l 2011
[Seeadler]

AVE || Hydroprogne caspia m G 1-5 1 |m B c [wvr |[2012
[Raubseeschwalbe]

AVE || Ixobrychus minutus n G 1-5 1 |[n B c |[vrR |[2011
[Zwergdommel]
Jynx torquilla R VR-

AVE [Wendehals] n G 1-5 1 h B C Zug 2011
Lanius collurio 501 -
AVE [Neuntoter] n G 1.000 1 h A C VR 2011
AVE || Lanius excubitor n M 1-5 1 ||n B c || VR [ 2011
[Raubwiirger] Zug
Larus argentatus 251 - VR-
AVE | [Silbermowe] mo 6 500 tofmoe C lzug |21
Larus canus 501 - VR-
AVE [Sturmmdwe] m ¢ 1.000 ! m B ¢ Zug 2011
AVE Larus melanocep_halus m G 1-5 1 m B c VR 2011
[Schwarzkopfmdwe]

AVE || Larus michahellis m G 11-50 1 |m B c VYR |l2012
[Mittelmeermowe] Zug
Larus ridibundus 1.001 - VR-

AVE 1l [Lachmowe] m ¢ 10.000 tom B C lzug |2
Limosa lapponica R

AVE [Pfuhlschnepfe] m G 1-5 1 m B C VR 2011
Limosa limosa VR-

AVE [Uferschnepfe] n G 1-5 1 h C C Zug 2011
Limosa limosa VR-
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AVE [Uferschnepfe] m G 6-10 1 m B C Zug 2011
Locustella luscinioides VR-

AVE [Rohrschwirl] n M 11-50 1 h B C Zug 2011

AVE '[-#é'l‘é':‘l :rrfﬁg]ea n G 11-50 1 ||n B c ||vr [ 2011

AVE '[‘gﬁfdﬂgfgﬁ;ﬁa n G 11-50 1 |[n B c ||vr [ 2011

AVE Lymnocryptes minimus m G 1-5 1 m B c VR- 2011
[Zwergschnepfe] Zug
Mergus albellus ( =

AVE Mergellus albellus w G 11-50 1 m A C VR 2011
[Zwergséger])
Mergus merganser 251 - VR-

AVE [Génseséger] m G 500 ! m A ¢ Zug 2011
Mergus serrator R VR-

AVE [Mittelsiger] m G 6-10 1 m B C Zug 2011

AVE || Milvus migrans n G 11-50 1 |[n B c |vr 201
[Schwarzmilan]

AVE ?g'c't‘]’\":;rr‘z‘glrlz’:]fi m G 6-10 1 [m B c v 201

AVE ?gi;\t/;s”g:]i]lvus m G 11-50 1 m B C VR | 2011

AVE B/?Ii;;/rl:]s";r:]i]lvus n G 11-50 1 h B C VR | 2011
Netta rufina VR-

AVE [Kolbenente] m G 1-5 1 m B C Zug 2011
Numenius arquata : VR-

AVE [GroRer Brachvogel] m G 11-50 1 m A C 2ug 2011
Numenius arquata } VR-

AVE [GroRer Brachvogel] n G 6-10 ! h ¢ ¢ Zug 2011

AVE PI,\}/;chtfg?ﬁep]ycticorax m G 1-5 1 m B c ||vr [ 2011

AVE E’é‘l’;g'h‘;'; I'Z;iaews n G 1-5 1w A c ||vr [ 2011

AVE FF""I’;CC‘L‘;'; E}?}iaetus m G 1-5 1 [m B c v 201

AVE F[;j"vrgs'; :r’]’t')‘l’g;:f A n G 1-5 1 |n B c [wvr |[2012

AVE || Phalacrocorax carbo n G 11-50 1 h B c VR- 5911
[Kormoran] Zug
Phalacrocorax carbo 1.001 - VR-

AVE 1l [Kormoran] m ¢ 10.000 Lofmo A € lzug [P
Philomachus pugnax 51 -

AVE [Kampflaufer] m G 100 1 m B C VR 2011

AVE Fécr‘;flgggé‘ﬁt] m G 1-5 1 m B c VR | 2011

AVE E{?c‘."?f'lee?]'euc°'°dia m G 1-5 1 m B c ||vr [ 2011
Pluvialis apricaria 1.001 -

AVE [Goldregenpfeifer] m G 10.000 ! m A ¢ VR 2011
AVE Fo"g'rcei‘t’;uac‘ﬁgﬁs m G 1-5 1 [m B B ||VR |[2011
Podiceps cristatus B VR-

AVE [Haubentaucher] m G 11-50 1 m B C Zug 2011
Podiceps grisegena R VR-

AVE [Rothalstaucher] n ¢ 1-5 ! w B ¢ Zug 2011
AVE Porzana parva [Kleines n G 1-5 1 h B c VR 2011

Sumpfhuhn]
Porzana porzana :

AVE [Tiipfelsumpfhuhn] n G 6-10 1 h C C VR 2011
AVE Remiz pen_dulinus n M 6-10 1 h B c VR- 2011
[Beutelmeise] Zug
Saxicola rubetra VR-
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AVE [Braunkehichen] n M 11-50 1 h B C Zug 2011

AVE || Sterna hirundo m G 1-5 1 |m B c [wr | 201
[Flussseeschwalbe]

AVE || Sterna hirundo n G 11-50 1 |n B c [wr | 201
[Flussseeschwalbe]
Sylvia nisoria 51-

AVE [Sperbergrasmiicke] n ¢ 100 ! w B ¢ VR 2011
AVE Tachybaptus ruficollis m G 11-50 1 m A c VR- 2011
[Zwergtaucher] Zug
AVE Tadorna tadorna n M 6-10 1 s B c VR- 2011
[Brandgans] Zug
Tadorna tadorna 51 - VR-

AVE [Brandgans] m ¢ 100 ! m A ¢ Zug 2011
AVE || Tringa erythropus m G 11-50 1 |m B c YR |01
[Dunkelwasserlaufer] Zug

Tringa glareola 51 -
AVE [Bruchwasserlaufer] m ¢ 100 ! m B ¢ VR 2011
Tringa nebularia } VR-
AVE [Grinschenkel] m G 11-50 1 m B C Zug 2011
Tringa ochropus } VR-
AVE [Waldwasserlaufer] m G 6-10 ! m B ¢ Zug 2011
Tringa totanus ) VR-
AVE [Rotschenkel] n G 1-5 1 h C C Zug 2011
Tringa totanus R VR-
AVE [Rotschenkel] m G 6-10 1 m B C Zug 2011
Upupa epops R VR-
AVE [Wiedehopf] n G 1-5 1 w B C Zug 2011
Vanellus vanellus VR-
AVE [Kiebitz] n G 11-50 1 h c C Zug 2011
10.001
AVE E’lj‘ig%'i'éﬁ vanellus m G - 1 Im A B \Z/fg 2011
100.000
weitere Arten
Taxon Code Name S || NP || Anh.1V || Anh.V | Status Pop.-GrolRRe Grund |[ Jahr
AVE ATHENOCT Athene noctua [Steinkauz] m 1-5||g 2011
AVE PERDPERD Perdix perdix [Rebhuhn] n 1-5||g 2011
Legende
Grund Status
e: Endemiten a: nur adulte Stadien
g: geféhrdet (nach Nationalen Roten Listen) b: Wochenstuben / Ubersommerung (Fledermause)
i Indikato_rarten fur besondere Standortsverhaltnisse (z.B. e: gelegentlich einwandernd, unbestandig
Totholzreichtum u.a.)
k: Internationale Konventionen (z.B. Berner & Bonner Konvention ...) g: Nahrungsgast
I: lebensraumtypische Arten j: nur juvenile Stadien (z.B. Larven, Puppen, Eier)
n: aggressive Neophyten (nicht fir FFH-Meldung) m: Zahl der wandernden/rastenden Tiere (Zugvogel...) staging
0: sonstige Griinde n: Brutnachweis (Anzahl der Brutpaare)
s: selten (ohne Gefahrdung) r: resident
t: gebiets- oder naturraumtypische Arten von besonderer Bedeutung s: Spuren-, Fahrten- u. sonst. indirekte Nachweise
z: Zielarten flir das Management und die Unterschutzstellung t: Totfunde, (2.B. Gehéuse von Schnecken, Jagdl. Angaben,
Herbarbelege...)
Populationsgréfie u: unbekannt
c: haufig, grolle Population (common) w: Uberwinterungsgast
p: vorhanden (ohne Einschétzung, present)
r: selten, mittlere bis kleine Population (rare)
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" v: sehr selten, sehr kleine Population, Einzelindividuen (very rare) " "

Literatur:
Nr. Autor || Jahr Titel Zeitschrift || Nr. |[ Seiten || Verlag
Jahrlin Deichriickverlegung: Eine Strategie zur Renaturierung und
ST63199495898121 | | "\ 9 || 1008 Erhaltung wertvoller FluRlandschaften? - Staatliches Amt fiir 56
T Umweltschutz

Dokumentation/Biotopkartierung:

selektive Biotopkartierung, 1. Durchgang und flachendeckende Luftbildauswertung

Dokumentationslink:

Eigentumsverhaltnisse:

Bund 0%
Land 0%
Kommunen 0%
Sonstige 0%
gemeinsames Eigentum/Miteigentum 0%
Privat 0%
Unbekannt 0%
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FFH-Vertraglichkeitsprifung — Arneburg Ost R, Landkreis Stendal

Anlage 3

Gebietsbezogene Anlagen der Natura 2000-Gebiete

FFH0012 ,,Elbaue zwischen Sandau und Schonhausen
SPA0011 ,,Elbaue Jerichow*

Regioplan Ingenieurbiiro fiir Landschaftsplanung Regionalentwicklung Geoinformation
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Web: www.meyer-regioplan.de Fax 03443 3006 49
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ANLAGE NR. 3.34

GEBIETSBEZOGENE ANLAGE FUR DAS FFH-GEBIET “ELBAUE ZWISCHEN

SANDAU UND SCHONHAUSEN* (EU-CODE: DE 3238-302,
LANDESCODE: FFH0012)

§1

Gebietsdaten und Geltungsbereich

Das Gebiet liegt im Landkreis Stendal in den Gemarkungen Altenzaun, Arneburg,
Hamerten, Hohengohren, Neuermark-Lubars, Sandau, Sandauerholz, Scharlibbe,
Schonfeld, Schonhausen, Storkau und Wulkau.

Das Gebiet hat eine GrofRe von ca. 2.541 ha.

Das Gebiet umfasst den Elbelauf und nahezu vollstéandig die Uberschwemmungsflachen
zwischen dem Altarmzulauf auf dem Dornwerder im Norden und der Elbbriicke bei
Schénhausen (Elbe) im Sitden. Sudlich von Sandau verlauft die Grenze auf dem neu
zurlick gelegten Deich und schliel3t einen Teil der Schleusestlicke, der Schleusekaveln,
der Morgenlander, des Friedeholzes und der Friedeholzkaveln ein. Ebenso
eingeschlossen ist das noérdlich der Katthérsten im Wald gelegene Gewasser, das
ausserdeichs gelegene Geholz auf den Stemmen, das Gewasser bei der Masche sowie
die Flachen des Rohrschlages westlich von Neuermark-Libars. Die Grinland- und
Geholzflachen der Holzschlage, die Ackerflachen des Steins; die Waldflachen um die
Alte Ziegelei und die Kleingewasser innerhalb des Gehdlzbestandes im Bruch gehdren
ebenfalls zum Gebiet. Westelbisch sind die Siedlungsflache an der Uferbreite, das
Naturschutzgebiet Arneburger Hang sowie die nérdlich anschliefenden Waldflachen
ebenso in das Gebiet eingeschlossen wie die Griinland-, Geholz-, und Gewasserflachen
bis zur Stralle zum alten Flusshafen; die Acker-, Griinland- und Gehdlzflachen der Jacob
Sieben, Unteren Breite, Gansebuchtbreite, der Kleinen Osterholzwiese, des
Deichfeldes, des Vordersten Feldes, des Baltranfeldes, der Kleinen Hofbreite und die
Gewasser-, Gehdlz- und Roéhrichtflachen der Nachtweide, der Deichbreite und des
Taubenschlosses bis zum Rennewerder. Ausgeschlossen sind die Gehdlzbestande und
ein Teil des Grinlandes der Ochsenmasche, die Gebaudeflachen der Ziegelei sowie
westelbisch die Siedlungsflachen von Birs, der Flusshafen am Industrie- und
Gewerbepark Altmark Arneburg sowie die Orte Altenzaun und Osterholz.

Das Gebiet Uberschneidet sich mit dem Europaischen Vogelschutzgebiet ,Elbaue
Jerichow* (SPA0011), grenzt an die FFH-Gebiete ,Elbaue Werben und Alte Elbe
Kannenberg“ (FFH0009) und ,Elbaue zwischen Derben und Schénhausen* (FFH0157);
umfasst das Naturschutzgebiet ,Arneburger Hang“ (NSGO0009), tiberschneidet sich mit
den Landschaftsschutzgebieten ,Untere Havel®* (LSG0006SDL), ,Aland-Elbe-
Niederung® (LSG0029SDL) und ,Arneburger Hang® (LSG0009SDL), tiberschneidet sich
mit dem  Biospharenreservat ,Mittelelbe® (BR0004) wund umfasst die
Flachennaturdenkmale ,Erosionsrinne Kassiergraben Arneburg® (FND0034SDL) und
.Krauterwiese Arneburg“ (FNDOO35SDL).

Das Gebiet ist mit seinen Grenzen entsprechend Kapitel 1 § 2 dieser Verordnung
dargestellt:

1. Gebietskarte: FFH0012,

2. Detailkarten (Maf3stab 1:10.000): Kartenblattnummern 086, 098, 103, 112.



§2

Gebietsbezogener Schutzzweck

Der Schutzzweck des Gebietes umfasst erganzend zu Kapitel 1 § 5 dieser Verordnung:

(1)

die Erhaltung des Ausschnittes der nérdlichen Elbtalaue zwischen Sandau und
Schonhausen mit einem Vvielfaltigen Komplex gebietstypischer Lebensraume,
insbesondere des gebietspragenden Flusslaufes einschlieRlich seiner Altwasser, der
artenreichen Auen-, Feucht- und Frischwiesen, blitenreichen Staudensaume und
kleinflachigen Magerrasen sowie der reich strukturierten, alt- und totholzreichen,
stérungsarmen Eichen-Hainbuchen-Walder sowie Hart- und Weichholzauenwalder.

die Erhaltung oder die Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes
insbesondere folgender Schutzgtter als mafigebliche Gebietsbestandteile:

1. LRT gemaR Anhang | FFH-RL:

Prioritare LRT: 6120* Trockene, kalkreiche Sandrasen, 91E0* Auen-Walder mit
Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae),

Weitere LRT: 2330 Dinen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und
Agrostis, 3150 Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des
Magnopotamions oder Hydrocharitions, 3270 Flisse mit Schlammbanken mit
Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des Bidention p.p., 6210 Naturnahe
Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia), 6430
Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe, 6440
Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii), 6510 Magere Flachland-Mahwiesen
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis), 9170 Labkraut-Eichen-
Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum), 91F0 Hartholzauenwalder mit Quercus
robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia
(Ulmenion minoris),

einschliel3lich ihrer jeweiligen charakteristischen Arten, hier insbesondere
Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes), Eisvogel (Alcedo atthis),
Flussseeschwalbe (Sterna hirundo), Gewdhnliche Kuhschelle i. w. S. (Pulsatilla
vulgaris), Graugans (Anser anser), GrolRer Brachvogel (Numenius arquata),
Grinfleck-Ahlenlaufer (Bembidion velox), Kiebitz (Vanellus vanellus), Knakente
(Anas querquedula), Loffelente (Anas clypeata), Mondfleckiger Nachtlaufer
(Cymindis angularis), Moorfrosch (Rana arvalis), Neuntdter (Lanius collurio),
Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Rohrweihe (Circus aeruginosus),
Schwarzmilan (Milvus migrans), Sperbergrasmucke (Sylvia nisoria), Verkannter
Schnelllaufer (Harpalus neglectus), Wachtelkdnig (Crex crex), Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii) und Zauneidechse (Lacerta agilis); konkrete Auspragungen
und Erhaltungszustande der LRT des Gebietes sind hierbei zu bericksichtigen,

2. Arten gemaR Anhang Il FFH-RL:

Prioritare Arten: *Eremit (Osmoderma eremita),

Weitere Arten: Biber (Castor fiber), Fischotter (Lutra lutra), Flussneunauge
(Lampetra fluviatilis), Grune Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia), Kammmolch
(Triturus cristatus), Lachs (Salmo salar), Meerneunauge (Petromyzon marinus),
Rapfen (Aspius aspius), Rotbauchunke (Bombina bombina), Steinbeil’er (Cobitis
taenia), Stromgrundling (Romanogobio belingi).



(1)

(2)

§3

Gebietsbezogene Schutzbestimmungen

Im Gebiet gilt neben den allgemeinen Schutzbestimmungen gemaf Kapitel 2 § 6 dieser
Verordnung:

1.

keine Veranderungen oder Stérungen durch Handlungen aller Art im Umkreis von
30 m um erkennbare Biberbaue,

kein Betreten von und keine Veranderungen an anthropogenen, nicht mehr in
Nutzung befindlichen Objekten, die ein Zwischen-, Winter- oder Sommerquartier
fur Fledermause darstellen, insbesondere Bunker, Stollen, Keller, Schachte oder
Eingange in Steinbruchwande; eine Erlaubnis i. S. d. Kapitels 3 § 18 Absatz 2
dieser Verordnung kann erteilt werden fir notwendige Sicherungs- und
Verwahrungsmafnahmen.

Fiar die Landwirtschaft gilt neben den Vorgaben gemaf Kapitel 2 § 7 dieser Verordnung:

1.

ohne Dingung mit stickstoff- oder kalkhaltigen Diingemitteln auf dem LRT 6210
sowie ohne jedwede Diingung auf den LRT 2330 und 6120%,

ohne Diingung der LRT 6510 bzw. 6440 jeweils in der Auspragung nahrstoffreicher
Standorte Uber die Nahrstoffabfuhr i. S. d. DUV hinaus, jedoch mit maximal 60 kg
Stickstoff je Hektar je Jahr; die verschiedenen Auspragungen ergeben sich aus der
Darstellung in den Detailkarten zum FFH-Gebiet; freigestellt ist die Phosphor-
sowie die Kalium-Dlingung bis zur Versorgungsstufe B sowie eine Kalkung nach
Bedarf entsprechend einer vorherigen Bedarfsanalyse,

ohne Dingung mit stickstoff- oder kalkhaltigen Dingemitteln auf den LRT 6510
bzw. 6440 in der Auspragung magerer Standorte; die verschiedenen
Auspragungen ergeben sich aus der Darstellung in den Detailkarten zum FFH-
Gebiet,

Nutzung von Nachtpferchen auf den LRT 2330, 6120* und 6210 nur nach
mindestens 2 Wochen zuvor erfolgter Anzeige i. S. d. Kapitels 3 § 18 Absatz 1
dieser Verordnung,

auf den LRT 6440 und 6510 die Einhaltung einer Nutzungspause von mindestens
7 Wochen zwischen 2 Mahdnutzungen; zur Verkirzung des Mahdintervalls kann
eine Erlaubnis i. S. d. Kapitels 3 § 18 Absatz 2 dieser Verordnung erteilt werden,
wenn eine erhebliche betriebliche Betroffenheit besteht,

Winterweide mit Rindern auf den LRT 6440 und 6510 nur nach mindestens
2 Wochen zuvor erfolgter Anzeige i.S.d. Kapitels 3 § 18 Absatz 1 dieser
Verordnung,

ohne das Ausbringen von Pflanzenschutz- oder Dingemitteln auf einem 10 m
breiten Pufferstreifen um Gewasser in den Vorkommensbereichen der
Rotbauchunke; innerhalb dieser Pufferstreifen sind die Bestimmungen auf LRT-
Flachen gemal der Nrn. 1 bis 3 nicht anzuwenden,

in den Vorkommensbereichen der Rotbauchunke jahrlich in der Zeit vom 01. Marz
bis 30. April und 15. September bis 31. Oktober jeweils ohne Einsatz von
Mineraldiinger sowie ohne Pfliigen,



()

(6)

9.

10.

bei Beweidung ohne Uberschreitung einer Besatzstarke (mittlere Tierdichte pro
Jahr) von mehr als 2,0 GVE je ha bezogen auf die betriebliche Weideflache im
jeweiligen FFH-Gebiet,

ohne Bewirtschaftung von Griunlandflachen mit Vorkommen des Wachtelkonigs
(Rufer) vor dem 15. August des jeweiligen Jahres auf grundsatzlich 4 ha pro
Brutpaar bzw. Rufer im Umfeld um das jeweilige Brutvorkommen, sobald die
untere Naturschutzbehdrde Uber das Brutvorkommen und die Abgrenzung der
Nestschutzzone in geeigneter Art und Weise informiert hat; freigestellt ist eine
Beweidung bis zu einer Besatzdichte von 1,0 GVE je ha.

Fur die Forstwirtschaft gilt neben den Vorgaben gemal Kapitel 2 § 8 dieser Verordnung:

1.

nur einzelstammweise Nutzung, zeitlich gestaffelt und vorrangig zur Férderung der
standorttypischen Gehdlzzusammensetzung, in isolierten Bestdnden des LRT
91E0* mit einer Gesamtflache kleiner 1 ha,

Erhaltung eines fir die LRT 91E0* und 91F0 typischen Wasserregimes,

Erhaltung Solitéareichen; bevorzugte Freistellung von starken Eichen mit
Habitatpotential in den Bestanden im Rahmen forstwirtschaftlicher Malnahmen,

keine Beseitigung stehender Wurzelteller umgesturzter Baume mit einem Abstand
von weniger als 15 m in direkter Linie zur Uferkante (bzw. in linearen Gebietsteilen
am Ufer) von Gewassern.

Fir die Jagd gilt neben den Vorgaben gemaf Kapitel 2 § 9 dieser Verordnung:

1.

die Errichtung oder Erweiterung jagdlicher Anlagen auf den LRT 2330, 6120* und
6210 nur nach Erlaubnis i. S. d. Kapitels 3 § 18 Absatz 2 dieser Verordnung,

keine Jagdaustbung oder Errichtung jagdlicher Anlagen im Umkreis von 30 m um
erkennbare Biberbaue oder Fischotterbaue,

Jagdausibung auf Nutrias an Gewassern nur als Fallenjagd mit Lebendfallen und
unter taglicher Kontrolle; Jagdausibung auf Nutrias unter Nutzung von
Schusswaffen ausschliel3lich auf an Land befindliche Nutrias.

Fir die Gewasserunterhaltung gilt neben den Vorgaben gemaf Kapitel 2 § 10 dieser

Verordnung:

1. Mahd des LRT 6430 nur einmal jahrlich und nicht vor dem 1. August,

2.  Belassen von Uferabbriichen, soweit der ordnungsgemalfe Wasserabfluss oder
bauliche Anlagen dadurch nicht beeintrachtigt werden,

3. keine Beseitigung stehender Wurzelteller umgestirzter Baume mit einem Abstand

von weniger als 15 m in direkter Linie zur Uferkante (bzw. in linearen Gebietsteilen
am Ufer) von Gewassern.

Fir die Angelfischerei gilt neben den Vorgaben geman Kapitel 2 § 11 dieser Verordnung:

1.

2.

Besatzmalinahmen in Standgewassern nur nach Erlaubnis i. S. d. Kapitels 3 § 18
Absatz 2 dieser Verordnung,

kein Fischen im Umkreis von 30 m um erkennbare Biberbaue.



(7) Fir die Berufsfischerei gilt neben den Vorgaben gemal Kapitel2 § 11 dieser
Verordnung:

1.

Besatzmalinahmen in Standgewassern nur nach Erlaubnis i. S. d. Kapitels 3 § 18
Absatz 2 dieser Verordnung,

Einsetzen von Reusen derart, dass ein Einschwimmen von Jungbibern oder
Fischottern verhindert wird oder ein Ausstieg mdglich ist,

kein Fischen im Umkreis von 30 m um erkennbare Biberbaue.



(1)

ANLAGE NR. 3.9
GEBIETSBEZOGENE ANLAGE FUR DAS EUROPAISCHE
VOGELSCHUTZGEBIET “ELBAUE JERICHOW*® (EU-CODE: DE 3437-401,
LANDESCODE: SPA0011)

§1

Gebietsdaten und Geltungsbereich

Das Gebiet liegt in den Landkreisen Boérde, Jerichower Land und Stendal in den
Gemarkungen Altenzaun, Angern, Arneburg, Boélsdorf, Berge, Bertingen, Bittkau, Buch,
Burg, Derben, Ferchland, Fischbeck, Glindenberg, Grieben, Hamerten, Havelberg,
Heinrichsberg, Hohengdhren, Hohenwarthe, Jerchel, Jerichow, Kehnert, Kehnert-
Bertingen, Loitsche, Neuermark-Llbars, Niegripp, Niegripp-Schartau, Nitzow, Parchau,
Parey, Ringfurth, Rogatz, Sandau, Sandauerholz, Scharlibbe, Schartau, Schelldorf,
Schonfeld, Schénhausen, Storkau, Tangerminde, Toppel, Uetz-Ringfurth, Wendemark,
Werben, Wolmirstedt, Wulkau und Zerben.

Das Gebiet hat eine Grofke von ca. 13.607 ha.

Das Gebiet umfasst innerdeichs den Elbelauf und die Uberschwemmungsflachen
zwischen der Landesgrenze zu Brandenburg im Norden und der Einmindung des
westelbischen Altarms nérdlich der Trogbriicke des Mittellandkanals bei Hohenwarthe
im Suden. Im Norden verlauft die Grenze von der Landesgrenze zur Wehranlage
Quiltzébel bis zum Mundungsbereich der Havel in die Elbe und weiter entlang des
Grabenzuflusses zurlick zum Deich. Bei Neuwerben fihrt die Grenze zurick zum
Elbufer. Rechtselbisch schlie3t das Gebiet sitdlich des Elbe-Havel-Verbindungskanals
aulerdeichs zusatzlich das gesamte Muhlenholz, die Hornung, den Sandauer Wald, das
Ferneholz Riidau, die Holzschlage, der Stein, mit Ausnahme der Ziegelei und der Alten
Ziegelei, die Kleingewasser innerhalb des Geholzbestandes im Bruch westlich
Hohengoéhren und das Neue Wiel ein. Die Ackerflachen nordwestlich Jerichow zwischen
Lopsche und dem Naturschutzgebiet Bucher Brack-Boélsdorfer Haken sind nicht
Gebietsbestandteil. Sidlich davon gehéren aufllerdeichs die Bereiche westlich bis
einschlielllich des Altarms Derben, Teile der Offenlandflachen und der Geholzbestand
nordwestlich Elbe-Parey, die Offenlander im Bereich der Kleingewasser bzw. Altarme
zwischen lhleburg und Blumenthal, die Sandwiesen und das Katzenkolk westlich
Schratau und das Naturschutzgebiet Taufwiesenberge zum Gebiet. Linkselbisch, bei
Glindenberg gehdren der sudliche Grabenzufluss, der elbnahe Altarm, die Doberitz, der
Bauerngraben, das Steinkolk und der Pelauer Wald zum Gebiet, nicht jedoch der
Kuhwerder nérdlich Heinrichsberg sowie die Kiesgrube Kehnert/Treuel/Auwiesen. In
noérdliche Richtung gehdéren aulierdeichs zum Gebiet die Naturschutzgebiete
Schelldorfer See und Elsholzwiesen, die Tangerniederung, die Acker-, Grunland- und
Geholzflachen bis einschlieBlich des Seegrabens lden zwischen Altenzaun und
Osterholz, das Naturschutzgebiet Alte Elbe Kannenberg einschlieRlich dem Gehélz und
dem Offenland &stlich Berge und der Grof3en Wasserung.

Das Gebiet grenzt an das Européische Vogelschutzgebiet ,Aland-Elbe-Niederung*
(SPA0006) und die FFH-Gebiete ,Elbaue Beuster-Wahrenberg® (FFH0008), ,Elbaue
zwischen Saalemiindung und Magdeburg“ (FFH0050), ,Havel nérdlich Havelberg®
(FFHO0010), ,Tanger-Mittel- und Unterlauf‘ (FFH0034), ,Untere Ohre* (FFH0024) und
umfasst die FFH-Gebiete ,Elbaue bei Bertingen* (FFH0037), ,Elbaue sudlich Rogatz mit
Ohremlndung“ (FFH0038), ,Elbaue Werben und Alte Elbe Kannenberg“ (FFH0009),
,Elbaue zwischen Sandau und Schénhausen® (FFH0012), ,Elbaue zwischen Derben und
Schonhausen® (FFH0157). Das Gebiet umfasst die Naturschutzgebiete ,Alte Elbe
zwischen Kannenberg und Berge® (NSG0045), ,Arneburger Hang“ (NSG0009), ,Bucher
Brack-Bdlsdorfer Haken* (NSG0043), ,Rogatzer Hang - Ohremindung“ (NSG0015),



»ochelldorfer See* (NSG0010) und ,Taufwiesenberge” (NSG0189) und es Uberschneidet
sich  mit den Naturschutzgebieten ,Aland-Elbe-Niederung® (NSG0388) und
,Elsholzwiesen® (NSG0193). Es Uberschneidet sich mit den Landschaftsschutzgebieten
»2Aland-Elbe-Niederung® (LSG0029SDL), ,Altmarkische Wische* (LSG0074SDL),
»2Arneburger Hang“ (LSGO0009SDL), ,Barleber und Jersleber See mit Ohre- und
Elbniederung® (LSGO00150K), ,Elbaue-Wahlenberge“ (LSG0103SDL), ,Elbtalaue*
(LSG0092JL), ,Tanger-Elbeniederung“ (LSG0097SDL) und ,Untere Havel
(LSG0006SDL) und dberschneidet sich mit dem Biospharenreservat ,Mittelelbe”
(BROOO4LSA) und dem Feuchtgebiet Internationaler Bedeutung ,Aland-Elbe-Niederung
und Elbaue Jerichow* (FIBOOO3LSA). Das Gebiet schliefdt die Flachennaturdenkmale
»JAuwaldrest Konigsbusch* (FND0024JL), ,Hutung Konigsbusch® (FND0025JL),
.Krauterwiese Arneburg“ (FNDO035SDL) und ,Laxhorn® (FNDO0O390K) sowie das
flachenhafte Naturdenkmal ,Grof’e Schweinekuhle® (NDFOO05SDL) ein und es
Uberschneidet sich mit den flachenhaften Naturdenkmalen ,Fahr Wiel* (NDFOO06SDL)
und ,Kleine Schweinekuhle“ (NDF0004SDL).

Das Gebiet ist mit seinen Grenzen entsprechend Kapitel 1 § 2 dieser Verordnung
dargestellt:

1. Gebietskarte: SPA0011,

2. Detailkarten (Maf3stab 1:10.000): Kartenblatthummern 004, 006, 008, 011, 015,
018, 022, 025, 026, 029.

§2

Gebietsbezogener Schutzzweck

Der Schutzzweck des Gebietes umfasst erganzend zu Kapitel 1 § 4 dieser Verordnung:

(1)

die Erhaltung der dynamischen Auenlandschaft entlang der Elbe mit vorwiegend
Grunlandern sowie Altwasser, Flutrinnen und Laubmischwaldern mit herausragender
Bedeutung als Brut-, Rast- und Uberwinterungsgebiet zahlreicher Vogelarten;
besondere Bedeutung hat das Gebiet als Brutgebiet flir Rohrweihe, Seeadler,
Wachtelkdnig, Tupfelsumpfhuhn, Kleines Sumpfhuhn, Trauer- und Flussseeschwalbe,
Eisvogel, Neuntéter, Sperbergrasmiicke und fir Wiesenlimikolen; als Rastgebiet ist die
Elbaue insbesondere flir Wasservégel wie Singschwan, Saatgans, Blassgans, Kiebitz
und Kranich relevant,

die Erhaltung oder die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes
insbesondere folgender Schutzgtiter als mafigebliche Gebietsbestandteile:

1. Vogelarten gemaf Artikel 4 Absatz 1 (Anhang ) VSchRL:

Blaukehlchen  (Luscinia  svecica), Brachpieper (Anthus campestris),
Bruchwasserlaufer (Tringa glareola), Eisvogel (Alcedo atthis), Fischadler (Pandion
haliaetus), Flussseeschwalbe (Sterna hirundo), Goldregenpfeifer (Pluvialis
apricaria), Grauspecht (Picus canus), Heidelerche (Lullula arborea), Kampflaufer
(Philomachus pugnax), Kleines Sumpfhuhn (Porzana parva), Kornweihe (Circus
cyaneus), Kranich (Grus grus), Loffler (Platalea leucorodia), Merlin (Falco
columbarius), Mittelspecht (Dendrocopos medius), Moorente (Aythya nyroca),
Nachtreiher (Nycticorax nycticorax), Neuntdter (Lanius collurio), Ohrentaucher
(Podiceps auritus), Ortolan (Emberiza hortulana), Pfuhlschnepfe (Limosa
lapponica), Prachttaucher (Gavia arctica), Raubseeschwalbe (Hydroprogne
caspia), Rohrdommel (Botaurus stellaris), Rohrweihe (Circus aeruginosus),
Rothalsgans (Branta ruficollis), Rotmilan (Milvus milvus), Schreiadler (Aquila
pomarina), Schwarzkopfméwe (Larus melanocephalus), Schwarzmilan (Milvus



migrans), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Schwarzstorch (Ciconia nigra),
Seeadler (Haliaeetus albicilla), Silberreiher (Casmerodius albus), Singschwan
(Cygnus cygnus), Sperbergrasmicke (Sylvia nisoria), Sterntaucher (Gavia
stellata), Sumpfohreule (Asio flammeus), Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger),
Tlapfelsumpfhuhn (Porzana porzana), Wachtelkénig (Crex crex), Wanderfalke
(Falco peregrinus), WeilRbartseeschwalbe (Chlidonias hybrida), Weildstorch
(Ciconia ciconia), Weillwangengans (Branta leucopsis), Wespenbussard (Pernis
apivorus), Wiesenweihe (Circus pygargus), Zwergdommel (Ixobrychus minutus),
Zwerggans (Anser erythropus), Zwergsager (Mergus albellus), Zwergschwan
(Cygnus columbianus bewickii),

Vogelarten gemaf Artikel 4 Absatz 2 VSchRL, insbesondere:

Alpenstrandlaufer (Calidris alpina), Austernfischer (Haematopus ostralegus),
Baumfalke (Falco subbuteo), Bekassine (Gallinago gallinago), Beutelmeise
(Remiz pendulinus), Blassgans (Anser albifrons albifrons), Blasshuhn (Fulica atra),
Brandgans (Tadorna  tadorna), Braunkehichen  (Saxicola  rubetra),
Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus), Dunkelwasserlaufer (Tringa
erythropus), Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos), Gansesager (Mergus
merganser), Graugans (Anser anser), Graureiher (Ardea cinerea), Groler
Brachvogel (Numenius arquata), Griinschenkel (Tringa nebularia), Haubentaucher
(Podiceps cristatus), Hockerschwan (Cygnus olor), Kiebitz (Vanellus vanellus),
Knakente (Anas querquedula), Kolbenente (Netta rufina), Kormoran
(Phalacrocorax carbo), Krickente (Anas crecca), Kurzschnabelgans (Anser
brachyrhynchus), Lachmowe (Larus ridibundus), Loffelente (Anas clypeata),
Mausebussard (Buteo buteo), Mittelmeerméwe (Larus michahellis), Mittelsager
(Mergus serrator), Pfeifente (Anas penelope), Raubwirger (Lanius excubitor),
RaufuRbussard (Buteo lagopus), Reiherente (Aythya fuligula), Rohrschwirl
(Locustella luscinioides), Rothalstaucher (Podiceps grisegena), Rotschenkel
(Tringa totanus), Saatgans (Anser fabalis), Sanderling (Calidris alba), Schellente
(Bucephala clangula), Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus),
Schnatterente (Anas strepera), Silbermdéwe (Larus argentatus), SpielRente (Anas
acuta), Stockente (Anas platyrhynchos), Sturmmoéwe (Larus canus), Tafelente
(Aythya ferina), Temminckstrandlaufer (Calidris temminckii), Uferschnepfe
(Limosa limosa), Waldwasserlaufer (Tringa ochropus), Wendehals (Jynx torquilla),
Wiedehopf (Upupa epops), Wiesenpieper (Anthus pratensis), Zwergschnepfe
(Lymnocryptes minimus), Zwergstrandlaufer (Calidris minuta), Zwergtaucher
(Tachybaptus ruficollis).

§3

Gebietsbezogene Schutzbestimmungen

(1) Im Gebiet gilt neben den allgemeinen Schutzbestimmungen gemaR Kapitel 2 § 6 dieser
Verordnung:

1.

Befahren mit  motorbetriecbenen  Wasserfahrzeugen nur  auf  der
Bundeswasserstralte Elbe, den Hafen Arneburg, Industriepark Arneburg,
Tangermunde und dem Buhnenhaken bei Werben,

in den Schutzzonen kein Befahren der Gewéasser mit Ausnahme der
Bundeswasserstralie,

freigestellt ist das Anlanden sowie das Zelten

a) rechtsseitig ganzjahrig von Elbkilometer 381,2 bis 381,4,



(2)

3)

b) rechtsseitig in der Zeit vom 01. Juli bis 28./29. Februar von Elbkilometer
381,8 bis 382,0.

Fuar die Landwirtschaft gilt neben den Vorgaben gemaf Kapitel 2 § 7 dieser Verordnung:

1.

auf Grunlandflachen mit Vorkommen der stark gefahrdeten oder vom Aussterben
bedrohten Wiesenbriter-Vogelarten, insbesondere von Kiebitz, Bekassine,
Rotschenkel, GroRerm Brachvogel oder Uferschnepfe, ohne Befahren auflerhalb
der Wege und ohne Bewirtschaftung auf grundsatzlich 2.500 m? pro Brutpaar im
Umfeld um das jeweilige Brutvorkommen vom 20. Marz bis zum 15. Juli des
jeweiligen Jahres, sobald die untere Naturschutzbehérde Uber das
Brutvorkommen und die Abgrenzung der Nestschutzzone in geeigneter Art und
Weise informiert hat; freigestellt ist eine Beweidung bis zu einer Besatzdichte von
1,0 GVE je ha,

ohne Bewirtschaftung von Grunlandflachen mit Vorkommen der Sumpfohreule
oder des Wachtelkénigs (Rufer) vor dem 15. August des jeweiligen Jahres auf
grundsatzlich 4 ha pro Brutpaar bzw. Rufer im Umfeld um das jeweilige
Brutvorkommen, sobald die untere Naturschutzbehorde Uber das Brutvorkommen
und die Abgrenzung der Nestschutzzone in geeigneter Art und Weise informiert
hat; freigestellt ist eine Beweidung bis zu einer Besatzdichte von 1,0 GVE je ha,

Walzen sowie Schleppen von Grinland jahrlich in der Zeit vom 20. Marz bis
15. Juli jeweils nur nach mindestens 2 Wochen zuvor erfolgter Anzeige i. S. d.
Kapitels 3 § 18 Absatz 1 dieser Verordnung,

bei Beweidung ohne Uberschreitung einer Besatzstarke (mittlere Tierdichte pro
Jahr) von mehr als 2,0 GVE/ha bezogen auf die betriebliche Weideflache im
jeweiligen Gebiet.

Fir die Forstwirtschaft gilt neben den Vorgaben gemaf Kapitel 2 § 8 dieser Verordnung:

1.

keine Beseitigung stehender Wurzelteller umgestirzter Baume mit einem
Abstand von weniger als 15 m in direkter Linie zur Uferkante von Gewassern.

Fir die Jagd gilt neben den Vorgaben gemal Kapitel 2 § 9 dieser Verordnung:

1.

bei Verwendung bleihaltiger Munition sind nicht verwertbares Wild sowie
Aufbriiche, Aufbruchreste und im Rahmen des Jagdschutzes erlegte Tiere in
ausreichender Tiefe zu vergraben oder fur Seeadler unerreichbar und
ordnungsgemal zu entsorgen.

Fir die Gewasserunterhaltung gilt neben den Vorgaben gemal Kapitel 2 § 10 dieser
Verordnung:

1.

Belassen von Uferabbriichen, soweit der ordnungsgemalie Wasserabfluss oder
bauliche Anlagen dadurch nicht beeintrachtigt werden.,

keine Beseitigung stehender Wurzelteller umgestirzter Baume mit einem
Abstand von weniger als 15 m in direkter Linie zur Uferkante von Gewassern.

Fir die Angelfischerei gilt neben den Vorgaben geman Kapitel 2 § 11 dieser Verordnung:

1.

Befahren  mit  motorbetriebenen  Wasserfahrzeugen  nur  auf  der
Bundeswasserstralte Elbe, den Hafen Arneburg, Industriepark Arneburg,
Tangermiinde und dem Buhnenhaken bei Werben,



2. in den Schutzzonen kein Befahren der Gewéasser mit Ausnahme der
Bundeswasserstralie,

3. kein Angeln in den Schutzzonen 12, 13, 16, 18, 23, 27, 32 und 34,

4.  kein Angeln in der Zeit vom 01. Marz bis 30. Juni in den Schutzzonen 3, 4, 5, 8, 9,
11, 24, 25, 28, 30 und 36,

5. in der Zeit vom 01. Marz bis 30. Juni Angeln in den Schutzzonen 1, 2, 15, 22, 26,
29, 31 nur an den in den Detailkarten 004, 011, 022, 025 und 026 dargestellten
Angelstrecken; freigestellt ist in Schutzzone 31 am Blumenthaler Kiesloch das
Befestigen von Reil’leinen zu Fuld am elbseitigen Ufer, jedoch ohne zu verweilen,

6. Angeln in den Schutzzonen 10 und 17 ganzjahrig nur entsprechend der in den
Detailkarten 006 und 015 dargestellten Angelstrecken; darlber hinaus kann in
Schutzzone 10 der stdliche Teil des Wulkauer Elbloches vom 01. September bis
31. Oktober beangelt werden,

7. Angeln in Schutzzone 21 nur mit einem Boot und nur in der Zeit vom 01. Juli bis
28./29. Februar,;

die Bestimmungen der Nrn. 3 bis 6 gelten ab dem Jahr 2020; an bzw. auf
Eigentumsgewassern ist das Angeln sowie das Fischen in allen Schutzzonen nach
Erlaubnis i. S. d. Kapitels 3 § 18 Absatz 2 mdoglich, sofern die Nrn. 2 bis 6 keine
Méglichkeit hierzu erdffnen.



FFH-Vertraglichkeitsprifung — Arneburg Ost R, Landkreis Stendal

Anlage 4

Erhaltungs- und Wiederherstellungsmaflinahmen der
Natura 2000-Gebiete geméafd N2000-LVO LSA
FFH0012 ,,Elbaue zwischen Sandau und Schénhausen*

SPA0011 ,,Elbaue Jerichow*
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FFH-GEBIET “ELBAUE ZWISCHEN SANDAU UND SCHONHAUSEN*“ (EU-CODE: DE
3238-302, LANDESCODE: FFH0012)

Gemal § 14 N2000-LVO LSA entsprechen die in den 88 6 bis 12 sowie in § 3 der
gebietsbezogenen Anlage enthaltenen Bestimmungen MalRBhahmen i. S. d. Artikel 6 Absatz 1
Satz 1 HS 1 FFH-RL bzw. Erhaltungs- und Wiederherstellungsmalinahmen i. S. d. § 23
Absatz 2 NatSchG LSA, soweit das Gebiet im Geltungsbereich dieser Verordnung liegt.
Innerhalb der ,Vereinbarungsgebiete®i. S. d. Vereinbarung zwischen den Landern
Brandenburg und Sachsen-Anhalt und der Bundesrepublik Deutschland Uber den Schutz fur
Natur und Landschaft auf den militarisch genutzten Flachen des Bundes werden dagegen
die gebietskonkreten Erhaltungsmaflinahmen gemalf Art. 2 Abs. 4 Pkt. 4 dieser Vereinbarung
im jeweiligen naturschutzfachlichen Grundlagenteil sowie im Mafl3nahme- und Pflegeplan i.
S. d. Art. 4 Abs. 2 ff. festgesetzt.

Erganzend werden im Folgenden zur Wahrung oder Wiederherstellung eines glinstigen
Erhaltungszustandes der Schutzguter des besonderen Schutzgebietes Bewirtschaftungs-
sowie Entwicklungsmafigaben festgelegt. Dartber hinaus kénnen auch die im MMP
gebietskonkret formulierten Erhaltungsmafinahmen Berlcksichtigung finden.

MalRgaben fur die Erhaltung oder die Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands
der Lebensraumtypen (LRT) gemafld Anhang | FFH-RL sind insbesondere:

fur die LRT der Walder (LRT 9170, 91E0*, 91FO0):

- die Erhaltung und Foérderung einheimischer, gebiets- und lebensraumtypischer Arten im
Rahmen der Bewirtschaftung, die Forderung der Eichenanteile in Eichen-LRT durch
Mischungsregulierung,

- die Forderung von Naturverjingung unter Berlcksichtigung des LRT-Artenspektrums,
z. B. fur eichengepragte Lebensrdume die Durchfiihrung historischer Nutzungsformen
(Mittel-, Hudewaldwirtschaft),

- die Vermeidung von Dlngung, Biozideinsatz, Kalkung, Entwasserung, Befahrung,
Bodenbearbeitung sowie von Kahlhieben, Stoffeintragen und  Uberhdhten
Schalenwildbestanden,

- die Entwicklung von LRT-typischen Waldrand- und Waldinnenstrukturen,

- das Belassen einer mdglichst hohen Anzahl von Alt- und Biotopbaumen bzw. eines hohen
Anteils Totholz,

- ein Bewirtschaftungsverzicht in Altholzinseln,

- gof. die Wiederherstellung natirlich hoher Grundwasserbedingungen bzw. einer
natiirlichen Uberflutungsdynamik fiir hydromorph gepragte LRT,

fur die LRT der Gewasser (LRT 3150, 3270):

- die Vermeidung von Nahrstoffeinleitungen bzw. -eintragen, von Schadstoffen und
Pflanzenschutzmitteln,

- die Vermeidung von technischem Gewéasserausbau,

- soweit notwendig und schutzzweckkonform die Durchfiihrung von Gewéasserrenaturierung,

- die Anlage von Pufferstreifen zwischen Gewasserufer und landwirtschaftlicher Nutzflache,

- die Durchfuhrung ggf. notwendiger Gewasserunterhaltungsmaflinahmen in gestaffelter
bzw. schonender und an den jeweiligen Standort und an das Schutzgut angepasster Form,

- die Erhaltung oder die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit,

- ggf. die Anbindung von Altwéssern oder Altarmen,

- die Vermeidung starker Verschilfung oder Verlandung,

- die Vermeidung von Besatzmal3inahmen mit nichtheimischen oder nicht gebietstypischen
Fischarten,

- die Beschrankung einer fischerei- und angelwirtschaftlichen Nutzung entsprechend der
LRT-typischen Anforderungen,

fur die LRT der Sandtrocken- und Kalkmagerrasen (LRT 6120*, 6210):



- die Durchfuhrung einer regelmafigen extensiven Nutzung der Flachen, vorzugsweise
durch Schaf- und Ziegenbeweidung (ggf. auch durch Mahd) oder durch eine
standortangepasste Beweidung mit anderen geeigneten Weidetieren,

- die Erhaltung von offenen Rohbodenflachen sowie ggf. die Entfernung aufgewachsener
Geholze,

- die Vermeidung des Einsatzes von Pflanzenschutz- oder Dungemitteln, Nahrstoffeintragen
aus angrenzenden Flachen sowie der Akkumulation abgestorbener organischer Substanz,

fur die LRT der Frisch- und Feuchtwiesen (LRT 6440, 6510):

- die Durchfiihrung einer angepassten, habitatpragenden Nutzung mittels Mahd oder ggf.
Beweidung zu einem gemall der phanologischen Auspragung angepassten
Bewirtschaftungszeitpunkt,

- die Vermeidung des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln, von Nahrstoffeintragen aus
angrenzenden Flachen sowie der Akkumulation abgestorbener organischer Substanz,

- die Entfernung ggf. vorhandener Gehdlze,

- die Erhaltung oder die Wiederherstellung eines lebensraumtypischen Wasserhaushalts,

fur den LRT der Hochstaudenfluren (LRT 6430):

- die Erhaltung oder die Wiederherstellung eines lebensraumtypischen Wasserhaushalts
und ggf. der naturlichen Auendynamik,

- die Entfernung ggf. im LRT vorhandener Gehdblze,

- die Vermeidung des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln.

Mal3gaben fir die Erhaltung oder die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustands
der Tierarten gemaf Anhang Il FFH-RL sind insbesondere:

fur die Griine Keiljungfer die Erhaltung oder die Wiederherstellung der Habitatgewasser mit
strukturreicher  Ufervegetation und einer naturnah oder natiurlich ausgebildeten
Gewassersohle, die Erhaltung, die Anlage oder die Wiederherstellung von Pufferstreifen mit
extensiv genutztem Offenland, Staudenfluren oder Réhrichten beiderseits des Gewassers und
die Vermeidung von Beeintrachtigungen durch Gewasserausbau, Eutrophierung, eine
deutliche Verschlammung der Habitate oder eine nicht artspezifisch angepasste
Gewasserunterhaltung,

fur den *Eremiten die Erhaltung und Forderung der Habitatbdume, eines dauerhaften und
ausreichenden Anteils an Alt- und Totholz (insbesondere Grof3hdhlen- und Uraltbaume in
moglichst sonnenexponierten Lagen) und lichter Gehdlzbestdande mit verschiedenen
Altersstufen sowie die Vermeidung von Beeintrachtigungen durch anthropogene Einfliisse an
Hohlen oder Mulmkoérpern oder den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln,

fur Fluss- und Meerneunauge die Erhaltung oder die Wiederherstellung der Habitatgewasser
(strukturreiche, flache FlieRgewdasser mit kiesiger Sohle als Laich- bzw. Larvalhabitate sowie
Abschnitten mit zeitweise stabilen Sedimentbéanken aus Feinsand und Detritus als
Aufwuchshabitate), die Erhaltung oder die Wiederherstellung der 0Okologischen
Durchgangigkeit dieser Gewasser und die Vermeidung von Beeintrachtigungen durch Stoff-
und Feinsedimenteintrage in die Laichhabitate, Gewéasserausbau oder eine nicht artspezifisch
angepasste Gewasserunterhaltung,

fur den Lachs die Erhaltung oder die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit der
FlieRgewéasser sowie der Habitatgewasser mit heterogenem Stromungsbild, flachen
Abschnitten mit kies- und geréllihaltiger Sohle und guter Sauerstoffversorgung sowie tieferen,
stromungsberuhigten Abschnitten in den Laich- und Juvenilgewéassern und die Vermeidung
von Beeintrachtigungen durch Wasserentnahme oder -einleitung bzw. nicht nachhaltige
Gewassernutzung, Veranderungen des Abflussregimes, Gewdasserausbau oder eine nicht
artspezifisch angepasste Gewasserunterhaltung,



fur den Rapfen die Erhaltung oder die Wiederherstellung der Habitatgewasser (FlieRgewéasser
mit ausgepragter Freiwasserzone, stromenden Bereichen mit kiesiger Sohle sowie
stromungsberuhigten Abschnitten) einschlie3lich ihrer strukturreichen Gewasserufer, die
Erhaltung oder die Wiederherstellung der dkologischen Durchgangigkeit dieser Gewasser
(ggf. mit Anbindung von Gewasseraltarmen) sowie die Vermeidung von Beeintrachtigungen
durch Stoff- oder Feinsedimenteintrége, Gewasserausbau oder eine nicht artspezifisch
angepasste Gewasserunterhaltung,

fur den Steinbeil3er die Erhaltung oder die Wiederherstellung der Habitatgewasser (haturnahe
Gewasser mit sich natlrlich umlagerndem Sand, abschnittsweiser Gewasservegetation und
flachen Gewasserabschnitten mit hochstens geringer Stromungsgeschwindigkeit sowie
tieferer Abschnitte als Winterhabitate) und die Vermeidung von Beeintrachtigungen durch
Eutrophierung, = Gewasserausbau oder eine nicht artspezifisch  angepasste
Gewasserunterhaltung,

fur den Stromgrindling die Erhaltung oder die Wiederherstellung der Habitatgewéasser mit
naturnahen Uferstrukturen, stromenden FlieRgewasserabschnitten mit sandig-kiesiger Sohle,
die Erhaltung oder die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit dieser Gewasser,
die Vermeidung von Beeintrdchtigungen durch Feinsediment- und Nahrstoffeintrage,
Gewasserausbau oder eine nicht artspezifisch angepasste Gewasserunterhaltung,

fur den Kammmolch die Erhaltung oder die Wiederherstellung von strukturreichen
Landlebensrdumen (z. B. Brachland, feuchte Waldgebiete, extensives Griinland, Hecken) und
Laichgewassern (besonnte Stillgewéasser mit ausgedehnten Flachwasserbereichen und
reichhaltiger Ufer- und Wasservegetation) sowie die Vermeidung von Beeintrachtigungen
durch Schadstoffeintrage in die Habitate,

fur die Rotbauchunke die Erhaltung oder die Wiederherstellung der Laichgewasser (flache,
besonnte Stillgewadsser mit reicher submerser und emerser Vegetation), die Gewahrleistung
eines dynamischen Wasserhaushaltes, die Erhaltung strukturreicher, extensiv genutzter
Landlebensraume mit vielfaltigen Versteckmoglichkeiten (z. B. Hecken, Totholz) und die
Vermeidung von Beeintrachtigungen durch Eutrophierung oder Schadstoffeintrage in die
Habitate,

fur den Biber die Erhaltung oder die Wiederherstellung einer natlrlichen oder naturnahen
Gewasserstruktur, die Gewahrleistung einer guten bis optimalen Verfigbarkeit an
Winternahrung sowie die Vermeidung von Beeintrachtigungen durch Gewéasserausbau,
Habitatzerschneidung (z. B. Wanderbarrieren, insbesondere an Stralenquerungen) oder eine
nicht artangepasste Gewasserunterhaltung,

fur den Fischotter die Erhaltung oder die Wiederherstellung zusammenhéngender und
vernetzter Oberflachengewédsser mit einer natirlichen oder naturnahen Gewasserstruktur
sowie die Vermeidung von Beeintrachtigungen durch angel- oder berufsfischereiliche Nutzung,
Gewasserausbau, Habitatzerschneidung (z. B. Wanderbarrieren, insbesondere an
Stral3enquerungen) oder eine nicht artangepasste Gewasserunterhaltung.



fur den Fischotter die Erhaltung oder die Wiederherstellung zusammenhé&ngender und
vernetzter Oberflachengewéasser mit einer naturlichen oder naturnahen Gewasserstruktur
sowie die Vermeidung von Beeintrachtigungen durch angel- oder berufsfischereiliche Nutzung,
Gewasserausbau, Habitatzerschneidung (z. B. Wanderbarrieren, insbesondere an
Stral3enquerungen) oder eine nicht artangepasste Gewasserunterhaltung,

fur die Mopsfledermaus die Erhaltung oder die Wiederherstellung der Lebensrdume
(strukturreiche Laub(misch)waldbesténde einheimischer Geholzarten mit lichtem Unterwuchs
und einem langfristig gesicherten Mosaik aus mehreren Waldentwicklungsphasen), die
Erhaltung von Waldlichtungen, Leitstrukturen (z. B. Hecken, Gehdélzreihen, krautige Feldraine
und Waldrénder) und geeigneten, insektenreichen Jagdhabitaten, die Vermeidung von
Beeintrachtigungen durch starke Auflichtungen in unterwuchsarmen Waldbestanden oder
durch den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, die Gewdahrleistung eines Laubholzbestandes
mit einem Bestandsalter von mindestens 80 Jahren vorzugsweise als Altholzinseln von mehr
als 30 % des Gesamtwaldbestandes zur Sicherung der Quartierbaumdichte sowie die
Sicherung von bekannten ober- und unterirdischen Quartieren mittels fledermausgerechter
Verschlisse sowie die Durchfiihrung fledermausgerechter Umbauten, Sanierungen und
Beleuchtungen in Geb&udequartieren und die Vermeidung von Beeintrachtigungen durch den
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln oder sonstigen insektizid-wirkenden Substanzen.



EUROPAISCHES VOGELSCHUTZGEBIET “ELBAUE JERICHOW*“ (EU-CODE: DE
3437-401, LANDESCODE: SPAQ0011)

Gemal § 14 N2000-LVO LSA entsprechen die in den §§ 6 bis 12 sowie in § 3 der
gebietsbezogenen Anlage enthaltenen Bestimmungen Erhaltungs- und
Wiederherstellungsmalinahmen i. S. d. § 23 Absatz 2 NatSchG LSA, soweit das Gebiet im
Geltungsbereich dieser Verordnung liegt.

Innerhalb der ,Vereinbarungsgebiete® i. S. d. Vereinbarung zwischen den Landern
Brandenburg und Sachsen-Anhalt und der Bundesrepublik Deutschland Uber den Schutz fir
Natur und Landschaft auf den militarisch genutzten Flachen des Bundes werden dagegen
die gebietskonkreten ErhaltungsmalRnahmen gemal’ Art. 2 Abs. 4 Pkt. 4 dieser Vereinbarung
im jeweiligen naturschutzfachlichen Grundlagenteil sowie im MalRhahme- und Pflegeplan i.
S. d. Art. 4 Abs. 2 ff. festgesetzt.

Erganzend werden im Folgenden zur Wahrung oder Wiederherstellung eines glnstigen
Erhaltungszustandes der Schutzglter des besonderen Schutzgebietes Bewirtschaftungs-
sowie Entwicklungsmafgaben festgelegt. Dartiber hinaus kénnen auch die im MMP
gebietskonkret formulierten Erhaltungsmalinahmen Berlcksichtigung finden.

Mafgaben flur die Erhaltung oder die Wiederherstellung eines glinstigen
Erhaltungszustandes der Vogelarten gemaR Artikel 4 Absatz 1 (Anhang |) und Artikel 4
Absatz 2 VSchRL sind insbesondere:

1. fir die Vogelarten der offenen Kulturlandschaften (z. B. Brachpieper, Ortolan,
Wiedehopf):

die Erhaltung oder die Wiederherstellung grordumiger offener Landschaften mit
lickigen, artenreichen Pflanzenbestanden, die extensive Nutzung der Acker- und
Grinlandflachen und die Vermeidung von Stérungen von April bis Juli, gemal dem
Habitatanspruch der jeweiligen Art zudem die Offenhaltung der Landschaft durch
extensive Beweidung mit Ziegen und Schafen oder Mosaikmahd, die Anlage von
Ackerrandstreifen und das Belassen von Einzelbaumen, Lesesteinhaufen, offenen
Storstellen,

2. fur die Vogelarten der halboffenen Kulturlandschaften (z. B. Neuntéter, Rotmilan,
Sperbergrasmiicke):

die extensive Grinlandnutzung durch Mosaikmahd oder Beweidung, die Erhaltung oder
die Wiederherstellung dornstrauchreicher Geblsche, Hecken und Gehdlze im Komplex
mit Offenlandbereichen, gemafl dem Habitatanspruch der jeweiligen Art zudem ggf. die
Einrichtung von  Ackerrandstreifen sowie die Durchfihrung regelmaRiger
Geholzpflegemalinahmen,

3. fur die Vogelarten des feuchten Offenlandes und dessen Begleitstrukturen (z. B.
Grol3er Brachvogel, Sumpfohreule, Wachtelkonig, Weilistorch):

die Erhaltung oder die Wiederherstellung von mosaikartig extensiv oder maRig intensiv
durch Mahd oder Weide genutzten, schwach- oder mittelwichsigen Feuchtgrinlandern
mit gestaffelten Mahdterminen und Beweidungsdichten, gemal dem Habitatanspruch
der jeweiligen Art zudem ggf. mit Uberschwemmungsflichen, Flachwasserzonen,
Schlammflachen und kleinen offenen Wasserflachen (Blanken und Mulden) sowie die



jahrliche Durchfiihrung eines Vogelmonitoring als Grundlage fiir die Ausweisung von
Nestschutzzonen,

4. fur die Vogelarten von Ried- und Roéhrichtbestianden (z. B. Drosselrohrsanger,
Rohrdommel, Rohrweihe, Schilfrohrsanger, Tlpfelsumpfhuhn):

die Erhaltung oder die Wiederherstellung von Rdéhrichtbestanden, Groflseggenrieden
und Verlandungszonen von Gewassern und gemaf dem Habitatanspruch der jeweiligen
Art zudem ggf. der Rickbau von Entwasserungseinrichtungen, die Vernassung von
Flachen, die Lenkung der Beweidung, die extensive Pflege von Hochstaudenfluren und
Seggenrieden und die Sicherstellung einer stérungsarmen Brutzeit,

5. fur die Vogelarten naturnaher Stillgewasser (z. B. Knakente, Loffelente, Trauer- und
Weillbartseeschwalbe):

die Erhaltung oder die Wiederherstellung von Altarmen, Seen und Kleingewassern und
naturnah entwickelten Abbaugewassern mit ihren jeweiligen Verlandungsbereichen, der
Ruckbau befestigter, begradigter oder eingedeichter Ufer, gemaflt dem Habitatanspruch
der jeweiligen Art ggf. die Anlage von Brutflél3en, die Sicherstellung stérungsarmer Brut-
und Rastbereiche mit Schwimmblattvegetation, Inseln, natlrlichen Verlandungszonen,
vegetationsreichem Uferréhricht und angrenzendem Feuchtgrinland, die extensive
Pflege der Gewasserufer, die Anlage von Pufferzonen und die Sicherstellung einer
extensiven Landnutzung in Gewassernahe,

6. fur die Vogelarten naturnaher FlieBgewadsser (z. B. Eisvogel, Flussuferlaufer, Flussre-
genpfeifer, Flussseeschwalbe):

die Erhaltung oder die Wiederherstellung der Gewasser mit ihren typischen Strukturen
wie Steilufer, Uferabbriiche, Flachwasserzonen, Ufervegetation und vegetationsarme
Sand-, Kies- und Schlammbanke, die Erhaltung oder die Wiederherstellung der
natlrlichen Auendynamik durch Rickbau von Uferbefestigungen, die Herstellung
naturnaherer Abflussverhaltnisse an wasserbaulich stark regulierten Gewassern sowie
gemaf dem Habitatanspruch der jeweiligen Art zudem ggf. die Anlage von Brutwanden,
die Sicherstellung stérungsarmer Brut- und Rastbereiche oder die Aufweitung und
Abflachung von Grabenufern,

7. fUr die Vogelarten der Walder im Verbund mit Offenland (z. B. Baumfalke, Mittelspecht,
Rotmilan, Wendehals, Wespenbussard):

die Erhaltung oder die Wiederherstellung von vielfaltig strukturierten Waldern mit
Althdlzern, Totholz, Biotopbdumen, Horstbaumen, Waldmanteln und Saumen, die
Schaffung beruhigter und nutzungsfreier Waldbereiche, die Ausweisung von
Altholzinseln; gemafl dem Habitatanspruch der jeweiligen Art zudem die Erhaltung von
direkt angrenzenden Offenlandflachen, die Erhaltung oder die Wiederherstellung von
Geholzgruppen und Baumreihen mit vielfaltig strukturiertem Umland, sowie gdf.
Horstbaumkartierungen und das Anbringen von Klettersperren gegen Waschbaren,

8. fur die Vogelarten der Walder (z. B. Schreiadler, Schwarzspecht, Wanderfalke,
Wespenbussard):

die Erhaltung oder die Wiederherstellung von vielfaltig  strukturierten
zusammenhangenden Waldern mit Biotopbdumen wie Horst- und Hohlenbdumen,



Uraltbdumen und Totholz, die Schaffung beruhigter und nutzungsfreier Waldbereiche
und/oder von Altholzinseln, gemal dem Habitatanspruch der jeweiligen Art zudem ggf.
Horstbaumkartierungen und das Anbringen von Klettersperren gegen Waschbaren,

9. fur die Vogelarten der feuchten Niederungen mit Waldern und Gewassern (z. B.
Fischadler, Kranich, Schwarzstorch, Schwarzmilan, Seeadler):

die Erhaltung oder die Wiederherstellung von grof¥flachigen, stérungsarmen und
strukturreichen Laub- und Mischwaldern mit hohem Altholzanteil in Verzahnung mit
naturnahen, kleineren und gréRReren Fliel- und Stillgewassern sowie dynamischen
Auenbereichen (Uberschwemmungsflachen, Flachwasserzonen, Schlammufer, Feucht-
und Nassgrinlander, Simpfe oder Réhrichte) und der Rickbau von Uferbefestigungen,
gemal dem Habitatanspruch der jeweiligen Art zudem ggf. die Anlage von
Kleingewassern und Mulden und die Sicherstellung stérungsarmer Brut- und
Nahrungshabitate, Horstbaumkartierungen und das Anbringen von Klettersperren gegen
Waschbaren, und

10. zusatzlich zu den Nrn. 1 bis 9 fiir die Zugvogel (z.B. Bruchwasserlaufer,

Goldregenpfeifer, Singschwan, Zwergsager sowie die Arten der Anlage Nr. 3.9. § 2 Abs. 2
Nr. 2):

in ihren Rast-, Mauser- und Uberwinterungsgebieten gemaR dem Habitatanspruch der
jeweiligen Art z. B. der Rickbau von Uferbefestigungen, die Extensivierung von
Grinlandbewirtschaftung und Gewasserunterhaltung, das Belassen von Stoppelfeldern,
Ackerfruchtmanagement, die Erhaltung und Wiederherstellung der natirlichen
Hochwasser- und Auendynamik, der Verschluss meliorierender Graben und die
Vermeidung von Stérungen oder Gefahrenquellen z. B. durch Tiefflige, Vogeljagd,
Biozide, Eutrophierung, Stromfreileitungen oder Windenergieanlagen.
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