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1.

Anlass und Aufgabenstellung

Die Untere Naturschutzbehdrde beauftragte im Jahr 2018 die Anlayse der Bestandsituation
der Zauneidechse in Dresden. Folgende Ziele wurden definiert:

1.

Rechtliche Rahmenbedingungen, insb. Definition unbestimmter Rechtsbegriffe und
deren aktuelle Auslegung nach Stand der Wissenschaft, um die Grundlage fir ein
einheitliches Vorgehen bei Artenschutzbelangen Zauneidechse in Dresden zu legen.

Analyse der Situation der Zauneidechse in Dresden

Herausarbeitung der Vorkommensschwerpunkte (Altdatenanalyse durch
Datenbankabfrage, Expertenbefragungen (DGHT, NABU, Privatpersonen), eigene
Altdaten, altere Erfassungen im Auftrag der Stadt und von Eingriffstragern)

Zusammenstellung der Daten zu erfolgten Artenschutzmaflinahmen Zauneidechse und
Ergebnisse zum Monitoring auf ausgewahlten Flachen, Zusammenstellung der
Ergebnisse des FFH-Feinmonitorings (LfULG, BfUL) bezogen auf das Stadtgebiet

Herausarbeitung von allgemeinen Konflikten und Problemen, Herausarbeitung, welche
Vorkommensgebiete welche besondere Funktion besitzen

Versuch, grobe Aussagen zum Bestand / Bestandstrend / Erhaltungszustand fir das
Stadtgebiet herauszuarbeiten, Herausarbeitung von Datendefiziten

Uberpriifung der Prasenz der Zauneidechse in ausgewahlten Vorkommensgebieten
ohne aktuellem Nachweis

Herausarbeiten allgemeiner Malinahmen in Dresden z.B. als Ideenpool flr zuklnftige
Artenschutzmal3nahmen (kein flachenscharfer Ma3nahmenplan)

Abb. 1: Zauneidechsenpéarchen auf einer Eingriffsflache in Dresden, Leisniger Stral3e



2. Grundlagen
2.1 Datengrundlage

Zur Analyse der Bestandssituation der Zauneidechse in Dresden erfolgte zunéchst eine
Altdatenanalyse. Folgende Quellen wurden analysiert:

¢ MultibaseCS-Abfrage tUber die UNB Dresden

Analyse von Artenschutzgutachten und Berichten zu Zauneidechsenumsiedelungen

Recherche zu Daten von Naturschutzverbédnden

Recherche zu Daten von Artspezialisten

Eigene Altdaten

Zur Recherche nach weiteren Daten wurden folgende Artexperten sowie Ehrenamtliche in
Naturschutzverbanden aus Dresden angeschrieben bzw. es wurden personliche Interviews
gefuhrt: Andre Pippig, Andrea Oertel, Bernd-Jurgen Kurze, Jakob Christ, Holger Oertel, Jan
Blau, Jan Mehnert, Jan Schimkat, Jeanice Kriger, Kristina Schlieben, Matthias Jentzsch,
Matthias Nuss, Mirko Markowski, Raik Moritz, Ronny Gutzeit, Tom Schéfer, Katarina
Schéfer, Uwe Prokoph, Vincent Schroder-McKillop.

Die zusammengetragenen Daten wurden zu einer gemeinsamen Datenbank
zusammengefihrt. Im Folgenden wurden diese Daten nach Nachweisjahren sortiert und in
einem GIS graphisch dargestellt. Hieraus wurden Gebiete mit fehlenden Nachweisen sowie
Gebiete mit ausschlief3lich Althachweisen herausgefiltert.

Zur zeitlichen Einstufung der Nachweise wurde folgende Skala genutzt:

e Daten bis 1990 — historische Daten — Hinweise auf historische Vorkommen, ggf.
Prifung auf aktuelle Vorkommen

e 1990 bis 2002 — Altdaten — Vorkommen werden auf aktuelle Prasenz geprift

e 2003 bis 2007 und 2008 bis 2012 — altere und jingere Altdaten — Prifung auf aktuelle
Préasenz im Einzelfall, wenn Verdachtsmomente fir ein mégliches Erloschensein der
Population vorliegen (z.B. Loschwitz/Grundstrale auf Grund der Prasenz
Mauereidechse)

e 2013 bis 2018 — aktuelle Daten — keine Prifung auf aktuelle Prasenz

Im Jahr 2018 erfolgte die Prifung auf aktuelle Prasenz der Zauneidechse in Gebieten mit
fehlenden Nachweisen sowie in Gebieten mit ausschlieRlich Althachweisen zu folgenden
Terminen:

Sudostliche Elbseitentéaler:

Kaitzgrund 10.09.2018
Nothnitzgrund 06.09.2018

Tal des Heiligen Born 06.09.2018
Gebergrund 08.09.2018, 10.09.2018
Bahnstrecke zwischen Hauptbahnhof und Heidenau:

Bereich zwischen HP Strehlen und HP Reick 10.09.2018, 18.09.2018
Elbhange zwischen Nieder- und Oberwartha: 12.09.2018




Im Jahr 2019 erfolgte die Prifung auf aktuelle Prasenz der Zauneidechse in ausgewahlten
Gebieten zu folgenden Terminen im Rahmen des aktuellen Projektes:

Sudostliche Elbseitentaler und Stadtrand:

NSG Tongruben Torna und Prohlis 29.05.2019
Nordéstliche Elbseitentéler und Schdnfelder Hochland:

Hutberg Weil3ig 26.05.2019
Eschdorf 18.04., 20.04., 17.05.2019
Schonfeld 08.09.2019
Cunnersdorf 08.09.2019
Schullwitz 08.09.2019
Malschendorf (ehemalige Sandgrube) 26.05.2019
Pillnitz, Bergstral3e, StralRengraben Schopsdamm 10.07.2019
Hosterwitz, Wasserwerk 10.07.2019
Schloss Eckberg 10.07.2019

Dresdener Heide:
Steinbruch Mordgrund 10.07.2019

Weitere Stichproben 2019

Wilder Mann, Abfahrt A4, Nordost (Junge Heide) 25.04.2019
Weixdorf, Bahndamm am Waldbad 17.04. und 20.05.2019

Im Rahmen der Erfassungen wurden nicht nur Zauneidechsennachweise dokumentiert
sondern auch Landnutzer und Anwohner nach Zauneidechsenvorkommen befragt.

2.2 Begriffsbestimmungen zu Populationen

Lokale Population

Die lokale Population wird als ,eine Gruppe von Individuen einer Art, die eine
Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenh&ngenden
Lebensraum gemeinsam bewohnen® definiert (LANA 2009). Hierbei stehen die Individuen
innerhalb einer lokalen Population Ublicherweise in engerem Kontakt als zu Individuen
benachbarter lokaler Populationen. Fir die Zauneidechse ergeben sich hierdurch
unterschiedliche Betrachtungsweisen.

In Gebieten mit flachiger Besiedelung und geringem Zerschneidungsgrad konnen lokale
Zauneidechsenpopulationen sehr groBe Raume umfassen - so etwa auf
Truppenubungsplatzen in der Lausitz. Die Abgrenzung lokaler Populationen orientiert sich
hier nach dem Kriterium ,Arten mit flachiger Verbreitung im Bezugsraum®: Abgrenzung auf
Basis einer naturraumlichen Landschaftseinheit oder unter pragmatischen Gesichtspunkten
planerischer Grenzen (LANA 2014). Fiur Dresden ware der Dresdner Heller ein Beispiel fur
ein flachiges Vorkommen der Zauneidechse.

In stark fragmentierten Lebensrdumen bilden Zauneidechsen jedoch auch lokale
Dichtezentren bis hin zu kleinen isolierten Vorkommen aus. In diesem Fall ist das Kriterium
YArten mit gut abgrenzbaren o6rtlichen Vorkommen im Bezugsraum® anzuwenden. Solche
kleinen, gut abgrenzbaren Ilokalen Populationen sind in Dresden vor allem in
innerstadtischen Bereichen zu finden, wo Zauneidechsenvorkommen durch stark befahrene
StralRen und dichte Bebauung mit hohem Versiegelungsgrad voneinander getrennt sind.



Vorkommenszentren

Da im Rahmen dieses Projektes nicht jede lokale Population untersucht werden konnte,
wurden rdumlich abgrenzbare Vorkommenszentren innerhalb Dresdens ausgewiesen. Diese
Vorkommenszentren kdnnen eine aber auch mehrere lokale Populationen umfassen. Sie
sind begrenzt durch als starke Barrieren wirkende StralRenziige oder Bebauungen und
versuchen sich hierbei an den naturrdumlichen Grenzen zu orientieren, um einen Bezug zum
(potentiellen) nattrlichen Verbreitungsgebiet der Art in Dresden zu erhalten.

Die Auseisung von Vorkommenszentren schlief3t nicht aus, dass es auch aul3erhalb dieser in
Dresden lokale Zauneidechsenvorkommen gibt!

Erhaltungszustand

Der Erhaltungszustand beschreibt den aktuellen Zustand einer Population bzw. einer Art in
ihrem nattrlichen Verbreitungsgebiet. In der FFH-Richtlinie ist der gute Erhaltungszustand
als Ziel formuliert. Vereinfacht ausgedriickt, kann der glnstige Erhaltungszustand als eine
Situation beschrieben werden, in der eine Art in qualitativer und quantitativer Hinsicht gut
gedeiht und gute Aussichten bestehen, dass dies auch in Zukunft so bleibt (BfN 2019).
Entsprechend gilt ein Verbesserungsgebot, jedoch auch ein Verschlechterungsverbot.

2.3 Methodik Bewertung Erhaltungszustand

Fur die Bewertung des Erhaltungszustandes finden aktuell zwei unterschiedliche
Bewertungsmodelle Anwendung.

Fur lokale Populationen einer Art erfolgt die Bewertung tblicherweise in der Abstufung A, B,
C. Hierbei stellen die Bewertungen A und B jeweils einen glnstigen Erhaltungszustand dar,
welcher durch die Kriterien A und B differenziert wird, der Erhaltungszustand C steht fur
einen ungunstigen Erhaltungszustand. Die Bewertung erfolgt anhand von Eigenschaften der
lokalen Population (PopulationsgroBe, Populationsstruktur, Habitateigenschaften und
Beeintrachtigungen inkl. Vernetzung).

Auf regionaler und Uberregionaler Ebene bis hin zur Bewertung auf Ebene der
biogeographischen Region wird der Erhaltungszustand einer Art mit den Kategorien ,guinstig“
(gunstiger Erhaltungszustand), ,ungunstig-unzureichend® (ungunstiger Erhaltungszustand)
sowie ,ungunstig-schlecht” (ungunstiger Erhaltungszustand) bewertet. Entsprechend wird
nicht der glinstige Erhaltungszustand (wie bei der Bewertung von Populationen), sondern der
ungunstige Erhaltungszustand nochmals differenziert.

Der Erhaltungszustand einer Art wird als ,glinstig“ betrachtet, wenn

e aufgrund der Daten uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese
Art ein lebensfahiges Element des naturlichen Lebensraumes, dem sie angehort,
bildet und langfristig weiterhin bilden wird, und

e das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird und

e ein genugend groRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin
vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu
sichern



Entsprechend kann eine Art in einer Region einen ungunstigen Erhaltungszustand
aufweisen, auch wenn einzelne lokale Populationen entsprechend Populationskriterien einen
gunstigen Erhaltungszustand besitzen, wenn z.B. das Verbreitungsgebiet einer Art abnimmt
oder insgesamt die Lebensrdume schwinden.

Die Bewertung der Situation der Zauneidechse in Dresden (Bewertung des
Erhaltungszustandes der Art, nicht einer einzelnen Population) erfolgte daher nach den
Kriterien ,gunstig“, ,unginstig-unzureichend® und ,ungunstig-schlecht”. Die Bewertung
erfolgte nach gutachterlicher Einschatzung. Auf Ebene der einzelnen Vorkommenszentren
waren hierbei vor allem die Kriterien ,langfristig Uberlebensfahiges Element des naturlichen
Lebensraumes® (gréRere Populationen sind tberlebensfahiger; vernetzte Populationen sind
Uberlebensfahiger; kleine, isolierte Populationen haben ein héheres Aussterberisiko) und
.Lebensraumbilanz® (wie viele Verluste sind bereits zu verzeichnen, wurden diese
ausreichend kompensiert?) gutachterlich entscheidend. Auf Stadtebene kommt die Tendenz
innerhalb des natirlichen Verbreitungsgebietes innerhalb der Stadtgrenzen Dresdens hinzu.

3. Fachliches und Rechtliches zur Zauneidechse
3.1 Artcharakteristik

Gefahrdungs- und Schutzstatus
Die Zauneidechse ist in Sachsen gefahrdet. Sie ist eine streng geschiitzte Tierart.

Tab. 1: Schutzstatus Zauneidechse (RL SN: Rote Liste Sachsen, RL D: Rote Liste
Deutschland: 3 = geféhrdet; BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz (8 7). 88 = streng
geschitzt; FFH-RL: Anhang Flora-Fauna-Habitat Richtlinie (RL 92/43/EG), IV = Art des
Anhang IV

Name wissenschaftl. Name deutsch RL SN RL D BNatSchG | FFH-RL
Lacerta agilis Zauneidechse 3 \Y, 88 v
Lebensraum

Die Lebensraume der Zauneidechse in Mitteleuropa haben eine warmebeglinstigte,
sonnenexponierte Lage bei dem gleichzeitigen Vorhandensein von Strukturen zur
Thermoregulation gemeinsam. Dementsprechend miissen diese eine sehr unterschiedlich
strukturierte, mosaikreiche Gestaltung aufweisen, die Schutz, Futter und adaquate
Temperatur- und Feuchtigkeitsverhaltnisse bieten (BLANKE 2010). Dabei ist die kleinflachige
Heterogenitdt des Lebensraumes von mafigeblicher Bedeutung. Zu den arttypischen
Habitaten zahlen die Grenzbereiche zwischen Waldern und offenen Landschaften
(Waldrander und -lichtungen) oder strukturreiche Flachen, die einen (halb)offenen oder
linienhaften Charakter aufweisen. Gehdlze, insbesondere Geblische, (Alt-)Grasbulten und
Baumstubben sowie Totholz sind wichtige und typische Strukturmerkmale. Die optimale
Ausstattung der Habitate kann regional unterschiedlich sein und ist vorrangig an der
strukturellen Vielfalt auszumachen. In Abhangigkeit von der Ausstattung der jeweiligen
Lebensraume meiden Zauneidechsen sehr offene Bereiche mit weniger als 25 %
Deckungsgrad der Vegetation und Bereiche mit vollstandiger oder weitestgehender
Bedeckung (BLANKE 2010).



Fur die Fortpflanzung ist ein gut grabbarer Boden bis ca. 50 cm Tiefe erforderlich. Die
Eiablageplatze befinden sich in Bereichen mit lickigem oder fehlendem Bewuchs
(Rohbodenstandorte). Die Zauneidechse kommt weiterhin auch in anthropogen gepragten
Habitaten wie Bahnanlagen und Industrieflachen vor (BLANKE 2010). Zauneidechsen nutzen
Sonnenplatze mit einem hohen Temperaturgradienten, die gleichzeitig gute Mdéglichkeiten
zur Deckung und Flucht bieten. Vorzugsweise befinden sich die Sonnenplatze auf hélzernen
Substraten mit Ubergangsbereichen zur anstehenden Vegetation. Als Riickzugs- und
Winterquartier dienen der Zauneidechse u.a. unterirdische (Kleinsauger)Baue, Hohlrdume
und Gesteinslucken. Zauneidechsen bewohnen ihren Lebensraum ganzjahrig. Es gibt keine
Unterteilung, wie beispielsweise bei Schlangen, in bestimmte Teillebensrdume wie Sommer-
oder Winterhabitate oder Paarungsplatze. Dennoch existieren innerhalb der Habitate
Bereiche von unterschiedlicher Bedeutung fir den Gesamtlebensraum und die jeweilige
Population. Bei BLANKE (2019) werden diese in Lebensrdume von besonderer, allgemeiner
und geringer Bedeutung eingestuft. Bereiche mit Fundpunkthdufungen koénnen als
Kernlebensraume (Lebensraume von besonderer Bedeutung) angesehen werden. BLANKE
(2019) weist darauf hin, dass diese Bereiche oft nur wenige hundert Quadratmeter grof3,
aber auch wesentlich kleiner sein kénnen.

Nahrung

Zauneidechsen ernahren sich Uberwiegend von Insekten und Spinnen, wobei Kéafern und
Heuschrecken eine besondere Bedeutung zukommt. Hundert- und TausendfuRer,
Regenwirmer, Schnecken sowie Haut- und Zweifligler und Schmetterlingsraupen gehdren
ebenfalls zum Beutespektrum (Blanke 2010).

Phanologie

Die Aktivitdt der Zauneidechse weist grof3e Unterschiede im Tages- und Jahreslauf auf.
Einen entscheidenden Einfluss auf die Aktivitat hat die Intensitat der Sonneneinstrahlung.
Bei Temperaturen von 12°C bis zu 15°C erweist sich ein wolkenloser Himmel als gunstig,
steigen die Temperaturen, so spielt die Bewdlkung eine zunehmend wichtige Rolle um
Zauneidechsen beobachten zu kénnen. Das Aktivitditsmaximum liegt im Frihjahr und in den
Herbstmonaten in den warmsten Stunden des Tages, im Sommer hingegen sind die Tiere
eher in den Vormittags- und Nachmittagsstunden anzutreffen (BLANKE 2010). Zauneidechsen
erwarmen sich durch die Einstrahlung der Sonne und richten an exponierten Stellen ihren
Korper entsprechend aus. Je warmer die Umgebungstemperatur oder intensiver die
Sonneneinstrahlung ist, desto aufgeheizter und schneller sind die Tiere. Die
Hauptaktivitatszeit der Zauneidechsen liegt im Frihsommer (ELBING et al. 1996). In
windexponierten Lagen sind ab einer Windstarke von 4 m/s nur wenige bis gar keine Tiere
anzutreffen (eig. Beobachtung).

Im Jahreslauf sind die vorjahrigen und die adulten méannlichen Tiere die ersten die
Mitte/Ende Méarz, Anfang April aus ihren Winterquartieren kommen. Zu dieser Zeit geniel3en
sie die Sonne und flichten bei Storungen erst im letzten Augenblick. Die Weibchen
verlassen die Winterquartiere etwas spater und sind dann in der Paarungszeit bis Mitte Mai
gut zu beobachten. Die Paarungszeit liegt zwischen April und Mai. Der Schlupf der Jungtiere
erfolgt vorzugsweise im August und September (GLANDT 2010). Im Verlauf des Sommers
sind die adulten Eidechsen mehr oder weniger aktiv. Schon im August ziehen sich zuerst die
Mannchen und wenig spater auch die Weibchen in die Winterquartiere zurtick. Die Jungtiere
konnen bei glnstiger Witterung noch bis in den Oktober hin aktiv bleiben. Im Allgemeinen ist



die Phanologie abhéngig von der Witterung, der geografischen Lage des Lebensraumes
sowie dessen Exposition und Hohe. Auf die Tagesaktivitdit haben die Dauer und die
Intensitat der Sonneneinstrahlung einen weiteren maf3geblichen Einfluss (ELBING et al.
1996).

Raumbedarf, Aktionsradius

Die Zauneidechse gilt als sehr ortstreue Art. Der Raumbedarf flr ein Einzeltier kann sehr
unterschiedlich sein und ist nicht fur jedes Habitat pauschal gleich anzunehmen. In
Abhangigkeit von der Ausstattung der Habitate konnen die Aktionsraume sehr gering sein,
wenn essenzielle Habitatstrukturen (Platze zur Thermoregulation, Deckungsstrukturen,
Nahrungstiere und Uberwinterungsmaoglichkeiten) qualitativ hochwertig und kleinflachig
mosaikartig vorhanden sind. Im Allgemeinen wird von Aktionsradien von deutlich unter 100
Metern, eher 30 Metern ausgegangen. Nur in der Zeit der Dismigration kénnen Indivduen im
Einzelfall groRere Entfernungen zurticklegen. Innerhalb ihrer Aktionsrdume nutzen die Tiere,
auch in jahreszeitlichen Abh&ngigkeiten, unterschiedliche Teilbereiche. So werden wahrend
der Uberwinterung und im Friihjahr eher die warmebegiinstigten, gut besonnten Stellen
innerhalb eines Territoriums genutzt, im Sommer dagegen die kiihleren Bereiche bevorzugt.
Im Rahmen von Eingriffen ist es fir die Planung von Schutzmaflinahmen sehr wichtig, die
Erfassungen von Individuen Uber eine gesamte Aktivititsperiode zu erstrecken, um
reprasentative Erkenntnisse Uber den tatsachlich genutzten Raum einer lokalen Population
zu bekommen. Die Biotopqualitdit (Habitatqualitat, Vernetzung usw.) hat einen
maRgeblicheren Einfluss auf das Uberleben der Tiere als die zur Verfiigung stehende
Flache. Nach BLANKE (2010) sind Angaben zu Mindestarealen zum einen von der
Habitatqualitat und der Abundanz, aber eben auch von den betrachteten Zeitraumen der
Uberlebensfahigkeit einer Population sowie von deren Isolationsgrad abhangig. In BLANKE
(2010) wird auf mehrere Autoren verwiesen, die fur ein langerfristiges Uberleben einer
Population mehrere Hektar als theoretische Minimalareale ansehen, unabhangig davon,
dass es auch durchaus Kleinstbestande gibt, die Uber einen langeren Zeitraum existieren
konnen (+/- 10 Jahre).

Verbreitung in Sachsen

Die Zauneidechse besiedelt in Sachsen alle 3 Naturregionen und weist eine weite aber
luckige Verbreitung auf. Das Sachsisch-Niederlausitzer Heideland sowie das Sachsische
LoRgefilde beheimaten alle Verbreitungsschwerpunkte der Art. Diese liegen vor allem in den
Altmoranengebieten mit sandigen Bodden, in den Tieflandsbereichen der Oberlausitz,
eingeschlossen die Koénigsbriick-Ruhlander Heiden und Teile des Westlausitzer Hiigellandes
bis zu den Heidesandterassen am Rande der Dresdener Elbtalweitung. Das Flachland und
Gefilde im sachsischen Nordwesten wie das Leipziger Land, das Nordsachsische Platten-
und Hugelland, die Dubener und Dahlener Heide sowie die Bergbaureviere weisen weitere
Vorkommen auf. Das Bergland weist eine schwachere Besiedelung auf, eine Mehrzahl der
Vorkommen befindet sich bis zu 400m 0. NN. Die Vorkommensdichte in den
Verbreitungsgebieten ist unterschiedlich und abhangig von den klimatischen Bedingungen
(GROSSE & TEUFERT 2020, im Druck).



Erhaltungszustand in Sachsen und in der Kontinentalen Region

In der FFH-Richtlinie wird der Erhaltungszustand einer Art mit der Gesamtheit der Einflusse,
die sich langfristig auf ihre Verbreitung und die GroRRe ihrer Population auswirken kdnnen,
beschrieben (BFN 2019). Fir die kontinentale Region in Deutschland, zu der auch Sachsen
gehort, wird der Erhaltungszustand fur die Zauneidechse in der Gesamtbewertung im
aktuellen Berichtszeitraum 2019 (BFN 2019b) mit ungunstig-unzureichend (Unfavourable-
Inadequate) bewertet.

Der Erhaltungszustand der Zauneidechse wird im aktuellen Berichtszeitraum 2013-2018 fir
Sachsen mit ungulnstig-unzureichend bewertet, was insbesondere auf die ungunstig-
unzureichende (Unfavourable-Inadequate, Ul) Bewertung des Einzelparameters Habitat
zurickzufuhren ist (siehe Tab. ). Die Einstufung ergibt sich aus der tendenziell
abnehmenden Habitatqualitdt sowie aus dem Umstand, dass viele Vorkommen
Sekundarlebensraume besiedeln, deren Zustand von Pflegemalinahmen abhéngig und
damit durch die naturliche Sukzession gefahrdet sind. Das aktuelle Verbreitungsgebiet, der
Zustand der Population sowie die Zukunftsausschichten werden fir Sachsen als glinstig
(favourable, FV) eingestuft.

Tab. 1: Erhaltungszustand Zauneidechse im Freistaat Sachsen und kontinentaler Region
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(1) Daten aus dem Manuskript HETTWER, C., ZOPHEL, U. & WARNKE-GRUTTNER, R. (in Vorbereitung): Zustand der
Arten und Lebensraumtypen zur FFH-Richtlinie in Sachsen 2013-2018. Naturschutzarbeit in Sachsen.
(bereitgestellt am 28.02.2020 vom LfULG)

(2) BFN 2019

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen

Fur die bundesweite Bewertung des Erhaltungszustands der Zauneidechse werden der
Beseitigung kleiner Landschaftselemente (Hecken, Steinwdlle, Bllten, Gehdlze) im Zuge von
Flurstiicksbereinigungen vor allem in Offenlandschaften, dem Mahen von Grinland, der
intensiven Beweidung, der Barrierewirkungen von Infrastruktureinrichtungen (Bricken,
Tunnel usw.), der Bebauung bestehender Lebensrdume durch Wohn- und Gewerbegebiete
sowie der Anderungen der Artenzusammensetzung durch die natiirliche Sukzession und der
naturlichen Eutrophierung und Versauerung bei den Ursachen von Geféahrdung und
Beeintrachtigung eine hohe Bedeutung attestiert.
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Diese herausgestellten Gefahrdungen und Beeintrachtigungen gelten auch in Sachsen, hier
gilt die Zauneidechse in der Roten Liste Sachsen als gefahrdet (ZOPHEL et al. 2015).
Erganzend zu den oben aufgefihrten Ursachen kdnnen durch eine intensive Landnutzung
wichtige Kleinstrukturen an Saumen zerstort werden, indem beispielsweise gut besonnte
Waldrander aufgeforstet werden oder die Ackernutzung bis an Gehdlz- oder Waldrander
erfolgt oder letztere mitunter durch die Hohe der Pflanzen stark beschattet werden (BLANKE
2019). Da die Zauneidechse oft Sekundarlebensrdume wie Abbaugruben usw. besiedelt,
kommt es nach Nutzungsaufgabe ohne weiterfihrende PflegemalRBhahmen meist durch die
einsetzende Sukzession zu einem Verlust geeigneter Habitatstrukturen und letztlich zum
Verlust der jeweiligen Lebensraume. Eine weitere Gefahrdungsursachen wird auch in der
vermutlichen Isolation von Populationen gesehen. Der damit einhergehende fehlende
Individuenaustausch kann insbesondere kleine Populationen nachhaltig beeintréchtigen, da
diese den Verlust nicht kompensieren konnen (GROSSE & TEUFERT 2020, im Druck).
Weiterhin kann auch eine nicht der Okologie der Art angepasste Pflege und Bewirtschaftung
von Flachen mit Vorkommen der Zauneidechse eine Gefahr darstellen. Letzteres ist
besonders dann fatal, wenn sich die Vorkommen der Art stellenweise nur auf anthropogen
gepragten Standorten wie StraBenbdschungen oder Bahnanlagen beschréanken. Diese
Bereiche unterliegen zumeist keinen Einschrankungen durch naturschutzfachliche Auflagen,
sondern werden aus wirtschaftlichen Griinden instandgehalten. Dabei ist der Schutz von
Arten nicht maRgeblich. So kann z.B. eine Mahd des StraRenbanketts zum falschen
Zeitpunkt (wenn sich die Tiere gerade aufwarmen und wenig agil sind) zu zahlreichen
Individuenverlusten fuhren. Dasselbe kann beim Einsatz unangepasster Méhgeréate (z.B.
Maschinen mit Trommel- oder Scheibenmahwerken, Mulchgerdten usw. (BLANKE 2019))
passieren. Wiederum kann auch von PflegemalRnahmen in Schutzgebieten eine Gefahr fir
Zauneidechsen ausgehen, wenn deren Lebensweise und Anspriche dabei nicht
bertcksichtigt werden und Zielkonflikte zwischen den Schutzgutern bestehen.

Abb. 2: semiadulte Zauneidechse
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Zielart Biotopverbund

Uber Zielarten soll eine gezielte Ableitung von MaRnahmen ermaglicht werden, die dem
Verbund von Biotopen und Habitaten zu Gute kommen. Als als Zielarten werden solche
gewahlt, die einerseits vom Biotopverbund profitieren, wichtige naturnahe
Landschaftsbereiche reprasentieren und bei denen auch andere Arten von den
erforderlichen MaRnahmen profitieren (LFULG 2012). Die Zauneidechse ist in dieser Liste als
Uberregional/landesweit bedeutsame Art aufgefiihrt (LFULG 2012). Sie kann als Leitart fr
trocken-warme Lebensrdume dienen, in denen auch zahlreiche andere gefahrdete Tier- und
Pflanzenarten beheimatet sind. Mit dem Schutz der Zauneidechse lassen sich demnach
ganze Lebensgemeinschaften erhalten (BLANKE 2010, BUND 0.J.).

3.2 Verbote nach Naturschutzrecht

Als Art des Anhang IV der FFH-Richtlinie gilt die Art als streng geschuitzt. Entsprechend
gelten folgende Verbote nach § 44 BNatSchG Absatz 1:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die
Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschuitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstdren,

3.3 Anforderungen an die Bewaltigung artenschutzrechtlicher
Probleme bei Eingriffen und Vorhaben

Der § 44 Absatz 5 formuliert: Fir nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft
sowie fir Vorhaben im Sinne des 8 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
[entsprechend folgenden Formulierungen]. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie
92/43/EWG aufgefihrte Tierarten [...] betroffen [...] liegt ein VerstoR

- gegen das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das To6tungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRhahmen nicht vermieden werden kann

- gegen das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Konkret bedeutet dies, dass sich durch den Eingriff oder das Vorhaben das individuelle
Verletzungs- und Mortalitatsrisiko der Zauneidechsen nicht signifikant erhdhen darf. Ein
erhdhtes Verletzungs- und Mortalitatsrisiko liegt bei Zauneidechsen immer dann vor, wenn
Eingriffe in nicht versiegelte Bdden in Eidechsenhabitaten erfolgen sowie wenn in
Eidechsenhabitaten grol3ere Erd- und Baustofflager, die auf versiegelten Boden gelagert
werden, bewegt werden. Die unabsichtliche Tétung von Einzeltieren, welche trotz der
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gebotenen SchutzmalRnahmen nicht verhindert werden kann, ist hingegen nicht
verbotstatbestandsrelevant.

Entscheidend fir das Vorliegen einer Beschadigung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
ist die Feststellung, dass eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der
Ruhemdoglichkeiten des betroffenen Individuums oder der betroffenen Individuengruppe
wabhrscheinlich ist. Dieser Ansatz bewirkt, dass sowohl unmittelbare Wirkungen der engeren
Fortpflanzungs- und Ruhestatte als auch graduell wirksame und/oder mittelbare
Beeintrachtigungen als Beschadigung aufzufassen sind. Auch ,schleichende®
Beeintrachtigungen, die nicht sofort zu einem Verlust der 6kologischen Funktionalitat fiihren,
konnen vom Verbot umfasst sein. Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Sinne des 8§ 44
Absatz 1 Punkt 3 sind hierbei wie folgt definiert: Fir Arten mit vergleichsweise kleinen
Aktionsradien sowie fir Arten mit sich Uberschneidenden Fortpflanzungs- und Ruhestétten,
die eine Okologisch funktionale Einheit darstellen, ist es nach LANA (2014) notwendig, nicht
nur den einzelnen Eiablage-, oder Versteckplatz etc. als zu schitzende Fortpflanzungs- und
Ruhestatte zu betrachten, sondern ein groReres Areal bis hin zum Gesamtlebensraum des
Tieres. Zauneidechsen als Tiere mit geringem Aktionsradius und sich Uberschneidenden
Teilhabitaten entsprechen dieser Definition. Als Fortpflanzungs- und Ruhestatte sind somit
alle durch Zauneidechsen besiedelten Teilflachen eines Eingriffsbereichs bzw. alle Flachen,
auf denen eine Besiedelung nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann,
zu bezeichnen.

Bezlglich des notwendigen Erhalts der 6kologischen Funktionalitéat der Fortpflanzungs- und
Ruhestatte im r&umlichen Zusammenhang im Sinne der Privilegierung fur Eingriffe und
Vorhaben ist zu klaren, was ,im rdumlichen Zusammenhang bedeutet‘. Der raumliche
Zusammenhang bleibt gewahrt, wenn die betroffenen Individuen bzw. Individuengruppen die
Ersatzfortpflanzungs- oder -ruhestatte mit hinreichender Sicherheit allein erreichen kann
bzw. erreichen koénnte. Dies ist im Allgemeinen der Fall, wenn die Ersatzforpflanzungs-
oder -ruhestatten innerhalb des Aktionsradius der betroffenen Individuen liegen. Bei
Zauneidechsen herrscht hierbei eine kontroverse Diskussion Uber diesen Aktionsradius.
Insh. Blanke & VoIkl (2015) weisen darauf hin, dass Zauneidechsen zwar im Einzelfall
mehrere hundert Meter zurticklegen konnen, im Allgemeinen jedoch Aktionsraume von nur
wenigen dutzend Metern besitzen. Schneeweis et al (2014) nennen einen Radius von 50
Metern, in denen der raumliche Zusammenhang zu einer verloren gehenden Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte gewahrt wird.

Das Storungsverbot nach § 44 Absatz 1 Nummer 2 ist direkt zu beachten, da fiir diesen
Verbotstatbestand in § 44 Absatz 5 keine Sonderregelungen fur Eingriffe definiert sind.

Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung nach 8§ 44 Absatz 1 Punkt 2 ist im Gegensatz
zu den Verboten nach § 44 Absatz 1 Punkt 1 und 3 populationsbezogen. Allerdings wird in
zahlreichen Publikationen die Zauneidechse als kaum stérungsempfindlich eingeschétzt. So
schreiben Schneeweild et al (2014): ,Das Stoérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
spielt im Zusammenhang mit Zauneidechsen nur eine untergeordnete Rolle, da ein Verbotseintritt
kaum denkbar ist, ohne dass es zuvor zu einer Beeintrdchtigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten kommt“. Andererseits wird in LANA (2009) formuliert: ,Eine Stérung kann
grundsatzlich durch Beunruhigungen und Scheuchwirkungen z.B. infolge von Bewegung,
Larm oder Licht eintreten. Unter das Verbot fallen auch Stérungen, die durch
Zerschneidungs- oder optische Wirkungen hervorgerufen werden®. Es wird also explizit
benannt, dass Zerschneidungswirkungen unter Stérungen der lokalen Population fallen
koénnen. Verbotstatbestandsrelevant sind solche Stérungen dann, wenn die
Erheblichkeitsschwelle Uberschritten wird, also wenn sich der Erhaltungszustand der
betroffenen lokalen Population verschlechtert. Da sich der Erhaltungszustand einer lokalen
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Population der Zauneidechse unter anderem auch Uber das Kriterium Vernetzung definiert,
kann eine reduzierte Vernetzung, sprich eine Isolation von lokalen Populationen zu einer
verbotstatbestandsrelevanten Verschlechterung des Erhaltungszustandes dieser fihren,
selbst wenn diese lokale Population gar nicht unmittelbar physisch vom Eingriff betroffen ist.
Dies ist insbesondere dort zu erwarten, wo keine mehr oder weniger gleichmafige
flachendeckende Verbreitung der Zauneidechse mehr vorhanden ist, sondern wo die
Zauneidechsenvorkommen bereits durch Fragmentierung der Landschaft in abgrenzbare
und voneinander bereits starker isolierte kleine lokale Populationen vorkommen. Da diese
kleinen, fragmentierten lokalen Populationen durch Zerschneidungswirkungen schon starker
Beeintrachtigt sind, bewirken Verluste der letzten Vernetzungskorridore eine umso starkere
Beeintrachtigung dieser. Die Uberwindung der Erheblichkeitsschwelle ist damit umso
wahrscheinlicher.

Ist eine signifikante Erhéhung des Verletzungs- und Mortalitatsrisikos fur Individuen der
Zauneidechse durch den Eingriff oder bei der Realisierung des Vorhabens nicht
grundsatzlich auszuschlieBen und kann die o©kologische Funktionalitat der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang von sich aus nicht gewahrt
werden und ist zudem eine erhebliche Stérung lokaler Populationen mdéglich, ist zu prifen, in
wie weit MaRnahmen zur Verfligung stehen, das Eintreten der Verbotstatbestinde zu
verhindern.

MalRnahmen zum Schutz der Zauneidechse: Vermeidungsmafl3inahmen

MaRnahmen zur Vermeidung fihren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unter-
bleiben oder soweit abgemildert werden, dass keine erhebliche Einwirkung auf geschiitzte
Arten erfolgt.

Entsprechend ist zum einen zunachst zu prifen, ob durch Anpassungen des Bauvorhabens
(z.B. Veradnderung der Gebaudegrundrisse oder Veranderung der Lage dieser etc.)
Beeintrachtigungen Vermieden oder zumindest minimiert werden kénnen (Vermeidung bzw.
Minimierung der Eingriffe in Habitate der Zauneidechse und dadurch Vermeidung bzw.
Minimierung der Verletzungen, ToOtungen und Zerstérungen von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten).

Um direkte Tétungen von Zauneidechsen zu vermeiden, sind oft zwei MaRnahmen als
Vermeidungsmal3nahmen in der Diskussion: Vergramung und Abfang von Tieren.

Vergramung: Alle in der Literatur empfohlenen VergrAmungsmafnahmen haben sich bei
genauer Betrachtung als fiir sich allein nicht funktional und kritisch herausgestellt. Werden
Habitate durch MafRnahmen fir Zauneidechsen unattraktiv gemacht (sehr niedrige Mahd,
Beregnung, Erschitterungen, Abdecken der Flachen), sorgt dies nicht sofort zu einer
Abwanderung der Tiere. Vielmehr verharren diese in unterirdischen Verstecken und
versuchen, die unginstige Situation zu Gberdauern. Zudem kann es zu direkten Tétungen von
Tieren kommen (bei niedriger Mahd) und der Verbotstatbestand der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ware einschlagig, wenn nicht im rAumlichen Zusammenhang
geeignete Ersatzfortpflanzungs- und -ruhestatten zur Verfigung stehen. Zudem sind
vorgezogene Vergramungsmalinahmen normalerweise MalRnhahmen, welche nicht mit dem
unmittelbaren Eingriff zusammenhéngen und somit nicht unter die Privilegierung der Eingriffe
und Vorhaben fallen. Entsprechend wirde eine Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten dann auch verbotstatbestandsrelevant sein, selbst wenn Ersatzhabitate im
raumlichen Zusammenhang zur Verfigung standen. Eine Vergramung ist entsprechend nur in
Ausnahmesituationen, im Einzelfall und unter Begleitung durch Artexperten eine maogliche
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MalRnahmen, z.B. wenn auf versiegelten Fladchen im Rahmen der Baufeldfreimachung
oberirdische Verstecke unter herumliegenden Brettern, Planen oder Steinen manuell entfernt
werden und die Tiere bei der Entfernung nachweislich von der versiegelten Flache fliichten.

Abfang: Eine Bergung von Tieren zur Vermeidung der Totung oder Verletzung dieser aus dem
Eingriffsbereich ist nach 844 Absatz 5, Nummer 2 fur Eingriffe kein Verbotstatbestand. Doch
was machen mit den geborgenen Tieren? Grundsatzlich gilt: abgefangene Tiere mussen in
geeignete Habitate ausgesetzt werden, da in ungeeignete Flachen ausgesetzte Tiere sterben
wirden und dies somit trotz Abfang zu einem erhdhten Mortalitatsrisiko der Individuen flhren
wirde. Das Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nummer 1 im Sinne des 8
44 Absatz 5 Nummer 1 wéare nicht vermieden. Werden Tiere in geeignete Habitate ausgesetzt,
ist zwischen Umsetzen und Umsiedeln von Zauneidechsen zu unterscheiden. Bei einem
Umsetzen von Tieren werden diese in die im rAumliche Zusammenhang stehenden und fir die
Tiere verfigbaren (also nicht bereits besetzte) Habitate ausgesetzt, welche gleichzeitig die
Okologische Funktionalitat der verlorengehenden Fortpflanzungs- und Ruhestéatten wahren.
Fang und Freilassen stehen in einem unmittelbaren ré&umlichen und zeitlichen
Zusammenhang. Das Umsetzen stellt somit kein genehmigungspflichtiges Aussetzen im Sinne
des 8§ 40 BNatSchG dar. Bei einer Umsiedelung werden Zauneidechsen in ein anderes, weiter
entfernt liegendes Habitat umgesetzt. Nach Schneeweis et al. (2014) stellt dies ein
genehmigungspflichtiges Ausbringen von Tieren in die freie Landschaft im Sinne des § 40
BNatSchG dar. Dies ist nur genehmigungsfahig, wenn eine Gefahrdung von Arten
ausgeschlossen werden kann. Das blof3e Aussetzen von Zauneidechsen in eine bestehende
Population wé&re dann nicht genehmigungsfahig, da durch Uberschreitung der
Lebensraumkapazitat Beeintrachtigungen der in der vorhandenen Population lebenden Tiere
bestehen. In beiden Féllen, bei einem Umsetzen und einer (genehmigungspflichtigen)
Umsiedlung, missen entsprechend geeignete Habitate zur Verfliigung stehen. Da geeignete
Habitate Ublicherweise auch bereits von anderen Zauneidechsen besiedelt sind (sonst waren
sie nicht geeignet), missen immer neue Habitate geschaffen oder die Kapazitat vorhandener
Habitate erhoht werden, um Tiere umsetzen oder umsiedeln zu kbénnen. Wie weit eine
Umsiedelung vom Ursprungshabitat entfernt erfolgen kann und soll, wird im Kapitel FCS-
MalRnahmen diskutiert.

Eine weitere haufig nétige Vermeidungsmafl3nahme ist die Zaunung. Zauneidechsen sind sehr
standorttreu. Zauneidechsen versuchen entsprechend nach einer Umsetzung bzw. einer
Umsiedlung in den urspriinglichen Lebensraum zuriickzuwandern. Zudem kann es passieren,
dass durch eingriffe am Rand von Zauneidechsenhabitaten durch die Eingriffe die Fléachen erst
Zauneidechseninteressant werden — zumindest zwischenzeitlich. Insbesondere durch
Erdaushub und Ablagerung von Baustoffen kann es zu einer zwischenzeitlichen Besiedelung
und dadurch im Nachgang zu einer Verletzung oder To6tung von Individuen kommen.
Entsprechend sind zwei verschiedene Formen der Zaunung je nach Situation notwendig: bei
einem Umsetzen von Zauneidechsen in unmittelbar benachbarte Habitate sowie bei Eingriffen
am Rand bzw. in Mitten von Zauneidechsenvorkommen ist eine Abgrenzung des
Eingriffsbereiches notwendig, damit Zauneidechsen in den Eingriffsbereich nicht
zurickwandern. Wird eine Lokale Population abgefangen und werden die Zauneidechsen
umgesiedelt, muss der Ersatzlebensraum eingezaunt werden, damit sich die Tiere im neuen
Habitat eingew6hnen. Die Zdunung muss mit glatten Folien erfolgen — entweder in Form eines
frei stehenden Amphibienschutzzaunes aus glatter Folie (keine Gewebefolie, keine Gaze oder
Netze!), aus Wurzelschutzfoliebahnen an Holzpfosten oder befestigt am Bauzaun. Wichtig ist
die dichte Versenkung im bzw. die dichte Uberfiillung des Umschlages mit Erdreich.

Vermeidungsmal3nahmen kdnnen zudem zum Schutz vor erheblichen Stérungen notwendig
werden (Erhalt von Verbundkorridoren).
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Malnahmen zum Schutz der Zauneidechse: CEF-Mallhahmen

Nach § 44 Absatz 5 konnen, soweit erforderlich, auch vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen
festgelegt werden, um die ©kologische Funktionalitat der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang zu erhalten.

MalBnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 0©kologischen Funktionalitat (CEF-
MalBnahmen, continuous ecological functionality-measures), die hier synonym zu
,vorgezogenen Ausgleichsmallinahmen® zu verstehen sind, setzen unmittelbar am
betroffenen Bestand der geschitzten Arten an. Sie dienen dazu, die Funktion der konkret
betroffenen Lebensstétte fir den lokal betroffenen Bestand in qualitativer Hinsicht zu
erhalten. Dabei muss die 6kologisch-funktionale Kontinuitat der Lebensstétte gesichert sein.
CEF-MalRnahmen mussen einen unmittelbaren rdumlichen Bezug zum betroffenen Habitat
erkennen lassen. Anforderungen an CEF-Mal3nahmen sind in Runge et al. (2010) formuliert.
Eine vorgezogene Ausgleichsmalinahme ist dann wirksam, wenn die betroffene Lebensstatte
auf Grund der Durchfiihrung die gleiche Ausdehnung und eine gleiche oder bessere Qualitat
hat und die betroffene Art die Lebensstatte wahrend oder nach dem Eingriff oder Vorhaben
nicht aufgibt. Fir die Ermittlung der notwendigen FlachengroRe fur CEF-MalRnahmen ist daher
die Ermittlung der tatséchlich besiedelten Habitatflache innerhalb der Eingriffsflache
notwendig, wobei saisonale Raumnutzungsanderungen (z.B. Konzentration von dutzenden
Zauneidechsen im Frihjahr und Herbst an nur wenigen Metern einer Wegbtschung) sowie
Funktionsbeziehungen berlcksichtigt werden mussen (Beriicksichtigung moglicher
Zerschneidungs- und Isolationswirkungen des Eingriffs auf die potentielle CEF-Flache,
Berlicksichtigung essentieller Nahrungsflachengréen, auch wenn sich Vorkommen vor allem
im Frahjahr auf Boschungen oder andere Sonderstrukturen rund um die Winterquartiere
konzentrieren).

Ausnahmeerteilungen, Befreiungen

Ist die Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestanden durch Vermeidungs- und CEF-
MalRnahmen nicht mdglich, kann unter Umstéanden eine Ausnahme von den Verboten des
§ 44 Absatz 1 BNatSchG nach § 45 Absatz 7 BNatSchG durch die Zustandige Behorde
erteilt werden, um eine Vollzugsfahigkeit des Vorhabens bzw. eine Durchfiihrbarkeit des
Eingriffs dennoch zu erzielen. Um eine Ausnahme zu erhalten, sind strenge
Rahmenbedinungen einzuhalten:

Im Einzelfall ([...] aus [...] zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art) kdnnen Ausnahmen erteilt werden.
Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthélt.

Nach Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie kann von Verboten [...] abgewichen werden, wenn
e es keine anderweitige zufriedenstellende Lésung gibt,

o die Populationen der betroffenen Art in ihrem nattrlichen Verbreitungsgebiet trotz der
Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem glnstigen Erhaltungszustand
verweilen und

e zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlief3lich solcher
sozialer und wirtschaftlicher Art vorliegen.
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Entsprechend Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie ist es demnach als naturschutzfachliche
Voraussetzung fir eine Ausnahme notwendig, dass die entsprechende FFH-Anhang-IV-Art
im naturlichen Verbreitungsgebiet einen gunstigen Erhaltungszustand aufweisen muss. Eine
Gewahrung von Ausnahmen fur Arten, die einen unguinstigen Erhaltungszustand aufweisen,
wird von der FFH-Richtlinie nicht explizit vorgesehen. Die Zauneidechse verweilt jedoch nicht
in einem gunstigen Erhaltungszustand, weder auf biogeografischer Ebene (kontinentale
Region), noch in Sachsen noch in Dresden. Ist also eine Ausnahmeerteilung Uberhaupt
zulassig, wenn die anderen Voraussetzungen (Alternativiosigkeit, Uberwiegendes
offentliches Interesse) gegeben sind?

Der ,Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiur Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse
im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG (guidance document der Europaischen
Kommission)“ formuliert zu dem Problem Ausnahmeregelungen und Erhaltungszustand:

(47) ,Vorauszuschicken ist, dass in der Richtlinie weder die Gewahrung von Ausnahmen flr
Arten, die einen ungunstigen Erhaltungszustand aufweisen, noch die Anwendung von
AusgleichsmalRnahmen explizit vorgesehen ist. Nach Meinung der Kommissionsdienststellen
kénnen bei einer auf das globale Ziel des giinstigen Erhaltungszustands ausgerichteten
Auslegung und Umsetzung von Artikel 16 Absatz 1 jedoch beide Konzepte einbezogen
werden, vorausgesetzt die Verwirklichung dieses Ziels ist zu keinem Zeitpunkt gefahrdet.”

(48) ,Je ungunstiger der Erhaltungszustand einer Art und dessen Entwicklungstrend sich
darstellen, desto weniger lassen sich Ausnahmebewilligungen rechtfertigen, ausgenommen
bei auRergewdhnlichen Umsténden. Es ist auch klar, dass die Anwendung des Prinzips der
VerhéltnismaRigkeit auf Ausnahmeregelungen nur in einem Rahmen von klaren und
detaillierten Artenschutzmafnahmen erfolgen kann. Wie bei den Schutzmafinahmen ist auch
hier der Erhaltungszustand einer Art (auf Ebene der biogeografischen Region und auf
Populationsebene) der Schlussel fir eine flexible und verhaltnisméaRige Anwendung der
Ausnahmen. Es ist daher wichtig, nicht nur den aktuellen Erhaltungszustand, sondern auch
seine Trends zu untersuchen.”

Hieraus ergibt sich, dass eine Ausnahme nicht gewéahrt werden kann, wenn sie schadliche
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand oder die Erreichung eines glnstigen
Erhaltungszustands einer Art auf samtlichen Ebenen hat. Eine Ausnahme darf also nicht der
Verwirklichung des Zieles des guten Erhaltungszustandes der Populationen (Achtung —
Mehrzahl — es kommt auf die Einzelpopulationen und auf den Gesamtbestand an!) einer Art
in deren natirlichen Verbreitungsgebiet entgegenstehen.

Der ,Leitfaden zum strengen Schutzsystem fur Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse
im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG“ formuliert: ,Es ist zu beachten, dass der
Erhaltungszustand der (lokalen) Population einer Art in einem bestimmten geografischen
Gebiet von dem Gesamterhaltungszustand der Population in der biogeografischen Region
eines Mitgliedstaats (oder sogar in dem Verbreitungsgebiet) stark abweichen kann. Beide
Situationen sind daher zu untersuchen wund bei etwaigen Entscheidungen zu
bertcksichtigen.“ ,Es qilt [weiterhin] allgemein die Regel, dass in Féllen, in denen der
Erhaltungszustand auf den verschiedenen Bewertungsebenen unterschiedlich ist, ist
zundchst die Situation auf Populationsebene zu bertcksichtigen und dann die Auswirkung
der Ausnahme auf die Population im Kontext der biogeografischen Region zu prifen.®

Der ,Leitfaden zum strengen Schutzsystem fir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse
im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG* stellt folgende Anhaltspunkte fur die Prifung
einer Ausnahme zusammen:
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,im Einklang mit dem Verhaltnismafigkeitskonzept lassen sich Ausnahmen leichter
rechtfertigen, wenn

a)

b)

d)

in einem Mitgliedstaat fir eine Art (angemessene, wirksame und Uberprifbare)
MaRnahmen aufgestellt und wirksam durchgefiihrt werden, die den strengen Schutz
der Art gewahrleisten und einen glnstigen Erhaltungszustand zum Ziel haben;

die Ausnahme diesen Maflinahmen nicht zuwiderlauft, ihre Wirkung beeintrachtigt
oder neutralisiert;

im Falle der Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
hinreichende AusgleichsmalRnahmen getroffen werden, um die Auswirkungen auf die
Populationsebene und die Ebene der biogeografischen Region auszugleichen;

die Auswirkungen der Ausnahme und die Wirksamkeit der Ausgleichsmalinahmen
genauestens tUberwacht werden, um aus den Ergebnissen Lehren fir die Zukunft zu
ziehen.”

Hieraus ergeben sich folgende naturschutzfachliche Priferfordernisse fiir eine Ausnahme:

Feststellung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im natirlichen
Verbreitungsgebiet

Feststellung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im biogeografischen
Bezugssystem (biogeografische Region)

Abgrenzung und Feststellung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der
betroffenen Art

Prifung von indirekten Wirkungen auf benachbarte lokale Populationen (kumulative
Effekte, Barrierewirkungen etc.)

Prifung der Auswirkungen der Eingriffe ohne und mit Vermeidungs-, Minimierungs-
und ErsatzmalRnahmen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population unter
Berlcksichtigung ggf. vorhandener kumulativer Effekte auf andere lokale
Populationen (FFH-Richtlinie formuliert ,Erhaltungszustand der Populationen® einer
Art)

Prifung der Auswirkungen der Eingriffe ohne und mit Vermeidungs-, Minimierungs-
und Ersatzmalnahmen auf den Erhaltungszustand der Art im biogeografischen
Bezugssystem und im natirlichen Verbreitungsgebiet

Eine Ausnahme kann (unter Berlcksichtigung der anderen Ausnahmevoraussetzungen
.vorhandensein eines Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses” und ,Alternativiosigkeit®)
erteilt werden, wenn (unter Bericksichtigung geeigneter MalBhahmen) keine negativen
Auswirkungen auf die lokale Population und auf andere lokale Populationen und auf die Art
im biogeografischen Bezugssystem und auf die Art im natirlichen Verbreitungsgebiet
auftreten.

Malnahmen, welche negative Auswirkungen auf die lokale Population, auf andere lokale
Populationen und auf die Art in hdheren Populationsebenen verhindern, entsprechen
sonstigen Populationsschitzenden Malinahmen und werden FCS-Mal3nahmen genannt.
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Bezogen auf das Stadtgebiet Dresden durfen sich bei Ausnahmeerteilungen die
Erhaltungszustande der lokalen Populationen im Umfeld des Eingriffs und der
Erhaltungszustand der Art innerhalb des Vorkommenszentrums, in welchem die lokale
Population liegt nicht verschlechtern und einer Verbesserung des Erhaltungszustandes nicht
entgegen stehen. Wirkt sich die Ausnahmeerteilung (unter Berlicksichtigung von
populationsschitzenden MalRnhahmen) auf diesen Ebenen nicht negativ aus, ist auch davon
auszugehen, dass negative Wirkungen auf hoherer Ebene (Land, Biogeografische Region,
naturliches Verbreitungsgebiet) nicht stattfinden.

Wann verschlechtert sich der Erhaltungszustand einer lokalen (vom Eingriff/\Vorhaben
betroffenen oder aber auch einer benachbarten) Population?

Der Erhaltungszustand einer lokalen Population verschlechtert sich insbesondere dann,
wenn sich

o die GroRRe der lokalen Population signifikant verringert oder/und

e die Qualitat des Habitats der lokalen Population signifikant verschlechtert
(einschlief3lich Vernetzung zu anderen Vorkommen) oder/und

e der Fortpflanzungserfolg signifikant verringert oder/und

¢ die Beeintrachtigungen einer lokalen Population steigen.

Wann  verschlechtert sich der Erhaltungszustand der Art innerhalb eines
Vorkommenszentrums?

Der Erhaltungszustand der Art innerhalb eines Vorkommenszentrums verschlechtert sich
insbesondere dann, wenn sich

e der Erhaltungszustand der lokalen Populationen innerhalb des Vorkommenszentrums
verschlechtert

o der verfligbare Lebensraum innerhalb des Vorkommenszentrums reduziert

e die Uberlebensfahigkeit der Art innerhalb des Vorkommenszentrums verringert.
Zauneidechsen bilden innerhalb der Vorkommenszentren jeweils Metapopulationen
aus. Jede Teilpopulation (lokale Population) innerhalb der Metapopulation unterliegt
einem gewissen Aussterberisiko (z.B. durch natlrliche Sonderereignisse wie
Uberflutungen, Pradation der Eier durch Wildschweine, wenn groRe Rotten durch ein
kleines Vorkommen wandern, Sukzession, genetische Einengung etc.). Wird durch
den geplanten Eingriff bzw. das geplante Vorhaben das Aussterberisiko von lokalen
Populationen erhoht (insb. durch Isolation von Vorkommen durch direkte
Barrierewirkungen, aber auch durch den Wegfall von Trittsteinbiotopen und kleineren
lokalen Populationen zwischen groéfReren Populationen), verringert sich auch
insgesamt die Uberlebensfahigkeit der Art innerhalb des Vorkommenszentrums.

19



Mal3nahmen zum Schutz der Zauneidechse: Populationsschitzende
Kompensationsmalinahmen

Kann eine verbotstatbestandliche Beeintrachtigung trotz der Durchfihrung von Ver-
meidungs- oder CEF-MalRnahmen nicht ausgeschlossen werden, kénnen Kompensations-
mafnahmen erforderlich werden, damit sich der Erhaltungszustand der betroffenen Art im
Bezugsraum insgesamt nicht verschlechtert. Diese sind jedoch immer mit einer Beantragung
einer Ausnahme verbunden. Die Erforderlichkeit von KompensationsmafRnahmen ergibt sich
aus der Schwere der Beeintrdchtigung sowie den spezifischen Empfindlichkeiten und
Okologischen Erfordernissen der jeweiligen betroffenen Art bzw. Population. Hinsichtlich der
zeitlichen Komponente ist zu beachten, dass keine derartige Zeitliicke (time-lag) entsteht, in
der eine irreversible Schwéachung der Population (Engpass-Situation) auftreten kann.
Kompensatorische MaRRnahmen dienen zum Nachweis, dass die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen (Nachweis des Verweilens im derzeitigen [glnstigen] Erhaltungszustand)
fur die Erteilung einer Ausnahme vorliegen und sind somit eine Zulassungsvoraussetzung
gem. § 45 BNatSchG.

Populationsschutzende MalBnahmen werden zum einen dann no6tig, wenn lokale
Populationen oder Teile dieser zur Vermeidung von Totungen umgesiedelt werden mussen
und Ersatzmalnahmen im raumlichen Zusammenhang nicht umgesetzt werden kénnen.
GroRe und Art der dann notwendigen Mallnahmen richtet sich nach der GréRe der
umzusiedelnden Population. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass diese Ersatzhabitate
neu hergerichtet werden missen (da geeignete Habitate als bereits besetzt anzusehen sind)
und in Analogie zu CEF-MafBnahmen in Ausdehnung und Qualitdit mindestens dem
Ausgangszustand entsprechen missen.

Zum anderen werden populationsschiitzende KompensationsmalRnhahmen notwendig, wenn
durch den Eingriff eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
droht bzw. die Erreichung eines gunstigen Erhaltungszustandes erschwert wird. Diese
MalRnahmen greifen, wenn sie nicht in Kombination mit MalRnahmen zum Schutz
umzusiedelnder Tiere erfolgen, die aktuell auf die Populationen der Zauneidechse wirkenden
Beeintrachtigungen auf und versuchen diese abzumildern.

Monitoring

Ein Monitoring dient der Uberpriifung der Erreichung der naturschutzfachlichen Ziele der
durchgefuhrten ArtenschutzmafRnahmen und damit der Erfullung der naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur eine erteilte Ausnahme bzw. der Auflagen einer Befreiung. Es sollte
insbesondere dann durchgefuhrt werden, wenn nicht mit hinreichender Sicherheit der volle
Erfolg der MalRnahme prognostiziert werden kann und dient zudem der Ermittlung der
Faktoren, welche den Erfolg der MalRBnhahme verhindert haben, um nachsteuern zu kénnen
und entsprechende Faktoren bei zukinftigen MaRnahmen von vornherein ausschlieRen zu
kénnen.
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3.4 Artenschutzrecht aul3erhalb von Eingriffen i.S.d. BNatSchG

Grundsatzlich gilt der spezielle Artenschutz fir die streng geschitzte Zauneidechse Uberall
und jeder Zeit. Neben der Privilegierung von Eingriffen und Vorhaben gibt es jedoch
Legalausnahmen fir die Land- und Forstwirtschaft.

Der § 44 Absatz 4 formuliert: Entspricht die land- [und] forst][...]wirtschaftliche Bodennutzung
[...] den sich dem Recht der Land- [und] Forst[...]wirtschaft ergebenden Anforderungen an
die gute fachliche Praxis, versto3t sie nicht gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote. Fur Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie, also auch fur die
Zauneidechse, gilt dies nur, soweit sich der Erhaltungszustand der lokalen Population einer
Art durch die Bewirtschaftung nicht verschlechtert. Der § 44 Absatz 4 formuliert weiterhin:
Soweit dies nicht durch anderweitige Schutzmalinahmen, insbesondere durch MalRhahmen
des Gebietsschutzes, Artenschutzprogramme, vertragliche Vereinbarungen oder gezielte
Aufklarung sichergestellt ist, ordnet die zustandige Behdrde gegenlber den verursachenden
Land-, Forst- oder Fischwirten die erforderlichen Bewirtschaftungsvorgaben an. Hierbei sei
nochmals auf die Indizien fur eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes hingewiesen:
Reduktion der PopulationsgroRe, Reduzierung des Reproduktionserfolges, Verringerung der
verfiighbaren Habitatflachen, Reduktion der mittel- und langfristigen Uberlebensfahigkeit der
Populationen. Entsprechend kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
Zauneidechse im land- und forstwirtschaftlichen Bereich insbesondere bei Aufforstungen,
Intensivierungen der Griinlandnutzung, Wegfall von Saumstrukturen, aber auch bereits bei
deutlich niederschwelligeren Anderungen der Nutzung bis hin zum ,nichts tun“ (Zulassen der
Sukzession zur Forderung der natirlichen Wiederbewaldung) eintreten.

AulRerhalb von Eingriffen, Vorhaben und der Land- und Forstwirtschaft kann es zu
theoretisch verbotstatbestandsrelevanten Beeintrachtigungen der Zauneidechse kommen —
z.B. wenn eine Mauer mit zahlreichen offenen Fugen im locker bebauten ehemaligen
Dorfkern am Stadtrand, aber im Innenbereich gelegen, saniert, verfugt oder gar neu gesetzt
wird; wenn ein ehemals mit Kompost, Stauden, Grabeland und Steinhaufen versehener
Garten in einen ,pflegeleichten® Garten mit Scherrasen, Rasenroboter und
Formschnittbiischen umgewandelt wird oder wenn in einem Gewerbegebiet ein jahrelang
~herumliegender® Schutthaufen beseitigt wird. Weitere lokale Konflikte kdnnen z.B. durch die
(ilegale, aber haufig praktizierte) Ablagerung von Gartenabfallen an Saumen und
Waldrandern entstehen. All diese Veranderungen geschehen unbemerkt von der
Naturschutzbehorde. Sensibilisierung und Aufklarung der Bevolkerung helfen hierbei auch
nur begrenzt, da es im Zweifel immer heil’t, ,bei uns habe ich Eidechsen noch nie gesehen®.
Neben diesen theoretisch verbotstatbestandrelevanten Beeintrdchtigungen durch
Handlungen kommt es auch durch ,nicht handeln® zu Verschlechterungen der
Habitatsituation, da Zauneidechsen im Siedlungsraum auf anthropogen geschaffene
Sonderbiotope angewiesen sind. Insbesondere durch Sukzession kann es so zum voélligen
Verlust der Habiateignung kommen.

Angesichts des Umstandes, dass viele Beeintrachtigungen der Zauneidechse unbemerkt
und ohne praktische Zugriffsmoglichkeiten der Unteren Naturschutzbehdrde passieren, ist es
umso wichtiger, dass bei absehbaren Beeintrachtigungen von Zauneidechsen, auf welche
die Naturschutzbehdrden Einfluss nehmen kénnen, also insb. bei Beeintrachtigungen und
Gefahrdungen im Rahmen von Eingriffen, Vorhaben und bedingt bei der land- und
forstwirtschaftlichen Bodennutzung, die naturschutzrechtlichen Rahmenbedingungen
vollumfanglich berticksichtigt und eingehalten werden.
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Abb. 3: eine Mauer wird im Stadtteil Gostritz ,saniert“. Eine solche senkrechte Betonmauer,
wie sie hier entsteht, kann keine Zauneidechse mehr Uberwinden, geschweige denn als
Lebensraum nutzen

Abb. 4: ein ehemaliger Bahndamm, durch Sukzession véllig mit Brombeeren Uberrankt und
fur die Zauneidechse nicht mehr nutzbar
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4, Wissensstand zu Zauneidechsenvorkommen in Dresden
4.1 vorliegende analysierte Daten

Daten in der zentralen Artdatenbank

Die Untere Naturschutzbehorde stellte im August 2018 in der Zentralen Artdatenbank (ZenA)
fur das Stadtgebiet Dresden verfugbaren Zauneidechsendaten zur Verfugung. Das
Datenpaket umfasste 291 Datensatze.

Analyse von Artenschutzgutachten und Berichten zu
Zauneidechsenumsiedelungen

Bei der Unteren Naturschutzbehérde wurden im Herbst 2018 alle Vorhaben mit Betroffenheit
der Zauneidechse abgefragt. Durch die Untere Naturschutzbehtérde wurde eine Auflistung
der in Dresden durchgefihrten Eingriffe mit Zauneidechsenbetroffenheit Gbermittelt. Einzelne
Gutachten wurden auf Ruckfrage im Originaltext bereitgestellt, um abgleichen zu kénnen, ob
diese Daten in der Zentralen Artdatenbank (ZenA) bereits vorliegen.

Recherche zu Daten von Naturschutzverbanden

Mehrfach wurde in der Vergangenheit durch die Autoren das Zitat ,Reptiliendatenbank des
NABU Sachsen® gefunden. Daher erfolgte eine Recherche zu dieser Datenbank. Im Zuge
der Gesprache stellte sich heraus, dass es sich hierbei um die gesammelten Daten von Jan
Mehnert (NSI Dresden) handeln muss, zu welchen bisher jedoch kein Zugang ermdglicht
wurde.

Jakob Christ wurde nach Beobachtungsdaten der Arbeitsgruppe Kaitz-Nothnitzgrund und
Bernd-Jirgen Kurze nach Daten des Arbeitskreises Schonfelder Hochland angefragt. Fur
das Schonfelder Hochland lieferte Bernd-Jirgen Kurze einzelne Daten, welche in die
Datenbank aufgenommen wurden.

Recherche zu Daten von Artspezialisten

Von den angefragten Artspezialisten kamen von folgenden Personen Ruckmeldungen zu
Artnachweisen der Zauneidechse aus dem Stadtgebiet: J. Blau, R. Gutzeit, A. Pippig, J.
Kriiger, M. Markowski, A. und H. Oertel, M. Nuss, U. Prokoph. Die Daten wurden in die
Datenbank aufgenommen. Durch die HTW Dresden, M. Jentzsch, werden zwei
Bachelorarbeiten zur Verfugung gestellt. Zudem wurden eigene altere Daten zu
Zauneidechsenbeobachtungen, welche nicht im Rahmen der Erstellung von
Artenschutzgutachten gelangen, nachgetragen.
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4.2 Ergebnisse eigene Erfassungen in Defizitgebieten 2018/2019

Ort Ergebnisse der eigenen Nachkontrollen

Sudéostliche Elbseitentaler:

Kaitzgrund Nachweise durch Kleingartennutzer

No6thnitzgrund kein Nachweis

Tal des Heiligen Born aktuelle Prasenz: 1 juv. Ex.

Gebergrund aktuelle Prasenz am Oberhang in alterem
Ersatzhabitat: 1 semiad. Ex.

Tornaer Lehmgruben aktuelle Prasenz mit

Reproduktionsnachweis

Bahnstrecke zw. Hauptbahnhof und Heidenau:
Bereich zwischen HP Strehlen und HP Reick Keine Nachweise in optimiertem Habitat
aktuelle Nachweise in Géartnerei

Elbhdnge zwischen Nieder- und Oberwartha aktuelle Prasenz: 4 juv. Ex.

Nordostliche Elbseitentaler und Schonfelder

Hochland:

Hutberg Weildig keine eigenen Nachweise in 2019
Eschdorf keine eigenen Nachweise in 2019
Schonfeld Bahndamm keine eigenen Nachweise in 2019
Cunnersdorf Bahndamm keine eigenen Nachweise in 2019
Schullwitz Bahndamm keine eigenen Nachweise in 2019
Malschendorf (ehemalige Sandgrube) keine eigenen Nachweise in 2019
Pillnitz, Bergstral3e, Straliengraben keine eigenen Nachweise in 2019
Schopsdamm

Hosterwitz, Wasserwerk keine eigenen Nachweise in 2019
Schloss Eckberg keine eigenen Nachweise in 2019

Dresdener Heide:

Steinbruch Mordgrund Aktuelle Prasenz: 3 ad. Ex.

Dresden:

Wilder Mann, Abfahrt A4, Nordost Aktuelle Prasenz: 2 ad. Ex

Weixdorf, Bahndamm am Waldbad Aktuelle Prasenz: 6 semiad. Ex. (syntop
mit Waldeidechse)

4.3 Datenstand zum Stand Dezember 2019

Zum Stand Dezember 2019 konnten 1298 bisher nicht in der Artdatenbank der Unteren
Naturschutzbehdérde der Landeshauptstadt Dresden hinterlegte Datensatze zu
Zauneidechsen aus Dresden zusammengetragen werden. Insgesamt liegen damit 1589
Datensatze zu Zauneidechsenvorkommen in Dresden vor.
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5. Beschreibung der Zauneidechsenvorkommen in Dresden

5.1 Gesamtverbreitung in Dresden

Die Zauneidechse besiedelt im Stadtgebiet Dresden alle Naturraume (Mesogeochoren).
Schwerpunktvorkommen liegen in der Klotzscher Sandplatte, der nérdlichen Dresdner
Elbtalweitung sowie auf den Dohnaer Lossplateaus. Vereinzelte Vorkommen liegen jedoch
auch in der Sudostlichen Dresdner Elbtalweitung und auf den Ldssplateaus bei Schonfeld-
Weildig.

Unterschiede ergeben sich bei der Betrachtung der einzelnen Stadtteile.

Zauneidechsennachweise fehlen fir folgende Stadtteile bzw. in diesen sind die
Zauneidechsenvorkommen nachweislich erloschen: Prohlis-Sid, Tolkewitz/Seidnitz-Nord,
StrieBen-Ost, StrieRen Sid, StrieRen-West, Blasewitz, Johannstadt-Nord, Johannstadt-Sid,
Gruna, Seevorstadt-Ost/GroRRer Garten, Pirnaische Vorstadt, Innere Altstadt, Sidvorstadt-
West, Lobtau-Sud, Lobtau-Nord, Sidvorstadt West, Innere Neustadt, AuRere Neustadt,
Sudvorstadt-Ost, Racknitz/Zschertnitz, Gorbitz-Nord/Neuomsewitz, Gorbitz-Sid, Gorbitz-Ost.

Diese vorkommensfreien zentral gelegen innerstadtischen Bereiche werden von
Uberwiegend ebenfalls innerstadtisch gepragten Stadtteilen gesdumt, in denen die
Zauneidechse zwar prasent ist, die Vorkommen jedoch meist auf Sonderstandorte
beschrankt sind: Grof3zschachwitz, Niedersedlitz, Reick, Seidnitz/Dobritz, Strehlen, Plauen,
Wilsdruffer Vorstadt/Seevorstadt-West, Cotta, Leipziger Vorstadt, Pieschen-Sid, Pieschen-
Nord/Trachenberge. Hier tritt die Art entlang der Bahnlinien auf und streut entlang dieser in
die diese sdumenden Industriebrachen sowie Kleingarten. Einen Sonderfall bildet der
Stadtteil Friedrichstadt, welcher zwar innerstadtisch gepragt ist, in welchem jedoch auch
Zauneidechsenvorkommen abseits der Bahntrassen bekannt sind (Ostragehege mit
Messegelande).

Die Stadtteile Leuben und Laubegast beherbergen eine eigene lokale Zauneidechsen-
population im Umfeld der Kiesgruben, sonst liegen jedoch keine Nachweise der
Zauneidechse aus diesen Stadtteilen vor.

In den Stadtrandlagen ist die Zauneidechse noch deutlich haufiger prasent und ist nicht mehr
auf die unmittelbare Umgebung von Bahntrassen und Kleingartenanlagen beschranki.

In den sidlich der Elbe gelegenen randlichen Stadtteile Kleinzschachwitz, Leubnitz-
Neuostra, Lockwitz, Kleinpestitz-Mockritz, Coschitz-Gittersee, Briesnitz, Naullitz,
Altfranken/Gombitz, Cossebaude/Mobschatz/Oberwartha besiedeln Zauneidechsen Habitate
wie Steinbriiche, Sand- und Lehmgruben, Bdschungen, Garten- und Grabeland, extensives
Griunland, Streuobstwiesen, renaturierte Deponien und andere geeignete Habitate.

Nordlich der Elbe sind grofRere Zauneidechsenvorkommen in den Stadtteilen Kaditz und
Mickten im Bereich der Flutrinne Kaditz bekannt. Die Ubrigen nordlichen, durch die
Klotzscher Sandplatte geprégten Stadtteile Trachau, Hellerberge, Albertstadt, Hellerau-
Wilschdorf, Klotzsche, Flughafen/Industriegebiet Klotzsche, Weixdorf und Dresdner Heide
beherbergen zahlreiche Zauneidechsenvorkommen und bilden einen Verbreitungs-
schwerpunkt dieser Art in Dresden. Besiedelt werden hier ebenfalls die fir Zauneidechsen
typischen Habitate wie Waldrdnder, mageres Grinland, Sand- und Lehmgruben,
Bdschungen, Garten- und Grabeland renaturierte Deponien und andere geeignete Habitate.
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In den nordostlichen, landlich gepragten Stadtteilen Loschwitz/Wachwitz, Schonfeld/
Schullwitz sowie Hosterwitz/Pillnitz sind weitere Zauneidechsenvorkommen bekannt.

Fur die benachbarten Stadtteile Buhlau/Weil3er Hirsch, Gonsdorf/Pappritz und Weif3ig ist der
Status der Zauneidechse hingegen nicht bekannt. Geeignete Habitate sind zwar nach
gutachterlicher Einschatzung vorhanden, Nachweise gelangen jedoch weder in der
Vergangenheit z.B. durch Blau noch im Rahmen der aktuellen Kontrollen. Ebenfalls
unbekannt ist der Status in den Stadtteilen Radeberger Vorstadt (althachweise am Rand der
Dresdner Heide, aktuelle Vorkommen zu erwarten), Prohlis Nord (vermutlich erloschenes
Vorkommen, Lokalitdten der Altnachweise in den Prohliser Lehmgruben jedoch nicht
uneingeschrankt kontrollierbar) sowie Langebriick/Schdnborn (nur ein Nachweis in der Karte
.Reptiliendatenbank NABU* nach 2000, da jedoch diese Datensatze nicht zuganglich waren,
wird dieser Punkt nicht in die Betrachtung aufgenommen, geeignete Habitate insbesondere
entlang des Bahndamms Klotzsche-Radeberg und am Waldrand der Dresdner Heide sind
jedoch vorhanden, aus Kapazitatsgrinden erfolgte keine Kontrollen in 2018/2019).

Da viele dieser Zauneidechsenvorkommen Uber Statteilgrenzen hinweg reichen, zum Tell
innerhalb eines Stadtteils jedoch auch mehrere klar voneinander getrennte Vorkommen
liegen konnen, eignen sich die Stadtteilgrenzen nicht zur alleinigen Abgrenzung von
Vorkommenszentren. Diese werden aus den Fundortverteilungen, besiedelten Habitaten und
unuberwindbaren Barrieren untereinander wie folgt ausgewiesen:

¢ Kiesgruben im Stadtteil Kleinzschachwitz

¢ Bahnstrecke Dresden Strehlen-Heidenau mit den Teilpopulationen Maltengraben und
Dresden-Strehlen

e Kiesgrube Leuben

o Linkselbische Taler zwischen GroR3luga und Coschiitz mit den Teilpopulationen an
der Malte, Lockwitzgrund, Trutzsch Nickern, Gebergrund, Tornaer Lehmgruben, Tal
des Heiligen Born, Néthnitzgrund und Kaitzgrund Nord und Coschitz/Gittersee

e Plauenscher Grund

e Zschonergrund

e Linkselbische Taler um Oberwartha

¢ Innerstadtische Population zwischen Nossener Briicke und Bahnhof Friedrichstadt
e Ostragehege

e Kaditzer Flutrinne und Ubigau

e Bahnstrecke alter Leipziger Bahnhof — Radebeul Ost

¢ Hechtviertel und Gartenanlagen beidseitig der HansastralRe

e Heller

e Junge Heide/Wilschdorf

e Dresdner Heide

e Klotzsche und Weixdorf

e Marsdorf

¢ Rechtselbische Taler und Elbtalhdnge zwischen Pillnitz und Loschwitz

e Schonfelder Hochland mit den Teilpopulationen Schullwitz und Sandgrube Eschdorf
e Erloschene Innerstadtische Population Striesen
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5.2 Beschreibung der Vorkommenszentren

Kiesgruben im Stadtteil Kleinzschachwitz

Datenlage /
Beschreibung
Bestandssituation

aktuelle Préasenz an der Kiesgrube Zschieren, der Ortsrandlage
Zschieren, MeulRllitz und Sporbitz nachgewiesen, Aussagen zur
PopulationsgroRe aktuell nicht moéglich, Nachweise jedoch immer
nur von Einzeltieren

Die in den Jahren 1985 bis 1990 erbrachten Nachweise durch Blau
in der Kiesgrube Wostra wurden nicht auf Aktualitat Uberprift
(kostenpflichtiges FKK-Bad).

Besiedelt werden die offene Ruderalfluren rund um die Kiesgrube
Sporbitz sowie Garten in Siedlungsrandlage.

Vernetzung

Die Population dirfte dber den Maltengraben sowie dem
Industriegebiet an der Fritz-Schreiter-Strae im Kontakt zur
Bahnstreckenpopulation Dresden Strehlen-Heidenau mit den
Teilpopulationen Maltengraben und Dresden Strehlen stehen,
zerschneidend wirkt hier jedoch die Pirnaer Landstralle.

Ein Kontakt zur Population an den Leubener Kiesgruben tber den
Lockwitzbach und den Altelbarm Laubegast konnte bisher nicht
belegt werden (Negativhachweise in diesen Abschnitten durch Blau,
schriftl. Mitteilung).

Funktionsbeziehungen

Die Population ist isoliert von der Leubener Population. Die aktuell
nur geringe Nachweislage lasst auf keine sehr Individuenstarke
Population schlie3en, die eine bedeutende Spenderfunktion fir die
Population an der Bahnstrecke Dresden Strehlen-Heidenau besitzt.
Dennoch handelt es sich um eine der letzten Zauneidechsen-
Vorkommen in den Elbauen in Dresden.

Gefahrdungen /
Beeintrachtigungen

Sukzession

Verdichtung der Siedlungsstruktur

Intensive Gartennutzung im Siedlungsbereich

ggf. Freizeitnutzung im Kiesgrubenumfeld (insb. Hunde)

Augenmerk
Artenschutz

SchutzmaBBnahmen sollten auf die Zurlickdrangung der Sukzession
und des Offenhaltens von Teilflachen rund um die Kiesgruben
Sporbitz ausgerichtet sein.

Akzeptanz der naturlichen Flussdynamik im Bereich des Altelbe-
laufes - z.B. belassen von angeschwemmten Sandbanken bei
Hochwasserereignissen, ggf. Nachbildung solcher Strukturen am
Rand der Elblachen mittels ausgebaggertem Material aus der Elbe

Beruicksichtigung der Anspriche der Offenlandarten der Flussauen
wie Zauneidechse, Wechselkrote und Flussregenpfeifer bei der
Renaturierung nach den Kiesabbau (Modellierung heterogener
Gelandeoberflachen mit Béschungen etc., belassen von Rohbdden
ohne  Abdeckung mit  humosen  Oberboden, extensive
Griunlandnutzung vor Ackerbau)
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Die Flachen befinden sich im Uberschwemmungsbereich der Elbe
(potentiell Uberschwemmte Flachen HQ 5). Auch wenn hier Tiere
nach den Jahrhunderthochwéssern 2002 und 2013 nachgewiesen
werden konnten, sind die Bereiche fir Neuansiedelungen fir
Zauneidechsen auf Grund von Umsiedelungsaktionen im Rahmen
von Eingriffen eher ungeeignet.

Forderung extensiver Gartennutzung, Erhalt der Kleingarten-
anlagen, Erhalt der |luckig bebauten Siedlungsrandstruktur
(stadtebauliche Instrumente nutzen)

Gutachterliche
Einschatzung EH

unginstig: unzureichend (insb. Zerschneidung der Lebensraume
durch Strafl3en, geringe Individuennachweislage, Sukzession)

Bahnstrecke Dresden Strehlen-Heidenau mit den Teilpopulationen
Maltengraben und Dresden-Strehlen

Datenlage /
Beschreibung
Bestandssituation

Aktuelle Prasenz und Reproduktion nachgewiesen

Die Population Maltengraben erstreckt sich zwischen Bahnhof
Niedersedlitz und Bahnhof Heidenau streut beiderseits des
Bahndammes in die angrenzenden Gewerbegebiete. Die
Zauneidechsen besiedeln hier stdlich der Bahntrasse entlang des
Maltengrabens das Umspannwerk Dresden-Sid sowie nordlich der
Bahntrasse das Gewerbegebiet Bosewitzer Stral3e / Fritz-Schreiter-
Stral3e / Sporbitzer Ring. Das Vorkommen siidlich der Bahntrasse ist
durch Untersuchungen im Rahmen der Hochwasserschadens-
beseitigung am Maltengraben untersucht worden. Im Rahmen und
nach der Hochwasserschadensbeseitigung und dem Ruckbau der
Dammlage des Grabens wurden Habitatrequisiten fiir Zauneidechsen
neu eingebracht. Der Bahndamm selbst dient nicht als eigentliches
Habitat fur die Zauneidechsen. Die Tiere nutzen dieses nur als
Sonnen- und Versteckplatz. Die Eiablage und Uberwinterung erfolgt
in bahndammbegleitenden Ruderalfluren mit grabfahigen Béden wie
etwa auf Industriebrachen und an den benannten Dammen des
Maltengrabens

Die Population Strehlen erstreckt sich zwischen Haltepunkt Strehlen
und Haltepunkt Dobritz. Neben den bahndammbegleitenden
Ruderalfluren in Gewerbegebieten wie etwa Umgebung Seidnitzer
Weg / Enno-Heidebroek-Strafle werden hier auch bahndammnahe
Kleingarten, Gartnereien und parkartiges Grunland besiedelt. Auch
hier dient der Bahndamm selbst nicht als eigentliches
Reproduktionshabitat fur die Zauneidechsen. Die Population Strehlen
steht sowohl im Bereich der Gewerbegebiete als auch im Bereich der
Kleingarten durch aktuell geplante bzw. in jingster Vergangenheit
bereits durchgefuhrte Bauvorhaben unter Druck.

Zwischen Haltepunkt Dobritz und Bahnhof Niedersedlitz (Bereich
ehemaliges  Sachsenwerk) liegen keine Nachweise der
Zauneidechse vor, ein Vorkommen ist jedoch zu erwarten
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Vernetzung

Die Populationen im Bereich Maltengraben und Strehlen sind tber
den Bahndamm miteinander vernetzt. Zwischen Dobritz und
Niedersedlitz besteht zwar eine Nachweisliicke, ein Vorkommen ist
jedoch zu erwarten. Die Population an den Leubener Kiesgruben
scheint keinen Kontakt zur Bahndammpopulation zu besitzen, eine
Vernetzung zu den Vorkommen um die Kiesgruben im Stadtteil
Kleinzschachwitz sind zu erwarten bzw. entlang des Maltengrabens
zu Vorkommen in den linkselbischen Télern im Bereich An der
Malte belegt. Zu den restlichen Vorkommen in den linkselbischen
Téalern besteht kein Kontakt mehr.

Funktionsbeziehungen

Die Maltengraben-Population besitzt eine Uberregionale Bedeutung,
da diese eine individuenreiche Kernpopulation zwischen
Vorkommen in der Elbaue und Vorkommen im Erzgebirgsvorland
darstellt. Weiterhin vernetzt der Bahndamm Zauneidechsen-
vorkommen in Richtung Séachsische Schweiz mit denen in der
Dresdner Elbtalweitung. Das Vorkommen in Strehlen stellt neben
dem Vorkommen an den Leubener Kiesgruben die letzte
innerstadtische Population im Dresdner Sidosten dar. Hierbei
besitzen auch kleine Vorkommen entlang des Bahndamms eine
grofl3e Bedeutung als Trittsteine in einem Populationsverbund. Der
Wegfall von kleinen lokalen Populationen fihrt zu einer weiteren
und ggf. vollstandigen Isolation der 6stlich und westlich von dieser
gelegenen Populationen und damit zu einem Zerfall der
Metapopulation und in dessen Folge zu einer deutlichen
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der verbleibenden
Teilpopulationen.

Gefahrdungen /
Beeintrachtigungen

Flachenbedarf durch Bauvorhaben und Nachverdichtung reduzieren
die verfugbaren kleinen Habitatflachen weiter, die Einzelvorkommen
werden starker isoliert, die Vernetzung der lokalen Vorkommen
reduziert sich weiter

Sukzession an den Bahndammen, Neophyten

Augenmerk
Artenschutz

Erhalt einer Vielzahl kleinerer Teilpopulationen zwischen den
grof3en Kernpopulationen

Forderung extensiver Gartennutzung, Erhalt der Kleingarten-
anlagen, Beriicksichtigung der Anspriiche von Reptilien bei der
Neuanlage z.B. durch ausreichend breite Saume

Bewusstes belassen von Brachflachen und Ruderalfluren in der
Bebauung entlang des Bahndamms im Bereich der Gewerbe-
gebiete

Schaffung von neuen unverbauten Offenlandhabitaten entlang der
Bahnstrecke im Rahmen des Stadtumbaus (z.B. im Rahmen
Abbruch Gebdude ehemaliges Sachsenwerk oder anderer
Entsiegelungsmal3nahmen)

Reptilienfreundliche Gleis- und Boschungspflege

Gutachterliche
Einschatzung EH

Glnstig bis unginstig: unzureichend (je nachdem, wie sich die
zahlreichen Bauvorhaben am Rand der Population auf diese
auswirken — Flachenverlust, Verlust Reproduktionshabitate)
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Kiesgrube Leuben

Datenlage /
Beschreibung
Bestandssituation

Aktuelle Prasenz und Reproduktion nachgewiesen mit sehr guter
Datenlage auf Grund vorangegangener artenschutzrechtlicher
Untersuchungen in den 2010er Jahren.

Die Population ist seit Jahrzehnten bekannt. Urspriinglich war sie
vor allem fur den Trimmerberg Leuben bekannt, auf diesem fehlt
sie inzwischen auf Grund fortschreitender Sukzession. Durch die
Aufgabe von Gartnereien in den vergangenen Jahrzehnten wurden
jedoch weitere Flachen besiedelt, welche heute Uberwiegend als
extensives Griunland zu beschreiben sind. Die Population ist
raumlich begrenzt durch die Salzburger Strafl3e im Nordwesten, die
geschlossene Wohnbebauung Laubegast im Nordosten, den
Leubener Weg im Sidosten sowie die Pirnaer LandstralBe im
Sudwesten. Uberraschend ist vor allem, dass Nachweise nordlich
der Salzburger StraRe fehlen (Negativnachweise durch Blau und
Kastner in den 2010er Jahren). Die Population ist erstaunlich
Individuenreich und Uberstand auch die beiden
Jahrhunderthochwésser 2002 und 2013. So konnten am 25.04.2013
75 Individuen im Bereich der geplanten Hochwasserschutzanlage
M30 festgestellt werden (27 Ind./ h). Die Populationsstruktur
(Altersklassen- und Geschlechterverteilung) weist auf eine vitale
Population hin. Mit Blick auf die GroRe und Habitatausstattung ist
aktuell von einem guten bis sehr guten Zustand der lokalen
Population auszugehen. Da alle Siedlungsbereiche langerfristig
durch Sukzession gefahrdet sind, welche 6stlich der Laubegaster
Str. bereits zu einer beginnenden Verinselung/ Fragmentierung
fuhrt, kann der Erhaltungszustand nur als gut bewertet werden.

Durch  Artenschutzmallnahmen wurden im Gebiet Dbereits
Verbesserungen fir die Zauneidechsenpopulation herbeigefuhrt
(Entsiegelung, Errichtung von Habitatrequisiten)

Vernetzung

Die Population ist nach aktuellem Kenntnisstand isoliert von
anderen Zauneidechsenpopulationen

Funktionsbeziehungen

Isolierte Innerstadtische Population

Gefahrdungen /
Beeintrachtigungen

Sukzession 0stlich der Leubener Strafe und auf dem Trimmerberg

Randliche Flachenverluste vor allem in hohergelegenen Bereichen
auRerhalb des Uberflutungsbereiches im Norden

Durch die Hochwasserschutzplanungen werden die Zaun-
eidechsenlebensraume nicht reduziert. Bei geeigneter
Bewirtschaftung der Deiche und des Deichvorlandes ist sogar eine
Verbesserung der Habitatstrukturen zur erwarten (extensive, nicht
der Sukzession ausgesetzte Grunlandbereiche in Béschungslage)
Zu prufen ist, in wie weit mogliche touristische und anderweitige
Freizeitnutzungen (Errichtung von Spielplatzen etc.) der Grinland-
flachen um die Kiesgrube Beeintrachtigungen mit sich bringen
konnten

Neophyten
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Augenmerk Férderung extensiver Gartennutzung, Erhalt der Kleingartenanlagen

Artenschutz Reptiliengerechte Deichbewirtschaftung

Das Freistellen des Triimmerberges oder Teilen von diesem werden
nicht als zielfuihrend angesehen, da hier keine nachhaltige
Verbesserung auf Grund massiven Sukzessionsdrucks durch
Brombeeren und Neophyten erreicht werden kann, Maflinahmen
sollten vielmehr auf Habitatbereiche mit Pflegedefiziten gelenkt
werden (Sukzession an den Wegboéschungen 6stlich der Leubener
Stral3e, Sukzession in Randbereichen an der Tauernstralie)

Zudem sollte bei weiteren Entsiegelungen (z.B. Bereich
Tauernstralle Sid, ggf. Garagenhofe) konsequent auf den
Reptilienschutz geachtet werden (nur Auffillen mit ungewaschenem
Kiessand, kein humoser Oberboden, konsequenter Verzicht auf
Regelsaatgutmischungen)

Gutachterliche Ungunstig:  unzureichend (Isolation, Hochwassergeféhrdung,
Einschatzung EH Sukzession)

Linkselbische Taler zwischen Grol3luga und Coschitz

mit den Teilpopulationen An der Malte, Lockwitzgrund, Trutzsch Nickern, Gebergrund,
Tornaer Lehmgruben, Tal des Heiligen Born, No6thnitzgrund und Kaitzgrund Nord und
Coschutz/Gittersee

Datenlage / Aktuelle Prasenz und Reproduktion in den Teilpopulationen an der
Beschreibung Malte, Lockwitzgrund, Trutzsch Nickern, Gebergrund, Tornaer
Bestandssituation Lehmgruben, Tal des Heiligen Born, und Kaitzgrund Nord und

Coschitz/Gittersee, Altnachweise fir den No6thnitzgrund

Die Nachweise beschranken sich bis auf wenige Einzelfalle jedoch
nur auf Einzeltiere bzw. es handelt sich um Fremdbeobachtungen
(Meldungen bei der Befragung von Landnutzern), so dass die
Einschatzung der Struktur und GroRRe der Teilpopulationen meist
nicht méglich sind.

An der Malte: Nachweise sowohl nérdlich als auch sidlich der B172
in der Tallage oberhalb der stillgelegten Deponie Kleinluga, Kontakt
zu den Vorkommen im Lockwitzbachtal Gber die AMAND-Deponie
moglich

Lockwitzgrund: Im Lockwitzgrund selbst und an den Hangen im
Bereich der Autobahnbriicke wurden zum Zeitpunkt des
Bruckenbaus keine Zauneidechsen festgestellt (Blau, schriftl.
Mitteilung). Ein Nachweis aus dem Jahr 2007 liegt fir das
eigentliche Lockwitzbachtal no6rdlich der B172 vor. An den
Talhdngen ist die Zauneidechse ebenfalls prasent (Burgberg
Lockwitz, AMAND-Deponie).

Trutzsch Nickern: Auf dem Trutzsch, auch Tritzsch genannt, kam
die Zauneidechse in den 1990er Jahren fast flichendeckend in den
Bereichen der ehemaligen Kasernen vor (eingegrenzt von der
Nickerner Stral3e / Am Geberbach) und verband flachendeckend die
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Lockwitzgrund- mit der Gebergrundpopulation. Aktuell tritt die
Zauneidechse nur noch in der Umgebung des nicht bebauten
Sidteils des Trutzsch auf (ca. 60% Flachenverlust in den
vergangenen ca. 20 Jahren, ca. 34 ha). Zudem zerschneidet dichte
Wohnbebauung den  Kontakt zur  Gebergrundpopulation
(Wohnbebauung Arno-Schellenberg-Stral3e) bis auf einen kleinen,
durch Sukzession stark in Mitleidenschaft gezogenen, Streifen.

Gebergrund:  Aktuelle Nachweise im Bereich  Altnickern
(Streuobstwiese Oberhang Geberbach) und Goppeln (auf3erhalb
Stadtgebiet), altere Nachweise im Bereich Talsperre Kauscha.
Siedlungsbereich Altnickern mit hoher Durchlassigkeit fir die
Zauneidechse in Richtung Nord/Flussabwarts, Isolation von den
weiter nordlich gelegenen Vorkommen im Bereich Tornaer
Lehmgruben jedoch durch den Autobahnzubringer.

Tornaer Lehmgruben: Die Population umfasst die Vorkommen
zwischen der Schonbergstrale und Alttorna/Tornaer Str. sowie
Vorkommen norddstlich der B172 in den dortigen Prohliser Lehm-
bzw. Ziegeleigruben. Die Vorkommen konzentrierten sich in den
1990er Jahren auf die ehemaligen Tongruben. Diese wurden in den
vergangenen 20 Jahren Uberwiegend verfillt und bebaut.
Zwischenzeitlich stand es daher eher schlecht um diese
Vorkommen. Durch den Bau der B172 wurde zudem die Population
im Prohliser Teil der Lehmgruben vermutlich von der sudlich der
B172 getrennt. Der Zustand der isolierten Population im Prohliser
Teil ist unbekannt, die letzten Daten stammen aus den frihen
1990er Jahren. Sudlich der B172 wurden zum einen
Artenschutzmalnahmen fir die Zauneidechse zur Kompensation
zumindest der in den 2010er Jahren erlittenen Flachenverluste
durchgefiihrt, die zwar nicht den Flachenumfang der zuvor
besiedelten Habitate besitzen, jedoch eine deutlich hohere
PopulationsgroR3e erreichen als die zuvor festgestellte. Zum
anderen besiedelte sich eine als Deponie verfillte Lehmgrube nach
der Renaturierung wieder (zwischenzeitlicher Verlust der Population
durch Deponieabdeckung — schriftl. Mitteilung Blau, 2018 und 2019
Wiedernachweise mehrerer Alttiere). Auch die Vorkommen in den
verbliebenen Lehmgruben sidlich der B172, die im neu
ausgewiesenen NSG Ziegeleigruben Prohlis und Torna vereint sind,
konnten 2019 bestétigt werden. Das Vorkommen strahlt bis zum
FND Gamightibel aus, wo ebenfalls aktuelle Zauneidechsendaten
vorliegen. Inwieweit ein direkter Verbund Uber die Obstplantage
besteht, ist nicht bekannt. Ebenso sind Zauneidechsen im
Gewerbegebiet zwischen Tornaer Lehmgruben / Deponie
Hauboldstral3e und Tornaer Stral3e / Alttorna zu erwarten.

Tal des Heiligen Born: Die ost- und stidexponierten Hange dieses
Tals sind durch Zauneidechsen besiedelt. Bei den Habitaten
handelt es sich um ehemalige, nun als Kleingarten genutzte
Weinberge, angrenzende lockere Siedlungsbebauung,
Streuobstwiesen und magere Frischwiesen auf Kalkmergel.
Nachweislich genutzt werden zudem die Flachen der
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Kompensationspflanzungen fur die A17, welche zwischen
Friebelstralle und dem Tal des Heiligen Born angelegt wurden. Es
liegen nur Einzelnachweise vor, Informationen zur Populations-
gréRe fehlen. In Richtung Tornaer Lehmgruben / Gamightbel wirkt
die Goppelner Stral3e isolierend, in Richtung Néthnitzgrund ist eine
Vernetzung durch die lockere Wohnbebauung im Bereich Altgostritz
mit Trockenmauern und extensivem Griinland zu erwarten.

No6thnitzgrund: Im Bereich Nothnitzgrund liegen Altnachweise fir
die FND's Alte Ziegelei Gostritz, Magerrasen Gostritz und
Lausebusch vor. Die Vorkommen im FND Alte Ziegelei Gostritz
scheinen auf Grund vorangeschrittener Sukzession erloschen zu
sein (keine Prasenznachweise bei den Kontrollen 2018). Die
Vorkommen im Bereich FND Magerrasen Gostritz konnten ebenfalls
2018 nicht bestatigt werden. Die Prasenz in diesem FND sowie im
angrenzenden FND L&usebusch ist jedoch zu erwarten, da sich hier
die Habitateignung durch Sukzession bzw. Flachenumnutzung nicht
verandert hat.

Kaitzgrund: Im Tal des Kaitzbaches liegen nordoéstlich der Autobahn
aktuelle Nachweise aus dem sutdexponierten Oberhang des
Kaitzgrundes zwischen Freibad Mockritz und Autobahn vor.
Besiedelt werden hier vor allem lockere Siedlungsgebiete und
Kleingarten. Die Grunlandflachen sind hingegen offensichtlich nicht
besiedelt (zu feucht, nahrstoffreich und obergrasdominat). Die
Vorkommen unterliegen keinem aktuellen Flachendruck, jedoch
sind sie von einer extensiven Nutzung der Garten und einem Erhalt
der stark durchgriinten Wohnbebauung mit Trockenmauern etc.
maf3geblich abhéngig. Die Population ist von den Vorkommen im
Oberlauf des Kaitzbaches (Vorkommen in Coschitz-Gittersee)
sudwestlich der Autobahn durch diese und die B170 relativ stark
isoliert, nur im Bereich des Zschaukedurchflusses und des
Kaitzbachdurchflusses unter den beiden Strallen stehen
(beschattete) Durchgange unter diesen Zerschneidungselementen
zur Verfigung. Im Bereich Tunnel Coschitz wirkt die Stuttgarter
StralRe zerschneidend

Coschitz-Gittersee: Im Oberlauf des Kaitzbaches befinden sich die
Deponien A und B Coschiitz-Gittersee. Zauneidechsen besiedeln
die BdschungsfiiBe beider Deponien, Reproduktionsnachweise
liegen vor. Die Deponiekérper selbst scheinen nicht besiedelt zu
sein. Die Vorkommen strahlen bis zur Windbergbahn aus. Ein
Verbund Uber das extensive Grinland entlang des Reutlinger
Weges wund ggf. dber Gewerbebrachen im angrenzenden
Gewerbegebiet ist zu erwarten.

Vernetzung

Die Teilpopulationen in den linkselbischen Seitentélern waren in der
Vergangenheit vermutlich alle miteinander Uber die extensiv
bewirtschafteten  Dorf- und  Stadtrénder mit  Grunland,
Streuobstwiesen, kleinen Steinbriichen und Weinbergen vernetzt.
Reste dieser Vernetzung sind noch im Bereich des Trutzsch zu
erkennen, welcher zwischen dem Lockwitztal und dem Gebergrund
vermittelt. Auch zwischen der Tornaer-Lehmgruben-Population und
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dem Tal des Heiligen Born sowie zwischen diesem und dem
Nothnitzgrund ist ein vereinzelter Kontakt zu erwarten.
Insbesondere durch den Ausbau von Straf3en, aber auch durch das
Heranreichen dichter Wohnbebauung an die intensiven
Agrarflachen auf den Hochplateaus hat sich der Isolationsgrad der
einzelnen Teilpopulationen stark erhtht. Zudem werden die
Teilpopulationen teilweise nochmals fragmentiert. Besonders stark
fragmentierend wirken hierbei die B172, die B170, das Wohngebiet
auf dem Trutzsch (vor allem Bereich Arno-Schellenberg-Stral3e), die
Tschirnhausstralle, die Goppelner StralRe, und die Stuttgarter
Strale. Vernetzungselemente zu innerstadtischen Populationen
fehlen, die Vorkommen im Bereich Lockwitzgrund und Kaitzgrund
durften jedoch zu Vorkommen im Erzgebirgsvorland (letztere
insbesondere zu den Freitaler Vorkommen am Windberg)
vermitteln. Die dichte Wohnbebauung zwischen Altcoschiitz und
Cunnersdorfer  Strale verhindert einen Kontakt zu den
Zauneidechsenvorkommen im Plauenschen Grund vollstandig.

Funktionsbeziehungen

Teilpopulationen besitzen eine Uberregionale Bedeutung durch den
mdglichen Kontakt zu Vorkommen im Erzgebirgsvorland.

Bedeutender ist jedoch die Rolle der Teilpopulationen untereinander
innerhalb der Metapopulation Linkselbische Téaler zwischen Luga
und Coschitz. Nur durch eine Vielzahl kleiner und grofer lokaler
Populationen, die Patches aus Teilpopulationen bilden, kann die
Metapopulation in ihrer Auspragung erhalten werden. Der Wegfall
einer Teilpopulation fuhrt zu einer vollstandigen Isolation der dstlich
und westlich von Dieser gelegenen Populationen und damit zu
einem Zerfall der Metapopulation und damit zu einer deutlichen
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der verbleibenden
Teilpopulationen.

In diesem Vorkommensschwerpunkt besiedeln die Zauneidechsen
vergleichsweise viele Schutzgebiete (FND's und NSG's). Sie stellen
ein Schutzgut in diesen Schutzgebieten dar.

Gefahrdungen /
Beeintrachtigungen

Weitere Isolation der Teilpopulationen

Flachenbedarf durch Bauvorhaben und Nachverdichtung
Intensivierung der Nutzung der randlich der Tornaer Lehmgruben
gelegenen Gewerbegebiete vor allem zwischen Tornaer

Lehmgruben / Deponie HauboldstraRe und Tornaer Strale /
Alttorna

Sukzession in den besiedelten Flachennaturdenkmalen/
Naturschutzgebieten

Aufforstung und Sukzession im Bereich der Deponie Coschutz-
Gittersee

Augenmerk
Artenschutz

Erhalt einer Vielzahl kleinerer Teilpopulationen zwischen den
grof3en Kernpopulationen

Forderung extensiver Gartennutzung

FlachengroRenbezogener Ausgleich bei Eingriffen, da in der
Vergangenheit bereits eine starke Reduktion der verfligbaren
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Habitatflachengréf3e stattfand

PflegemalRnahmen in den Tornaer Lehmgruben, Sicherung der
Pflege der Offenlandflachen in den FND's

Zielstellung Bewaldung Kaitzer Hohe hinterfragen

Gutachterliche
Einschatzung EH

Je nach Teilpopulation, Gesamteinschatzung  ungunstig:
unzureichend (insb. Isolation der Teilpopulationen, grol3en
Flachenverlusten in der Vergangenheit, auch wenn einzelne
Populationen sich etwas erholen)

Plauenscher Grund

Datenlage /
Beschreibung
Bestandssituation

Aktuelle Prasenz und Reproduktion nachgewiesen; intensivere
Untersuchungen erfolgen durch Blau zwischen 2011 und 2014,
Ergebnisse jedoch nicht publiziert, Aussagen zur Populationsgrof3e
fehlen weitestgehend; auf der Deponie Wurgwitzer Strale
Nachweise von mehr als 40 Zauneidechsen in 2010 durch Kastner

Der Plauensche Grund ist zwischen Stadtgrenze und Haltepunkt
Plauen mehr oder weniger durchgéngig beidseitig von der Zaun-
eidechse besiedelt. Sie bildet hier eine raumlich vergleichsweise
groRe lokale Population aus. Besiedelt werden die Bdschungen,
Hange und Steinbriche mit ihren Terrassen beiderseits der
WeilReritz ebenso wie die oberhalb der Hange gelegenen
Hochplateaus, sofern sich hier strukturiertes extensives Griinland
im Kontakt zu Gebuschen befindet. Im Tal ist der Bahndamm der
Strecke Dresden-Chemnitz besiedelt (Nachweise individuenstarker
Vorkommen am Bahnhof Plauen und Felsenkeller).

Die Mauereidechse kommt im Bereich Plauenscher Grund syntop
mit der Zauneidechse vor, konzentriert sich hier jedoch vor allem
auf den Bahndamm und die Steilhange, wahrend die Zauneidechse
in den Steilhdngen weniger vertreten ist (nur Besiedelung von
Terassenbereichen) und die Mauereidechse im extensiven
Grlnland oberhalb der Hange nicht vertreten ist.

Vernetzung

Die Vorkommen sind durch Wohnbebauung und groRere
Verkehrstrassen von den anderen Vorkommen in den
linkselbischen Talern isoliert. Insbesondere zum Vorkommen im
Zschonergrund ist eine Vernetzung auszuschlieen. Auch die
Karlsruher StraBe wirkt als Barriere. Uber die ehemalige
Windbergbahn und den oberen Kaitzbachgrund konnte eine
Vernetzung zu den Vorkommen der Kaitzer Hohe bestehen.

In westlicher Richtung stehen die Vorkommen im direkten Kontakt
zu den weiteren Vorkommen entlang der Wei3eritz in Freital und
evil. Uber Fuchshdhe, Jochhdéh und Burgwartsberg mit den
Vorkommen am Ternickel und den Weinbergen bei Pesterwitz.

In Richtung Innenstadt liegen die nachsten Nachweise der
Zauneidechse erst wieder norddstlich der Nossener Bricke. Im
Bereich Pulvermuhlenpark sowie bis ca. 500 Meter siidwestlich der
Nossener Briicke gelangen bisher keine Zauneidechsennachweise.
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Funktionsbeziehungen

Uberregionale Bedeutung durch die Vernetzung mit Vorkommen im
Erzgebirgsvorland im Bereich Freital/Pesterwitz. Zudem eine der
individuenstéarksten lokalen Populationen im Stadtgebiet westlich
der Elbe.

Gefahrdungen /
Beeintrachtigungen

Sukzession im Bereich der offen gelassenen Steinbriiche

Intensivierung der Nutzung des bisher extensiv genutzten
Grunlandes

Felssicherungsmalnahmen
evtl. Konkurrenz mit der Mauereidechse

Augenmerk
Artenschutz

Monitoring des Bestandes im Kontext mit

Vorkommen der Mauereidechse
Erhalt der extensiven Grinlandnutzung

PflegemalRnahmen in den Steinbriichen im mehrjahrigen Abstand
(hier auch in Abstimmung mit dem Vorkommen des Fetthennen-
Blaulings)

Kein Heranrticken der Wohnbebauung an die Oberhange

dem syntopen

Gutachterliche
Einschéatzung EH

Der Erhaltungszustand wird als glinstig eingestuft

Zschonergrund

Datenlage /
Beschreibung
Bestandssituation

Aktuelle Prasenz durch zwei Beobachtungen von insg. 7 Alttieren
aus dem Jahr 2015 und 2018, keine Altdaten vorhanden.

Die Nachweise liegen im ehemaligen Steinbruch im oberen
Zschonergrund sowie im landwirtschaftlich als Rinderweide (Bio)
bewirtschafteten Grinland bei Podemus. Die Ausstattung des
Zschonergrundes lasst vermuten, dass die Zauneidechsen Uberall
an sonnigen Hanglagen mit extensiver Grunlandbewirtschaftung
prasent sein durften.

Inwieweit der Nachweis der Zauneidechse in Leutewitz in einem
Privatgarten auf eine mdgliche (ehemalige?) Verbindung uber
durchgriinte Stadtteile Uber Altomsewitz in den Zschonergrund
hinweist, ist aktuell unbekannt, da zwischen diesen Fundpunkten
keine Nachweise vorliegen.

Vernetzung

Durch die A4 im Norden und die B173 / Coventrystral3e im Siden
ist diese Population weitgehend abgeschnitten von den
Nachbarpopulationen im Bereich Plauenscher Grund und
Oberwartha. Die einzelnen lokalen Populationen innerhalb des
Vorkommenszentrums Zschonergrund dirften hingegen entlang der
Oberhange des Grundes gut vernetzt sein, da hier nur eine Stral3e
den Zschonergrund quert und die Uberwiegend 0©kologische
Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Nutzflachen sowie die
Weidenutzung auf den Plateaus oberhalb des Grundes ausreichend
Saume zwischen Waldrand und Feldern bel&sst.
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Funktionsbeziehungen

Weitgehend durch Autobahn und Bundesstral3e isoliertes, in sich
jedoch groR3flachiges und gut vernetztes Vorkommenszentrum,
welches durch Schutzstatus und zumindest mittelfristig gesicherte
Okologische Bewirtschaftung weiter Teile der landwirtschaftlichen
Nutzflache im Vorkommenszentrum eine stabile Stadtrand-
population vorweist.

Gefahrdungen /
Beeintrachtigungen

Intensivierung der Landwirtschaft und damit einhergehend Verlust
von Saumhabitaten (keine akute Gefahrdung, da 6kologisch
bewirtschaftet).

Steinbruch: Sukzession

Augenmerk
Artenschutz

Erhalt der Saumhabitate zwischen Feldern und Waldrandern
Erhalt der extensiven Weidebewirtschaftung

PflegemalRnahmen im Steinbruch im mehrjahrigen Abstand (hier

auch in Abstimmung mit dem Vorkommen des Fetthennen-
Blaulings)
Gutachterliche Trotz fehlender Reproduktionsnachweise und nur wenigen

Einschatzung EH

Nachweisen wird der Erhaltungszustand vor allem auf Grund
weitestgehend fehlender aktueller Beeintrdchtigungen und einer
guten Vernetzung innerhalb des Vorkommensschwerpunktes als
glnstig eingestuft.

Linkselbische Taler um Oberwartha

Datenlage /
Beschreibung
Bestandssituation

Aktuelle Prasenz in Oberwartha am Stausee (Staumauer Ost) sowie
an der Bahnstrecke zwischen Kemnitz und Niederwartha
nachgewiesen. Weitere, A&ltere Nachweise in Mobschatz,
Cossebaude, Niederwartha, Oberwartha, Brabschiitz (alle
stdwestlich der B6), ein Nachweis am Elbedeich in Gohlis und
damit norddstlich der B6.

Reproduktion nachgewiesen, Populationsgréf3en unbekannt

Besiedelt werden Hausgéarten, Streuobstwiesen, Obstbaumalleen,
sowie grunlandbewachsene Boéschungen und Damme (z.B.
Staumauer Oberwartha, Béschungen Bahndamm)

Vernetzung

Ubergeordnet wirken die A4 sowie die Elbe zerschneidend zu den
Uibrigen Dresdener Stadtteilen. Innerhalb des Vorkommenszentrums
stellt die B 6 eine Barrierewirkung dar und trennt die Vorkommen an
den Elbhangen bzw. Elbtalern und dartberliegenden Gemarkungen
von den elbnahen Stadteilen. Eventuell bestehen Uberregionale
Vernetzungen tber den Ténnichtgrund zum Prinzbachtal und damit
zu den Meil3ner Vorkommen

Funktionsbeziehungen

Durch die A4 und die Elbe von den tUbrigen Dresdner Vorkommen
isolierte Stadtrandpopulation, welche eher im Kontakt zu den
Meil3ner Zauneidechsenvorkommen steht. Im Vorkommensgebiet
stellt die Zauneidechse eine Charakterart der Streuobstwiesen dar
und unterstreicht den Wert dieser als Uberregional bedeutsame und
reprasentative naturschutzfachlich wertvolle Kulturbiotope
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Gefahrdungen

Bauvorhaben (Wohnbebauung, Umverlegung B6 — hier insb. neue
Isolations- und Zerschneidungswirkungen und nicht nur die direkt
durch den Bau betroffenen Vorkommen berticksichtigen!, Ausbau
Bahntrasse, Nachverdichtung)

Verlust von Streuobstwiesen und linearen Obstbaumalleen durch
Uberalterung der Baume und Intensivierung der Grinlandnutzung
nach Wegfall der Baume

Verlust von Habitaten in Hausgarten durch Veranderung der
Nutzung

Unsachgerechte Weinbergsmauersanierung

Augenmerk
Artenschutz

Berucksichtigung auch bei kleineren Bauvorhaben im Innenbereich
Forderung extensiver Gartennutzung

Weinbergsmauersanierungen mit artenschutzfachlicher Baube-
gleitung

Erhalt der extensiven Nutzung der Streuobstwiesen, Nach-
pflanzungen zum langfristigen Erhalt

Erhalt von Saumen und Obstalleen in der Agrarlandschaft
Staffel-/ Streifenmahd der Boschungen Staubecken Oberwartha

Gutachterliche
Einschatzung EH

Glnstig bis unglinstig — unzureichend, Einschatzung dahingehend
schwierig, als dass zwar innerhalb des Vorkommenszentrums viele
Einzelvorkommen gut miteinander vernetzt sind und durch die
Vorkommen nicht nur auf Sonderstandorten sondern verbreitet im
Siedlungsraum und Grinland teils in gesetzlich geschitzten
Biotopen kein akuter Druck auf die Vorkommen in Summe besteht,
jedoch der Fortbestand der Streuobstwiesen als solches durch
Uberalterung der Baume sowie der Fortbestand der Vorkommen im
Siedlungsraum durch Veranderungen der gartnerischen Nutzung,
die als solches keine Eingriffe im Rechtssinn darstellen und auf die
der behdrdliche Naturschutz keinen Zugriff hat, nicht gesichert sind.

Innerstadtische Population zwischen Nossener Briicke und Bahnhof

Friedrichstadt

Datenlage / Das Vorkommen erstreckt sich von der Nossener Briicke entlang
Beschreibung der Gleisanlagen und ehemaliger Gleise beiderseits der Freiberger
Bestandssituation StralRe bis zum Bahnhof Friedrichstadt und Uber diesen hinaus bis

zum Elbhafen. Die vorliegenden Daten lassen vier lokale
Populationen erkennen: Gleisanlagen noérdlicher der Nossener
Briicke, Weil3eritzgriinzug und angrenzende Industriebrachen
nordwestlich der Freiberger Strale, Gleisanlagen Bahnhof
Friedrichstadt, Brachen sudlich des Elbhafens noérdlich der Bremer
Stral3e. Reproduktion in allen lokalen Populationen nachgewiesen.

Aktuelle Prasenz mit Nachweisen aus 2016 nordlich der Nossener
Briicke, 2012 bis 2017 im Bereich WeilReritzgriinzug / Freiberger
StraRe und 2013 Bereich Elbhafen (Nachweise und Erfassungen
jeweils im Rahmen von geplanten Eingriffen bzw. Vorhaben). Far
den Gluterbahnhof Friedrichstadt liegt nur ein Nachweis aus dem
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Jahr 2007 vor. Der Giterbahnhof Friedrichstadt ist vermutlich
deutlich groR3raumiger Besiedelt, als der Einzelnachweis anzeigt.

Im Vorkommenszentrum werden tberwiegend nicht mehr genutzte
Gleisanlagen mit aufkommender Kraut- und Strauchvegetation
besiedelt, aber auch Industrie- und andere Brachen.

Durch diverse Bauvorhaben vor allem entlang der Freiberger Stral3e
fallen im Vorkommenszentrum aktuell, kurz- und mittelfristig
zahlreiche besiedelbare Brachflachen weg. Es werden zwar
KompensationsmalRnahmen fir die jeweiligen einzelnen betroffenen
Individuen durchgefiihrt, eine Reduktion der besiedelbaren Habitate
ist durch die Bebauung der Brachen dennoch insgesamt zu
erwarten. Zudem werden die einzelnen lokalen Populationen starker
voneinander isoliert, da die bebauten Flachen nicht mehr als
Vernetzungselement zur Verfliigung stehen.

Vernetzung

Vor allem die Freiberger StraBe wirkt innerhalb dieses
Vorkommenszentrums als starke Barriere. Es ist auch zu erwarten,
dass die geplante Bebauung entlang der Freiberger StralRe zu einer
weiteren Isolation der lokalen Population am Weil3eritzgriinzug von
denen in den Gleisanlagen zwischen Nossener Briicke und
Friedrichstadt flhrt. Die Bremer StraRe wirkt ebenfalls als Barriere
zwischen dem Guterbahnhof Friedrichstadt und den Flachen am
Elbhafen. Ein Bahngleis unterquert jedoch die Bremer Strae und
koénnte als Verbundkorridor dienen. Allerdings gelten solche engen,
dunklen  UnterfiUhrungen  Ublicherweise als  ungeeigneter
Wanderkorridor flr die Zauneidechse.

In wie weit ein Kontakt zu anderen Vorkommenszentren entlang der
Bahnstrecken bestehen, ist unbekannt. Sidlich der Nossener
Briicke liegen die nachsten Zauneidechsennachweise erst wieder in
1 km Entfernung am Haltepunkt Plauen. Dazwischen ist eine sehr
grol3e Mauereidechsenpopulation prasent (hoher
Konkurrenzdruck?). In dstlicher Richtung fuhren alle Gleisanlagen
durch den Hauptbahnhof. Die nachsten Nachweise liegen erst
wieder am Haltepunkt Strehlen. Am ehesten ist eine Vernetzung mit
Vorkommen im Bereich Stetzsch zu erwarten, Nachweise fir eine
Besiedelung zwischen Fliigelwegbriicke und A4 fehlen jedoch. Das
Vorkommenszentrum Ostragehege ist durch die dicht bebaute
Friedrichstadt mit Hamburger und Bremer StralBe diesem
Vorkommenszentrum isoliert, Gber den Elbhafen kénnte jedoch eine
kleinrdumige Vernetzung bestehen, da Industriegebiet des
Elbhafens ist jedoch stark versiegelt. Mogliche Vorkommen in den
angrenzenden Kleingartenanlagen beiderseits des Emerich-
Ambros-Ufer werden durch eine dichte Siedlungsbebauung und
innerstadtische Verkehrsinfrastruktur begrenzt.

Funktionsbeziehungen

Der Vorkommensschwerpunkt beheimatet die meisten der wenigen
innerstadtischen Zauneidechsenpopulationen auf der Altstadter
Elbseite. Zudem hat er das Potential als Uberregionaler
Verbundraum zwischen Vorkommen im Mei3ner Raum nérdlich der
A4 (Uber die Vorkommen bei Stetzsch / Niederwartha) und denen
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sudlich der A4 im Erzgebirgsvorland (lGber die Vorkommen im
Plauenschen Grund) zu fungieren. Hierzu muissten jedoch
Wanderhemmnisse abgeschafft und Trittsteine in den Bereichen, in
welchen keine aktuellen Zauneidechsennachweise vorliegen,
hergestellt werden.

Gefahrdungen Umnutzung von Brachflachen (groRraumiger direkter Flachen-
verlust, Isolationswirkung)
Ruckbau nicht mehr benotigter Bahngleise
Ausbau von Gleisen, Wegfall schrager Boschungen und Errichtung
von fir Reptilien nicht durchlassigen Larmschutzwanden
Evitl. Konkurrenz mit Mauereidechse und daher fehlen der
Zauneidechse sudlich der Nossener Briicke
Augenmerk Erhalt bzw. Schaffung von Trittsteinbiotopen/Vernetzungsstrukturen
Artenschutz entlang der vorhandenen Bahngleise

Vermeidung der Konzentration der Zauneidechsenvorkommen auf
wenige Standorte nur entlang der Bahnstrecke und dem

Weil3eritzgriinzug (sonst droht erhdhte Isolation der lokalen
Populationen)
Gutachterliche Auf  Grund der Vorkommen der Zauneidechse nur in
Einschatzung EH Sonderbiotopen, auf welchen Dbereits jetzt ein erhohter
Nutzungsdruck liegt und mittelfristig auch ein erhohter

Nutzungsdruck (Bebauung, Sanierung) zu erwarten ist, ist ein
ungunstiger - unzureichender Erhaltungszustand zu attestieren.

Ostragehege

Datenlage / Das Vorkommenszentrum Ostragehege beherbergt eine lokale

Beschreibung Zauneidechsenpopulation und ist durch die Elbe sowie die Flutrinne

Bestandssituation begrenzt. Die jiingsten Nachweise stammen aus dem Jahr 2010.
Besiedelt werden Brachflachen, Ruderalstandorte, extensiv
genutztes Grinland auf3erhalb der unmittelbaren Elbaue,
Kleingartenanlagen sowie die sudexponierten Bdschungen der
Flutrinne. Aussagen zur PopulationsgroRe liegen nicht vor, eine
Reproduktion ist wahrscheinlich.

Vernetzung Elbe, Elbhafen sowie die dichte Bebauung entlang der Hamburger

und Bremer StralRe ebenso wie diese StralRe selbst Grenzen das
Vorkommenszentrum von anderen Zauneidechsenvorkommen ab.
Das Vorkommen ist damit stark Isoliert.

Funktionsbeziehungen

Mehr oder weniger stark isolierte innerstadtische Population

Gefahrdungen Nutzungsdruck auf die noch groR3flachig vorhandenen Brachflachen
Sukzession an den Bdschungen

Augenmerk Erhalt groRflachiger Ruderalstandorte, die nur unregelmafig

Artenschutz zurlickgeschnitten werden

Pflege der Flutrinnenbéschungen
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Gutachterliche
Einschatzung EH

Glnstig bis ungunstig-unzureichend, Bewertung schwierig, da keine
Daten zur tatsachlichen PopulationsgréRe und raumlich genauen
Ausdehnung der lokalen Population vorliegen. Insbesondere durch
Hochwasserereignisse kann diese lokale Population zusatzlich
geschwacht werden.

Kaditzer Flutrinne und Ubigau

Datenlage /
Beschreibung
Bestandssituation

Aktuelle Prasenz sowohl entlang der Flutrinne Kaditz, an der
Bdschung der die Flutrinne querenden Autobahn A4 als auch auf
Industriebrachen und in der lockeren Siedlungsbebauung verstreut
im gesamten Bereich zwischen den Stral3en Sternstral3e / An der
Flutrinne und Elbe. Es scheinen alle potentiellen Habitate in diesem
Vorkommenszentrum auch von der Zauneidechse besiedelt zu sein.

Innerhalb des Vorkommenszentrums liegen Reproduktions-
nachweise von mehreren Lokalitdten vor, ebenso Angaben zu
beobachteten Individuenzahlen/h.

Innerhalb des Vorkommenszentrums fanden und finden Eingriffe in
Zauneidechsenhabitate statt. Diese wurden innerhalb des
Vorkommenszentrums und meist auch im unmittelbaren raumlichen
Zusammenhang der jeweiligen lokalen Population kompensiert. Zur
Kompensation wurden Flachen entsiegelt und bisher nicht fir die
Zauneidechse nutzbare Flachen am Rand von landwirtschaftlichen
Nutzflachen durch Strukturanreicherung besiedelbar gemacht.
Entsprechend ist im Vorkommenszentrum von einer neutralen
Bilanz bei Eingriffen in Bezug auf die Zauneidechse zu sprechen
und nicht wie in einigen anderen Vorkommenszentren von einer
Konzentration der Zauneidechsen auf wenige, immer Kkleiner
werdende Restflachen, welche zwar optimiert wurden, aber die
Flachenbilanz nicht neutral halten.

Westlich der A4 liegt ein ehemaliger Bahndamm, welcher die
Bahnkorper Meil3en-Dresden mit Kaditz verbindet. Der Bahndamm
unterliegt starker Sukzession, ist jedoch von fur die Zauneidechse
sehr gut besiedelbaren Gartensparten umgeben. Besonders
bedeutsam hierbei ist, dass der Bahndamm durch Briicken mit
Gleisschotter mehrere Stral3en quert und so fir die Zauneidechse
die Querung dieser Strallen ermoglicht. Es handelt sich um einen
potentiellen real funktionalen Verbundkorridor quer durch die Stadt.
Allerdings fehlen in diesem Bereich Zauneidechsennachweise bis
auf einen Altnachweis an der westlichen Béschung der A4 zwischen
Kotzschenbroder und Rankestrae. Hier sind auch weitere
potentielle Habitate in einem kleinen Gewerbegebiet vorhanden.

Vernetzung

Die innere Vernetzung innerhalb des Vorkommenszentrums ist sehr
gut. Als Vernetzungselemente dienen zum einen lineare Strukturen
innerhalb der Gewerbegebiete wie ehemalige Bahntrassen, zum
anderen die Béschungen der Flutrinne Kaditz sowie die S&dume in
Richtung Elbe

Im Baugebiet zwischen den StrafRen Sternstral3e / An der Flutrinne
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und dem Elbepark Dresden fehlen Nachweise der Zauneidechse
hingegen. Die genannten Strafl3en bilden somit eine relativ scharfe
Grenze dieses Vorkommenszentrums im Norden. Auch die
Autobahnbdschung ist nicht als Verbundkorridor Richtung Norden
geeignet, da die Abfahrten sowie die Bricken (Uber
Kotzschenbroder und Rankestral3e starke Barrieren darstellen.

Eine direkte Vernetzung zu den nachsten Vorkommen im Bereich
alter Leipziger Bahnhof / Gehestral3e / Leisniger Str. ist auf Grund
der dichten Bebauung im Bereich Altpieschen und fehlender
Nachweise in diesem Bereich auszuschliel3en.

Eine direkte Vernetzung zu den nah gelegenen Vorkommen auf der
anderen Elbseite im Bereich Ostragehege ist auf Grund der Elbe
aktuell auszuschlief3en.

Ein mdglicher Verbundkorridor, welcher bei tatsachlicher Nutzung
eine regionale Bedeutung besale, stellt ein ehemaliger Bahndamm
mit noch intakten Bricken uUber die Kotzschenbroder und
RankestralBe in Richtung Norden und damit ggf. auch zum
Vorkommen entlang der Bahnlinie MeiRen-Dresden dar. Ein
Altnachweis an der westlichen Autobahnb6schung zwischen
Kotzschenbroder und Rankestra3e im Bereich, wo dieser sich der
Autobahn nahert, weist hierauf hin.

Funktionsbeziehungen

In Richtung der anderen stadtischen Vorkommen relativ isoliertes
Vorkommenszentrum, welches jedoch zu den Vorkommen im Elbtal
weiter Flussabwarts vermittelt.

regional bedeutsamer Verbund Uber einen ehemaligen Bahndamm
und Kleingartenanlagen westlich der A4.

Gefahrdungen /
Beeintrachtigungen

Nutzungsdruck auf Industriebrachen, insbesondere auch solchen
linearen Charakters (wie z.B. ehemaliger Bahntrassen etwa im
Bereich der Wildvogelauffangstation, die als Verbund innerhalb des
Vorkommenszentrums dienen)

Nutzungsdruck auf sonstiges Grinland zur Wohnbebauung
(Bereich An der Flutrinne)

Sukzession entlang der Flutrinnenbdschung und auf dem
Bahndamm westlich der A4

Augenmerk
Artenschutz

Regelmé&Riger Ruckschnitt der Brombeergebiische entlang der
Flutrinnenbdschung

Flachenbezogene Betrachtung der Zauneidechse bei Eingriffen
(neutrale bis positive Flachenbilanz zwingend sichern!)

Freihalten  bedeutender  Verbundkorridore innerhalb  des
Vorkommensschwerpunktes von Bebauung und anderen als
Barriere wirkenden Eingriffen.

Foérderung der Vernetzung in Richtung Norden durch
OptimierungsmalRnahmen am ehemaligen Bahndamm westlich der
A4 (bevorzugte Flachen fur Ersatzmalinahmen bei notwendigen
Eingriffen in Zauneidechsenhabitate im Vorkommenszentrum!:
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Geholzrickschnitt, Kompostentsorgung, Schaffung von
Eiablageplatzen, ggf. Zaunung zum Schutz vor Millablagerungen),
Sicherung des Erhalts der ehemaligen Bahnbricken uber die
Kotzschenbroder und RankestralRe, Erhalt des fir den PKW-
Verkehr gesperrten Ubergangs Gleinaer Str. — Idee Pionierprojekt
Grunbricken fur die Artenvielfalt in der Stadt!)

Erhalt und Forderung extensiver Gartennutzung im Bereich der
Kleingarten und dem alten Siedlungskern Altiibigau

Gutachterliche
Einschatzung EH

Trotz des Nutzungsdrucks der Industriebrachen stehen noch
zahlreiche besiedelte Bereiche zur Verfigung, die Kompensation
bei Eingriffen erfolgte bisher innerhalb des Vorkommenszentrums,
so dass zumindest eine neutrale Bilanz zu verzeichnen ist. Durch
Maflnahmen im Randbereich des Stadtentwasserungsareals flr
andere Arten sind voraussichtlich auch neue gut geeignete Habitate
fur die Zauneidechse entstanden. Die Bdschungen der Flutrinne
werden keiner erhohten Sukzession unterliegen, so dass der
Verbund innerhalb des Vorkommenszentrums mittelfristig erhalten
bleibt. Daher wird der Ilokalen Population ein gunstiger
Erhaltungszustand zugesprochen, welcher jedoch nur bei gezielter
und vor allem raumlich ausreichender Berlcksichtigung der Art bei
weiteren Bauvorhaben gehalten werden kann.

Bahnstrecke alter Leipziger Bahnhof — Radebeul Ost

Datenlage /
Beschreibung
Bestandssituation

Reproduktion in  mehreren lokalen Populationen bestétigt,
Populationsgrofe fur mehrere lokale Populationen bekannt.

Das Vorkommen zwischen der Stadtgrenze und der Dresdner
Neustadt erstreckt sich entlang der Bahnanlagen und streut in
unmittelbar angrenzende Bereiche wie Klein- und Schulgarten,
kleinere Brachflachen und Industriebrachen.

Die groRte lokale Population innerhalb dieses Vorkommens-
zentrums befindet sich auf dem Geldnde des Alten Leipziger
Bahnhofs mit einem geschétzten Bestand von mehreren hundert
Tieren (2013). Dariiber hinaus sind lokale Populationen aus dem
Bereich Gymnasium Pieschen / Gehestral3e, zwischen Moritzburger
Platz und Leisniger Platz, im Bereich Forderzentrum "A.S.
Makarenko" und den Kleingarten westlich der Rehefelder StraRe
bekannt (jeweils wenige Dutzend Tiere).

Besiedelt werden vor allem die nahe der Bahngleise gelegenen
Garten und Granlandflachen oder Brachen sowie geeignete
Gleisbdschungen.

Vernetzung

Bahndamm dient als Verbundkorridor zw. Lebensraumen abseits
des Gleisbettes wie nahegelegenen Kleingarten und Brachflachen.
Auf dem Bahndamm selbst kann nicht von einer zusammen-
hangenden, flachigen Besiedlung ausgegangen werden. Vielmehr
sind nur geeignete Teilbereiche besiedelt. Die vorhandenen kleinen
lokalen Populationen dienen hierbei als Trittsteine zwischen den
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groReren Populationen und unterstitzen den Biotopverbund.

Jedoch ist auch der Bahndamm selbst nicht uneingeschrankt als
Biotopverbund geeignet. Beispielsweise durfte die Biotopsituation
um den Trachauer Bahnhof kaum geeignete Lebensraume und
Verbundstrukturen aufweisen. Auch durften die zahlreichen Briicken
nach dem Ausbau und der Modernisierung der Bahnstrecke nur
noch bedingt als Verbundstruktur angesehen werden, da die Gleise
auf diesen zumeist ohne jegliche Begleitvegetation nur im
Schotterbett Gberfiihrt werden. Larmschutzwénde und der Wegfall
von schragen Bodschungen zu Gunsten von senkrechten
Stutzmauern entlang der Bahntrasse fiihren dazu, dass
angrenzende Habitate nicht mehr erreicht werden bzw. Tiere von
angrenzenden Habitaten nicht auf den Bahndamm wechseln
kénnen. Dies ist bereits im Bereich Kleingarten an der HansastralRe
der Fall. Entsprechend ist auch der Verbund entlang der Bahntrasse
in Richtung Norden (Hechtviertel, Hellerau, Klotzsche) nicht mehr
uneingeschrankt moglich.

Funktionsbeziehungen

Regionaler bis Uberregionaler Verbund, der zum einen nordlich der
Elbe die Uberwindung der A4 ermdglicht und zum anderen
zwischen innerstadtischen Populationen und Stadtrandpopulationen
vermittelt. Diese Funktion wird durch viele Kkleine Ilokale
Populationen, die als Trittsteine flr den regionalen und
Uiberregionalen Austausch dienen.

Gefahrdungen

Anderung der Flachennutzung von bahnnahen (Klein-)Garten-
anlagen und Brachen sowie ungenutzter Bahngleise

Verlust der einzigen groRen Spenderpopulation am alten Leipziger
Bahnhof innerhalb des Vorkommenszentrums durch geplante
Bauvorhaben - die Tiere sollen zwar umgesiedelt werden,
allerdings auf Flachen auBerhalb des Vorkommenszentrums, auf
Vorkommenszentrumsebene bewirkt dies jedoch eine signifikante
Reduktion der PopulationsgrofRe

Pflegemalnahmen auf den Boschungen entlang der Gleisanlagen
Errichtung von Larmschutzwanden

Sukzession in bahnnahen Brachflachen, Neophyten

Augenmerk
Artenschutz

Forderung/Erhalt von Trittsteinbiotopen entlang der Bahnstrecken
-> Erhalt vieler auch kleiner Populationen entlang des Bahndamms
anstatt Konzentration der Tiere, die durch Eingriffe umgesiedelt
werden mussen auf wenige weit voneinander entfernt liegende
Hauptpopulationen.

reptiliengerechte Boschungs- u. Brickengestaltung der Bahnstrecke

Gutachterliche
Einschéatzung EH

Insbesondere auf Grund des absehbaren Verlustes eines grolien
Teil der lokalen Population am alten Leipziger Bahnhof durch
Umsiedlung auf weiter entfernt liegende Flachen zum Schutz der
Individuen vor Tétung im Rahmen der geplanten Bauvorhaben wird
dem Vorkommenszentrum nur ein unginstiger Erhaltungszustand
attestiert (unzureichend).
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Hechtviertel und Gartenanlagen beidseitig der Hansastral3e

Datenlage /
Beschreibung
Bestandssituation

Zwischen GrofRenhainer StraRe und Ddbelner StralRe / Hechtstral3e
/ Buchenstral3e liegen mehrere Einzelnachweise der Zauneidechse
im Bereich grol3erer Kleingartenanlagen, Hinterhéfen und einem
Schulgarten. Bei den Nachweisen handelt es sich jeweils um
aktuelle Nachweise, die auf aktuell prasente lokale Populationen
schlieBen lassen. Das Vorkommenszentrum ist durch viele stark
befahrene StralRe stark zergliedert, insbesondere die Hansastral3e
stellt eine wohl kaum Uberwindbare Barriere dar. Dass
Zauneidechsen offenbar dennoch immer wieder versuchen, durch
dichter bebaute Bereiche und auch Uber kleinere StralRen zwischen
den Teilpopulationen in den Gartensparten zu wechseln, zeigt z.B.
ein Totfund auf dem Fuweg an der Hubertusstr.

Aussagen zur Reproduktion und zur PopulationsgroR3e fehlen fur die
Teilpopulationen weitestgehend. Eine Reproduktion ist zu erwarten.

Vernetzung

Das Vorkommenszentrum ist stark fragmentiert. Einige Stral3en,
insbesondere die Hansastr., dirften gar nicht Uberwindbar sein.
Stark befahrene StralBen grenzen das Vorkommenszentrum auch
von anderen Vorkommenszentren ab: im Norden die
Staufenbergallee in Richtung Hellerpopulation, im Sdden die
GroRRenhainer StrafRe in Richtung Bahnpopulation. Im Bereich der
Hansastral3e fuhrt die Bahntrasse direkt an den Kleingéarten entlang.
Spéatestens mit der Erneuerung der Bahnstrecke und Errichtung von
senkrechten Stltzmauern statt schréager Bahnddmme und der
Errichtung von Larmschutzwanden fallt der Bahndamm hier jedoch
als Verbundkorridor aus. Nur der Bahndamm im Osten des
Vorkommenszentrums vermittelt in Richtung Norden. Richtung Std
durfte das Vorkommen durch den Neustddter Bahnhof von den
Vorkommen am alten Leipziger Bahnhof isoliert sein.

Funktionsbeziehungen

isolierte kleinflachige Vorkommen, die vermutlich Reste der vom
Heller ausstrahlenden Zauneidechsenvorkommen darstellen.

Gefahrdungen /
Beeintrachtigungen

Starke Fragmentierung

Unklare Bestandssituation in den Kleingarten — modgliche
Beeintrachtigungen durch ungeeignete Nutzung (Scherrasen,
,Ordnungsliebe®, Pflanzenschutzmittel)

Augenmerk
Artenschutz

Zauneidechsen-Berlicksichtigung bei Bauvorhaben im Hechtviertel
und in unmittelbarer Nahe zu den Kleingéarten auch in gréRerem
Abstand zum Bahndamm

Forderung extensiver Gartennutzung im Bereich der Kleingarten
und Erhalt von groRReren Griunflachen innerhalb der Kleingarten

Winschenswert ware die Ermdglichung des Verbundes der
Vorkommen mit denen am Bahndamm Meil3en-Dresden (alter
Leipziger Bahnhof / Gehestral3e / Leisniger Str.)

Gutachterliche
Einschatzung EH

Auf Grund der starken Fragmentierung der Teilpopulationen wird
dem Vorkommen ein ungunstiger Erhaltungszustand (unzureichend
bis schlecht) zugeordnet
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Heller

Datenlage /
Beschreibung
Bestandssituation

Aktuelle Prasenzkontrollen auf ausgewéhlten Probeflachen 2018
und 2019. Die dichten Waldbestéande im Norden und Nordosten des
Hellers weisen wenig bis kein Lebensraumpotenzial auf. Eine
Besiedlung konnte hier nicht nachgewiesen werden. Sobald der
Waldbestand lichter wird, besiedelt die Art Heidekrautbestande,
lichte Wegrander und andere gut besonnte Bereiche mit krautiger
und nicht zu dichter Vegetation. Die zentrale Magerrasenflache wird
gemieden, hier ist eine Besiedlung nur in Saumbereichen
nachgewiesen. Als teilbewaldetes Binnendinengebiet mit offenen
Sandflachen und Magerrasen besitzt der Heller die typischsten
Zauneidechsenhabitate des Tieflands aulerhalb der Agrarland-
schaft. Die Vorkommen sind als reprasentativer und groR3flachig
erhaltener Ausschnitt dieses Habitatspektrums der Zauneidechse
zudem besonders schiitzenswert.

Von einer Besiedlung der Kleingartensparte ,Hellersiedlung Nord-
hohe ist auszugehen (Einzelnachweise vorhanden). Uber die
Kleingarten der Hellersiedlung reicht das Vorkommen bis an die
Fabricestral3e, den Broschhiibel sowie das Industriegebiet an der
Magazinstraf3e. Besiedelt sind zudem die Randlagen und aus dem
Abbau genommenen Flachen des Kiessandtagebaus sowie das
Gewerbegebiet am Augustusweg.

Reproduktionnachweise und Siedlungsdichteuntersuchungen

vorhanden, Bewertungen des  Erhaltungszustandes  der
Teilpopulationen in einem zweiten Projekt durchgefuhrt

Vernetzung

Der Heller gehdrt zu einem groBeren zusammenhangenden
Vorkommensgebiet zwischen der Radeburger Stral3e/B 170 im
Westen, der Konigsbricker LandstraBe/B 97 im Osten sowie der
Stauffenbergallee im Suden. Nach Norden hin begrenzt ein mehr
oder weniger dichter Waldgurtel das Gebiet. Im Anschluss daran
treten in der lockeren, durchgriinten Siedlungsstruktur von Hellerau
und Klotzsche die ndchsten Nachweise auf.

Funktionsbeziehungen

Eine der grofiten und individuenreichsten lokalen Populationen am
Stadtrand von Dresden und durch die GroR3e der besiedelten Flache
eine der wichtigsten Vorkommenszentren der Zauneidechse in
Dresden

Gefahrdungen

Fortschreitende Sukzession im ehemalig militdrisch genutzten
Gebiet des Hellers

Beeintrachtigung der Lebensrdume durch die Ausbreitung von
Neophyten (Robinie, Spatblihende Traubenkirsche)

Anderung der bisherigen Nutzung von Teilbereichen (z. B.
Sandgrube)

Nachverdichtung von Siedlungsbereichen in den Randgebieten des
Hellers
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Augenmerk
Artenschutz

Flachiges Zurtckdrangen der Sukzession durch regelméRige und
angepasste Pflege in Teilbereichen

Erhalt und Schaffung von linearen, strukturreichen und arttypischen
Verbundstrukturen entlang von Wegen in den Waldbestanden

Gutachterliche
Einschatzung EH

Die Bewertung mehrerer Teilpopulationen erfolgte in einem anderen
Projekt. Die Bewertungen der einzelnen Flachen schwanken
zwischen einem aktuell glnstigen und einem unglnstigen
(unzureichenden) Erhaltungszustand, wobei die Flachen mit
gunstigem Erhaltungszustand uberwiegen. Ohne Pflegemali-
nahmen droht der Erhaltungszustand auch auf den Flachen mit
aktuell noch gunstigem Erhaltungszustand in einen unglnstigen
Erhaltungszustand zu rutschen. Die schlussendliche Bewertung des
Gesamterhaltungszustandes der Art im Vorkommensgebiet Heller
ist somit abhangig von der Absicherung der notwendigen
PflegemalRnahmen. Sind diese mittelfristig abgesichert, ist die
Zukunftsprognose neutral und ein glnstiger Gesamterhaltungs-
zustand kann attestiert werden. Ist die Pflege nicht abgesichert, sind
die  Zukunftsprognosen negativ. und ein ungunstiger
Erhaltungszustand ist zu vergeben.

Junge Heide/Wilschdorf

Datenlage /
Beschreibung
Bestandssituation

Das Vorkommen umfasst das Stadtgebiet Westlich der A4 nérdlich
Trachau und erstreckt sich von der Stadtgrenze westlich der A4
nordlich der Wilschdorfer StraRe bis an die Sldgrenze der jungen
Heide. Moritzburger und Wilschdorfer Landstra3e sind hierbei das
Vorkommenszentrum stark zerschneidende Straf3en, die die einzel-
nen Populationen des Vorkommenszentrums voneinander trennen.

Sitdwestlich der Moritzburger LandstraRe sind mehrere Nachweise
der Zauneidechse aus dem Jahr 2011 aus der Jungen Heide
bekannt. Die Nachweise liegen an Wegradndern innerhalb des
Waldbestandes sowie an Waldrdndern und im Randbereich des
Heidefriedhofes.

Zwischen Moritzburger Landstrale und Wilschdorfer Landstral3e
liegen die bekannten Zauneidechsennachweise vor allem in der
Ortsrandlage rund um Wilschdorf. Die dltesten Nachweise stammen
aus der Vorwendezeit, die jingsten Nachweise aus 2019. Die
Nachweislage in diesem Gebiet ist sehr lickenhaft. Vermutlich ist
die Zauneidechse am Rand der lickigen Wohnbebauung mit Gérten
und kleinen Gehdlzinseln hier noch deutlich haufiger, als es die
wenigen Fundpunkte vermuten lassen, wenn auch die
Siedlungsdichte selbst recht niedrig zu sein scheint. Dies zeigt sich
z.B. im unerwarteten Auftreten der Zauneidechse im Baugebiet
Leeraue, wo zur Vorerfassung keine Tiere beobachtet werden
konnten, vor Baubeginn jedoch eine kleine Population festgestellt
werden konnte.

Nordlich der Wilschdorfer LandstraBe liegen die bekannten
Zauneidechsenvorkommen zwischen Radeberger StralRe und A4
und damit Uberwiegend im dort gelegenen Gewerbegebiet. Nordlich
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des Gewerbegebietes wurden Ersatzhabitate flir Zauneidechsen
angelegt.

Reproduktion in alle drei Teilbereichen des Vorkommenszentrums
belegt, fur Vorkommen mit Aussagen zur Populationsgrof3e wird
Uiberwiegend nur eine geringe Populationsstéarke angegeben.

Vernetzung

Innerhalb des Vorkommenszentrums wirken insbesondere die
Moritzburger und die Wilschdorfer LandstraRe als Barrieren. Uber
die Wilschdorfer LandstraRe fuhrt eine Grinbricke, allerdings sehr
weit westlich von den Zauneidechsenvorkommen noérdlich der
Wilschdorfer Landstral3e gelegen.

Das Heranricken der Wohnbebauung an die intensiv genutzte
Agrarflur fihrt zum Verlust von Sdumen aus extensivem Grinland,
Obstwiesen und Garten am Siedlungsrand und damit nicht nur zu
einem Verlust von Habitaten sondern auch von Wanderkorridoren
entlang des Siedlunsgsrandes.

Die Autobahn 4 stellt eine Barriere in ¢stliche und stidliche Richtung
dar und verhindert so grof3flachig den Austausch zu benachbarten
Populationen vor allem im Bereich Marsdorf und Heller. In Stdlicher
Richtung grenzt die Meil3ner Strale (Verlangerung der Leipziger
Stral3e in Radebeul) das Vorkommen in der Jungen Heide von
Vorkommen am Bahndamm Dresden-Radebeul und weiterfihrend
entlang eines alten Bahndammes zur Elbtalpopulation der Flutrinne
Kaditz ab.

Funktionsbeziehungen

Auf Grund der starken Barrierewirkung der A4 sind die Vorkommen
im Vorkommenszentrum von den restlichen stadtischen Popu-
lationen weitestgehend isoliert. Aktuell stehen die Vorkommen eher
in funktionaler Beziehung zu den Vorkommen in der Moritzburger
Kleinkuppenlandschaft. Im Bereich Leipziger Straf3e/Meif3ner Str.
kénnten sich Chancen fiir einen regionalen bis Uberregionalen
Biotopverbund auftun, die Mei3ner Stral3e wirkt hier jedoch aktuell
kaum uberwindbare Barriere (vgl. Ausfiihrungen zum Vorkommen
Kaditzer Flutrinne).

Gefahrdungen

Bebauung von Siedlungsrandbereichen

Verlust von Saumstrukturen im Wald entlang von Waldinnen- und
WaldauRenrandern wie etwa an Waldwegen und Schneil3en

Verlust von Saumstrukturen im Offenland entlang des Siedlungs-
randes und von Nutzungsgrenzen und Wegen im Agrarraum

Augenmerk
Artenschutz

Erhalt der lickigen Bebauung in den Siedlungs- und Siedlungsrand-
bereichen

Schaffung von Verbundstrukturen entlang von linearen Biotopen wie
die Randbereiche von Wegen und StralRen

Gutachterliche
Einschatzung EH

Die Zauneidechse ist vermutlich in diesem Vorkommenszentrum
haufiger als es die Datenlage erkennen lasst. Vielfach dirften sich
die Vorkommen jedoch in privaten Garten etc. befinden. Die
Bewertung ist damit erschwert. Es wird von einem giinstigen bis
ungunstigen (unzureichenden) Erhaltungszustand ausgegangen.
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Dresdner Heide

Datenlage /
Beschreibung
Bestandssituation

In der Dresdner Heide werden Waldlichtungen verschiedenster Art
besiedelt. Genutzt werden Waldwiesen, Lichtungen, Baumschulen,
Sandgruben, Heideflachen und gréRRere Freiflachen entlang von
Waldwegen sowie die Buhlauer Waldgéarten. In der Dresdner Heide
profitiert die Zauneidechse von Eiszeitlichen Ablagerungen (Sande
und Kiese), die teilweise nur einen sparlichen Kiefernwald wachsen
lassen. Sie ist jedoch an allen Vorkommensstellen vom Offenhalten
der eigentlichen Habitate durch den Menschen angewiesen (Pflege
von  Waldwiesen, Zuruckdrangen  der  Sukzession  auf
Heidestandorten, erhalt der kleingartnerischen Nutzung in den
Buhlauer Waldgarten etc.).

Vermutlich profitierte die Zauneidechse in der Dresdner Heide stark
von der Kahlschlagswirtschaft vor der Wende (ausreichend offene
Habitate vorhanden, die im engen raumlichen Zusammenhang
wandern, so dass die Zauneidechse entlang von Schneisen
mitwandern kann). So entstand ein Flickenteppich einzelner
Nachweise verteilt Uber die ganze Dresdner Heide. Fir einige
groRere Vorkommen liegen Aussagen zur Populationsgréf3e vor
und die Reproduktion belegt (z.B. ehemalige SchieBbahn am
Kannenhenkel, Dachsenberg, Bahndamm Klotzsche-Langebriick,
Sandgrube Sauerbusch).

Vernetzung

Durch die Aufgabe der Kahlschlagswirtschaft, den Verlust von
gestuften Waldinnenrandern (Heranwachsen des Hochwaldes bis
unmittelbar an die Wege) und die Aufforstung von Waldwiesen
gingen in der Vergangenheit zahlreiche Verbundkorridore zwischen
den lokalen Populationen innerhalb der Dresdner Heide verloren.
Einige Populationen wie z.B. die Dachsenberg-Population scheinen
von anderen lokalen Populationen vollstandig Isoliert (fehlen von
Nachweisen bis zur Hofewiese, Langebrick, PrieR3nitzgrund,
Radeberg und Ullersdorf trotz jahrelanger intensiver Nachsuche
durch die Aktiven der Naturschutzjugend Dresden in den 1990er bis
2000er Jahren).

Die lokalen Populationen Buhlauer Waldgérten, Baumschule und
PrieBnitzgrund im Bereich Heidemihle kénnte entlang glaziale
Ablagerungsriicken miteinander in Kontakt stehen, wenn
ausreichend offene Habitate in Form von Saumen an Waldwegen
und Offenflachen durch Extremereignisse zur Verfligung stehen.

In Nordwesten grenzt das Vorkommenszentrum mit den lokalen
Populationen am Bahndamm Klotzsche-Langebriick und Klotzsche-
Weixdorf  unmittelbar an die Vorkommen im  Bereich
Klotzsche/Weixdorf an, die Konigsbriicker StralRe dirfte jedoch als
starke Barriere wirken. Diese durfte auch die Vorkommen der
Dresdner Heide von denen auf dem Heller trennen. In Richtung
Elbtal reichen die Vorkommen bis an die Elbhénge (aktuelle
Nachweise im Bereich Schloss Albrechtsberg), die Bautzner
Landstraf3e drfte jedoch als Barriere wirken.
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Funktionsbeziehungen

Grol¥flachigstes Vorkommen der Zauneidechse im Stadtgebiet,
durch die GrolRe bedeutend fur den Erhaltungszustand der
Zauneidechse in ganz Dresden, jedoch nicht bedeutendstes
Vorkommen in Dresden, da Uberwiegend auf kleinere lokale
Populationen beschréankt, die teilweise bereits isoliert sind

Gefahrdungen /
Beeintrachtigungen

Sukzession, fehlende Pflege auf Waldwiesen, auf Heideflachen, in
Sandgruben etc.

gezielte Aufforstung / gezielte Entfernung von gestuften Wald-
randern zu Gunsten des Wirtschafts-Hochwaldes

Fragmentierung der lokalen Populationen
Befahren der Waldwege

Augenmerk
Artenschutz

Erhalt und Foérderung von gestuften Waldinnenrandern und Saumen
entlang von Wegen

Pflege von Waldwiesen und Sdumen durch Mahd oder Beweidung
Sukzessionsbekdmpfung auf Heideflachen und in noch offenen
Sandgruben

Forderung extensiver Gartennutzung im Bereich der Buhlauer
Waldgarten

Gutachterliche
Einschatzung EH

Auf Grund der Fragmentierung der Teilpopulationen durch die
Forstwirtschaft und den oft nur geringen PopulationsgréR3en der
lokalen Populationen sowie dem zu prognostizierenden negativen
Trend (Schwachung der Teilpopulationen durch lang anhaltende
Isolation) bei unveré&nderter Waldbewirtschaftung wird dem
Vorkommen ein unginstiger Erhaltungszustand (unzureichend)
zugeordnet

Klotzsche und Weixdorf

Datenlage /
Beschreibung
Bestandssituation

In Klotzsche fehlt die Zauneidechse im Siedlungsbereich studlich der
GrenzstralRe. Die nachsten Vorkommen sind erst wieder in Hellerau
zu finden. Die Vorkommen 0&stlich der Kdnigsbricker LandstralRe
werden dem Vorkommenszentrum Dresdner Heide zugeordnet, da
die Konigsbricker Stral3e eine erhebliche Barriere darstellt. Die
Klotzscher Zauneidechsenvorkommen sind im Bereich des
Industrieparks Klotzsche sowie rund um den Flughafen zu finden.
Weitere Nachweise liegen am westlichen und noérdlichen
Siedlungsrand von Weixdorf.

Im Bereich des Indurstrieparks Klotzsche sind die Zauneidechsen in
fast allen noch einigermalBen offenen Habitaten anzutreffen.
Besiedelt werden Waldrandbereiche, Lickige Bereiche des
Kiefernwaldes, Wiesen, Brachen und die Bahndamme des
Flughafenzubringers. Im Bereich des Flughafens werden
Bdschungen und Saumhabitate mit ausreichend Gebischen z.B.
entlang randlicher Wege besiedelt.

Im Bereich Weixdorf werden Garten im locker bebauten
Siedlungsbereich sowie Saumstrukturen auf landwirtschaftlichen
Nutzflachen besiedelt.
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Im  Bereich Industriepark  Klotzsche erfolgten  mehrere
Habitatoptimierungen und Herstellungen von Ersatzhabitaten
sudlich der Bahnstrecke des Flughafenzubringers. Im Kontakt zu
diesen Ersatzhabitaten besteht weiteres Optimierungspotential
durch EntsiegelungsmafRnahmen. Nordlich der Bahnstrecke sind
den Autoren keine Artenschutzmal3nahmen fir die Zauneidechse
bekannt, obwohl hier zum einen die eigentliche Bauaktivitat erfolgt
und zum anderen die gré3ere Zahl an kleinen lokalen Populationen
zu finden ist

Vernetzung

Das Vorkommen im Bereich Klotzsche / Weixdorf ist durch die
Konigsbricker StraRe im Osten, die Grenzstralle / Hermann-
Reichelt-StraRe im Suden und die A4 im Westen begrenzt und
damit auch durch diese stark befahrenen Stralen von den
angrenzenden Vorkommenszentren Dresdner Heide, Junge Heide
und Wilschdorf, Heller sowie Marsdorf weitestgehend isoliert.
Inwieweit durch Bachdurchlasse und Unterfihrungen flr
landwirtschaftliche Wege unter der A4 Kontakt zur Marsdorfer
Population und damit zu den Vorkommen im Bereich der
Moritzburger Kleinkuppenlandschaft besteht, ist nicht bekannt.
Punktuell ist ein Kontakt zu den Vorkommen der Dresdner Heide
Uber die Konigsbricker StraRe hinweg durch den Bahndamm des
Flughafenzubringers maoglich.

Innerhalb des Vorkommenszentrums stellen Saumstrukturen wie
Wegsaume, Hecken, Boschungen innerhalb der landwirtschaft-
lichen Nutzflachen im Norden essentielle Verbundstrukturen dar.

Funktionsbeziehungen

Durch viel frequentierte StraBen von anderen Populationen
getrennte Stadtrandpopulation, die vermutlich Teil des ehemals
geschlossenen Verbreitungsgebietes Heller-Dresdner Heide-Junge
Heide-Moritzburger Kleinkuppenlandschaft war.

Gefahrdungen /
Beeintrachtigungen

Flachenverbrauch durch Bauvorhaben
Sukzession
Verlust von Saumstrukturen durch Intensivierung der Landwirtschaft

Verlust der Habitateignung im Grinland durch groR3flachige,
einheitliche Mahd insbesondere im Umfeld des Flughafens

Augenmerk
Artenschutz

Erhalt lokaler Zauneidechsenpopulationen im Industriegebiet
Klotzsche auch nordlich der Bahnstrecke.

Erhalt von Saumstrukturen auf den landwirtschaftlichen Nutzflachen

Erhalt der lockeren Siedlungsstruktur mit extensiver Gartennutzung
am Ortsrand Weixdorf (besondere Bericksichtigung der
Zauneidechse bei Siedlungsexpansion)

Staffelmahd / Streifenmahd auf Griinlandflachen im Umfeld des
Flughafens und Erhalt von Saumstrukturen um den Flugplatz

Schaffung von Pufferflaichen mittels extensiven Grinlandes um die
bewaldeten Kuppen im Agrarraum
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Gutachterliche
Einschatzung EH

Die Bewertung des Erhaltungszustandes ist auf Grund der
fehlenden Kenntnisse Uber den Zustand der Vorkommen auf dem
Flugplatz schwierig zu bewerten. Einzelne lokale Populationen
weisen einen glnstigen Erhaltungszustand (z.B. im Umfeld des
Tierkundemuseums Dresdens) auf. Andererseits ist auf Grund des
Nutzungsdrucks auf Brachflachen im Bereich des Industrieparks
Klotzsche ein negativer Trend zu prognostizieren. Hierdurch und
durch die vergleichsweise starke Isolation des
Vorkommenszentrums zu benachbarten Vorkommen ist insgesamt
jedoch eher ein unginstiger Erhaltungszustand (unzureichend) zu
vergeben.

Marsdorf

Datenlage /
Beschreibung
Bestandssituation

Das Vorkommenszentrum Marsdorf liegt zwischen der A13 und der
A4 und wird durch diese von den benachbarten Vorkommen in
Dresden Klotzsche/Weixdorf und Junge Heide/Wilschdorf
abgegrenzt und ist Teil eines eigentlich gréReren Vorkommens der
Zauneidechse in der Moritzburger Kleinkuppenlandschaft. Die
lokalen Populationen besiedeln Saumstrukturen in der Agrar-
landschaft, insbesondere die Sdume der bewaldeten Kuppen, aber
auch Saume entlang von Wegen und Bewirtschaftungsgrenzen.
Aktuelle Nachweise sowie Reproduktionsnachweise liegen vor,
jedoch keine Aussagen zur Populationsgréfi3e.

Im Vorkommenszentrum liegen Beobachtungen zur Querung von
Landstral3en durch die Zauneidechse vor.

Vernetzung

Das Vorkommen ist durch die A4 und die Al13 von den
angrenzenden Vorkommenszentren Dresdner Heide sowie Junge
Heide und Wilschdorf weitestgehend isoliert. Inwieweit durch
Bachdurchlasse und Unterfihrungen fir landwirtschaftliche Wege
unter der A4 Kontakt diesen Populationen und damit zu weiteren
Vorkommen im Bereich der Moritzburger Kleinkuppenlandschaft
westlich der A13 besteht, ist nicht bekannt.

Innerhalb des Vorkommenszentrums stellen Saumstrukturen wie
Wegsaume, Hecken, Bdschungen innerhalb der Agrarlandschaft
essentielle Verbundstrukturen dar.

Funktionsbeziehungen

Eine der wenigen Dresdner Vorkommen der Zauneidechsen
innerhalb der die Stadt umgebenden Agrarlandschaft, vermittelt zu
Vorkommen in der Moritzburger Kleinkuppenlandschatft.

Gefahrdungen /
Beeintrachtigungen

Intensivierung der Landwirtschaft

Verlust von Saumstrukturen und Griunland vor allem entlang von
Wegen (nicht nur durch heranpfligen bis an den Weg sondern auch
durch Wegeausbau!) und Waldkuppen, intensives bewirtschaften
bis an die Waldgrenze heran
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Augenmerk
Artenschutz

Erhalt von Saumstrukturen auf den landwirtschaftlichen Nutzflachen

Forderung der Griinlandnutzung um die Waldkuppen herum, ggf.
Umwandlung von Acker in Dauergrinland

Berlcksichtigung der Zauneidechse bei Wegebauvorhaben, auch
wenn kein unmittelbarer Nachweis der Art vorliegt — Erhalt von
Verbundkorridoren durch Wegsédume

Neuanalage von Hecken und Ackerrandstreifen

Schaffung von Pufferflachen mittels extensiven Grunlandes um die
bewaldeten Kuppen im Agrarraum

Gutachterliche
Einschatzung EH

Es fehlen Aussagen zur PopulationsgréRe der lokalen
Populationen. Es besteht kaum akuter Druck auf die
Zauneidechsenhabitate durch Bauvorhaben, jedoch durch die
landwirtschaftliche Nutzung, welche durch die Legalausnahme fir
Landwirtschaft nach guter fachlicher Praxis jedoch geringeren
Regularien unterliegt als Eingriffe. Hierdurch sind hohe mittelfristige
Risiken fir Zauneidechsenvorkommen nicht auszuschlie3en, da
Bewirtschaftungsanderungen unbemerkt vollzogen werden kénnen,
auch wenn die Feldgehdlze als solches als Landschaftselemente
und Dauergriinland nicht entfernt werden durfen.

Rechtselbische Taler und Elbtalhdnge zwischen Pillnitz und Loschwitz

Datenlage /
Beschreibung
Bestandssituation

Die Datenlage in diesem Vorkommenszentrum ist sehr heterogen.

Im Umfeld von Pillnitz liegen mehrere sowohl alte als auch jliingere
Nachweise vor. Die Jingsten Nachweise stammen aus dem Jahr
2015 (Waldrander Richtung Graupa sudlich der Lohmener Stral3e,
Strallenbdschung Soébrigener Stral3e). Die Nachweise am Sidrand
des Borsbergmassivs sowie in der strukturierten Agrarflur in der
Umgebung des Vogelgrundes und des Friedrichsgrundes und im
alten Dorfkern Krieschendorf/Malschendorf stammen aus den
Jahren 1996 bis 2008.

Weiter ndrdlich sind die Nachweise deutlich sparlicher gesat und
nur alteren Datums:

Kepprund: Nachweise aus den 1970er Jahren
Pressgrund und Helfenberger Grund: keine Nachweise
Wachwitzgrund / Wachwitzer Hohenpark: Nachweise 1990er Jahre

Grundstral3e: Fraglicher Nachweis aus dem Jahr 2008 (Datensatz
von 30 nachgewiesenen Alttieren legt eine Verwechslung mit der
dort vorkommenden Mauereidechse nahe. Nach einem Artikel von
WUNRAM (2016) waren bei Untersuchungen zur Mauereidechse im
Loschwitzer Gebiet keine syntopen Vorkommen mit der
Zauneidechse nachgewiesen worden).

Weder die Nachsuche von Blau in den 2000er Jahren noch die
Nachsuche im Jahr 2019 erbrachte aktuelle Nachweise der
Zauneidechse zwischen Heiderand und den Pillnitzer Vorkommen.
Dennoch wird aktuell nicht davon ausgegangen, dass die
Zauneidechse in diesen Bereichen vollstandig verschwunden ist.
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Vielmehr wird vermutet, dass die kleinen lokalen Vorkommen
unentdeckt bleiben, weil sie an unzuganglichen Waldrandbereichen
oder felsigen Waldkuppen der Oberhdnge der der Elbhange oder in
nicht zuganglichen Privatgarten im stark durchgrinten Villenviertel
rund um die Grundstral3e bzw. in den alten Dorfkernen liegen.

Im Vergleich zum Friedrichsgrund und Vogelgrund, wo auf den
Oberhdngen und Hochplateaus extensive Grinlandnutzung
dominiert, erfolgt auf den Hochplateaus im Bereich Keppgrund,
Helfenberger Grund und Wachwitzgrund eine intensive
Ackerbewirtschaftung, die bis an die Waldrander heran reicht. Dies
limitiert mogliche Habitate entlang der Waldrander fir die
Zauneidechse erheblich.

Rund um Pillnitz werden Waldrander, StraRenbdschungen,
Hausgarten, Streuobstwiesen, Obstalleen und extensives Grinland
besiedelt.

Vernetzung

Durch die kleinrdumige Strukturiertheit der landwirtschaftlich
genutzten Oberhange und Hochplateaus rund um den
Friedrichsgrund und Vogelgrund sind die einzelnen Vorkommen gut
Uber Wegrander, Bdschungen und Obstbaumalleen miteinander
vernetzt. Die bewaldeten Hanglagen der Elbhdnge mit zahlreichen
steinigen trockenwarmen Felskuppen und Uberwiegend schitterem
Traubeneichenwald durften auch einen Verbund der einzelnen
Grunde untereinander entlang des Elbhanges zulassen.

Zum 0Ostlich gelegenen Vorkommenszentrum Schonfelder Hochland
konnte es Uber Reitzendorf oder Schdnfeld nach Schullwitz direkte
Verbundkorridore geben. Vom noérdlich gelegenen Vorkommens-
zentrum Dresdner Heide wirkt die stark befahrene Bautzner
Landstraf3e als Barriere.

Funktionsbeziehungen

Die Vorkommen in Pillnitz vermitteln zu den Vorkommen bei Graupa
und Pirna und verknipfen so die Dresdner Vorkommen mit denen
der Sachsischen Schweiz.

Gefahrdungen Verlust von Streuobstwiesen und linearen Obstbaumalleen durch
Uberalterung der Baume und Intensivierung der Griinlandnutzung
nach Wegfall der Baume
Verlust von Saumstrukturen in der Agrarlandschaft
Verlust von Habitaten in Hausgarten durch Veranderung der
Nutzung
Unsachgerechte Weinbergsmauersanierung
StralRenausbau (Vorkommen an StraRenbdschungen)
evtl. Konkurrenzsituation mit der Mauereidechse

Augenmerk Klarung Bestandssituation zwischen Vogelgrund und Grundstralle,

Artenschutz hier Ermittlung der Grinde, warum Zauneidechsen evtl. nicht mehr

prasent sind bzw. die Populationen so zuriickgegangen sind, dass
diese nur noch mit deutlich erhéhtem Aufwand zu finden sind

Erhalt der extensiven Grinlandnutzung, der Streuobstwiesen,
Wegsaume und Obstalleen zwischen Malschendorf, Reizendorf,
Zaschendorf, Borsberg und Pillnitz.
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Forderung des extensiven/6kologischen Weinanbaus zur Férderung
der Zauneidechse in den Weinbergen (bisher keine Nachweise bei
Pillnitz, Weinberge werden jedoch gern besiedelt — vgl. Radebeul
und MeilRen)

Gutachterliche
Einschatzung EH

Unzureichende Datenlage fur eine Gesamtbewertung. In der
Umgebung Pillnitz durfte die Zauneidechse noch in einem ginstigen
Erhaltungszustand verweilen, wahrend auf Grund der Datenlage
(nur Altnachweise oder volliges fehlen von Nachweisen) die
Situation in den anderen Bereichen des Vorkommenszentrums nicht
bewertet werden kann bzw. nur ein ungulnstiger (schlechter)
Erhaltungszustand zu vergeben waére.

Schonfelder Hochland

Datenlage /
Beschreibung
Bestandssituation

Entsprechend der aktuellen Datenlage kann im Schonfelder
Hochland von drei bis vier lokalen Populationen ausgegangen
werden: Waldbestand um das Forschungszentrum Rossendorf,
Gickelsberg Eschdorf und ND Nixenteich Schullwitz, Feldgehdlze
zwischen WeilBig und Rossendorf, wobei fir letzteres und den
Waldbestand bei Rossendorf nur ein Althachweis aus den 1990er
Jahren vorliegt. Fur die anderen beiden Vorkommen liegen aktuelle
Nachweise vor. In der Karte der ,Reptiliendatenbank NABU* ist ein
Nachweis aus den 1990er im Bereich des Napoleonstein zwischen
WeilRig und Rossendorf eingetragen. Im Bereich des Hutbergs
Weildig sind ebenfalls Zauneidechsenvorkommen zu erwarten, es
liegen jedoch keine Altnachweise vor und es gelangen auch 2019
keine Nachweise. Ebenso uberraschend ist, dass keine weiteren
Zauneidechsenvorkommen bekannt geworden sind, da auch in
anderen Dorfern augenscheinlich geeignete Habitate vorhanden
sind, welche auch z.B. Uber einen ehemaligen Bahndamm
miteinander verbunden waren. Jedoch erbrachte die Nachsuche
entlang dieses ehemaligen Bahndammes an mehreren Lokalitaten
sowie in der Ostrandlage Eschdorf 2019 keine
Zauneidechsennachweise. Ein Vorkommen wird aktuell noch nicht
ausgeschlossen, kann aktuell jedoch auch nicht belegt werden.

Vernetzung

Innerhalb des Schonfelder Hochlandes ist mit dem ehemaligen
Bahndamm, welcher als Fahrradweg ausgebaut wurde, eine
theoretisch  optimale Verbundachse durch den Agrarraum
vorhanden. Dennoch liegen die bekannten Zauneidechsen-
vorkommen abseits dieses Dammes und sind mehr oder weniger
isoliert voneinander. Verstarkt wird der Isolationsgrad der einzelnen
Populationen mittelfristig noch durch den geplanten Bau der S177n,
welcher das Gickelsbergvorkommen durchschneiden wird und
damit auch die Schulwitzer Vorkommen und mdogliche weitere
Vorkommen im Schénfelder Hochland von denen norddstlich
Rossendorf isoliert.

Zu den nachsten Vorkommen im Vorkommenszentrum Rechts-
elbische Taler und Elbtalhdnge zwischen Pillnitz und Loschwitz
kdnnte Uber Schonfeld oder Reitzendorf ein Kontakt bestehen.
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Funktionsbeziehungen

Nur kleine, eher isolierte Stadtrandpopulationen in vergleichsweise
intensiv genutzter Agrarlandschaft

Gefahrdungen

Das Vorkommen am Gieckelsberg ist durch den Neubau der S177n
bedroht, auf Grund der Eingriffssituation sind hier jedoch
Artenschutzmaf3nahmen zu treffen.

Das Vorkommen im ND Nixenteich ist lokal stark begrenzt und vor
allem durch Isolation von anderen Vorkommen bedroht.

Im Bereich Waldbestand um das Forschungszentrum Rossendorf
ist allgemein davon auszugehen, dass Bauvorhaben sowie die
Forstwirtschaft (Verlust von Saumen entlang von Waldinnen- und —
auBBenrandern insb. entlang von Wegen) allgemein zu einer
Gefahrdung des Vorkommens beitragen konnen, unklar ist hier
jedoch, ob das Vorkommen noch prasent ist.

Augenmerk
Artenschutz

Monitoring des Erfolgs der Artenschutzmafnahmen im Zuge des
Neubaus S177n

Klarung Bestandssituation in anderen augenscheinlich geeigneten
Gebieten wie Hutberg Weil3ig und entlang des Bahndammes

Werden weitere Vorkommen im Schénfelder Hochland bekannt,
Forderung der Vernetzung der Vorkommen durch Erhalt und
Schaffung von Saumstrukturen entlang landwirtschaftlicher
Nutzungsgrenzen und Wege

Optimierung des Bdschungen des ehemaligen Bahndammes flr
Reptilien: abschnittweises Freistellen von Gehdlzen, Mahd,
Pufferflachen zur angrenzenden Feldflur

Gutachterliche
Einschéatzung EH

Ungunstig (ungtinstig — unzureichend), insbesondere auf Grund der
zu erwartenden Zerschneidungswirkung geplanter
StraRenbauprojekte  sowie  der  vergleichsweise  geringen
Nachweislage in anderen Bereichen des Vorkommenszentrums
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Abb. 5: ein typisches Habitat der Zauneidechse: Callunaheide, die im Bereich des Dresdner
Hellers und der Dresdner Heide besiedelt werden.

Abb. 6: Binnendinengebiete stellen naturnahe Lebensrdume der Zauneidechse dar, hier auf
dem Dresdner Heller
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Abb. 7: Steinbriiche wie hier der Mordgrund-Steinbruch in der Dresdner Heide werden von
Zauneidechsen besiedelt, bedtrfen aber einem regelmafiigen Freischnitt von Gehdlzen

Abb. 8: Staudenreiche Saume an Waldrandern wie hier am Oberhang des Zschonergrundes
stellen Pufferflachen hin zur Agrarlandschaft und wertvolle Lebensraume auch fur die
Zauneidechse dar, missen jedoch auch in Form abschnittweiser Mahd gepflegt werden
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Abb. 9: Saume zwischen Weide, Feldweg und Siedlung, wie hier in Gostritz, werden von der
Zauneidechse besiedelt.

Abb. 10: auch jungere, nicht dorflich anmutende Siedlungsrandbereiche werden besiedelt,
wenn sie durchgrint und mit extensivem Grinland und Gebischen durchsetzt sind, wie hier
in Wilschdorf.
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Abb. 11: ein fir Zauneidechsen optimal gestalteter Garten in einer Gartenanlage in Leubnitz-
Neuostra

Abb. 12: auch innerstadtische Garten werden besiedelt, wenn diese ,wilde Ecken® aufweisen
wie hier an der Leisniger Stral3e
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Abb. 13: Auf den ersten Blick nicht spannend, aber in der bebauten bzw. ausgerdaumten
Landschaft oft die einzigen Riuckzugsraume flr Zauneidechsen: StralBenbdschungen. Das
Bild zeigt eine BOschung der Washingtonstrale mit nachgewiesenem Zauneidechsen-
vorkommen (Population von 20 bis 40 Alttieren)

Abb. 14: Deich- und Flutrinnenbéschungen werden in Dresden in mehreren Bereichen
besiedelt, so etwa in Kaditz, Mickten, Gohlis und im Ostragehege
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Abb. 15: Ruderalstandorte entlang der Bahntrassen stellen in Dresden wichtige
innerstadtische Habitate dar, hier entlang des Bahndammes Strehlen-Heidenau
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Abb. 16: neben Bahndammen sind Industriebrachen im innerstadtischen Bereich typische
und essentielle Zauneidechsenhabitate
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Abb. 17: Auf Industriebrachen kann die Zauneidechse auch auf versiegelten Flachen
auftreten, wenn zum Beispiel gré3ere Schutthaufen vorhanden sind

-

Abb. 18: Auch Altgrassteifen und Geblische am Rand von versiegelten Flachen werden gern
genutzt, da die versiegelte Flache die bendtigte Warme speichert, wahrend die
Altgrasstreifen und Gebusche Deckung und Schutz bieten.
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Abb. 19: Fehlen im Habitat Versteckmdglichkeiten, werden notgedrungen auch neuartige
Habitatrequisiten angenommen - vor allem an StraRenbdschungen
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Abb. 20: dies gilt nicht nur flr Verstecke, sondern auch fir offene Sonnenplatze, welche in
Bereichen fortschreitender Sukzession oft rar sind.
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5.3 Nachweislich erloschene Vorkommen

Striesen

Datenlage /
Beschreibung
Bestandssituation

Im Bereich Striesen liegt ein Nachweis aus dem Jahr 1991 vor. In
diesem Bereich existierten wie auch im Stadtteil Tolkewitz und
Laubegast bis zum Ende der 1980er Jahre mehrere Gartnereien.
Diese sowie die ehemalige Binnendine Tolkewitz (jetzt bewaldeter
Friedhof) durften die Habitate der Zauneidechse gewesen sein.
Durch zunehmende Bebauung bereits in Vorwendezeiten wurden
die vermutlich in einer Vielzahl vorhandenen lokalen Populationen
voneinander getrennt und isoliert. Einzelne lokale Populationen
scheinen noch bis zur Wende in Kleingarten und/oder zur
Wendezeit aufgegebenen Gartnereien Uberdauert zu haben,
konnten sich auf Grund der Isolation und vermutlich auch geringen
verbliebenen PopulationsgroRen nicht halten. Dies Vorkommen
darften ehemals im Kontakt zu den Zauneidechsenvorkommen am
Trimmerberg Laubegast/Kiesgruben Laubegast gestanden haben.
Die Vorkommen in Striesen sind nachweislich erloschen (Kontrollen
Blau und Késtner in den 2000er Jahren).

Vernetzung

Erloschenes Vorkommen ohne Chance auf Wiederbesiedelung auf
Grund der isolierten innerstadtischen Lage

Funktionsbeziehungen

Gefahrdungen /
Beeintrachtigungen

Augenmerk
Artenschutz

Gutachterliche
Einschatzung EH

Das vermutlich erloschene Vorkommen im Stadtteil Prohlis Nord (Ziegeleigrube Prohlis) ist
dem Vorkommenszentrum Linkselbische Taler zwischen GrofRluga und Coschiitz und hier
der Population Tornaer Lehmgruben zuzuordnen und wurde bei der Besprechung dieses
Vorkommenszentrums besprochen.
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6. Bewertung der Bestandssituation
6.1 Gefahrdungsursachen

Werden die herausgearbeiteten Gefahrdungen, die innerhalb der einzelnen
Vorkommenszentren hauptsachlich wirken, zusammengefasst, konnen folgende allgemeine
Gefahrdungsfaktoren der Zauneidechse in Dresden formuliert werden:

e Dbereits bestehende Isolation und fehlende Vernetzung der Einzelvorkommen

o Bauvorhaben (direkte Flachenverluste vor allem auf Industrie- und anderen
innerstadtischen Brachen, aber auch von Grinlandflaichen und ehemaligen
Gartenanlagen, Verluste von Wanderkorridoren entlang von bisher durchgriinten, kaum
bebauten Siedlungsrandern, Verlust von Trittsteinbiotopen entlang der Bahnstrecken,
Verlust von héher gelegenen Rickzugsraumen im Falle von Hochwasserereignissen)

e Strallenaus- und -neubau (weitere  Zerschneidungswirkung, Verlust von
StralRenbdschungen, direkte Individuenverluste)

e Sukzession (an Bahnddmmen, Bdschungen, in Sandgruben, Steinbriichen, auf
Brachflachen, fehlende Pflege auf (Wald-)Wiesen, auf Trockenrasen und Heideflachen,
renaturierten Deponien, etc., in Waldbestdnden (gewolltes) heranwachsen des
Hochwaldes bis an die Waldwege heran)

e zu intensive Bewirtschaftung / Bewirtschaftungsintensivierung in der Land- und
Forstwirtschaft (Verlust von Hecken, Grinlandstreifen, staudenreichen Sdumen und
nicht bewirtschafteten Béschungen entlang von Feldwegen und Schlaggrenzen, entlang
von Waldinnen- und WaldaulRenrandern wie etwa an Waldwegen und Schneif3en,
Verlust extensiv genutzten Grinlandes)

e Falsche Pflege des Griinlandes (Komplettmahd, zu haufige Mahd)

e Bewirtschaftungsanderungen in der Land- und Forstwirtschaft (Aufforstung, Aufgabe von
Streuobstwiesen durch Uberalterung der Baumbestande, fehlendes Nachpflanzen und
anschlieRende Nutzungsanderung)

e Bewirtschaftungsintensivierung / Bewirtschaftungsanderungen in Haus- und Kleingarten
(Scherrasen, ,,Ordnungsliebe”, Pflanzenschutzmittel)

e Ausbau und Umbau von Bahnstrecken (insh. Wegfall schrager Bodschungen fir
senkrechte  Stitzwande, Errichtung von fir Reptilien nicht durchléassigen
Larmschutzwanden und nicht Gberwindbarer Bricken, Rickbau nicht bendtigter Gleise,
zu intensive Pflege von Bdschungen)

e Sanierung von Trocken- und Weinbergsmauern

e Ausbreitung von Neophyten (Robine, spét blihende Traubenkirsche, groRwichsige
Springkréuter und Knoteriche)

e Ausbreitung von Neozoen (Konkurrenz mit der Mauereidechse)
e Freizeitnutzung und Haustiere

Diese Gefahrdungsfaktoren bewirken direkte Individuenverluste, Verluste von Habitaten,
Verluste von Verbundstrukturen zwischen Populationen und damit auch eine erhohte
Aussterbewahrscheinlichkeit vor allem kleiner, isolierter lokaler Populationen (wie bereits im
Stadtteil Striesen und vermutlich auch Prohlis Nord passiert)
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6.2 Bewertung Bestandssituation und Erhaltungszustand

Die Zauneidechse verweilt sowohl in der kontinentalen Region als auch in Sachsen in einem
ungunstigen Erhaltungszustand. Noch ist die Zauneidechse in Sachsen maRig haufig und
kurzfristig wird nur eine maRige Abnahme des Bestandes erwartet, fir den langfristigen
Bestandstrend wird jedoch ein starker Ruckgang prognostiziert (Zophel et al. 2015).

In Dresden stellt sich die Situation der Zauneidechse ahnlich dar. Noch handelt es sich um
eine mafig haufige Art und durch den strengen Artenschutz und die damit einhergehende
besondere Beachtung der Zauneidechse bei Eingriffen und Vorhaben wird der negative
Bestandstrend etwas gedampft.

So konnte bei eigenen stichprobenhaften Kontrollen von angelegten Ersatzhabitaten und
populationsschutzenden MafRnahmen fur die Zauneidechse in fast alle begangenen
Ersatzhabitaten eine Prasenz der Zauneidechse festgestellt werden. Zudem wurde der
Erfolg der durchgefiihrten ArtenschutzmalBnahmen im Rahmen von Eingriffen in den
vergangenen Jahren an ausgewahlten Probeflache im Rahmen von durch die Untere
Naturschutzbehdrde beauftragten Monitoringprojekten untersucht. Im Ersatzhabitat der CEF-
MalRnahme A/E 2 und A/E 3 Flurstiicke 77/17 Gemarkung Dresden-Nickern, 170/3, 142/4
und 138/12 Gemarkung Dresden-Prohlis wurde die Populationsgrof3e erreicht, welche zuvor
im  Eingriffsbereich  festgestellt wurde. Reproduktion und eine ausgeglichene
Populationsstruktur sind belegt. Hingegen wurden auf der Ersatzhabitatflache Broschhiibel
weniger Zauneidechsen als erwartet vorgefunden.

Andererseits reduziert sich die besiedelbare Habitatflache in Dresden trotz der Anwendung
des speziellen Artenschutzrechtes immer weiter. Das grofte Problem hierbei stellt die
Auslegung des CEF-Kriteriums ,mindestens gleiche Ausdehnung und/oder gleiche oder
bessere Qualitat® dar. Entsprechend der Formulierung ,und/oder® kann auch eine
Optimierung eines Lebensraums dazu beitragen, dass die 6kologische Funktionalitat der
Fortpflanzungs- und  Ruhestatten der betroffenen Individuen gewahrt  wird
(Kapazitatsernohung). Hierdurch kommt es jedoch zu einer weiteren Konzentration der
vorhandenen Tiere auf immer engerem Raum. Als Beispiel sei hier nochmals die Situation
der Zauneidechse auf dem Trutsch genannt. Hier sind ca. 60% Flachenverlust in den
vergangenen ca. 20 Jahren, ca. 34 ha, festzustellen. Die nun bebauten Flachen dienen nicht
nur nicht mehr der Zauneidechse als Fortpflanzungs- und Ruhestatte, sie kbnnen auch als
Barriere zwischen der verbliebenen lokalen Population und benachbarten Populationen
wirken (im konkreten Fall Barriere hin zum Vorkommen im Gebergrund).

Eingriffe und Vorhaben stellen jedoch, wie das vorherige Kapitel aufzeigt, nicht die einzige
Gefahrdung der Zauneidechsenpopulation in Dresden dar. Auf viele unmittelbare
Gefahrdungen besitzt die Untere Naturschutzbehorde nur bedingt Einwirkungsmoglichkeiten
— etwa bei der Umgestaltung und Nutzungsanderung / Nutzungsintensivierung in Haus- und
Kleingarten oder auf die forst- und landwirtschaftliche Nutzung mit ihren Legalausnahmen fur
eine Bewirtschaftung nach guter fachlicher Praxis. Zudem wirken negative Entwicklungen
der Vergangenheit nach, als der spezielle Artenschutz noch nicht die Stellung bei Eingriffen
und Vorhaben wie heute besali. Als Beispiel sind hier die bereits haufig vorhandenen sehr
kleinen und isolierten lokalen Populationen im innerstadtischen Bereich Dresdens zu
nennen, die durch ihre relativ isolierte Lage und geringe Populationsgréf3e eine hdhere
Aussterbewahrscheinlichkeit besitzen als kleine, aber gut vernetzte lokale Populationen oder
grol3e lokale Populationen.

In den Stadtrandlagen sind vor allem im Norden Dresdens noch relativ gro3flachige und
individuenstarke  Zauneidechsenvorkommen vorhanden. Die Vorkommen in den
Stadtrandlagen sind vor allem durch Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung,
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Forstwirtschaft und Sukzession bedroht, aber auch hier wirken vor allem die grol3en
Ausfallstrae und die Autobahn A4 als zum Teil uniberwindbare Barrieren. Dennoch
verweilen mehrere Vorkommen in einem ginstigen Erhaltungszustand.

Im innerstadtischen Bereich geht es der Zauneidechse hierbei in Dresden deutlich schlechter
als in den Stadtrandlagen. Im innerstadtischen Bereich ist die Zauneidechse fast Uberall nur
noch auf Sonderstandorten wie Industriebrachen und kleinen Freiflachen entlang von
Bahnanlagen zu finden. Auf diesen Flachen herrscht ein besonders hoher Nutzungsdruck, so
dass hier besonders haufig Konflikte bei Eingriffen und Vorhaben auftreten. In einzelnen
Stadtteilen ist die Zauneidechse entsprechend bereits ausgestorben (z.B. Striesen) bzw. der
Status ist fraglich (z.B. Prohlis Nord).

Zwar wird die Zauneidechse nicht in absehbarer Zeit im Dresdner Stadtgebiet génzlich
aussterben, angesichts der Umstdnde, dass der U(Uberwiegenden Teil der
Vorkommenszentren der Zauneidechse auf Grund der negativen Zukunftsaussichten (haufig
durch bereits bestehende Isolation und fortschreitende Fragmentierung, aber auch
Sukzession, erhohter Nutzungsdruck auf innerstadtische Brachen) einen ungunstigen
Erhaltungszustand besitzt, wird der Dresdner Zauneidechsenpopulation dennoch ein
insgesamt ungunstiger (unzureichender) Erhaltungszustand attestiert.

6.3 ArtenschutzmalRnahmen

Artenschutzmalinahmen allgemein

In Rahmen der Betrachtung der Vorkommenszentren wurden vorrangige Aspekte des
Artenschutzes fir die Zauneidechse fir die einzelnen Vorkommenszentren herausgearbeitet.
Zusammengefasst lassen sich folgende Schwerpunkte zusammenstellen:

o Konsequente Berucksichtigung des strengen Schutzes der Zauneidechse bei
Bauvorhaben

e Stadtplanung: Erhalt innerstadtischer Offenlandflachen inkl. gréRerer Ruderalstandorte,
die nur unregelmafig zurtickgeschnitten werden, Erhalt durchgriinter Stadtrandbebauung
mit nur geringem Versiegelungsgrad, kein ,umzingeln dieser mit neuen
Eigenheimsiedlungen, bewusstes belassen von auch kleineren Brachflachen und
Ruderalfluren in der Bebauung entlang des Bahndamms im Bereich der Gewerbegebiete
(Festlegung in Bebauungsplanen, auch wenn keine Zauneidechsen zuvor gefunden
wurden), Erhalt der Kleingartenanlagen

o PflegemaRnahmen in Form einer Staffel- und/oder Streifenmahd oder eine extensive
Beeidung vor allem mit Schafen und Ziegen im verbrachten Grinland, entlang von
Bdschungen und Ddmmen, auf Heide- und Magerrasenflachen, Waldwiesen aber auch in
Bereichen mit aktuell intensiverer Bewirtschaftung wie etwa im unmittelbaren Umfeld des
Flughafens,

e Absicherung der Pflege der Offenlandflachen in den FND's und NSG’s

o PflegemaRnahmen in Form der Zuriickdrangung der aufkommenden Gehdlzsukzession,
insbesondere in Steinbriichen, Ton- und Sandgruben und entlang von Béschungen und
Bahndammen

e Schaffung von Pufferflachen (extensiv genutztes Grinland) um Vorkommen im Agrarraum
z.B. um bewaldete Kuppen im Bereich der Dresdner Auslaufer der Moritzburger
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Kleinkuppenlandschaft (z.B. auch durch MalRnahmen der Eingriffsregelung wie etwa am
FND Gamighubel erfolgreich umgesetzt)

Erhalt bzw. Schaffung von Trittsteinbiotopen/Vernetzungsstrukturen entlang der
vorhandenen Bahngleise sowie innerhalb innerstadtischer Populationen (z.B. nicht mehr
genutzte / rlckgebaute, aber noch nicht wieder bebaute Bahngleise im Bereich
Kaditz/Mickten)

Erhalt bzw. Schaffung von Trittsteinbiotopen/Vernetzungsstrukturen entlang von Wald-
und Feldwegen durch den Erhalt bzw. die Schaffung von gestuften Waldrandern,
Obstbaumalleen, Ackerrandstreifen, Altgrasstreifen entlang von Wegen, Hecken

Anbindung isolierter Vorkommen an Vorkommenszentren mit lokalem, bis Giberregionalen
Verbundcharakter (vor allem die Bahndammpopulationen), insbesondere als Einzelidee
Optimierungsmafinahmen am ehemaligen Bahndamm westlich der A4 (bevorzugte
Flachen fur Ersatzmal3nahmen bei notwendigen Eingriffen in Zauneidechsenhabitate im
Vorkommenszentrum:  Geholzrickschnitt,  Kompostentsorgung,  Schaffung  von
Eiablageplatzen, ggf. Zaunung zum Schutz vor Millablagerungen), Sicherung des Erhalts
der ehemaligen Bahnbriicken tber die Kdtzschenbroder und Rankestral3e, Erhalt des fur
den PKW-Verkehr gesperrten Ubergangs Gleinaer Str. — Idee Pionierprojekt Griinbriicken
fur die Artenvielfalt in der Stadt!) aber auch an anderen Standorten (z.B. Erhalt
ungenutzte Bahnbrucke tber Erfurter Stral3e

Erhalt einer Vielzahl kleinerer Teilpopulationen zwischen groRen Kernpopulationen,
anstatt Konzentration der Tiere, die durch Eingriffe umgesiedelt werden mussen auf
wenige weit voneinander entfernt liegende Hauptpopulationen.

Akzeptanz der natirlichen Flussdynamik im Bereich des Altelbelaufes - z.B. belassen von
angeschwemmten Sandbanken bei Hochwasserereignissen, ggf. Nachbildung solcher
Strukturen am Rand der Elblachen mittels ausgebaggertem Material aus der Elbe

Berticksichtigung der Anspriiche der Offenlandarten der Flussauen wie Zauneidechse,
Wechselkrote und Flussregenpfeifer bei der Renaturierung nach den Kiesabbau
(Modellierung heterogener Gelandeoberflachen mit Bdschungen etc., belassen von
Rohbtéden ohne Abdeckung mit humosen Oberboden, extensive Griinlandnutzung vor
Ackerbau)

Berticksichtigung der Habitatanspriche von Reptilien bei Entsiegelungs- und
Brachflachenrevitalisierungsvorhaben (insb. Auffillen von Entsiegelungsflachen mit
ungewaschenem Kiessand, nicht mit humosem Oberboden, konsequenter Verzicht auf
Regelsaatgutmischungen und Verwendung angepasster, regionaler, krautreicher
Magerrasen-Mischungen)

Weinbergsmauersanierungen mit artenschutzfachlicher Baubegleitung

Forderung des extensiven/dkologischen Weinanbaus zur Férderung der Zauneidechse in
den Weinbergen (bisher keine Nachweise bei Pillnitz, Weinberge werden jedoch gern
besiedelt — vgl. Radebeul und Meif3en)

Aufklarung und Férderung der extensiven Gartennutzung
Zielstellung Bewaldung Kaitzer Hohe hinterfragen
Monitoring der Bestdnde im Kontext mit dem syntopen Vorkommen der Mauereidechse

Monitoring des Erfolgs  von Artenschutzmalnahmen, insbesondere in
Vorkommenszentren, bzw. bei lokalen Populationen, die bereits einen unzureichenden
Erhaltungszustand besitzen
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Abb. 21: Erfolgreicher Biotopverbund — zwar nicht fir die Zauneidechse angelegt, verbindet
diese Kompenbsationsflache der Al17 das durch die Zauneidechse besiedelte Tal des
Heiligen Born (im Vordergrund) lber den fir die Zauneidechse ungeeigneten Acker hinweg
nach Gostritz und den Noétznitzgrund, wo die hachsten Zauneidechsenvorkommen liegen. Zu
den Erfassungen 2018 konnte ein Jungtier der Zauneidechse auf halber Hanghdhe am
Saum von Gehdlzanpflanzung zur Ackerflache gefunden werden.

Abb. 22: Ein ehemals bis zu 12 mal jahrlich gemahter Scherrasen vor den Senkenberg
Naturhistorischen Sammlungen Dresden wurde durch Nutzungsanpassung zu einer
einschirigen Wiese mit dem Ziel des Schmetterlingsschutzes umgewandelt. Inzwischen
reproduziert auf dieser Wiese auch die Zauneidechse.
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Abb. 23: Aus einer kleinen EntsiegelungsmalRnahme in der Dresdner Heide (Rickbau eines
Feuerldschteiches) wurde durch Mitwirkung von ehrenamtlichen Naturschiitzern eine
Sukzessionsflache fir einen gestuften Waldrand
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Abb. 24: gleiche Flache, anderer Blick. Zur Férderung der Zauneidechse wurden u.a. Totholz
verteilt. Die im sich an die Sukzessionsflache anschlielende Wiese (im Hintergrund) wird
einschrig bis zweischirig in Streifenmahd gemaht. Zauneidechsen besiedeln inzwischen
mit dutzenden Tieren die Flache
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Spezielle ArtenschutzmalRnahmen bei Eingriffen

Betrachtet werden im Folgenden mehrere Varianten der Betroffenheit von Zauneidechsen,
welche unterschiedliche Konsequenzen im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen
Betrachtung bedingen.

Vorhabensgebiet / Eingriffsbereich liegt nicht in einem Vorkommensschwerpunkt,
aber potentielle Zauneidechsenhabitate sind vorhanden = Prufung der Prasenz

Prasenz bestéatigt Keine Prasenz nachweisbar
3 \
Erfassung der Zauneidechsenpopulation (Ziele: Keine MalRhahmen notwendig

Klarung Funktionsbeziehungen, Prasenz der Art,
Angaben zur Population, Raumnutzung, Grole des
besiedelten Habitats)

0

Weiter mit nachfolgendem Punkt B)

Vorhabensgebiet / Eingriffsbereich liegt in einem Vorkommensschwerpunkt und
potentielle Zauneidechsenhabitate sind vorhanden

- Erfassung der Zauneidechsenpopulation (Ziele: Klarung Funktionsbeziehungen, Prasenz
der Art, Angaben zur Population, Raumnutzung)

A) Zauneidechse nicht im Eingriffsbereich nachgewiesen

Konnen sich dennoch Erhaltungszustdnde benachbarter Zauneidechsenpopulationen z.B.
durch Zerschneidungs-/ Barrierewirkungen verschlechtern (anlagebedingte erhebliche
Storungen in den Wanderungszeiten)?

Ja Nein

\! \’
Prifung Moglichkeit der Vermeidung (Anpassung der Bauausfiihrung z.B. Keine
Feuerwehrumfahrungen hinter Gebduden als Rasenflache anstatt als MalRnahmen
vollversiegelte StralRen herstellten; Offenhalten von Wanderkorridoren notwendig

z.B. durch Anpassung/Verschiebung der Baufelder; Wiederherstellung der
Verbundfunktion nach dem Eingriff z.B. durch Festlegung bestimmter
Nutzungsformen)

\

Wenn Vermeidung nicht moglich, populationsschitzende MalRnahmen
ergreifen, insbesondere:

o Verbesserung anderer Verbundstrukturen, wenn vorhanden

e Beseitigung von Gefahrdungen und/oder Optimierung der
Habitatausstattung/Pflege in betroffenen Populationen
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B) Zauneidechse im Eingriffsbereich oder unmittelbar randlich nachgewiesen

1)

2)

VermeidungsmalBnhahmen zur Verhinderung der Verletzung oder Toétung immer
notwendig (mindesten Zaunung, damit Tiere nicht ins Baufeld einwandern, ggf. Bergung
von Tieren - umsetzen in CEF-Flachen bzw. umsiedeln in andere Habitate - bei
Umsiedlung Genehmigung bei UNB nach 840 BNatSchG beantragen, dann auch
Ausnahme nach § 45 BNatschG notwendig — vgl. 3.))

Kdnnen sich Erhaltungszustédnde benachbarter Zauneidechsenpopulationen z.B. durch
Zerschneidungs-/  Barrierewirkungen verschlechtern (anlagebedingte erhebliche
Stérungen in den Wanderungszeiten)?

Ja
2

Prifung Moglichkeit der Vermeidung (Anpassung der Bauausfihrung z.B.
Feuerwehrumfahrungen hinter Geb&uden als Rasenflache anstatt als vollversiegelte
Stral3en herstellten; Offenhalten  von  Wanderkorridoren  z.B. durch
Anpassung/Verschiebung der Baufelder; auch fur den Biotopverbund funktionale
Positionierung von CEF-MalRnahmen, Wiederherstellung der Verbundfunktion nach
dem Eingriff z.B. durch Wiederherstellung der Habitatfunktion und Festlegung
bestimmter Nutzungsformen)

\

Wenn Vermeidung nicht moglich, populationsschiitzende MafRRnahmen ergreifen,
insbesondere:

e Verbesserung anderer Verbundstrukturen, wenn vorhanden

e Beseitigung von Gefahrdungen und/oder Optimierung der
Habitatausstattung/Pflege in betroffenen Populationen

3) Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch den Eingriff / das Vorhaben beschadigt?

Ja

2
Prufung Moglichkeit Vermeidung (z.B. durch Anpassung/Verschiebung der Baufelder)

\

Wenn Vermeidung nicht mdglich, Prifung der Moglichkeit fir CEF-MalRnahmen
(vgl. Kapitel 3.3: Mafnahmen missen im rdumlichen Zusammenhang, also
normalerweise nicht weiter als 50 Meter vom Eingriffsbereich entfernt, liegen; Qualitat
und/oder Ausdehnung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte muss gleich bleiben bzw.
besser werden > Ermittlung der GroRe der Population bzw. des besiedelten Habitats
notwendig, da bei Zauneidechsen der Gesamtlebensraum als Fortpflanzungs- und
Ruhestatte anzusprechen ist und damit als Mal3stab fir den notendigen Umfang der
CEF-MARNnahme dient)

\

Wenn CEF-Malinahmen nicht umsetzbar, Prifung der naturschutzfachlichen Voraus-
setzungen einer Ausnahmeerteilung
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4)

Prifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme

Ist ein zwingendes Uberwiegendes oOffentliches Interesse einschliel3lich solches
sozialer oder wirtschaftlicher Art gegeben?

ja
3

Prufung, welche MalRnahmen geeignet
sind, damit eine Verschlechterung der
Erhaltungszustande der Populationen
nicht stattfindet und das Erreichen eines
gunstigeren Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (vgl. Kap. 3.3)

0

nein
J

Befreiung unter Auflagen im Einzelfall
bei unzumutbarer Harte durch UNB
erteilbar

- Auflagen umfassen Ublicherweise
populationsschitzende MalRhahmen

\

Planung und Realisierung populationsschiitzender MaBhahmen

Da populationsschitzende MalBhahmen dann ergriffen werden missen, wenn die
Okologische Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im r&umlichen
Zusammenhang nicht gewahrt werden kann, umfassen diese zunachst meist die
Umsiedlung der lokal betroffenen Zauneidechsenindividuen. Fir die umzusiedelnden
Tiere muissen entsprechende Ersatzlebensraume vor der Umsiedlung geschaffen
werden. Darlber hinaus ist jedoch folgende weitere Anforderungen zu beachten: Der
Erhaltungszustand der Populationen einer Art darf sich nicht verschlechtern.
Entsprechend sind bei der Planung von  Umsiedlungen  folgende
Entscheidungskaskaten zu beachten:

¢ Umsiedlung grundsatzlich zunachst innerhalb des Vorkommenszentrums prifen,
um innerhalb dieses die Anzahl und Ausdehnung von Tieren und Habitaten auf
gleichem Niveau zu halten und hierdurch innerhalb des Vorkommenszentrums den
Erhaltungszustand nicht zu verschlechtern.

e Umsiedlung in andere Vorkommenszentren nur dann, wenn durch die Umsiedlung
sich der Erhaltungszustand des betroffenen Vorkommenszentrums nicht
verschlechtert (kann ggf. durch weitere populationsschitzende MalRRnahmen
innerhalb des betroffenen Vorkommenszentrums erreicht werden — z.B. durch
Beseitigung von Gefahrdungen und/oder Optimierung der Habitataus-
stattung / Pflege; Wiederherstellung der Habitatfunktion nach dem Eingriff)

e Auch bei einer Umsiedlung innerhalb des Vorkommensschwerpunktes kann es
Uber die Umsiedlung hinaus notwendig sein, weitere populationsschitzende
MalRnahmen umzusetzen, insbesondere dann, wenn die von der Umsiedlung
betroffene Population Trittsteinfunktionen im Populationsverbund inne hatte (vgl.
Storungstatbestand unter 2.).
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Abb. 25: erfolgreiche CEF-MalRBnahmen: eine Zauneidechse sonnt sich im Steinhaufen,
dahinter sind mehrere Eiablageflachen zu sehen sowie rechts im Bild der
Reptilienschutzzaun, der verhindert, dass die Tiere in das Baufeld zuriickwandern

Abb. 26: die gleiche CEF-Flache ein Jahr zuvor kurz nach Fertigstellung
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Herstellung von Ersatzhabitaten: Anspriiche an die Praxis

Die Grof3e von Ersatzhabitaten (CEF-Flachen bzw. Umsiedelungsflachen) muss sich an der
GroRRe des zuvor besiedelten Habitats sowie an der Anzahl betroffener Individuen richten. Da
die Ermittlung der PopulationsgréRe haufig nur ein Schatzwert ist und diese meist eher
unter- als Uberschatzt wird, missen MaRRnahmenflachen eher grof3ziigig berechnet als zu
knapp bemessen sein.

Ersatzhabitate sollten immer im Kontakt zu anderen Zauneidechsenvorkommen stehen und
hierbei auch Aspekte des Biotopverbundes berucksichtigen (z.B. in dem sie als
Trittsteinbiotope fungieren kénnen).

Welche Habitatrequisiten in das Ersatzhabitat eingebracht werden mussen, hangt von der
vorherigen Ausstattung ab. Notwendig ist daher vorher eine Analyse, warum die
Zauneidechse bisher die fur das Ersatzhabitat vorgesehene Flache noch nicht bzw. noch
nicht in theoretisch mdglicher Individuendichte besiedelt hat. Diese Defizite miissen beseitigt
werden. Zum Beispiel fehlen entlang von Bahnddmmen héaufig geeignete Eiablageplatze,
wahrend Geblsche und Verstecke oft schon vorhanden (dann aber auch ggf. schon
besiedelt) sind, wahrend in einer Sandgrube oder einem offenen Magerrasen die Verstecke
sowie die schattenspendende Deckung von Geblschen, Totholz, Altgrasstreifen oder
Heidepolstern fehlt. Auf ehemals versiegelten Flachen konnen auf Grund der
Bodenverdichtung zudem Winterquartiere fehlen, so dass Quartierstrukturen besonders tief
angelegt werden muissen, wahrend an anderer Stelle vor Wind schiitzende, eher hoch
gebaute Walle notwendig sind.

Bei der Wahl der Materialien fur die Errichtung von Verstecken und Sonnplatzen steht Holz
und Stein zur Verfligung. Steinhaufen besitzen einen deutlich extremeren Temperaturverlauf
als Holz. Daher werden Totholzhaufen deutlich lieber als Sonnenplatze durch die
Zauneidechse genutzt. Gleichzeitig besteht jedoch bei Holz die Gefahr des Verrottens, was
zwar zunachst Nahrung in das Habitat lockt, mittelfristig aber zu einer Nahrstoffanreicherung
und damit zu einer Etablierung konkurrenzstarker, im Zauneidechsenhabitat nur bedingt
gewinschter Pflanzen fihrt (teilweise starkes Aufkommen Brombeere, Brennnessel, hach 5
Jahren teils auch gutes Keimbett fiir anfliegende Gehélzsamen). Steinstrukturen sind hierbei
deutlich langlebiger und besitzen einen geringeren Pflegeaufwand. Gunstig ist die
Verwendung beider Materialien, entweder in gemischten Haufen oder separiert. Auf einer
intensiver untersuchten CEF-Flache mit 7 Steinhaufen und 7 Holzhaufen waren alle
Habitatrequisiten, egal ob Stein oder Holz, mit ein bis mehreren Parchen der Zauneidechse
besiedelt. Relevant ist viel mehr die ausreichende Verfligbarkeit geeignet groRer und tiefer
Hohlraume. In gewachsenen Lebensrdumen ohne grof3ere Stein- oder Holzhaufen stellen
haufig Kleinsaugerbaue die essentiellen unterirdischen Versteckmdéglichkeiten sicher. Da
diese in Ersatzhabitaten in kurzer Zeit jedoch nicht zur Verfligung stehen, ist eine
entsprechend hohe Zahl an Hohlraumen notwendig. Wichtig ist meist das Einlassen der
Strukturen in den Boden, damit auch Uberwinterungsquartiere entstehen. Bei verdichtetem
Boden ist auch die Drainagierung zu beachten, damit die Zauneidechsen bei winterlichem
Regen nicht eingeschlossen und ertrankt werden.

Neben diesen unterirdische Verstecke bietenden Strukturen ist das Vorhandensein
oberirdischer Schattenspender mit einem Deckungsgrad von 25 bis 30 % notwendig.
Besonders geeignet sind hierfir wenig expansive Dornstraucher wie Wildrosen und
WeilRdorn. Schlehen- und Brombeergeblische werden durch Zauneidechsen zwar auch
genutzt, diese wachsen jedoch oft zu dicht, so dass bei zu starkem Aufkommen die
Habitatqualitat zuriickgeht oder ganz erlischt, so dass ein deutlich erhdhter Pflegeaufwand
notwendig wird.
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Im Einzelfall kann es auch die Situation geben, dass z.B. bei Entsiegelungsmal3nahmen gar
nicht unmittelbar in die Versteckplatze der Zauneidechsen im umgebenden Grinland
eingegriffen wird, durch die Entsiegelung jedoch die warmen, manchmal mit einer
Grullvegetation bedeckten Saumbereiche zwischen Grinland und versiegelten Flachen
verloren gehen und z.B. durch den Abtransport von Sandhaufen Eiablageflachen verloren
gehen. In diesem Fall kénnen durch vollstdndig mit ungewaschenem Kiessand tiberdeckte in
den Boden eingelassene Steinwélle sutdexponierte Boéschungen, die gleichzeitig als
Eiablagestandort fungieren, geschaffen werden, ohne dann explizit Versteckstrukturen etc.
geschaffen werden missen.

Als Ausgleichsflache nicht funktional sind flachig gemahte Wiesenflachen ohne jegliches
Gebusch und ohne Altgrasstreifen oder anderen Versteckstrukturen wie Totholz- oder
Reisighaufen. Grunlandflachen kdnnen jedoch zur Stéarkung lokaler Populationen vor allem
im Agrarraum eingesetzt werden, um Puffer zwischen besiedelten Habitaten und der intensiv
genutzten Feldflur zu schaffen und um Vernetzungen zu ermdéglichen (dann am ginstigsten
in Kombination mit einem strukturgebenden Element wie einer Hecke, einem
Lesesteinhaufen, einem Waldrand, entlang der Siedlungsgrenze oder einer Wegeb6schung).

Eine Pflege von Ersatzhabitaten ist quasi immer notwendig. Aufkommender Gehdlzaufuchs
ist soweit zurtickzuschneiden, dass eine Gebiischdeckung von 30% nicht Gberschritten wird
und grof3e, spater groRe Schatten werfende Baume nicht aufkommen. Je nach Standort
kann dies jahrlich notwendig werden (z.B. bei starkem Brombeerwuchs oder zahlreichem
Anflug von Robinienkeimlingen) oder durch die meist ohnehin notwendige Mahd der
angrenzenden Grinlandflachen nur alle 5 bis 10 Jahre notwendig werden, um immer starker
ausladende Gebilsche zuriickzuschneiden. Eine Mahd ist je nach Nahrstoffversorgung des
Standortes bereits im ersten Jahr der Anlage oder auch erst nach 5 oder 6 Jahren notwendig
(z.B. bei der Schaffung von mit ungewaschenem Kiessand tberdeckten Steinwéllen, die nur
langsam und meist nur mit krautiger Vegetation bewachsen. Spatestens nach Etablierung
einer geschlossenen Grasdecke ist eine jahrliche ein bis maximal zweischirige Mahd in
Form einer Staffel- oder Streifenmahd notwendig. Es konnen zudem spezielle
PflegemaRnahmen wie das Freischneiden der angelegten Holz- oder Steinhaufen sowie die
gezielte Bekampfung von invasiven Neophyten notwendig werden.

Eine dauerhafte Z&unung von Ersatzhabitaten kann aus unterschiedlichen Grinden
notwendig werden. In waldnahen Gebieten kann sie vor Wildschweinen schiitzen, wichtiger
ist jedoch der Schutz vor Vandalismus, Millablagerungen und Haustieren (Hunde zerwihlen
gern aus Sand angelegte Eiablageinseln, gegen Katzen misste ein engmaschiger hoher
Zaun gestellt werden.
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Abb. 27: neues Habitat mit flachigem Bodenaustausch, teils angedeckte, langezogene
Steinschittung in Anlehnung an eine Bahnbdschung, angesetzte Totholzhaufen mit
aufgelegtem lockeren Reisig als Pradationsschutz, da die Flache noch sehr offen ist

Abb. 28: neues Habitat anderen Typs mit Steinhaufen in Anlehnung an Lesesteinhaufen mit
aufgelegtem Totholz (dieses verrottet dann nicht schnell, bietet aber weniger Deckung)
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Abb. 29: besetztes Ersatzhabitat mit seperat angelegten Stein- und Totholzhaufen, die
Steinhaufen sind groRflachig mit magerem Substrat hinterfiillt, Flache mit Bauzaun gezaunt

Abb. 30: besetztes Ersatzhabitat aus nicht frisch gebrochenen Steinen sondern alten
Sandsteinquadern
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Abb. 31: Steinhaufen auf der Boschung einer rekultivierten Deponie, welcher am Rand eines
Eidechsenvorkommens von allein ohne Besatz besiedelt wurde (auf dem Bild sind zwei Tiere
Zu sehen)

Abb. 32: Ersatzhabitat mit mehreren kleinen, von jeweils ein bis zwei Zauneidechsenpaaren
besiedelten Totholzhaufen im extensiven Grinland. Sehr positiv ist hier auch der
stidexponierte Wall anzumerken
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Abb. 33: Eigentlich mit Betonplatten versiegelte, aber durch die Zauneidechse zum Sonnen
und zur Jagd (nach Heuschrecken) intensiv genutzte Flache in Dresden Laubegast

Abb. 34: Nach der Entsiegelung wiederhergestellte offene Ruderalfluren mit Stdexposition
durch mit ungewaschenem Sand und Kiessand tUberdeckte Steinwélle
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Abb. 35: Problem der Totholzhaufen: durch Verrottung werden Nahrstoffe frei, dadurch
etablieren sich Arten wie Brennnessel und Kanadische Goldrute
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Abb. 36: Ersatzhabitat am Rand einer Bahnanlage — sehr gut positioniert und funtional fur
den Biotopverbund, allerdings besitzt das Habitat selbst fast keine Straucher, obwohl ein
Deckungsgrad von 25 bis 30% optimal ware, zudem wurden die Walle aus dem anstehenden
Bahnschotter geformt — evtl sind hierduch zu wenige und zu kleine unterirdsche Verstecke
vorhanden. Positiv: die Flache ist gezaunt.
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Projektbeispiel

Fir das Bauvorhaben Neubau Mech ZB 72 Dresden, Marie-Curie-Straf3e, 01139 Dresden
sollte im Fruhjahr 2015 eine Kontrolle auf die Prasenz der Zauneidechse erfolgen. Im Winter
2015/2016 sollte mit den Bauarbeiten begonnen werden.

Im April und Mai 2015 gelangen zahlreiche Zauneidechsenbeobachtungen von Alt- und
vorjahrigen Jungtieren. Im Rahmen der Erfassungen erfolgte eine Analyse der tatsachlich
besiedelten Bereiche sowie verschiedener Habitatparameter (Strukturierung des
Lebensraumes, Verfugbarkeit warmegetonter Teilhabitate, Exposition, Verflugbarkeit von
Verstecken, Verfugbarkeit von Sonnstrukturen, Verflgbarkeit grabfahiger Béden, Vernetzung
von Vorkommen, Beeintrachtigungen).

Im Ergebnis der positiven Prasenz der Zauneidechse mussten Kkurzfristig umsetzbare
Lésungen zum artenschutzrechtlichen Umgang gefunden werden. Hierzu erfolgte eine Prifung
der Planungen (Positionierung des Gebaudes und der notwendigen Verkehrsflachen). Zwar
konnte das Gebaude nicht vollstéandig auRerhalb der besiedelten Flachen errichtet werden,
jedoch lag eine Lagerhalle sowie ein befestigter Plattenweg aul3erhalb des eigentlichen
Baufeldes aber innerhalb des Vorhabensgebietes, Flachen, die nicht von der Zauneidechse
besiedelt waren. Weiterhin lagen einige bereits besiedelte Grinlandflachen aufRerhalb der
notwendigen Baufelder. Hieraus ergab sich die Méglichkeit, funktionale CEF-MalRnahmen im
Randbereich des Bauvorhabens zu planen:

o sofortige Optimierung der vorhandenen, nicht im Baufeld liegenden Griinlandflachen
(Ruckdrangung grofRerer Brombeergebische, Einbringung von Versteckstrukturen in Form
von Stein-Holz-Haufen, um Zauneidechsen sofort umsetzen zu kénnen (Juli 2015)

o Entsiegelung von Flachen (im Winter 2015/2016, da in diesem Bereich keine
Uberwinternden Tiere zu erwarten waren und im Winter in die entsiegelten Flachen auch
nicht sofort einwandern), die der Grof3e der aktuell genutzten im Eingriffsbereich liegenden
Habitatflachen entsprechen und Gestaltung dieser zu Zauneidechsenhabitaten (Auffillen
der entsiegelten Flachen mit ungewaschenem stark sandigem Wandkies sowie
Flussschotter, Anreicherung mit  Versteckstrukturen durch  Totholzhaufen und
Steinschittungen, Ansaat von Magerrasen als Vegetationsinitial auf Teilflachen, auf
anderen Teilflachen belassen der Spontanvegetation, Anpflanzung von Rosengebiischen)

Parallel waren Vermeidungsmafinahmen (Entfernung aller Versteckstrukturen inkl.
handischem Abtrag von Schutthaufen im teilversiegelten Bereich, damit Tiere in die
unmittelbar angrenzenden Griinlandflachen mit neu geschaffenen Verstecken fliichten
(Juli/August 2015); Zaunung der Flachen — zunachst der Grinlandbereiche, die zum
Umsetzen der Tiere vorgesehen waren (August 2015) und Aussparung der
Entsiegelungsflachen, nach Herrichtung der Entsiegelungsflachen Integration der
Entsiegelungsflachen in die Zaunung, damit Tiere nicht ins Baufeld einwandern; Abfang und
Umsetzen von Tieren (August und September 2015)) sowie eine vorsorgliche Beantragung
einer Ausnahmeerteilung, da eine so kurze Abfangzeit nur bedingt geeignet ist, alle Tiere
aus dem Eingriffsbereich zu bergen, sowie ein sehr enger Zeitplan notwendig.

Durch die durchgefihrten MalRBnhahmen konnte die 0©kologische Funktionalitdt der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechse im unmittelbaren réumlichen
Zusammenhang sichergestellt werden. Insbesondere konnte die fir die Zauneidechse
verfigbare Habitatflache in gleicher GrofRe wiederhergestellt und in der Qualitat sogar
verbessert werden.
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Juli August September Oktober November Dezember Januar Februar Marz April Mai
A\M|E|A|M|E|A|/M|E|A|M|E|A/M|E|A|M|E|A|M|E|A|M|E|A|M|E|A|M|E|A|M|E
1

3
5
6

7

8
1: Optimierung von Eidechsenhabitaten, Abschnitt 1
2: Kontrolle des Baufeldes vor Baufeldberdaumung
3: Entfernung von Sonderstrukturen
4: Errichtung eines temporaren Amphibienschutzzaunes
5: Umsetzen der Zauneidechsen
6: Zeitraum moglicher Baumfallungen
7: Rickbau des Amphibienschutzzaunes zumindest im Bereich der geplanten Flachenentsiegelung
8: Optimierung von Eidechsenhabitaten, Abschnitt 2: Abbruch des Gebaudes, Entsiegelung von Betonflachen, Auffillen mit Wandkies

und Integration der Steinschiittungen, zusatzlich Entfernung der Ubrigen Sonderstrukturen im Eingriffsbereich, Rodung der
verbliebenen Striinke und Wurzeln der zurtickgeschnittenen Gebusche im Eingriffsbereich

9: Ansaat auf den Rohbtden und Anpflanzung von Gehdlzen im neuen Habitatbereich
10: Wiederaufstellen des Amphibienschutzzaunes

11: Optimierung von Eidechsenhabitaten, Abschnitt 3: Pflegearbeiten im Griinland
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Abb. 37: Eidechse im Eingriffsbereich  Abb. 38: verfligbare Entsiegelungsflache

Abb. 39: Bereitstellung von Versteckflachen fir von links nach rechts umzusetzende
Zauneidechsen und vorbereiteter Schutzzaun, um eine Rickwanderung zu verhindern.
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Abb. 40: Entfernung aller Versteckstrukturen und anschlieRender Abfang

Dresden-Neustadt

Abb. 41: im Winter: Entsiegelung durch Gebaudeabbruch und Fundamentriickbau, danach
wurde der links zu sehende Weg ebenfalls zurlickgebaut.
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Abb. 42: im Winter fertiggestellter Zauneidechsenlebensraum im Bereich der
Entsiegelungsflache mit Schutzzaun sowie Totholzhaufen und Steinriegeln (letztere hier
nicht gut zu erkennen) .
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Abb. 43: Detailansicht neues Habitat: Steinschittung, Verwendung unterschiedlicher
Substrate, Rosenanpflanzung
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Abb. 44: Zustand im Herbst 2016, also im ersten Jahr nach Fertigstellung: die gewollte
Heterogenitat des Bewuchses (Vordergrund angesahter Magerrasen, im Hintergrund
Rohbdden mit Spontanvegetation) ist gut zu erkennen

Abb. 45: Zustand des in den vorherigen Bildern zu sehenden Steinriegels im Winter 2020, im
Hintergrund die Betriebsflachen — Artenschutz und Bauvorhaben in einem Baufeld integriert
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Ideen fur die Zukunft

Im Folgenden werden stichpunktartig einige Uber den unmittelbaren Umgang mit der
Zauneidechse bei Eingriffen und Vorhaben hinausgehende Ideen zum Artenschutz benannt,
welche jedoch in zuklnftigen Projekten vertiefend betrachtet werden miissten

e Sicherung der Zauneidechsenvorkommen in naturnahen Lebensrdumen auf dem
Heller und in der Jungen und Dresdner Heide durch angepasste Forstwirtschaft

o Pflegekonzepte fir die Offenland- und Steinbruch/Tongruben-FND’s und
Naturschutzgebiete mit Offenlandanteil erstellen und mit den
Bewirtschaftern/Pflegern umsetzen / Finanzierung finden bzw. sichern

e Uberprifung des Zustandes der Ersatzhabitate, auch wenn kein Monitoring beauflagt
wurde bzw. wenn das Monitoring zu Ende ist (Prifung nach Préasenz des Habitats,
optisch erkennbarer Pflegedefizite und Beeintrachtigungen unabhéngig von der
tatsachlich vorhandenen Populationsgré3e der Zauneidechsen).

o Aufbau eines Flachenpool potentieller Entsiegelungsflachen, die als Ersatzhabiate
zur Verfugung stehen konnten bzw. welche im Rahmen der Eingriff-Ausgleichs-
Regelung entsiegelt werden, aber auf Grund der Lage potentiale als
Zauneidechsenlebensraum haben und dann entsprechend gestaltet werden kénnten

e Ermittlung und Sicherung (!) essentieller Verbundstrukturen zwischen den
Zauneidechsenvorkommen vor allem entlang der Bahnstrecken (haufig sind
Bahnbriicken die einzige Moglichkeit fir Zauneidechsen, Strafl3en zu Uberqueren und
Bahnbdschungen die einzige Mdoglichkeit, dicht bebaute Stadtgebiete zu
durchqueren).

¢ Verbundprojekt ehemaliger Bahndamm westlich der A4

o Projekte zur Forderung der Zauneidechse in den Kleingartenanalgen (und ggf. auch
geeigneten Schulgarten)

e Klarung der Situation der Zauneidechse in Wachwitz / den rechtselbischen Hangen,
auch in Hinblick auf eine Gefahrdungseinschatzung durch die Mauereidechse,
welche offensichtlich in Ausbreitung begriffen ist (im Plaunschen Grund kommen
beide Arten vor, fur die GrundstraRe heil3t es immer wieder, die Zauneidechse sei
verdrangt wurden)

Kann die Finanzierung solcher MalRnahmen Uber Eingriffe erfolgen? Grundsatzlich ist zu
beachten, dass Kompensationsmafl3nahmen fir betroffene Zauneidechsen bei Eingriffen und
Vorhaben fur die konkret betroffenen Individuen funktional sein missen. Da betroffene
Individuen quasi immer umgesetzt oder umgesiedelt werden mussen, besteht seitens des
Eingriffstragers zunachst die Pflicht, MalRnahmen fir diese Individuen durchzufiihren und zu
finanzieren. Werden die MaBBhahmen ginstig platziert, kann es hierbei bereits zu
Aufwertungen lokaler Populationen kommen. Sind Uber die eigentliche Rettung der
betroffenen Individuen und Schaffung von CEF-Flachen bzw. Ersatzhabitaten
dariiberhinausgehende Populationsschiitzende Mafnahmen notwendig (z.B. weil die
Umsiedelung in ein anderes Vorkommenszentrum erfolgen muss oder Verbundkorridore
unvermeidbar zerschnitten werden), kdnnen solche notwendigen Malinahmen auf Ideen zu
zusatzlichen Artenschutzmalinahmen in der Stadt Dresden gelenkt werden bzw. es erfolgt
die Zahlung von Geldern auf ein treuhdnderisches Konto der Stadt Dresden, mit welchem
populationsschitzende MalRnahmen mit dem Ziel der Erhaltung/Verbesserung des
Erhaltungszustandes der Zauneidechse im Stadtgebiet Dresden durch die Landeshauptstadt
angeschoben und beauftragt werden.
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Abb. 46: Beispiel fur einen nicht mehr genutzten Bahndamm Uber die Erfurter StraRe mir fur
die Zauneidechse gunstiger Biotopausstattung (Griinland, Gebusche, Totholzhaufen)
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Abb. 47: Eine der Briicken entlang des nicht mehr genutzten Bahndammes westlich der A4,
welcher bei Optimierung einen Verbund vom Elbtal in Richtung Junge Heide ermdglichen
konnte
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7. Zusammenfassung

Die Zauneidechse besitzt nicht nur in der kontinentalen Region und Sachsen einen
ungunstigen Erhaltungszustand, auch in Dresden muss dieser attestiert werden. Zwar wird die
Zauneidechse nicht in absehbarer Zeit im Dresdner Stadtgebiet ganzlich aussterben, jedoch
sind fur einem Uberwiegenden Teil der Vorkommen der Zauneidechse in Dresden negative
Bestandstrends festzustellen. In einzelnen Stadtteilen ist die Zauneidechse bereits
verschwunden, in anderen lastet ein sehr hoher Nutzungsdruck durch Lickenbebauung und
Innenverdichtung auf den verbliebenen Habitaten, die vor allem im innerstadtischen Bereich
Sonderbiotope darstellen. Zwar werden in den Stadtrandlagen auch naturndhere Habitate
besiedelt, dennoch ist die Zauneidechse auch hier auf eine extensive Nutzung oder gezielte
Pflege angewiesen. Extensive Nutzungen werden oft zu Gunsten wirtschaftlicher Abwagungen
intensiviert, Pflegemalinahmen aus dem gleichen Grund reduziert.

Ein groRes Problem, vor dem fast alle innerstadtischen Zauneidechsenvorkommen inzwischen
stehen, ist die vorhandene und fortschreitende Isolation der einzelnen lokalen Populationen.

Die Zauneidechse ist eine streng geschutzte Art. Fir Sie gilt das spezielle Artenschutzrecht
nach 8§ 44 BNatSchG vollumfanglich. Zur Bewadltigung der naturschutzrechtlichen
Anforderungen insbesondere bei Eingriffen und Vorhaben sind definierte Verfahren und
Regeln einzuhalten. Insbesondere ist die Hierarchie ,Vermeiden® vor ,vor Ort ausgleichen® vor
.-Kompensieren“ vor ,Ausnahme“ sowie die strengen Anforderungen an Malinahmen zur
Wahrung der 6kologischen Funktionalitdt der Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang und
die Rahmenbedingungen einer ggf. notwendigen Ausnahmeerteilung zu bericksichtigen. Ein
besonderes Augenmerk sollte hierbei darauf gerichtet werden, dass die ergriffenen
KompensationsmafRnahmen nicht nur fir die konkret betroffenen Individuen einer lokalen
Population funktional sind sondern auch im Kontext mit den benachbarten Populationen bzw.
dem Vorkommenszentrum, in welchem die betroffene lokale Population liegt stehen (Erhalt
von Verbund- und Trittsteinfunktionen auch kleinerer Populationen).

Ebenso Land- und Forstwirtschaft sind in der Pflicht, sich an den Bemihungen des Erhalts der
Zauneidechse zu beteiligen, da ihre Legalausnahme zur Bodennutzung nach guter fachlicher
Praxis von den Verbotstatbestédanden des § 44 Absatz 1 nur dann gilt, wenn sich der
Erhaltungszustand der lokalen Populationen nicht durch die Bewirtschaftung verschlechtert.

Angesichts des Umstandes, dass jedoch viele Beeintrachtigungen der Zauneidechse
unbemerkt und ohne praktische Zugriffsmdglichkeiten der Unteren Naturschutzbehorde
passieren, ist es umso wichtiger, dass bei absehbaren Beeintrdchtigungen von
Zauneidechsen, auf welche die Naturschutzbehorden Einfluss nehmen kdnnen, also insb. bei
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen im Rahmen von Eingriffen, Vorhaben und bedingt bei
der land- und forstwirtschaftichen = Bodennutzung, die  naturschutzrechtlichen
Rahmenbedingungen vollumféanglich berlicksichtigt und eingehalten werden.

Weitere ArtenschutzmaflRnahmen Uber die gesetzilich zwingend notwendigen Mal3nahmen
hinweg sind winschenswert, um die Zauneidechse langfristig als wertvollen Teil der
Stadtischen Fauna erhalten zu kénnen. Ein Teil dieser Schutzmal3nahmen ist die Absicherung
der Pflege (Mahd / Beeidung und wenn notwendig Entbuschung) bekannter
Zauneidechsenvorkommen z.B. in den FND’s der Stadt Dresden. Jedoch sollten MaRnahmen
nicht nur dort umgesetzt werden, wo Zauneidechsen nachweislich vorkommen, sondern es
sollte auch z.B. im Rahmen von Entsiegelungsvorhaben gezielt darauf geachtet werden, neue
Habitatpotentiale zu schaffen. Ein weiterer Augenmerk sollte den (noch) vorhandenen
Verbundstrukturen gewidmet werden. Bei der Sicherung dieser dirfte die Deutsche Bahn ein
entscheidender Parkner sein, da Bahnbrticken tber Straf3en oft die einzigen Mdglichkeiten fur
Zauneidechsen sind, diese zu Uberwinden.
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