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Landesentwicklungsplan Sachsen

‘Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
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Meter
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Die Landesdirektion Sachsen erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A Tenor

| Feststellung des Plans

Der Plan zu dem Vorhaben ,B 6 — Ausbau Radweg westlich Bischofswerda, 2. Bauab-
schnitt (Goldbach bis Krelsverkehr S 159) in der Fassung der 1. Tektur vom 20. August
2020" wird nach Maldgabe der Ziffern Il bis IX festgestellt.

| Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die folgenden Unterlagen:

Unterlage Bezeichnung MafBstab Datum

1 Erlduterungsbericht 20.08.2020
Allgemeinverstandliche Zusammenfassung zur 20.08.2019
Umweltvertraglichkeit
Prifkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht flr 20.08.2019
das Strallenbauvorhaben

2 Ubersichtskarte 1:50.000

3 Ubersichtslageplan 20.08.2020
Abschnitt 1, Blatt 1 1:10.000
Abschnitt 2, Blatt 2 1:10.000

4 Ubersichtshéhenplan 30.05.2016
Abschnitt 1, Blatt 1, 2 1:5.000/500
Abschnitt 2, Blatt 3 1:5.000/500

5 Lageplan
Abschnitt 1,
Blatt 1 -7 1:1.000 20.08.2020

Blatt 7 erg. ergadnzend zu Zusage ggl. Einwender Schlis-

selnummer 5, 11, 15 (Kmoch&Teich) 1:500
Abschnitt 2,
Blatt 8- 13 1:1.000 20.08.2020

Blatt 11 erg. erganzend zu Zusage ggil. Einwender Schlis-
selnummern 4, 6(Rudiger)

Héhenplan 30.05.2015
Abschnitt 1, Blatt 1 -7 1:1.000
Abschnitt 2, Blatt 8 — 12 1:1.000

8 Ubersichtsplan Entwisserungsmafinahmen 20.08.2020
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Blatt 1
Blatt 2

9.3
9.4

10
10.1

10.3

11
1.1
11.2

14

16
16.1
16.2

16.3
16.4

18
18.1

18.2
18.3
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Abschnitt 1 1:10.000
Abschnitt 2 1:10.000
Landschaftspflegerische MafRnahmen
MaRnahmenibersichtsplan 1:15.000
MaRnahmenpléne 1 - 9 verschiedene

(zur Matnahme 4 A vgl. Nebenbestimmung 9.7) MaRstédbe
MaRnahmenblatter

Gegeniberstellung von Eingriff und Kompensati-

on

Grunderwerb
Grunderwerbsplan
Abschnitt 1, Blatt 1 -7 1:1
Abschnitt 2, Blatt 8 — 13 1:1
Mallnahmen 1.1 Aund 1.2 A, Blatt 14 1:1.000
Malinahme 2 E, Blatt 15 1:1
Mafinahme 4 A, Blatt 16 1:2
(zur Mafnahme 4 A vgl. Nebenbestimmung 9.7),
Maftnahme 5 A, Blatt 17 1:2.000
Grunderwerbsverzeichnis - verschltsselt

Regelungsverzeichnis
Abschnitt 1
Abschnitt 2

StraBenquerschnitte
Ermittlung der Bauklasse
Regelquerschnitte Abschnitt 1
Blatt 1

Blatt 3

Blatt 2, 4, 5
Regelquerschnitte Abschnitt 2
Blatt 6 — 9

Sonstige Pldne

Ausgewahlte Querprofile — zur Information 1:100
Umleitungsplan

(zur Verkehrsfuhrung vgl. Nebenbestimmung

11.5)

Halbseitige Bauweise Kuppenabsenkung 1:100
Bauwerksskizze Abschnitt 1 1:100/ 1:50

Wassertechnische Untersuchungen
Erlduterungen und Zusammenstellung Einzugs-
ergebnisse

Wassertechnische Berechnungen

Durch das Vorhaben betroffene wasserrechtlich,
relevante Tatbestdnde (zusammenfassend zur
Information)
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20.08.2020
20.08.2019
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20.08.2020

24.04.2014
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30.05.2016
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20.08.2020

30.05.2016
20.08.2020
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20.08.2020
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19

19.0
19.1
19.2

19.3
19.4

19.5

19.6

19.6.0.
19.6.1.

19.6.2.

19.7
19.7.1

19.7.2
19.7.3
20
20.1
20.2
20.3

21
21.1

21.2

21.3
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Umweltfachliche Untersuchungen
Landschaftspflegerischer Begleitplan 20.08.2019
Bestandsubersicht 1.15.000 20.08.2020
Bestands- und Konfliktplan
Blatt 1, 2 1:2.500 20.08.2020
Fotodokumentation 20.08.2019
FFH-Vertraglichkeitsprifung SCI 4850-301; 20.08.2019
Textteil
FFH-Vertraglichkeitspriifung; 20.08.2020
Karten verschiedene
Blatt 1 -3 Malstéabe
Artenschutzfachbeitrag; 20.08.2019
Textteil 20.08.2020
Karten
Blatt 1, 2 20.08.2020
Untersuchungen und Gutachten 03.03.2010
Waldumwandlung
Konfliktanalyse Waldumwandlung/ Kompensati- 20.08.2019
on der Waldverluste
Lageplan — dauerhafter und voriibergehender 1:1.000 20.08.2020
Waldverlust
Lageplan — Ausgleichsflachen flur dauerhaften 1:2.000 20.08.2020
Waldverlust
Bodengutachten
Bodengutachten Abschnitt 1 30.11.2012
Bodengutachten Abschnitt 2 14.07.2006
Standsicherheitsberechnung Abschnitt 1 20.08.2020
Sonstige Gutachten
Hydrologisches Gutachten: 26.03.2014
Gefahrdung Trinkwasserschutzzone Seeligstadt
Hydrologisches Gutachten: Untersuchung der 01.10.2019
Abflussverhéltnisse sowie der Versickerungs-
moglichkeiten
Fachgutachten zum Wasserrecht, Wasserrah- 21.02.2020

menrichtlinie

L Nebenbestimmungen

1 Allgemeine Nebenbestimmungen

1.1

Freistaat

Jede Abweichung von den planfestgestellten Planunterlagen bedarf der vorheri-
gen Zulassung durch die Planfeststellungsbehérde, welche entscheidet, ob eine
wesentliche Anderung vorliegt oder nicht. Der Planfeststellungsbehérde sind
diesbezlglich rechtzeitig aussageféhige Unterlagen zu Ubergeben. Eine ent-
sprechende Planerganzung wird vorbehalten. '
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1.2

1.3

1.4

2.1.

2.2.

2.3.

2.4,
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Soweit dieser Planfeststellungsbeschluss eine Reihe von Abstimmungserforder-
nissen zwischen der Vorhabentragerin und einzelnen Fachbehérden bzw. Ver-
sorgungstragern Uber Details der Baudurchfihrung bzw. -tatigkeit enthalt, geht
die Planfeststellungsbehdrde davon aus, dass diese Abstimmungen einver-
nehmlich erfolgen. Sofern im Einzelfall ein solches Einvernehmen nicht erzielbar
ist, entscheidet die Planfeststellungsbehdrde auf Antrag eines der Beteiligten.

Baubeginn und Fertigstellung des planfestgesteliten Vorhabens sind der Lan-
desdirektion Sachsen, Referat 32, Planfeststellung, schriftlich anzuzeigen.

Mit der Fertigstellungsanzeige ist von dem Vorhabentrager zu erkldren, dass
dieser die mit der Planfeststellung zugelassenen Baumalnahmen ordnungsge-
mal durchgefuhrt und alle auferlegten Nebenbestimmungen erfillt hat. Sofern
einzelne Nebenbestimmungen noch nicht erfiillt wurden, ist dies anzuzeigen und
zu begriinden.

Abfall, Altlasten, Bodenschutz

Die Baumalinahmen im Bereich des Altstandortes ,Tankstelle Arnsdorfer Kreuz"
(Flurstlcke 591a und 567/3 der Gemarkung Fischbach) sind von einem in der
Altlastenbehandlung erfahrenen Gutachter ingenieurtechnisch zu begleiten.
Sollte es beim Bau des Radweges zu einem Anschneiden der Altablagerung
kommen, ist die 6rtlich zustandige Untere Abfallrechts- und Bodenschutzbehér-
de unverziglich zu informieren. Die weiteren Schritte sind mit ihr abzustimmen.
Bis zur erfolgten Abstimmung ist von weiteren Mallnahmen, die die Altlast be-
eintrachtigen kénnten, abzusehen.

Die im Sachsischen Altlastenkataster (SALKA) unter der Altlastenkennziffer
(AKZ) 92 100 190 erfasste ,Altablagerung Heinemann" ist bei der derzeitigen
landwirtschaftlichen Nutzung zu belassen. Falls es bei den BaumalRnahmen in
diesem Bereich (Flurstlick 543/5 der Gemarkung Fischbach) zum Abschneiden
von Altablagerungen kommen sollte, ist die Untere Bodenschutzbehérde unver-
zlglich hierGiber zu informieren und das weitere Vorgehen mit ihr abzustimmen.

Es ist sicherzustellen, dass im Bereich der im Sachsischen Altlastenkataster
(SALKA) unter der Altlastenkennziffer (AKZ) 72 100 925 erfassten stillgelegten
Altdeponie ,Lehmgrube B6&" keine Eingriffe vorgenommen werden. Jegliche
Baustelleneinrichtungen, Ablagerungen von Baumaterial und Befahrungen auf
der Deponieflache sind zu unterlassen. Die Funktion des bestehenden Oberfla-
chenabdichtungssystems (bestehend aus Kunststoffdichtungsbahnen, Vlies und
Bodenmaterial) darf nicht beeintrachtigt werden. Auch in die angrenzende Bo6-
schung, welche parallel zur B 6 erfolgt, darf nicht eingegriffen werden. Die be-
nannten Flachen sind in der Ausfuhrungsplanung kenntlich zu machen.

Ggf. vorhandene Auf- bzw. Verflllungen an diesem Altlastenstandort sind bei
der Ausfuhrungsplanung zu beachten.

Fur die Entsorgung (Verwertung bzw. Beseitigung) samtlicher anfallender Aus-
hub- und Abbruchmaterialien ist ein Konzept zu erstellen. Uber dessen Inhalt ist
mit der ortlich zustéandigen Unteren Abfall- und Bodenschutzbehérde das Be-
nehmen herzustellen.
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Es ist dabei sicherzustellen, dass eine Sortierung und Deklaration der Abfalle
nach Abfallarten am Entstehungsort zu erfolgt. Nicht wiederverwertbare Abfalle
und Abfélle, an deren Entsorgung besondere Anforderungen gestellt werden,
sind dabei zu separieren, zu deklarieren und einer zugelassenen und nachweis-
lichen Entsorgung zuzufuhren.

Der Verbleib der angefallenen Abfallstoffe ist in einem Abschlussbericht zu do-
kumentieren, der alle schadstoffseitigen Untersuchungsergebnisse und die Be-
lege einer ggf. vorgenommenen Beseitigung enthalten soll. Dieser Abschlussbe-
richt ist der zustdndigen Unteren Abfall- und Bodenschutzbehérde (Landratsamt
Bautzen oder Landratsamt Sachsische Schweiz-Osterzgebirge) zu Ubergeben.

Der Beginn der Ausfihrung des Vorhabens ist der ortlich zustandigen Unteren
Abfall- und Bodenschutzbehdrde anzuzeigen. Die Anzeige hat so frithzeitig zu
erfolgen, dass seitens der genannten Behérde eine Teilnahme bei Baubeginn
erfolgen kann. Die Baubeginnanzeige soll die ausflihrenden Firmen, Telefon-
nummern und den verantwortlichen Bauleiter benennen.

Erdarbeiten sind mdoglichst nlcht in Nasszeiten oder Frost- und Tauperioden
durchzufihren.

Wahrend der Bauausfihrung sind Einwirkungen auf den Boden auf das Min-
destmal} zu beschrénken. Dabei sollen insbesondere Verdichtungen, Vernss-
sungen und sonstige nachteilige Bodenveranderungen vermieden werden.

Hierzu ist

- insbesondere fUr die Errichtung zeitweiser Bauunterklnfte, Lager-, Arbeits-
und Stellflaichen etc. auf bereits befestigte Flachen oder Bereiche zukiinfti-
ger Versiegelung zurlickzugreifen. Ist dies technisch nicht méglich oder
wirtschaftlich unzumutbar, sind beabsichtigte Bauunterkiinfte, Lager-, Ar-
beits- und Stellflachen so frihzeitig der Unteren Bodenschutzbehérde des
Landkreises Mittelsachsen anzuzeigen, dass diese ggf. bestehende Ein-
wendungen gegen die vorgesehene Nutzung der Flachen wirksam geltend
machen kann. Soweit nicht auf bereits befestigte Flachen oder Bereiche zu-
kiinftiger Versiegelung zuriickgegriffen wird, hat eine ggf. erforderliche
Platzbefestigung mittels Schotter, Kies, Sand oder ahnlichen Materialien zu
erfolgen; die Basisflache ist mit einer Sauberkeitsschicht oder Vliesauflage
zu versehen. Nach Rickbau der betreffenden Flachen sind Rekultivie-
rungsmalnahmen durchzuflhren.

- der wahrend der BaumafRnahme anfallende unbelastete Bodenaushub vor

Vernichtung zu bewahren und einer méglichst hochwertigen Verwertung zu-
zufihren.

- der Unterboden getrennt nach Bodenarten (Substratzusammensetzung) zu
erfassen, zwischenzulagern, auf seine Verwertungseignung zu Uberpriifen
und einer Wiederverwendung zuzufihren. Eine Mischung verschiedener
Bodenarten soll unterbleiben. Entsprechend der Eignung ist die jeweils ho-
here Folgenutzung vorzuziehen.
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- Boden, der nicht sofort wiederverwendet werden kann, ist in trapezférmigen
Mieten so bereitzustellen, dass Verdichtung, Erosion und Verndssung ver-
mieden werden. Dabei ist der Oberboden vor An- oder Uberschittungen mit
Bodenaushub oder anderen Fremdmaterialien zu schitzen, um eine voll-
standige Wiederverwendung zu gewabhrleisten. Ist eine Zwischenlagerung
von mehr als drei Monaten wahrend der Vegetationsperiode zu erwarten,
sind zu begriinen.

- dafir Sorge zu tragen, dass baubetriebsbedingte schadliche Bodenveran-
derungen (z. B. Verdichtungen, Erosion, Verschlammung, Durchmischung
mit Fremdstoffen) insgesamt vermieden werden. Soweit eine Vermeidung
im Einzelfall ausnahmsweise nicht méglich war, ist die schédliche Boden-
veranderung nach Beendigung der BaumalRnahme zu beseitigen.

2.9. Ergeben sich im Rahmen der Bauvorbereitung oder Bauausfihrung Hinweise
auf sonstige schédliche Bodenverunreinigungen sind diese unverziglich der ort-
lich zustandigen Unteren Bodenschutz- und Unteren Wasserbehdrde mitzutei-
len. Auf Verlangen sind dieser alle Auskiinfte zu erteilen und Unterlagen vorzu-
legen, die sie zur Erfullung der Aufgaben nach dem Bundesbodenschutzgesetz
(BBodSchG) und dem Sachsischen Abfallwirtschafts- und Bodenschutzgesetz
(SachsABG) bendtigt. Die weiteren MaRnahmen sind mit den genannten Behor-
den abzustimmen. Bis dahin sind die Bauarbeiten im betroffenen Bereich einzu-
stellen.

2.10. Bei einer Wiederverwendung von Bodenaushub im Rahmen der Baumalnahme
oder zur Rekultivierung der Baustellenflachen sind die lokalen Bodenverhaltnis-
se sowie die Hinweise des Baugrundgutachtens zu beachten (Verschlechte-
rungsverbot).

2.11. Eine Verwertung der aus dem Bodenaushub angefallenen Abfallstoffe auller-
halb des geplanten Vorhabens ist nur zuldssig, wenn die Stoffe auf mégliche
Schadstoffbelastungen untersucht und als verwertungsfahig eingestuft wurden.
Dabei ist Folgendes zu beachten:

- Bei einer Verwertung auflerhalb einer durchwurzelbaren Bodenschicht ist
eine Einzelfallbetrachtung nach Mafllgabe des Bodenschutzrechts notwen-
dig; der Erlass des S&chsischen Staatsministerium fir Umwelt und Land-
wirtschaft vom 27. September 2006 zum Merkblatt 20 der LAGA ist zu be-
achten. :

- Bei einer Verwertung im Rahmen des Auf- und Einbringens auf oder in eine
durchwurzelbare Bodenschicht sind die Anforderungen des § 12 BBodSchV
(in der Fassung vom 16.06.2020), im Hinblick auf den Schadstoffgehalt die
Vorsorgewerte nach Nr. 4 des Anhangs 2 BBodSchV (in derselben Fas-
sung) zu beachten.

2.12. Nicht verwertbarer Bodenaushub und mineralische Materialien sind anderweitig

' einer stofflichen Verwertung zuzufiihren, soweit sie nach § 7 des Kreislaufwirt-
schaftsgesetzes (Kr'WG) zu verwerten sind. Eine Ablagerung auf Deponien zum
Zwecke der Beseitigung ist in diesem Fall nicht zulassig.
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Arbeitsschutz

Waéhrend der Planungsphase und in der Ausflihrungsphase sind die Belange
der Arbeitssicherheit zu gewdahrleisten.

Der Vorhabentrager hat bei der Planung und Ausfilhrung des Vorhabens die
BaustellV zu beachten und die Arbeit auf der Baustelle so zu gestalten, dass ei-
ne Gefahrdung fur Leben und Gesundheit moglichst vermieden und die verblei-
bende Gefahrdung geringgehalten wird. Insbesondere sind vor Errichtung der
Baustelle ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan zu erstellen und MaR-
nahmen fur besonders gefahrliche Arbeiten nach den Nummern 1 und 5 Anhang
2 BaustellV festzulegen. Dieser Plan hat Aussagen Uber baustellenspezifische
Malnahmen zu treffen und ist bei wesentlichen Verdnderungen wahrend der
Ausfihrungsphase anzupassen.

Vor Beginn der Arbeiten sind die Verantwortlichkeiten der jeweils bei den Bau-
arbeiten beteiligten Firmen und der jeweiligen Arbeits- und Anlageverantwortli-
chen eindeutig festzulegen. Es sind MaRnahmen einzuleiten, die eine den Vor-
schriften gemale, ausreichende und den hygienischen Standards entsprechen-
de Ausstattung von Sozialrdumen auf der Baustelle gewahrleisten.

Die Baustelle ist durch eine schriftliche Vorankiindigung spatestens zwei Wo-
chen vor Errichtung bei der Landesdirektion Sachsen, Abteilung Arbeitsschutz,
09105 Chemnitz, anzuzeigen, wenn die voraussichtliche Dauer der Arbeiten
mehr als 30 Arbeitstage betragt und auf der Baustelle mehr als 20 Beschaftigte
gleichzeitig tatig werden oder der Umfang 500 Personentage liberschreitet.

Bei der zeitlichen Planung der Bauausfithrung sind die Regelungen ArbZG zu
beachten.

Archédologie und Denkmalschutz

Der Beginn der Ausfiihrung des Vorhabens sind der értlich zusténdigen Unteren
Denkmalschutzbehérde und dem Landesamt fur Archaologie mindestens 3 Wo-
chen vor Beginn der Bauarbeiten schriftlich anzuzeigen. Die Baubeginnanzeige
soll die ausfihrenden Firmen, Telefonnummern und die verantwortlichen Baulei-
ter benennen. Die gesetzliche Anzeigepflicht beim Fund von Kulturdenkmalen
bleibt unberthrt. '

Die Zerstérung, Beseitigung, Entfernung, Versetzung oder sonstige Beeintrach-
tigung eines Kulturdenkmales einschliel3lich seines Erscheinungsbildes ist unzu-
lassig.

Die bauausfihrenden Firmen sind nachweislich dariiber zu belehren, dass der
Fund von Sachen, Sachgegenstanden, Teilen oder Spuren von Sachen, von
denen anzunehmen ist, dass es sich um Kulturdenkmale handelt (z. B.
Tonscherben, Knochen- und Metallfunde etc.) unverziglich, d. h. ohne schuld-
haftes Zbégern, der oértlich zustédndigen Unteren Denkmalschutzbehérde anzu-
zeigen ist. Die Belehrung hat den Hinweis zu enthalten, dass beim Auftreten ei-
nes Fundes der Fund und die Fundstelle — soweit die 6rtlich zusténdige Untere
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Denkmalschutzbehérde die Fundstelle nicht friher freigibt — bis zum Ablauf des
vierten Tages nach der Anzeige in unverdndertem Zustand zu halten und zu si-
chern ist. Die Belehrung hat weiter den Hinweis zu enthalten, dass der vorsatzli-
che oder fahrlassige Verstoll gegen die Anzeigepflicht eine Ordnungswidrigkeit
darstellt und mit einer Geldbue geahndet werden kann. Die Belehrung ist ak-
tenkundig zu machen.

4.4,  Betreffen das Kulturdenkmal ,Dirrer Fuchs" hat der Vorhabentrédger der o6rtlich
zustandigen Unteren Denkmalschutzbehérde im Rahmen der Ausfilhrungspla-
nung aktenkundig nachzuweisen, dass die Profilgestaltung und Gefélleausfiih-
rung fur den Radweg im Gebaudevorfeld nicht dazu flhrt, dass das Oberfla-
chen- und Niederschlagswasser unmittelbar an das angrenzende Gebdude ge-
fuhrt wird. Der Nachweis kann in der Form der Vorlage des Querprofils im Be-
reich des Kulturdenkmals gegentiber der Unteren Denkmalschutzbehérde erfol-
gen.

4.5. Die Beauftragten des Landesamtes fiir Archdologie sind berechtigt, Funde zu
bergen, auszuwerten oder zur wissenschaftlichen Bearbeitung in Besitz zu
nehmen. Zu diesem Zweck ist den beauftragten Mitarbeitern der uneinge-
schrankte Zugang zu den Baustellen und jede mégliche Unterstiitzung zu ge-
wahren.

46. In einer zwischen dem Vorhabentrdger und dem Landesamt fur Archéologie
abzuschliefenden Vereinbarung sind das konkrete Vorgehen bei den archaolo-
gischen Ausgrabungen sowie der zeitliche und finanzielle Rahmen dieser Aus-
grabungen verbindlich festzulegen.

4.7.  Zur Vorbereitung der Vereinbarung soll der Vorhabentrdger beurteilungsfahige
Unterlagen (ber bereits vorgenommene Bodeneingriffe zur Verflgung stellen,
soweit solche Unterlagen vorhanden sind.

5 Bergbau

5.1. Sollten bei den Bauarbeiten Hohlrdume, Verfullmassen oder dhnliche Anzeichen
auf alten Bergbau oder unterirdische Hohlrdume bemerkt werden, ist dies dem
Sachsischen Oberbergamt mitzuteilen.

6 Forstwirtschaft

6.1. Die Waldinanspruchnahme ist auf das zur Realisierung des Vorhabens erforder-
liche Minimum zu begrenzen. Dies gilt auch fir die befristet in Anspruch zu
nehmenden Waldflachen.

6.2. Beeintrachtigungen des verbleibenden Waldbestandes sind auszuschlielen. Die
Randbdume sind wahrend der Baumalinahme durch geeignete Vorkehrungen
(bspw. mechanische Schutzvorrichtungen) im Wurzel- und Stammbereich vor
Schaden zu schitzen.

6.3. In Umsetzung der MaRnahme A 4 hat der Vorhabentrager auf einem anderen,

sich im Eigentum des Freistaates Sachsen befindlichen Grundstick im raumli-
chen Umgriff der Malnahme einen Laubmischwald entsprechend der Beschrei-
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bung der Malinahme A 4 anzulegen. Die urspringlich dafir vorgesehene Inan-
spruchnahme des Flurstiickes 547 der Gemarkung Arnsdorf entfallt. Die Wald-
anlage ist in die Ausfiihrungsplanung aufzunehmen.

Die Inanspruchnahme setzt das Einvernehmen mit dem Grundeigentiimer und
dem Pachter voraus. Sollte dieses Einvernehmen nicht erzielt werden konnen,
behalt sich die Planfeststellungsbehérde eine Plandnderung vor. Der Vorhaben-
trager hat ihr zu diesem Zweck mitzuteilen, dass eine Abstimmung mit dem
Grundeigentiimer und/oder Pachter erfolglos versucht wurde, sich die MaRnah-
me also nicht umsetzen ldsst. Sie hat ihr parallel eine Alternativplanung mit
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demselben Kompensationsumfang vorzulegen. Die Unterlagen sind der Plan- .

feststellungsbehdrde so frihzeitig vorzulegen, dass die Umsetzung der MaR-
nahme A 4 innerhalb eines Jahres ab Abschluss der Bauarbeiten am Radweg
begonnen werden kann.

Das Grunderwerbsverzeichnis ist im Rahmen der Ausfiihrungsplanung dahinge-
hend zu Korrigieren, dass das Flurstickes Nr. 547 der Gemarkung Arnsdorf
(Grunderwerbsverzeichnis, Unterlage 10, Grunderwerbsplan Ifd. Nr. 16.01.1 und
16.01.2) zu streichen ist. Der Planfeststellungsbeschluss entfaltet insoweit keine
enteignungsrechtliche Vorwirkung.

Der Zeitpunkt der Waldumwandlung und der (Wieder-)Aufforstung sind dem
Staatsbetrieb Sachsenforst sowie der Unteren Landwirtschafts- und Forstbehor-
de mindestens zwei Monate vor MalBnahmebeginn unter Benennung des ver-
antwortlichen MaRRnahmeleiters schriftlich anzuzeigen. Dies gilt auch Uber den
Zeitpunkt der Erstaufforstung im Rahmen der MaRnahme 4 A der landschafts-
pflegerischen Begleitplanung.

Die Ausfuhrungsplanung zum Forst ist mit der jeweils 6rtlich zusténdigen Unte-
ren Forstbehérde abzustimmen. Tempordre Sperrungen von Zuwegungen der
an die Trasse angrenzenden Waldbestdnde wahrend der Bauphase sind friih-
zeitig mit der jeweils ortlich zustandigem Landratsamt (Untere Forstbehotrde ab-
zustimmen. Die tempordren Sperrungen sind im Benehmen mit diesen Behor-
den vorzunehmen. A lll 11.1 ff bleiben unberihrt.

Mit der Rekultivierung der befristet umgewandelten Waldflachen soll innerhalb
eines Jahres ab Abschluss der Baumaf3nahmen am Radweg begonnen werden.
Die hierfur erforderlichen MaRnahmen sind mit der ortlich zustandigen Unteren
Forstbehérde abzustimmen.

Nach Beendigung der Baumafinahmen sind die aufgeschnittenen/ aufgehaue-
nen Waldrander entlang der Trasse bis auf eine Baumlénge in das Bestandes-
innere des verbleibenden Bestandes hinein auf Standfestigkeit zu kontrollieren.
In Abstimmung mit dem jeweiligen Waldeigentimer sind unsichere Bestands-
glieder zu entfernen.

Die Aufforstungen sind mit zwei- bis dreijahrigen verschulten Forstpflanzen
durchzufihren, die den Bestimmungen des FoVG entsprechen. Der Herkunfts-
nachweis ist dem Landratsamt Bautzen (Untere Forstbehérde) vorzulegen.
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Nach Ablauf der Entwicklungspflege sind Fertigstellungs- und Entwicklungskon-
trollen von einem fachkundigen Planungsbiiro durchzufiihren zu lassen und zu
protokollieren. Der Vorhabentrager wird verpflichtet, dem 6&rtlich zustandigen
Landratsamt (Untere Forstbehérde) mitzuteilen, wenn die Aufforstung aus seiner
Sicht dauerhaft gesichert ist. Den jeweils zustdndigen Unteren Forstbehé&rden
{Landratsamt Sachsische Schweiz-Osterzgebirge und Landratsamt Bautzen) ist
Gelegenheit zu geben, als fachlicher Berater und Beobachter an den Fertigstel-
lungs- und Entwicklungskontrollen teilzunehmen. Ihnen ist ein Protokoll Uber das
Ergebnis der Kontrollen zu Ubergeben.

Nach der Beendigung der StrallenbaumaRnahme muss die Erreichbarkeit der
die Trasse umgebenden Waldbesténde zur forstlichen Bewirtschaftung gesi-
chert werden. Daher sind die Einmindungen der durch das geplante Vorhaben
zerschnittenen Waldwege gemal den Richtlinien fur den Landlichen Wegebau
(RLW - DWA-A 904/ DWA-A 904-1) zu gestalten. Sofern eine Anderung der bis-
herigen Erschlielung erfolgt, ist der jeweilige PrivatwaldeigentiUmer anzuhdren.
Handelt es sich um Kérperschaftswald im Eigentum der Gemeinde Groflhart-
hau, ist das Benehmen mit der Gemeinde herzustellen.

Der Entwicklungszeitraum von funf Jahren kann sich aufgrund der Boden- und
Standortverhaltnisse erhdhen. Dies ist im Rahmen der Entwicklungskontrolle
(Nebenbestimmung A.I11.6.9.) im Einvernehmen mit den jeweils zustédndigen Un-
teren Forstbehdrden (Landratsamt Sachsische Schweiz-Osterzgebirge und
Landratsamt Bautzen) zu entscheiden.

Wahrend der Entwicklungspflege sind die angelegten Kulturen vom Vorhaben-
trager rechtzeitig und sachgerecht nachzubessern, zu schiitzen und zu pflegen,
bis diese dauerhaft gesichert sind.

Sollten die vorgesehenen Funktionen der planfestgestellten MaRnahmen nach
Einschatzung der 6rtlich zustandigen Unteren Forstbehérde nicht oder nicht
vollstandig erreicht worden sein, hat der Vorhabentrdger dies umgehend der
Planfeststellungsbehérde schriftlich anzuzeigen. Die Planfeststellungsbehérde
behalt sich fur diesen Fall vor, ergdnzende Regelungen zu treffen.

Immissionsschutz

Der Beginn der Ausfuhrung des Vorhabens ist der 6rtlich zustéandigen Unteren
Immissionsschutzbehérde anzuzeigen. Die Anzeige hat so frihzeitig zu erfol-
gen, dass seitens der genannten Stelle eine Teiinahme bei Baubeginn erfolgen
kann. Die Baubeginnanzeige soll die ausfilhrenden Firmen, Telefonnummern
und die verantwortlichen Bauleiter benennen.

Beim Betrieb von Baumaschinen, Baufahrzeugen und Baugeréten sind die in
§ 7 der 32. BImSchV (Gerate- und Maschinenldarmschutzverordnung) aufgefiihr-
ten Regelungen zum Betrieb von Geraten unter Beachtung der jeweiligen Ge-
bietseinstufung einzuhalten.

Die mit der Bauausfuhrung beauftragten Firmen sind vom Vorhabentrager vor
Beginn der Arbeiten vertraglich entsprechend zu verpflichten.
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Flr den gesamten Streckenabschnitt sind wahrend der Bauphase die Immissi-
onsrichtwerte der AVV Bauldrm einzuhalten. Deshalb muss die Baustelle so
eingerichtet und betrieben werden, dass

- Gerausche verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar
sind (insbesondere durch den Einsatz gerduscharmer Bauverfahren und ge-
rauscharmer Baumaschinen),

- Vorkehrungen getroffen werden, die die Ausbreitung unvermeidbarer Ge-
rausche auf ein Mindestmal beschranken und

- larmintensive Arbeiten nur werktags in der Zeit zwischen 07.00 Uhr und
20:00 Uhr ausgefithrt werden.

- Sollten, z. B infolge betriebsorganisatorischer oder terminlicher Probleme,
larmintensive Arbeiten kurzzeitig in der Nachtzeit (20:00 bis 07:00 Uhr) oder
Arbeiten an Sonn- und Feiertagen notwendig werden, so sind die jeweils
betroffenen Gemeinden sowie die betroffenen Anwohner so frilh wie még-
lich zu informieren und erforderliche Befreiungen einzuholen. Kurzzeitige
Gerauschspitzen durfen den Richtwert nachts um nicht mehr als 20 dB(A)
tiberschreiten. Bei unbedingt erforderlichen Arbeiten in der Nahe von
Wohnhausern soll innerhalb des Nachtzeitraumes die Betriebszeit der Bau-
stelle eine Dauer von insgesamt 2,5 Stunden nicht berschreiten.

Die Bestimmungen und Anhaltswerte der DIN 4150 sind zu beachten.

Zur Vermeidung von erhdhten Staubentwicklungen wéahrend der Bauarbeiten
sind bei trockener Witterung zum Schutz von Anliegern geeignete Maflnahmen
wie zum Beispiel eine Befeuchtung des StralRenbaumaterials zu ergreifen.

Die Verschmutzung offentlicher Verkehrswege durch Baufahrzeuge beim Ver-
lassen des Baustellenbereiches ist weitestgehend zu vermeiden. Unvermeidba-
re Verschmutzungen sind schnellstméglich zu beseitigen.

Kampfmittelbeseitigung

Vor Beginn der Baumalnahmen ist ein Antrag zur Kampfmittelbelastungspri-
fung bei den Polizeibehdrden der betroffenen Gemeinden zu stellen.

Der nachstgelegenen Ortspolizeibehérde oder Polizeidienststelle ist unverziig-
lich mitzuteilen, wenn im Rahmen der Bauausfuhrung Kampfmittel entdeckt
werden. Dies gilt auch, wenn nur vermutet wird, dass es sich um ein Kampfmittel
handelt.

Naturschutz und Landschaftspflege

Die im LBP vorgesehenen Vermeidungs- und Ausgleichs- und ErsatzmalimaR-
nahmen sowie die vorgesehenen CEF-MaRnahmen sind umzusetzen.

Der Vorhabentrager hat die mit der vorliegenden Entscheidung planfestgestell-
ten Vermeidungs-, Minimierungs- und Kompensationsmafinahmen in den in den
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MaRnahmebléttern genannten Zeitrdumen zu realisieren, soweit sich aus den
folgenden Nebenbestimmungen nichts anderes ergibt.

Im Zeitraum vom 1. Méarz bis zum 30. September eines jeden Jahres ist die Be-
seitigung von in den Regelungsbereich des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG
fallenden Gehdlzen untersagt.

Héhlenbdume sind in der AusflUhrungsplanung gesondert auszuweisen. Wird
der Status als H6hlenbaum erst beim Fallen erkennbar, ist die jeweils zustandi-
ge Untere Naturschutzbehérde (Landratsamt Sachsische Schweiz-
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Osterzgebirge und Landratsamt Bautzen) umgehend dariiber zu informieren. .

Die zum Schutz von Tieren vorgesehen MaRnahmen der landschaftspflegeri-
schen Begleitplanung sind umzusetzen.

Soweit der Status als Héhlenbaum erst beim Fallen erkennbar wird, ist das
Landratsamt Bautzen (Untere Naturschutzbehérde) umgehend dariiber zu in-
formieren und die in der Unterlage 9.3 zum Schutz von besonders geschitzten
Tierarten festgelegten MaRnahmen durchzufihren.

Bei Baumpflanzungen sind die erforderlichen Mindestabstidnde der RPS 2009
einzuhalten.

Die MaRnahme 4 A ist auf dem Flurstiick 831 der Gemarkung Ottendorf umzu-
setzen. Die Festlegung steht unter dem Vorbehalt, dass der Planfeststellungs-
behérde vor Umsetzungsbeginn, spatestens vor Beginn der BaumaRnahmen die
schriftliche Zustimmung des Sachsenforstes zur Inanspruchnahme der Flache
zum konkreten Zweck vorzulegen ist.

Sollte der Vorhabentrager die Zustimmung nicht vorlegen kénnen, behalt sich
die Planfeststellungsbehdrde eine planergédnzende Regelung zur Ersatzmald-
nahme 4 E vor. Hierzu hat der Vorhabentréger der Planfeststellungsbehérde
statt der Zustimmungserklarung einen Planergdnzungsantrag fir eine Afternatlv-
flache vorzulegen. Zum Zeitpunkt gilt das Gesagte.

Die in den Grunderwerbsunterlagen ausgewiesene Inanspruchnahme des Flur-
stiickes Nr. 547 der Gemarkung Arnsdorf zu Zwecken der Umsetzung der Maf3-
nahme A 4 wird gestrichen. Der Planfeststellungsbeschluss entfaltet insoweit
keine enteignungsrechtliche Vorwirkung. Die Ausfilhrungsplanung ist entspre-
chend anzupassen.

Die Kontaktdaten des Auftragnehmers flr die 6kologische Baulberwachung
sind den ortlich jeweils zustdndigen Unteren Naturschutzbehérden spétestens
zu Baubeginn bekannt zu geben.

Der Vorhabentrager hat der Planfeststellungsbehorde die fir die Erfassung der
landschaftspflegerischen Kompensationsmafinahmen im Kompensationsfla-
chenkataster des Freistaates Sachsen erforderlichen Daten unverziiglich nach
dem Eintritt der Bestandskraft dieser Entscheidung in der nach § 9 Abs. 2
SéchsOKoVO vorgesehenen elektronischen Form zur Weitergabe an die zu-
standige Untere Naturschutzbehérde zu tibermitteln.
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CEF-Malnahmen missen zeitlich so realisiert werden, dass die Funktion des
beeintrachtigten Bereiches fur die geschitzte Art ohne Unterbrechung weiterhin
gewabhrleistet werden kann. Werden in diesen Rahmen Ausweichlebensridume
geschaffen, mussen sie zum Zeitpunkt des Eingriffs voll funktionsfahig sein.

Nach Fertigstellung der landschaftspflegerischen MaRnahmen ist unter Beteili-
gung der jeweils zustandigen Unteren Naturschutzbehérde (Landratsamt Sach-
sische Schweiz-Osterzgebirge und Landratsamt Bautzen) eine Ortsbegehung
durchzufuhren. Es ist ein Begehungsprotokoll zu erstellen, in dem der Umset-
zungsstand der MalRnahmen aufgenommen wird. Das Begehungsprotokoll ist
der jeweils zustandigen Unteren Naturschutzbehorde unverzlglich vorzulegen.
Im Ergebnis der Ortsbegehung erkannte Mangel sind umgehend zu beseitigen,;

die vollstandige Umsetzung ist der zustandigen Unteren Naturschutzbehérde

anzuzeigen.

Drei Jahre nach ihrer Realisierung ist die Wirksamkeit aller landschaftspflegeri-
schen MalRnahmen von einem fachkundigen Planungsbliro kontrollieren zu las-
sen. Den jeweils zustdndigen Unteren Naturschutzbehérden (Landratsamt
Sachsische Schweiz-Osterzgebirge und Landratsamt Bautzen) ist Gelegenheit
zu geben, als fachliche Berater und Beobachter teilzunehmen. Ihnen ist zeitnah
ein Protokoll iber das Ergebnis der Kontrolle zu Uibergeben.

Sollten die vorgesehenen Funktionen der planfestgestellten MaRnahmen nach
Einschatzung der ortlich zustandigen Unteren Naturschutzbehérde nicht oder
nicht vollstandig erreicht worden sein, hat der Vorhabentrager dies umgehend
der Planfeststellungsbehérde schriftich anzuzeigen. Die Planfeststellungsbe-
hérde behalt sich fur diesen Fall vor, ergdnzende Regelungen zum Schutz von
Natur und Landschaft zu treffen.

10 Ver- und Entsorgungsanlagen, Leitungen

10.1.

10.1.1.

10.1.2.

10.1.3.

Allgemeine Nebenbestimmungen

Die Ausfuhrungsplanung ist mit den betroffenen Ver- und Entsorgungsunter-
nehmen abzustimmen. Der Vorhabentrdger hat einen Bauablaufzeitplan aufzu-
stellen und mindestens sechs Monate vor Baubeginn mit den betroffenen Ver-
und Entsorgungsunternehmen abzustimmen. Spatestens mit Baubeginn ist den
Unternehmen ein konkreter Ansprechpartner zu benennen.

Alle mit der Bauausfihrung betrauten Personen sind darauf hinzuweisen, dass
beim Auffinden von Leitungen Bauarbeiten, die geeignet sind, die Leitungen zu
beeintrachtigen, einzustellen sind, bis der Eigentimer der Leitungen festgestellt
worden ist.

Im Falle der Betroffenheit von Leitungen ist die weitere Vorgehensweise mit
dem / den betroffenen Ver- und Entsorgungs- bzw. Leitungsunternehmen im
Rahmen der Ausfihrungsplanung abzustimmen. Der Vorhabentrdger hat hierzu
einen Bauablauf- und Leitungssicherungsplan aufzustellen und diesen mit dem /
den betroffenen Ver- und Entsorgungsunternehmen abzustimmen. Insbesonde-
re notwendige Umlegungen von Anlagen und/ oder Leitungen sind dem / den
betroffenen Ver- und Entsorgungs- bzw. Leitungsunternehmen rechtzeitig vor
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Baubeginn anzuzeigen. Eine Betroffenheit im Sinne des Satzes 1 ist auch dann
anzunehmen, wenn sich durch einen Geléndeabtrag oder eine Gelandeauf-
schiittung die Uberdeckung der Leitungen andert.

Bei der Bauausfilhrung ist darauf zu achten, dass vorhandene Leitungen nicht
beschadigt werden und keine von diesen ausgehende Gefahren hervorgerufen
werden. Im Kreuzungs- und Naherungsbereich von Leitungen sind nur Hand-
schachtung gestattet. Auller Betrieb befindliche Kabel sind im Zweifel als unter
Spannung stehend zu betrachten und dirfen nicht beschadigt werden. In Zwei-
felsfallen ist der jeweilige Leitungsbetreiber zu kontaktieren und das weitere
Vorgehen abzustimmen. Die Hinweise und Schutzanweisungen der betroffenen
Versorgungsunternehmen sind zu beachten, soweit sie nicht im Widerspruch zu
Festsetzungen dieses Beschlusses stehen. Dies gilt insbesondere betreffend
der im Anhoérungsverfahren geforderten, zu beachtenden Regeltiefen und Min-
destabsténde.

Der stérungsfreie Betrieb von im Plangebiet befindlichen Leitungen und Anlagen
sowie der jederzeitige Zugang fur Wartungs- und Instandsetzungsarbeiten sind
fur das jeweilige Ver- und Entsorgungsunternehmens auch wahrend der Bauzeit
zu gewahrleisten. Etwaige notwendige Einschriankungen sind ihnen rechtzeitig
vorher mitzuteilen.

Die Nebenbestimmungen 10.1 gelten fur die Fa. Immobilien/Wattner Projekt-
entwicklungs-GmbH entsprechend, soweit deren Photovoltaikanlage betroffen
werden kénnte.

Konkrete Ver- und Entsorgungsunternehmen — erganzende Festlegungen
Telekom Deutschland GmbH

Der Vorhabentrager hat sich mindestens zwdlf Monate vor Baubeginn mit der
Telekom Deutschland GmbH in Verbindung zu setzen, damit alle erforderlichen
MalRnahmen (Bauvorbereitung, Kabelbestellung, Kabelverlegung etc.) rechtzei-
tig eingeleitet werden kénnen.

Vodafone GmbH

Soweit die Fa. Vodafon in ihrer Stellungnahme vom 1. Dezember 2016, AZ:
4897/16, auf die Existenz potenziell betroffener Lichtwellenleiterkabel
St1 F 5113M 22/23 hingewiesen hat, sind etwaige erforderliche Eingriffe min-
destens 16 Wochen vorher bei der Vodafone GmbH oder, diese Kabel betref-
fend, einen etwaigen Rechtsnachfolger (vgl. Mail der der Fa. Vodafon vom 23.
Juli 2021 an die Planfeststellungsbehorde (Stellungnahme Nr. S01037877),
dass keine Betroffenheit besteht) zu beantragen.

SachsenNetze HS.HD GmbH (vormals ENSO NETZ GmbH), Regionalbereich

Bautzen, Fachbereiche Hockdruck- sowie Mittel- und Niedrigdruck-Gasanlagen -

1. Mit den Bauarbeiten im direkten und mittelbaren Anlagenbereich darf erst
nach einer Einweisung durch die SachsenNetze HS.HD GmbH begonnen
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werden. Die SachsenNetze HS.HD GmbH kann vor Ort weitere Malnahmen
zum Schutz der Gashochdruckleitung festlegen.

10.2.3.2. Die Beantragung der auszufithrenden Arbeiten muss spétestens 12 Wochen
vor Baubeginn erfolgen. Vor Baubeginn ist eine Auskunftserteilung fir
Schachtarbeiten einzuholen. Es ist ein Termin fiir eine Ortsbegehung zu
vereinbaren.

10.2.4. SachsenNetze HS.HD GmbH (vormals ENSO NETZ GmbH), Regionalbereich
Bautzen, Fachbereich Stromanlagen

10.2.4.1. Die Beantragung der auszufithrenden Arbeiten muss spétestens 12 Wochen
vor Baubeginn erfolgen. -

10.2.5. SachsenNetze HS.HD GmbH (vormals ENSO NETZ GmbH), Regionalbereich
Bautzen, Fachbereich Informationstechnik

Die Beantragung der auszuflihrenden Arbeiten muss spétestens 4 Wochen vor
Baubeginn erfolgen.

11 Rettungswesen, Offentlicher Personennahverkehr

11.1.  Uber den terminlichen Ablauf der BaumaRnahmen sind die értlich zustandige
StralRenverkehrsbehorde, die ortlich zusténdige Polizeidirektion, die zustandige
Brandschutzbehdrde sowie die Leitstelle Feuerwehr/Rettungsdienst des be-
troffenen Landkreises friihzeitig vor Baubeginn zu informieren. Die Anzeige soll
die ausfuhrenden Firmen, Telefonnummern und die verantwortlichen Bauleiter
benennen.

11.2. Neben der Anzeige Uber den zeitlichen Ablauf sollen ggf. erforderlich werdende
Vollsperrungen und Umleitungen (inklusive eines Markierungs- und Beschilde-
rungsplans) friihzeitig mit der Unteren Verkehrsbehorde festgelegt werden. In
diese Abstimmungen sind die Stadtverwaltung und die Feuerwehr Bischofs-
werda einzubeziehen. Der Trager des Offentlichen Personennahverkehrs soll
uber die stattfindenden Abstimmungen frihzeitig informiert werden, dass er die
Firmen, deren er sich zur Umsetzung seiner Aufgabe bedient, mdglichst frihzei-
tig Uber die zu erwartenden Einschrankungen informieren kann.

11.3. Ldschwasserentnahmestellen und deren Zufahrtswege, Zufahrten zur Bebauung
sowie Flachen fiir die Feuerwehr sind fir den Gefahrenfall fur Fahrzeuge der
Feuerwehr und des Rettungsdienstes standig frei zu halten.

11.4. Der Vorhabentrager hat klargestellt, dass auf Umleitungsstrecken fur den Of-
fentlichen Personennahverkehr weitgehend verzichtet werden kann. Die aktuelle
Planung sieht vor, dass die B 6 im Wesentlichen wéahrend der gesamten Dauer
des Ausbaus unter halbseitiger Sperrung genutzt werden kann. Auch im Bereich
Radweg GerichtsstralRe bis GrofRlharthau (einschlieRlich Kuppenabsenkung)
kann — entgegen der urspringlichen Planung — auf eine vollstandige Sperrung
verzichtet werden. Soweit fUr einzelne Bereiche eine grofirdumige Umleitung
vorgesehen, stellt diese ein zusétzliches Angebot dar.
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Die aufgrund der Baumafinahmen notwendigen Sperrungen, insbesondere auf-
grund der Kuppenabsenkung und des Kurvenausbaus, haben halbseitig zu er-
folgen, so dass die B 6 wahrend der gesamten Dauer des Ausbaus unter halb-
seitiger Sperrung mindestens durch den Offentlichen Personennahverkehr ge-
nutzt werden kann. Flr baudurchfihrungsbedingt unvermeidbare, kurzfristige
Vollsperrungen gilt 11.2. '

Bei der Verlegung der Bushaltestelle sudlich der B 6 (Unterlage 11.1 Ifd. Nr. 93)
und der Umristung der Lichtsignalanlage (Unterlage 11.2 Ifd. Nr. 64) sind die
Anforderungen der DIN 18040-3 zu beachten.

Die Gestaltung der Bushaltestelle (Unterlage 11.1 Ifd. Nr. 93) ist mit der Ver-
kehrsverbund Oberlausitz-Niederschlesien GmbH abzustimmen.

Der Bord an der Einmiindung der Ortsstral3e "Am Vogelpark" in die B 6 ist am
geplanten Geh-/ Radweg abzusenken.

Vermessungswesen

Vorhandene Vermessungs- oder Grenzmarken darfen nicht in inrer Lage veran-
dert, beschéadigt, in ihrer Lage verandert oder in ihrer Erkennbarkeit und Ver-
wendbarkeit eingeschrankt werden. Schutzmaflnahmen, die inre Erkennbarkeit
und Verwendbarkeit beeintrachtigen, sind mit uns vorab zu besprechen.

Soweit durch die Baumallnahme Vermessungs- und Grenzmarken gefahrdet
werden, ist die Sicherung rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten bei der zustandi-
gen Vermessungsbehérde des betroffenen Landkreises zu veranlassen sowie
der Staatsbetrieb Geobasisinformation und Vermessung Sachsen schriftlich zu
informieren.

Die Entfernung des Raumbezugspunktes 4850 0 10800 sowie des Hohenfest-
punktes 4850 ¢ 02030 sind mit dem Staatsbetrieb Geobasisinformation und
Vermessung Sachsen vorabzustimmen.

13 Wasserwirtschaft

13.1.

13.2.

13.3.

Die Malnahmen sind entsprechend den festgestellten Planunterlagen und den
dazu ergangenen Nebenbestimmungen auszufihren. Anderungen und Abwei-
chungen bedurfen der vorherigen Zustimmung der Planfeststellungsbehdérde.

Baubeginn und -ende sind jeweils mindestens 5 Tage im Vorhinein der Lan-
destalsperrenverwaltung des Freistaates Sachsen, Betrieb Spree/Neille, anzu-
zeigen. Nach Bauende ist eine férmliche Abnahme unter Einbeziehung des Be-
triebes Spree/Neille, Gewdssermanagement durchzufithren und diesem spates-
tens 6 Monate nach Fertigstellung der Anlagen die Bestandsunterlagen zu
ubergeben. ; '

Bei der Durchfuhrung der BaumalRnahmen innerhalb der Trinkwasserschutzge-
biete sind die Bestimmungen der RiStWag und der Wasserschutzgebietsverord-
nungen zu beachten. '
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13.4. Die Bauarbeiten sind so auszufiihren, dass eine Verunreinigung der Gewasser
durch Abschwemmungen oder Einbringen von Feststoffen (Kalk, Zement), Olen,
Kraftstoffen und anderen Wasserschadstoffen ausgeschlossen ist.

13.5. Die anliegenden Gewasser sind gegeniiber dem Baufeld fiir den Stralenbau so
zu sichern, dass die Gewasser, einschliellich des Uferbereichs, durch die Bau-
malnahmen nicht beeintrachtigt werden. Die Standsicherheit der Béschung ist
jederzeit zu gewahrleisten.

13.6. Im Einzugsgebiet der angrenzenden Gewasser ist das Lagern und Umfillen von
Kraftstoffen, Olen, Schmiermitteln und sonstigen wassergefédhrdenden Stoffen
sowie das Betanken von und Reparaturarbeiten an Baumaschinen, Geraten und
Fahrzeugen untersagt.

In den Gewasserrandstreifen nach § 35 WHG hat die — auch nur zeitweise — Ab-
lagerung von Gegensténden, die den Wasserabfluss behindern kénnen oder die
fortgeschwemmt werden kénnen zu unterbleiben. Ausnahmen bedurfen der Ge-
nehmigung durch die értlich zusténdige Untere Wasserbehérde.

Soweit das Uberschwemmungsgebiet der Wesenitz durch die Baumalnahme
betroffen werden kénnte, ist zusatzlich sicherzustellen, dass dort die VWasser-
stande und der Abfluss bei Hochwasser nicht beeintrachtigt wird. Die Bauarbei-
ten sind in diesem Bereich daher hochwasserangepasst auszufiihren. Die bau-
durchfihrungsbedingte Einengung von Abflussprofilen und auf die Einrichtung
von Lagerflachen, Mieten etc. ist zu verzichten. Maschinen sind aufierhalb der
Einsatzzeit auBerhalb des Gebietes abzustellen. Die Grenzen des Uber-
schwemmungsgebietes sind in der Ausfuhrungsplanung auszuweisen. Die be-
auftragten Firmen sind auf diese besonderen raumlichen Gegebenheiten hinzu-
weisen.

13.7. Die Arbeiten sind so auszufihren, dass Erosionen des Bodens verhindert wer-
den. Insbesondere ist eine eventuelle Wasserhaltung zur Vermeidung von Se-
dimentaustrdgen aus erosionsstabilen Vorrichtungen herzustellen.

13.8. Werden bei der Durchfihrung der BaumalRnahmen wassergefdhrdende Stoffe
(Altablagerungen) angetroffen, sind diese schadlos zu beseitigen. Die Untere
Wasserbehorde des ortlich zusténdigen Landratsamtes ist hiervon unverziglich
zu unterrichten.

13.9. Wahrend der BaumalRnahme anfallendes Abwasser, wassergefahrdende und -
verunreinigende Stoffe, wie zementhaltiges Spillwasser, Kalkbrilhen, Be-
tonschlempen oder mit Baustoffen verunreinigtes Niederschlagswasser dlrfen
nicht in Gewasser eingeleitet werden. Nicht vermeidbares Abwasser ist voll-
standig zu sammeln und einer Klédranlage zuzufihren.

13.10. Stérungen, Havarien und Schadensfille sowie diesbezlgliche Verdachtsmo-
mente sind unverziglich der Unteren Wasserbehdrde und der Unteren Abfall-
und Bodenschutzbehdérde des oértlich zustandigen Landratsamtes anzuzeigen. In
einem solchen Falle sind unverziglich die erforderlichen Malnahmen zum®
Schutz der Gewasser und des Bodens einzuleiten. Wurden die BaumaBnahmen
in Folge des Schadens eingestellt, hat sich der Vorhabentrager hinsichtlich der
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Wiederaufnahme der Bauarbeiten mit der Unteren Wasserbehérde und der Un-
teren Abfall- und Bodenschutzbehérde des ortlich zustédndigen Landratsamtes
abzustimmen.

13.11. Es sind nur solche Baumaschinen und technischen Geréte einzusetzen, die sich
in einem wartungstechnisch einwandfreien Zustand befinden und gegen Tropf-
verluste gesichert sind. Baumaschinen und sonstige Gerate sind so abzustellen,
dass es auch bei einer sich andernden Wasserfithrung (etwa infolge eines
Starkregenereignisses) nicht zu einer Beeintrachtigung des Gewéassers kommen
kann. Auf der Baustelle sind Havariebekampfungsmittel, wie z. B. Auffangwan-
nen, Folien und Olbindemittel, ausreichend vorzuhalten. Sollten trotzdem, bei-
spielsweise infolge eines Maschinenschadens oder durch sonstige Ursachen,
wassergefdhrdende Stoffe in das Erdreich gelangen, sind unverziglich geeigne-
te Mallnahmen zur Beseitigung der Beeintrachtigung zu treffen. Gegebenenfalls
kontaminierter Boden ist zu entfernen. Dieser ist in auslaufsicheren Containern
mit Abdeckplatten fur eine ordnungsgemafie Entsorgung bereitzustellen.

13.12. Fir die Arbeiten im Einzugsgebiet der angrenzenden Gewésser soll mdglichst
Maschinentechnik mit biclogisch abbaubaren Betriebsmitteln verwendet werden.
Die Baumaschinen sind regelméaRig auf Betriebsmittelverluste zu kontrollieren.
Fahrzeuge, die Kraftstoff oder Ol verlieren, sind unverziglich aus dem betroffe-
nen Einzugsgebiet zu entfernen.

13.13. Die fir die Baustelleneinrichtungen vorgesehenen Fléchen sind so herzustellen,
dass eine Gewasserbeeintrachtigung nicht zu besorgen ist. Im Gewdasserrand-
streifen ist die baubedingte Flachennutzung (z. B. als Lagerflache) nicht zulds-

sig.

13.14. Auf der Deponieflache ,Lehmgrube B 6 und im Bereich der Grundwassermess-
stellen (vgl. Anlage 1 zum Schreiben des Landratsamtes Bautzen vom 11. Ja-
nuar 2017, Az. 61.1-651.21: B6 Radweg Goldbach-Kreisverkehr S159) sind jeg-
liche Baustelleneinrichtungen, Baumaterialablagerungen und Uberfahrungen zu
unterlassen. Die Grundwassermessstellen und das Oberflachenabdichtungssys-
tem (Kunststoffdichtungsbahnen, Vlies und Bodenmaterial) dirfen nicht beein-
trachtigt werden.

13.15. Beim Einsatz von Beton und Mértel ist zuséatzlich Folgendes zu beachten:
- Der frische Beton darf nicht mit der flieRenden Welle in Berlihrung kommen.

- Die Betontransportfahrzeuge und alle bautechnologisch zum Betonherstel-
len und dessen Verarbeitung genutzten Gerate, Materialien und Arbeitsmit-
tel durfen nicht am Gewésser gereinigt werden. Betonhaltiges Abwasser
darf nicht ins Gewasser gelangen oder durch evil. Niederschlage ins Ge-
wasser gespult werden.

- Frischbeton darf das Wasser in einer Baugrube nur verdrangen, wenn es
sofort abgepumpt und separat aufgefangen und zwischengespeichert wer-
den kann. Nach Mdglichkeit ist die Baugrube vor der Betonage trockenzule-
gen. -
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- Wasser, das langere Zeit Uiber abgebundenem Beton gestanden hat, darf
nicht in die flieRende Welle zurlickgefuhrt werden.

- Kann eine Baugrube wahrend der Abbindezeit des Frischbetons nur mit lau-
fender Wasserhaltung beherrscht werden, darf das anfallende Wasser nicht
direkt in die flieRende Welle abgeleitet werden. Fir die Zwischenspeiche-
rung ist ein ausreichend groRes Volumen vorzuhalten.

Die im Einzugsgebiet der angrenzenden Gewasser verwendeten Baustoffe ein-
schliellich des fur Schiuttungen und Verfillungen verwendeten Materials sollen
keine auswaschbaren wassergefahrdenden Stoffe enthalten.

Den Bediensteten und Beauftragten des Landratsamtes Bautzen und des Land-
ratsamtes Sachsische Schweiz-Osterzgebirge (Untere Wasserbehérden) ist Zu-
tritt zur Baustelle zu gewahren.

Durch die Bauausfihrung entstandene Schaden und Eingriffe an angrenzendeh
Gewassern sind nach Beendigung der BaumaBnahme ordnungsgem&al und
fachgerecht zu beheben. .

14 Gewasserbenutzungen |

14.1.

14.2.

14.3.

14.4.

Die oértliche Lage, die Art und der Umfang der in A. IV. genehmigten Gewé&sser-
benutzungen sind einzuhalten.

Die wasserbaulichen Anlagen sind ordnungsgemafl und fachgerecht nach dem
Stand der Technik zu errichten und zu unterhalten. Auftretende Méngel, die Ein-
fluss auf das Abflussverhalten haben kénnen, sind unverziiglich zu beseitigen.

Die jeweiligen Einleitbauwerke sind in FlieRrichtung und Uber dem Mittelwasser
des Gewadssers zu errichten, fachgerecht in die Bdschung einzubinden und im
notwendigen Umfang mit Natursteinen gegen Ausspilung zu sichern. Ein Her-
einragen des Rohres ins Gewdsserabflussprofil ist unzuldssig. Der maximal zu-
lassige Uberstand betragt 5 cm. Bestehende, nicht mehr benétigte Einleitbau-
werke sind zurlickzubauen.

Im Bereich nérdlich der Kuppenabsenkung sind im Rahmen der Ausfiihrungs-
planung weitere Erkundungsbohrungen vorzunehmen, um nachweisbar und ak-
tenkundig sicherzustellen, dass durch die Abtragung der Kuppe eine Grundwas-
serbeeintrachtigung nicht zu besorgen ist. Das Ergebnis der Erkundungsboh-
rungen ist mit einer entsprechenden Bewertung der Unteren Wasserbehorde
sowie dem Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie anzuzeigen.

Sollte sich daraus wider Erwarten eine Gefidhrdung des Grundwassers ergeben,
ist das weitere Vorgehen mit der Unteren Wasserbehorde abzustimmen. Auf A
Il 1.1. wird verwiesen.

Die Erkundungsbohrungen sind nach den Untersuchungen gemal den techni-
schen Anforderungen des DVGW-Arbeitsblattes W 135 (A) zurlickzubauen bzw.
entsprechend ihres geohydraulischen Wirkungsumfeldes dicht zu verfullen.
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Die Mdglichkeit, Entwasserungsanlagen im Vorland- bzw. Randstreifenbereich
der jeweiligen Gewdasser mit Unterhaltungstechnik zu tberfahren sowie die Még-
lichkeit einer ordnungsgemafien Gewasserunterhaltung, sind zu erhalten.

Im Bereich der Versickerungsflachen der Einzugsgebiete 8 und 9 ist eine Méch-
tigkeit der durchwurzelbaren Oberbodenschicht von 30 cm vorzusehen, im Be-
reich der Ubrigen Versickerungsflachen von mindestens 20 cm.

Die Untergrundverhaltnisse sind im Rahmen der Aushubarbeiten fir die Versi-
ckerungsanlage nochmals durch den Baugrundgutachter/ -planer zu berpriifen,
um auf etwaige lokale Abweichungen, wie beispielsweise erforderlicher teilwei-
ser Bodenaustausch, reagieren zu kénnen. Festgestellte Abweichungen sind
der ortlich zustandigen Unteren Wasserbehérde unverzlglich anzuzeigen.

Der bestehende Durchlass des Seifenbachs bei Bau-km 1+268 sowie sonstige
nicht mehr benétigten Altanlagen und deren Anlagenteile im Gewasser bzw. in
gewassernahen Bereichen sind vollstandig zurlick zu bauen. Die hierfir in An-
spruch genommenen Flachen sind nach Bauende wieder fachgerecht herzustel-
len. -

Die Sohle des Gewdasserdurchlasses des Seifenbachs bei Bau-km 1+268 soll
mindestens 10 cm unter der Gewassersohle liegen, sodass die Sohle des
Durchlasses mit 275,00 m (1. DHHN herzustellen ist. Der Durchlass ist mit einer
rauen Sohle durch Pflasterung oder Steinschiittung sowie je einem Riegel vor
und nach dem Durchlass zu versehen.

14.10. FUr die neu angelegten und angepassten Einleitstellen sind geeignete MaR-

nahmen zur Rickhaltung sonstiger Stoffe vorzusehen, wie beispielsweise Stra-
Renablaufe, Schachte mit Schmutzfangern oder Absetzbauwerke.

14.11. For die temporaren bauzeitlichen Gewasserbenutzungen (Wasser- und Grund-

15

15.1

15.2

wasserhaltung, Einbringen von Anlagen) ist mindestens 4 Wochen vor Beginn
der Arbeiten der Antrag auf wasserrechtliche Erlaubnis der konkret zur Ausfih-
rung kommenden Maflnahmen bei der 6rtlich zustandigen Unteren Wasserbe-
hérde einzureichen.

Landwirtschaft

Zu allen Baumaflinahmen, die sich auf landwirtschaftliche Nutzflachen auswirken,
hat der Vorhabentrager mit den betroffenen Landwirten rechtzeitig vor Baubeginn
das Benehmen herzustellen, um Nachteile fur die Bewirtschaftung, wie z. B. un-
notige Aufwendungen und Kosten flr die Bestellung und Pflege, Ertragsausfalle,
Bewirtschaftungserschwernisse sowie agrarstrukturelle Nachteile mdéglichst zu
vermeiden. Dies gilt auch fur MaRnahmen der landschaftspflegerischen Begleit-
planung.

Der genaue Baubeginn ist den Landwirten rechtzeitig anzuzeigen. Den betroffe-
nen Landwirten solle bis spatestens zum 30. April des Jahres der Inanspruch-
nahme mit genauer Fldchenangabe mitgeteilt werden, welche Flurstiicke bzw.
Teilflurstlicke dauerhaft oder voribergehend in welchem Umfang und ab wann
beansprucht werden. Die in Anspruch zu nehmenden Flachen sind mindestens
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vier Wochen vor der Inanspruchnahme in geeigneter Form, bspw. durch Pflécke
zu kennzeichnen; A lll 15.1 gilt entsprechend.

Die Erreichbarkeit an das Vorhaben angrenzender landwirtschaftlicher Flachen
fur die durch die Landwirte eingesetzte Technik ist wahrend und nach Abschluss
der BaumaBRnahmen zu gewéhrleisten. Die dauerhaft anzulegenden Zufahrten
sind geman den Richtlinien fur den Landlichen Wegebau (RLW - DWA-A 904 und
904-1) auszubauen beziehungsweise neu zu errichten.

Vorlbergehend in Anspruch zu nehmende landwirtschaftliche Nutzflachen sind
nach dem Abschluss der BaumalRnahme unverzuglich und ordnungsgemaR in
Absprache mit den jeweiligen Eigentimern und Landwirten zu rekultivieren, wobei
der Oberboden abzutragen und die bisher vorhandene Humusschicht wiederauf-
zutragen ist. Die ordnungsgeméalRe Rekultivierung ist von dem Vorhabentrager
zusammen mit den jeweiligen Eigentimern und Landwirten festzustellen. Dies ist
in entsprechenden Freigabeerkldarungen von den jeweiligen Eigentimern und
Landwirten zu bestétigen. Sofern Eigentiimer oder Landwirte die Freigabeerkla-
rung nicht erteilen, ist die fachgerechte Rekuitivierung von einem Sachverstandi-
gen bestatigen zu lassen. Die Bestatigung des Sachversténdigen ersetzt die Frei-
gabeerklarungen.

Bestehende Drainagen zur Entwasserung landwirtschaftlich genutzter Flachen
sind durch geeignete Sicherungs- und Anpassungsmafinahmen funktionsfahig zu
erhalten bzw. wiederherzustellen. Bekannte Drainageleitungen, die dem Vorha-
bentrager durch den jeweiligen Grundeigentimer oder Pachter benannt werden,
sind in die AusfUhrungsplanung zu tbernehmen.

Der Vorhabentréager ist verpflichtet, die Eigentimer und Pachter betroffener land-
wirtschaftlicher Nutzfiachen vor Erstellung der AusfUhrungsplanung aktenkundig
zu kontaktieren und etwaige vorhandene Leitungspléne oder -kenntnisse abzu-
fragen.

Vor Beginn der jeweiligen Bauausfilhrung ist auf Verlangen der Nutzer und Eigen-
timer landwirtschaftlich genutzter Flachen eine Beweissicherung fir die vorhan-
denen Drainagen im Baufeld durchzufiihren. Die Ergebnisse der Beweissicherung
sind den betroffenen Pachtern und Eigentumern auf Wunsch kostenlos zur Verfi-
gung zu stellen. Gewédhren die Anpassungsmalnahmen nicht den bisherigen
Entwésserungserfolg, so sind die mittelbar betroffenen Grundstlickseigentimer
und P&chter fir hierdurch entstehenden Schaden zu entschadigen.

Bei der Durchfiihrung der Pflanzungen im Rahmen der landschaftspflegerischen
Begleitplanung ist auf die Nutzung der angrenzenden Fldchen Ricksicht zu neh-
men. Drainageanlagen und StraRenentwasserungsanlagen dirfen nicht durch
Anpflanzungen in ihrer Funktionsfahigkeit beeintrachtigt werden. Einfretende
Schéden sind schnellstmdglich und vollstandig zu beheben.

Sonstige 6ffentliche Belange

16.1.1 Die Bauausflhrung ist geotechnisch zu Uberwachen. Dabei sollen die ange-

troffenen Baugrundverhaltnisse auf Ubereinstimmung mit den Planunterlagen
uberprift und dies dokumentiert werden.
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16.1.2 Die neu angelegten Boschungsoberflachen entlang des Geh- und Radweges

sind mit einem temporaren Erosionsschutz zu versehen.

16.1.3 Das Logistikzentrum der Bundeswehr, Abteilung Verkehr und Transport, Dezer-

nat Verkehrsfihrung, Wilhelmshaven, Sachgebiet MILGeo, ist Uber Einschran-
kungen sowie Beginn und Ende der BaumafRnahmen zu informieren. Bei Arbeiten
direkt an der B 6 sind die Vorgaben gem&R RABS (Richtlinien fur die Anlage und
den Bau von StraRen fur militdrische Schwerstfahrzeuge) einzuhalten.

16.1.4 Die Anforderungen der DIN 18040 -3 ,Barrierefreies Bauen- Planungsgrundla-

17

17.1

17.2

gen- Teil 3: Offentlicher Verkehrs- und Freiraum* sowie DIN 32984 - "Bodenindi-
katoren im &ffentlichen Raum" sind zu beachten.

Private Belange

Betroffenen Grundstiickseigentimer und Pachter sind vor Beginn der BaumafR-
nahmen Uber den Baubeginn und den Bauablauf sowie Uber die Inanspruchnah-
me von Flachen zu informieren. Den Betroffenen ist ein verantwortlicher An-
sprechpartner zu benennen.

Es ist sicherzustellen, dass die voriibergehende Inanspruchnahme von Grundsti-
cken fur den Strallenbau nur auf die zwingend notwendigen Flachen beschrénkt
bleibt. Wahrend der Bauphase sind die zur Bautrasse gehdrenden Flachen deut-

lich abzugrenzen, um willkirliche Flacheninanspruchnahmen zu vermeiden.

17.3

17.4

17.5

17.6

Durch das StraRenbauvorhaben verursachte Schaden und Verschmutzungen
sind schnellstmdglich und vollstédndig zu beseitigen.

Der Vorhabentrager hat sicherzustellen, dass von der Baumafinahme betroffene,
an die BaumaRnahme anliegende Flurstlicke auch wahrend der Bauzeit ord-
nungsgemall und angemessen an das offentliche Wegenetz angeschlossen blei-
ben. Notfalls sind voriibergehend provisorische Zufahrten und Zuwegungen ein-
zurichten. Soweit baudurchfilhrungsbedingt kurzfristige Beeintrachtigungen von
Zufahrten unvermeidbar werden, ist dies den betroffenen Grundeigentimern und
Pachtern/Mietern so friihzeitig mitzuteilen, dass sie sich bei ihrer Flachennutzung
darauf einstellen kénnen — mindestens jedoch einen Tag vorher. Den Betroffenen
ist auch fur diese Falle zu Baubeginn ein verantwortlicher Ansprechpartner zu be-
nennen.

Vor der Bauausfihrung ist eine Beweissicherung fur Gebaude und Grundstiicke
im Wirkungsbereich der Strallenbauarbeiten, in dem Gefdhrdungen auftreten
kénnen, durchzufihren. Die Ergebnisse der Beweissicherung sind den betroffe-
nen Bewohnern und Eigentiimern auf Wunsch zur Verfligung zu stellen. Ist strit-
tig, ob ein Gebaude im Wirkungsbereich der Stralenbauarbeiten liegt, entschei-
det hierGber die Planfeststellungsbehérde nach Anhdrung der Beteiligten. Eine
ergadnzende Regelung wird vorbehalten.

Der Eigentimerin der Flurstliicke 572 und 428/1, jeweils der Gemarkung Schmie-
defeld, wird das folgende Wahlrecht eingeraumt:

Seite 30 von 124

Freistaat

=7= SACHSEN



17.7

LANDESDIREKTION
SACHSEN

Der Vorhabentrager hat die im Rahmen der Vorhabenausfiihrung beseitigte Be-
pflanzung auf diesen Grundstlicken entweder

(1) durch eine an Zahl, GréRe und Qualitdt mindestens gleichwertige Bepflanzung
oder

(2) durch einen entlang der neuen Grundstiicksgrenzen verlaufenden Sicht-
schutzzaun oder

(3) durch einen angemessenen Geldbetrag

zu kompensieren.

Die Umsetzung der gewahlten Alternative soll in einem engen zeitlichen Zusam-
menhang zur Entscheidung erfolgen.

Die Eigentimer des Flurstiickes 489/1 der Gemarkung Goldbach sind mindestens
zwei Wochen vorher Uber Beginn und Ende der landschaftspflegerische Malk-
nahme KVM 8 auf ihnrem Grundstiick zu informieren. A Il 17.4 bleibt unberihrt.

Wassérrechtli_che Erlaubnisse und Genehmigungen

Dem Vorhabentrager werden flr sein Vorhaben die gemaflt den planfestgestell-
ten Planunterlagen erforderlichen und in Unterlage 18 beantragten Erlaubnisse
und Genehmigungen erteilt. Die wasserrechtlichen Erlaubnistatbestande ein-
schlieflich Einleitmengen, betroffenen Flurstiicken und Koordinaten ergeben
sich aus der Unterlage 18, dort 18.1.4.; konkret:
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Abschnitt 1
Einleit- oberirdisches Einleit- Flurstiick Koordinaten
stelle-Nr. Gewisser menge Gemarkung
SBV 01 Dérnigborn- | Ist:138,62 Ifs 559 WRGE Reg.-Nr. E 14/293
Bestand wasser +3.408 I/s| Fischbach |(Einleitstelle 4)
neu:
142 028 I/s
SBY 02 Seifenbach 95,594 I/'s 5371 Nord: 5659664 ,00
Neubau Fischbach Ost: 33433112,00
Hohe: 270,10 m (.
DHHN92
SBv 03 Zulauf zum 9,986 i/s 308 Nord: 5659615,80
Neubau Seifenbach Rennersdorf |Ost 33 433519,40
Durchlass Hohe: 275,40 m 0.
DHHNS2
SBY 04 Zulauf zum 18,732 /s 308 Nord: 5659616,80
Neubau Seifenbach Rennersdorf |Ost 33 433520,40
Durchlass Héhe: 275,40 m (.
DHHNS2
SBV 05 Grundwasser 14,308 l/s 628/1 Bau-km 2+483
Bestand Schmiedefeld
SBY 06 Grundwasser 172,276 Iis 638/1 Bau-km 2+920
Neubau Schmiedefeld
SBv 07 Grundwasser 140,960 lis 665 Bau-km 3+875
Neubau GroRharthau
Abschnitt 2
Einleit- oberirdisches Einleit- Flurstiick Koordinaten
stelle-Nr. Gewasser menge Gemarkung
SBV 08 Wesenitz 53,516 I/s|559/19 Nord: 5661988 83
Neubau GroBRharthau Ost: 33 437979,64
S8V 09 Graben 3,585 Ifs |489/1 Nord: 5662889,46
Bestand Wesenitz Goldbach Ost: 3343991788
Hbéhe: 276 31 m 1.
DHHNG2
SBV 10 Wesenitz 52,863 Ifs | 506/2 Nord: 5662899,90
Besiand Goldbach Ost: 33440140,50
Hbhe: 273,53 m (.
DHHNS2

Die erteilte/n wasserrechtliche/n Erlaubnis werden auf einen Zeitraum von 35
Jahren, beginnend mit der Inbetriebnahme der Entwasserung nach Abschluss
der BaumaRnahme, befristet. Der Vorhabentrager hat rechtzeitig, d. h. mindes-
tens zwei Jahre vor Ablauf dieser Frist, bei der Unteren Wasserbehorde einen
Antrag auf Verlangerung der wasserrechtlichen Erlaubnis zu stellen.

Dieser Planfeststellungsheschluss umfasst die erforderlichen wasserrechtlichen
Genehmigungen nach § 60 WHG i. V. m. § 55 Abs. 2 SachsWG (zum Bau und
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Betrieb der Versickerungsanlagen incl. Zuleitungskanéle und Ableitungskanal),
nach § 36 WHG i. V. m. § 26 SachsWG fur die Errichtung, Veradnderung oder
Beseitigung von Anlagen in, an, unter und Uber oberirdischen Gewéssern und
im Uferbereich (Anderung des Durchlasses bei Bau-km 1+268 im Seifenbach
auf dem Flurstiick 308 der Gemarkung Rennersdorf, Errichtung der Einleitbau-
werke). Die ortliche Belegenheit der Entwasserungsanlagen ist der Planunterla-
ge zu entnehmen (1. Tektur, Planunterlage 18.1.3.).

Der Planfeststellungsbeschluss umfasst ebenfalls die zur Umsetzung der Bau-
malnahme erforderliche wasserrechtliche Befreiung fir die im Gewdésserrand-
streifen des Seifenbaches erforderlichen Baumalnahmen (§ 38 Abs. 5 WHG)
und die erforderlichen Befreiungen gem. § 5 Abs. 1 Nr. 1 der Schutzgebietsver-
ordnungen zum Schutz des Wasserschutzgebietes ,Fischbach® und ,Wasser-
fassung Seeligstadt-Grof3harthau®.

Vv Zusagen

Zusicherungen bzw. Zusagen, welche der Vorhabentrager in seinen schriftlichen Erwi-
derungen auf Stellungnahmen und Einwendungen abgegeben oder im Verlauf des Er-
orterungstermins zu Protokoll gegeben hat, werden fir verbindlich erklart und sind von
ihm zu erflllen, sofern in diesem Planfeststellungsbeschluss nichts Entgegenstehendes
geregelt ist. Kommt es im Einzelfall zum Streit Uber die Aufgabe oder den Inhalt einer
Zusicherung bzw. Zusage des Vorhabentragers, entscheidet die Planfeststellungsbe-
hérde dartiber durch gesonderten Verwaltungsakt.

Soweit einzelne Zusagen formale Korrekturen der Planunterlagen betreffen (vgl. etwa
Hinweise des Landratsamtes Bautzen in seiner Stellungnahme vom 29. Juli 2021), AZ:
61.2-651.21:66 Radweg Goldbach-Kreisverkehr S 159<1 Tektur, sind diese zugesagten
Korrekturen in die Ausfihrungsplanung zu Gbernehmen. Die Korrektur ist dem Landrat-
samt auf dessen Verlangen zur Kenntnis zu geben.
VI Einwendungen
Soweit die vorgebrachten privaten Belange oder die durch Private oder Trager offentli-
cher Belange erfolgten Hinweise durch diesen Beschluss oder die planfestgestellten
Unterlagen keine Beriicksichtigung gefunden haben, werden sie zuriickgewiesen.
VIl Sofortvollzug
Der Beschluss ist nicht sofort vollziehbar.
VIll Kosten

1 Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

2 Dieser Beschluss ergeht gebihrenfrei. Die Festsetzung der Auslagen bleibt ei-
nem gesonderten Bescheid vorbehalten.
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B  Sachverhalt
[ Beschreibung des Vorhabens

Das Landesamt fur StraRenbau und Verkehr, Niederlassung Bautzen plant im Auftrag
der Bundesrepublik Deutschland die Strallenbaumaflnahme ,B 6 — Ausbau Radweg
westlich Bischofswerda, 2. Bauabschnitt (Goldbach bis Kreisverkehr S 159)".

Das geplante Vorhaben ist in zwei Baubereiche geteilt.

Der 1. Baubereich beginnt bei Bau-km 0-235, angrenzend an den bereits fertiggestell-
ten Geh- und Radweg nach Fischbach, und verlauft zunachst nérdlich der B 6. Vor dem
Kreisverkehr des Knotenpunktes B 6/ S 159 quert der geplante Geh- und Radweg die B
6. Anschlieiend wird er entlang der Bundesstrale stdlich der vorhandenen Baumreihe
bzw. am Fahrbahnrand gefiihrt. Im Bereich von Bau-km 3+034 bis zum Bauabschnitts-
ende bei Bau-km 3+965 wird die B 6 grundhaft ausgebaut. Dabei wird die Fahrbahn bis
Bau-km 3+668 um 3,5 m abgesenkt und nach Norden verschoben. Auf einem Teil des
dann nicht mehr bendtigten stdlichen Fahrbahnquerschnittes verlauft der geplante
Geh- und Radweg. In diesem Bereich ist im Trassenverlauf eine Kuppenabsenkung
vorgesehen. Der 1. Abschnitt endet am westlichen Ortseingang von GroRharthau bei
Bau-km 3+966; dort ist der Einbau einer 3,5 m breiten Mittelinsel mit einem einseitigen
Fahrstreifenversatz geplant.

Im 2. Baubereich wird der geplante Geh- und Radweg nérdlich der B 6 gefuhrt. Baube-
ginn ist der éstliche Ortseingang von GroRBharthau. Zwischen den beiden Zufahrten
Kindergarten/ Sportplatz erfolgt ein streifenweiser Anbau an die B 6, um die Radfahrer
sicher auf den vorhandenen Schutzstreifen zu leiten. Von Bau-km 0+105 bis zur Mitte-
linsel bei Bau-km 0+250 wird der Geh- und Radweg direkt am Fahrbahnrand gefuhrt,
dabei durch einen regelgerechten Ausbau einer Kurve die BundesstralRe an den Rad-
weg herangeflhrt. AnschlieRend verlauft er bis Bau-km 2+747 parallel zum vorhande-
nen Strallengraben bzw. oberhalb vorhandener Boschungen. Zwischen Bau-km 1+668
und 1+940 erfolgt der regelkonforme Ausbau einer vorhandenen Linkskurve zu einem
Kurvenradius von 500 m. Ab Bau-km 2+747 wird die geplante Trasse an den Fahrbahn-
rand der B 6 gefuhrt. Der nach der Querung der S 56 vorhandene Gehweg wird verbrei-
tert. Bei Bau-km 2+871 schlieit die Planung an den bereits fertiggestellten Geh- und
Radweg nach Bischofswerda an.

Nicht Gegenstand der Planung ist die ,optisch ansprechende Bepflanzung des Kreis-
verkehrs" (vgl. Forderung der Gemeinde Arnsdorf in ihrer Stellungnahme vom 15. Sep-
tember 2021).

Die Dauer der BaumaRnahmen wird vom Vorhabentrager auf insgesamt zwolf Monate
geschatzt.

Bzgl. weiterer Details wird auf die Planunterlagen, dort insbesondere auf die detaillier-

ten Ausfuhrungen in der 1. Tektur, Unterlage 1, 1.2 straenbauliche Beschreibung,
verwiesen (Seite 6 ff).
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| Ablauf des Planfeststellungsverfahrens
1 Ausgangsplanung

Mit Schreiben vom 16. November 2015 beantragte das Landesamt fur StraRenbau und
Verkehr, Niederlassung Bautzen, den Plan fir den Bau des Geh- und Radweges fest-
zustellen. Nach Abschluss der Vorprufung Ubermittelte der Vorhabentrager mit Schrei-
ben vom 28. September 2016 die vollstédndigen Planunterlagen.

Die Planunteriagen lagen in der Zeit vom 9. November bis 9. Dezember 2016 in den
Gemeinden Arnsdorf, GroRharthau, Bischofswerda, Géda und Stolpen zur allgemeinen
Einsicht aus. Die Einwendungsfrist endete damit gemal § 17 Abs. 1 Satz 3 FStrG in
der Fassung vom 17.12.2006 in Verbindung mit § 73 Abs. 4 Satz1 VwVfG am
23. Dezember 2016. Die Auslegung wurde vorher in den Gemeinden Arnsdorf, GroR-
harthau, Bischofswerda, Géda und Stolpen ortstiblich bekannt gemacht.

Nicht ortsansassig Betroffene, deren Person und Aufenthalt bekannt waren oder sich
innerhalb angemessener Frist ermitteln lieRen, wurden Gber die Auslegung unmittelbar
informiert. Verschiedene Trager 6ffentlicher Belange, u.a. die als Untere Verwaltungs-
behérden fur den Bereich der BaumafRnahme o&rtlich zustandigen Landratsamter der
Landkreises Bautzen sowie Sachsische Schweiz — Osterzgebirge, erhielten durch die
Planfeststellungsbehérde Gelegenheit zur Stellungnahme. Mit Schreiben vom 14. Ok-
tober 2016 wurden die anerkannten Naturschutzvereinigungen von der 6ffentlichen
Auslegung benachrichtigt.

Die Planfeststellungsbehdrde hat nach Ablauf der Einwendungsfrist die rechtzeitig er-
hobenen Einwendungen gegen den Plan und die Stellungnahmen der Behorden am 23.
Januar 2019 gemalR § 73 Abs. 6 VWV{G erértert. Der Erdrterungstermin in Grof3harthau
wurde zuvor durch die Gemeinden Arnsdorf, GroRharthau, Bischofswerda, Géda und
Stolpen ortsiiblich bekannt gemacht. Die Behorden, der Vorhabentrager und diejenigen,
die Einwendungen erhoben oder Stellungnahmen abgegeben haben, wurden mit
Schreiben vom 5. Dezember 2018 von dem Erérterungstermin benachrichtigt. Uber den
Verlauf des Erérterungstermins wurde nach §§ 73 Abs. 6 und 68 Abs. 4 VWVIG eine
Niederschrift gefertigt.

Zum Sachverhalt wird ergédnzend auf die entsprechenden Schriftsdtze und Niederschrif-
ten in den Planfeststellungsakten sowie auf die nachstehenden Erwdgungen verwiesen.

2 Erste Tektur

Mit Schreiben vom 05. Mai 2020 reichte der Vorhabentrager den Entwurf einer 1. Tektur
ein. Dieser setzte im Wesentlichen die Ergebnisse aus dem blsherlgen Anhdrungsver-
fahren planerisch um.

Die Unterlagen der 1. Tektur lagen in der Zeit vom 07. Juni bis 06. Juli 2021 in den
Gemeinden Arnsdorf, GroRharthau, Bischofswerda, Géda und Stolpen zur allgemeinen
Einsicht aus. Die Einwendungsfrist endete am 06. August 2021.

Die Auslegung wurde vorher in den Gemeinden Arnsdorf, Gro3harthau, Bischofswerda,
Gdda und Stolpen ortsiiblich bekannt gemacht.
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Nicht ortsanséassig Betroffene, deren Person und Aufenthalt bekannt waren oder sich
innerhalb angemessener Frist ermitteln lieen, wurden Ober die Auslegung unmittelbar
informiert.

Verschiedene Trager offentlicher Belange, u.a. die als Untere Verwaltungsbehé&rden fr
den Bereich der Baumalhahme o&rtlich zustdndigen Landratsamter der Landkreises
Bautzen sowie Sachsische Schweiz — Osterzgebirge, erhielten durch die Planfeststel-
lungsbehdérde Gelegenheit zur Stellungnahme.

Mit Schreiben vom 02. Juni 2021 wurden die anerkannten Naturschutzvereinigungen
von der 6ffentlichen Auslegung benachrichtigt.
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Die Planfeststellungsbehdrde hat nach Ablauf der Einwendungsfrist die rechtzeitig er-

hobenen Einwendungen gegen den Plan und die Stellungnahmen der Behérden am 06.
April 2021 gemal § 73 Abs. 6 VWVfG in Feuerwehrgeratehaus der Gemeinde Grof3-
harthau erértert. Der Erérterungstermin wurde zuvor durch die Gemeinden Arnsdorf,
GroBharthau, Bischofswerda, Géda und Stolpen ortstblich bekannt gemacht. Die Be-
hérden, der Vorhabentrager und diejenigen, die Einwendungen erhoben oder Stellung-
nahmen abgegeben haben, wurden mit Schreiben vom 14. Marz 2021 von dem Erorte-
rungstermin benachrichtigt. Uber den Verlauf des Erérterungstermins wurde nach §§ 73
Abs. 6 und 68 Abs. 4 VWVTG eine Niederschrift gefertigt.

Zum Sachverhalt wird ergdnzend auf die entsprechenden Schriftsédtze und Niederschrif-
ten in den Planfeststellungsakien sowie auf die nachstehenden Erwéagungen verwiesen.

C Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwdgungen:

| Verfahren

1 Notwendig kei.t des Planfeststellungsverfahrens; Zustandigkeit

Bundesfernstrallen dirfen gemanl § 17 Abs. 1 FStrG nur gebaut oder gedndert werden,
wenn der Plan vorher festgestellt ist. Die B 6 gehort als BundesstraBe gemaR § 1
Abs. 2 Nr. 2 FStrG zu den Bundesfernstrallen. Der Geh- und Radweg ist Teil der B 6.
Er verlduft parallel zu dieser und nimmt den FuRganger- und Radverkehr der B 6 auf.
Es handelt sich um einen unselbstandigen Geh- und Radweg. Er teilt damit das rechtli-
che Schicksal der Bundesstrale (vgl. Kodal, StralRenrecht Handbuch, 7. Aufl. 2010,
Kapitel 7 Rn. 22). Der Bau des Geh- und Radweges sowie der grundhafte Ausbau der
B 6 stellen eine erhebliche bauliche Umgestaltung einer Bundesstrafle, also eine Ande-
rung im Sinne des § 17 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 FStrG, dar. Die Durchfuhrung eines Plan-
feststellungsverfahrens ist daher notwendig.

Fir die Durchfihrung des Anhoérungsverfahrens und fir die Feststellung des Plans ist
gemal §§ 17b Abs. 1 Nr. 2 Satz 1, 22 Abs. 4 FStrG in Verbindung mit § 39 Abs. 9 Satz
1 und 2 SachsStrG sowie § 1 SachsVwVfZG in Verbindung mit § 3 VwVfG die Landes-
direktion Sachsen zustandig.
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Anstelle eines Planfeststellungsbeschlusses kann gemal § 17 Abs. 1 Satz 5 FStrG in
Verbindung mit § 74 Abs. 6 VWVfG eine Plangenehmigung erteilt werden, wenn Rechte
anderer nicht oder nicht wesentlich beeintréchtigt werden oder die Betroffenen sich mit
der Inanspruchnahme ihres Eigentums oder eines anderen Rechts schriftlich einver-
standen erklért haben und mit den Tragern &ffentlicher Belange, deren Aufgabenbe-
reich berthrt wird, das Benehmen hergestellt worden ist. Ein derartiger Fall liegt hier
nicht vor.

2 Umfang der Planfeststellung

Durch den Planfeststellungsbeschluss wird die Zuldssigkeit des Vorhabens einschliel3-
lich der notwendigen Folgemallinahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von
ihm beruhrten éffentliche Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen
Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffe-
nen rechtsgestaltend geregelt (§ 17c FStrG in Verbindung mit § 75 Abs. 1 VWV{G).

Der straenrechtliche Planfeststellungsbeschiuss ersetzt im Ubrigen alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen éffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen,
Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (§ 17¢ FStrG in
Verbindung mit § 75 Abs. 1 Satz 1 VwWVfG). Hiervon ausgenommen ist im Wesentlichen
nur die wasserrechtliche Erlaubnis nach § 8 Abs. 1 WHG. Aufgrund der Zustandigkeits-
zuweisung des § 19 Abs. 1 und 3 WHG entscheidet die Landesdirektion Sachsen als
Planfeststellungsbehérde im Planfeststellungsbeschluss im Einvernehmen mit der Un-
teren Wasserbehérde formal jedoch auch tber die Erteilung dieser Nutzungsgenehmi-
gungen.

Der Planfeststellungsbeschluss entfaltet enteignungsrechtliche Vorwirkung. Der festge-
stellte Plan ist fir die Enteignungsbehorde bindend und dem Enteignungsverfahren zu
Grunde zu legen (§ 19 Abs. 2 FStrG).

3 Verfahrensvorschriften

§ 74 Abs. 1 Var. 1 UVPG n. F. ordnet fur Verfahren der Vorprtfung im Einzelfall geman
3 3c UVPG a. F., die vor dem 16. Mai 2017 eingeleitet wurden, die Anwendung der
Vorschriften des Teils 2 Abschnitt 1 UVPG a. F. an. § 74 Abs. 2 Nr. 1 UVPG n. F. ord-
net zudem fur Umweltvertraglichkeitspriifungen, deren Verfahren zur Unterrichtung tber
voraussichtlich beizubringende Unterlagen gemaR § 5 Abs. 1 UVPG a. F. vor dem 16.
Mai 2017 eingeleitet wurden oder deren entscheidungserhebliche Unterlagen gemaf §
6 UVPG a.F. vor dem 16. Mai 2017 vorgelegt wurden, die Anwendung der Vorschriften
des UVPG a. F. an.

Mit Schreiben vom 8. November 2015 reichte der Vorhabentrager die Planunterlagen
zu dem vorliegenden Stralenbauvorhaben ein. Daraufhin leitete die Planfeststellungs-
behérde die allgemeine Vorprifung des Einzelfalls ein, indem sie die Unterlagen am 18.
Marz 2016 prifte. Die entscheidungserheblichen Unterlagen wurden am 9. November
2016 ausgelegt. Das verfahrensgegenstandliche Vorhaben beurteilt sich nach dem
UVPG a. F.

Das Anhoérungsverfahren zur Ausgangsplanung und zur Tektur wurde gemalR § 17a
FStrG in Verbindung mit 73 VwWVfG ausgefiihrt.
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] Erforderlichkeit der Planung

Eine hoheitliche Planung tragt vor dem Hintergrund des in Art. 14 GG geschiitzten Ei-
gentums ihre Rechtfertigung nicht bereits in sich selbst, sondern ist als Grundlage fiir
eine Enteignung bezogen auf die konkrete PlanungsmalRnahme rechtfertigungsbediirf-
tig, d.h. sie muss objektiv erforderlich sein. Das ist allerdings nicht erst bei Unausweich-
lichkeit der Fall. Es reicht aus, wenn sie — so das Bundesverwaltungsgericht — ,verninf-
tigerweise geboten" ist. Das ist vorliegend der Fall.

Der Vorhabentrager kommt mit dem Vorhaben seiner Verpflichtung als Trager der Stra-
Benbaulast aus § 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG nach, die Strallen nach seiner Leistungsfahig-
keit in einem den regelmaRigen Verkehrsbediirfnissen genligenden Zustand zu bauen,
zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern. Ziel der vorliegenden MaRnah-
me ist es dabei vor allem, eine sichere Radwegeverbindung entlang der B 6 fuir den
ortsverbindenden Alltagsradverkehr einschliefilich Schuilerverkehr zu schaffen. Auch
soll der Uberregionale Radverkehr entlang der B 6 erméglicht werden. Mit vorliegender
MaRnahme wird die Stralle den Anforderungen an die Sicherheit des Full-, Rad- und
Kraftfahrzeugverkehrs unter Zugrundelegung der einschlagigen Regelwerke angepasst.
Geh-/Radweg auf dem vorhandenen Fahrbahnverlauf — in einer dieser entsprechenden
Breite — anlegen zu wollen, wahrend im Ubrigen die geplante Befestigungsbreite 2,50 m
aulierhalb der Ortslagen und 3,00 m innerhalb der Ortslage betragt. Im Trassenverlauf
bestehende bauliche Sicherheitsdefizite werden anidsslich des Anbaus des Geh- und
Radweges zusatzlich beseitigt.

1. Anbau des Radweges

Die B 6 verlauft zwischen Dresden und Goérlitz durch die Stadte Bischofswerda, Baut-
zen und Lébau parallel zur BAB A 4. Sie stellt eine wichtige Verbindungsstralle in West-
Ost-Richtung dar und verbindet die in Nord-Std-Richtung verlaufenden Stralen B 96
und B 156. Die Verkehrsbelastung der B 2 betrug bei der letzten Zahlung im Jahr 2010
7.083 Kfz/24 h, der Schwerlastanteil lag bei ca. 6,5 %. Die Landesprognose fur 2030
prognostiziert eine Verkehrsbelastung von 8.000 bis 8.500 Kfz/24 h mit einem Schwer-
verkehrsanteil von 350 Kfz/24, also 4,1-4,4 %.

Stralenbegleitende Radwege sind an einer Bundesstrafte dann sinnvollerweise gebo-
ten, wenn die Stralenverbindung eine Bedeutung flir den Radverkehr aufweist und das
Verkehrsaufkommen so hoch ist, dass der Radverkehr aus Sicherheitsgriinden nicht
auf der StralRe gefiihrt werden sollte. Das ist vorliegend der Fall.

Far die B 6 ist nach der RAL die Entwurfsklasse 3 vorgesehen. Bei Strallen dieser Ent-
wurfsklasse wird die Wahl der Fihrungsform eines auf3erértlichen Radweges im We-
sentlichen von der Stdrke und Geschwindigkeit des Kraftfahrzeugverkehrs, dem
Schwerverkehrsanteil, der Ubersichtlichkeit der StraRe und der Starke des Radverkehrs
bestimmt (vgl. Ziffer 4.7 RAL). Nach der ERA 2010 sind an Landstrallen der Entwurfs-
klasse 3 bei einer Verkehrsstirke tiber 2.500 Kfz/24 h und einer zuldssigen Hochstge-
schwindigkeit von 100 km/h fahrbahnbegleitende Radwege sinnvoll (vgl. Tabelle 19
ERA 2010). Fir die B 6 kann von einem durchschnittlichen taglichen Verkehr von 8.000
bis 8.500 Kfz/24 h und einem Schwerlastanteil von 4,1 - 4,4 % im Prognosejahr 2030
ausgegangen werden (vgl. 1. Tektur, Unterlage 1, S. 15).
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Aufgrund des fehlenden Radweges miissen die Radfahrer derzeit zusammen mit dem
Kraftfahrzeugverkehr auf der B 6 fahren oder auf verkehrsarme NebenstralRen auswei-
chen. Aufterhalb der Ortslagen bestehen keine Gehwege. Radfahrer und. Fullgénger
sind daher durch die Fahrgeschwindigkeit und Uberholvorgénge der Fahrzeuge in ho-
hem MaRe einer Unfallgefahr ausgesetzt, missen grole Umwege in Kauf nehmen oder
sind auf die Nutzung eines Kraftfahrzeuges beschrankt.

Durch den Bau einer separaten Fuhrung wird vorliegend der motorisierte Verkehr vom
nicht-motorisierten Verkehr konsequent getrennt und die Verkehrssicherheit fur den
Fullganger- und Radverkehr sowie die Sicherheit und Leichtigkeit flir den motorisierten
Verkehr erhéht. Der Neubau des Geh- und Radweges schafft fir den FuRgénger- und
Radverkehr eine direkte und schnelle Verbindung zwischen Fischbach und Goldbach.
Es kommt insbesondere zu einer deutlich besseren Vernetzung des Alltagsradverkehrs
zwischen den durch die B 6 verknupften Ortslagen Bischofswerda, GroBharthau, Stol-
pen, Arnsdorf, Dresden-WeiRig und Durrréhrsdorf-Dittersbach. Auch der Anschiuss an
das bereits bestehende Wegenetz in Richtung Dresdner Heide, Masseneiwald, Kars-
wald, Westlausitz und der Sachsischen Schweiz wird verbessert. Die Mal3nahme kniipft
dabei auch an bereits bestehende bzw. sich in Bau befindlichen Geh- und Radwegen
an (vgl. 1. Tektur, Unterlage 1, Seite 5). Der Bereich der Ortsdurchfahrten zwischen den
Bauabschnitten wurde dabei nur insoweit in die Planung einbezogen, als es zum An-
schluss an die dort bestehende Ful3- und Radverkehrsfihrung sinnvoll ist, etwa wird die
bestehende Bushaltestelle westlich der Ortsdurchfahrt GroBharthau versetzt. Das be-
stehende Full- und Radwegenetz wird mit der MaRnahme weiter geschlossen.

Die Anlage eines fahrbahnbegleitenden, Radweges ist im Interesse der Verkehrssi-
cherheit fur alle Verkehrsteilnehmer danach sinnvollerweise geboten.

Unabhangig davon hat die sachsische Stralenbauverwaltung 2014 bzw. 2019 alle
Bundesstra3enabschnitte, die noch nicht Uber einen separaten Radweg verfiigten, da-
hingehend Uberprift, ob eine Trennung des motorisierten vom nicht-motorisierten Ver-
kehr erfolgen sollte. Die Prifung erfolgte unter dem Aspekt der Verkehrssicherheit
durch eine Multikriterienanalyse anhand der Hauptkriterien ,Geféahrdung” und ,Betrof-
fenheit* fir Radfahrer. Das Prifverfahren ist in der Radverkehrskonzeption detailliert
beschrieben. Damit wurden diejenigen Stralenabschnitte identifiziert, bei denen der
Bau eines stralRenbegleitenden Radweges einen hohen Sicherheitsgewinn fur Radfah-
rer erwarten lasst. Die Streckenabschnitte wurden im Ergebnis der Prifung einer der
Klassen A (hdchste Prioritdt, Umsetzung bis 2025), B (Umsetzung voraussichtlich erst
ab 2025 realisierbar) oder C (Mainahmen, deren Notwendigkeit weiter zu priifen ist)
zugeordnet. Das Plangebiet ist in der Radverkehrskonzeption 2014 unter ID 3137
- (Bauanfang bis Bau-km 1+385, Klasse B), ID 3136 (Bau-km 1+385 bis 2+165, Klas-
se B), ID 3135 (Bau-km 2+165 bis Bau-km 3+900, Klasse B), ID 3087 (Bau-km 3+900
bis westlicher Ortseingang GroRRharthau, Klasse A) und ID 3083 (dstlicher Ortseingang
GroRharthau bis Goldbach, Klasse A) enthalten. Der Abschnitt von GroRBharthau nach
Goldbach ist dort als Abschnitt gekennzeichnet, den besonders zu schitzende Ver-
kehrsteilnehmer nutzen (Schulweg; vgl. Anlage 2.2 der Radverkehrskonzeption).

Die Anlage eines fahrbahnbegleitenden, Radweges ist im Interesse der Verkehrssi-
cherheit fur alle Verkehrsteilnehmer auch danach sinnvollerweise geboten.

2. Erhéhung der Verkehrssicherheit im Trassenverlauf
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Die Anderung der BundesstralRe umfasst anlasslich des Anbaus eines stralenbeglei-
tenden Radweges als weitere Verbesserung der Verkehrssicherheit eine Kuppenab-
senkung bei Bau-km 3+200 bis 3+460 und einen Kurvenausbau bei Bau-km 1+668 bis
1+940.

Der Kuppenabbau Am Kapellenberg bei Schmiedefeld dient vor allem der Verbesse-
rung der Sichtweiten. Hindernisse auf der Fahrbahn miussen an jeder Stelle mindestens
aus einer Entfernung erkennbar sein, die dem Kraftfahrer beim Befahren mit der fir die
EKL geltenden Planungsgeschwindigkeit auch auf nasser Fahrbahn ein rechtzeitiges
Anhalten erméglicht (erforderliche Haltesichtweite). Die vorhandene Sichtweite ergibt
sich dabei aus der Linienflhrung im Lage- und Héhenplan, dem Querschnitt und der
Gestaltung des Umfeldes (vgl. RAL, 5.5. Sichtweiten). Ausgehend von den vorhande-
nen Verhaltnissen ergeben sich daraus vorliegend flr die Fahrbahn der B 6 in Richtung
Dresden und fur die Fahrbahn in Richtung Bischofswerda jeweils ca. 125 m (vgl. 1. Tek-
tur, Unterlage 1, Seite 16). Die vorhandene Sichtweite in Richtung Dresden betrégt der-
zeit 40 m, die in Richtung Bischofswerda. 45 m (vgl. Unterlage 1, S. 16). Durch den
geplanten Abtrag der Kuppe im Bereich von Bau-km 3+034 bis 3+668 werden die emp-
fohlenen Haltesichtverhaltnisse hergestellt.

Auch mit der Verbesserung des Radius zwischen Bau-km 0 + 100 und Bau-km 0 + 340
(vgl. 1. Tektur, Lageplan Blatt Nr. 11) wird ein regelkonformer Zustand hergestellt. So
verlauft die B 6 zwischen den Ortslagen GroRharthau und Goldbach, in Richtung Gold-
bach etwa 160 m vor der Einmtndung der StralRe Zur Bunte, in einer Kurve mit einem
Radius von 200 m (vgl. 1. Tektur, Unterlage 1, S. 17). Dies entspricht nicht den Emp-
fehlungen der RAL. Zur Gewabhrleistung eines gleichmaRigen Fahrens mit der der Ent-
wurfsklasse bei zugrundliegender Planungsgeschwindigkeit von 90 km/h werden ge-
mal der RAL Tabelle 9 und 12, Empfohlene Radien und Mindestlangen von Kreisbé-
gen, Radien von 300 bis 600 m empfohlen. Vorgesehen ist ein Ausbau mit einem Kur-
venradius von 500 m und einer Einpassung mittels Ubergangsbégen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die aktuelle Verkehrssituation den Anforde-
rungen an die Sicherheit des Rad-, FuRgénger- und Kraftfahrzeugverkehrs nicht ge-
recht wird. Bestehende Defizite werden mit den genehmigten MalRnahmen beseitigt.
Die MalRnahmen sind sinnvollerweise geboten.

1 Kraftfahrzeugverkehr

Die StralRenkategorie der RIN ist die Eingangsgréle zur Bestimmung der
Entwurfsklasse fir LandstralRen (Tabelle 7 RAL). Die B 6 wird der StralRenkategorie LS
Il (vgl. Unterlage 1 S. 22) und damit der EKL 3 zugeordnet. Die RAL legt in Tabelle 9
alle fur die Entwurfsklassen wesentlichen, die Geschwindigkeit beeinflussenden
Entwurfs- und Betriebsmerkmale fest.

Far die EKL 3 ist danach ein Querschnitt RQ 11 vorgesehen. Dies wird durch die
Planung im Bereich der Verschiebung und Kuppenabsenkung der B 6 umgesetzt. Die
Fahrbahn ist danach 8 m breit; zu beiden Seiten schlieffen sich 1,5 m breite Bankette
an (vgl. Bild 7 RAL, Unterlage 14 Blatt 4 und 9).

2 FuBRganger und Radfahrer
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Nach den Empfehlungen der ERA 2010 und der RAL soll die Breite eines
gemeinsamen auferértlichen Geh- und Radweges 2,5 m betragen (vgl. Tabelle 5 ERA
2010, Ziffer 4.2.4 RAL). Auch ein gemeinsamer innerértlicher Geh- und Radweg soll,
abhangig von der FuRganger- und Radverkehrsstérke, mindestens 2,5 m breit sein (vgl.
Ziffer 3.6 und Tabelle 5 ERA 2010, Tabelle 27 RASt 06).

Der geplante Fahrbahnquerschnitt entspricht weitgehend diesen Vorgaben. Lediglich
an einer Stelle wird die Mindestbreite unterschritten. So betragt die Fahrbahnbreite im
Ortsteil Goldbach von Bau-km 2+842 bis 2+871 nur 2 m. Von den in der ERA 2010 und
RASt 06 enthaltenen Regelmalen kann jedoch zur Berlcksichtigung ortlicher
Gegebenheiten abgewichen werden. Hier lassen zum einen die beengten
Platzverhaltnisse einen breiteren Querschnitt nicht zu; die Hausecke der Dresdner
Landstralle § befindet sich nur 2,9 m vom Fahrbahnrand der B 6 entfernt. Des Weiteren
schlieBt der Geh- und Radweg bei Bau-km 2+871 an den bestehenden Geh- und
Radweg nach Bischofs-werda an. Dieser hat ebenfalls nur eine Fahrbahnbreite von 2 m
(vgl. Unterlage 1 S. 10). SchlieBlich befindet sich am gegeniiberliegenden
Fahrbahnrand der B 6 ein 1,5 m breiter Gehweg, der ebenfalls von den Fullgéngern
genutzt werden kann.

Bei Geh- und Radwegen, die neben der Fahrbahn verlaufen, ist innerorts immer ein
Sicherheitstrennstreifen von mindestens 0,5 m erforderlich, bei festen Einbauten und
hoher Verkehrsstarke sogar 0,75 m. Aulerorts ist bei Landstralen regelméafig ein
Sicherheitstrennstreifen von 1,75 m einzuhalten (vgl. Tabelle 5 ERA 2010, Ziffer 4.2.4
RAL). Die Vorgaben wurden in der vorliegenden Planung umgesetzt.

Il Variantenpriifung

Die Alternativenpriifung im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens ist kein Selbst-
zweck. Die Erforderlichkeit einer Alternativenpriifung folgt aus den Anforderungen des
Abwagungsgebotes: ernsthafte, sich anbietende Alternativiésungen mussen bei der
Zusammenstellung des abwagungserheblichen Materials berticksichtigt werden und mit
der ihnen objektiv zukommenden Bedeutung in die vergleichende Priifung der von den
moglichen Alternativen jeweils beriihrten offentlichen und privaten Belange Eingang
finden (BVerwG, Beschluss vom 17. Dezember 2009 -7 A 7. 09, Rn. §).

Nach standiger Rechtsprechung des BVerwG ist es dabei nicht Aufgabe der Planfest-
stellungsbehdrde, die planerischen Erwdgungen des Vorhabentrdgers durch abwei-
chende eigene Uberlegungen zu ersetzen. Die Planfeststellungsbehérde kontrolliert
nur, ob die vom Vorhabentrager getroffene Entscheidung rechtmafig ist. Das enthebt
die Planfeststellungsbehodrde allerdings nicht ihrer Pflicht, bei der Zusammenstellung
des Abwagungsmaterials alle ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen zu beriick-
sichtigen und mit der ihnen zukommenden Bedeutung in die vergleichende Prifung der
von den maoglichen Alternativen beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange einzustel-
len (vgl. OVG Bautzen, Urt. v. 12, Januar 2022, 4 C 19/09, Rn 168 ff m. w. N.). Sie ist
dabei befugt, auch bisher noch nicht beriicksichtigten abwagungsrelevanten Gesichts-
punkten Rechnung zu tragen (BVerwG, NuR 2013, 800 = BeckRS 2013, 57358).

Der Vorhabentréger untersuchte verschiedene Varianten zur Fihrung des Fulganger-
und Radverkehrs entlang der B 6 zwischen dem Knotenpunkt B 6/ S 159 und dem
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westlichen Ortseingang GroRharthau. Das waren fur den 1. Bauabschnitt vor allem die
Variante 1, Anlage des Radweges mit einer durchgéngig stdlichen Fithrung entlang der
B 6, sowie — Variante 2 — einer durchgdngig nérdlichen Fithrung, sowie, fir den Ab-
schnitt 2, diverse Varianten abseits der B 6 weitgehend (iber vorhandene Nebenstralen
oder unbefestigte Wirtschaftswege.

Zu letzterem wurde auch im Anhérungsverfahren darauf hingewiesen, dass es in einer
Entfernung von 200 bis 500 m zur B 6 eine Wegeverbindung (Fahrbahn — Heidelberg —
Zur Bunte) gebe. Der Zustand sei zwar nicht ideal. Es stelle jedoch eine umweltfreund-
lichere, steuergeldsparendere und radfahrerfreundlichere Alternative dar. Ob man es
wolle oder nicht, das Wasser suche sich seinen Weg und ebenso die Radfahrer.

1 Baubereich 1

Der Vorhabentrdger machte die Variante 1, durchgangig slidliche Flihrung entlang der
B 6 auf der dem FFH-Gebiet ,Rédertal oberhalb Medingen" abgewandten Seite, zu
Recht zur Vorzugsvariante. Sie wird den durch die Planungsziele gestellten Anforde-
rungen gerecht.

Durch die Vorzugsvariante lassen sich die stdlich der B 6 gelegenen Ortsteile Schmie-
defeld und Buhlau sowie die an den Knotenpunkten B 6/S 159, B 6/K 7264 und
B 6/K 7209 gelegenen Hauser besser erreichen. Im Gegensatz dazu befindet sich nérd-
lich der B 6 lediglich der Ortsteil Seeligstadt. Die Variante 2 (durchgéngig nérdliche
Fuhrung entlang der B 6) wéare also mit einer hdheren Zahl an Querungen der stark
befahrenen B 6 durch FulRgénger und Radfahrer verbunden, um zu den H&usern und
Ortsteilen stdlich der B 6 zu gelangen.

~ Sudlich der B 6 befindet sich eine tiberwiegend durchgéngige Baumreihe. Die Vorzugs-
variante wird dahinter entlanggefiihrt. Der dadurch geschaffene Abstand und die ent-
stehende Barriere zum Kraftfahrzeugverkehr auf der B 6 erhéhen die Sicherheit fur den
Geh- und Radverkehr. Im Gegensatz dazu sind nérdlich der B 6 keine Baumreihen vor-
handen.

Im Norden der B 6 befinden sich entlang der Strecke Fernmelde- und Trinkwasserlei-
tungen. Bei der Variante 2 wéren daher umfangreichere Sicherungs- oder Verlegungs-
malnahmen nétig. Dieser finanzielle und personelle Aufwand kann im Rahmen der
Vorzugsvariante vermieden werden. Die Vorzugsvariante ist auBerdem mit einem ge-
ringeren Eingriff in privates Grundeigentum verbunden. Die Variante 2 stellt damit auch
die wirtschaftlichere Lésung dar.

Die Vorzugsvariante weist eine héhere Versiegelungsnotwendigkeit auf, greift jedoch
weiter in geringerem Malle als die Variante 2 in die beiden Trinkwasserschutzgebiete
,Fischbach® und ,GroRharthau-Seeligstadt’ ein — wobei die Planfeststellungsbehérde
das als nicht ausschlaggebend ansieht. da sich die Rohwassertransportleitung nérdlich
der B 6 befindet.

Trotz alledem weist die Vorzugsvariante Merkmale auf, die sie fur das Schutzgut Um-

welt in Bezug auf Flachenverbrauch, Neuversiegelung und Eingriffe in den bestehen-
den Wald- und Gehdlzbestand ungiinstiger darstellen

Seite 42 von 124

Freistaat

SACHSEN



LANDESDIREKTION
SACHSEN

Die Planfeststellungsbehorde schlie®t sich im Ergebnis jedoch der Einschatzung des
Vorhabentrégers an, dass unter Wurdigung der konkreten Ortlichkeiten im Baubereich 1
die vor allem verkehrs- und erschliefungsbezogenen Vorteile der Variante 1 fir den
Alltagsradverkehr die umweltfachlichen Nachteile Uberwiesen. Hinzu kommt der ver-
meidbare Aufwand fur die Sicherung noérdlich der B 6 gelegenen Leitungen Dritter.

2 Baubereich 2

Zwischen dem 6stlichen Ortsausgang Grof3harthau und dem Anfangspunkt des bereits
fertiggestellten Geh- und Radweges nach Bischofswerda wurden ebenfalls verschiede-
ne Varianten gepriift. Eine Variante verlief siidlich und eine andere Variante nordlich
entlang der B 6, eine dritte Variante flhrt nérdlich abseits der B 6 durch die freie Land-
schaft.

Der Vorhabentrager hat sich im 2. Baubereich fur eine Fihrung des Geh- und Radwe-
ges ndrdlich der B 6 entschieden. Dies begegnet aus Sicht der Planfeststellungsbehér-
de keinen Bedenken.

Zum einen knipft das Bauende des geplanten Vorhabens an den bereits im Jahr 2011
fertiggestellten Geh- und Radweg zwischen Goldbach und Bischofswerda (vgl. 1. Tek-
tur, Unterlage 5, Blatt 2). Zum anderen befinden sich die Kindereinrichtungen, Schulen,
Sport- und Freizeiteinrichtungen in GroRharthau und Goldbach nérdlich der B 6. In bei-
den Fallen entfallen bei einer Nordvariante notwendige Querungen der stark befahre-
nen B 6.

Schlieflich kann eine Beeintrachtigung des FFH-Gebietes ,Obere Wesenitz und Zuflis-
se* vermieden werden. Dessen Grenze reicht im Siden von Bau-km 2+550 bis 2+750
bis an die Fahrbahn der B 6 heran. Der Bau des Geh- und Radweges siidlich der B 6
musste also innerhalb dieses Schutzgebietes verwirklicht werden.

3 Trassenfernere Fiihrung

Die im Abschnitt 2 untersuchten Varianten der Radwegfithrung abseits der B 6 bezogen
sich auch auf vorhandene Nebenstraflen und unbefestigte Wirtschaftswege. Eine Fuh-
rung abseits der BundesstraBe war durch den Vorhabentrager friihzeitig verworfen
worden. Griunde dafir waren erhebliche Mehrlangen, eine schon alleine streckenbe-
dingte erhéhte bitumindse Versiegelung und der damit verbundene héhere Aufwand flr
erforderliche Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen. Es wurde eingeschéatzt, dass ein
selbstandig, stralRenfern gefuhrter Radweg im Zweifel nur fur touristische Zwecke ge-
eignet gewesen ware. Vorrangiges Ziel ist jedoch die Férderung des Alltagsradver-
kehrs. Der umwegeempfindliche Alttagsradverkehr bliebe bei einer grofraumigeren
Streckenfihrung im Zweifel auf der B 6. Das Ziel der Planung konnte damit nicht im
vergleichbaren Umfang erreicht werden.

Eine Trassenfihrung abseits der B 6 wurde durch den Vorhabentrager daher — nach-
vollziehbar — als unglinstigste Variante eingestuft.

Nichts anderes gilt nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde auch betreffend einer
im Anhdrungsverfahren vorgetragenen, straRenferneren Flhrung des Radweges uber
die Wegeverbindung Fahrbahn — Heidelberg — Zur Bunte befasst. Hierzu ist neben den
bereits genannten Grinden, die gegen eine strallenfernere Variante sprechen, konkret
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festzuhalten, dass die vorgeschlagene Variante u.a. einen geschotterten Wirtschafts-
weg umfassen wirde, der ebenfalls bituminds ausgebaut, also starker versiegelt, und
mit Banketten versehen werden musste. Er ware langer und aufgrund der notwendigen
Ausbaumaflinahmen mit einem gréfleren Eingriff in die Natur, damit auch mit einem
hohen Kompensationsbedarf, verbunden. Das wiirde einen Niederschlag auch in den
Kosten finden.

Im Ergebnis ist damit zusammenfassend festzuhalten, dass die Variantenkombination
des Vorhabentragers keinen rechtlichen Bedenken begegnet.

4 Ausbaustandard

Aus Anlass eines entsprechenden Vorbringens im Anhorungsverfahren wurde Uber-
prift, ob durch den einseitigen Radweg im Zweirichtungsverkehr ein inhdrentes Kon-
fliktpotenzial geschaffen wird, da auf- und abbiegende Kraftfahrer nicht mit Fahrradfah-
rern aus beiden Fahrtrichtungen rechnen wirden.

Hierzu ist zunachst festzustellen, dass die vorliegende Planung den Empfehlungen fur
Radverkehrsanlagen (ERA) Abschnitt 9.2.2. und 9.3.2. entspricht. Weiter ist festzustel-
len, dass wahrend eines Auf- oder Abbiegevorganges generell eine erhéhte Aufmerk-
samkeit aller Verkehrsteilnehmer zu fordern ist. Das gilt im Allgemeinen, aber auch vor-
liegend im Besonderen. Letztlich ausschlaggebend, den Hinweis auf die Vorteile der
Anlage eines zweiseitigen Geh-/ Radweg nicht aufzugreifen, sind vorliegend die nicht
unerheblichen Umweltbeeintrachtigungen, die mit einer solchen Anlage verbunden wa-
ren. Solche erscheinen auch vor dem Hintergrund der erwarteten Belegung als unver-
héaltnismaRig. Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehoérde wird mit der genehmig-
ten Planung auch kein planungsinharenten Konfliktpotenzial geschaffen, dass Uber eine
weitere Richtungsfahrbahn gel6st werden musste. Die festgestellite Planung genigt
nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde den gangigen Sicherheitsstandards.
Soweit die Untere Verkehrsbehdrde in den Bereichen erforderlicher Auf- und Abbiege-
vorgdnge zukiinftig eine entsprechende Gefahrenbeschilderung gegebenenfalls als
sinnvoll ansehen sollte, steht es ihr frei, eine entsprechende Beschilderung anzuord-
nen. Dem steht dieser Planfeststellungsbeschluss nicht entgegen. Eine Notwendigkeit,
Uber verkehrliche Anordnungen bereits im Planfeststellungsbeschluss verbindlich zu
entscheiden, um Nachteile der genehmigten Planung auszugleichen, besteht nicht.

5 AusbaumaBnahmen im Trassenbereich

Keinen Bedenken begegnen auch die baulichen MaRnahmen im Trassenverlauf (regel-
gerechter Kurvenausbau [vgl. 1. Tektur, Lageplane 5 und 6)] und Kuppenabsenkung
vor GroRBharthau [vgl. 1. Tektur, Lageplan 11]). Da gerade diese als Landwirtschaftsfl-
chen beeintréchtigend kritisiert wurden, wurde z.B. bei der Malnahme zum Abtrag der
Kuppe gepruft, ob sich hier die Landwirtschaft weniger belastende Alternativen auf-
dréngen (vgl. etwa hierzu auch Niederschrift zum 1. Erérterungstermin am 23. Januar
2019, Seite 34,). Um verkehrssichere Verhaltnisse, insbesondere die Erreichung der
Mindesthaltesichtweite, herzustellen und die fir eine dem weitrdumigen Verkehr ange-
messene Geschwindigkeit auf freier Strecke beizubehalten, ist eine Absenkung der
Kuppe um ca. 2,5 m erforderlich. Der Flachenbedarf dafiir ist relativ groR, da das Ge-
lande shdlich der B 6 ansteigt und nérdlich der B 6 abfallt. Um den Einschnitt und damit
den Flachenverbrauch zu minimieren, wird die Fahrbahn in nérdliche Richtung ver-
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schwenkt. Im Ergebnis konnte hierzu festgestellt werden, dass, wirde die B 6 lediglich
abgesenkt und nicht verschoben, der Geh- und Radweg hinter der Baumreihe gebaut
werden musste. Dadurch wirde ein 6 m breiter und etwa 530 m langer Ackerstreifen
sudlich der B 6 beansprucht. Der Eingriff in die landwirtschaftlichen Pachtflichen wirde
sich durch den Vorschlag also lediglich auf die andere Strallenseite verlagern und fla-
chenmaBig sogar vergréRern. Auch diese Variante wiirde aktuell im Ubrigen denselben
landwirtschaftlichen Nutzer betreffen.

Im Ergebnis hatten diese Lésungen die Beeintrachtigungen der unmittelbar betroffenen
Anlieger jedoch nicht reduziert.

Auch der Vorschlag, den verkehrlichen Hindernissen iilber entsprechende verkehrliche
Anordnungen — die grundséatzlich durch die Untere Verkehrsbehérde, nicht die Planfest-
stellungsbehdrde zu veranlassen wéaren — wurde als sogenannte ,0-Variante® geprift.
Um bei den derzeit vorhandenen Haltesichtweiten von 40 m bzw. 45 m ein rechtzeitiges
Anhalten zu erméglichen, musste die Geschwindigkeit am Kapellenberg dauerhaft auf
50 km/h beschrankt werden. Bei der B 6 handelt es sich um eine Bundesfernstralie.
Bundesstra’en des Fernverkehrs (Bundesfernstraien) sind &ffentliche StraRen, die ein
zusammenhdangendes Verkehrsnetz bilden und einem weitrdumigen Verkehr dienen
oder zu dienen bestimmt sind. Voraussetzung hierfir ist ein ungehinderter und rei-
bungsloser Verkehrsfluss fiir den prognostizierten Verkehr vor allem auerorts. Dies ist
nicht erfillt, wenn der Verkehr aullerorts wiederholt auf Ortsgeschwindigkeit abge-
bremst werden muss, bspw. wie hier, wenn er mit 50 km/h durch die Ortslage Grof-
harthau fahren, nach der Ortstafel beschleunigen kénnte, nur um dann 300 m weiter auf
freier Strecke wieder auf 50 km/h abgebremst zu werden. Entsprechendes gilt fir die
Fahrzeuge aus Richtung Dresden. Es ware zudem zweifelhaft, ob diese Geschwindig-
keitsbeschrankung auf freier Strecke vom Verkehr Gberhaupt beachtet wirde. Auch
unter Berlcksichtigung der Interessen des Einwenders stellte dies gegeniber einem
regelgerechten Ausbau keine vorzugswurdige Alternative dar.

Zu den Grinden, den regelgerechten Kurvenausbau bereits jetzt vorzunehmen, wird
auf die Ausfuhrungen zu den Einwendungen des Einwenders mit der Schllisselnummer
4 verwiesen.

Im Ergebnis hatten diese Varianten die Beeintrachtigungen der unmittelbar betroffenen
Anlieger nicht reduziert — zum Teil jetzt, im Ubrigen perspektivisch.

IV Umweltvertraglichkeit
Die Mafllnahme bedurfte einer Umweltvertraglichkeitsprifung.

Zusammenfassend geht die Planfeststellungsbehdrde davon aus, dass bei Umsetzung
der festgestellten Planung unter Beachtung der zur Vermeidung, Minimierung und zum
Ausgleich von Beeintrachtigungen festgesetzten Nebenbestimmungen keine Umweltbe-
lange existieren, die der Genehmigungsfahigkeit der Planung entgegenstehen. Dieses
Zwischenergebnis ist in die abschlieRende Abwégung einzustellen.
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1 Erforderlichkeit der Umweltvertraglichkeitspriifung

Vorliegend handelt es sich um die Anderung eines bestehenden Vorhabens, der B 6.
Flr diese ist nach § 3 Abs. 1 Satz 1i. V. m. Anlage 1 Nr. 14.6 UVPG a. F. eine allge-
meine Vorprufung des Einzelfalls vorgesehen.

Nach Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde aufgrund tberschlagiger Prifung
kann das bestehende Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben. Es
ist daher davon auszugehen, dass es selbst UVP-pflichtig ist.

GemaR § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG a. F. besteht fir die Anderung eines UVP-pflichtigen
Vorhabens die Verpflichtung zur Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung,
wenn eine Vorprufung des Einzelfalls ergibt, dass die Anderung erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen haben kann.

Besteht — wie im vorliegenden Fall — die Pflicht zur Durchfiihrung einer FFH-
Vertraglichkeitspriifung, weil nach der FFH-Vorprifung erhebliche Beeintrachtigungen
eines Natura 2000-Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele und den Schutzzweck
maRgeblichen Bestandteilen nicht ausgeschlossen werden kénnen, ist die UVP-Pflicht
zu bejahen (vgl. Ziffer 11 Abs. 4 der Richtlinien fur die Planfeststellung nach dem Bun-
desfernstrallengesetz 2019 — PlafeR 19).

2 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen

Gemél § 3 Abs. 3 SachsUVPG i. V. m. § 24 UVPG ist eine zusammenfassende Dar-
stellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens zu erarbeiten.

Die Grundlagen dieser Darstellung sind:

- die vom Vorhabentrager eingereichten entscheidungserheblichen Unterlagen tber
die Umweltauswirkungen des Vorhabens

- die Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange und der anerkannten Natur-
schutzvereinigungen '

- die AuRerungen der Offentlichkeit im Anhérungsverfahren

Der Untersuchungsumfang richtet sich nach den entscheidungserheblichen Umwelt-
auswirkungen und ist abhangig von der Betroffenheit der in § 2 Abs. 1 UVPG genann-
ten Schutzguter. Dies sind Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit,
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und
Landschaft, Kulturgiter und sonstige Sachguter sowie die jeweiligen Wechselwirkun-
gen.

Der Untersuchungsraum erstreckt sich entlang der gesamten Trasse. In der Breite um-
fasst er das Gebiet 20 bis 100 m zu beiden Seiten des Geh- und Radweges, abhéngig
von der Empfindlichkeit der angrenzenden Bereiche.

2.1 Beschreibung des Vorhabens
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Das geplante Vorhaben umfasst den Bau eines Geh- und Radweges entlang der B 6
vom Kreisverkehr Fischbach bis nach Goldbach einschlieflich der notwendigen Folge-
maflinahmen sowie zwei MaRnahmen im Trassenbereich der B 6 zur Verbesserung der
Verkehrssicherheit. Wegen der Einzelheiten wird auf den Erlauterungsbericht (Tektur 1,
Unterlage 1, S. 6 ff) sowie auf die Ausfllhrungen unter den Ziffern B | verwiesen.

2.2 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile

Die Planfeststellungsbehérde nimmt zur Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestand-
teile zunachst Bezug auf die Allgemeinverstandliche Zusammenfassung zur Umweltver-
traglichkeit (1. Tektur, Unterlage 1 Anlage 2) und die umweltfachlichen Untersuchungen
(1. Tektur, Unterlagen 19).

2.2.1 Schutzgut Mensch

Aufgrund des fehlenden Radweges muissen die Radfahrer zusammen mit dem Kraft-
fahrzeugverkehr derzeit auf der verkehrsreichen B 6 (prognostisch 8.000 — 8.500
Kfz/24 h mit einem Schwerlastanteil von ca. 4,1 — 4,4, im Jahr 2030) fahren oder auf
verkehrsarme, zum Teil nicht befestigte Nebenstrecken ausweichen. AuBerhalb der
Ortslagen GroBharthau und Goldbach bestehen keine Gehwege. Der nicht-motorisierte
Verkehr ist bei Nutzung der B 6 daher durch die Fahrgeschwindigkeit und Uberholvor-
gange der Fahrzeuge in hohem Malie einer Unfallgefahr ausgesetzt bzw. muss, will er
dieses Risiko nicht eingehen, groe Umwege in Kauf nehmen.

Am Kapellenberg bei Schmiedefeld verlauft die B 6 auf einer Kuppe, so dass die vor-
handene Sichtweite nur 40 bis 45 m betragt (vgl. 1. Tektur, Unterlage 1 S. 14). Hinder-
nisse auf der Fahrbahn sind daher nicht aus einer Entfernung erkennbar, die dem Kraft-
fahrer auch auf nasser Fahrbahn ein rechtzeitiges Anhalten sicher ermdéglicht.

Zwischen den Ortslagen Groftharthau und Goldbach, in Richtung Goldbach etwa 160 m
vor der Einmindung der Strale Zur Bunte, verlduft die B 6 in einer Kurve mit einem
Radius von 200 m (vgl. 1. Tektur, Unterlage 1, S. 17). Dies macht das Kurvenelement
schwerer fur Kraftfahrzeugfahrer erkennbar und beeintrachtigt ein gleichmaRiges Fah-
ren mit der zugrundeliegenden Plangeschwindigkeit.

2.2.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Das Plangebiet umfasst zu ca. 80 % Acker- und Grinlandflachen. Sudlich ven Gold-
bach erstreckt sich die Aue der Wesenitz (FFH-Gebiet ,Obere Wesenitz und Zuflisse").
In ihr befinden sich zahlreiche Graben, gewasserbegleitende wertvolle Gehélzflachen,
Sumpfflachen, Feuchtgrinland und Auwald. Zu Beginn des Baubereiches grenzt die B
6 unmittelbar an das FFH-Gebiet ,Rédertal oberhalb Medingen® (vgl. Ubersicht in der 1.
Tektur, Unterlage 19.2.). Das Plangebiet tangiert am Bauende das Landschaftsschutz-
gebiet ,Westlausitzer Hugelland".

In Héhe der Gemarkung Rennersdorf befindet sich eine relativ gut strukturierte kleine
Mischwaldflache (vorrangig Birke, Eiche, Esche, Fichte), welche von der B 6 gequert
wird. Aufgrund der geringen Flachengrofie ist die Bedeutung fir Reh- und Schwarzwild
gering.
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Nérdlich der Waldflache schliedt sich eine besohders geschiitzte Biotopflache an. Es
handelt sich um eine Nasswiese mit Anteilen von Binsen-, Waldwiesen-, Schachtel-
halmsumpf, Kleinseggenried und Hochstaudenflur sumpfiger Standorte.

Bei den intensiv genutzten Ackerflachen mangelt es an naturnahen und weniger inten-
siv genutzten Saumstreifen. Die Ackerschldge bieten nur wenigen wildlebenden Arten
einen geeigneten Lebensraum. Auch typische Ackerwildkrauter sind selten. Die geringe
floristische Vielfalt [asst auf eine faunistische Artenarmut schlief3en.

Die FlieRgewasser Wesenitz und Gruna mit ihren angrenzenden Geholzflachen und
Feuchtbiotopen spielen als Elemente groflrdumiger sowie lokaler Biotopverbundsyste-
me eine groRe Rolle, was sich auch in ihrem Schutzstatus niederschlagt (FFH-Gebiet,
besonders geschiitzte Biotope). Die strukturreichen Lebensrdume bieten einer Vielzahl
von Tieren eine dkologische Nische.

Der Fischotter wurde im Untersuchungsraum am Lauf der Wesenitz und der Gruna so-
wie an der B 6 in Héhe Schmiedefeld nachgewiesen. Nach Aussage des Landratsam-
tes Bautzen (Untere Naturschutzbehdrde) ist davon auszugehen, dass er an allen
Fliellgewdssern oder zwischen Stillgewidssern im betroffenen Gebiet wechselt. Fur den
Wolf sind keine Nachweise im Untersuchungsgebiet dokumentiert, ein Vorkommen ist
jedoch potenziell méglich. Potenzielle Habitate der Haselmaus befinden sich im Nadel-
Laub-Mischwald zwischen dem Kreisverkehr in Fischbach und dem Abzweig nach See-
ligstadt.

Im Untersuchungsgebiet gibt es bislang einen Nachweis des Braunen Langohrs. Das
Vorkommen weiterer Fledermausarten (GroRer Abendsegler, Rauhhautfledermaus,
Zwergfledermaus, Breitflugelfledermaus, Fransenfledermaus, GroRe Bartfledermaus,
Grofes Mausohr, Mickenfledermaus, Mopsfledermaus, Wasserfledermaus, Zweifarb-
fledermaus) kann jedoch nicht ausgeschlossen werden. Das Waldstlick des Seifenba-
ches, die Stralenbdume, der Altbaumbestand an der Boschung in Goldbach und der
Altbaumbestand in den Garten der an der B 6 liegenden Grundstiicke sind (potenzieller)
Lebensraum, Jagdhabitat und Leitstrukturen fir die Fledermausarten.

Kammmolch, Kleiner Wasserfrosch, Knoblauchkréte, Laubfrosch, Rotbauchunke und
Springfrosch sind im Untersuchungsgebiet nachgewiesen oder potenziell méglich. Der
Seifenbach stellt eine potenzielle Migrationslinie fur Amphibien zum Seeligstadter Teich
dar. '

Die warmeliebende Zauneidechse besiedelt im Untersuchungsgebiet den Bereich der
abgeschlossenen Deponie am westlichen Ortsausgang von GroRharthau.

Die teilweise feuchten und vernassten extensiv gepflegten Wiesen siidlich der B 6 west-
lich des Ortseingangs Goldbach sowie die Wiesen zwischen Seifenbach und der B 6
stellen geeignete Habitate der Schmetterlingsart Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblaulings dar.

Die Kéferarten Eremit und GrofRer Eichenbock kommen im Altbaumbestand des Unter-
suchungsgebietes potenziell vor.
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SchlieBlich gibt es verschiedene europaische Vogelarten, die in den Waldrandzonen,
Gehdlzstrukturen, Halboffen- und Offenlandschaften des Untersuchungsraumes briiten
kénnen.

Zu den Einzelheiten wird auf die Umweltfachlichen Untersuchungen verwiesen (vgl.
insbes. 1. Tektur, Unterlage 19, dort insbesondere die Bestandsibersicht (Unterlage
19.2), den Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Unterlage 19.6) sowie die FFH-
Vertraglichkeitspriufung (Unterlage 19.4).

2.2.3 Schutzgut Boden

Auf Kuppen gibt es anstehendes Gestein und wenig griindigen Gesteinsschutt. Die
Hange sind meist mit einer LoRschicht Uberdeckt. Hier entstanden vorrangig fruchtbare
Parabraunerden mit ausreichender Bodenwasserversorgung. An Flachformen- und
Muldenlagen gibt es eine Tendenz zur Staunasse.

Die Auenbereiche werden vorwiegend von Auenlehm- und Auenschluff-Amphigleyen
und Deckauenlehm-Gleyen eingenommen. Diese Bdden sind durch Grundwasserein-
fluss gepragt. Sie sind hochempfindlich gegentber Verlust, Verdichtung, Veranderun-
gen im Wasserhaushalt und Schadstoffeintrag.

In den Tallagen herrschen L&R-Staugleye, Schluff-Amphigleye und Kolluvialschluff-
Gleye vor. Diese Bereiche werden vorrangig als Griinland genutzt. Die Béden zeichnen
sich durch ein hohes Puffer- und Speichervermdgen aus, das jedoch durch Staunasse
gemindert wird. Sie sind ebenfalls hochempfindlich gegentiber Verlust, Veranderungen
im Wasserhaushalt und Schadstoffeintrag; sie besitzen hingegen nur eine mittlere Emp-
findlichkeit gegeniber Verdichtungen.

Die Bdden der Auenberéiche und Téalchen wurden durch Meliorationsmafnahmen in
ihrem Wasserregime erheblich verédndert.

Grolde Flachen im Untersuchungsraum werden von terrestrischen Béden bestimmt, die
ackerbaulich genutzt werden. Es dominieren Sand- und Lehmsandbraunerden mit
Decklé3-Braunstaugley. Die Béden zeichnen sich durch ein mittleres Puffer- und Spei-
chervermoégen aus. Sie sind gering empfindlich gegeniber Verdichtung, Verédnderun-
gen im Wasserhaushalt und Schadstoffeintrag.

Folgende Vorbelastungen existieren im Plangebiet:

- Versiegelung im Bereich der Siedlungsfldchen und Verkehrsflachen (Verlust samt-
licher Bodenfunktionen)

- Schadstoffbelastung durch Verkehr, intensive Landwirtschaft sowie Garten- und
Grabeland (Schadstoffanreicherung im Boden durch Abgase, Staub, Schwermetal-
le, StraRenabwasser, Streusalz, Dinger und Pestizide)

2.2.4 Schutzgut Wasser
Das Vorhaben befindet sich teilweise innerhalb der Schutzzone Il des festgesetzten

Wasserschutzgebietes ,Fischbach” sowie der Wasserschutzzone Ill A des Trinkwas-
serschutzgebietes zum Schutz der Wasserfassung ,GroRharthau - Seeligstadt. Beide
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Wasserfassungen speisen das geférderte Roh- und Grundwasser in das Wasserwerk
Grof3harthau ein.

Bestimmender hydrogeologischer Gesteinskomplex ist der Granodiorit; hier kommt
Grundwasser jedoch nur als Kluftwasser vor und ist wenig ergiebig. Im Bereich gut
durchlassiger Kiese und Sande finden sich hingegen bedeutende Grundwasservor-
kommen. Der Grundwasserflurabstand schwankt betrachtlich. Auf Plateauflachen,
Hanglagen und Flachkuppen betragt er zwischen 5 m und mehr als 10 m. Die Machtig-
keit der Grundwasserleiter betragt je nach Lage zwischen 5 und 50 m. Fir die Grund-
wasserneubildung haben die landwirtschaftlichen grundwasserfernen Lehmsandbéden
eine mittlere, die grundwasserbeeinflussten Bdden eine geringe und die Siedlungsbe-
reiche gar keine Bedeutung. Die Empfindlichkeit gegeniber Flachenverlust ist bei ober-
flachennahem Grundwasser in den Talauen der Wesenitz sehr hoch; bei tiefliegenden,
geschutzten oder unergiebigen Grundwasservorkommen gering.

Folgende Vorbelastungen des Grundwassers sind vorhanden:

- Versiegelung durch Verkehrs- und Siedlungsflachen (keine Maglichkeit der Grund-
wasserneubildung) '

- Schadstoffbelastung durch intensive Landwirtschaft sowie Garten- und Grabeland
(DUnger, Pestizideinsatz)

Das Plangebiet gehért zum Einzugsgebiet der Elbe. Die im Plangebiet vorhandenen
Graben entwassern in die Wesenitz, die bei Pratzschwitz in die Elbe mundet. Die We-
senitz gehort zu den Gewassern 1. Ordnung und ist im Untersuchungsraum ein natur-
naher Fluss. Die in der Ortslage GroRRharthau gelegene Gruna ist begradigt und hat
steile Ufer, sie weist teilweise eine reiche Unterwasservegetation auf. Im Untersu-
chungsraum befindet sich aullerdem der Seifenbach, der vorrangig von Grinland und
Gehdlzflachen gesdumt ist. Die Empfindlichkeit gegeniber Verschmutzung ist bei klei-
neren FlieRgewassern (Zuflisse zur Wesenitz und Gruna) sehr hoch. Bei groReren
FlieRgewdssern (Wesenitz, Gruna) ist sie etwas geringer, da die eingetragenen Stoffe
weitertransportiert und verdlnnt werden.

Das Oberflachenwasser ist wie folgt vorbelastet:

- Schadstoffbelastung an Verkehrsflachen (Verschmutzung durch Stralenabwas-
ser),

- Schadstoffeintrag durch intensive Landwirtschaft (Dinger, Pestizideinsatz),

- Regulierung und Verrohrung der Gewdsser durch Landwirtschaft (Beeintrdchtigung
der natiirlichen Selbstreinigungskraft, Einschrankung des Wasserriickhaltevermo-
gens, Viehtritt).

Die MaRnahme grenzt an das festgesetzte Uberschwemmungsgebiet der Wesenitz.
2.2.5 Schutzgut Luft und Klima
Die Télchen der Graben und Bachldufe stellen Frisch- und Kaltluftabflussbahnen dar.

Acker- und Grinlandflachen fungieren als Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete. Ge-
hélzfldchen wirken neben kleineren Waldflachen als Luftfilter.
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Die Empfindlichkeit gegentiber Verlust und Zerschneidung sowie Schadstoffeintrag ist
bei den Talchen der Graben und Bachldufe am héchsten. Bei Gehélzbestdnden, Acker-
und Grinland liegt eine mittlere Empfindlichkeit vor.

Folgende Vorbelastungen der benannten Schutzgiter sind vorhanden:

- Luftschadstoffbelastung durch Siedlung, Gewerbe und Haushalte (Verlust
von potenziellen klimatischen Ausgleichsflachen),

- Schadstoffbelastung durch Verkehr (Belastung durch verkehrsbedingte Im-
missionen, Verlust von potenziellen klimatischen Ausgleichsflachen),

- Flachenversiegelung bislang nicht versiegelter, vor allem auch landwirt-
schaftlich genutzter Flachen.

2.2.6 Schutzgut Landschaft

Das Landschaftsbild im Untersuchungsraum wird durch die Wesenitz und ihre ZuflUsse,
die Auen mit inren Bachgalerien sowie wenig strukturierte Acker- und Grinlandflachen,
Baumreihen, kleine Gehdlzflachen und eine Waldflache gepragt. Die Wander- und Wirt-
schaftswege sind ein wichtiger Bestandteil der Erholungsinfrastruktur fur die umliegen-
den Gemeinden und wichtige Verbindungen zum Uberregionalen Wegenetz. Der Unter-
suchungsraum selbst hat fur die Erholung Uberwiegend eine eher geringe Bedeutung.
Insbesondere entlang der B 6 ist das Gebiet stark anthropogen Uberpragt. Das Plange-
biet tangiert am Bauende das Landschaftsschutzgebiet ,Westlausitzer Hugelland®, zu
den anliegenden FFH-Gebieten s. Ausfihrungen soeben.

Die Schutzwirdigkeit des untersuchten Landschaftsraumes ist in der Wesenitzaue und
im Landschaftsschutzgebiet hoch. Dies gilt auch flr die Empfindlichkeit gegentber Zer-
schneidung, Immissionsbelastung, Uberbauung und visuell stérenden Eingriffen.

Es sind folgende Vorbelastungen vorhanden:

- visuelle und akustische Stérungen, Immissionen sowie Barriereeffekt durch
Gewerbe-, Verkehrs- und Siedlungsflachen (Beeintrachtigung von Blickbe-
zuigen, Minderung der Erholungseignung durch Schadstoff- und Larmbelas-
tung, Unterbrechung der freien Durchgdngigkeit der Landschatft),

- intensive Nutzung und Barriereeffekt durch die Landwirtschaft (Verarmung
an landschaftsgliedernden und-pragenden Kleinstrukturen),

- Zerschneidung durch die Trassenfithrung der B 6.

2.2.7 Schutzgut Kulturgliter und sonstige Sachgiiter
Das geplante Vorhaben befindet sich in einem archaologischen Relevanzbereich.
Es sind Leitungen und Vermessungspunkte vorhanden.

Den gréften Flachenanteil im Untersuchungsgebiet nehmen grof3e, intensiv genutzte
Ackerflachen ein.

Von Bau-km 0+873 bis 1+400 schneidet die B 6 ein kleines Waldgebiet. Es handelt sich
um einen Nadel-Mischforst mit einem Baumbestand mittleren Alters aus Kiefern, Fich-

ten, Birken und Eichen.
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2.2.8 Wechselwirkung zwischen den Schutzgiitern

Die abiotischen Verhéltnisse (Licht, Temperatur, Bodenbeschaffenheit, Schadstoffe
etc.) bestimmen die Lebensraumfunktion und Artenausstattung der Flachen im Unter-
suchungsgebiet. Die Wald- und Gehdlzfunktionen sowie die Oberflachengewasser ha-
ben besondere Bedeutung fiir die Tierwelt, das Landschaftsbild und die Erholungseig-
nung des Menschen.

2.3 Beschreibung der zu erwartenden Umweltauswirkungen

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens lassen sich unter Zugrundelegung insbe-
sondere der Umweltfachlichen Untersuchungen (1. Tektur, Unterlage 19) und der Stel-
lungnahmen der im Planfeststellungsverfahren eingegangenen Einwendungen und
Hinweise vor allem wie folgt zusammenfassen:

2.3.1 Schutzgut Menschen

Der Neubau des Geh- und Radweges schafft fir den FuRganger- und Radverkehr eine
direkte und schnelle Verbindung zwischen dem Kreisverkehr Fischbach und Goldbach.
Es kommt zu einer deutlich besseren Vernetzung des nicht-motorisierten All-
tags(rad)verkehrs zwischen den durch die B 6 verknipften Ortschaften Bischofswerda,
GroRharthau, Stolpen, Arnsdorf, Dresden-WeiRig und Darrréhrsdorf-Dittersbach. Auch
der Anschluss an das hereits bestehende Wegenetz in Richtung Dresdner Heide, Mas-
seneiwald, Karswald, Westlausitz und der Sachsischen Schweiz wird verbessert.

Durch den Bau einer abgetrennten Wegflhrung wird der motorisierte Verkehr vom
nicht-motorisierten Verkehr getrennt und damit die Verkehrssicherheit fir den Fullgan-
ger- und Radverkehr sowie die Sicherheit und Leichtigkeit fir den motorisierten Verkehr
erhoht.

Durch den geplanten Abtrag der Kuppe im Bereich von Bau-km 3+034 bis 3+668 wer-
den die fur die B 6 erforderlichen Haltesichtweiten hergestellt. Uber die Verbesserung

des eingeschrankten Radius wird die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs verbes-
sert.

2.3.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt wird wie folgt beeintrachtigt:

Versiegelung von biologisch aktivem Oberboden (Konflikt K 1),

Anlagebedingte Beseitigung von Ackerflachen (Konflikt K 2),
- Anlagebedingter Verlust von Grinland (Konflikt K 3),

- Anlagebedingte Beseitigung von Einzelbaumen (Konflikt K 4),
- Anlagebedingte Verlust von Waldfldchen (Konflikt K 5),

- Anlagebedingte Beseitigung von Gehélzflaichen (Konflikt K 6),
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- Baubedingte Beeintrdchtigungen und der Verlust von Habitaten von Végeln, Fle-
dermausen, Reptilien, Haselmausen, Amphibien und Kafern insbesondere durch die
Fallung/Rodung von Baumen oder Nutzung von extensivem Griinland,

- Beeintrachtigung der Leitfunktion fur den in Suid-Nord-Richtung verlaufenden poten-
ziellen Fledermausflugkorridor durch Entfernung des Altbaumbestandes auf der Bé-
schung an der S 56.

2.3.3 Schutzgut Boden

Die bodentypischen- und bodenartspezifischen Speicher-, Filter- und Lebensraumfunk-
tionen werden durch die anlagebedingte Neuversiegelung von biologisch aktivem
Oberboden beeintrachtigt (Konflikt K 1).

Das geplante Vorhaben tangiert von Bau-km 0-235 bis 0-160 die im SALKA unter der
Nr. 92100190 erfasste ,Altablagerung Heinemann® (Unterlage 5 Blatt 1, Unterlage 11.1
Ifd. Nr. 3) auf dem Flurstlick 543/1 der Gemarkung Fischbach. Ein Anschnitt der Altab-
lagerungen erfolgt aufgrund der H6henlage des Geh- und Radweges jedoch nicht.

Im Bereich der Flurstlicke 591a und 567/3 der Gemarkung Fischbach befindet sich der
Altstandort ,Tankstelle Arnsdorfer Kreuz®, welcher im SALKA unter der Nr. 92200208
erfasst ist. Ein Eingriff soll vermieden werden. Das ist nach aktuellem Sach- und Kennt-
nisstand moglich.

Das geplante Vorhaben berthrt im Bereich von Bau-km 3+780 bis 3+880 die ,Altdepo-
nie Lehmgrube an der B 6 (SALKA Nr. 72100925) auf dem Flurstiick 670/1 der Ge-
markung GroRharthau (Unterlage 5 Blatt 7, Unterlage 11.1 Ifd. Nr. 76). Betroffen ist je-
doch nur die Umgrenzungsboschung des Gelandes, so dass ein Eingriff in die Deponle
ausgeschlossen werden kann.,

2.3.4 Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser wird durch die Reduzierung der Grundwasserneubildung (vgl.
Konflikt K 1) beeintrachtigt. Die MaBnahme durchlduft zudem Wasserschutzzonen
zweier Wasserschutzgebhiete.

2.3.5 Schutzgiiter Larm, Luft und Klima

Es werden Flachen in Anspruch genommen, denen eine Bedeutung fur die Frischluit-
produktion zugemessen wird. Diese befinden sich allerdings entlang der B 6, sind also
bereits stark vorbelastet. Es wird daher eingeschétzt, dass die Frischluftproduktion
durch den Paralielbetrieb der Geh- und Radwegeverbindung zur stark frequentierten B
6 nicht merklich beeintrachtigt werden wird. Das Klima betreffend, wird sich die Verbes-
serung der Umstiegsmaéglichkeiten vom motorisierten zum nicht-motorisierten Verkehr
perspektivisch eher klimafreundlich auswirken. Die Errichtung des Geh- und Radweges
ist dafiur Voraussetzung.

2.3.6 Schutzgut Landschaft

Die Landschaft wird beeintrachtigt durch die anlagebedingte Beseitigung von
54 Einzelbaumen (Konflikt K4) und den anlagebedingten Verlust von Waldflachen
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(Konflikt K 5). Der Abtrag der Kuppe und die Radiusverénderung hat Auswirkungen auf
das Landschaftsbild. Fir das Stral®enbauvorhaben werden bislang das Landschaftsbild
mitpragende landwirtschaftlich genutzte Flachen dauerhaft in Anspruch genommen.

2.3.7 Schutzgut Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter

Im Zuge der Bauausfuihrung kénnen archdologische Denkmadler zerstért oder bescha-
digt werden. Des Weiteren besteht die Gefahr, dass Leitungen und Vermessungspunk-
te zerstdrt oder beeintrachtigt werden.

Flr das Stralenbauvorhaben werden in erheblichem Umfang landwirtschaftlich und
forstwirtschaftliche genutzte Flache dauerhaft in Anspruch genommen.

Es kénnen Beeintréachtigungen von archaologischen Kulturdenkmalen erfolgen. Auch
fuhrt die Beseitigung der Kuppe zur Beseitigung eines Bodendenkmals).

- Betroffene Leitungen und Vermessungspunkte werden entsprechend der Forde-
rung der fur diesen Bereich zustdndigen Fachbehérden durch entsprechende
Nebenbestimmungen geschiitzt.

2.3.8 Wechselwirkung zwischen den Schutzgiitern

Die Beeintrachtigung der abiotischen Standortverhéltnisse, insbesondere der Bodenbe-
schaffenheit und des Wasserhaushaltes, hat eine Beeintrachtigung der an die Stand-
ortverhaltnisse gebundenen Pflanzen- und Tierwelt zur Folge. Die Beeintrachtigung der
Pflanzen- und Tierwelt wirkt sich wiederum sowohl auf das Klima als auch das Land-
schaftsbild und damit den Erholungswert der Umgebung fir den Menschen aus.

2.4 Beschreibung der VermeidungsmafRnahmen
Die erforderlichen MaRnahmen zur Vermeidung negativer vorhabenbedingter Auswir-
kungen erstrecken sich vor allem auf nachfolgend aufgefilhrte MaRnahmen, die gleich-
zeitig ArtenschutzmaBnahmen und Schadensbegrenzungsmanahmen fiir das FFH-
Gebiet ,Obere Wesenitz und Nebenflisse” darstellen kénnen.

- fischottergerechter Durchlass am Seifenbach,

- Schutz von Einzelbdumen und Waldrand widhrend des Baubetriebes (Malnah-
me kvM 1),

- Baufeldfreimachung und Fallung/Rodung von Geholzen aulerhalb der Brut- und
Fortpflanzungszeit der Avifauna (MalRnahme kviM 2),

- Kontrolle der Baumhéhlen und Begleitung der Fallarbeiten durch Fachpersonal
fur Fledermausschutz (MalRnahme kv 3),

- Absuchen der zu féllenden Altbdume im Trassenbereich nach méglichen Vor-

kommen streng geschitzter Kaferarten vor Baufeldfreimachung (MaRnahme
kvM 4),
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- Fallung/Rodung von Bdumen am Waldrand zwischen Kreisverkehr Fischbach
und Kreuzung nach Seeligstadt unmittelbar vor der Winterruhe der Haselmaus
(MaRnahme kvM 5),

- Ausweisung von Bautabuzonen im Bereich von extensivem Grinland {(Maf3-
nahme kvM 6),

- Abzaunung des Zauneidechsenhabitates in Héhe der Deponie und der westlich
angrenzenden Wiesenflachen zum Baufeld sowie Aufwertung der bestehenden
Habitatflachen durch Anlage eines Stein- und Holzhaufens (MaRnahme kvM 7),

- Errichten und Vorhalten von mobilen Amphibienschutzanlagen im Bereich des
Waldgebietes am Seifenbach und am Ortseigang Goldbach wahrend der Bau-
zeit (Mallnahme kvM 8),

- Anpflanzen einer Feldhecke zwischen Wesenitztal und der Ortslage Goldbach
zur Wiederherstellung einer Verbundstruktur von Fledermausen (MaRnahme
kviv 9),

- Begrinung von Banketten, Mulden, Seitenstreifen, Sicherheitsstreifen und Bé-
schungen (MaRnahme kvM 10),

- Okologische Bautlberwachung (Mafnahme kvM 11).

Weiter werden vorab Ausweichquartiere fur Fledermause und Baumhdhlenbri-
ter bereitgestellt (MaBnahme CEF 1) und verschiedene Gestaltungsmalnahmen
umgesetzt.

- Beeintrachtigungen von archédologischen Kulturdenkmalen werden aufgrund
entsprechend getétigter Zusagen sowie durch entsprechende Nebenbestim-
mungen (A lll 4.1 ff) vermieden.

- Betroffene Leitungen und Vermessungspunkte werden aufgrund durch den Vor-
habentréger gegentiber den einwendenden Leitungstrégern getatigter, umfas-
sender Zusagen geschutzt. Ergdnzend wurden unter A Ill 10.1 ff allgemeine und
unter A lll 102. ergénzende Nebenbestimmungen aufgenommen.

- Den Betroffenheiten der benannten Wasserschutzzonen wird tber die Anwen-
dung der RiStWag Rechnung getragen. Art und Umfang ergeben sich aus den
festgestellten Unterlagen (siehe auch 1. Tektur, Unterlage 1, Seiten 43 ff).

2.5 Beschreibung der Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen

Trotz der vorgesehenen Vermeidungsmalinahmen verursacht die Planung erhebliche
Beeintrachtigungen des Naturhaushalts. In einem zweiten Schritt sieht der landschafts-

pflegerische Begleitplan daher die folgenden Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen vor;

- Bereitstellung von Ausweichquartieren fur Fledermause und Baumhohlenbriter
(Malknahme CEF 1)
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- Entsiegelung und anschlieBende Begrunung in der Gemarkung Géda 2,

- Anlage und Entwicklung von Griinlandflachen (MaRnahme 2 A, gem. 1. Tektur,
Unterlage 9.3, MaRnahmeblatt 2A),

- Neuanlage eines standortgerechten Laubmischwaldes mit Waldrandgestaltung
- inder Gemarkung Arnsdorf (urspriingliche MaRnahme 4 A, 1. Tektur, Unterlage
10/16 — siehe hierzu Vorbehalt A Il 9.7),

- Entwicklung eines naturnahen Waldrandes am Napoleonstein (MaBnahme 5 A,
1. Tektur, Unterlage 10/17),

- Pflanzung von 16 Baumen auf den Saumstreifen nérdlich des Geh- und Radwe-
ges (MalBnahme 7 A, gem. 1. Tektur, Unterlage 9.3, Manahmeblatt 7A).

- Anlage und Entwicklung von Feldgehélzen innerhalb von Offenlandflachen als
Trittsteinbiotop westlich von Goldbach (MaRnahme 2 E, 1. Tektur, Unterlage
10/15),

- Ergénzung einer Feldgehdlzflache am Ortsrand von Goldbach (Malnahme 3 E
gem. 1. Tektur, Unterlage 9.3, MalRnahmeblatt 3E, Unterlage 9.3; Flurstiick
489/1 der Gemarkung Goldbach),

- Amphibiengerechter Ausbau eines Durchlasses einschlieBlich Errichtung von
Leiteinrichtungen im Zuge der B 6 (MalRnahme 6 E),

- 9 E Okopool Biotopvernetzung Gemarkung Hausdorf, Komplexe 4-12 (vgl. 1.
Tektur, Unterlage 9/9).

Wie aus der Darstellung der Kompensation fiir die einzelnen SchutzgUter ersichtlich ist,
dienen einzelne Malnahmen der Kompensation fur die Beeintrachtigung verschiedener
Schutzgiter. So fuhren Verbesserungen der abiotischen. Standortverhaltnisse (Boden
und Wasser) auch zu einer Aufwertung der Lebensrdume fur Tiere und Pflanzen. Zum
anderen haben Kompensationsmanahmen flr das Schutzgut Tiere und Pflanzen eine
Verbesserung der abiotischen Standortverhaltnisse zur Folge. Diese beinhalten zudem
haufig gleichzeitig eine Aufwertung des Landschaftsbildes und haben damit Auswirkung
auf das Schutzgut Menschen, da das Landschaftsbild fur die Erholungseignung der
Umgebung bedeutsam ist.

3 Bewertung der Umweltauswirkungen

Auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung und der umweltbezogenen
gesetzlichen Zulassungsvoraussetzungen (z. B. § 41 BImSchG i. V. m..16. BImSchV,
§ 50 BImSchG, §§ 15, 34 und 44 BNatSchG, § 8 WHG, § 78 WHG) werden gemafn
§ 25 UVPG die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Umwelt bewertet. Die
Bewertung wird medienlbergreifend und unter Berlcksichtigung vorhandener Wech-
selwirkungen durchgefiihrt.

Insgesamt ist festzustellen, dass das geplante Vorhaben erhebliche negative Auswir-
kungen auf die Schutzgiter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Boden, Wasser
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sowie Landschaft hat. Diese Umweltauswirkungen kénnen durch die vorgesehenen
Vermeidungsmalnahmen nicht komplett verhindert werden. Es sind zusétzlich Kom-
pensationsmafinahmen erforderlich, Ober die jedoch die verbleibenden erheblichen
Beeintrachtigungen vollstandig ausgleichen oder ersetzen.

V  Offentliche Belange
1 Abfall, Altlasten, Bodenschutz

Bei Beachtung der unter A. lll. 2 festgelegten Nebenbestimmungen ist das Vorhaben
mit den Belangen von Abfall, Altlasten und Bodenschutz vereinbar.

Bei Einwirkungen auf den Boden sollen geméafR § 1 Satz 3 BBodSchG Beeintrachtigun-
gen seiner natirlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kul-
turgeschichte so weit wie méglich vermieden werden.

Der Baubetrieb wirkt auf Béden ein, die natlrliche Funktionen insbesondere als Le-
bensraum fur Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen haben, so z. B. derzeit noch unbe-
festigte Béden, die durch das geplante Vorhaben versiegelt oder durch eine voriiberge-
hende Inanspruchnahme verdichtet werden. Daher muss auf einen sorgsamen und auf
die Einhaltung der natirlichen Bodenfunktionen gerichteten Umgang mit den betroffe-
nen Boden hingewirkt werden.

Vor allem die Nebenbestimmungen A.lll.2.8 ff dienen dem besonderen Schutz des Bo-
dens. Uber die Nebenbestimmungen wird sichergestellt, dass baubetriebsbedingte Bo-
denbelastungen jeglicher Art mdglichst vermieden bzw. vermindert werden (vgl. § 12
Abs. 9 BBodSchV), die Bodenfruchtbarkeit wiederhergestellt wird — die Anforderungen
richten sich nach § 12 BBodSchV — und die fur die Durchfihrung der Baumafnahmen
nur vortibergehend in Anspruch genommenen Flachen wieder ihre urspriingliche Funk-
tion erfullen kénnen.

Das Landratsamt Bautzen hat die zutreffende Verwertung oder Beseitigung bezie-
hungsweise Sortierung und Deklaration von Bodenaushub, StraRenaufbruch und
Schotter im Hinblick auf § 1 Abs. 1 SachsABG sowie Abfallen im Hinblick auf § 15, 17
KrWG gefordert. Dies wird Uber die entsprechenden Nebenbestimmungen (vgl. A lll 2)
umgesetzt — wurde im Ubrigen auch zugesagt. Die weiterfuhrenden Hinweise fir die
Bauausfiihrung im Hinblick auf §§ 202 BauGB und 1 BBodSchG gemaR seiner Stel-
lungnahme vom 29.07.2021 auf 8. 7 unter 11.7 sind wegen der Zusage des Vorhaben-
tragers in seiner Erwiderung vom 20.10.2021 in der Ausfihrungsplanung im Ubrigen zu
beachten. '

Das Vorhaben befindet sich im Bereich bekannter Altlasten- bzw. Deponieflachen.

Das betrifft einmal die im SALKA unter der Nr. 92100190 erfasste ,Altablagerung Hei-
nemann® (Unterlage 5 Blatt 1, Unterlage 11.1 Ifd. Nr. 3) auf dem Flurstiick 543/1 der
Gemarkung Fischbach.

Des Weiteren betrifft dies die ,Altdeponie Lehmgrube an der B 6" (SALKA
Nr. 72100925) auf dem Flurstlick 670/1 der Gemarkung GroRharthau (Unterlage 5
Blatt 7, Unterlage 11.1 Ifd. Nr. 76).
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Im Bereich der Flurstlicke 591a und 567/3 der Gemarkung Fischbach befindet sich der
Altstandort ,Tankstelle Arnsdorfer Kreuz®, welcher im SALKA unter der Nr. 92200208
erfasst ist. Das Landratsamt Bautzen (Untere Abfall- und Bodenschutzbehérde) hat hier
gefordert, die BaumalRnahmen in diesem Bereich durch ein in der Altlastenbehandlung
erfahrenen Gutachter ingenieurtechnisch begleiten zu lassen.

Eingriffe in diese Altlastenstandorte und die zum Teil existierenden Grundwassermess-
stellen sind nicht vorgesehen. Falls es, etwa im Bereich des Altstandortes ,Tankstelle
Arnsdorfer Kreuz” wider Erwarten doch dazu kommen sollte oder sonstige schédlichen
Bodenverédnderungen vorgefunden werden sollten, sind die Informationspflichten nach
§§ 4 BBodSchG, § 13 Abs. 3 SachsKrWBodSchG zu beachten. Im Ubrigen wurde fir
den Fall, dass es beim Bau des Radweges wider Erwarten zu einem Anschneiden der
Altablagerungen kommen sollte, durch entsprechende Nebenbestimmungen (A Il 2)
sichergestellt, dass die értlich zustdndige Untere Abfall- und Bodenschutzbehdrde un-
verzuglich zu informieren ist. Notwendige MaRnahmen zur Gefahrenabwehr und Sanie-
rung sind abzustimmen. A 1ll 1.1 ist zu beachten

Soweit das Sédchsische Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie die Forde-
rung erhoben hat, eine Nebenbestimmung zur Festsetzung weiterer erforderlicher Er-
kundungsbohrungen nérdlich der Kuppenabsenkung vorzunehmen, wurde durch den
Vorhabentrager zugesagt, im Rahmen der Ausfuhrungsplanung drei weitere Erkun-
dungsbohrungen inklusive deren Ruickbau und die Uberprifung der Geschiitztheit des
bewirtschafteten Grundwasserleiters durchzufilhren. Um sicherzustellen, dass keine
Grundwasserbeeintrachtigung eintreten kann, wurde durch entsprechende Nebenbe-
stimmung festgelegt, dass das Ergebnis der Erkundungsbohrungen mit einer entspre-
chenden Bewertung der Unteren Wasserbehorde anzuzeigen ist (A 1l 14.4). Sollte sich
durch den Abtrag wider Erwarten eine Gefahrdung des Grundwassers ergeben, ist das
weitere Vorgehen mit der Unteren Wasserbehérde abzustimmen. Auf A 1ll 1.1 wird ver-
wiesen.

Die Beachtung der ebenfalls erhobenen Forderung, eine Nebenbestimmung zur detail-

. lierten Kartierung der geologischen Schichtenfolge und entsprechend fortgeschriebener
Standsicherheitsuntersuchung aufzunehmen, hat sich durch eine entsprechende Zusa-
ge des Vorhabentragers erledigt.

Gemal §§6 Abs. 1,7 Abs. 2 Satz 2 K'WG sind Abfille, soweit sie nicht vermieden
werden kdnnen, zu verwerten. Eine der Art und Beschaffenheit des Abfalls entspre-
chende hochwertige Verwertung ist anzustreben (§ 8 Abs. 1 Kr''WG).

Gemal § 15 Abs. 1 und 2 Kr'WWG sind Abfille, die nicht verwertet werden, dauerhaft von
der Kreislaufwirtschaft auszuschlieRen. Dies hat so zu geschehen, dass das Wohl der
Allgemeinheit nicht beeintrachtigt wird. Bodenaushub und Abbruchmaterial, die nicht
nach den vorstehenden Grundsatzen verwertet werden kénnen, sind daher zu beseiti-
gen. Dabei sind die unterschiedlichen Abfallarten fachgerecht vor Ort zu separieren.
Uber die entsprechenden Nebenbestimmungen wird gewahrleistet, dass diese Beseiti-
gungspflicht umgesetzt wird (vgl. A lll 2.4 ff).

Die Verwertung und Beseitigung von Abféllen unterliegt geman § 47 Abs. 1 Kr'WG der

Uberwachung durch die zustidndige Behérde. GemaR § 47 Abs. 3 Kr'WG haben die
Verpflichteten dariiber Auskunft zu erteilen.
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2 Arbeitsschuti

Nach § 3 Abs. 1 ArbSchG ist der Arbeitgeber verpflichtet, die erforderlichen MaRnah-
men des Arbeitsschutzes unter Berlicksichtigung der Umsténde zu treffen, die die Si-
cherheit und Gesundheit der Beschéftigten bei der Arbeit beeinflussen. Bei MaRnah-
men des Arbeitsschutzes ist vom Arbeitgeber gemaR § 4 ArbSchG von allgemeinen
Grundsétzen, wie sichere Arbeitsbedingungen oder die Bericksichtigung des Standes
der Technik, auszugehen. Die hierzu aufgenommenen Nebenbestimmungen stellen
sicher, dass bei der Umsetzung des Vorhabens die rechtlichen Vorgaben des Arbeits-
schutzes auf der Baustelle beachtet werden. Sie finden ihre gesetzliche Grundlage im
ArbSchG, der ArbStattV, der BaustellV und den Technischen Regeln fur Arbeitsstatten
(ASR).

3 Archéologie und Denkmalschutz

Nach § 1 Abs. 3 SachsDSchG sind die Belange des Denkmalschutzes bei allen &ffentli-
chen Planungen und MaRnahmen angemessen zu bertcksichtigen.

Das Landesamt fur Archaologie weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass das
Vorhaben in einem arch&ologischen Relevanzbereich liege. Tatséchlich sei in dem Be-
reich mit grofler Wahrscheinlichkeit mit einer Vielzahl weiterer arch&ologischer Kultur-
denkmaéler nach § 2 SachsDSchG zu rechnen. Konkret wiirden jedoch baubegleitende
archdologische Beobachtungen und gegebenenfalls Untersuchungen als ausreichend
angesehen, da bereits beim Bau der Stralentrasse B 6 archéologische Malnahmen
erfolgt seien, bei denen keine archaologischen Funde und Befunde zum Vorschein ge-
kommen seien. Sollten Funde auftreten, sei den mit den Untersuchungen beauftragten
Mitarbeitern ein uneingeschrankter Zugang zu den Baustellen und jede mégliche Unter-
stitzung zu gewahren. Die bauausfilhrenden Firmen seien hiertiber bereits in der Aus-
schreibung zu informieren. Es wird um die Aufnahme entsprechender Nebenbestim-
mungen gebeten.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Der Vorhabentrager hat deren
Beachtung zugesagt. Entsprechende Nebenbestimmungen wurden aufgenom-
men (vgl. A lll 4.3 ff).

Bei Beachtung der festgelegten Nebenbestimmungen ist das Vorhaben mit den Belan-
gen von Arch3ologie und Denkmalschutz vereinbar. Die in den verfigenden Teil des
Beschlusses aufgenommenen Nebenbestimmungen sichern ab, dass den Belangen
des Denkmalschutzes und der Archéologie im erforderlichen Umfang Rechnung getra-
gen wird.

Gemall § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SachsDSchG bedarf einer Genehmigung, wer u. a.
Erdarbeiten oder Bauarbeiten an einer Stelle ausfiihren will, von der bekannt oder den
Umstanden nach zu vermuten ist, dass sich dort Kulturdenkmale befinden. Durch die
ortlich zusténdige Untere Denkmalschutzbehérde wurde im Rahmen ihrer Stellungnah-
me darauf hingewiesen, dass die Kuppenabsenkung und die Radwegneuanlage auch
einen genehmigungspflichtigen Bodeneingriff (Bodendenkmaler) im Sinne des § 14
SéachsDSchG darstelle.
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Die dafur erforderliche Genehmigung ist von der Konzentrationswirkung des
Planfeststellungsbeschlusses mitumfasst.

Im Einwirkungsbereich des Vorhabens befindet sich das Kulturdenkmal ,Durrer Fuchs".
Der Radweg verlduft im Baubereich Abschnitt 1 auf die Studseite der B 6 zukiinftig vor
diesem historischen Gasthof. Er wird im Verzeichnis der Kulturdenkmale des Freistaa-
tes Sachsen gefiihrt. Seine Erhaltung liegt im offentlichen Interesse. Seitens der zu-
sténdigen Unteren Denkmalschutzbehorde wurde gefordert, dass bei der Profilgestal-
tung und Gefélleausfilhrung fr den Radweg im Geb&dudevorfeld zu beachten sei, dass
das Oberflachen- und Niederschlagswasser nicht unmittelbar an das Gebaude gefihrt
werde, was zu einer Verschlechterung der Mauerwerks-/Griindung-/ Baugrundsituation
fuhren wirde. Der Unteren Denkmalschutzbehdrde sei ein Querprofil im Bereich des
benachbarten Kulturdenkmals zur Zustimmung vorzulegen.

Der Vorhabentrager hat hierzu erwidert, dass eine Angleichung an den Vorplatz vor
dem ehemaligen Gasthaus in Anlehnung an Regelquerschnitt RQIII - 11l (U14.3) erfol-
gen werde. Unmittelbaren den Fahrbahnrand Radweg werde sich eine Pflastermulde
mit Ableitung in den vorhandenen Strallengraben anschlieRen.

Die Planfeststellungsbehérde wertet dies als Zusage, das anfallende Oberfla-
chen- und Niederschlagswasser nicht unmittelbar an das Gebaude heranzufiih-
ren.

Soweit die Untere Denkmalschutzbehdrde angeregt hat, dass ein nach einer Fahrzeug-
kollision zerbrochener, historischer Kursdchsischer Meilenstein anlasslich der Umset-
zung der Baumalinahme durch den Vorhabentrager wieder aufgestellt werden sollte,
hat der Vorhabentrager dies zugesagt, wenn ihm dieser zum Zeitpunkt der Durchfih-
rung der BaumaRnahme hierflr zur Verfiigung gestellt wiirde.

Die Planfeststellungsbehorde weist darauf hin, dass, da der Meilenstein nicht
durch die MalRnahme beeintrachtigt wird, diese Zusage, den Meilenstein wieder
aufzustellen, nicht unter A V fallt.

Die allgemeine Anzeigepflicht beztglich des Fundes von Kulturdenkmalen beruht auf §
20 Abs. 1 und 2 SachsDSchG, die Ordnungswidrigkeitenregelung auf § 36 Abs. 1 Nr. 2
und Abs. 2 SachsDSchG.

4 Forst

Bei Beachtung der festgelegten Nebenbestimmungen ist das Vorhaben der Forstwirt-
schaft vereinbar.

Die spezifisch forstrechtlichen Nebenbestimmungen basieren auf den §§ 8, 20 und 25
SachsWaldG. Sie stellen sicher, dass die forstlichen Belange, insbesondere die vorha-
benbedingte Waldinanspruchnahme, umfassen berlcksichtigt und ausgeglichen wird.
4.1. Waldumwandlung

Wald darf grundséatzlich nur mit Genehmigung der zusténdigen Forstbehérde in eine
andere Nutzungsart umgewandelt werden, § 9 BWaldG und § 8 SachsWaldG. Diese
Genehmigungspflicht besteht nach § 8 Abs. 1 Satz 1 SachsWaldG sowohl fiir die dau-
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erhafte Umwandlung in eine andere Nutzungsart, als auch gemaR § 8 Abs. 1 Satz 2
Alternative 2 SachsWaldG fur die voribergehende Umwandlung mit dem Ziel spaterer
Wiederaufforstung an der gleichen Stelle (befristete Umwandlung). Ebenfalls genehmi-
gungsbedurftig ist die Aufforstung bislang nicht forstlich genutzter Grundstiicke, § 10
Abs. 1 Satz 1 SachsWaldG. Diese Genehmigungen sind von der Konzentrationswir-
kung des Planfeststellungsbeschlusses nach § 75 Abs. 1 Satz 1 VwWVfG umfasst. Folg-
lich hat die Planfeststellungsbehoérde zu prifen, ob die mit dem Vorhaben verbundenen
Waldumwandlungen genehmigungsfahig sind.

Im Zusammenhang mit dem Vorhaben sind gemal § 8 SachsWaldG dauerhafte Wald-
umwandlungen (1.657 m?) und voriibergehende Waldumwandlungen (1.841 m?) beab-
sichtigt. Die Waldumwandlungen sind in den vorliegenden Planungsunterlagen be-
schrieben und kartenméafig dargestellt. Im Zusammenhang mit der MalRnahme 4A sind
Erstaufforstungen in einem Umfang von 3.360 m? vorgesehen.

Bei der Entscheidung Uber einen Umwandlungsantrag sind die Rechte, Pflichten und
wirtschaftlichen Interessen des Waldbesitzers bzw. Grundeigentimer sowie die Belan-
ge der Allgemeinheit gegeneinander und untereinander abzuwagen (§ 8 Abs. 2 Satz 1
SachsWaldG). Antrage auf Genehmigung einer Erstaufforstungen auf bislang nicht
forstwirtschaftlich genutzten Flachen sollen nur bei Vorliegen der unter § 10 Abs. 2
SachsWaldG definierten Versagungsgriinde abgelehnt werden.

Die Genehmigung einer Waldumwandlung nach § 8 SachsWaldG soll versagt werden,
wenn die Umwandlung mit den Zielen der forstlichen Rahmenplanung nicht vereinbar
ist oder die Erhaltung des Waldes Uberwiegend im offentlichen Interesse liegt, insbe-
sondere wenn der Wald fir den Naturhaushalt, die forstwirtschaftliche Produktion, die
Erholung der Bevdlkerung oder fur den Biotop- und Artenschutz i. S. d. Naturschutzge-
setzes von vorrangiger Bedeutung ist (§ 8 Abs. 2 Satz 2 SachsWaldG).

Die beabsichtigte Umwandlung ist mit den Zielen der forstlichen Rahmenplanung ver-
einbar. Ein gegenuber der genehmigten MaRnahme Uberwiegendes &ffentliches Inte-
resse an der Walderhaltung besteht nicht. Auch die dauerhafte Waldumwandlung ist im
Uberwiegenden offentlichen Interesse erforderlich.

4.2. Erstaufforstung

Zum vollen oder teilweisen Ausgleich nachteiliger Wirkungen einer dauernden Um-
wandlung fur die Schutz- oder Erholungsfunktion des Waldes kann bestimmt werden,
dass u. a. in der Ndhe als Ersatz eine entsprechende Neuaufforstung innerhalb einer
bestimmten Frist vorzunehmen ist (§ 8 Abs. 3 Nr. 1 SachsWaldG). Der Beschaffenheit
des Waldes und den Waldfunktionen kommen neben der Flachengréfle eine entschei-
dende Bedeutung fur Art und Ma des Ausgleiches zu (Brockmann/Sann, Waldgesetz
flr den Freistaat Sachsen, 2008, § 8 Rn. 23).

Vorliegend sieht die Planung ErstaufforderungsmalRnahmen in einem Umfang von
3.360 m? vor (MaRnahme A 4, ,Neuanlage eines standortgerechten Laubmischwaldes
mit Waldrandgestaltung®). Diese sollte auf dem Flurstiick 547 der Gemarkung Arnsdorf
erfolgen (vgl. 1. Tektur, Unterlage 10.2., Ifd. Nr. 16.01.1/2). Im Anh&rungsverfahren hat
die Untere Forstbehérde jedoch darauf hingewiesen, dass die auf dem Flurstiick 547
vorgesehene Ausgleichsmalnahme nicht mehr méglich sei. Die auf dem Flurstiick noch
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verfugbare Fléchengréfe reiche nicht aus, um den Eingriff im erforderlichen Umfang zu
kompensieren. In der Néhe, Flurstlick 560, stiinden jedoch noch ausreichende Flachen
fur eine Ersatzaufforstung zur Verfigung. Diese Flachen biete man dem Vorhabentra-
ger an. Die Planungsunterlagen sei im Hinblick auf die MaRnahme 4 A des Land-
schaftspflegerischen Begleitplans entsprechend zu korrigieren.

Der Vorhabentrager hat hierzu erwidert, dass die weiterfilhrenden Planungsunterlagen
im Hinblick auf die Manahme 4 A des Landschaftspflegerischen Begleitplans korrigiert
wirden. Er hat sich diesbezlglich mit dem Sachsenforst in Verbindung gesetzt. Dort sei
ihm eine konkrete, durch ihn nutzbare, zusammenhéangende Flache (Flurstlick 831 der
Gemarkung Oberottendorf) angeboten worden. Dort habe der Sachsenforst bereits
2014 Aufforstungen vorgenommen. Er verflge dort nach eigener Aussage jedoch noch
Uber ausreichend Aufforstungspotenzial, um auch die benétigten 0,35 ha dort noch un-
terzubringen. Gegenwartig erfolgten entsprechende Schlussabstimmungen mit dem
Sachsenforst. Eine entsprechende Flachennutzungsvereinbarung werde vorbereitet,
wirde sich wegen der ublichen Formalitaten jedoch noch etwas hinziehen.

Die Planfeststellungsbehérde hat sich durch den Vorhabentrager die Unterlagen
zu den laufenden Abstimmungen vorlegen lassen. Das konkret benannte Flur-
stlick wurde 2014 bereits teilweise aufgeforstet, bietet jedoch noch ausreichen-
de Kapazitéaten, weitere Aufforstungen im benétigten Umfang aufzunehmen. Die
MaRnahme entsprache, vom Ort abgesehen, inhaltlich der bisherigen Mafinah-
me 4 A. Die Abstimmungen sind ausweislich der der Planfeststellungsbehdrde
vorgelegten Unterlagen so weit fortgeschritten, dass sie davon ausgeht, dass
eine Kompensation nicht nur erfolgen wird, sondern die Umsetzung der MaR-
nahme auch im Vergleich zur urspriinglichen vorgesehenen MalRnahme ohne
zeitliche Verzégerung im Zusammenhang mit der Umsetzung der anderen Kom-
pensationsmalinahmen umgesetzt werden kann. Sie geht weiter davon aus,
dass die MalBnahme geeignet ist und vergleichbar geeignete Flachen, deren In-
anspruchnahme insbesondere zu geringeren Beeintrachtigungen Dritter flhren
wirde, vor Ort nicht vorhanden sind.

Die Planfeststellungsbehérde ist sich bewusst, dass das Angebot des Sachsen-
forstes, eine entsprechende geeignete Flache fiir eine Aufforstung zur Verfi-
gung zu stellen, nicht ausreicht, um in einem Planfeststellungsbeschluss von ei-
ner vollstdndigen Kompensation auszugehen. Die Abstimmungen zwischen
Vorhabentrager und Sachsenforst sind jedoch bereits so weit fortgeschritten,
dass sie davon ausgeht, dass keine verniinftigen Zweifel mehr an der Umset-
zung der MaflRnahme bestehen. Sie sieht daher eine entsprechende Anwendung
des § 74 Abs. 3 VWVfG als mdglich an. Danach kann die Planfeststellungsbe-
hérde sich eine abschlielende Entscheidung vorbehalten, soweit eine solche
noch nicht méglich ist. Dem Trager des Vorhabens ist dabei aufzugeben, noch
fehlende oder von der Planfeststellungsbehérde bestimmte Unterlagen rechtzei-
tig vorzulegen. Vorliegend wurde Gber die MaRnahme dem Grunde nach bereits
entschieden, Uber eine entsprechende Nebenbestimmung jedoch sichergestellt,
dass es tatsdchlich zu einer Umsetzung kommt (vgl. A Il 6.3 f). Mit dem Nach-
weis der Verfugbarkeit der Flache (Vorlage der Bauerlaubnis des Sachsenforsts)
kdnnte diese umgesetzt werden, ohne dass es einer erneuten Konsultation der
Planfeststellungsbehérde bedarf. Fir den Fall, dass sich die Beteiligten, wider
Erwarten, nicht auf die Inanspruchnahme dieser Flache zum Zwecke der Um-
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setzung der MalRnahme 4 A einigen kénnen, wurde ein Planergdnzungsvorbe-
halt aufgenommen und dem Vorhabentrager auferlegt, zu welchem Zeitpunkt er
der Planfeststellungsbehorde welche Unterlagen vorzulegen hat.

Soweit auf die Inanspruchnahme des Flurstiickes Nr. 547 der Gemarkung Arns-
dorf zu Zwecken der Umsetzung der MaRRnahme A 4 nicht mehr zurlickgegriffen
werden kann und muss, wird diese Flache aus dem Grunderwerbsverzeichnis
gestrichen. Die Ausfuhrungsplanung ist entsprechend anzupassen.

Far die Anzeige der Erstaufforstungen nach § 10 Abs. 5 SachsWaldG ist die ort-
lich zustandige Untere Landwirtschaftsbehérde zustandig. Der Grund hierfir ist,
dass Erstaufforstungen in der Regel auf bisher landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen vorgenommen werden. Zuséatzlich ist allerdings auch ortlich zusténdige Un-
tere Forstbehdrde zu informieren, da diese fir die sachgerechte Durchfiihrung
der Erstaufforstungen zusténdig sind. Dies beruht auf §§ 35 Abs. 1 Nr. 3, 40
Abs. 1 SdchsWaldG und dient damit der effektiven Austibung der Forstaufsicht.
Durch die Nebenbestimmungen wird sichergestellt, dass beide &rtlich zustandi-
gen Behorden rechtzeitig Uber den Beginn der Umwandlungs- und Auffors-
tungsmaflnahmen informiert werden.

Im Rahmen der ersten Anhérung hatte die Untere Forstbehérde des Landratsamtes
Sachsische Schweiz Osterzgebirge darauf hingewiesen, dass das ungefahr 45 ha gro-
Re Waldgebiet einzig direkt an die Bundesstralle B 6 an das offentliche StraRennetz
angebunden sei. Momentan mindeten mehrere Waldwege in die B 6 ein. Uber diese
- Wege mussen samtliche Forstbetriebsarbeiten abgewickelt werden, also im Wesentli-
chen die Zufahrt von Forstmaschinen, die Anlieferung von Material, der Jagdbetrieb und
der Abtransport von Holz. Da der geplante Radweg die bestehenden Waldwege
schneide, misste an den Einmiindungen zur B 6 die Uberfahrt des Radweges mit
Forstmaschinen erméglicht werden.

Diese Hinweise wurden im Rahmen der 1. Tektur beriicksichtigt und in die Plan-
unterlagen eingearbeitet. Diese Unterlagen waren Gegenstand der zweiten Aus-
legung. Einwendungen bzw. entsprechende Hinweise wurden gegen das Uber-
arbeitete Konzept nicht erhoben. Die Planfeststellungsbehdrde geht daher da-
von aus, dass die Bewirtschaftung der angrenzenden Walder im erforderlichen
Umfang gewahrleistet sein wird.

Insgesamt lasst sich damit festhalten, dass unter Beachtung der unter A lll 6.1 ff fest-

"gesetzten Nebenbestimmungen keine wald- und forstrechtlichen Belange existieren,
denen nicht im erforderlichen Umfang Rechnung getragen wird. Durch die Nebenbe-
stimmungen wird zudem sichergestellt, dass die ortlich zustandigen Unteren Landwirt-
schafts- und Forstbehérden rechtzeitig Gber den Beginn der Umwandlungs- und Auf-
forstungsmalnahmen informiert werden (zur Waldumwandlung s. § 8 Abs. 1 Satz 2
SachsWaldG).

Der Vorbehalt grindet sich auf einer entsprechenden Anwendung des § 74 Abs. 3
VwVFIG. Die Planfeststellungsbehdérde geht davon aus, dass eine Ausgleichsaufforstung
im erforderlichen Umfang (s. Ausfihrungen hierzu in diesem Beschluss) erfolgen wird,
sich lediglich die interbehérdlichen Abstimmungen noch verzégern. Fur den Fall, dass
die Abstimmungen zwischen Vorhabentrager und den betroffenen Grundeigentimern
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nicht zu dem seitens aller Beteiligten, einschliellich Planfeststellungsbehérde, erwarte-
ten Ergebnis fuhren, hat sich die Planfeststellungsbehorde eine entsprechende Planer-
ganzung (A Ill 6.3) vorbehalten.

5 Bergbau

Das Sachsische Oberbergamt wies in seiner Stellungnahme vom 21.11.2016 darauf
hin, dass das Bauvorhaben ist in einem Gebiet vorgesehen sei, in dem tber Jahrhun-
derte hinweg bergbauliche Arbeiten durchgeflihrt worden seien. Es handele sich dabei
vorrangig um Kies/Sand-, Lehmgruben oder Steinbriiche. Die Restlécher seiend teil-
weise noch im Gelédnde zu erkennen.

Die alte Lehmgrube in Héhe der Siedlung Neuer Anbau (sudlich der Strae) liege dem
Vorhaben am néchsten. Hier kénnten Auf- bzw. Verfillungen vorhanden sein, welche
moglicherweise bei Baumallnahmen Beachtung finden sollten. Im unmittelbaren Be-
reich des Bauvorhabens seien nach den bekannten Unterlagen jedoch keine weiteren
stillgelegten bergbaulichen Anlagen vorhanden, die Bergschaden oder andere nachtei-
lige Einwirkungen erwarten lielen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Eine Untersuchung der Verflllungen im Vorhabenbereich erfolgte, die Baugrun-
derkundungen im Rahmen der 2. Ergédnzung des geotechnischen Berichts vom
09.09.2015 ergaben, dass der Untergrund die erforderliche Tragfahigkeit auf-
weist. Weitere Untersuchungen sind nicht erforderlich. Ergénzender Festlegungen
durch die Planfeststellungsbehérde bedarf es nicht.

6 Landwirtschaft

Bei der Inanspruchnahme von land- oder forstwirtschaftlich genutzten Flachen flr Aus-
gleichs- und Ersatzmallnahmen ist auf agrarstrukturelle Belange Riicksicht zu nehmen,
insbesondere sind fur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Bdden nur
im notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen, § 15 BNatSchG.

Bei Beachtung der festgelegten Nebenbestimmungen ist das Vorhaben mit der
Landwirtschaft als offentlichem Belang vereinbar Das Vorhaben beansprucht
zwar in nicht unerheblichem Umfang Fldchen, die bisher landwirtschaftlich ge-
nutzt wurden. Die Uberprifung und Abwigung aller betroffenen Interessen
ergibt jedoch, dass der Strallenbau dennoch mit den Belangen der Landwirt-
schaft vor Ort vereinbar ist. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die vorhabenbeding-
te Belastung der Landwirtschaft allgemein als auch hinsichtlich der individuellen
Betroffenheit einzelner Betriebe.

Mit Blick auf im Anhérungsverfahren vorgetragene Einwendungen der betroffe-
nen landwirtschaftlichen Betriebe hat der Vorhabentrdger zudem seine Planung
mit der 1. Tektur teilweise Uberarbeitet. So wurde beispielsweise auf Bepflan-
zungen entlang des Radweges / der B 6 auf den landwirtschaftlichen Flachen
verzichtet und auf eine OkokontomaRnahme (9 E), die eine kompaktere und fla-
chenbezogene Form der Kompensation erméglicht, gleichzeitig jedoch einen di-
rekten inhaltlichen Zusammenhang zwischen Eingriff und konkreten Ausgleich
und Ersatz gewahrleistet, zurlickgegriffen. Eine weitere Minderung der Eingriffe
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in die Belange der Landwirtschaft ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit
und bei sachgerechter Bewertung anderer Belange nicht méglich.

Soweit der Landkreis S&chsische Schweiz-Osterzgebirge und das Landratsamt
Bautzen gefordert haben, dass die bauzeitliche und langfristige Erschlielung
der landwirtschaftlichen Flachen zu gewahrleisten ist und vorgesehene Bepflan-
zungen auf die landwirtschaftstechnisch erforderliche Durchfahrtsbreite abzu-
stimmen sind, wurde dies durch den Vorhabentrdger zugesagt. Zugesagt bzw.
geregelt wurde ebenfalls, dass die landwirtschaftlichen Nutzer vor Baubeginn
Uber Art und Weise und den Zeitpunkt der Beeintrachtigungen zu informieren
sind. Auch ist die Funktionstichtigkeit vorhandener Drainagen zu erhalten. Ggf.
eintretende Schaden sind unverziglich zu beseitigen. Auf die Niederschrift zum
2. Erérterungstermin in GroBharthau wird erganzend verwiesen. Dass die be-
troffenen Landwirte zu entschadigen sind, bedarf vorliegend keiner gesonderten
Regelung. Es gelten die allgemeinen Grundsétze der einschlagigen Normen des
Enteignungs- und Entschadigungsrechts (vgl. auch C VIl 1). Dass voriiberge-
hend in Anspruch genommene Nutzflaichen auf ein Mindestmal zu beschranken
und in den status quo ante zurlickzuversetzen sind, wurde durch den Vorhaben-
trager zugesagt, ebenfalls, dass die Zufahrten gemanR der Richtlinie fur den
Landlichen Wegebau (RLW - DWA-A 904 und 904-1) auszubauen beziehungs-
weise neu zu errichten sind. Zu den urspringlich geplanten Bepflanzungen ent-
lang des Radweges auf gegenwartig landwirtschaftlichen Flachen gilt das be-
reits Gesagte.

7 Naturschutz und Landschaftspflege

Bei Beachtung der festgelegten Nebenbestimmungen ist das Vorhaben des Natur-
schutzes vereinbar.

6.1.  Naturschutz — Europaischer Gebietsschutz
Das geplante Vorhaben ist mit dem Schutz von Natura 2000-Gebieten vereinbar.

Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Vorhaben vor ihrer Zulassung oder Durchfiih-
rung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes zu
uberprifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten geeignet
sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Ein Projekt, das zu erheblichen Beein-
trachtigungen des Natura 2000-Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele mafgebli-
chen Bestandteilen fuhren kann, ist grundsatzlich unzulassig (§ 34 Abs. 2 BNatSchG);
es kann jedoch ausnahmsweise unter den Voraussetzungen des § 34 Abs. 3 bis 5
BNatSchG zugelassen werden.

Sudlich der B 6, aulerhalb des unmittelbaren Baubereichs, befindet sich das FFH-
Gebiet ,Obere Wesenitz und Nebenflisse* (Gebietsnummer 4850-301).

Der Schutz des FFH-Gebietes wurde durch Landesrecht i. S. d. § 32 Abs. 4 BNatSchG
sichergestellt, ndmlich durch die Verordnung der Landesdirektion Sachsen zur Bestim-
mung von Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung vom 26. November 2012
i. V. m. der Verordnung der Landesdirektion Dresden zur Bestimmung des Gebietes
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von gemeinschaftlicher Bedeutung ,Obere Wesenitz und Nebenfllisse* vom 17. Januar
2011.

Mafstab fur die Vertraglichkeit i. S. d. § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind daher die Er-
haltungsziele, die sich aus dieser Verordnung ergeben.

Um auszuschlieRen, dass die MalBnahme zu einer erheblichen Beeintrachtigung des
FFH-Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele maBgeblichen Bestandteilen fiihrt, wur-
de eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchgefiihrt. Es konnte festgestellt werden, dass
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit sichergestellt ist, dass das Schutzgebiet durch
das das Vorhaben im Zusammenwirken mit anderen Pldnen und Projekten nicht erheb-
lich beeintrachtigt wird. Im Detail gilt Folgendes:

1 Beschreibung des Vorhabens

Wegen der Beschreibung des geplanten Vorhabens wird auf die Ausfihrungen im FFH-
Gutachten verwiesen (1. Tektur, Unterlage 19.4, Ziffer 4.1, S. 14 ff.).

2 Beschreibung des FFH-Gebietes und seiner Erhaltungsziele

Das geplante Vorhaben befindet sich im Bereich von Gro3harthau und Goldbach in der
Nahe des FFH-Gebietes. Das FFH-Gebiet hat eine GréRe von ca. 684 ha.

Das FFH-Gebiet erstreckt sich entlang der Wesenitz und ihrer Nebenflisse sidlich und
westlich von Bischofswerda sowie siidlich von Schmélin-Putzkau und besteht aus vier
Teilflachen: ,FlieBgewéassersystem Wesenitz-Grunabach®, ,FlieRgewédssersystem Rotes
FloR®, ,FlieRgewassersystem Zufluss zum Mahlteich” und ,FlieRgewissersystem
Weickersdorfer Bach".

Fur das FFH-Gebiet gelten die in § 3 Abs. 1 i. V. m. der Anlage der Verordnung der
Landesdirektion Dresden zur Bestimmung des Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung ,Obere Wesenitz und Nebenflisse* vom 17. Januar 2011 aufgefihrten Erhal-
tungsziele:

- FErhaltung des ausgedehnten, gut strukturierten FlieRgewassersystems der Wese-
nitz mit ihren Nebenbachen und Quellgebieten sowie der angrenzenden Auenwald-
gesellschaften, naturnahen Laubmischwaldern, Zwischenmoorbereichen, Stauden-
fluren, Griinlandbesténden und Stillgewassern

- Bewahrung oder Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes der im
Gebiet vorkommenden natirlichen Lebensrdume von gemeinschaftlichem Interesse
gemall Anhang | der FFH-Richtlinie, einschlieRlich der flr einen glnstigen Erhal-
tungszustand charakteristischen Artenausstattung sowie der mit ihnen raumlich und
funktional verknipften, regionaltypischen Lebensraume, die fiir die Erhaltung der
okologischen Funktionsfahigkeit der Lebensrdume des Anhanges | der FFH-
Richtlinie von Bedeutung sind.

- Bewahrung oder Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes der im
Gebiet vorkommenden Populationen der Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaft-
lichem Interesse gemaR Anhang Il der FFH-Richtlinie sowie ihrer Habitate i. S. v.
Artikel 1 Buchstabe f der FFH-Richtlinie.
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- -Besondere Bedeutung kommt der Erhaltung bzw. der Férderung der Unzerschnit-
tenheit und funktionalen Zusammengehérigkeit der Lebensraumtyp- und Habitatfla-
chen des Gebietes, der Vermeidung von inneren und &ufleren Stoéreinflissen auf
das Gebiet sowie der Gewdbhrleistung funktionaler Koharenz innerhalb des Gebiets-
systems Natura 2000 zu, womit entscheidenden Aspekten der Koh&renzforderung
der FFH-Richtlinie entsprochen wird

3 Abgrenzung des Untersuchungsraums

Der Untersuchungsraum wird durch die Tierarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie, die
Uber einen grofen Aktionsradius verfligen, bestimmt. Das geplante Vorhaben liegt zwar
aullerhalb des FFH-Gebietes. Die dort befindlichen Strukturen sind jedoch trotzdem zu
betrachten, wenn sie zum einen die Mobilitdt der Arten zwischen den Natura 2000-
Gebieten sichern und zum anderen den Arten das Erreichen von Funktionsraumen im
FFH-Gebiet erméaglichen. Auch die Méglichkeit von ,Stérungen von auRen” sind zu be-
trachten.

4 Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie

Mit dem geplanten Vorhaben sind keine bau-, anlage- und betriebsbedingten Beein-
trachtigungen der im Untersuchungsraum vorkommenden Lebensraumtypen FlieRge-
wasser mit Unterwasservegetation, Feuchte Hochstaudensdume sowie Erlen-Eschen-
Weichholzauwalder verbunden.

5 Beeintrachtigungen von Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

Es wurden insbesondere folgende Arten im Wirkraum der Trasse, bei denen eine Be-
eintrachtigung grundséatzlich méglich ist, betrachtet:

5.1 Fischotter

Der Fischotter wurde im Untersuchungsraum am Lauf der Wesenitz und der Gruna so-
wie an der B 6 in Héhe Schmiedefeld nachgewiesen. Nach Aussage des Landratsam-
tes Bautzen (Untere Naturschutzbehorde) ist davon auszugehen, dass er an allen
FlieRgewdassern oder zwischen Stillgewassern im betroffenen Gebiet wechselt.

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen kénnen jedoch ausgeschlossen
werden. Der Baubereich befindet sich auBerhalb der dem Fischotter als Wander- und
Nahrungshabitate dienenden Wesenitz und Gruna. Wahrend der Baumalnahmen wird
dies wird durch die Ausweisung von Bautabuzonen im FFH-Gebiet sichergestellt wer-
den (Schadensbegrenzungsmafnahme kvM 6). Der Durchlass am Seifenbach wird in
Auswertung des Anhérungsverfahren zudem fischottergerecht ausgestaltet. Im Ver-
gleich zur bestehenden Vorbelastung durch die parallel verlaufende B 6 stellen die vom
Fulganger- und Radverkehr zu erwartenden Immissionen keine Beeintrachtigung des
Fischotters dar. Die Vernetzungsfunktion zwischen den bestehenden, potenziellen Le-
bensrdumen wird Uber den jetzt auch fischottergerechten Ausbau des Durchlasses ver-
bessert.

5.2 Grolies Mausohr
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Im Managementplan fir das FFH-Gebiet sind Habitatflachen fir das Grofie Mausohr im
Bereich der Wesenitz ausgewiesen. Aus dem Artenschutzfachbeitrag sind weitere po-
tenzielle Lebensrdume fir die Art im Umfeld des FFH-Gebietes ersichtlich. Dazu geho-
ren das Waldstlick am Seifenbach, die StraRenbZume entlang der B 6 sowie Altbaum-
bestande innerhalb der Ortslagen und in der freien Landschaft.

Durch den Baubetrieb kommt es zu keinem Verlust von Habitatflichen innerhalb des
FFH-Gebietes. Dies wird durch die geplante Ausweisung von Bautabuzonen sicherge-
stellt (SchadensbegrenzungsmalRnahme kvM 6). Unter den zu féllenden Bdumen au-
Rerhalb des FFH-Gebietes kénnen sich zwar potenzielle Quartierstandorte der Arten
befinden. Die Gefahr, dass Fledermause verletzt oder getétet werden, kann jedoch
durch entsprechende Maflhahmen ausgeschlossen werden. So werden einmal die im
ndheren Bauumfeld stehenden Baume im Stamm-, Wurzel- und Kronenbereich wah-
rend der Bauzeit geschiitzt (Schadensbegrenzungsmafinahme kvM 1). Die Baufeld-
freimachung erfolgt zudem in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar (Schadensbe-
grenzungsmaflnahme kvM 2), wodurch die Einrichtung von Wochenstuben und Som-
merquartiere in die angrenzenden Bereiche bewirkt und damit eine spatere Inanspruch-
nahme besetzter Wochenstuben- und Sommerquartiere verhindert wird. Auferdem ist
neben der 6kologischen Bauliberwachung (kvM 11) vorgesehen alle im Zuge der Bau-
maflnahme zu féllenden Baume unmittelbar davor durch einen Fledermausexperten auf
Baumhohlen und besetzte Winterquartiere zu kontrollieren. Auch die Féllarbeiten wer-
den unter fachlicher Anleitung und Begleitung eines Fledermausexperten durchgefihrt.
Wenn im Zuge der Féllarbeiten Fledermause vorgefunden werden, ist der Baum durch
stlickweises Absetzen zu fallen und die vorhandenen Quartiere in Abstimmung mit der
zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde und einem Fledermausexperten fachkundig
zu bergen und umzusetzen (Schadensbegrenzungsmallnahme kvM 3). Fir jede zer-
storte Baumhohle werden vor Beginn der StralRenbauarbeiten geeignete Ausweichquar-
tiere geschaffen (Schadensbegrenzungsmalnahme ACEF 1).

Mit der Entfernung des Altbaumbestandes auf der Bdschung an der S 56 kommt es zu
einer Beeintrachtigung der Leitfunktion fir den in Stud-Nord-Richtung verlaufenden po-
tenziellen Flugkorridor. Oberhalb der neu ausgeformten Bdschung ist daher die Pflan-
zung einer Feldhecke geplant, welche den Verlust der Gehdlzstrukturen der Bdschung
unmittelbar ersetzt und die Leitfunktion kurz- bis mittelfristig vollstandlg W|ederherstellt
(Schadensbegrenzungsmaflnahme kv 9).

Es ist davon auszugehen, dass das Grolze Mausohr die B 6 bei Fligen zwischen ihren
einzelnen Teilhabitaten entlang vorhandener Leitstrukturen quert. Flr die potenziellen
Querungsstellen entlang der Waldrander im Bereich des Waldgebietes am Seifenbach
bedeutet die Anlage des Geh- und Radweges jedoch nur eine geringfiigige Vergrole-
rung des Abstandes zwischen den Gehdlzbestdnden beidseits der B 6 um 3 m.
Dadurch werden die Fledermause ihre sich jahrelang eingepragten Flugrouten nicht
andern.

SchlieRlich kénnen auch betriebsbedingte Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.
Das vorhandene Stérungspotenzial der B 6 wird hier jedoch nicht erhoht.

5.3 Kammmolch und Rotbauchunke
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Im Managementplan des FFH-Gebietes sind Habitatflaichen fir den Kammmolch und
die Rotbauchunke im Bereich der Wesenitz (beidseits des FlieRgewassers, sidwestlich
von GroRharthau und siidlich der Bahnlinie Bischofswerda-Dresden) ausgewiesen; flr
den Kammmolch stellen zudem die eutrophen Stillgewasser des FFH-Gebietes poten-
zielle Laichgewésser dar. Aufgrund ihrer Lebensraumanspriiche (sonnenexponierte,
stehende oder kaum flieRende Gewasser mit Uppigem Pflanzenbewuchs) ist das Vor-
kommen der Amphibienarten im Untersuchungsraum zwar unwahrscheinlich, kann je-
doch aufgrund ihres groRen Aktionsradius von bis zu 1.200 m nicht ganz ausgeschlos-
sen werden.

Durch den Baubetrieb und die Anlage kommt es jedoch zu keinem Verlust und keiner
Beeintrachtigung von Habitaten des Kammmolches und der Rotbauchunke innerhalb
des FFH-Gebietes. Dies wird durch die Ausweisung von Bautabuzonen sichergestelit
(Schadensbegrenzungsmaflnahme kvM 6). AulRerhalb des FFH-Gebietes werden zwar
potenzielle Lebensraume beansprucht; zwischen diesen Flachen und dem FFH-Gebiet
bestehen jedoch keine nennenswerten Austauschbeziehungen. Baubedingte Larm- und
Lichtimmissionen haben in Anbetracht der Verkehrsgerédusche der B 6 keine Auswir-
kungen auf die Arten. '

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen kénnen ausgeschlossen werden. Das vorhandene
Stérungspotenzial der B 6 wird jedoch nicht erhéht.

6 Kumulation

Neben dem geplanten Vorhaben sind keine weiteren Vorhaben in Bezug auf kumulative
Wirkungen zu bertcksichtigen.

7 Zusammenfassende Bewertung

Bei sorgfaltiger Umsetzung aller erforderlichen Schadensbegrenzungsmaflnahmen ist
sichergestellt, dass eine erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebietes ,Obere Wese-
nitz und Nebenfliisse® nicht zu besorgen ist. Ergdnzend wird Bezug genommen auf den
Inhalt des Gutachtens zur FFH-Vertraglichkeitsprifung (1. Tektur, Unterlage 19.4).

6.2.  Naturschutz — Geschitze Landschaftsbestandteile / Biotopschutz

Der geplante Geh- und Radweg befindet sich im 2. Abschnitt von Bau-km 2+827 bis
2+871 im Landschaftsschutzgebiet ,\Westlausitz* (vgl. Unterlage 9.1 Blatt 1).

Das Landschaftsschutzgebiet ,\Westlausitz® wurde mit Beschluss des Bezirkstages
Dresden vom 4. Juli 1974 (Nr. 92-14/74) festgesetzt und nach §51 Abs. 1
SachsNatSchG in das geltende Recht Uibergeleitet. Fir Ubergeleitete Schutzgebiete gilt
das DDR-Schutzregime fort. Dies wird maBRgeblich bestimmt durch das Landeskultur-
gesetz vom 14.Mai 1970 (GBIl. DDR | S. 67 ff.), die Naturschutzverordnung vom
18. Mai 1989 (GBI. DDR | S. 159 ff.) und den Landschaftspflegeplan.

Nach Ziffer 4.3 des Landschaftspflegeplans sind samtliche MafRnahmen im Land-
schaftsschutzgebiet mit der Bewahrung der Schénheit und Eigenart der Landschaft in
Ubereinstimmung zu bringen. Das geplante Vorhaben entspricht dieser Vorgabe. Nach
der Querung der S 56 wird der vorhandene Gehweg auf eine Breite von 2,5 m ausge-
baut. Dies geschieht in unmittelbarer Nahe zur Fahrbahn der B 6. Es handelt sich dabei
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zum gréBten Teil um bereits betonierte Fl&chen; nur auf den letzten 10 m um Gartenfla-
che. Der Charakter des Landschaftsschutzgebietes wird dadurch nicht verandert.

Biotopschutz

Im 1. Abschnitt befindet sich zwischen Bau-km 0+980 bis 1+270 eine Nasswiese mit
Anteilen von Binsen-, Waldwiesen-, Schachtelhalm- und Kleinseggensumpf sowie
Hochstaudenfluren sumpfiger Standorte, die geman § 30 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG
unter besonderem Schutz steht.

GemdaR § 30 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstérung oder
einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung der gesetzlich geschuitzten Biotope fiih-
ren kénnen, verboten.

Die BaumaRnahme verstoRt aber nicht gegen das Verbot des § 30 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG. Durch die Ausweisung einer Bautabuzone (MafRhahme kvM 6) wird verhin-
dert, dass die geschitzten Biotope beeintrachtigt werden. Im Ubrigen liegt das Biotop
nordlich der B 6 wahrend der geplante Geh- und Radweg sidlich der Bundesstrafie
verlauft. In der Nahe der Biotope werden zudem der ilber den Seifenbach fiihrende
Durchlass erneuert, weitere Trockendurchldsse eingebaut und Leiteinrichtungen ange-
ordnet.

Landkreis Sachsische Oberschweiz

Der Landkreis Sachsische Oberschweiz hat dagegen geltend gemacht, die Zerschnei-
dung des Biotops wirde verbreitert und fihre zu einer dauerhaften und nachhaltigen
Beeintrachtigung der Vernetzung, welche der Gestattung nach § 30 BNatSchG bediirfe.
Er erkennt zwar als Untere Naturschutzbehotrde die MaRnahmen 6 E, namentlich zwei
Durchlasse und eine stationare Leiteinrichtung, als geeignet an, diese Beeintrachtigun-
gen zu mindern. Allerdings weist er darauf hin, dass er nicht nur von einem bauzeitli-
chen Bedurfnis fir die mobilen Amphibienschutzanlagen ausgeht. Auch sei bei der Um-
setzung der KVM10 darauf zu achten, keine potenziell favorisierten Lebensraume zu
schaffen, um eine erhéhte Mortalitat auf den Verkehrswegen herbeifiihrten.

Die Planfeststellungsbehérde wertet das wie folgt: Ein Verbotstatbestand gemafi § 30
Abs. 2 BNatSchG ist nur bei erheblichen Beeintrachtigungen des Biotops erflllt. Fir die
Verbreiterung der Verkehrsanlage wird aliein der anthropogen vorbelastete StralRen-
randbereich des Biotops in Anspruch genommen. Auf der dem Biotop zugewandten
Seite der B 6 werden Seitenstreifen, Mulden und Béschungen hergestellt, welche den
bisherigen Straflenrandbereich als solchen ersetzen, jedoch keine dariiber hinaus ge-
hende Verschiebung der vorhandenen stral3enbedingten Beeintrdchtigungen erwarten
lassen. Insofern handelt es sich um eine nur geringfiigige Verstarkung der Zerschnei-
dungswirkung. Auf der vom Biotop abgewandten Seite des vorhandenen B 6 wird da-
gegen mit dem neu anzulegenden Geh- / Radweg der bisherige Strallenrandbereich
durch einen seinerseits mit einem faktischen Randbereich versehenen Verkehrsweg
ersetzt, sodass die Zerschneidungswirkung insofern erweitert wird. Andererseits wird
durch die geplanten Amphibientunnel sowie den geplanten amphibien- und fischotter-
gerechten Gewasserdurchlass die bereits vorhandene Zerschneidungswirkung verrin-
gert, die Vernetzung der Lebensrdume beidseitig der B 6 beférdert. Damit liegen jeden-
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falls die Voraussetzungen einer Ausnahmegenehmigung im Sinne des § 30 Abs. 3
BNatSchG vor.

Der Vermeidungsmafinahme kvM 8 in Form einer dauerhaft angelegten mobilen Am-
phibienschutzanlage bedarf es nicht. Die kv 8 ist als temporare Einrichtung ab Beginn
der Amphibienwanderung bis zum Ende der BaumaRnahme erforderlich, aber auch
ausreichend. Durch die Umweltbaubegleitung kvM 11 wird das Schutzgut zusétzlich
abgesichert. Nach Beendigung der Baumafinahme ist zum Amphibienschutz die statio-
nare Einrichtung 6 E wirksam.

Geschitzte Landschaftsbestandteile

Die Satzung zum Schutz des Gehdlzbestandes auf dem Gebiet der Gemeinde Grof3-
harthau vom 20. Februar 2015 und der Stadt Bischofswerda vom 1. November 2018
waren nicht zu prifen. GemaR § 2 der Gehdlzschutzsatzungen ist sie nicht anzuwen-
den, soweit Uber eine Beeintrachtigung von geschitzten Gehdlzen nach den §§ 14
und 15 BNatSchG i. V. m. §§ 8 ff. SachsNatSchG zu entscheiden ist. Das geplante
Vorhaben ist mit erheblichen Beeintrachtigungen i. S. d. § 14 Abs. 1 BNatSchG verbun-
den. Auf die entsprechenden Ausfuhrungen in diesem Beschluss zur Eingriffsregelung
wird daher verwiesen.

6.3. Naturschutz — Artenschutz
6.3.1. Allgemeiner Artenschutz

Bei der Umsetzung des Vorhabens sind die in § 39 BNatSchG normierten allgemeinen

Regelungen zum Artenschutz zu beachten. So ist es gemafl § 39 Abs. 1 BNatSchG u. a.

verboten, wild lebende Tiere mutwillig zu beunruhigen oder ohne verntnftigen Grund zu
fangen, zu verletzen oder zu téten (Nr. 1).

Ein weiteres Verbot enthilt § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG, wonach die Gehdélzbe-
seitigung in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September eines jeden Jahres untersagt
ist. Diese Vorschrift soll den Mindestschutz aller wild lebenden Tiere sicherstellen und
wurde im Beschluss bertcksichtigt.

Anhaltspunkte, dass andere allgemeine artenschutzrechtliche Tatbestdnde des
BNatSchG tangiert sein kénnten, hat die Planfeststellungsbehérde nicht.

6.3.2. Besonderer Artenschutz

Das geplante Vorhaben ist mit den Belangen des besonderen Artenschutzes vereinbar.
Die Grundlage dieses Prifungsergebnisses bilden insbesondere der vorgelegte Arten-
schutzfachbeitrag sowie die im Offentlichkeitsverfahren eingegangenen Hinweise und
Stellungnahmen.

GemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,
- wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,

zu verletzen oder zu téten oder inre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 1),
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- wildlebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stoéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert
(Nr. 2),

- Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren (Nr. 3)
und '

- wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschiadigen oder zu
zerstdren (Nr. 4). '

Diese Zugriffsverbote werden durch § 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrankt. Ausnahmen
von den Verboten des § 44 BNatSchG kénnen unter den Voraussetzungen des § 45
Abs. 7 BNatSchG zugelassen werden.

Die Mdoglichkeit der Erflllung eines bau-, anlage- oder betriebsbedingten Verbotstatbe-
standes gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG wurde im Rahmen einer Vorprifung fur eine
Vielzahl von vor Ort vorhandenen, schutzbedtrftigen Arten Gberpriift. Bezlglich der
Details wird insbesondere auf den Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, verwiesen.

Fur im Rahmen einer Relevanzprifung als besonders schutzbedirftig festgestellten
Arten wurden besondere Konfliktbetrachtungen vorgenommen (vgl. Artenschutzrechtli-
cher Fachbeitrag, Unterlage 19.6). Fir die Mehrzahl der besonders untersuchten Arten,
namentlich Sdugetiere (Biber), Wirbellose (Griine Flussjungfer) und Végel (Ménchsgei-
er, Rauchschwalbe), konnte ausgeschlossen werden, dass es zu einer Verwirklichung
der Verbotstatbestdnde, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen, kommen
wird.

Bei einigen Arten wurde eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhthte Geféhrdung
nicht ausgeschlossen. Fir diese Saugetierarten, 13 Fledermausarten, sechs Amphi-
bienarten, eine Reptilienart, drei wirbellose Arten und 122 européischen Vogelarten
wurde die mdgliche Verwirklichung der Verbotstatbestande in einer weiteren Konflik-
tanalyse untersucht und zu bewertet. Im Detail wird auf die Darstellungen im Arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag verwiesen. Die vorgesehenen MalRnahmen werden ins-
bes. Uber die vorgezogene Anlage von alternativen Quartieren, Nisthéhlen und Lebens-
raumen als geeignet angesehen, um der Verwirklichung von Verbotstatbestanden ent-
gegenzuwirken. Mit der Aufnahme dieser Mallnahmen in den Landschaftspflegerischen
Begleitplan, sind diese auch verbindlich durch den Vorhabentrdger umzusetzen — auch
in zeitlicher Hinsicht. Hinsichtlich einzelner, besonders untersuchter Arten lasst sich
Folgendes feststellen:

6.3.2.1. Fischotter, Wolf und Haselmaus

Der Fischotter konnte an der Bricke Uber die Wesenitz in der Ortslage GroRharthau
nachgewiesen werden. Ein weiterer Nachweis liegt innerhalb des sidlich an die B 6
grenzenden FFH-Gebietes ,Obere Wesenitz und Nebenfliisse® in der Ortslage Gold-
bach vor. Gleichfalls ist die Art im FFH-Gebiet ,Rédertal oberhalb Medingen" vertreten,
welches sich 400 m nordlich der B 6 befindet. Nach Aussage des Landratsamtes Baut-
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zen (Untere Naturschutzbehorde) ist davon auszugehen, dass er an allen FlieRgewdas-
sern oder zwischen Stillgewassern im betroffenen Gebiet wechselt.

Far den Wolf sind zwar keine Nachweise im Untersuchungsgebiet dokumentiert, ein
Vorkommen ist jedoch potenziell méglich. Sein Hauptverbreitungsgebiet befindet sich
nordlich der BAB A 4. Des Weiteren ist ein Rudel im ca. 10 km studostlich der B 6 gele-
genen Hohwald bekannt.

In einem Umkreis von 1.000 m zum Vorhaben liegen keine Nachweise der Haselmaus
vor. Potenzielle Habitate befinden sich jedoch im Nadel-Laub-Mischwald zwischen dem
Kreisverkehr in Fischbach und dem Abzweig nach Seeligstadt.

Durch das geplante Vorhaben gehen keine Habitatstrukturen fiir den Fischotter und den
Wolf verloren. In die nachgewiesenen Migrationslinien des Fischotters entlang der We-
senitz in Grollharthau wird nicht eingegriffen. Der Durchlass am Seifenbach wird zudem
fischottergerecht ausgestaltet. Bau- und betriebsbedingte Tétungen oder Verletzungen
kénnen aufgrund der Nacht- und Dammerungsaktivitat sowie des Meidungs- und Aus-
weichverhaltens des Fischotters und des Wolfes ausgeschlossen werden.

Zwar werden durch das geplante Vorhaben in dem potenziellen Haselmauslebensraum
Waldrand und Gebische beansprucht. Ein signifikant erhéhtes Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko wird jedoch dadurch verhindert, dass angrenzende Gehdlze nicht beein-
trachtigt (MaBnahme kvM 1) und alle im Zuge der Baumalnahme zu féllenden Baume
unmittelbar davor auf besetzte Baumhdhlen kontrolliert werden. Wenn im Zuge der
Fallarbeiten Haselmause vorgefunden werden, sind diese in Abstimmung mit der zu-
stédndigen Unteren Naturschutzbehdrde fachkundig zu bergen und zu betreuen (Maf3-
nahme kvM 3). Zudem wird die Baumfallung im Bereich des Waldrandes motormanuell
im Zeitraum von Anfang September bis Anfang Oktober durchgefihrt (Malnahme
kv 5). Dadurch wird gewahrleistet, dass keine besetzten Winterquartiere der Hasel-
maus von der Baufeldfreimachung betroffen sind. Bei einer Fallung der Baume vor der
Winterruhe ist damit zu rechnen, dass die Art den Baubereich meidet und in ruhigeren
Waldbereichen Uberwintert. Durch die eventuelle Bergung vorgefundener Haselmause
liegt auch kein VerstolR gegen das Fangverbot vor (§44 Abs.5 Satz1 Nr.2
BNatSchG).

Mégliche bauzeitliche Stérungen wahrend der Uberwinterungszeit bzw. auf Wanderun-
gen bewirken keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populatio-
nen. Es ist zu erwarten, dass Fischotter und Wolf auf ihren Streifzigen dem Baubereich
ausweichen. Erhebliche baubedingte Stérungen der Haselmaus kénnen durch den
Schutz von Einzelbdumen und Waldrandern (Mafinahmen kvM 1, kvM 3 und kvM 5)
vermieden werden. Im Ubrigen gehen von der Anlage, dem Bau und dem Betrieb des
geplanten Vorhabens keine erheblichen Stérungen aus, die Uber das Mal} der Vorbe-
lastung durch die B 6 hinausgehen.

Auch in Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Fischotter und Wolf wird durch das Vor-
haben nicht eingegriffen. Der Verlust von Baumhéhlenquartieren der Haselmaus im
Rahmen zu féllender B&ume erflllt grundsétzlich den Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die 6kologische Funktion der Lebensstétte im raumlichen Zu-
sammenhang bleibt jedoch weiterhin gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG). Dafir
sorgen die vorgenannten MaBnahmen sowie Tatsache, dass die Haselmaus ihre
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Schlaf-, Wurf- und Uberwinterungsnester regelméfig neu anlegt. Sie kann daher auf
angrenzende Waldbereiche ausweichen.

6.3.2.2. Flederméause

Die Artdatenbank Sachsen enthalt fir das Untersuchungsgebiet lediglich einen Nach-
weis der Art Braunes Langohr. Das Vorkommen weiterer Fledermausarten (GroRer
Abendsegler, Rauhhautfledermaus, Zwergfledermaus, Breitflugelfledermaus, Fransen-
fledermaus, Grof3e Bartfledermaus, Groles Mausohr, Mickenfledermaus, Mopsfleder-
maus, Wasserfledermaus, Zweifarbfledermaus) im Untersuchungsgebiet kann jedoch
nicht ausgeschlossen werden. Das Waldstlick des Seifenbaches, die Stralenbiume,
der Altbaumbestand an der Béschung in Goldbach und der Altbaumbestand in den Gér-
ten der an der B 6 liegenden Grundstiicke sind (potenzieller) Lebensraum, Jagdhabitat
und Leitstrukturen fur die Fledermausarten.

Eine signifikante Erhéhung des betriebs- oder baubedingten Kollisionsrisikos von Fle-
dermausen kann ausgeschlossen werden. Kollisionen mit Baumaschinen sind aufgrund
der Dammerungs- und Nachtaktivitat der Fledermduse kaum moglich. Unter den zu
fallenden Baumen kénnen sich zwar potenzielle Quartierstandorte der Arten befinden.
Die Gefahr, dass Fledermause verletzt oder getétet werden, kann jedoch durch ent-
sprechende MaBRnahmen ausgeschlossen werden. So werden die im ndheren Bauum-
feld stehenden Baume im Stamm-, Wurzel- und Kronenbereich wiahrend der Bauzeit
geschutzt (MalRnahme kvM 1). Die Baufeldfreimachung erfolgt in der Zeit vom
1. Oktober bis 28. Februar (MaRnahme kvM 2), wodurch die Inanspruchnahme besetz-
ter Wochenstuben- und Sommerquartiere verhindert werden kann. AuRerdem sind alle
im Zuge der Baumafnahme zu féllenden Baume unmittelbar davor durch einen Fle-
dermausexperten auf Baumhdhlen und besetzte Winterquartiere zu kontrollieren. Auch
die Faliarbeiten werden unter fachlicher Anleitung und Begleitung eines Fledermausex-
' perten durchgefiihrt. Wenn im Zuge der Fallarbeiten Fledermause vorgefunden werden
sollten, ist der Baum durch stiickweises Absetzen zu fillen und die vorhandenen Quar-
tiere in Abstimmung mit der zustdndigen Unteren Naturschutzbehdrde und einem Fle-
dermausexperten fachkundig zu bergen und umzusetzen (MaRnahme kvM 3).

Es ist davon auszugehen, dass die Fledermausarten die B 6 bei Flligen zwischen ihren
einzelnen Teilhabitaten entlang vorhandener Leitstrukturen queren. Fir die potenziellen
Querungsstellen entlang der Waldrander im Bereich des Waldgebietes am Seifenbach
(Bau-km 0+900 bis 1+400) bedeutet die Anlage des Geh- und Radweges zwar eine
geringflgige VergrolRerung des Abstandes zwischen den Gehdlzbesténden beidseits
der B6 um 3 m. Dadurch werden die Fledermause ihre sich jahrelang eingepragten
Flugrouten jedoch nicht verandern. Im Bereich zwischen Bau-km 1+180 bis 1+230 blei-
ben auf ca. 50 m die vorhandenen kronenschllssigen strallenbegleitenden Baume auf
der Stid- und Nordseite der B 6 als Fledermausflugleitstrukturen erhalten bleiben. Auch
hier sind keine betriebesbedingten Auswirkungen auf die betrachteten Populationen zu
erwarten. Mit der Entfernung des Altbaumbestandes auf der Boéschung an der S 56
kommt es zu einer Beeintrachtigung der Leitfunktion fur den in Stid-Nord-Richtung ver-
laufenden potenziellen Flugkorridor. Oberhalb der neu ausgeformten Bdschung ist da-
her die Pflanzung einer Feldhecke geplant, welche den Verlust der Gehdlzstrukturen
der Béschung unmittelbar ersetzt und die Leitfunktion perspektivisch vollstandig wie-
derherstellt (MaRnahme kvM 9).
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Erhebliche Stérungen kénnen durch die vorgenannten MalRnahmen kvM 1 bis kvM 3
und kvM 9 ausgeschlossen werden. Im Ubrigen gehen von dem Bau, der Anlage und
dem Betrieb des geplanten Vorhabens keine erheblichen Stérungen aus, die Ober das
Maf der Vorbelastung durch die B 6 hinausgehen.

Der Verlust von Baumhéhlenguartieren im Rahmen zu fallender Bdume erfullt zudem
grundsétzlich den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die dkologische
Funktion der Lebensstdtte im rdumlichen Zusammenhang bleibt jedoch weiterhin ge-
wahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG). Dies wird durch die Schaffung von Ausweich-
quartieren (Malinahme Acer 1) und die vorgenannten konfliktvermeidenden MaRnah-
men gewdhrleistet. ' '

Durch die. eventuelle Bergung und Uberwinterung vorgefundener Tiere liegt auch kein
VerstoR gegen das Fangverbot vor (§ 44 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG).

6.3.2.3. Amphibien

Im Untersuchungsraum ist das Vorkommen von Kammmolch, Kleinem Wasserfrosch,
Knoblauchkréte, Laubfrosch, Rotbauchunke und Springfrosch nachgewiesen oder po-
tenziell méglich. Der Seifenbach stellt eine potenzielle Migrationslinie fur Amphibien
zum Seeligstadter Teich dar.

Das Landratsamt Bautzen (Untere Naturschutzbehdrde) wies darauf hin, dass an der
Gaststétte ,Schwarzes RoR3" bei Fischbach ein Gefdhrdungsschwerpunkt fur Amphibien
bestehe. Mit dem Vorhabentrager sei daher bei dem Projekt ,Ausbau der B 6 siidlich
Fischbach, Béschungssicherung” vereinbart worden, dass im Rahmen des vorliegen-
den Planfeststellungsverfahrens eine stationare Amphibienschutzanlage vorzusehen
sei. Die Forderung wird zurlickgewiesen. Im Rahmen dieses Planfeststellungsverfah-
rens kénnen dem Vorhabentrager nur Malnahmen aufgegeben werden, die zur Prob-
lemlésung fur die durch das geplante StraRenbauvorhaben hervorgerufenen Konflikte
erforderlich sind. Die Gaststéatte ,Schwarzes Rof3* und damit der Gefdhrdungsschwer-
punkt far Amphibien befinden sich jedoch aulerhalb der Planfeststellungsgrenzen und
werden durch das geplante Vorhaben nicht beriihrt.

Durch das geplante Vorhaben wird in Wald- und Grinlandflachen eingegriffen, welche
einen (potenziellen) Lebensraum fur die oben genannten Amphibienarten darstellen.
Ein signifikant erhéhtes Totungs- und Verletzungsrisiko wird jedoch zum einen dadurch
verhindert, dass die Baufeldfreimachung auRerhalb der aktiven Zeit der Amphibien, also
im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar, erfolgt (Mallnahme kvM 2). Zum anderen
werden besonders attraktive und an das Baufeld angrenzende Sommerlebensraume,
wie extensiv bewirtschaftete Feuchtgrinlandflachen und nasse Griinlandbrachen, als
Bautabuzone ausgewiesen (MaRnahme kvM 6). Schliel3lich werden im Waldgebiet am
Seifenbach, dem angrenzenden Feuchtgriinland sowie am Rand der feuchten Senke
am Ortsrand von Goldbach vor Beginn der Baufeldfreimachung mobile Amphibienfang-
zaune aufgestellt; die Fangbehilter werden taglich geleert und die eingesammelten
Amphibien jenseits des Baufeldes ausgesetzt (MalBnahme kvM 8).

Zwar erhoht sich mit dem geplanten Vorhaben der Rad- und Fu3géngerverkehr. Dieser

verteilt sich jedoch auf die Tagesstunden. In der fur Amphibien aktiven Zeit (Damme-
rung, nachts) ist nur vereinzelt mit Fu- und Radfahrern zu rechnen. Das Kollisionsrisi-
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ko ist daher gering. Im Ubrigen sind im Bereich der potenziellen Amphibienwanderwege
Amphibienleitelemente, Durchldasse und Stopprinnen vorgesehen (Unterlage 11.1
Ifd. Nrn. 19, 20 und 24), um Kollisionen mit dem Straflenverkehr zu vermeiden.

Das Einsammeln der Tiere stellt keinen VerstolR gegen das Fangverbot dar (§ 44 Abs. 5
Satz 1 Nr. 2 BNatSchG).

Durch die Bauzeitenregelung der Malnahme kvM 2 wird gewahrleistet, dass Stérungen
durch Baumfallarbeiten nicht in der Paarungs- und Wanderungszeit der Arten auftreten.
Wahrend der Winterruhe sind die Amphibien gegenlber Stérungen abgeschirmt, da sie
diese in geschiitzten Bereichen oder eingegraben. verbringen. Im Ubrigen gehen von
dem Bau, der Anlage und dem Betrieb des geplanten Vorhabens keine erheblichen
Stérungen aus, die tiber das Maf} der Vorbelastung durch die B 6 hinausgehen.

Durch das geplante Vorhaben werden weder bau-, anlage- noch betriebsbedingt Laich-
gewasser von Amphibien berthrt. Als potenziell betroffene Ruhestitten sind lediglich
die Waldrénder zu betrachten. Bei den dortigen Baumféllungen handelt es sich jedoch
um eine kleinflachige Betroffenheit von potenziellen Landlebensrdumen, die durch die
MaRnahmen kvM 2, kvM 6 und kvM 8 auf ein Mindestmal reduziert werden. Abseits
des Baufeldes verbleiben ausreichend grofde, unbeeintrachtigte Teillebensraume, die
mdglicherweise betroffenen Individuen ein Ausweichen ermdglichen. Die 6kologische
Funktion der Lebensstétte kann daher im rdumlichen Zusammenhang aufrechterhalten
werden.

6.3.2.3. Reptilien

Die warmeliebende Zauneidechse besiedelt im Untersuchungsgebiet den Bereich der
abgeschlossenen Deponie am westlichen Ortsausgang von GroRharthau.

Durch die MaRnahmen kv 2 und kvM 7 wird ein signifikant erhéhtes Tétungs- und
Verletzungsrisiko verhindert. Zur Vermeidung von Tétungen und Verletzungen durch
die Bauarbeiten erfolgt die Baufeldfreimachung auferhalb der aktiven Zeit der Zau-
neidechse. Um Wanderungen ins Baufeld zu verhindern, wird das Zauneidechsenhabi-
tat wahrend der Bauzeit durch einen 40 cm hohen, mobilen Amphibienschutzzaun ab-
gegrenzt. Des Weiteren werden die bestehenden Habitatflachen durch die Anlage eines
Stein- und Holzhaufens als Sonnplatz und Versteck aufgewertet. Eine Kollisionsgefahr
mit Radfahrern oder Fulgéngern ist nahezu ausgeschlossen, da die scheuen Tiere bei
Stoérung fluchten.

Erhebliche Stérungen kénnen durch die vorgenannten Maftnahmen kvM 2 und kvM 7
ausgeschlossen werden. Im Ubrigen gehen von dem Bau, der Anlage und dem Betrieb
des geplanten Vorhabens keine erheblichen Stérungen aus, die iUber das MaR der Vor-
belastung durch die B 6 hinausgehen. :

Fir die Zauneidechse als Fortpflanzungs- und Ruhestitte geeignete Habitatstrukturen
werden nicht beansprucht. Der Geh- und Radweg verlauft im Bereich der Deponie auf
dem bisher intensiv gepflegten Stralenrandbereich und dem Entwésserungsgraben der
B 6.

6.3.2.4. Schmetterlinge
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Die teilweise feuchten und verndssten extensiv gepflegten Wiesen sudlich der B 6 west-
lich des Ortseingangs Goldbach sowie die Wiesen zwischen Seifenbach und der B 6
stellen geeignete Habitate des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings dar.

Durch die Ausweisung von Bautabuzonen (MaRnahme kvM 6) wird eine baubedingte
Inanspruchnahme der potenziellen Habitatflichen der Schmetterlingsart vermieden.
Kollisionen mit FuBgéngern oder Radfahrern sind aufgrund der Lage der Wiesenflachen
abseits der Trasse nicht zu erwarten.

Erhebliche Stérungen kénnen durch die Malnahme kvM 6 ausgeschlossen werden. Im
Ubrigen gehen von dem Bau, der Anlage und dem Betrieb des geplanten Vorhabens
keine erheblichen Stérungen aus, die Uber das MaR der Vorbelastung durch die B 6
hinausgehen.

MalRnahme kvM 6 stellt sicher, dass Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenbldulings nicht in Anspruch genommen werden.

6.3.2.5, Kéfer

Der Eremit und der GrofRe Eichenbock kommen potenziell im Altbaumbestand des Un-
tersuchungsgebietes vor.
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Im Vorfeld des Bauvorhabens werden mehrere Gehdlze gefallt, die den Kéaferarten -

eventuell als Habitat dienen. Zudem kdénnte es zu Kollisionen mit dem StralRenverkehr
kommen. Solche Kollisionen kénnen aber als unvermeidbare Einzelfélle betrachtet wer-
den, die zum allgemeinen Lebensrisiko der Art gehéren. Das gilt nicht flir das Tétungs-
und Verletzungsrisiko durch die geplanten Baumfallungen. Dieses kann jedoch durch
die mit der MalRnahme kvM 4 vorgesehenen Schutzvorkehrungen abgewendet werden.
Danach sind die bei einer Vorortbegehung mit einem Fachgutachter vor der Baufeld-
freimachung vorgefundenen besetzten Stdamme in Abstimmung mit der zustadndigen
Unteren Naturschutzbehdrde zu bergen und in geeignete Gehdlzbestande im naheren
Umfeld zu verbringen. Gefundener Mulm und die darin vorkommenden Larven werden
vor der Baumumsetzung enthommen und in geeignete Baume eingebracht. Des Weite-
ren wird der potenzielle Verlust von Habitatbdumen durch Einzelbaumschutz und die
Ausweisung einer Bautabuzone so weit wie mdéglich vermieden (Malnahmen kvM 1
und kvM 6). Durch das eventuelle Entnehmen und Einsetzen der Kaferlarven in geeig-
nete Baume liegt auch kein VerstolR gegen das Fangverbot vor (§ 44 Abs. 5 Satz 1
Nr. 2 BNatSchG).

Erhebliche Stérungen kénnen durch die vorgenannten MafRnahmen ausgeschlossen
werden.

Der Verlust von Strukturen, die dem Eremiten und dem Grofen Eichenbock als Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte dienen kdnnten, ist nicht auszuschlieRen. Die dkologische
Funktion der Lebensstatte bleibt jedoch durch die MaBnahme kvM 4 im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin gewahrt.

6.3.2.6. Europaische Vogelarten

Es gibt viele europaische Vogelarten, die in den Waldrandzonen, Gehdlzstrukturen,
Halboffen- und Offenlandschaften des Untersuchungsraumes briiten kénnen.
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Die Mallnahmen kvM 1 bis kvM 3 verhindern weitgehend Toétungen und Verletzungen
durch die Bauarbeiten. Danach wird die Gehdlzvegetation geschitzt und die Baufeld-
freimachung auBerhalb der Brutzeit, d. h. im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar,
durchgefuhrt. Aulerdem wird die Trasse unmittelbar vor Baubeginn im Rahmen einer
Vorortbegehung auf besetzte Nester und Bruthdhlen abgesucht. Schlielich werden
Bautabuzonen ausgewiesen (MalRnahme kvM 6).

Erhebliche Stérungen kénnen durch die Malinahmen kvM 1 bis kvM 3 und kvM 6 aus-
geschlossen werden. Im Ubrigen gehen von dem Bau, der Anlage und dem Betrieb des
geplanten Vorhabens keine erheblichen Stérungen aus, die lber das Mal} der Vorbe-
lastung durch die B 6 hinausgehen.

Flr die geschitzten Voégel kann der Verlust von Brutstandorten nicht ausgeschlossen
werden. Die Verluste kénnen jedoch durch die vorgenannten konfliktvermeidenden
Maflnahmen so weit wie moglich minimiert werden. Dartber hinaus werden kinstliche
Niststatten fur Hohlenbriter angebracht (MaBnahme Acer 1). Die Ausweichlebensréu-
me stehen den Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs- und Brutperiode vor Beginn
der Bauarbeiten zur Verfligung. Auch fiir die Gbrigen Vogelarten wird die Funktion der
Fortpflanzungsstéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt, da im Umfeld
des geplanten Vorhabens bereits ausreichend Ausweichflichen vorhanden sind.

Ein Versto®? gegen die Verbote des Besonderen Artenschutzrechts ist damit nicht zu
besorgen.

Das gilt auch fur die baubedingten Stérungen.
6.4. Naturschutz - Eingriffsregelung

Fur Natur und Landschaft werden die Belange des Naturschutzes und landschaftspfle-
gerischen Belange unmittelbar in den Zielen und Grundsétzen der §§ 1 und 13 des
BNatSchG konkretisiert. Diese sind im Rahmen der vorzunehmenden Fachplanung
durch die Planfeststellungsbehorde zu beachten (vgl. § 2 Abs. 2 und 3 BNatSchG, § 13
BNatSchG, § 1 SachsNatSchG).

Konkret umgesetzt wird das Verbot der Schadigung der Allgemeingiter in Natur und
Landschaft u. a. in den Eingriffsregelungen der §§ 13 ff. BNatSchG sowie erganzend in
den Regelungen des SachsNatSchG (§§ 9 ff. SdchsNatSchG). Vorhaben, die Eingriffs-
-qualitat besitzen, sind besonders zu gewichten. Diese besondere Gewichtung wird
deutlich aus der gesetzlichen Systematik der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
sowie der Ausformung, die sie durch die Rechtsprechung erhalten hat und die auch auf
die derzeit geltenden Fassungen des Bundesnaturschutzgesetzes sowie des Sachsi-
schen Naturschutzgesetzes tbertragbar ist.

Schutzgtiter der Eingriffsregelung des § 14 BNatSchG sind die Leistungs- und Funkti-
onsfahigkeit des Naturhaushaltes und das Landschaftsbild. Eine Beeintrachtigung die-
ser Schutzglter setzt eine erkennbare bzw. prognostizierbare Veradnderung der Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes voraus, die einen exis-
tenten Zustand, eine bestimmte Auspragung bzw. Qualitdt erheblich negativ verandert.
Anhaltspunkte dafir, ob eine solche negative Veranderung vorliegt, ergeben sich aus
den Zielen und Grundsétzen des BNatSchG sowie des SéchsNatSchG.

Seite 78 von 124



LANDESDIREKTION o —
SACHSEN

Entsprechend den relevanten gesetzlichen Regelungen der §§ 13 ff. BNatSchG hat der
Vorhabentrager vermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft zu unterlassen (§ 15
Abs. 1 BNatSchG). Der Begriff der Vermeidbarkeit ist hierbei nicht streng naturwissen-
schaftlich zu verstehen, sondern rechtlich einzugrenzen. MaRstab hierfur sind die Ziel-
setzungen des Naturschutzrechts. Vermeidbar sind Beeintrachtigungen dann, wenn
durch zumutbare Alternativen der mit dem Eingriff verfolgte Zweck am gleichen Ort oh-
ne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft erreicht werden
kann, d. h., wenn das erforderliche Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit
geringeren Beeintréchtigungen unter verhaltnismaRigem Mitteleinsatz verwirklicht wer-
den kann. Vermeidbarkeit bedeutet daher in diesem Zusammenhang weder einen Ver-
zicht auf die geplante MaRnahme noch die Prifung alternativer Trassen an anderen
Standorten.

Dieses Vermeidungsgebot ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerich-
tes striktes Recht. Die Planfeststellungsbehorde hat dieses Vermeidungsgebot zu be-
achten, da es im Rahmen der Abwagung nicht zur Disposition steht.

Ebenfalls striktes Recht und damit nicht Gegenstand planerischer Abwéagung ist das
Gebot, im Falle der Unvermeidbarkeit des Eingriffs Ausgleichs- oder Ersatzmaftnahmen
vorzusehen. Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrdch-
tigten Funktionen des Naturhaushaltes in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Ersetzt
ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Natur-
haushaltes in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und
das Landschaftshild landschaftsgerecht neugestaltet ist.

Ein Eingriff darf im Ubrigen nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen
nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen
sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwégung
aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen
(§ 15 Abs. 5 BNatSchG).

Art und Umfang des konkreten Vorhabens ergeben sich aus den festgestellten Planun-
terlagen (zusammenfassend vgl. 1. Tektur, Unterlage 1) sowie den Ausfihrungen in
diesem Beschluss, etwa zur Efforderlichkeit.

Das geplante Vorhaben ist als Eingriffi. S. d. § 14 Abs. 1 BNatSchG zu werten, weil es
gemafl § 9 Abs. 1 Nr. 4 SachsNatSchG zum Uberwiegenden Teil die Errichtung eines
Verkehrsweges im Auenbereich darstellt. '

Die Planung entspricht dem strikten naturschutzrechtlichen Vermeidungsgebot. Inso-
weit wird auf die Erlauterungen und die vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen im
landschaftspflegerischen Begleitplan verwiesen (Unterlage 19.0 Tabelle 10).

Unter Beriicksichtigung der Mallnahmen zur Vermeidung/Minderung erheblicher Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft verbleiben folgende kompensationspflichtige
Eingriffe (vgl. Unterlage 19.0 Tabelle 7):

- Anlagebedingte Neuversiegelung von biologisch aktivem Oberboden und Reduzie-
rung der Grundwasserneubildung (Konflikt K 1)
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- Anlagebedingte Beseitigung von Ackerflachen (Konflikt K 2)
- Anlagebedingter Verlust von Griinland (Konflikt K 3)
- Anlagebedingte Beseitigung von Einzelbdumen (Konflikt K 4)

- Anlagebedingter Verlust von Waldflachen (Konflikt K 5)

Anlagebedingte Beseitigung von Gehdlzflachen (Konflikt K 6)

Die unvermeidbaren Eingriffe, die nicht ausgeglichen werden kénnen, werden durch
Entsiegelung und anschlieRende Begriinung, Gehdlzpflanzungen und den amphibien-
gerechten Ausbau eines Durchlasses kompensiert. Der Vorhabentrager hat hierzu ein
stimmiges Kompensationskonzept vorgelegt. Auf agrarstrukturelle Belange wurde bei
der Auswah! der KompensationsmalRnahmen Riicksicht genommen (vgl. Ausfihrungen
zur Landwirtschaft und zu einzelnen Einwendern in diesem Beschluss). Insbesondere
werden fir die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Béden nur im unbe-
dingt notwendigen Umfang in Anspruch genommen.

Auf der Suche nach geeigneten Flachen bezog der Vorhabentréger in diesem Zusam-
menhang u.a. das Landratsamt Sachsische Schweiz-Osterzgebirge, das Landratsamt
Bautzen, die Gemeinde Groflharthau, die Stadt Bischofswerda, den Staatsbetrieb
Sachsenforst mit ein. Auch zu angrenzenden Landwirtschaftsbetrieben wurde der Kon-
takt gesucht, um fiir Kompensations-, insbesondere EntsiegelungsmaRnahmen ggf.
geeignete Flachen identifizieren zu kénnen. Das unter Einbeziehung verschiedener
Vorschlage erstellte Kompensationsgesamtkonzept begegnet keinen rechtlichen Be-
denken. Das gilt auch mit Blick auf die OkokontomaRnahme. Die Planfeststellungsbe-
hérde geht davon aus, dass im Suchraum fiir Ersatzmafnahmen unter Berlicksichti-
gung der ebenfalls zu beachtenden Belange der Landwirtschaft keine alternativen, ver-
gleichbar geeigneten MaRnahmen zur Verfugung stehen oder angeboten werden kén-
nen. Sie entspricht den Kriterien der Geeignetheit und wirtschaftlichen Angemessenheit
und sind gemessen an den Kriterien des § 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG geeignet.

Zusammenfassend lasst sich damit feststellen, dass der Eingriff und die zu erwartenden
Auswirkungen nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde bereits durch den Vor-
habentrédger umfassend dargestellt wurde. Dabei wurde die Intensitat der Beeintréchti-
gung der betroffenen Schutzglter bewertet, um Aufschluss Uber die Erheblichkeit und
Nachhaltigkeit zu gewinnen. Die Intensitat wurde anhand der Starke, Dauer und raumli-
chen Ausdehnung der voraussichtlichen Beeintrdchtigung sowie der Wertigkeit des
Schutzgutes bestimmt. AuRerdem wurden bestehende Vorbelastungen in die Bewer-
tung einbezogen. Die abgeleiteten Konflikte wurden zusammenfassend im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan erldutert und im Bestands- und Konfliktplan dargestelit.
Detaillierte, durch die Planfeststellungsbehérde nachvollziehbare Ausfuhrungen zu den
Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Schutzgiter sowie die bestehenden
Konflikte finden sich im Landschaftspflegerischen Begleitplan, 1. Tektur Unterlagen 9
und 19.7, auf die verweisen wird.

Das geplante Vorhaben ist nach MalRgabe dieses Planfeststellungsbeschlusses mit der
Eingriffsregelung des Bundesnaturschutzgesetzes vereinbar. Die mit dem Vorhaben
verbundenen erheblichen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft werden durch
die in der landschaftspflegerischen Begleitplanung vorgesehenen MalRnahmen zum Teil
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vermieden, zum Teil vermindert bzw., soweit eine Vermeidung oder Verminderung nicht
maoglich ist, vollstdndig ausgeglichen oder ersetzt. Zum aufgenommen Vorbehalt wird
auf die Ausfilhrungen unter C V 4 verwiesen. Eines Ruckgriffs auf VVorschlage verschie-
dener anderer Trager offentlicher Belange, Ersatzflachen zur Verfigung stellen zu kon-
nen, bedarf es nicht.

Soweit das Landratsamt Bautzen (Untere Stralenverkehrsbehorde) gefordert hat, dass
die von der RPS 2009 vorgegebenen Mindestabstédnde fiir Baumpflanzungen einzuhal-
ten seien, wurde dem Uber eine entsprechende Nebenbestimmung Rechnung getragen
(A 111 9.6).

In Auswertung der Unterlagen und der Ergebnisse des Anhoérungsverfahrens geht die
Planfeststellungsbehérde damit davon aus, dass der vorhabenbedingte Eingriff in Natur
und Landschaft vollstédndig und zutreffend ermittelt und bewertet wurde und durch die
vorgesehenen Mallnahmen letztlich in vollem Umfang kompensiert wird. Soweit verein-
zelt alternative Ausgleichsflachen vorgeschlagen wurden, etwa durch den Ortschaftsrat
der Gemeinde Grol3drebnitz in seiner Stellungnahme vom 6. Dezember 2016 oder den
Einwender mit der Schlusselnummer 8, die im Ergebnis jeweils eine Aufwertung von
bereits bestehenden Biotops vorgeschlagen hatten, bedurften diese keiner weiteren
Betrachtung.

8 Immissionsschutz

Bei Beachtung der festgelegten Nebenbestimmungen ist das Vorhaben sowohl mit den
Belangen des Larmschutzes als auch des Schutzes vor Luftschadstoffen vereinbar.

Die Hinweise des Landkreises Séachsische Schweiz-Osterzgebirge (Bauldrmschutz,
Verhinderung von Staubemissionen, angemessen vorzeitige Information der Einwoh-
ner) gemal der Stellungnahme vom 23.07.2021 sind gemaR der Zusage des Vorha-
bentragers in der Ausfuhrungsplanung zu beachten.

8.1 Larm

Der Schutz der Anlieger vor Strallenverkehrslarm vollzieht sich nach den gesetzlichen
Bestimmungen auf drei verschiedenen, in nachstehender Reihenfolge zu beachtenden
Stufen:

Bereits bei der Planung von Verkehrswegen ist darauf zu achten, dass schadliche Um-
welteinwirkungen auf ausschlieRlich oder iberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete
sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete soweit wie méglich vermieden werden
(§ 50 Satz 1 BImSchG - planerischer Larmschutz).

Weiterhin ist beim Bau oder bei der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen sicher-
zustellen, dass hierdurch keine schadlichen Umwelteinwirkungen hervorgerufen werden,
die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (§ 41 Abs. 1 BImSchG - aktiver Larm-
schutz). Dies gilt gemal § 41 Abs. 2 BImSchG nicht, soweit die Kosten der Schutz-
maRknahmen auler Verhdltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen.

Kann den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung oder

durch technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden, hat der Betroffene gegen
den Vorhabentrager einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld fir
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SchallschutzmaRnahmen (§ 42 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 BImSchG - passiver Larm-
schutz). Weitergehende Entschadigungen werden durch § 74 Abs. 2 Satz 3 VwVfG
gewahrt (§ 42 Abs. 2 Satz 2 BImSchG).

Die Bundesregierung hat mit der 16. BImSchV von der Erméachtigung gemaR § 43
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG Gebrauch gemacht und Grenzwerte fur den Schutz der
Nachbarschaft festgelegt. Die in der 16. BImSchV festgesetzten Grenzwerte stellen das
Zumutbare gemaR § 39 Abs. 3 SachsStrGi. V. m. § 74 Abs. 2 Satz 2 VwV/fG dar.

Gemal § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung von
offentlichen Straflen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor schadli-
chen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgenden Immissions-
grenzwerte nicht Uberschreitet:

a) an Krankenhadusern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A) und in
der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A)

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt
sich aus den Festsetzungen in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungsplanen
festgesetzte Flachen fir Anlagen und Gebiete sowie Anlagen und Gebiete, fir die keine
Festsetzungen bestehen, sind entsprechend der Schutzbediirftigkeit zu beurteilen.

Bezogen auf die konkrete MaRnahme stellt sich vorliegend die Situation wie folgt dar:

Der Planungsleitsatz des § 50 BImSchG wird durch die Trassenwahl hinreichend be-
achtet. Eine Variante, die dem Planungsziel in gleicher Weise entspricht und noch we-
niger Larmbeeintrachtigungen hervorruft, hat sich unter Beriicksichtigung aller Belange
nicht angeboten.

Gemal § 41 Abs. 1 BImSchG ist beim Neubau oder der wesentlichen Anderung von
offentlichen StraRen sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden. Larmvorsorgemalnahmen sind hier
jedoch nicht erforderlich, weil es sich bei dem geplanten Vorhaben weder um einen
Neubau noch um eine wesentliche Anderung i. S. d. § 41 BImSchG handelt.

Die Errichtung eines neuen Geh- und Radweges entlang der B 6 stellt keinen Neubau
einer 6ffentlichen Strale i. S. d. § 41 BImSchG dar. Es handelt sich dabei um einen
unselbstédndigen Geh- und Radweg, welcher das rechtliche Schicksal der bereits beste-
henden Bundesstralie teilt.

Auch die MaBnahmen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit fihren zu keinem Neu-

bau. Da die B 6 im Abschnitt auf der bereits vorhandenen Trasse ausgebaut.und diese
Trasse beim Ausbau nicht verlassen wird, liegt auch hier ein Neubau nicht vor.
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Der Begriff der Anderung in § 41 BImSchG setzt zum einen eine bauliche Verdnderung
voraus, mit der in die Substanz des Verkehrsweges eingegriffen wird (vgl. Jarass, Blm-
SchG, 10. Aufl. 2013, § 41 Rn. 23). Eine solche bauliche Veradnderung liegt beim
grundhaften Ausbau der B 6, mit dem die Fahrbahn verschoben und verbreitert sowie
erstmalig ein Geh- und Radweg angebaut wird, vor.

Ob eine Anderung wesentlich ist, ergibt sich aus § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV. Diese
Vorschrift enthalt eine abschlieBende Konkretisierung des Begriffs der ,wesentlichen
Anderung” i. S. d. § 41 BImSchG (SachsOVG, Urteil vom 29. April 2009 - 1 B 563/08,
Rn. 43 zitiert nach juris).

Eine wesentliche Anderung einer éffentlichen StraRe liegt danach zum einen vor, wenn
die Strale um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fur den Kraftfahrzeug-
verkehr baulich erweitert wird (§ 1 Abs. 2 Satz 1 Ziffer 1 der 16. BImSchV). Eine solche
Erweiterung der B 6 ist hier jedoch nicht geplant. Bei dem neu anzulegenden Geh- und
Radweg handelt es sich nicht um einen Fahrstreifen des Kraftfahrzeugverkehrs.

Zum anderen ist eine wesentliche Anderung einer 6ffentlichen StraRe dann gegeben,
 wenn durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) erhdht
oder aber auf mindestens 70 dB(A) tagsiiber oder mindestens 60 dB(A) nachts erhoht
wird (§ 1 Abs. 2 Satz 1 Ziffer 2 der 16. BImSchV). SchlieRlich liegt eine wesentliche
Anderung auch dann vor, wenn durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurtei-
lungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von
mindestens 70 dB(A) tagslber oder 60 dB(A) nachts erhoht wird, soweit es sich nicht
um ein Gewerbegebiet handelt (§ 1 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV).

Diese beiden letztgenannten Fallgruppen einer wesentlichen Anderung setzen erstens
einen erheblichen baulichen Eingriff und zweitens eine dadurch bedingte Erhdéhung des
von diesem Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms voraus.

Ein erheblicher baulicher Eingriff ist beim grundhaften Ausbau der B 6, mit dem die
Fahrbahn verschoben und verbreitert sowie erstmalig ein Geh- und Radweg angebaut
wird, anzunehmen.

Dieser Eingriff fihrt jedoch nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde nicht zu
einer Erhéhung der Beurteilungspegel fur Anlieger. Die Fahrbahn der B 6 und damit der
Kraftfahrzeugverkehr riicken nicht naher an die Wohnbebauung heran. Dies gilt nur fiir
den Geh- und Radweg, welcher jedoch keine signifikanten Larmimmissionen verur-
sacht. Somit liegt auch keine wesentliche Anderung der StraBe, die aktive oder passive
Larmschutzmalnahme erfordern wirde, vor.

Wahrend der Bauzeit ist mit baubedingten Larmbelastungen zu rechnen. Die entspre-
chende Nebenbestimmung gewahrleistet nach Auffassung der Planfeststellungsbehor-
de jedoch, dass unzumutbare Belastungen durch Larm anlasslich der Bauarbeiten ver-
mieden werden (A lll 7).

8.2 Luftschadstoffe

Die Baumalnahme entspricht dem in § 50 BImSchG angelegten Vermeidungsgrund-
satz. Eine Variante, die dem Planungsziel in gleicher Weise entspricht und noch weni-
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ger Schadstoffbeeintrachtigungen hervorruft, hat sich unter Berlicksichtigung aller Be-
lange nicht angeboten. Es gehen von dem Vorhaben keine unzumutbaren Gefahren,
Nachteile oder Belastigungen durch Luftschadstoffe i. S. d. § 39 Abs. 3 Satz 2 Sachs-
StrGi. V. m. § 74 Abs. 2 Satz 2 VwWVfG aus.

Speziell festgelegte Grenzwerte zur Beurteilung der Schadlichkeit stralRenverkehrsbe-
dingter Schadstoffe ergeben sich aus der 39. BImSchV. Die Einhaltung dieser Grenz-
~ werte ist aber nicht zwingend vorhabenbezogen durch diesen Planfeststellungsbe-
schluss sicherzustellen, sondern unter Bericksichtigung der Verursacheranteile durch
flachenbezogene Luftreinhalteplane der zustandigen Immissionsschutzbehérden (§ 47
BImSchG, §§ 27 ff. der 39. BImSchV).

Die Grenzwerte sind jedoch im Rahmen der Abwégung und aufgrund des Gebots der
Problembewdltigung zu berlcksichtigten. Es durfen durch das StraRenbauvorhaben
jedenfalls keine vollendeten Tatsachen geschaffen werden, die durch das Instrumenta-
rium der Luftreinhaltung nicht wieder zu beseitigen wéren und es deswegen ausschlie-
Ren wirden, die vorgegebenen Grenzwerte einhalten zu kénnen.

Das ist vorliegend nicht der Fall.
8.3 Sonstige Immissionen

Sonstige durch die Bauarbeiten hervorgerufene Immissionen, wie Staub und Erschiitte-
rungen, werden durch die entsprechenden Nebenbestimmungen auf ein zumutbares
- MaR herabgesetzt (§ 22 BImSchG sowie 32. BImSchV i. V. m. AW Bauldrm).

Unter Berlcksichtigung der getroffenen Festlegungen stehen der MaRnahme damit
keine immissionsschutzrechtlichen Belange entgegen.

9 Klimaschutz

Zum Schutzgut Klima ist zunéchst festzustellen, dass die bisherigen Gesetze weder
konkrete Vorgaben zu den Anforderungen eines Berlicksichtigungsgebotes enthalten,
noch der Gesetzgeber hierzu konkretisierende, auf das Einzelvorhaben herunterbrech-
bare Vorschriften, Leitfadden oder sonstigen Handreichungen erstellt hat (vgl. hierzu
BVerwG Urt. vom 4. Mai 2022, 9 A 7.21, Rz. 80 ff). Ungeachtet dessen hat die Plan-
feststellungshehdrde auch dieses Schutzgut im Rahmen ihrer Abwégung grundsétzlich
zu beriicksichtigen (BVerwG a.a.0., Rz. 69 ff). Vorliegend kann festgestellt werden,
dass die MalRnahme der Verbesserung der Mdglichkeit der Nutzung des Verkehrsrau-
mes durch den nicht-motorisierten, insoweit klimafreundlicheren Verkehr dient. Soweit
die Mallnahme zu einer Neuversiegelung und Beseitigung von Baumen und Strduchern
fuhrt, sieht die Planung hierfir einen vollstandigen Ausgleich u.a. auch in der Form von
CO2-bindenden Neuanpflanzungen vor. Belange des Klimaschutzes werden durch die
Planung daher im erforderlichen Umfang berlcksichtigt. Sie stehen dem Vorhaben
nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde insbesondere nicht entgegen. Die Errei-
chung der Klimaschutzziele wird nicht gefahrdet.

10 Kampfmittelbeseitigung

Im Bereich des Vorhabens ist keine Belastung mit Kampfmitteln bekannt. Da das Vor-
handensein aber nicht sicher ausgeschlossen werden kann und Kampfmittel eine er-
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hebliche Gefahrdung fir Leib, Leben und Sachwerte darstellen, hat die Planfeststel-
lungsbehérde die Anzeigepflicht gemal § 3 KampfmittelVO als Nebenbestimmung
A lll 11.1 aufgenommen, um dem Eintritt von Schaden durch Kampfmittel vorzubeugen.

11 Offentliche Ver- und Entsorgung, Leitungen

Im Vorhabengebiet sind Leitungen und Anlagen der 6ffentlichen Ver- und Entsorgung
betroffen. Potenziell betroffene Ver- und Entsorger und Leitungsunternehmen wurden i.
U. am Verfahren beteiligt und hatten die Méglichkeit, eigene Belange vorzutragen.

Da die Ver- und Entsorgung der Daseinsvorsorge dient und eine Vermeidung von St6-
rungen in diesem Bereich im &ffentlichen Interesse liegt, wurden dem Vorhabentrager
fur den Fall, dass er im Rahmen der Bauarbeiten auf bislang nicht bekannte Leitungen
und Anlagen trifft, allgemeine Unterrichtungs- und Abstimmungspflichten auferlegt. Da-
mit wird sichergestellt, dass es vorhabenbedingt zu keinen Schaden an Leitungen oder
Kabeln und damit am Eigentum der Leitungs- und Versorgungstrager kommt. Dartber
hinaus dienen die Nebenbestimmungen der Gewahrleistung der Elektrizitats- und Gas-
versorgung der Allgemeinheit. Sie stellen damit die Umsetzbarkeit der Pflicht der Ver-
sorger bspw. aus §§ 2 Abs. 1i. V. m. 1 Abs. 1 EnWG sicher.

Soweit einzelne betroffene Leitungstrager (Deutsche Telekom, SachsenNetze, Solar-
park GroRRharthau, Vodafone GmbH) Forderungen zum Schutz ihrer Leitungen vorge-
tragen haben (frlhzeitige Information Uber den Beginn der Arbeiten, Beachtung von
Mindestabstanden sowie seiten- und héhenmaRige Uberdeckungen, Verpflichtung zur
Handschachtung, Beachtung von Schutzstreifen auch bei der Durchflihrung von An-
pflanzungen etc.), wurde die Beachtung dieser Forderungen durch den Vorhabentrager
zugesagt. Uber die ergénzende Nebenbestimmung zur Fa. Vodafon wird zwei sich wi-
dersprechenden Stellungnahmen der Fa. Vodafon Rechnung getragen. Wahrend im
Jahr 2016 eine Betroffenheit bejaht wurde, wurde sie im Jahr 2021 verneint. Die Plan-
feststellungsbehérde schliel3t daher nicht aus, dass es, das Lichtwellenleiterkabel St1 F
5113M 22/23 betreffend, ggf. zu einem Rechtstragerwechsel gekommen sein kénnte.
Soweit der Vorhabentrager im Verfahren Zusagen gegeben hat, die die urspriingliche
Einwendung der Fa. Vodafon betreffen, gelten diese zugunsten eines potenziellen
Rechtsnachfolgers entsprechend.

Der Vorhabentrager hat den Forderungen der Wasserversorgung Bischofswerda GmbH
zugestimmt, wonach diverse Rohrwasserleitungen und Steuerkabel zu sichern und die
erforderlichen Schutzstreifen gemal den seitens der WVB erstellten Merkblattes zu
beachten seien. Zu weiteren Forderungen der Wasserversorgung Bischofswerda
GmbH, deren Beachtung durch den Vorhabentrager ebenfalls zugesagt bzw. bereits in
der 1. Tektur umgesetzt (vgl. Erwiderung des Vorhabentrégers gegeniiber der Planfest-
stellungsbehdérde vom 20. Dezember 2016), wird auf deren Einwendung vom 20. De-
zember 2016, ohne AZ, verwiesen. Diese Zusagen betreffend gilt auch hier A V. Soweit
zum Zeitpunkt des Erorterungstermins noch ein Dissens zwischen Vorhabentrager und
der Wasserversorgung Bischofswerda GmbH bestand, ob wirklich alle Trink- und Ab-
wasserleitungen der Wasserversorgung Bischofswerda GmbH in den Planunterlagen
der 1. Tektur enthalten seien (Mail der Wasserversorgung Bischofswerda GmbH an die
Planfeststellungsbehdrde vom 18.08.2018) und auf bereits Ubergebene Bestandsplédne
und Merkblatter verwiesen wurde, hat der. Vorhabentrager der Planfeststellungsbehérde
einen Mailverkehr zwischen seinem Planungsbiro und der Wasserversorgung Bi-
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schofswerda GmbH vorgelegt. Aus der beigefugten Mail der Wasserversorgung Bi-
schofswerda GmbH vom 26. April 2022, 15:15:50, ergibt sich, dass der Leitungsbe-
stand vollstdndig in den Unterlagen enthalten sind und sich die Einwendungen damit
erledigt hatten: ,[...] nach Prifung der Erwiderung Nr. 34 zu unseren Einwendungen,
der jeweiligen Lageplane sowie dem Regelungsverzeichnis, bestehen unsererseits kei-
ne weiteren Einwdnde fUr die Belange Abwasser und Trinkwasser in Zustandigkeit der
WVB/des ZBR."

12  Offentlicher Personennahverkehr (OPNV)

Im Vorhabengebiet sind insbesondere durch die Arbeiten im Trassenverlauf Betreiber
des offentlichen Personennahverkehrs betroffen. Potenziell betroffene Dienstleister im
Offentlichen Personennahverkehr wurden daher am Verfahren beteiligt bzw. hatten die
Mbglichkeit, die ausgelegten Unterlagen einzusehen. Sie besalen damit die Maglich-
keit, eigene Belange vorzutragen.

Die Betreiberin der Buslinie 265 brachte hinsichtlich beider Bauabschnitte Bedenken
wegen der Umleitungsplanung des Busverkehrs Uber die K 7264 vor (vgl. Unterla-
ge 16.2 Blatt 1). Die Stralle sei sehr schmal. Einem entgegenkommenden Pkw kénne
nur sehr schwer, einem Lkw gar nicht ausgewichen werden. Hinzu kommt, dass wah-
rend der Bauzeit auf der Umleitungsstrecke mit viel Verkehr gerechnet werden misse.
Dies koste Zeit, so dass der Fahrplan zumindest fir eine Schulbusfahrt zum Unter-
richtsbeginn nicht eingehalten werden kénne. Er schlug daher die Anlage von provisori-
schen Ausweichbuchten vor. Alternativ konne die Umleitung Uber die K 7264 dem
OPNV vorbehalten werden.

Des Weiteren forderte sie, dass die Knotenpunkte B 6/S 159, B6/K 7264 und
B 6/K 7209 auch wahrend der Bauzeit fur den Busverkehr nutzbar bleiben soliten.

SchlieBlich gab sie zu bedenken, dass auch in der Ortslage Seeligstadt StraRenbauar-
beiten stattfinden. Beide Vorhaben sollten nicht gleichzeitig ablaufen, da eine weitere
Umleitung im Fahrplan nicht mehr untergebracht werden kénne.

Die Hinweise haben sich erledigt. Das urspriinglich vorgesehene baubedingte
Umleitungskonzept wurde im Zusammenhang mit der 1. Tektur nochmals Uber-
praft. Der Vorhabentrager hat klargestellt, dass auf Umleitungsstrecken fiir den
Offentlichen Personennahverkehr weitgehend verzichtet werden kann. Die aktu-
elle Planung sieht vor, dass die B 6 im Wesentlichen wahrend der gesamten
Dauer des Ausbaus unter halbseitiger Sperrung genutzt werden kann. Auch im
Bereich Radweg Gerichtsstrale bis GroRharthau (einschliellich Kuppenabsen-
kung) kann — entgegen der urspriinglichen Planung — auf eine vollstandige Sper-
rung verzichtet werden. Soweit flr einzelne Bereiche eine grof3raumige Umlei-
tung vorgesehen, stellt diese ein zuséatzliches Angebot dar. Dieses kann, muss
aber nicht durch den Offentlichen Personennahverkehr genutzt werden. Der 6f-
fentliche Personennahverkehr, insbesondere auch in seiner Funktion als Schi-
lerverkehr, kann damit auch wahrend der Durchfiihrung der BaumaRnahme auf
der bisherigen Strecke erfolgen. Soweit es vereinzelt zu baubedingten Ein-
schrankungen kommen kann, wurde dem durch eine entsprechende Informati-
onspflicht Rechnung getragen (A Il 11.1 f). Soweit im weiteren Netz parallel
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Bauarbeiten erfolgen sollen, erméglicht die umfassende Informationspflicht nach
A1l 11.1. auch hier eine entsprechende Koordination.

SchlieBlich forderte das Landratsamt Bautzen (Untere StralRenverkehrsbehérde), dass
die geplante Bushaltestelle (Unterlage 11.1 Ifd. Nr. 93) mit einem Fahrgastunterstand,
Sitzplatzen und mindestens einem Stellplatz fir Rollstuhl/Kinderwagen (140 cm Breite
und 90 cm Lénge) ausgestattet werde. Im Ubrigen seien bei dem Bau der Bushaltestel-
le und der Umrustung der Lichtsignalanlage (Unterlage 11.2 Ifd. Nr. 64) die DIN 18040-
3 zu beachten. Auch der Verkehrsverbund Oberlausitz-Niederschlesien sprach sich
dafiir aus, die Bushaltestelle barrierefrei auszugestalten.

Der Einwendung wird teilweise stattgegeben. Beim Bau der Bushaltestelle und
der Umristung der Lichtsignalanlage wird die DIN 18040-3 beachtet (vgl. Ne-
benbestimmung A.Ill.11.4). Im Ubrigen wird die Einwendung zuriickgewiesen.
Da auch derzeit kein Fahrgastunterstand vorhanden ist, besteht kein Anspruch
darauf. Hierfur ware im Ubrigen die Gemeinde GroBRharthau zusténdig (§ 3
Abs. 1 OPNVG).

Der Zweckverband Verkehrsverbund Oberlausitz Niederschlesien (ZVON) wies darauf
hin, dass die Stralle wird von den Buslinien 185, 193, 265 befahren wirde. Die Busun-
ternehmen und das Stralenverkehrsamt des Landkreises Bautzen sollten daher einbe-
zogen werden. Das Landratsamt sei Aufgabentrager des straBengebunden OPNV.

Die Unterlagen lagen nach vorheriger Ankiindigung zur allgemeinen Einsicht-
nahme aus. Im Bezirk tatige Unternehmen hatten damit die Méglichkeit, Einblick
in die Unterlagen zu nehmen und eigene Belange geltend zu machen. Dies ist
auch erfolgt. Auf die bereits gemachten Ausfuhrungen wird verwiesen. Das
Landratsamt ist notwendiger Beteiligter in jedem Planfeststellungsverfahren,
wurde daher ebenfalls einbezogen.

Die Haltestelle, die im Rahmen der Bauausfiihrung angefasst werde, sollte barrierefrei
ausgefuhrt werden (hierzu vgl. bereits Erlauterungsbericht Seite 30, Abschnitt 1, Bau-
ende km 3+966). In diesem Sinne wére eine Bordh6he von mindestens 21 cm win-
schenswert (Ziel: Verringerung der Reststufenhéhe auf max. 5 cm zur Gewahrleistung
barrierefreier Einstiegsverhaltnisse. Die Zuwegung musste dann auch entsprechend
mdglich sein. (Anm.: Es folgen Ausflihrungen zur Barrierefreiheit im straRengebunde-
nen OPNV (Entwurf Nahverkehrsplan Fortschreibung; TOB geplant 2017)). Um Anhé-
rung der Behindertenbeauftragten des Landkreises Bautzen wird gebeten.

Die Umsetzung des barrierefreien Ausbaus in der Ausfiihrungsplanung wurde
durch den Vorhabentrager im Rahmen seiner Erwiderung auf die entsprechende
Forderung des Landratsamtes Bautzen in seiner Stellungnahme vom 29. Juli
2021, a.a.0., zugesagt.

Bei Beachtung der unter A. Ill. 11.1 ff festgelegten Nebenbestimmungen ist das Vorha-
ben auch mit den Belangen des Offentlichen Personennahverkehrs vereinbar. Unzu-
mutbare Beeintrachtigungen sind weder fiir die Nutzer des Offentlichen Personennah-
verkehrs noch dessen Trager und die durch ihn beauftragten Betreiber zu erwarten.

Seite 87 von 124



LANDESDIREKTION
SACHSEN

13 Raumordnung

GemanR § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ROG sind die raumordnerischen Ziele von &ffentlichen
Stellen bei raumbedeutsamen Planungen zu beachten, insbesondere auch bei Plan-
feststellungen, in denen Uber raumbedeutsame MaBnahmen entschieden wird. Des
Weiteren sind gemaR § 4 Abs. 2 ROG bei der Abwé&gung auch die Grundséatze der
Raumordnung zu berlcksichtigen.

MaRgebend ist vor allem der Landesentwicklungsplan des Freistaates Sachsen, er-
ganzt durch die den Regionalplan fur die Planungsregion Oberlausitz-Niederschlesien
(1. Gesamtfortschreibung 2010) und den Regionalplan fiir die Planungsregion Oberes
Elbtal/Osterzgebirge (2. Gesamtfortschreibung vom 24. Juni 2019)

Danach stehen raumordnerischen Belange der MaRnahme nicht entgegen. Das gilt
insbesondere auch mit Blick auf die betroffenen Vorranggebiet Trinkwas-
ser Wt 31 Fischbach und Wt 29 GroRharthau Bei dem geplanten Vorhaben werden die
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Vorgaben der RiStWag eingehalten Eine Beeintrachtigung der Vorranggebiete Trink-

wasser ist daher zu besorgen.

Im Ergebnis ist das geplante Vorhaben mit den Zielen und Grundsétzen der Raumord-
nung vereinbar.

14 Rettungswesen

Die Nebenbestimmungen zur friihzeitigen Information der Trager des Rettungsdienstes
Uber Beeintrdchtigungen auf der regional bedeutsamen Verbindungsstrecke. Die Infor-
mation Uber den Bauablauf und Nebenbestimmungen gewahrleistet einen planbaren
ungehinderten Einsatz von Feuerwehr- und Rettungsfahrzeugen.

15 Vermessungswesen

Die Nebenbestimmung zum Vermessungswesen beruht auf §§ 6 Abs. 2 und 27 Sichs-
VermKatG. '

Danach hat derjenige, der Arbeiten vornehmen will, durch die die Gefahr einer Veran-
derung, Beschadigung oder Entfernung von Vermessungsmarken des Lage-, Héhen-
und Schwerenetzes der Landesvermessung besteht, deren Sicherung oder Versetzung
bei der oberen Vermessungsbehdrde zu veranlassen.

Im Plangebiet befinden sich die Raumbezugsfestpunkte (RBP) 4850 0 10800 und 4850
0 10900 sowie die Hohenbezugsfestpunkte (HP) 4850 9 02021, 4850 9 02030, 4850 9
02050, 4950 9 02010, 4950 9 02020, 4950 9 02030, 4950 9 02061 und 4950 9 02071.

Da bei BaumaRnahmen grundsétzlich die Gefahr einer Verdnderung oder Beschadi-
gung von Vermessungsmarken besteht, wurden die Nebenbestimmungen unter A.l11.12
aufgenommen. Der Raumbezugsfestpunkt 4850 0 10800 soll entfallen soll. Einer Ent-
fernung durch den Vorhabentrager steht dem nicht entgegen, ist hinsichtlich der Details
jedoch mit Staatsbetrieb Geobasisinformation und Vermessung (GeoSN) abzustimmen.
Bezogen auf die Erwiderung vom 20. Oktober 2021 getroffenen Aussagen gilt A V die-
ses Beschlusses.
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16 Wasserwirtschaft

Gegenstand des Vorhabens ist die teilweise Erneuerung der Bundesstralle 6 zwischen
den Knotenpunkten B 6/S 159 (Kreisverkehr Fischbach) und B 6/S 56 (Ortslage Bi-
schofswerda - Goldbach) im 2. Bauabschnitt einschlieRlich der Neuordnung der Ent-
wasserung. Die Entwasserung des geplanten Bauvorhabens wird dabei hauptsachlich
dezentral erfolgen. AuBerhalb der Bebauung wird das Oberflachenwasser des Radwe-
ges Uber Bankette in die vorhandenen StraBengraben der B 6 abgeleitet. Das Oberfla-
chenwasser der angrenzenden Acker- und Wiesenflachen wird in neu geplanten Ent-
wasserungsmulden gesammelt und abschnittsweise iber Muldeneinldufe mit Querun-
gen des Radweges dem StralRengraben zugefithrt werden. Vorhandene Durchlasse
entlang der B 6 werden hierzu zum Teil verldngert sowie die Einlauf und Auslaufbau-
werke erneuert. Bezliglich der Details wird auf die planfestgestellten Unterlagen verwie-
sen, zur Ubersicht zu den verschiedenen Entwésserungsabschnitten s. insbes. 1. Tek-
tur, Unterlagen 8, 18.1 und 21.3, Seite 12 f

Bei Beachtung der festgelegten Nebenbestimmungen ist das Vorhaben mit der Was-
serwirtschaft vereinbar. Im Einzelnen gilt Folgendes:

14.1. Wasserrahmenrichtlinie

Die in den §§ 27 und 47 WHG niedergelegten Gewasserbewirtschaftungsziele statuier-
ten verbindlichen Vorgaben sind zu beachten. Die Bewirtschaftungsziele des WHG ge-
hen auf die WRRL zuriick. Diese ist auf den Schutz der Oberflachengewasser und des
Grundwassers gerichtet und legt fur diese verbindliche Umweltziele fest. Hiernach darf
der Zustand der Gewdsser zum einen nicht verschlechtert werden (Verschlechterungs-
verbot), zum anderen sind Gewd&sser grundséatzlich so weit zu schitzen, zu verbessern
und zu sanieren, dass ein guter Gewdasserzustand erreicht wird (Verbesserungsgebot).
Wird bei einem Oberflachen- oder Grundwasserkérper der gute Zustand nicht erreicht
oder verschlechtert sich der bestehende Zustand, liegt ein VerstoR gegen die Bewirt-
schaftungsziele vor. Dies fuhrt grundsétzlich zur Unzuldssigkeit des Vorhabens (EuGH,
Urteil vom 1. Juli 2015, Rs.C-461/13 - juris, Rn. 51). Eine Zulassung im Ausnahmefall
bleibt jedoch zuldssig, § 31 Abs. 2 und 3 WHG.

Gegenstand des Vorhabens ist die teilweise Erneuerung der Bundesstralle 6 zwischen
den Knotenpunkten B 6/S 159 (Kreisverkehr Fischbach) und B 6/S 56 (Ortslage Bi-
schofswerda - Goldbach) im 2. Bauabschnitt (Anlage 4) einschlieBlich der Neuordnung
der Entwasserung. Bei der MaBnahme handelt es sich ausschliellich um den Aus- bzw.
Neubau bereits bestehender Entwasserungsvorrichtungen. Neue Eingriffe in betroffene
Wasserkérper erfolgen nicht. Zukunftig wird der Oberflachenabfluss der Verkehrsanlage
in die WRRL-Oberflachenwasserkérper Grunabach, Schwarze Réder (iiber die Zuflisse
Dérnigbornwasser und Seifenbach) und Wesenitz einleiten (vgl. A IV). Wahrend in den
Oberflachenwasserkodrper Schwarze Réder und Wesenitz-2 von keinen Verschlechte-
rungen der Gewasserzustinde auszugehen ist, wurde eingeschétzt — und entspre-
chend gesondert untersucht — dass bzw. ob beim Oberflachenwasserkorper Grunabach
eine Beeintrachtigung an der reprasentativen Messstelle Grunabach, Briicke B6 auftre-
ten kénnte. Im Ergebnis wurde festgestellt, dass die MalBnahme hier zu keiner Ver-
schlechterung des benannten Wasserkoérpers fuhrt und einer perspektivischen Verbes-
serung nicht entgegenstehen wird. Die Erreichung eines guten Zustands der Oberfla-
chenwasserkdrper wird durch die MalRnahme nicht gefahrdet.
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Die Baumalnahme quert die Grundwasserkérper Tauscha und Bischofswerda. Eine
Verschlechterung des mengenmanigen und chemischen Zustandes dieser \Wasserkoér-
per ist schon deshalb nicht zu erwarten, da die rdumliche Ausdehnung der stofflichen
Belastung im Grundwasserleiter durch die Bautatigkeit entsprechend der GréRe der
Grundwasserkoérper nach § 7 Absatz 3 GrwV vernachlassigbar ist.

Die Details sind in der 1. Tektur, Planunterlagen 1 und 21.3. dargestellt. In Auswertung
der Unterlagen des Vorhabentragers und unter Beriicksichtigung der eingegangenen
Anmerkungen und Hinweise ist die Planfeststellungsbehérde der Uberzeugung, dass
das Vorhaben bei Umsetzung der festgesetzten Nebenbestimmungen mit keiner be-
triebsbedingten Verschlechterung der bestehenden Oberflachen- oder Grundwasser-
kdrper verbunden ist. Das geplante Vorhaben ist daher mit den Bewirtschaftungszielen
vereinbar. In Auswertung der Unterlagen des Vorhabentragers und unter Beriicksichti-
gung der eingegangenen Anmerkungen und Hinweise ist die Planfeststellungsbehérde
der Uberzeugung, dass das Vorhaben bei Umsetzung der festgesetzten Nebenbestim-
mungen, auch bezogen auf den aktuellen Bewirtschaftungszeitraum, mit keiner be-
triebsbedingten Verschlechterung der bestehenden Oberflichen- oder Grundwasser-
kérper verbunden ist. Das geplante Vorhaben ist mit den Bewirtschaftungszielen ver-
einbar.

14.2. Einleittatbestédnde und Entwésserungseinrichtungen

Gemal § 8 Abs. 1 WHG bedarf die Benutzung eines Gewassers der Erlaubnis. Das
Erteilen der Erlaubnis steht im pflichtgemalen Ermessen. Die Erlaubnis ist zu versagen,
wenn schéadliche, auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeidbare oder nicht aus-
gleichbare Gewasserverdnderungen zu erwarten sind oder andere Anforderungen nach
offentlich-rechtlichen Vorschriften nicht erflllt werden (§ 12 WHG). Versagungsgriinde
i. 85.d. § 12 Abs. 1 WHG liegen vorliegend nicht vor. Die wasserrechtlichen Erlaubnisse
konnten vorliegend daher erteilt werden. Mit Schreiben vom 29. Juli 2021 (Az: 61.2-
651.21:66 Radweg Goldbach-Kreisverkehr $S159<1 Tektur) hat das Landratsamt Baut-
zen, Untere Wasserbehdrde; im Rahmen seiner értlichen Zustandigkeit das fur die Ein-
leitungen sein nach § 19 Abs. 3 WHG notwendiges Einvernehmen erteilt. Mit Schreiben
vom 23.07.2021 (Az: 651.2_B 6 Radweg westlich Bischofswerda 2. BA) hat im Rahmen
seiner ortlichen Zustandigkeit auch das Landratsamt des Landkreises Sachsische
Schweiz-Osterzgebirge bestatigt, dass gegen die MalRnahme aus wasserwirtschaftli-
cher und wasserrechtlicher Sicht bei Beachtung der angefuhrten Hinweise keine Ein-
wande entgegenstiinden. Da die Hinweise, soweit es Forderungen waren, inhaltlich in
den Planfeststellungsbeschluss tbernommen wurde, wertet die Planfeststellungsbe-
horde diese Erklarung des Landkreises als Einvernehmen.

Die in diesen Beschluss aufgenommenen Nebenbestimmungen stellen sicher, dass die
ortliche Lage, die Art und der Umfang der Erlaubnisse eingehalten werden. Die wasser-
rechtlichen Erlaubnisse wurden auf einen Zeitraum von 35 Jahren befristet. Grundlage
bildet der gemeinsame Erlass von SMUL und SMWA vom 12. Mai 2015 (Az. 41-
8914.30/2/16 bzw. 61-4003/16/13). Eine Verlangerung wird nach Antragstellung durch
die zustandige Untere Wasserbehérde erteilt.

Im Zuge des geplanten Vorhabens werden mehrere abwassertechnische Anlagen er-
neuert. GemaR § 55 Abs. 2 SadchsWG bedirfen deren Bau und Betrieb der wasser-
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rechtlichen Genehmigung. Diese werden von diesem Beschluss umfasst (§ 75 Abs. 1
VwWVIG).

14.3. Betroffenheit von Wasserschutzgebieten
Wasserschutzgebiet ,Fischbach*

Der 1. Bauabschnitt liegt von Bau-km 0-244 bis 0+710 innerhalb der Schutzzone Ill des
Wasserschutzgebietes ,Fischbach* (Gebietsnummer: T-5381618). Dieses wurde durch
Verordnung des Landratsamtes Kamenz vom 15. Oktober 2007 im Interesse der beste-
henden und kunftigen éffentlichen Wasserversorgung gemal § 51 WHG i. V. m. § 46
SachsWG festgesetzt.

Gemal § 3 Abs. 1 Satz 2 Schutzgebietsverordnung sind verboten:

- Jegliche Uber die ordnungsgemafe land- und forstwirtschaftliche Nutzung hinausge-
henden Bodeneingriffe, durch die die belebte Bodenzone verletzt, die Grundwas-
serabdeckung vermindert oder die Erosion begunstigt wird (Nr. 1) und

- Verwendung von auswaschbaren oder auslaugbaren Wasser gefahrdenden Materia-
lien, wie z. B. fur den StraRen-, Wege- und Landschaftsbau (Nr. 31)

Durch das geplante Vorhaben werden diese Verbotstatbestande erfiillt. Mit der Anlage
des Geh- und Radweges ist eine Neuversiegelung von biologisch aktivem Oberboden
verbunden (Konflikt K 1; Unterlage 19.0, vor allem Ziffer 5.3). Des Weiteren werden
zum Bau auch wassergefdhrdende Materialien verwendet.

Gemdal § 5 Abs. 1 Nr. 1 Schutzgebietsverordnung kann jedoch eine Befreiung erteilt
werden, wenn eine Verunreinigung des Gewdéssers oder eine sonstige nachteilige Ver-
anderung seiner Eigenschaften nicht zu besorgen ist bzw. durch anderweitige Schutz-
vorkehrungen diese sicher und auf Dauer verhindert werden kann und Grinde des All-
gemeinwohls die Abweichung erfordern.

Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Eine Verunreinigung des Grundwassers kann
durch die Planung, die unter anderem auch Vorgaben der RiStWag umsetzt, und die in
diesem Beschluss aufgenommenen boden- und wasserrechtlichen Nebenbestimmung
ausgeschlossen werden. Zur Begrindung der Grinde des Allgemeinwonhls wird auf die
Ausfuhrungen zur Erforderlichkeit in diesem Beschluss verwiesen. Die erteilte Befreiung
ist von der Blindelungsfunktion dieses Beschlusses umfasst (§ 17¢c FStrGi. V. m. § 75
Abs. 1 VWVTG).

Trinkwasserschutzgebiet ,\\Wasserfassung Seeligstadt-Grof3harthau*

Der 1. Abschnitt befindet sich teilweise in der Schutzzone Il A des Trinkwasserschutz-
gebietes ,Wasserfassung Seeligstadt-Groftharthau® (Gebietsnummer: T-5381657). Die-
ses wurde durch die Verordnung des Landkreises Bautzen zur Neufestsetzung des
Trinkwasserschutzgebietes Seeligstadt-GroBharthau vom 22. Dezember 2011 im Inte-
resse der bestehenden und kiinftigen éffentlichen Wasserversorgung geman § 51 WHG
i. V. m. § 46 SachsWG festgesetzt.

In der Schutzzone [l A sind gemaf § 3 Schutzgebietsverordnung verboten:
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- Jegliche iiber die nach guter fachlicher Praxis der land- und forstwirtschaftlichen Be-
arbeitung hinausgehenden Bodeneingriffe, durch die die belebte Bodenzone verletzt
oder die Grundwasserabdeckung vermindert wird (Abs. 1 a Nr. 16)

- Umgang mit und Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen (Abs. 1 b Nr. 11)

- Jegliches Einleiten von Abwasser in den Untergrund einschlieBlich Abwasserversi-
ckerung (Abs. 1 b Nr. 15)

- Anlegen und Erweitern von Drainagen (Abs. 1 b Nr. 18)
- Grundwasserbenutzungen (Abs. 1 b Nr. 22)
Durch das geplante Vorhaben werden diese Verbotstatbestande erfilllt.

So ist mit der Anlage des Geh- und Radweges eine Neuversiegelung von biologisch
aktivem Oberboden verbunden (Konflikt K 1; Unterlage 19.0 Ziffer 5.2.2). Zum Bau
werden auch wassergefahrdende Materialien verwendet. In den Entwadsserungsab-
schnitten 8 und 9 wird das auf der Fahrbahn der B 6 und dem Geh- und Radweg anfal-
lende Niederschlagswasser Uber Mulden extra angelegten Versickerungsflachen zuge-
fuhrt. Im Bereich der Kuppenabsenkung (Bau-km 3+034 bis 3+668) ist nach der Her-
stellung des Einschnittes damit zu rechnen, dass Sickerwasser aus der Béschung tritt;
stdlich der Fahrbahn der B 6 wird daher eine Drainageleitung verlegt.

Gemal § 5 Abs. 1 Nr. 1 Schutzgebietsverordnung kann jedoch eine Befreiung erteilt
werden, wenn eine Verunreinigung des Gewassers oder eine sonstige nachteilige Ver-
anderung seiner Eigenschaften nicht zu besorgen ist bzw. durch anderweitige Schutz-
vorkehrungen diese sicher und auf Dauer verhindert werden kann und Grinde des All-
gemeinwohls die Abweichung erfordern.

Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Eine Verunreinigung des Grundwassers kann
durch die Planung, u.a. auch durch Umsetzung von Empfehlungen der RiStWag, und
die in diesem Beschluss aufgenommenen boden- und wasserrechtlichen Nebenbe-
stimmungen ausgeschlossen werden. Zur Begriindung der Griinde des Allgemeinwohls
wird auf die Ausfiihrungen zur Erforderlichkeit in diesem Beschluss verwiesen. Die Vo-
raussetzungen fur die Erteilung einer Befreiung sind damit gegeben. Die erteilte Befrei-
ung ist von der Biindelungsfunktion dieses Beschlusses umfasst (§ 17¢ FStrGi. V. m. §
75 Abs. 1 VWVIG).

Das Séchsische Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie hatte im Rahmen
des Anhérungsverfahrens zur geplanten Absenkung der Kuppe eingewendet, der fach-
lichen Argumentation zur flachendeckenden Verbreitung bindiger Grundmoranenabla-
gerungen kénne anhand der vorliegenden Daten nicht gefolgt werden. Geoelektrische
Untersuchungen alleine seien hierzu ungeniigend. Es handele sich vielmehr um ein
isoliertes Vorkommen. Das Gebiet sei tatsachlich durch glazifuviatilen Sanden und Kie-
sen Uberlagert. Den Schutz des Grundwasserleiters lberndhmen allein weichsekaltzeit-
liche, solifluidale Schiuffe beziehungsweise die Verwitterungsdecke des Granodiorits
mit wenigen Dezimetern bis Metern Méachtigkeit. Es sei daher davon auszugehen, dass
das geologisch-hydrologische Modell unzutreffend sei. Es hatte daher eine Nebenbe-
stimmung zur Festsetzung weiterer erforderlicher Erkundungsbohrungen nérdlich der
Kuppenabsenkung gefordert.
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In Umsetzung der Forderung wurde eine entsprechende Nebenbestimmung aufge-
nommen (A [l 14.4). Die der Planfeststellung zugrunde gelegte Annahme, dass eine
Besorgnis fur das Grundwasser durch diesen Teil der MaRnahme nicht verursacht wird,
wird hierdurch aktenkundig nachgewiesen. Sollte sich die zugrunde gelegte Annahme
nicht bestatigen, gilt § 75 Abs. 2 Satz 2 VwWVfG. Eines Ergdnzungs- bzw. Anderungs-
vorbehaltes nach § 74 Abs. 3 VwWVfG bedarf es daher nicht. Auf die Nebenbestimmung
unter A lll 1.1 wird ergénzend verwiesen.

14.4. Hochwasserschutz

Bei der Wesenitz handelt es sich um ein oberirdisches Gewasser im Sinne von § 2 Satz
1 Nr. 1 und § 3 Nr. 1 WHG in Verbindung mit § 1 Abs. 1 SachsWG. Die neu herzustel-
lende Einleitstelle 08 in die Wesenitz befindet sich im Uberschwemmungsgebiet. Uber-
schwemmungsgebiete sind Gebiete zwischen oberirdischen Gewdassern und Deichen
oder Hochufern und sonstige Gebiete, die bei Hochwasser eines oberirdischen Gewas-
sers Uberschwemmt oder durchflossen oder die fiir Hochwasserentlastung oder Riick-
haltung beansprucht werden. Seitens der Landestalsperrenverwaltung wurde im Anho-
rungsverfahren vorgetragen, dass nicht auszuschlieRen sei, dass sich in der Gemar-
kung Goldbach geringfiigige Uberschneidungen mit dem festgesetzten Uberschwem-
mungsgebiet der Wesenitz ergeben kénnten.

In festgesetzten Uberschwemmungsgebieten ist u.a. die Errichtung von Mauern, Wéllen
oder ahnlichen Anlagen, die den Wasserabfluss behindern kénnen, dass das Aufbrin-
gen und Ablagern von wassergefahrdenden Stoffen auf dem Boden, die Lagerung von
wassergefdhrdenden Stoffen aulierhalb von Anlagen, das Lagern von Gegensténden,
die den Wasserabfluss behindern kénnen oder die fortgeschwemmt werden kénnen
verboten, soweit diese den Zielen des vorsorgenden Hochwasserschutzes entgegen-
steht, § 78a WHG.

Von diesen Verboten sind Ausnahmen mdéglich, wenn Belange des Wohls der Allge-
meinheit dem nicht entgegenstehen, der Hochwasserabfluss und die Hochwasserriick-
haltung nicht wesentlich beeintrachtigt werden und eine Gefédhrdung von Leben oder
Gesundheit oder erhebliche Sachschaden nicht zu beflirchten sind oder wenn die nach-
teiligen Auswirkungen durch Nebenbestimmungen ausgeglichen werden kénnen, § 78
a Abs. 2 WHG. Diese Voraussetzungen fur die Erteilung einer Befreiung vorliegend
gegeben. Sowohl seitens der LTV als auch der im Anhérungsverfahren beteiligten Obe-
ren Wasserbehérde wurden gegen die MaRnahme aus der potenziellen Betroffenheit
des Uberschwemmungsgebietes Einwendungen abgeleitet. Auf die aufgenommene
Nebenbestimmung unter A 11l 13.6 wird ergénzend verwiesen.

Die Gemeinde Arnsdorf hat eingewendet, es bestiinde bei Starkregen eine erhdhte
Hochwassergefahr durch den Neubau der zwei Einleitstellen in den Seifenbach.

Diese Bedenken werden nicht geteilt, die Forderung zuriickgewiesen.

Die Planfeststellungsbehdrde teilt diese Besorgnis nicht und verweist auf die
Stellungnahme der értlich zustéandigen Unteren Wasserbehdérde, die eine solche
Gefahr nicht thematisiert und das Entwésserungskonzept als solches als geeig-
net bezeichnet hat. Auch die in diesem Zusammenhang durch die Gemeinde
Arnsdorf erhobene Forderung, die zuséatzlichen Einleitungen seien zu drosseln,
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um eine Hochwassergefahr bis zur Arnsdorfer Ortslage zu vermeiden, wurde
nicht aufgegriffen. So erfolgt, durch den Vorhabentrager nachvollziehbar darge-
legt, bereits eine naturliche Drosselung des Seifenbaches durch den Verlauf des
Seifenbaches (ber mindestens 2,5 km natlrliche Retentionsfiichen. Hinzu
kommt, dass der Zulauf zum Seifenbach in Form eines 80 m langen Grabens
vor der Einleitung einen Einstau bietet, womit eine Ausuferungsmdoglichkeit in
dem angrenzenden Waldgebiet als natirliche Ruckhaltung méglich ist. Weitere
Ruckhaltemalnahmen wurden daher nicht als erforderlich angesehen.

14.5. Errichtung von Abwasseranlagen

Im Zuge des geplanten Vorhabens sollen mehrere abwassertechnische Anlagen (Ent-
wasserungskanale, Mulden, Muldeneinldufe und StraRenabldufe) errichtet werden.

Dabei handelt es sich um Entwasserungsanlagen als Bestandteile der Strale, fur wel-
che die Bestimmungen des WHG und S&chsWG nicht anwendbar sind (§ 1 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 SachsWG).

14.6. Errichtung von Anlagen in, an, unter und Gber oberirdischen Gewéssern

GemalR § 26 Abs. 1 SachsWG bedirfen die Errichtung, Beseitigung und wesentliche
Anderung von Anlagen in, an, unter und Uber oberirdischen Gewéssern und im Uferbe-
reich der wasserrechtlichen Genehmigung.

Im 1. Abschnitt wird bei Bau-km 1+268 das Durchlassbauwerk am Seifenbach erneuert
(Unterlage 1 S. 28, Unterlage 11.1 Ifd. Nr. 24). Der Seifenbach entspringt im an der B 6
gelegenen Waldstlick zwischen Fischbach und dem Gasthof ,Diirrer Fuchs". Danach
quert der Seifenbach die B 6 und fliet Richtung Nordwesten, wo er zwischen Fisch-
bach und Seeligstadt in die Schwarze Réder miindet. Der vorhandene Rohrdurchlass
DN 500 wird durch einen Stahlbeton-Rahmendurchlass mit Béschungsstiicken in Trog-
bauweise mit Kopfbalken aus Fertigteilen ersetzt. In das Betonwerk werden fischotter-
und amphibiengerechte Bermen eingearbeitet. Bei dem Seifenbach handelt es sich um
einen kleinen Gewasserlauf. Das Durchlassbauwerk ist somit eine Anlage i. S. d. § 26
Abs. 1 SachsWG, dessen wesentliche Anderung genehmigungsbeduritig ist.

Die wasserrechtliche Genehmigung ist zu versagen, wenn von dem geplanten Vorha-
ben eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit oder erhebliche Nachteile, Ge-
fahren oder Belastigungen fiir andere Grundstilicke, Bauten oder sonstige Anlagen zu
erwarten sind, die durch Bedingungen oder Auflagen weder verhitet noch ausgeglichen
werden kdnnen (§ 26 Abs. 4 Satz 1 SachsWG).

Versagensgrinde liegen hier nicht vor. Daher konnte die wasserrechtliche Genehmi-
gung nach § 26 Abs. 1 Satz 1 SachsWG fir die Erneuerung des Durchlassbauwerkes
erteilt werden. Diese ist von der Konzentrationswirkung dieses Beschlusses mit um-
fasst. durch diesen Planfeststellungsbeschluss ersetzt werden

Soweit der Landkreis Sachsische Schweiz-Osterzgebirge gefordert hat, dass der
Durchlass zur Verbesserung der 6kologischen Struktur des Gewassers mit einer rauen
Sohle durch Pflasterung oder Steinschittung versehen werden solle und vor und nach
dem Durchlass jeweils ein Riegel zu setzen sei dies durch den Vorhabentrager zuge-
sagt (vgl. A V). Die Forderungen sind gemaR der Zusage des Vorhabentragers in der
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Erwiderung vom 20.10.2021 im Rahmen der Ausfilhrungsplanung zu beriicksichtigen,
es ist eine raue Sohle durch Steinschittungen herzustellen und zwei Sohlriegel vorzu-
sehen.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde stellt auch die bauliche Errichtung der
Einleitstellen als solche Anlagen im Sinne des § 36 WHG i. V. m. § 26 Abs. 1 Satz 1
SachsWG dar. Eine wasserrechtliche Genehmigung ware nach § 26 Abs. 4 Satz 1
SachsWG auch hier zu versagen, wenn eine Beeintrachtigung des Wohls der Allge-
meinheit oder erhebliche Nachteile, Gefahren oder Beldstigungen fir andere Grundsti-
cke, Bauten oder sonstige Anlagen zu erwarten wéren, die durch Bedingungen oder
Auflagen weder verhiitet noch ausgeglichen werden kénnen. Das ist auch hier nicht zu
besorgen. Sie werden entsprechend dem Stand der Technik errichtet

14.7. Gewadasserausbau

Gemal § 68 Abs. 1 WHG bedarf der Gewasserausbau der Planfeststellung durch die
zustandige Behorde.

Gewasserausbau ist nach der Legaldefinition in § 67 Abs. 2 Satz 1 WHG u. a. die we-
sentliche Umgestaltung eines Gewassers oder seiner Ufer.

Eine Umgestaltung ist wesentlich, wenn sie den Zustand des Gewé&ssers einschliellich
seiner Ufer auf Dauer in einer fir den Wasserhaushalt (\Wasserstand, Wasserabfluss,
Selbstreinigungsvermégen) oder in sonstiger Hinsicht (z. B. Naturhaushalt, duReres
Bild der Landschaft) bedeutsamen Weise &ndert (Czychowski/Reinhardt, WHG,
10. Aufl. 2010, § 67 Rn. 30).

Im Zuge des Ersatzneubaus des Durchlasses bei Bau-km 1+268 wird der Seifenbach
auf einer Ldnge von 5 m vor und hinter dem Bauwerk angeglichen (Unterlage 11.1
Ifd. Nr. 31).

Im Zuge des Ersatzneubaus des Durchlasses bei Bau-km 1+268 wird der Seifenbach
auf einer Lange von 5m vor und hinter dem Bauwerk angeglichen (Unterlage 11.1
Ifd. Nr. 31). Der Seifenbach wird dadurch nicht wesentlich umgestaltet. Ein planfeststel-
lungsbedurftiger Gewasserausbau liegt nicht vor. Eine besondere wasserrechtliche
Planfeststellungsbedurftigkeit wird durch die MaRnahme daher nicht begriindet.

14.8. MaRnahmen im Gewaéasserrandstreifen

Der Gewasserrandstreifen umfasst das Ufer und den Bereich, der an das Gewdasser
landseits angrenzt; er bemisst sich ab der Linie des Mittelwasserstandes, bei Gewas-
sern mit ausgepragter Béschungsoberkante ab der Béschungsoberkante (§ 38 Abs. 2
WHG). Der Gewdsserrandstreifen betragt 10 m (vgl. § 38 Abs. 3 Satz 3 WHG, § 24
Abs. 2 SachsWG).

Im Gewasserrandstreifen ist u. a. untersagt
- die Errichtung von baulichen und sonstigen Anlagen, soweit sie nicht standortge-

bunden oder wasserwirtschaftlich erforderlich sind (§24 Abs.3 Satz1 Nr.2
SachsWG) und
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- die nur zeitweise Ablagerung von Gegenstanden, die den Wasserabfluss behindern
oder die fortgeschwemmt werden kénnen (§ 24 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 SdchsWG).

Im Zuge des geplanten Vorhabens wird u.a. das Durchlassbauwerk am Seifenbach
erneuert. Hierbei handelt es sich jedoch zum einen um keine Neuerrichtung und zum
anderen um eine standortgebundene bauliche Anlage zur Entwasserung, die zweck-
entsprechend innerhalb des Gewdsserrandstreifens errichtet werden muss. Entspre-
chendes gilt flr die anderen Einleitbauwerke. Das geplante Vorhaben konnte daher in
den betroffenen Gewasserrandstreifen zugelassen werden

Durch Nebenbestimmung wurde auch eine nur zeitweilige Lagerung von Baustoffen im
Gewadsserrandstreifen untersagt. Ausnahme bedurfen der Zulassung durch die jeweils
ortlich zustdndige Untere Wasserbehorde.

14.9. Wasserhaltung Baugrube

Fur die temporaren bauzeitlichen Gewéasserbenutzungen (Wasser- und Grund-
wasserhaltung, Einbringen von Anlagen) hat das Landratsamt Bautzen in seiner
Stellungnahme vom 29. Juli 2021 (Seite 4) gefordert, dass rechtzeitig vor Beginn der
Arbeiten (mind. 4 Wochen vorher) durch die bauausfiihrende Firma der Antrag
auf wasserrechtliche Erlaubnis bei der zustandigen Unteren Wasserbehdérde fiir
die konkret zur Ausfihrung kommenden MaRnahmen einzureichen ist.

Der Forderung als solcher hat der Vorhabentrdger im Verfahren zugestimmt (siehe da-
mit A V). Durch die Planfeststellungsbehérde wurde die daraus abzuleitenden Maf3-
nahmen unter A 11l 14.11) fur verbindlich erklart.

17 Sonstige o6ffentliche Belange
17.1 Geologie

Das Séchsische Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie hat im Rahmen
der ersten Auslegung eine geotechnische Baulberwachung empfohlen, die sicherstelle,
dass die geotechnischen Erfordernisse wahrend der Baudurchfilhrung eingehalten
wirden. Im Zuge der Baullberwachung sollten die angetroffenen Baugrundverhaltnisse
auf Ubereinstimmung mit den Planungsunterlagen tberprift und dies dokumentiert
werden. (Rechtsgrundlage: DIN EN 1997-1:2009-09, Kapitel 4 -Bauiiberwachung, Kon-
trollmessungen und Instandhaltung, Absatz 4.1 - 4.6; bauaufsichtliche Einflihrung in
Sachsen mit Sachs. Amtsblatt Sonderdruck (2014), H. 2 vom 21.02.2014: Verwaltungs-
vorschrift des SMI Gber die Liste der eingefilhrten Technischen Baubestimmungen
(VWVLTB) vom 11.02.2014).

Nach Unterlage 1 (Erlauterungsbericht) in [2], Kapitel 4.4.3 sei die Béschungsgestal-
tung mit einer Regelneigung von 1:1,5 vorgesehen. Es wurde empfohlen, die neuange-
legten Béschungsoberflachen mit einem temporéren Erosionsschutz zu versehen.

Die Anlage und Ausfihrung von Versickerungsanlagen innerhalb der Trinkwasser-

schutzzone |l von Wasserschutzgebieten miissten nach RiStWag erfolgen und bedurf-
ten zwingend der Beteiligung der zustdndigen Unteren Wasserbehérde, da es sich
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hierbei um einen Benutzungstatbestand nach WHG und SachsWG handele. Die Einbe-
ziehung wirde ebenfalls empfohlen fiir die innerhalb der Bauabschnitte Bau km 0+000
bis 0+700 (TWSG Fischbach) und Bau km 2+915 bis 3+966 (TWSG GroRharthau-
Seeligstadt) zu verwendenden Materialien zur Herstellung des Radweges.

Die Empfehlungen wurde dem Vorhabentrager zur Kenntnis gegeben. Eine Be-
achtung der Hinweise wurde durch den Vorhabentrager im Rahmen seiner Er-
widerung zugesagt.

Die betroffenen, értlich zustandigen Unteren Wasserbehoérden wurden im Anho-
rungsverfahren einbezogen, sowohl die Ausgangs- als auch die Tekturplanung
betreffend. Den Bereich Gewasserschutz betreffend wird daher auf die entspre-
chenden Ausfihrungen in diesem Beschluss verwiesen.

Mit Blick auf die vorgesehene Abtragung der Kuppe im Baubereich hat das Landesam-
tes fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie keine grundsétzlichen Bedenken geéufert,
jedoch zur Sicherstellung, dass die Malnahme zu keinem Schaden fiir das Grundwas-
ser flhren kénnte, einen entsprechenden Nachweis gefordert, dass der Grundwasser-
korper im besagten Bereich hinreichend geschiitzt bleibe. Eine solche Nachweisver-
pflichtung wurde durch die Planfeststellungbehdrde unter A 1ll 16.1.4 aufgenommen.
Sollten sich hieraus wider Erwarten ergeben, dass eine Besorgnis fiir das Grundwasser
nicht ausgeschlossen werden kénnte, hat der Vorhabentrdger dies der Planfeststel-
lungsbehérde unverziiglich anzuzeigen. Sie behalt sich fir diesen Fall eine entspre-
chende Planerganzung vor (A lll 14.4).

Weiter hat das Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie eine Fortschrei-
bung der erfolgten Standsicherheitsuntersuchungen empfohlen (Stellungnahme des
Landesamtes, AZ.: 21-4045/243/14).

Die Planfeststellungsbehdrde hat die Empfehiung zur Kenntnis genommen und an den
Vorhabentrager weitergeleitet. Sie weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass
gemdl § 4 Abs. 1 Satz 1 FSirG der Trager der Stadtbaulast dafir einzustehen hat,
dass seine Bauten allen Anforderungen an Sicherheit und Ordnung geniigen. Zu den
BundesfernstralRen gehdren dabei gemaR § 1 Abs. 4 Nr. 1 FStrG u.a. auch die anzule-
genden Béschungen. Es obliegt damit dem Vorhabentrager diese so zu planen und zu
bauen, dass sie auch standsicher sind, ohne dass es entsprechender Festlegungen
durch die Planfeststellungsbehérde bedarf. In seiner Erwiderung vom 20. November
2022 auf die Empfehlung des Landesamtes fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
hat der Vorhabentrager gegeniiber der Planfeststellungsbehérde bezogen auf die Emp-
fehlung des Landesamtes fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie gebeten, dass die
Planfeststellungsbehérde die Forderung des Landesamtes als Nebenbestimmung auf-
nehme. Er werde sie dann im Zuge der Bauausfilhrung realisieren. Aus den bereits
angefiihrten Grinden hat die Planfeststellungsbehérde davon abgesehen. Es obliegt
dem Vorhabentrager, seine Bdschungen standsicher zu errichten. Durch das Landes-
amt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie hat er eine entsprechende Empfehlung fir
eine Fortschreibung seiner Standsicherheitsuntersuchungen erhalten. Es obliegt seiner
technischen Einschatzung und Entscheidung, ob er diese Empfehlung aufgreift oder
nicht.
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16.1 Verkehr

Die Polizeidirektion Gérlitz hat in lhrer Stellungnahme vom 6. August 2021, AZ: PDGR-
R2-4023/8/23 begriuft, dass ihre Stellungnahme vom 18. September 2016 in die Uber-
arbeitung der Planunterlagen eingeflossen sei. Auch die angegebenen Breiten seien
ausreichend. Berlcksichtigung sollten mehrspurige und (berlange Fahrrader jedoch
auch bei Querungshilfen und Aufstellungsflachen.

Die Zustimmung wird zur Kenntnis genommen. Die Planfeststellungsbehérde
geht damit davon aus, dass sich die Forderungen bzw. Hinweise der Polizeidi-
rektion aus dem Jahr 2016 mit der Tekturplanung erledigt haben.

Zum Hinweis auf die Bemessung von Querungshilfen wird auf die ERA Pkt.
2.2.5. verwiesen. Die danach geplanten Bemessungen seien ausreichend. Ent-
sprechende Anpassungsarbeiten wirden im Rahmen der Ausfihrungsarbeiten
umgesetzt (Zusage des Vorhabentragers in seiner Erwiderung gegeniber der
Planfeststellungsbehdrde vom 20. November 2021).

Im Rahmen der ersten Auslegung der Antragsunterlagen hatte die Untere Verkehrsbe-
hérde beim Landratsamt Bautzen umfangreiche Hinweise gegeben bzw. Einwendungen
vorgetragen. Diese umfassten Ausfihrungen von der vorfahrtsbezogenen Unterord-
nung des Radweges an den zu kreuzenden Einmindungen, dem urspriinglich beab-
sichtigten Beginn des Baufeldes, Aussagen zu Gefélle und Mindestabstanden zwischen
B&umen bis zur Vollsperrung wahrend der BaumaRnahme, der Notwendigkeit, den Be-
schilderungsplan abzustimmen und zur Barrierefreiheit. Auf die Stellungnahme vom 12.
Dezember 2016, AZ: 61.1-651:B6 Radweg Goldbach-Kreisverkehr, Nr. 11 a — f, wird
verwiesen. Diese Forderungen und Hinweise flihrte zu verschiedenen Anderungen an
der Ausgangsplanung, die in der 1. Tektur schlielich ihren Niederschlag fanden.

Die Einwendungen haben sich im Wesentlichen erledigt, soweit dies nicht der
Fall ist, werden sie zuriickgewiesen.

Die Planfeststellungsbehdrde geht davon aus, dass sich die Einwendungen und
Hinweise bereits mit der 1. Tektur im Wesentlichen erledigt haben und verweist
auf die gednderten Planunterlagen (s. Inhaltsverzeichnis). Die Tektur war Ge-
genstand einer erneuten Beteiligung betroffener Trager offentlicher Belange,
u.a. auch des Landratsamtes Bautzen (vgl. B Il). Sie wurden in der umfangrei-
chen Stellungnahme des Landratsamtes vom 29. Juli 2021 auch nicht erneut
vorgetragen.

Der Ortschaftsrat GroRdrebnitz hat den Wunsch ge&uRert, im Bereich der Ortslage
Goldbach noch eine befestigte Anbindung vom Gartenweg zum Geh- und Radweg an
der B 6 zu schaffen. Derzeit fihre ein unbefestigter Weg durch das Flurstick 536 der
Gemarkung Goldbach. Ein fahrradtauglicher Ausbau dieses Verbindungsweges sei
sehr sinnvoll.

Die Forderung wird abgelehnt.

Das vorliegende Strallenbauvorhaben hat die Anderung der B 6 zum Gegen-
stand. Dort soll eine Kuppe abgesenkt und ein stralenbegleitender Geh- und
Radweg gebaut werden. Die Rechtswirkungen der Planfeststellung erstrecken
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sich nach dem ausdrtcklichen Wortlaut des § 75 Abs. 1 VWVG nur auf andere
(also nicht unter die Stralenbaulast des Vorhabentragers fallende) Anlagen,
wenn diese notwendige FolgemaRnahmen des geplanten Vorhabens darstellen.
Bei dem Ausbau des Verbindungsweges miisste es sich also um eine MaRnah-
me handeln, die zur Umsetzung des Geh- und Radwegebaus entlang der B 6
unumganglich ist, also durchgefiihrt werden muss. Dies ist jedoch nicht der Fall.
Dass sie lediglich sinnvoll ist und anlésslich dieser Malnahme umgesetzt wer-
den kénnte, reicht als Zustandigkeitsbegriindung nicht aus.

Anerkannte Vereinigungen / Naturschutzverbande
Griine Liga Sachsen e.V.

Es wurde eine Einwendung gegen die MalRnahme im Zusammenhang mit der ur-
springlichen Planung erhoben. Das Vorhaben, B 6 - Ausbau westlich Bischofs-
werda, 2. BA, Errichtung eines Radweges und Abtragung der Kuppe des Kapellen-
berges, wurde danach in der vorliegenden Ausfuhrung abgelehnt. Die flr den Rad-
weg benobtigte Flache werde zurzeit als Ackerflache von der Landwirtschaft genutzt
und besitze im Naturhaushalt, Wasserhaushalt und -kreislauf als auch im C02 -
Kreislauf, eine nicht zu unterschatzende Rolle. Auf dieser Flache werden landwirt-
schaftliche Produkte, in Form von Nahrungsgiter bzw. Energiepflanzen, hergestellt.
Mit einer Bebauung wirde diese Flache dem Naturhaushalt als auch der landwirt-
schaftlichen Nutzung dauerhaft entzogen.

Auch sei der Entsiegelungserlass des SUML vom 30.07.2009 nicht im erforderli-
chen MaR umgesetzt worden. Der direkte Anbau des Radweges an die vorhandene
Strafle, ohne zusétzliche Inanspruchnahme von landwirtschaftlich und forstwirt-
schaftlich genutzten Flachen, werde befiirwortet.

Es wird auf verschiedene zu beachtende Reglungen vor allem aus dem Bereich Na-
turschutz hingewiesen.

Die Einwendungen wurden teilweise beriicksichtigt und werden im Ubrigen
zuriickgewiesen.

Die urspringliche Inanspruchnahme von landwirtschaftlich genutzten Flachen
wurde im Rahmen der Uberarbeitung der Ausgangsplanung durch die Tektur
1 zum Teil reduziert. Dies erfolgte insbesondere durch eine Modifizierung der
Ausgangsmalnahme Maltnahme 7 A. Hier wurde zur Reduzierung der an die
B 6 angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzer auf die urspriinglich linear ent-
lang der B 6 vorgesehenen Baumpflanzungen zugunsten einer Beteiligung an
der groBrdumigen und -flaichigen Malnahme ,Biotopvernetzung Hausdorf"
verzichtet. Im Bauabschnitt 2 wurden der Verlauf der B 6 und des stral3enbe-
gleitenden Radweges einander regelkonform angendhert, nicht zuletzt auch,
um eine weitere BaumaRnahme in der Zukunft, durch die die anliegenden
landwirtschaftlichen Nutzer erneut betroffen worden wéren, zu vermeiden. Mit
der Zielsetzung der Verbesserung der Vernetzung von Lebensrdumen wurde
weiter dahingehend modifiziert, dass der in der Malinahme 6 E vorgesehene
Ausbau eines Amphibiendurchlasses jetzt auch ottergerecht erfolgen wird.
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Dieses Gesamtkonzept erachtet die Planfeststellungsbehérde als geeignet,
um die mit der MaRRnahme verbundenen Beeintrachtigungen zu kompensie-
ren. Auf die entsprechenden Ausfiihrungen in diesem Beschluss wird verwie-
sen. Das gilt auch mit Blick auf das kritisierte Entsiegelungsdefizit.

Die geanderte Planung in der Form der 1. Tektur wurde erneut ausgelegt, die
anerkannten Vereinigungen auf die Einsichtnahmemadglichkeiten hingewiesen
(vgl. B II). Einwendungen wurden nicht erhoben.

2. Naturschutzbund Landesverband Sachsene. V.

Die MaRnahmen, die den speziellen Artenschutz betreffen, miissten zeitlich so rea-
lisiert werden, dass die Funktion des beeintrachtigten Bereiches flr die geschitzte
Art ohne Unterbrechung weiterhin gewéhrleistet werden kann. Wirden in diesem
Rahmen Ausweichlebensrdume geschaffen, missen sie zum Zeitpunkt des Eingriffs
voll funktionsfahig sein.

Die Hinweise werden beachtet. Der Vorhabentrager hat zugesagt, dass
diese im Zuge der MaRRnahmeplanung in der nachstfolgenden Planungs-
phase beachtet werden.

VIl Private Einwender
1 Eigentum - alilgemein

Durch die Umsetzung des Vorhabens wird fremdes Eigentum dauerhaft und voriiberge-
hend in Anspruch genommen. Das Mal} der Inanspruchnahme, das heif3t die vortber-
gehende oder endglltige Inanspruchnahme und die Grélle der bendtigten Flachen, ist
in den Grunderwerbsunterlagen (Grunderwerbsplane und Grunderwerbsverzeichnis)
dargestellt. '

Die Planfeststellungsbehérde ist der Uberzeugung, dass bei Umsetzung der genehmig-
ten Planung unter Berlcksichtigung der zuséatzlich ergangenen Nebenbestimmungen
der notwendige Grunderwerb auf das erforderliche Minimum beschrankt wird. Die im
Grunderwerbsplan ausgewiesene Inanspruchnahme von Grundstiicken ist fur die Um-
setzung der BaumafBnahme in diesem Umfang notwendig.

Die durch das Bauvorhaben entstehenden Auswirkungen auf das Eigentum z&hlen in
hervorgehobener Weise zu den abwagungserheblichen Belangen. Sie wurden daher
insbesondere bei der Frage, ob und wie die MalRnahme gebaut und ausgestaltet wird,
beriicksichtigt.

Unter Abwagung aller Belange, insbesondere der offentlichen Belange des StralRenver-
kehrs, des Natur- und Landschaftsschutzes sowie der privaten Interessen an einem
maoglichst ungeschmaélerten Erhalt des Eigentums und des Umfangs der gegenwartigen
Nutzung, wurde das Interesse an der vorgesehenen Baumafinahme im Ergebnis héher
bewertet. Die sich aus den Flacheninanspruchnahmen ergebenden Nachteile sind von
den Betroffenen im Interesse des Gemeinwohls hinzunehmen.
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Soweit es die Festsetzung von Entschadigungen fir die Inanspruchnahme von Grund
und Boden betrifft, erfolgt dies nur dem Grunde nach im Planfeststellungsbeschluss,
d. h. er lasst zwar den Rechtsentzug an Grund und Boden dem Grundsatz nach zu,
regelt aber den Rechtsibergang als solchen nicht. Dieser ist, ebenso wie die Festle-
gung der Entschadigungssumme, grundsétzlich erst nach dem Planfeststellungsverfah-
ren auf der Grundlage des Planfeststellungsbeschlusses zwischen den Grundeigenti-
mern und dem Vorhabentrager méglichst einvernehmlich, anderenfalls im Rahmen ei-
nes gesondert durchzufilhrenden Verwaltungsverfahrens zu regeln. Den Betroffenen
entsteht hierdurch kein Nachteil, denn sie kdnnen bei Meinungsverschiedenheiten den
Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten beschreiten.

Entsprechend verhélt es sich, wenn Grundstiicke fiur die planfestgestellte Malnahme
nur vorubergehend in Anspruch genommen werden. Der mégliche Ausgleich der zeit-
weisen Beschrankung der Eigentiimerbefugnisse einschlielllich des Ausgleichs etwai-
ger Folgesch&den ist ebenfalls Gegenstand der Grunderwerbsverhandlungen. Flachen,
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die nur vorlibergehend in Anspruch genommen werden sollen, sind nach Beendigung -

der MalRnahme im urspriinglichen Zustand wiederherzustellen.
Eigentumsrechtliche Belange stehen der Genehmigung des Vorhabens nicht entgegen.

Soweit die festgestellten Grunderwerbsunterlagen eine temporére oder dauerhafte In-
anspruchnahme Flachen Dritter vorsehen, sind die betroffenen Grundeigentimer und
Pachter im Ubrigen vorab dariiber zu informieren und ist der zeitige Kontakt zum Auf-
nahme der Grunderwerbs-. Und Entschadigungsverhandlungen zu suchen (vgl. die zum
Schutz der Eigentiimer und der Péchter aufgenommenen Nebenbestimmungen unter A
" 17).

2 Einwender
2.1  Einwender Nr. 1

Die Einwender sind Eigentimer des Flurstlickes 591a der Gemarkung Fischbach. Von
dem 2.060 m? grof3en Grundstlick sollten urspriinglich 77 m? dauerhaft und 95 m? vo-
ribergehend in Anspruch genommen werden (vgl. Unterlage 10.1 Blatt 1, Unterla-
ge 10.2 Ifd. Nr. 1.05). Im Rahmen der Tektur wurden die in Anspruch zu nehmenden
Flachen auf 100 m? voruibergehend in Anspruch zu nehmende Fléache reduziert.

Die Einwender kritisierten zunéchst, dass sie von dem geplanten Vorhaben nicht vor
dem Anhérungsverfahren informiert wurden.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Fur die Planfeststellung gelten gemal § 17 Abs. 1 Satz 3 FStrG 1. V. m. § 72 ff.
VWVEG spezielle Verfahrensvorschriften, die eingehalten wurden (vgl. Ausfiih-
rungen unter C |).

Des Weiteren wandten sie ein, dass ihr Grundstiick durch die mit dem geplanten Vor-
haben verbundene Beseitigung von Strauchern und Bdumen seinen Sicht-, Schmutz-
und Larmschutz verliere. lhre Wohnqualitidt sei bereits durch die auf dem Nachbar-
grundstick befindliche Bauruine stark beeintrachtigt; der Verlust der Griinanlage wiirde
sie zusatzlich empfindlich reduzieren.
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Der Einwendung wird stattgegeben.

Auf die urspringlich geplante Beseitigung von Strauchern und Baumen auf dem
Flurstiick der Einwender wird verzichtet (vgl. 1. Tektur, Unterlage 10.2/1).

Aulerdem kreuze der geplante Geh- und Radweg die Zufahrt zu ihrem Grundst(ick.
Dies stelle eine Gefahr fur sie und die Radfahrer dar, da sie stets rlickwarts aus dem
Hof fahren.

Der Einwendung wird insoweit stattgegeben, als im Planfeststellungsverfahren
der Vorhabentrédger im Rahmen seiner Erwiderungen auf die Einwendung ange-
boten hat, zum Schutz der Anwohner und der Radwegbenutzer die Grund-
stlicksausfahrt und den Radweg optisch von der Hofflache zu trennen ggf. auch
eine Einfriedung zu erstellen. Eine Erwiderung zu diesem Vorschlag ist der Plan-
feststellungsbehdérde im Planfeststellungsverfahren nicht zugegangen. Die Plan-
feststellungsbehdérde geht davon aus, dass der Vorhabentrager sich diesbezlg-
lich im Rahmen der weiteren Ausfiihrungsplanung mit den Einwendern in Ver-
bindung setzen wird. Sie wertet die Aussage, dass eine optische Trennung zwi-
schen Grundstiicksausfahrt und Radweg und Hofflache als Zusage (vgl. A V).
Sollte zwischen den Beteiligten eine weitergehende einvernehmliche Regelung
zu einer Einfriedung mdéglich werden und diese zu keiner Beeintrachtigung Drit-
ter fiihren, steht einer solchen dieser Planfeststellungsbeschluss nicht entgegen.
Auf A lll 1.1 wird verwiesen. § 10 StVO ist zu beachten.

SchlieBlich gebe es zwischen dem Geh- und Radweg sowie ihrem Grundstick keine
klare Abgrenzung.

Der Abstand B6 / Flurstlickgrenze betragt zwischen 5,10 und 4,35 m. Zwischen
Grundstuck sowie Geh- und Radweg entsteht ein Freiraum. Es ist davon auszu-
gehen, dass sich Fulganger und Radfahrer auf dem Geh- und Radweg halten.
Flr eine dennoch gewiinschte klarere Abgrenzung, wie z. B. einen Zaun, sind
die Einwender selbst verantwortlich. Flir den Bereich der Hofeinfahrt wird auf die
bereits gemachten Ausfilhrungen verwiesen.

Auflerdem gebe es von allen anderen Seiten des Kreisverkehrs Ackerland, welches
sicher einfacher als Radweg zu nutzen ware. In einer erganzenden Stellungnahme vom
10. Januar 2019 wurde bekraftigt, dass man im Bereich der Einwender die Variante 2.
Bei der bestehenden Variante wirde eine Fihrung des Radweges nordlich der B 6 mit
Rodung der Hecke und Flhrung des Radweges entlang des Fahrbahnrandes an der
Bundesstralle bevorzuge.

Die Einwendung wurde teilweise berlicksichtigt und wird im Ubrigen zuriickgewie-
sen.

Auf die Ausfiihrungen zur Erforderlichkeit und Variantenuntersuchung in den
Planunterlagen und diesem Beschluss soweit eine Fihrung des Radweges nérd-
lich der B 6 bevorzugt wird.

Soweit der Vorhabentréger in seiner Stellungnahme von Juni 2018 darauf hinge-
wiesen hatte, dass die Moglichkeit bestehe, den Radweg am Fahrbahnrand der
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Bundesstralle zu flhren, wurde dieser Vorschlag mit der 1. Tektur aufgegriffen,
die Planunterlagen entsprechend gedndert. Damit entfallt auch der dauerhafte
Eingriff (Grunderwerb) in das Flurstiick 591/a Gemarkung Fischbach. Es verbleibt
eine tempordre Inanspruchnahme. Auf das Grunderwerbsverzeichnis (1. Tektur,
Unterlage 10.2, Ifd. Nr. 01.05.1) wird verwiesen. Der Abstand B 6 / Flurstiickgren-
ze betragt damit zwischen 5,10 und 4,35 m.

2.2 Einwender Nr. 2

Die Einwenderin wandte sich gegen die lange Zuwegung zur landschaftspflegerischen
MaRnahme 4 A, welche die Neuanlage eines standortgerechten Laubmischwaldes vor-
sieht (vgl. Unterlage 9.2 Blatt 7). Die geplante Zuwegung zur Herstellung und Unterhal-
tung der MaRnahme erfolgt von der OberstralRe Uber die Flurstiicke 543, 537, 536, 535,
542, 560, 555, 550, 551 und 547 der Gemarkung Arnsdorf (Unterlage 10.1 Blatt 15).
Nach Ansicht der Einwenderin gebe es von Seiten der K 7264 zwei kilrzere Alternati-
ven, bei denen bestehende Wirtschaftswege genutzt werden kénnten.

Der Einwendung wird stattigegeben bzw. sie hat sich erledigt.

Die MaRnahme 4 A wird auf eine andere Flache verlegt. Auf die in diesem Be-
schluss hierzu bereits gemachten Ausfiihrungen wird verwiesen.

2.3 Einwender Nr. 3

Frau H. ist Eigentimerin der Flurstiicke 489/1 und 13a der Gemarkung Goldbach. Da-
von werden insgesamt 1.538 m? dauerhaft und 3.985 m? voriibergehend entzogen. Au-
Rerdem werden 265 m? dauernd beschrankt (Unterlage 10.1 Blatt 12, Unterlage 10.2
Ifd. Nrn. 12.06 und 12.07).

Herr und Frau H. sind Miteigentimer des Flurstiickes 118/6 der Gemarkung Goldbach.
Davon werden 21 m? dauerhaft und 45 m? voriibergehend in Anspruch genommen (Un-
terlage 10.1 Blatt 12, Unterlage 10.2 Ifd. Nr. 12.08).

Die nachfolgenden Einwendungen wurden durch den Einwender (Herrn Sven Herzog in
Vertretung von Herrn und Frau Herzog) am 21. Dezember 2016 beim Vorhabentrager
erhoben und zu Protokoll gegeben. Die Einwendung wurde der Planfeststellungsbehér-
de durch den Vorhabentrager am 22. Dezember 2016 zur Kenntnis gegeben. Mit Ein-
gang der Einwendung an die Planfeststellungsbehérde geht diese davon aus, dass ihr
diese auch fristgerecht zugegangen ist, auch wenn der bekannt gegebene Verfahrens-
weg nicht beachtet wurde. Der Planfeststellungsbehérde liegt zwar keine Vollmachtsur-
kunde vor. Zugunsten der Einwender wird von einer wirksamen Vertretung ausgegan-
gen.

In Bezug auf das Flurstiick 118/6 (vgl. 1. Tektur, Unterlagen 3 und 10.1, jeweils Lage-
plane 12) forderten Herr und Frau H., den Erhalt bzw. die Wiederherstellung der zwei
vorhandenen Zufahrten.

Der Einwendung wird stattgegeben.

Die Wiederherstellung wurde im Rahmen einer Besprechung beim Vorhabentra-
ger am 21. Dezember 2016 zugesagt. Die Zusage wurde in die Erwiderung des
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Vorhabentragers gegeniiber der Planfeststellungsbehérde bestatigt. Auf A V
wird verwiesen. Die Wiederherstellung ist in die Ausfilhrungsplanung aufzuneh-
men.

Frau H. verlangte, dass die Zufahrt zum Flurstiick 489/1 bestehen bleibe.
Die EinwendUng hat sich erledigt.

Die vorhandene Zufahrt bleibt bestehen und wird lediglich an den Geh- und
Radweg angeglichen. Die Anbindung zur B6 bleibt wie vorhandenen erhalten
(vgl. Unterlage 11.2 Ifd. Nr. 50).

Des Weiteren versperre die geplante mobile Amphibienschutzanlage die Zufahrt zum
Flurstiick 489/1; sie solle daher in diesem Bereich unterbrochen werden. Die Amphibi-
enschutzanlage (Anm.: Vermeidungsmafnahme kvM 8) sei im Bereich der Zufahrt zu
unterbrechen. Um Informationen tOber die Dauer der Anlage auf dem privaten Flurstick
wurde gebeten. Favorisiert wiirde dabei allerdings ein ganzlicher Entfall.

Der Einwendung wird teilweise stattgegeben.

Die Feuchte Senke auf dem Flurstiick 489/1 Gemarkung Goldbach ist ein natir-
licher Lebensraum fir Amphibien. Nordlich dieser Senke ist der kiinftige Rad-
wegverlauf geplant. Dieser Baustellenbereich bedarf wéhrend des Baus des
Radweges einer Sicherung mittels eines mobilen Amphibienschutzzaunes. Die
Zufahrt zum Flurstick ist wéahrend dieser Zeit grundséatzlich gewahrleistet, evtl.
kurzfristig notwendig werdende, baudurchfilhrungsbedingte Beeintréchtigungen
sind dem Einwender friihzeitig mitzuteilen. Auf die entsprechende Nebenbe-
stimmung zur Sicherstellung der Zufahrten auch wahrend der Umsetzung der
Baumalnahme (A Ill 17.5) in diesem Beschluss wird verwiesen.

Ein Verzicht auf die MaRnahme als solche ist nicht méglich. Bei der vorliberge-
henden Errichtung von Fangzaunen (inkl. Fangeimern) handelt es sich um die
Vermeidungsmalinahme kvM 8 des besonderen Artenschutzes. Diese ist erfor-
derlich, um das Einwandern von Amphibien in das Baufeld und eine damit ver-
bundene Beeintrachtigungen der Tiere ausschliefen zu kénne. Die Schutzzéune
werden fur die Dauer der Baumalnahme in der Zeit der Laichwanderung
(15. Februar bis 30. April) und wahrend der Zeit der Jungtierwanderung (15. Juni
bis 30. August) aufgestellt. Ungeachtet dessen hat der Vorhabentrager jedoch
sicherzustellen, dass das Flurstiick 489/1 auch wéhrend der Bauzeit nicht vom
éffentlichen Wegenetz abgeschnitten wird; notfalls sind voriibergehend proviso-
rische Zufahrten und Zuwegungen einzurichten. Die damit verbleibenden, zulas-
sigen Beschrankungen sind zumutbar und hinzunehmen.

Im Zuge der Grunderwerbsverhandlungen wird gleichzeitig ein Entschadigungsangebot
fir den Bewuchs unterbreitet werden (Wahl zwischen finanzieller Entschadigung oder
eigener Nutzung)

Fragen zur Art der Entschadigung sind grundsatzlich nicht Gegenstand des

Planfeststellungsbeschlusses. Nach Vorliegen des rechtskréftigen Planfeststel-
lungsbeschlusses werden die Grunderwerbsverhandlungen durchgefihrt. Im
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Rahmen dessen sollten die Einwender die aufgeworfene Fragestellung in ihre
Verhandlungen mit dem Vorhabentrager einbringen.

Schlielllich werde die MalRnahme kvM 9/3 E abgelehnt. Auf die damit verbundene dau-
ernde Beschrankung ihres Eigentums sei zu verzichten.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Im Einflussbereich des Planungsvorhabens wurden verschiedene geschutzte
Fledermausarten nachgewiesen. Fledermause orientieren sich auf ihren Jagd-
fluigen stark an vorhandenen Gehdlzstrukturen. Auf Transferfligen zwischen
dem Quartier und dem Jagdgebiet sind insbhesondere Arten betroffen, die sich
strukturgebunden orientieren. Das Auseinanderriicken von Gehdlzrandern durch
Verlust von Gehdlzen kann so z. B. eine Erhéhung der Kollisionsgefahr fur Fle-
dermduse mit Kraftfahrzeugen verursachen. Insbesondere beim Flug lber gré-
Rere Vegetationslliicken von 5 — 10m, wie sie durch die vorliegende Stralenpla-
nung verursacht werden, wére die értliche Absenkung der Flugrouten mit Kollisi-
onsgefahr durch Kraftfahrzeugen auf den angrenzenden Verkehrswegen zu be-
furchten. Die Ergédnzung der Feldhecke durch Anpflanzung von B3umen und
Feldhecken zur Wiederherstellung einer Verbundstruktur schlie3t mittelfristig die
entstehende Licke im Geholzbestand der Leitstruktur zwischen den nérdlichen
und sudlichen Teillebensrdumen der Flederméuse (zwischen der Wesenitz und
dem Geholzbestand in der Ortslage Goldbach). Die MaRnahme dient unter Be-
riicksichtigung der konkreten Ortlichkeiten damit dem Besonderen Artenschutz.
Sie ist erforderlich, um den Verlust der Geholzstrukturen der Béschung zu erset-
zen und die Leitfunktion fur Fledermause vollstandig wiederzustellen Zuséatzlich
dient sie der Kompensation fir die Neuversiegelung (Konflikt K 1). Insgesamt
uberwiegt das Interesse an der Kompensation der vorhabenbedingten Eingriffe
die betroffenen privaten Belange der Einwender.

Im Rahmen eines Ortstermins am 23. Oktober 2012 des durch den Vorhaben-
trager gebundenen Fachplaners mit dem Vertreter der Einwender wurde ergén-
zend gefordert, dass evtl. Hochstdamme bzw. Feldgehélzen nicht komplett die
Sicht auf eine bestehende Firmenwerbetafel und ausgestellten Wohnwagen
verdecken durften. Hierzu hatte der Vorhabentrager einen konkreten Vorschlag
unterbreitet. Seitens der Planfeststellungsbehérde wird dies dahingehend ge-
wertet, dass eine Umsetzung der MaRnahme méglich ist, ohne dass das beste-
hende Firmenschild und die ausgestellien Wohnwagen verdeckt werden. Sie
wertet das als Zusage (A V), dass entsprechen verfahren wird.

2.4 Einwender Nr. 4

Die Einwenderin Groflidrebnitzer Agrarbetriebsgesellschaft mbH ist ein ortsansés-
siger Landwirtschaftsbetrieb im Vollerwerb und sowohl Eigentimerin als auch
Pachterin landwirtschaftlicher Nutzflaichen. Die durch die Ausgangsplanung be-
sonders betroffenen Flachen ergeben sich aus den Grunderwerbsunterlagen i. V.
m. den Angaben in den Einwendungen der Einwenderin. Auf die die Niederschrif-
ten zu den Erdrterungsterminen wird erganzend verwiesen.
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Sie kritisiert allgemein, dass die MaBnahme gegen das Gebot gréRtmoglicher
Schonung landwirtschaftlicher Nutzflache verstoRe.

Die Panfeststellungsbehérde weist hierzu zunédchst darauf hin, dass das
nach § 35 BauGB geltende Gebot der groRtméglichen Schonung des Au-
Renbereiches keinen absoluten Vorrang dieser Belange beinhaltet, son-
dern im Wesentlichen deren starkere Gewichtung im Rahmen der im Plan-
feststellungsverfahren zu treffenden Abwagung begrtndet. Landwirtschaft-
liche Belange haben im Hinblick auf die Zusammenhange mit Ressour-
censchonung, Flachenzielen und der Sicherung der Produktionsgrundlage
eine angemessen hervorgehobene Stellung in der Abwagung der Plan-
feststellungsbehérde einzunehmen - und haben diese auch eingenom-
men. Auch wenn die Einwenderin als landwirtschaftlicher Betrieb in nicht
unerheblichem MaRe sowohl hinsichtlich Eigentumsflachen als auch
Pachtflachen in Anspruch genommen werden soll, Uberwiegen auch im
Hinblick auf die besondere Gewichtung landwirtschaftlicher Belange vor-
liegend die Gbrigen, insbesondere verkehrstechnischen Belange.

Im Einzelnen gilt, die Einwendungen der Einwenderin betreffend, Folgendes:

Der Feststellungsentwurf enthalte die Planungen fiir einen (vermeintlich) stralen-
begleitenden Geh-/Radweg entlang der BundesstraRe 6 zwischen dem Knoten-
punkt B6 /S159 (Kreisverkehr Fischbach) und dem Knotenpunkt B6 /S56 (Ortsla-
ge Bischofswerda - Goldbach). Trager des Vorhabens sei das Landesamt fur
StraBenbau und Verkehr (LASuV) Niederlassung (NL) Bautzen. Tréger der Stra-
Renbaulast sei bei Bundesfernstralen gem. den §§ 3 Abs. 1 und 5 Abs. 1 FStrG
die Bundesrepublik Deutschland bzw. der im Auftrag handelnde Freistaat Sach-
sen, vertreten durch das Landesamt fur Stralenbau und Verkehr, Niederlassung
Bautzen. In diesem Sinne (§ 1 FStrG) sei die Zugehdérigkeit des beabsichtigten
Vorhabens — stralenbegleitender Geh-/Radweg — zur vorhandenen Bundesfern-
strale nicht zu erkennen; es fehlt mithin an der Tragereigenschaft der Bundesre-
publik Deutschland im Hinblick auf die StrafRenbaulast. Die Einwendung - fehlen-
de Vorhaben- und Planungskompetenz der Bundesrepublik Deutschland — werde
verstarkt durch die verfahrensgegenstandliche Vereinbarung Nr. 08/10 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Stadt Bischofswerda vom
18.03.2010/16.07.2010 (,§ 1 Abs. 1. ,als GemeinschaftsmaRnahme auszubauen
... Grundlage der Vereinbarung sind das ... FStrG, das ... S&chsStrG ...“) i. d. F.
der 1. Anderung vom 04.05.2015.

Selbst wenn die verfahrensgegensténdliche Vereinbarung rechtstaugliche Grund-
lage des Planfeststellungsverfahrens wére, sei das Abkommen vom
18.03.2010/16.07.2010 nicht rechtswirksam zustande gekommen.

Gern. §§ 146, 147 Abs. 2 BGB kénne der einem Abwesenden gemachte Antrag
nur bis zu dem Zeitpunkt angenommen werden, in welchem der Antragende den
Eingang der Antwort unter regelmaigen Umstanden erwarten diirfe.

- Eine dermallen verspatete Annahme stellt sich hier als neuer/s An-
trag/Angebot dar, der/das einer gesonderten Annahme bedurfe.
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- Gegen die Rechtswirksamkeit der 1. Anderung spreche deren ganzlich
fehlende Unterzeichnung.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.

StraBenbegleitende Radwege teilen die Baulast der begleiteten Stralle.
Am rechtswirksamen Zustandekommen der kritisierten Vereinbarungen
besteht — auch seitens der Vertragsparteien — kein Zweifel.

Betreffend Flurstlick Goldbach 533; laufende Nummer im Grunderwerbsverzeich-
nis (GErwV): 11.02.1 u.a.

Das beabsichtigte Vorhaben schneide den Kurvenradius der B 6; Griinde dafir
sind den Entwurfsunterlagen nicht zu entnehmen. Die Bundesstralle sei laut RAL
2012 der Stralenkategorie LS lll und somit der Entwurfsklasse EKL 3 zuzuord-
nen. Folgerichtiges Merkmal dieser Stralen sei u. a., dass die Linienfihrung dem
Geléande angepasst werde. Es sei also damit zu rechnen und demgemaR ent-
sprechend zu planen, dass eine optimale Linienfuhrung nicht Uberall umgesetzt
werden kdnne.

Die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Nutzfliche sei daher nicht gerechtfer-
tigt.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Die Einwenderin hatte im Rahmen der erfolgten Erstanhérung vorgetra-
gen, dass der Geh- und Radweg im Bereich von Bau-km 1+700 bis 1+900
(2. Abschnitt) in einem Abstand von bis zu 5 m zum Strafllenkérper der B 6
gefuhrt werde. Dies stelle eine sachlich nicht gerechtfertigte Inanspruch-
nahme landwirtschaftlicher Nutzfiiche und einen VerstoR gegen das
Rucksichtnahmegebot des § 15 Abs. 3 BNatSchG dar.

Der Vorhabentrager hatte darauf hingewiesen, dass die B 6 in diesem Be-
reich einen nicht regelgerechten Kurvenradius aufweise. Um den spateren
richtlinienkonformen Kurvenausbau ohne eine Verschiebung des gerade
erst neu errichteten Geh- und Radweges zu erméglichen, habe man des-
sen Trasse entsprechend von der B 6 abgeriickt. In Auswertung des 1.
Erdrterungstermins am 23. Januar 2019 (Niederschrift Seite 18 ff) habe
man diese flur einen spateren Zeitpunkt vorgesehene Kurvenausbaumaf-
nahme vorgezogen und in die 1. Tektur eingearbeitet. ,Wenn man die
Stralle ,jetzt einmal anfasse“, mache es Sinn, das bestehende Problem
jetzt zusammen mit dem Radwegbau mit zu erledigen.” Dieser Einschét-
zung schlief3t sich die Planfeststellungsbehdrde an. Es wird eingeschatzt,
dass es auch fir die angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzer von Vorteil
ist, nicht innerhalb weniger Jahre in demselben Abschnitt von wiederkeh-
renden StraRenbaumaRnahmen betroffen zu werden. Der gewshlte Radi-
us wird vom Kraftfahrer als eigenstandiges Element innerhalb der Kurve
am besten wahrgenommen und wird sich nahtlos in die anschlieRenden
Streckenabschnitte einfiigen. Radweg und BundesstralRe verlaufen zudem
jetzt parallel zueinander mit einem Abstand von 5,50.
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Soweit freiwerdende Fldchen urspriinglich dem angrenzenden Landwirt-
schaftsbetrieb zur Verflgung gestellt werden sollten (vgl. Niederschrift
zum 1. Erdrterungstermin a.a.Q.), wurde davon im Rahmen der Erstellung
der 1. Tektur Abstand genommen. Begrindet wurde dies — ebenfalls
nachvollziehbar — damit, dass sich die freiwerdende Flache aus topogra-
phischen Grlinden dafiir nicht eignet. Das wurde mit dem Vorhabentrager
im Rahmen des 2. Erérterungstermins im Jahr 2022 auch erértert. Im Er-
gebnis wurde dem auch nicht widersprochen. Auf die Ausflhrungen in der
Niederschrift wird verwiesen.

Auf die Ausfiihrungen zur Erforderlichkeit der Anderung des Kurvenradius
in diesem Beschluss wird ergdnzend verwiesen.

Betreffend Flurstlicke GroBharthau 552/3 (Ifd. Nr. im GEmwV: 08.04.1), 557
(09.01.1), 488 (10.01.1); Flurstlicke Goldbach 413 (Ifd. Nr. im GErwV: 11.01.1),
533 (11.02.1), 541/3 (12.04.1), 488 (12.05.1)

Eingewendet wird, dass gegen das Gebot gréRtmdglicher Schonung landwirt-
schaftlicher Nutzflache auch insoweit verstolen werde, als die Ausgleichsmalfi-
nahme ,Baumreihe 7 A Bepflanzung insgesamt 145 Stick” nicht auf der stralien-
zugewandten Seite des Geh-/Radweges vorgesehen werden solle, sondern auf
der der landwirtschaftlichen Nutzfliche zugewandten Seite des Geh-/Radweges
(anders vgl. z. B. Flurstick Fischbach 567/2; Ifd. Nr. im Grunderwerbsverzeichnis:
2.01.1 bzw. Flurstick Schmiedefeld 480; Ifd. Nr. im Grunderwerbsverzeichnis:
4.03.1: dort erlibrige sich in Bezug auf durchzufiihrende landschaftspflegerische
Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen die Anlage eines 3,0 m breiten Griinstreifens
fur Baumpflanzungen).

Die Einwendung wird beriicksichtigt bzw. hat sich im Wesentlichen erle-
digt, soweit sie sich gegen die 145 Baumpflanzungen richtet. Im Ubrigen
wird sie zurlickgewiesen.

Um den Radweg bauen zu kénnen missen insgesamt 54 Einzelbdume an
der B 96 geféllt werden. Die Baumverluste sollen im Verhdltnis 1:2 durch
Neupflanzung wieder ausgeglichen werden. Mit der urspriinglichen Mal-
nahme A 7 waren demnach 145 Einzelbdume radwegparallel geplant, um
den erzeugten Eingriff in Arten und Biotope und in das Landschaftsbild am
Eingriffsort wieder auszugleichen.

Des Weiteren sollten die Einzelbdume eine optische Leitungsfunktion fir
den Verkehr sowie die Funktion als Uberflugschutz fir gehdlzgebundene
Arten Ubernehmen, um die Kollisionsgefahr fir diesen zu minimieren. Die
Baumreihe (7 A) war demzufolge mittig auf dem 3,0m breiten Pflanzstrei-
fen (Griunstreifen) zwischen Radweg und Ackerflache geplant.

Im Rahmen der 1. Tektur erfolgte eine Uberplanung der MaRnahme 7 A
dahingehend, dass auf den Pflanzstreifen auf der Feldseite verzichtet und
die Malnahme 7 A auf die Anpflanzung von 16 Baume beschrankt wurde.
Das sich u.a. daraus ergebende Kompensationsdefizit wird nunmehr durch
eine neu aufgenommene OkokontomaRBnahme (MaRnahme 9 E) umzuset-
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zen auf dem Flurstick Nr. 537/1 Gemarkung Goldbach, ausgeglichen.
Diese, vom Sachsenforst vorgeschlagene und durch die ortlich zustandige
Untere Naturschutzbehérde im Rahmen der Bewertung des Gesamtkom-
pensationskonzeptes anerkannte MaRnahme umfasst die Umwandlung
von Ackerland in Dauergriinland, die Anlage von Hecken mit Saumstrei-
fen, Feldgehélzen und Baumreihen sowie einer Aufforstung in erheblichem
Umfang auf Flachen des Freistaates Sachsen. Art und Umfang ergeben
sich aus den Planunterlagen (vgl. 1. Tektur, Unterlage 1, Seite 52, Unter-
lage 9.2/5 sowie 10.1 / 12; Anpflanzungen auf dem Flurstick 537/1). Wei-
tere Baumpflanzungen entlang des geplanten Radweg sind nicht mehr
vorgesehen.

Die in den Lageplanen und Grunderwerbspiénen dargestellten dunkelgri-
nen Baumsymbole verdeutlichen den zu erhaltenden Baumbestand.
Baumpflanzungen sind mit einem griinen schwarzumrandeten Baumsym-
bol dargestellt. Die Planfeststellungsbehdrde geht davon aus, dass mit
dem Erhalt dieser Strukturen die optischen Leitungsfunktionen fiir den
Verkehr weiterhin gewahrleistet bleiben. Entsprechendes gilt fur die Ge-
wahrleistung eines Uberflugschutzes fir gehdlzgebundene Arten.

Lageplanubersicht-Blattabschnitt 6; U10 Grunderwerbsplan 6: Bereich Kuppen-
absenkung; vom Netzknoten 4950 075 km 0,225 bis zum Netzknoten 4950 075
km 0,860; betreffend Flurstiicke Schmiedefeld 663a (Ifd. Nr. im GErwV: 06.08.1),
667 (06.09.1), 676 (06.10.1), 693 (06.11.1), 706 (06.12.1), 694 (06.13.1), 750
(06.14.1), 750a (07.01.1), 751 (07.02.1), 985 (07.03.1), 768 (07.04.1)

Gegen das Gebot grétmaglicher Schonung landwirtschaftlicher Nutzflache ver-
stol3e es schliellich, ohne ersichtlichen sachlichen Grund die B 6 umzuverlegen
und den Geh-/Radweg auf dem vorhandenen Fahrbahnverlauf — in einer dieser
entsprechenden Breite — anlegen zu wollen, wéhrend im Ubrigen die geplante Be-
festigungsbreite 2,50 m auBRerhalb der Ortslagen und 3,00 m innerhalb der Orts-
lage betragt.

Dass mit Verbesserung der Gefalleverhaltnisse und der Hochstldngsneigung
(RAL 2012) die erforderlichen Mindesthaltesichtweiten hergestellt werden sollen,
vermédge nicht zu Uberzeugen; das Ziel einer Erhéhung der Verkehrssicherheit
kénne auch durch weniger einschneidende Mallnahmen, wie z. B. durch Ge-
schwindigkeitsbegrenzungen, erreicht werden. Eine Absenkung der Bundesstra-
Re 6 bei Beibehaltung der lageméaRigen Alttrasse wirde auch keine Féallung der
sudlich der Fahrbahn verlaufenden Baumreihe zur Folge haben. Die Baumreihe
kénne auch ohne einen lagemafig noérdlichen Versatz der Fahrbahn erhalten
_bleiben.

Die Einwendungen werden zurlckgewiesen.

Die Kuppenabsenkung erfolgt, um die Mindesthaltesichtweite nach RAL
von 125 m (derzeit vorhanden 40 m, s. Erlauterungsbericht Seite 14) zu
erreichen. Um den Einschnitt (somit Flachenverbrauch) im Bereich der
Kuppe zu reduzieren wurde die Fahrbahn in ndrdliche Richtung ver-
schwenkt. Bei der angesprochenen Variante, Verlegung des Radwegs hin-
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ter die vorhandene Baumreihe, wirde ein 6,0 m breiter, ca. 530 m langer
Streifen Ackerland umgestaltet. Der Eingriff wiirde sich damit nur auf die
andere Seite verlagern. Auch hier wére derzeit im Ubrigen die Einwende-
rin betroffen. Mit der planfestgestellten Variante bleibt die StraRenbaum-
reihe weitgehend erhalten und wird die notwendige Flacheninanspruch-
nahme auf ein Minimum reduziert. So oder so ist zusatzlicher Grunder-
werb in vergleichbarem Umfang erforderlich. Auf die hierzu bereits erfolg-
ten Ausfiihrungen in diesem Beschluss (vgl. C lll) wird ergdnzend verwie-
sen. Der wahrend der Bauarbeiten benétigte 2,0 bis 5,0 m breite Streifen
(BaustralRe/Lager Oberboden etc.) parallel zum Radweg (Grunderwerb vo-
rubergehender Grunderwerb, in den Lage-/Grunderwerbsplénen griin dar-
gestellt) wird nach Fertigstellung wieder in den urspriinglichen Zustand
versetzt und kann wieder landwirtschaftlich genutzt werden. Soweit die
Breite innerhalb und auRerhalb der Ortslagen kritisiert wird, wird auf die
einschlagigen technischen Vorschriften (Richtlinien fur die Anlage von
Stadtstraflen - RASt 06 und die Richtlinien fur die Anlage von Landstrallen
— RAL) verwiesen. Diese werden beachtet. Abweichungen waren nicht
geboten.

Der ,Oberbau Radweg®, also aller Schichten oberhalb des Planums, sei wie folgt
geplant:

3 cm Deckschicht aus Asphaltbeton
7 cm Asphalttragschicht

20 cm Frostschutzschicht 0/32

30 cm Gesamtaufbau

Es wird eingewendet, dass der Befestigungsaufbau der fur den landwirtschaftli-
chen (Querungs-)Verkehr erforderlichen Belastung(sklasse) nicht geniige. Inso-
weit seien folgende Grundstiicke betroffen:

Dies betreffe die Flursticke Schmiedefeld 520, 347 (ifd. Nr. im GErwV: 03.11.1,
04.01.1), 480, 479 (04.03.1, 04.04.1), 607/1 (05.09.1), 624, 627 (05.11.1,05.12.1),
994 (07.11.1); Flurstucke GroRharthau 552/3 (ifd. Nr. im GErwV: 08.04.1), 557
(09.01.1), 488 (10.01.1); Flurstiicke Goldbach 413 (Ifd. Nr. im GErwV; 11.01.1),
536 (12.01.1), 540, 541/3 (12.03.1, 12.04.1), 488 (12.05.1)

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Der Ausbau der erforderlichen Zufahrten und Ubergénge des Geh-/ Rad-
weges zu landwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen Fldchen entspricht
den Richtlinien fur den Landlichen Wegebau (RLW - DWA-A 904/ DWA-A
904-1) und damit gerade auch den Anforderungen der landwirtschaftlichen
Belastungsklasse gemal der RStO. Die Thematik wurde auch im Erérte-
rungstermin am 23. Januar 2019 erértert. Durch den Vorhabentrager wur-
de darauf hingewiesen, was als Zusage zu werten ist (vgl. A V), dass
Uberfahrten regelgerecht ausgebaut wirden, sodass der Radweg mit
Landtechnik Oberfahren werden kénne. Es sei geplant, die Auskofferung
dort gréRer zu machen {(vgl. Niederschrift Seite 22). Weitergehende Rege-
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lungen, inshesondere fir einen anderen Ausbaustandard, sind nach Auf-
fassung der Planfeststellungsbehorde nicht erforderlich.

Fragen der Entschadigung betreffend sei bei deren Berechnung nicht nur der Ei-
gentumsverlust zu berlcksichtigen, sondern auch das, was an wirtschaftlich ent-
gangenem Gewinn bezogen auf Pachtzeit bzw. Eigentumsflachen zu erwarten
sei. Es gabe ja auch Richtlinien, wieviel Jahre da berticksichtigt werden mussten
und womit man ein Stick weit leben kénnte, wenn man das Recht hatte, Griin-
land in Ackerland umzubrechen.

Die Einwendung bzw. der Hinweis werden zur Kenntnis genommen. Fra-
gen der Berechnung der Héhe der Entschddigung sind nicht Gegenstand
des Planfeststellungsverfahrens. Unabhangig davon wird informatorisch
auf die Ausfuhrungen des Vorhabentragers hierzu wahrend des ersten Er-
orterungstermins (Niederschrift, Seite 35) sowie die allgemeinen Ausfuh-
rungen unter C VI 1 in diesem Planfeststellungsbeschluss verwiesen.

Die Einordnung der betroffenen Landwirtschaftsflichen (,Struktur der Pflanzen-
und Tierwelt®; ,Bedeutung fur Landschaftspflege und Naturschutz®) sei vollstandig
fehlerhaft. Nahezu die gesamten vom Radwegebau betroffenen landwirtschaftli-
chen Nutzflachen werden seit 2017 6kologisch bewirtschaftet; insbesondere er-
folgt kein Dungemittel- und Pestizideinsatz mehr.

Die Naturschutzleistungen des Okolandbaus seien nachweislich und anerkann-
termaften hoch Die Abwéagung der VerhaltnisméRigkeit eines Eingriffs misse da-
her neu vorgenommen werden. Dabei seien folgende Aspekte zu berticksichtigen:
Ziel der Bundesrepublik ist, dass im Jahr 2030 mind. 30% der landwirtschaftlichen
Nutzflachen 6kologisch bewirtschaftet werden - der Anteil Hegt in Sachsen aktuell
(Stand 01.01.2021) bei 8,1%. Wie solle dieses Ziel erreicht werden, wenn das In-
teresse von Autofahrer*innen auf normgerechte Strallen héher bewertet wirde
als der Nutzen 6kologischer Landwirtschaftsflachen? Schon jetzt reiche die land-
wirtschaftliche Nutzflache nicht aus, um den Bedarf fir den Nahrungsmittelkon-
sum zu decken — und der Flachenfral gehe immer weiter. Bei der Abwagung der
Verhélinismaligkeit des Eingriffs sei dieser Aspekt Uberhaupt nicht betrachtet
worden. Dabei erscheine bedeutsam, dass es vorliegend nicht um die Schaffung
von noch mehr méglichst hochwertigen Naturschutzflichen gehe, sondern um
den Ersatz von landwirtschaftlicher Nutzflache. Im Gegensatz zum Statement auf
S. 55 des Landschaftspflegerischen Begleitplans (,Der Verlust von Ackerflachen
wére am ehesten durch die Schaffung neuer Ackerflichen auszugleichen. Dies
hatte jedoch nur Sinn, wenn dadurch eine Aufwertung der Lebensraumqualitat er-
zielt werden koénnte.”) ergibt die Schaffung von neuen Acker- bzw. Grunlandfla-
chen unter den genannten - v.a. 6kologischen — Gesichtspunkten sehr wohl Sinn,
insbesondere wenn die neu geschaffenen landwirtschaftlichen Nutzflachen mit
deren 6kologischer Bewirtschaftung verbunden seien.

Die Einwendungen werden zur Kenntnis genommen.
Zunachst weist die Planfeststellungsbehoérde darauf hin, dass die Bewer-

tung der Ackerbdden grundsétzlich nicht ursachlich fir die Generierung
der KompensationsmaRnahmen ist. Eingriffe in die Ackerflachen wird nach
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Grélenordnung (Flache) ausgeglichen, da es um Natur und Landschaft im
Sinne des Naturschutzgesetzes geht.

Unabhangig davon sind die betroffenen Belange der Landwirtschaft —
struktureller und individueller Art — natlrlich im Rahmen der Abwéagung zu
berlicksichtigen. Insofern hat die Planfeststellungsbehérde in ihrer Abwa-
gungsentscheidung von Anfang an eine hohe Betroffenheit u.a. der Ein-
wenderin angenommen. Das hat im Ergebnis ja auch zu Anderungen der
Ausgangsplanung etwa im Bereich der urspriinglich vorgesehenen Aus-
gleichsmaflinahmen gefuhrt hat. Hier wurden Uber die 1. Tektur die Land-
wirtschaft und einzelne landwirtschaftliche Nutzer deutlich weniger beein-
trachtigende Maflnahmen eingebracht. Auf die gednderte MalRnahme 7 A,
die neu aufgenommene MalRnahme 9 E sowie den Einbau des amphibien-
und ottergerechten Durchlasses am Seifenbach und der Amphibientro-
ckendurchldsse (6 E) wird exemplarisch verwiesen. Auch Uber die vorge-
zogene Anderung des Kurvenradius wurde eine erneute Beeintrachtigung
der Einwenderin in einer zeitlichen ,Salamitaktik” vermieden.

Versickerungsfliache auf Flurstiick Schmiedefeld 638/1 - VerhaltnismaRigkeit
Bezug: Erlduterungsbericht 1. Tektur, U5_6_Lageplan_Tektur1, S. 41 (4.12 Ent-
wasserung), (U1_1_Erlauterungsbericht_Tektur1).

Die Flache fur die Versickerung wurde in der Tekturplanung nahezu verdreifacht.
Im Gegensatz zum vorherigen Entwurf, bei dem sich die Versickerungsflache -
siidlich des sich schon dort befindlichen Bauwerks befunden und damit die land-
wirtschaftliche Nutzflache kaum tangierte hatte, beanspruche der neue Entwurf
nunmehr die Ackerflache vollstdndig. Dies werde als unverhaltnismalig angese-
hen.

Die Einwendung zurtckgewiesen.

Die Lage der Flache ergibt sich u.a. aus der 1. Tektur, Unterlage 10,
Grunderwerbsunterlagen, Blatt Nr. 10.1/6, Ifd. Nr. 6.17.1 und 2. Die Not-
wendigkeit der Versickerungsflache ergibt sich vorliegend aus der fehlen-
den Vorflut. Im Rahmen des Anhérungsverfahrens wurde darauf hinge-
wiesen, dass sich im fiir die Fldche urspriinglich angedachten Bereich
Versorgungsleitungen befinden, so dass die Ausgangsplanung nicht wie
angedacht umgesetzt werden konnte. Mit der Tekturplanung erfolgte zu-
dem eine Neubewertung der vorhandenen und geplanten Oberflachen-
wasserabflisse aus dem Einzugsgebiet. In diesem Zusammenhang wurde
auch die erforderliche Versickerungsflache neu berechnet und neu gestal-
tet. Neben der grofleren Flache waren bei der Gestaltung auch die erfor-
derlichen Mindestabstande zu den vorhandenen Versorgungsleitungen
einzuhalten. Ein Verzicht auf diese Entwasserungsmallnahme bzw. eine
geringere Dimensionierung ist nicht moglich.

2.5 Einwender Nr. 5

Die Einwenderin ist Eigentiimerin des Flurstiickes 664/2 in der Gemarkung GrofRhart-
hau. Sie hatte Widerspruch zur geplanten Ausfihrung der Verkehrsinsel vor ihrem
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Grundstick eingelegt. Die Verkehrsinsel hatte sich direkt vor ihrer Zufahrt auf das
Grundstiick befunden, so dass man, aus Richtung Dresden kommend, keine Méglich-
keit gehabt héatte links abzubiegen, um in die Hofeinfahrt zu fahren. Der Bau eines
Kreisverkehres an der Kreuzung sollte daher in Betracht gezogen werden.

Die Einwendung hat sich erledigt. Der gefundene Kompromiss wurde in die
Planunterlagen eingearbeitet (vgl. Inhaltsverzeichnis, Unterlage 5, Lageplan,
Blatt 7 ergénzend). Soweit die Einwenderin auch als Firma Widerspruch gegen
die geplante Insel vor dem Flurstiick eingelegt hat, wird auf die Ausfiihrungen in
diesem Beschluss zum Einwender mit der Schitisselnummer 11 verwiesen.

2.6 Einwender Nr. 6

Der bzw. die Einwender ist bzw. sind ortsansassige Landwirte und Gesellschafter eines
grundsttcksbetroffenen Landwirtschaftsbetriebes. Art und Umfang der Beeintrachtigung
ergeben sich aus den Grunderwerbsunterlagen im Zusammenhang mit einer Flachen-
tbersicht, die seiner Einwendung beigefligt war. Er wendet sich gegen die BaumaR-
nahme.

Die Einwendungen sind weitgehend identisch mit denen des Einwenders mit der
Schlisselnummer 4. Auf die Ausfiihrungen dort wird daher verwiesen.

Ergénzend tragt er vor, dass er anlasslich des Erwerbs einzelner landwirtschaftlicher
Nutzflachen (Flurstlick-Nr. 488, Gemarkung Grof3harthau — laufende Nummer im
Grunderwerbsverzeichnis: 10.01.1, Flurstick-Nr. 533, Gemarkung Goldbach - laufende
Nummer im Grunderwerbsverzeichnis: 11.02.1) per notarieller Vereinbarung einer Ver-
flgungsbeschrankung unterworfen wurde. Mit dem Kauf der genannten Flurstiicke sei
ein VerauBerungsverbot durch die damalige Verkauferin, der Bodenverwertungs- und
Verwaltungs- GmbH, in das Grundbuch eingetragen worden. In diesem Sinne gebun-
den, sei er nicht in der Lage, seine Fldchen zum Bau eines Radwegs zur Verfugung
stellen zu kénnen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Auf die Ausfiihrungen unter C VII 1
wird zunédchst verwiesen. Der Planfeststellungsbeschluss entfaltet enteignungs-
rechtliche Vorwirkung. Der festgestellte Plan ist fur die Enteignungsbehérde bin-
dend und dem Enteignungsverfahren zu Grunde zu legen (§ 19 Abs. 2 FStrG).
D.h. die bendtigte, in den Grunderwerbsunterlagen ausgewiesenen Flachen
kénnen auf der Grundlage dieses Beschlusses auf Antrag des Vorhabentragers
enteignet werden. Dem stiinde auch eine notariell beglaubigte Verfligungsbe-
schrankung nicht entgegen. Im Enteignungs- und Entschadigungsverfahren ist
(auch) festzulegen, in welchem Umfang der Grundeigentimer zu entschadigen
ist. Kann eine Einigung Uber die Hohe der Entschadigung nicht auf dem Ver-
handlungsweg erzielt werden, ist diese durch die Enteignungsbehérde festzu-
setzen. Fur den Grundeigentiimer besteht insofern kein Unterschied, ob die Fla-
che vor der Entschadigungsfestsetzung freihdndig unter Vorbehalt einer Ent-
schadigung Uberlassen wurde, was bei einer notariell beglaubigten Verfligungs-
beschrankung fir den Grundeigentiimer ggf. problematisch werden kénnte, oder
der Vorhabentrager sie sich tiber die Beantragung eines formalen Enteignungs-
verfahrens beschafft. Unabhangig davon wurden nach Aussage des Vorhaben-
tragers die in den jeweiligen Grundbiichern eingetragenen Verdulerungsverbote
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sowie die Ruckauflassungsvormerkungen zugunsten der BVVG bezliglich der
Flurstiicke Nr. 488, Gemarkung Grofiharthau sowie Nr. 533, Gemarkung Gold-
bach nach Fristablauf am 03.04.2013 geléscht. Damit durfte eine VerdaufRerung
gegen Entschadigung auch ohne Vorschaltung eines férmlichen Enteignungs-
verfahrens moglich sein.

Anlasslich des Erérterungstermins am 23.01.2019 in GroRharthau wies der Einwender
auf bestehende Drainageleitungen hin. Er habe zwar im Moment keinen Drainageplan
vorliegen, wiisste aber dass bzw. wo dort Drainagen verliefen, die zum Teil auch Rich-
tung Fahrbahn zugingen und auch die B 6 unterquerten. Wie werde mit den Drainagen
verfahren? Diesbezlglich schienen in Ansehung der Planungsunterlagen keine Unter-
suchungen stattgefunden zu haben.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, die Einwendung beriicksichtigt.

Der Vorhabentrager hat daflr Sorge zu tragen, dass bestehende Drainageleitun-
gen durch die Baumaflnahme nicht beeintrachtigt werden. Sollte es wider Erwar-
ten zu Beeintrachtigungen kommen, sind diese unverzlglich zu beseitigen. Auf
die entsprechende Nebenbestimmung unter A [l 15.5 wird verwiesen.

Die Planfeststellungsbehérde verweist weiter auf die Zusage des Vorhabentra-
gers im Erérterungstermin vom 23. Januar 2019, dass alles was an Drainagen
vorgefunden bericksichtigt, d.h. im Falle eines unvermeidbaren Eingriffs wirde
wieder ordnungsgemal hergestellt und angeschlossen wiirde. Die Planfeststel-
lungsbehodrde weist weiter darauf hin, dass den jeweiligen Grundeigentiimer da-
bei eine Mitwirkungsverpflichtung trifft. Er hat ihm bekannte Drainagenverlaufe
dem Vorhabentrager mitzuteilen — wozu sich der Einwender, so interpretiert die
Planfeststellungsbehérde seine Aussagen im besagten Erérterungstermin, dem
Grunde nach auch bereit erklart hat.

Im Ergebnis geht die Planfeststellungsbehdrde daher davon aus, dass die ange-
sprochenen Drainageleitungen der MaRnahme nicht entgegenstehen und ver-
weist erganzend auf die bereits angesprochene Nebenbestimmung.

Im Rahmen des Erérterungstermins am 6. April 2022 sprach der Einwender den Be-
reich der Einmindung zur Stralle ,Zur Bunte" an. Es sei in dem entstehenden Dreieck
nunmehr eine breitflachige Versickerung des StraRenwassers geplant. Dort existiere
bereits jetzt das Problem, dass aufgrund der Topographie das Wasser dort hinlaufe und
sich dort sammle, insbesondere in regenreichen Jahren. Die Ecke sei dann nicht nutz-
bar. Er warf die Frage auf, ob es mdglich sei, dort eine Rohrdurchfilhrung durch die
Stralle hindurch zu fiihren, um das Wasser dort wegzuleiten.

Der Hinweis wurde aufgegriffen und die Mdéglichkeit durch den Vorhabentrager
nochmals Gberprift. Hierzu fand am 12. April 2022 ein Ortstermin des Vorha-
bentragers mit dem Einwender statt. In Auswertung dessen hat der VVorhaben-
trager die Planung mit dem Ziel optimiert, die bereits heute in dem angespro-
chenen Dreieck erfolgende Versickerung auf Wunsch des Einwenders besser zu
strukturieren. Das Ergebnis der Abstimmung wurde in eine Planunterlage (1.
Tektur, Unterlage 5 / 11 Lageplan 5.11, dort altrosa mit Beschriftung ausgewie-
sen) eingearbeitet und der Planfeststellungsbehorde am 9. Mai 2022 zur Verfu-
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gung gestellt. In demselben Schreiben erklarte sich der Vorhabentrager bereit,
diese Anderungen im Zuge der Ausfuhrungsplanung zu Gbernehmen und wie
dargestellt umzusetzen. Er erklarte sich weiterhin bereit, die zuklinftige Unterhal-
tung der dargestellten Flache Ubernehmen werde. Das ist als Zusage zu werten
(A V). Dieser Plananderung hat der Einwender schriftlich zugestimmt. Ebenfalls
schriftlich zugestimmt hat die Einwenderin mit der Schlisselnummer 4. Die Ein-
wendung hat sich mit der Plandnderung und erledigt.

Ein Erfordernis, die Untere Wasserbehérde nochmals zu beteiligen ergibt sich
aus der Anderung nicht, da sich sowohl| Entwasserungsart (Versickerung) als
auch Entwasserungsort nicht verandern. Im Ergebnis wird nur die Versicke-
rungsflache starker vom Umland abgegrenzt. Die gednderte Planung wurde als
erganzender Plan zu Lageplan 5 /11 in die planfestgestellten Unterlagen einge-
ordnet (s. Inhaltsverzeichnis). Die Anderung ist im Rahmen der Ausfilhrungspla-
nung umzusetzen. Soweit sich daraus die zu Entwasserungszwecken bendtigte
Flache reduziert, sind die Grunderwerbsunterlagen entsprechend anzupassen.

2.7 Einwender Nr. 7

Der Einwender ist Anwohner der Gemeinde GroRharthau. Er hat am 27. Dezember
2016 eine personenadressierte Einwendungsmail an einen Vertreter der Planfeststel-
lungsbehdrde gesandt.

Der Einwender erhebt verschiedene Forderungen und schétzt im Ergebnis ein, dass die
vorliegende Planung eine drastische Sparvariante darstelle, die keineswegs einer tou-
ristisch attraktiven sowie ortsinternen FahrradwegerschlieRung geniige. Er wirft weiter
die Frage auf, warum in GroRharthau nicht endlich der linksseitig unbefestigte Rand-
streifen (entlang der Ortslage-Mitte) der Bundesstralie in einen ordentlichen Zustand
versetz werde.

Der Einwendung zur Kenntnis genommen.

Einwendungen kdénnen schriftlich oder zur Niederschrift bei der auslegenden
Gemeinde oder der Planfeststellungsbehérde erhoben werden. Darauf wurde in
der Bekanntmachung ausdricklich hingewiesen. Die formlose E-Mail des Ein-
wenders an eine personengebundene E-Mail genigt diesen Anforderungen
grundsatzlich nicht. Die Einwendungsfrist endete zudem am 23. Dezember
2016. Die Einwendungen bzw. Forderungen und Hinweise gingen damit auch
verfristet ein. Eine persénliche Betroffenheit des Einwenders kann die Planfest-
stellungsbehdérde ebenfalls nicht erkennen.

Unabhéngig davon wird auf die Ausfuhrungen zur Erforderlichkeit der Planung
und die erfolgte Variantenpriiffungen verwiesen. Im Ubrigen wird auf die Nieder-
schrift zum Erérterungstermin am 23. Januar 2019 verwiesen, in dem der Vor-
habentrdger anlasslich dieses Planfeststellungsverfahrens auch zu diversen
Fragestellungen Ausfiihrungen getroffen hat.

2.8 Einwender Nr. 8
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Der Einwender ist Eigentiimer und Bewirtschafter einer Vielzahl verschiedener Flurst-
cke, die durch die BaumaRnahme dauerhaft oder temporér in Anspruch genommen
werden. Auf die 1. Tektur, Unterlage 10, wird verwiesen.

Er hat mit Schreiben vom 16. Dezember 2016 unmittelbar beim Vorhabentrager ver-.

schiedene Einwendungen gegen die Planung vorgetragen und Hinweise gegeben. Der
Vorhabentrager hat die Einwendungen der Planfeststellungsbehérde noch am 16. De-
zember 2016 unmittelbar zur Kenntnis gegeben. Sie werden daher als fristgemaR ein-
gegangen gewertet.

Die Einwendungen haben sich im Wesentlichen erledigt. Soweit sie sich nicht
erledigt haben, werden sie zurtickgewiesen.

Die Hinweise und Einwendungen fithrten zu verschiedenen Uberplanungen. Im
Ergebnis erklarte der Einwender im Erérterungstermin am 23. Januar 2019 da-
zu, dass er sonst nichts gegen die Planung habe und Uberhaupt nichts einzu-
wenden habe. Er habe hier auch die Einwénde gestellt und Antwort darauf be-
kommen. In dem Antwortschreiben sei ihm ja mitgeteilt worden, dass die Punkte
die ihn betroffen hatten, das wére insbesondere die Entwasserung gewesen,
aufgrund seines Einwandes komplett neu geplant worden seien. Auch die Zusa-
ge, dass die Zuwegung zu seinen Flachen in der Tektur mit ihm personlich be-
sprochen werde, erachte er als ausreichend. Er habe im Prinzip also wenig Ein-
wande (vgl. Niederschrift zum Erérterungstermin, Seite 13 7).

Die im besagten Erérterungstermin bzw. davor zwischen dem Einwender und
dem Vorhabentrager besprochenen Anderungen wurden in die 1. Tektur einge-
arbeitet. Diese wurde erneut ausgelegt, u.a. auch in Stolpen, dem Wohnort des
Einwenders. Einwendungen gegen die Planung wurden nicht mehr erhoben. Die
Planfeststellungsbehoérde geht daher davon aus, dass sie sich tatsachlich erle-
digt haben. Unabhéngig davon wird auf die zum Schutz der Anlieger und Ge-
werbetreibenden aufgenommenen Nebenbestimmungen, insbesondere unter
17.1 = 17.4 verwiesen. A V betrifft im Ubrigen auch die gegeniiber dem Einwen-
der gegebenen, die Zuwegungen betreffenden Zusagen.

Soweit er allgemeine Bedenken hinsichtlich der Waldrandpflege geduflert hat,
wird darauf hingewiesen, dass Geholze im StralRenrandbereich im Rahmen der
Strallenunterhaltung gepflegt und geschnitten werden. Dafir ist der Landkreis
Bautzen zusténdig (§ 50 a Abs. 1 Satz 1 SachsStrG i. V. m. Ziffer 1.3 Sachs-
StrUIVO). Im Ubrigen verbleibt es bei den dem Waldbesitzer obliegenden ge-
setzlichen Pflichten nach §§ 16, 25 SachsWaldG. Eine vorliegend daraus ableit-
bare Beschwer des Eigentiimers, die dazu flihren misste, auf einzelne Kom-
pensationsmalnahmen zu verzichten, ist nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbeschwerde nicht gegeben.

Die Einwendung wird, soweit sie noch aufrecht erhalten wiirde, insofern zuriick-
gewiesen.

SchlieRlich gab der Einwender mehrere, in seinem Grundeigentum befindliche Biotope

an, deren Aufwertung durch den Vorhabentrdger einen Ausgleich fur seinen Flachen-
verlust darstellen wirde.
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Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Ausgleichsmalnahmen dienen der Kompensation eines Eingriffes in Natur und
Landschaft nach § 14 BNatSchG. Sie dienen nicht dem Ausgleich fur eine
Grundsticksinanspruchnahme. Fur letztere erhalt der Eigentimer und Péchter
eine finanzielle Entschadigung (vgl. C VII 1).

Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen sollen zudem einen inhaltlichen und mdog-
lichst auch raumlichen Bezug zu den jeweiligen Eingriffen darstellen. Vorliegend
besteht vor allem ein Entsiegelungs- und Aufforstungsbedarf, weniger ein Auf-
wertungsbedarf fur einzelne Biotope (vgl. auch die Ausfihrungen zu den Hin-
weisen des Ortschaftsrates Grof3drebnitz (C V 7 a. E.). Unabhéngig davon hat
der Vorhabentrager anlasslich dieses Verfahrens zugesagt zu prifen, ob einzel-
ne der vorgeschlagenen Flachen bzw. Biotope ggf. bei anderen Straflenbau-
malnahmen mit einem anderen Kompensationsbedarf als potenzielle Aus-
gleichsflachen herangezogen werden kénnten. Die Planfeststellungsbehérde
weist hier allerdings darauf hin, dass es sich dabei um keine unter A V fallende
Zusage handelt. Es besteht kein unmittelbarer Zusammenhang mit der Bau-
mafRnahme.

2.9 Einwender Nr. 9

Die Einwenderin betreibt einer an die B6 angrenzenden Photovoltaikanlage nahe der
Einmiindung der K7209 und weist darauf hin, dass der Mittelspannungsanschluss ihrer
Anlage die B6 quere, also bei der Bauplanung und -ausfiihrung zu beachten sei. Der
Einwendung wurden einschldgige Leitungsplane angefigt.

Die Hinweise werden berlcksichtigt.

Lage und Tiefe des Anschlusses wurden in der Tekturplanung berlcksichtigt (vgl.
das Regelungsverzeichnis, Abschnitt 1, Nr. 119 (S. 46 der Unterlage 11.1 sowie
den Lageplan zum ersten Abschnitt, Unterlage 5 Blatt 7). Sicherungsarbeiten an
der verrohrten Leitung in circa 2,85 m Tiefe sind bei der Anlage des Radweges mit
circa 0,75 m Oberbau grundséatzlich nicht erforderlich. Falls die Sicherung der An-
lage erforderlich werden sollte, soll die Kostentragung etwaiger Sicherungsmaf-
nahmen nach den zwischen dem Vorhabentrdger und der Einwenderin bestehen-
den vertraglichen Regelungen erfolgen. Zum Schutz der Anlagen der Einwenderin
wurden die allgemeinen Nebenbestimmungen unter A Ill 10.1. fur entsprechend
anwendbar erklart.

2.10 Einwender Nr. 10

Die Einwenderin ist Eigentimerin der Flurstiicke 572 und 428/1 in der Gemarkung
Schmiedefeld. Die Grundstiicke werden durch ihre Eltern bewohnt.

Sie hat als betroffene Grundeigentimerin Einwendungen gegen die ausgelegten Plan-
unterlagen der 2. Tektur erhoben. Einwendungen im Zusammenhang mit der ersten
Auslegung wurden nicht erhoben.

Sie weist darauf hin, dass die beiden Flurstiicke sowohl fir den Bau des geplanten
Radweges als auch die in dem Zusammenhang vorgesehenen Grlnstreifen in An-
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spruch genommen wirden. Das Wohngrundstick Flurstiick-Nr.: 572 solle fur den Rad-
weg mit einer Flache von 2 m? und fur den Grlnstreifen mit einer Flache von 15 m?, das
Gartengrundstiick 428/1 soll fur den Radweg mit 28 m? und fur den Grinstreifen mit 65
m?in Anspruch genommen werden.

Die MalRnahme greife in ihr Eigentum ein. Es solle daher die Trassenfihrung geéndert
werden. Bei dem Wohngebdude handele es sich um eine Einzellage, die durch eine
gednderte Trassenflhrung umgangen werden kdnne.

Die vorgesehene Inanspruchnahme der Flachen und die damit einhergehende aulRer-
ordentlich dichte Trassenfihrung an bzw. tber das Grundstiick begegne im Ubrigen
auch aus anderen Griinden erheblichen Bedenken. Dabei gehe es insbesondere um
folgende Punkte:

- Einer der beiden Haupteingange in das Wohngebaude auf dem Flurstlck 572 war-
de im Falle der Realisierung des Planes direkt am Radweg liegen. Dadurch wiirden
sowohl die Bewohner als auch Besucher des Wohngebdudes zumindest beim Aus-
tritt aus dem Gebédude unweigerlich einer Gefédhrdung insbesondere durch Radfah-
rer ausgesetzt. Dies umso mehr, als infolge der starken Verbreitung von Elektro-
fahrradern mit Geschwindigkeiten zu rechnen sei, die vor einiger Zeit noch nicht tib-
lich und bekannt waren. Konkret lage einer der zwei Haupteingdnge zum Wohnge-
b&ude unmittelbar an dem geplanten Geh-/ Radweg.

- Einen erheblichen Eingriff wirde es darliber hinaus darstellen, wenn eine Vielzahl
von Pflanzen auf dem Grundstiick geopfert werden mussten. Von besonderer Be-
deutung sei dabei insbesondere die Uber 100-jahrige Stieleiche direkt vor dem
Wohngeb&ude, die im Sommer kihlenden Schatten spende und die pragende Wir-
kung auf das gesamte Erscheinungsbild des Anwesens hab. Der Féllung dieser
Stieleiche wirde sie entgegenwirken. Aber auch die Vielzahl von Strauchern auf
dem Gartengrundstiick 428/1, die hier geopfert werden missten, pragten das Gar-
tengrundstiick.

- Die Familie der Einwenderin habe die Erfahrung gemacht, dass infolge des Aus-
baus der B 6 der Verkehr nicht nur gewachsen ist, sondern dabei auch schneller
und lauter geworden sei. Diese Entwicklungsrichtung wiirde durch den weiteren
Ausbau zum Zwecke der Erstellung eines Radweges weiter intensiviert werden. Die
Lebensqualitdt der Bewohner und Nutzer der Grundstiicke wirde weiter einge-
schrankt. Es sei ein Problem, dass der ganze Larmschutz jetzt wegkommen wirde.
Im Garten und vorm Haus. Es komme alles immer ndher an das Haus heran.

Die Einwendungen wurden weiter konkretisiert im Erérterungstermin zur 1. Tektur am 6.
April 2022 sowohl durch die Einwenderin als auch deren Eltern. Auf die Niederschrift
zum Erdrterungstermin wird daher erganzend verwiesen.

Die Einwendungen werden teilweise berlicksichtigt, im Ubrigen zuriickgewiesen.
Das Anwesen der Einwenderin steht an der freien Strecke einer stark befahre-
nen Bundesstralle mit einem hohen Anteil an Schwerlastverkehr und grenzt an

den zwei anderen Seiten an die sog. Hauptstrae. Es existiert also eine hohe
verkehrliche Vorbelastung. Die BaumaRnahme andert hieran nichts.
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Beide Flurstiicke werden jeweils in ihren Randbereichen in Anspruch genom-
men werden. Fur den Geh-/ Radweg erworben werden sollen dabei ein circa
1,05 m breiter Streifen parallel zur vorhandenen Grundstlicksgrenze des Flur-
stlickes 428/1 (insgesamt 28 m2) sowie insgesamt 2 m2 des Flurstlickes 572.
Bei den von der Einwenderin referenzierten ,Grinflachen* von 15 m2 bezie-
hungsweise 65 m2 handelt es sich um bloR voribergehende, bauzeitliche Inan-
spruchnahmen der Grundstucke (vgl. Grunderwerbsverzeichnis Nr. 5.01.1 und
5.01.2 sowie Nr. 5.02.1 und 5.02.2 in Verbindung mit dem Grunderwerbsplan zu
Abschnitt 1, Unterlage 10.1/ 5).

Die Inanspruchnahme des Wohngrundstiickes, Flursticknummer 572, und die
daraus resultierenden, maRnahmeverursachten neuen Beeintrachtigungen sind
eher gering und resultieren aus der Insellage des Grundstiickes zwischen drei
Strafden, die wenig bis gar keinen Gestaltungsspielraum belassen. Hierbei ist al-
lerdings zu beachten, dass die verkehrliche Belastung des Grundstlickes durch
die Mallnahme nicht zunimmt. Auch die Nutzbarkeit des Wohnanwesens wird
nicht beeintrachtigt. Die zu erwartende Larmbelastung wurde tberpriift, eine re-
levante Larmpegelerhéhung, die einen Anspruch auf Larmschutz begriinden
wirde, ist nicht zu erwarten. Entgegen den Befiirchtungen der Nutzer des Hau-
ses ist auch eine Gefahrdung der Nutzer durch den Radverkehr nicht zu besor-
gen. Die Auffahrt mit Hauseingang erfolgt von der auf die B 6 einmindenden
Einbahnstrafle aus und auch der zweite, zur K 7264 ausgerichtete, Hauptein-
gang liegt nicht in Richtung der B 6. Schon deshalb fiihrt die MalRnahme zu kei-
ner héheren Kollisionsgefahr. Auch liegt der geplante Geh-/ Radweg in einem
Abstand von circa 4,5 m zum néachstgelegenen, hervorstehenden Teil der rad-
wegseitigen Hausfassade. Es verbleibt also geniligend Platz zum gefahriosen
Austreten. Soweit die Entfernung der landschaftsbildpragenden, 100-jahrigen
Stieleiche neben dem Anwesen befiirchtet wird, ergibt sich bereits aus den
Planunterlagen, dass dies nicht beabsichtigt ist. Das wurde durch den Vorha-
bentrager im Erérterungstermin nochmals bestétigt.

Beim Flurstiick Nr. 428/ handelt es sich im Wesentlichen um ein Gartengrund-
stiick. Die Flacheninanspruchnahme erfolgt in der Form eines Randstreifens hier
etwas groRrdaumiger. Durch die Einwenderin wird hier vor allem eine Offnung
des Gartengrundstiickes zur B 6 durch die Beseitigung des vorhandenen, das
Gartengrundstiick prdgenden Gruns befarchtet. Ein Eingriff in das Grin entlang
der B 6 ist vorgesehen und kann nicht ganzlich vermieden werden. Wegen der
Lage auch dieses Grundstlickes und der dort geltenden Mindestsicherheitsstrei-
fen gemal ERA in Verbindung mit der vorhandenen Baumreihe auf der gegen-
uberliegenden Stralenseite, ist auch ein nadheres Heranrlicken des Geh-/ Rad-
weges an den Fahrbahnrand nicht vertretbar. Der Umfang der damit bendtigten
Flache ergibt sich aus den Planunterlagen (vgl. vor allem 1. Tektur, Unterlage
10.1/5).

Der Vorhabentrager hat im Erérterungstermin zur beabsichtigten Baumafnahme
zugesagt, dass flr das, was baubedingt entfernt werden muss, Ersatzpflanzun-
gen vorgenommen werden: ,Und das, was weggenommen wird, an Strauch-
werk, das kénnen wir lhnen zusichern, das wird auch wieder gepflanzt und
kommt dort wieder hin“. Eine weitere Verdichtung der Randbepflanzung durch
die Eigentimer bleibt dabei méglich. Auf entsprechende Riickfrage hat er weiter
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zugesagt, statt Ersatzpflanzungen vorzunehmen einen Sichtschutzzaun zu er-
richten, falls das gewlinscht werde (vgl. Niederschrift zum Erdrterungstermin
Seite 11). Beide Mdglichkeiten wurden seitens der aktuellen Nutzer des Flursti-
ckes im Erdrterungstermin zur Kenntnis genommen. Dieses angebotene Wahl-
recht wurde als Nebenbestimmung in diesen Beschluss aufgenommen. Die
Moglichkeit, als weitere Alternative entfernten Aufwuchs stattdessen in die Ent-
schadigungsverhandlungen fir die Grundstiicksinanspruchnahmen einflieRen zu
lassen, bleibt davon unberihrt (C VI 1).

Soweit die Einwenderin darauf hingewiesen hat, dass der flielende motorisierte
Verkehr sich bereits heute nicht immer an bestehende Geschwindigkeitsbe-
schréankungen halt, mag dies zutreffend sein, hat jedoch keine Auswirkungen auf
die Genehmigungsfahigkeit der MaRnahme. Es obliegt hier der zusténdigen
Strallenverkehrsbehdrde, die Beachtung der bestehenden Geschwindigkeitsbe-
schrankungen zu Uberwachen. Ein Argument gegen die Trennung des motori-
sierten vom nicht-motorisierten Verkehr lasst sich daraus nicht ableiten.

Im Ergebnis vertritt die Planfeststellungsbehdrde die Auffassung, dass der zur
Umsetzung der Mallnahme erforderliche Eingriff in die zwei Flursticke erforder-
lich und unvermeidbar ist. Auf die Ausfihrungen zur Erforderlichkeit der Mal-
nahme und zur Variantenfindung und Trassenfihrung wird zundchst verwiesen.
Die Inanspruchnahme konkret wurde auf das geringstmégliche Mald reduziert.
Die Nutzbarkeit des Wohnanwesens bleibt in vollem Umfang erhalten. Die mal}-
nahmebedingten, neuen Beeintrachtigungen sind sehr Uberschaubar. Das Gar-
tengrundstick betreffend hat die Planfeststellungsbehérde verflgt, dass die
Eingriffe in das bestehende Griin entlang der B 6 auf ein Mindestmal zu redu-
zieren ist. Das angebotene Wahlrecht der Einwenderin fiir Ersatzpflanzungen
oder Sichtschutzzaun wurde verfligt.

2.11 Einwender Nr. 11

Die Einwenderin betreibt einen Handwerksbetrieb auf dem Flurstiick 664/2 in der Ge-
markung GrofRharthau. Sie macht gelten, die geplante Querungsinsel fiur Radfahrer
nach der Einmindung zur K 7208 verhindere die Lieferverkehrszufahrt (vgl. Nr. 92 des
Regelungsverzeichnisses auf S. 37 der Unterlage 11.1 sowie den Lageplan zum ersten
Abschnitt, Unterlage 5 Blatt 7) auf dieses Grundstlck sowie das Halten vor dieser Zu-
fahrt zwecks Anlieferung.

Die Einwendungen werden beriicksichtigt.

Nach einem Vor-Ort-Termin mit der Einwenderin erarbeitete der Vorhabentrager
eine planerische Anderung. Insbesondere die logistischen Anforderungen die aus
Sicht der Einwenderin hinsichtlich des betrieblichen Lieferverkehres bestehen,
wurden mit dieser abgestimmt und entsprechend beriicksichtigt. Die Mittelinsel soll
nach der Tektur 1 nunmehr allein im unmittelbaren Uberquerungsbereich mit Bor-
den eingefasst werden und die Sperrflachen seitlich der Querungsinsel in der Zu-
fahrt zum Flurstiick Nummer 664/2 ausgespart sein. Die Einwendung hat sich da-
mit erledigt. Das wurde auch durch die Vertreter der Einwenderin im Erérterungs-
termin bestatigt (Niederschrift zum Erorterungstermin Seite 33 ).
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2.12 Einwender Nr. 12

Laut Lageplan solle der Radweg auf dem Flurstlick 344 der Gemarkung Rennersdorf
verlaufen. Von der B6 aus sei das Waldstiick mit einer Einfahrt erschlossen. In den letz-
ten Jahren sei es mehrmals zu Ablagerungen von Mull auf diesem Grundstiick gekom-
men. Deshalb habe man die Einfahrt mit einer Absperrung versehen. Nach Fertigstel-
lung des Radweges miisse dieser Zugang wieder durch eine geeignete Konstruktion
verschlossen werden. Der Randstreifen zum Wald miisste dann durch die StraRenver-
waltung regelméfig gesaubert werden.

Die Einwendungen werden als materiell prakludiert zurlickgewiesen — haben sich
im Ergebnis jedoch erledigt.

Eine Einwenderin ist Eigentimerin des Flurstlickes 344 der Gemarkung Renners-
dorf (vgl. Tektur 1, Unterlage 10.1, Ifd. Nr. 03.03, Nr. 16 des Regelungsverzeichnis-
ses, Unterlage 11.1)). Sie war zum Zeitpunkt der Auslegung der Unterlagen ortsan-
sassig. Zum Ablauf des Verfahrens wird auf die Ausfilhrungen unter B Il verwiesen.
Die Einwendungen wurden erstmals im 1. Erérterungstermin vorgetragen. Sie sind
damit materiell prakludiert.

Unabhangig davon hatten sie sich erledigt. So hat der Vorhabentrager zugesagt,
die vorhandene Absperrungen im Rahmen der Bauausfiihrung abzubauen, zu la-
gern und nach Beendigung wiederherzustellen. Die Zufahrt als Forstweg wird im
Ubrigen nach den Anforderungen firr den l&ndlichen Wegebau angepasst und, wie
auch der StralRenrandbereich, im Rahmen der allgemeinen turnusmaBigen Stra-
Renunterhaltung gewartet und bei Bedarf gereinigt werden (siehe auch in der Nie-
derschrift zum 1. Erérterungstermin, Seite 38). Durch die Baumalnahme &andert
sich fur die Einwenderin damit im Ergebnis nichts an den allgemeinen Rahmenbe-
dingungen.

2.13 Einwender Nr. 13

Bei der Einwenderin handelt es sich um eine nicht-ortsansassige Miteigentimerin des
Flurstlickes 436/2 in der Gemarkung Géda. Das Flurstlick besitzt eine Gesamtgréfle
von 26.026 m2 Davon soll sowohl nach der Ausgangsplanung als auch Nach der Tek-
turplanung 5.134 m? als dauernd zu belasten in Anspruch genommen werden. Im Zu-
sammenhang mit der Auslegung der Ausgangsplanung im Jahre 216 wurde die Ein-
wenderin gemeinsam mit anderen Miteigentimern durch die Gemeinde Gbéda als
Nichtortsanséassige Uber die Auslegung informiert. Einwendungen wurden nicht erho-
ben.

Mit Schreiben vom 14. Juli 2021 schrieb der Vorhabentréager die Einwenderin an, dass
ihr Flurstlick: 436/2, Gemarkung Géda, durch die BaumalRinahme betroffen sei. Auf ei-
ner Teilflache des Flurstiickes sei zu Lasten der Stralenbauverwaltung die Entsiege-
lung von 5.134m? Betonflachen vorgesehen, die vom derzeitigen Flachenpéchter als
solche nicht mehr genutzt wirden. Weiterhin sei vorgesehen, die entsiegelte Flache
mittels Rasenansaat zu begriinen und naturgerecht wiederherzustellen. So solle der
Natur lebenstragender Boden wieder zuriickgegeben werden. Die MalBRnahmen seien
mit dem Flachenpéchter, der Agrargenossenschaft ,Agrofarm Goéda“ abgestimmt und
mit deren Einvernehmens als Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen fir das Stralenbau-
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vorhaben B 6 Ausbau Radweg westlich Bischofswerda, 2.BA, Goldbach — Kreisverkehr
S 159, vorgesehen worden. Man bitte um die Erlaubnis auf dem Flurstiick die geplante
Entsiegelung und Begriinung durchfihren zu kénnen. Mit der Planung und Realisierung
dieser Malinahmen entstiinden ihr keine Kosten.

Mit Schreiben vom 19. Juli 2021 teilte die Einwenderin dem Vorhabentrager mit, dass
weder die Agrofarm Géda Péachterin der Fldche sei noch sie Eigentimerin. Einen Plan-
feststellungsbeschluss wiirde sie beanstanden und gegebenenfalls anfechten.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Ausweislich der vorliegenden Verfahrensunterlagen wurde die Einwenderin als
Nichtortsansadssige im Jahr 2016 durch die Gemeinde Géda Uber die seinerzei-
tige Auslegung informiert. Der Nachweis der Beteiligung erfolgte im Zusammen-
hang mit dem Nachweis der erfolgten Auslegung (Posteingang des Nachweises
bei der Planfeststellungsbehérde nach Aktenlage: 15. Dezember 2016). Inner-
halb der Einwendungsfrist wurden keine Einwendungen erhoben.

Das Einwendungsschreiben vom 14. Juli 2021 wurde als Antwortschreiben auf
eine Anfrage des Vorhabentragers, ob eine Zustimmungserklarung zur Grund-
stucksinanspruchnahme abgegeben wiirde, eingereicht. Dieses Einwendungs-
schreiben wurde der Planfeststellungsbehtrde am 29. Juli 2021 zur Kenntnis
gegeben. Es ist damit materiell prakludiert (vgl. § 73 Abs. 4 Satz 2 VWV{G). Dem
steht nicht entgegen, dass die Einwenderin im Zusammenhang mit Auslegung
der 1. Tektur nicht erneut als Nichtortsanséassige Uber die Auslegung informiert
wurde. Die Tektur fuhrte zu keine neuen bzw. anderen Art der Betroffenheit.

Unabhéngig davon wird die betreffende Flache innerhalb des Kompensations-
konzeptes flr die in den Planunterlagen ausgewiesenen Eingriffe als Entsiege-
lungsmalnahme benétigt. Griinde, warum diese Flache nicht in Anspruch ge-
nommen sollte, wurden nicht vorgetragen, auch nicht im Juli 2021. Es wéren
daher auch keine nachvollziehbaren Grinde ersichtlich, warum diese Flache
nicht in Anspruch genommen werden soll. Fir die Inanspruchnahme sind die Ei-
gentlimer der Flache zu entschadigen. Auf die Ausfiihrungen unter C VII 1 in
diesem Beschluss wird verwiesen.

2.14 Einwender Nr. 14

Der Einwender ist Anwohner GroRharthaus. Er macht geltend, es sollte eine Linksab-
biegespur am Ortsausgang von GroBharthau errichtet oder zumindest nicht durch die
bauliche Gestaltung im Rahmen dieses Vorhabens ausgeschlossen werden, da an-
sonsten (weiterhin) der Randstreifen benutzt wiirde, um an linksabbiegenden Fahrzeu-
gen vorbeizufahren. Die geplante Verkehrsinsel am Ortsausgang von GroRRharthau,
Richtung Dresden, sei beim Bau einer Linksabbiegespur Richtung Biihlau / Lauterbach
an der geplanten Stelle hdchst unglnstig. Sie stelle u.a. ein Problem fur die Zufahrt des
Gewerbegrundstlickes Dresdener Strafle 38 dar, da hier taglich mehrmals Anlieferun-
gen von Material (Tlren, Fenster usw.) mit LKWs erfolgten. Die Verkehrsinsel sollte,
falls sie gebaut wirde, eine Breite von 2,00 m haben, damit der Radfahrer mit dem
Fahrrad darauf auch sicher sein kénne.
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Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Eine Betroffenheit des Einwenders in eigenen Rechten kann vorliegend nicht er-
kannt werden. Im Erérterungstermin am 6. April 2022 in GroRharthau wies er
entsprechend darauf hin, dass er seine Einwendungen auch nur als Hinweis und
in die Perspektive erstanden haben méchte (Niederschrift zum Erérterungster-
min Seite 16).

Die Planfeststellungsbehérde verweist daher auf die in diesem Beschluss be-
reits gemachten Ausflihrungen zur Erforderlichkeit der MaRnahme und Trassen-
fuhrung sowie die ausfuhrlichen Ausfuhrungen des Vorhabentragers im Erérte-
rungstermin am 6. April 2022 (Niederschrift ab Seite 13). Die der Planung zu-
grunde gelegten Verkehrsverhaltnisse erfordern derzeit keine Linksabbiegespur.
Die Einordnung einer solchen wiirde zudem zu Betroffenheiten anderer Belange
bzw. verschiedener Dritter fuhren. Soweit Gefordert wird, dass die Verkehrsinsel
2 m breit gestaltet werden sollte, erfolgt der Hinweis, dass deren Breite richtli-
nienkonform 3,5 m betragen wird.

2.15 Einwender Nr. 15

Der Einwender ist Anwohner und Gewerbetreibender im Vorhabengebiet. Seine Ein-
wendungen decken sich im Wesentlichen mit jenen der Einwender Nrn. 5 und 11, so-
dass auf die entsprechenden Ausflihrungen verwiesen wird.

VIl Zusammenfassung / Gesamtabwagung

Die Festsetzung einer dffentlichen Verkehrsflache bedarf der Rechtfertigung durch
Grinde des Allgemeinwohls. Die beachtlichen Allgemeinbelange missen dabei umso
gewichtiger sein, je starker die Festsetzungen die Befugnisse von Eigentimern und
sonstiger in schutzenswerten Belangen Betroffenen einschranken.

Nach Abwagung der betroffenen éffentlichen und privaten Belange einschliellich der
Umweltauswirkungen unter- und gegeneinander wird die Malnahme unter Beachtung
der festgesetzten Nebenbestimmungen insgesamt fir rechtlich zuldssig gehalten. Ver-
stoRe gegen striktes Recht sind nicht ersichtlich.

IX  Sofortvollzug

Dieser Planfeststellungsbeschluss ist nicht gemat § 17e Abs. 2 Satz 1 FStrG sofort
vollziehbar, da das vorliegende Stralenbauvorhaben nicht in den Bedarfsplan als Anla-
ge zu § 1 Abs. 1 Satz 2 FStrAbG aufgenommen ist und damit kein vordringlicher Bedarf
im FernstraRenausbaugesetzt festgestellt wurde. Die sofortige Vollziehbarkeit wird mit
diesem Beschluss auch nicht durch die Planfeststellungsbehérde gemaR § 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 VwGO angeordnet, da kein Uber den Regelfall einer stralenrechtlichen
Planfeststellung hinausgehendes éffentliches Interesse an dem Vollzug des Vorhabens
vorliegt. Eine verwaltungsgerichtliche Klage entfaltet daher die reguldre aufschiebende
Wirkung. :
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X Kostenentscheidung
Die Entscheidung tber die Kosten beruht auf § 1 Abs. 1 SdchsVwKG.

Der Vorhabentrager ist gemafR §§ 9, 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SachsVwWKG von der Zah-
lung einer Gebuhr befreit. Davon unberuhrt bleiben entstandene Auslagen gemaR § 13
SachsVwKG.

D Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner
Zustellung Klage beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Baut-
zen (Postanschrift: Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Postfach 44 43, 02634 Baut-
zen) erhoben werden. Die Klage ist beim Gericht schriftlich zu erheben. Sie kann nach
MaRgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sowie der Elektroni-
scher-Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. 1 S. 3803) in
der jeweils geltenden Fassung auch elektronisch erhoben werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Sachsen) und den Gegenstand
des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur
Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von zehn
Wochen nach Klageerhebung anzugeben. Erkldrungen und Beweismittel, die erst nach
Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, kénnen durch das Gericht zuriickgewiesen
werden. Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss/die angefochtene Plangenehmi-
gung soll in Urschrift oder in Abschrift beigefligt werden.

Der Klédger muss sich durch einen Bevollmé&chtigten vertreten lassen. Welche Bevoll-
méchtigten dafir zugelassen sind, ergibt sich aus § 67 in Verbindung mit Abs. 2 der

Verw. /. dhung (VwGO).

Plenststelle Leipzig
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