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10. SéchsKVZ Zehntes Sachsisches Kostenverzeichnis

Abs. Absatz

Ay unterer Anhaltswert

AVV Baularm Aligemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm
- Gerduschimmissionen

Az. Aktenzeichen

BA Bauabschnitt

BAnz. Bundesanzeiger

BauGB Baugesetzbuch

BBodSchG Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenverénderungen
und zur Sanierung von Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz)

BBodSchV Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung

BGBI. Bundesgesetzblatt

BImSchG Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch
Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen und
ahnliche
Vorgénge (Bundes-Immissionsschutzgesetz)

16. BiImSchV Sechzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung)

22. BImSchV Zweiundzwanzigste Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung tber Immissionswerte fir Schadstoffe in der
Luft)

24. BImSchV Vierundzwanzigste Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verkehrswege-Schallschutzmafnahmenverordnung)

39. BiImSchV NeununddreiRigste Verordnung zur Durchfihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung Uber Luftqualitatsstandard und
Emissionshéchstmengen)

BauGB Baugesetzbuch

BayVGH Bayrischer Verwaltungsgerichtshof

BNatSchG Gesetz Gber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz)

BOStrab Verordnung Uber den Bau und Betrieb der StraBenbahnen
(StraRenbahn-Bau- und Betriebsordnung)

BT-Drs. Bundestagsdrucksache

BVerfG Bundesverfassungsgericht

BVerwG Bundesverwaltungsgericht

bzw. beziehungsweise

CEF continuous ecological functionality-measures;
,vorgezogene Ausgleichsmafinahmen"

CO: Kohlenstoffdioxid

dB Dezibel, physikalische Einheit des Schalldrucks

dB(A) Dezibel (A-bewertet)
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d.h. das heildt

DIN Deutsches Institut fiir Normung e. V. , Berlin

DIN 4150 Deutsche Industrienorm Erschitterungen im Bauwesen

DIN 18024 Deutsche Industrienorm barrierefreies Bauen

DIN 18915 Deutsche Industrienorm Vegetationstechnik im
Landschaftsbau - Bodenarbeiten

DIN 18920 Deutsche Industrienorm Vegetationstechnik im
Landschaftsbau - Schutz von Bdumen, Pflanzenbestanden
und Vegetationsfldchen bei Baumalinahmen

EDV Elektronische Datenverarbeitung

EG Erdgeschoss

ERVV Elektronischer Rechtsverkehr-Verordnung

f./ff. folgende/fortfolgende

FFH Fauna-Flora-Habitat

FFH-Richtlinie Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wild
lebenden Tiere und Pflanzen

GG Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland

ha Hektar

IP Immissionspunkt

i. U. im Ubrigen

i.V.m. in Verbindung mit

KfZ Kraftfahrzeug

km Kilometer

Kr'WG Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung
der umweltvertraglichen Bewirtschaftung von Abféllen

LAGA Landerarbeitsgemeinschaft Abfall

LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan

LEP Landesentwicklungsplan Sachsen

Ifd. laufend

LSA Lichtsignalanlage

LSG Landschaftsschutzgebiet

LVvB Leipziger Verkehrsbetriebe

LWW Leipziger Wasserwerke

m Meter

m? Quadratmeter

yg/m?® Mikrogramm pro Kubikmeter

MIV Motorisierter Individualverkehr

NatSchAVO Naturschutz-Ausgleichsverordnung

Nr. Nummer

Obj.-Dok.-Nr. Objektdokumentationsnummer

0G Obergeschoss

OPNV Offentlicher Personennahverkehr

OPNVG Gesetz Uber den &ffentlichen Personennahverkehr

oVvG Oberverwaltungsgericht

PBefG Personenbeférderungsgesetz

RAPIS Raumplanungsinformationssystem der sachsischen
Landesverwaltung

RAS-LP 2 Richtlinien fur die Anlage von Stralen, Teil: Landschafts-
pflege, Abschnitt 2: Landschaftspflegerische Ausfiihrung

RAS-LP 4 Richtlinien fur die Anlage von Straf3en. Teil:

Landschaftspflege, Abschnitt 4: Schutz von Bdumen,
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Vegetationsbestanden und Tieren bei BaumaRRnahmen

Rn. Randnummer

ROG Raumordnungsgesetz

SachsDSchG Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Kulturdenkmale im
Freistaat Sachsen (Sachsisches Denkmalschutzgesetz)

SachsGemO Séchsische Gemeindeordnung

SédchsNatSchG Sachsisches Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege
(Sé&chsisches Naturschutzgesetz)

SachsKrWBodSchG | Gesetz tber die Kreislaufwirtschaft und den Bodenschutz
im Freistaat Sachsen (Sachsisches Kreislaufwirtschafts- und
Bodenschutzgesetz)

SachsOKoVO Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums fir Umwelt
und Landwirtschaft tber das Okokonto und das
Kompensationsflachenkataster (Sachsische Okokonto-
Verordnung)

SachsPBefGZuVO | Sachsische Personenbefdrderungszustandigkeitsverordnung

SachsVwKG Séchsisches Verwaltungskostengesetz

SachsVwOrgG Gesetz Uber die Verwaltungsorganisation des Freistaates
Sachsen (Sachsisches Verwaltungsorganisationsgesetz)

SachsVwViZG Gesetz zur Regelung des Verwaltungsverfahrens- und des
Verwaltungszustellungsrechts fur den Freistaat Sachsen

S. siehe

S. 0. siehe oben

TR Technische Regel

u. a. unter anderem

UmwRG Umweltrechtsbehelfsgesetz

UPR Umwelt- und Planungsrecht

UVP Umweltvertraglichkeitspriifung

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung

UVPVWV Aligemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfihrung des
Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung

vgl. vergleiche

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung

VwWVIG Verwaltungsverfahrensgesetz
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Die Landesdirektion Sachsen erlasst folgenden

A Tenor
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Planfeststellungsbeschluss:

I Feststellung des Plans

(=== Treistaat

%= SACHSEN

Die Landesdirektion Sachsen (im Weiteren Planfeststellungsbehdrde genannt) stelit auf
Antrag der Leipziger Verkehrsbetriebe GmbH (im Weiteren als Vorhabentragerin
bezeichnet) gemaR § 28 Abs. 1, § 29 Abs. 1 und 1 a, § 11 Abs. 1 PBefG und § 2 Abs. 2
SachsPBefZuVO sowie § 1 Satz 1 SachsVwVfZG i. V. m. §§ 72 ff. VWV{G den Plan far
die OPNV-MafRlnahme ,Gorkistrale zwischen Kohlweg und Ossietzkystrale“ nach

MaRgabe der Ziffern A Il bis A VI fest.

Il Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende Planunterlagen:

Seiten 1 bis 35

Unterlage Bezeichnung Mafstab Datum

5.1a Lageplan 1:250 05.04.2023
Haltestelle Lébauer Stralle

5.2a Lageplan 1:250 05.04.2023

5.3a Lageplan 1:250 05.04.2023
Haltestelle Lobauer Stralle

5.4 Lageplan 1:250 10.05.2022
Ossietzkystralte

6.1.1a und Hoéhenplan 1:250/25 05.04.2023

6.1.2a Achse 3001 — stadteinwarts

6.2.1a und Héhenplan 1:250/25 05.04.2023

6.2.2a Achse 3002 — stadtauswarts

10.1.1a Grunderwerbsplan 1:250 05.04.2023
Haltestelle Lébauer Stralle

10.1.2a Grunderwerbsplan 1:250 05.04.2023

10.1.3a Grunderwerbsplan 1:250 05.04.2023
Haltestelle Lébauer Stralle

10.1.4 Grunderwerbsplan 1:250 10.05.2022
Ossietzkystrafte

10.2b Grunderwerbsverzeichnis 05.04.2023

Seiten 1 bis 9

11.1.1a Lageplan zum Regelungsverzeichnis 1:250 05.04.2023
Haltestelle Lébauer Stralle

11.1.2a Lageplan zum Regelungsverzeichnis 1:250 05.04.2023

11.1.3a Lageplan zum Regelungsverzeichnis 1:250 05.04.2023
Lébauer Str./Volksgartenstr.

11.1.4 Lageplan zum Regelungsverzeichnis 1:250 20.06.2022
Ossietzkystrafle

11.2a Regelungsverzeichnis 05.04.2023
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14.1a Regelquerschnitt 1 1:50 05.04.2023
Haltestelle Lobauer Stralle
Station 0+137,00 (A 3001)
14.2 Regelquerschnitt 2 1:50 10.05.2022
Gorkistrale
Station 0+310,00 (A 3001)
14.3 Regelquerschnitt 3 1:50 10.05.2022
GorkistraBe in Hohe Goethe-
Gymnasium
14.4 Regelquerschnitt 4 1:50 10.05.2022
(Teilquerschnitt)
Gleiskurve GorkistralRe/OssietzkystralRe
Station 0+500,00 (A 3001)

Il Nebenbestimmungen
1 Allgemeine Nebenbestimmungen

1.1 Jede Abweichung von dem durch die vorliegende Entscheidung genehmigten
Plan ist der Planfeststellungsbehérde rechtzeitig anzuzeigen. Die
Planfeststellungsbehdérde beurteilt, ob eine Planénderung von wesentlicher oder
unwesentlicher Bedeutung vorliegt und ob daftr ein Planfeststellungsverfahren
durchgefiihrt werden muss oder davon abgesehen werden kann.

1.2 Soweit dieser Planfeststellungsbeschiuss Abstimmungserfordernisse zwischen
der Vorhabentragerin und einzelnen Fachbehérden bzw. Versorgungstragern
Uber Details der Baudurchfihrung bzw. -tatigkeit enthalt, geht die
Planfeststellungsbehérde davon aus, dass diese Abstimmungen einvernehmlich
erfolgen. Sofern im Einzelfall ein solches Einvernehmen nicht erzielbar ist,
entscheidet die Planfeststellungsbehorde auf Antrag eines der Beteiligten.

1.3 Baubeginn und Fertigstellung des planfestgesteliten Vorhabens sind der
Landesdirektion Sachsen, Referat 32, Planfeststellung, schriftlich anzuzeigen.
Mit der Fertigstellungsanzeige ist von der Vorhabentragerin zu erklaren, dass
diese die mit der Planfeststellung zugelassenen Baumaflinahmen
ordnungsgemal durchgefihrt und alle auferlegten Nebenbestimmungen erfuilt
hat. Sofern einzelne Nebenbestimmungen noch nicht erfullt sind, ist dies
anzuzeigen und zu begrinden.

2 Abfall, Altlasten, Bodenschutz, Geologie

2.1 Der Beginn der Ausfuhrung des Vorhabens ist der értlich zustandigen unteren
Abfall- und Bodenschutzbehérde anzuzeigen. Die Anzeige hat so frithzeitig zu
erfolgen, dass seitens der genannten Behérde eine Teilnahme bei Baubeginn
erfolgen kann. Die Baubeginnanzeige soll die ausfihrenden Firmen,
Telefonnummern und den verantwortlichen Bauleiter benennen.

22  Wahrend der Bauausfiihrung sind Einwirkungen auf den Boden auf das
Mindestmall zu beschranken. Dabei sollen insbesondere Verdichtungen,

Verndssungen und sonstige nachteilige Bodenverdnderungen vermieden
werden.

Hierzu ist
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- insbesondere fur die Errichtung zeitweiser Bauunterkinfte, Lager-, Arbeits-
und Stellflachen etc. auf bereits befestigte Flachen oder Bereiche
zukUnftiger Versiegelung zurlickzugreifen.

- der wahrend der Baumafnahme anfallende unbelastete Bodenaushub vor
Vernichtung zu bewahren und einer méglichst hochwertigen Verwertung
zuzufihren.

- der Unterboden getrennt nach Bodenarten (Substratzusammensetzung) zu
erfassen, zwischenzulagern, auf seine Verwertungseignung zu uberprifen
und einer Wiederverwendung zuzuftihren. Eine Mischung verschiedener
Bodenarten soll unterbleiben. Entsprechend der Eignung ist die jeweils
héhere Folgenutzung vorzuziehen.

- dafir Sorge zu tragen, dass baubetriebsbedingte schéadliche
Bodenverdanderungen (z. B. Verdichtungen, Erosion, Verschlammung,
Durchmischung mit Fremdstoffen) vermieden werden. Soweit eine
Vermeidung im Einzelfall ausnahmsweise nicht moglich war, ist die
schadliche Bodenveranderung nach Beendigung der Baumafinahme zu
beseitigen.

Ergeben sich im Rahmen der Bauvorbereitung oder Bauausfiihrung Hinweise
auf schéadliche Bodenverunreinigungen (z. B. altlastenrelevante Sachverhalte),
sind diese unverziglich der oberen Bodenschutzbehdrde anzuzeigen.

Soweit humushaltiger Oberboden (Mutterboden) im Bereich der Baustelle
anfallt, ist dieser zu Beginn der Baumafinahmen getrennt vom Unterboden
abzuschieben und funktionserhaltend zu sichern bzw. zu lagern.

Nicht verwertbarer Bodenaushub und mineralische Materialien sind anderweitig
einer stofflichen Verwertung zuzufiihren, soweit sie nach § 7 KrWG zu verwerten
sind. Eine Ablagerung auf Deponien zum Zwecke der Beseitigung ist in diesem
Fall nicht zulassig.

Archaologie und Denkmalschutz

Der Beginn der Ausfihrung des Vorhabens ist der unteren
Denkmalschutzbehérde und dem Landesamt fir Archéologie schriftlich
anzuzeigen. Die Anzeige hat so fruhzeitig zu erfolgen, dass seitens der
genannten Stellen eine Teilnahme bei Baubeginn erfolgen kann. Die
Baubeginnanzeige soll die ausfuhrenden Firmen, Telefonnummern und die
verantwortlichen Bauleiter benennen. Die gesetzliche Anzeigepflicht beim Fund
von Kulturdenkmalen bleibt unberiihrt.

Die bauausfihrenden Firmen sind nachweislich dariiber zu belehren, dass der
Fund von Sachen, Sachgegenstanden, Teilen oder Spuren von Sachen, von
denen anzunehmen ist, dass es sich um Kulturdenkmale handelt (z. B.
Tonscherben, Knochen- und Metallifunde etc.) unverzlglich, d. h. ohne
schuldhaftes Zoégern, der ortlich zustandigen unteren Denkmalschutzbehérde
anzuzeigen ist. Die Belehrung hat den Hinweis zu enthalten, dass beim
Auftreten eines Fundes der Fund und die Fundstelle — soweit die ortlich
zustandige untere Denkmalschutzbehérde die Fundstelle nicht friher freigibt —
bis zum Ablauf des vierten Tages nach der Anzeige in unverandertem Zustand
zu halten und zu sichern ist. Die Belehrung hat weiter den Hinweis zu enthalten,
dass der vorsatzliche oder fahrlassige Verstol gegen die Anzeigepflicht eine
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Ordnungswidrigkeit darstellt und mit einer GeldbulRe geahndet werden kann. Die
Belehrung ist aktenkundig zu machen.

4 Immissionsschutz

41 Fur die Eigentimer der im Folgenden genannten baulichen Anlagen wird ein
Anspruch gegenilber der Vorhabentragerin auf Ersatz notwendiger

Aufwendungen far SchallschutzmaRnahmen gegenilber der Vorhabentragerin
an den genannten Fassaden und Geschosslagen der auf den Grundstiicken
befindlichen Gebdude dem Grunde nach festgestelit:

‘Sudoé‘tk k

| GorkistraBe 70 | EG, 1.0G Nac
2 | Gorkistralle 65 Nordwest | EG, 1.0G, Nacht
2.0G
4 | Kohlweg 2 Ost 3.0G, 4.0G Nacht
5 | Gorkistralle 63 Ost 1.0G, 2.0G, Nacht
3.0G, 4.0G
5 | Gorkistrafte 63 Nordost EG, 1.0G, Tag und Nacht
2.0G, 3.0G,
4.0G
5 | Gorkistralte 63 Nordwest | 1.0G Tag und Nacht
5 Gorkistralie 63 Nordwest | 2.0G, 3.0G Nacht
6 | Zittauer Stralke 2 | Sud 1.0G Nacht
6 | Zittauer Stralle 2 | Stdost EG Tag
6 | Zittauer Strale 2 | Stdost 1.0G, 2.0G, Tag und Nacht
3.0G, 4.0G
7 | Schmidt-Ruhl- Siidost EG, 1.0G, Tag und Nacht
Strafle 38 2.0G, 3.0G,
4.0G
7 | Schmidt-Ruhl- Ost 1.0G, 2.0G, Tag und Nacht
Strafle 38 3.0G, 4.0G
9 | Gorkistralte 64 West 3.0G, 4.0G Nacht
20 | GorkistraBe 55 West EG Tag
20 | Gorkistralle 55 Nordwest | EG Tag
20 | GorkistralBe 55 Nordwest | EG Tag
20 | Gorkistralle 55 Nord EG Tag
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4.3.

4.4
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21 | Loébauer Stralle 44 | Stdwest EG Tag
21 | Lobauer StralBe 44 | Nordwest | EG Tag
25 | Gorkistrafle 50 Sidost EG, 1.0G Nacht
26 | Gorkistraflie 48 Sidost EG,1.0G, 2.0G | Nacht
27 | Gorkistrafle 44-46 | Stidost EG, 1.0G, Nacht
2.0G, 3.0G
28 | Gorkistraflte 42 Sudost EG, 1.0G, Nacht
2.0G
40 | Gorkistralle 32 Sidost EG,1.0G, Nacht
2.0G, 3.0G
41 | Gorkistrafle 30 Ost EG Tag
41 | Gorkistrafe 30 Ost 1.0G, 2.0G Nacht
42 | GorkistralRe 28 Ost EG, 1.0G Nacht
42 | Gorkistrale 28 Ost 2.0G Nacht
43 | Gorkistralte 26 Ost 1.0G Nacht
50 | Gorkistralte 20 Sidost EG Nacht
50 | Gorkistralte 20 Sad EG Nacht

Der Beginn der Ausfiihrung des Vorhabens ist der ortlich zusténdigen unteren
Immissionsschutzbehdrde anzuzeigen. Die Anzeige hat so frihzeitig zu
erfolgen, dass seitens der genannten Stelle eine Teilnahme bei Baubeginn
erfolgen kann. Die Baubeginnanzeige soll die ausfuhrenden Firmen,
Telefonnummern und die verantwortlichen Bauleiter benennen.

Die Vorhabentragerin hat bereits iber die Ausschreibung sicherzustellen, dass
durch die beauftragten Bauunternehmen ausschlieRlich Bauverfahren und
Baufahrzeuge sowie Baugerate eingesetzt werden, die hinsichtlich ihrer Schall-,
Erschutterungs- und Schadstoffemissionen als Mindestanforderung dem Stand
der Technik entsprechen.

Beim Betrieb von Baumaschinen, Baufahrzeugen und Geréten sind die in der
JAllgemeinen  Verwaltungsvorschrift zum  Schutz gegen Baularm -
Gerauschimmissionen“ unter Nr. 3 genannten Immissionsrichtwerte unter
Beachtung der jeweiligen Gebietseinstufung einzuhalten.

Soweit trotz aktiver Schutz- bzw. Minimierungsmafinahmen die Richtwerte der
AVV Baularm Uberschritten werden, ist den Eigentimern oder Nutzern von
schutzwirdigen Raumen (z. B. Wohnraumen) auf Verlangen eine angemessene
Entschadigung in Geld zu leisten. Die Hohe der Entschadigung ist nach Dauer
und Intensitat der Beeintrachtigungen zu bemessen.
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Kommt eine Einigung zwischen der Vorhabentrégerin und den Betroffenen tber
die Hohe der Entschadigung nicht zustande, bleibt die Entscheidung hiertiber
einem gesonderten Entschadigungsverfahren nach § 30a PBefG vorbehalten.

4.5  Die Vorhabentrégerin ist verpflichtet, die Anwohner betroffener schutzwiirdiger
Wohnbebauungen im Einwirkungsbereich des Vorhabens Giber den Zeitraum
larmintensiver Bauarbeiten zu informieren. Larmintensive Bauarbeiten sind
grundsétzlich nur werktags in der Zeit von 7 Uhr bis 20 Uhr durchzufihren.
Ausnahmen bedlrfen der Genehmigung der értlich zustandigen unteren
Immissionsschutzbehdérde.

Der Bauldrm ist auf das notwendige MindestmaR zu beschranken. Liegen
dringende verkehrliche Erfordernisse vor, die Bauarbeiten wéahrend der
Nachtzeit, an Samstagen oder an Sonn- und gesetzlichen Feiertagen erfordern,
hat die Vorhabentragerin die Anwohner der betroffenen schutzwiirdigen
Wohnnutzungen im Einwirkungsbereich des Vorhabens rechtzeitig dartber zu
informieren. Fir die Anwohner der betroffenen schutzwiirdigen Wohnbebauung
ist ein Ansprechpartner mit Kontaktdaten und Erreichbarkeiten zu benennen.

4.6  Beim Betrieb von Baumaschinen, Baufahrzeugen und Baugeraten sind die in § 7
der 32. BImSchV (Geréate- und Maschinenldarmschutzverordnung) aufgefihrten
Regelungen zum Betrieb von Gerdten unter Beachtung der jeweiligen
Gebietseinstufung einzuhalten. Ausnahmen bedirfen der Genehmigung der
Ortlich zustandigen unteren Immissionsschutzbehérde, § 7 Abs. 2 der 32.
BImSchV. Die mit der Bauausfihrung beauftragten Firmen sind vom
Vorhabentrdger vor Beginn der Arbeiten vertraglich entsprechend zu
verpflichten.

4.7  Die Vorhabentragerin hat dafir Sorge zu tragen, dass dem Stand der Technik
entsprechende Malnahmen zur Staubreduktion (z. B. BefeuchtungsmaR-
nahmen) ergriffen werden.

5 Naturschutz- und Landschaftspflege

51 Die Vorhabentragerin hat die in den als Anlage beigefiigten MaRnahmenbléttern
dargesteliten Vermeidungs-, Minimierungs- und Kompensationsmafnahmen in
den genannten Zeitrdumen zu realisieren, soweit sich aus den folgenden
Nebenbestimmungen nichts Anderes, ergibt.

5.2  Im Zeitraum vom 1. Marz bis zum 30. September eines jeden Jahres ist die
Beseitigung von in den Regelungsbereich des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2
BNatSchG fallenden Gehdlzen untersagt. Ausnahmen bedirfen der
Genehmigung durch die Untere Naturschutzbehérde.

5.3  Soliten die vorgesehenen Funktionen der planfestgesteliten MaRnahmen nach
Einschatzung der ortlich zustandigen Unteren Naturschutzbehorde nicht oder
nicht vollstandig erreicht worden sein, hat die Vorhabentragerin dies umgehend
der Planfeststellungsbehérde schriftlich anzuzeigen. Die
Planfeststellungsbehérde behélt sich fur diesen Fall vor, ergdnzende
Regelungen zum Schutz von Natur und Landschaft zu treffen.

5.4  Die Vorhabentragerin hat der Planfeststellungsbehérde die fiir die Erfassung der
landschaftspflegerischen = KompensationsmaBnahmen im Kompensations-
flachenkataster des Freistaates Sachsen erforderlichen Daten unverziglich
nach dem Eintritt der Bestandskraft dieser Entscheidung in der nach § 9 Abs. 2
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SachsOKo-VO vorgesehenen elektronischen Form zur Weitergabe an die
zustandige Untere Naturschutzbehérde zu Gbermitteln.

Drei Jahre nach Realisierung ist eine Kontrolle der wirksamen Umsetzung
durchzufihren. Hierzu hat eine Vor-Ort-Kontrolle unter Beteiligung der Unteren
Naturschutzbehérde stattzufinden. Uber diese Vor-Ort-Kontrolle ist ein
schriftliches Protokoll anzufertigen.

Unmittelbar vor der Fallung hat eine artenschutzfachliche Kontrolle der Baume
auf das Vorhandensein von Végeln, Fledermdusen sowie Mulm bewohnende
Rosenkéaferarten (einschliefRlich Eremiten) zu erfolgen. Dafur sind Hoéhlungen
(Ast-/Spechtiécher), Risse oder Spalten (abstehende Rinde) entsprechend (z.B.
mittels Endoskop) zu untersuchen. Weiter ist vor Fallung zu Uberprufen, ob die
Biume ein gesetzlich geschiitztes Biotop darstellen. Das Ergebnis der
Begutachtung ist der Planfeststellungsbehérde unverzuglich, jedoch spétestens
sieben Tage nach der Begutachtung schriftlich mitzuteilen.

Die Fallarbeiten durfen nicht begonnen werden bzw. sind sofort abzubrechen,
wenn am/im Baum Flederméause, besetzte Nester von Vogeln, Kobel von
Eichhornchen, in Hohlungen (Ast-/Spechtidcher) Rosenkéfer (einschliefllich
Eremiten) oder ein gesetzlich geschitztes Biotop festgestellt werden. Die
Planfeststellungsbehdérde ist in solchen Fallen umgehend zu informieren.

Wahrend der Fallarbeiten hat durch eine entsprechende fach- und
sachverstindige Person eine artenschutzfachliche Begleitung zu erfolgen.
Aufgaben dieser Fallbegleitung sind insbesondere die Uberwachung der
Einhaltung artenschutz- sowie biotopschutzrechtlicher Vorschriften. Der
Planfeststellungsbehérde sind mindestens einen Tag vor Beginn der
Fallarbeiten Name, Anschrift und telefonische Erreichbarkeit der mit der
artenschutzfachlichen Begutachtung und Fallbegleitung beauftragten Person
schriftlich mitzuteilen.

Ver- und Entsorgungsanlagen, Leitungen

Soweit die technische Planung Berlhrungspunkte zu Anlagen der 6ffentlichen
Ver- und Entsorgung aufweist, ist die Ausfihrungsplanung mit den Tragern
dieser Anlagen abzustimmen. Dies gilt sowohl fur bauzeitliche als auch
anlagebedingte Maflnahmen. Die planungsrechtliche Zulassungsentscheidung
entbindet die Vorhabentragerin nicht von der Notwendigkeit, sich vor Baubeginn
genauestens Uber die Lage von Leitungen und Kabeln im Baubereich zu
informieren.

Sofern Leitungen oder zugehérige Betriebseinrichtungen infolge der
Baumafnahme zu sichern, anzupassen, zu beseitigen oder umzuverlegen und
diese Mafinahmen nicht in den planfestgesteliten Unterlagen aufgefiihrt sind,
hat die Vorhabentragerin die notwendigen Mafinahmen im Einverstandnis mit
dem Anlageneigentimer und -betreiber zu veranlassen. Solite die
Vorhabentragerin fir diese Mallnahmen nicht das Einverstdndnis der
Anlageneigentimer und -betreiber erwirken kénnen, hat sie fur die Mafinahmen
unter Einreichung von Planunterlagen eine fachplanungsrechtliche
Zulassungsentscheidung der Planfeststellungsbehérde zu beantragen. Die far
die Mafinahmen einschlieRlich ihrer Planung notwendigen Kosten hat die
Vorhabentragerin zu tragen, sofern keine abweichende gesetzliche Regelung
oder Vereinbarung mit dem jeweiligen Leitungstrdger besteht oder getroffen
wird.
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Bei der Sicherung, Beseitigung, Anpassung, Um- oder Neuverlegung von
Leitungen und Anlagen Dritter sind die geltenden technischen Bestimmungen
einzuhalten.

Wahrend der Bauausfiihrung ist dafir Sorge zu tragen, dass bei Ablagerungen,
Uberfahrten tiber Anlagen der offentlichen Ver- und Entsorgung entsprechende
Schutz- bzw. Sicherungsmalnahmen nach den anerkannten Regeln der
Technik vorgesehen werden.

Der storungsfreie Betrieb von im Plangebiet befindlichen Leitungen und Anlagen
sowie der jederzeitige Zugang fur Wartungs- und Instandsetzungsarbeiten sind
fur das jeweilige Ver- und Entsorgungsunternehmen auch wéhrend der Bauzeit
zu gewahrleisten. Etwaige notwendige Einschrankungen sind ihnen rechtzeitig
vorher mitzuteilen.

Schutzstreifen bestehender Leitungen sind nach Méglichkeit von Ablagerungen
und dergleichen freizuhalten. Sofern dies nicht méglich ist, sind in vorheriger
Absprache mit dem jeweiligen Leitungstrager die Einzelheiten einschlieRlich
etwaiger Schutz- und Sicherungsmalnahmen festzulegen.

Auflagen im privaten Interesse

Betroffene Grundstlickseigentimer, Gewerbetreibende und Pachter sind
rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten Uber den Baubeginn und den Bauablauf
sowie die bauzeitliche Inanspruchnahme von Flachen einschlieRlich der
Einschrédnkungen und/oder Sonderregelungen fur den ruhenden Verkehr im
offentlichen Stralenraum zu informieren. Den Betroffenen ist gleichzeitig ein
verantwortlicher Ansprechpartner in Bezug auf die BaumaRnahme mitzuteilen.

Es ist sicherzustellen, dass die voriibergehende Inanspruchnahme von
Grundstlcken nur auf die zwingend notwendigen Flachen beschrankt bleibt.

Der Zugang des Anliegerverkehrs fir die wahrend der Bauzeit betroffenen
Grundstiicke  ist grundséatzlich zu  gewahrleisten.  Unvermeidbare
Einschrankungen der Erreichbarkeit sind den betroffenen
Grundstickseigentimern, Gewerbetreibenden und Péchtern rechtzeitig
mitzuteilen.

Die Eigentumer von Grundstiicksflachen erhalten ihre zeitweilig beanspruchten
Flachen zuriick, sobald diese fur das Bauvorhaben nicht mehr benétigt werden.
Vor Rickgabe sind diese Flachen in Abstimmung mit den Eigentiimern soweit
wie moglich in den Zustand zu versetzen, der vor der Inanspruchnahme
bestand.

Durch Bauverkehr, Bauausfihrung, Instandsetzungs- bzw. Instandhaltungs-
arbeiten entstandene Schaden sind ordnungsgemaR zu beheben. In allen
Fallen, in denen Schadigungen durch die BaumaRnahme zu befilrchten sind,
sind vorab Beweissicherungsverfahren durchzufiuhren.

Auf dem Flurstick 86/1 der Gemarkung Schénefeld soll der geplante
Leitungsmast durch einen Wandanker am Gebaude ersetzt werden. Eine
erganzende Entscheidung hierzu wird vorbehalten. Im Planerganzungsverfahren
hat die Vorhabentragerin den Nachweis zu erbringen, dass die technische
Méglichkeit eines Wandankers gegeben ist.
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IV Zusagen

Zusicherungen bzw. Zusagen, welche die Vorhabentragerin in ihren schriftlichen
Erwiderungen auf Stellungnahmen und Einwendungen abgegeben hat, werden fur
verbindlich erklart und sind von ihr zu erfullen, sofern in diesem
Planfeststellungsbeschluss nichts Entgegenstehendes geregelt ist. Kommt es im
Einzelfall zum Streit Uber die Aufgabe oder den Inhalt einer Zusicherung bzw. Zusage
der Vorhabentragerin, entscheidet die Planfeststellungsbehérde dartuber durch
gesonderten Verwaltungsakt.

V  Einwendungen

Einwendungen privater Betroffener wurden erhoben.
Die im Anhérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit

sie nicht durch Plananderungen oder Zusicherungen der Vorhabentragerin bzw. durch
Nebenbestimmungen in diesem Beschluss Beriicksichtigung gefunden haben.

VI Sofortvollzug

Dieser Planfeststellungsbeschluss ist sofort vollziehbar.

VIl Kosten

1 Die Vorhabentragerin tragt die Kosten des Verfahrens.

2 Fur diesen Bescheid werden Kosten in Héhe von 3.680 EUR festgesetzt.

B Sachverhalt

I Beschreibung des Vorhabens

Die GorkistraRe verlauft im Nordosten Leipzigs, beginnend am Stannebeinplatz und
endend mit dem Ubergang in die Abtnaundorfer Stralle. Zusétzlich zu ihrer Bedeutung
fur den motorisierten Individualverkehr stellt die GorkistraBe auch eine wichtige
Verbindung fur den OPNV dar. Neben der StraRenbahnlinie 1 verkehren in der
Gorkistra’e noch die Buslinien 70 und 90.

Im Rahmen der Verkehrsbaumalinahme ,Gorkistrale* der Stadt Leipzig plant die
Vorhabentragerin die LVB-Anlagen grundhaft zu erneuern.

Ziel der BaumaRnahme ist die Aufweitung der Gleisachsen fur 2,40 m breite Fahrzeuge
und der barrierefreie Ausbau der Haltestelle Lobauer Stralle, die als Inselhaltestelle
mittig der Fahrbahn angeordnet wird.

Aufgrund des Umfangs der Baustrecke und des damit verbundenen wechselnden
charakteristischen Erscheinungsbildes erfolgt eine Unterteilung in folgende
Teilabschnitte:

Abschnitt 1: Gorkistrale zwischen Kohlweg/Schmidt-Rihl-Strale und Lébauer Stralle
Abschnitt 2: Gorkistrale zwischen Lébauer Strafte und Volksgartenstrafle
Abschnitt 3: Gorkistralle zwischen Volksgartenstralte und Ossietzkystralle.
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Die geplante Linienfihrung orientiert sich bis auf den Haltestellenbereich auf Hohe des
REWE-Marktes am Bestand. Im ersten Abschnitt werden die Gleise zur Einordnung der
Haltestelleninseln um bis zu 6 m in &stliche Richtung verlagert, in den Abschnitten 2
und 3 erfolgen Gleislageénderungen bis maximal ca. 1 m.

Die gegenlberliegenden Haltestelleninseln mit einer Bahnsteiglange von jeweils 65 m
werden mittig im StraBenraum der GorkistralRe zwischen Kohlweg und Lébauer Strafe
angeordnet.

Im Bereich der Haltestelleninseln wird der Bahn- und Busverkehr vom tbrigen Verkehr
separiert. Am Bauanfang sowie im Abschnitt 3 teilen sich der OPNV und der MIV den
Verkehrsraum bestandsnah. Der Radverkehr wird baulich und verkehrsrechtlich zum
Verkehrsraum getrennt gefiihrt. Davon abweichend wird der Radverkehr im 2. Abschnitt
der engen Gorkistrale direkt neben dem Gleisbereich gefuhn.

Mit dem grundhaften Ausbau der Bahnanlagen werden auch die dazugehérigen
technischen Ausristungen der Bahnenergieversorgung an die neue Gleislage
angepasst und erneuert.

. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Die Vorhabentragerin hat mit Schreiben vom 12. Juli 2022 bei der
Planfeststellungsbehérde einen Antrag auf Durchfuhrung des Planfeststellungs-
verfahrens gestellt.

Die Planunterlagen haben in der Zeit vom 15. August 2022 bis einschlieBlich
14. September 2022 im Stadtplanungsamt der Stadtverwaltung Leipzig zur aligemeinen
Einsichtnahme ausgelegen. Die Auslegung war zuvor im Elektronischen Amtsblatt der
Stadt Leipzig vom 23. Juli 2022 sowie im Amtsblatt, das am 30. Juli 2022 in der
gedruckten Form erschienen ist, bekanntgemacht worden. In der Bekanntmachung
wurde darauf hingewiesen, dass die Einwendungsfrist mit Ablauf des 14. Oktober 2022
endet.

Die Planfeststellungsbehdrde hat unter Ubersendung von Unterlagen mit Schreiben
vom 1. August 2022 unter Fristsetzung bis 14. Oktober 2022 die von der Planung
beriihrten Behdrden und Unternehmen der 6ffentlichen Ver- und Entsorgung bzw. der
Telekommunikation in &ffentlichen Telekommunikationsnetzen um Stellungnahme zur
Planung gebeten. Die anerkannten Naturschutzvereinigungen wurden mit Schreiben
vom 8. August 2022 Uber das Vorhaben und die Auslegung der Unterlagen informiert.

Es sind folgende Stellungnahmen abgegeben worden:

Stadt Leipzig, Verkehrs- und Tiefbauamt 11. Oktober 2022
9. Mai 2023

Abteilung 4, Referate 41 und 43 der Landesdirektion

Sachsen ; :

Landesamt fur Stralenbau und Verkehr, Zentrale 11. Oktober 2022

(Stellungnahme des Landesbeauftragten fir Bahnaufsicht
des Freistaates Sachsen integriert)

Landesamt fur Archaologie Sachsen - 18. August 2022
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Landesamt fur Denkmalpflege Sachsen

Polizeidirektion Leipzig

Sachsisches Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und
Geologie

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr

Vodafone Kabel Deutschland GmbH
HLkom Telekommunikations mbH

Netz Leipzig GmbH

Kommunale Wasserwerke Leipzig GmbH

enviaTEL GmbH Uber Mitnetz Strom mbH
MDV Mitteldeutscher Verkehrsverbund GmbH
Behindertenverband Leipzig e.V.
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14. Oktober 2022
12. Oktober 2022
10. Oktober 2022

30. September 2022

20. Oktober 2022
8. August 2022
17. Oktober 2022

12. Oktober 2022
12. Mai 2023

12. August 2022
4. August 2022
2. September 2022

4. Méarz 2023

Der im Rahmen der Anhorung beteiligte Staatsbetrieb Geobasisinformation und
Vermessung, die Deutsche Telekom Technik GmbH sowie die GasLINE mbH & Co.KG
haben sich nicht zum Vorhaben geadufert.

Wahrend des Auslegungszeitraumes waren die Bekanntmachung und die Unterlagen
auch auf der Internetseite der Planfeststellungsbehérde unter
https://www.lds.sachsen.de/bekanntmachung (Rubrik Infrastruktur - Straflenbahnen)
sowie im UVP-Portal unter https://www.uvp-verbund.de einsehbar.

Die Planfeststellungsbehoérde hat, soweit postzustellungsfahige Anschriften vorlagen,
die nicht ortsansassigen Eigentimer von Grundsticken, deren Inanspruchnahme laut
Planung vorgesehen ist, mit Schreiben vom 8. August 2022 Gber die Planauslegung
sowie den Inhalt der ortslblichen Bekanntmachung informiert.

Einwendungen privater Betroffener wurden erhoben.

Die Planfeststellungsbehérde hat die Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange
an die Vorhabentragerin tUbermittelt und dieser Gelegenheit zu einer schriftiichen
Erwiderung gegeben. Die Vorhabentragerin hat die Erwiderungen der
Planfeststellungsbehérde gestaffelt per E-Mails vom 31. Januar 2023, 2. Februar 2023,
28. Februar 2023 sowie 20. Méarz 2023 Ubermittelt.

Aufgrund von Stellungnahmen der Trager &ffentlicher Belange hat die Vorhabentragerin
Plananderungen vorgenommen. Diese wurden der Planfeststellungsbehérde mit
Schreiben vom 12. April 2023 tbergeben.

Die Tektur umfasste im Wesentlichen folgende Anderungen:

— Anderung der Baumféllungen und -Neupflanzungen, statt 7 Baume werden nur
noch 3 Baume geféllt und neu 68 Baume statt bislang 77 gepflanzt;

— Wechsel der Asphaltfarbe in den Inselképfen der Inselhaltestelle zwischen
Fahrbahn und Uberweg;

— Aktualisierung Niederspannungstrasse in dstlicher Lébauer Stralle;

— Erweiterung Planungsumfang Bahnstromtrasse in der westlichen Lébauer Stralle;
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— Aktualisierung der VTA-Planung;

- Verkleinerung des nérdlichen Uberweges der Inselhaltestelle auf 4 m Breite:

- Reduzierung der Querneigungen auf den Bahnsteigen von 2,5 % auf 2 %;

~ Anderung Entwédsserungsanschluss  an neuen Einstiegsschacht  im
Einmindungsbereich Ossietzkystrafle.

Verschiedene, von den Anderungen betroffenen Tragern offentlicher Belange wurden
mit Schreiben 13. April 2023 neben der Erwiderung der Vorhabentragerin auch die
gednderten Unterlagen tbersandt mit der Moglichkeit, sich zur Erwiderung bzw. zu den
geanderten Unterlagen zu &ulern.

Den Tragern offentlicher Belange, die Stellung zum Vorhaben genommen haben, aber
nicht von der Tektur betroffen sind, sowie den Einwendern wurden mit Schreiben vom
18. April 2023 die jeweilige Erwiderung der Vorhabentragerin Gibersandt. Diese erhielten
die Méglichkeit, sich - bei Bedarf - zur Erwiderung der Vorhabentragerin zu aufern.

Soweit sich die Tréager offentlicher Belange zur Tektur bzw. zur Erwiderung geaufert
haben, wird auf die entsprechenden Fachkapitel verwiesen. Seitens der Einwender
erfolgte keine Ruckmeldung auf die Erwiderung.

Mit Schreiben vom 28. Juni 2023 wurden die Tréager 6ffentlicher Belange dariiber
informiert, dass die Planfeststellungsbehérde gemanl § 29 Abs. 1a Ziffer 5 PBefG von
einer férmlichen Erérterung in einem Termin absieht. lhnen wurde eingerdumt, sich bei
Bedarf bis zum 20. Juli 2023 dazu bzw. abschlieRend zum Vorhaben zu duflern.

Zum Sachverhalt wird ergdnzend auf die entsprechenden Schriftsatze und
Niederschriften in den Planfeststellungsakten sowie auf die nachstehenden
Erwdgungen verwiesen.

C Entscheidungsgriinde
|  Verfahren

1 Notwendigkeit der Planfeststellung; Zusténdigkeit
Das Vorhaben hat die Anderung von Stralenbahnbetriebsanlagen zum Inhalt.

Die Notwendigkeit der Planfeststellung besteht fir den Bau oder die Anderung von
Strallenbahnbetriebsanlagen. § 28 Abs. 1 PBefG regelt, dass StraRenbahnbetriebs-
anlagen nur errichtet werden dirfen, wenn vorher der Plan festgestellt ist.

Die sachliche und ortliche Zustandigkeit der Landesdirektion Sachsen fur die
Durchfihrung des Anhdrungsverfahrens und den Erlass des
Planfeststellungsbeschlusses beruht auf § 29 Abs. 1 und Abs. 1 a sowie § 11 Abs. 1
PBefG i. V. m. § 2 Abs. 2 SachsPBefGZuVO sowie § 1 SachsVwWVIZG in Verbindung
mit § 3 Abs. 1 VWVIG.

2 Umfang der Planfeststellung
Nach § 75 Abs. 1 VWVfG wird durch die Planfeststellung die Zuldssigkeit eines

Vorhabens einschliellich der notwendigen FolgemaRnahmen an anderen Anlagen im
Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen Belange festgestellt.
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Es werden dabei alle offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen der
Vorhabentragerin und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt.
Neben der Planfeststellung sind andere &ffentlich-rechtliche Genehmigungen,
Verleihungen, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen nicht erforderlich.

Allerdings kann die Genehmigungswirkung eines Planfeststellungsbeschlusses nur so
weit reichen, wie das Vorhaben in den Planunterlagen, die der Entscheidung zugrunde
liegen, dargestelit und Uberhaupt darstellbar ist und nur soweit, wie ein Vorhaben unter
dem einschlagigen fachplanungsgesetzlichen Planfeststellungsvorbehalt - vorliegend
unter dem Vorbehalt nach § 28 Abs. 1 S. 1 PBefG (Bau von
StraRenbahnbetriebsanlagen) - einschliefllich der in der oben genannten Vorschrift des
§ 75 Abs. 1 VwWVfG geregelten Méglichkeit von Festlegungen (ber notwendige
Folgemafinahmen steht.

3 Verfahrensvorschriften

Die Landesdirektion Sachsen hat das Planfeststellungsverfahren nach den
Bestimmungen des Personenbeférderungsgesetzes und des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes i. V. m dem Gesetz zur Regelung des Verwaltungsverfahrens- und
des Verwaltungszustellungsrechts fir den Freistaat Sachsen durchgefthrt. Das
Anhérungsverfahren wurde gemaR § 73 VwVIG i. V. m. § 1 Satz 1 S&chsVwVfZG
durchgefiihrt. Von dem der Planfeststellungsbehérde eingerdumten Ermessen, von
einer formlichen Erérterung in einem Erdrterungstermin abzusehen, hat diese gemafR
§ 29 Abs. 1 a Nr. 2 PBefG Gebrauch gemacht und sich aus den folgend dargestellten
Griinden fur einen Verzicht auf einen Erdrterungstermin entschieden:

Der Erdrterungstermin hat zum Ziel, durch eine vertiefte Auseinandersetzung mit den
gegensitzlichen Positionen, wie sie sich durch Stellungnahmen und Einwendungen
herauskristallisiert haben, die Informations- und Entscheidungsgrundiage der
Planfeststellungsbehérde zu verbreitern. Dieser Zweck konnte nicht erreicht werden,
weil keine Bedenken geaulert oder Hinweise gegeben worden sind, die weiterer
Erldauterung bedurft hatten.

I Planrechtfertigung
Die Planrechtfertigung liegt vor.

Nach § 28 Abs. 1 S. 2 PBefG sind bei der Planfeststellung die vom Vorhaben berlhrten
offentlichen und privaten Belange im Rahmen einer Abwégung zu bericksichtigen.
Damit im Rahmen dieser Abwagung der fur und gegen das Vorhaben sprechenden
Belange die letztgenannten Belange im Interesse der Zulassung und Verwirklichung
des Vorhabens zuriickgestellt und somit insbesondere Eingriffe in private Rechte Dritter
zugelassen werden konnen, mussen die fir das Vorhaben sprechenden Belange
Ausdruck eines 6ffentlichen Interesses an seiner Verwirklichung sein, es bedarf einer
sogenannten Planrechtfertigung.

Die Planrechtfertigung im genannten Sinne besteht, wenn die Planung den Zielen des
betreffenden Fachplanungsgesetzes, vorliegend des PBefG, dient und die mit dem
Vorhaben verfolgten Interessen im Grundsatz geeignet sind, entgegenstehende
Interessen und Rechte in der Abwagung zu Uberwinden. Dafir ist es nicht erforderlich,
dass das Vorhaben zur Erreichung der Ziele des Fachplanungsgesetzes vollkommen
unausweichlich ist. Es genugt vielmehr, dass es gemessen an diesen Zielen
verninftigerweise geboten ist. Dies ist nur dann der Fall, wenn das Vorhaben zum Wohl
der Allgemeinheit objektiv erforderlich ist, etwa, weil nach den tatséachlichen Umsténden
ein dringendes Verkehrsbedurfnis besteht.
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Das Vorhaben wird dieser Anforderung gerecht. Es ist im fachplanungsrechtlichen
Sinne gerechtfertigt, d. h. verniinftigerweise geboten. Seine Verwirklichung, also die
Erreichung der mit der Planung verfolgten Ziele, liegt im éffentlichen Interesse.

Der offentliche Personennahverkehr ist gem. § 2 Abs. 1 OPNVG eine Aufgabe der
Daseinsvorsorge. Der o6ffentliche Personennahverkehr soll im Interesse des
Umweltschutzes, der Verkehrssicherheit, der Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur
sowie der Herstellung und Sicherung gleichwertiger Lebensbedingungen im gesamten
Freistaat Sachsen =zur Verfligung stehen. Die Bedienung mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln soll auf die Bedurfnisse der Bevélkerung ausgerichtet werden und den
Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit beriicksichtigen. In verdichteten
Raumen ist ein nachfrageorientierter Bedienungstakt vorzusehen, um eine
angemessene ErschlieBung mit &ffentlichen Verkehrsmitteln sicherzustellen. Dem
offentlichen Personennahverkehr soll in verdichteten Raumen der Vorrang vor dem
motorisierten Individualverkehr eingeraumt werden. Schienengebundene
Verkehrsleistungen sollen als Grundangebot ausgestaltet und die tbrigen Leistungen
des offentlichen Personennahverkehrs darauf ausgerichtet werden.

Ziel der BaumaRnahme ist die Aufweitung der Gleisachsen fiir 2,40 m breite Fahrzeuge
und der barrierefreie Ausbau der Haltestelle Lébauer StraRe, die als Inselhaltestelle
mittig auf der Fahrbahn angeordnet wird.

Mit dem Umbau zu barrierefreien Haltestellen kommt die Vorhabentragerin ihrer
Verpflichtung aus dem Mindeststandard 14 der Zweiten Fortschreibung des
Nahverkehrsplanes nach, wonach bei allen Manahmen im Bereich des &ffentlichen
Nahverkehrs die Belange mobilitatsbeeintriachtigter  Verkehrsteilnehmer  zu
berlcksichtigen sind. Hiernach sind nicht barrierefreie Fahrzeuge, Haltestellen und
Informationsmedien entsprechend den im Folgenden benannten Standards
anzupassen.

Rechtsgrundlage flr den Mindeststandard 14 ist § 8 Abs. 3 Satz 3 PBefG, wonach der
Nahverkehrsplan die Belange der in ihrer Mobilitat oder sensorisch eingeschrankten
Menschen mit dem Ziel zu beriicksichtigen hat, fir die Nutzung des offentlichen
Personennahverkehrs bis zum 1. Januar 2022 eine volistindige Barrierefreiheit zu
erreichen. Da die gesetzlich vorgeschriebene Frist bereits iberschritten ist, ist die
Umsetzung durch das Vorhaben bereits angezeigt.

Weiter soll der Beférderungskomfort und die Attraktivitat des OPNV auch durch den
zukinftigen Einsatz von 2,40 m breiten Wagenziigen gesteigert werden. Bestehende
Hindernisse zur Nutzung der StraRenbahnen fur Menschen mit Behinderung sowie
damit fir diese einhergehenden Gefahren sollen beseitigt werden. Auch dies stellt
einen wichtigen Grund fur die Rechtfertigung des Vorhabens dar.

Il Variantenpriifung
Die Variantenwahl der Vorhabentragerin ist nicht zu beanstanden.

Fir die fachplanerische Abwéagungsentscheidung ist die Variantenauswahl von
grundsatzlicher Bedeutung. Der standigen Rechtsprechung des BVerwG entspricht es,
dass die Anforderungen des Abwé&gungsgebots sich auch und gerade auf eine
Beruicksichtigung planerischer Alternativen richten. Dabei ist es nicht Aufgabe der
Planfeststellungsbehérde, die planerischen Erwagungen des Vorhabentragers durch
eigene abweichende Uberlegungen zu ersetzen. Vielmehr kontrolliert die
Planfeststellungsbehérde, ob die vom Vorhabentrager getroffene Entscheidung
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rechtm&Rig ist. Daraus erwachst die Pflicht, bei der Zusammenstellung des
Abwagungsmaterials ernsthaft in Betracht kommende Alternativen zu bericksichtigen
und mit der ihnen zukommenden Bedeutung in die vergleichende Prifung der von den
moglichen Alternativen berthrten &ffentlichen und privaten Belange einzustellen. Dabei
darf sich die Planfeststellungsbehérde bei der Ermittiung, Bewertung oder Gewichtung
nicht auf die Prifung beschranken, ob sich eine andere als die gewahlte Linienfuhrung
unter Beriicksichtigung aller abwagungserheblichen Belange eindeutig als die bessere,
weil 6ffentliche und private Belange insgesamt schonendere darstellen wiirde, sie muss
vielmehr eine vollstandige Prifung der jeweiligen Alternativen unter Abwégung der
jeweils dafur und dagegen sprechenden Belange vornehmen (vgl. BVerwG, Urteil vom
21. Januar 2016 , 4 A 5/14).

Die Planunterlagen enthalten eine Mehrzahl an médglichen und durch die
Vorhabentragerin geprufte Varianten.

Zu den in das Verfahren einzubeziehenden und zu untersuchenden Alternativen
gehéren grundséatzlich auch solche, die von dritter Seite im Laufe des Verfahrens
vorgeschlagen werden.

Stellt sich in einer Vorprifung heraus, dass das mit der Planung zuldssigerweise
verfolgte Konzept bei Verwirklichung der Alternative nicht erreicht werden kann, so
kann die Planfeststellungsbehtrde diese Variante ohne weitere Untersuchungen als
ungeeignet ausscheiden. Ergibt sich dagegen nicht bereits bei einer Grobanalyse des
Abwagungsmaterials die Vorzugswirdigkeit einer Trasse, so muss die
Planfeststellungsbehérde die dann noch ernsthaft in Betracht kommenden
Trassenvarianten im weiteren Planungsverfahren detaillierter untersuchen und in ihre
Uberlegungen ebenso einbeziehen wie die von ihr favorisierte Trasse (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 24. April 2009, 9 B 10/09).

Durch die Vorhabentragerin wurde zunachst die Ausbildung der Haltestellen ,Lébauer
StraRe“ in einer Variantendiskussion betrachtet. Hierzu wurden funf Varianten
untersucht. Weiter hat die Vorhabentragerin unter Bericksichtigung der als
Vorzugsvariante ermittelten Haltestellen ,Lébauer Stralle’ eine weitere, die
Gesamtstrecke umfassende Variantenpriifung durchgefiihrt und hierbei zwei Varianten
unter Beachtung der allgemein vorgegebenen technischen Standards, betrachtet und
untersucht.

Haltestellen Lobauer Stralle

Variante 0 sieht Kap-Haltestellen mit angehobener Radfahrbahn vor, welche sich
gegentberliegend auf Hohe des REWE-Supermarktes befinden. Die Bushaltestelle
befindet sich stadtauswiarts im Einmindungsbereich der dstlichen Lébauer Stralle.

Variante 1 unterscheidet sich von Variante 0 dahingehend, dass die Kap-Haltestellen
mit angehobener Radfahrbahn versetzt angeordnet werden. Die Haltestelle
stadteinwirts befindet sich dabei auf Hohe der GorkistralBe Nr. 42 und stadtauswarts in
Héhe des REWE-Supermarktes. Die Bushaltestellen sind in versetzter Lage,
stadteinwarts im Einmindungsbereich der stlichen Ldbauer Strale, stadtauswérts
unmittelbar nérdlich der Einmiindung Kohlweg vorgesehen.

Variante 2 — Die versetzt angeordneten Kap-Haltestellen mit angehobener Radfahrbahn
befinden sich stadteinwarts auf Héhe der GorkistralRe Nr. 50 am Knoten Lébauer
StraBe und stadtauswarts auf Hohe des REWE-Supermarktes. Die Lage der
Bushaltestellen entspricht Variante 1.
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Variante 3 sieht stadteinwarts eine Kap-Haltestelle mit angehobener Radfahrbahn auf
Hohe der Gorkistrale Nr. 48 sowie stadtauswarts ein Uberfahrbares Haltestellenkap auf
Héhe des REWE-Supermarktes vor. Die Bushaltestellen befinden sich stadteinwirts im
Einmindungsbereich der 6stlichen Lébauer StraRe sowie stadtauswarts unmittelbar
nérdlich der Einmiindung Kohlweg.

Variante 4 sieht im Gegensatz zu Variante 3 die Anordnung der Kap-Haltestelle mit
angehobener Radfahrbahn stadteinwiarts und des Haltestellenkaps stadtauswarts
gegenlberliegend vor. Auf Hohe der GorkistraRe Nr. 50 befinden sich die
Bushaltestellen in versetzter Lage, stadteinwérts im Einmiindungsbereich der stlichen
Lobauer Stralie, stadtauswarts auf Hohe des REWE-Supermarktes.

Bei Variante 5 werden die Haltestellen in Insellage mit gegeniberliegenden
Seitenbahnsteigen auf Hohe des REWE-Supermarktes angeordnet. Bushaltestellen
sind in der Insellage integriert.

Bei der Betrachtung der Varianten fur die Haltestellen ,Ldébauer StraRe‘ kam die
Vorhabentragerin zu folgenden Ergebnissen:

Variante 1 hat den Vorteil, dass aufgrund der gegeniberliegenden Ausbildung der
StraBenbahnhaltestellen und der geplanten Lange der stadteinwartigen Haltestelle von
60 m die gleichzeitige Bedienung von Strafenbahn und Bus méglich ist. Dies bewirkt
bessere Umsteigebedingungen zwischen den Linien 1, 70 und 90. Weiter sind wenige
Grundstlckseingriffe im Bereich GorkistraRe zwischen Kohlweg und Lébauer Strafe
erforderlich. Als Nachteil wird bei der Bedienung der Haltestelle Lobauer StraRe der zu
erwartende MIV-Ruckstau gesehen, welcher die Leistungsfahigkeit des Knotens
Gorkistralle/Lébauer Strafle bei einer 10-minitigen Taktung der drei Linien 1, 70 und
90 erheblich einschrankt.

Fir Variante 2 spricht, dass nur wenige Grundstiickseingriffe im Bereich Gorkistrale
zwischen Kohlweg und Lébauer Strale erforderlich sind und Grundstiickszufahrten
wegen der Verlegung der stadteinwartigen Straenbahnhaltestelle gewahrleistet sind.
Nachteilig wirken sich die untermaBige Ausbildung (25 m Lénge anstatt 46 m
Standardlénge sowie Breite < 2,50 m) der stadteinwértigen Haltestelle sowie die
schlechten Umsteigebedingungen zwischen Bus und StraRenbahn aus.

Variante 3 hat den Vorteil, dass alle Haltestellenparameter eingehalten werden kénnen,
nur wenige Grundstiickseingriffe im Bereich GorkistraRe zwischen Kohlweg und
Lébauer Strale erforderlich sind und die Umsteigebedingungen zwischen Bus und
Stralenbahn in stadtauswértiger Richtung verbessert werden. Dem gegeniiber steht,
dass eine Versetzung der FuRgangersignalisierung in Richtung Knoten Lobauer Strafe
notwendig wird sowie die Zufahrt zur stadtauswartigen Bushaltestelle aus der Schmidt-
Rahl-StraBe auf Grund der erforderlichen Kap-Verldngerung mit einem 18-m-Bus nicht
moglich ist. Weiter ist die Anpassung der LSA fir die Buseinfahrt von der Lébauer
Strafle in die Gorkistralle erforderlich.

Fur Variante 4 spricht, dass nur wenige Grundstiickseingriffe im Bereich Gorkistrale
zwischen Kohlweg und Lébauer StraBe erforderlich sind, Umsteigebedingungen
zwischen Bus und Stralenbahn verbessert werden sowie die Zufahrten in der engen
GorkistraRe durch die Verlegung der stadteinwéartigen StraRenbahnhaltestelle
gewdhrleistet wird. Nachteilig wirken sich die untermaRige Ausbildung (25 m Lange
anstatt 46 m Standardlénge sowie Breite < 2,50 m) der stadteinwértigen Haltestelle, die
notwendige Ablésung von Grundstickszufahrten an beiden Stralenbahn-Bahnsteigen
aus. Weiter kann der stadtauswartige Radverkehr nicht durch den Abschnitt
Gorkistrale zwischen Lobauer- und Volksgartenstraie gefiihrt werden.
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Variante 5 hat den Vorteil, dass die Ausbildung der Haltestelle mit 65 m die
gleichzeitige Bedienung von Bus und Strallenbahn zuldsst, optimale
Umsteigebedingungen fur Fahrgdste vorliegen und durch die Inselhaltestelle der
Rickstau des MIV verhindert und so die Leistungsfahigkeit des Knotens Ldébauer
StralRe verbessert wird. Darliber hinaus kann der Radverkehr ebenfalls durch die
GorkistraRe zwischen Lobauer Strale und VolksgartenstralRe gefuhrt werden.
Nachteilig wirken sich wesentliche Grundstickseingriffe im Bereich Gorkistralle
zwischen Kohlweg und Lobauer Stralle, die Fallung von Baumen und die Verdrangung
des Fahrbahnbereiches in Richtung Ost aus.

Im Ergebnis hat sich die Vorhabentrdgerin trotz der damit verbundenen gréleren
Eingriffe in das Grundeigentum fur die Ausbildung der Haltestellen fiir Variante 5 als
Vorzugsvariante entschieden. Dies ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde
nachvollziehbar.  Hierfur  spricht insbesondere die  Gewahrleistung  der
Verkehrssicherheit durch Verhinderung eines Rickstaus des MIV sowie die Einhaltung
der Haltestellenparameter, welche die komplette Barrierefreiheit der Haltestelle
ermoglichen. Zudem fuhren die barrierefreie Ausbildung der Haltestellen und die
Verkiirzung der Umsteigebeziehungen zur Erhéhung der Attraktivitat des OPNV.

Gesamtstrecke

Weiter hat die Vorhabentragerin unter Berilicksichtigung der als Vorzugsvariante
ermittelten Haltestellen ,Lobauer Strale" eine weitere, die Gesamtstrecke umfassende
Variantenprifung durchgefuhrt und hierbei zwei Varianten unter Beachtung der
allgemein vorgegebenen technischen Standards, betrachtet und untersucht.

Variante 1 sieht die Beibehaltung der heutigen Verkehrsfihrung im Zuge der
Gorkistrale vor. In Richtung Stadt wird der Verkehr im Zuge der EinbahnstralRe
Gorkistrafe zwischen Volksgartenstrae und Lébauer Strale gefuihrt. Die StraRenbahn
kann in beiden Richtungen fahren. In stadtauswartiger Richtung erfolgt die FUhrung des
MIV und auch des Radverkehrs wie im Bestand Uber die Lobauer Strale/
Volksgartenstrale. Im Abschnitt zwischen Lobauer StralRe und Volksgartenstralie ist
eine asymmetrische Aufweitung des Gleismittenabstands auf das Regelmindestmal
von 2,80 m vorgesehen. Dabei wird der Gleiskérper insgesamt in westliche Richtung
verlagert. Hierdurch wird im ostlichen Seitenraum die Gehwegbreite von bislang 2 m auf
2,30 m erhsht. Es erfolgt keine separate Radverkehrsfihrung. In der Lébauer Strale in
der Zufahrt zum Knoten Lobauer Strale/Volksgartenstralle wird ein zusétzlicher
Radfahrstreifen fur linksabbiegende Radfahrer eingeordnet, da der Radverkehr nicht
entgegen der Einbahnstrale Gorkistrale, sondern (Uber die Lébauer
Strale/VolksgartenstraBe gefuhrt werden soll. Die Gesamtkosten belaufen sich auf
13,5 Millionen € brutto bzw. 11,3 Milionen € netto belaufen (ohne Kosten filr
Versorgungsunternehmen).

Variante 2 sieht die Unterbindung des Durchgangsverkehrs in der Gorkistrafle zwischen
Lébauer Strale und VolksgartenstraBe vor. Dabei wird dem Anliegerverkehr die
Einfahrt aus Richtung Norden gewdhrt. Die Gleislage in diesem Abschnitt ist
symmetrisch und die StraBenbahn sowie der Radverkehr verkehren gemeinsam in
beiden Fahrtrichtungen. Im Abschnitt Volksgartenstrale bis Lébauer Strafle liegt
tiberwiegend eine  symmetrische  StraRenraumaufteilung  bzw.  Gleislage
(Fahrstreifenbreite mit Gleis je Richtung 3,50 m) vor. Der Gehweg an der Ostseite
verfugt tber eine Breite von 2,50 m sowie der Gehweg an der Westseite eine Breite von
3,50 m. Die Gesamtkosten der geplanten Komplexbaumaflnahme betragen ca. 13,3
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Millionen € brutto bzw. ca. 11,2 Milionen € netto (ohne Kosten fir
Versorgungsunternehmen).

Bei der Betrachtung der Varianten kam die Vorhabentragerin zu folgenden
Ergebnissen:

Der barrierefreie Ausbau sowie die Gleistrassierung werden seitens der
Planfeststellungsbehdrde bei beiden Varianten als gleichwertig angesehen. Auch
entfallt die gleiche Anzahl an Parkplatzen. Bei Variante 2 ist gegeniiber Variante 1 eine
zusétzliche  Einordnung von  sechs  StraRenbdumen  vorgesehen.  Aus
Sicherheitsaspekten hat Variante 2 gegeniiber Variante 1 den Vorteil, dass der
Radverkehr in stadtauswartiger Richtung Uber eine Radschleuse in einen separierten
Aufstellbereich gefihrt und dann getrennt vom StraBenbahnverkehr entgegen der
Einbahnstraenrichtung in den engen Abschnitt der Gorkistralie gesondert eingesteuert
wird. Von Vorteil fur Variante 2 ist zudem, dass 200 000 Euro gegeniiber Variante 1
eingespart werden.

Im Ergebnis hat sich die Vorhabentragerin fur Variante 2 als Vorzugsvariante
entschieden. Dies ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar. Der
Planfeststellungsbehérde drangt sich neben den gepriften Varianten auch keine
weitere als vorzugswirdig auf, insbesondere wurden auch im Anhérungsverfahren
keine ggf. noch alternativ zu prisfenden Varianten vorgeschlagen. Die Vorhabentragerin
hat keine objektiv in Betracht kommende, sinnvolle Alternative unberiicksichtigt
gelassen und die Einschatzung, dass die ausgewahlten Varianten fir Gleislagen und
die Fuhrung des Radverkehrs unter Abwagung der beriihrten 6ffentlichen Belange die
besten Lésungen darstellen, ist nachvolliziehbar. Insbesondere hat die
Vorhabentrégerin sich bei der Auswahl von sachgerechten Kriterien leiten lassen und
ihnen ein ihrer objektiven Bedeutung entsprechendes Gewicht beigemessen.

IV Umweltvertraglichkeitspriifung

Gemal § 28 Abs. 1 Satz 2 PBefG sind bei der Planfeststellung die vom Vorhaben
beruhrten 6ffentlichen und privaten Belange einschlieflich der Umweltvertréaglichkeit im
Rahmen der Abwagung zu beriicksichtigen. Die verfahrensrechtlichen Anforderungen
an die Prifung der Umweltvertraglichkeit ergeben sich aus den Regelungen des
Gesetzes Ober die  Umweltvertraglichkeitsprifung  (UVPG). Zweck  der
Umweltvertraglichkeitsprifung ist es, sicherzustellen, dass zur wirksamen
Umweltvorsorge nach einheitlichen Grundsétzen die Auswirkungen auf die Umwelt
frihzeitig und umfassend ermittelt, beschrieben und bewertet werden und dass das
Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprufung so frith wie maglich bei allen behérdlichen
Entscheidungen Ober die Zulassigkeit beriicksichtigt wird.

Nach § 9 Abs. 3 Nr. 2 UVPG wird fur ein Anderungsvorhaben eine Vorpriifung
durchgefuhrt, wenn fur das Vorhaben nach Anlage 1 eine Vorprifung vorgeschrieben
ist. Die UVP-Pflicht besteht, wenn die Vorprifung ergibt, dass die Anderung erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kann. Nach § 7 Abs. 1 UVPG ist eine
allgemeine Vorprifung zur Feststellung der Umweltvertraglichkeitsprifungspflicht
durchzufuhren, wenn das Vorhaben in Anlage 1 Spalte 2 mit dem Buchstaben A"
gekennzeichnet ist. Nach Anlage 1, Nr. 14.11, Spalte 2, zum UVPG handelt es sich
beim Bau von Stralenbahnstrecken mit den dazugehérenden Betriebsanlagen um
Vorhaben, die mit dem Buchstaben ,A“ gekennzeichnet sind. Bei dem geplanten
Umbau der StraRenbahnanlagen in der GorkistraBe handelt es sich um Anderungen an
einer bestehenden StralRenbahnstrecke. Zu BaumaBnahmen i. S. v. Anlage 1 Nr. 14.11
gehdren auch Anderungsmafinahmen. Das ergibt sich aus § 1 Abs. 3 Verordnung iiber
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den Bau und Betrieb der Straenbahnen (BOStrab). Danach ist der Bau der Neubau
oder die Anderung von Betriebsanlagen.

Die allgemeine Vorprifung wird nach §§ 9 Abs. 4, 7 Abs. 1 Satz 2 UVPG als
Uiberschlagige Prifung unter Berlicksichtigung der in Anlage 3 zum UVPG angefihrten
Kriterien durchgefuhrt. Eine UVP-Pflicht besteht dann, wenn das Vorhaben erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kann, die nach § 25 Abs. 2 UVPG bei der
Zulassungsentscheidung zu bertcksichtigen waren. Nach Anlage 3 zum UVPG sind zu
berlicksichtigende Kriterien die Merkmale des Vorhabens, sein geplanter Standort
sowie die Art und Merkmale méglicher Auswirkungen. Nach § 2 Abs. 1 UVPG sind
Schutzgiiter im Sinne dieses Gesetzes Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Luft,
Klima und Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sowie die
Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgttern.

Nach § 7 Abs. 3 UVPG entféllt die Vorprifung nach den Absatzen 1 und 2, wenn der
Vorhabentrager die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriiffung beantragt und
die zustdndige Behorde das Entfallen der Vorprifung als zweckméfig erachtet. Fur
diese Vorhaben besteht die UVP-Pflicht. Die Entscheidung der zustédndigen Behdrde ist
nicht anfechtbar.

Zu den Planunterlagen gehort als Unterlage 19.3 auch ein UVP-Bericht. Im
Erlauterungsbericht (Unterlage 1, S. 11) steht: ,Seitens der LVB wird daher ein UVP-

Bericht nach § 16 UVPG erstellt und ein Verfahren gemaf § 4 UVPG beantragt. Damit

ist durch die Vorhabentragerin ein Antrag nach § 7 Abs. 3 UVPG gestellt, weil das
Entfallen der Vorpriifung auch von ihr als zweckmafig erachtet wird.

Dem Antrag wurde stattgegeben, da die Durchfuhrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung  zweckmaRig ist. Nach der Begrindung der
Bundesregierung fur den Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Rechts der
Umweltvertraglichkeitsprifung  (BT-Drs.  18/11499) kann die Médglichkeit, die
Durchfihrung einer UVP zu beantragen, fur den Vorhabentrager insbesondere dann
vorteilhaft sein, wenn er ohnehin damit rechnet, dass die Vorpriifung das Bestehen
einer UVP-Pflicht ergeben wird. in einem solchen Fall spart der Antrag Zeit und
Aufwand fir die Vorprufung. Ferner vermeidet der Vorhabentrdger rechtliche
Unsicherheiten, die im Falle eines Verfahrens ohne UVP bei einem UVP-
vorprifungspflichtigen Vorhaben fur den Bestand der Genehmigung entstehen kénnten
(vgl. § 4 Abs. 1 Satz 2 UmwRG).

AntragsgemanR wurde somit eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt. Diese ist
nach § 4 UVPG unselbstandiger Teil verwaltungsbehordlicher Verfahren, die
Zulassungsentscheidungen dienen. Sie umfasst nach § 3 UVPG die Emmittlung,
Beschreibung und Bewertung der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens oder
eines Plans auf die SchutzgUter. Sie dient einer wirksamen Umweltvorsorge nach
MaRgabe der geltenden Gesetze und wird nach einheitlichen Grundséatzen sowie unter
Beteiligung der Offentlichkeit durchgefiihrt. Die nach § 18 UVPG vorgesehene
Einbeziehung der Offentlichkeit und die nach § 19 UVPG vorgesehene Unterrichtung
der Offentlichkeit ist im Zuge des Anhérungsverfahrens erfolgt. Sie besteht in der
durchgefiihrten Auslegung der Planunterlagen, verbunden mit dem im Rahmen der
Bekanntmachung der Auslegung erteilten Hinweis auf die Méglichkeit der Erhebung von
Einwendungen. Die nach § 17 UVPG vorgesehene Einbeziehung anderer Behorden ist
ebenfalls im Zuge des Anhérungsverfahrens erfolgt in Form der an die Behérden und
sonstigen Trager offentlicher Belange ergangenen Aufforderung zur Abgabe von
Stellungnahmen.
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Nach § 16 UVPG hat der Vorhabentrager einen Bericht zu den voraussichtlichen
Umweltauswirkungen des Vorhabens (UVP-Bericht) vorzulegen, der

1. eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum
Umfang und zur Ausgestaltung, zur GroRe und zu anderen wesentlichen
Merkmalen des Vorhabens,

2. der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens,

3. der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das Auftreten
erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen,
vermindert oder ausgeglichen werden soll,

4. der geplanten MaRnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger
Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschiossen, vermindert oder
ausgeglichen  werden soll, sowie eine Beschreibung geplanter
Ersatzmaflnahmen,

5. der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens,

6. der verninftigen Alternativen, die fur das Vorhaben und seine spezifischen
Merkmale relevant und vom Vorhabentrager geprift worden sind, und die
Angabe der wesentlichen Grinde fur die getroffene Wahl unter
Beriicksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen sowie

7. eine allgemein versténdliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-
Berichts enthait.

Bei einem Vorhaben, das einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Vorhaben,
Projekten oder Planen geeignet ist, ein Natura 2000-Gebiet erheblich zu
beeintréchtigen, muss der UVP-Bericht Angaben zu den Auswirkungen des Vorhabens
auf die Erhaltungsziele dieses Gebiets enthalten.

Die Vorhabentragerin hat die zu erwartenden Umweltauswirkungen des Vorhabens im
UVP-Bericht (Planunterlage 19.3) dargestellt und einer Bewertung auf ihre
Umweltvertraglichkeit hin, unterzogen.

Die Beschreibung des Vorhabens erfolgte im vierten Abschnitt des UVP-Berichtes. Die
Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens
erfolgte im flnften Abschnitt des UVP-Berichtes. Damit entspricht der Inhalt des UVP-
Berichts der Anforderung des § 16 UVPG, nach der eine Beschreibung des Vorhabens
mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang und zur Ausgestaltung, zur GréRe und
zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens, der Umwelt und ihrer Bestandteile
im Einwirkungsbereich des Vorhabens gefordert wird. Im siebenten und achten
Abschnitt des UVP-Berichtes werden die von der Vorhabentragerin gepriften
verninftigen Alternativen beschrieben. Die Wahl der Vorzugsvariante wird an Hand
ihrer Vor- und Nachteile im Vergleich zu den anderen untersuchten Varianten
begriindet. Damit entspricht der Inhalt des UVP-Berichts der Anforderung des § 16
UVPG, nach der eine Beschreibung der verniinftigen Alternativen, die fir das Vorhaben
und seine spezifischen Merkmale relevant und vom Vorhabentréger geprift worden
sind, und die Angabe der wesentlichen Grinde fur die getroffene Wahl unter
Berlicksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen gefordert wird.
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Die zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens wurden im
neunten Abschnitt des UVP-Berichtes beschrieben. Die Beurteilung der moglichen
Umweltauswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Boden, Wasser,
Luft und Klima, Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie die zwischen
diesen Schutzgltern bestehenden Wechselwirkungen erfolgte nach bau-, anlage- und
betriebsbedingten Konflikten. Damit entspricht der Inhalt des UVP-Berichts der
Anforderung des § 16 UVPG, nach der eine Beschreibung der zu erwartenden
erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens gefordert wird.

Folgende zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens werden im
UVP-Bericht beschrieben:

e Schutzgut Mensch, insbesondere Immissionen

Anlage- und betriebsbedingt ist mit hohen Verkehrsldarmbelastungen aus dem
StralRenbahnverkehr zu rechnen. Aufgrund dessen kann das Vorhaben erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen, welche eine UVP-Pflicht begrinden.
Wegen des hohen Verkehrsaufkommens ist die Belastung in der Gorkistralte bereits im
Ist-Zustand sehr grof. Nach den Ergebnissen der Larmkartierung aus dem Jahr 2017
betragen die durch den Kfz-Verkehr verursachten Beurteilungspegel an den der
Stralenseite zugewandten Fassaden, tags bereits zwischen 70,01 und 75 dB(A) und
nachts zwischen 60,01 und 65 dB(A). Die gleichen Beurteilungspegel werden geman
der Larmkartierung auch durch den Strallenbahnbetrieb der Linie 1 verursacht. Die
Immissionsprognose fur Stral’e und Schiene fur das Jahr 2035 ohne Anlagenausbau
(Unterlage 17) geht ebenfalls von Immissionspegeln von zwischen 50 und 73,6 dB(A)
tags und 40 und 65 dB(A) nachts aus.

Durch den Ausbau der Verkehrsanlagen der Strallenbahn kommt es zu
Achsverschiebungen, Verbreiterungen der Verkehrsflachen und zu einer Neugestaltung
der Haltestelle Lébauer Stralle. Diese stellen erhebliche bauliche Eingriffe im Sinne der
16. BImSchV dar. Im Ergebnis der Immissionsprognosen in den schalltechnischen
Untersuchungen (Unterlage 17) fir das Jahr 2035 wurde ermittelt, dass die
GleisbaumalRnahme abschnittsweise als wesentliche Anderung eines Verkehrsweges
zu bewerten ist. Es sind 18 unmittelbar angrenzende, mehrgeschossige Wohnhauser
beidseitig der Gorkistrae und in Nebenstralen betroffen. Insbesondere im Abschnitt
vom Bauanfang bis GorkistralRe / Lébauer Strale ist eine Grenzwertiiberschreitung von
8,6 dB (A) bis 13,1 dB (A) in der Nacht und im Abschnitt Gorkistralle / Lobauer Stralle,
bis Ossietzkystralle sind Grenzwertiiberschreitungen von 10,2 dB (A) bis 14,9 dB (A) in
der Nacht und 10 dB (A) am Tag an einem Gebaude in der GorkistralRe im Erdgeschoss
ermittelt worden. Aufgrund der Ergebnisse der Immissionsprognosen in den
schalltechnischen Untersuchungen bestehen Anspriiche auf passive
SchallschutzmaRnahmen an 18 Gebduden entlang der GorkistraBe und in
Nebenstrallen (Gorkistrale 20, 26, 28, 30, 32, 42, 44-46, 48, 50, 55, 63, 64, 65, 70,
Loébauer Strale 44, Kohlweg 2, Zittauer Stralle 2, Schmidt-Ruhl-Strafle 38).

Weiter wurde aufgrund des Zusammenwirkens des Stralenvorhabens der Stadt Leipzig
mit dem StralRenbahnvorhaben der Gesamtsummenpegel aus Strafllen- und
Schienenverkehrsgerduschen gebildet. Im Ergebnis treten an 41 Gebé&uden
Uberschreitungen der Schwellenwerte von 60 dB(A) nachts und/oder 70 dB(A) tags auf
(vgl. Anlage 5.3 und 5.4 der Unterlage 17).

Zu den zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen in Form von anlage- und
betriebsbedingten Verkehrslarmbelastungen aus dem Strallenbahnverkehr enthélt der
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UVP-Bericht Aussagen, die die Planfeststellungsbehérde fiir widersprichlich, nicht
plausibel bzw. inhaltlich unzutreffend halt. So findet sich auf der Seite 25 folgende
Aussage: ,Mit dem grundhaften Ausbau der Gleisanlagen, in Verbindung mit einer
korperschallmindernden Bauweise, wird gegeniiber dem Bestand eine Minderung der
Larmbelastigungen fur Anwohner und Umwelt erreicht. Gleichzeitig wird durch die
Aufweitung des Gleismittenabstandes die Voraussetzung filr den Einsatz einer neuen
Generation von Stralenbahnwagen mit geringeren Schallemissionen geschaffen.“ Wie
dargestellt kommen die Immissionsprognosen in den schalltechnischen
Untersuchungen (Unterlage 17) zu dem Ergebnis, dass es gerade zu keiner Minderung
der Verkehrsldrmbelastung fur die Anwohner im Vergleich zum Ist-Zustand kommen
wird. Im Gegenteil wird sich abschnittsweise die Verkehrslarmbelastung aus dem
Straenbahnverkehr zusatzlich zur bestehenden Vorbelastung weiter erhdhen, was
eine wesentliche Anderung eines Verkehrsweges darstellt und Anspriiche auf passive
SchallschutzmaRnahmen auslést. Durch die Aufweitung des Gleismittenabstandes
werden die Gleise in Richtung der schutzwirdigen Bebauung verschoben. Damit ist die
Baumalinahme schon nach allgemeiner Lebenserfahrung und auch ohne Kenntnis der
Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchungen geeignet, die
Verkehrslarmbelastungen aus dem Stralenbahnverkehr an der schutzwiirdigen
Bebauung zu erhdhen. Die getroffene Aussage ist damit schon nach allgemeiner
Lebenserfahrung nicht plausibel. Nicht plausibel ist ebenso die Aussage, der Einsatz
einer neuen Generation von Straflenbahnwagen wiirde zu geringeren Schallemissionen
fahren. Mit der Aufweitung des Gleismittenabstandes soll der Einsatz breiterer
StralRenbahnen ermoglicht werden. Das Ziel des Einsatzes bereiterer StraBenbahnen
besteht darin, mehr Fahrgéste in einer StraRenbahn beférdern zu kénnen. Die neuen,
2,40 m breiten StraRenbahnen werden eine bis zu 25 % héhere Kapazitdt und einen
besseren Fahrgastkomfort bieten. Es ist jedoch nicht zu erwarten, dass von den
breiteren Straenbahnen geringere Schallemissionen ausgehen werden. Beziiglich der
Schallemissionen werden sich die neuen, breiteren StraRenbahnen von den im Einsatz
befindlichen technisch nicht unterscheiden. Eine Reduzierung der Schallemissionen
durch geénderte Schienenfahrzeugtechnik ist auch gar nicht beabsichtigt und gar nicht
Ziel der Anschaffung bereiterer StraRenbahnen.

Baubedingt ist mit Bauldarm und Erschutterungen an Arbeitstagen zwischen 7 und 20
Uhr und am Samstag bis 15 Uhr zu rechnen. Diese sind nach Einschatzung der
Planfeststellungsbehérde unvermeidlich.

e Schutzgut Flache, Boden

Der Ausbau der Haltestelle Lobauer StraRe in Insellage fuhrt zu einer
Flacheninanspruchnahme bisher unversiegelter Grunflachen. Betroffen sind ein
unversiegelter Baumstreifen mit einer GroBe von 50 m? und eine angrenzende
Grinflache mit einer GroRe von 1.512 m2 Insgesamt sind projektbedingt 1.641 m?
unversiegelte Grunflachen betroffen.

e Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt
Der Ausbau der Haltestelle Lébauer StraRe in Insellage fuhrt zur Beseitigung der
Vegetation auf einem unversiegelten Baumstreifen mit einer GréRe von 50 m? und einer
angrenzenden Grinflache mit einer GroRe von 1.512 m? Hier miissen neun Baume
geféllt werden. In einem verengten Abschnitt der Gorkistrale ist die Anpassung des
Gehwegs geplant. Das hat den Verlust eines Baumes zur Folge.

e Schutzgut Klima und Luft
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Der bau- und anlagebedingte Verlust von neun B3aumen fihrt zu Beeintrachtigungen
des Stadtklimas.

e Schutzgut Landschaft, bzw. Stadtbild

Der Verlust von neun stadtbildpragenden B&aumen und Strduchern / Hecken im
éffentlichen Raum fuhrt zu einer Beeintrachtigung des Stadt- und Landschaftsbildes.

e Schutzglter Wasser, Kultur- und sonstige Sachguter

Fir die Schutzguter Wasser, Kultur- und sonstige Sachguter sind keine
Beeintrachtigungen durch das Vorhaben zu erwarten.

Die Beschreibung der geplanten Mafinahmen, mit denen das Auftreten erheblicher
nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder
ausgeglichen werden soll, erfolgt im zehnten Abschnitt des UVP-Berichtes. Es handelt
sich dabei um die in der Eingriffs- und Ausgleichsbilanz (Unterlage 19.2) sowie um die
in den MaBnahmenblattern (Anlage zur Unterlage 19.2) beschriebenen
landschaftspflegerischen Maflnahmen. Eine allgemein versténdliche, nichttechnische
Zusammenfassung ist im elften Abschnitt des UVP-Berichts enthalten. Der vom
Vorhabentrager vorgelegte UVP-Bericht (Planunteriage 19.3) enthalt damit den
notwendigen Inhalt nach § 16 UVPG.

Die Planfeststellungsbehérde hat die Umweltvertraglichkeitsprifung nach §§ 24 f.
UVPG auf der Grundlage der von der Vorhabentragerin vorgelegten Planunterlagen,
die Aussagen zu den Umweltauswirkungen enthalten, sowie aufgrund der
eingegangenen Stellungnahmen von Fachbeh&rden und Tragern 6ffentlicher Belange,
die im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens eingeholt wurden, durchgefiihrt.
MaRgeblich waren neben den durch die Vorhabentragerin vorgelegten Unterlagen
insbesondere die Stellungnahmen der unteren Naturschutzbehdrde sowie der unteren
Abfall- und Bodenschutzbehdérde im Amt fur Umweltschutz der Stadt Leipzig. Die
Planfeststellungsbehorde hat sich inhaltlich in den Kapiteln zur Vereinbarkeit des
Vorhabens mit verschiedenen &ffentlichen Belangen auseinandergesetzt und verweist
zur Vermeidung von Wiederholungen auf die hierzu in diesem Beschluss gemachten
Ausfiihrungen. Die Stellungnahmen von Fachbehérden und Tragern 6&ffentlicher
Belange stitzen im Wesentlichen die im UVP-Bericht getroffenen Feststellungen und
Aussagen.

Auf Grundlage der zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen sowie
der eingegangenen Stellungnahmen von Fachbehérden und Tragern 6ffentlicher
Belange kann festgestellt werden, dass das Gleisbauvorhaben zum Teil mit erheblichen
Umweltauswirkungen auf die verschiedenen Schutzgiter verbunden ist, die nach § 25
Abs. 1 UVPG nach MaRgabe der geltenden Gesetze zu bewerten und nach § 25 Abs. 2
UVPG bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens durch diesen
Planfeststellungsbeschluss zu berlcksichtigen sind. Die Umweltauswirkungen des
verfahrensgegenstandlichen Vorhabens werden im Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge durch die Planfeststellungsbehérde wie folgt bewertet:

Fur das Schutzgut Mensch, einschlieBlich menschliche Gesundheit werden anlage- und
betriebsbedingt hohe Verkehrslarmbelastungen aus dem Stralenbahnverkehr sowie
aus den Summenpegeln von Straflenbahn- und Strallenverkehr auftreten. Fir die
Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt Flache und Boden Klima und Luft
sowie Landschaft, bzw. Stadtbild werden bau- und anlagebedingt als Folge des
Ausbaus der Haltestelle Lobauer Stralke in Insellage erhebliche Umweltauswirkungen in
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Form der Flacheninanspruchnahme und der Beseitigung von Vegetation auftreten.
Soweit diese genannten Umweltauswirkungen negativ bewertet wurden, erfolgte ihre
weitere Bericksichtigung bei der Entscheidung tber die Zuldssigkeit des Vorhabens,
insbesondere bei der Entscheidung Uber das Bestehen von Ansprichen auf
Entschadigung  fir  passive  SchallschutzmaBhahmen  sowie Uber die
landschaftspflegerischen Mafnahmen. Die Planfeststellungsbehérde stelite fest, dass
die Eigentimer von 18 Gebauden entlang der GorkistraBe und in Nebenstralen einen
Anspruch auf Entschadigung fur passive SchallschutzmaBnahmen an ihren Gebauden
gegentber der Vorhabentragerin haben. Damit wird sichergestellt, dass die
Immissionsgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung an diesen Gebauden
eingehalten werden. Die Planfeststellungsbehérde verweist auf das Kapitel zur
Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Belangen des Immissionsschutzes. Zum
Ausgleich bzw. zum Ersatz dieser Umweltauswirkungen plant die Vorhabentragerin
landschaftspflegerische Maflnahmen. Die Planfeststellungsbehérde schatzt ein, dass
diese geeignet sind, die mit dem Vorhaben oben beschriebenen Eingriffe in Natur und
Landschaft auszugleichen bzw. zu ersetzen und verweist auf das Kapitel zur
Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Belangen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege.

In Auswertung der vom Vorhabentrager vorgelegten Planunterlagen sowie der
eingegangenen Stellungnahmen von Fachbehérden und Tragern éffentlicher Belange
geht die Planfeststellungsbehérde davon aus, dass bei plankonformer Umsetzung des
Gleisbauvorhabens, bei der Realisierung von passiven SchallschutzmaRnahmen an 18
Gebé&uden entlang der Gorkistrale und in NebenstraRen und unter Beachtung der zur
Vermeidung, Minimierung, zum Ausgleich und Ersatz von Beeintrachtigungen
geplanten landschaftspflegerischen MaRnahmen und der von der
Planfeststellungsbehérde festgesetzten Nebenbestimmungen keine Umweltbelange
existieren, die der Genehmigung der Planung entgegenstehen. Dieses
Zwischenergebnis ist in der abschlieBenden Abwagung beriicksichtigt worden.

V  Offentliche Belange
1 Abfall, Altlasten, Bodenschutz

Das Vorhaben ist mit den Belangen des Bodenschutzes und der Abfallwirtschaft verein-
bar.

Die abfallrechtlichen Nebenbestimmungen beruhen auf den Vorschriften des
BBodSchG, Kr'WG und des SachsKrWWBodSchG. Dessen Anwendbarkeit ergibt sich aus
§ 2 Abs. 1 und § 3 Abs. 1 Kr'WG sowie § 3 Abs. 1 BBodSchG. Erdaushub ist Abfall im
Sinne des § 3 Abs. 1 KIWG. Entsprechend den Grundsatzen der Kreislaufwirtschaft
gemaR § 6 Kr'WG stehen MaRnahmen der Vermeidung und der Abfallbewirtschaftung in
folgender Rangfolge:

1. Vermeidung,

2. Vorbereitung zur Wiederverwendung,

3. Recycling,

4. sonstige Verwertung, insbesondere energetische Verwertung und Verfillung
und

5. Beseitigung.

Gemalk § 7 Abs. 3 KrWG hat die Verwertung von Abfallen ordnungsgemafR und
schadios zu erfolgen. Dies ist dann der Fall, wenn die Verwertung im Einklang mit den
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Vorschriften des Kr'WG sowie anderen offentlich-rechtlichen Vorschriften steht. Sie
erfolgt schadlos, wenn nach Beschaffenheit der Abfélle, dem Ausmal} der
Verunreinigung und der Art der Verwertung Beeintrachtigungen des Wohls der
Allgemeinheit nicht zu erwarten sind und insbesondere keine Schadstoffanreicherung
im Wertstoffkreislauf erfolgt. Hierzu sind die anfallenden Abfélle entsprechend ihres
Schadstoffgehaltes zu untersuchen. '

Bei der Verwertung der Abfalle sind je nach deren Verwendungszweck die technischen
Regeln der LAGA ,Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Rest-
stoffen/Abfallen - aktueller Stand (Allgemeiner Teil 11/2003, TR Boden 11/2004) zu
beachten. Die Einhaltung dieser Richtlinie bzw. Verordnung sichert die
ordnungsgemafe Verwertung der anfallenden Abfélle ab.

Daneben hat die Vorhabentragerin die Regelungen des Bodenschutzes zu beachten.
Gemall § 1 BBodSchG sind die Funktionen des Bodens zu sichern bzw.
wiederherzustellen. Hierzu sind schadliche Bodenverdnderungen abzuwehren. Dabei
hat sich jeder, der auf den Boden einwirkt, so zu verhalten, dass schédliche
Bodenveranderungen bereits nicht hervorgerufen werden, §§ 4, 7 BBodSchG.

In Umsetzung dieser gesetzlichen Regelungen wurden Nebenbestimmungen zum
Schutz des Bodens in den verfligenden Teil des Beschlusses (A Il 2) aufgenommen.
Bei Beachtung dieser Regelungen ist nicht zu besorgen, dass schadliche, d. h. die
Funktion des Bodens beeintrachtigende Veranderungen erfolgen, so dass auf Dauer
keine Gefahren, erhebliche Nachteile bzw. erhebliche Beeintrachtigungen fur Einzelne
und/oder die Allgemeinheit entstehen.

Mit Grund und Boden ist sparsam und schonend umzugehen. Dementsprechend sind
Boden- und Flachenbeeintrachtigungen durch die Anlage temporédrer Bau- und
Montageplatze gering zu halten und nicht mehr benétigte Flachen zurtickzubauen. Der
Boden ist als Raum und Flache wieder so herzustellen, dass dieser seine natlrlichen
Bodenfunktionen entsprechend § 2 Abs. 2 Nr. 1 a bis ¢ BBodSchG wieder wahrnehmen
kann.

Die in den Tenor aufgenommene Anzeigepflicht hinsichtiich schadlicher
Bodenverunreinigungen und/oder Altlasten beruht auf § 16 Abs. 1 SachsKrWBodSchG.

2 Archéologie und Denkmalschutz

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Archdologie und des Denkmalschutzes
vereinbar.

Die Vorhabentragerin beabsichtigt, an den Gebduden in der Zittauer Stralle 2,
GorkistraRe 25, 27, 29, 42, 48 und 51, Ossietzkystrale 2, 10 und 16 sowie in der
Lébauer Strale 51 Wandbefestigungen anzubringen. Bei den vorgenannten Geb&auden
handelt es sich um Kulturdenkmale nach § 2 Abs. 1 SachsDSchG.

Gemafl § 12 Abs. 1 Nr. 2 SachsDSchG darf ein Kulturdenkmal nur mit Genehmigung
der Denkmalbehérde in seinem Erscheinungsbild oder seiner Substanz verdndert oder
beeintrachtigt werden. Mafistab der Beurteilung fir die Frage der Beeintrachtigung ist in
subjektiver Hinsicht das Empfinden des fir Belange des Denkmalschutzes
aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachters. In objektiver Hinsicht erfasst der
Tatbestand jede nachteilige Verénderung des Erscheinungsbildes. Dagegen setzt die
Genehmigungs- oder Zustimmungspflicht nicht voraus, dass die Beeintrdchtigung von
besonderem Gewicht oder deutlich wahrnehmbar ist (VGH Baden-Wurttemberg, Urteil
vom 4. Juni 1991, BRS 52 Nr. 127).
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Die Befestigung der Wandanker ist als nachteilige Verdnderung des
Erscheinungsbildes des Kulturdenkmals ohne Weiteres wahrzunehmen, da durch die
Wandanker samt der angebrachten Abspannung der Fahrleitungsanlage Teile der
Fassade verdeckt werden.

Die Anbringung der Wandbefestigungen an den denkmalgeschitzten Gebauden bedarf
demzufolge einer denkmalschutzrechtlichen Genehmigung, Uber die wegen der
Konzentrationswirkung dieses Planfeststellungbeschlusses mit zu entscheiden war.

Nach pflichtgeméflen Ermessen wurde die Genehmigung erteilt. Der Gesamteindruck
des Kulturdenkmals wird durch die anzubringenden Wandbefestigungen nicht
empfindlich gestért wird. Aufgrund der vorlegten Tragwerksplanung der VCL GmbH
vom 5. Marz 2021 ist zudem der statische Nachweis erbracht, so dass eine weitere
Beeintréachtigung der Substanz der Kulturdenkmale ausgeschlossen werden kann.

Der Forderung des Landesamtes fiir Denkmalpflege vom 14. Oktober 2022, dass bei
der Erneuerung von Aufhdngungen diese méglichst an den gleichen Stellen an den
denkmalgeschitzten Fassaden wieder befestigt werden sollten, wurde insoweit
nachgekommen, als statische Griinde keinen anderen Befestigungspunkt verlangen.
Hierzu wurde in einer mit Stellungnahme vom 30. Januar 2023 beigebrachten
Auflistung dargestelit, wo eine Anbringung der Wandanker in gleicher Lage erfolgt bzw.
an welchen Gebduden aufgrund der Statik eine Neuanordnung vorgesehen ist.

Seitens des Landesamtes fir Archdologie wurde in der Stellungnahme vom 18. August
2022 lediglich um Aufnahme eines Hinweises zur Meldepflicht von Bodenfunden nach
§ 20 SachsDSchG gebeten. Dem wurde durch Aufnahme der Nebenbestimmung
A 11l 3.2 Rechnung getragen.

3 Immissionsschutz

Bei Beachtung der festgelegten Nebenbestimmungen ist das Vorhaben sowohl mit den
Belangen des Larm- und Erschitterungsschutzes als auch des Schutzes vor
Luftschadstoffen vereinbar.

3.1 Verkehrslarmbedingte Immissionen

Der Schutz der Anlieger vor StraBenbahnverkehrslarm vollzieht sich nach den
gesetzlichen Bestimmungen auf drei verschiedenen, in nachstehender Reihenfolge zu
beachtenden Stufen:

Planungen fir den Bau von Verkehrswegen haben zunéchst im Grundsatz das in
§ 50 S. 1 BimSchG geregelte ,Gebot der Larm vermeidenden Trassierung” zu
beachten. Danach sind bei raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen die fur
bestimmte Nutzungen vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass schadliche
Umwelteinwirkungen und Auswirkungen schwerer Unfélle im Sinne von Art. 3 Nr. 5 der
Richtlinie 96/82/EG in Betriebsbereichen auf ausschlieRlich oder iiberwiegend dem
Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzwiirdige Gebiete soweit wie
mdoglich vermieden werden. § 50 S. 1 BImSchG verleiht dem Immissionsschutz insoweit
zwar ein besonderes Gewicht, aber keinen generellen Vorrang (BVerwGE 71, 163/165).
Die Vorschrift entfaltet im vorliegenden Fall aber zum einen keine Wirkung, weil die
Planung - siehe Abschnitt C IV 8 - nicht raumbedeutsam im Sinne von § 3 Nr. 6 ROG
und damit auch im Sinne von § 50 S. 1 BImSchG ist. Zum anderen ist es angesichts der
Bindung der umzubauenden Stralenbahnanlagen an der Gorkistrale offenkundig,
dass der Vorhabentrdgerin im Rahmen der eigenen Planungsziele fur die
Trassenfuhrung kein planerischer Spielraum verbleibt, der fir die Erzielung
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nennenswerter Larmvermeidungseffekten ausgenutzt werden kénnte.

Weiterhin ist beim Bau oder bei der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen
sicherzustellen, dass hierdurch keine schadlichen Umwelteinwirkungen hervorgerufen
werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (§ 41 Abs. 1 BImSchG -
aktiver Larmschutz). Dies gilt gemaR § 41 Abs. 2 BImSchG nicht, soweit die Kosten der
Schutzmafinahmen aufer Verhéltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen.

Kann den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung oder
durch technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden, hat der Betroffene gegen
den Vorhabentrager einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld fur
SchallschutzmaBnahmen (§ 42 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 BImSchG - passiver
Larmschutz). Weitergehende Entschadigungen werden durch § 74 Abs. 2 Satz 3
VwWVIG gewahrt (§ 42 Abs. 2 Satz 2 BImSchG).

Die Bundesregierung hat mit der 16. BImSchV von der Ermé&chtigung gemaf} § 43 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG Gebrauch gemacht und Grenzwerte fir den Schutz der
Nachbarschaft festgelegt. Die in der 16. BImSchV festgesetzten Grenzwerte stellen das
Zumutbare gemaf § 28 Abs. 1 Satz 2 PBefG i. V. m. § 74 Abs. 2 Satz 2 VWVfG dar.

Gemal § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung von
Schienenwegen der Eisenbahnen und Strallenbahnen sicherzustellen, dass zum
Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel
einen der nachfolgenden Immissionsgrenzwerte nicht iiberschreitet:

a) an Krankenhdusern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A) und
in der Nacht 47 dB(A);

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A);

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A);

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt
sich aus den Festsetzungen in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungsplanen
festgesetzte Flachen fur Anlagen und Gebiete sowie Anlagen und Gebiete, fir die keine
Festsetzungen bestehen, sind entsprechend der Schutzbeddrftigkeit zu beurteilen.

Bezogen auf die konkrete Maflnahme stellt sich vorliegend die Situation wie folgt dar:

Vorliegend stellt das Vorhaben einen erheblichen baulichen Eingriff dar, weil es zu
deutlichen Fahrbahn- und Gleisverlegungen aufgrund der Aufweitung des
Gleismittenabstandes auf 2,80 m kommt. Dies fihrt in der Folge aufgrund des hierdurch
bedingten Heranriickens der Gleise an die bestehende Bebauung zu einer
Verringerung des Abstandes zwischen Verkehrsweg und zu schiitzender Bebauung.

Weiter war daher zu prifen, ob durch den erheblichen baulichen Eingriff der
Beurteilungspegel des von dem 2zu andernden Verkehrsweg ausgehenden
Verkehrstarms um mindestens 3 dB (A) oder auf mindestens 70 dB (A) am Tage oder
mindestens 60 dB (A) in der Nacht bzw. der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrsldrms von mindestens 70 dB (A) am
Tage oder 60 dB (A) in der Nacht (weiter) erhéht wird.
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Die  Vorhabentrégerin hat hierzu die schalltechnische Untersuchung
Verkehrslarmimmissionen als Unterlage 17 vorgelegt. Grundlage der schalltechnischen
Berechnung ist die durch die Vorhabentragerin vorgenommene Einstufung der an den
Schienenweg angrenzenden Gebiete als ,Allgemeines Wohngebiet'. Aufgrund eines
fehlenden rechtsgiiltigen Bebauungsplans erfolgte die Einstufung durch die Ermittiung
der tatsdchlichen Nutzungen. Vor Ort wurde hierzu festgestellt, dass die an den
Schienenweg angrenzenden Gebiete Giberwiegend durch Wohnnutzung gepragt sind.

In der 16. BImSchV sind fiir allgemeine Wohngebiete und Mischgebiete die folgenden
zu beachtenden Immissionsgrenzwerte zum Schutz der Nachbarschaft festgelegt:

Nacht
49 dB(A)

Tag
59 dB(A)

in reinen Wohngebieten (und allgemeinen
Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten)

Die Planfeststellungsbehdérde hat die Gebietseinstufung des Verfassers der
schalltechnischen Untersuchung gepruft. Dabei stelite sich heraus, dass fur das
Plangebiet kein Bebauungsplan vorliegt und im Flachennutzungsplan das Gebiet
groBtenteils als Wohnbauflache ausgewiesen ist. Auch im Luftbild war ersichtlich, dass
das Gebiet durch Wohnbebauung gepragt ist. Die Planfeststellungsbehsrde halt die
Annahmen in der schalltechnischen Untersuchung zur Gebietseinstufung demzufolge
fur zutreffend.

Die Berechnung der Beurteilungspegel an den schutzbedirftigen Nutzungen erfolgte
nach der Anlage 2 der 16. BImSchV und wurde mit dem EDV-Programm SoundPLAN,
Version 8.2, durchgefihrt.

Im Ergebnis der detaillierten schalltechnischen Untersuchung kommt es bei den in
Tabelle 1 aufgelisteten Gebauden in den dargesteliten Innenbereichen zu einer
Erhéhung der Beurteilungspegel um 3 dB (A) bzw. zu einer weiteren Erhdhung der
Beurteilungspegel von mindestens 70 dB (A) am Tag oder 60 dB (A) in der Nacht:

Tabelle 1

T | Gorkistrabe 70 | Sudost | EG,1.06 | Nacht

2 Gorkistralle 65 Nordwest | EG, 1.0G, 2.0G Nacht

3 Kohlweg 4 Ost EG, 1.0G, 2.0G, Tag und Nacht
3.0G, 4.0G

4 Kohiweg 2 Ost EG, 1.0G, 2.0G, | Tag und Nacht
3.0G, 4.0G

5 Gorkistralle 63 Ost EG, 1.0G, 2.0G, Nacht
3.0G, 4.0G

5 Gorkistralle 63 Nordost EG, 1.0G, 2.0G, Tag und Nacht
3.0G, 4.0G

5 Gorkistrafle 63 Nordwest | EG,1.0G, 2.0G, Nacht
3.0G
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6 Zittauer Strafle 2 | Sud EG, 1.0G Nacht
6 Zittauer Strafle 2 | Sldost EG, 1.0G, 2.0G, Tag und Nacht
3.0G, 4.0G
7 Schmidt-Rahl- Stidost EG, 1.0G, 2.0G, Tag und Nacht
Stralte 38 3.0G, 4.0G
7 Schmidt-Rihl- Ost EG Nacht
Stralle 38
7 Schmidt-Rahl- Ost 1.0G, 2.0G, Tag und Nacht
Stralle 38 3.0G, 4.0G
9 Gorkistralie 64 West 3.0G, 4.0G Tag und Nacht
20 | Gorkistraflie 55 West EG Tag
20 | Gorkistralle 55 Nordwest | EG Tag
20 | Gorkistrafie 55 Nord EG Tag
21 | Lobauer Strafle | Sudwest | EG Tag
44
21 | Lobauer Stralle | Nordwest | EG Tag
44
25 | Gorkistraflte 50 Sidost EG Nacht
26 | Gorkistralie 48 Sitdost EG, 1.0G Nacht
27 | Gorkistralle 44-46 | Stdost EG, 1.0G, 2.0G, Nacht
3.0G
28 | Gorkistralle 42 Stdost EG, 1.0G, 2.0G, Nacht
3.0G
40 | GorkistralRe 32 Sidost EG, 1.0G Nacht
41 | Gorkistrafie 30 Sid EG Nacht
41 | Gorkistrafle 30 Ost EG Tag und Nacht
41 | Gorkistraf’e 30 Ost 1.0G, 2.0G Nacht
42 | Gorkistrale 28 Ost EG, 1.0G, 2.0G Nacht
43 | Gorkistrafle 26 Ost EG, 1.0G Nacht
50 | Gorkistralie 20 Sildost EG Nacht
50 | Gorkistralte 20 Std EG Nacht
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51 | Ossietzkystralle 2 | Stud EG Nacht

Far die vorbenannten Immissionsorte bei den genannten Geschossen und
Fassadenseiten liegt mithin eine wesentliche Anderung gemal
§ 1 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV vor, so dass der Anwendungsbereich der 16.
BImSchV eréffnet ist.

Im né&chsten Schritt war daher zu ermitteln, an welchen Immissionsorten die
festgelegten Immissionsgrenzwerte nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 der 16. BImSchV
Uberschritten werden. In diesem Zusammenhang war zu beriicksichtigen, dass nach
§ 2 Abs. 3 der 16. BImSchV der Grenzwert nur fir den Zeitraum anzuwenden ist, in

welchem die Nutzung ausgeiibt wird.

Im  Ergebnis

fuhrt  die

geplante

Immissionsgrenzwerten an folgenden Gebéuden:

Tabelie 2

Gorkistralie 70

Maflnahme zu

Uberschreitungen

von

1 Sudost | EG, 1.0G Nacht
2 Gorkistralle 65 Nordwest | EG, 1.0G, 2.0G Nacht
4 Kohiweg 2 Ost 3.0G, 4.0G Nacht
5 Gorkistralle 63 Ost 1.0G, 2.0G, 3.0G, | Nacht
4.0G
5 Gorkistrafle 63 Nordost EG, 1.0G, 2.0G, Tag und Nacht
3.0G, 4.0G
5 Gorkistrafle 63 Nordwest | 1.0G, 2.0G, 3.0G | Nacht
6 Zittauer Stralle 2 | Sud 1.0G Nacht
6 Zittauer StraBe 2 | Stdost EG Tag
6 Zittauer StralBe 2 | Stidost 1.0G, 2.0G, 3.0G, | Tag und Nacht
4.0G
7 Schmidt-Ruhi- Siidost EG, 1.0G, 2.0G, Tag und Nacht
Stralle 38 3.0G, 4.0G
7 Schmidt-Ruhl- Ost 1.0G, 2.0G, 3.0G, | Tag und Nacht
Stralle 38 4.0G
9 Gorkistralle 64 West 3.0G, 4.0G Nacht
20 | GorkistralBe 55 West EG Tag
20 GorkistralRe 55 Nordwest | EG Tag
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20 | Gorkistralle 55 Nordwest | EG Tag

20 | Gorkistrae 55 Nord EG Tag

21 Lébauer Stralle | Sudwest | EG Tag
44

21 Lébauer Stralle | Nordwest | EG Tag
44

25 Gorkistrafte 50 Stdost EG Nacht

26 | Gorkistralle 48 Stdost 1.0G Nacht

27 Gorkistrafie 44- | Sidost EG, 1.0G, 2.0G, Nacht
46 3.0G

28 | Gorkistrafle 42 | Sudost EG, 1.0G, 2.0G Nacht

40 | GorkistraRe 32 | Slidost 1.0G Nacht
41 GorkistrafRe 30 Ost EG Tag

41 Gorkistrale 30 | Ost 1.0G, 2.0G Nacht
42 | Gorkistrale 28 | Ost EG, 1.0G Nacht
42 | GorkistraRe 28 | Ost 2.0G Nacht
43 | Gorkistrale 26 | Ost 1.0G Nacht
50 | GorkistraRe 20 | Sldost EG Nacht
50 | Gorkistralle 20 | Sud EG Nacht

Auf Grund der in der schalltechnischen Untersuchung zu Verkehrslarmimmissionen
getroffenen Feststellung, dass die von der Vorhabentrdgerin geplante MalRnahme zu
Uberschreitungen von Immissionsgrenzwerten an vorbenannten 18 Gebauden fuhren
wird, st die Vorhabentragerin verpflichtet, aktive und/oder passive
Schallschutzmafnahmen zu ergreifen, die nach dem Stand der Technik vermeidbare
Verkehrsgerausche unterbinden. Der aktive Larmschutz hat dabei Vorrang vor dem
passiven Larmschutz. Nach § 41 Abs. 2 BImSchG gilt die Vorschrift des § 41 Abs. 1
BImSchG allerdings nicht, soweit die Kosten einer Schutzmafinahme auller Verhéltnis
zu dem angestrebten Schutzzweck stehen. Entscheidend ist insoweit, ob eine konkrete
Planung dem Gebot des Vorranges aktiven Larmschutzes angemessen Rechnung
tragt.

Fur die vorbenannten Gebaude bei den genannten Geschossen und Fassadenseiten
kann kein aktiver Schallschutz in Form von Larmschutzwanden angeordnet werden, da
die Gebdude zum einen zu nahe an der Strale liegen und zum anderen die
Immissionsorthéhen bis zum 4. Obergeschoss reichen.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdérde kann die Larmvorsorge anlésslich
dieses Vorhabens somit nur durch passive LarmschutzmafRnahmen erfolgen.
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Es besteht daher in den in Tabelle 2 dargesteliten Geschossen und Fassadenseiten
Anspruch auf passiven Larmschutz.

Neben der Betrachtung des Larmschutzes der einzelnen Verkehrswege nach den
Regelungen der §§ 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV hat die
Planfeststellungsbehérde nicht zuletzt wegen der hohen (Vor-)Belastung der
Gorkistrale eine Betrachtung der Auswirkungen aller mafRgeblichen StraRen — und
Schienenverkehrswege zusammen flr geboten erachtet (sog. Summenpegel).

Die Planfeststellungsbehdrde verkennt somit nicht, dass sich die tatsachliche
Betroffenheit der Bewohner aus einer Gemengelage der genannten Immissionen ergibt,
die deshalb auch in ihrer Gesamtheit betrachtet werden muss, um sie im Rahmen
dieses Verfahrens angemessen beriicksichtigen zu kénnen.

Eine solche Betrachtung kommt insbesondere dann in Betracht, wenn eine
Gesamtbelastung zu erwarten ist, die mit Gesundheitsgefahren oder Eingriffen in die
Substanz des Eigentums verbunden ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 10. November 2004, 9
A 67/03). Die Grenzwerte der 16. BImSchV wollen — wie sich aus § 2 Abs. 1 der 16.
BimSchV, § 41 Abs. 3 und § 3 Abs. 1 BImSchG ergibt — bereits vor erheblichen
Belastigungen schitzen. Jene markieren jedoch nicht den Ubergang zur
Gesundheitsgefédhrdung, sondern sind bewusst niedriger angesetzt (vgl. BVerwG,
Urteil vom 26. Februar 2003, 9 A 1/02). Der Verordnungsgeber besitzt hier einen
weiten Gestaltungsspielraum. Der Staat darf durch seine Entscheidungen keine
verkehrlichen  MaBnahmen zulassen, die im Ergebnis einen nicht
rechtfertigungsfahigen Eingriff in Leben, Gesundheit oder Eigentum auslésen. Dies
gebieten die in Art. 2 Abs. 2 Satz 1 oder Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG enthaltenen
Gewadbhrleistungen. § 41 Abs. 1 und § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG ermachtigen
den Verordnungsgeber nicht, durch seine Berechnungsverfahren
grundrechtswidrige Eingriffe zuzulassen. Fir die Auslegung und Anwendung der §
41 Abs. 1 und § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG folgt aus dieser
verfassungsrechtlichen Vorgabe: Soweit Pegelwerte in Wohngebieten zu erwarten
sind, die jedenfalls oberhalb von 70 dB(A) tagsiber und 60 dB(A) nachts liegen, ist
grundsaétzlich eine Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. BayVGH, Urteil vom 18.
Juli 1996, 8 C 5 96.1612).Die Planfeststellungsbehérde geht davon aus, dass eine
mehr als unerhebliche und damit abwagungserhebliche Larmzunahme vorliegt,
wenn vorhabenbedingt die Beurteilungspegel Werte erreichen, bei denen das
Bestehen  einer  Gesundheitsgefahr  nicht  auszuschlieBen ist. Die
Planfeststellungsbehtrde setzt hierbei im Sinne eines Anhaltwertes fir
Wohngebiete Pegel von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts an (vgl. auch BVerwG,
Urteil vom 23. Februar 2005, 4 A 5/04). Zu beriicksichtigen ist jedoch, dass — auch
im Bereich der Gesundheitsgefdhrdung — der Vorhabentragerin anlasslich ihres
Vorhabens keine L&rmsanierung fur GrenzwertUberschreitungen obliegt, sofern
diese nicht zumindest teilweise kausal durch das Vorhaben hervorgerufen werden
(BVerwG, Urteil vom 15. Januar 2008, 9 B 7/07 Rn. 9). Dies bedeutet zugleich,
dass die Planfeststellungsbehérde die Larmproblematik auch bei Vorbelastungen
im Bereich der Gesundheitsgefdhrdung nur in die Abwédgung einbeziehen muss,
wenn die Larmbelastung durch das Vorhaben ansteigt (BVerwG, Urteil vom 9. Juli
2008, 9 A 5/07, Rn. 17).

Hinsichtlich der konkreten Bewadltigung einer festgestellten Gesundheitsgefahrdung
durch aktiven oder passiven Larmschutz besteht keine zwingende Notwendigkeit,
aktiven Larmschutz vorzusehen. Der Planfeststellungsbehérde obliegt es,
abzuwdgen und zu entscheiden, auf welche Weise eine relevante
Gesundheitsgefahrdung zu vermeiden ist. Danach hat die
Planfeststellungsbehérde, wenn sich die bestehende Belastung bereits im
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kritischen Bereich bewegt, abwédgend zu prufen, ob die Erhéhungen Gberhaupt
hingenommen werden kénnen, auch wenn sie in Relation zur bereits bestehenden
Vorbelastung marginal sind, bzw. ob sie noch als zumutbar gewertet werden
kénnen, wenn zugleich die Auswirkungen in gewissem Umfang kompensiert
werden (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 13. Marz 2008, 7 D 34/07.NE,
Rn. 136 f.). In diesem Zusammenhang sind unter anderem die Kriterien des
relativen Umfangs der Zusatzbelastung, der Schutzwirdigkeit der Gebietskategorie
und der angemessenen Nutzbarkeit des Objekts unter Berlicksichtigung der
Vorbelastung und auch der Realisierbarkeit aktiven Schallschutzes relevant.
Daneben sind auch die Kriterien zur Bestimmung der VerhaltnismaQigkeit aktiven
Schallschutzes beachtlich. Hiervon ausgehend ist in der stdndigen Rechtsprechung
anerkannt, dass auch in Fallen einer vorhabenbedingt hervorgerufenen bzw.
gesteigerten Gesundheitsgefahrdung unter Umsténden die Anordnung passiven
Schallschutzes dem Gebot einer gerechten und ordnungsgeméflen Abwé&gung
geniigen kann (vgl. Sachsisches OVG, Beschluss vom 15.Dezember 2005, 5 BS
300/05 Rn. 36).

Die Vorhabentragerin hat als Anlagen 5.3 und 5.4 zur Schalltechnischen
Untersuchung die Summenpegel aus Straflen- und Schienenverkehrsgerduschen
abgebildet.

Aus Tabelle 3 ergibt sich, dass zuséatzlich zu den Immissionspunkten, aus denen in
Tabelle 2 ein Anspruch auf passive Schallschutzmafahmen abgeleitet wurde,
Gebauden existieren, bei denen eine Uberschreitung der Schwellenwerte von 70
dB(A) tags und 60 dB(A) im Summenpegel zu verzeichnen ist, sich also ein
weitergehender Anspruch auf (passive) Schallschutzmalinahmen ergeben kénnte.

Tabelle 3
IP- | Bezeichnung Fassade | Geschoss Uberschreitung
Nr. | Immissionsort | Himmels- 60 dB (A)Tag/ 70 dB(A)
richtung Nacht
1 Gorkistralie 70 Sldost EG, 1.0G Tag
1 Gorkistrale 70 Stdost 2.0G, 3.0G Tag und Nacht
1 Gorkistrafle 70 | Sudost 4.0G Nacht
1 Gorkistrafie 70 Ost EG, 1.0G, 2.0G, Nacht
3.0G, 4.0G
2 Gorkistralte 65 Nordwest | EG, 1.0G, 2.0G Tag
2 GorkistralRe 65 Nordwest | 3.0G Tag und Nacht
2 Gorkistrafte 65 Nordwest | 4.0G Nacht
5 Gorkistralle 63 Nordwest | EG Tag
5 Gorkistralle 63 Nordwest | 1.0G, 2.0G Tag
5 Gorkistralie 63 Nordwest | 3.0G Nacht
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6 Zittauer Strafle 2 | Stud 1.0G, 2.0G, 3.0G, | Nacht
4.0G
22 | Gorkistrale 51 Sud 2.0G, 3.0G Nacht
25 | Gorkistralle 50 Stdost 1.0G Nacht
26 | GorkistralRe 48 Stidost EG,2.0G Nacht

40 GorkistralRe 32 Stdost EG, 2.0G, 3.0G Nacht

41 Gorkistrafle 30 Sid 1.0G, 2.0G Nacht

41 Gorkistralle 30 Ost 1.0G Tag

Nicht alle stehen jedoch in einem Zusammenhang mit der MaRnahme der
Vorhabentragerin.

Das Vorhaben der Vorhabentragerin fugt sich in eine KomplexbaumaRnahme u.a. mit
der Stadt Leipzig ein. Diese gestaltet im engen raumlichen Zusammenhang mit der
Malnahme der Vorhabentragerin einzelne Stralenrdume komplett um — was nicht
Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens ist, jedoch seinerseits und unabhéngig
von der MalRnahme der Vorhabentragerin zu Pegelerhéhungen fihrt.

Um die der Vorhabentragerin (mit) zuzuordnenden Pegelerhéhungen zu ermitteln, hat
die Planfeststellungsbehérde hier daher gepruft, zu welchen der in Tabelle 3
dargestellten Immissionsorten Uberhaupt ein (méglicher) Zusammenhang zur
Malinahme der Vorhabentragerin besteht und welche ausschlieRlich durch Aktivitaten
der Stadt Leipzig betroffen werden. Hierzu hat die Planfeststellungsbehérde auf
nachrichtlich beigebrachte, schalltechnische Untersuchung fur das
StralRenbauvorhaben der Stadt Leipzig zuriickgegriffen.

Unter Ausblendung dieser Immissionsorte verbleiben nach den vorgelegten Unterlagen
an den in der Tabelle 3 aufgefuhrten Immissionsorten danach folgende
Uberschreitungen, die nach den der Planfeststellungsbehérde vorliegenden Unterlagen
in einem Zusammenhang mit dem Vorhaben der Vorhabentrégerin stehen kénnten:

Tabelle 4

1 |GorkistaBe70 | Sudost |3.0G | Tag

5 Gorkistrale 63 Nordwest | 1.0G Tag

25 | Gorkistralle 50 Stdost 1.0G Nacht
26 | Gorkistralle 48 Sutdost EG, 2.0G Nacht
40 | Gorkistralle 32 Stdost EG, 2.0G, 3.0G Nacht
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Im Rahmen einer immissionsortbezogenen, ergdnzenden Priifung wurde festgestellt,
dass sich der Immissionspunkt 70 auflerhalb des Baustellenbereiches befindet. Es
wurde daher ausgeschlossen, dass die Uberschreitung des Schwellenwertes am
Immissionspunkt 70 in einem Zusammenhang mit dem Vorhaben der Vorhabentrégerin
stehen kann. Die Planfeststellungsbehérde geht daher im Ergebnis davon aus, dass bei
den in Tabelle 4 dargestelliten Immissionspunkten nur die an den immissionsorten 5,
25, 26 und 40 ermittelten Uberschreitungen der Schwellenwerte von 70 dB(A) tags oder
60 dB(A) nachts durch die Vorhabentragerin mit verursacht werden, da hier eine
Trassierungsanpassung der Gleise in Richtung Hauswand vorgenommen wird.

Unter Abwagung aller Gesichtspunkte halt die Planfeststellungsbehérde die so
festgestellten, vorhabenveranlassten Uberschreitungen der Schwellenwerte fur
zumutbar, soweit ihnen durch passive LarmschutzmaBnahmen Rechnung getragen
wird. Neben den in Tabelle 2 dargesteliten Gebaduden hat die Planfeststellungsbehdrde
daher auch flur die betroffenen Innenwohnbereiche der in Tabelle 4 dargestellten
Immissionspunkte 5, 25, 26 und 40 Anspriiche auf passiven Schallschutz dem Grunde
nach festgestellt (vgl. Nebenbestimmung A Ill 4.1).

Fur die Abwagung zu Gunsten des Vorhabens war im Ubrigen ein wichtiger Punkt, dass
die Gorki StralRe nebst Nebenstraflen zum Teil extrem hohe Vorbelastungen aufweist,
die ihrerseits bereits an jene Schwellenwerte heranreichen oder diese sogar schon
Uiberschreiten.

Fur alle in Tabelle 4 dargestellten Gebdude sind die Immissionsgrenzwerte fir
Wohngebiete (59 / 49 dB(A)) maBgeblich. Larmschutzanspriche nach der 16. BImSchV
bestehen nicht. Es kommt in allen Fallen nur zu einer relativ geringen Erhéhung des
Beurteilungspegels von < 1,3 dB(A). Aufgrund der geringen Erhéhung geht die
Planfeststellungsbehoérde davon aus, dass die zuldssigen Innenraumpegel der
24. BImSchV durch die Gewahrung passiven Schallschutzes unproblematisch erreicht
werden kénnen, sodass jegliche Gesundheitsgefahrdung in den vom Vorhaben
betroffenen Wohngebauden wirksam abgewendet wird.

Vor dem Hintergrund des zu gewahrenden passiven Larmschutzes bedarf es aus Sicht
der Planfeststellungsbehoérde im Ubrigen keiner weiteren Schutzmaflnahme, die sich
aus der Gesamtlarmbetrachtung als solche ergeben.

SchlieBlich liegt auch keine abwagungsrelevante Erhéhung der Beurteilungspegel des
Schienenwegs bei denjenigen Immissionsorten vor, welche nicht unter die 16. BImSchV
fallen. Durch das Vorhaben kommt es zu Pegelerh6hungen bis maximal 1,9 dB(A),
welche in einer Groflstadtumgebung mit extrem hoher Vorbelastung unter der
Wahrnehmbarkeitsschwelle liegen. Bei einem Grofteil der Immissionsorte kommt es
zudem zu Pegelreduzierungen um bis zu 3,6 dB(A).

3.2  Erschitterungen

Das Vorhaben begegnet keinen Bedenken hinsichtlich etwaiger Beeintrachtigungen
durch stralRenbahnverkehrsbedingte Erschitterungen.

Anspriiche auf Schutzvorkehrungen des aktiven oder passiven Schallschutzes
beurteilen sich in Ermangelung spezialgesetzlicher Vorschriften nach § 74 Abs. 2 Satz
2 und 3 VWVIG. Danach sind Schutzvorkehrungen unter anderem dann anzuordnen,
wenn dies zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte Dritter erforderlich ist.
Wann dies erforderlich ist, wird in der genannten Vorschrift nicht weiter ausgefiihrt. Es
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ist daher auf allgemeine Grundsétze des Immissionsschutzrechts zuriickzugreifen.
Vorliegend kann nach hochstrichterlicher Rechtsprechung die DIN 4150 Teil 2
(Erschitterungen im Bauwesen; Teil 2: Einwirkungen auf Menschen in Gebauden -
Juni 1999) zur Beurteilung herangezogen werden (erfolgen (BVerwG, Urteil vom
21. Dezember 2010, 7 A 14.09).

Um mogliche negative Auswirkungen durch Erschitterungen im Rahmen des
Strallenbahnbetriebes auf die umliegenden Geb&dude beurteilen zu kénnen, wurde
durch die Vorhabentrégerin als Unterlage 21 ein erschitterungstechnisches Gutachten
vorgelegt. Dabei wurden die Erschitterungen an zwei fir den Untersuchungsabschnitt
reprasentativen Messpunkten berechnet. Als reprasentativ wurden die Gebaude
Gorkistrale 29 und 41 angesehen, da diese den geringsten Abstand zur
nachstgelegenen Gleisachse im Ist- und Planzustand haben, es sich um
mehrgeschossige Bauten mit Wohnungen in allen Etagen und es sich je um ein
Geb&dude mit Massivdecken (Nr. 41) bzw. Holzbalkendecken (Nr. 29) handelt. Fir
weitere Gebéaude innerhalb des Erschutterungskorridors erfolgte eine Prognose der
Erschitterungen dahingehend, ob diese in einem Abstandsbereich liegen, in welchem
der untere Anhaltswert A, nach DIN 4105 Teil 2 Uberschritten wird. Liegen die
maximalen Schwingstérken der Schienenfahrzeug-Vorbeifahrten unter dem Anhaltswert
Ay, so sind die Anforderungen der DIN 4105 Teil 2 eingehalten und es treten
erfahrungsgeman keine erheblichen Belastigungen auf.

Im Ergebnis konnten im Planzustand Uberschreitungen der Anforderungen der
mafgeblichen DIN 4150 Teil 2 fur alle Gebaude mit Sicherheit ausgeschlossen werden.
Es werden dort die Anforderungen unter Berlcksichtigung der Messgenauigkeit
eingehalten, sodass keine Anspriiche auf bauliche MaRnahmen zum
Erschiitterungsschutz bestehen.

33 Sekundarer Luftschall

Durch das Vorhaben sind keine Uberschreitungen der sekundéren Luftschallpegel zu
erwarten.

Der sekundédre Luftschall wird als Folge der Koérperschallausbreitung von den in
Schwingung versetzten Raumbegrenzungsflachen, insbesondere den
Geschossdecken, als relativ tieffrequentes Gerdusch abgestrahlt. Hierauf bezogene
Anspriche auf Schutzvorkehrungen ergeben sich ebenfalls aus § 74 Abs. 2 Satz 2 und
3 VWWVIG. Da ein spezielles Regelwerk zur Bestimmung der Zumutbarkeitsschwelle
bislang nicht gegeben ist, kann nach hochstrichterlicher Rechtsprechung eine
Orientierung an den Vorgaben der 24. BImSchV erfolgen (BVerwG, Urteil vom
21. Dezember 2010, 7 A 14.09).

In dem durch die Vorhabentragerin vorgelegten Erschitterungsgutachten wurde
plausibel dargestellt, dass die berechneten sekundéren Luftschallpegel die zuldssigen
Innenpegel fir Wohnraume in Anlehnung an die 24. BImSchV unterschreiten.

Ein Anspruch auf bauliche MaRnahmen zum Erschiitterungsschutz besteht mithin nicht.
3.4  Baudurchfihrungsbedingte Emissionen

Bei Einhaltung der unter A Il 4.1 ff verfugten Nebenbestimmungen sind baubedingt
keine unzumutbaren Immissionen zu erwarten. Dies gilt sowohl fir die Belastung durch
Baularm als auch fir eine eventuelle baubedingte Staubbelastung.

Hinsichtlich des zu erwartenden Bauldrms ist anzumerken, dass sich die Frage, ob
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nachteilige Wirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG vorliegen, die
gegebenenfalls zu SchutzmaBnahmen fuhren kdnnen, nach §§ 22 Abs. 1, 3 Abs. 1
BImSchG i. V. m. der gemafR § 66 Abs. 2 BImSchG mafigeblichen AVV Bauldrm vom
19. August 1970 beurteilt. Trotz des seit ihrem Erlass eingetretenen Zeitablaufs ist die
AVV Baularm nicht als Uberholt anzusehen (BVerwG, Urteil vom 10. Juli 2012,
7 A 11/11, Rn. 25 u. 28).

Die in Nr. 3.1.1 der AVV Baularm festgelegten Immissionsrichtwerte entfalten nur fur
den Regelfall eine Bindungswirkung. Der Normgeber hat bewusst keine Grenzwerte fir
Baularm festgelegt, sondern nur Richtwerte festgesetzt, weil erst diese eine flexiblere
Handhabung erméglichten. Dabei ging er davon aus, dass die zusténdigen
Verwaltungsbehérden bei Uberschreiten der Richtwerte grundsatzlich verpflichtet seien,
die notwendigen Malinahmen zur Larmminderung anzuordnen (BVerwG, Urteil vom
10. Juli 2012, 7 A 11/11, Rn. 30).

Der Normzweck der AVV Bauldrm, fir Gerduschimmissionen von Baustellen den
unbestimmten Rechtsbegriff der schadlichen Umwelteinwirkungen zu konkretisieren
und eine gleichmafRige Rechtsanwendung sicherzustellen und damit Rechtssicherheit
zu schaffen, wird dadurch nicht in Frage gestellt. Der verbleibende Spielraum flr
Ausnahmen von der Bindungswirkung ist eng; namentlich ist Nr. 3.1 der AVV Bauldrm
nicht dahingehend zu verstehen, dass der fur die Gebietszuordnung mafgebliche
Immissionsrichtwert nur als Orientierungswert betrachtet und ergdnzend eine
Einzelfallbetrachtung angestellt wird. Uberschreitungen des Immissionsrichtwerts
kommen nur dann in Frage, wenn die Schutzwurdigkeit des Einwirkungsbereichs der
Baustelle im konkreten Fall ausnahmsweise geringer zu bemessen ist als in den
gebietsbezogenen festgelegten Immissionsrichtwerten. Dies entspricht auch dem
Anliegen des Gesetzgebers, die besonderen Verhaltnisse berilicksichtigen zu kénnen,
unter denen Baumaschinen zum Einsatz kommen. Eine Abweichung von den
Immissionsrichtwerten kann danach etwa dann in Betracht kommen, wenn im
Einwirkungsbereich der Baustelle eine tatsachliche Larmvorbelastung vorhanden ist,
die Uber dem mafigeblichen Richtwert der AVV Bauldrm liegt. Dabei ist der Begriff
Vorbelastung nicht einschrankend in dem Sinne zu verstehen, dass nur Vorbelastungen
durch andere Baustellen erfasst werden. Maf3geblich ist vielmehr die Vorbelastung im
nattrlichen Wortsinn. Nachteilige Wirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Satz 2 VwWVfG
gehen nur von solchen baustellenbedingten Gerauschimmissionen aus, die dem
Einwirkungsbereich mit Ricksicht auf dessen durch die Gebietsart und die konkreten
tatsachlichen Verhéltnisse bestimmte Schutzwirdigkeit und Schutzbedirftigkeit nicht
mehr zugemutet werden koénnen. Fir die Gebietsart ist dabei von der
bebauungsrechtlich geprégten Situation der betroffenen  Grundsticke im
Einwirkungsbereich auszugehen; fiur die tatséchlichen Verhdltnisse spielen
insbesondere Gerauschvorbelastungen eine wesentliche Rolle (BVerwG, Urteil vom 10.
Juli 2012, 7 A 11/11, Rn. 32).

Die Planfeststellungsbehdérde hat daher angeordnet, dass beim Betrieb von
Baumaschinen, Baufahrzeugen und Gerédten die in der AVV Baularm unter Nr. 3
genannten Immissionsrichtwerte unter Beachtung der jeweiligen Gebietseinstufung
einzuhalten sind.

Aullerdem erscheint es der Planfeststellungsbehérde aufgrund der besonderen
Ortlichkeiten - ungeachtet der Nebenbestimmung A Ill 4.1 ff - angezeigt, vorsorglich den
Eigentimern oder Nutzern von schutzwirdigen Raumen (z. B. Wohnrdumen) dem
Grunde nach einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld einzuraumen,
soweit trotz aktiver Schutz- bzw. MinimierungsmalRnahmen die Richtwerte der AVV
Baularm Uberschritten werden (A Hll 4.1 ff). Die Planfeststellungsbehérde hat dabei dem
Umstand Rechnung getragen, dass die schutzwirdigen Gebaude teilweise direkt an
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das Vorhabengebiet angrenzen oder nicht weit davon entfernt sind, so dass unter
Umsténden die Immissionsrichtwerte nicht permanent eingehalten werden kénnen.

Es ist nicht von vornherein auszuschlieBen, dass im Zuge der Realisierung der
StrallenbahnausbaumaRnahme Belastungen der Nachbarschaft durch
Staubentwicklung auftreten werden, die je nach den Witterungsverhaltnissen mehr oder
weniger stark ausfallen kénnen. Wie bei jeder anderen Baustelle vergleichbarer
GroRenordnung werden einzelne Emissionen nicht ganzlich zu vermeiden sein. Um
moglichst auszuschlieRen, dass unzumutbare Belastungen auftreten, hat die
Planfeststellungsbehtrde ~ Nebenbestimmungen  erlassen. Zum  einen st
Staubimmissionen mit geeigneten MaRnahmen entgegenzuwirken (A IIl 4.1 ff). Zum
anderen mussen grundsétzlich Bauverfahren vorgesehen und Fahrzeuge und
Maschinen zum Einsatz gebracht werden, die hinsichtlich ihrer Schall-, Erschiitterungs-
und Schadstoffemissionen mindestens dem Stand der Technik entsprechen (A Il 4.21

ff).
35 Luftschadstoffe

Die BaumaBnahme entspricht dem in § 50 BImSchG angelegten
Vermeidungsgrundsatz. Eine Variante, die dem Planungsziel in gleicher Weise
entspricht und noch weniger Schadstoffbeeintrachtigungen hervorruft, hat sich unter
Bertcksichtigung aller Belange nicht angeboten. Es gehen von dem Vorhaben keine
unzumutbaren Gefahren, Nachteile oder Beldstigungen durch Luftschadstoffe aus.

Speziell festgelegte Grenzwerte zur Beurteilung der Schadlichkeit
strallenverkehrsbedingter Schadstoffe ergeben sich aus der 39. BIlmSchV. Die
Einhaltung dieser Grenzwerte ist aber nicht zwingend vorhabenbezogen durch diesen
Planfeststellungsbeschluss  sicherzustellen, sondern unter Beriicksichtigung der
Verursacheranteile durch flachenbezogene Luftreinhalteplane der zustandigen
Immissionsschutzbehdrden (§ 47 BImSchG, §§ 27 ff. der 39. BImSchV).

Die Grenzwerte sind jedoch im Rahmen der Abwégung und aufgrund des Gebots der
Problembewaltigung zu berlicksichtigten. Es durfen durch das StraBenbahnvorhaben
jedenfalls keine vollendeten Tatsachen geschaffen werden, die durch das
Instrumentarium der Luftreinhaltung nicht wieder zu beseitigen wéren und es deswegen
ausschlieen wirden, die vorgegebenen Grenzwerte einhalten zu kénnen.

Das ist vorliegend nicht der Fall.

Zundchst sind keine auf den Fahrzeugeigenschaften beruhende negative
Verdnderungen des LuftschadstoffausstoRverhaltens der StraRenbahnzige der
Vorhabentragerin zu erwarten. Dariiber hinaus ist der Anteil des StraRenbahnverkehrs
am verkehrsbedingten Gesamtluftschadstoffaussto im Vergleich zum Kfz-
verkehrsbedingten Aussto wegen des Fehlens von Verbrennungsmotoren gering.
SchlieBlich hat das Vorhaben auf die vom StraBenverkehr herrithrenden
Luftschadstoffimmissionen keine nennenswerten Auswirkungen. Diese sollen vielmehr
durch die Taktverdichtung reduziert werden.

4 Klimaschutz und Nachhaltigkeit
Das Vorhaben ist mit den Zielen des Klimaschutzes und der Nachhaltigkeit vereinbar.
Zum Schutz vor den Auswirkungen des weltweiten Klimawandels, zur Erfullung der

nationalen Klimaschutzziele sowie zur Einhaltung der européischen und internationalen
Zielvorgaben des Klimaschutzes wurde durch das Gesetz zur Modernisierung des

Seite 45 von 62



LANDESDIREKTION o
SACHSEN :

@

Personenbeférderungsrechts vom 16. April 2021 (BGBI. S. 822) mit Wirkung vom
1. August 2021 § 1 a in das PBefG aufgenommen.

Hiernach sind bei der Anwendung des PBefG die Ziele des Klimaschutzes und der
Nachhaltigkeit zu beriicksichtigen.

Unter Klimaschutz sind dabei alle MaRnahmen zu verstehen, die der Erderwarmung
und einem damit verbundenen Klimawandel entgegenwirken. Die
Klimarechtskonvention der Vereinten Nationen (,Pariser Klimaschutzabkommen®)
verlangt, dass der Anstieg der globalen Durchschnittstemperatur auf deutlich unter
2 Grad Celsius und moglichst auf 1,5 Grad gegenliber dem vorindustriellen Niveau zu
begrenzen ist (vgl. BVerfG; Beschluss vom 24. Marz 2021, 1 BvR 2656/18), was
vornehmlich durch die Reduktion von Kohlenstoffdioxid erreicht werden kann. Hierbei
stellt der motorisierte Verkehr eine wichtige Komponente dar.

Vorliegend wirkt das Vorhaben der Erderwdrmung durch eine Reduzierung des CO.-
Ausstolies entgegen.

Zunachst soll mit dem Vorhaben die Attraktivitat des OPNV gesteigert sowie durch den
barrierefreien Ausbau der Haltestellen die Zuganglichkeit zum OPNV verbessert
werden. Hierdurch werden zuséatzliche Anreize geschaffen, vom motorisierten
Individualverkehr auf den OPNV umzusteigen, was eine Reduzierung des CO--
Ausstofles zur Folge hat.

Auch ergibt sich aus dem vorgelegten Okostromzertifkat Nr. 2023-4458-0001 der
Klimalnvest Green Concepts GmbH, dass die Vorhabentragerin 100 % Okostrom aus
Anlagen erneuerbarer Energien beziehe und hierdurch sowie den Ausgleich der
Vorkettenemissionen im Zeitraum vom 1. Januar 2023 bis 31. Dezember 2023
Klimaneutralitat im berechneten Stromverbrauch erreiche. Entgegenstehende
Anhaltspunkte liegen der Planfeststellungsbehdérde nicht vor.

Weiter kommt es durch das Vorhaben zu einem Verlust einer Baumgruppe von neun
Baumen sowie einer Hecke in einer FlachengréRe von 115 m? Darliber hinaus bewirkt
das Vorhaben eine Vollversiegelung unversiegelter Flachen von 1.641 m?.

Diese naturschutzrechtlichen Eingriffe (ndher dazu unter Kapitel C V 6) bewirken
zudem, dass CO; nicht mehr in den betroffenen Bdéden und Pflanzen gespeichert
werden kann. Um welche Menge an CO. es sich hier genau handelt, kann aufgrund
fehlender konkretisierender Vorschriften, Methoden, Leitfaden oder sonstiger
Handreichungen zur Ermittiung der Menge der Speicherung von CO: in Béden und
Pflanzen derzeit nicht eingeschétzt werden. Dies kann jedoch dahinstehen, da die
Vorhabentragerin als Kompensationsmanahmen fir die naturschutzrechtlichen
Eingriffe die Entsiegelung von 65 Baumscheiben sowie die Anpflanzung von 65
Biaumen vorgesehen hat. In der Folge kann nach deren Heranwachsen CO. wieder
fixiert werden.

Im Ergebnis geht die Planfeststellungsbehérde deshalb von der Klimaneutralitét des
Vorhabens aus. Jedenfalls spricht nichts dafiir, dass das Vorhaben die termingerechte
Erreichbarkeit der nationalen Klimaschutzziele ernsthaft in Frage stellen kann.

Auch stellt sich das Vorhaben als nachhaltig dar.

Unter Nachhaltigkeit ist eine Form des 6kologischen und ékonomischen Handelns zu

verstehen, die gegenwartigen und zukiinftigen Generationen vergleichbare oder
bessere Lebensbedingungen sichern soll, indem die dazu notwendigen Hauptelemente
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Umwelt, aber auch wirtschaftliche sowie soziale Aspekte sorgsame Anwendung finden
und entsprechend geschutzt werden (vgl. Brundtland report ,Our Common Future® der
World Commission on Environment and Development der Vereinten Nationen 1987, S.
37).

Wie bereits dargestellt, stellt sich der Stralenbahnverkehr bereits jetzt als
klimafreundlich dar, wodurch das Vorhaben einen Beitrag dazu leistet, den
gegenwartigen oder zukiinftigen Generationen vergleichbare Lebensbedingungen zu
erméglichen. Auch der barrierefreie Umbau der Haltestellen und die damit
einhergehende Inklusion dienen diesem Ziel. So werden auch Menschen mit
Gehbeeintrachtigungen die Mdglichkeit des umweltfreundlichen OPNVs eréffnet und ein
Ausweichen auf den motorisierten Individualverkehr mit den einhergehenden CO2-
Emissionen verringert.

Dies vorangeschickt, sind fir die Planfeststellungsbehérde keine Anhaltspunkte
ersichtlich, die einer Nachhaltigkeit des Vorhabens entgegenstehen.

5 Kommunale Belange
Das Vorhaben ist mit den kommunalen Belangen der Stadt Leipzig vereinbar.

Nach § 2 Abs. 1 SdchsGemO erflillen die Stiadte und Gemeinden in ihrem Gebiet im
Rahmen ihrer Leistungsfahigkeit alle offentlichen Aufgaben in eigener Verantwortung
und schaffen die fur das soziale, kulturelle, sportliche und wirtschaftliche Wohl ihrer
Einwohner erforderlichen 6ffentlichen Einrichtungen, soweit die Gesetze nichts Anderes
bestimmen. Nach § 38 S. 1 BauGB sind auf Planfeststellungsverfahren und sonstige
Verfahren mit den Rechtswirkungen der Planfeststellung fiur Vorhaben von iberértlicher
Bedeutung sowie auf die auf Grund des BImSchG fiir Errichtung und Betrieb 6ffentlich
zuganglicher Abfallbeseitigungsanlagen geltenden Verfahren die §§ 29 bis 37 BauGB
nicht anzuwenden, wenn die Gemeinde beteiligt wird; stadtebauliche Belange sind zu
berticksichtigen. Damit ist die Planfeststellung insbesondere nicht davon abhéangig,
dass die Stadt Leipzig nach § 36 BauGB ihr Einvernehmen zur Planung erklart hat; ihre
Belange sind jedoch zu berlcksichtigen. Die Stadt Leipzig machte in ihrer
Stellungnahme vom 11. Oktober 2022 auRer den Belangen des Naturschutzes, des
Immissionsschutzes sowie des Grundeigentums, die in den betreffenden Kapiteln
dieses Planfeststellungsbeschlusses behandelt werden, keine weiteren eigenen
Belange geltend.

6 Naturschutz und Landschaftspflege
Das Vorhaben ist mit den Belangen des Naturschutzes vereinbar.

6.1 Allgemeiner Schutz von Natur und Landschaft

GemaR § 14 Abs. 1 BNatschG sind Eingriffe in Natur und Landschaft Veranderungen
der Gestalt oder der Nutzung von Grundflaichen oder Veranderungen des mit der
belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild erheblich
beeintrachtigen kénnen.

Gemal § 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet,
vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.
Beeintrachtigungen sind nach § 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG dann vermeidbar, wenn
zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen,
gegeben sind. Ein Eingriff ist unzuldssig, wenn solche vermeidbaren erheblichen oder
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nachteiligen Beeintrachtigungen nicht unterlassen werden (§9 Abs.1 Nr.2
SachsNatSchG). Der Verursacher ist weiter gemall § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MalRnahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmallnahmen) oder zu ersetzen
(Ersatzmalinahmen). Nach § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung
dann ausgeglichen, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushaltes in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung nach § 15
Abs. 2 Satz 3 BNatSchG, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushaltes in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist. Gemafl § 15 Abs. 5 BNatSchG
darf ein Eingriff nicht zugelassen oder durchgefuhrt werden, wenn die
Beeintrachtigungen nicht vermeidbar oder nicht innerhalb angemessener Frist
auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange von Naturschutz und
Landschaftspflege anderen Belangen im Rang vorgehen.

Bedarf ein Eingriff nach anderen Rechtsvorschriften, hier die Planfeststellung nach
§ 28 Abs.1 PBefG, einer behérdlichen Zulassung, hat die Planfeststellungsbehdérde
nach § 17 BNatSchG und § 12 SachsNatSchG zugleich die zur Durchfihrung des
§ 15 BNatSchG erforderlichen Entscheidungen und MaRnahmen, das bedeutet
insbesondere die Entscheidung uUber die Zulassung eines Eingriffs und die
Entscheidung Giber Kompensationspflichten, im Benehmen mit der fur Naturschutz und
Landschaftspflege zustandigen Behérde zu treffen. Das ist gemal § 46 Abs. 1 Nr. 3
i. V. m. 47 Abs. 1 SachsNatSchG die Stadt Leipzig als untere Naturschutzbehdrde. § 12
Abs. 1 Satz 1 SachsNatSchG sieht zwar vor, dass alle zur Durchfihrung von § 15
BNatSchG erforderlichen Entscheidungen und MafRnahmen im Einvernehmen mit der
Naturschutzbehdérde zu treffen sind. In § 12 Abs. 4 SachsNatSchG ist jedoch geregelt,
dass bei Eingriffen, die aufgrund eines nach &ffentlichem Recht vorgesehenen
Fachplanes durchgefihrt werden sollen, der § 17 Abs. 1 BNatSchG fur die
Planaufstellung entsprechende Anwendung findet. Nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde gilt daher § 17 Abs. 1 BNatSchG; eine Pflicht zur Herstellung
des Einvernehmens besteht somit nicht.

6.1.1 Vorliegen eines Eingriffs in Natur und Landschaft

Das Vorhaben stellt einen Eingriff im Sinne von § 14 Abs. 1 BNatSchGi. V. m. § 9 Abs.
2 Nr. 4 SachsNatSchG dar.

Gemal § 14 Abs. 1 BNatSchG handelt es sich bei Eingriffen in Natur und Landschaft
um Verdnderungen der Gestalt oder der Nutzung von Grundflaichen oder
Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden
Grundwasserspiegels, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes oder das
Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen.

In § 9 Abs. 2 SachsNatSchG hat der Landesgesetzgeber in einem nicht
abschlieBenden Katalog bestimmte Vorhaben als Eingriffe in Natur und Landschaft
definiert. Gemal § 9 Abs. 2 Nr. 4 SachsNatSchG zahit zu den Eingriffen insbesondere
die Errichtung oder wesentliche Anderung von Verkehrswegen im AuRenbereich.

6.1.2 Vermeidbarkeit und Minimierung

Der mit dem Vorhaben verbundene Eingriff ist nicht vermeidbar.

Die Vorhabentrégerin hat folgende in den MaBnahmeblattern dargestellte Vermeidungs-
und Minderungsmalfinahmen vorgesehen:

Seite 48 von 62

Freistaat

=7 SACHSEN



LANDESDIREKTION
SACHSEN

o Freistaat
% SACHSEN

- Vermeidung der Beeintrachtigung des Oberbodens (1 V)

Sachgerechte Lagerung und Wiedereinbau des entnommenen Bodens gemaf
DIN 18915 und RAS-LP 2. Baustelleneinrichtung und Bewegung Baumaschinen
nur auf befestigtem Boden.

- Kronen-, Stamm- und Wurzelschutz (2 V)

Schutzvorkehrungen wahrend der Bauzeit gegen mechanische Beschadigung
der angrenzenden Stralenbdume im Stamm- und Wurzelbereich gemaR DIN
18920 und RAS-LP4

- Ausschluss artenschutzfachlicher Beeintrachtigungen und Geféhrdungen (3 V)

Fallarbeiten werden auflerhalb der Brutzeit in der Zeit vom 1. Oktober bis zum
28. Februar durchgefuhrt. Durch okologische Baubegleitung sollen
Beeintrdchtigungen streng und besonders geschitzter Tierarten vermieden
werden.

Auch nach Durchfiihrung der beschriebenen Vermeidungs-, Schutz- und
Minderungsmalnahmen verbleiben erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen der
Schutzguter. Erheblich sind Beeintrachtigungen, wenn sie sich deutlich spiirbar negativ
auf die einzelnen Faktoren des Naturhaushalts auswirken und deren Funktionsfahigkeit
wesentlich  stéren. Bei den verbleibenden erheblichen und nachhaltigen
Beeintrachtigungen der Schutzguter handelt es sich um erhebliche Verluste der
Bodenfunktionen sowie der biologischen Vielfalt als Folge der Versiegelung und des
Verlustes von Baumgruppen. So kommt es im Rahmen des Vorhabens zu einer
dauerhaften Neuversiegelung von insgesamt 1.641 m? Flache. Aufgrund der
Versiegelung werden die natlrlichen Bodenfunktionen und -merkmale weitgehend
beseitigt bzw. erheblich veréndert. Die Bodenbildung wird durch die Versiegelung
vollstéandig unterbunden. Weiter kommt es durch das Vorhaben zum Verlust einer
Baumgruppe von 9 Baumen sowie einer Hecke in einer Flachengréfie von 115 m2 Die
Baumgruppe und Hecke sind Lebens-, Nahrungs- und Rastraum fiur weniger
empfindliche Vogel-, Insekten- und Kleinsadugerarten und weisen innerhalb des durch
Bebauung Uberprégten Planungsraumes eine zum Teil hohe Bedeutung als Riickzugs-
und Vernetzungsbiotop mit Lebensraumfunktionen auf. Somit resultiet aus dieser
Mafinahme auch ein erheblicher Biotopwertverlust.

Zudem sind die mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft unvermeidbar. Das Anhoérungsverfahren hat keine Hinweise darauf
erbracht, dass zumutbare Alternativen vorliegen kénnten, welche es gestatten, den mit
dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort oder anderenorts ohne oder mit
geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft erreichen zu kénnen. Im
Rahmen der Konfliktanalyse wurden die unvermeidbaren Beeintrachtigungen ermittelt,
die zu einer Verdnderung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes
und des Landschaftsbildes fuhren. Nur diese Beeintrachtigungen sind im Sinne des
§ 15 Abs. 2 BNatSchG relevant und somit auszugleichen oder zu ersetzen.

Unter Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes, der auch fur die landschafts-
pflegerische Begleitplanung gilt, drangen sich der Planfeststellungsbehérde keine
weiteren Malnahmen auf, die angeordnet werden missten, um Eingriffe in den
Naturhaushalt und in das Landschaftsbild zu vermeiden.
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6.1.3 Kompensation des Eingriffes durch Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen

Die Vorhabentragerin hatte, da der Eingriff nicht weiter zu vermeiden bzw. zu
vermindern war, gemal § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG die Durchfihrung von
Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen in Betracht zu ziehen.

Hierzu hat die Vorhabentragerin folgende Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen zur
Kompensation des Eingriffs vorgesehen, welche planfestgestellt worden sind:

- 1 A: Entsiegelung von Baumscheiben fiir geplante Baumpflanzungen
1 E: Anpflanzung von 65 Baumen
6.1.4  Bilanzierung der Eingriffe und der Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen

Nach § 2 Abs. 3 NatSchAVO sind die durch die Eingriffe gestérten Funktionen des
Naturhaushalts und des Landschaftsbilds einerseits sowie die geplanten Wirkungen des
funktionalen Ausgleichs von Eingriffsfolgen andererseits naturschutzfachlich zu
bilanzieren und darzustellen.

Durch die Vorhabentragerin wurde auf Grundlage der Handlungsempfehlung zur
Bewertung der Bilanzierung des Freistaates Sachsen ein Kompensationsbedarf von
3068 Wertpunkten fir den  Eingriff  ermittelt sowie  entsprechende
Ausgleichsmafinahmen von 3976,5 Wertpunkten dargestelit.

6.1.5 Ergebnis Eingriffsregelung

Die Prufung der Planfeststellungsbehdrde hat ergeben, dass bei der Planung des
Vorhabens die naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen beachtet wurden. Die mit
dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft wurden, wie im
vorangegangenen Kapitel dargestellt, vollstandig erfasst und beschrieben.
Entsprechend der gesetzlich angeordneten Hierarchie, wonach Eingriffe in Natur und
Landschaft vorrangig zu vermeiden sind, erfolgte die Planung der unter C V 6.1.2
beschriebenen MalRnahmen zur Vermeidung und zur Minderung der zu erwartenden
Eingriffe. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde bestehen keine Zweifel an der
fachlichen Eignung dieser Mafinahmen zur Vermeidung und zur Minderung.
Entsprechend der gesetzlich weiter angeordneten Hierarchie, wonach Eingriffe in Natur
und Landschaft, die nicht vermeidbar sind, auszugleichen oder zu ersetzen sind,
erfolgte die Planung der unter C V 6.1.3 beschriebenen Ausgleichs- sowie der
Ersatzmallnahmen.

Im Ergebnis steht fur die Planfeststellungsbehérde die fachliche Eignung der unter
C V 6.1.3 beschriebenen Ausgleichs- sowie der Ersatzmallnahmen auler Zweifel.

Die Bilanz zwischen den Beeintrachtigungen bzw. den Eingriffen in Natur und
Landschaft einerseits und der fachlich geeigneten Ausgleichs- bzw. Ersatzmalinahmen
weist einen Kompensationsiiberschuss von 8,5 Wertpunkten aus. Ein zusétzlicher
Kompensationsbedarf gemaR § 15 Abs. 2 Satz 2 und 3 BNatSchG besteht nicht. Da der
naturschutzrechtlich relevante Eingriff durch die planfestgesteliten
landschaftspflegerischen  Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen voll umfénglich
kompensiert werden kann, besteht kein landschaftspflegerisches Kompensationsdefizit.
Damit bedarf es keiner spezifisch naturschutzrechtlichen Abwagung gema § 15 Abs. 5
BNatSchG.
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6.2  Artenschutz
6.2.1 Allgemeiner Artenschutz
Belange des allgemeinen Artenschutzes stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Bei der Umsetzung des Vorhabens sind die in § 39 BNatSchG normierten allgemeinen
Regelungen zum Artenschutz zu beachten. So ist es gemaR § 39 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG u. a. verboten, wild lebende Tiere mutwillig zu beunruhigen oder ohne
verniinftigen Grund zu fangen, zu verletzen oder zu téten.

Ein weiteres Verbot enthalt § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG, wonach die
Geholzbeseitigung in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September eines jeden Jahres
untersagt ist. Diese Vorschrift soll den Mindestschutz aller wild lebenden Tiere
sicherstellen und wurde im Beschluss beriicksichtigt.

Anhaltspunkte, dass andere allgemeine artenschutzrechtliche Tatbestdnde des
BNatSchG tangiert sein kénnten, hat die Planfeststellungsbehérde nicht.

6.2.2 Besonderer Artenschutz
Das Vorhaben ist mit den Belangen des besonderen Artenschutzes vereinbar.

Anhaltspunkte, dass besondere artenschutzrechtliche Tatbestidnde tangiert sein
kénnten, liegen nicht vor.

7 Ver- und Entsorgung sowie der Telekommunikation

Das Vorhaben tangiert Leitungen der offentlichen Ver- und Entsorgung sowie der
Telekommunikation. Die Vorhabentragerin hat die nach ihrer Auffassung erforderlichen
MaRnahmen in den Lageplanen zum Regelungsverzeichnis (Unterlage 11.1) sowie im
Regelungsverzeichnis (Unterlage 11.2) dargestellt. Die Unterlagen sind den
Rechtstragern der betroffenen Leitungen im Rahmen der Anhérung zur Verfiigung
gestellt worden.

Soweit diese Rechtstrdger zu den von der Vorhabentragerin vorgesehenen
MaRnahmen Einwendungen erhoben oder ergénzende Hinweise vorgetragen haben,
wird im Folgenden darauf eingegangen.

Unter A Il 6 hat die Planfeststellungsbehérde allgemeine Nebenbestimmungen
erlassen, die den Zweck haben, die 6ffentliche Ver- und Entsorgung wahrend der
Bauphase aufrecht zu erhalten und auf die berechtigten Belange der
Leitungseigentiimer Riicksicht zu nehmen.

Die Leipziger Wasserwerke GmbH (im Folgenden LWW) gab mit Schreiben vom
12. Oktober 2022 folgende Stellungnahme ab:

Im Vorfeld sei die LWW mehrfach beteiligt und die technischen Belange der LWW
weitestgehend bericksichtigt worden.

Es seien jedoch fehlerhafte bzw. unzureichende oder fehlende Eintragungen im
Erlauterungsbericht (Unterlage 1) und in den Regelungsunterlagen (Unterlage 11)
festgestellt worden. Auf eine Aufzihlung der einzelnen Punkte wird an dieser Stelle
verzichtet. Hierzu wird auf die Stellungnahme der LWW verwiesen.
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Die LWW wies ausdriicklich darauf hin, dass weder ein bestéatigter Kostenschliissel
noch ein Vertragsentwurf zur Leistungs- und Kostenteilung vorlegen wirde. Einer ggf.
erforderlichen Erhéhung der Einleitparameter an ggf. betroffenen Einleitstelen kénne
nur stattgegeben werden, wenn die Stadt Leipzig der bestehenden wasserrechtlichen
Erlaubnis zustimme.

Die LWW wies darauf hin, dass bei den geplanten Baumpflanzungen auf einen
ausreichenden Abstand zu ihrem Leitungsbestand zu achten sei. Bei Nichteinhaltung
kdme die bestehende Vereinbarung zwischen der Stadt Leipzig und der LWW zum
Schutz der Baume der Stadt Leipzig und zum Schutz unterirdischer Ver- und
Entsorgungsanlagen zum Tragen.

Bei Einhaltung der in ihrer Stellungnahme aufgefthrten Bedingungen und Hinweise
stimme man dem Entwurf der Baumafinahme zu.

Entsprechend ihrer Zusicherung in der fachtechnischen Stellungnahme hat die
Vorhabentragerin die von der LWW vorgetragenen Hinweise, Anderungen und
Erganzungen im Erlduterungsbericht vorgenommen. Hinsichtlich der Kosten verwies die
Vorhabentragerin auf die noch abzuschlieRende Kostenteilungsvereinbarung.

Die aufgefuhrten fehlerhaften bzw. fehlenden Informationen im Regelungsverzeichnis
und in den Lageplanen zum Regelungsverzeichnis hat die Vorhabentragerin gepruft
und in den Unterlagen entsprechend korrigiert bzw. ergénzt. Die Vorhabentragerin
sicherte die Einhaltung der anderen allgemeinen Hinweise sowie die weitere enge
Abstimmung mit den LWW zu.

Die geédnderten Unterlagen wurden der LWW mit der Erwiderung der Vorhabentragerin
Gbersandt.

Mit Schreiben vom 12. Mai 2023 teilte die LWW zur Erwiderung mit, dass die
vertragliche Regelung zum Anschluss und der Ableitung des Oberflachen- und
Sickerwassers an bzw. in Anlagen der LWW noch in Bearbeitung sei und nach
planerischer Konkretisierung fertiggestellt werde.

Auch wenn der Erlduterungsbericht nicht planfestgestellt wird, hat die Vorhabentragerin
die von der LWW aufgeflihrten redaktionellen Fehler beseitigt. Gleiches trifft auch fur
die Anmerkungen zum Regelungsverzeichnis bzw. den Lagepldnen zum
Regelungsverzeichnis zu, so dass fur die Planfeststellungsbehérde kein Grund fur
weitergehende Veranlassungen bestand.

Der Abschluss einer Vereinbarung zwischen den Beteiligten ist nicht Voraussetzung fur
den Erlass des Planfeststellungsbeschlusses. Davon, dass es zum Abschluss kommen
wird, geht die Planfeststellungsbehdérde gleichwohl aus Erfahrung aus. Sie verweist im
Ubrigen auf die allgemeinen Nebenbestimmungen unter A Il 6, mit deren Einhaltung
durch die Vorhabentragerin den berechtigten Interessen der LWW angemessen
entsprochen wird.

Die Gbrigen von der LWW gegebenen Hinweise betreffen die Ausfiihrungsplanung und
deren Volizug. Da derzeit nicht erkennbar ist, dass sich Konflikte ergeben kénnen, fur
die die einschlagigen Regelwerke keine Loésung aufzeigen, sieht die
Planfeststellungsbehdérde von weitergehenden spezifischen Nebenbestimmungen ab.

Die Netz Leipzig GmbH hat im Auftrag der Stadtwerke Leipzig GmbH und im eigenen
Namen per E-Mail vom 17. Oktober 2022 erklart, dass sie bereits umfangreich in die
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Planung einbezogen sei und sich mit der Vorhabentragerin und dem VTA in
abschlieBenden Abstimmungen befinde. Beziglich der Konflikte zum vorhandenen
Leitungsbestand habe es bereits Abstimmungen gegeben, die erforderlichen
MaBnahmen seine der LVB Ubergeben worden. Es sei vorgesehen, im gesamten
Bereich der MalRnahme ein Leerrohr fur Telekommunikationskabel zu verlegen sowie
ein Leerrohr zwischen einem im sudlichen Bereich der Haltestelle neuzusetzenden
Schach zum Telekommunikationsschrank im Haltestellenbereich.

In ihrer fachtechnischen Erwiderung hat die Vorhabentrdgerin zugesichert, dass die
Ergebnisse der bereits im November 2022 erfolgten Abstimmungen zur KSE-
Rohrtrasse mit dem Fachbereich der Netz Leipzig in der Ausfihrungsplanung
berticksichtigt wiirden.

Mit der Nebenbestimmung A Il 6.1 hat die Planfeststellungsbehérde sichergestellt,
dass, alle MaRnahmen mit der Netz Leipzig abgestimmt und die Ver- und
Entsorgungsunternehmen in die weitere Planung und Ausfihrung einbezogen werden
mussen. Bei Einhaltung der Nebenstimmungen unter A Ill 6 sieht die
Planfeststellungsbehérde die berechtigten Belange des Versorgungsunternehmens als
ausreichend beriicksichtigt an.

Die Vodafone Kabel Deutschland GmbH (nachfolgend Vodafone) hat per E-Mail vom
20.  Oktober 2022 unter Beifuigung von Lageplanen sowie ihrer
Kabelschutzanweisungen Stellung genommen und mitgeteilt, dass sich im Planbereich
Telekommunikationsanlagen ihres Unternehmens befinden. Diese seien bei der
Bauausflihrung zu schitzen bzw. zu sichern, darften nicht Uberbaut und vorhandene
Uberdeckungen nicht verringert werden. Bei einer erforderlichen Umverlegung oder
Baufeldfreimachung benétige man drei Monate vor Baubeginn einen entsprechenden
Auftrag, um eine Planung und Bauvorbereitung veranlassen und die notwendigen
Arbeiten durchfihren zu kénnen. Man weise auBerdem darauf hin, dass ggf. z. B. bei
stadtebaulichen Sanierungsmafnahmen nach § 150 Abs. 1 BauGB die durch die
Ersetzung oder Umverlegung der Telekommunikationsanlagen entstehenden Kosten zu
erstatten seien.

Die Kosten hat die Vorhabentragerin zu tragen, soweit nicht gesetzlich oder vertraglich
etwas Anderes geregelt ist. § 150 Abs. 1 BauGB durfte allerdings nicht einschlagig sein.
Er regelt Falle, in denen in einem férmlich festgelegten Sanierungsgebiet Anlagen der
offentlichen Ver- und Entsorgung infolge der Durchfuhrung der Sanierung nicht mehr
zur Verfugung stehe und in denen die Gemeinde dem Tréger der Aufgabe die ihm
durch den Ersatz oder die Verlegung dieser Anlage entstehenden Kosten zu erstatten
hat.

Laut Regelungsverzeichnis (ffd. Nr. 2.1.) sind keine Anderungen an den
Bestandsanlagen vorgesehen. Soweit es erforderlich ist, sind Schutzvorkehrungen der
Anlagen im Néherungsbereich zu veranlassen.

Bei Einhaltung der Nebenbestimmung und aufgrund der Zusicherung der
Vorhabentragerin  sieht die Planfeststellungsbehérde keine Notwendigkeit  fir
weitergehende Regelungen.

Die HLkomm Telekommunikations GmbH (nachfolgend HLkomm) teilte mit Schreiben
vom 8. August 2022 mit, dass keine prinzipiellen Einwande bestinden. Sie wies darauf
hin, dass — wie der beigefugten Bestandsdokumentation zu entnehmen sei — sich
Rohranlagen der HLkomm im Bauabschnitt befinden wiirden und ihrerseits derzeit kein
Handlungsbedarf bestiinde. Es werde um Bestandsschutz der Anlagen gebeten.
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Da laut Regelungsverzeichnis (Unterlage 11.2, Ifd. Nr. 2.1.) keine Anderung der
Bestandsanlagen vorgesehen und diese nur, soweit erforderlich, im N&herungsbereich
zu sichern sind, sieht die Planfeststellungsbehérde neben den unter A Il 6
aufgenommenen Nebenbestimmungen keinen weiteren Regelungsbedarf.

Mit Schreiben vom 12. August 2022 teilte die Mitteldeutsche Netzgesellschaft Strom
mbH fur die beteiligte envia TEL GmbH mit, dass im Planungsbereich keine Anlagen
der envia Mitteldeutschen Energie AG vorhanden seien.

Da sich die sowohl die Deutsche Telekom Technik GmbH als auch die GasLINE mbH
&Co.KG nicht zum Vorhaben geduflert hat, geht die Planfeststellungsbehérde davon
aus, dass seitens dieser Unternehmen keine Bedenken gegen die Planung bestehen.

8 Raumordnung und Landesplanung

Die Planung ist mit den Zielen, Grundsatzen und sonstigen Erfordernissen der
Raumordnung, insbesondere im Sinne von § 2 Abs. 2 Nr. 3 ROG vereinbar.

Danach ist die Versorgung mit Dienstleistungen und Infrastrukturen der
Daseinsvorsorge, insbesondere die Erreichbarkeit von Einrichtungen und Angeboten
der Grundversorgung fur alle Bevolkerungsgruppen in angemessener Weise zu
gewahrleisten. Vor allem in verkehrlich hoch belasteten Rdumen und Korridoren wie der
Stadt Leipzig sind die Voraussetzungen zur Verlagerung von Verkehr auf
umweltvertraglichere Verkehrstrager wie den OPNV zu verbessern. Raumstrukturen
sind so zu gestalten, dass die Verkehrsbelastung verringert und zuséatzlicher Verkehr
vermieden wird. Der derzeit gultige Regionalplan Leipzig-Westsachsen, genehmigt am
2. August 2021, in Kraft getreten mit Bekanntmachung vom 16. Dezember 2021, sieht
das Ziel 3.4.6 vor, das StraRenbahnnetz Leipzig bedarfsgerecht auszubauen und so zu
entwickeln, dass der Straflenbahnverkehr beschleunigt und die Verknipfung mit
anderen Verkehrstragern verbessert wird. Weiter ist das Vorhaben nicht
raumbedeutsam im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 6 ROG und unterliegt daher nicht den in
§ 4 Abs. 1 ROG geregelten Bindungswirkungen der Erfordernisse der Raumordnung.
Insbesondere scheidet ein Verstofl gegen Ziele der Raumordnung aus.

9 Sicherheit und Leichtigkeit des Strallenbahnverkehrs

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Sicherheit und Leichtigkeit des
StralBenbahnverkehrs vereinbar.

Nach § 60 Abs. 1 BOStrab darf mit dem Bau von Strallenbahnbetriebsanlagen erst
begonnen werden, wenn die Prifung der Bauunterlagen durch die Technische
Aufsichtsbehtrde nach § 54 Abs. 1 S. 3 PBefG ergeben hat, dass die Vorschriften der
BOStrab beachtet sind und die Vorhabentragerin durch einen
Planfeststellungsbeschluss oder durch einen Zustimmungsbescheid nach § 60 Abs. 3
BOStrab vom Prifergebnis unterrichtet worden ist. Nach § 60 Abs. 3 Nr. 2 BOStrab
enteilt die Technische Aufsichtsbehérde einen Zustimmungsbescheid, wenn die Prifung
der Bauunterlagen nicht bereits im Planfeststellungsverfahren mit positivem Ergebnis
erfolgt ist. Technische Aufsichtsbehtrde nach § 54 Abs. 1 S. 3 PBefG ist gem. § 2 Abs.
1 Nr. 9 SachsPBefZuVO das Landesamt fur Straenbau und Verkehr. Die Prufung der
Bauunterlagen vor Baubeginn erfolgt auf der Grundlage von Unterlagen, deren
Konkretisierungsgrad dem  einer  Ausfuhrungsplanung  entspricht.  Dieser
Planfeststellungsbeschluss erfolgt dagegen auf der Grundlage von Unterlagen mit dem
Konkretisierungsgrad einer Genehmigungsplanung. Die Ausflihrungsplanung geht in
Bezug auf einzelne, insbesondere Aspekte der StraRenbahnbetriebssicherheit tber den
Konkretisierungsgrad der im Planfeststellungsverfahren vorgelegten Unterlagen hinaus.
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Die Ausfihrungsplanung liegt zum Zeitpunkt der Erteilung dieser Genehmigung
demzufolge noch nicht vor. Aus diesem Grund kann die Priifung der Bauunterlagen
nicht bereits im Planfeststellungsverfahren mit positivem Ergebnis erfolgen, mit anderen
Worten es bedarf nach § 60 Abs. 3 Nr. 2 BOStrab eines Zustimmungsbescheides der
Technischen Aufsichtsbehérde zusatzlich zu diesem Planfeststellungsbeschluss.

Das Landesamt fur Stralenbau und Verkehr als Technische Aufsichtsbehérde duRerte
sich zum Vorhaben mit Stellungnahme vom 11. Oktober 2022. Die Erwiderung der
Vorhabentragerin erfolgte am 1. Februar 2021.

Mit der Stellungnahme forderte das Landesamt fir StraBenbau und Verkehr unter
anderem, dass die Zustimmung nach § 60 BOStrab zu beantragen sei.

Voraussetzung fur den Baubeginn ist nach § 60 BOStrab, dass die Prifung der
Bauunterlagen durch die Technische Aufsichtsbehérde ergeben hat, dass die
Vorschriften dieser Verordnung beachtet werden. Das Verfahren zur Zustimmung der
Technischen  Aufsichtsbehérde ist nicht Gegenstand des  vorliegenden
Planfeststellungsverfahrens. Verfahrenseinzelheiten wie Antragstellung, beizufiigende
Stellungnahmen und Unterlagen bleiben dem nachfolgenden Zustimmungsverfahren
bezuglich der Ausflihrungsplanung vorbehalten. Hierzu wird keine Regelung im
Planfeststellungsbeschluss als notwendig erachtet, da eine unmittelbare gesetzliche
Verpflichtung  besteht, die keiner gesonderten Umsetzung durch einen
Planfeststellungsbeschluss bedarf.

Weiter bittet das Landesamt fur Strafenbau und Verkehr um Beriicksichtigung der
Darstellung der Lichtraumbedarfe maflgebender StraRenbahnen in den Bauplénen.

Diese Forderung des Landesamtes fiir Stralenbau und Verkehr zielt auf die Erstellung
der Ausfuhrungsplanung und nicht auf eine Anderung der vorliegenden Planung ab. Die
Planfeststellungsbehérde geht aufgrund der Erwiderung der Vorhabentragerin davon
aus, dass die Forderung in der folgenden Planungsphase der Ausfiihrungsplanung
beachtet wird. Den Belangen der Sicherheit und Leichtigkeit des Stralenbahnverkehrs
wird durch die Prifung des Landesamtes fur Straenbau und Verkehr als Technische
Aufsichtsbehérde im Zustimmungsverfahren vertieft Rechnung getragen werden. Die
vorliegende Genehmigungsplanung berlicksichtigt diese Belange nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde in einem flr dieses Stadium ausreichendem Mafe.

Soweit das Landesamt fur StraRenbau und Verkehr in der Inselhaltestelle ,Lébauer
Strale“ eine durchgéngig nutzbare Breite von 2 m fordert, widerspricht dies der
Regelung in § 31 Abs. 5 Satz 2 BOStrab. Hiernach bediirfen Haltestellen, die sich im
offentlichen Raum befinden, anstelle einer nutzbaren Breite von 2 m lediglich eine
solche von 1,5 m. Die Inselhaltestelle Lébauer StraRe befindet sich in Fahrbahnmitte
und somit im offentlichem StraRenraum. Aus diesem Grund ist die vorgesehene
nutzbare Bahnsteigbreite von 1,50 m ausreichend.

Dem Hinweis des Landesamtes fur StraRenbau und Verkehr, die Querneigung der
Bahnsteige solle gemaR § 31 Abs. 5 Satz 2 BOStrab maximal 2 % betragen, ist die
Vorhabentrégerin nachgekommen und hat die Querneigung in der Planung auf 2 %
geéandert.
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10  Sicherheit und Leichtigkeit des Stral3enverkehrs

Die Vereinbarkeit des Vorhabens mit der Sicherheit und Leichtigkeit des
StralRenverkehrs liegt vor.

Mit Stellungnahme vom 12. Oktober 2022 teilte die Polizeidirektion Leipzig mit, dass
beziiglich der geplanten Ausgestaltung der Zu- und Abfahrten zu der Inselhaltestelle die
Gefahr bestehe, dass insbesondere Linksabbieger aus der ¢stlichen Lébauer Stralle
versehentlich in den Haltestellenbereich einfilhren. Um dies zu verhindern, kénne an
der Haltestellenzufahrt neben dem Deckenschluss in dunklem Asphalt die Einfassung
des Gleisbereichs an den Inselkdpfen mittels Markierung anstelle einer Pflasterreihe
umgesetzt werden, so dass eine eindeutige Trennung des Haltestellenbereichs von der
angrenzenden Fahrbahn dauerhaft gegeben sei.

Mit Erwiderung vom 2. Februar 2023 sicherte die Vorhabentragerin die empfohlene
Ausgestaltung der Zu- und Abfahrten zu der Inselhaltestelle zu und setzte dies
planerisch u.a. in der Unterlage 5.1 a um.

Mit Stellungnahme vom 2. Mai 2023 stimmte die Polizeidirektion Leipzig dem Vorhaben
zu.

Aufgrund der geanderten Ausgestaltung der Zu- und Abfahrten zu der Inselhaltestelle
sieht die Planfeststellungsbehorde die von der Polizeidirektion Leipzig geltend
gemachten Belange der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs als gewahrt an.

Dariiber hinaus sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass durch das Vorhaben die
Sicherheit und Leichtigkeit des StraBenverkehrs gefahrdet wird.

VI Private Belange

1 Eigentum

Die eigentumsrechtlichen Belange von Grundeigentimern oder sonstigen Berechtigten
werden durch den mit dem Vorhaben notwendigerweise verbundenen
Flachenverbrauch ber(hrt. :

Die Rechtswirkungen dieses Planfeststellungsbeschlusses auf die
eigentumsrechtlichen Belange von Grundeigentimern und sonstigen Berechtigten
werden in den folgenden Abséatzen beschrieben.

1.1 Enteignungsrechtliche Vorwirkung

GemaR §30 Satz 2 PBefG ist der festgestelte Plan dem folgenden
Enteignungsverfahren zugrunde zu legen und fur die Enteignungsbehérde bindend. Mit
dem Planfeststellungsbeschiuss wird verbindlich entschieden, welche Flachen fur
welchen Zweck benoétigt werden. Der Planfeststellungsbeschluss entfaltet damit eine
sogenannte enteignungsrechtliche Vorwirkung.

Die Genehmigung fihrt jedoch nicht zu einer Anderung des Privateigentums. Eine
derartige Anderung der Eigentumslage erfolgt erst durch freihandigen Erwerb durch die
Vorhabentréagerin oder ggf. in einem Enteignungsverfahren. Auch Gber die Hohe der
Entschadigung ist im Rahmen der Planfeststellung noch nicht zu entscheiden. Ist der
Planfeststellungsbeschluss bestandskraftig, kann der betroffene Eigentumer in der
Regel eine nachfolgende Enteignung nicht mehr abwenden, da regelméafig geringere
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Eingriffe in das Eigentum - im Vergleich zu dem durch den Planfeststellungsbeschluss
zugelassenen MafR der Inanspruchnahme - ausscheiden.

Bereits der  Planfeststellungsbeschluss muss  daher  hinsichtlich  der
Enteignungsvoraussetzungen den Anforderungen des Art. 14 Abs. 3 GG geniigen. Mit
dem rechtmé&Rigen Planfeststellungsbeschluss wird das Abwehrrecht des Eigentiimers
aus Art. 14 Abs. 1 GG uberwunden. Dieser Abwehranspruch wandelt sich dann in einen
Entschadigungsanspruch (Art. 14 Abs. 3 GG). Die Planfeststellungsbehérde ist sich
insbesondere der grundrechtsrelevanten Problematik bewusst und hat hinsichtlich der
Eingriffe in das private Eigentum gepriift, ob das Vorhaben in seinen Einzelheiten im
Rahmen der Abwégung die entgegenstehenden Grundrechte aus Art. 14 Abs. 1 GG zu
Uberwinden geeignet ist. Die Planfeststellungsbehérde hat dabei Uberlegungen
angestellt, ob die Eingriffe in das Eigentum verringert werden koénnen oder ob
Alternativen zu einem geringeren Grundstticksbedarf filhren, ohne die Planungsziele zu
beeintrachtigen.

Im Ergebnis Uberwiegen nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde die
offentlichen Zielsetzungen fur den Ausbau der Gleisanlagen gegeniiber den privaten
Belangen. Diese sind geeignet, sich auch gegen die Grundrechtspositionen aus
Art. 14 Abs. 1 GG durchzusetzen.

1.2 Umfang des notwendigen Grunderwerbs

Die Realisierung der mit vorliegendem Planfeststellungsbeschluss zugelassenen
MaRnahmen flhrt zu einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme von 311 m2 Welche
Grundstlcke im Einzelnen von dem Grunderwerb betroffen sind, ergibt sich aus den
planfestgestellten Grunderwerbsunterlagen (Unterlage 10), auf die hiermit verwiesen
wird.

Far diese MalRnahmen ist der Flachenbedarf auf Dauer angelegt, wahrend fur
Baustelleneinrichtungen, technologische Arbeitsstreifen und die Baustellenumfahrung
bendtigte Flachen nach Abschluss der jeweiligen MaRnahmen wieder an die
Eigentimer bzw. Nutzer zurlckgegeben und im Allgemeinen unverindert weiter
genutzt werden kénnen.

Die Eingriffe in das Eigentumsrecht der Grundstiickseigentiimer sind unvermeidbar. Die
technischen Ausbauparameter und die MalRnahmen sind auch im Hinblick auf die
Eigentumsbelange umfassend gegeneinander und untereinander abgewogen worden.
Den offentlichen Interessen, die fur die Realisierung dieser Mafinahmen sprechen,
gebuhrt der Vorrang.

1.3  Vorlbergehende Inanspruchnahme von Flachen

Wahrend der Baumafnahme sind keine voriibergehenden Inanspruchnahmen
erforderlich.

1.4  Weitergehende Regelungen zum Schutz des privaten Eigentums

Die Planfeststellungsbehérde hatte weiterhin  zu betrachten, ob mittelbare
(immissionsseitige) Auswirkungen in den Ausbauabschnitten weitergehende
Regelungen zum Schutz des privaten Eigentums erforderlich machen. Das ist jedoch
nicht der Fall. Trotz der hohen larmseitigen Betroffenheiten sind weitergehende
Anspriiche als die dem Grunde nach festgesetzten Anspriiche auf passiven
Schallschutz nicht ersichtlich.
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Nach § 74 Abs. 2 Satz 3 VWVfG besteht zwar die Méglichkeit, larmseitigen Betroffenen
gegeniiber einem Vorhabentrager den Anspruch auf Ubernahme einer ihm gehérenden
baulichen Anlage zum Verkehrswert einzurdumen. Das kommt jedoch nur dort in
Betracht, wo aufgrund von Verkehrsimmissionen ein Grundstick bei objektiver
Betrachtung wertlos ist. Die Rechtsprechung knipft derartige Anspriiche an die Frage
an, ob trotz LarmschutzmaBnahmen schwere und unertragliche Larmbelastungen
verbleiben. Ein Ubernahmeanspruch kann dabei grundséatzlich bestehen, wenn die vom
Verkehrsweg und/oder dem Summenpegel ausgehenden Beurteilungspegel im Mittel
70 dB (A) tags und 60 dB (A) nachts erreichen bzw. Uberschreiten. Das Erreichen oder
Ubersteigen derartiger Beurteilungspegel begriindet allein allerdings noch keinen
Ubernahmeanspruch. Vielmehr sind bei Ermreichen derartiger Beurteilungspegel die
Schutzwiirdigkeit des Belegenheitsgebietes eines Immissionsortes und die konkrete
Vorbelastung in die Prifung einzustellen, ob Larmbeeintrachtigungen zumutbar sind.
Ausgehend hiervon sind Ubernahmeanspriiche im Umfeld der Ausbauabschnitte
auszuschlieften.

Bereits heute ist an der Gorkistrale, der Schmidt-Ruhl-StralRe und der Zittauer Stralle
an den Immissionsorten, an denen die mafRgeblichen Beurteilungspegel (weiter)
Uberschritten werden, eine Uberschreitung der Beurteilungspegel im Mittel von 70 dB
(A) tags und 60 dB (A) nachts oder knapp unter diesem Schwellenwert zu verzeichnen
(vgl. Anlage 2.1 und 2.2 (Schallpegel Schienenweg) sowie 5.3 und 5.4 (Summenpegel)
zur Schalltechnischen Untersuchung). Dabei besteht fur die unter A 1l 4.1 aufgelisteten
Geb&ude Anspruch auf passiven Schallschutz, so dass hier keine schweren und
unertraglichen Larmbelastungen zu besorgen sind.

1.5 Entschadigung flur die Inanspruchnahme von Grund- und Anlageneigentum,
Restflachentbernahme, Ersatzlandgestellung

Uber Entschadigungsfragen, die im Zusammenhang mit der unmittelbaren
Inanspruchnahme von Grundflachen sowie sonstiger Anlagen stehen, entscheidet die
Planfeststellungsbehérde nicht. Diese Fragen sind in den Grunderwerbsverhandlungen
zwischen der Vorhabentragerin und dem vom Grunderwerb betroffenen
Grundstiickseigentiimern zu klaren. Wenn eine einvernehmliche Klérung, insbesondere
auch (ber die Hoéhe der Entschadigung, zwischen der Vorhabentragerin und den
Planbetroffenen scheitert, erfolgt die Regelung solcher Fragen gemaf § 30 a PBefG in
gesonderten Verfahren vor der Enteignungsbehérde. Entschadigungen  flr
voriibergehende und dauerhafte Inanspruchnahmen sind also Gegenstand des
Enteignungs- und Entschadigungsgesetzes vom 18. Juli 2001. Entsprechendes gilt
auch fur die Frage, ob Planbetroffenen eine Entschadigung in Form von Ersatzland
zuzubilligen ist (so z. B. BVerwG, Urteil vom 18. Marz 1999, 4 A 31.98). Auch insoweit
muss die Planfeststellungsbehérde die Betroffenen auf die
Grunderwerbsverhandlungen mit der  Vorhabentrdgerin  bzw. auf das
Enteignungsverfahren verweisen. Nach der Rechtsprechung gehért auch der Anspruch
auf Ubernahme verbleibender Restflachen in das Enteignungsverfahren (BVerwG,
Urteil vom 14. Mai 1992, 4 C 9.89). Im Planfeststellungsverfahren kann und darf die
Behoérde nicht entscheiden, ob die Vorhabentragerin rechtlich verpflichtet ist,
unbeplante Restflichen zu Ubernehmen oder ob die bisherigen Eigentimer diese
behalten missen.
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2 Einwender
Einwendung Nr.1

Die Einwenderin ist Eigentimerin des unmittelbar planbetroffenen Flurstiicks 86/1 der
Gemarkung Schoénefeld.

Diese tragt Bedenken beziglich eines bestehenden Mastes auf 0.g. Grundstiick vor, da
sie derzeit an gleicher Stelle den Neubau eines Wohn- und Geschaftsgebsudes plane.
Anstelle des bestehenden Mastes, dessen Abspannung im Rahmen der Planung
erneuert werden soll, schldgt diese die Anbringung eines Wandankers vor. Mit
Schreiben vom 20. Juli 2023 hat die Vorhabentragerin gegentiber der Einwenderin
versichert, dass nach Vorlage der aktuellen Tragwerks- und Gestaltungsplanung des
Gebaudeneubaus der Wandanker im Rahmen einer Plananderung beantragt und der
Umbau der Fahrleitungsabspannung veranlasst werde. Diese Vorgehensweise hat die
Einwenderin mit E-Mail vom 20. Juli 2023 bestétigt.

Die Planfeststellungsbehtrde wertet das als Zusage, den auf dem
Grundstick der Einwenderin geplanten Mast nicht zu errichten, wenn die
technischen Voraussetzungen dafir gegeben sind. Die Einwendung hat
sich damit erledigt. Das Erganzungsverfahren ist vor Anbringung des
Wandankers abzuschlief3en.

Einwendung Nr.2

Die Einwender sind wohnhaft in dem Gebaude GorkistralRe 18, welches sich auRerhalb
des Vorhabengebiets befindet.

Die Einwendung enthéalt vor allem verschiedene Hinweise zur Verbesserung bzw.
Erweiterung der geplanten Umleitungsstrecken.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Soweit die Hinweise als
Einwendung gedacht gewesen sein sollten, werden sie im Wesentlichen
zurlickgewiesen.

Die, Stand der Genehmigungsplanung, geplanten MaRnahmen zur
Durchfiihrung der BaumaBnahme wurden im Erlduterungsbericht
dargelegt. Es ist eine bedarfsorientierte, abschnittsweise Umsetzung der
Baumaflnahme unter jeweiliger Nutzung des bestehenden é6ffentlichen
Strallen- und StraBenbahnnetzes vorgesehen. Eine detaillierte
Ausarbeitung wird im Rahmen der Bauvorbereitungsplanung unter
Einbeziehung der Unteren Verkehrsbehérde erfolgen.

Ungeachtet dessen hat sich die Vorhabentragerin intensiv mit den
Vorschidgen der Einwendung auseinandergesetzt und das Ergebnis der
Planfeststellungsbehdérde  zur  Kenntnis gegeben. Es  wurde
nachvollziehbar dargelegt, warum einzelne Vorschlage nicht umgesetzt
werden kdnnen. Bei anderen wurde zugesagt, sie im Rahmen der
Vorbereitung der Umsetzung der Baumafinahme dem Auftragnehmer fir
Verkehrssicherung zum Baustart mitzuteilen. Sie kénnen damit in die
anzustellenden Planungen einflieRen.

Weitergehende Auflagen zur Vorabregelung der Umleitungsstrecken
werden seitens der Planfeststellungsbehérde nicht als erforderlich
angesehen.
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Eine unmittelbare eigene Betroffenheit der Einwender ist im Ubrigen
nicht gegeben, wurde auch nicht vorgetragen.

3 Ergebnis

Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde stehen die unvermeidbaren Eingriffe
in das Grundeigentum oder andere Belange Dritter dem Planfeststellungsbeschluss
nicht entgegen. Anderungen sind nicht in einer Weise méglich, die zu einer geringeren
Inanspruchnahme von Grundeigentum fihren wiirde oder fir andere private
Eigentimer weniger schwerwiegend oder eher hinnehmbar wére. Eine abweichende
Planung wirde den offentlichen und privaten Belangen insgesamt weniger gerecht
werden.

Die Planfeststellungsbehérde kommt infolge dessen bei der Abwéagung der eigen-
tumsrechtlichen Positionen mit den durch das Vorhaben verfolgten planerischen
Zielsetzungen zu dem Ergebnis, dass die Planung in der Form, in der sie durch den
vorliegenden Planfeststellungsbeschluss zugelassen ist, den Anforderungen des Art. 14
Abs. 3 Satz 1 GG entspricht.

VIl Sofortvollzug

Die sofortige Vollziehbarkeit ergibt sich aus § 29 Abs. 6 PBefG. Danach hat die
Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss keine aufschiebende
Wirkung.

Vill Zusammenfassung / Gesamtabwagung

Die Planfeststellungsbehérde hat dem Antrag der Vorhabentragerin auf Genehmigung
des Planes fur das Vorhaben einschlieBlich der geplanten notwendigen
FolgemalRnahmen mit dem konkreten Regelungsgehalt der Planfeststellung, der sich
aus den verfiigenden Abschnitten A | bis A VIl einschlieBlich der Nebenbestimmungen,
MaRgaben und Hinweise des Abschnittes A Il ergibt, entsprochen. Zuvor sind die
Sachverhalte, soweit sie entscheidungserheblich sein konnten, ermittelt worden. Der
tatsschlichen und rechtlichen Beurteilung der Sachverhalte ist die nach § 28 Abs. 1 S. 2
PBefG erforderliche Abwagung gefolgt, in der alle vom Vorhaben betroffenen privaten
und 6ffentlichen Belange gegeneinander und untereinander verglichen, bewertet und -
soweit erforderlich und méglich - durch Aufnahme von Mafigaben und
Nebenbestimmungen in die Entscheidung in Einklang gebracht worden sind. Der
Zulassung und Verwirklichung des Vorhabens ist angesichts der mit ihm verfolgten, im
offentlichen Interesse stehenden Ziele gegenulber denjenigen 6ffentlichen und privaten
Belangen, die ihm trotz der MaRgaben und Nebenbestimmungen noch weiterhin
entgegenstehen, der Vorrang einzurdumen.

IX Kostenentscheidung

Die Behdrden des Freistaates Sachsen erheben fur individuell zurechenbare 6ffentlich-
rechtliche Leistungen Kosten. Diese setzen sich aus Gebuhren und Auslagen
zusammen (Verwaltungskosten), §1Abs. 1S. 1des Sachsischen
Verwaltungskostengesetzes (SachsVwKG).

Offentlich-rechtliche Leistungen nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SachsVwKG sind Tétigkeiten, die

eine Behorde im Sinne des § 1 Abs. 1 in Auslbung hoheitlicher Gewalt mit
Aulenwirkung vornimmt (Amtshandlungen).
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Zur Zahlung der Kosten ist gemaR § 9 Abs. 1 Nr. 1 SéchsVwKG derjenige verpflichtet,
dem die offentlich-rechtliche Leistung individuell zuzurechnen ist. Individuell
zurechenbar ist eine Leistung, die durch einen Tatbestand ausgel6st wird, an den eine
Rechtsnorm die Befugnis zum Téatigwerden der Behérde knipft und die in einem
spezifischen Bezug zum Tun, Dulden oder Unterlassen einer Person oder zu dem von
einer Person zu vertretenden Zustand einer Sache steht, § 2 Abs. 2 Nr. 2 SachsVwKG.

Verwaltungskostenschuldner ist vorliegend die Vorhabentrégerin als Antragstellerin. Sie
ist zur Zahlung der Verwaltungskosten verpflichtet, da ihr die durch die Behérde
erbrachte 6ffentlich-rechtliche Leistung individuell zurechenbar ist (§ 9 Abs. 1 Nr. 1
SachsVwKG).

Rechtliche Grundlagen fir die Ermittlung der Hohe der festzusetzenden
Verwaltungskosten sind die §§ 3 Abs. 1, 4 Abs. 2 und 3 sowie 13 SachsVwKG i. V. m.
den einschldgigen Regelungen der Zehnten Verordnung des Séchsischen
Staatsministeriums der Finanzen uber die Bestimmung der Verwaltungsgebthren und
Auslagen (10. SachsKVZ).

Nach Ifd. Nr. 74 Tarifstelle 7.3 des 10. SachsKVZ werden fir Planfeststellungsverfahren
nach dem PBefG, deren Baukosten Uber 5 000 000 EUR und bis einschlieBlich
10 000 000 EUR liegen, Gebuhren in Héhe von 3.500 EUR zuzuglich 0,03 Prozent der
5 000 000 EUR ubersteigenden Baukosten erhoben.

Vorliegend geht die Vorhabentragerin von Baukosten in Héhe von 5 600 000 EUR aus.

Die Verwaltungsgebuhr fir die Durchfuhrung des Planfeststellungsverfahrens setzt sich
daher wie folgt zusammen:

3.500 EUR + (600 000 * 0,0003) = 3.680 EUR

Fur die Bearbeitung des Antrags der Vorhabentragerin auf Erlass eines
Planfeststellungsbeschlusses wird daher eine Gebihr in Héhe von 3.680 EUR
festgesetzt.

Auslagen im Sinne von § 12 Abs. 1 SachsVwWKG sind nicht entstanden.

X Zahlungsmodalitaten

Der Betrag in Hohe von 3.680 EUR ist bis zum 20. Oktober 2023 unter Angabe des
Buchungskennzeichens an

Empfanger: Hauptkasse des Freistaates Sachsen
IBAN: DE22 8600 0000 0086 0015 22
BIC: MARK DEF1 860

Deutsche Bundesbank
Buchungskennzeichen: 0304.0353.2784

zu zahien.
Die Bestimmung des Falligkeitstermins erfolgt gemaR § 18 SachsVwKG.

Hingewiesen wird darauf, dass die mit diesem Bescheid erhobenen Verwaltungskosten
zur Vermeidung von BeitreibungsmaBnahmen in jedem Fall fristgemaR zu zahlen sind.
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Werden Verwaltungskosten nicht bis zum Ablauf des Falligkeitstages entrichtet, ist
gemal § 22 SachsVwKG fur jeden angefangenen Monat der S&umnis ein
Saumniszuschlag von 1 Prozent des abgerundeten rickstéandigen Kostenbetrags zu
entrichten.

D Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe
schriftlich Klage beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625
Bautzen (Postanschrift: Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Postfach 44 43, 02607
Bautzen), erhoben werden. Die Klage kann auch elektronisch erhoben werden nach
MaRgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sowie der
Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens
bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Der Klager hat innerhalb einer
Frist von zehn Wochen die zur Begriindung seiner Klage dienenden Tatsachen und
Beweismittel anzugeben. Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser
Frist vorgebracht werden, kénnen durch das Gericht zurlickgewiesen werden. Der
angefochtene Planfeststellungsbeschluss soll in Urschrift oder in Abschrift beigefugt
werden.

Der Klager muss sich durch einen Bevolimachtigten vertreten lassen. Welche
Bevoliméchtigten daflir zugelassen sind, ergibt sich aus § 67 Abs. 4 in Verbindung mit
Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO).

Die Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss hat keine aufschiebende
Wirkung. Ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung (§ 80 Abs. 5 Satz 1
VwGO) kann beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
(Postanschrift: Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Postfach 44 43, 02607 Bautzen),
gestellt werden.

Sl liood (=

bteilungsleiter Infrastruktur
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Anlage

Die nachfolgenden MaRnahmenblatter fir die landschaftspflegerischen MaRnahmen sind
verbindlicher Bestandteil dieses Planfeststellungsbeschlusses.

Es sind die MaBnahmen zum Schutz und zum Ausgleich der Eingriffe in Natur und Landschaft
in Form von Vermeidungs- (V), Ausgleichs- (A) und Ersatzmanahmen (E) aufgelistet.

Es werden Konfliktsituation, Mafinahmenbeschreibung und Zielsetzung komprimiert
dargestelit.



Bezeichnung der MaBnhahme

Schulz des Oberbodens durch sachgerechte Lagerung und Wiederein-
bau des entnommenen Oberbodens geméfR DIN 18915 und RAS-LP 2,
Zwischenlagerung des Bodens auf MaBnahmefiachen

zum Lageplan der techn. Planung

Mafinahmentyp

\'4 Vermeidungsmafinahme
A Ausgleichsmaflnahme

E Ersatzmallnahme
Zusatzindex

FFH MafBnahme zur Schadensbegren-
zung, MaRnahme zur Kohérenz-
sicherung

CEF funktionserhaltende Mafinahme

FCS Mafinahme zur Sicherung eines
glinstigen Erhaltungszustandes

Lage der MaBnahme*

Gehweges entlang der Gorkistral3e.

Eingriffe im Bereich des unmittelbaren Umfeldes der Haltestelle Lébauer Strale und auf dem Flurstiick 71, 72
und 73, Gem. Schénefeld. In diesem Abschnitt erfolgt eine Flécheninanspruchnahme durch die Anpassung des

Begrﬁndun§ der MaBnahme*

fiir Bodenorganismen beeintrichtigt.

Auslésende Konflikte / notwendige MaBnahmen und Anforderungen an deren Lage / Standort

Konflikt Bo, W: Verlust im Verkehrsbegleitgriin und einer kleinen Parkanlage vor der Stadtteilbibliothek in der
Gorkistral3e, Versiegelung auf insgesamt 1641 m? Verlust aller natiirlichen Bodenfunktionen durch Versiegelung

Konflikt B: Verlust im Verkehrsbegleitgriin und der kleinen Parkanlage vor der Stadtteilbibliothek, Verlust von
1641 m? unversiegelter Griinflichen, 115 m? Heckenstrukturen und neun Bdumen, Veriust aller biotischen Funk-
tionen, insgesamt werden anteilig durch das Projekt der LVB 9 Bidume beseitigt

Die Bodenfunktionen gehen durch Neuversiegelung vollsténdig verloren. Betroffen sind vorrangig artenarmes
Verkehrsbegleitgriin, geschnittene Heckenstrukturen und neun Strafienbdume. Im Zuge der Neuversiegelung
werden die natirlichen Bodenfunktionen durch Verdnderung der Bodenstruktur, Verschlechterung von Durchliif-
tung und Filtereigenschaften des Bodens, der Versickerungsfunktion sowie Minderung der Lebensraumfunktion

Ausgangszustand der MaBnahmenflichen

Unterlage - MaBnahmeblitter




MaBnahmenblatt

Projektbezeichnung Vorhabentrager o | MaBnahmen-Nr.
o Leipziger Verkehrsbelnebe (LVB) l1v ‘

GmbH, Georgiting 3 ~
04103 Leipzig .

Verkehrsbauvorhaben GorkistraRe
zwischen Zittauer Strafle und Os-
sietzkystral3e (P-Nr. 90104)
Bewertung des Eingriffs in den Na-
turhaushalt — Eingriffs- und Aus-
gleichsbilanzierung

Zielkonzeption der MaBnahme

. Vermeidung der Beeintréchtigung des Oberbodens durch sachgerechte Lagerung und Wiedereinbau des
entnommenen Oberbodens gemdfll DIN 18915 und RAS-LP 2, Zwischenlagerung des Bodens auf BE-
Fldchen

. Schutz des Oberbodens durch sachgerechte Lagerung und Wiedereinbau des entnommenen Oberbodens
(gemanB DIN 18915, RAS-LP 2)

. Zwischenlagerung in Mieten und Zwischenbegriinung bis zur Wiederverwendung, Oberbodenarbeiten nur
bei trockener Witterung zur Erhaltung des natiirlichen Bodengefiiges

*

Ziel: Unterlassung vermeidbarer Beeintrdchtigungen des Bodenhaushaltes

Vermeidung fiir Konflikt Bo
Ausgleich flr Konflikt
Ersatz fir Konflikt

Mafinahme zur Schadensbegrenzung fir Artenschutzkonflikte
Mafinahme zur Koharenzsicherung fir

CEF-Mafinahme fur

FCS-Mafinahme zur Sicherung eines glinstigen Erhaltungszustandes fir

O00000X

Ausfiihrung der Mallnahme

Beschreibung der MaBnahme

Zur Minderung der Beeintrdchtigungen des Schutzgutes Boden sollen durch sachgerechte Lagerung und Wieder-
einbau des entnommenen Oberbodens geméf3 DIN 18915 und RAS-LP 2, zusétzliche Stérungen des Bodenge-
fiiges durch unsachgeméfle Behandlung vermieden werden. Die Baustelleneinrichtung und Bewegung der Bau-
maschinen soll zur Vermeidung unnétiger Verdichtungen und zur Erhaltung der natiirlichen Versickerungsverhéit-
nisse nur auf befestigten Flachen erfolgen.

Gesamtumfang der MaBnahme

Zielbiotop: - - Ausgangs- - -
biotop:

Hinweise zur landschaftspflegerischen Bauausfiihrung
Zeitliche Zuordnung [ MaRnahme vor Beginn der Stralenbauarbeiten
X MaRnahme im Zuge der Strallenbauarbeiten

[ MaRnahme nach Abschluss der StrafRenbauarbeiten

n Anhang Il - MaBnahmeblitter




?Pro;ektbezelchnung

~Verkehrsbauvoﬂ73ben Gork/stra/Se ‘ ;Lelp 2iger Verkehrsb nebei(LVB)
. | GmbH, Georgmng.?

zwischen Z/ttauer StraBe und Os-: 0 4 1 03 Let o ;
isretzkystral&e (P Nr 90104) | P g

Bewertung des Elngnffs inden Na- -
turhaushalt E/ngnffs- und Aus- -
:glelchsbllanZ/erung .5 L -
Hinweise zur Verwaltung erworbener Llegenschaften fiir Iandschaftspﬂegernsche Mal'snahmen
keine

Hinweise zur Pflege und Unterhaltung der landschaftspflegerischen MaBnahmen

keine

Hinweise zur Kontrolle der landschaftspflegerischen MaRnahmen

keine

Weitere Hinweise fiir die Ausfiihrungsplanung

keine
*nur bei EinzelmafRnahme auszufiillen, nicht als Teil einer KomplexmaBnahme

Unterlage - MaRnahmeblitter H



geichsbinionng

Bezeichnung der MaBnahme MaRnahmentyp
Kronen-, Stamm- und Wurzelschutz fir betroffene B&ume geman V  Vermeidungsmafinahme
DIN 18920 und RAS-LP 4 A Ausgleichsmalinahme

E Ersatzmaflnahme
Zusatzindex

FFH Mafnahme zur Schadensbegren-
zung, MafRnahme zur Kohérenz-
sicherung

CEF funktionserhaltende Mafinahme

FCS Mafinahme zur Sicherung eines
giinstigen Erhaltungszustandes

zum Lageplan der techn. Planung

Lage der MaBnahme*

Eingriffe im Bereich des unmittelbaren Umfeldes der Haltestelle Lébauer Strafle und auf dem Flurstiick 71, 72
und 73, Gem. Schénefeld. In diesem Abschnitt erfolgt eine Flécheninanspruchnahme durch die Anpassung des
Gehweges entlang der Gorkistral3e.

Begriindung der MaBnahme* .

Auslésende Konflikte / notwendige MaBnahmen und Anforderungen an deren Lage / Standort

Konflikt Bo, W: Verlust im Verkehrsbegleitgriin und einer kleinen Parkanlage vor der Stadtteilbibliothek in der
Gorkistrae, Versiegelung auf insgesamt 1641 m? Verlust aller natiirlichen Bodenfunktionen durch Versiegelung

Konflikt B: Verlust im Verkehrsbegleitgriin und der kleinen Parkanlage vor der Stadltteilbibliothek, Verlust von
1641 m? unversiegelter Griinflichen, 115 m? Heckenstrukturen und neun Bdumen, Verlust aller biotischen Funk-
tionen, insgesamt werden anteilig durch das Projekt der LVB 9 Biume beseitigt

Die Bodenfunktionen gehen durch Neuversiegelung vollstandig verloren. Betroffen sind vorrangig artenarmes
Verkehrsbegleitgriin, geschnittene Heckenstrukturen und neun Stralienbdume. Im Zuge der Neuversiegelung
werden die nattirlichen Bodenfunktionen durch Verdnderung der Bodenstruktur, Verschlechterung von Durchliif-
tung und Filtereigenschaften des Bodens, der Versickerungsfunktion sowie Minderung der Lebensraumfunktion
fiir Bodenorganismen beeintréchtigt.

Ausgangszustand der MaRnahmenflichen

Zielkonzeption der Mafinahme

»  SchutzmaBnahmen hinsichtlich der angrenzenden Strafienb&ume, insbesondere bei der Errichtung der Hal-
testelle Lobauer StralRe/ Gorkistralle

. vor Beginn der Baufeldfreimachung und wéhrend der Bauzeit sind geeignete Kronen-, Stamm- und Wurzel-
schutzmal3nahmen im vorhandenen Wurzelraum der Bdume im unmittelbaren Umfeld der Haltestelle nach
DIN 18920 und RAS-LP 4 durchzufiihren.

. haltestellennahe Bdume, die im Zuge der Baumalinahme nicht beseitigt werden miissen, sind vor Schiden
zu bewahren und Beeintrdchtigungen der Gehélze auszuschliellen

v Anhang Il - MaBnahmeblitter



Marsnahmenblatt

PrOJektbezelchnung . Vorhabentrager o MaBnahmen-Nr
Leipziger Verkehrsbetnebe (LVB) ‘ 2 V

GmbH, Georgiring 3
041 03 Leipzig

kVerkehrsbauvorhaben GorklstraBe
zwischen Zittauer Stralle und. Os—
szetzkystralSe (P-Nr. 90104)

Bewertung des Eingriffs in den Na-
turhaushalt — Eingriffs- und Aus-
glelchsbllanZ/erung

Vermeidung fir Konflikt B
Ausgleich flr Konflikt
Ersatz fir Konflikt

Maflnahme zur Schadensbegrenzung fir
MaRnahme zur Kohérenzsicherung flr
CEF-Mafinahme fiir

FCS-Mafinahme zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes fiir

o00O0ooRX

Ausfiihrung der MaRnahme

Beschreibung der Manahme

Im Baustellenbereich sind Vermeidungsmalnahmen hinsichtlich der angrenzenden Stralenb&ume, insbesondere
bei der Errichtung der Haltestelle Lébauer Stral3e/ Gorkistral3e, zwingend erforderlich. Diesbeziiglich sind geeig-
nete Kronen-, Stamm- und Wurzelschutzmaf3nahmen im vorhandenen Wurzelraum der Bdume im unmittelbaren
Umfeld der Haltestelle nach DIN 18920 und RAS-LP 4 durchzufiihren. Das Hauptziel ist es, haltestellennahe
Béume, die im Zuge der Baumafinahme nicht beseitigt werden miissen, vor Schaden zu bewahren und Beein-
tréchtigungen auszuschlielen.

Gesamtumfang der MaRnahme -

Zielbiotop: - - Ausgangs- - -
biotop:

Hinweise zur landschaftspflegerischen Bauausfiihrung
Zeitliche Zuordnung X Mafinahme vor Beginn der StraRenbauarbeiten
2 Mafnahme im Zuge der Strallenbauarbeiten
O Maflnahme nach Abschluss der StralRenbauarbeiten

Hinweise zur Verwaltung erworbener Liegenschaften fiir landschaftspflegerische MaRnahmen

keine

Hinweise zur Pflege und Unterhaltung der landschaftspflegerischen MaBnahmen

keine

Hinweise zur Kontrolle der landschaftspflegerischen MaRnahmen

keine

Weitere Hinweise fiir die Ausfiihrungsplanung

keine

*nur bei EinzeimaBnahme auszufiillen, nicht als Teil einer KomplexmafRnahme

Unterlage - MaBnahmeblitter 174




Ausschluss artenschutzfachlicher Beeintréchtigungen und Geféhrdungen

zum Lageplan der techn. Planung

Mafnahmentyp

v Vermeidungsmalfinahme

A Ausgleichsmafinahme
E Ersatzmaflnahme
Zusatzindex

FFH MafBnahme zur Schadensbegren-
zung, Maflnahme zur Kohérenz-
sicherung

CEF funktionserhaltende Malnahme

FCS MaRnahme zur Sicherung eines
giinstigen Erhaltungszustandes

Lage der MaRnahme*

Eingriffe im Bereich des unmittelbaren Umfeldes der Haltestelle Lobauer StraBe und auf dem Flurstiick 71, 72
und 73, Gem. Schénefeld. In diesem Abschnitt erfolgt eine Fldcheninanspruchnahme durch die Anpassung des

Gehweges entlang der Gorkistrale.

Begriindung der MaBnahme*

Auslésende Konflikte / notwendige Mafinahmen und Anforderungen an deren Lage / Standort

Konflikt Bo, W: Verlust im Verkehrsbegleitgriin und einer kleinen Parkaniage vor der Stadtteilbibliothek in der
Gorkistral3e, Versiegelung auf insgesamt 1641 m? Verlust aller natirlichen Bodenfunktionen durch Versiegelung

Konflikt B: Verlust im Verkehrsbegleitgriin und der kleinen Parkanlage vor der Stadtteilbibliothek, Verlust von
1641 m? unversiegeiter Griinflichen, 115 m? Heckenstrukturen und neun Bdumen, Verlust aller biotischen Funk-
tionen, insgesamt werden anteilig durch das Projekt der LVB 9 Biume beseitigt

Die Bodenfunktionen gehen durch Neuversiegelung vollsténdig verforen. Betroffen sind vorrangig artenarmes
Verkehrsbegleitgriin, geschnittene Heckenstrukturen und neun StraBenbédume. Im Zuge der Neuversiegelung
werden die natdrlichen Bodenfunktionen durch Verdnderung der Bodenstruktur, Verschlechterung von Durchliif-
tung und Filtereigenschaften des Bodens, der Versickerungsfunktion sowie Minderung der Lebensraumfunktion

fiir Bodenorganismen beeintréchtigt.

Ausgangszustand der Malinahmenflichen

vi

Anhang Il - Mafinahmeblitter




MaBnahmeanatt

Prolektbezelchnung ‘ Vorhabentrager - MaBnahmen-Nr
Leipziger Verkehrsbetnebe (LVB) 3v

GmbH, Georgmng3
04103 Leipzig -~

Verkehrsbauvorhaben Gorkistralle
zw:schen thtauer StraBe und Os-
s:etzkystra/&e (P—Nr 90104)

Bewen‘ung des Eingriffs in den Na-
furhaushalt — Eingriffs- und Aus-
gleichsbllanZIerung

Zielkonzeption der MaBnahme

e Ausschluss der artenschutzrechtlichen Beeintréchtigungen nach § 44 BNatSchG (Verbotstatbestand)

. vor Beginn der Baufeldfreimachung erfolgt die Begehung durch einen Artenschutzgutachter und die Prii-
fung, ob die betroffenen Gehblze gegenwdrtig als Foripflanzung- oder Ruhestétten wildlebender Tiere der
besonders und streng geschiitzten Arten genutzt werden

. Um Tétungen und Verletzungen sowie Stérungen von Brutvigeln zu vermeiden, sind die Féllarbeiten nach
§ 39 BNatSchG aul3erhalb der Brutzeit durchzufiihren, d.h. im Zeitraum vom 01. Oktober bis Ende Februar

. Hinsichtlich der Ausfiihrung des Projektes wird die Einbeziehung der 6kologischen Baubegleitung bei Um-
setzung bauzeitlicher Gehdlzschutzmallnahmen empfohlen.

Vermeidung fiir Konflikt B
Ausgleich fir Konflikt
Ersatz far Konflikt

Mafnahme zur Schadensbegrenzung fiir
Mafdnahme zur Kohérenzsicherung fir
CEF-Mafinahme fiir

FCS-Mafnahme zur Sicherung eines ginstigen Erhaltungszustandes fiir

O0O00Oo0oOX

Ausfiihrung der Malnahme

Beschreibung der MaBnahme

Unmittelbar vor Baubeginn bzw. Baufeldfreimachung erfolgt eine Begehung durch einen Artenschutzgutachter
zum Ausschluss von artenschutzfachlichen Beeintrdchtigungen und Geféhrdungen nach § 44 BNatSchG. Vor
Beginn der Baufeldfreimachung wird unter Hinzuziehung sachversténdiger Personen durch eine Besichtigung vor
Ort festgestellt, ob Gehélze zum Féllzeitpunkt als Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wildlebender Tiere der be-
sonders und streng geschiitzten Arten genutzt werden. Die Durchfiihrung und die Ergebnisse der Ortsbesichti-
gung werden dokumentiert, dass keine aktuellen Nester bzw. Fledermausquartiere (Hohlenbdume, Riickzugsorte)
im Zuge der Gehdlzféllung betroffenen sind und um eventuell anwesende Tiere bergen zu kénnen. Die Féllung
erfolgt auBBerhalb der Brut- und Fortpflanzungszeiten, d.h. gemaR § 39 Abs. 5§ Nr. 2 BNatSchG nicht zwischen

01. Mérz und 30. September, um Stérungen von Bruten zu verhindern.

Ausgehend der vor Baubeginn eingehenden Priifung durch einen Artenschutzgutachter und durch die bauzeitli-
che, 6kologische Baubegleitung wird eine Verschlechterung der 6kologischen Funktionalitdt und Verbotstatbe-
stédnde nach § 44 BNatSchG ausgeschlossen.

Unterlage - MaBnahmeblatter vil




_ MaBnahmenblatt

Pro;ektbez chnung ‘MaBnahmen-Nr.

~Verkehrsbauvorhaben GorklstraBe' Lelp Z'g of Vefk.e'h rs‘b, ’nebe;(LVB)
GmbH, Georgmng 3 ~ ,

zw.'schen Ztttauer StraBe und Os-} 0 4 1 03 Le/ <
s:etzkystraBe (P-Nr 90104) e g

Bewertung des Emgr/ffs m den Na— ; k
turhaushalt — Emgnffs- und Aus-
g/etchsbllanZ/erung ‘ -

Gesamtumfang der MaBnahme -

Zielbiotop: - - Ausgangs- - -
biotop:

Hinweise zur landschaftspflegerischen Bauausfiithrung
Zeitliche Zuordnung X Malnahme vor Beginn der StraRenbauarbeiten
X MafRnahme im Zuge der StraRenbauarbeiten
[ MaBnahme nach Abschluss der Strafienbauarbeiten

Hinweise zur Verwaltung erworbener Liegenschaften fiir landschaftspflegerische MaRnahmen
keine

Hinweise zur Pflege und Unterhaltung der landschaftspflegerischen Mafinahmen

keine

Hinweise zur Kontrolle der landschaftspflegerischen MaRnahmen

keine

Weitere Hinweise fiir die Ausflihrungsplanung

keine

*nur bei EinzelmaBnahme auszufiillen, nicht als Teil einer KomplexmaBnahme

Vil Anhang Il - MaBnahmeblitter



; ‘ , MaRnahmenblatt

Projektbezeichnung . Vgirhabentrﬁger k | MaBnahmen-Nr. |
Leipziger Verkehrsbetriebe | 14 -

(LVB) GmbH, Georgiring3 |

04103 Leipzig ‘

kVerkehrsbauvorhaben Gorkistralle Zwi-
schen Zittauer Strale und Ossietzkystra-
e (P-Nr. 90104) ~

; Béwértung des Eingriffs in den Natur-
haushalt — Eingriffs- und Ausgleichsbi-

lanzierung

Bezeichnung der MaBnahme MaRnahmentyp

Entsiegelung der Baumscheiben fiir die geplanten Neupflanzungen im V. Vermeidungsmafnahme
versiegelten StralBenraum A Ausgleichsma3nahme

E ErsatzmaBnahme
Zusatzindex

FFH MaBnahme zur Schadensbegren-
zung, MaBnahme zur Kohérenzsi-
cherung

CEF funktionserhaltende Malnahme
zum Lageplan der techn. Planung
FCS MaRnahme zur Sicherung eines

gunstigen Erhaltungszustandes

Lage der Mafinahme*

Baumscheiben fir die geplanten Neupflanzungen im versiegelten StralBenraum in der Gorkistralle, Lébauer Stra-
Be und Schmidt-Riihl-Stralle

Begriindung der MaBnahme*

Ausldsende Konflikte / notwendige Mafinahmen und Anforderungen an deren Lage / Standort

Konflikt Bo, W: Verlust im Verkehrsbegleitgriin und einer kleinen Parkanlage vor der Stadtteilbibliothek in der
GorkistraBle, Versiegelung auf insgesamt 1641 m? Verlust aller natiirlichen Bodenfunktionen durch Versiegelung

Konflikt B: Verlust im Verkehrsbegleitgriin und der kleinen Parkanlage vor der Staditteilbibliothek, Verlust von
1641 m? unversiegelter Griinflachen, 115 m? Heckenstrukturen und neun Biumen, Verlust aller biotischen Funk-
tionen, insgesamt werden anteilig durch das Projekt der LVB 9 Biume beseitigt

Die Bodenfunktionen gehen durch Neuversiegelung volisténdig verloren. Betroffen sind vorrangig artenarmes
Verkehrsbegleitgriin, geschnittene Heckenstrukturen und neun Straenb&ume. Im Zuge der Neuversiegelung
werden die natiirlichen Bodenfunktionen durch Verdnderung der Bodenstruktur, Verschlechterung von Durchliif-
tung und Filtereigenschaften des Bodens, der Versickerungsfunktion sowie Minderung der Lebensraumfunktion
filr Bodenorganismen beeintrachtigt.

Ausgangszustand der Maflnahmenflichen

Ist-Zustand:

Im Stral3enbegleitgriin befindet sich in der Gorkistrae, unmittelbar zwischen Stralle und Gehweg und auf den
Fléchen der kleinen Parkanlage vor der Stadtteilbibliothek ein Baumstreifen sowie Gehdlzstrukturen mit einer
freiwachsenden und einer geschnittenen Ziergehélzhecke und acht Straflenbdume. Auf einer privaten Griinfldche
zur Eingriinung der Parkplatzfliche befinden sich in der GorkistraRe auf dem FISt. 71, 72 und 73 Gem. Schéne-
feld unversiegelte Griinfidchen und ein Laubbaum.

Aufwertungspotenzial:
Zur anteiligen Kompensation der zu fallenden Gehbize, erfolgt die Ersatzpflanzung von 65 einheimischen, stand-

ortgerechten Stralenbdumen.

Unterlage - MaBnahmeblitter X




MaBlnahmenblatt

Projektbezeichnung Vorhabentriger MafRinahmen-Nr,
Leipziger Verkehrsbetriebe 1A

(LVB) GmbH, Georgiring 3
04103 Leipzig

Verkehrsbauvorhaben Gorkistrale zwi-
schen Zittauer StralSe und Ossietzkystra-
Be (P-Nr. 30104)

Bewertung des Eingriffs in den Natur-
haushalt — Eingriffs- und Ausgleichsbi-
lanzierung

Zielkonzeption der Malnahme

e FEntsiegelung der unmittelbaren Pflanzstandorte (Baumscheiben) zur Pflanzung von 65 Strallenbdumen in
den vormals baumfreien Abschnitten in der Lébauer Strafle, Volksgartenstralle, Schmidt-Riihl-StraBe, dem
Kohlweg und der Gorkistralle,

+  Kompensation erfolgt geméR der Ziele des Landschaftsplanes der Stadt Leipzig zur Wiederherstellung von

Gehdlzen entlang von Strallen

Wiederherstellung von Habitat- und Riickzugsrdumen flir 6rtliche Fauna

Wiederherstellung der Speicherfdhigkeit und Retention des Bodens von Wasser im Bereich der Strallen-

baumstandorte

Vermeidung fir Konflikt
Ausgleich fur Konflikt Bo, B
Ersatz fiir Konflikt

Mafnahme zur Schadensbegrenzung fiir
MafRnahme zur Kohdrenzsicherung fur
CEF-Maf3nahme flr

FCS-Mafinahme zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes fiir

Oo0o0o0o0oxO):

Ausfiihrung der MaRnahme

Beschreibung der Manahme

o LVB-Projeki: Entsiegelung der unmittelbaren Pflanzstandorte (Baumscheiben) zur Pflanzung von 65 Stra-
Renbdumen

»  Anteilig werden fiir die Kompensation der Stadt Leipzig (VTA) 3 Bdume berticksichtigt.

s In Vorbereitung fir die MalBnahme 1 E werden vormals versiegelte Flédchen in der Gorkistrafle, Lébauer
Strafle, Volksgartenstral3e, Kohlweg und Schmidt-Riihl-StralBe im Bereich der Baumscheiben entsiegelt.

» Die zu entsiegelnden Baumscheiben haben i.M. eine Fldche von 5,5 m?2 So wird fiir die Baumscheiben ins-
gesamt eine Fldche von 358 m? entsiegelt. Im Rahmen der Gesamtmafinahme (LVB und Stadt Leipzig (VTA)
werden 68 Bdume mit einer Baumscheibengrie von 6 m? gepflanzt. Fir das LVB-Projekt werden fiir die 65
Pflanzstandorte mit Baumscheiben jedoch nur 5,5 m? = 358 m? erfasst. Begriindung dafiir ist, dass die Ent-
siegelungsfldchen sich durchschnittlich aus den zu entsiegelnden Fldchen von den (iberwiegend neuen
Baumstandorten in Bestandsstrallen ohne Béume, einigen wenigen Baumstandorien in Griinflachen (ohne
Baumscheibe) und auf kleinteiligen Altbaumstandorten im Stra3enraum ableiten.

» Die Entsiegelung fiihrt zu einer Aufwertung der Schutzgiiter Boden und Wasser, besonders in den vormals
baumfreien Abschnitten in der Lébauer Stralle, Volksgartenstrae, dem Kohiweg und der Schmidt-Riihl-
Strafle.

Gesamtumfang der MaRnahme Entsiegelung von 65 Baumstandor-
ten im Strallenraum

X Anhang Il - MaBnahmeblitter




" | wve) GmbH, Georgin g
04103 Lelleg

BeWéﬂandé& E/hgrlffs inden Nafur-
’jhaushalt E/ngrlffs- und Ausglelchsbl
lanzierung

Zielbiotop: Entsiegelte Baum' 358 m* Ausgangs- Verdichteter und ver- 358 m?

scheiben fiir 65 Stra- biotop: siegelter Straflenraum
Benbdume

Hinweise zur landschaftspflegerischen Bauausfiihrung
Zeitliche Zuordnung ) MaRnahme vor Beginn der StralRenbauarbeiten
DX} Mafinahme im Zuge der StraRenbauarbeiten
X MafRnahme nach Abschluss der StraRenbauarbeiten

Hinweise zur Verwaltung erworbener Liegenschaften fiir landschaftspflegerische Manahmen
Kiinftiger Eigentiimer: bisheriger Eigentiimer

Kiinftige Unterhaltung: bisheriger Eigentimer

Hinweise zur Pflege und Unterhaltung der landschaftspflegerischen MaBnahmen

keine

Hinweise zur Kontrolle der landschaftspfiegerischen MaRnahmen
keine

Weitere Hinweise fiir die Ausfiihrungsplanung

keine

*nur bei EinzelmaBnahme auszufiillen, nicht als Teil einer KomplexmaSnahme

Unterlage - MaBnahmeblitter X



Bewertung des Eingriffs in den Natur
‘haushalt ~ Eingriffs- und Ausgleichsbi-
L e

Bezeichnung der Malnahme Mafnahmentyp

Pflanzung von Stral3enbdumen auf entsiegelten Baumscheiben in der vV VermeidungsmaBnahme
Gorkistralle, Lobauer Stralle, VolksgartenstralSe, dem Kohlweg und der | a Ausgleichsmafnahme

Schmidt-Rih/-Stralle E Ersatzmafnahme

Zusatzindex

FFH MaRnahme zur Schadensbegren-
zung, Matnahme zur Koharenzsi-
cherung

zum Lageplan der techn Planung CEF funktionserhaltende MalRnahme
FCS Mafnahme zur Sicherung eines

glinstigen Erhaltungszustandes

Lage der MaBnahme*

Neupflanzungen auf entsiegelten Baumscheiben (vgl. MaBnahme 1 A) im versiegelten StraBBenraum in der Gor-
kistralRe, Lébauer Strafle, Volksgartenstrafle, dem Kohlweg und der Schmidt-Riihi-Strale

Begriindung der MaBnahme*

Ausldsende Konflikte / notwendige Manahmen und Anforderungen an deren Lage / Standort

Konflikt Bo, W: Verlust im Verkehrsbegleitgriin und einer kleinen Parkanlage vor der Stadtteilbibliothek in der
Gorkistral3e, Versiegelung auf insgesamt 1641 m? Verlust aller natiirlichen Bodenfunktionen durch Versiegelung

Konflikt B: Verlust im Verkehrsbegleitgriin und der kleinen Parkanlage vor der Staditteilbibliothek, Verlust von
1641 m? unversiegelter Griinflichen, 115 m? Heckenstrukturen und neun B&umen, Verlust aller biotischen Funk-
tionen, insgesamt werden anteilig durch das Projekt der LVB 9 Bdume beseitigt

Die Bodenfunktionen gehen durch Neuversiegelung vollsténdig verioren. Betroffen sind vorrangig artenarmes
Verkehrsbegleitgriin, geschnittene Heckenstrukturen und neun StraBenbédume. Im Zuge der Neuversiegelung
werden die natiirlichen Bodenfunktionen durch Veranderung der Bodenstruktur, Verschlechterung von Durchliif-
tung und Filtereigenschaften des Bodens, der Versickerungsfunktion sowie Minderung der Lebensraumfunktion
fiir Bodenorganismen beeintréchtigt.

Ausgangszustand der Mallnahmenfiidchen
Ist-Zustand:
entsiegelte Pflanzstandorte (Baumscheiben) zur Pflanzung von 65 StraRenbdumen

Aufwertungspotenzial:
Ersatzpflanzung von 65 standortgerechten Laubbdumen als Alleebdume im StraBenraum

Xl Anhang Il - MaBBnahmeblitter
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Prbjektbezéichnung o - Vorhaﬁe‘ntréiger~ o i Maﬂhahmeh-Nr.
‘ Leipziger Verkehrsbetriebe | 1E ‘
(LVB) GmbH, Georgiring 3
04103 Leipzig ~

Verkehrsbauvorhaben : Gorkistral3e ZWi-
schen Zittauer StraBe und Ossietz-
kystrae (P-Nr. 90104)

Bewertung des Eingriffs in den Natur-
haushalt — Eingriffs- und Ausgleichsbi-
lanzierung ‘

Zielkonzeption der MaBnahme

»  Pflanzung von Alleebdumen, Kompensation erfolgt geméRB der Ziele des Landschaftsplanes der Stadt Leipzig
zur Neupflanzung von Gehdlzen entlang von Stral3en im unmittelbaren, réumlichen Zusammenhang mit dem

Eingriff
e  Schaffung von Habitat- und Riickzugsréumen fiir brtliche Fauna

»  Verbesserung der Speicherfahigkeit und Retention des Bodens von Wasser im Bereich der Baumstandorte

o Vernetzung von Biotopen und Habitaten, Schaffung von Leitstrukturen

L]

zung

Kleinklimatische Verbesserungen durch den Kronenraum und die kroneniiberschirmte Fldche (vgl. Anhang Ii)
Neugestaltung und Aufwertung des Landschaftsbildes im unmittelbaren Eingriffsumfeld mit intensiver Nut-

Vermeidung fir Konflikt
Ausgleich flr Konflikt
Ersatz flr Konflikt Bo, B

Mafnahme zur Schadensbegrenzung fiir
Mafnahme zur Koharenzsicherung fir
CEF-Mafinahme fiir

FCS-MaRnahme zur Sicherung eines glinstigen Erhaltungszustandes fir

O000OxKOO

Ausfiihrung der MalRnahme

Beschreibung der MaBnahme
e  Pflanzung von 65 Alleebdumen (StU 20— 25 cm)

Gesamtumfang der Mallnahme Pflanzung von 65 StraBenbédumen

Zielbiotop: Neupflanzung von Al- 65 St Ausgangs- Entsiegelungsfiéchen fir
leebdumen biotop: die Baumstandorte

Hinweise zur landschaftspflegerischen Bauausfiithrung
Zeitliche Zuordnung O Mafinahme vor Beginn der Straenbauarbeiten
O Maflnahme im Zuge der Strallenbauarbeiten
X Mafinahme nach Abschluss der Strallenbauarbeiten

Hinweise zur Verwaltung erworbener Liegenschaften fiir landschaftspflegerische Manahmen
Kiinftiger Eigentimer: bisheriger Eigentiimer — Stadt Leipzig
Kiinftige Unterhaltung: bisheriger Eigentiimer — Stadt Leipzig

Unterlage - MaBnahmeblatter
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