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1. Aufgabenstellung

Die StralRenbauverwaltung Sachsen, vertreten durch das Landesamt fir Strafenbau und
Verkehr Niederlassung Bautzen (LASuV), plant den Ausbau der B 156 nérdlich von
Niedergurig bis nordlich Sdier. Diese Ausbaustrecke umfasst einen Stral3enabschnitt von
nordlich Briesing bis stdlich Zschillichau, an dem dstlich angrenzend das Teichgebiet
Briesing liegt. Fur diesen Abschnitt wurde vermutet, dass er von Amphibien auf der
Wanderung zum Teichgebiet genutzt wird. Dabei war auch die Betroffenheit von
Amphibienarten naheliegend, die nach FFH-Richtlinie relevant sind, weil im unmittelbar
ostlich angrenzenden SCI (117) ,Spreeniederung Malschwitz“ [HINTEMANN et al. 2005]
mehrere dieser Arten vorkommen: Rotbauchunke (Anhang Il der FFH-Richtlinie) sowie
Laubfrosch und Knoblauchkrote (beide Anhang IV der FFH-Richtlinie). Zur Klarung dieses
Sachverhaltes und zur Planung eventuell erforderlicher Leiteinrichtungen sollten
Artnachweise erbracht und das Wanderverhalten dokumentiert werden.

2. Gesetzliche Grundlagen

Im europdischen Recht ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13, und 16 der Richtlinie

92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat Richtlinie, FFH-RL) der Europaischen Union verankert.

Im nationalen Recht ergeben sich mdgliche Verpflichtungen aus dem Gesetz tiber Naturschutz
und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG), das seit Marz 2013 in neuer

Fassung gilt:
8§ 44 Vorschriften fir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten

(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine
erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stdérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur
zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

[

(5) Fur nach 8§ 15 zuléssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2
Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie
92/43/EWG aufgefuhrte  Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefuhrt sind, liegt ein Verstol? gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere
auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen festgesetzt werden. Fur Standorte wild
lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze
2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoR gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.
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3. Untersuchungsraum

Die Abgrenzung des Erfassungsraumes ist aus Abb. 1 zu entnehmen.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde auf der Grundlage der Lebensraumanspriiche
der zu untersuchenden Tiergruppe (hier: Amphibien) und der Strukturierung des Raumes die
zu untersuchenden Geléndeabschnitte ausgewahlt und die dafir erforderliche Methodik
festgelegt (s. u.). Auf Grund der straRenparallelen Nord-Suid-Ausdehnung des Teichgebietes
wurde der gesamte StralRenverlauf von Briesing bis stidlich Zschillichau als kritisch hinsichtlich
einer moglichen Amphibienwanderung angesehen.
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Abb. 1: Untersuchungsgebiet B156, 4. BA, Amphibienerfassung
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4. Methodik

Zur Erfassung der tber die B 156 zum Teichgebiet Briesing wandernden Amphibien wurde ein
Amphibienschutzzaun (System Schwegler, Netzzaun) stral3enparallel entlang des ostseitigen
Feldrandes aufgestellt. Der Zaun verlief im Stden beginnend am Abzweig nach Briesing (,Am
Wolfsberg®) tber eine Lange von 950 m, im Norden endend in Hohe der nach Westen von der
B156 abzweigenden Zufahrt zum Teichgebiet. An der Ostseite des Zaunes wurden 54
Fangeimer eingebaut, der mittlere Eimerabstand betrug rund 18 m.

Mit dem Aufbau des Amphibienschutzzaunes wurde am 16.03.2016 begonnen, die
Fertigstellung und der Beginn der Kontrolle erfolgten am 17.03.2016. Die letzte Kontrolle und
der Abbau des Zaunes erfolgten am 22.04.2016, somit betrug die Standzeit insgesamt 37
Tage.

Vom 17.03.2016 bis zum 29.03.2016 wurden die Amphibien als Summenzahlen der Aktivitat
aller Fangeimer erfasst, getrennt nach Art, Geschlecht und Alter. Wegen deutlich inhomogener
Verteilung der Wanderungsaktivitat wurde dann eine Nummerierung der Fangeimer
vorgenommen und ab 30.03.2016 lagegenau erfasst.

Am 07.04.2016 kam es im Laufe des Tages zu einem Diebstahl eines Teilabschnittes mit den
Fangeimern 30 bis 38, die verlorenen 9 von 54 Fangeimern entsprechen 17 % Verlust, der
Streckenverlust war 140 m (8 Streckenteile mit einem mittleren Eimerabstand von 17,5 m),
entsprechend 15 %. Somit verblieben ab dem 08.04.2016 noch 45 Eimer auf einer Zaunlange
von 810 m, entsprechend 85 % von 950 m der urspringlich aufgestellten Zaunlange.
Zusatzlich zum Fang am Amphibienschutzzaun erfolgte eine Uberpriifung des FND Wolfsberg
auf das Vorhandensein von Tumpeln als Laichgewassern und eine Artenerfassung im
Teichgebiet Briesing. Im Teichgebiet waren zum Beginn der Erfassungsarbeiten im Marz
lediglich der StraRenteich und der Altteich angespannt, der nérdlich gelegene Stahlteich und
der sudlich gelegene Waurickteich waren trocken. Diese beiden Teiche wurden ab der ersten
Maiwoche 2016 angespannt und dann ebenfalls auf Vorkommen von Amphibien untersucht.

Zum Nachweis der Amphibienarten wurden die Rufaktivitdt und Sichtnachweise erfasst, dazu
erfolgten Gelandebegehungen am 16.03.2016, 27.03.2016, 31.03.2016, 02.04.2016,
19.04.2016, 23.04.2016, 06.05.2016 und 07.05.2016.

Zusatzlich wurde mit dem Kascher sowie Reusen-Flaschenfallen und Lichtfallen unter Wasser
gefangen, um Molche und Larven nachzuweisen. Die Fallen kamen in den Nachten vom
19.04.2016 zum 20.04.2016, vom 22.04.2016 zum 23.04.2016 und vom 06.05.2016 zum
07.05.2016 zum Einsatz.

Als Reusenfallen kamen 20 Stick Getrankeflaschen aus starkwandigem, transparentem
Kunststoff (PET) mit einem Volumen von 1,5 | zum Einsatz, wobei das vordere Drittel abgesagt
und umgekehrt als Trichter6ffnung in den verbleibenden Teil der Flasche eingebaut wurde. Es
wurde keine Bekoderung der Fallen vorgenommen.

Die eingesetzten 4 Stick Unterwasser-Lichtfallen bestehen aus einer quaderférmigen
Kunststoffdose mit einem Volumen von 4 | aus transparentem Kunststoff (PE) mit 4 Trichtern
als Reuseneinlasse. Als Leuchtmittel wurde je Falle eine Kompaktleuchtstoffréhre (11 W, 6500
K) verwendet, in einem wasserdichten Kunststoffzylinder (transparentes PET) in der Falle
untergetaucht betrieben. Zur Steuerung dienten Zeitschaltuhren, programmiert wurde eine
Leuchtdauer von 6 h ab Sonnenuntergang. Die Energieversorgung erfolgte mit
Bleiakkumulatoren (12 V, 7 Ah). Beide Fallentypen haben sich in der Vergangenheit bei
ahnlichen Projekten als sehr gut fiir den Nachweis von Molchen, Larven und auch teilweise
adulten Froschlurchen erwiesen.
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5. Ergebnis

Im FND Wolfsberg wurden keine geeigneten Laichgewasser gefunden, lediglich zwei kleine
Bodenvertiefungen waren am 21. April 2016 noch mit Wasser, jeweils weniger als 0,5 m3
Volumen, gefillt. Adulte Amphibien, Laich oder Larven wurden hier nicht gefunden.

Von den beiden im Frihjahr zu Untersuchungsbeginn angespannten Teichen weist der grof3te
Teich im untersuchten Gebiet, der Altteich, keine Flachwasserzonen und eine nur sehr
schmale, auch nur stellenweise ausgebildete Rohrichtzone sowie wenig submerse Vegetation
auf. Fur Amphibien erscheint er nicht gut geeignet.

Der Stral3enteich ist stark verlandet, mit Gehdlzsaum, Weidengebischen und gut entwickelter
Rohrichtzone ist er sehr gut als Amphibienlebensraum geeignet. Auf Grund der
Unzugénglichkeit seines Verlandungsbereiches tendieren die Bestandsangaben zur
Unterschatzung. Kascherfange sind hier erschwert und auch mit Fallenfangen konnten bis
Anfang Mai keine Larven gefunden werden.

Die erst spater ab Anfang Mai angespannten Teiche sind stellenweise flacher. Insbesondere
der siidwestliche Teil des Stahlteiches ist mit gut ausgepragter Rohrichtzone ausgestattet, die
den Frihlaichern Moorfrosch und Grasfrosch ein Reproduktionshabitat bietet. Jedoch wurde
2016 nur der Grasfrosch in Restlachen im Rdéhricht gefunden, weil diese Lachen fir die
Moorfrosche zu flach und zu klein waren, so dass sie nicht zur Reproduktion angenommen
wurden. Gleiches gilt hier fur die frih laichende Erdkrote. Spater laichende Arten, hier
Laubfrosch und Rotbauchunke, wurden mit Beginn des Anspannens rufaktiv. Fir den
Stahlteich ist anzunehmen, dass eine Anspannung im Frihjahr zu einer wesentlich besseren
Nutzung als Reproduktionshabitat fur die Frahlaicher beitragen wirde.

Der weniger verlandete Waurickteich wurde mit Beginn des Anspannens in flacheren
Bereichen ohne Réhricht sofort von der als Pionierart bekannten Wechselkrote angenommen,
dazu von Rotbauchunken in dem etwas besser ausgepragten Rohricht im Sudwesten des
Teiches. Hier sind das spéate Anspannen und der sich daraus ergebende Pioniercharakter des
Gewassers insbesondere fur die Wechselkrote von Vorteil.

Die insgesamt gefundenen 9 Amphibienarten, die festgestellten Wanderaktivitaten und die
Lokalitaten mit geschatzten maximalen Abundanzen sind in der folgenden Tabelle 1
zusammengefasst. Dazu sind in der Anlage Karten enthalten mit der Darstellung der
Wanderaktivitat an der B 156 und mit der Rufaktivitat sowie Einzelfunden im Teichgebiet
Briesing.

In den Daten der Wanderaktivitat sind neben den tatsachlich beobachteten Individuenzahlen
(629 wandernde Amphibien) auch die geschatzten Werte (5 wahrscheinlich nicht beobachtete
Amphibien) fir den vom Verlust betroffenen Zaunabschnitt enthalten (zum Diebstahl siehe
oben Methodik und zur Schatzung der nicht beobachteten Individuen siehe unten Statistische
Behandlung fehlender Daten infolge des Zaunverlustes).

Die im Rahmen der Untersuchungen zum FFH-Managementplan des 6stlich benachbarten
SCI (117) ,Spreeniederung Malschwitz“ nicht nachgewiesenen Amphibienarten Kleiner
Wasserfrosch und Kammmolch [HINTEMANN et al. 2005, S. 140] konnten auch im Teichgebiet
Briesing nicht beobachtet werden. Die Arten Rotbauchunke, Laubfrosch und Knoblauchkrote
wurden im FFH-Managementplan als aktuell vorkommend genannt (Erfassungsjahr 2004), fr
die Wechselkrote wurde ausgefihrt, dass die Prasenz aus den Vorjahren belegt ist. Dartiber
hinaus wurde eine mogliche Erweiterung der FFH-Gebietsgrenze unter Einbeziehung des
noch weiter dstlich angrenzenden Stral3enteichs Malschwitz vorgeschlagen, in dem im Jahr
2004 die Arten Rotbauchunke, Laubfrosch, Moorfrosch und Wechselkréte gefunden wurden.

Der im FFH-Gebiet vorkommende Seefrosch wurde im Teichgebiet Briesing nicht gefunden.
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Tab. 1: Nachgewiesene Amphibienarten im UG im Jahr 2016, Wanderaktivitdt und Funden im Teichgebiet

FFH Anh. IV:
RL D:
RL SN:

streng zu schitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse
Rote Liste Deutschland [Kuhnel et al. 2009],
Rote Liste Sachsen,

0: ausgestorben oder verschollen; 1: vom Aussterben bedroht; 2: stark geféhrdet; 3: gefahrdet;
G: Gefahrdung unbekannten Ausmafies; R: extrem selten bzw. sehr lokal; V: Vorwarnliste;

*: nicht gefahrdet; nb: nicht bewertet

sub.: subadult, ohne Geschlechtsbestimmung; ad.: adult, ohne Geschlechtsbestimmung

(sub.1,ad. 1, 4 3)

Art FFH | RL | RL | Wanderung B156 Lokalitaten im
Anh, | D | SN | (Gesamtanzahl: 582) Teichgebgiet
\Y]
Teichmolch * v 3 Stral3enteich
(Lissotriton vulgaris) (sub. 1, 31,2 1) (3 4, 2 1,in Fallen)
Stral3enteich
(etwa 100 rufend)
Rotbauchunke 34 Stahlteich
(Bombinabombina) | X | 2 | 2 |(ad.31,93) (20 rufend)
Waurickteich
(20 rufend)
Erdkrote * * 110 (davon 1 ad. geschatzt) Waurickteich
(Bufo bufo) (sub. 6, ad. 28, & 46, © 30) (ad. 2 beobachtet)
Wechselkrote " 3 > 12 Waurickteich
(Bufo viridis) (@d. 7,8 1,9 4) (20 rufend)
Laubfrosch " 3 3 2 Stahlteich
(Hyles arborea) (ad. 1,3 1) (10 rufend)
Stral3enteich
Knoblauchkréte X 3 3 404 (davon 3 ad. geschitzt) (& 2,21, in Fallen)
(Pelobates fuscus) (sub. 7, ad. 49, 4 164, ¢ 184) | Graben 0Ostl. Altteich
(2 rufend)
Griunfroschkomplex/ 18 flachendeckendes
Teichfrosch * * Vorkommen, Einzelnachweise
(Rana kl. esculenta) (sub.1,2d.1,d9,27) wurden nicht erfasst
Moorfrosch keine Rufgemeinschaﬁ
(Rana arvalis) 3 3 5 gefunden, der potentiell

geeignete Stahlteich war im
Fruhjahr abgelassen

Grasfrosch
(Rana temporaria)

46 (davon 1 ad. geschatzt)
(ad. 2, 4 8, ¢ 36)

am StralRenteich
(& 2, @ 2,im Grinland)

Stahlteich,

war abgelassen, in restlichen,
flachen Wasserlachen im
Schilf rufend

(etwa 200 rufend)

insgesamt gewandert:
634 (davon 5 ad. geschatzt)
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6. Bewertung, wertgebende Arten

Bis auf den Seefrosch wurden alle im SCI (117) ,Spreeniederung Malschwitz“ vorkommenden
Amphibienarten auch im Teichgebiet Briesing nachgewiesen. Auf Grund der rdumlichen Nahe
beider Teichgebiete ist von einem Zusammenhang der Teilpopulationen beider Gebiete
auszugehen und das Teichgebiet Briesing auf Grund der festgestellten Wanderung tber die
B156 als Trittstein fur einen west-0stlichen Verbindungskorridor anzunehmen. In der naheren
Umgebung als Sommerlebensraum und Uberwinterungsgebiet von erheblicher Bedeutung fuir
die lokale Population sind die westlich an die B156 grenzende Feldflur und die Waldgebiete
Ostlich der Ortsverbindung GroRdubrau nach Kleindubrau. Mit dem Einbau von Querungshilfen
in die BundesstraRe kann die Uberlebenswahrscheinlichkeit in Zukunft erhéht werde. Dadurch
wird die Reproduktion gestarkt sowie die Vernetzung von Teilpopulationen durch Verringerung
des Raumwiederstandes erheblich verbessert.

Mit insgesamt 9 von 13, das sind 70 %, der aktuell in der Region vorkommenden
Amphibienarten, liegt der Umfang des Artenspektrum im mittleren Bereich und umfasst
dennoch bemerkenswert vollstandig die FFH-relevanten Arten. Einen besonders hohen Wert
fur die Artenvielfalt, auch fur das Vorkommen von Arten, die nach der FFH-Richtlinie relevant
sind weisen der starker verlandete StraRenteich und die Verlandungsbereiche des
Stahlteiches auf. Dazu kommt als wertvolle Struktur der bewirtschaftungsbedingte, teilweise
Pioniercharakter des Waurickteiches, der das Vorkommen der Wechselkrote stiitzt.

Rotbauchunke (Bombina bombina)

. in Sachsen liegt das gréfte und weitgehend geschlossene Vorkommensgebiet im
Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet und in den Konigsbrick-Ruhlander Heiden,
ausstreichende Vorkommen in angrenzende Naturraume in geringerer Anzahl und
Dichte; westlich der Elbe wenige, punktuell konzentrierte Vorkommen

° ein Anteil der Population pendelt auch in den Sommermonaten zwischen den
Gewassern bzw. im weiterem Umfeld von Gewdassern, ansonsten werden
Landlebensraume bei Austrocknung und zur Uberwinterung aufgesucht

° bevorzugt werden gréfere, flache Gewasser mit guter Besonnung und zumindest
stellenweise mit reicher Schwimm- und Tauchblattvegetation sowie llickige
Verlandungszonen — dicht- und hochwiichsige Réhrichte werde gemieden, andererseits
werden aber sogar tempordre Gewasser nach Starkniederschlagen oder Hochwasser
auf Grunland- und Ackerflachen genutzt

Uberregional ist das Vorkommen im Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet von
herausragender Bedeutung; auf regionaler Ebene liegt die Teichlandschaft um Malschwitz am
siidlichen Rand des Verbreitungsschwerpunktes im Ubergang zur siidlich weit auslaufenden
Verbreitungsgrenze in der Oberlausitz; auf lokaler Ebene reprasentiert das Vorkommen im
Untersuchungsgebiet einen wichtigen Trittstein.

Wechselkrote (Bufo viridis)

. in Sachsen im Tiefland, eingeschlossen der nérdliche Rand des Hugellandes, band-
férmig vom Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet bis zum Leipziger Land und im Elbtal
verbreitet

° eine Offenland- und Pionierart, kontinental-mediterraner Steppenbewohner; bevorzugt
sonnenexponierte, trocken-warme Lebensraume mit geringem Deckungsgrad der
Vegetation; als Laichgewasser werden sowohl Pioniergewasser als auch gréf3ere
Gewasser mit starkerem Pflanzenwuchs genutzt; sehr wanderfreudige Art

Uberregional ist das Vorkommen im Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet von erheblicher
Bedeutung; regional liegt das Vorkommen in der sidlichen Verbreitungsgrenze in der
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Oberlausitz; auf lokaler Ebene kommt die Art zerstreut und in geringer Dichte vor, die
konzentrierte Nutzung eines Gewassers als Laichgewasser ist bemerkenswert und im Gebiet
nicht haufig, weil Gewasser mit Pioniercharakter selten sind.

Laubfrosch (Hyles arborea)

o in Sachsen auf Tief- und Hugelland beschréankt mit zwei disjunkten Verbreitungszentren,
einerseits das Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet und die Konigsbriick-Ruhlander
Heiden mit den unmittelbar westlich und 6stlich anschlie@enden Naturraumen,
andererseits der Westteil der Dubener Heide, das Nordsachsische Platten- und
Hugelland mit dem angrenzenden Ostteil des Leipziger Landes, dazwischen fehlend

o bevorzugt werden Lebensraume mit hohem Grundwasserstand, die kleinraumig reich
strukturiert sind, so dass Landhabitate und Laichgewdasser eng verknupft sind; als
Laichgewéasser werden gut besonnte und reich verkrautete Flachwasserzonen
bevorzugt, andererseits werden aber auch temporare Gewasser auf Ackerflachen
genutzt

Uberregional ist das Vorkommen im Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet von heraus-
ragender Bedeutung; auf regionaler Ebene liegt die Teichlandschaft um Malschwitz im
sudlichen Bereich des Verbreitungsschwerpunktes in der Oberlausitz; auf lokaler Ebene
reprasentiert das Vorkommen einen Teil der Ost-West-Populationsvernetzung.

Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)

. in Sachsen nahezu im gesamten Flach- und Hulgelland, punktuelle oder sporadische
Nachweise im Bergland bis in mittlere Lagen

. eine Offenlandart mit breitem Lebensraumspektrum (Wiesen, sehr lichte Walder, Acker,
Garten), sie benotigt grabbare Boden; als Laichgewasser werden besonnte bis
halbschattige, ausdauernde, vegetationsreiche Gewasser bevorzugt

Uberregional ist das Vorkommen im Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet von groRer
Bedeutung; auf regionaler Ebene liegt die Teichlandschaft um Malschwitz im Bereich der
Sudgrenze des Verbreitungsschwerpunktes in der Oberlausitz; auf lokaler Ebene reprasentiert
das Vorkommen im Untersuchungsgebiet einen mdglicherweise groReren Trittstein im Bereich
der Sudgrenze des Verbreitungsschwerpunktes.

Moorfrosch (Rana arvalis)

° in Sachsen liegt der Verbreitungsschwerpunkt im Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet
und in den Konigsbriick-Ruhlander Heiden, nur hier und in unmittelbar angrenzenden
Naturraumteilen kann noch von einem geschlossenen Verbreitungsgebiet ausgegangen
werden; nur im Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet ist der Moorfrosch gro3raumig
haufiger als der Grasfrosch

. bevorzugt werden Lebensraume mit hohem Grundwasserstand bzw. Staunasse; als
Laichgewasser werden besonnte Flachwasserbereiche in groReren Verlandungsflachen
genutzt

Uberregional ist das Vorkommen im Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet von
herausragender Bedeutung; auf regionaler Ebene reprasentiert die Teichlandschaft um
Malschwitz die Sudgrenze des Verbreitungsschwerpunktes in der Oberlausitz; auf lokaler
Ebene reprasentiert das Vorkommen im Untersuchungsgebiet einen kleineren Trittstein.
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7. Statistische Behandlung fehlender Daten infolge des
Zaunverlustes

Auf Grund des verloren gegangenen Zaunabschnittes mussten die Daten fir den Zeitraum
vom 08.04.2016 (Kontrolltag unmittelbar nach dem Verlust) bis zum 22.04.2016 (letzter
Kontrolltag) ersetzt werden. Daflir standen die lagegenau je Fangeimer erfassten Daten des
Zeitraums vom 30.03.2016 bis 07.04.2016 zur Verfiigung.

Fur die Berechnungen wurden die Rohdaten in den rAumlichen und zeitlichen Dimensionen
partitioniert. Diese Partitionierung erfolgte raumlich in den lber die gesamte Bearbeitungszeit
vorhandenen Teil des Zaunes (bezeichnet als V) und den vom Diebstahl betroffenen Teil
(bezeichnet als D).

Fir die zeitliche Partitionierung wurden als erstes die Daten aus dem Zeitraum mit Erfassung
der Summenaktivitat (ts) abgetrennt, die auf Grund der fehlenden Zuordnung zu einzelnen
Fangeimern nicht fur die Berechnung genutzt werden. Die verbliebenen Rohdaten mit
lagegenauer Erfassung der Aktivitat je Fangeimer wurden in den Zeitraum vor dem Diebstahl
(t) und der Zeit nach dem Diebstahl (t3) unterteilt. Diese Partitionierung ist in Tabelle
dargestellt

Tabelle 1: Partitionierung der beobachteten Daten

Zeit ts ta tg Summe
Abschnitte, Vund D \Y D \Y D

Arten (n = 54) (n = 46) (n=8) (n = 46)

Erdkrote 60 33 7 9 * 109
Grasfrosch 21 21 2 1 * 45
Knoblauchkrote 135 205 14 a7 * 401
Laubfrosch 0 0 1 1 * 2
Moorfrosch 2 2 0 1 * 5
Rotbauchunke 25 7 0 2 * 34
Teichfrosch * 5 4 0 9 * 18
Teichmolch 0 3 0 0 * 3
Wechselkrote 8 2 1 1 * 12
Summe 256 277 25 71 ?

Anteil 41 % 44 % 4% 11 %

Summe ges. V + D: 256 V + D: 302 71 629
Anteil ges. 41 % 48 % 11 % 100 %
Summe 373

lagegenau.

Anteil 59 %

lagegenau.

* Kkeine Beobachtungsdaten wegen Verlust des Zaunabschnittes verfigbar, Datenreihe muss durch
Schatzung erganzt werden

n = Anzahl der Fangeimer

ts = Zeitabschnitt mit Erffassung der Summenaktivitat

ta = Zeitabschnitt mit lagegenauer Erfassung der Aktivitat, vor dem Diebstahl

ta = Zeitabschnitt mit lagegenauer Erfassung der Aktivitat, nach dem Diebstahl

1 Grunfroschkomplex, Rana x esculenta

Somit wurden 48 % der beobachteten Individuen in der Zeit der gemeinsamen Beobachtung
der Abschnitte V und D raumlich genau einem Fangeimer zugeordnet. Die beobachtete
Aktivitat, ebenfalls rdumlich genau erfasst, in der Zeit nach dem Verlust von Abschnitt D
umfasste nur noch 11 % der Gesamtaktivitat. Insgesamt wurden somit 59 % aller Individuen
raumlich genau zugeordnet. Im Abschnitt D war mit nur rund 4 % der beobachteten Aktivitat
im Zeitraum vor dem Verlust dieses Abschnittes lediglich ein geringer Beitrag zur Gesamt-
aktivitat erkennbar und der Einfluss auf das Gesamtergebnis dementsprechend gering.
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Auf Grund der tuber die Zaunlange raumlich stark schwankenden Aktivitatsverteilung wurde fir
die Inputation der fehlenden Beobachtungen des Zaunabschnitts D, der mit 8 Fangeimern
bestiickt war, nur die ndhere Umgebung der verloren gegangenen Fangeimer herangezogen.
Dazu wurden jeweils die 8 Fangeimer verwendet, die unmittelbar nordlich und sudlich
angrenzten, insgesamt somit die Daten der néchstliegenden 16 Fangeimer. Als statistisches
Lagemald der beobachteten Daten wurde flr die einzelnen Zeitabschnitte der zugehdrige
Aktivitatsmittelwert a fur einen einzelnen Fangeimer als arithmetisches Mittel berechnet,
ausgehend von der gesamten Aktivitdt a (d. h. der beobachteten Individuenzahl) aller
Fangeimer einer Partition. Daraus folgt dann das Verhaltnis k dieser Mittelwerte. Fir den
Zeitabschnitt tq konnen dann die fehlenden Beobachtungen geschatzt werden, indem der
Mittelwert der tatséchlichen Beobachtungen aus dem Zaunabschnitt V mit k proportional fir
Zaunabschnitt D skaliert werden.

In diesem Berechnungsverfahren werden nur die Arten verwendet, die lagegenau in beiden
betrachteten Zeitabschnitten tatséchlich beobachtet wurden. Fur diese Arten kann auch fir

den nicht beobachteten, weil verloren gegangenen Zaunabschnitt eine hohe
Nachweiswahrscheinlichkeit erwartet werden.
Tabelle 2: Schatzung der infolge des Diebstahls nicht beobachteten Individuenanzahl
Zeit, ta ty
Abschnitte
Art Ovia Obta k= Ovid Obtd N * Optd N * Optd
aDa/ Gva =k* Gvd
(je Eimer, (je Eimer, (je Eimer, (je Eimer) (firn=8 (flir n=8
aus n =16) aus n =8) aus n =16) Eimer) Eimer,
auf ganze
Individuen
aufgerundet)
EK 1,19 0,38 0,32 0,38 0,11 0,90 1
GF 0,31 0,25 0,80 0,06 0,04 0,33 1
KK 2,31 1,13 0,49 0,63 0,30 2,43 3
Summe 5

n = Anzahl der Fangeimer
a = Aktivitat (Summe der Individuenzahl)
k = Verhaltniss der Aktivitatsmittelwerte, bezogen auf einen Fangeimer

Diese Schatzung ergibt 5 zusatzliche Individuen, die infolge des Zaundiebstahls
wahrscheinlich nicht beobachtet wurden. Dadurch erhéht sich die Gesamtzahl der Amphibien
von 629 auf 634, ein Zuwachs von 0,8 %. Somit wurden immer noch rund 59 % der wahr-
scheinlich gewanderten Individuen, wie die oben aus den tatséchlichen Beobachtungen
berechneten 59 %, rdumlich genau einem Fangeimer zugeordnet.

Zur Darstellung im Aktivitdtsdiagramm in der Karte ist eine Aufteilung der geschétzten 5
zusatzlichen Individuen auf einzelne Fangeimer im Zaunabschnitt D erforderlich. Diese
Aufteilung erfolgte so, dass den Fangeimern fur den Zeitabschnitt tq, beginnend mit der
hochsten Aktivitat a aus dem beobachteten Zeitabschnitt t,, jeweils ein Individuum
zugeordnet wurde. Bei gleichem Aktivitatsnivau wurde per Los aufgeteilt, so lange, bis alle
Individuen aufgeteilt waren.
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Tabelle 3: Zuordnung der geschétzten Individuenanzahl zu den Fangeimern

Art, Erdkrote Grasfrosch Knoblauchkrote
Eimer Opta | Anteil | apwg | apta | Anteil | apig | apwa | Anteil | apig
30 1| 0,33 1| 0,50 1| 0,11 1
31

32 1| 0,11

33 4| 0,44 1
34

35 1| 0,50 1

36 2| 0,66 1 1| 0,11

37 2| 0,22 1
Summe 3| 1,00 1 2| 1,00 1 9| 1,00 3

Die mit diesem Schatzverfahren ermittelte geringe Individuenanzahl der méglicherweise

nicht beobachteten Amphibien zeigt auch, dass der Diebstahl des Zaunabschnittes D keinen
wesentlichen Einfluss auf die Qualitat der erhobenen Daten hat.
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9. Anlagen

Karte (A3) Amphibienzaun und Wanderaktivitat an der B156 zwischen Briesing und Zschillichau
Karte (A3) Amphibienzaun, Eimerstandorte und Flurstiicke
Karte (A3) Artnachweise im Teichgebiet Briesing

Tabelle der Rohdaten der Wanderaktivitat
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B156 nordlich Sdier, nordliches Ende des 4. BA; im Hintergrund rechts der Radweg am Westrand vom Flugplatz Klix
(Foto: Archiv Naturschutzstation, M. Keitel, 2020)
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1 Aufgabenstellung

Die StralRenbauverwaltung Sachsen, vertreten durch das Landesamt fur StraRenbau und
Verkehr Niederlassung Bautzen (LASuV), plant den Ausbau der B 156 von Briesing bis
nordlich Sdier. Die Lange des Bauabschnittes betragt knapp 3,4 km, beginnend bei NK
4752004 Station 1.778 (Baubeginn Bau km 0+337,95) bis NK 4752006 Station 0.600 (Bau km
3+711,95) km, etwa 200 m nérdlich der Ortslage Sdier. Darin eingeschlossen ist der Ausbau
der Ortsdurchfahrten Zschillichau und Sdier. Die vorhandene Trassierung bleibt Gberwiegend
erhalten. Erganzt wird der Ausbau auferorts durch den Neubau eines stralRenbegleitenden
Radweges, wie er bereits ndrdlich der Ausbaustrecke, beginnen etwa in Héhe des Flugplatzes
Klix, vorhanden ist. Innerorts werden kombinierte Rad-/Gehwege gebaut.

Diese Ausbaustrecke umfasst Strallenabschnitte mit Bodschungen, angrenzendem Acker,
Grunland und offenen Gehdlzstrukturen. Deshalb wurde fir diese Ausbaustrecke vermutet,
dass Zauneidechsen vorkommen und es zu einer Betroffenheit dieser nach FFH-Richtlinie
relevanten Art kommen koénnte. Insbesondere wurde seitens der Planfeststellungsbehérde
Bedenken hinsichtlich der im Artenschutzfachbeitrag (s. u.) getroffenen Aussagen zur
Zauneidechse geaulert — diesem sei nicht eindeutig zu entnehmen, dass die Verbots-
tatbestande des § 44 BNatSchG nicht eintreten werden. Daraus entstand die Notwendigkeit,
nochmals eine Relevanzprifung (Betroffenheitsanalyse und erforderlichenfalls eine
Konfliktanalyse) durchzufiihren. Die Okologische Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sowie der Erhaltungszustand der lokalen Population sollten dabei die
Prufmalistabe sein.

Zur Klarung dieses Sachverhaltes und zur Planung eventuell erforderlicher Ma3nahmen
sollten Artnachweise erbracht und die Raumnutzung dokumentiert werden.

2 Aussagen zur Zauneidechse im Artenschutzfachbeitrag
[JESTAEDT WILD + PARTNER GBR, BURO POTSDAM (2017): Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag.
S. 13, 32-33, 40]

Potenzielles Vorkommen aufgrund geografischer Verbreitung und Lebensraumanspriiche:

e Aufgrund der weiten Verbreitung der Art in unterschiedlichen Lebensrdumen ist ein
Auftreten im Untersuchungsraum nicht auszuschlieRen.

Betroffenheit der im Untersuchungsraum potenziell vorkommenden europarechtlich
geschiitzten Arten:

1. Status und Charakterisierung:
Lokale Population der Art im Untersuchungsgebiet potenziell méglich;
Vorkommen der Zauneidechse sind potenziell auf angrenzende Ruderalflichen und
Ackerbrachen sowie an sonnigen Stralenbdschungen maoglich. Der Erhaltungszustand der
lokalen Population kann aufgrund der Potenzialabschatzung nicht bewertet werden.

2. Prognose und Bewertung der Tétung, Stérung oder Schédigung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG:
Baubedingte Tétungen von Zauneidechsen sind in potenziellen Vorkommensbereichen durch
Uberpragung von StraRenbdschungen nicht auszuschlieRen.

Betriebsbedingte Totungen werden dagegen nicht erwartet, (Anm.: Pkt. a) da Zauneidechsen
aufgrund der fehlenden Deckung den StraRenkorper weitestgehend meiden werden. Zudem
befinden sich die potenziell betroffenen Zauneidechsenhabitate (Anm.: Pkt. b) bereits
gegenwartig vollstandig an der stark befahrenen Bundesstralle. Mit dem Ausbau der Strale

NATURSCHUTZSTATION /&\ NESCHWITZ 3



B 156, 4.BA, Zauneidechse 2020

erhoht sich somit das betriebsbedingte Risiko von Individuenverlusten nicht.

Totungsverbot ist erfiillt: ja.

Storungen: Durch das StraBenbauvorhaben werden keine Stérungen erwartet, die zur
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren.
Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich: nein,

Storungsverbot ist erfiillt: nein.

3. Prognose und Bewertung der Schéadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3 BNatSchG:
Im Bereich von StraBenboschungen sind (Anm.: Pkt. c) potenzielle Fortpflanzungs- und
Ruhestitten durch Uberpriagung gefihrdet. Die Beeintrichtigung (Anm.: Pkt. d) ist auf die
Bauzeit beschrankt.
Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: nein

CEF-MaBnahmen erforderlich: nein
Schadigungsverbot ist erfiillt: ja
Priifung der Ausnahmevoraussetzung

nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich: ja.

(Anm.: Betriebsbedingte Storungen wurden nicht getrennt von baubedingten Stérungen betrachtet,
hier wurde abgestellt auf betriebsbedingte Storungen mit Bezug zu Pkt. a [Wirkung des Bauwerkes]
und Pkt. b mit Pkt. ¢ [Zustand vor und nach der Errichtung des Bauwerkes]; baubedingte Storungen
wurden dem offenbar z. T. gleichgestellt und z. T. den Schddigungstatbestinden in Pkt. d
zugeordnet? Wesentlich fiir diese Einstufungen sind erst nachfolgend im Artenschutzfachbeitrag
getroffene Aussagen unter Kapitel 6.1 [Nachweis iiber die Sicherung des Erhaltungszustandes der
Populationen der beeintrdchtigten Arten; s. u.], die die Argumentationsgrundlage nachliefern. Die
getroffenen Aussagen bleiben von dieser Systematik jedoch unberiihrt. Baubedingte Stérungen und
damit das Storungsverbot sind deshalb ggf. neu zu bewerten.)

Auszug aus dem Kapitel des Artenschutzfachbeitrages:
6.1 Nachweis Uber die Sicherung des Erhaltungszustandes der Populationen der beeintrachtigten Arten

.. Eingriffe in potenzielle Lebensraume der Zauneidechse (StraRenbdschungen) kdnnen zum Verlust von
Tieren fUhren. Nach Fertigstellung der BaumalRnahme werden fiir die Zauneidechse jedoch potenziell mehr
Flachen zur Verfligung stehen als im gegenwartigen Zustand. Dies ist damit zu begriinden, dass nicht nur
neue StralRenbdschungen sondern auch entlang des Radwegs Boschungen entstehen werden, die von der
Zauneidechse besiedelt werden kénnen. Zudem werden vor allem auf der Westseite der StralRe extensiv
genutzte Grinstreifen angelegt, die ebenfalls als Lebensraum fir die Zauneidechse zur Verfligung stehen
kdnnen. Die Wieder- bzw. Neubesiedelung der Boschungen kann Uber angrenzende Flachen wie Brachen,
Grinlander oder auch ehemalige Bahntrassen erfolgen. Fortpflanzungs-und Ruhestatten sind im Bereich
der Bdschungen nur in Form von Kleinsdugerbauten zu erwarten. Diese werden sich nach Fertigstellung des
Bauvorhabens wieder von selbst einstellen. Insofern ist damit zu rechnen, dass sich mittelfristig eine gréfiere
und stabilere Zauneidechsenpopulation im Eingriffsbereich entwickeln wird, als sie derzeit potenziell
vorhanden ist.

3 Gesetzliche Grundlagen

Im europdischen Recht ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13, und 16 der Richtlinie
92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat Richtlinie, FFH-RL) der Europdischen Union verankert. In den
Anhdngen Il und IV werden Arten aufgelistet, die gefahrdet oder potentiell gefahrdet sind und
deshalb gesetzlich geschiitzt sind. Der Anhang Il enthédlt "Tier- und Pflanzenarten von
gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen
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werden missen" und der Anhang IV ,streng zu schitzende Tier- und Pflanzenarten von
gemeinschaftlichem Interesse”.

Im nationalen Recht ergeben sich mdégliche Verpflichtungen aus dem Gesetz Uber Naturschutz
und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG), zuletzt geandert durch
Gesetz vom 18.08.2021 (BGBI. | S. 3908) m. W. v. 31.08.2021.

Generelle artenschutzrechtliche Verbotstatbestande:

§ 44 Vorschriften fiir besonders geschlitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten
(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschilitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschliitzten Arten aus der Natur
zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

(2) Es ist ferner verboten,

1. Tiere und Pflanzen der besonders geschlitzten Arten in Besitz oder Gewahrsam zu nehmen, in Besifz oder
Gewahrsam zu haben oder zu be- oder verarbeiten

[.]"

(5) Flir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintréchtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach
§ 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durchgefiihrt werden, sowie fiir Vorhaben im
Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaBgabe der
Sétze 2 bis 5.

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische Vogelarten
oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt
ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintréchtigung durch
den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten
nicht signifikant erhéht und diese Beeintrdachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalBnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschédigung oder
Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung
oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung und die
Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang
gerichtet ist, beeintrdchtigt werden und diese Beeintréchtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Voorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen festgelegt werden. Fiir Standorte wild
lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Sétze
2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungs-
verbote vor.

(6) Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fiir Handlungen zur Vorbereitung gesetzlich vorgeschriebener
Priifungen, die von fachkundigen Personen unter gré3tméglicher Schonung der untersuchten Exemplare und
der lbrigen Tier- und Pflanzenwelt im notwendigen Umfang vorgenommen werden. Die Anzahl der verletzten
oder getéteten Exemplare von européischen Vogelarten und Arten der in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Tierarten ist von der fachkundigen Person der fiir Naturschutz und Landschaftspflege
zusténdigen Behérde jéhrlich mitzuteilen..
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4 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum umfasste die gesamten west- und ostseitigen Randbereiche der
Bundesstrale B156 im Ausbaubereich. Dariber hinausgehend wurden auch unmittelbar
anschlieRende lineare Randstrukturen einbezogen, in denen Zauneidechsen zu vermuten
waren. Weiterhin wurden auch Flachen in umliegenden Landschaftsteilen untersucht, die als
bedeutend fiir die Art angenommen werden konnten und moglicherweise in Beziehung zu
Vorkommen an der Bundesstralie stehen wiirden.

| m.h.

. —— B156, 4. BA

Bauende

ﬁ Abschnitt nordlich Sdier

Untersuchungsflachen : s

Abschnitt stidlich i‘er

dlich Zschillichau

Abschnltt sudlich Zschllllchau

&L}

‘Abschnitt 1

Baubeginn

Bauanfang '

Abb. 1:  Untersuchungsraum Zauneidechse B156, 4. BA
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5 Methodik

Zur Erfassung der an der B 156 prdsenten Zauneidechsen wurden die Seitenstreifen,
Boschungen und Acker- sowie Grinlandrander, soweit vorhanden auch Radwege an der
Bundesstralle, dariiber hinaus angrenzende Weg- und Gehdlzrandern, Waldrander als
Transekte, eine Sukzessionsfliche mit jingerem, teils lliickigem Baumbestand sowie die
Offenbereiche des Joercksbergs flachendeckend systematisch abgesucht.

Die erste Begehung erfolgte Mitte Marz, die letzte Begehung erfolgte Anfang September, um
noch eine eventuelle Aktivitat von Schlipflingen und Juvenilen zu ermitteln.

Es wurden Begehung am Vormittag beziehungsweise Nachmittag bei geeigneter Witterung
(warm, bedeckt bis sonnig, kein Niederschlag) durchgefiihrt. Vermieden wurde die
Mittagszeit, da an heiRen Tagen die Zauneidechsen Verstecke zur Thermoregulation
aufsuchen und so kaum Nachweise moglich sind.

Insgesamt wurden an 23 Tagen Gelandebegehungen durchgefiihrt. Die Termine waren:

18.03.2020,

28.04.2020,

05.05.2020, 08.05.2020, 15.05.2020, 18.05.2020, 19.05.2020
08.06.2020, 09.06.2020, 10.06.2020, 29.06.2020,
13.07.2020, 22.07.2020, 27.07.2020, 28.07.2020

16.08.2020, 18.08.2020, 19.08.2020, 20.08.2020, 21.08.2020
03.09.2020, 04.09.2020, 06.09.2020
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6 Habitatanspruch, Phanologie und Lebensweise

Als ektotherme Tiere sind die Zauneidechsen zu zeitweiliger Inaktivitat gezwungen (z. B. im
Winter oder bei grofer Hitze), wofiir sie Versteckmdglichkeiten (wie ungenutzte
Kleinsdugerbaue oder Liicken in Stein- oder Totholzlagern) bendtigen. In der Aktivitdtsphase
regulieren sie ihre Kdrpertemperatur durch ihr Verhalten, dem Aufsuchen unterschiedlich
temperierter Bereiche. Der deshalb fir sie aullerordentlich bedeutende grolRe
Temperaturgradient in ihrem Revier ergibt sich aus differenzierter Besonnung, wechselnder
Vegetationsdichte bei weitgehend geschlossener Krautschicht mit eingestreuten Liicken),
Reliefvariation, wechselnde Feuchtigkeit u. 4. Auch sind vereinzelte Geholze (Verbuschungs-
grade bis 25 %) als Strukturelemente als glinstig zu bewerten. Es werden lineare Habitate mit
vielen Ubergangsbereichen (z. B. Waldrander, Raine, Bahnanlagen) und wirmebegiinstigte,
strukturreiche Flachen (z. B. Ruderalfluren, Heiden, Waldlichtungen) besiedelt.

Wichtig sind ein ausreichendes Beuteangebot (verschiedene Wirbellose).

Die nicht lebendgebadrende Zauneidechse benétigt zur Ablage ihrer weichschaligen Eier gut
besonnte, offene bis sparlich bewachsene Stellen mit grabbarem Boden (Sandstellen mit
lockerem Boden, bevorzugt mit angrenzender Deckung), worin die Eier in selbst gegrabenen
Erdhohlungen abgelegt werden (nach [BLANKE 2010], zitiert in [SCHNEEWEIR et al. 2015]).

3 Hohe Vegetation

Beutejagd
Versteck
Thermoregulation

Offener Sonnplatz

N Thermoregulation
Beutejagd
Feinderkennung
Hohlrdume im Gestein

Nachtquartier

Winterquartier (evtl.)

Versteck

Thermoregulation

Schutz vor ungiinstiger Witterung

.

Abb. 2: Sonnenplatz-Habitat der Zauneidechse mit Hinweisen zur Funktion der einzelnen Requisiten
(aus [BiaB et al. 1991])

Zauneidechsen sind tagaktiv und suchen bevorzugt am Vormittag und am spaten Nachmittag
Sonnenplatze auf.

Die ersten Aktivitdten im Jahr beginnen oft Anfang Marz, eingeleitet von den vorjahrigen
Jungtieren und den adulten Mannchen. Einige Wochen spater folgen die Weibchen. Mit deren
Erscheinen beginnt die Paarungszeit (in der Regel April bis Anfang Mai). Es folgt die Eiablage
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von Ende Mai bis August. In glinstigen Jahren kénnen schon im Juli die ersten Schliipflinge
beobachtet werden, der Hauptschlupf erfolgt oft im August bis September. Die
Winterquartiere werden aufgesucht, sobald sie ausreichende Reserven angelegt haben. Der
Beginn der Uberwinterung ist zeitlich gestaffelt, beginnend etwa ab Anfang August mit dem
Rickzug der Mannchen, es folgen die Weibchen und Subadulten im September. Schliipflinge
sind teilweise bis in den Oktober aktiv. Nach der zweiten Uberwinterung ist die
Fortpflanzungsreife erreicht. Zauneidechsen wachsen lebenslang, dltere Weibchen kdnnen
deshalb deutlich mehr Eier legen als jlingere, 5-9 Eier umfasst die durchschnittliche
GelegegrofRen im Freiland (nach [TrRiuBoscH 1988] und [BLANKE 2010], zitiert in [SCHNEEWEIR et al.
2015]).

Aus diesen Anspriichen ergibt sich, dass die Zauneidechse vor allem durch flachengrenzen-
scharfe Bewirtschaftung ohne Aussparung von linearen und kleinflachigen Sonderstrukturen
(wie zB. Raine, Sdume, Hecken, Waldriander, magere Randflachen, Rohbodenflachen)
erhebliche Lebensraumverluste erleidet. Andererseits ist eine vollige Nutzungsaufgabe
(einhergehend mit flachiger Verbuschung) oder Nutzungsanderung (Aufforstung ehemals
geeigneter Standorte), auch nicht glinstig fir einen guten Erhaltungszustand. Dazu kommen
Beeintrachtigung des Nahrungsangebotes durch Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, Verlust
von Eiablageplatzen durch Eutrophierung und auch ungeeignete Pflege von Habitaten.
Weitere Gefahrdungsfaktoren sind Lebensraumzerstérung und direkte Schadigung durch Bau-
und UnterhaltungsmaRnahmen (Verkehrswege, auch lediglich land- und forstwirtschaftlich
genutzte Feldwege, Lagerflachen im Freiland) sowie Freizeitnutzungen an sonnenexponierten
Standorten und auf lockeren Sandbdden.

Anmerkungen zur Migrationsfahigkeit s. u. unter Raumnutzung und Vernetzung.
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7 Ergebnis

7.1 Besiedelte Flache und Habitatqualitat im StraRenraum

Es wurden zwei Streckenabschnitte mit Zauneidechsen-Besiedelung im Randbereich ermittelt.
Die derzeit als besiedelt angenommene Randstreifenldnge und Randstreifenflaiche im
StraRenverlauf betragt:

e im Abschnitt nérdlich Zschillichau:
512 m, beidseitig, Ost- und Westseite,
2,2 m mittlere (Median) Randstreifenbreite,
2253 m? Randstreifenflache,

e im Abschnitt siidlich Zschillichau:
488 m, einseitig, nur die Ostseite,
3,3 m mittlere (Median) Randstreifenbreite,
1610 m? Randstreifenfliche.

Insgesamt konnten somit auf der gesamten Abschnittslange von 1000 m als besiedelte
Randstreifenflache etwa 3863 m? angenommen werden.

Die Habitatqualitdt wurde als schlecht eingeschéatzt (vgl. [Bundesamt fiir Naturschutz (2017],
S. 275 -276). Es waren monotone Bereiche in meist langgrasigem Zustand tUberwiegend, keine
weiteren Strukturelemente, kaum Liicken und Storstellen sowie kaum offener, grabbarer
Boden vorhanden. Die Ausdehnung der linearen Strallenrandstrukturen von ungefahr Siud
nach Nord bedingt eine weniger gut geeignete Ost- bzw. West-Exposition. Es besteht eine
unmittelbare Beeintrachtigung durch die direkt angrenzende, stark frequentierte
Verkehrsflache.

7.2 BestandsgrofRe im StraBenraum

In verschiedenen Langzeitstudien wurde beobachtet, dass die Tiere gewdhnlich nur
Entfernungen bis hochstens 20 m zurlicklegen (aus [OFFENBERGER 2015], s. a. unten unter
Vernetzung). Unter Bericksichtigung dieser Angabe wurden alle Funde bis zu einer Entfernung
von 20m von den Randstreifen als in Beziehung zum Randstreifen stehend gewertet.
Gefunden wurden:

e im Abschnitt nérdlich Zschillichau:
1 adult, 7 juvenil/Schlupflinge (gleichzeitig);
Gesamtanzahl 8,
e im Abschnitt siidlich Zschillichau:
2 adult (gleichzeitig), 1 subadult, 2 juvenil/Schlipflinge (gleichzeitig);
Gesamtanzahl 5.

Bei Eidechsenkartierungen kdnnen nie alle vorkommenden Eidechsen durch Beobachtung
nachgewiesen werden.

In der Literatur (siehe [LAUFER 2013a]) wird dazu ausgefiihrt, das der tatsdchliche Bestand
deshalb mit Hilfe eines Korrekturfaktors geschatzt werden sollte. Unter optimalen
Kartierungsbedingungen ist bei der Zauneidechse ein Korrekturfaktor von mindestens 6
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anzuwenden. Fir unibersichtliche Strukturen kdnnten Faktoren bis tiber 20 angemessen sein.
Durch Beobachtung im Freiland in einer Kiesgrube wurde ein Faktor von 16 belegt ([BLANKE
2006], auch zitiert in [LAUFER 2013a]).

Der hier untersuchte Lebensraum an der B156 war insofern uniibersichtlich, als das der meist
langgrasige Aufwuchs die Beobachtung und vor allem das vorsichtige Begehen mit moglichst
geringster Storung erschwerte. Dazu kam die enorme Verkehrsbelastung, die aus sich heraus
Storungen verursachte und insbesondere auch die akustische Wahrnehmbarkeit von
Bewegungen und Fluchtgerduschen sehr einschrankte.

Die Anwendung von Korrekturfaktoren wurde heftig kritisiert (zitiert aus [BLANKE et al. 2015]):
»Auch der Faktor 10 unterstellt Nachweiserfolge, die i. d. R. weit {iber denen liegen, die bei zeitintensiven
Studien (z. B. wissenschaftlichen Priifungsarbeiten) in vertrauten Lebensrdumen erzielt werden ...“

Die probeweise Anwendung solcherart Kalkulationen zeigte,

,dass auf diese Weise Zahlen ermittelt werden, die weit unter den Fangerfolgen seridser Umsiedlungen liegen,
die ihrerseits nur einen Teil der Population erfassen: So konnten bei vier Begehungen zwischen Friihjahr und
Herbst 5 Adulti erfasst werden, anschlieRend wurden binnen einer Saison 120 Zauneidechsen abgefangen
(I. BLANKE unveroff.). Im folgenden Jahr war im Fanggebiet, das von anderen Vorkommen isoliert ist, keine
Bestandsreduktion erkennbar.”

Weiter wird ausgefiihrt:

,Es sei daher darauf verwiesen, dass es nicht notwendig ist, bei Eingriffen tiber die GroRe der Population zu
spekulieren! Im FFH-Monitoring sowie generell bei der Beurteilung des Erhaltungszustandes ist die maximal
innerhalb einer Stunde gesehene Zahl von adulten und subadulten Zauneidechsen (Tab. 1) das entscheidende
Kriterium. In der Praxis erweist sich dieses Schema als sehr gut differenziert und aussagefahig.”

In der vorliegenden Untersuchung wurde auf Grund der umstrittenen Anwendung der
Korrekturfaktoren auf eine Bestandsschatzung verzichtet.

Im aktuellen Bewertungsschema zum FFH-Monitoring (vgl. [BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ
(2017]) ist ausgefihrt, das ZielgroRe fiir die Bewertung die maximal ermittelte Aktivitat
(Tiere/h) exklusive der Schlipflinge wahrend einer Begehung ist, die als Bewertungskriterien
flir den Zustand der Population verwendet wird:

e A: Aktivitat 2 20 Tiere: hervorragender Zustand
e B: Aktivitat = 10 bis < 20 Tiere: guter Zustand
e C: Aktivitat < 10 Tiere: mittlerer bis schlechter Zustand

Daraus folgend muss derzeit dem in der Kartierung erfassten Zauneidechsenbestand im
Strallenbereich ein schlechter Zustand, Bewertungsstufe C, mit sehr geringer
Individuenanzahl zugeschrieben werden.

7.3 Vorkommen im Umfeld

Ostlich des StraRenabschnittes siidlich Zschillichau umfasst das besiedelte Gebiet die
Zuwegung zum Joercksberg, den Joercksberg, die Spreestrale 6stlich Zschillichau und eine
Flache im Teichgebiet Biesing bis zum Biesinggraben. Hier wurden mehr Zauneidechsen-
nachweise als im Strallenbereich erbracht, allerdings nur wenige Adulte (9), Gberwiegend
Juvenile/Schlipflinge (58). Die hohe Anzahl Schllipflinge deutet auf einen gut
reproduktionsfahigen Bestand hin, jedoch moglicherweise auch auf eine ungenligende
Erfassung der Adulten, obwohl mit groRer Begehungsintensitat untersucht wurde.
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Die im Umfeld zur Verfligung stehenden Habitate sind von grofRerer Qualitdt als der
StraBenraum, wesentlich heterogener strukturiert und insbesondere auf dem Joecksberg
auch lokal strukturreich. Problematisch sind hier der zunehmend dichte Aufwuchs von
Hochstauden und Strauchern sowie die Nutzung der innenliegenden Offenflache als
(Erdstoff-)Deponie. So kam es wahrend des Kartierzeitraumes zur Verkippung von Erdmassen
ausgerechnet auf einer Teilflaiche mit zahlreichen Jungtiernachweisen.

Unmittelbar an das nordliche Ende des Ausbaubereiches angrenzend, im kartierten Abschnitt
nordlich Sdier, befindet sich der Westrand des Flugplatzes Klix, hier ist die BundesstraRe
bereits ausgebaut. Es konnten einzelne Zauneidechsnachweise im Randbereich zum
Flugplatzgelande erbracht werden. Der Rand ist dicht bis lickig bewachsen, teils durch
Trockenstress (Bankett des Radweges) gepragt, am Flugplatzrand mit Strauchern bepflanzt
und extensiv gepflegt (Flugplatzmahd). Auf Grund des Strukturangebots scheint der
Flugplatzrand, zusammen mit dem Radweg, sowohl als Wanderkorridor als auch als
Trittsteinbiotop geeignet.

Daraus folgend muss auch im Umfeld derzeit dem in der Kartierung erfassten
Zauneidechsenbestand ein mittlerer bis schlechter Zustand, Bewertungsstufe C, mit geringer
Individuenanzahl zugeschrieben werden.

7.4 Raumnutzung, Vernetzung

Die Mobilitdt der Zauneidechsen wurde verschiedentlich — mit bis zu 500 m — zu grof
angegeben. Solche Angaben wurden in der Literatur zu Recht kritisiert, weil es sich bei der
Zauneidechse um eine ortstreue Art handelt. Das BfN hat deshalb seine Angaben zur Mobilitat
der Zauneidechse im FFH-Bewertungschema korrigiert: In der derzeit aktuellsten
Uberarbeitung (siehe in [BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2017], S. 275-276) gelten nun maximal
100 m als gut vernetzt.

In der Literatur findet sich zum Aktionsradius und Wanderentfernungen

(zitiert aus [BLANKE et al. 2015]):

,Die Zauneidechse ist seit langem als sehr ortstreue Art bekannt. Verschiedene Autoren (s. u., Zusammenstellung
bei Blanke 2010) konnten auch in Langzeitstudien Uberwiegend geringe Ortsverlagerungen in ein- bis
zweistelligen Meterbereichen ... Die langste sicher durch Fotoidentifikation belegte, nachgewiesene
Uberwundene Strecke liegt meines Wissens bei 500 m, wobei die Tiere dieser schwedischen Population sonst
insgesamt sehr ortstreu waren (Berglind 2000). Der entsprechende Wert fiir Deutschland liegt meines Wissens
bei 333 m (abgesichert durch Wiedererkennung von Pholidosemerkmalen = Beschuppungsmerkmalen, Nollert
1989, vgl. Abb. 2).“

und (zitiert aus [SCHNEEWEIR et al. 2015]):

,Nach Studien zur Raumnutzung wandert die Mehrzahl der Tiere nicht mehr als 10 oder 20 m (z. B. MARTENS
1999, GRAMENTZ 1996, BLANKE 2010). Zurickgelegte Distanzen von 40 m und mehr gelten als Weitstrecken-
Wanderungen (NULAND & STRIBOSCH 1981). Laut YABLOKkOW et al. (1980) entfernen sich 70 % der Zauneidechsen
lebenslang nicht weiter als 30 m vom Schlupfort.”
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Im aktuellen Bewertungsschema zum FFH-Monitoring (vgl. [BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ
(2017]) ist dazu folgendes zur Bewertung der Entfernung zum nachsten Vorkommen
aufgefihrt:

e A:<100m: hervorragend vernetzt
e B:>100 bis <200 m: gut vernetzt
e C:>200m: mittel bis schlecht vernetzt

Aus den oben zitierten Kriterien folgt, dass die vorgefundenen Teilbestande entlang der Strale
und im Raum um den Joercksberg bis in das Teichgebiet als gut bis hervorragend vernetzt
einzustufen sind.

Ein scheinbarer Widerspruch dazu entsteht durch die Erfassungslicke entlang des
Nordostrandes der Ortslage Zschillichau mit einer Distanz von etwas tGiber 500 m zwischen den
beiden dichtest zusammenliegenden Nachweisen der Teilvorkommen. Jedoch ist der Ortsrand
sehr reich strukturiert und bestens als Wanderkorridor und Trittsteinbiotop geeignet. Dieser
Umstand ist in Bezug zur Habitatqualitat als hervorragend zu bewerten. Die Pufferradien
(100 m) fur eine gute Vernetzung erreichen also ohne weiteres ein gewiss als Lebensraum
geeignetes Gebiet und liegen darin so dicht zusammen, dass nur eine Liicke von etwa 270 m
entlang des Ortsrandes ohne direkt zuordenbaren Zauneidechsen-Aktivitatsradius verbleibt.

Das im Abschnitt nordlich Sdier beobachtete Zauneidechsen-Vorkommen am Rand des
Flugplatzes Klix hat derzeit keinen raumlichen Bezug zu Vorkommen innerhalb der geplanten
Ausbaustrecke. Eine Verbindung zu Zauneidechsen-Vorkommen weiter stidlich war zur Zeit
der Kartierung nicht erkennbar.
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8 Bewertung

Die derzeit als besiedelt angenommene Randstreifenflache im untersuchten Bauabschnitt
betragt etwa 3863 m? (s o.).

Fiir einen funktionsfahigen Zauneidechsenlebensraum ist von einer FlachengroRe von
mindestens etwa 1 ha auszugehen (siehe [GLAND 1979]). Die besiedelte Randstreifenflache
erreicht nur knapp 40 % dieser Minimalflaichengréfle, und das nur bei sehr schlechter
Habitatqualitat, so dass ein funktionsfahiges Habitat bei so geringer FlachengrofRe zweifelhaft
erscheint. Auch ist die Haufigkeit der Nachweise ist im Bereich um den Joercksberg wesentlich
grofler als im angrenzenden StraBenraum.

Ein funktionsfahiger Zauneidechsen-Siedlungsraum ist fiir die Strallenrdander allein so nicht
anzunehmen, sondern nur im Zusammenhang mit den anderen, aullerhalb der StraRen-
randflachen liegenden und fiir die Zauneidechsen gut vernetzt liegenden Habitatflachen.
Letztere sind schon fir sich allein genommen auf Grund der GréBe und Ausstattung ein
funktionsfahiger Zauneidechsen-Lebensraum.

Nach dem Bau stehen als Randstreifen ostseitig der Griinstreifen (4 m) und ostseitig des
Radweges ein Bankett (0,5 m) und die Béschung (2,5 m) zur Verfligung; insgesamt 7,0 m
Randbreite. Die Radwegbreite vom 4 m als Verkehrsflache ist nicht mit eingerechnet, obwohl
diese funktionell auch als Sonnenplatz dienen kdnnte. Somit werden auf einer Streckenlange
von 1000 m als Randstreifenfliche 7000 m? zur Verfliigung stehen, also das 1,8fache der
bisherigen Randflache, bei vergleichbarer oder besser strukturierter Habitatqualitat.

Fazit:
Demnach miissten keine zusatzlichen Zauneidechsen-Habitatflachen angelegt werden.

Mit der Umsetzung des Vorhabens wird baubedingt in einen Lebensraum eingegriffen, der
von einer streng geschiitzten Tierart genutzt wird.

Die Dichte der Besiedelung ist sehr gering, gleichwohl kann die Verletzung und Tétung von
Individuen nicht sicher ausgeschlossen werden. Der Verbotstatbestand der Verletzung oder
Totung wild lebender Tiere nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein.

Die betriebs- und anlagenbedingten Risiken durch das Bauwerk B156 und deren Nutzung,
d. h. durch den StraRenverkehr, bestehen bereits und werden nach den Ausbau fortbestehen.
Der StraBenkorper wird auf Grund seiner deckungslosen Struktur und der Erschitterungen
infolge des Verkehrs gemieden. Uberquerungsversuche mit dem Ziel, benachbarte,
moglicherweise geeignete Flachen zu erkunden und zu besiedeln (Migration) kdnnen jedoch
nicht ausgeschlossen werden. Dem Artenschutzfachbeitrag folgend, ist davon auszugehen,
dass kein relativ (Anteil der getdteten Individuen an der Gesamtindividuenzahl) hoheres
Totungsrisiko durch den Ausbau entsteht.

Die Veranderung der absoluten Anzahl getéteter Individuen kann nicht prognostiziert, eine
Erhohung aber nicht ausgeschlossen werden. Dass liegt darin begriindet, dass der Ausbau der
Randstrukturen zu einer Verbesserung der Habitatstruktur und damit zu einer Verbesserung
von Reproduktion und Vernetzung fiihren kénnte. So wiirde bei einer zukiinftig moglichen,
dichteren Zauneidechsenbesiedelung eine relativ gleichbleibende Rate der Migrations-
versuche bei relativ gleichbleibendem Totungsrisiko zu einer absolut groBeren Anzahl
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getoteter Individuen fihren. Das steht jedoch auf Grund der dann gréBeren Gesamt-
population nicht einer Verbesserung der Besiedelungssituation entgegen.

Die derzeit sehr geringe Siedlungsdichte im betroffenen Bereich wiirde einen wahrscheinlich
unangemessenen Aufwand erfordern, um Einzelexemplare individuell zu fangen und
umzusetzen, ohne dass ein signifikant positiver Effekt auf die Gesamtbesiedelung zu erwarten
ware. Eine an das Verhalten der Art angepasste Vorbereitung der Baustelle erscheint
angemessener (s. u. unter Vermeidung, Minderung und Ausgleich).

Eine Verschlechterung des lokalen (und damit des regionalen) Erhaltungszustandes ist nicht
anzunehmen, da sich die GroBe des tatsachlich und potentiell nutzbaren Besiedelungs-
gebietes im Ergebnis der Ausbaumalinahme nicht verringert und sowohl GréRe als auch
Qualitat der Habitate nicht abnehmen. Die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben
betroffenen Flachen wird mindestens im bisherigen Umfang nach dem Ausbau wieder zur
Verfligung stehen und sie ist im raumlichen Zusammenhang dann weiterhin erfillt.

Fazit:

Ein erheblicher Anteil der von den Zauneidechsen genutzten Flachen und ihrer
Reproduktion liegt auBerhalb der Bauflache. Es ist nur ein sehr kleiner Anteil von Individuen
im untersuchten Gebiet, noch dazu in einem suboptimalen Habitat, betroffen. Eine
Verschlechterung infolge des Vorhabens ist nicht erkennbar.

Jedoch ist eine bauzeitliche Totung und Stérung, die das MaR der bisherigen
betriebsbedingten Tétung und Stérung ilibersteigt, nicht auszuschlieBen, da das Vorhaben
direkt in einem von Zauneidechsen genutzten Flachenbereich umgesetzt wird.
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9 Vermeidung, Minderung und Ausgleich

9.1 Baumalnahme

Wahrend der BaumaBnahme kann durch die mogliche raumlich-zeitliche Aufteilung der
Beraumung der Bauflichen und der Bauausfiihrung eine grofflachig-gleichzeitige und
langzeitige Einwirkung vermieden werden. Daflr ist es auch wichtig, keinen teilfertigen
Zustand lange Zeit liber die gesamte Strecke, mit langsamem Baufortschritt, zu halten.

Ein rdumlicher Zusammenhang mit den wesentlichen Teilhabitaten aulRerhalb der Bauflachen
ist hier ohne weiteres gegeben, weil es sich um unmittelbar aneinandergrenzende und fir die
Zauneidechsen erreichbare Flachenteile handelt. Die 6kologische Funktion im Umfeld bleibt
auch wahrend der Bauzeit bestehen und wird von den raumlich beschrankten
Baumalinahmen nicht beriihrt.

Eine voriibergehende Unterstiitzung des Zauneidechsendbestandes zur Uberbriickung der
Habitatentwicklungszeit der Randstreifen konnte im Umfeld erfolgen (s. u. unter Umfeld).

Direkt im Baufeld sind verlustmindernde MaRnahmen maoglich (Bauzeitenanpasung, glinstige
Zeitpunkte und passende Witterung fir die Baufeldvorbereitung, sektorweise Bearbeitung,
Vergramung), die eng an phéanologische Aspekte der Zauneidechse gekoppelt sind (nach
[SCHNEEWEIR et al. 2014]:

JAN FEB NOV DEZ
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Eizeitigung
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Gehblzen
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MaBnahme ei hréankt und mit Riicksicht auf ortliche Geget iten maglich

1LNER

Giinstiger Zeitraum fiir MaBnahmen

Abb. 3:  Die Phénologie der Zauneidechse im Verhdltnis zu Eingriffen
(aus [ScHNEEWEIR et al. 2014])

e Bauzeiten sind unter Bericksichtigung der Phanologie der eingriffsrelevanten Arten zu
regeln (s. Abb. oben); Tiefbauarbeiten zu Zeiten der Winterruhe moglichst vermeiden,

e Verstecke bietet die Vegetation ganzjahrig, sie tragt zum Schutz vor Frésten in tieferen
Bodenschichten und damit in den Winterquartieren bei; abgesehen von den
phanologischen Aspekten ist bei Eingriffen in die Vegetation vor allem ein sorgsames
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Vorgehen entscheidend (Verfahrens-/Gerateauswahl mit moglichst geringem
Totungsrisiko, Kleinflachigkeit der Bearbeitung); mit Riicksicht auf die Brut- und
Aufzuchtsaison von Vogeln empfiehlt sich ein eventuell notwendiger Riickschnitt von
Geholzen im Spatsommer, nach dem 31.7. — in dieser Jahreszeit konnen Eidechsen und
andere Arten in begrenztem MaRe noch auf die Storung und Habitatveranderung
reagieren — diese Randbedingungen sind bei der Baufeldberaumung und Durchfiihrung
von VergramungsmaBnahmen zu beachten,

e VergramungsmaBnahmen kdnnen bei entsprechender Umsicht schonender
durchgefiihrt werden als die lblichen MaRRnahmen zur Baufeldraumung, jedoch ist ihre
Durchfihrungi. d. R. nur mit einer Ausnahmegenehmigung zuldssig — ohne eine solche
Ausnahme liegt in den meisten Fallen ein VerstoB gegen die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote vor;
hierbei ist zu berlicksichtigen, dass diese Mallnahmen wegen der Ortstreue der
Zauneidechse nur begrenzt und nur Gber kurze Distanzen moglich sind, sie sind daher
vor allem fiir linienhafte Projekte (StraBen-/Bahnausbau) und/oder nur fiir kleine
Flachen geeignet (Ortstreue und Pradationsrisiko wirken als begrenzende Faktoren),
groRere Flachen, von denen Vegetation und/oder Habitatstrukturen entfern werden
sollen, sind daher sektorenweise zu bearbeiten,

e Voraussetzung fiir die Zuldssigkeit einer Vergramung ist auch, dass den vergramten
Zauneidechsen Uberhaupt geeignete Flachen mit entsprechender Habitatqualitat in
unmittelbarer Nachbarschaft zur Verfligung stehen, die barrierefrei selbststandig
erreichbar sind (moglichst nicht mehr als 50 Meter zwischen der durch ein Vorhaben
oder einen Eingriff beeintrachtigen Lebensstatte und der aufgewerteten oder neu
angelegten Lebensstatte, in Ausnahmefallen max. 200 Meter).

e bei Anwendung grober mechanischer Verfahren (Abschieben von Oberboden, tiefe
Mahd) sowie beim Fldmmen und Fluten sind Tierverluste kaum vermeidbar, diese
Methoden sind daher zur Vergramung von Zauneidechsen ungeeignet.

Vor der Durchflihrung von Vergramungsmalinahmen missen die in Frage kommenden
Ausweichflachen moglicherweise aufgewertet werden, denn es ist davon auszugehen, dass
die Lebensraumkapazitat der Flachen im Umfeld der betroffenen Lebensstatte bereits durch
die dort vorkommende Individuen ausgeschopft wird. Zur Anreicherung mit geeigneten
Biotopstrukturen s. u. unter Habitatoptimierung.

9.2 Bauwerk

Muss, kann und sollte(!?) der straBennahe Raum fiir die Zauneidechse optimiert und
besser als bisher gestaltet werden? Wie ist damit umzugehen, dass es eventuell zu einer
verstarkten Habitatnutzung kommt und deshalb zu mehr durch den Verkehr getéteten
Individuen?

Wie oben bereits erldautert, wiirde sich das relative Toétungsrisiko wahrscheinlich nicht
erhéhen und die Randflaichen kénnten einen wichtigen Beitrag zur Vernetzung und
Reproduktion leisten. Eine eventuell absolut groBere Anzahl getéteter Individuen wiirde bei
Verbesserung der Habitatqualitat und damit einhergehend erhohter Siedlungsdichte und
Reproduktion in Kauf genommen werden missen.
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Fur die Verbesserung der Lebensraumsituation kommen einige MalRnahmen in Frage, die
nachfolgen dargestellt werden.

Vermeidung von Fallenwirkung

Das Bauwerk einschlief3lich seiner Begleit- und Randstrukturen ware so zu gestalten, das keine
Fallenwirkungen fir (Klein-)Tiere — durch nicht wieder aus eigener Kraft verlassbare Schachte,
Graben, Auffangbecken, Vertiefungen (dabei auch Stopprinnen und Amphibien-
leiteinrichtungen beachten) u. 4. — entsteht.

Diese Malgaben sollten unbedingt umgesetzt werden.

Anlage von Pufferzonen zur Vermeidung von Néahrstoffeintragen

Zum Erhalt nahrstoffarmer Bedingungen und zum Schutz der Nahrungsgrundlage kénnen
ungenutzte oder extensiv genutzte Pufferzonen mit Verzicht auf Diingung und Biozideinsatz
eingerichtet werden, die die Wirkungseintrdge aus angrenzenden landwirtschaftlichen
Flachen abschwachen. Im vorliegenden Fall wirde das eine erhebliche Flachen-
inanspruchnahme bedeuten und trotzdem kann damit der Nahrstoff- und Schadstoffeintrag
aus dem Verkehr in den hier zu betrachtenden StralRenbegleitstrukturen immer noch nicht
ausgeschlossen. Der Aufwand ware deshalb wahrscheinlich nicht angemessen und im
Vergleich mit dem bestehenden Zustand nicht begriindbar.

Lebensraumvernetzung, Neuentwicklung geeigneter Lebensraume

Der BaumaRnahme inharent ist der Erhalt des strukturellen Status quo auf Grund der
weiterhin am StraBenrand und am Radweg verfligbaren Randstrukturen sowie eine Uiber die
bisherige Randflache hinausgehende Randflachengrdfie nach dem Ausbau der Bundesstralie.
Insofern sind Lebensraum- und Vernetzungsanspruch mindestens im bisherigen Umfang
erfullt. Einen weiteren Beitrag zur Vernetzung konnten die Fischotter- und Amphibien-
leiteinrichtungen leisten. Etwa von Bau-km 700 bis 900 (Graben i. d. Teichgebiet, Zuwegung
in das Teichgebiet und zum Joercksberg) sollten die Durchldsse so gestaltet sein, dass sie auch
fir Zauneidechsen Uberwindbar sind und keine Nord-Stid-Barrieren entstehen (Nord-Sid-
Verbindung tUber den Graben).

Weitere Vernetzung-Hemmnisse finden sich an den von Zauneidechsen besiedelten Bereichen
nordlich Zschillichau und nordlich Sdier, die von terrestrischen Kleintieren nur durch
Uberqueren der StraRe iiberwunden werden kénnen. Durch den jeweils gut strukturierten
Ortsrand wird Vernetzungsfahigkeit bis an die Stral3e erreicht, dann jedoch nicht in Ost-West-
Richtung fortgefiihrt.

Habitatoptimierung, Aufwertung des Lebensraumes

Eine Uber die bloRRe Errichtung der baulichen Randstrukturen hinausgehende Aufwertung als
Zauneidechsenhabitat ware moglich, bevorzugt an der Ostseite des Radweges, um einen
gewissen Abstand zur StraRe einzuhalten.

Wesentliche Requisiten sind Sonnenplatze, Verstecke, Eiablageplatze und Winterquartiere,
alles in Verbindung mit der Verfiigbarkeit der essentiellen Temperaturgradienten.
Allerdings sind nach bisheriger Meinung als hervorragend angesehen Flachen mit voller
Besonnung, Sonderstrukturen und Sand zur Eiablage tatsachlich zu deckungs- und
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strukturarm. Zauneidechsen finden so keine ausreichenden Mobglichkeiten zur Thermo-
regulation und sie werden leichte von Pradatoren erbeutet (nach [BLANKE et al,. 2015]).

Ein Teil der gern genutzten Erdverstecke entsteht sicherlich durch die unvermeidliche
Besiedelung der Flachen durch Kleinsduger. Eine teilweise Bepflanzung (ahnlich einer teil-
weisen Verbuschung, s. 0.) wére glinstig zur Schaffung von weiteren Temperaturgradienten.
Biotoptypen und Strukturelemente konnten folgendermallen aufgeteilt werden (nach
[LAUFER 2013], vgl. Abb. oben):

e Straucher 20% - 25%
e Brachflachen(z.B. Altgras, Stauden) 10%-15%
e dichtere Ruderalvegetation 20 % - 30%
e llckige Ruderalvegetation auf Gberwiegend

grabbarem Substrat 20 % - 30%
e Sonnenplatze, Eiablagepldtze und Winterquartiere

(Steinriegel, Altholzhaufen, Sandlinsen) 5%-10%

Zur Herrichtung von Winterquartieren konnten etwa 20 m? groRe, 1 m tiefe Mulden angelegt
werden, dies werden mit Steinen (4 cm bis 20 cm, Gemisch) und gegebenenfalls
beigemischtem Totholz hiigelartig bis ca. 0,75 m iber dem Niveau des umgebenden Bodens
aufgefillt und mit dem Aushubmaterial am Rand Uber einem Drittel des Durchmessers
ringsherum flach Gberdeckt. Als weitere Strukturelemente kénnen flachere, 5 m? bis 20 m?
grolde, bis 0,5 m hohe, bodenaufliegende Haufen aus Totholz und Steinen angelegt werden,
deren Rander 0,25 m bis 0,5 m in den Boden eingetieft werden, um durch die zusatzliche
Drainagewirkung einen Trockenstress zu erzeugen, der Aufwuchs von Vegetation in den flach
auslaufenden Randern etwas unterdriickt. Die Drainage kann durch Einbau von grobem Kies,
Schotter oder entsprechendem Gemisch (0,5 cm bis 5 cm) geférdert werden.

Unterhaltungspflege

Wesentliche Pramisse ist das Zulassen beziehungsweise die Schaffung von Kleinstrukturen
durch zauneidechsengerechte Biotoppflege. Es sollte nicht mit zu grofem Ordnungssinn und
nicht bis in die letzte Ecke gleichzeitig und vollstandig gepflegt werden (,,Etwas Schlamperei
wirde der Sache nicht schlecht tun.”).

In Bezug zum Reproduktionserfolg ist im Speziellen zu beachten, dass Junge Zauneidechsen
Mah- und Schnittgut lieben, deshalb ist Vorsicht bei der Landschaftspflege geboten. Das
Mahdgut bietet Sonne und Versteck mit ,,FuBbodenheizung”. Dass Zauneidechsen Haufen aus
organischem Material wie Aste und Zweige zum Sonnen sowie als Aufenthaltsort nutzen, ist
bekannt. Darliber hinaus fallt aber die starke Lockwirkung auf, die das Mahdgut offensichtlich
auf junge Eidechsen hat. Aktuelle Beobachtungen zeigen, dass Zauneidechsen Mahguthaufen
sowie Mahgut-Auftragsbereiche als Aufenthaltsort nutzen. Selbiges gilt flir Schnittguthaufen
und Stamme. Auf Grund der Attraktivitat der Mahgutschwaden fiir die Eidechsen wiirden viele
Tiere beim Aufladen und Abtransport des Mahdgutes verletzt, getotet beziehungsweise aus
ihrem Lebensraum entfernt, da sie bei Gefahr in das Mahdgut fliichten. Das Risiko, dass Tiere
getodtet und der Jungtierbestand reduziert wird, ist artenschutzrechtlich relevant. Geeignete
Lagerplatze sollten gewahlt und die Arbeiten nur bei passender Jahres- und Tageszeit sowie
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passender Witterung durchgefiihrt werden (nach [ZAHN et al. 2015]).
Bei Pflegearbeiten, insbesondere die mit Abtransport von Material verbunden sind, kdmen
folgende Losungen fiir die Artenschutzproblematik in Betracht (nach [Zahn et al. 2015]):

e Flachen erst mahen, wenn die Jungtiere in den Winterquartieren sind (Ende Oktober, s. o.
unter Phanologie);
direkt an der StraBe aus Griinden der Verkehrssicherung wahrscheinlich nicht praktikabel,
in den Ostlich des Radweges befindlichen Randbereich eventuell moglich,

e beifriherer Mahd einen sonnigen Tag und die warmste Tageszeit wahlen, damit die dann
agilen Tiere flichten kdonne; das Mahdgut sollte bis zum Abtransport diinnflachig verteilt
auf der Flache belassen und erst kurz vor dem Abtransport geschwadet werden; die
Arbeitsrichtung ist so zu wahlen, dass abseits zauneidechsentypischer Strukturen
(besonnte Geholzrander, Ast- und Steinhaufen, HangfulRbereiche) begonnen wird und
eine allmahliche Anndherung an diese Strukturen erfolgt; somit diirften die meisten
Eidechsen aus dem Mahgut dahin fliichten; auch diese Arbeiten sollten bei Sonnenschein
zur warmsten Tageszeit erfolgen, damit die Tiere moglichst agil sind

e Verminderung der Attraktivitdit von Materialablagerungen, indem sie dort angelegt
werden, wo sie den grofiten Teil des Tages beschattet sind,

e nicht vermeidbar langer liegende Materialablagerungen in méglichst grofSer Entfernung
von zauneidechsentypischen Strukturen anlegen; um die Zahl der Zauneidechsen
reduzieren, die diese Strukturen aufsuchen; auch dann ist zum Aufladen und Abtransport
ein sonniger Tag und die warmste Tageszeit zu wahlen.

9.3 Umfeld, Ausweichflachen und mdgliche Habitatoptimierungen

Als gut geeignetes Habitat erwies sich wahrend der Kartierung der Joercksberg.

Die ehemalige militdrische Nutzung bedingte reichlich schiitter bewachsenen Offenflachen in
Kombination mit gehdlzbestandenen Randbereichen, die jahrzehntelang in diesem Zustand
gehalten wurden.

Jedoch ist aktuell durch die zunehmend dichtere Hochstauden- und Gebischsukzession ein
Lebensraumverlust absehbar.

Eine Verbesserung der Situation, die Uber mehrere (hier ggf. 5) Jahre zur Stiitzung der
Population bis zur Wiederbesiedelung der StraRenrandbereiche dienen konnte, ware moglich.
Dazu konnten Teile der Hochstaudenflur streifen- oder platzartig aufgelichtet (ggf.
abgeplaggt) und eventuell Gebischaufwuchs entfernt werden. Es sollten in der Zeit keinerlei
Substrate auf die Offenflachen verkippt werden, wie in der Vergangenheit geschehen (s. o.).
Weiterhin kdmen im Sinne der oben erlduterten Habitatoptimierung auch MalRnahmen zur
Aufwertung von (Feldweg-)Randern in Betracht.
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11 Anlagen

Karte 1 (A3) B156, Zauneidechse, Erfassungsjahr 2020
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Landschaftspflegerischer Begleitplan zum Ausbau der B 156
4. Bauabschnitt

Anlage 3

Abstimmungen mit den Naturschutzbehdrden



Besprechungsprotokoll

Bezeichnung Ausbau der B156 4. BA

Tag der Besprechung 16.04.2015

Dauer 9:00 bis 11:30

Anlass Abstimmung des Landschaftspflegerischen Begleitplans mit der

Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Bautzen

Verteiler Frau Miiller (LASuV NL Bautzen),

Herr Kéhler (LASuV NL Bautzen),

Herr Muller (UNB Landkreis Bautzen)
Frau Wiirflein (UNB Landkreis Bautzen)
Herr Wild (JESTAEDT, WILD + Partner)

Herr Wild stellte den Landschaftspflegerischen Begleitplan vor und erlauterte die wichtigsten Punk-
te aus der Stellungnahme des Landkreises aus dem Jahr 2009.

® [auna

Auf faunistische Untersuchungen wird aufgrund des lediglich geringfligigen Ausbaus der
Strale verzichtet.

Herr Wild erlautert, dass die Verbreitung des Wolfes zum Zeitpunkt der Erstellung der
Planfeststellungsunterlagen nicht bis in den vorliegenden Bauabschnitt reichte. Daten zum
Wolf wurden in der Uberarbeiteten Fassung des LBP eingearbeitet. Eine Kompensation
oder gar Vermeidungsmafnahmen werden von Seiten des LASuV und des Umweltplaners
nicht fur erforderlich gehalten, da die Verkehrsmengen nicht zunehmen werden und der
Ausbau der Bundesstral3e in erster Linie aus Verkehrssicherheitsgriinden erfolgt.

Beziglich der Amphibien wurde im Bereich des SCI ,Spreeniederung Malschwitz*

(DE 4752-302) Uber das Erfordernis von Amphibienleiteinrichtungen und -durchlasse zwi-
schen Bauanfang (0+320) und dem Bau-km 0+800 als Erganzung zum Fischotterdurchlass
bei Bau-km 0+750 diskutiert. Es wurde dargelegt, dass bei fehlenden Untersuchungen von
einer worst case Betrachtung auszugehen ist und daher im gesamten, an den Teichen ent-
langfuhrenden StraRenbereich mit potentiellen Amphibienwanderungen von den Teichen
zum jenseits der Stral3e gelegenen Wald gerechnet werden muss. Im Ergebnis wurde
durch das LASuV eine Priifung zugesagt, ob in Erganzung des Fischotterdurchlasses
westlich des StralRenteiches 2 Durchlasse zusatzlich angeordnet werden kdnnten.

Das LASuV sichert eine Untersuchung aller potenziellen H6hlenbaume, als Lebensraum
fur Flederméuse und Brutvégel, vor Baubeginn zu. Sind entsprechende Hoéhlenquartiere
von Fledermausen betroffen werden entsprechende Ersatzquartiere geschaffen. Gemarf3
Herr Muller weist eine alte Linde bei Bau-km 3+330 in Sdier ein hohes Potenzial auf.
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Die Naturschutzbehdrde weist darauf hin, dass ohne avifaunistische Kartierungen die Bau-
zeit auf Zeitrdume aulRerhalb der Brutzeit zu beschranken ist, da es keine flachendeckende
Erfassung der besonders storungssensiblen Greifvogel gibt.

Die Naturschutzbehdrde verweist weiterhin auf die Daten aus der MultiBase-Datenbank,
die unbedingt auszuwerten sind. Diese kénnen bei Frau Robel (Tel.-Nr. 03591 5251
68203) in der Unteren Naturschutzbehdrde abgefragt werden. Hier sind unter anderem 4
Totfunde des Fischotters im besagten Streckenabschnitt verzeichnet, die bei der weiteren
Planung im Bezug auf weitere potenzielle Querungsmaoglichkeiten fiir den Fischotter zu be-
riicksichtigen sind. Die MultiBase- Daten stammen Uiberwiegend aus Zufallsbeobachtungen
und sind nicht als vollsténdige Erfassungen anzusehen. Sie sind i.d.R. durch eigene Er-
fassungen zu ergénzen.

Vorgeschlagene KompensationsmalRBhahmen

Die vorgesehenen Baumpflanzungen (A1) auf der dstlichen Seite hinter dem Radweg sol-
len in jedem Fall in der dargestellten Version umgesetzt werden.

Der Extensivierungsstreifen mit den lockeren Heckenpflanzungen (A2) auf der westlichen
Seite der Strafle wurden kontrovers diskutiert. Die MalRhahme wurde von Seiten der Unte-
ren Naturschutzbehdrde als sehr eingeschrankt sinnvoll erachtet. Sie kdnnte nur bei Ver-
wendung von autochthonem Saatgut in gewissem Umfang anerkannt werden. Im Ergebnis
wurde festgelegt, dass diese MalRnahme zugunsten 6kologisch effektiverer Mal3nahmen,
wie die Entwicklung von Biotopachsen z.B. im Bereich des betroffenen Bachlaufes oder
Feuchtbiotops bzw. des Einbaus weiterer Durchléasse reduziert werden sollte. Eine partiel-
le Anordnung mit einer Funktion als Leitstruktur hat keinen wesentlichen Einfluss auf das
Vogelschlagrisiko. Von Seiten des LASuV werden die vorgeschlagenen Alternativen ge-
pruft.

Das betrifft bei Baukilometer 0+800 konnte die Entwicklung einer Biotopverbundachse in
westlicher Richtung. Sidlich der Ortslage Sdier stof3t ein Graben im rechten Winkel auf
die Bundesstral3e (Bau-km 2+900), der mit einem ottergerechten Durchlass nach Osten
durchgangig gemacht werden kénnte. Entlang des Grabens erfolgte in den letzten Jahren
eine zunehmende Intensivierung der umliegenden landwirtschaftlichen Nutzflachen, die
durch Flachenerwerb riickgangig gemacht werden kénnte.

Die MaRnahmen A5 und A6 stdlich von Niedergurig werden von Seiten der Unteren Na-
turschutzbehérde im vollen Umfang unterstitzt, sofern ein naturnaher Wald entwickelt wird
und die Offenlandbereiche extensiv genutzt werden.

Die MaRnahme A7 (Wiederherstellung einer Streuobstwiese) bei Oehna wird ebenfalls im
vollen Umfang akzeptiert, da es sich um die letzte grél3ere zusammenhéngende Streu-
obstwiese in der Region handelt. Herr Miller wird sich informieren, ob nicht sogar eine Er-
weiterung nach Nordwesten méglich ist.

Fur die Aufforstung an der S101 bei Neusarchen (Malinahme A8) wurde von Seiten der
Naturschutzbehorde darauf hingewiesen, dass sich teils feuchte Bereiche mit Seggen- und
Geholzaufwuchs auf den Flachen befinden. Dies ist sowohl bei der Auswahl der zu ver-
wendenden Gehdlze als auch bei der Integration dieser Flachen in die Pflanzung zu be-
riicksichtigen.
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Aufgestellt:
Potsdam, den 20.04.2015

oy L

T, WILD + Partner

In Auswertung der Beratung im LASuV NL Bautzen und als Ergebnis einer telefonischen Abspra-
che mit der UNB am 28.04.2015 wurden folgende ergdnzende Festlegungen zur weiteren Bearbei-
tung der Tektur getroffen:

1. Im Fruhjahr 2016 wird im Bereich der ersten Fischotterquerung bei km 0+800 eine Erfassung
der Amphibienwanderung durchgefiihrt. Diese soll dazu dienen, die Notwendigkeit zusatzlich an-
zuordnender Amphibiendurchlasse in diesem Abschnitt zu untersetzen oder aber den Verzicht
darauf zu begriinden.

2. Der Vorschlag, den Durchlass bei km 2+900 fischottergerecht umzugestalten wird aufgegriffen.
Es wird angestrebt, die westlich der Stral3e liegenden Flurstiicke 55 und 56 (zum Teil landwirt-
schaftlich genutzte Flache, zum Teil Feuchtwiese) zu erwerben und als Kompensationsflache auf-
zuwerten. Vorgesehen ist eine naturnahe Gestaltung des Grabens mit einer punktuellen Bepflan-
zung sowie die Sicherung und Erweiterung der Feuchtwiese. Details dazu werden im weiteren
Planungsfortschritt erarbeitet. Die Vergleichende Gegenuberstellung wird dann dahingehend ge-
andert.

Bautzen, den 30.04.2015

N ;

{J » —_ g
A
Dagmar Muller
Mitarbeiterin Umweltschutz
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Aktennotiz
Betreff : Ausbau der B 156, 4. Abschnitt nérdlich Niedergurig bis Sdier
Ort u. Datum : LaSuV, NL Bautzen am 20.09.2016 um 10:00 Uhr
Teilnehmer : gem. Teilnehmerliste

1. Ergebnisse des faunistischen Sondergutachtens Amphibien

Zwischen Marz und Juli 2016 wurden Dokumentationen zur Wanderung der Amphibien durch die
Naturschutzstation Neschwitz e.V. durchgefiihrt und in einem faunistischen Sondergutachten in
08/2016 zusammengefasst. Eine Ubersicht der Ergebnisse des Sondergutachtens befindet sich in der
Anlage zur Aktennotiz.

Aus den Ergebnissen des faunistischen Sondergutachtens folgt Handlungsbedarf fiir die Planung zum
Ausbau der Bundesstralle B 156, 4. AS nérdlich Niedergurig bis nordlich Sdier.

2. Planungen zur B 156 und Zuordnung des Gutachtens

Der Planungsbereich des 4. Abschnittes der B 156 befindet sich nach den Abstimmungen auf die
Planung zur OU Niedergurig ca. 300 m nach der Zufahrt nach Briesing. Somit liegen die Eimer 1 bis 18
vor dem Beginn des 4. AS.

Die Planung zur OU Niedergurig ist nicht mehr im vordringlichen Bedarf. Aus diesem Grund legt das
LaSuV fest, dass bei den Planungen zum 4. AS eine Betrachtung bzgl. Amphibienleitsystem und
Durchlassen bis zur Zufahrt nach Briesing erfoigt.

3. Festlegungen zur Bearbeitung der Plantektur zum 4. AS der B 156
Folgende Durchlasse werden in der Tektur eingeordnet:

- Durchiass in Héhe Eimer Nr. 1

- Einordnung von 2 Durchlassen gleichmafig zwischen den Eimern 1 und 20

- Durchlass in Héhe Eimer Nr. 20

- Einordnung von 2 Durchldssen gleichmalig zwischen den Eimer Nr. 20 und
Fischotterdurchlass bei Station 0+800

- Station 0+800: der bereits geplante Fischotterdurchlass

- Durchlass in Hohe Eimer Nr. 50

An allen einmiindenden Feldwegen und Zufahrten werden Stopprinnen angeordnet,

Durch TR GRC wird ein Amphibienleitsystem eingeordnet.

In der spateren Planung zur OU Niedergurig erfolgt die Einarbeitung von Heckenstrukturen zwischen
Feldweg Briesing und BA zum 4. AS.

In der Planung zum 4. AS der B 156 erfolgt die Einarbeitung einer Hecke zwischen B 156 und der
Bauminsel ostlich der B 156 in H6he Station 0+0300.

g

i.V. Dipl.-Ing. Holger Eberwein
TUV Rheinland GREBNER RUCHAY Consulting GmbH

Aufgestelit

Verteiler: Teilnehmer
Herr Wild Jestaedt, Wild und Partner
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Landesamt fiir StraBenbau und Verkehr
Niederlassung Bautzen

Teilnehmerliste zur Beratung am 21.September 2016 im LASuV, NL Bautzen

Thema:

B 156 4. BA, Landschaftspflegerischer Begleitplan
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