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Einleitung 

 
Bei den Carabiden handelt es sich um eine gut bearbeitete, relevante, quantifizierbare, 
arten- und individuenreiche Indikatorgruppe (EKSCHMITT et al. 1997, EYRE et al. 1990, 
HEIMBUCHER 1988, LÖVEI & SUNDERLAND 1996, NIEMELÄ 1990, SCHREITER 2001). Laufkäfer sind 
relativ einfach mittels Bodenfallenfang zu erfassen (LUFF 1975, DESENDER & MAELFAIT 1986) und 
eignen sich, Habitatveränderungen zu visualisieren und Habitattypen zu vergleichen 
(BUTTERFIELD & COULSON 1983, HEIMBUCHER 1988, HEYDEMANN 1964, JUKES et al 2001, LÖVEI & 

SUNDERLAND 1996, LUFF et al. 1992, MÜLLER-MOTZFELD 1989, REFSETH 1980, STEGNER 2001, THIELE 
1977). Das basiert auf der guten Indikation von Umweltveränderungen durch Laufkäfer (z. B. 
EKSCHMITT et al. 1997, GARDNER 1991, KUHN 2001, LÖVEI & SUNDERLAND 1996, MAELFAIT & DESENDER 
1990, MÜLLER-MOTZFELD 1989, THIELE 1977). Sie stellen in Wäldern und auf Feldern eine der 
bedeutsamsten Tiergruppen der Bodenoberfläche dar (GERSDORF 1937, LENGERKEN 1921, RÖBER 

& SCHMIDT 1949). Carabiden eignen sich als Leitarten bei der Charakterisierung bestimmter 
Biotoptypen bzw. als Zielarten für Naturschutzmaßnahmen (STEGNER 2001). Sie können daher 
in Umweltmonitoringprogramme integriert werden (MÜLLER-MOTZFELD 2001).  
 
Material und Methoden 
 

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in der Nähe von Schlegel (bei Hainichen) und 
erstreckt sich südwestlich und östlich der „Kratzmühle“. Vier Fallentransekte mit jeweils fünf 
Bodenfallen wurden im Striegistal in Abstimmung mit dem Auftraggeber festgelegt 
(Fallenstandorte: Abb. 1-6, Tab. 1, Tab. 6 im Anhang). 
Als Fangbehälter dienten handelsübliche Buttermilchbecher (Maße: oberer Durchmesser 8,5 
cm, Tiefe 12 cm). Diese wurden ebenerdig eingegraben und zur Hälfte mit konzentrierter 
Benzoesäure gefüllt. Die Fallen besaßen kein Dach. Die Laufkäferzönose wurde mit 20 
Bodenfallen (mit Fangflüssigkeit Benzoesäure und Zusatz von Spülmittel als Detergens) 
erfasst.  
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Die in der Standardmethodik üblichen Abstände der Bodenfallen konnten aufgrund der 
standörtlichen Verhältnisse nicht immer eingehalten werden (Böschungen). Dies wirkt sich 
jedoch nicht ergebnisrelevant aus. 
Die in der Standardmethodik vorgegebenen Leerungsintervalle wurden eingehalten Die 
Fänge im Untersuchungsgebiet erfolgten vom 24.04.-08.05., 08.05.-21.05., 21.05.-05.06., 
05.06.-24.06. und vom 25.08.-09.09., 09.09.-23.09. sowie 23.09.-10.10.2013. 
Fallenzerstörungen sind in Tab. 2 aufgelistet. 
 

 

Abb. 1: Übersichtskarte der Fallentransekte im Striegistal 2013 (Karte: Google Earth) 

 

Abb. 2: Fallenstandorte der Fallen 1–5 im Striegistal 2013 
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Abb. 3: Fallenstandorte der Fallen 6–10 im Striegistal 2013 

 

Abb. 4: Fallenstandorte der Fallen 11–15 im Striegistal 2013 
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Abb. 5: Fallenstandorte der Fallen 16–20 im Striegistal 2013 

 

Abb. 6: Standort der Falle 5 im Striegistal 2013 
Tab. 1: Koordinaten der Fallenstandorte im Striegistal 
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Falle-Nr. Hochwert Rechtswert Höhe über NN 

1 4578858 5650859 289 

2 4578859 5650862 288 

3 4578853 5650866 288 

4 4578848 5650871 287 

5 4578846 5650875 286 

6 4578753 5650544 290 

7 4578755 5650548 289 

8 4578743 5650559 289 

9 4578738 5650561 286 

10 4578728 5650564 284 

11 4579451 5650943 291 

12 4579442 5650940 293 

13 4579427 5650937 300 

14 4579420 5650939 299 

15 4579415 5650937 298 

16 4580336 5651328 280 

17 4580331 5651329 277 

18 4580317 5651334 275 

19 4580313 5651337 274 

20 4580311 5651338 275 

 

Tab. 2: Fallenzerstörungen 
Fangperiode Fallennummer 

25.08.-09.09.2013 10 

25.08.-09.09.2013 14 

25.08.-09.09.2013 15 

 

Die Determination der Carabiden auf Artniveau erfolgte nach FREUDE (1976), HURKA (1996), 
LOHSE & LUCHT (1989), LUCHT & KLAUSNITZER (1998), MÜLLER-MOTZFELD (2004) sowie TRAUTNER & 
GEIGENMÜLLER (1987). Die Befunde zur Jahresrhythmik und Biotopbindung beruhen 
hauptsächlich auf den Angaben von GEBERT (2006, 2009), GRUSCHWITZ (1983), JANS (1987), 
KOCH (1989), LAUTERBACH (1964), THIELE & WEBER (1968), WACHMANN et al. (1995) u.a.. 
Die Zuordnung zu Roten Listen erfolgte nach BINOT et al. (1998) und GEBERT (2009).  
Die von BINOT et al. (1998) (RLD) und in der Roten Liste für Sachsen (RLS) nach GEBERT (2009) 
angewandten Kategorien sind: 
   0: Ausgestorben oder verschollen 
   1: Vom Aussterben bedroht 
   2: Stark gefährdet 
   3: Gefährdet 
   G: Gefährdung anzunehmen, aber Status unbekannt 
   R: Sehr seltene Arten bzw. Arten mit geographischer Restriktion 
   V: Arten der Vorwarnliste 
   D: Daten defizitär 



6 

Die Zuordnung der Arten nach Bundesartenschutzverordnung erfolgte nach ANONYMUS 
(2000). 
Die Angaben zur Dominanzstruktur basieren auf der Klassifizierung von ENGELMANN (1978) 
(Tab. 3). Die „Hauptarten“ umfassen dabei 85% der Individuen. Die Mehrzahl der Arten 
erscheint stets in der Stufe der Subdominanten, die sich vor allem für 
differentialdiagnostische Zwecke eignen (MÜHLENBERG 1993). 
 

Tab. 3: Dominanzklassen nach ENGELMANN (1978) 

eudominant 32,0 – 100%  
dominant 10,0 – 31,9% „Hauptarten“ 

subdominant 3,2 – 9,9%  

rezedent 1,0 – 3,1%  
subrezedent 0,32 – 0,99% „Begleitarten“ 
sporadisch unter 0,32%  

 
Ergebnisse 
 
Im Untersuchungsgebiet konnten 38 Laufkäferarten in 388 Individuen festgestellt werden 
(Gesamtfangzahlen: Tab. 4, Tab. 7-9 im Anhang, ökologische Charakterisierung und Bewertung: Tab. 

5). Alle gefangenen Carabus-Arten sind nach der Bundesartenschutzverordnung geschützt. 
Bemerkenswert ist der Fang von drei Exemplaren der seltenen Art Nebria salina FAIRMAIRE ET 

LABOULBENE, 1854 (Rote Liste Sachsen, Kategorie „R“). Weiterhin fanden sich im 
Untersuchungsgebiet drei stenöke lebensraumtypische Arten: Abax parallelus (DUFTSCHMID, 
1812), Molops elatus (FABRICIUS, 1801) (beides Waldarten) und Oodes helopioides (FABRICIUS, 
1792) als hygrophile, paludicole Art am Gewässerufer (Falle 5). Die Verbreitung dieser 
besonderen Arten ist dargestellt (Abb. 7-9). 
 

Tab. 4: Gesamtfangzahlen im Untersuchungsgebiet 
Art Ergebnis 

Abax parallelus (Duftschmid, 1812) 9 

Abax parallelepipedus (Pill.Mitt., 1783) 74 

Agonum viduum (Panzer, 1796)  29 

Amara convexior Stephens, 1828  10 

Amara familiaris (Duftschmid, 1812)  3 

Amara lunicollis Schiodte, 1837  1 

Amara ovata (Fabricius, 1792)  2 

Amara plebeja (Gyllenhal, 1810)  1 

Amara similata (Gyllenhal, 1810)  9 

Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, 1763)  1 

Anisodactylus binotatus (Fabricius, 1787)  1 

Bembidion guttula (Fabricius, 1792) 1 

Bembidion lampros (Herbst, 1784)  5 

Bembidion quadrimaculatum (Linnaeus, 1761)  1 

Carabus coriaceus Linnaeus, 1758 8 

Carabus hortensis Linnaeus, 1758  14 

Carabus nemoralis O.F. Müller, 1764  10 

Clivina fossor (L., 1758) 1 
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Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758)  2 

Harpalus laevipes Zetterstedt, 1828  10 

Harpalus latus (L., 1758) 5 

Harpalus rufipes (De Geer, 1774)  12 

Leistus ferrugineus (L., 1758)  1 

Leistus rufomarginatus (Duftschmid, 1812)  1 

Limodromus assimilis (Paykull, 1790) 38 

Loricera pilicornis (Fabricius, 1775)  2 

Molops elatus (Fabricius, 1801)  8 

Nebria brevicollis (Fabricius, 1792)  3 

Nebria salina Fairmaire et Laboulbene, 1854 3 

Notiophilus biguttatus (Fabricius, 1779)  17 

Notiophilus palustris (Duftschmid, 1812)  1 

Oodes helopioides (Fabricius, 1792) 1 

Poecilus versicolor (Sturm, 1824)  2 

Pterostichus melanarius ((Ill., 1798) 4 

Pterostichus nigrita (Paykull, 1790) 36 

Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787) 48 

Pterostichus strenuus (Panzer, 1796) 3 

Trichotichnus laevicollis (Duftschmid, 1812)  11 

Gesamtergebnis 388 

 

Tab. 5: Bewertung der Laufkäferzönose (Punkte: besonders erwähnenswerte, 

lebensraumtypische Art,  = 2; lebensraumtypische Art, = 1; indifferente, eurytope Art = 0; 

lebensraumfremde Art = -1; besonders erwähnenswerte, lebensraumfremde Art = -2), 

ökologische Präferenz nach GEBERT (2009); (RLS= Rote Liste Sachsen, RLD= Rote Liste 

Deutschland, BArtSchV= geschützt nach Bundesartenschutzverordnung), die Bewertung 

erfolgte je nach Fallenstandort (teilweise befanden sich die Fallen auf einem Grünland, im 

Wald und auch an halboffenen Standorten) 

Art Punkte 
ökologische 

Präferenz RLS RLD BArtSchV 

Abax parallelus (Duftschmid, 1812) 2 Waldart 
   Abax parallelepipedus (Pill.Mitt., 1783) 1 Waldart 
   

Agonum viduum (Panzer, 1796)  1 
Gewässerufer, 

vegetationsreich 
   Amara convexior Stephens, 1828  1 Grünland 
   Amara familiaris (Duftschmid, 1812)  1 Grünland 
   Amara lunicollis Schiodte, 1837  0 Grünland 
   

Amara ovata (Fabricius, 1792)  0 
Ackerland, 
Offenland 

   Amara plebeja (Gyllenhal, 1810)  1 Grünland 
   

Amara similata (Gyllenhal, 1810)  1 
Ackerland, 
Offenland 

   

Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, 1763)  0 
Ackerland, 
Offenland 
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Anisodactylus binotatus (Fabricius, 1787)  0 Grünland 
   

Bembidion guttula (Fabricius, 1792) 1 
Gewässerufer, 

vegetationsreich 
   

Bembidion lampros (Herbst, 1784)  0 
Ackerland, 
Offenland 

   Bembidion quadrimaculatum (Linnaeus, 
1761)  1 

Gewässerufer 
vegetationsarm 

   Carabus coriaceus Linnaeus, 1758 1 Waldart 
  

§ 

Carabus hortensis Linnaeus, 1758  1 Waldart 
  

§ 

Carabus nemoralis O.F. Müller, 1764  0 Waldart 
  

§ 

Clivina fossor (L., 1758) 1 
Gewässerufer 

vegetationsarm 
   Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758)  1 Waldart 
   Harpalus laevipes Zetterstedt, 1828  1 Grünland 
   Harpalus latus (L., 1758) 0 Waldart 
   

Harpalus rufipes (De Geer, 1774)  0 
Ackerland, 
Offenland 

   Leistus rufomarginatus (Duftschmid, 1812)  1 Waldart 
   Leistus ferrugineus (L., 1758)  1 Grünland 
   Limodromus assimilis (Paykull, 1790) 1 Waldart 
   Loricera pilicornis (Fabricius, 1775)  1 Waldart 
   Molops elatus (Fabricius, 1801)  2 Waldart 
   Nebria brevicollis (Fabricius, 1792)  1 Waldart 
   

Nebria salina Fairmaire et Laboulbene, 
1854 1 

Magerrasen, 
Heiden, Sand- und 

Felsfluren R 
  Notiophilus biguttatus (Fabricius, 1779)  1 Waldart 

   

Notiophilus palustris (Duftschmid, 1812)  1 
Baumgruppen, 

Gehölze 
   Oodes helopioides (Fabricius, 1792) 2 Moore, Sümpfe 
   Poecilus versicolor (Sturm, 1824)  1 Grünland 
   

Pterostichus melanarius ((Ill., 1798) 0 
Ackerland, 
Offenland 

   Pterostichus nigrita (Paykull, 1790) 1 Moore, Sümpfe 
   Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 

1787) 1 Waldart 
   

Pterostichus strenuus (Panzer, 1796) 1 
Gewässerufer 

vegetationsarm 
   Trichotichnus laevicollis (Duftschmid, 

1812)  1 Grünland 
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Abb. 7: Besondere Arten mit ihrem Vorkommen an den Fallenstandorten 1–5 im Striegistal  

 

Abb. 8: Besondere Arten mit ihrem Vorkommen an den Fallenstandorten 6–10 im 
Striegistal  
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Abb. 9: Besondere Arten mit ihrem Vorkommen an den Fallenstandorten 11–15 im 
Striegistal 

 

 
 

Diskussion und Bewertung 

 
Die hohe Artenzahl im Untersuchungsgebiet ist darauf zurückzuführen, dass unterschiedliche 
Biotoptypen durch den Fallenfang erfasst wurden: Wald, Grünland, Feuchtbiotope, trockene 
Bereiche. REITER & MEITZNER (2010) nennen für Wald im Durchschnitt 18 Arten, Grünland 20 
Arten, Feuchtbiotope 21 Arten und trockene Bereiche (z.B. Hecken) 40 Arten. Insofern 
entspricht das festgestellte Artenspektrum in etwa dem einer Hecke. Im 
Untersuchungsgebiet traten 9 für Grünland, 7 für Feuchtbiotope, 7 für Ackerland/ Offenland, 
1 für trockenere Biotope sowie 14 für Wald typische Arten auf. Bahndämme sind vor allem 
durch trockenheitsliebende Offenlandarten charakterisiert, die im Untersuchungsgebiet 
aufgrund des Zuwachsens des Bahndammes im Rückgang begriffen sind (z.B. Nebria salina) 
bzw. bereits verschwanden. Insofern ist derzeit der Großteil des Bahndammes nunmehr 
durch eine Zönose von Waldarten gekennzeichnet, die im Folgenden ausgewertet wird. 
Nebria salina FAIRMAIRE ET LABOULBENE, 1854 ist die einzige Rote Liste- Art im Gebiet. Deren 
Vorkommen ist derzeit im Untersuchungsgebiet als rückläufig zu betrachten, da die Art nach 
GEBERT (2009) Magerrasen, Heiden, Sand- und Felsfluren sowie nach KOCH (1989) Sand- und 
Kiesgruben, Ziegeleien, trockene Waldränder und Getreidefelder bevorzugt. Dieser 
Habitattyp war aufgrund des Vorhandenseins des Bahndammes gegeben. Da die Reste des 
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Bahndammes jedoch zunehmend der Sukzession unterliegen, ist auch mit dem 
Verschwinden von N. salina in Zukunft zu rechnen.  
Die Vollständigkeit der Artengemeinschaft ist mit „B“ zu bewerten, da noch bestimmte 
Waldarten zu erwarten wären (z. B. Stomis pumicatus, Carabus convexus, C. intricatus oder 
C. arcensis … könnten bei intensiveren Untersuchungen im Wald zusätzlich nachgewiesen 
werden).  
Das Dominanzspektrum des Waldes kann mit „A“ bewertet werden. Es sind ausgeglichene 
Verhältnisse der Dominanzen der Arten vorhanden. 
Es fanden sich im Untersuchungsgebiet drei stenöke lebensraumtypische Arten: Abax 
parallelus (DUFTSCHMID, 1812), Molops elatus (FABRICIUS, 1801) (beides Waldarten) und Oodes 
helopioides (FABRICIUS, 1792) als hygrophile, paludicole Art am Gewässerufer (Falle 5). 
Bewertung des Waldes mit „A“.  
Lebensraumfremde Arten konnten nicht festgestellt werden, daher Bewertung ebenfalls mit 
„A“. 
Lediglich für Molops elatus (FABRICIUS, 1801) besteht hohe Verantwortlichkeit Sachsens, da 
diese Art hier ihre derzeitigen Schwerpunktvorkommen innerhalb Deutschlands bzw. in 
ihrem ganzen Vorkommensgebiet hat (GEBERT 2009). Lokal sind die Vorkommen der oben 
genannten stenöken Arten sowie von Nebria salina von Bedeutung. Deren 
Populationsgrößen sollten möglichst nicht reduziert, sondern besser gefördert werden. 
Da Molops elatus steinige Waldränder und feuchte Laubwälder bevorzugt, ändert sich (so 
lange nichts am Charakter der Landschaft oberhalb des geplanten Radweges geändert wird) 
für die Art durch den Radweg nichts. Gleiches gilt auch für Nebria salina bzw. würde diese 
Art sogar möglicherweise durch den Radwegbau und die damit verbundene Pflege der 
Wegränder gefördert. 
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