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1. Einleitung

Die Stadt Hainichen plant das Vorhaben Striegistalradweg (3.-6. Bauabschnitt). Bei dem
Vorhaben handelt es sich um den Neubau eines selbststandig gefiihrten Radweges. Dazu soll
die stillgelegte Bahntrasse Hainichen-RoRRwein, im Taleinschnitt der ,Kleinen Striegis” genutzt
werden.

Der Anschluss in slidlicher Richtung erfolgt an den bereits in Planung befindlichen zweiten
Abschnitt der als ,Striegistalradweg” bezeichneten MalRnahme im OT Schlegel der Stadt
Hainichen. Das nordliche Ende der Baustrecke befindet sich in Niederstriegis. Die Lange des
geplanten Radweges betragt 9.588 m. Im Zuge der Planung wird als Beurteilungsgrundlage
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung sowie als mogliche charakteristische Arten von
Lebensraumtypen eine Laufkafererfassung erforderlich.

Bei den Carabiden handelt es sich um eine gut bearbeitete, relevante, quantifizierbare,
arten- und individuenreiche Indikatorgruppe (ExscHmMITT et al. 1997, EYrRe et al. 1990,
HEIMBUCHER 1988, LOVEI & SUNDERLAND 1996, NIEMELA 1990, ScHREITER 2001). Laufkafer sind



relativ einfach mittels Bodenfallenfang zu erfassen (LuFF 1975, DESENDER & MAELFAIT 1986) und
eignen sich, Habitatveranderungen zu visualisieren und Habitattypen zu vergleichen
(BUTTERFIELD & CouLsoN 1983, HEIMBUCHER 1988, HEYDEMANN 1964, JUukes et al 2001, LOveEl &
SUNDERLAND 1996, LUFF et al. 1992, MULLER-MoOTZFELD 1989, REFSETH 1980, STEGNER 2001, THIELE
1977). Das basiert auf der guten Indikation von Umweltveranderungen durch Laufkafer (z. B.
EkscHMITT et al. 1997, GARDNER 1991, KuHN 2001, LOVEI & SUNDERLAND 1996, MAELFAIT &
DESENDER 1990, MULLER-MOTZFELD 1989, THIELE 1977). Sie stellen in Wéldern und auf Feldern
eine der bedeutsamsten Tiergruppen der Bodenoberflaiche dar (GERSDORF 1937, LENGERKEN
1921, ROBER & ScHMIDT 1949). Carabiden eignen sich als Leitarten bei der Charakterisierung
bestimmter Biotoptypen bzw. als Zielarten fiir NaturschutzmaRBnahmen (STEGNER 2001). Sie
kdnnen daher in Umweltmonitoringprogramme integriert werden (MULLER-MOTZFELD 2001).

2. Material und Methoden

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Bereich der stillgelegten Bahntrasse Hainichen-
RoRBwein. Sechs Fallentransekte mit jeweils fiinf Bodenfallen wurden im Striegistal in
Abstimmung mit dem Auftraggeber festgelegt (Fallenstandorte: Abb. 1-7, Tab. 1, Tab. 6 im
Anhang). Dabei befanden sich die Fallen in den Biotoptypen Wald, Grinland und auf
trockenen Ruderalstandorten (Abb. 8-10).:

Charakterisierung Fallenstandorte 1-5:

Falle 1: Waldstandort: Laubmischwald ca. 60jahrig, Quercus robur (30%), Tilia cordata (25%),
Populus tremula (25%), Prunus avium (10%), Rest (10%); Falle 2: kleine Wiese am Waldrand;
Falle 3 und 4: ruderaler, sonniger, offener Trockenstandort mit Birkenaufwuchs; Falle 5:
Waldstandort: Laubmischwald ca. 60jahrig, Quercus robur (30%), Tilia cordata (30%),
Carpinus betulus (30%), Rest (10%)

Charakterisierung Fallenstandorte 6-10:

Waldstandort: Laubmischwald ca. 60jahrig, Acer platanoides (20%), Acer pseudoplatanus
(20%), Populus tremula (20%), Betula pendula (15%), Carpinus betulus (10%), Quercus robur
(10%), Rest (5%)

Charakterisierung Fallenstandorte 11-15:

Ruderalstandort, trockene Auspragung

Charakterisierung Fallenstandorte 16-20:

Fallen 16, 17, 19, 20: Grinland, Mahwiese (21.05.2014: erste Mahd ist vorbei); Falle 18:
licht, trockener Ruderalstandort

Charakterisierung Fallenstandorte 21-25:

Fallen 21 — 22: Ruderalstandort, trockene Auspragung; Fallen 23 — 25: Wiesenstreifen am
Ackerrand (Getreide)

Charakterisierung Fallenstandorte 26-30:

Waldstandort: Mischwald, Picea abies (50%), Quercus robur (30%), Carpinus betulus (10%),
Acer pseudoplatanus 2,5%, Acer platanoides 2,5%, Rest (5%)

Als Fangbehilter dienten handelsiibliche Buttermilchbecher (MaRe: oberer Durchmesser 8,5
cm, Tiefe 12 cm). Diese wurden ebenerdig eingegraben und zur Hélfte mit konzentrierter
Benzoesaure gefiillt. Die Fallen besalRen kein Dach. Die Laufkiferzonose wurde mit 30
Bodenfallen (mit Fangflissigkeit Benzoesdure und Zusatz von Spilmittel als Detergens)
erfasst.

Die in der Standardmethodik lblichen Abstinde der Bodenfallen konnten aufgrund der
standortlichen  Verhaltnisse  nicht immer eingehalten werden  (Bdschungen;
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Privatgrundstiicke; Standortverlagerungen, um vorhersehbare Fallenzerstérungen infolge
landwirtschaftlicher Nutzung zu vermeiden). Dies wirkt sich jedoch nicht ergebnisrelevant
aus.

Die in der Standardmethodik vorgegebenen Leerungsintervalle wurden eingehalten Die
Fange im Untersuchungsgebiet erfolgten vom 23.04.-06.05., 06.05.-21.05., 21.05.-04.06.,
04.06.-18.06., 21.08.-04.09., 04.09.-18.09. und 18.09.-02.10.2014. Fallenzerstérungen sind in
Tab. 2 aufgelistet.
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Abb. 1: Ubersichtskarte der Fallentransekte im Striegistal 2014 (Karte: Google Earth)
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Abb. 3: Fallenstandorte der Fallen 6-10 im Striegistal 2014
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Abb. 5: Fallenstandorte der Fallen 16-20 im Striegistal 2014
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Abb. 7: Fallenstandorte der Fallen 26-30 im Striegistal 2014
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Abb. 8: Standort der Falle 29 im Striegistal 2014, Waldstandort
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Abb. 9: Standort der Falle 20 im Striegistal 2014, Griinlandstandort



Abb. 10: Standort der Falle 21 im Striegistal 2014, trockener Ruderalstandort

Tab. 1: Koordinaten der Fallenstandorte im Striegistal 2014

Falle-Nr.| Hochwert |Rechtswert| HO6he Gber NN [m]
1 4581643 5653611 249
2 4581641 5653617 250
3 4581633 5653634 250
4 4581628 5653635 247
5 4581618 5653641 263
6 4581722 5653868 247
7 4581738 5653857 239
8 4581718 5653865 245
9 4581726 5653862 264
10 4581699 5653877 262
11 4581300 5656027 232
12 4581306 5656032 232
13 4581294 5656040 232
14 4581301 5656045 231
15 4581308 5656045 231
16 4580749 5657474 221
17 4580750 5657464 221
18 4580756 5657460 222
19 4580771 5657435 220
20 4580775 5657410 222
21 4580782 5659278 207
22 4580798 5659279 207
23 4580808 5659284 208
24 4580818 5659281 206




25 4580822 5659270 206
26 4580015 5660629 202
27 4580025 5660630 201
28 4580044 5660627 198
29 4580044 5660623 200
30 4580055 5660624 204

Tab. 2: Fallenzerstérungen

Fangperiode Fallennummer
04.06.-18.06.2014 3
21.08.-04.09.2014 17
04.09.-18.09.2014 16
18.09.-02.10.2014 19

Die Determination der Carabiden auf Artniveau erfolgte nach FREUDE (1976), HURKA (1996),
LOHSE & LuCHT (1989), LUCHT & KLAUSNITZER (1998), MULLER-MOTZFELD (2004) sowie TRAUTNER &
GEIGENMULLER (1987). Die Befunde zur Jahresrhythmik und Biotopbindung beruhen
hauptsachlich auf den Angaben von GEBERT (2006, 2009), GRuscHWITzZ (1983), JANS (1987),
KocH (1989), LAUTERBACH (1964), THIELE & WEBER (1968), WACHMANN et al. (1995) u.a..
Die Zuordnung zu Roten Listen erfolgte nach BINOT et al. (1998) und GEBERT (2009).
Die von BINOT et al. (1998) (RLD) und in der Roten Liste fiir Sachsen (RLS) nach GEBERT (2009)
angewandten Kategorien sind:

0: Ausgestorben oder verschollen
: Vom Aussterben bedroht
: Stark gefahrdet
: Gefahrdet
: Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
: Sehr seltene Arten bzw. Arten mit geographischer Restriktion
: Arten der Vorwarnliste

D: Daten defizitar
Die Zuordnung der Arten nach Bundesartenschutzverordnung erfolgte nach ANONYMUS
(2000).
Die Angaben zur Dominanzstruktur basieren auf der Klassifizierung von ENGELMANN (1978)
(Tab. 3). Die ,Hauptarten” umfassen dabei 85% der Individuen. Die Mehrzahl der Arten
erscheint stets in der Stufe der Subdominanten, die sich vor allem fir
differentialdiagnostische Zwecke eignen (MUHLENBERG 1993).
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Tab. 3: Dominanzklassen nach ENGELMANN (1978)

eudominant 32,0-100%
dominant 10,0 - 31,9% ,Hauptarten”
subdominant 3,2-9,9%
rezedent 1,0-3,1%
subrezedent 0,32-0,99% ,Begleitarten”
sporadisch unter 0,32%




3. Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet konnten 62 Laufkaferarten in 643 Individuen festgestellt werden
(Gesamtfangzahlen: Tab. 4, Tab. 7-9 im Anhang, o©kologische Charakterisierung und
Bewertung: Tab. 5 wund 6). Alle gefangenen Carabus-Arten sind nach der
Bundesartenschutzverordnung geschiitzt. Bemerkenswert ist der Fang von drei Abax
carinatus (Rote Liste Sachsen, Kategorie ,V“; Rote Liste Deutschland, Kategorie ,3“), einem
Tier der Art Amara montivaga (Rote Liste Sachsen, Kategorie ,G“; Rote Liste Deutschland,
Kategorie ,V“), einem Amara tibialis (Rote Liste Deutschland, Kategorie ,V“), vier Carabus
convexus (Rote Liste Sachsen, Kategorie ,V“; Rote Liste Deutschland, Kategorie ,3“), 10
Harpalus honestus (Rote Liste Sachsen, Kategorie ,3“), 29 Exemplaren der seltenen Art
Nebria salina (Rote Liste Sachsen, Kategorie ,R“), drei Notiophilus germinyi (Rote Liste
Deutschland, Kategorie ,3“), einem Olistophus rotundatus (Rote Liste Sachsen, Kategorie
,V“) und drei Pterostichus ovoideus (Rote Liste Sachsen, Kategorie ,3“). Weiterhin fanden
sich im Untersuchungsgebiet zwei stendke lebensraumtypische Arten: Abax ovalis und Abax
parallelus (beides Waldarten). Die Verbreitung dieser besonderen Arten ist dargestellt (Abb.
11-16).

Amara eurynota (Rote Liste Deutschland, Kategorie ,V“) ist in Sachsen recht haufig und
findet daher keine weitere gesonderte Erwdahnung.

Tab. 4: Gesamtfangzahlen im Untersuchungsgebiet 2014

Art Anzahl Art Anzahl
Abax carinatus (Duftschmid, 1812) 3 Harpalus distinguendus (Duftschmid, 1812) 2
Abax ovalis (Duftschmid, 1812) 2 Harpalus honestus (Duftschmid, 1812) 10
Abax parallelepipedus (Piller & Mitterpacher, 1783) | 31 | Harpalus laevipes Zetterstedt, 1828 5
Abax parallelus (Duftschmid, 1812) 7 Harpalus latus (Linnaeus, 1758) 13
Agonum sexpunctatum (Linnaeus, 1758) 3 Harpalus rubripes (Duftschmid, 1812) 3
Amara aenea (De Geer, 1774) 15 | Harpalus rufipalpis Sturm, 1818
Amara bifrons (Gyllenhal, 1810) 72 | Harpalus rufipes (De Geer, 1774) 63
Amara communis (Panzer, 1797) 4 Harpalus tardus (Panzer, 1796) 1
Amara convexior Stephens, 1828 20 | Leistus ferrugineus (Linnaeus, 1758) 20
Amara eurynota (Panzer, 1797) 1 Limodromus assimilis (Paykull, 1790) 15
Amara familiaris (Duftschmid, 1812) 2 Loricera pilicornis (Fabricius, 1775) 3
Amara lunicollis Schiodte, 1837 4 Microlestes minutulus (Goeze, 1777)
Amara montivaga Sturm, 1825 1 Nebria brevicollis (Fabricius, 1792) 9
Amara plebeja (Gyllenhal, 1810) 3 Nebria salina Fairmaire & Laboulbéne, 1854 29
Amara similata (Gyllenhal, 1810) 6 Notiophilus biguttatus (Fabricius, 1779) 2
Amara tibialis (Paykull, 1798) 1 Notiophilus germinyi Fauvel, 1863 3
Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, 1763) 15 | Notiophilus palustris (Duftschmid, 1812) 1
Anisodactylus binotatus (Fabricius, 1787) 3 Olisthopus rotundatus (Paykull, 1790) 1
Badister bullatus (Schrank, 1798) 1 Ophonus puncticeps Stephens, 1828 4
Bembidion lampros (Herbst, 1784) 24 | poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) 7
Bembidion mannerheimii (C. Sahlberg, 1827) 5 Poecilus versicolor (Sturm, 1824) 68
Bembidion properans (Stephens, 1828) 5 Pterostichus melanarius (llliger, 1798) 50
Blemus discus (Fabricius, 1792) 4 Pterostichus niger (Schaller, 1783) 11
Calathus fuscipes (Goeze, 1777) 2 Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787) 19
Carabus convexus Fabricius, 1775 4 Pterostichus ovoideus (Sturm, 1824) 3
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Carabus coriaceus Linnaeus, 1758 Pterostichus strenuus (Panzer, 1796)
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Carabus granulatus Linnaeus, 1758 5 Pterostichus vernalis (Panzer, 1796) 3
Carabus hortensis Linné, 1758 18 | Synuchus vivalis (llliger, 1798) 1
Carabus nemoralis O.F. Miiller, 1764 3 Trechus obtusus Erichson, 1837 1
Clivina fossor (Linnaeus, 1758) 5 Trichotichnus laevicollis (Duftschmid, 1812) 5
Epaphius secalis (Paykull, 1790) 1 Summe 643
Harpalus affinis (Schrank, 1781) 11
Tab. 5: Bewertung der Laufkdferzonose des Striegistals 2014 (Punkte: besonders
erwdhnenswerte, lebensraumtypische Art = 2; lebensraumtypische Art = 1; indifferente,
eurytope Art = O0; lebensraumfremde Art = -1; besonders erwdhnenswerte,
lebensraumfremde Art = -2), die Bewertung erfolgte je nach Fallenstandort (teilweise
befanden sich die Fallen auf einem Griinland, Ruderalstandort oder im Wald).

Gesamt-
Art Griinland | Punkte | Ruderal | Punkte | Wald | Punkte | Punkte
Abax carinatus (Duftschmid, 1812) 1 0 1 0 1 2 1
Abax ovalis (Duftschmid, 1812) 2 2 2
Abax parallelepipedus (Piller &
Mitterpacher, 1783) 0 2 0 24 1 0
Abax parallelus (Duftschmid, 1812) -1 1 0 3 0
Agonum sexpunctatum (Linnaeus,
1758) 3 0
Amara aenea (De Geer, 1774) 6 1 9 1 1
Amara bifrons (Gyllenhal, 1810) 72 1 1
Amara communis (Panzer, 1797) 1 2 1 1 0 0
Amara convexior Stephens, 1828 4 16 1 1
Amara eurynota (Panzer, 1797) 1 1 1
Amara familiaris (Duftschmid, 1812) 1 1 1 0 0
Amara lunicollis Schiodte, 1837 1 1 3 1 1
Amara montivaga Sturm, 1825 1 2 2
Amara plebeja (Gyllenhal, 1810) 2 1 1
Amara similata (Gyllenhal, 1810) 4 1 1 0 0
Amara tibialis (Paykull, 1798) 1 1 1
Anchomenus dorsalis (Pontoppidan,
1763) 15 1 1
Anisodactylus binotatus (Fabricius,
1787) 3 1 1
Badister bullatus (Schrank, 1798) 1 0 0
Bembidion lampros (Herbst, 1784) 6 1 18 1 1
Bembidion mannerheimii (C.
Sahlberg, 1827) 5 0 0
Bembidion properans (Stephens,
1828) 3 1 2 1 1
Blemus discus (Fabricius, 1792) 4 0 0
Calathus fuscipes (Goeze, 1777) 2 1 1
Carabus convexus Fabricius, 1775 2 -1 0 0
Carabus coriaceus Linnaeus, 1758 0 5 1 1
Carabus granulatus Linnaeus, 1758 5 1 1
Carabus hortensis Linné, 1758 3 -1 3 0 12 1 0
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Tab. 6: Laufkdferzonose im Striegistal 2014; 6kologische Praferenz nach GEBERT (2009); RLS=

Rote Liste Sachsen, RLD= Rote Liste Deutschland, BArtSchV= geschiitzt nach
Bundesartenschutzverordnung.
Art okologische Praferenz RLS | RLD | BArtSchv
Abax carinatus (Duftschmid, 1812) Waldart Vv 3
Abax ovalis (Duftschmid, 1812) Waldart
Abax parallelepipedus (Piller &
Mitterpacher, 1783) Waldart
Abax parallelus (Duftschmid, 1812) Waldart
Gewasserufer,
Agonum sexpunctatum (Linnaeus, 1758) vegetationsarm
Amara aenea (De Geer, 1774) Grinland, Ruderalfluren
Magerrasen, Felsfluren,
Amara bifrons (Gyllenhal, 1810) Heiden
Amara communis (Panzer, 1797) Grinland, Ruderalfluren
Amara convexior Stephens, 1828 Grinland, Ruderalfluren
Ackerland, Garten,
Amara eurynota (Panzer, 1797) allgemeines Offenland \Y
Amara familiaris (Duftschmid, 1812) Grinland, Ruderalfluren
Amara lunicollis Schiodte, 1837 Grinland, Ruderalfluren
Amara montivaga Sturm, 1825 Grinland, Ruderalfluren G Y
Amara plebeja (Gyllenhal, 1810) Grinland, Ruderalfluren
Ackerland, Garten,
Amara similata (Gyllenhal, 1810) allgemeines Offenland
Magerrasen, Felsfluren,
Amara tibialis (Paykull, 1798) Heiden \Y
Ackerland, Garten,
Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, 1763) | allgemeines Offenland
Anisodactylus binotatus (Fabricius, 1787) Grinland, Ruderalfluren
Badister bullatus (Schrank, 1798) Moore, Slimpfe
Ackerland, Garten,
Bembidion lampros (Herbst, 1784) allgemeines Offenland
Bembidion mannerheimii (C. Sahlberg, Gewasserufer,
1827) vegetationsreich
Ackerland, Garten,
Bembidion properans (Stephens, 1828) allgemeines Offenland
Gewasserufer,
Blemus discus (Fabricius, 1792) vegetationsarm
Ackerland, Garten,
Calathus fuscipes (Goeze, 1777) allgemeines Offenland
Carabus convexus Fabricius, 1775 Waldart \Y 3 §
Carabus coriaceus Linnaeus, 1758 Waldart §
Carabus granulatus Linnaeus, 1758 (?Waldart) Offenland §
Carabus hortensis Linné, 1758 Waldart §
Carabus nemoralis O.F. Miiller, 1764 Waldart §
Gewasserufer,
Clivina fossor (Linnaeus, 1758) vegetationsarm
Epaphius secalis (Paykull, 1790) Moore, Slimpfe
Harpalus affinis (Schrank, 1781) Ackerland, Garten,
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Heiden

Notiophilus biguttatus (Fabricius, 1779)

Waldart

Notiophilus germinyi Fauvel, 1863

Magerrasen, Felsfluren,
Heiden

Notiophilus palustris (Duftschmid, 1812)

Baumgruppen, Geholze

Olisthopus rotundatus (Paykull, 1790)

Magerrasen, Felsfluren,
Heiden

Ophonus puncticeps Stephens, 1828

Grinland, Ruderalfluren

Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758)

Ackerland, Garten,
allgemeines Offenland

Poecilus versicolor (Sturm, 1824)

Grinland, Ruderalfluren

Pterostichus melanarius (llliger, 1798)

Ackerland, Garten,
allgemeines Offenland

Pterostichus niger (Schaller, 1783)

Waldart

Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius,

1787) Waldart

Pterostichus ovoideus (Sturm, 1824) Grunland, Ruderalfluren
Gewasserufer,

Pterostichus strenuus (Panzer, 1796) vegetationsarm
Gewasserufer,

Pterostichus vernalis (Panzer, 1796)

vegetationsreich

Synuchus vivalis (llliger, 1798)

Ackerland, Garten,
allgemeines Offenland

Trechus obtusus Erichson, 1837

Grinland, Ruderalfluren

Trichotichnus laevicollis (Duftschmid, 1812)

Grinland, Ruderalfluren
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4. Diskussion und Bewertung

Die hohe Artenzahl im Untersuchungsgebiet ist darauf zuriickzufiihren, dass unterschiedliche
Biotoptypen durch den Fallenfang erfasst wurden: Wald, Griinland und Ruderalstandorte.
REITER & MEITZNER (2010) nennen fir Wald im Durchschnitt 18 Arten, Grinland 20 Arten,
Feuchtbiotope 21 Arten und trockene Bereiche (z.B. Hecken) 40 Arten. Insofern entspricht
das festgestellte Artenspektrum in etwa dem einer Heckenlandschaft. Auf den
Ruderalstandorten konnten 42, auf dem Griinland 38 und im Wald 22 Laufkaferarten
gefunden werden. Die untersuchten Habitate weisen eine vergleichsweise hohe Diversitat
auf.

Im Untersuchungsgebiet traten 18 fir Griinland, 8 fir Feuchtbiotope, 13 fur Ackerland/
Offenland, 6 fiir trockenere Biotope sowie 17 fiir Wald typische Arten auf. Bahndamme sind
vor allem durch trockenheitsliebende Offenlandarten charakterisiert, die im
Untersuchungsgebiet teilweise aufgrund des Zuwachsens des Bahndammes im Rickgang
begriffen sind (z.B. Nebria salina) bzw. bereits verschwanden.

Das Vorkommen von Nebria salina FAIRMAIRE ET LABOULBENE, 1854 ist derzeit im
Untersuchungsgebiet als ricklaufig zu betrachten, da die Art nach GEBERT (2009)
Magerrasen, Heiden, Sand- und Felsfluren sowie nach KocH (1989) Sand- und Kiesgruben,
Ziegeleien, trockene Waldrander und Getreidefelder bevorzugt. Dieser Habitattyp war
aufgrund des Vorhandenseins des Bahndammes gegeben. Da die Reste des Bahndammes
jedoch zunehmend der Sukzession unterliegen, ist auch mit dem Verschwinden von N. salina
im Bereich bestimmter Transekte (Fallenstandort 6-10) in Zukunft zu rechnen. Beim Transekt
der Fallen 26-30 zeigt sich die Praferenz der Art fiir offene, trockene Waldrandstrukturen im
gehauften Auftreten in Falle 26.

Die Vollstandigkeit der Artengemeinschaft des Gebietes ist insgesamt mit ,A“, die des
Waldes mit ,,B“ zu bewerten, da noch bestimmte Waldarten zu erwarten wéren (z. B. Stomis
pumicatus, Carabus intricatus, C. violaceus oder C. arcensis, Cychrus caraboides ... konnten
bei intensiveren Untersuchungen im Wald zusétzlich nachgewiesen werden).

Das Dominanzspektrum des Griinlandes ist mit ,,C“ zu bewerten, da die Summe der relativen
Haufigkeit der Hauptarten bei 62% liegt (85% auf ©kologisch stabilen Standorten nach
ENGELMANN 1978) und lediglich von 0,1% der gefundenen Arten (0,33% der Arten auf
Okologisch stabilen Standorten nach ENGELMANN 1978) gestellt wird. Das Dominanzspektrum
der Ruderalflachen ist mit ,B“ zu bewerten, da die Summe der relativen Haufigkeit der
Hauptarten bei 75% liegt (85% auf 6kologisch stabilen Standorten nach ENGELMANN 1978) und
von 0,21% der gefundenen Arten (0,33% der Arten auf 6kologisch stabilen Standorten nach
ENGELMANN 1978) gestellt wird. Das Dominanzspektrum des Waldes ist mit ,,A” zu bewerten,
da die Summe der relativen Haufigkeit der Hauptarten bei 83% liegt (85% auf 6kologisch
stabilen Standorten nach ENGELMANN 1978) und von 0,36% der gefundenen Arten (0,33% der
Arten auf 6kologisch stabilen Standorten nach ENGELMANN 1978) gestellt wird.

Es fanden sich im Untersuchungsgebiet zwei stendke lebensraumtypische Arten: Abax ovalis
(DurTscHMmID, 1812) und Abax parallelus (DurTscHMID, 1812) (beides Waldarten). Bewertung
des Waldes mit ,A”.

Lebensraumfremde Arten konnten nicht festgestellt werden, daher Bewertung ebenfalls mit
SAY.

Fiir keine der gefundenen Arten hat Sachsen eine besondere Verantwortung. Lokal sind die
Vorkommen der oben genannten stendken Arten sowie der in Abb.11-16 dargestellten Rote-
Liste-Arten Abax carinatus, Amara montivaga, Amara tibialis, Carabus convexus, Harpalus
honestus, Nebria salina, Notiophilus germinyi, Olisthopus rotundatus und Pterostichus
ovoideus von Bedeutung. Deren PopulationsgroBen sollten moglichst nicht reduziert,
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sondern besser geférdert werden. Der Grofteil der Arten ist eurytop und xerophil und
bendtigt eher offene Bereiche. Diese Arten wiirden sogar moglicherweise durch den
Radwegbau und die damit verbundene Pflege der Wegrander geférdert. Pterostichus
ovoideus besiedelt eher feuchte Lebensraume, weist aber ein hohes Toleranzspektrum auf
(KLausNITZER et al. 2009). Fir diese Art und fir die Waldarten Carabus convexus und Abax
carinatus gilt, dass der Charakter der Landschaft erhalten bleiben sollte. Beeintrachtigungen
infolge der zu erwartenden Zerschneidung des Habitates konnen kaum vermindert werden,
da die Nutzung von Durchldssen fiir diese Tiere bisher nicht erforscht und auch (aufgrund
der wenig zielgerichteten Ausbreitung: REike 2004) relativ unwahrscheinlich ist. Allerdings
sind die Arten nachtaktiv, weswegen mit einer Uberquerung des Radweges nur in den durch
Radfahrer weniger frequentierten Nachtstunden und demzufolge auch nur mit geringen
Ausfillen durch Verkehr zu rechnen ist. Der Ubergang vom Radweg zur Umwelt sollte
moglichst eben gestaltet sein, um die Ausbreitung der Laufkdfer wenig zu behindern. Graben
neben dem Radweg sollten vermieden werden.
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