1 Anlass und Aufgabenstellung

Der Freistaat Sachsen, vertreten durch das LASuW, Z4chopau, plant, an der vorhandenen
Staatsstralle S 202 nordlich Frankenberg/Sa. Hoskewsrhidden an den Stitzbauwerken zu beheben
und die Stral3e in diesem Abschnitt im Bestand nebazienDie vorhandene S 202 befindet sich die
Litzeltalmindung ins Zschopautal querend nérdlieh®tadt Frankenberg/Sa. am Schilfteich. Sie stellt
eine Querverbindung zwischen Frankenberg/Sa. utidviblda dar. Da die vorhandene Stitzmauer und
die Brucke am Litzelbach einen schlechten baulichestand besitzen und die Sicherheit der Nutzer
der S 202 nicht mehr gewahrleistet ist, werden Niewbau der Stitzmauer und eine Sanierung der
Bricke erforderlich. Durch die Lage im Litzeltaingi Flachen im FFH-Gebiet und Habitate
europarechtlich geschuitzter Arten und wildlebendérgelarten direkt betroffen. Dabei werden
mogliche Zerschneidungswirkungen aufgrund der vodbkaen Vorbelastung nicht so stark ausfallen
wie beim Neubau, mdgliche Stérungen und Schadigungeh § 44 BNatSchG kénnen jedoch fir den
notwendigen baubedingten Flachenbedarf nicht vamharein zweifelsfrei ausgeschlossen werden.
Daneben konnen auch Schadigungen und/oder Storumyenh Stoffeintrage wahrend der
Baudurchfihrung zu méglichen erheblichen Beeintigohgen der Rast- und Ruhestatten sowie der
Populationen geschtzter Arten fihren und flr deoHetter ist ein erhdhtes Kollisionsrisiko gegeben

Seit 2016 wurden durch das mit der Erarbeitung @etachten beauftragte Ingenieurbiiro erste
Begehungen fur den Artenschutzfachbeitrag vor Qmtl wsporadische Erfassungen der Fauna
(Schwerpunkt Vogel und Fledermause, Kontrolle Fistehlispuren) vorgenommen, diese wurden
jahrlich bei Terminen vor Ort erganzt. Aul3erdenmhete Artdaten aus anderen Projekten (Wurdigung
zum LSG "Mittweidaer Zschopautal'/2007, HWS-Wand&alklaranlage Frankenberg/Sa./2018) zur
Verfligung.

Der vorliegende Artenschutzfachbeitrag befasst sidgesamt mit 72 im Untersuchungsgebiet des
Vorhabens "S 202 Erneuerung nordlich Frankenberghabnten und nachgewiesenen streng
geschitzten Arten sowie freilebenden Vogelartenderdmaoglichen Auswirkungen des Vorhabens auf
diese Arten im Hinblick auf die artenschutzrecthttin Verbote des § 44 Absatz 1 BNatSchG.
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2 Grundlagen

2.1 Rechtliche Grundlagen

Die Notwendigkeit einer Prifung artenschutzrechdicBelange im Rahmen von Planungsverfahren
oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sichdansRegelungen des § 44 Absatz 1i. V. m. Absatz
5 BNatSchG.

Far StralRenausbauvorhaben kdnnen grundséatzliamsaltetzrechtliche Verbotstatbestande einschlagig
sein. Die zentralen Vorschriften des Artenschuszed in den 88 44 und 45 BNatSchG zu finden. Hier-
bei beinhaltet der § 44 fir die besonders und tieng geschitzten Tier- und Pflanzenarten unter-
schiedliche Verbote fiur Schadigungen oder Stérunden erhebliche Auswirkungen auf Individual-
und/oder Populationsebene der jeweiligen geschi&iehaben kénnen. Durch § 44 BNatSchG wur-
den europaische Normen der Art. 12 und 13 der Fiithhie (Richtlinie 2006/105/EG) und die Ver-
pflichtungen des Artikels 5 der Vogelschutz-Riafi#i (Richtlinie 2009/147/EG) in nationales Recht
umgesetzt.

Bei dem vorliegenden hinsichtlich der Verbote deBl8NatSchG zu prufenden Vorhaben 'S 202 Er-
neuerung noérdlich Frankenberg" handelt es sich imBauvorhaben mit Wirkungen in Habitate und
Lebensraume von Tierarten. Entsprechend 8§ 44 Alis@klatSchG gelten fur nach 8 15 BNatSchG
zulassige Eingriffe in Natur und Landschatft ... diggriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach
MaRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Badiesta der Richtlinie 2006/105/EG aufgeflihrte
Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Avedroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54
Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG aufgefihrt sind, liegt \éersto3 gegen das Verbot des Absatzes 1
Nummer 3 von § 44 BNatSchG und im Hinblick auf daw@rbundene unvermeidbare Beeintrachti-
gungen wild lebender Tiere auch gegen das VerlmAtesatzes 1 Nummer 1 von § 44 BNatSchG nicht
vor, soweit die 6kologische Funktion der von demdgiff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang waitentfilillt wird. Soweit erforderlich, kénnen
auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetinvd-tr Standorte wild lebender Pflanzen der
in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 2006/ 105/Bufgefiihrten Arten gelten die Séatze 2 und 3
entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Beteoffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiih-
rung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstof§egedie Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsver-
bote vor. Im Rahmen des vorliegenden Artenschutbfeitrages werden deshalb grundsatzlich alle im
Vorhabensbereich vorkommenden Arten der folgendaneénhgruppen bericksichtigt:

1. die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,
2. die europaischen Vogelarten entsprechend AriRéRL.

Ausnahmen von den in § 44 Absatz 1 BNatSchG auffigefii Verboten kénnen durch die in 8§ 45
BNatSchG benannten Grinde zugelassen werden. Dsmalmebedingungen, die der Europdaische
Artenschutz vorsieht (Artikel 16 der FFH-Richtliniad Artikel 9 der Vogelschutz-Richtlinie), werden
mit dem § 45 Absatz 7 BNatSchG im nationalen Artbngzrecht beriicksichtigt.

2.2  Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet fir den vorliegenden Actarzfachbeitrag wurde in Auswertung der vor-
liegenden Kartierungsergebnisse und unter Berligkging der vorhabensspezifischen Wirkungen
und der relevanten WirkrAume so abgegrenzt, déssadenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen
erfasst werden konnten. Viele Wirkraume sind nkalauf den Bereich der Trasse oder im strafl3en-
nahen Bereich (bis etwa 5 m beiderseits der Stia@sghrankt. MalRgebend fir die Abgrenzung ist je-
doch aufgrund des Ausbaues im Bestand der 50 rreBAdrkraum beiderseits der Stral3e fir die bau-
bedingten Larmimmissionen als am weitesten wirkesfiekte (vgl. FFH-VP, Pkt. 3.3.1). AulRerhalb
dieses Bereiches ist fir den bestandsnahen Auskiiakemer Minderung der Habitateignung durch
Larmereignisse zu rechnen, da die Larmwirkungen itiogr Intensitat nicht von den Vorbelastungen
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der StralRe zu unterscheiden sind. Eine Anderunyeiehrsbelegung ist auRerdem nicht zu erwarten,
weshalb betriebsbedingte Verlarmungen keine negrathuswirkungen (Verschlechterungen) erwarten
lassen. Somit schlie3t das Untersuchungsgebienndée baubedingten Wirkraumen vor allem anla-
gebedingte Wirkraume ein. Beispielsweise wird dé¥abschnitt des Lutzelbaches bis zur Zschopau
als regional bedeutsamer Verbundkorridor untersyatar Baustelle weiter als der 50 m Wirkraum in
das Untersuchungsgebiet mit eingeschlossen. Eirersight fir das Vorhaben "S 202 Erneuerung
nordlich Frankenberg" abgegrenzte Untersuchungsgkéiert die Anlage 1.

Aulerhalb dieses Bereiches ist flr den Ausbau etk Minderung der Habitateignung durch Larmer-

eignisse zu rechnen, jedoch wurden alle Artenneggrumm Umkreis von ca. 1 km um das Vorhaben
genauer analysiert. Nachrichtlich wurde in den @aarlagen ein 300-m-Wirkband dargestellt, wel-

ches zur Abschatzung der Effektdistanzen der meigtenempfindlichen Arten vor Ort entsprechend

[GARNIEL 2010] dienen soll. In diesem Landschaftsrawerden die unteren Flie3abschnitte des
Lutzelbaches als lokaler, jedoch aufgrund der abfisiwveisen Verbauungen eingeschrankter Verbund-
korridor in das Untersuchungsgebiet eingeschlod3en.regionale Verbundkorridor der Zschopau im

Westen bleibt auf3en vor (keine Zerschneidungenhschnitt 3.1).

2.3 Datengrundlagen
Folgende Datensammlungen wurden fir die Bestaradseng ausgewertet:

+ FFH-Managementplan fiir das SCI Nr. 250 "Zschop4uEaidbericht, RANA — Biiro fiir Okologie
und Naturschutz Frank Meyer, Halle [MaP 2008],

» Gebietsspezifische Erhaltungsziele nach Artikel) @@ Richtlinie 92/43/EWG des LfUG (Stand
2/2011) fur den sachsischen Gebietsvorschlag gecteftlicher Bedeutung Nr. 250 (Zschopautal
SCI14943-301) aus [GVO 2/2011]

» Standard-Datenbogen fur besondere Schutzgebietd8)(B&d Gebiete, die als Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung infrage kommen fur das Sjeliiet "Zschopautal” (SCI 4943-301) mit
Stand 05/2012,

» Eigene Artennachweise aus dem LBP und verschiedenderen Planungen (FFH-VP B 169
Ausbau Roter Berg, Fledermauskartierungen, LBP Muf&laranlage, Artenerfassung zum
Artenschutzfachbeitrag HWS KA Frankenberg, LSG Weidaer Zschopautal, Landschaftsplan
Frankenberg/Sa.) seit dem Jahr 2000 [IBO 2018]

» Daten des LfULG in der Artdatenbank Multibase CSu[fibase 2018]
» Daten der Artdatenbank [Ornitho.de 2018] — sowagténglich.

Die Daten lassen insgesamt sehr gute Rickschlu$skea Artenbestand und die Biotopausstattung im
Wirkbereich des Stral3enbauprojektes "S 202 Ernegendrdlich Frankenberg" zu und sind fur eine
Wirkprognose und eine ErheblichkeitsabschatzungRahmen der artenschutzrechtlichen Priifung
ausreichend. Insbesondere durch die angrenzendeshagen, die intensive Erholungsnutzung am
Schilfteich, die BAB A 4 und den BestandsausbawBmuvorhabens sind ohnehin nur wenige der in
den Unterlagen verzeichneten Arten fur dieses Bédnalen wirklich als relevant zu beachten, da
insbesondere nur wenige empfindliche geschitztdanAvon vornherein im direkten Wirkradius zu

erwarten sind.
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3 Methodik

Die artenschutzrechtliche Prifung erfolgt in folden Bearbeitungsschritten:

1. Darstellung aller im Untersuchungsgebiet potenell vorkommenden geschitztenArten
(Kapitel 4.2)

Auf der Basis der oben aufgefihrten Datensammlumgeaheine Gesamtartenliste (siehe Tabelle 1)
erstellt, die eine Ubersicht tiber alle geschitZeen fur den betroffenen Naturraum liefert. Sie

gibt Auskunft Gber den jeweiligen Schutzstatus naatonalem und européischem Recht sowie den
Geféahrdungsgrad nach der Roten Liste Sachsens [R5 Weiteren werden die durch die Arten

bevorzugt genutzten Biotopkomplexe und Nachweidoetgannt. Dabei werden alle geschitzten Ar-
ten sowie alle européische Vogelarten, fir die dorknen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen
sind oder die in Verzeichnissen des LfULG [Mult#8a2018, Ornitho.de 2018] benannt werden,
bertcksichtigt. Fur Arten, fur die kein genauer ghounkt angegeben ist (z.B. Arten aus den Stan-
dard-Datenbdgen), wurde - wenn moglich - das nacpseignete Habitat als potenzielles Habitat
angegeben.

In Auswertung dieser Daten erfolgt fir jede Artampe eine Kurzbeschreibung der Bestands-
situation, es wird eine Einschatzung zu regionaled/oder o6rtlichen Populationen und zu deren
Bedeutung fir die landesweite Population vorgenomrive einem Arbeitsschritt werden dabei die
Arten, die aufgrund der Biotopsituation sicher miam Untersuchungsgebiet/Wirkraum des
Vorhabens vorkommen, fur die weitere Prifung audgessen.

2. Auswahl der fiir das Vorhaben relevanten Wirkunge und der jeweiligen Wirkraume (Kapitel 5.3)

Mit einem Vorhaben sind regelméafig neben dem usthdten Flachenentzug noch weitere Wirk-
faktoren verbunden. Dadurch hervorgerufene Auswiglkeln sind ebenso zu prifen. Im Einzelfall
kénnen andere Wirkfaktoren fur die Beurteilung ddenschutzrechtlichen Verbote sogar entschei-
dender sein, als der mit dem Vorhaben verbunderektdi Flachenentzug. Deshalb umfasste der
Fachkonventionsvorschlag [LAMBRECHT 2007] neben déirekten Flachenentzug weitere még-
liche Wirkfaktoren. Dieser Fachkonventionsvorscht@t zwar inhaltlich auf die Prifung der Ver-
traglichkeit von Planen und Projekten mit den Bruraszielen von FFH-Gebieten ab, doch die dort
enthaltene Liste von moglichen Wirkfaktoren ist laddr die Prifung der artenschutzrechtlichen
Verbote nach § 44 Absatz 1 BNatSchG verwendbaRéhmen der Wirkungsprognose erfolgt fr
das konkrete Straf3enbauvorhaben anhand einer Kisidaneng der mit dem Vorhaben verbundenen
Wirkungen eine Uberpriifung, welche dieser Wirkun@é@ndie vorliegende artenschutzrechtliche
Prifung relevant sind und welche Wirkraume fur eiéérkungen relevant sind.

3. Uberpriifung der MaRnahmen zur Vermeidung/Minderung aus anderen Fachplanungen hin-
sichtlich ihrer Relevanz fur den Artenschutz (Kapitel 5.4)

Vor der Prifung der verbliebenen Arten auf den rigtndrtenschutzrechtlicher Verbotstatbestande

werden die bereits im Rahmen anderer Fachplanufegtgelegten MaRnahmen zur Vermeidung/

Minimierung hinsichtlich ihrer Wirkungen fur gesdhte Arten geprift. Soweit sie entsprechende

Wirkungen fir geschitzte Arten in Bezug auf diesthutzrechtlichen Verbotstatbestidnde haben
koénnen, werden sie bei der artenschutzrechtlichaful®g schon von Anfang an als Bestandteil der

Vorhabensplanung mit berlicksichtigt.

4. Auswahl relevanter Arten fiir die Artenschutzprifung (Kapitel 5.5)

Aus der Gesamtartenliste in der Tabelle 1 kdnnemdien von einer weiteren Prifung im Rahmen
des Artenschutzfachbeitrages ausgeschlossen watidgemon den vorhabensbedingten Wirkungen
nicht betroffen sind. Ein Ausschluss wird in [RLRB11] auch fiir Arten empfohlen:

- die weit verbreitet und als nicht gefahrdet esig# sind (z.B. Kohlmeise), nur streng geschiitzte
Arten wie z.B., die in Sachsen ungefahrdete Wassknfmaus werden weiter gepruft, wenn
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Quartiere und Rastplatze bzw. wichtige Verbundhiniend essenzielle Habitatstrukturen im
Untersuchungsgebiet vorkommen.

- die gegeniiber den vorhabensbedingten Wirkungemiaht empfindlich gelten (z.B. Rauch-
schwalben - Verlarmung),

- die mit Sicherheit nur auf3erhalb der spezifisciéinkraume vorkommen oder die aufgrund
fehlender geeigneter Habitatstrukturen im Untersangsgebiet mit gro3er Sicherheit nicht vor-
kommen kénnen (dieser Schritt ist unter dem Puriergits erfolgt).

Fur die ubiquitaren nicht gefahrdeten Arten (sogata"Allerweltsarten™) kénnen populationsbezo-
gene vorhabensbedingte Beeintrachtigungen aufghned weiten Verbreitung und hohen Anpas-
sungsfahigkeit in Verbindung mit geringen Stérumggtndlichkeiten von vornherein ausgeschlos-
sen werden. Diese Arten finden Uber den flacherdezen Biotoptypenansatz der Eingriffsregelung
(einschlie8lich Vermeidung und Kompensation) hiclnend Bertcksichtigung [BAUCKLOH
2007]. In der Tabelle 2 werden die aus der weitégriung ausgeschlossenen Arten und die jeweils
mafgeblichen Ausschlussgriinde dargestellt. Die venditeiteten und nicht gefahrdeten Arten
werden jedoch - anders als in der [RLBP 2011] vecgkagen - als Artengruppe weiter gepruift,
sofern Brutstandorte von Individuen direkt betroféein kdnnen.

5. Wirkungsprognose fir die verbliebenen, artenschizrechtlich zu prifenden Arten (Kapitel 5.6)

Fur die artenschutzrechtliche Bewertung der eirzelArten werden anhand der Vorhabensbe-
schreibung (Kapitel 5.2) aus artenschutzrechtlicieht alle relevanten Wirkungen des Vorhabens
identifiziert und kurz beschrieben. Fir jede refgeawWirkung werden die Wirkraume anhand der
vorliegenden Daten oder anhand von Analogieschilisdmegrenzt (Kapitel 5.3) und es wird

dargestellt, welcher Verbotstatbestand nach § 44t86hG fir einzelne Arten durch diese Wirkung
eintreten kann.

Nachfolgend wird fir jede der zu prifenden ArtemearBerlcksichtigung ihrer spezifischen Emp-
findlichkeiten und der vorhabensbedingt relevariiémkungen bewertet, fir welchen der arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande eine Betrb#ferdurch die vorhabensbedingten Wirkungen
nicht ausgeschlossen werden kann (Tabelle 5.6-2).

6. Artenschutzprifung (Kapitel 5.7)

Far alle Arten, fir die anhand der vorhergehenddpeisschritte weiterer Prifungsbedarf festge-
stellt wurde, erfolgt eine vertiefende Artenschuiifpng. Fiur diese Arten erfolgt die Artenschutz-
prifung einzelartenweise oder, wenn maoglich, zusangefasst nach Artengruppen in einem Da-
tenblatt. Bei der artbezogenen Artenschutzprifuegden vorgesehene Vermeidungsmal3inahmen
aus anderen Gutachten berucksichtigt und ggf. ree@&EF-Malinahmen abgeleitet. Die vorhabens-
bedingt eintretenden Wirkungen werden je nach gkaletr Vorgabe zuerst auf individueller Ebene
(Tétungen, Brut-/Rastplatzverlust) und danach gaff. Populationsebene (nur Stérungen) gepruft
(Art und Intensitat der Beeintrachtigungen der lreds¢dtten und Funktionen). Hierbei wird objektiv
unter Berucksichtigung der Vermeidungs- und CEF-Mditnen geprift, ob die Funktionalitat der
geschitzten Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ifjedeeilig relevanten Zeiten nachteilig beeinflusst
wird. Die Datenblatter je Art beinhalten:

» eineBeschreibung des Schutz- und Gefahrdungsstatuspwie eineEinschatzung des Erhal-
tungszustandegPunkt 1 des Datenblattes),

» eine naher€harakterisierung der Art (Punkt 2 des Datenblattes). Im Einzelnen wird daloéi
die folgenden Punkte naher eingegangen:

- Habitatanspriche- Kurzcharakteristik des typischen Lebensraumesiesonotwendiger
Biotopelemente innerhalb der Habitate,

- Verhaltensweisen Schwerpunkt sind die artspezifischen Besondgrhewie z.B. Nahrungs-
wahl, Brutzeiten, Brutstandorte, Quartierwechsednderungen, Flughdhen und Ahnliches,

- Individuendichten Individuen- und Brutpaardichten, KoloniegroRaitivitatsradien, Mini-
malareale fur intakte Populationen,
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- Empfindlichkeiten- besondere Empfindlichkeiten, wie z.B. Fluchtaliet bei Annaherung
durch Menschen, Stérungsempfindlichkeit bei Verlémgen und Ahnliches,

- Gefahrdungen Beschreiben der Grinde fur den Riickgang der ArtGrichde fiir Bestands-
verluste sowie Benennung des GefahrdungsgradesRuieh Listen,

- Bestandsbeschreibungen/Verbreitungorkommen in Deutschland/im Freistaat Sachsen, r
gionale und lokale Vorkommen im Vorhabensbereiabpufationsabschatzung im Untersu-
chungsgebiet und, wenn maéglich, Benennung benatitdaundorte.

» eine Prognose der Auswirkungen/Betroffenheiten in Hinbkck auf Schadigungen und Sto-
rungen im artenschutzrechtlichen Sinn nach §44 Almz 1 BNatSchG (Punkt 3 des
Datenblattes),

Sind Stérungen und Schéadigungen der Arten zu eewarverden zuerst Vermeidungsmafinah-
men beschrieben, die das Eintreten eines Storumigr Schadigungstatbestandes verhindern
sollen. Reicht dies nicht aus und es sind weiteBtiirungen und Schadigungen entsprechend
$ 44 BNatSchG zu erwarten sind vorgezogene Ausgigialinahmen (CEF-Mafl3nahmen) herzu-
leiten. Unter Berlcksichtigung dieser CEF-MalRnahmealgt eine nochmalige Bewertung der
mdglichen Beeintrachtigungen und eine Beurteiluolg, und wenn ja welche Stérungs- und
Schédigungstatbestdnde nach § 44 Absatz 1 BNat§ghGweiterhin verbleiben oder ob die
Stérungen und Schadigungen der Arten ggf. nichtrragfireten.

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 BdschG (ggf. Kapitel 6)

Im Fall, dass verbleibende Stérungs- und Schadiggatigestande festgestellt werden und diese auch
nicht durch geeignete und mdgliche CEF-MalRnahmgewabndet werden kdnnen, erfolgt elrei-

fung der Voraussetzungen fur die Erteilung einer Asnahmegenehmigung nach 8§45
BNatSchG (Punkt 4 des Datenblattes). Dabei kdnnen weitea@Mhmen zur Funktionssicherung
der Habitate und zur Sicherung des (gunstigen) [argszustandes der Populationen notwendig
werden (FCS-Mafinahmen). FCS-MalRnahmen kdnnen di&t@ungen und Schadigungen betrof-
fenen regionalen Populationen geschitzter Arten amieinem vom Eingriff unabhangigen Areal
starken.
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4 Vorprufung

4.1 Erfassung geschutzter Arten, Abschatzung des fenpotentials

Aufgrund des Gebietscharakters, der vorliegendeierbau Artenvorkommen im Untersuchungsgebiet
und der zusatzlich erhobenen Daten aus eigenenhBegen zu anderen Vorhaben im Gebiet liegen
ausreichende Kenntnisse fur das Untersuchungsgetietsodass sich keine weiteren Kartierungen
/Untersuchungen erforderlich machten.

Die aus den Datensammlungen im Kapitel 2.3 ausdgésvilund angefihrten Artennachweise sind
groRtenteils auch heute noch aufgrund der Habsgatattiung und der seitdem unveranderten
Landnutzung zu erwarten. Artdaten aus den Standatednbdgen des FFH-Gebietes wurden hier fur
die Artenschutzprifung nicht bericksichtigt, sofebjektiv keine geeigneten Brut- oder Rasthabitate
in den zu beachtendenTalabschnitten vorhanden sind.

4.2 Geschutzte Arten/potenziell relevante Arten

Alle fur das Untersuchungsgebiet kartierten und/adelListen und von den Behdrden benannten
geschitzten Arten sind nach einer ersten Voraushialchtlich mdglicher Biotope in der Tabelle 1
aufgelistet. Innerhalb der einzelnen Artengruppegeleen sich die in den Kapiteln 4.2.1 bis 4.2.5
zusammengestellten Artenbesténde.

4.2.1  Saugetiere

Von den im Zschopautal nérdlich Frankenberg/Sahgewiesenen und benannten Saugetierarten ge-
horen 12 Arten zu den streng geschitzten Artersedsend gleichzeitig europarechtlich geschibze.
FledermausarteMopsfledermaus, Breitfliigelfledermaus, Grof3e und Keine Bartfledermausund
GroRRes Mausohrstellen aufgrund ihrer Gefahrdung nach [RLS] ict®&n Besonderheiten dar, wéh-
rend die gleichfalls streng geschitzten Atasser-, Fransen-, Grol3er Abendseglezwergfleder-
maus und Braunes Langohr vor allem an Gewdassern wie der Zschopau, dem Lhdegbl oder am
Schilfteich und damit im gesamten Zschopautal alpeh in umliegenden Waldern und Stadtgebieten
noch haufiger vorkommen. Alle Fledermausarten wardadem im umliegenden Talabschnitt bis
Floha und Mittweida und in den angrenzenden Waldemeh die Kartierungen zum [MaP 2008] und
durch eigene Detektionen seit 2004 im Rahmen anékeogekte gleichfalls nachgewiesen. Fur die Fle-
dermause besitzt das Vorhabensgebiet trotzdem sasgenur einggeringe Bedeutung fur die ent-
sprechenden sachsischen Gesamtbestande (keinenteek&uartiere, geringes Hohlenbaumpotenzial,
keine optimalen Jagdhabitate). Die Vorhabensfladtiemen trotzdem flalle Fledermausarten als
Jagdhabitate und Migrationskorridore interessant sein. Der gleichfalls streng geschiizchotter

ist in der Zschopauaue und am Litzelbach regebmdikichstreifend vorhanden, zwischen Mittweida
und Sachsenburg gibt es sogar einen Reproduktiohamgs. Meist nutzen eher herumstreifende Jung-
tiere (meist Riden) den Litzeltalabschnitt, da Rahen in der Sachsenburger Aue und um die Auto-
bahn weitgehend fehlen. Der streng geschiB#tter besiedelt den gesamten angrenzenden Zschopau-
abschnitt seit ein paar Jahren erneut und besitighdau unmittelbar neben der Klaranlage. Eine Nut
zung von Vorhabensflachen kann jedoch weitgehemgemchlossen werden. Insgesamt kommt den
Saugernachweisen im Zschopautalabschnitt bei Frénekg/Sa. eingeringe bis mittlere Bedeutung
(Mittel: Mopsfledermaus, Breitfliigelfledermaus, @Geound Kleine Bartfledermaus und GrofRes Maus-
ohr, Biber, Fischotter) zu.
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422 Vogel

58 benannte und beobachtete freilebende Vogelaitehgenauer zu betrachten. Weitere 16 haufige
und allgemein verbreitete Allerweltsarten werdes Aftenkomplex UberpruftFir diese allgemein
verbreiteten Arten sind von vornherein keine ericélein Beeintrachtigungen der Populationen zu
erwarten. Trotzdem ist der Totungstatbestand aok#aBen. In der Artenliste sind auch viele ver-
einzelt beobachtete Durchzugler aus ornithologisddeldungen beriicksichtigt. Diese Arten wurden
den geeigneten Habitaten im Umfeld des Vorhabegsardnet.

Von den sind 58 (+16) Vogelarten sind 16 strenglgézt (Sperber, Flussuferlaufer, Eisvogel, Knack-
ente, Silberreiher, Mausebussard, Flussregenpfé&tdiwarzspecht, Baumfalke, Turmfalke, Raubwiir-
ger, Schwarz- und Rotmilan, Griinspecht, Uferscheyaltdaldkauz — darunter mehrere Durchzigler) —
was die besondere Bedeutung des Zschopautaleschdfdhnkenberg/Sa. fur den Vogelschutz heraus-
hebt.

Von den 58 (+16) Arten sind 19 Arten in der [RLSIRLmMIt einem Gefahrdungsgrad (einschlief3lich
Vorwarnliste) versehen. Besondere nachgewieseneasualadinliche Brutvogelarten im Zschopautal-
abschnitt sind Eisvogel, Flussregenpfeifer, Wassseh Kuckuck, Mehl- und Rauchschwalbe — fiir die
sachsischen Bestande vmiittlerer Bedeutung. Die Fischreiherkolonie auf dem Schilfteich istzist
nicht mehr besetzt. 55 im Talabschnitt benanntenamihgewiesene Vogelarten besitzen derzeit keinen
Geféahrdungsgrad. Die Vorkommen der ungeféhrdetertivBgelarten und der Arten der Vorwarnliste
in der Zschopau-/Lutzeltalaue nordlich Frankenlsaighkind fur die Uberwiegend noch weit verbreite-
ten Gesamtbestande vgaringer Bedeutung.Die nachgewiesenen Durchzigler wie Knackente, Pfeif
ente, Schellente, Tafelente, Ganseséager, RaubwiRgérammer, Zwergtaucher, Baumfalke, Fluss-
regenpfeifer und Weil3storch belegen zudem eine sgewRastplatzfunktion der Zschopauaue und
besonders des Schilfteiches, ohne dass jedochassdvrastplatz vorhanden ist.

4.2.3 Reptilien

Im Vorhabensgebiet befinden sich keine Nachweise swweng geschitzten Reptilienarten. Nur 3
besonders geschitzte Arten wurden nachgewieseartdigschutzrechtlich nicht zu bearbeiten sind.

4.2.4  Amphibien

Im Muldental nérdlich Rochlitz gibt es Nachweisenvour einer streng geschitzten Amphibienart -
dem in Sachsen gefahrdetédleinen Teichfrosch. Dieses Vorkommen hat flir den sachsischen
Gesamtbestand aufgrund der Lage in einer Ausbigstimie (Muldental) eine mindestemsittlere
Bedeutung Allerdings sind die Habitate in den eigentlichéarhabensflachen nicht fur diese Art
geeignet.

425 Wirbellose

Eine im Zschopautal gefundene und benahiiiellen-Art — die Grine Keiljungfer - ist als Anhang-
IV-Art der FFH-Richtlinie streng geschutzt. Ihr Axdten um Frankenberg scheint sich derzeit aufgrund
mehrerer Nachweise zu haufen. Das Vorkommen im Beretth des Verbreitungsareales ist jedoch fur
die Gesamtpopulation Sachsens eher von geringexuauly.

Weitere streng geschitzte Wirbellosen-Arten sindrzele nicht im Zschopautal nérdlich
Frankenberg/Sa. nachgewiesen.

In der folgenden Tabelle werden die artenschuteagien Tierarten des Untersuchungsgebietes im
Zschopautal nordlich Frankenberg/Sa. zusammendestel

In der folgenden Tabelle werden die artenschuteagleen Tierarten des Untersuchungsgebietes
nordlich Frankenberg/Sa. zusammengestellt.

Artenschutzfachbeitrag S 202 Erneuerung nordlich Frankenberg " eite



Tab. 4.2-1: Gesamtubersicht der Vorkommen europ#liglt geschitzter Arten im Untersuchungs-
gebiet (ca. 1-km-Radius um das Vorhaben)

aY

—

D

v)

gering lichtempfindlich
- Erhaltungszustand unzureichend

teich, keine geeign. Quaj-
tiere in Vorhabensflach

Bricke ohne Quartierpof.
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Gefahr-
Art r?::r?ag[asc; Habitatanspriiche / besonderes Verhalten VE?tgfaeggﬂ?gH;g& t
Schutzgrad
Flederméause
Mops- 2 - typ. Waldfledermaus, Sommerquartiere hinter Bawnaen/-| in Geholzstrukt. und an
fledermaus 8§ spalten, in Gebaudespalten und Mauern, seltenemBaGewassern des Zschopelu-
(Barbastella | FFH II+IV héhlen, Jagd uber Waldwegen und an WaldranderntiQuaund Lutzeltales, Litzelba,
barbastellus) verbund, Aktions-radius 8 — 10 km, WinterquartiereStol-| und Gehdlzrénder als Le
len, Kellern, Brucken und Gewasserdurchlassen, aan| linien, Habitat unmittelbaj
spalten bis - 5°C; Flugh6hen um 1,5 - >10 m, Flftgeit- | angrenz., Wechsel zuni
liniengebunden Schilfteich, keine geeign
- gering larmempfindlich, hohes Kollisionsrisiko &tralRen in Quartierbdume in Vorhap
Waldern, hoch lichtempfindlich bensflache, Briicke ohng
- Erhaltungszustand unzureichend Quartierpotenzial
Breitflugel- 3 - Sommerquartiere infan Geb&uden, selten Baumhghlam Geholzrandern, tbe
fledermaus 8§ Quartier-verbund, Jagd an Siedlungsrand Uber Wijemsemnallen Grunflachen und G¢-
(Eptesicus FFH IV Waldrand, Aktionsradius 3-4 km, Winterquartieream/Ge-q wéssern, Litzeltal und G
serotinus) b&uden, in Stollen, Kellern, Holzhaufen, FlughtBenl0 m,hdlzrénder bedingt als Le
kaum leitliniengebunden linien, Wechsel zum
- gering larmempfindlich, geringes Kollisionsrisika StraRen, Schilfteich, geeignete
gering lichtempfindlich Quartiere nicht vorhandsg
- Erhaltungszustand unzureichend
Grol3e 3 - Sommerquartiere an Gebauden und in BaumhohleiteBp) in allen Gehdlzstrukt. ungl
Bartfleder- 8§ Jagd an Gewassern, Obstwiesen, strukturierten @andl | an Gewassern des Zsch
maus FFH IV |- Winterquartiere in Stollen, Kellern pau-/Litzeltales, Litzel
(Myotis - Flughthen um 1 - 5 m, Flug leitliniengebunden bach u. Gehélzrander a
brandtii) - hoch larmempfindlich, hohes Kollisionsrisiko arraBen| Leitlinien, Wechsel zum|
gering lichtempfindlich Schilfteich, keine geeign
- Erhaltungszustand unzureichend Quartierbdume in Vorh
bensflache, Briicke oh:}
Quartierpotenzial
Wasserfleder - - Sommerquartiere in Baumhohlen, Briicken, selteasf in allen Gehdélzstrukt. unfl
maus 8§ Gebauden, Jagd an Gewassern und Geholzrand an Gewassern im Zschd-
(Myotis FFH IV |- Winterquartiere in Stollen, Kellern pau-/Litzeltal, Zschopad,
daubentoni - Flugh6hen um 0,2 - 2 m, Flug leitliniengebunden Litzelbach uGeholzrande
- gering larmempfindlich, hohes Kollisionsrisiko &traRenjals Leitlinien,Wechsel zur
hoch lichtempfindlich Schilfteich, keine geeign
- Erhaltungszustand giinstig Quartierbdume, Briicke|
ohne Quartierpotenzial
Groles 3 - Sommerquartiere  Mannchen in Baumhdhlen abseits| ideallen Gehdlzstrukturery,
Mausohr 8§ Wochenstuben, Wochenstuben in Geb&duden (Décher) and geméhtem Griinland
(Myotis FFH II+1V | Bricken, Jagd in Wéldern, an Gewdassern, Obstwissde;f und an Gewéassern deq
myotis) ner abgeerntete Acker Zschopauund Lutzeltales
- Winterquartiere in Stollen, Kellern Litzeltal und Gehdlzrand]
- Flugh6hen um 0,2 - 8 m, Flug teilw. leitliniengelolen als Leitlinien, Habitat auc
- hoch larmempfindlich, Kollisionsrisiko an Straf3en im Litzeltal aber geeign
- Erhaltungszustand glnstig Quartiere nicht vorhand
Kleine 2 - Sommerquartiere an Gebauden und in Baumhohlaite®p) in allen Gehdlzstrukt. un
Bartfleder- 8§ Jagd an Gewassern, strukturierte Geholze an Gewassern des Zschp-
maus FFH IV |- Winterquartiere in Stollen, Kellern pau-/Litzeltales, Litzeltdl
(Myotis - Flughdhen um 0,5 - 3 m, Flug leitliniengebunden und Gehoélzrander als Lejt-
mystacinus) - hoch larmempfindlich, hohes Kollisionsrisiko arraBen|linien, Wechsel zum Schilf-



Fortsetzung der Tabelle von der vorhergehendee:Seit

Art

Gefahr-
dungsgrad
nach [RLS]
Schutzgrad

Habitatanspriiche / besonderes Verhalten

Entfernung zum
Vorhaben, Habitat

Fransenfle-
dermaus
(Myotis
nattereri)

\Y

88
FFH IV

- Sommerquartiere in Baumhohlen, an/in Gebaudealléht
Steinbriicken, Quartierverbund, Jagd in StallenGawas-
sern, Obstwiesen, Waldern, Aktionsradius 1 — 1,5 Wfin-
terquartiere in Stollen, Kellern, Flughtéhen um-0£m, Flug
leitliniengebunden

- gering larmempfindlich, hohes Kollisionsrisiko &traf3en
hoch lichtempfindlich

- Erhaltungszustand glinstig

in allen Geholzstrukt. un
an Gewassern des Zschp-
pau-/Litzeltales, Lutzeltdl

und Geholzrander als Lejt-
linien, Wechsel zum Schiff-
teich, keine geeign. Quaj-
tiere in Vorhabensflachdg
Briicke ohne Quartierpof.

GroRRer
Abendsegler
(Nyctalus
noctula)

88
FFH IV

- Sommerquartiere an Gebauden und in Baumhohlewr
5m, Quartierverbund, Jagd hoch in Flussauen uret

Waldern, Winterquartiere in Baumen und Gebaudeug-Flpautal, weniger Litzeltal

héhen um 2 - >20 m, Flug nicht leitliniengebunden

- gering larmempfindlich, sehr geringes Kollisias#o an
Stral3en, gering lichtempfindlich

- Erhaltungszustand unzureichend

n@tle Geholzstrukt., Offent

Ubnd/Gewasser im Zschg

Gewasser-/Gehdlzranddr
bed.Leitlinien, wenige tief
Wechsel zum Schilfteich
keine geeign. Quartiere
diese nérdlam Buchenbe
(Paarungsquatrtiere)

Zwerg-
fledermaus
(Pipistrellus
pipistrellus)

88
FFH IV

- Sommer-/Wochenstubenquartiere in Spalten in umng

Gebauden, Mannchen/Paarungsgruppen in Baumenindagewassern des Zschopa

freien Luftraum in Vegetationsndhe und an Randstnek
sowie an Gewassern und auf Wiesen mit Gehdlzstrerktu

- Winterquartiere in Fels- und Mauerspalten,

- Flughdhen 1 - 8 m, Flug teilweise leitliniengetan

- gering larmempfindlich, vorhandenes Kollisionids an
StralRen, gering lichtempfindlich

- Erhaltungszustand glinstig

imallen Geholzen und an

und Litzeltales, diese unlj
Geholzrander als Leitli-
nien, Habitat im Zscho-
pau- u. Litzeltal, Wechs¢g
zum Schilfteich, keine
geeign. Quartierbaume ir
Vorhabensflache

(Braunes)
Langohr
(Plecotus spp.
- auritus)

88
FFH IV

- kein eindeutiger Nachweis des Grauen Langolftealstria-

ohr ausgegangen, Sommerquartiere in Baumhdhlenan
und in Gebduden, Jagd in Garten, Parks und Wal
Winterquartiere in Kellern und Stollen

- Flugh6hen um 2 - 5 m Flug leitliniengebunden

- hoch larmempfindlich, hohes Kaollisionsrisiko anraBen
hoch lichtempfindlich

- Erhaltungszustand giinstig

cug im Gebiet, deshalb wird vom haufigeren Brauneng;E;es Zschopau- und Lt

in allen Gehdlzstrukturenp

d zeltales, Litzeltal und
hplzrander als Leitlinie
Habitat im Zschopau- ungd
Litzeltal, Wechsel zum
Schilfteich, keine geeign
Quartierbaume in
Vorhabensflache

Sonstige Séuger

Biber
(Castor fiber)

Vv
88
FFH lI+IV

- Bau bevorzugt in Uferbéschungen, in Sachsen kRBibar-
burgen, typisch ist Gewasserstau, Aktionsraum (¥ 7kin,
Winterruhe, Wanderungen entlang der Gewassernsiiter,
Offenland und Hohenriicken

- hohes Kollisionsrisiko an Straf3en, nicht larmel dichtemp-
findlich

- Erhaltungszustand gilinstig

an der Zschopau zwisch
Biensdorf und Floha
mehrere Reviere, Bau i
ca. 400 m Entfernung al
der Zschopau, Litzelbagh
als wenig genutzte
Leitlinie

Fischotter
(Lutralutra)

3

88
FFH 1I+IV

- stérungsarme naturnahe Gewassersysteme mit \déen-
strukturen, deckungsreich, Ufergehdlze, Aktionsrausnkm?
oder 50 - 75 km Uferléange

- keine Winterruhe

- tagliche Wanderungen, Mannchen kontrolliert meshk&'eib-

chen, Wanderung leitliniengebunden am Ufer - austzeySachsenburg und Mittweil

Strecken Uber Land, kollisionsgefahrdet
- stérungstolerant, wenn kein Mutterbau betroffen
- gering larmempfindlich, hohes Kollisionsrisiko &tral3en
gering lichtempfindlich

Einzelnachweise an

Zschopau in Sachsenbulg,
lange nur sporad.,

vereinzelt Wanderung
durch Lutzeltal, zw.

inzw. mind. eine
Reproduktion, Bau un-
bekannt, Wanderung dur,
Vorhabensflache an

- Erhaltungszustand glinstig

Engstelle des Lutzeltalep
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Fortsetzung der Tabelle von der vorhergehendee:Seit

=

——
[

—
1

Fluchtdistanz ca. 20 - 80 m
- Erhaltungszustand unzureichend

Gefahr-
Art r?;gr??lgrLan] Habitatanspriiche / besonderes Verhalten Vi?ﬁaegre]ﬁ?gH;gitn; t
Schutzgrad
Vogel
haufige - - Arten: weit verbreitet und
Allerweltsvogel § SchwanzmeiseXegithalos caudatys haufige Arten, die u.a. if
ohne Abs. 1 VSR Bluthanfling Carduelis cannabing- [RLS] V Ortschaften, Ortsréandery,
besondere Stieglitz Carduelis carduelis Waéldern und Garten —
Anspriiche Grunfink (Carduelis chlori$ auch nahe an Stral3en]
GartenbaumlaufeiGerthia brachydactylp leben und breit 6kologisgn
RotkehlchenErithacus rubeculp eingenischt sind, alle
Buchfink (Fringilla coeleb$ Arten kénnen in den
Blaumeise Parus caeruleus Vorhabensflachen briite
Kohlmeise Parus majoj*
HaussperlingRPasser domesticugRLS] V*
Zilpzalp Phylloscopus collybita
Elster Pica picg
Kleiber (Sitta europaeg
Star Sturnus vulgarig
MoénchsgrasmiickeSfylvia atricapillg
Amsel (Turdus merula
- " =Hobhlenbruter
- nicht oder schwach larmempfindlich, geringe Ftdidh
tanzen, gute Anpassungen an menschliche Aktivitaten
- Erhaltungszustand glinstig
Sperber - - Brut in Gehdlzstrukturen, 3-4 BP/100 km?, Stargblo regelmaf. Beobachtung |n
(Accipiter 88 - Lokale Population: Landkreis Zschopauaue in Sachse
nisug Art. 1 VSR | - nicht larmempfindlich [GARNIEL 2010] - optischdgBale| burg u. Frankenberg, gy
entscheiden geeign. Landschaftsstru
- Fluchtdistanz ca. 150 m turen, Brutplatz unbekani
- Erhaltungszustand unzureichend Brut in > 200 m nordwesi
mgl. (Pappelwald), Vorhd
bensflache ist allg. Habitd
bestandteil — kein
Bruthabitat
Flussufer- 2 - stdrungsarme Flussabschnitte und Bé&che mit lamgsa Durchzugler an der
laufer 8§ Wasserfuhrung, Altwéasser, Lachen, Restseen, Teitak Zschopau und am
(Actitis Abs. 1 VSR| sperren — meist mit Schotterflachen und Gebusch| zuBchilfteich, Rast und
hypoleucos) Deckung, Zugvogel Nahrungssuche von
- schwach larmempfindlich bis 200 m [GARNIEL 2010]Einzeltieren ab ca. 20 nj
Fluchtdistanz 30-100 m Entfernung vom Vorhabgn
- Erhaltungszustand schlecht
Eisvogel 3 - Brut an Steilhdngen in Ufern aber auch bis eirfigaderf Nahrungs-/Bruthabitate gn
(Alcedo 8§ Meter von Ufern entfernt, Jagd am Gewasser mit tAes| Zschopau, 1 —2 BP zw
atthis) Anh. 1 oder im Ruttelflug, Teilzieher Latzelbachmindung u.
VSR - schwach larmempfindlich bis 200 m [GARNIEL 201@m| Autobahn, Nahrungssuc:le
Abs. 1 VSR| FlieBgewéasser im Mittelgebirge weniger empfindlicluch am Schilfteich, kei

Habitat in Vorhabengiche
> 20 m zum geeign. Habi|
am Schilfteich
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Fortsetzung der Tabelle von der vorhergehendee:Seit

Gefahr-
Art r?;gr??lgrLan] Habitatanspriiche / besonderes Verhalten Vi?ﬁaegre]ﬁ?gH;gitn; t
Schutzgrad
Nilgans - - urspringl. in Ost-/Zentralafrika, breiten sichDeutschlang Brutgast am Schilfteich
(Alopochen 8 rasant aus, europ. Population beruht auf Freisgezynbe{ stort die Fischreiher-
aegyptiaca) | Abs. 1 VSR| siedelt fast jeden Gewdssertyp, sehr anpassungsfabi- kolonie, vereinzelt
drangt selbst Raubvogel, Raben und Stérche ausiNest Wintergast im
-zwar in EU als eingeburgert angesehen, gilt afieht als Zschopautal, keine
"europaische" Art im Sinne der VSR — d.h. nichtstireders Habitate in
geschitzt” gemall BNatSchG KEINE Priufung Vorhabensflachen,
erforderlich Mindestabstand 20 m z§
- nicht in [GARNIEL 2010]- jedoch nicht besonde&nh-| geeigneten Habitaten
empfindlich, Fluchtdistanz nach Gewéhnung ca. B00- m
- Erhaltungszustand ohne Einstufung
Knakente 1 - eutrophe Gewasser mit vegetationsreichem Fladenas Paar zu Beginn der
(Anas 8§ Uberschwemmungsflachen, Altwasser, schilfbestands- |G Brutzeit auf Schilfteich
quercula) Anh. 1 ben, Tagebaurestseen, Brut ab April auf trock. kdintend in| (27.04.2012), eher als
VSR gut versteckten Nestern in Gewéasserndhe, NahrurgséfpDurchziigler nach Nordep
Abs. 1 VSR| pflanzen u. -Samen (Wasserlinsen, Krebstierchesekien{ rastend, Rast >50 m, md.
larven), Uberwinterung im tropischen Nordafrika Habitat ab ca. 20 m zunj
- nicht larmempfindlich [GARNIEL 2010], Fluchtdista ca. Vorhaben
120 m
- Erhaltungszustand schlecht
Pfeifente - - gesellig und v.a. auBerhalb Brutzeit in gré3eehwarmen|, Einzeltier als Durchziigley
(Anas 8 in nordischen Sumpfgebieten und an Seen mit rei¢kge-| 10/2016 auf Schilfteich
penelope) | Abs. 1 VSR| tation, in Mitteleuropa vorwieg. im Winter an Bimge-| Rast >50 m, mgl. Habitaf
wassern, auf Feldern und Salzwiesen an der Kistie;uNg: ab ca. 20 m zum
Wasserpflanzen, Graser, Krauter, Samereien, selta Vorhaben
Insekten, Brut in Deutschland nur Schleswig-Hofstei
- nicht larmempfindlich [GARNIEL 2010], Fluchtdista ca.,
120 m
- Erhaltungszustand unbekannt
Stockente - - alle Habitate gewassernah Nahrungs-/Bruthabitate gn
(Anas platyr- 8 - kein Zugvogel der Zschopau und auf
hyncho} Art. 1 VSR | - nicht [&rmempfindlich [GARNIEL 2010], Fluchtdista ca,| Schilfteich, >10 BP und
20m >20 — 60 Wintergaste, Eip-
- Erhaltungszustand glinstig zelbruten auch im Litzelt
oberstromig Baustelle, sup-
optim. Habitate in Vorha
bensflachen, keine Brut
diese >20 m zu Vorhabgn
Silberreiher - - Seen mit Schilfbewuchs, Moore, Flussmindungeniel|v Wintergaste in der
(Ardea alba 88 Ufervegetation, Feuchtwiesen mit Baumbewuchs, besekZschopauaue, 2017/18 4 -
Abs. 1 VSR| Lurche, Fische, Mause als Nahrung, monogame Sdisarje3 Tiere bestandig um den
Anh. 1 VSR| in Sachsen v.a. Wintergéste und Junggesellen Sachsenstollenteich, augh

- keine Angaben bei [GARNIEL 2010], empfindlich wirau-
reiher, d.h. nicht larmempfindlich, Fluchtdistariz fiere in
Kolonien ca. 200 m Radius

- Erhaltungszustand unbekannt (Gastvogel)

am Schilfteich, Rast >50 |
mgl. Habitat ab ca. 50 nj}
zum Vorhaben
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Fortsetzung der Tabelle von der vorhergehendee:Seit

—h

Im

41

A4

Gefahr-
Art r?:gr??lgrLan] Habitatanspriiche / besonderes Verhalten Vi?gf:ggﬁ?gl_';g& t
Schutzgrad
Graureiher - - Brut in Kolonien in Gehdlzen/Wéldern, selten Réhte,| Nahrungsgast in Zscho
(Ardea 8 Jagd auf Acker und an Gewdassern im grof3en Radais| pauaue an Gewassern u
cinera) Art. 1 VSR | Zugvogel auf Freiflachen, nachstq
- lokale Population: Einzelvorkommen Brut auf Schilfteichinsel
- nicht larmempfindlich [GARNIEL 2010], Fluchtdista fur| (2014 23 Ad.) 2018 inzw,
Tiere in Kolonien ca. 200 m Radius aufgegeben, ehem. Bru
- Erhaltungszustand glinstig >140 m zum Vorhaben
(zuletzt 1 besetztes Ne
04/2017), neue Kolonie]:
Frankenberg an Zschopqu
Hohe Tankstelle B 164,6
km oberstromHabitat ab
ca. 20 m zum Vorhaber
Tafelente - - Standgewasser, Flisse, mittlere und grof3ere @eithil-| gelegentlich Durchzigle)
(Aythya 8 zieher auf dem Schilfteich (1
ferina) Abs. 1 VSR| - nicht larmempfindlich [GARNIEL 2010], Fluchtdista ca| Ind. 04/2017), Rastin >
150 m 140 m zum Vorhaben
- Erhaltungszustand unzureichend
Reiherente - - Standgewasser und Flusse, mittlere und groReiehd,eNahrungs-/Bruthabitat al
(Aythya 8 Standvogel Schilfteich und an Zschat
fuligula) Abs. 1 VSR| - nicht larmempfindlich [GARNIEL 2010], Fluchtdista ca| pau, bis > 6 BP und > 14
100 m Durchzugler, 2017/18 kei
- Erhaltungszustand gilinstig Wintergaste, kein Habitat
Vorhabensflache, Brut
>140 m und Habitat > 50
zu Vorhaben auf Schilfteil
Mausebussargd - - Brut in Gehélzen/Waldern, 20 - 30 BP/100%kndagd auf Nahrungsgast in gesamt|
(Buteo butep 88 Acker, z.T. Zugvogel Gebiet auf Freiflachen,
Art. 1 VSR | - nicht l[armempfindlich [GARNIEL 2010], Fluchtdista fir| Brut in angrenz. Hangwé]
Bewegungen am Horst ca. 200 m dern (z.B. Kichenwald)
- Erhaltungszustand glnstig im Pappelwald mgl. Bruf
> 200 m, Habitat in Vor-
habensflache minder
geeignet
Flussregen- - - vegetationsfreie oder spérlich bewachsene FlackhHar,| mdgl. Brutvogel an der
pfeifer 8§ Brachen, mit Kies und Sand, 0,5 — 9,4 BP/10 had Jag Zschopau in > 200 m zuf
(Charadrius | Abs. 1 VSR| Brutgebiet, Zugvogel A 4 und > 400 m zur 300
dubiug - schwach larmempfindlich bis 200 m [GARNIEL 2010]sonst Durchztgler/ Nah
Fluchtdistanz > 10 - 30 m rungsgaste — auch am
- Erhaltungszustand unzureichend Schilfteich, hier keine Bry
da Stérungen, Habitate
50 m Entfernung
Wasseramse \% - Brut in Uferhthlen Uber flieRendem Wasser, saibbdie3-|Brutzeitbeobachtung an ¢
(Cinclus 8 gewasser, kein Zugvogel, beginnt bereits im WintérBalz| Zschopau 2018, kein Brut
cinclus) Art. 1 VSR | und ab Februar/Méarz mit Brut standort bekannt, kein

- nicht larmempfindlich am Brutplatz [GARNIEL 201(ber|

Nachweis am Litzelbac

Fluchtdistanz fur Bewegungen ca. 100 m, Gewdhnyngwohl geeign. Habitat

effekte in Orten

- Erhaltungszustand giinstig

wegen besteh. Storunggn
Vorkommen > 20 m

Artenschutzfachbeitrag

S 202 Erneuerung nordlich Frankenberg "

SiSte



Fortsetzung der Tabelle von der vorhergehendee:Seit

w

[®N

n_

—j

Gefahr-
Art r?:gr??lgrLan] Habitatanspriiche / besonderes Verhalten Vi?gf:ggﬁ?gl_';g& t
Schutzgrad
KernbeilRer - - Dorfer mit Landwirtschaft, Vorstadtbezirke mit @, Hang- und Auenwalder
(Coccothraus 8 wenig bebaute mit Alleen und Baumgruppen durchsetaes Zschopautales, keir
Coccothraus-| Art. 1 VSR | Stadte mit Parkanlagen, Friedhdfe mit altem Bautabes verorteten Brutnachweis
teg sowie Streuobstwiesen und weitlaufige Obstanlagem| Habitat > 20 m, Bruten 3
Zugvogel 100 m
- schwach larmempfindlich bis 100 m, FluchtdistanA0 m
[GARNIEL 2010]
- Erhaltungszustand glinstig
Ringeltaube - - Brut in Gehdlzen, Parks, 29 BP/10 ha, Futtersiichgro3erfHang- undAuenwalder de
(Columba 8 Radius ums Brutgebiet, kein Zugvogel Zschopautales, Brut im
palumbu$ | Art. 1 VSR |- nicht larmempfindlich am Brutplatz [GARNIEL 2010]Pappelwald in Zschopa
Fluchtdistanz fir Bewegungen am Brutplatz ca. 100 m |aue, keine Brut im Litzelf
- Erhaltungszustand glinstig bekannt aber mgl., Habitht
> 20 m, Bruten > 100
Kolkrabe - - Brut in Gehdlzen und Waldern auf hohen Baumern ade regelmaf3. Nahrungs- u
(Corvus 8 Fels, Jagd im Brutgebiet mit groflerem Radius, Behtdn|Wintergast inZschopauau
coray Abs. 1 VSR| 0,31 — 1,85 BP/10 km?, hoher Anteil NichtbritefSachsenBrut in seitlichen Hangw&-
kein Zugvogel dern, keine Brut im Litzef-
- nicht larmempfindlich [GARNIEL 2010], Fluchtdista ca| tal bekannt, Brut und H
50 m am Brutplatz bitat > 50 m mgl., Habit
- Erhaltungszustand glnstig nicht in Vorhabensflach
Rabenkrahe - - Brut in halboffenen Landschaften mit Vertikalgtiwren,| regelmaf3. Nahrungs- un
(Corvus § hohe Baume, Strommasten, Schornsteine usw. Jagdutn\Wintergast in Zschopaual
corong Abs. 1 VSR| gebiet mit gréRerem Radius, Brutdichten bis 3,07kBP, | Brut in seitl. Hangwaldern
hoher Anteil Nichtbriter in Sachsen, kein Zugvogel keine Brut im Litzeltal be
- nicht larmempfindlich [GARNIEL 2010], Fluchtdista ca.|kannt, Brut > 200 m, Hab
200 m am Brutplatz tat > 20 m mgl., Habitat
- Erhaltungszustand giinstig nicht in Vorhabensflache
Kuckuck 3 - Brut in geholzreichem Offenland, oft an Gewéassamu| Brut in Zschopauaue mg}
(Cuculus 3 Waldradern, Zugvogel Brut unterstromig Sachssg
canorus) Art. 1 VSR |- mittel larmempfindlich bis 300 m [GARNIEL 201QJburg - wo Rohrsénger vof
Fluchtdistanz ca. 20 - 30 m handen, Brutplatavechsel|
- Erhaltungszustand unzureichend mit Wirten, derzeit kein
Nachweis am Schilfteicl
oder im Lutzeltal, Brut > |
km, Habitat > 300 m
Hocker- - - Brut an groR3eren und kleineren Gewassern, Thérie regelmaRige Brut auf de
schwan 8 - nicht larmempfindlich [GARNIEL 2010], Fluchtdista ca| Schilfteich im R(‘jhrichtr
(Cygnus oloy | Abs. 1 VSR| 100 m am Brutplatz (meist noch kiirzer bei Gewdhhpung | oder auf Insel, Brut und
- Erhaltungszustand glinstig Habitat ab ca. 20 m
Mehl- 3 - Brut in dorflichen Ortslagen, Zugvogel Brut in Gehoften/Stéallen |
schwalbe 3 - nicht larmempfindlich [GARNIEL 2010], Fluchtdista caMerzdorf, Nahrungsflige
(Délichon | Art. 1VSR| <10m Aue Uber Wiesen und G
urbica) - Erhaltungszustand unzureichend wassern auch Schilfteich
nicht im Lutzeltal, Brut >
km, Habitat > 20 m, nich
in Vorhabensflachen
Buntspecht - - Brut in Gehdlzflachen und Waldern mit Altbaumadletg | Brut in allen Waldflacher
(Dendrocopog 8 kein Zugvogel im Zschopautal, auch nor
major) Art .1 VSR |- mittel larmempfindlich bis 300 m [GARNIEL 2010Q]Schilfteich, Habitate auc

Fluchtdistanz bis ca. 10 - 30 m
- Erhaltungszustand glinstig

in Vorhabensflache, Bruf
ca. 70 m nordl. Schilfteicl
Habitat im Baufeld mgl.
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Gefahr-
Art r?:gr??lgrLan] Habitatanspriiche / besonderes Verhalten Vi?gf:ggﬁ?gl_';g& t
Schutzgrad
Kleinspecht DV - hohe Anspriche an Lebensraum, bevorz. Walderi&endit Brutverdacht in
(Dryobates 8 alten, grobbork. Laubb&dumen, Weichholz wie Pappalei-| Pappelwaldchen nordlich
minor) Abs. 1 VSR| den, Erle - hoher Anteil steh. Totholz/Baume in faks- Klaranlage, jedoch
phase, hohe, isoliert steh. Laubbdume als wichjuRigen,| sicherer Nahrungsgast
Auwalder, Erlenbriche od. feucht. Eichen-Hainbuegkin| dort, Brutverdacht in ca
der, forstwirt. vernachlass. Waldern od. collin-r@am son{ 300 m westlich vom
nenex. laubholzreich. Hanglagen mit hohem Tothdé&ihn Vorhaben, Habitate ca.
- schwach larmempfindlich bis 200 m [GARNIEL 201{0], 70 m nérdlich
Fluchtdistanz bis ca. 10 — 30 m
- Erhaltungszustand glinstig
Schwarz- - - optimal submontane bis montane Buchenwalder mhtén{unregelmal.Durchziigler
specht 88 und Tannen - dort und in Eichen-Kiefern-Mischwétdetschopauaue, Brut in be
(Dryocopos | Abs. 1 VSR| hochste Siedlungsdichte, sonst in fast allen and&vald-|higten seitl. Hangwald (K
martiug Anl. 1 VSR| typen, 1- 1,3 Reviere /100 ha, kein Zugvogel chenwald), Brut > 300 n
- mittel larmempfindlich bis 400 m [GARNIEL 201(fJucht-{mgl., Habitate ab 30 m Ei
distanz bis ca. 30 - 60 m (wie Grinspecht) zelnachwauf Durchzug c;i
- Erhaltungszustand glinstig 400 m stdwestl. vom Vo
haben an Zschopaubriic
Goldammer - - offene Kulturlandschaft mit Feldgehélzen, Heckend| Brutregelm. in Hecken
(Emberiza 8 Bischen, Teilzieher und Gehoélzrandern de
citrinella) | Art. 1 VSR |- schwach larmempfindlich bis 100 m [GARNIEL 2010Fschopauaue, weniger ign
Fluchtdistanz bisca. 5-10 m Litzeltal, dort jedoch
- Erhaltungszustand giinstig Durchzuigler, Brut und
Habitat ca. 100 m westl
Vorhabensflachen
Rohrammer - - Uferbereiche mit Réhricht, auch Nasswiesen, Niatere,| vereinzelt Durchziigler afn
(Emberiza 8 erhodhte Strukturen wie Geblische als Singwartenvaiyey Schilfteich (z.B. 2 Ind.
schoeniculus| Art. 1 VSR | - schwach larmempfindlich bis 100 m [GARNIEL 2010]03/2012), Rastin > 20 ny
Fluchtdistanz bis ca. 10 m (eigene Erfahrungen) Entfernung vom Vorhabg
- Erhaltungszustand glnstig
Baumfalke 3 - Zugvogel - Langstreckenzug bis sudl. Sahara,dfialband-| vereinzelt Durchzugler iy
(Falco 8§ schaften mit Feuchtwiesen, Mooren, Heide sowie Geeré] der Zschopauaue und an
subbuteo) | Art. 1 VSR | Brutplatze in lichten Altholzbest. (80 - 100-jaKiefernwél-| Merzdorfer Hang, keine
der), Feldgeholze, Baumreihen od. Waldrander, auald-| Brut, Jagdhabitat >200
nahe Strommasten, um Nistplatz bis 5 km Jagdgehlet]| noérdlich der Autobahn in
tionsraum 10 - 20 km2, monog. Saisonehe, hohe Bigoe,| der Zschopauaue — nicht
Zuzug Ende April, Brut Mai - August, Nachgelege mguf im Litzeltal
Nester anderer Grof3vogel (Krédhen usw.) angewiesen
- nicht larmempfindlich [GARNIEL 2010], Fluchtdista ca.,
200 m
- Erhaltungszustand giinstig
Turmfalke - -in Waldern mit hohen Altbdumen, Felsgebiete, tevgaise| Nahrungsgast in gesamter
(Falco 88 Siedlungen mit hohen Geb&uden, Tirmen, SchornsigineZschopauaue und im
tinninculug | Abs. 1 VSR| kein Zugvogel Lutzeltal Uber Freiflacher,
- Lokale Population: Landkreis Brut in Frankenberg in
- nicht larmempfindlich [GARNIEL 2010], Fluchtdista ca.|300 m Entfernung, Habit;
30-100m auch in Vorhabensflachd
- Erhaltungszustand ginstig
Blassralle - - Gewasser aller Art, oft bis in Siedlungen, Stargbt 1 — 2 BP auf dem Schilf
(Fulica atra) 8 - nicht larmempfindlich [GARNIEL 2010], Fluchtdista ca| teich, 2 BP 2018, dazu
Abs. 1 VSR| 10 m Durchzugler, 2017/18 ke

- Erhaltungszustand unzureichend

Wintergast, Brut u. Habit;
> 30 m Entfernung
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Gefahr-
Art r?:gr??lgrLan] Habitatanspriiche / besonderes Verhalten Vi?gf:ggﬁ?gl_';g& t
Schutzgrad
Eichelh&her - - Brut in Laubmischwaéldern und Gérten in Altbdum@n; 15| Brut in allen Waldflache
(Garrulus 8 BP/10 ha, Jagd um das Brutgebiet, kein Zugvogel des Zschopau- und Litzql-
glandariug | Abs. 1 VSR| - schwach larmempfindlich bis 100 m [GARNIEL 201{0],tales, Habitate auch in
Fluchtdistanz um 10 m Vorhabensflache, Brut 3
- Erhaltungszustand ginstig 100 m um das Vorhaberf,
Habitat im Baufeld mgl.
Rauch- 3 - Brut in dorflichen Ortslagen, Zugvogel Bruten in GehdofterBtallen
schwalbe 8 - nicht larmempfindlich [GARNIEL 2010], Fluchtdista ca. gin Merzdorf, Nahrungsfliig
(Hirundo [Abs.1VSR| 10 m in Aue Uber Wiesen u. G
rustica) - Erhaltungszustand unzureichend wassern auch Schilfteicl,
nicht im Lutzeltal, Brut > |
km, Habitat > 20 m, nich|
in Vorhabensflachen
Neuntoter - - offenes Geléande mit niedrigem oder kargem Bew\((Skesu-{ vereinzelt Brutvogel in
(Lanius 8 denfluren, Wiesen, Trockenrasen) im Wechsel mgpemng{ Hecken der Zschopauaue
collurio) Art. 1 VSR | ten Hecken oder Geholzen, Geholzrander, Aktionsraumd|dazu Durchzigler und Ngh-
Anh. 1 VSR| ha, 0,4 - 7 BP/km?; Zugvogel rungsgaste, kein Nachwdis
- Lokale Population: Gemeindegebiet im Litzeltal, Brut >200
- schwach larmempfindlich bis 200 m [GARNIEL 2010],nérdl. A 4, Vorhabens-
Fluchtdistanz um >10 - 30 m flachen minder geeign.
- Erhaltungszustand glnstig Nahrungshabitate (Larmy
Raubwirger 2 - lockerer Baum- und Buschbestand mit sehr gutendRuvereinzelt Durchzugler iy
(Lanius 8§ umsicht, niedriger Bodenbewuchs und oft dicht stdbe der offenen Zschopauad
excubitor) | Abs. 1 VSR| Baumgruppen im Nestbereich, Zugvogel und Gehoélzrander (z.B.
- lokale Population:; Einzelvorkommen 02/2014), Habitat ab
- schwach larmempfindlich bis 300 m [GARNIEL 201j0]3300 m nérdlich der A 4
Fluchtdistanz 50-150 m
- Erhaltungszustand unzureichend
Silbermoéwe R -an grolRe offene Gewasser gebunden, Kolonie-Bratéfivereinzelt Nahrungsgast
(Larus 3 Inseln, Zugvogel, Durchzigler Schilfteich und auf Zschg
argentatus) | Abs. 1 VSR|- nicht larmempfindlich [GARNIEL 2010], Storradiusm| pau, keine Brut, nicht in
Kolonie 200 m Litzeltal, Habitatflachen
- Erhaltungszustand unzureichend > 30 m Entfernung vom|
Vorhaben
Lachmoéwe Vv - Seen und Teichgebiete, Tagebaurestldcher, irs&lien alg vereinz. Nahrungsgast apf
(Larus/ 8 Nahrungsgast und Durchzugler, Teilzieher Schilfteich und auf Zschg
Chroi- Abs. 1 VSR| - nicht larmempfindlich [GARNIEL 2010], Stdrradiusm| pau, keine Brut, nicht i
cocephalus Brutkolonie 200 m, Fluchtdistanz 10-100 m Litzeltal, Habitatflachen
ridibundus) - Erhaltungszustand unzureichend > 30 m Entfernung vom|
Vorhaben
Fichtenkreuz- - - Nadelwaldgebiete bis Baumgrenze, typ. in Ficlit&annen{ vereinzelt Nahrungsgas
schnabel 8 waldern, vereinz. Fichtenwald im Flachland, auctMisch- Durchzugler in der
(Loxia Art. 1 VSR | wald, Parkanlagen und gr. Garten mit vereinz. stéée Na{ Zschopauaue (z.B. auf
curvirostra) delbaumen, Teilzieher u. Wintergaste in MittelearoBe-| Nadelbdumen in der
sonderheit: Brut Dezember — Mai, Nest hoch in Naéleinery Kléranlage) in > 300 m,
- schwach larmempfindlich bis 200 m [GARNIEL 201{0],keine Habitatflachen in
Fluchtdistanz um 10 - 25 m Vorhabensflachen oder ifn
- Erhaltungszustand glnstig Nahbereich der S 202
Gansesager R - Seen und Teichgebiete, Tagebaurestlocher, irs&lien als regelméalig Wintergast
(Mergus 8 Nahrungsgast und Durchzugler, Teilzieher der Zschopau, seltener
mergaser) | Abs. 1 VSR|- nicht larmempfindlich [GARNIEL 2010], Fluchtdisia| Schilfteich,Habitat ab ca|

300 m
- Erhaltungszustand unbekannt

30 m Entfernung zum
Vorhaben
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phoenicurus)

200 m an Kolonien
- Erhaltungszustand glinstig

kein Schlafplatz im Zschq
pau-Abschnitt und am
Schilfteich,Habitat > 50 n

vom Vorhaben entfernt
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Gefahr-
Art r?:gr??lgrLan] Habitatanspriiche / besonderes Verhalten Vi?gf:ggﬁ?gl_';g& t
Schutzgrad
Schwarzmilan - - Brut in Geholzen, Waldern - gewassernah, 1,9 BPKm?,(Nahrungsgast in der Zsch
(Milvus 8§ Jagd um das Brutgebiet groR3flachig, Zugvogel pauaue (zuletzt 04/ 2012
migrang Art. 1 VSR |- nicht larmempfindlich [GARNIEL 2010], Fluchtdista| Brutplatz unbekannt, Ha}
Anh. 1 VSR| Bewegungen bis ca. 300 m am Brutplatz bitat > 20 m am Schilfteic
- Erhaltungszustand glnstig nicht im Litzeltal
Rotmilan - - Brut in Geholzen, Wéldern - gewassernah, 1,9 BPkmz?,| regelm. Nahrungsgastri:l
(Milvus 8§ Jagd um das Brutgebiet groR3flachig, Zugvogel Zschopauaue, Brut in unj-
milvug Art. 1 VSR |- nicht larmempfindlich [GARNIEL 2010], Fluchtdista|lieg. Hangwald Brut > 20(
Anh. 1 VSR| Bewegungen bis ca. 300 m am Brutplatz m, Habitat in ges. Zschot
- Erhaltungszustand gilinstig pauaue, auch SchilfteicH,
Litzeltal weniger geeigng
Bachstelze - - Brut auf Feldern, im Offenland, an Fels - auchGaibaude in vereinz. Brut, hdufig Nahy
(Motacilla 8 Hohlen und Halbhohlen, 1,0 - 1,3 (bis 13) BP/kragdum rungssuche im ges. Zsch
alba) Abs. 1 VSR| das Brutgebiet, Zugvogel pau-, Litzeltal und am
- schwach larmempfindlich bis 200 m [GARNIEL 2010]Schilfteich, Brut >200 mj
Fluchtdistanz <5-10m beidseit. A 4 zu erwarten
- Erhaltungszustand glinstig nicht in Vorhabensflachq
dort aber mgl. Habitat
Gebirgsstelzg - - von Wald umgebene, schattige, schnell flieRendehB und vereinz. Brut, haufiger
(Motacilla 8 Flisse mit Ger6ll- und Kiesufern, Brut in Hohlenduidalb-| Nahrungssuche im ges
cinereg Abs. 1 VSR| hdhlen, z.T. in Wehren, Briicken und Geb&uden, iebié&r | Zschopautal, keine Brut i
- schwach larmempfindlich bis 200 m [GARNIEL 201[0], utzeltal aber Nahrungs
Fluchtdistanz 15 - 50 m habitat, Brut > 200 mu
- Erhaltungszustand gilinstig A 4, mgl. Habitate > 20
zum Vorhaben
Haubenmeisé - - V.a. in Nadelholzbestanden, braucht Altholz urath®lz in| Durchzigler in Zschopau
(Parus 8 Brutperiode um geeignete Nistplatze zu finden, teieh und Lutzelbachaue, Brutip
cristatug Art. 1 VSR | walder bevorz., auch Larchen, Kiefern usw., bergiasend seitl. Hangwaldern (z.B.
Anteil von Nadelhdlzern in Mischwaldern, Parks @#ften | Klichenwald), Brut > 200 ry,
- schwach larmempfindlich bis 100 m [GARNIEL 2010], Litzelbachtalisteher
Fluchtdistanz < 10-20 m Habitat fur Durchziigler
- Erhaltungszustand glnstig
Weidenmeiseg - - jungere Mischwalder, Erlenbriche, Sumpfgelandet | miereinzelt Brut, hdufigen
(Parus 8 Dickicht, feuchte Gebiete mit morschen Gehdlzenin k&lahrungssuche im Zsche-
montanuy | Art. 1 VSR | Zugvogel pau- u. Lutzelbachtal, ir
- schwach larmempfindlich bis 100 m [GARNIEL 201j0hu-/Hangwaldern, Brut
Fluchtdistanz < 10 m 100 m um A 4, Habitate |
- Erhaltungszustand glinstig Vorhabensflache mgl.
Sumpfmeise - - Lebensraum nicht auf Simpfe beschrankt, bevofzugeinz. Brut, hdufig Nahy
(Parus 8 feuchte Gebiete, in Laub-/Mischwaéldern, auch inkBamd| rungssuche in Gehdlzflgt
palustrig | Abs. 1 VSR| Friedhéfen mit alten Baumen, Hohlenbruter chen im Zschopautal, Br
- schwach larmempfindlich bis 100 m [GARNIEL 2010Auwald nordl. Schilfteich
Fluchtdistanz >10 m Brut > 100 m nordl. A 4,
- Erhaltungszustand glinstig Habitat in Vorhabensflacl
Kormoran \% - groBe Seen und Teichgebiete, Tagebaurestloahdfluss{ haufig Wintergaste, ver-
(Phalacroco- 3 auen als Nahrungsgast und Durchzigler, Teilzieher einz. Nahrungsgaste i
rax Abs. 1 VSR| - nicht larmempfindlich [GARNIEL 2010], Fluchtdista| Sommer - keine Brut ung
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Gefahr-
Art r?;gr??lgrLan] Habitatanspriiche / besonderes Verhalten Vi?ﬁaegre]ﬁ?gH;gitn; t
Schutzgrad
Hausrot- - - friher Felsbewohner, heute inner- und auRerhatdsoh{ Bruten im Klaranlagengg
schwanz 8 licher Siedlungen, Kiesgruben, Weinberge und psaktiallel [ande in ca. 300 m Entfe
(Phoenicurus| Abs. 1 VSR| Typen von Wohn-, Gewerbe- und Industrieanlagenuulnung, Habitat dort im U
ochrurog folger, Zugvogel feld bis zum Schilfteich,
- schwach larmempfindlich bis 100 m [GARNIEL 2010], Habitat und Brut > 200 g
Fluchtdistanz <10-15 m vom Vorhaben entfernt
- Erhaltungszustand ginstig
Fitis Vv - in lichten Laub- und Mischwaldern, Parks, Feuebigten) im Zschopautal akt. Brut}
(Phyllosco- 8 Gebuschlandschaften und Géarten, Zugvogel zeitnachw. nordl. Klaran
pustrochilus) | Abs. 1 VSR| - schwach larmempfindlich bis 200 m [GARNIEL 201f0]Jage in Weidengebiisch]
Fluchtdistanz 10 - 15 m] keine Brut im Litzeltal
- Erhaltungszustand gilinstig (Larm), Brut und Habitat
>200 m westl. Vorhaber
Griinspecht - - halboffene Landschaften mit Altholz mit ext. Gidimd zur] Wintergast und Brutvogd
(Picus viridig 88 Nahrungssuche (Lichtungen, Wiesen, Waldrander -Whet | in Hang-/Auwéldern des
Art. 1 VSR | senameisen), reich strukturierte Laub- und Misctelv.a] Zschopau- und Litzel-
Auwalder, Bruch- und Feuchtwdlder, zudem in Ufetiigdn,| tales, nahrungssuchend
Parkanlagen, Streuobstwiesen, Feldgeholze, Friedhdf | beiden Auen, Brut >200 fn
- schwach larmempfindlich bis 200 m [GARNIEL 201{0], westl. im Pappelwald,
Fluchtdistanz < 30 - 60 m Vorhabensflache kein
- Erhaltungszustand glnstig geeign. Nahrungshabiteg
Gimpel - - Fichtenwélder mit Laubanteil vor allem in Ran@lagFried{nur Wintergéste und DurT
(Pyrrhula 8 hofe, koniferenreiche lockere Ortsrander, Zugvogel zugler im Zschopau- un
pyrrhula) | Abs. 1 VSR|- nicht larmempfindlich [GARNIEL 2010], Effektdigta| Litzeltal, Habitat auch
100 m randl. Vorhabensflacher
- Erhaltunsgzustand glinstig >20m
Wintergold- \% - sehr stark an Fichtenwélder gebunden — jedoch &ackgDurchzigler und Nahrung
hahnchen 3 und Ortslagen mit groReren Koniferenbestéanden,elésich gast im Herbst/Winter an
(Regulus [ Abs. 1 VSR| in den Kronen, Brut April - August, Teilzieher Schilfteich und in den
regulus) - schwach larmempfindlich bis 100 m [GARNIEL 2010], Waldbestanden im
Fluchtdistanz >5 m Zschopau- und Litzeltal
- Erhaltunsgzustand glnstig Nahrungshabitat > 20 n
Uferschwalbe - - Béschungsabbriiche in Flussauen und Kiesgrubelmniéa Nahrungsgéste am
(Riparia 8§ briter, Zugvogel Schilfteich und ggf. an dé
riparia) Abs. 1 VSR| - nicht larmempfindlich [GARNIEL 2010], Storradiuem|Zschopau, keine Brutplat
Kolonie 200 m im Zschopautalabschnit
- Erhaltunsgzustand glnstig Nahrungshabitat > 30 n
Girlitz - - Ortslagen mit lockerem Baumbestand, Gebuschgryppgrutin ges. Zschopauay
(Serinus 8 Frei-flaichen mit samentragenden Stauden, Streuassn] mgl. — am Ortsrand Frar
serinug Art. 1 VSR | Parks, Feldgeholze, Waldrander kenberg (au3h. UG) nachp-
- schwach larmempfindlich bis 200 m [GARNIEL 2010]gewiesen (2017), Brut
Fluchtdistanz > 10 m 200 m um Autobahn, Ha¢
- Erhaltungszustand gilinstig bitat in Vorhabensflachg
mgl.
Waldkauz - - bevorzugt alte Laub- und Mischwalder, auch haufiladel-{ Winter-, Nahrungsgast ur
(Strix alucg 88 waldern und Kulturlandschaft, anpassungsféhig, keBrutvogel in Hang- und
Abs. 1 VSR| Zugvogel Auwaldern im Zschopau

- Lokale Population: Landkreis

- mittel larmempfindlich bis ca. 500 m [GARNIEL 201
Fluchtdistanz 10 - 20 m

- Erhaltungszustand ginstig

und Litzeltal, Brut >500 |
um die A4, Brutverdacht i

Pappelwald ca. 200 m
westl., Vorhabensflache ¢

Nahrungshabitat ungeeig]
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in feinkdrnigen bis groberen Sedimenten, meidete®uin
- nicht larmempfindlich, Fluchtdistanz unrelevargering
kollisionsgefahrdet, abwasserempfindlich

Gefahr-
Art r?:gr??lgrLan] Habitatanspriiche / besonderes Verhalten V()Errt]wgigjnn,gHzaubriT:at
Schutzgrad
Zwerg- \% - pflanzenreiche Gewasser mit Kleinfischbestandjt Bxher Wintergast an der
taucher 8 an Stillgewassern, Wintergast auch an Flussenzi€b#ér | Zschopau und seltener arl
(Trachy- | Abs. 1 VSR| - nicht larmempfindlich [GARNIEL 2010], Effektdista 100| Schilfteich, keine Bruten
baptus m, Fluchtdistanz ca. 50 - 100 m Habitate in >30 m
ruficollis) - Erhaltungszustand unzureichend Entfernung vom Vorhabg
Zaunkdnig - - Busche, Hecken und Dickicht von Waldern, Gartew [Brut in ges. Zschopaund]
(Troglodytes 8 Parks, oft in Bachauen, teilweise Zugvogel Lutzelbachtal mgl., in Vo
troglodyte$ | Abs. 1 VSR|- schwach larmempfindlich bis 100 m [GARNIEL 201bjabensflache nachgewie|
Fluchtdistanz ca. 10 - 20 m (2018), Brut neben Brick
- Erhaltungszustand giinstig der S202 im Uberhang
Bdschung des Litzelba
ches, Baustelle = Habitdt
Singdrossel - - Brut in Waldern (Nadelbaume) 0,5 - 5 BP/10 haydJam| Bruten in Zschopau-Hang-
(Turdus 8 Brutgebiet, Zugvogel waldern mgl., insbesond
philomelo§ | Abs. 1 VSR| - schwach larmempfindlich bis 100 m [GARNIEL 2010], bei Nadelbaumbeimi-
Fluchtdistanz 5 - 10 m schungen, Bruten im K}
- Erhaltungszustand giinstig chenwald ca. 300 m
nordl., Vorhabensflachg
nicht als Habitat geeigndt
Wachholder- - - halboffene Landschaft, v.a. Waldrander und Bawpgen 4 Bruten in Zschopau-Hang-
drossel 8 angrenzend feuchtes Grinland, auch Streuobstwipséidern und in Auen mglf,
(Turdus | Abs. 1 VSR| Parks, Garten, Kurzstreckenzieher Bruten in > 200 m Entfern
pilaris) - schwach larmempfindlich bis 200 m [GARNIEL 2010],nung von der A 4, z.B.
Fluchtdistanz 10 - 30 m Kuchenwald ca. 300 m
- Erhaltungszustand glinstig nordl., Habitat in Vorha-
bensflache wenig geeign
Misteldrossel - - starke Bindung an Wald — Nadelwald mit Aufloakegen, Brutin Zschopau-Hang
(Turdus 8 auch Parks, bis 3,21 BP/km?2, Kurzstrecken-/Teikighwald u. Auen mgl., Brut 3
viscivorug | Ans. 1 VSR| Wintergast 200 m Entfernung von A4
- schwach larmempfindlich bis 100 m [GARNIEL 201@]B. Kiichenwald ca. 300
Fluchtdistanz 20 - 50 m nordl., Vorhabensflachef
- Erhaltungszustand ohne Einstufung (Allerweltsart) als Habitat wenig geeign
Amphibien
Kleiner 3 - Laichgewasser sind pflanzenreiche Moorgewassieindd vereinz. Nachweise im
Teichfrosch 8§ Weiher und Graben sowie Auengewasser, grof3ere BegrZschopautal, an Mundun
(Pelophylax FFH IV Flisse werden gemieden, bedeutend sind Flachwassaels Litzelbaches ca. 50(
lessonae) reiche mit dichter Vegetation, zumeist terrestresdbber-ngrdlich tiber mehrere Jal
winterungen héufig in sand. Waldgebieten in miturite-| nachgewiesen, nicht dire
trachtlicher Entfernung zu Laichgewassern (bis Zkr) im Lltzeltal oder am
- gering larmempfindlich, Fluchtdistanz ca. 2 mie dirt Schilfteich
bleibt ruhig liegen, kollisionsgefahrdet
- Erhaltungszustand unbekannt - haufige
Verwechselungen mit Wasserfrosch
Wirbellose
Griine 3 - FlieBgewasser im Tiefland, Bache > 50 cm BreiteHilisse| Nachweis im Zschopau
Keiljungfer 8§ groRBe Strome (Elbe) und Kanéle, ideal kleiner, tetscBach Flie3abschnitt unterstrorj.
(Ophio- FFH [I+1V mit Sandgrund und saub. Wasser in Waldgebieter, B&ad-| Wehr Sachsenburg, inz\.
gomphus breite gréRer - auch in meisten Flissen bis landgia®enden auch oberstromig vorhar
cecilia) Strémen, in grundwasserbeeinflussten Stillgewésderven| den, Lutzelbach im Unte

lauf geeign. Habitat — ol
ne Nachweis, Abschnitt g
Ufermauer nicht geeigne

- Erhaltungszustand ginstig

da kein Kiesgrund
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Zeichenerklarung:
Gefahrdungsgrad nach [RLS]:

Abkilirzungen/Symbole:

1 akut vom Aussterben bedrohte Arten * zugeordnete Abstdnde nach Mindestabstanden [GARNI
2 stark geféahrdete Arten 2007], Fluchtdistanzen [HANDBUCH BBG 1999], mdg-
3 gefahrdete Arten lichen Wanderlinien (Litzelbach) [MaP 2008] uncdeige
R extrem seltene Arten neten Habitaten bei Nennung der Arten in Unterader
V Arten der Vorwarnliste Naturschutzverwaltung

FFH II+IV  Arten der FFH-Richtlinie (Anhang I1+1V)
Schutzstatus: VSR Arten der Vogelschutz-Richtlinie

§ besonders geschiitzte Arten

88 streng geschutzte Arten gelb Arten, die in einzelnen Bearbeitungsschrittea der

4.3

weiteren Prifung ausgeschlossen werden, unteibschi

iche Gelbtdne kennzeichnen den Ausschluss ienein

unterschiedlichen Prifschritt

denen Habitatstrukturen

In einem 1. Schritt werden alle Arten aus der weitePriifung ausgeklammert, die in den Wirkraumen
aufgrund fehlender Habitate und ihrer Raumnutzundegitig nicht vorhanden sein kénnen.

Artenausschluss aufgrund der im Untersuchungsteet vorgefun-

Tab. 4.3-1: Ubersicht tber Arten, die aufgrund dedler Habitate und Verbundbeziehungen im
voraussichtlichen Wirkraum (ca. 50 m beidseitig désrhabens) von der weiteren
artenschutzrechtlichen Prifung ausgeschlossen werde

Gefahr-
dungsgrad Entfernung zum
Art Vorhaben, Ausschlussgrund
T [[RLE) Habitatkomplexe
Schutzgrad
Vogel
Silberreiher - Wintergéaste in der Zschor- Habitate aul3erhalb relevanter Wirkraume > 50 m
(Ardea alba 8§ pauaue, 2017/18 2 — 3 Inf- keine relevanten/essentiellen Habitatstruktunedein
Abs. 1 VSR| bestandig um Sachsenstol-Vorha-bensflachen oder randlich davon im Wirkradius
Anh. 1 VSR| lenteich, auch am Schilf{ - keine Bruten oder Rast im Wirkradius
teich, Rast >50 m, mgl. Ha- keine Verbundstrukturen mit erhéhtem Kollisiosg im
bitat > 50 m zum Vorhabgn Wirkraum querend
Tafelente - gelegentlich Durchzugler| - Habitate deutlich au3erhalb relevanter Wirkraunt® m
(Aythya 8 auf dem Schilfteich (1 Ind} - keine relevanten/essentiellen Habitatstruktuneten
ferina) Abs. 1 VSR| 04/2017), Rastin > 140 m Vorha-bensflachen oder randlich davon im Wirkradius
zum Vorhaben - keine Bruten oder Rast im Wirkradius
- keine Verbundstrukturen mit erhohtem Kollisiosg® im
Wirkraum querend
Reiherente - Nahrungs-/Bruthabitat ayif Habitate deutlich au3erhalb relevanter Wirkrawni® m
(Aythya 8 Schilfteich u.Zschopau, >| - keine relevanten/essentiellen Habitatstruktunedein
fuligula) Abs. 1 VSR| BP u. > 14 Durchzigler| Vorha-bensflachen oder randlich davon im Wirkradius
2017/18 kein Wintergast,- keine Bruten oder Rast im Wirkradius
Vorhabensflache kein Ha- keine Verbundstrukturen mit erhéhtem Kollisios# im
bitat, Brut >140 mHabitat{ Wirkraum querend
>50 m auf Schilfteich
Flussregen- - mogl. Brut an Zschopau > Habitate deutlich au3erhalb relevanter Wirkraunt® m
pfeifer 88 200 m zur A4 und > 400 | - keine relevanten/essentiellen Habitatstruktuneden
(Charadrius | Abs. 1 VSR|zur S 200, sonst Durchzijg-Vorha-bensflachen oder randlich davon im Wirkradius
dubiug ler/Nahrungsgast — auch- keine Bruten oder Rast im Wirkradius
Schilfteich, keine Brut da - keine Verbundstrukturen mit erhthtem Kollisiosg® im
Storung, Habitate > 50 m Wirkraum querend
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Fortsetzung der Tabelle von vorheriger Seite

Art

Gefahr-
dungsgrad
nach [RLS]
Schutzgrad

Entfernung zum
Vorhaben,
Habitatkomplexe

Ausschlussgrund

Kolkrabe
(Corvus
coray

8
Abs. 1 VSR

bekannt, Brut und Habitaf

regelm. Nahrungs-/Win-
tergast in Zschopauaue|
Brut in seitl. Hangwald,
keine Brut im Lutzeltal

50 m mgl., Habitat nicht i
Vorhabensflache

- Habitate deutlich au3erhalb relevanter Wirkragnm® m

.- keine relevanten/essentiellen Habitatstruktunetiein
Vorha-bensflachen oder randlich davon im Wirkradius

- keine Bruten oder Rast im Wirkradius

- keine Verbundstrukturen mit erhéhtem Kollisios#® im
Wirkraum querend

Kuckuck
(Cuculus
canorus)

3

8
Art. 1 VSR

Brut in Zschopauaue mgl
Brut unterstrom Sachsen
burg - wo Rohrsanger vo
handen, Brutplatz wechse
mit Wirten, derzeit kein
Nachweis am Schilfteich
oder im Litzeltal, Brut > 1
km, Habitat > 300 m

- Habitate deutlich auRRerhalb relevanter Wirkrasn® m

-- keine relevanten/essentiellen Habitatstruktunetiein

- Vorha-bensflachen oder randlich davon im Wirkradius

It keine Bruten oder Rast im Wirkradius

- keine Verbundstrukturen mit erhéhtem Kollisiosgo im
Wirkraum querend

Kleinspecht
(Dryobates
minor)

DV

8
Abs. 1 VSR

Brutverdacht in Pappel-
wald nordl. Klaranlage,
sicherer Nahrungsgast dg
Brutverdacht ca. 300 m
westl. vom Vorhaben,
Habitat 70 m nord|.

- Habitate deutlich auRerhalb relevanter Wirkragnme® m

- keine relevanten/essentiellen Habitatstruktunetien

rt,Vorha-bensflachen oder randlich davon im Wirkradius

- keine Bruten oder Rast im Wirkradius

- keine Verbundstrukturen mit erhéhtem Kollisios#® im
Wirkraum querend

Goldammer
(Emberiza
citrinella)

8
Art. 1 VSR

Brut regelm. in Hecken/|
Geholzrandern der Zsch
pauaue, weniger im Lt
zeltal, dort jedoch Durch
zugler, Brut u. Habitat c3
100 m westl. Vorhaben

- Habitate deutlich auRerhalb relevanter Wirkragn® m

b- keine relevanten/essentiellen Habitatstruktunetien

Vorhabensflachen oder randlich davon im Wirkradius

-- keine Bruten oder Rast im Wirkradius

- keine Verbundstrukturen mit erhohtem Kollisiosgo im
Wirkraum querend

Baumfalke
(Falco
subbuteo)

3

88
Abs. 1 VSR

vereinz. Durchzugler in
Zschopauaue und am
Merzdorfer Hang, keine
Brut, Jagdhabitat >200 1
nordl. A 4 in Zschopauay
— nicht im Lutzeltal

- Habitate deutlich auRerhalb relevanter Wirkragnm® m

- keine relevanten/essentiellen Habitatstruktuneten
Vorhabensflachen oder randlich davon im Wirkradius

n- keine Bruten oder Rast im Wirkradius

e keine Verbundstrukturen mit erhohtem Kollisiosgo im
Wirkraum querend

Raubwirger
(Lanius
excubitor)

2
88
Abs. 1 VSR

vereinzelt Durchzugler i
der offenen Zschopauay
und Gehdélzrander (z.B.
02/2014), Habitat ab >3(Q
m nordlich der A 4

- Habitate deutlich au3erhalb relevanter Wirkragnm® m

e keine relevanten/essentiellen Habitatstruktuneten
Vorhabensflachen oder randlich davon im Wirkradius

0 keine Bruten oder Rast im Wirkradius

- keine Verbundstrukturen mit erhéhtem Kollisios#® im
Wirkraum querend

Fichtenkreuz-

schnabel
(Loxia

curvirostra)

8
Art. 1 VSR

vereinz. Nahrungsgast/|
Durchzuigler in Zschopald
aue (z.B. Klaranlage au

- Habitate deutlich auRerhalb relevanter Wirkragnm® m
- keine relevanten/essentiellen Habitatstruktunetien
I Vorhabensflachen oder randlich davon im Wirkradius

Nadelbdumen) in > 300 1 keine Bruten oder Rast im Wirkradius

kein Habitat in Vorhaben

flache oder im Nahbereid

der S 202

5- keine Verbundstrukturen mit erhéhtem Kollisiosgo im
h Wirkraum querend
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Fortsetzung der Tabelle von vorheriger Seite

Gefahr-
dungsgrad Entfernung zum
Art Vorhaben, Ausschlussgrund
T [[RLE) Habitatkomplexe
Schutzgrad
Kormoran Vv hauf. Wintergast, vereinz .- Habitate deutlich aul3erhalb relevanter Wirkraw®® m
(Phalacroco- 8 Nahrungsgast im Sommer-keine relevanten/essentiellen Habitatstruktuneten
rax Abs. 1 VSR keine Brutkein Schlafplatf Vorhabensflachen oder randlich davon im Wirkradius
phoenicurus) im Zschopau-Abschn. uf - keine Bruten oder Rast im Wirkradius
am Schilfteich, Habitat > - keine Verbundstrukturen mit erhéhtem Kollisios#w® im
50 m entfernt Wirkraum querend
Hausrot- - Brut im Klaranlagen- |- Habitate deutlich au3erhalb relevanter Wirkraunt® m
schwanz 8 gelande ca. 300 m |- keine relevanten/essentiellen Habitatstrukturen i
(Phoenicurus| Abs. 1 VSR| entfernt, Habitat dort im| Vorhabensflachen oder randlich davon im Wirkradius
ochrurog Umfeld bis Schilfteich, | - keine Bruten oder Rast im Wirkradius
Habitat/Brut > 200 m vom- keine Verbundstrukturen mit erhéhtem Kollisioséw im
Vorhaben entfernt Wirkraum querend
Fitis Vv im Zschopautal akt. Brug - Habitate deutlich auRerhalb relevanter Wirkrasnt® m
(Phyllosco- § nordl. Klaranlage im | - keine relevanten/essentiellen Habitatstruktuneden
pustrochilus) | Abs. 1 VSR| Weidengebisch, keine| Vorhabensflachen oder randlich davon im Wirkradius
Brut im Litzeltal (L&rm),| - keine Bruten oder Rast im Wirkradius
Brut u. Habitat >200 m | - keine Verbundstrukturen mit erhéhtem Kollisios#® im
westl. Vorhaben Wirkraum querend
Amphibien
Kleiner 3 vereinz. Nachweis im |- Habitate auR3erhalb relevanter Wirkrdéume > 50 m
Teichfrosch 8§ Zschopautal, an Lutzel{ - keine relevanten/essentiellen Habitatstruktuneden
(Pelophylax FFH IV bach-Miindung ca. 500 m Vorhabensflachen oder randlich davon im Wirkradius
lessonae) nordl. iber Jahre nachge- keine Bruten oder Rast im Wirkradius
wiesen, nicht im Lltzeltall- keine Verbundstrukturen mit erhéhtem Kollisiosgto im
oder am Schilfteich Wirkraum querend

Zeichenerklarung:

Gefahrdungsgrad nach [RLS]:

Abkiirzungen/Symbole:

1 akut vom Aussterben bedrohte Arten  ** zugeordnete Abstdnde nach Mindestabstanden [GUERN
2 stark gefahrdete Arten 2007], Fluchtdistanzen [HANDBUCH BBG 1999], mog-
3 gefahrdete Arten lichen Wanderlinien (Lutzelbach) [MaP 2008] undeige
R extrem seltene Arten neten Habitaten bei Nennung der Arten in Unterader
\% Arten der Vorwarnliste Naturschutzverwaltung

FFH [I+IV  Arten der FFH-Richtlinie (Anhang 11+1V)
Schutzstatus: VSR Arten der Vogelschutz-Richtlinie

§ besonders geschiitzte Arten
88 streng geschutzte Arten
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5 Prognose und Bewertung der Schadigungen und
Storungen

5.1 Relevante Verbotstatbestande

Fiar Straenausbauvorhaben kdnnen grundsatzlicleridéy artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande
nach § 44 Absatz 1 BNatSchG einschlagig sein:

Es ist verboten,

1. wild lebendenTieren der besonders geschitzten Arteachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen, zu tdten oder ihre Entwicklungsformen aus er Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren

2. wild lebendeTiere der streng geschiitzten Arten und der europdis¢bgelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs und Wanderungszeitenerheblich
zu stérernr eine erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich Hudie Stérung deErhaltungs-
zustand der lokalen Populationeiner Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestattender wild lebenderTiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur zantnehmen sie zubeschadigeroder zwzerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzteenAstler ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zthdggen oder zu zerstoren.

Die fur die vorliegende Artenschutzprifung releesntTextabschnitte sindfétt" hervorgehoben.
Europarechtlich geschiitzte Pflanzenarten sind wiotitanden, weshalb Punkt 4 ganz entfallt.

Der Malistab der Bewertung, ob Verbotstatbestandeldagig sind, richtet sich fir die besonders ge-
schutzten Arten (8 44 Abséatze 1 und 3 BNatSchGh mige direkten Betroffenheit der Individuen und
Lebensstéatten bei den entsprechenden Handlungénendifir die streng geschiitzten Arten und euro-
paischen Vogelarten (8 44 Absatz 2 BNatSchG) dezifipche Empfindlichkeit der Arten auf Stérun-
gen (indirekte Wirkfaktoren wie Schall, Licht odg@eunruhigungen) und die besondere Bedeutung der
betroffenen Individuen fir die lokale Populatiom flie Beurteilung entscheidend sind, d.h. die Beein
trachtigung eines Brutpaares beeintrachtigt niclitedingt die Population dieser Art im Gebiet und is
damit nicht unbedingt eine Stérung im Sinne ded 8MatSchG.

Bezlglich der Fortpflanzungsstétten ist zu beriatkijen, dass diese bei vielen Arten rdumlich nicht

konstant sein missen. Viele Vogelarten nutztenpbsgveise nicht regelmallig immer wieder den-

selben Nistplatz, sondern legen ihre Nester jedbs Jeu, an anderer Stelle in geeigneten Strukturen
an. Diese Arten besitzen also keine obligatorisdNeststandorte (wie z.B. Brutfelsen von Uhu oder

Wanderfalke), sondern mehr oder weniger groRe LeBeme mit nistplatzgeeigneten Strukturen.

Unter Umstanden kann dies dazu fuhren, dass eiplexes Waldhabitat als Brutstétte anzusprechen
ist. Diese Sachverhalte sind bei der Beurteilungndéglichen Verletzung von artenschutzrechtlichen

Verbotstatbestdnden besonders zu berlcksichtigi@dyungen und Stérungen treten bei Beeintrach-
tigungen obligatorischer Habitate eher auf, beilkativen Habitaten sind sie seltener.

Entsprechend § 44 Absatz 5 BNatSchG gelten fur 8alch BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und
Landschatft ... die Zugriffs-, Besitz- und Vermarigsverbote nach Mal3gabe der Satze 2 bis 5. Sind in
Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 2006/105/E®efiihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnoach 8 54 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG aufge-
fuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot Alesatzes 1 Nummer 3 von § 44 BNatSchG und im
Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beéutitigungen wild lebender Tiere auch gegen das
Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 von § 44 BNatSclet vor, soweit die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpangs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
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menhang weiterhin erfullt wird, d.h. man kann daueh einen Neststandort beseitigen, sofern die Art
im gleichen Habitat einen neuen Neststandort anlégan oder ihr ein Ersatzstandort zur Verfiigung
gestellt wird.

5.2  Zu prufendes Vorhaben

5.2.1  Notwendigkeit der Mal3hahme

Die S 202 verlauft vom NK 5044 034 von der S 201ligts von Mittweida zum NK 5144 013
Anschluss zur B 169 in Frankenberg/Sa. Die StraRBenbaufrei und besitzt Verbindungscharakter.
Zwischen den Knotenpunkten NK 5044 013 und NK 5048 verlauft das Gewasser "Liutzelbach*.
StralRenparallel erstreckt sich die Stitzwand aufndedlichen Straenseite am Lutzelbach (Teil-BW
5044579). Das vorhandene Bauwerk ist stark gesghédd soll durch einen Ersatzneubau - in gleicher
Lage wie das bestehende Bauwerk - ersetzt werdamB&uwerksanfang der Stitzwand BW 9 befindet
sich im Suden aus Frankenberg kommend. Das Baueral&t an der bestehenden Bricke Richtung
Mittweida. Im Zuge der BaumalRnahme ist die Sichgmer Staatsstral’e zum Litzelbach geplant. Dies
beinhaltet den Ersatzneubau der Stitzwand BW 9esalig Sicherung der Bdschung ndrdlich der
Stral3e. Die mit zu erneuernde Stral3e wird jeweithreinige Meter nach Norden und Siden angepasst.

Aufgrund des Hochwassers im Juni 2013 wurde dasavatene Bauwerk stark beschadigt. Die darauf
folgende Bauwerksprifung im Jahr 2015 ergab didatuisnote 3,8. Da die Griindung der Stitzwand
2013 massiv Schaden genommen hat, ist die Stamdsaih beeintrachtigt. Auch die Dauerhaftigkeit
ist, vor allem fur zukinftige Extremereignisse, hticmehr gegeben und erfordert dringenden
Handlungsbedarf. Eine Instandsetzung der Stutzwandheint aufgrund der umfassenden Schéden
nicht sinnvoll. Zur Gewahrleistung der Standsicle#rBowie zur Sicherstellung der uneingeschrankten
Nutzung der S 202 fur die Verkehrsteilnehmer wikdErneuerung der Stiitzwand notwendig.

Die Stutzwand am Litzelbach steht auf der Hochwassénahmeliste mit der HW-Nummer S22_161.

Zusatzlich zur Aufrechterhaltung der Verkehrssibleérsoll hydrologische und biologische Durchgén-
gigkeit des Litzelbaches erhalten bzw. verbesserden. Das neu zu errichtende Ingenieurbauwerk
wird fur zivile Verkehrslasten nach DIN-EN 1991-2dUDIN-EN 1991-2(NA) bemessen.

Ziel der Planung war es, eine kostenguinstige, thafter und wartungsarme Losung zu finden. Schaden
- wie durch das Hochwasser 2013 - sollen zukiniignieden werden. Aus diesem Grund wird beim
Neubau ein Augenmerk auf den gesamten stral3entseglen Bereich des Litzelbaches gelegt.

5.2.2 StralRenbau

Die Gradiente der Staatsstraf3e weist im Bauabsakinig veranderliche Langsneigung von maximal
7,4 % auf. Von Frankenberg féllt die StraRe daisenbch der Unterquerung der Briicke der A 4 in eine
Senke ab, bevor im Bereich nach der Litzelbachleriskder ein Anstieg der Strecke folgt. Gehwege
und radabweisende Schrammborde sind im Bestand vichanden. Auf der dem Bach zugewandten
Seite ist eine Schutzeinrichtung im Bankettbereighgeordnet, die Uber das anschlieRende
Briickenbauwerk hinweg gefuhrt wird.

Die Brlcke besitzt ein Stahlholmgelander. Eine sadrke Absturzsicherung auf der bestehenden Stiitz-
wand fehlt. Auf beiden Seiten der StralRe sind lfe#ien vorhanden. Auf der flussabgewandten Seite
nahe dem Briickenbauwerk schliel3t eine Zufahrt aaf3@nniveau an.

Die bestehende Linienflihrung de2@2 wird im Zuge der Erneuerung der Stitzwand niehfindert.
Die StralRe besitzt eine Regelbreite von 6,00 m.gAufd der Linienflhrung verzieht sich die
Querneigung der Fahrbahn im Bereich der geplantiézv@and. Im vorderen Bereich ist eine Neigung
nach Suden vorzufinden, die bis zur Briicke in RingtStiitzwand verwindet.
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5.2.3 Bauwerksgestaltung Stutzwand/Varianten

Die derzeitige bachseitige Stutzwand besteht zuof3@ir aus Beton- und Natursteinmauerwerk und
stltzt die S 202 gegen den untenliegenden BaclDab. bestehende Bauwerk weist aufgrund des
Hochwasserereignisses von 2013 erhebliche Schadekssind teilweise starke Betonausbriiche und
Auskolkungen im Bereich der Wasserwechselzone keneen, die teilweise bis tief in die Substanz
hineinreichen. Die Grindung ist bereichsweise @pidt. In Teilen ist die Wand von groRen Rissen
durchzogen.

Weiterhin ist das Bauwerk mit starkem Bewuchs ekt Auch im Bereich unter der Autobahniber-
fuhrung sind starke Auskolkungen und Hangrutschopgeermutlich durch das Hochwasser her-
vorgerufen, zu erkennen. Die Standsicherheit dexcBdng ist damit beeintrachtigt. Ein Ersatzneubau
der bestehenden Stitzwand ist dringend erfordedichunter der Autobahnbriicke soll die Béschung
an die naturliche Hangneigung angepasst werdenzukiinftige Hochwasserschaden zu vermeiden,
wurde der gesamte strallennahe Bereich des Liuthelbdwei der Variantenstudie zur Vorplanung
betrachtet.

Die geplante Erneuerung verlauft etwa beginnendrufer Autobahnuberfihrung der BAB 4 bis an das
bestehende Briickenbauwerk tber den Litzelbach SBiagwandende befindet sich am norddstlichen
Fligel der Bestandsbricke. Die Gesamtlange deragtgi Stitzwand wurde fur die Vorzugsvariante
nach der Vorplanung noch einmal optimiert (1. Tektu

Im Rahmen der Vorplanung wurden 3 verschiedene $gbaittsvarianten untersucht, wobei allen
Varianten die Lage und die Gradiente der bestelei®i202 zugrunde liegen. Folgende Varianten
wurden untersucht:

1: Schwergewichtswand mit Steinsatz
2: Schwergewichtswand mit Verblendmauerwerk

3: Winkelstiitzwand aus Stahlbeton

In der vorliegenden Studie ist nur die Vorzugssaie Schwergewichtswand mit SteinsatfVariante

1 — 1. Tektur) zu beurteilen. GroRere Eingriffaedas Fliesbett des Litzelbaches sind nicht vorgesehe
Hinsichtlich des Brickenbauwerks halt sich der gefd Eingriff in Grenzen. Hierbei ist lediglich der
Anschluss der geplanten Stitzwand an den 6stli€tiggel des Bauwerks vorgesehen. Dies wird Uber
eine Fugenausbildung gewéahrleistet. Die Kappe diétz8and sowie die Schutzeinrichtung und das
Gelander werden an den Bestand angeschlossen.

Das Bauwerk wird als massive, flach gegriindete 8opewichtsmauer mit grof3formatigem Steinsatz
in Ortbetonbauweise hergestellt. Die Griindung gtfbibstfrei 1,20 m unter der Bachsohle. Aufgrund
der ortlichen StraRenlangsneigung wird die Fundasodte mit Abtreppungen hergestellt, um
wirtschaftliche Einschitthéhen zu gewahrleisten.

Die Stitzwand wird in 26 Betonierabschnitte mitegihdnge von 24 x 6,00 m und einmal 8,00 m
unterteilt, die durch Raumfugen nach RiZ Fug 1 bZwoneinander getrennt sind. Zusatzlich kommt
am Stitzwandanfang (BA 26) ein 5,00 m langes Alsdglement aus Ortbeton zum Einsatz. Es ergibt
sich eine Gesamtlange der Stitzwand in Vorderkevded von 157,00 m. Die Ausbildung des lan-
geren Abschnittes ist der abweichenden Konstrukéion zu umfiihrenden Entwéasserungsschachtes
geschuldet. Die maximale freistehende Hohe der Waimmd OK Bachbett bis OK Kappe betragt ca.
3,20 m und die maximale Dicke ca. 2,40 m. Im Bdra&les Entwasserungsschachtes betragt die Dicke
ca. 1,30 m am Stutzwandful3.

Die Stutzmauer erhélt eine Ortbetonkappe nach Rig K mit einer Breite von 2,05 m, auf der ein
1,00 m hohes Flillstabgelander vorgesehen wird. K@igpe wird mit einer Gesimshéhe von 50 cm
geplant. Die Abgrenzung zur Stral3e erfolgt Gberubédinbord mit einer Schrammbordhthe von
7,5 cm. Die Vormauerung in Steinsatz wird als uahegi3iges Schichtenmauerwerk ausgebildet und
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orientiert sich an den vorhandenen Ufermauern (Gmbdlicke im Anschlussbereich). Die Sichtflache
der Stutzmauer wird in einer konstanten Neigung&%dnuber die gesamte Lange hergestellt. Lediglich
das Abschlusselement BA 26 wird aufgrund der geringnsichtsflache vertikal ausgebildet. Erdseitig
wird dagegen bei diesem Bauteil eine Unterschngjdam 5:1 hergestellt.

Die Oberflachenentwéasserung der S 202 erfolgt dieeMulden und Abldufe entlang der StraRe. Als

Kolksicherung wird ein ein- bzw. zweireihiger Stemtz aus Wasserbausteinen HMB 300/1000 am
Stutzmauer-/Boschungsful vorgesehen. Dadurch vaed Stutzmauerfundament vor Unterspllungen
gesichert. Hierbei sind die Steine in ihrer Lagel dhe etwas versetzt bzw. erhdht und abgesenkt
einzubauen, um verschiedene FlieBdynamiken undhiriserstandsmoglichkeiten auszubilden. Die

Steinzwischenraume werden mit vorhandenen Aushutena¥iese und Sande) verfllt.

Aus umwelt- und naturschutzrechtlicher Sicht simd @llem schadfreie Abflisse und die Aufrecht-
erhaltung des Fischbestandes des Litzelbaches tmenvaNeben technischen, naturschutzrechtlichen
und sicherheitsrelevanten Faktoren ist auch dasobgt Erscheinungsbild, und somit die Einfigung in
das Landschaftshild von Bedeutung (siehe auchustgiahme der unteren Naturschutzbehérde). Somit
sind eine optische Anlehnung an den Bestand (Brligklveise Stitzwand) und ein ausgewogenes
Erscheinungsbild bei der Wahl der Vorzugslosundetriicksichtigen. Deshalb wurde die Variante 1
(Schwergewichtswand mit Steinsatz) als Vorzugswaiflir das Ersatzneubauwerk gewahlt.

Die Ansichtsflache der Stitzwand wird durch denrSegz als Vormauerung aus Natursteinen gebildet,
welche einem unregelmafligen Schichtenmauerwergrectis Der Abschnitt um den Schacht der BAB
wird mit einer Verblendung aus Naturstein hergéistBlas Anfangselement der Stiitzwand in Bau-
abschnitt 26 erhélt eine glatte Betonflache in Anleng an das Kappengesims der Stitzwand. Im
Bereich des Stutzwandful3es wird ein einreihigemS#tz als Kolkschutzriegel aus Wasserbausteinen
HMB 300/1000 vorgesehen. Im Bereich des Stiutzwaiaea@s wird zur Sicherung des BoschungsfulRes
ein zweireihiger Steinsatz eingebaut.

5.2.4  Wasserhaltung

Das Grundwasser steht im Bereich der BaumafRnahme-céam unterhalb der Sohle des Litzelbaches
an. Bei den Bohrarbeiten wurde kein besondersest@kundwasserandrang vorgefunden. Die oberfla-
chennahen Grundwasserverhaltnisse korrespondiatetemy/orflut (Lutzelbach). Bauzeitlich ist daher
bei erhdhten Wasserstanden des Litzelbaches ati@rhihten Grundwasserstéanden zu rechnen. Das
Wasser des Litzelbaches wird mittelsrrohrung kontrolliert an der Baumafinahme vorbeigeleitet. Im
Schluss wird eine offene Wasserhaltung als ausettleingeschatzt. Fir die Betonarbeiten im Sohlbe-
reich wird die Verwendung von Unterwasserbeton emeh. Bei der Untersuchung zur Betonaggres-
sivitat wurde das Grundwasser als nicht betonafegreieingestuft.

5.2.5 Baugrubengestaltung/Gewasserschutz

Als Abgrenzung der Baugrube zur Stral3e ist einebofrter Tragerbohlwandverbau in Hohe Straf3en-
planum bis zur Griindungsebene vorgesehen. Aufgriivdeise vorliegender nicht standfester Boden

ist generell verrohrt zu bohren. Unter der Autoliddarfiihrung kommt aufgrund der eingeschréankten
Arbeitshthe eine Baugrubensicherung aus bewehpetzBetonschale mit Rickverankerung zum

Einsatz. Im Bereich der BodenaustauschmafRnahmetigiBtitzwandgriindung ist zudem ein Verbau
vor dem Stutzwandful3 vorzusehen, um den Eingriffdia gegentberliegende Uferbdschung zu
vermeiden. Hier wird ebenfalls ein Tragerbohlverbaypfohlen.

Zur Herstellung des Ersatzneubaus Stutzwand BW Q8snder Litzelbach aufgrund der beengten
Platzverhaltnisse im Baustellenbereich verrohrtdeer Das Rohr mit mind. DN 1200 ist schonend im
Bachbett aufzubauen und restlos rickzubauen. Dre Bnd Auslaufbereiche sind hierbei mit
Querfangeddmmen einzufassen.
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5.2.6  Herstellung, Bauzeit

Die BaumafZinahme einschliel3lich des Abbruchs deelesden Stitzwand erfolgt unter Vollsperrung
der Staatsstrafle S 202 wahrend der gesamten Bdoegleichen Zeitraum werden auch die StralRe im
betreffenden Abschnitt und die an die Stltzwandeadiglossene Briicke erneuert bzw. instand gesetzt.
Die Andienung der Baustelle ist Uber die S 202 Frankenberg kommend moglich.

Die Bauzeit betragt aufgrund der Vollsperrung efwdonate.

527 Flachenbedarf

Insgesamt war urspriinglich in der Vorplanung auigrider Vorhabenskonzeption und der Bau-
technologie von ca. 3.900 m2 anlagebedingten unibdgingten Flachenbedarf auszugehen. Davon
lagen ca. 1950 m2 innerhalb der Grenzen des FFHe€asb Seit der Vorprifung wurde jedoch auf die
Baustral3e in der Lutzelbachaue verzichtet und tleR8nbauabschnitt wurde neu konzipiert.

In der vorliegenden Planung ist vah150 m2 anlagebedingtentlachenbedarf (ohne alte Strafl3en-
flache) und3.010 m2 baubedingtenfFlachenbedarf auszugehen. Es werden nun h@&¥0 m2 FFH-
Gebietsflachen beansprucht. Im Einzelnen sind davon die in debella 1 zusammengestellten
Erhaltungsziele - Lebensraumtypen nach Anhang IHitaten der Arten des Anhanges Il der FFH-
Richtlinie - betroffen.

Tab. 3: Flachenbedarf im FFH-Gebiet, in den Lebensuumtypen nach Anhang | und
Habitaten der Anhang-ll-Arten der FFH-Richtlinie

vorhabensbedingter Flachenbedarf
Erhaltungsziel
anlagebedingt baubedingt
Flachenbedarf Vorpriifung — ohne Minimierung
Fischotter, (Biber) — Habitat und Wanderkorridor 0262 1.750 m?
Grol3es Mausohr, Mopsfledermaus — im Wanderkorridoy 200 m? 1.750 m?
Flachenbedarf FFH-Priifung — mit Minimierung
Fischotter, (Biber) — Habitat und Wanderkorridor 0382 180 m2
Grol3es Mausohr, Mopsfledermaus — im Wanderkorridoy 380 m? 180 m?2
Flachenbedarf FFH-Priifung — mit Stral3enbau
Fischotter, (Biber) — Habitat und Wanderkorridor 0182 1.620 m?
Grol3es Mausohr, Mopsfledermaus — im Wanderkorridoy 190 m?2 1.620 m?

Der geringe anlagebedingte Flachenbedarf ist ntweradig, um die Mauer im Bachbett und in der Bo-

schung unter der Autobahnbriicke mit Steinsatz gégeskolkungen zu schiitzen sowie die StraRenbo-
schung nordlich der Briicke an die Bdschung des dliidzhes anzugleichen. Die Flache wurde
gegenuber der Vorprufung unter der Autobahnbrick&zdem reduziert (von 200 m? auf 190 m?2

anlagebedingten Flachenbedarf), um Erosionen debeBawirksam zu verhindern. Praktisch &ndert
sich der Zustand des Bachbettes dadurch nicht.

5.2.8 Alternativen zum Teilvorhaben Stiitzmauer

Alternativen wurden in Form unterschiedlicher Mauesfiihrungen untersucht. Dabei wurde die
Schwergewichtswand mit Steinsatz gegentber denogisah unginstigeren Varianten Schwerge-
wichtswand mit Verblendmauerwerk und Winkelstitzdrans Stahlbeton bevorzugt.

Hinsichtlich der Anlage im Geléande konnten aufgruled Lage des Bestandes im Litzeltal (beengte
Platzverhaltnisse) keine Varianten untersucht werde
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5.3 Auswahl der fur das Vorhaben relevanten Wirkungn und
Wirkrdume

Mit einem Vorhaben sind neben demmittelbaren Flachenentzugnoch weitere Wirkfaktoren ver-
bunden. Dadurch hervorgerufene Stérungen und Sginégien sind ebenso zu prifen. Im Einzelfall
kdnnenandere Wirkfaktoren fir die Beurteilung der artenschutzrechtlichen \ééebsogar entschei-
dender sein, als der mit dem Vorhaben verbundemdktdi Flachenentzug. Deshalb umfasst der Fach-
konventionsvorschlag [LAMBRECHT 2007] neben demeHlien Flachenentzug weitere mdgliche
Wirkfaktoren. Dieser Fachkonventionsvorschlag ziglar inhaltlich auf die Prifung der Vertraglich-
keit von Planen und Projekten mit den Erhaltundsmigon FFH-Gebieten ab, doch die dort enthaltene
Liste von mdglichen Wirkfaktoren ist auch fur dieifing der artenschutzrechtlichen Verbote nach
§ 44 Absatz 1 BNatSchG verwendbar.

Nicht alle in [LAMBRECHT 2007] genannten Wirkfakem sind fur das konkrete Stral3enbauvorhaben
zwingend artenschutzrechtlich von Bedeutung. AusLilte von insgesamt 36 moglichen Wirkfakto-
ren aus [LAMBRECHT 2007] soll im Rahmen der folgendVirkungsprognose fiir das konkrete
StralRenbauvorhaben anhand einer Konkretisierunghndetem Vorhaben verbundenen Wirkungen ge-
pruft werden, welche Wirkungen fir die vorliegerattenschutzrechtliche Prifung relevant sind. Dabei
werden im Rahmen der Wirkungsprognose die bauganlad betriebsbedingt mdglichen Wirkungen
getrennt erlautert. Es wird dargestellt, welche isatheinlichen Wirkrdume fur die einzelnen relevante
Wirkungen zu bericksichtigen sind und welche deglinben Verbotstatbestande nach § 44 Absatz 1
BNatSchG durch diese Wirkungen ausgeldst werdenéwrDie fur Strallenbauvorhaben grundsatzlich
nicht relevanten Wirkungen aus [LAMBRECHT 2007] wen hier nicht mit aufgefuhrt.

5.3.1 Baubedingte Wirkungen

Baubedingte Wirkungen beschreiben die Wirkunges siih durch den notwendigen Baustellenbetrieb
ergeben. Fur die Realisierung des konkreten Stiidwand StraRenbauvorhabens und die notwendigen
Baustellenflachen sind die im Folgenden beschrieberbaubedingten Wirkungen grundsatzlich
mdglich. Anhand einer Konkretisierung der mit demriaben verbundenen Wirkungen wird gepruft,
welche dieser Wirkungen fur die vorliegende arteoszrechtliche Prifung relevant sind.

W1 Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durt baubedingte Flacheninanspruchnahme

Fur die Einrichtung der Baustelle werden Flachemebdlich zusatzlich zum anlagebedingten Flachen-
bedarf temporar in Anspruch genommen (Baustelledmtdn, Stellflachen flr Technik und Baumate-
rial usw.). Durch entsprechende MalRnahmen zur Eimmyng der moglichen Bauflachen kénnen Ver-
luste/Beeintrachtigungen unmittelbar angrenzendehWwertiger Habitate minimiert oder vollstandig
vermieden werderDiese Flachen werden sich vor allem auf bestehefSdeRenflachen und Platzen
randlich am Schilfteich (ehemalige Autobahnzufabejinden. Zusatzlich erfolgen wahrend der Bau-
stellenvorbereitung alle notwendigen Baum- und @&hfiungen. Diese Objekte kdnnen ein Brutplatz-
/Quartierpotenzial besitzen, wobei die relativ vgem zu fallenden Baume am Ltzelbach nur ein ein-
geschranktes Hohlenpotential besitzen (Wirkung gofbeugend beachten). Der Wirkraum umfasst die
von der Baustelle durch temporare Uberbauung oderlbigerung direkt beanspruchten Flachen, der
anlagebedingte Flachenbedarf ist hier bereits ntitadten.

Mogliche Betroffenheit der artenschutzrechtlichembdtstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG

Ziffer 1 Ziffer 2 Ziffer 3
- wild lebenderTieren der beson- - wild lebendeTiere der streng ge- - Fortpflanzungs- oder Ruhe-
ders geschitzten Arterachzustel- schitzten Arten und der européi- statten der wild lebendefTiere
len, sie zufangen zu verletzen schen Vogelartewahrend der der besonders geschiitzten Arten
oder zutéten oder ihreEntwick- Fortpflanzungs-, Aufzucht-, aus der Natur zeantnehmen zu

lungsformen aus der Natur zent-  Mauser-, Uberwinterungs- und beschéadigenoder zwzerstoren
nehmen zubeschadigeroder zu Wanderzeitenerheblich zu
zerstoren storen
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W2  Veranderung der Standortfaktoren fur Nist- und Ruheplatze sowie Habitate im Umfeld
des baubedingten Flachenbedarfs

Vor Baubeginn wird anstehender Oberboden im Berdahanlage- und baubedingten Flachenbedarfs
abgetragen und an geeigneten Stellen in Mietencheigyelagert. Darlber hinaus werden in diesem
Bereich die notwendigen Baustelleneinrichtungerncletet (ggf. Baustral3en, Bauzufahrten, Lagerfla-
chen, Baustelleneinrichtungen) und es werden Bdlim@Een am Litzelbach und an der S 202 (3
StraRenbaume) erforderlich sein, um eine Baufre#weerreichen. Durch diese Téatigkeiten kénnen sich
baubedingt Veranderungen der Standortfaktoren iradigarten, vom anlage- und baubedingten Fla-
chenbedarf sonst nicht direkt betroffenen Flachigeleen (Verndssung, Austrocknung), die auf die dort
vorhandenen Lebensraume von geschitzten Artenemah &Entwicklungspotential nachteilige Auswir-
kungen haben kdnnen (Verénderung der Vegetatiomimdertes Insektenaufkommen u. a.). Trotz
Auflockerung der Bauflachen nach Bauende sind &atgewirkungen wie ein verringertes Insekten-
aufkommen oder geringere Grabbarkeit (Biber, Eistog) zu beachten. Der Wirkraum dieser indirek-
ten Effekte umfasst im Untersuchungsgebiet die ttethar an den baubedingten Flachenbedarf an-
grenzenden Flachen entsprechend der topographisgbelogischen Bedingungen oder der Absenk-
trichter von Baugruben sowie Flachen des baubeglingtachenbedarfes. Insbesondere im Liutzelbach
kénnen sich durch die Wasserumleitungen Verandermurggeben. Konkret sind solche Wirkungen
beim Ausbau der S 85 nur im unmittelbaren Baubkreicerwarten, wobei hier in StraBenndhe derzeit
keine diesbeziiglich empfindlichen geschiitzten Aserhanden sind. Die eigentliche Stral3entrasse
folgt dem Bestand, weshalb keine zusatzlichen \&sundgen oder Austrocknungserscheinungen neben
der StralRe erwartet werden. Durch nur wenige veediin Baumfallungen sind auch aus dem Lichtein-
fall in den Nebenflachen nur wenige und geringelkdfigen zu erwarten.

Mogliche Betroffenheit der artenschutzrechtlichembétstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG

Ziffer 1 Ziffer 2 Ziffer 3
- wild lebenderTieren der beson- - wild lebendeTiere der streng ge- - Fortpflanzungs- oder Ruhe-
ders geschitzten Artarachzustel- schitzten Arten und der européi- statten der wild lebendefTiere
len, sie zufangen zu verletzen schen Vogelartewahrend der der besonders geschiitzten Arten
oder zutéten oder ihreEntwick- Fortpflanzungs-, Aufzucht-, aus der Natur zantnehmen zu

lungsfor-men aus der Natur zent- Mauser-, Uberwinterungs- und beschadigenoder zuzerstéren
nehmen zubeschadigenoder zu Wanderzeitenerheblich zu
zerstoren storen

W3 Larmemissionen durch Arbeiten und den Betrieb deBaumaschinen

Durch den Betrieb von Baumaschinen ist wahrendBaiphase mit ungleichmaRig intensiver Larm-
entwicklung zu rechnen. Larm kann auf empfindlidherarten Auswirkungen haben. Es ist zu erwar-
ten, dass Art und Intensitéat des Baularms starlvacken. Eine genaue Abgrenzung von Larmbandern
ist nicht sinnvoll. Um die Wirkungen auf die aufrb@dempfindlichste Tierartengruppe der Vogel (bei
Vdgeln sind akustische Signhale das bedeutendstelMigr Kommunikation [RECK 2001, GARNIEL
2007]) abschatzen zu kénnen, wird ein Wirkraumbf@mbedingte Larmimmissionen fur die Baustellen-
flachen angenommen. Dieser ist mit einer Breite @an50 m beiderseits der S 202 aufgrund des be-
schrankten Technikeinsatzes sowie der extrem hdtoehelastungen insbesondere durch die beste-
hende Autobahn, aber auch durch die Stral3e seldstias flieRende Wasser mit groRer Sicherheit so
ausreichend bemessen, dass davon ausgegangen Wwenterass dariber hinaus durch den Baularm
keine relevanten Wirkungen mehr entfaltet werdeh. (keine Minderungen der Habitateignung aul3er-
halb des 50 m-Wirkbandes, da dort der Baularm #&akshicht mehr vom Umgebungslarm unterschie-
den werden kann). Durch die Vorbelastungen wirdeadddn davon ausgegangen, dass nur wenige
larmempfindliche Arten unmittelbar im kunftigen a®en- und damit baularmnahen Bereich vorkom-
men.
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Mogliche Betroffenheit der artenschutzrechtlichembdtstatbestande des 8§ 44 Absatz 1 BNatSchG

[] ziffer1 Ziffer 2 [] ziffer 3
- wild lebenderTieren der beson- - wild lebendeTiere der streng ge- - Fortpflanzungs- oder Ruhe-
ders geschitzten Arterachzustel- schitzten Arten und der européi- statten der wild lebendefTiere
len, sie zufangen, zu verletzen schen Vogelartewahrend der der besonders geschiitzten Arten
oder zutéten oder ihreEntwick- Fortpflanzungs-, Aufzucht-, aus der Natur zeantnehmen zu

lungsformen aus der Natur zent-  Mauser-, Uberwinterungs- und beschadigenoder zwzerstdren
nehmen zubeschadigeroder zu Wanderzeitenerheblich zu
zerstoren stéren

W4  Stérungen durch Lichtemissionen aus dem Baubetb

Durch den Betrieb der Baumaschinen und durch Bbtengseinrichtungen von Bauflachen sind bau-
bedingte Lichtemissionen moglich. CharakteristiBghden Baubetrieb ist, dass diese Lichtemissionen
in aller Regel bei stationaren Anlagen punktueltel bbei den Baumaschinen und -fahrzeugen unge-
richtet ortsveranderlich erfolgen. Licht kann sailff sensible und vor allem auf nachtaktive Tierarte
auswirken, demgegenuber sind Lebensraumtypen salbstist weniger davon betroffen. Der Wirk-
raum dieses Effektes umfasst die von den Baustbbamspruchten und direkt angrenzenden Flachen,
die von Lichtimmissionen erreicht werden. Aufgruther Frequentierung der bestehenden StralRen ist
eine Vorbelastung vorhanden und aufgrund der velgasen Tagesbaustelle (Ausschluss von Bauta-
tigkeiten nach 18:00 Uhr und vor 07:00 Uhr) wergiioch keine Beeintrachtigungen der Arten erwar-
tet. Durch die Vorbelastungen wird auRerdem dawmgeagangen, dass nur wenige wirklich lichtemp-
findliche Arten unmittelbar im kinftigen stralemdudamit baularmnahen Bereich vorkommen. Damit
sindkeine neuen relevantemaubedingten Lichtwirkungen zu erwarten.

W5 Stérungen und Schadigungen durch Luftschadstoffnissionen durch den Betrieb der
Baumaschinen

Durch den Betrieb von Baumaschinen ist wahrendBaeiphase mit Emissionen von Luftschadstoffen
aus Verbrennungsmotoren zu rechnen. Der WirkrawsediEffekte umfasst die von der Baustelle un-
mittelbar beanspruchten und die benachbart dagenien Flachen. Es ist zu erwarten, dass die Art
und Intensitat der Luftschadstoffemissionen stabwanken. Eine genaue Abgrenzung von Schadstoff-
bandern fir die baubedingten Schadstoffimmissioiserdeshalb nicht sinnvoll. Auswirkungen auf
Arten und ihre Lebensstatten kdnnen nicht ausgesséh werden. Die Wirkungen sind beim aktuellen
Stand der Technik und den Vorbelastungen durctbeétehende Stralle neben den Baustellenflachen
jedoch nicht mehr nachweisbar und werden die Wagtebereits heute bestehenden StralRenverkehrs-
immissionen (Vorbelastung) nicht Uberschreiten. dbudie Vorbelastungen (S 202, BAB A4) wird
aulRerdem davon ausgegangen, dass nur wenige Widditadstoffempfindliche Arten unmittelbar im
kunftigen straf3en- und damit baularmnahen Beremmkommen. Damit sind&eine neuen relevanten
Luftschadstoffemissionenzu erwarten.

W6 Stdrungen und Schadigungen durch Verunreinigunge des Wassers und des Bodens durch
den Baubetrieb

Durch die Betankung, Pflege, Reinigung und Wartumg Baumaschinen sowie den Umgang mit Bau-
stoffen kdnnen Verunreinigungen des Bodens und/Meassers durch den Baubetrieb nicht vollstandig
ausgeschlossen werden. Daneben kénnen tempordr darc Bau der Grindung fur die Stitzwand
sowie durch den Umgang mit zementhaltigen Baustoff@odenaustausch durch Magerbeton, Ort-
beton, Spritzbeton, Fugenmortel) Verunreinigunged Tiribungen des Wassers ebenfalls nicht vollig
ausgeschlossen werden. Wahrend fir Bodeneintrdgeuad der verzogernden Versickerung nur sehr
geringe Risiken bestehen und auf den Baustellesperthende Sicherheitsvorschriften eingehalten
werden missen, ist das Risiko von Eintragen inrtlief3gewasser und -verdriftungen in den Flie3ge-
wassern deutlich héher, da der Abfluss im BachAddangen von Schadstoffen erschwert. Es ist zwar
eine bauzeitliche Verrohrung des Bachlaufes votgasgedoch sind Stoff- und Sedimenteintrage beim
Einbau der Verrohrungen bzw. bei deren Riickbaut mglig zu vermeiden. Der Wirkraum dieser Ef-
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fekte umfasst die von der Baustelle be-ansprucht&chen sowie - in Abhangigkeit von der Intensitat
der Arbeiten und der Wasserfuhrung im Lutzelbaemen entsprechenden FlieR3abschnitt unterstromig
des Baubereiches bis unterhalb des Wehres Sachige(dai 2 km Fliel3strecke unterstromig des
Baubereiches). Weiterfilhrende erhebliche Auswirlkingdnnen durch die Verdinnungseffekte und
die Durchmischungen unterstromig des Wehres Sabbsgnn der Zschopau sicher ausgeschlossen
werden

Mogliche Betroffenheit der artenschutzrechtlichembdtstatbestande des 8§ 44 Absatz 1 BNatSchG

Ziffer 1 Ziffer 2 Ziffer 3
- wild lebenderTieren der beson- - wild lebendeTiere der streng ge- - Fortpflanzungs- oder Ruhe-
ders geschitzten Artarachzustel- schitzten Arten und der européi- statten der wild lebendefTiere
len, sie zufangen zu verletzen schen Vogelartewahrend der der besonders geschiitzten Arten
oder zutéten oder ihreEntwick- Fortpflanzungs-, Aufzucht-, aus der Natur zeantnehmen zu

lungsformen aus der Natur zent-  Mauser-, Uberwinterungs- und beschéadigenoder zwzerstdren
nehmen zubeschéadigeroder zu Wanderzeitenerheblich zu
zerstoren stéren

W7 Totungen durch Barrierewirkungen der BaustraRenBaustellen

Eine Baustellenzufahrt ist fir dieses Vorhaben seitig nicht mehr vorgesehen. Diese wird jedoch
langs zur Wanderrichtung parallel zum Lutzelbachedegt und besitzt dadurch keine grofR3e Zerschnei-
dungswirkung fur mogliche Wanderkorridore im Bathizza Querwanderungen vom Bach in die Hang-
lagen aufgrund des Talverbaues und der Biotopé mickerwarten sind, entfallt auch diese Zerschnei-
dungswirkung. Durch die Baustelle selbst wird jddat der Tallage entlang der Leitlinie Litzelbach
ein zusatzlicher Bauflachenbedarf notwendig, degesamt eine Zerschneidung der Leitlinie im Tal-
verlauf bewirkt (Baumfallungen, Beseitigung der tdfaudenfluren, Verrohrung des Baches auf der
Baustelle). Der Wirkraum der Zerschneidungswirkungfasst die Baustelle selbst.

W8 Stérungen durch Bewegungen aus dem Baubetrieb

Im Zuge des Baubetriebes wird es zu Bewegung vammBachinen, Fahrzeugen und Bauarbeitern
kommen. Diese meist ungerichteten Bewegungen stellgeuhen dar, die sich auf sensible Arten aus-
wirken konnen, sodass diese z.B. wahrend der Ngbhawfinahme durch Aufschauen und Einschétzen
der Storquelle gestort werden kénnen. Da jedochihddre Nutzung der vorhandenen Staatsstrale und
die Autobahn sowie die Erholungsnutzung am Schglftestandig unregelméaflige Bewegungen schon
heute fir das Untersuchungsgebiet typisch sinddied allage der Trasse gegeniber dem Umfeld in
Teilen abschirmend wirkt, kdnnen Beeintrachtigung®em geschitzten Arten und ihren Habitaten
durch baubedingtd8ewegungsunruhe sicher ausgeschlossemerden. Aufgrund der bestehenden
Stral3e sind diesbezuiglich auch keine besonderdradtipiien Arten an der S 202 zu erwarten.

5.3.2  Anlagebedingte Wirkungen

Anlagebedingte Wirkungen bezeichnen die Wirkungke,sich durch die Stral3e, die Bauwerke und
durch die dazugehérenden Nebenanlagen ergebenuniigh dieser Art sind dauerhaft und in ihrer In-
tensitat gleichbleibend. Fur die Realisierung daskketen Straf3enbauvorhabens sind die im Folgenden
beschriebenen anlagebedingten Wirkungen grunddatzitglich. Sonst typische anlagebedingte Wir-
kungen wie Be- und Entwasserungen sowie Niedergsbéschattungen entfallen bei diesem Vorhaben
von vornherein, da die Trasse im Bestand in famttidchen Parametern ausgebaut wird. Anhand einer
Konkretisierung der mit dem Vorhaben verbundenerkWigen wird geprift, welche dieser Wirkun-
gen flr die vorliegende artenschutzrechtliche Rrgfielevant sind.
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W9 dauerhafte Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhstéatten durch Uberbauung

Die Flacheninanspruchnahme durch die VersiegelwngSd?02, die Stiitzmauern und die Nebenanla-
gen kénnen sich auf empfindliche Arten und derebitdée auswirken. Die Flacheninanspruchnahme

erfolgt bis auf wenige randliche stralRennahe Bbeeigeitgehend auf der jetzt bestehenden Stral3en-
trasse der S 202 und der Stitzmauer. Die wenigelamgien Baumfallungen stellen aufgrund ihrer Lage

sowie ihres zumeist geringen Alters und der Artein& bedeutenden Habitate von besonders und
streng geschitzten Arten (Eremit, Fledermause)ldsofern sind nach der Baustellenberaumung (W1)

nur randlich geringaveitere Verluste von mdaglichen Fortpflanzungs- undRuhestétten — jedoch

nur von an Stérungen unempfindlichen Arten - zu ervarten.

Mogliche Betroffenheit der artenschutzrechtlichembdtstatbestande des 8§ 44 Absatz 1 BNatSchG

Ziffer 1 Ziffer 2 Ziffer 3
- wild lebenderTieren der beson- - wild lebendeTiere der streng ge- - Fortpflanzungs- oder Ruhe-
ders geschitzten Artarachzustel- schitzten Arten und der européi- statten der wild lebendefTiere
len, sie zufangen zu verletzen schen Vogelartewahrend der der besonders geschiitzten Arten
oder zutéten oder ihreEntwick- Fortpflanzungs-, Aufzucht-, aus der Natur zantnehmen zu

lungsformen aus der Natur zent-  Mauser-, Uberwinterungs- und beschadigenoder zuzerstéren
nehmen zubeschéadigeroder zu Wanderzeitenerheblich zu
zerstoren storen

W10 Verluste und Stérungen durch dauerhafte Barrieewirkungen durch Bauwerke

Der Baukorper der StaatsstraRe S 202, die BricedinStitzwand als solche kdnnen sich unabhén-
gig von einer Nutzung ggf. auf das Wanderverhaltem vorkommenden Charakterarten der Lebens-
raumtypen nach Anhang | und Arten des AnhangeilFFH-Richtlinie nachteilig auswirken (Sto-
rungen, Tierverluste, Verluste essentieller Habitaie Laichplatze). Da es sich um einen Ausbau der
vorhandenen Trasse, den Neubau des Brickenuberbadeten Ersatzneubau der bestehenden Stiitz-
wand handelt, gibt es eine sehr hohe VorbelastBegeits bei der Planung wurde Wert gelegt, die
Wanderung nicht weiter einzuschranken, sodbssderzeitige Zustand nicht verschlechtertwird.
Insofern wird davon ausgegangen, desme Stérungen und Schéadigungemles Wanderverhaltens
und von Tierarten (insbesondere auch die gescmitBiEeH-Arten Fischotter, Biber, GrolRes Mausohr
und Mopsfledermaus sowie weitere Flederméuse, aben Vogel, Amphibien und Wirbellose) im
Litzeltal auftreten werden.

W11 - Verluste von Brutplatzen und Individuen sowie Stérungen durch Niederschlags-
verschattung durch Bauwerke

Unter und neben Bauwerken kann die natirliche Ngmddagsintensitat teilweise verringert sein
[KNEITZ 1997]. Fur an mesophile oder an feuchte bis natsed8rte gebundene Arten kann es da-
durch zu Lebensraumverlusten oder -beeintrachtiguigmmen. Aufgrund der im Vergleich zum
derzeitigen Zustand weitgehend unverdnderten Ankigyinen solche Wirkungen infolge Nieder-
schlagsverschattung an der Stitzmauer der S 202 aidtreten. Die Flachen werden weiterhin wie
bisher als Lebensraum und fir die Wanderungen arfigung stehen. Eine Wasserversorgung ist
durch den Bachlauf und die Auenlage gewahrleistetire Stérungen und Schadigungen zu erwar-
ten.

W12 - Schadigungen/Stérungen durch Lichtverschattug/Lichteinfall durch Bauwerke

An Bauwerken kann der Strahlungshaushalt veranmheitder Lichteinfall anlagebedingt reduziert oder
erhoht werden [KNEITZ 1997]. Daruber hinaus konmemch entsprechend gestaltete Bauwerke be-
nachbarte Flachen verschattet oder zusatzlich deteuwerden. Fiur besonders lichtbedirftige und
lichtmeidende Arten kann es dadurch zu Lebensradosten oder Stérungen kommen. Aufgrund der
etwa bleibenden Stutzwandarchitektur im Vergleiomalerzeitigen Zustand kdnnen zusatzliche Wir-
kungen infolge Lichtverschattung/Beleuchtungengniti3er Sicherheit ausgeschlossen werdkeire
Stérungen und Schadigungen zu erwarternZusatzliche Lichteinfliisse durch die Baumfallumgeur-

den als baubedingte Wirkungen bereits betrachtet.
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5.3.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Mit betriebsbedingten Wirkungen werden die Wirkumgeezeichnet, die sich durch die Nutzung des
Bauwerkes (Strafl3en, Bricke und Stiutzwand) ergéliegiungen dieser Art sind dauerhaft und in ihrer
Intensitat aufgrund unterschiedlicher Nutzungsdiohgewissen Schwankungen unterworfen. Fur die
auszubauende StraRentrasse der bestehenden Se®&jicke und die Stitzwand im Litzeltal sind
folgende betriebsbedingten Wirkungen zu erwarten.

W13 - Schadigungen durch betriebsbedingte Luftschadoffemissionen

Luftschadstoffemissionen aus dem Verkehr konnem, sibh&ngig von Menge und Art der eingetrage-
nen Luftschadstoffe auf geschutzte Arten nachtetigwirken. In der Literatur werden in Abhéangigkeit
von der Verkehrsbelegung Uberwiegend Bereiche heisc50 m [RECK 1992] und 25 m [HAND-
BUCH BBG 1999] beiderseits von Stral3en angegelesemen signifikante Auswirkungen zu erwarten
sind. Mit dem Ausbau der bestehenden S 202 istgriniée Vorbelastung vorhanden und der Verkehrs-
fluss wird sich nicht &ndern. Aus der Stutzwandgbiren sind keine Luftschadstoffemissionen zu er-
warten. Insgesamt werden sich keine Erhéhungerbidber vorhandenen - sehr geringen — Verkehrs-
aufkommens ergeben. Dementsprechend kdnnen redeasivirkungen durch betriebsbedingte Luft-
schadstoffemissionen mit groRer Sicherheigeschlossewerden.

W14 - Schadigungen durch betriebsbedingte Tausalzdgssionen

Entlang von Straf3en ist bei Einsatz von Tausalie@aftaumittel im Winterhalbjahr mit Auswirkun-
gen durch den Tausalzeinsatz zu rechnen. Der TZaussdtz an Stral3en kann sich, abhangig von der
Menge des Tausalzeinsatzes auf geschitzte Artdriaileg auswirken. Der Wirkraum dieser Effekte
ist abhéangig von der Menge des Tausalzeinsatzesamder Art der Tausalzverfrachtung. Die wich-
tigsten Eintragswege sind tber den:

- Boden-Pfad (Abfluss von salzhaltigem Wasser dimNebenanlagen),
- Luft-Pfad in den Boden der benachbarten Flackalzlfaltige Aerosole),
- Wasser-Pfad (Einleitung von gesammelten tauskigba Wassern).

Anhand dieser Eintragswege sind als Wirkraum sowdi@l Flachen im unmittelbaren Umfeld von
Stral3en als auch die FlieRgewasser und entsprexiidie®strecken unterstromig der Einleitungen zu
betrachten. In der Literatur werden fur den Luftbfa Abh&ngigkeit vom Tausalzeinsatz Belastungs-
zonen zwischen 10 m (RICH in [BRODT 1993]) und 105-m [RECK 1992] und [HANDBUCH BBG
1999] angegeben. Durch den beibehaltenen QuersdeniStralRenflachen S 202 ist eine Erhéhung des
Tausalzeinsatzes unwahrscheinlich. Gegenlber deuzeitigen Istzustand ergibt sich keine Ver-
schlechterung der Tausalzwirkungen. Durch die egdsbhde Verdiinnung im Litzelbach und danach in
der Zschopau werden damit auch keine aquatischbitattaneu beeintrachtigt.

W15 - Stérungen durch betriebsbedingte Larmemissioen

Entlang von Stral3en ist durch den FahrzeugverkehrAoswirkungen durch L&rmimmissionen zu
rechnen. Bei dem Vorhaben handelt es sich um desbaueiner bestehenden Stral3e und Stiitzwand.
Eine Verschiebung der Trassenlage ist nicht volgaseDie Fahrzeuggeschwindigkeit wird sich nicht
andern (50 — 70 km/h). Dementsprechend konnenaetevAuswirkungen durch die betriebsbedingten
Larmemissionen mit grof3er Sicherhaitsgeschlossewerden.

W16 - Stérungen durch betriebsbedingte Lichtemissioen

Entlang von Straf3en ist durch den FahrzeugverkeéhrAoswirkungen durch Lichtimmissionen zu
rechnen. Bei dem Vorhaben handelt es sich um debaueiner bestehenden Stral3e einschlie3lich der
Stutzwand am Lutzelbach. Durch die verbleibendesiigjuing der Litzeltalbriicke wird der Verkehrs-
fluss sich nicht andern. Aufgrund der bestehendeal38 sind entsprechend hohe Vorbelastungen vor-
handen. Da die Lage der Stral3e unverandert blgibten relevante Auswirkungen durch die betriebs-
bedingten Lichtemissionen im Umfeld des VorhabengnoRer Sicherheit ausgeschlossen werden. Im
Vorhabensbereich im Litzeltal sind keine zusatgitBeleuchtungseinrichtungen gegeniiber dem der-
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zeitigen Zustand vorgesehen, womit Auswirkungerchliretriebsbedingte Lichtimmissionen mit einer
Ausnahmeausgeschlossemwerden kénnen. Die Ausnahme betrifft deh6hten Lichteinfall ins Lit-
zeltaldurch die notwendigen baubedingtBaumfallungen. Da die Gehdlze beseitigt werden, ist auch
zur Betriebszeit ein Lichteinfall insbesondere iablifate von geschiitzten Arten (lichtempfindlichdsin
Fledermause und Fischotter) tber einen gewissanadm nach der erneuten Verkehrsfreigabe nicht
auszuschlief3en.

[ ] ziffer1 Ziffer 2 [] ziffer3
- wild lebenderTieren der beson- - wild lebendeTiere der streng ge- - Fortpflanzungs- oder Ruhe-
ders geschitzten Artarachzustel- schitzten Arten und der européi- statten der wild lebendefTiere
len, sie zufangen zu verletzen schen Vogelartewahrend der der besonders geschiitzten Arten
oder zutéten oder ihreEntwick- Fortpflanzungs-, Aufzucht-, aus der Natur zantnehmen zu

lungsformen aus der Natur zent-  Mauser-, Uberwinterungs- und beschadigenoder zuzerstéren
nehmen zubeschadigenoder zu Wanderzeitenerheblich zu
zerstoren stéren

W17 - Storungen und Schadigungen durch betriebsbeagte Barrierewirkungen/Kollisionen

Nicht nur die eigentliche Anlage von StraRen undvBerken, sondern auch deren Nutzung kann fir
Tiere eine mdgliche Barriere/Gefahrdung darstell&iim Teil kann der flieBende Verkehr wie eine
Barriere wirken, der die Tiere am Queren der Sttafigert, andererseits besteht beim Uberqueren oder
beim Uberfliegen fiir Tiere die Gefahr des Verkeabuss durch Kollision und Luftverwirbelungen. Bei
dem Vorhaben handelt es sich um einen Ausbau basehenden Stral3e einschlie3lich Ersatzneubau
einer vorhandenen Stitzwand. Hierdurch sind keiméliingen des bisher vorhandenen Verkehrsauf-
kommens und keine ErhOhung der Fahrzeuggeschwieitkgk zu erwarten (50 — 70 km/h). Da der
Querungsbereich entlang des Litzeltales unveramtkstit, konnen dort relevante Veranderungen der
betriebsbedingten Barrierewirkungen/Kollisionenlitiizeltalausgeschlossewerden.

Gegeniber der Vorprifung wird jedoch durch die elkeuPlanung eine Kollisionsgefahrdung erkenn-
bar, die sich deshalb ergibt, weil die Ufermauesgabaut wird und die Deckung durch die Baumfal-
lungen und Geblschbeseitigungen entlang der Seatff@lt. Damit kann insbesondere der Fischotter
(im geringen MafRe auch der Biber) unter der Autobalicke zum Uberqueren der StraRRe verleitet
werden, wodurch sich hier ein geriath6htes Kollisionsrisiko bei Fischotterwanderungerergibt.

Ziffer 1 [] ziffer2 [ ] ziffer 3
- wild lebenderTieren der beson- - wild lebendeTiere der streng ge- - Fortpflanzungs- oder Ruhe-
ders geschitzten Arterachzustel- schitzten Arten und der européi- statten der wild lebendefTiere
len, sie zufangen, zu verletzen schen Vogelartewahrend der der besonders geschutzten Arten
oder zutéten oder ihreEntwick- Fortpflanzungs-, Aufzucht-, aus der Natur zantnehmen zu

lungsformen aus der Natur zent-  Mauser-, Uberwinterungs- und beschadigenoder zuzerstéren
nehmen zubeschadigenoder zu Wanderzeitenerheblich zu
zerstoren stéren

W18 - Stérungen durch Bewegungen des Fahrzeugverkeh

Auf StraRen und -bauwerken kommt es zu BewegungFatmzeugen und Menschen. Diese meist ge-
richteten Bewegungen stellen Stérungen dar, dreai€ sensible Arten auswirken kénnen, indem diese
z.B. wahrend der Nahrungsaufnahme aufschauen usdohen, die Storquelle einzuschatzen. Haufig
sind Schreck- und Fluchtreaktionen zu erwarten.dgen Vorhaben handelt es sich um einen Ausbau
einer bestehenden Stral3e einschlief3lich der Stithwdierdurch wird sich der Verkehr nicht &ndern.
Da der Querungsbereich des Litzeltales unverabtiit und durch den StraRenbestand ohnehin we-
niger bewegungsempfindliche Arten im Umfeld der 8alle erwartet werden, kdnnen relevante Sto-
rungen durch die betriebsbedingten Bewegungen dbsz&ugverkehrs mit groRer Sicherheit ausge-
schlossen werden.
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54 Notwendige MalRhahmen zur Vermeidung/Minderung as anderen
Fachplanungen

Vor der Prifung der verbliebenen Arten auf dentitrartenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande wer-
den die bereits im Rahmen anderer Fachplanungegefegten Ma3nahmen zur Vermeidung/Minimie-
rung (hier aus der FFH-VP) hinsichtlich ihrer Wingen flr geschitzte Arten geprift. Soweit sie
entsprechende Wirkungen fiir geschitzte Arten inuBeauf die artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestdnde haben kdénnen, werden sie bei der artamsathtlichen Prifung entsprechend bericksichtigt
(Vrrr-MalRnahmen). Reichen die MalRnahmen nicht aus, \sgitere \kv-Mal3nahmen oder CEF-
Maflinahmen zu planen.

In der FFH-Vertraglichkeitsprifung sind folgenderM¥MalRinahmen bezlglich des Artenschutzes
vorgesehen:

1VrrH — MalRnahmen zum Gewassserschutz

2VrrH - Baumrtckschnitt ohne Rodung und vorgezogene Erggpflanzungen von Gehdlzen in
der Litzelbachaue

3VrrH — Fischotter-Kollisionsschutzzaun

4Vern - Okologische Bauluberwachung

5.5 Auswabhl der relevanten Arten fur die Artenschutprifung

Von den vorliegenden Artnachweisen werden Arten glenweiteren artenschutzrechtlichen Prifung
ausgeschlossen, die nicht entscheidungserheblitoffiee sind. Dies trifft fir Arten zu, die laut
[RLBP 2011]:

- weit verbreitet, 6kologisch breit eingenischt simitd als ungefahrdet gelten oder aufRerhalb ihres
naturlichen Verbreitungsgebietes auftreten — sofern Brutplatz betroffen iskéine Gefahrdung
nach [RLS]),

- die gegenuber den vorhabensbedingten Wirkungenietid empfindlich geltenkiine Empfind-
lichkeit gegenlber vorhabenstypischen Wirkungen),

- die mit Sicherheit nur aul3erhalb der spezifischarkiume vorkommen oder die aufgrund feh-
lender geeigneter Habitatstrukturen im Untersuchgebiet mit grof3er Sicherheit nicht vorkommen
kénnen keine Wirkungen).

Die Bewertung, otWirkungen relevant sind, erfolgt durch Uberpriifung der Lage Brut- und Rast-
statten/Habitate zur geplanten Trasse und denameen Wirkrdumen unter Beachtung der jeweiligen
Zeitrdume (Brut, Mauser etc.). Liegen die relevanBtandorte/Habitate aul3erhalb der vorhabensbe-
dingten Wirkrdume, kdnnen Beeintrachtigungen deerauf Individual- und Populationsebene sicher
ausgeschlossen werden. Dieser Schritt erfolgtetbdaait Vorgabe der Mustergliederung zum Arten-
schutzfachbeitrag als Vorprifung unter Punkt 4.8mid konnten diese Arten von einer weiteren arten-
schutzrechtlichen Prifung ausgeschlossen werdegich@k gilt, wenn aufgrund der Vorhabenscha-
rakteristik fur bestimmte Arten keine relevantem@ibelastungen entstehen, keine Eintrage von verun
reinigtem Wasser in deren Lebensraume stattfindengeringes Kollisionsrisiko fur Vogel, Fleder-
mause und entlang von Leitlinien wandernden SaugérFischotter oder Biber besteht oder die be-
nannten Arten nur ein Vorkommen in anderen Halpath haben, die nicht von Wirkungen betroffen
sind. Arten kdnnen auch von einer weiteren artamzcbchtlichen Prifung ausgeschlossen werden,
wenn sich die jeweilige Belastungssituation auswghandenen Vorbelastung heraus durch das zu
prifende Vorhaben nicht verschlechtert, da sichnddas allgemeine Lebensrisiko der Arten nicht
verschlechtert. Diese 2. Einschatzung zur Wirkurigigt erst in der folgenden Tabelle 5.5-1.

Die Gefahrdung wird anhand des sachsischen Rote-Liste-Status][Bh& der Einstufung des Erhal-
tungszustandes [LfULG 2017] bestimmt. Allgemeingad$dhrdet und mit einem schlechten bzw. unzu-
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reichendem Erhaltungszustand eingestufte Arten emigs Ubereinstimmung mit den europarechtli-
chen Verpflichtungen vorrangig bertcksichtigt werdeo auch Arten der Vorwarnlisten (=stark rick-
laufige Bestande) sowie Arten mit regionalen Gedéhgen in Verbindung mit anderen Gesichtspunk-
ten (z.B. wenn negative Bestandsentwicklungennerai Schutzgebiet festgestellt werden). Spatestens
bei einer Ausnahmeprifung nach § 45 BNatSchG wiiidelie ungefahrdeten Arten und Arten mit
gutem Erhaltungszustand regelmafiig festgestelileverdass es keine Verschlechterungen der Erhal-
tungszustande der Populationen gibt und die Beégihtigung wirde zugelassen werden. Entgegen der
Vorgabe der [RLBP 2011] werden streng geschitzterAund wild lebende Vogelarten weiter geprift
sofern Brut-/Rastplatze direkt betroffen sein kdmnem entsprechende Schadigungstatbestande sicher
ohne Ausnahmeprifungen ausschlieen zu kénnene batsoffenen ungefahrdeten Arten werden
nicht einzeln sondern nach Moglichkgégmeinsam in einem Datenblatartenschutzrechtlich geprift.

Die Empfindlichkeit wird auf Grundlage artspezifischer Eigenschaftemgeschatzt. Arten, die eine
groRe Okologische Anpassungsbreite besitzen, gepaaialisiert sind und/oder keine Standorttraditio
nen (Revierbindung) aufweisen und/oder an Habgetaunden sind, die vergleichsweise haufig in der
Landschaft vorhanden sind, werden hier von derenait Prifung ausgeschlossen, sofern ihre Brut-
und Raststéatten nicht direkt im Sinne Absatz 1 8rdks § 44 Ziffer 1 BNatSchG betroffen sind. So-
genannte verbreitete, euryoke Arten kdnnen ihreitet@mspriiche meist in einem weiten Lebensraum-
spektrum befriedigen. Die [RLBP 2011] geht auRRerdimmon aus, dass einzelne Beeintrachtigungen
(Storungen) der Fortpflanzungs- und Ruhestattekuimzer Zeit kompensiert werden kdnnen, sodass
dauerhafte Beeintrachtigungen der Funktionen diesenachteiligen Folgen fur die lokalen Popula-
tionen bei diesen Arten nicht anzunehmen sindeBelDurchzlgler, die keine bedeutenden Ansam-
mlungen wahrend des Zuges im Untersuchungsgelieinboder fur die im Untersuchungsgebiet keine
typischen Ruhestatten vorhanden sind, kbnnen aerditelle ebenfalls von der weiteren Prifung hin-
sichtlich der Storfaktoren ausgeschlossen werden.

Die in der folgenden Tabelle 4 zusammengestellteaeraus der Gesamtartenliste (siehe Tabelle 1)
kdnnen von der weiteren artenschutzrechtlichenuAgifufgrund des Zutreffens mindestens eines der
oben genannten Kriterien (keigefahrdung* nach [RLS], keindempfindlichkeit gegenlber vorha-
benstypischeiVirkungen) ausgeschlossen werden oder sind weiterhin zeipruf
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Tab. 5.5-1: Ubersicht tiber Arten und ihre ggf. esstartenschutzrechtliche Priifung oder den Aussstadus der Priifung

Kellern, Holzhaufen, Flughéhen 2 - 10 m, kal
leitliniengebunden

- gering larmempfindlich, geringes Kollisionsri
ko an StralRen, gering lichtempfindlich

tbadingt és Leitlinien,
Wechsel zum
sBchilfteich, Quartier
nicht vorhanden

1%

Gefahr- Ausschlussgriinde
dungs-
rad nach _ ) Entfernung zum _ - )
Art 9 (RLS] Habitatanspriiche / besonderes Verhalten Vorhaben, _ keine Ist eine Schadigung/Stérung
Schutz- Habitatkomplexe | keine Gefahrdung Empfindlichkeit durche\r/\\ll\;;l:tjenr??en Zu
grad
Flederméause
Mops- 2 - typ. Waldfledermaus, Sommerquartiere hintier Geholzstrukt. und Art mit Artist hoch kein Quartierverlust, aber
fledermaus 8§ Baumrinden/-spalten, in Geb&udespalten |ungin Gewéassern deg Geféhrdungsgrad kollisionsgefahrdet Verschlechterungen der
(Barbastella FFH Mauern, seltener Baumhohlen, Jagd Uber Waldehopauiliitzeltals, und hoch Austauschbahn/Leitlinie durch
barbastellus) +1V wegen und an Waldrandern, Quartierverbyndjtzelbach und Ge unzureichender | lichtempfindlich | Baumfallungen Stérung oder
Aktionsradius 8 — 10 km, Winterquartiere |itdlzréander als Leit{ Erhaltungszustang Schadigung mgl.
Stollen, Kellern, Briicken und Gewasserduichlinien, Habitat an-
lassen, in Baumspalten bis - 5°C; Flughthen gnenz., Wechsel zuin
1,5 - >10 m, Flug oft leitliniengebunden Schilfteich, kein ge-
- gering larmempfindlich, hohes Kollisionsrisikeign. Quartier in Vort
an Straf3en in Waldern, hoch lichtempfindlich | habensflache, Briicke
- Erhaltungszustand unzureichend ohne Quatrtierpot. weiteren Artenschutzpriifung notwendig
Breitfliigel- 3 - Sommerquartiere infan Gebauden, selten BaamGeholzrandern, an Art mit Artistim kein Quartierverlust keine
fledermaus 8§ hohlen, Quartier-verbund, Jagd an Siedlungsfalieh Grinflachen ur| Gefahrdungsgrad StralRenbereich Verschlechterungen aufgrund
(Eptesicus | FFH IV Uber Wiesen, am Waldrand, Aktionsradius R&kewassern, Lutzeltal und ungunstiger| nicht empfindlich, ahnlicher Vorbelastung im
serotinus) km, Winterquartiere infan Gebé&uden, in Stollenynd Gehélzrander| Erhaltungszustand geringe Habitat -keine Stérung oder

Kollisionsgefahr

Schadigung

- Erhaltungszustand unzureichend

Ausschluss aus der weiteren Artenschutzpriifung
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Fortsetzung der Tabelle von vorheriger Seite:

Gefahr-

Ausschlussgriinde
dungs-
rad nach _ ) Entfernung zum _ - )
Art 9 Habitatanspriiche / besonderes Verhalten Vorhaben, keine Ist eine Schadigung/Stérung
[RLS] Habitatkomplexe | keine Gefahrdung findlichkei durch Wirkungen zu
Schutz- Empfindiichkeit erwarten?
grad
Grole 3 - Sommerquartiere an Gebauden und in Baumallen Geholzstrukf. Art mit Artistim kein Quartierverlust, aber
Bartfleder- 8§ hoéhlen/Spalten, Jagd an Gewassern, Obstwiasathan Gewassern ¢ Gefahrdungsgrad Stra3enbereich Verschlechterungen der
maus FFH IV strukturierten Geholzen Zschopau-/Lutzelta und hoch Austauschbahn/Leitlinie durch
(Myotis - Winterquartiere in Stollen, Kellern les, Lutzelbach und  unzureichender | lichtempfindlich, | Baumfallungen Stérung oder
brandtii) - Flugh6éhen um 1 - 5 m, Flug leitliniengebundelGehdlzrénder als Le(t- Erhaltungszustangd hohe Schadigung mgl.
- hoch larmempfindlich, hohes Kollisionsrisiko @rinie, Wechsel zum Kollisionsgefahr
Straf3en, gering lichtempfindlich Schilfteich, keine ger
- Erhaltungszustand unzureichend eign. Quartierbdume
in Vorhabensflache
Briicke ohne
Quartierpotenzial weitere Artenschutzpriifung notwendig
Wasser- - - Sommerquartiere in Baumhdhlen, Briickemm Gehdlzstrukt. und Art ohne Artistim kein Quartierverlust, aber
fledermaus 88 seltener an Gebauden, Jagd an Gewassern wead Gewassern im Gefahrdungs- StralRenbereich Verschlechterungen der
(Myotis FFH IV Gehdlzrand Zschopau-/Litzeltal grad und hoch Austauschbahn/Leitlinie durch
daubentoni - Winterquartiere in Stollen, Kellern FlieRgew. u. Geholz- gunstiger lichtempfindlich, [ Baumfallungen Stérung oder
- Flugh6hen um 0,2-2 m, Flug leitliniengebundenrénder als Leitlinie, Erhaltungs- hohe Schéadigung mgl.
- gering larmempfindlich, hohes KollisionsrisikVechsel zum Schilf} zustand Kollisionsgefahr
an Straf3en, hoch lichtempfindlich teich, keine geeign
- Erhaltungszustand gunstig Quartiere in Vorha-
bensflache, Briicke
ohne Quartierpot. weitere Artenschutzpriifung notwendig
Grol3es 2 - Sommerquart. Mannchen in Baumhohlen |ale Gehdlzstrukturen, Art mit kein Quartier- kein Quartierverlust, aber
Mausohr 8§ seits Wochenstuben, diese in Gebauden (Dachenf gemaht. Grin-| Gefahrdungsgrad| verlust (keine T6- Verschlechterungen der
(Myotis FFH und Briicken, Jagd in Waldern, Obstwiesen| dand, an Gewassern jedoch giinstiger | tung im Quartier), | Austauschbahn/Leitlinie durch
myotis) +1V Gewassern, selten beerntete Acker, Winterquardes Zschopau- u. | Erhaltungszustand| Kollisionsgefahr | Baumfallungen Stérung oder

in Stollen, Kellern, Flughéhen um 0,2 - 8
Flug teilw. Leitliniengebunden

- hoch larmempfindlich, vorhandenes Kollisio
risiko an StralRen, hoch lichtempfindlich

- Erhaltungszustand gunstig

m, Utzeltales, Litzelta
u. Gehdlzrander alg
hd-eitlinien, Habitat im
Litzeltal, keine.

vorhanden, hoch
lichtempfindlich,
hoch

Schadigung mgl.

larmempfindlich

Quartiere vorhander

weitere Artenschutzprifung notwendig
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Fortsetzung der Tabelle von vorheriger Seite:

Gefahr- Ausschlussgrinde
dungs-
rad nach _ ) Entfernung zum _ - )
Art 9 RLS] Habitatanspriiche / besonderes Verhalten Vorhaben, _ keine Ist eine Schadigung/Stérung
R Habitatkomplexe | keine Gefahrdung Empfindlichkeit durche\r/\\ll\;;l:tjenr??en Zu
grad
Kleine 2 - Sommerquartiere an Gebauden und in Baum-Geholzstrukturen Art mit Artistim kein Quartierverlust, aber
Bartfleder- 8§ héhlen/Spalten, Jagd an Gewassern, Obstwiasathan Gewassern ¢ Gefahrdungsgrad Stral3enbereich Verschlechterungen der
maus FFH IV strukturierten Gehélzen Zschopau- und Lut{ und unzureichendgr gering Austauschbahn/Leitlinie durch
(Myotis - Winterquartiere in Stollen, Kellern zeltales, Lutzeltal u| Erhaltungszustand lichtempfindlich, | Baumféllungen Stérung oder
mystacinus) - Flugh6éhen um 1 - 5 m, Flug leitliniengebundel&ehdlzrander als Lelt- hohe Schadigung mgl.
- hoch larmempfindlich, hohes Kollisionsrisiko @linien, Wechsel zun Kollisionsgefahr
Straf3en, gering lichtempfindlich Schilfteich, keine ger
- Erhaltungszustand unzureichend eign. Quartierbdume,
Brucke ohne Quartig weiteren Artenschutzpriifung notwendig
Fransenfle- \% - Sommerquartiere in Baumhohlen, an/in Gebdwallen Geholzstrukt Art mit Art im Stral3en- kein Quartierverlust, aber
dermaus 8§ den (Stalle), Steinbricken, Quartierverbund, Jagden und an Gewdas- Gefahrdungsgrad bereich gering Verschlechterungen der
(Myotis FFH IV in Stallen, an Gewassern, Obstwiesen, Waldesern des Zschopau- abergiinstiger larmempfindlich, | Austauschbahn/Leitlinie durch
nattereri) Aktionsradius 1 — 1,5 km, Winterquartiere |iand Liutzeltales, Litt Erhaltungszustand hoch lichtemp- | Baumféllungen Stérung oder
Stollen, Kellern, Flughdhen um 0,2 - 4 m, Flagltal u. Gehdlzrand findlich, hohe Schadigung mgl.
leitliniengebunden als Leitlinien, Wech Kollisionsgefahr
- gering larmempfindlich, hohes Kollisionsrisikesel zum Schilfteich,
an Straf3en, hoch lichtempfindlich keine Quartierbdaum
- Erhaltungszustand gunstig Bricke kein Quartie weiteren Artenschutzpriifung notwendig
GroRRer 3 - Sommerquartiere an Geb&duden und in Bgum@ehdlzstrukt., tber Art mit Art ist gegenuiber keine Verschlechterungen
Abendsegler 8§ héhlen héher 5 m, Quartierverbund, Jagd hoglifenland und an G¢- Gefahrdungsgrad| zu erwartenden aufgrund ahnlicher
(Nyctalus FFH IV Flussauen und uber Waldern, Winterquartiergviissern im Zschopaudnd unzureichendgr Wirkungen nicht Vorbelastung keine Stérung
noctula) Baumen und Gebauden, Flughthen um 2 - #@0weniger Uber Lit{- Erhaltungszustang empfindlich oder Schadigung
m, Flug nicht leitliniengebunden zeltal, Gewasser- u|
- gering larmempfindlich, sehr geringes Kollizehodlzrander bed. &
sionsrisiko an Straf3en, gering lichtempfindlichLeitlinie, wenige tiefq
- Erhaltungszustand unzureichend Wechsel am Schilf
teich, keine geeign
Quartierbaume, diege
nordl. am Buchenbe
(Paarungsquart.) = Ausschluss aus der weiteren Artenschutzprifung

Artenschutzfachbeitrag S 202 Erneuerung nordlich Frankenberg " Ste



Fortsetzung der Tabelle von vorheriger Seite:

land und Hohenrticken
- hohes Kaollisionsrisiko an Straen, nicht la
und lichtempfindlich

400 m Entfernung a
m- der Zschopau,
Litzelbach als weni

n

J

hohesKollisions-
risiko als
Vorbelastung

Gefahr- Ausschlussgrinde
dungs-
rad nach _ ) Entfernung zum _ - )
Art 9 e Habitatanspriiche / besonderes Verhalten Vorhaben, _ keine Ist eine Schadigung/Stérung
S[chut]z- Habitatkomplexe | keine Gefahrdung Empfindlichkeit durche\r/\\ll\;;l:tjenr??en Zu
grad '

Zwerg- \% - Sommer-/Wochenstubenquartiere in Spaltep in allen Gehdlzen Art mit Art ist gegentiber zi  kein Quartierverlust, aber
fledermaus 8§ und an Gebauden, Mannchen/Paarungsgruppei an Gewassern| Gefahrdungsgrad erwartenden Verschlechterungen der
(Pipigtrellus | FFH IV in Baumen, Jagd im freien Luftraum in Vegetales Zschopau- und| jedoch ginstiger | Wirkungengering | Austauschbahn/Leitlinie durch
pipistrellus) tionsndhe und an Randstrukturen sowie an|Gleitzeltales, diese | Erhaltungszustand empfindlich, Baumfallungen Stérung oder

wassern und auf Wiesen mit Geholzstrukturenund Gehdlzrander Kollisionsrisiko Schadigung mgl.
- Winterquartiere in Fels- und Mauerspalten, | als Leitlinien, Ha- vorhanden
- Flughdhen 1 - 8 m, Flug teilweise leitliniengesitat im Zschopau-
bunden u. Lutzeltal, Wechse
- gering larmempfindlich, vorhandenes Kollisiormsm Schilfteich, kei-
risiko an StralRen, gering lichtempfindlich ne geeign. Quartiers
- Erhaltungszustand giinstig in Vorhabensflache = weitere Artenschutzpriifung notwendig

Braunes \% - kein eindeut. Nachweis des Grauen Langofireallen Gehdlzen des Art mit Art ist gegentiber zi  kein Quartierverlust, aber

Langohr 8§ (P. austriacuy im Gebiet, deshalb wird vomZschopau- und LUt{ Gefahrdungsgrad erwartenden Verschlechterungen der

(Plecotus FFH IV haufigeren Braunen Langohr ausgegangen |zeltales Litzeltal ung jedochgtnstiger Wirkungen hoch | Austauschbahn/Leitlinie durch

auritus) - Sommerquartiere in Baumhohlen und an und iGehoélzrander als | Erhaltungszustand| empfindlich hohes| Baumfallungen Stérung oder

Gebauden, Jagd in Garten, Parks und Walderheitlinien, Habitat im Kollisionsrisiko, Schadigung mgl.
- Winterquartiere in Kellern und Stollen Zschopau- u. Litzel hohe
- Flughéhen um 2 - 5 m Flug leitliniengebunden tal, Wechsel zum Lichtempfindlich-
- hoch larmempfindlich, hohes Kollisionsrisiko anSchilfteich, keine keit, hohe Larm-
Strafl3en, hoch lichtempfindlich geeign. Quatrtiere in empfindlichkeit
- Erhaltungszustand giinstig Vorhabensflache => weitere Artenschutzpriifung notwendig
Sonstige Sauger
Biber \% - Bau bevorzugt in Uferbdschungen, in Sachseman der Zschopau Art mit Art ist gegenuber z{u kein Revierverlust, aber
(Castor 8§ kaum Biberburgen, typisch ist Gewasserstaawischen Biensdor{ Gefahrdungsgrad erwartenden Verschlechterungen an der
fiber) FFH Aktionsraum 0,7-1,7 km, Winterruhe, Wandgeund FIoha mehrerd jedochginstiger | Wirkungen kaum | Leitlinie durch Baumfallungen|
+1V rungen entlang der Gewasser, selten Uber OfféReviere, Bau in ca/ Erhaltungszustand| empfindlich jedoch und Ufermauer, dadurch

Kollisionsgefahr -Schadigung
mgl.

- Erhaltungszustand giinstig

genutzte Leitlinie

= weitere Artenschutzpriifung notwendig
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Fortsetzung der Tabelle von vorheriger Seite:

Gefahr-
dungs-
grad nach
[RLS]
Schutz-
grad

Art

Habitatanspriiche / besonderes Verhalten

Ausschlussgriinde

Entfernung zum
Vorhaben,
Habitatkomplexe

keine Gefahrdung

keine
Empfindlichkeit

Ist eine Schadigung/Stérung
durch Wirkungen zu
erwarten?

3
88

FFH

I+1V

Fischotter
(Lutralutra)

- stbrungsarme naturnahe Gewasser mit Vi
Kleinstrukturen, deckungsreich, Ufergehdl
Aktionsraum 7.5 kmz2 oder 50 - 75 km Uferlan

eleRinzelnachw. an

yéourg, lange nur spot

Art mit

Zschopau in Sachsen-Gefahrdungsgrad

jedochgunstiger

- keine Winterruhe, tagliche Wanderungen, Mdmad., vereinz. WandéErhaltungszustand

chen kontrolliert mehrere Weibchen, Wander
leitiniengebunden am Ufer -
Strecken tber Land, kollisionsgefahrdet
- stérungstolerant, wenn kein Mutterbau betroffj
- gering larmempfindlich, hohes Kollisionsrisi
an Straf3en, gering lichtempfindlich
- Erhaltungszustand giinstig

ungng durch Litzeltal

auch kurzav. Sachsenburg und

Mittweida inzw.
anind. eine Reprodul
ktion, Bau unbekannt,
Wanderung durch
Vorhabensflache an

Art ist gegeniber z
erwartenden
Wirkungen kaum
empfindlich jedoch
hohesKollisions-
risiko als
Vorbelastung

U

kein Revierverlust, aber
Verschlechterungen an der
Leitlinie durch Baumfallungen
und Ufermauer, dadurch
Kollisionsgefahr -Schadigung
mgl.

Engstelle im Liutzelts

= weitere Artenschutzpriifung notwendig
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Fortsetzung der Tabelle von vorheriger Seite:

4
T

Gefahr- Ausschlussgriinde
gl:jngz(;h Entfernung zum _ i -
Art 9 e Habitatanspriiche / besonderes Verhalten Vorhaben, keine Ist eine Storung/Schadigung
S[ ] Habitatkomplexe | keine Gefahrdung Emofindlichkei durch Wirkungen zu
chutz- mpfindiichket erwarten?
grad
Vogel
haufige - Arten: weit verbreitet und|  Arten zumeist Arten nicht oder | ndchste Brutplatze deutlich aul3¢
Allerwelts- § SchwanzmeiseAggithalos caudat)s héufige Arten, die ohne nur schwach halb relevanter Wirkraume, ung
vogel ohne | Abs. 1 VSR Bluthanfling Carduelis cannabing- [RLS]V | u.a. in Ortschaften,| Gefédhrdungsgrad | empfindlich auf nicht von Zerstdrung betroffen,
besondere Stieglitz Carduelis carduelis Ortsrandern, und relevante einzelne Tiere nicht fur Populatiqn
Anspruche Grunfink (Carduelis chlori Waldern und GértenErhaltungszustand| Wirkungen, zumal | erheblich, damit keine Stérunggn
GartenbaumlaufeiGerthia brachydactylp — auch nahe an glnstig Vorbelastung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSch[5,
Rotkehlchenkrithacus rubecula StralRen leben und durch keine Verschlechterungen auf
Buchfink (Fringilla coeleb3 breit 6kologisch Bewegungen an | grund &hnlicher Trassenparameger
Blaumeise Parus caeruleud eingenischt sind, allg der Stral3e gegeniber Vorbelastungen arg

Kohlmeise Parus majoy*
HaussperlingRPasser domesticugRLS] V*
Zilpzalp Phylloscopus collybita

Elster Pica picd

Kleiber (Sitta europaeg

Star Sturnus vulgarig
MoénchsgrasmuckeSylvia atricapillg
Amsel (Turdus merula

" = Hohlenbriter

nicht oder schwach larmempfindlich, gerin
Fluchtdistanzen, gute  Anpassungen
menschliche Aktivitaten

Erhaltungszustand giinstig

Arten kdnnen in den

Vorhabensflachen
briiten
ge
an

Nachweisort keine Stérung
oder Schadigung

= Ausschluss aus der weiteren Artenschutzpriifung
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Fortsetzung der Tabelle von vorheriger Seite:

n

14

weniger empfindlich, Fluchtdistanz ca. 20 - 8Q
- Erhaltungszustand unzureichend

rkein Habitat in Vor-
habensflache, > 20
zu geeign. Habitate

am Schilfteich

wegungen und
Larm an der

grund ahnlicher Trassenparamg
gegeniber Vorbelastungceine

StralRe

Stérung oder Schadigung

)

Gefahr- Ausschlussgrinde
dungs-
rad nach _ ) Entfernung zum _ ) -
Art 9 Habitatanspriiche / besonderes Verhalten Vorhaben, keine Ist eine Storung/Schadigung
[RLS] Habitatkomplexe | keine Geféahrdung S . durch Wirkungen zu
Schutz- P Empfindlichkeit -
grad '
Sperber - - Brut in Geholzstrukturen, 3-4 BP/100 kmféegelm. Beobachtung Art ohne Art nicht nachster Brutplatz deutlich auf3d
(Accipiter 8§ Standvogel in Zschopauaue SaghGefahrdungsgrad | empfindlich auf halb relevanter Wirkraume, ung
nisug Art. 1 |- Lokale Population: Landkreis senburg u. Franken- aber relevante nicht von Zerstdrung betroffen,
VSR - nicht larmempfindlich [GARNIEL 2010] |- berg, gut geeign. | Erhaltungszustand Wirkungen, zumal | einzelne Tiere nicht fiir Populati
optische Signale entscheiden Landschaftsstrukt., unzureichend Vorbelastung erheblich, keine Stérung nach §
- Fluchtdistanz ca. 150 m Brutplatz unbekannt, durch Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, keine Vér-
- Erhaltungszustand unzureichend Brut > 200 m nord- Bewegungen an [schlechterungen agirund ahnliche
westl. mgl. (Pappel der Stral3e Trassenparameter gegeniibe
wald), Vorhabens- Vorbelastungen am Nachweisor
flache ist allg. Habitg keine Stdrung oder Schéadigung|
— keine Brut = Ausschluss aus der weiteren Artenschutzpriifung
Flussufer- 2 - stérungsarme Flussabschnitte und Bé&che | itirchzigler an der Art mit Art ist gegeniiber | kein Revierverlust, kein Brut-
laufer 8§ langsamer Wasserfuhrung, Altwasser, LacheiZschopau und am| Gefahrdungsgrad| zu erwartenden | platz, einzelne Rasttiere nicht Tr
(Actitis Abs. 1 Restseen, Teiche, Talsperren — meist |@ithilfteich, Rast ungd und schlechter Wirkungen Population erheblich, keine St
hypoleucos) VSR Schotterflachen und Gebiisch zur Deckyngahrungssuche von Erhaltungszustang schwach rung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
Zugvogel Einzeltieren ab ca. empfindlich, kein | BNatSchG, keine Verschlechtd
- schwach larmempfindlich bis 200 m [GARNIEL 20 m Entfernung Kollisionsrisiko rungen aufgrund ahnlicher Trap-
2010], Fluchtdistanz 30-100 m vom Vorhaben senparameter zu Vorbelastun
- Erhaltungszustand schlecht keine Stérung oder Schadigun
= Ausschluss aus der weiteren Artenschutzprifung
Eisvogel 3 - Brut an Steilhdngen in Ufern aber auch bis eipigahrungs-/Bruthabit Art mit Art schwach emp-| Brutplatz au3erhalb relev. Wirk
(Alcedo 8§ hundert Meter von Ufern entfernt, Jagd am Qate an Zschopau, 1|— Gefahrdungsgrad| findlich auf rele- rdume, nicht von Zerstorung bq
atthis) Anh. 1 wasser mit Ansitzen oder im Ruttelflyg BP zw. Litzelbach- und vante Wirkungen, | troffen, einzelne BP nicht fir Pt
VSR Teilzieher mundung u. Auto- | Erhaltungszustand geringe Kollisions-| pulation erheblich, keine Stdrun
Abs. 1 |- schwach larmempfindlich bis 200 m [GARNIEbahn, Nahrungssuclhe unzureichend | gefahr und Vorbe- | nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchs,
VSR 2010], am FlieRgewéasser im Mittelgebirgauch am Schilfteich lastung durch Be- | keine Verschlechterungen auf

fer

= Ausschluss aus der weiteren Artenschutzprifung
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Fortsetzung der Tabelle von vorheriger Seite:

Gefahr- Ausschlussgrinde
dungs-
rad nach _ ) Entfernung zum _ ) -
Art 9 Habitatanspriiche / besonderes Verhalten Vorhaben, keine Ist eine Stérung/Schadigung
[RLS] Habitatkomplexe | keine Gefahrdung findlichkei durch Wirkungen zu
Schutz- EIRINCIEIRED erwarten?
grad
Nilgans - - urspringl. O-/Zentralafrika, rasantes ausbregiten Brutgast am - - -
(Alopochen 8 in Deutschland, europ. Population nach FreiseBchilfteich — stort
aegyptiaca)| Abs.1 zungen, besiedelt fast jeden Gewassertyp, |seftie Fischreiher-
VSR anpassungsfahig, verdrangt selbst Raubvogkblonie, vereinzelt
Raben und Stérche aus Nestern Wintergast im
- zwar in EU als eingebirgert angesehen, gilt abéschopautal, keine
nicht als "europdische" Art im Sinne der VSR — Habitate in
d.h. nicht "besonders geschitzt" gemafBorhabensflachen,
BNatSchG KEINE Priifung erforderlich Mindestabstand
- nicht in [GARNIEL 2010] — jedoch nicht be-20 m zu geeigneten
sonders larmempfindlich, Fluchtdistanz nach Habitaten
Gewohnung ca. 30 - 100 m
- Erhaltungszustand ohne Einstufung = KEINE Artenschutzprifung erforderlich
Knéakente 1 - eutrophe Gewasser mit vegetationsreich. FladRaar zu Beginn de Art mit Art nicht empfind- | kein Revierverlust, kein Brut-
(Anas 8§ wasser, Uberschwemmungsflachen, Altwass@rutzeit auf Schilf-| Gefahrdungsgrad| lich auf relevante | platz, einzelne Rasttiere nicht
quercula) Anh. 1 schilfbest. Graben, Tagebaurestseen, Brut #dich (27.04.2012), und Wirkungen, gerin- | Population erheblich, keine S
VSR April auf trock. Untergrund in gut versteckt. Negher als Durchzuglgr Erhaltungszustand ge Kollisionsge- rung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
Abs. 1 tern in Gewasserndhe, Nahrung Wasserpflahzennach Norden schlecht fahr und Vorbe- | BNatSchG, keine Verschlechtd
VSR u. -Samen (Wasserlinsen, Krebschen, Insekteastend, Rast >50 m, lastung durch rungen aufgrund &hnlicher Trap-

larven), Uberwinterung im trop. Nordafrika
- nicht larmempfindlich
Fluchtdistanz ca. 120 m

[GARNIEL 2010],20 m zum Vorhaben

mgl. Habitat ab ca.

StralRe

Bewegungen und
Larm an der

senparameter zu Vorbelastung
keine Stérung oder Schadigung

§

- Erhaltungszustand schlecht

= Ausschluss aus der weiteren Artenschutzpriifung
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Fortsetzung der Tabelle von vorheriger Seite:

Art

Gefahr-
dungs-
grad nach
[RLS]
Schutz-
grad

Habitatanspriiche / besonderes Verhalten

Entfernung zum
Vorhaben,
Habitatkomplexe

Ausschlussgriinde

keine Gefahrdung

keine
Empfindlichkeit

Ist eine Storung/Schadigung
durch Wirkungen zu
erwarten?

Pfeifente
(Anas
penelope)

§
Abs. 1
VSR

- gesellig, v.a. aulRerh. Brutzeit in grof3. Schwar- Einzeltier als

men, in nord. Sumpfgebieten u. an Seen
reich. Veget., in Mitteleuropa vorw. im Winter

mit Durchzugler
10/2016 auf

an Binnengewass., auf Feldern u. Salzwiesen Sehilfteich, Rast >5
Kuste, Nahrung: Wasserpflanz., Graser, Kraditeam, mgl. Habitat ab

Samereien, selten Insekten, Brut in Deutsch

nur Schleswig-Holst.
- nicht larmempfindlich
Fluchtdistanz ca. 120 m
- Erhaltungszustand unbekannt

[GARNIEL  2010],

andca. 20 m zum
Vorhaben

Art ohne
Gefahrdungsgrad
und
D Erhaltungszustang
unbekannt

Art nicht empfind-
lich auf relevante
Wirkungen, gerin-
ge Kollisionsge-
fahr und Vorbe-
lastung durch
Bewegungen und
Larm an der
Stral3e

kein Revierverlust, kein Brut-
platz, einzelne Rasttiere nicht :ljr
Population erheblich, keine St
rung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG, keine Verschlechtq
rungen aufgrund ahnlicher Trak-
senparameter zu Vorbelastung —
keine Stérung oder Schadigung

= Aussc

hluss aus der weiter

en Artenschutzprifung

Stockente
(Anas platyr-
hyncho}

Art. 1
VSR

- alle Habitate gewassernah

- kein Zugvogel

- nicht larmempfindlich
Fluchtdistanz ca. 20 m

- Erhaltungszustand gunstig

Lutzeltal oberstr. Ba
stelle, subopt. Habi

se >20 m zu Vorhab

Nahrungs-/Bruthabit
tate an Zschopau ur
[GARNIEL 2010], Schilfteich, >10 BP
und >20 — 60 Wintel
gaste, Einzeltuten i

tate in Vorhabensfl§
chen, keine Brut, dig

J_

Art ohne
dGefahrdungsgrad
und
-Erhaltungszustand

gunstig

Art nicht empfind-
lich auf relevante
Wirkungen, gerin-
ge Kollisionsge-
fahr und Vorbelas-|
tung durch Bewe-
gungen und Larm
an der Stral3e

Brutplatz auf3erhalb Vorhabeng
flache, nicht von Zerstérung be|
troffen, Einzeltiere nicht fiir Popy
lation erheblich, keine Stérungl3
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSch]s,
keine Verschlechterungen auf
grund ahnlicher Trassenparameger
gegenuber Vorbelastungceine
Stoérung oder Schadigung

= Ausschluss aus der weiteren Artenschutzprifung

Artenschutzfachbeitrag

S 202 Erneuerung nordlich Frankenberg "

SHite



Fortsetzung der Tabelle von vorheriger Seite:

fer

fer

Gefahr- Ausschlussgrinde
dungs-
rad nach _ ) Entfernung zum _ ) -
Art 9 Habitatanspriiche / besonderes Verhalten Vorhaben, keine Ist eine Storung/Schadigung
[RLS] Habitatkomplexe | keine Gefahrdung findlichkei durch Wirkungen zu
Schutz- Empfindlichkeit erwarten?
grad
Graureiher - - Brut in Kolonien in Gehdlzen/Waldern, selten Nahrungsgast in Art ohne Art nicht empfind- | Brutplatz auf3erhalb relev. Wirk
(Ardea § Rohrichte, Jagd auf Acker und an Gewassern inZschopauaue an | Gefahrdungsgrad | lich auf relevante | raume, nicht von Zerstérung be
cinerg) Art. 1 grofl3en Radius, kein Zugvogel Gewassern und auf und Wirkungen, gerin- | troffen, Einzeltiere nicht fir Popy
VSR - lokale Population: Einzelvorkommen Freiflachen, néchste¢Erhaltungszustand| ge Kollisions- lation erheblich, keine St(")rungl3
-nicht larmempfindlich [GARNIEL 2010], Brutkolonie auf gunstig gefahrund nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSch[5,
Fluchtdistanz fur Tiere in Kolonien ca. 200 8chilfteichinsel (201 Vorbelastung durch keine Verschlechterungen auf
Radius 23 Ad.) —2018 inzw Bewegungen und| grund ahnlicher Trassenparamg
- Erhaltungszustand giinstig aufgegeben, ehem Larm an der StraRe gegenuber Vorbelastungceine
Brut >140 m zu Vor Stoérung oder Schadigung
haben (zuletzt 1 bef
setztes Nest 04/201
neue Kolonie in Fran-
kenberg an Zschopau
Hohe Tankstelle
B 169 1,6 km ober
strom,Habitat ab ca
20 m zum Vorhaben = Ausschluss aus der weiteren Artenschutzpriifung
Mause- - - Brut in Gehdlzen/Waldern, 20 - 30 BP/100%kMNahrungsgast in ges. Art ohne Art nicht empfind- | Brutplatz auf3erhalb relev. Wirk
bussard 8§ Jagd auf Acker, z.T. Zugvogel Gebiet auf Freifla- | Gefahrdungsgrad | lich auf relevante | réume, nicht von Zerstorung b
(Buteo butep| Art.1 |-nicht larmempfindlich [GARNIEL 2010], chen, Bruten in an- und Wirkungen, gerin- | troffen, Einzeltiere nicht fir Popy
VSR Fluchtdistanz fir Bewegungen am Horst |cgrenz. Hangwaldern Erhaltungszustand| ge Kollisions- lation erheblich, keine Stérungl3
200 m (z.B. Kichenwald), glnstig gefahrund nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSch[5,
- Erhaltungszustand giinstig im Pappelwald mg| Vorbelastung durch keine Verschlechterungen auf
Brut > 200 m, Ha- Bewegungen und| grund ahnlicher Trassenparamg
bitat in Vorhabens- Larm an der StraR¢ gegenuber Vorbelastungceine
flache minder Stoérung oder Schadigung
geeignet = Ausschluss aus der weiteren Artenschutzprifung

Artenschutzfachbeitrag

S 202 Erneuerung nordlich Frankenberg "

Skhte



Fortsetzung der Tabelle von vorheriger Seite:

Art

Gefahr-
dungs-
grad nach
[RLS]
Schutz-
grad

Habitatanspriiche / besonderes Verhalten

Ausschlussgriinde

Entfernung zum
Vorhaben,
Habitatkomplexe

keine Gefahrdung

keine
Empfindlichkeit

Ist eine Storung/Schadigung
durch Wirkungen zu
erwarten?

Wasser-
amsel
(Cinclus
cinclus)

\Y

§
Art. 1
VSR

- Brut in Uferhohlen Uber flieRendem Wasser, sd&rutzeitbeobachtun

bere FlieRgewasser, kein Zugvogel, beginnt
reits im Winter mit Balz und ab Februar/Mg
mit Brut
- nicht larmempfindlich am Brutplatz [GARNIE
2010], aber Fluchtdistanz fir Bewegungen
100 m, Gewdhnungseffekte in Orten
- Erhaltungszustand giinstig

bean der Zschopau

12018, kein Brutstandg
ort bekannt, kein

[Nachweis am Liitze

Habitate, wegen
besteh. Stérungen

y

demch obwohl geeign.

Art mit
Gefahrdungsgrad
- jedoch gunstiger
Erhaltungszustand

Art kaum emp-
findlich auf relev:
Wirkungen, zumal

Vorbelastung
durch Bewegun-
gen und Larm an

der StralRe

kein Brutplatz in Trassenndhe
einzelne Tiere im Habitat nicht fgr
Population erheblich, damit keirfe
Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG, keine Verschlech-
terungen aufgrund ahnle. Trass
parameter zu Vorbelastundgeine
Stérung/Schadigung

Vorkommen > 20

=>» Aussc

hluss aus der weiteren Artenschutzpriifung

KernbeiRer
(Cocco-
thraustes
coccothraus-

teg

Art. 1
VSR

- Dorfer mit Landwirtschaft, Vorstadtbezirke m

Garten, wenig bebaute mit Alleen und Bay

gruppen durchsetzte Stadte mit Parkanlagg&schopautales, kein

Friedhtfe mit altem Baumbestand sowie St
obstwiesen und weitlaufige Obstanlagen, k
Zugvogel

- schwach larmempfindlich bis 100 m, Flucht- Bruten > 100 m

distanz > 10 m [GARNIEL 2010]
- Erhaltungszustand gunstig

it Hang-und
m-Auenwalder des

eu- verorteten
einBrutnachweise,
Habitat > 20 m,

Art ohne
Gefahrdungsgrad,

e und gunstiger

Erhaltungszustand

Art schwach emp-
findlich auf relev.
Wirkungen, zumal
Vorbelastung
durch Bewe-
gungen und L&rm
an der Stral3e

Brutplatze aul3erhalb relev. Wirl§-
raume - nicht von Zerstérung bg-
troffen, einzelne BP nicht fur P
pulation erheblich - keine Stdrurjg
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSch
keine Verschlechterungen durg
ahnl. Trassenparameter zu Vorl
lastungen keine Stérung oder
Schéadigung

H

= Ausschluss aus der weiteren Artenschutzprifung

Ringeltaube
(Columba
palumbu3}

Art. 1
VSR

- Brut in Gehdlzen, Parks, 29 BP/10 ha, FutterHang- und Auen-

suche im groBen Radius ums Brutgebiet,
Zugvogel
- nicht larmempfindlich am Brutplatz [GARNIE]

2010], Fluchtdistanz fur Bewegungen am Bfrukschopauaue, kein

platz ca. 100 m
- Erhaltungszustand giinstig

eimalder des Zscho-
pautales, Brut im
L Pappelwald in
Brut im Lutzeltal
bekannt aber mgl.,
Habitat > 20 m,
Bruten > 100 m

Art ohne
Gefahrdungsgrad,
und gunstiger
Erhaltungszustand

nicht empfindlich
auf relevante Wir-
kungen, grof3e 6ko
logischeAnpas-
sungsfahigkeit
ahnliche Vorbelas
tung durch Bewe-
gungen und Larm

Brutplatz in relev. Wirkrdumen
mgl., nicht von Zerstérung

- betroffen, einzelne BP nicht fiir

Population erheblich, damit kein
Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG, keine Verschlechtet
rungen durch ahnl. Trassenparp-
meter zu Vorbelastungkeine

D

an der StralRe

Stérung/Schadigung

=>» Ausschluss aus der weiteren Artenschutzpriifung

Artenschutzfachbeitrag

S 202 Erneuerung nordlich Frankenberg "
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Fortsetzung der Tabelle von vorheriger Seite:

h

=)

NI

Gefahr- Ausschlussgrinde
dungs-
rad nach _ ) Entfernung zum _ ) -
Art 9 Habitatanspriiche / besonderes Verhalten Vorhaben, keine Ist eine Storung/Schadigung
[RLS] Habitatkomplexe | keine Geféahrdung S . durch Wirkungen zu
Schutz- P Empfindlichkeit -
grad '
Rabenkrahe - - Brut in halboffenen Landschaften mit Vertikal+egelm. Nahrungs- Art ohne nicht empfindlich | Brutplatz in relev. Wirkrdumen
(Corvus § strukturen, hohe B&ume, Strommasten, Schorond Wintergast in | Gefahrdungsgrad, | auf relev. Wirkun-| mgl., nicht von Zerstérung be-
corong Abs. 1 steine usw. Jagd im Brutgebiet mit grol3erégischopauaue, Brut in und ginstiger gen, groRe dkolog| troffen, einz. BP nicht fur Popu-
VSR Radius, Brutdichten bis 3,07 BP/km?, hoheseitl. Hangwaldern,| Erhaltungszustand| Anpassungsféhig-| lation erhebl., keine Stérung na
Anteil Nichtbriter in Sachsen, kein Zugvogel | keine Brut im Lutzel keit, ahnliche § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG,
-nicht larmempfindlich [GARNIEL 2010], tal bekannt, Brut > Vorbelastung durch keine Verschlechterungen durg
Fluchtdistanz ca. 200 m am Brutplatz 200 m, Habitat > 20 Bewegungen und| ahnl. Trassenparam. zu Vorbeld
- Erhaltungszustand giinstig mgl., Habitat nicht in Larm an der Stra3etung —keine Stérung/Schadigung
Vorhabensflache = Ausschluss aus der weiteren Artenschutzpriifung
Hocker- - -Brut an groReren und kleineren GewasseegelmaRige Brut auf Art ohne nicht empfindlich Brutplatz auRRerh. Wirkraume,
schwan 8 Teilzieher dem Schilfteich im | Gefahrdungsgrad, | auf relev. Wirkun- | nicht von Zerstorung betroffen,
(Cygnus Abs.1 |-nicht larmempfindlich [GARNIEL 2010], Réhricht oder auf und gunstiger gen, groRe 6kolog| einz. BP nicht fiir Population
olor) VSR Fluchtdistanz ca. 100 m am Brutplatz (meist Insel, Brut und | Erhaltungszustand| Anpassungsfahig-| erhebl., keine Stérung nach § 4
noch kiirzer bei Gewdhnung) Habitat ab ca. 20 n keit, ahnliche Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, keine
- Erhaltungszustand gunstig Vorbelastung durch Verschlechterungen durch &hnj.
Bewegungen und| Trassenparam. zu Vorbelastung
Larm an der Stral3¢  keine Stérung/Schadigung
= Ausschluss aus der weiteren Artenschutzprifung
Mehl- 3 - Brut in dorflichen Ortslagen, Zugvogel Brut in Gehoften und Art mit nicht empfindlich Brutplatz abseits relev. Wirk-
schwalbe 8 - nicht larmempfindlich [GARNIEL 2010], Stallen in Merzdorf,| Geféahrdungsgrad, auf relev. Wirkun- | rAume - nicht zerstort, Einzeltierg
(Delichon Art. 1 Fluchtdistanz ca. <10 m Nahrungsflige in Aul und unzureichendgr gen, Kollisions- nicht fir Population erheblich,
urbica) VSR - Erhaltungszustand unzureichend tiber Wiesen und Gg-Erhaltungszustand gefahr gering und | keine Stérung nach § 44 Abs. 1
wassern - auch Schilf- gleiche Vorbelas- | 2 BNatSchG, keine Verschlechy
teich, nicht im Lutzelt tung durch Bewe- terungen aufgrund &hnlicher
tal, Brut > 1 km, gungen und Larm Trassenparameter gegeniibe
Habitat > 20 m, nicht an der Stral3e Vorbelastungen keine Stérung
in Vorhabensflachen = Ausschluss aus der weiteren Artenschutzprifung

Artenschutzfachbeitrag

S 202 Erneuerung nordlich Frankenbe

rg"

Skste



Fortsetzung der Tabelle von vorheriger Seite:

Gefahr- Ausschlussgrinde
dungs-
rad nach _ ) Entfernung zum _ ) -
Art 9 Habitatanspriiche / besonderes Verhalten Vorhaben, keine Ist eine Storung/Schadigung
[RLS] Habitatkomplexe | keine Gefahrdung findlichkei durch Wirkungen zu
Schutz- Empfindlichkeit erwarten?
grad
Buntspecht - - Brut in Geholzflachen und Waldern mit Alt-Brut in allen Wald- Art ohne mittel empfindlich | Brutplatz auf3erh. Wirkrdume,
(Dendroco- § baumanteilen, kein Zugvogel flachen des Zscho{ Geféahrdungsgrad, | auf relev. Wirkun-| nicht von Zerstérung betroffen,
pos majoy Art.1 |- mittel larmempfindlich bis 300 m [GARNIELpautales, auch nérdl. und giinstiger gen aber ahnliche|  einz. BP nicht fur Population
VSR 2010], Fluchtdistanz bis ca. 10 - 30 m Schilfteich, Habitatg Erhaltungszustand| Vorbelastung durch erhebl., keine Stérung nach § 44
- Erhaltungszustand gunstig auch in Vorhabens Bewegungen und| Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, keine
flache, Brutca. 70 m Larm an der StraR¢ Verschlechterungen durch ahnj.
nordl. Schilfteich, Trassenparam. zu Vorbelastung —
Habitat im Baufeld keine Stdrung/Schéadigung
mgl. =» Ausschluss aus der weiteren Artenschutzprifung
Schwarz- - - optimal submontane bis montane BuchenwglderregelmaR. Durcht Art ohne mittel empfindlich | Brutplatz auf3erh. Wirkrdume,
specht 88 mit Fichten und Tannen - dort und in Eicherziigler in Zschopaui Gefahrdungsgrad, | auf relev. Wirkun- | nicht von Zerstdrung betroffen,
(Dryocopos | Abs. 1 Kiefern-Mischwaldern hochste Siedlungsdichiaje, Brut in beruhigl. und glnstiger gen aber ahnliche| einz. BP und Durchzugler nicht fpir
martiug VSR sonst in fast allen anderen Waldtypen, 1-|1&eitl. Hangwaldern| Erhaltungszustand| Vorbelastung durch Population erhebl., keine Stt')ru:[g
Anl. 1 Reviere /100 ha, kein Zugvogel (Kichenwald), Brut Bewegungen und| nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSch[,
VSR - mittel larmempfindlich bis 400 m [GARNIEL> 300 m mgl., Habi- Larm an der Stral3e keine Verschlechterungen durgh
2010], Fluchtdistanz bis ca. 30 - 60 m (wimte ab 30 m Einzelf ahnl. Trassenparam. zu
Grunspecht) nachweis auf Durcht- Vorbelastung keine
- Erhaltungszustand gunstig zug ca. 400 m sud- Stérung/Schadigung
westl. vom Vorhaben
an Zschopaubriicke = Ausschluss aus der weiteren Artenschutzpriifung
Rohrammer - - Uferbereiche mit Roéhricht, auch Nasswiesen, vereinzelt Art ohne schwach kein Brutplatz, einzelne
(Emberiza § Niedermoore, erhohte Strukturen wie Geblsch®urchzugler am | Gefahrdungsgrad,| empfindlich auf | Durchzugler nicht fiir Populatior
schoeniculus| Art. 1 als Singwarten, Zugvogel Schilfteich (z.B. 2 und gunstiger relev. Wirkungen | erhebl., keine Stérung nach § 44
VSR - schwach larmempfindlich bis 100 m [GARNIELNd. 03/2012), Rast Erhaltungszustand aber ahnliche Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, keine
2010], Fluchtdistanz bis ca. 10m (eigene in>20m Vorbelastung durch Verschlechterungen durch ahnj.
Erfahrungen) Entfernung vom Bewegungen und| Trassenparameter zu Vorbelast§ng
- Erhaltungszustand giinstig Vorhaben Larm an der StralRe —keine Stérung/Schadigung
= Ausschluss aus der weiteren Artenschutzpriifung

Artenschutzfachbeitrag S 202 Erneuerung nordlich Frankenberg " Skite



Fortsetzung der Tabelle von vorheriger Seite:

Gefahr- Ausschlussgrinde
dungs-
rad nach _ ) Entfernung zum _ ) -
Art 9 Habitatanspriiche / besonderes Verhalten Vorhaben, keine Ist eine Storung/Schadigung
[RLS] Habitatkomplexe | keine Gefahrdung findlichkei durch Wirkungen zu
Schutz- Empfindiichkeit erwarten?
grad
Turmfalke - - in Waldern mit hohen Altbdumen, Felsgebiete Nahrungsgast in Art ohne Art nicht empfind- Brutplatz auf3erhalb relev.
(Falco 8§ ersatzweise Siedlungen mit hohen Gebduden, gesamter Gefahrdungsgrad | lich auf relevante | Wirkrdume, nicht von Zersto-
tinninculug Abs. 1 Turmen, Schornsteinen, kein Zugvogel Zschopauaue und im und Wirkungen, rung betroffen, Einzeltiere nicht
VSR - Lokale Population: Landkreis Lutzeltal iber | Erhaltungszustand| gleiche Vorbelas- | fur Population erhebl., keine Stq-
- nicht larmempfindlich [GARNIEL 2010], Freiflachen, Brut in glnstig tung durch Bewe- rung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
Fluchtdistanz ca. 30 - 100 m Frankenberg in > gungen und Larm | BNatSchG, keine Verschlechtet
- Erhaltungszustand giinstig 300 m Entfernung, an der Stral3e rungen durch &hnl. Trassenpargm.
Habitat auch in zur Vorbelastung keine
Vorhabensflachen Stoérung/Schadigung
= Ausschluss aus der weiteren Artenschutzprifung
Blassralle - - Gewasser aller Art, oft bis in Siedlungen,1 —2 BP auf dem Art ohne nicht empfindlich | keine Brut in Vorhabensflache
(Fulica atra) 8§ Standvogel Schilfteich, 2 BP | Gefahrdungsgrad | auf relev. Wir- jedoch Brut im Wirkraum mgl.,
Abs.1 |-nicht larmempfindlich [GARNIEL 2010], 2018, dazu Durch- aber kungen, gleiche | Einzelpaare nicht fiir Populatio
VSR Fluchtdistanz ca. 10 m zlgler, 2017/18 kein Erhaltungszustand Vorbelastung erhebl., keine Stérung nach § 44
- Erhaltungszustand unzureichend Wintergast, Brut un unzureichend durch Bewe- Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, keine
Habitat > 30 m gungen und Larm | Verschlechterungen durch ahnj.
Entfernung an der Stralle | Trassenparam. zur Vorbelastunl; -
keine Stérung/Schadigung
= Ausschluss aus der weiteren Artenschutzprifung
Eichelhaher - -Brut in Laubmischwéldern und Garten |iBrutin allen Wald- Art ohne schwach empfind- Brutplatz aul3erhalb relev.
(Garrulus 8 Altbaumen, 3 — 15 BP/10 ha, Jagd um (ddkichen des Zscho{ Gefahrdungsgrad | lich auf relevante | Wirkraume, nicht von Zersto-
glandariug Abs. 1 Brutgebiet, kein Zugvogel pau- und Lutzeltales, und Wirkungen, rung betroffen, Einzeltiere nicht
VSR - schwach larmempfindlich bis 100 m [GARNIEL Habitate auch in | Erhaltungszustand| gleiche Vorbe- fur Population erhebl., keine St@-
2010], Fluchtdistanz um 10 m Vorhabensflache, glinstig lastung durch rung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
- Erhaltungszustand giinstig Brut > 100 m um das Bewegungen und [ BNatSchG, keine Verschlechte}
Vorhaben, Habitat Larm an der rungen durch &hnl. Trassenpargm.
im Baufeld mgl. Strale zur Vorbelastung %eine
Stérung/Schadigung

=>» Ausschluss aus der weiteren Artenschutzpriifung

Artenschutzfachbeitrag

S 202 Erneuerung nordlich Frankenberg "
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Fortsetzung der Tabelle von vorheriger Seite:

Art

Gefahr-
dungs-
grad nach
[RLS]
Schutz-
grad

Habitatanspriiche / besonderes Verhalten

Ausschlussgriinde

Entfernung zum
Vorhaben,
Habitatkomplexe

keine Gefahrdung

keine
Empfindlichkeit

Ist eine Storung/Schadigung
durch Wirkungen zu
erwarten?

Rauch-
schwalbe
(Hirundo

rustica)

3
§
Abs. 1
VSR

- Brut in dorflichen Ortslagen, Zugvogel

-nicht larmempfindlich [GARNIEL 2010]
Fluchtdistanz ca. <10 m

- Erhaltungszustand unzureichend

Brut in Gehoften un
, Stallen in Merzdorf,
Nahrungsflige in Au
Uber Wiesen und Gg
wassern - auch Schi
teich, nicht im Litzel

tal, Brut > 1 km,
Habitat > 20 m, nich

)| Art mit
Gefahrdungsgrad,
und unzureichendg
2- Erhaltungszustang
f-

T

it

nicht empfindlich
auf relev. Wirkun-
r gen, Kollisions-
gefahr gering und
gleiche Vorbelas-
tung durch Bewe-
gungen und Larm
an der StraBe

Brutplatz abseits relev. Wirk-
rdume - nicht zerstort, Einzeltierg

nicht fiir Population erheblich,
keine Stérung nach § 44 Abs. 1
2 BNatSchG, keine Verschlecht

rungen aufgrund &hnlicher Trad
senparameter gegentiiber Vorbe

tungen —keine Storung

%

in Vorhabensflache

N =>» Aussc

hluss aus der weiter

en Artenschutzprifung

Neuntoter
(Lanius
collurio)

Art. 1
VSR
Anh. 1
VSR

- offenes Gelande mit niedrigem oder kargem
wuchs (Staudenfluren, Wiesen, Trockenras
im Wechsel mit versprengten Hecken oder
holzen, Geholzrander, Aktionsraum 1 - 4 ha,
- 7 BP/kmz2; Zugvogel

- Lokale Population: Gemeindegebiet

- schwach larmempfindlich bis 200 m [GARNIE
2010], Fluchtdistanz um >10 - 30 m

- Erhaltungszustand gunstig

tdagken der Zschopd
@ee, dazu Durchziig

F1>200 m nordl. A 4,

Bereinz. Brutvogel ir

Ohd Nahrungsgaste
kein Nachweis im
Lutzeltal, Brut

Vorhabensflachen
minder geeign. Nah
rungshabitate (L&rm

ohne
uGefahrdungsgrad
und im giinstigen
,  Erhaltungs-
zustand

schwach empfind-
lich auf relevante
Wirkungen und
gleiche Vorbelas-
tung durch
Bewegungen und
Larm an der
StralRe

néchster Brutplatz auf3erhalb

relev. Wirkrdume, nicht von
Zerstorung betroffen, Einzeltiere

nicht fiir Population erheblich -
keine Storung nach § 44 Abs. 1
2 BNatSchG, keine Verschlecht

meter zur Vorbelastungkeine
Stérung/Schadigung

) = Aussc

hluss aus der weiter

en Artenschutzpriifung

Silberméwe
(Larus
argentatus)

Abs. 1
VSR

- an groRe offene Gewasser gebunden, Kolg
Bruten auf Inseln, Zugvogel, Durchzigler

- nicht larmempfindlich [GARNIEL 2010], St6
radius um Kolonie 200 m

- Erhaltungszustand unzureichend

nie- vereinzelt
Nahrungsgast auf
Schilfteich und
Zschopau, keine Bry
nicht im Litzeltal,
Habitatflachen 80 m
Entfernung vom
Vorhaben

mit
Gefahrdungsgrad
und im
unzureichenden
Erhaltungszustang

nicht empfindlich
auf relevante
Wirkungen und
gleiche Vorbelas-
tung durch
Bewegungen und
Larm an der

keine Brut, Durchzigler in relev
Wirkrdume, Einzeltiere nicht fun
Population erheblich - keine
Storung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG, keine Verschlechtet
rungen durch ahnl. Trassenparh
meter zur Vorbelastungkeine

StralRe

Stérung/Schadigung

= Ausschluss aus der weiteren Artenschutzpriifung

Artenschutzfachbeitrag
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as-



Fortsetzung der Tabelle von vorheriger Seite:

- Erhaltungszustand giinstig

Litzeltal

der Stralle

Gefahr- Ausschlussgrinde
dungs-
rad nach _ ) Entfernung zum _ ) -
Art 9 Habitatanspriiche / besonderes Verhalten Vorhaben, keine Ist eine Storung/Schadigung
[RLS] Habitatkomplexe | keine Gefahrdung findlichkei durch Wirkungen zu
Schutz- Empfindiichkeit erwarten?
grad
Lachmoéwe \% - Seen und Teichgebiete, Tagebaurestliochef, in vereinzelt mit nicht empfindlich | keine Brut, Durchzugler in relev
(Larus/ 8 Flussauen als Nahrungsgast und DurchzigleNahrungsgast auf| Gefahrdungsgrad| auf relevante Wirkrdume, Einzeltiere nicht fin
Chroi- Abs. 1 Teilzieher Schilfteich und auf und im Wirkungen und Population erheblich - keine
cocephalus VSR - nicht larmempfindlich [GARNIEL 2010]Zschopau, keine Bry unzureichenden | gleiche Vorbelas- | Stdrung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
ridibundus) Storradius um Brutkolonie 200 m, Fluchtdistannicht im Litzeltal, | Erhaltungszustang tung durch BNatSchG, keine Verschlechtet
10-100 m Habitatflachen 30 m Bewegungen und| rungen durch &hnl. Trassenparf-
- Erhaltungszustand unzureichend Entfernung vom Larm an der meter zur Vorbelastungkeine
Vorhaben Strale Stoérung/Schadigung
= Ausschluss aus der weiteren Artenschutzpriifung
Gansesager R - Seen und Teichgebiete, Tagebaurestlochef, in regelméaRig mit nicht empfindlich | keine Brut, einzelne Durchzigle
(Mergus 3 Flussauen als Nahrungsgast und DurchzlgléWintergast an der| Gefahrdungsgrad| auf relev. Wirkun- nicht fir Population erheblich,
mergaser) Abs. 1 Teilzieher Zschopau, seltener @ und Erhaltungs- | gen, gleiche Vor- | damit keine Stdrung nach § 44
VSR -nicht larmempfindlich [GARNIEL 2010]Schilfteich,Habitat alf zustand unbekannt belastung durch Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, keine
Fluchtdistanz 300 m ca. 30 m Entfernung Bewegungen und| Verschlechterungen durch ahnj.
- Erhaltungszustand unbekannt zum Vorhaben Larm der StraRe | Trassenparameter zur Vorbela
tung —keine Stérung/Schéadigung
= Ausschluss aus der weiteren Artenschutzprifung
Schwarz- - - Brut in Gehdlzen, Waldern - gewéssernah,| IN&hrungsgast in der ohne nicht empfindlich | keine Brut, Einzeltiere bei Jagd
milan 8§ BP/10 km?, Jagd um das Brutgebiet grof3flachigchopauaue (zuletgtGefahrdungsgrad | auf relev. Wirkun- | nicht fiir Population erheblich -
(Milvus Art. 1 Zugvogel 04/2012), Brutplatz| und im ginstigen | gen und gleiche | keine Stérung nach § 44 Abs. 1 jr.
migrang VSR - nicht larmempfindlich [GARNIEL 2010], unbekannt, Habitat Erhaltungs- Vorbelastung 2 BNatSchG, keine Verschlechtp-
Anh. 1 Fluchtdistanz Bewegungen bis ca. 300 m|am >20 mam zustand durch Bewegun- | rungen durch ahnl. Trassenparp-
VSR Brutplatz Schilfteich, nicht im genund Larm an | meter zur Vorbelastungkeine

Stérung/Schadigung

= Ausschluss aus der weiteren Artenschutzprifung

Artenschutzfachbeitrag

S 202 Erneuerung nordlich Frankenbe

rg"
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Fortsetzung der Tabelle von vorheriger Seite:

Art

Gefahr-
dungs-
grad nach
[RLS]
Schutz-
grad

Habitatanspriiche / besonderes Verhalten

Entfernung zum
Vorhaben,
Habitatkomplexe

Ausschlussgriinde

Ist eine Storung/Schadigung
durch Wirkungen zu
erwarten?

Rotmilan
(Milvus
milvug

8§
Art. 1
VSR
Anh. 1
VSR

Zugvogel

- nicht [Armempfindlich
Fluchtdistanz Bewegungen bis ca. 300 m
Brutplatz

- Erhaltungszustand giinstig

- Brut in Geholzen, Waldern - gewdassernah,
BP/10 kmz2, Jagd um das Brutgebiet grof3flac

[GARNIEL  2010]

Hig Zschopauaue, Br
in umlieg. Hangwal-
, dern, Brut > 200 m,
afdabitat in gesamt.

Zschopauaue, auc
Schilfteich, Litzelta

weniger geeignet

fegelm. Nahrungsga

Brutplatz abseits — nicht betrof-
fen, Einzeltiere nicht fur Popula

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG,
keine Verschlechterung durch
ahnl. Trassenparam. zu Vorbe
lastung —keine
Stérung/Schadigung

tion erhebl. - keine Stérung nag

hluss aus der weiteren Artenschutzpriifung

Bachstelze
(Motacilla
alba)

Abs. 1
VSR

Gebaude in Hohlen und Halbhéhlen, 1,0 -
vogel

2010], Fluchtdistanz <5-10m
- Erhaltungszustand gunstig

- Brut auf Feldern, im Offenland, an Fels - auch
(bis 13) BP/km?, Jagd um das Brutgebiet, Z

- schwach larmempfindlich bis 200 m [GARNIE

vareinz. Brut, haufige
1,Bahrungssuche im
uges. Zschopau-, LUt
zeltal und am Schilf
FLteich, Brut >200 m
beidseit. A4 zu erwa
ten - nicht in Vorha-

I

bensflache, dort aber

Brut abseits relev. Wirkrdume -
nicht zerstort, Einzeltiere nicht
flr Population erheblich, keine
Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG, keine Verschlech-
terungen durch ahnl. Trassen
parameter zur Vorbelastung —

keine Stérung/Schadigung

mgl. Habitat

en Artenschutzpriifung

(Motacilla
cinereg

Gebirgsstelze

D

Abs. 1
VSR

- von Wald umgebene, schattige, schnell fliel3g
Bache und Flisse mit Gerdll- und Kiesufe
Brut in H6hlen und Halb-héhlen, z.T. in Wehr
Briicken und Gebauden, Teilzieher

- schwach larmempfindlich bis 200 m [GARNIE
2010], Fluchtdistanz 15 - 50 m
- Erhaltungszustand giinstig

weleinz. Brut, haufige
riNlahrungssuche im
en,ges. Zschopautal,
keine Brut im

FL Lutzeltal aber

Nahrungshabitat, Br
> 200 m um A4, mgl,
Habitate > 20 m zur

. . keine
keine Gefahrdung | - ¢ findlichkeit
ohne nicht empfindlich
itGefahrdungsgrad | auf relevante Wir-
und im gunstigen | kungen, gleiche
Erhaltungs- Vorbelastung
zustand durch Bewe-
n gungen und Larm
an der StraRe
= Aussc
ohne schwach empfind-
Gefahrdungsgrad | lich auf relev. Wir-
- und gunstiger kungen, gleiche
Erhaltungszustand| Vorbelastung
durch Bewegun-
- gen und L&rm an
der Stral3e
= Ausschluss aus der weiter
ohne schwach empfind-
Gefahrdungsgrad | lich auf relev. Wir-
und gunstiger kungen, gleiche
Erhaltungszustand| Vorbelastung
durch
Bewegungen und
Larm an der
Strale

Brut abseits relev. Wirkraume -
nicht zerstort, Einzeltiere nicht
far Population erheblich, keine
Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG, keine Verschlech-
terungen durch ahnl. Trassen
parameter zur Vorbelastung —

keine Stérung/Schadigung

Vorhaben

= Ausschluss aus der weiteren Artenschutzprifung

=)
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Fortsetzung der Tabelle von vorheriger Seite:

Gefahr-

4

4

[GARNIEL 2010], Fluchtdistanz >10 m
- Erhaltungszustand giinstig

teich, Brut > 100 m
nordl. A 4, Habitate i
Vorhabensflache

Ausschlussgriinde
dungs-
rad nach _ ) Entfernung zum _ ) -
Art 9 Habitatanspriiche / besonderes Verhalten Vorhaben, keine Ist eine Storung/Schadigung
[RLS] Habitatkomplexe | keine Gefahrdung findlichkei durch Wirkungen zu
Schutz- Empfindiichkeit erwarten?
grad
Haubenmeise - - V.a. in Nadelholzbesténden, braucht Altholz und Durchziigler in ohne schwach empfind-| nachste Brut aul3erhalb relev.
(Parus § Totholz in Brutperiode um geeignete Nistpldtze Zschopau-und | Gefahrdungsgrad | lich auf relevante | Wirkraume, nicht betroffen,
cristatug Art. 1 zu finden, Fichtenwalder bevorz., auch Larchéutitzelbachaue, Brutip und Wirkungen, Einzeltiere nicht fur Population
VSR Kiefern usw., bei ausreichend Anteil vpnseitl. Hangwaldern | Erhaltungszustand gleiche Vor- erhebl. - keine Stérung nach § 4
Nadelhdlzern in  Mischwaldern, Parks uyndz.B. Kiichenwald), gunstig belastung durch Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, keine
Garten Brut > 200 m, Bewegungen und| Verschlechterung durch &ahnl.
- schwach larmempfindlich bis 100 m [GARNIELLUtzelbachtal ist ehef Larm an der Trassenparam. zu Vorbelastung
2010], Fluchtdistanz < 10-20 m Habitat fir Strale keine Stérung/Schadigung
- Erhaltungszustand gunstig Durchzigler = Ausschluss aus der weiteren Artenschutzpriifung
Weidenmeise - - jungere Mischwalder, Erlenbriiche, Sumpfgeléereinz. Brut, haufigg ohne schwach empfind-| nachste Brut au3erhalb relev.
(Parus 8 de mit Dickicht, feuchte Gebiete mit morscheNahrungssuche im| Gefahrdungsgrad | lich auf relevante | Wirkrdume, nicht betroffen,
montanu} Art. 1 Gehdlzen, kein Zugvogel Zschopau- u. und Wirkungen, Einzeltiere nicht fur Population
VSR - schwach larmempfindlich bis 100 m [GARNIELUtzelbachtal, in Au} Erhaltungszustand gleiche Vor- erhebl. - keine Stérung nach § 4
2010], Fluchtdistanz <10 m /Hangwaldern, Brut glnstig belastung durch Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, keine
- Erhaltungszustand guinstig 100 mum A 4, Bewegungen und| Verschlechterung durch &hnl.
Habitate in Larm an der Trassenparam. zu Vorbelastung
Vorhabensflache mg|l. Stralle keine St6rung/Schéadigung
= Ausschluss aus der weiteren Artenschutzprifung
Sumpfmeise - - Lebensraum nicht auf Simpfe beschrankt, Nereinz. Brut, haufigg ohne schwach empfind-| nachste Brut aul3erhalb relev.
(Parus § vorzugt feuchte Gebiete, in Laub-/Mischwgl-Nahrungssuche in| Gefahrdungsgrad | lich auf relevante | Wirkraume, nicht betroffen,
palustrig Abs. 1 dern, auch in Parks und Friedhdfen mit alteehdlzflachen im und Wirkungen, Einzeltiere nicht fur Population
VSR B&aumen, Hohlenbriter Zschopautal, Brut | Erhaltungszustand gleiche Vor- erhebl. - keine Stérung nach § 4
-schwach larmempfindlich  bis 100 |®uwald nordl. Schilf glnstig belastung durch Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, keine

Bewegungen und
Larm an der
StralRe

Verschlechterung durch ahnl.
Trassenparam. zu Vorbelastung

keine Stérung/Schadigung

= Ausschluss aus der weiteren Artenschutzprifung

4
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Fortsetzung der Tabelle von vorheriger Seite:

Habitatanspriiche / besonderes Verhalten

Ausschlussg

rinde

Entfernung zum
Vorhaben,
Habitatkomplexe

keine Gefahrdung

keine
Empfindlichkeit

Ist eine Storung/Schadigung
durch Wirkungen zu
erwarten?

- halboffene Landschaften mit Altholz mit e

Grunland zur Nahrungssuche (Lichtungen, Wie-Hang-/Auwaldern

sen, Waldrander — mit Wie-senameisen), r

strukturierte Laub- und Mischwaélder, v.a. A

walder, Bruch- und Feuchtwalder, zudem
Ufergeholzen, Parkanlagen, Streuobstwie
Feldgeholze, Friedhofe

- schwach larmempfindlich bis 200 m [GARNIEL wald, Vorhabens-

2010], Fluchtdistanz < 30 - 60 m
- Erhaltungszustand giinstig

xWintergast und Bru

piolh Zschopau- u. Lt
uzeltal, nahrungssu-
inchend in beiden

seflen, Brut >200 m
westl. im Pappel-

flache kein geeign.

ohne
Gefahrdungsgrad
und
Erhaltungszustand
gunstig

schwach empfind-

lich auf relevante
Wirkungen,
gleiche Vor-

belastung durch

Bewegungen und
Larm an der

StralRe

néchste Brut aufRerhalb relev.
Wirkrdume, nicht betroffen ,
Einzeltiere nicht fir Population
erhebl. - keine Stdrung nach § 4
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, keine
Verschlechterung durch ahnl.
Trassenparam. zu Vorbelastung
keine Stérung/Schadigung

4

Nahrungshabitat

=> weitere Artenschutzpriifung notwendig

- Fichtenwalder mit Laubanteil vor allem in Randhr Wintergaste un

lagen, Friedhofe, koniferenreiche lockere O
réander, Zugvogel

- nicht larmempfindlich
Effektdistanz 100 m

- Erhaltunsgzustand guinstig

[GARNIEL  2010],

)|
rts-Durchziigler im
Zschopau- und
Liutzeltal, Habitat
auch randl. Vorha-
bensflachen >20 m

ohne
Gefahrdungsgrad
und
Erhaltungszustand
gunstig

nicht empfindlich
auf relevante Wir-
kungen, gleiche
Vorbelastung
durch Bewegun-
gen und L&rm an
der Stral3e

keine Brut, einz.Durchzligler ung

erhebl. - keine Stérung nach § 4
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, keine
Verschlechterung durch &ahnl.

Trassenparam. zu Vorbelastung

keine Stérung/Schadigung

Wintergaste nicht fiir Populatior

4

= Aussc

hluss aus der weiter

en Artenschutzpriifung

Gefahr-
dungs-
grad nach
Art [RLS]
Schutz-
grad
Griinspecht -
(Picus 8§
viridis) Art. 1
VSR
Gimpel -
(Pyrrhula 8§
pyrrhula) Abs. 1
VSR
Wintergold- \%
hahnchen 8
(Regulus Abs. 1
regulus) VSR

- sehr stark an Fichtenwélder gebunden — je
auch Parks und Ortslagen mit grofie
Koniferenbestanden, Nester hoch in den Kro
Brut April - August, Teilzieher

- schwach larmempfindlich bis 100 m [GARNIE
2010], Fluchtdistanz >5 m

- Erhaltunsgzustand giinstig

joddurchzigler und
reNahrungsgast im
heijerbst/Winter am
Schilfteich und in de
FLWaldbestanden im
Zschopau- und
Litzeltal, Nahrungs

mit
Gefahrdungsgrad
aber
Erhaltungszustand
glnstig

schwach empfindl.
auf relev. Wirkun-
gen, gleiche Vor-
belastung durch
Bewegungen und
Larm an der

keine Brut, einz.Durchziigler ung

erhebl. - keine Stdrung nach § 4
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, keine
Verschlechterung durch ahnl.

Trassenparam. zu Vorbelastung

StralRe

keine Stérung/Schadigung

Wintergaste nicht fur Population

4

habitat > 20 m

=» Ausschluss aus der weiteren Artenschutzprifung

Artenschutzfachbeitrag
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Fortsetzung der Tabelle von vorheriger Seite:

Gefahr- Ausschlussgrinde
dungs-
rad nach _ ) Entfernung zum _ ) -
Art 9 Habitatanspriiche / besonderes Verhalten Vorhaben, keine Ist eine Storung/Schadigung
[RLS] Habitatkomplexe | keine Gefahrdung findlichkei durch Wirkungen zu
Schutz- Empfindiichkeit erwarten?
grad
Ufer- - - Boschungsabbriiche in Flussauen und Kieblahrungsgéaste am ohne nicht empfindlich | keine Brut, einz.Durchztigler ung
schwalbe 8§ gruben, Koloniebriiter, Zugvogel Schilfteich und ggf.| Geféahrdungsgrad | auf relevante Wir- [ Nahrungsgaste nicht fur Populd-
(Riparia Abs.1 |-nicht larmempfindlich [GARNIEL 2010], an der Zschopau, und kungen, gleiche | tion erhebl. - keine Stérung nadch
riparia) VSR Storradius um Kolonie 200 m keine Brutplatze im| Erhaltungszustand| Vorbelastung § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG,
- Erhaltunsgzustand guinstig Zschopautalabschni gunstig durch Bewegun- keine Verschlechterung durch|
Nahrungshabitat gen und Larm an ahnl. Trassenparam. zu Vorbe
>30m der Stral3e lastung keine
Stérung/Schadigung
= Ausschluss aus der weiteren Artenschutzpriifung
Girlitz - -Ortslagen  mit  lockerem  Baumbestap8ruten in Zschopaut ohne schwach empfind-| keine Brutin Vorhabensflache,
(Serinus 8§ Gebuschgruppen, Frei-flachen nit aue mgl. —am | Geféhrdungsgrad | lich auf relev. Wir- | im Wirkraum mgl., einzPaare
serinug Art. 1 samentragenden  Stauden,  Streuobstwiesértsrand Franken- und kungen, gleiche | nicht fir Population erhebl. - keirje
VSR Parks, Feldgeholze, Waldrander berg (auRerh. UG)| Erhaltungszustand| Vorbelastung Stoérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
- schwach larmempfindlich bis 200 m [GARNIEL nachgewiesen glnstig durch Bewegun- | BNatSchG, keine Verschlechte}
2010], Fluchtdistanz > 10 m (2017), Brut >200 m gen und Larm an | rung durch ahnl. Trassenparam.jzu
- Erhaltungszustand guinstig um Autobahn, der Stralle Vorbelastung keine
Habitat in Vorha- Stoérung/Schadigung
bensflachen mgl. = Ausschluss aus der weiteren Artenschutzpriifung
Waldkauz - - bevorzugt alte Laub- und Mischwélder, aucWinter-, Nahrungs- ohne mittel empfindlich | keine Brut in Vorhabensflache,
(Strix alucg 8§ héufig in Nadelwaldern und Kulturlandschafiast und Brutvogel in Gefahrdungsgrad auf relev. Wir- im Wirkraum mgl., einzindiv.
Abs. 1 anpassungsfahig, kein Zugvogel Hang-/Auwaldern im und kungen,aber nicht fir Population erhebl. - keije
VSR - Lokale Population: Landkreis Zschopau- und Lut{ Erhaltungszustand gleiche Stoérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 4
- mittel larmempfindlich bis ca. 500 m [GARNIELzeltal, Brut >500 m glnstig Vorbelastung BNatSchG, keine Verschlechtet
2010], Fluchtdistanz 10 - 20 m um A4, Brutverdacht durch Bewegun- | rung durch ahnl. Trassenparam.jzu
- Erhaltungszustand giinstig im Pappelwald ca. gen und Larm an Vorbelastung keine
200 m westl., Vorhat der Stral3e Stoérung/Schadigung
bensflache als. Nah-
rungshabitat ungeeig. = Ausschluss aus der weiteren Artenschutzpriifung
Artenschutzfachbeitrag S 202 Erneuerung nordlich Frankenberg " Ffite



Fortsetzung der Tabelle von vorheriger Seite:

r.

4

Gefahr- Ausschlussgrinde
dungs-
rad nach _ ) Entfernung zum _ ) -
Art 9 Habitatanspriiche / besonderes Verhalten Vorhaben, keine Ist eine Storung/Schadigung
[RLS] Habitatkomplexe | keine Gefahrdung findlichkei durch Wirkungen zu
Schutz- Empfindiichkeit erwarten?
grad
Zwerg- \Y - pflanzenreiche Gewasser mit KleinfischbestandVintergast an der mit nicht empfindlich keine Brut, Rast in relev.
taucher 8 Brut eher an Stillgewassern, Wintergast auch anZschopau und Gefahrdungsgrad| auf relevante Wir-| Wirkrdumen, Stdrungen einz. Tiqre
(Trachy- Abs. 1 Flussen, Teilzieher seltener am und unzureichendgrkungen undyleiche| nicht fir Population erheblich 1
baptus VSR - nicht larmempfindlich [GARNIEL 2010], Ef- Schilfteich, keine | Erhaltungszustand Vorbelastung keine Storung nach § 44 Abs. 1
ruficollis) fektdistanz 100 m, Fluchtdistanz ca. 50 - 100 nBruten, Habitate in durch Be- 2 BNatSchGkeine Verschlech-
- Erhaltungszustand unzureichend >30 m Entfernung wegungen und terungen durch ahnl. Trassen-
vom Vorhaben Larm an der parameter gegeniber Vorbelas-
Strale tung — keine Stdrung/Schédigung
= Ausschluss aus der weiteren Artenschutzpriifung
Zaunkdnig - - Bische, Hecken und Dickicht von Waldern, Brutin ges. ohne schwach Brut an Vorhabensflache
(Troglodytes 8 Garten und Parks, oft in Bachauen, teilweiseZschopau- und | Geféahrdungsgrad | empfindlich auf angrenzend — Zerstérung mgl.,
troglodyte$ Abs. 1 Zugvogel Lutzelbachtal mgl., i und relev. Wirkungen, | Wirkraum einzlndiv. nicht fur
VSR - schwach larmempfindlich bis 100|m Vorhabensflache | Erhaltungszustand aber gleiche Population erhebl. - keine Stérulg
[GARNIEL 2010], Fluchtdistanz ca. 10 - 20 mnachgewiesen (201§ glnstig Vorbelastung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchlS
- Erhaltungszustand guinstig Brut neben Bricke d durch Bewegun- keine Verschlechterung durch
S202 im Uberhang gen und L&rm an ahnl. Trassenparam. zu
Boschung des der Stral3e Vorbelastung keine Stérung
Lutzelbaches, aber Schadigung mgl.
Baustelle = Habitat = weitere Artenschutzpriifung notwendig
Singdrossel - - Brut in Waldern (Nadelbdume) 0,5 - 5 BP{1Bruten in Zschopaut ohne schwach empfind-| nachste Brut aul3erhalb relev.
(Turdus § ha, Jagd um Brutgebiet, Zugvogel Hangwaldern mgl.,| Gefahrdungsgrad | lich auf relevante | Wirkraume, nicht betroffen,
philomelo3 Abs.1 |-schwach larmempfindlich bis 100 |minsbes. bei Nadel- und Wirkungen, Einzeltiere nicht fur Population
VSR [GARNIEL 2010], Fluchtdistanz 5 - 10 m baumbeimischungenErhaltungszustand gleiche Vor- erhebl. - keine Stérung nach § 4
- Erhaltungszustand giinstig Bruten im Kiichen- glnstig belastung durch Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, keine

wald ca. 300 m nérd
Vorhabensflache nic
als Habitat geeigne

Bewegungen und
Larm an der

t

StralRe

Verschlechterung durch ahnl.
Trassenparam. zu Vorbelastung
keine Stérung/Schadigung

= Ausschluss aus der weiteren Artenschutzpriifung
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Fortsetzung der Tabelle von vorheriger Seite:

Gefahr- Ausschlussgrinde
dungs-
rad nach _ ) Entfernung zum _ ) -
Art 9 Habitatanspriiche / besonderes Verhalten Vorhaben, keine Ist eine Storung/Schadigung
[RLS] Habitatkomplexe | keine Gefahrdung findlichkei durch Wirkungen zu
Schutz- Empfindlichkeit erwarten?
grad
Wachholder- - - halboffene Landschaft, v.a. Waldrander un@rutin Zschopau- ohne schwach empfind-| nachste Brut aul3erhalb relev.
drossel § Baumgruppen - angrenzend feuchtes Griunlakrthngwaldern und in Gefahrdungsgrad | lich auf relevante | Wirkraume, nicht betroffen,
(Turdus Abs. 1 auch Streuobstwiesen, Parks, Gaérten, Kur&uen mgl., Brutin und Wirkungen, Einzeltiere nicht fur Population
pilaris) VSR streckenzieher > 200 m Entfernung Erhaltungszustand gleiche Vor- erhebl. - keine Stérung nach § 4
- schwach larmempfindlich  bis 200 |mvonder A4, z.B. glnstig belastung durch Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, keine
[GARNIEL 2010], Fluchtdistanz 10 - 30 m Kichenwald ca. Bewegungen und| Verschlechterung durch ahnl.
- Erhaltungszustand gunstig 300 m nordl., Habi- Larm an der Trassenparam. zu Vorbelastung
tat in Vorhabensfla Strale keine Stdrung/Schadigung
che wenig geeigne = Ausschluss aus der weiteren Artenschutzpriifung
Misteldrossel - - starke Bindung an Wald — Nadelwald mitruten in. Zschopay- ohne schwach empfind-| nachste Brut au3erhalb relev.
(Turdus 8§ Auflockerungen, auch Parks, bis 3,21 BP/km3iangwaldern und | Gefahrdungsgrad | lich auf relevante | Wirkraume, nicht betroffen,
viscivorug Ans. 1 Kurzstrecken-/Teilzieher, Wintergast Auen mgl., Brut > und Wirkungen, Einzeltiere nicht fir Population
VSR -schwach larmempfindlich bis 100 |@00m Entfernung vo| Erhaltungszustand gleiche Vor- erhebl. - keine Stérung nach § 4
[GARNIEL 2010], Fluchtdistanz 20 - 50 m | A4, z.B. Kuchenwald glnstig belastung durch Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, keine

- Erhaltungszustand glnstig

ca. 300 m nordl., Vor

Bewegungen und

Verschlechterung durch &ahnl.

habensflachen als Larm an der Trassenparam. zu Vorbelastung
Habitat wenig Stralle keine St6rung/Schéadigung
geeignet = Ausschluss aus der weiteren Artenschutzpriifung

4

4
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Fortsetzung der Tabelle von vorheriger Seite:

men, in grundwasserbeeinflussten Stillgewas

sevmrhanden, Litzel-

Larven in feinkornigen bis gréberen Sedimenterach im Unterlauf

meiden Schlamm

- nicht larmempfindlich, Fluchtdistanz unre

vant, gering Kkollisionsgefahrdet,
empfindlich
- Erhaltungszustand glnstig

e-ne Nachweis, Ab-

Abwassesehnitt an Ufermaugr

nicht geeignet, da
kein Kiesgrund

geeign. Habitat — ol

gen und Larm an
der Stral3e, jedoch
zur Bauzeit Ver-
schmutzungen als
Stoérungen/
Schadigungen

Gefahr- Ausschlussgriinde
dL:jngs—h Entfernung zum _ _
Art grall?Lr;ac Habitatanspriiche / besonderes Verhalten Vorhaben, keine Ist eine Stérung/Schadigung
S[ ] Habitatkomplexe | keine Gefahrdung Emofindlichkei durch Wirkungen zu
chutz- mpfindlichkeit erwarten?
grad
Grune 3 - FlieBgewasser im Tiefland, Béache > 50 cm Brelechweis im Zschot mit kaum empfind-lich | mgl. Vermehrungshabitat in
Keiljungfer 8§ bis Flusse, gro3e Stréme (Elbe) und Kanéale, jdgadu-Flieabschnitt) Gefahrdungsgrad| auf relevante Wir- | relev. Wirkraumen im Abstrom
(Ophio- FFH kleiner, beschatt. Bach mit Sandgrund und saubnterstrom. Wehr aber kungen, gleiche Lutzelbach,
gomphus +1V Wasser in Waldgebieten, dkol. Bandbreite grg38achsenburg, inzw} Erhaltungszustand| Vorbelastung Stérung/Schadigung mgl.
cecilia) - auch in meisten Flissen bis langsam flie3. $tr@uch oberstromig glnstig durch Bewegun-

= weitere Artenschutzpriifung notwendig

Zeichenerklarung:

Gefahrdungsgrad nach [RLS]:

1

2

3

\%

R selten/rar
Schutzstatus:

vom Aussterben bedroht
stark gefahrdete Arten

gefahrdete Arten
Arten der Vorwarnliste

§ besonders geschiitzte Arten
88 streng geschutzte Arten

Abkiirzungen:
BP  Brutpaar

* zugeordnete Abstande nach Mindestabstanden [GARIRDO07], Fluchtdistanzen
[HANDBUCH BBG 1999], mdglichen Wanderlinien (Liutbelch) [MaP 2008] und
geeigneten Habitaten bei Nennung der Arten in Uadgen der Naturschutzverwaltung

FFH II+IV  Arten der FFH-Richtlinie (Anhénge Il + [V

VSR Arten der Vogelschutz-Richtlinie
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Der vorzeitige Ausschluss der trassenfern britendidaen erfolgt nicht zuletzt aufgrund der Vor-
belastungen der Brutstandorte durch die vorhand8teaféen, da sich fur diese Arten der Abstand zur
StraBe und die StralRenparameter (Hohenlage, Fawegung) im gesamten Bauabschnitt nicht
wesentlich andern werden (keine Verstarkung bebeissehender Vorbelastungen).

Die verbleibenden 12 Arten aus Tabelle 4.Rldps-, GroRe und Kleine Bart-, Wasserfledermaus
GroRes Mausohr, Fransen- Zwergfledermaus, Braunes dngohr, Biber, Fischotter, Zaunkdnig
und Griine Keiljungfer werden im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifingr artbezogene
Auswirkungsprognose unterzogen, da sie nicht stiiemeindeutig aufgrund der Kriterien Gefahrdung,
Empfindlichkeit und/oder Wirkungen von einer wegterPriifung ausgeschlossen werden kénnen.

5.6 Wirkungsprognose fir die verbliebenen, artensaltzrechtlich zu
prifende Arten

Nach Ausschluss des uberwiegenden Teils der imrsumtbBungsgebiet vorkommenden geschutzten
Arten aufgrund der Kriterien keine Gefahrdung, keiBmpfindlichkeit und keine Wirkungen ver-
bleiben die in der Tabelle 5.6-1 zusammengestefirden Ubrig, fir die eine wirkungsbezogene arten-
schutzrechtliche Prifung durchzufiihren ist.

Tab. 5.6-1: Ubersicht der wirkungsbezogen artertgofichtlich zu prifende Arten

Art Gefahrdungsgrad nach [RLS]/Schutzstatus
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus) 2/88
GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii) 3/88
Wasserfledermaudvyotis daubentonji 8§
GrolRes Mausohr Myotis myotis) 2/88
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) 2/88
Fransenfledermaus Myotis nattereri) V/88
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus) V/88
Braunes Langohr (Plecotus auritus) V/88
Biber (Castor fiber) V/88
Fischotter (Lutra lutra) 3/88
Zaunkonig Troglodytes troglodytgs §
Griine Keiljungfer ( Ophiogomphus cecilia) 3/88
Zeichenerklarung:
Gefahrdungsgrad nach [RLS]: Schutzstatus:
2 stark gefahrdet 8§ besonders geschiitzte Arten
3 gefahrdete Arten 88 streng geschutzte Arten

\Y Arten der Vorwarnlisten

Unter Bertcksichtigung der relevanten vorhabensiggein Wirkungen, der jeweiligen Wirkraume, der
Vorkommen der betreffenden Arten und ihren Empfeikeiten erfolgt in der folgenden Tabelle 5.6-2
eine Bewertung mdglicher Betroffenheiten durchwtiehabensbedingten Wirkungen.
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Tab. 5.6-2: Prognose der Betroffenheiten der actantgrechtlich weiter zu prifenden Arten ohne Bksichtigung von speziellen Vermeidungs-/Mini-
mierungsmalinahmen aus Artenschutzsicht

baubedingte Wirkungen:

WI:

W2:
Wa3:
Wa4:
W5:

W6:

Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatterctilsaubedingte
Flacheninanspruchnahme

Veranderung der Standortfaktoren fiir Nist- &uheplatze sowie
Habitate im Umfeld des baubedingten Flachenbedarfs
Larmemissionen durch Arbeiten und den BetriebBhumaschinen
Stdérungen durch Lichtemissionen aus dem Baigetr

Stdérungen und Schadigungen durch Luftschadstiz§ionen durch
den Betrieb der Baumaschinen

Stoérungen und Schadigungen durch Verunreinignmigs Wassers

anlagebedingte Wirkungen:

Ruhestatten

wirkungen d

Bauwerke

und des Bodens durch den Baubetrieb

W7:
W8:

Totungen durch Barrierewirkungen der BaustréBamstellen
Stoérungen durch Bewegungen aus dem Baubetrieb

W9: dauerhafte Verluste von Fortpflanzungs- und

durch Uberbauung

WIO: Verluste und Stérungen durch dauerhafte Bagrie

urch Bauwerke

W11: Verluste von Brutplatzen und Individuen sowie
Stérungen durch Niederschlagsverschattung durchnv17:

W12: Schadigungen/Stérungen durch LichtverschattungW18:
Lichteinfall durch Bauwerke

betriebsbedingte Wirkungen:

W13:

Schadigungen durch betriebsbedingte

Luftschadstoffemissionen

W14:
W15:
W16:

Barrierewirkungen/Kollision

Schadigungen durch betriebsbedingte Tausaizéonien.
Storungen durch betriebsbedingte La&rmemissione
Stdrungen durch betriebsbedingte Lichtemission
Stdérungen und Schadigungen durch betriebsgelin

Stdérungen durch Bewegungen des Fahrzeugverkehr

Storungen / Schadigungen nach § 44 Absatz 1

terquartiere in Stollen, Kellern, Briicken und Geseiis
durchlassen, in Baumspalten bis - 5°C; Flughohen
1,5 - >10 m, Flug oft leitliniengebunden

- gering larmempfindlich, hohes Kaollisionsrisiko
StralRen in Waldern, hoch lichtempfindlich

Habitat angrenz., Wechseg
urum Schilfteich, aktuell
keine geeign. Quartiere i
anVorhabensflache, Briucke
ohne Quartierpotenzial

- Erhaltungszustand unzureichend

Gefahr- Vorkommen/ Habitate in BNatSchG art\(lavritsrr]itz-
Art GRS Habitatanspriiche / besonderes Verhalten ZIBITDEEEER Ul Ziffer 1 : Ziffer 2 Ziffer 3 rechtliche
nach [RLS] Entfernung zum letzen /| (in besonderen| (Fortpflanzung "5
Schutzgrad Vorhaben ("‘if_te zen Zeiten erheb- | s-/Ruhestétten erforderIiE(]:h
S lich storen) zerstoren)
Mops- 2 - typ. Waldfledermaus, Sommerquartiere hinter Baumin Geholzstrukt. und an ja ja ja ja
fledermaus 8§ rinden/-spalten, in Gebaudespalten und Mauererse|t Gewéassern des Zschopa (W1) (W1, w2, wie) (W1, W9)
(Barbastella | FFH lI+1V Baumhohlen, Jagd tber Waldwegen und an Waldranitzeltals, Lutzelbach un
barbastellus) dern, Quartierverbund, Aktionsradius 8 — 10 km, WiGehdlzrander als Leitlinier,

Artenschutzfachbeitrag

S 202 Erneuerung nordlich Frankenberg "

Sxiite




Fortsetzung der Tabelle von vorheriger Seite:

Storungen / Schadigungen nach § 44 Abs. 1

Stral3en, gering lichtempfindlich

keine geeign. Quartierbaun

- Erhaltungszustand unzureichend

Briicke ohne Quartier

Gefahr- Vorkommen/ Habitate in BNatSchG artvevr?;t:t:itz-
Art CITEEER Habitatanspriiche / besonderes Verhalten Biotopkomplexen und Ziffer 1 . Ziffer 2 Ziffer 3 rechtliche
nach [RLS] Entfernung zum letzen /| (in besonderen| (Fortpflanzungs- "5 e
Schutzgrad Vorhaben (Vetr.? Zen Zeiten erheb- | /Ruhestatten erforderlig(]:h
Gitzr) lich storen) zerstoren)
Grol3e 3 - Sommerquartiere an Geb&uden und in Baumholikeallen Gehdlzstrukt. und ¢ ja ja ja ja
Bartfleder- 8§ Spalten, Jagd an Gewassern, Obstwiesen, strukttmieGewassern des Zschopa (W1) (W1, W2, W3) (W1, W9)
maus FFH IV Geholzen, Winterquartiere in Stollen, Kellerf,utzeltales, Lutzelbach un
(Myotis Flughéhen um 1 - 5 m, Flug leitliniengebunden Gehdlzrander als Leitlinie
brandtii) - hoch larmempfindlich, hohes Kollisionsrisiko (arWechsel zum Schilfteich,
Stral3en, gering lichtempfindlich keine geeign. Quartierbéu
- Erhaltungszustand unzureichend in Vorhabensflache, Briick
ohne Quartierpotenzial
Wasser- - - Sommerquartiere in Baumhohlen, Briicken, seltamerin Gehélzstrukt. und an Gé ja ja ja ja
fledermaus 8§ Gebéauden, Jagd an Gewassern und Gehélzrand wassern im Zschopau-/LU (W1) (W1, w2, Wie)| (W1, W9)
(Myotis FFH IV |- Winterquartiere in Stollen, Kellern zeltal, Flie3gew. u. Geholz
daubentoni - Flughéhen um 0,2-2 m, Flug leitliniengebunden réander als Leitlinie, Wechs
- gering larmempfindlich, hohes Kaollisionsrisiko [@um Schilfteich, kein geeig
StralRen, hoch lichtempfindlich Quatrtier in Vorhabensflach
- Erhaltungszustand glinstig Briicke ohne Quartierpoter
Groles 2 - Sommerquart. Mannchen in Baumhohlen abseits |Wale Geholzstrukturen, auf nein ja nein ja
Mausohr 8§ chenstuben, diese in Gebauden (Déacher) und Brickengeméht. Grinland, an (W1, W2, W3,
(Myotis FFH II+IV | Jagd in Waldern, Obstwiesen, an Gewassern, sefdemvissern des Zschopau- u. W16)
myotis) beerntete Acker, Winterquart. in Stollen, KelleFiug-| Ltzeltales, Litzeltal u. Get
héhen um 0,2 - 8 m, Flug teilw. leitliniengebunden hélzrander als Leitlinien,
- hoch larmempfindlich, vorhandenes Kollisionsrisién| Habitat im Lutzeltal, keine
StralRen, hoch lichtempfindlich Quartiere vorhanden
- Erhaltungszustand glnstig
Kleine 2 - Sommerquartiere an Gebduden und in BaumhdohlenGehdlzstrukturen und a ja ja ja ja
Bartfleder- 8§ Spalten, Jagd an Gewassern, Obstwiesen, strukttmieGewassern des Zschopa (W1) (W1, W2, W3) (W1, W9)
maus FFH IV Geholzen, Winterquartiere in Stollen, Kellern, Fitg und Litzeltales, Lutzeltal
(Myotis hen um 1 - 5 m, Flug leitliniengebunden Geholzrander als Leitlinier
mystacinus) - hoch larmempfindlich, hohes Kollisionsrisiko (arWechsel zum Schilfteich,
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Fortsetzung der Tabelle von vorheriger Seite:

Storungen / Schadigungen nach § 44 Abs. 1

bauden, Jagd in Garten, Parks und Waldern, Wi
guartiere in Kellern und Stollen, Flughthen um2m
Flug leitliniengebunden

ntedschopau- und Litzeltal,
Wechsel zum Schilfteich,
keine geeign. Quartiere i

Gefahr- Vorkommen/ Habitate in BNatSchG artvevr?;t:t:itz-
Art CITEEER Habitatanspriiche / besonderes Verhalten Biotopkomplexen und Ziffer 1 . Ziffer 2 Ziffer 3 rechtliche
nach [RLS] Entfernung zum (in besonderen| (Fortpflanzungs- -
(verletzen / : - Priifung
Schutzgrad Vorhaben e Zeiten erheb- | /Ruhestatten | _.¢o e
Gitzr) lich storen) zerstoren)
Fransenfle- \% - Sommerquartiere in Baumhohlen, an/in Gebalideadlen Gehdlzstrukturen u ja ja ja ja
dermaus 8§ (Stalle), Steinbriicken, Quartierverbund, Jagd #ilét,|an Gewassern des Zschop (W1) (W1, w2, wie) (W1, W9)
(Myotis FFH IV an Gewassern, Obstwiesen, Waldern, Aktionsradiasund Lutzeltales, Litzeltal
nattereri) 1,5 km, Winterquartiere in Stollen, Kellern, Fludiet| Gehdlzrander als Leitlinier
um 0,2 - 4 m, Flug leitliniengebunden Wechsel zum Schilfteich,
- gering larmempfindlich, hohes Kaollisionsrisiko [&@ine Quartierbdume, Bric
StralRen, hoch lichtempfindlich kein Quartier
- Erhaltungszustand glnstig
Zwerg- \% - Sommer-/Wochenstubenquartiere in Spalten in und ia allen Gehdlzen und an ja ja ja ja
fledermaus 8§ Gebauden, Méannchen/Paarungsgruppen in Baun@&ewassern des Zschopau (W1) (W1, W2) (W1, W9)
(Pipigrellus | FFH IV Jagd im freien Luftraum in Vegetationsndhe und and Litzeltales, diese und
pipistrellus) Randstrukturen sowie an Gewassern und auf Wigsendlzrander als Leitlinien
mit Gehdlzstrukturen Habitat im Zschopau- u.
- Winterquartiere in Fels- und Mauerspalten, Lutzeltal, Wechsel zum
- Flughthen 1 - 8 m, Flug teilweise leitliniengedan Schilfteich, keine geeign.
- gering larmempfindlich, vorhandenes Kollisionids Quartiere in
an Stral3en, gering lichtempfindlich Vorhabensflache
- Erhaltungszustand ginstig
Braunes \% - kein eindeut. Nachweis des Grauen Langohfes ( in allen Gehdlzen des ja ja ja ja
Langohr 8§ austriacu$ im Gebiet, deshalb wird vom haufigere@schopau- und Lutzeltales (W1) (W1, w2, W3, (W1, W9)
(Plecotus FFH IV Braunen Langohr ausgegangen Lutzeltal und Gehdlzrande W16)
auritus) - Sommerquartiere in Baumhohlen und an und in|Gels Leitlinien, Habitat im

- hoch larmempfindlich, hohes Kollisionsrisiko jan  Vorhabensflache
StraRen, hoch lichtempfindlich
- Erhaltungszustand giinstig
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Fortsetzung der Tabelle von vorheriger Seite:

Storungen / Schadigungen nach § 44 Abs. 1

2010], Fluchtdistanz ca. 10 - 20 m
- Erhaltungszustand glnstig

(2018), Brut neben Briickg

der S202 im Uberhang/

Bdschung des Litzelbaché
Baustelle = Habitat

Gefahr- Vorkommen/ Habitate in B;li?ftesrczh < artvevr?.l;t:t:i iz
Art CITEEER Habitatanspriiche / besonderes Verhalten ENDILTTD TOIT(E ) Ui Ziffer 1 (in besonderen Ziffer 3 rechtliche
nach [RLS] Entfernung zum . (Fortpflanzungs-|  priifun
Schutzgrad Vorhaben (ver]etzen ! Ze|te_n /Ruhestatten g
toten) erheblich g erforderlich
stéren)
Biber \% - Bau bevorz. in Uferbdschungen, in Sachsen kaum Bn der Zschopau zwische ja ja nein ja
(Castor fiber) 8§ berburgen, typisch ist Gewéasserstau, Aktionsraufa| 0, Biensdorf und Fl6ha (W17) (W17)
FFH 1I+1V 1,7 km, Winterruhe, Wanderungen entlang der |@echrere Reviere, Bau in ¢
wasser, selten Uber Offenland und Hohenrlicken 400 m Entfernung an der
- hohes Kaollisionsrisiko an StraRen, nicht larm-dunZschopau, Litzelbach als
lichtempfindlich wenig genutzte Leitlinie
- Erhaltungszustand glnstig
Fischotter 3 - stdrungsarme naturn. Gewasser mit vielen KlaikstEinzelnachw. an Zschopau ja ja nein ja
(Lutralutra) 8§ turen, deckungsreich, Ufergehdlze, Aktionsraum | B&chsenburg, lange nur sy (W17) (W17)
FFH 1I+1V km? oder 50 - 75 km Uferléange, keine Winterruhg|.ta rad., vereinz. Wanderung
Wanderungen, Mannchen kontroll. mehrere Weibcheatyrch Litzeltal, zw. Sach
Wanderung leitliniengeb. am Ufer - auch kurze $eecsenburg und Mittweida inz
Uber Land, kollisionsgefahrdet, stérungstolerargnmy mind. eine Reproduktion,
kein Mutterbau betroffen Bau unbekannt, Wanderu
- gering larmempfindlich, hohes Kaollisionsrisiko |amurch Vorhabensflache a
Stral3en, gering lichtempfindlich Engstelle im Lutzeltal
- Erhaltungszustand glnstig
Zaunkdnig - - Busche, Hecken und Dickicht von Waldern, Gart&wut in ges. Zschopau- un ja ja ja ja
(Troglodytes 8 und Parks, oft in Bachauen, teilweise Zugvogel Latzelbachtal mgl., in Vor{ (W1, W2,) (W1) (W1, W2)
troglodyte$ | Abs. 1 VSR| - schwach larmempfindlich bis 100 m [GARNIEbabensflache nachgewies,
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Fortsetzung der Tabelle von vorheriger Seite:

Storungen / Schadigungen nach § 44 Abs. 1

beeinflussten Stillgewéassern, Larven in feinkdmidps
groberen Sedimenten, meiden Schlamm

- nicht larmempfindlich, Fluchtdistanz unrelevagg-
ring kollisionsgefahrdet, abwasserempfindlich

- Erhaltungszustand glinstig

lauf geeign. Habitat — ohn
Nachweis, Abschnitt an
Ufermauer nicht geeignet
da kein Kiesgrund

Gefahr- Vorkommen/ Habitate in B;li?fteSrC;G artvevr?.l;t:t:i iz
Art dungsgrad Habitatanspriiche / besonderes Verhalten Biotopkomplexen und Ziffer 1 (in besonderen Ziffer 3 rechtliche
nach [RLS] Entfernung zum . (Fortpflanzungs- if
Schutzgrad Vorhaben (verletzen / Zeiten /Ruhestatten Prliung
téten) erheblich - erforderlich
storen) zerstoren)
Griine 3 - FlieBgewasser im Tiefland, Bache > 50 cm Breitg bNachweis im Zschopau- ja ja ja ja
Keiljungfer 8§ Flisse, groRe Strome (Elbe) und Kandle, ideal édginFlieRabschnitt unterstrom (W6) (W6) (W6)
(Ophio- FFH 1I+1V beschatt. Bach mit Sandrgund und saub. Wasser lth WaVehr Sachsenburg, inzw|
gomphus gebieten, dkol. Bandbreite groRer - auch in meiStés-| auch oberstromig vorhan
cecilia) sen bis langsam flieRenden Stromen, in grundwassrn, Litzelbach im Unter

Zeichenerklarung:

Gefahrdungsgrad nach [RLSI:

2 stark gefahrdete Arten
3 gefahrdete Arten
V Arten der Vorwarnliste

Schutzstatus:
8 besonders geschitzt
8§ streng geschitzte Ar

e Arten
ten
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Im Ergebnis der durchgefuhrten Wirkungsprognoseedderiicksichtigung von V-MalRhahmen kénnen
Betroffenheiten artenschutzrechtlicher Verbotststtirede fur alle 11 verbliebenen Arten nicht ausge-
schlossen werden (siehe Tabelle 5.6-2), sodase didgen einer detaillierten Artenschutzprifung zu
unterziehen sind.

5.7 Artenschutzprifung

Um die Konflikte des geplanten Vorhabens mit deteBgen des besonderen Artenschutzes in einem
weiteren Schritt einschatzen zu kénnen, wird aufindltage einer nach Arten getrennten Einzelfall-
prufung untersucht, inwieweit Verbotstatbestande 8lel4 Absatz 1 BNatSchG durch die Wirkungen
(Kapitel 4.2.2) verletzt sein konnten. Ergibt safthand der Bewertung die Annahme einer mdéglichen
Verletzung der Storungs- und SchéadigungstatbestdadeS 44 Absatz 1 BNatSchG, ist die Art tief-
grindig speziell fur diese Wirkungen zu prifen esdsind geeignete Artenschutzmal3nahmen zur Ver-
meidung und zum vorgezogenen Ausgleich der Beeintigungen (Mv-Malinahmen, CEF-Mal3-
nahmen) zu konzipieren. Erst wenn unter BerlUckigiohy aller mdglichen und wirksamen Ver-
meidungs- und CEF-MaRnahmen festzustellen ist, dassVerbotstatbestande des § 44 Absatz 1
BNatSchG weiterhin verletzt sind, sind die Voratasegen fir eine Ausnahmegenehmigung nach 8 45
BNatSchG zu prifen und soweit moglich weitere FC&2kbahmen vorzusehen.

In der Tabelle 6 erfolgte eine erste Bewertung gRose), welche der zu prufenden besonders und
streng geschiitzten Arten durch die jeweiligen Waden unter Berticksichtigung der jeweiligen Wirk-
raume und der Vorkommen sowie artspezifischen Hrdpfihkeiten geschadigt oder gestort werden
kénnen. Dabei wurde bericksichtigt, dass sich dikammenden Arten trotz der vorhandenen Belas-
tungen durch die S 202 und BAB A 4 im Gebiet arggslt und sich an die besonderen Bedingungen
(Larm, Licht, Bewegungen) im Bereich der Strale wuled Schilfteiches angepasst haben (Vor-
belastungen). In den folgenden Kapiteln 5.7.1 bik8serfolgt die ausfuhrliche Artenschutzprifung.
Dabei werden alle aus den vorhergehenden Prifsahierbliebenen Arten auf artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande geprft und wenn notwendig weathdésprechende CEF-Mal3nahmen vorgesehen,
um das Eintreten der Verbotstatbestande zu vermeie ausfihrliche Prufung erfolgt in Form von
Formulardatenbléattern entsprechend [RLBP 2011].Mzitenblatter beinhalten soweit mdglich

» eine ndher€harakterisierung der Art (Punkt 2 des Datenblattes),

» einePrognose der Auswirkungen/Betroffenheiten in Hinbkck auf Schadigungen und Stérun-
gen im artenschutzrechtlichen Sinn nach 8§ 44 Absatz BNatSchG(Punkt 3 des Datenblattes),

* bei Erfillung der Verbotstatbestande nach § 44 #&xbdaBNatSchG einé®rifung der Voraus-
setzungen fur die Erteilung einer Ausnahmegenehmigwy nach § 45 BNatSchGPunkt 4 des
Datenblattes) sowie bei Notwendigkeit entsprecher@S-MalRhahmen zur Sicherung des guten
Erhaltungszustandes der Population.
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5.7.1  Mopsfledermausérbastella barbastellys

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabenstrager betroffene Art
S 202 Erneuerung nérdlich Freistaat Sachsen vertreten Mopsfledermaus
Frankenberg durch LASuV NL Zschopau (Barbastella barbastellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus
streng geschitzt besonders geschiitzt
I:l Art nach Anhang A der EGArtSchvO I:l Art nach Anhang B der EGArtSchvO
Art des Anhanges IV der FFH-RL I:l europdische Vogelarten
|:| Art nach Anlage 1 Spalte 3 BArtSchVv Art nach Anlage 1 Spalte 2 BArtSchv
Das Formblatt ist nur fiir Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und européische Vogelarten auszufillen.
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
Rote Liste Deutschlands (2) |:| FV glnstig/hervorragend
Rote Liste Sachsens (2) U1 unginstig/unzureichend (beide Arten)

|:| U2 ungnstig/schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Angaben zu Art und Flachenanspruch bezglich Fortpf lanzungs- und Ruhestétten, z.B. Angaben zur

ReviergroR3e, Nistplatztreue

Die Artcharakteristik ist in [PETERSEN 2004] ausfihrlich beschrieben, weshalb hier nur auf die wichtigsten Fakten
eingegangen wird. Die mittelgrol3e Mopsfledermaus besiedelt in den Sommermonaten waldreiche Gebiete (Wald-
fledermaus), jagt aber auch an Baumreihen, Hecken und Feldgehdlzen — immer in Kronenhthe. Die Wochenstuben,
die oft nur wenige (10 - 25) Weibchen umfassen, befinden sich in Spalten hinter Holzverkleidungen oder Fensterladen
an Gebauden und in Baumen, z.B. hinter abstehender Borke oder in Baumhdohlen, z.T. auch in kiinstlichen Quartieren
wie Fledermaus- oder Vogelkasten. Als Winterquartiere werden Hohlen, Stollen, Keller, Bunker, Tunnel und Wasser-
durchlasse mit Spaltenangebot genutzt. Die Mopsfledermaus ist eine kalteresistente Art, die sich durch haufigen
Quartierwechsel innerhalb eines relativ kleinen Waldareals auszeichnet; weite Wanderungen werden nur aus-
nahmsweise vorgenommen. Die Nahrung besteht vorwiegend aus kleinen weichhautigen Insekten wie Klein-
schmetterlingen und Mucken. Der Aktionsraum ist mit max. 8 — 10 km angeben. Geféhrdungsfaktoren fir die Art
ergeben sich aus der Aufgabe der naturnahen Waldbewirtschaftung, dem Verlust an Altholzbestanden, der Zerschnei-
dung von Waldgebieten, der Sanierung von Geb&duden und aus dem mdoglichen Nahrungsmangel durch Land-
schaftsveranderungen und den Einsatz von Insektiziden.

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniber bau-, anla ge- und betriebsbedingten Stérwirkungen

Die Art ist gering larmempfindlich, Fluchtdistanzen sind nicht relevant, Beleuchtungen haben hohes Stérpotential, die
Art fliegt bedingt strukturgebunden, Kollisionsgefahr in Wéldern ist vorhanden [QUERUNGSHILFEN SACHSEN 2012].
Angaben zu Fortpflanzungszeiten oder anderen fur di e Beurteilung relevanten Lebenszyklen

Wochenstubenzeit Mai - August, Winterquartierzeit November - Méarz
Schwéarm-/Paarungszeit September - Mérz

Verbreitung
Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Sachsen
Die Mopsfledermaus ist in ganz Deutschland verbreitet, In Sachsen kommt die Art zerstreut vor, wobei eine
aber meist nicht sehr zahlreich. In den letzten Jahr- Haufung der Quartiere im Vorgebirgsland und in den
zehnten ist die Art stark zurlickgegangen, sodass sie Mittelgebirgen (300 bis 500 m i. NN) zu verzeichnen
heute bundesweit vom Aussterben bedroht ist. ist. Trotz des hohen Gefahrdungsgrades gilt der Ge-

samtbestand von jeweils mehr als 200 Individuen in
Wochenstuben und Winterquartieren heute als relativ
stabil - in Sachsen 102 SQ und 76 WQ.
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabenstrager betroffene Art
S 202 Erneuerung nordlich Freistaat Sachsen vertreten Mopsfledermaus
Frankenberg durch LASuV NL Zschopau (Barbastella barbastellus)

Verbreitung im Untersuchungsgebiet
Vorkommen nachgewiesen |:| Vorkommen potenziell mdglich
Nachweise in Gehdlzstrukturen und an Gewassern des Zschopau-/Liitzeltals, Litzelbach und Gehdélzrander als Leit-

linien, Habitat angrenzend, Wechsel zum Schilfteich, keine geeigneten Quartiere in Vorhabensflache, Briicke ohne
Quartierpotenziale.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Absatz 1, Nr. 1 B NatSchG)

Werden im Zuge der bau-/anlagebedingten Zerstérungen bzw. Beschadigungen von ja [:l nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere gefangen, getotet bzw. verletzt ?

Vermeidungsmaf3nahme ist vorgesehen |:| vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Derzeit gibt es keine geeigneten Quartiere, diese kénnten bis zum Baubeginn noch entstehen (Baumspalten, Risse in
Briickenmauer). Durch die Vorkehrungen der VermeidungsmaBnahmen 5Vkv (Zeitliche Beschrankung der Bau-
feldberaumung - Bauflachenberdumung vom 01.10. - 28.02 .) und 6Vkv (Kontrolle potenzieller Brut- und Rast-
platze vor und wahrend der Baufeldberaumung ) werden unnétige Tétungen von Tieren wahrend der Sommer- und/
oder Winterquartierszeit infolge der Baufeldvorbereitung vermieden. Durch die Zeitwahl werden die Zeiten fir die
Kontrollen und Berdumungen genutzt, wo die Tiere ohnehin am wenigsten in den Baumhdohlen und Briickenspalten zu
erwarten sind. Der potenzielle Quartier-/Hangplatzverlust ist extra zu kompensieren (siehe 8Vcee).

Wenn Fang, Verletzung oder Toétung unvermeidbar sind, ist im Kontext des Tatbestandes nach Nr. 3 zu prifen, ob die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSc  hG wird (unter ja I:l nein

Beriicksichtigung der o0.g. Vermeidungsmalf3nahmen) anl age- und
baubedingt ausgeschlossen.

Entstehen betriebsbedingte Risiken, die iber das allgemeine Lebensrisiko |:| ja nein
hinausgehen (signifikante Erhéhung) ?

|:| Vermeidungsmaf3nahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Die StralRenparameter verandern sich gegeniiber der Vorbelastung nicht.

Der Verbotstatbestand nach § 44  Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird (unter ja |:| nein
Beriicksichtigung der o0.g. Vermeidungsmalf3nahmen) bet riebsbedingt
ausgeschlossen.

b) Storungstatbestande (8 44 Absatz 1, Nr. 2 BNatSc  hG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- ja D nein
und Wanderungszeiten bau-/anlagebedingt gestort?

Vermeidungsmaf3nahme ist vorgesehen
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population tritt nicht ein - keine erhebliche Stérung

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Durch die ohnehin zur Vermeidung des Tétungs- und Stdrungstatbestandes notwendige Vermeidungsmaflinahmen
5Vkv und 6Vkv wird sichergestellt, dass keine Fledermause in potenziellen Quartieren/Hangplatzen wahrend der
Flachenberdumungen gestért werden. Eine erhebliche Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 tritt nicht ein, da die
Fledermausart einen Quartierverbund aus mehreren Héhlenbdumen und Wasserdurchlassen nutzt und somit nach
dem moglichen Ausfall eines Quartieres ausweichen kann. AuRerdem nutzen - wenn tberhaupt - mit groRer Sicherheit
nur wenige Tiere der Gesamtpopulation gleichzeitig ein Quartier als Hangplatz (damit kein Populationsbezug = keine
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabenstrager betroffene Art
S 202 Erneuerung nordlich Freistaat Sachsen vertreten Mopsfledermaus
Frankenberg durch LASuV NL Zschopau (Barbastella barbastellus)

Stoérung im Sinne 844 BNatSchG). Durch den Verzicht auf eine Nachtbaustelle (6Vkv - Bauzeitenbeschréankung )
werden auch Lichteinfliisse der Baustelle umfangreich reduziert.

Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird (unter ja |:| nein
Beriicksichtigung der o0.g. Vermeidungsmalf3nahmen) anl age- und
baubedingt ausgeschlossen.

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- ja |:| nein
und Wanderungszeiten betriebsbedingt gestort?

Vermeidungsmalinahme ist vorgesehen
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population tritt nicht ein - keine erhebliche Stérung

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die StraBenparameter verandern sich gegeniber der Vorbelastung nicht. Jedoch werden strallennah Gehdlze
beseitigt, was in den ersten Jahren der Betriebsphase zu Lichteinfliissen in die Leitlinien des Liitzeltales fiihrt. Deshalb
wurde bereits in der FFH-VP eine entsprechende Vermeidungsmalfinahme fiir Fledermuse vorgesehen: 2VFFH kv —
Baumriickschnitt ohne Rodung und vorgezogene Ersatzpf lanzungen von Gehdlzen in der Litzelbachaue

Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird (unter ja I:l nein
Beriicksichtigung der 0.g. Vermeidungsmalf3nahmen) bet riebsbedingt
ausgeschlossen.

C) Entnahme von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8§ 44 Absatz 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten wild lebender Tiere bau-/anlage- ja |:| nein
/betriebsbedingt aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort ?

Vermeidungsmaf3nahme ist vorgesehen
|:| vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen

I:l Funktionalitat der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte im rdumlichen Zusammenhang ist nicht gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Durch die Beseitigung einzelner mdéglicher Hohlenbdume und ggf. Briickenspalten gehen fir die Mopsfledermause
mgl. Quartier-/Rastplatzpotenziale verloren. Durch den natirlichen Quartierverbund von 6 - 10 Einzelquartieren, zwi-
schen denen die Art regelméaRig wechselt, geht die Funktion der Quartiere insgesamt nicht verloren, wenn ein Quartier
kurzzeitig ausféllt. Damit nach den BaumafRnahmen gentgend Quartier-/Rastplatzpotenzial wieder vorhanden ist, sind
QuartierausgleichsmafBnahmen erforderlich, bei denen uber das Aufhdngen von min. 2 Fledermauskasten ein
Quartierangebot vor Baubeginn realisiert wird (8Vcee). Ein vorgezogenes Aufhéngen der Ersatzquartiere ist nicht
notwendig, da die Art immer einen Quartierverbund mit mehreren Hangplatzen nutzt und ausweichen kann. Die
Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt in ihrer Summe auch beim einzelnen Hangplatzverlust
erhalten.

Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSc  hG wird (unter ja I:l nein

Beriicksichtigung der 0.g. Vermeidungs - und CEF -MafRnahmen) bau, anlage -
und betriebsbedingt ausgeschlossen.

d) Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihrer En  twicklungsformen, Beschadigung oder
Zerstdrung von Standorten (8 44 Absatz 1, Nr. 4 BNa  tSchG)

- entfallt -
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabenstrager betroffene Art
S 202 Erneuerung nordlich Freistaat Sachsen vertreten Mopsfledermaus
Frankenberg durch LASuV NL Zschopau (Barbastella barbastellus)

e) abschlieBende Bewertung

Mindestens ein Ve rbotstatbestand tritt ein nein, Zulassung ist
moglich, Prifung
endet hiermit

|:| ja, Ausnahmeprifung

ist erforderlich, weiter
unter Nr. 4.

4. Prufung der fachlichen Ausnahmebedingungen geman § 45 Absatz 8 BNatSchG

- entfallt-

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
Vermeidungsmalinahmen

|:| vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen

|:| MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind im zu verfiigenden Plan (Landschaftspflegerischer Begleitplan, landschaftspflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst, die Beschreibung ist ausfuhrlich
in Unterlage ........ Kapitel ......... dargestellt.

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MaRnahmen

treten die Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 Nr. 1 - 4 nicht ein, sodass keine Ausnahme nach § 45
Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und auf tiber-
geordneter Ebene zu befurchten, sodass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaf § 45 Absatz 7 BNatSchG erfullt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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5.7.2  Grof3e und Kleine Bartfledermaiyptis brandtii, M. mystacinys

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabenstrager betroffene Art
S 202 Erneuerung nérdlich Freistaat Sachsen vertreten GroRRe/Kleine Bartfledermaus (GB/KB
Frankenberg durch LASuV NL Zschopau - Myotis brandtii, M. mystacinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus
streng geschitzt besonders geschiitzt
I:l Art nach Anhang A der EGArtSchvO I:l Art nach Anhang B der EGArtSchvO
Art des Anhanges IV der FFH-RL I:l europdische Vogelarten
|:| Art nach Anlage 1 Spalte 3 BArtSchv Art nach Anlage 1 Spalte 2 BArtSchv
Das Formblatt ist nur fiir Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und européische Vogelarten auszufillen.
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
Rote Liste Deutschlands (V — GB, KB) |:| FV glnstig/hervorragend
Rote Liste Sachsens (3 — GB, 2 - KB) U1 unginstig/unzureichend (beide Arten)

|:| U2 ungnstig/schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Angaben zu Art und Flachenanspruch bezuglich Fortpf lanzungs- und Ruhestétten, z.B. Angaben zur

ReviergroR3e, Nistplatztreue

Die Artcharakteristiken sind in [PETERSEN 2004] ausfiihrlich beschrieben, weshalb hier nur auf einige zentrale Fakten
eingegangen wird. Mit einer Kérperlange von 3,5-5 cm ist die Kl. Bartfledermaus (Myotis mystacinus) eine der kleinsten
europdischen Fledermausarten. Sie ist in der Regel etwas dunkler als die schwer unterscheidbare und kaum gréR3ere
Grol3e Bartfledermaus(Myotis brandtii). Die Kleine Bartfledermaus ist eine Gebaudefledermaus, die in strukturreichen
Landschaften mit kleineren FlieRgewassern und in der Nahe von Siedlungsbereichen vorkommt. Als Jagdgebiete die-
nen linienhafte Strukturelemente, wie Bachlaufe, kleine Flisse, Waldrander, Feldgehdlze und Hecken. AulRerdem ja-
gen die Tiere in geschlossenen Laub-/Mischwaldern sowie im Siedlungsbereich in Parks, Garten, Viehstéllen und unter
Hof- und StraRenbeleuchtung. Individuelle Jagdreviere sind nur ca. 20 ha gro3 und liegen in einem Radius von 0,5 —
2 km ums Quartier (650 m — 2,8 km bei). Bei ihrem schnellen, wendigen Jagdflug fliegen die Tiere in niedriger Hohe (1
— 6 m) entlang der Vegetation. Die Nahrung besteht aus Mucken, Eintagsfliegen, Spinnen, kleinen Libellen, Kafern und
Nachtfaltern (wenig spezialisiert). Sommerquartiere und Fortpflanzungsgemeinschaften von meist 20 - 70 (z.T. Uber
200) Weibchen befinden sich in Spaltenquartieren an und in Gebauden. Genutzt werden enge Spalten zwischen Bal-
ken und Mauerwerk, Holzverschalungen, Dachbéden, vermutlich auch Viehstélle. Seltener werden Rindenspalten,
Baumhohlen oder Fledermaus- und Vogelkasten bewohnt. Ein Quartierverbund ist vorhanden. Weibchen bringen im
Juni meist 1, selten 2 Junge zur Welt. Ab Mitte/Ende August l6sen sich die Wochenstuben wieder auf. Die Tiere Uber-
wintern meist unterirdisch in Héhlen, Stollen, Felsenbrunnen und Kellern. Bisweilen werden auch Bachverrohrungen
oder Brickenbauwerke aufgesucht. Bevorzugt werden frostfreie Bereiche mit einer hohen Luftfeuchte und einer Tem-
peratur zwischen 2-8 °C. Bei den Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier werden meist geringe Entfer-
nungen unter 50 km, seltener mehr als 200 km zurtickgelegt.

Die GroRe Bartfledermaus nutzt Sommerquartiere an Geb&duden (Déacher, Spalten) und in Baumhéhlen/Spalten (vor
allem Mannchen) — haufiger im Wald als Kleine Bartfledermaus. Ein Quartierverbund ist vorhanden. Sie jagt an Gewas-
sern und in strukturierten Gehélzen im Aktionsradius <1 km um ihr Quartier. Winterquartiere sind in Stollen und Kellern
bekannt. Flughthen liegen um 0,5 - 3 m, der Transferflug ist meist leitliniengebunden.

Artspezifische Empfindlichkeit gegenliber bau-, anla ge- und betriebsbedingten Storwirkungen

Gefahrdungsursachen sind der moderne Dachausbau, Quartierzerstérungen, Holzschutzmittel, Insektizide und weniger
der StralRenverkehr. Die Arten sind larmempfindlich, besitzen ein hohes Kollisionsrisiko an Strafen und sind gering
lichtempfindlich [QUERUNGSHILFEN SACHSEN 2012].
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabenstrager betroffene Art

Freistaat Sachsen vertreten
durch LASuV NL Zschopau

S 202 Erneuerung nordlich
Frankenberg

Grole/Kleine Bartfledermaus (GB/KB
- Myotis brandtii, M. mystacinus)

Angaben zu Fortpflanzungszeiten oder anderen fir di e Beurteilung relevanten Lebenszyklen
Grol3e Bartfledermaus: Wochenstubenzeit Mai - Mitte/Ende August, Winterquartierzeit Oktober bis Marz/April,
Wandern bis Mai, Schwarm-/Paarungszeit ab August

Kleine Bartfledermaus: Wochenstubenzeit Mai - Mitte/Ende August, Winterquartierzeit November bis Mérz,
Schwarm-/Paarungszeit September-November (Paarungsquartiere)

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland

Die genauen Grenzen der Verbreitung sind aufgrund
der lange nicht erfolgten Unterscheidung der beiden
Arten Kleine und GroRRe Bartfledermaus sowie der ahn-
lichen und inzwischen als Art abgetrennten Nymphen-

Verbreitung in Sachsen

GrolRe Bartfledermaus: In Sachsen sind mindestens
212 SQ (2 — 200 Tiere) und 25 WQ bekannt.
Kleine Bartfledermaus: _ In Sachsen sind mindestens
101 SQ (1 — 100 Tiere) und 18 WQ bekannt.

fledermaus noch unklar. Das Verbreitungsgebiet
umfasst jedoch ganz Deutschland.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Vorkommen nachgewiesen D Vorkommen potenziell mdglich

Beide Arten in allen Gehdélzstrukturen und an Gewassern des Zschopau-/Liitzeltales, Lutzelbach und Gehélzrander als
Leitlinie, Wechsel zum Schilfteich, derzeit keine geeigneten Quartierbdume in Vorhabensflache aber mgl., Briicke
derzeit ohne Quartierpotenzial

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1, Nr. 1 B NatSchG)

Werden im Zuge der bau-/anlagebedingten Zerstérungen bzw. Beschadigungen von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere gefangen, getdtet bzw. verletzt ?

ja [:l nein

Vermeidungsmaf3nahme ist vorgesehen |:| vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Derzeit gibt es keine geeigneten Quartiere, diese kénnten bis zum Baubeginn noch entstehen (Baumspalten, Risse in
Briickenmauer). Durch die Vorkehrungen der VermeidungsmaRnahmen 5Vkv (Zeitliche Beschréankung der Baufeld-
berdumung - Bauflachenberdumung vom 01.10. - 28.02 .) und 6Vkv (Kontrolle potenzieller Brut- und Rastplatze
vor und wéahrend der Baufeldberdumung ) werden unndétige Toétungen von Tieren wahrend der Sommer- und/oder
Winterquartierszeit infolge der Baufeldvorbereitung vermieden. Durch die Zeitwahl werden die Zeiten fur die Kontrollen
und Berdumungen genutzt, wo die Tiere ohnehin am wenigsten in den Baumhéhlen und Brickenspalten zu erwarten
sind. Der potenzielle Quartier-/Hangplatzverlust ist extra zu kompensieren (siehe 8Vcer).

Wenn Fang, Verletzung oder Tétung unvermeidbar sind, ist im Kontext des Tatbestandes nach Nr. 3 zu prifen, ob die
okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSc  hG wird (unter ja

Beriicksichtigung der o0.g. Vermeidungsmalf3nahmen) anl age- und
baubedingt ausgeschlossen.

Entstehen betriebsbedingte Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung) ?

|:| ja nein

|:| Vermeidungsmalinahme ist vorgesehen
Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Die StralRenparameter verandern sich gegeniber der Vorbelastung nicht.
Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSc  hG wird (unter

Beriicksichtigung der 0.g. Vermeidungsmalf3nahmen) bet riebsbedingt
ausgeschlossen.

ja |:| nein
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabenstrager betroffene Art
S 202 Erneuerung nordlich Freistaat Sachsen vertreten Grole/Kleine Bartfledermaus (GB/KB
Frankenberg durch LASuV NL Zschopau - Myotis brandtii, M. mystacinus)

b) Storungstatbestéande (8§ 44 Absatz 1, Nr. 2 BNatSc  hG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- ja |:| nein
und Wanderungszeiten bau-/anlagebedingt gestort?

Vermeidungsmalinahme ist vorgesehen

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population tritt nicht ein - keine erhebliche Stérung

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Durch die ohnehin zur Vermeidung des Toétungs- und Stdrungstatbestandes notwendige Vermeidungsmaflinahmen
5Vkv und 6Vkv wird sichergestellt, dass keine Flederméuse in potenziellen Quartieren/Hangplatzen wahrend der
Flachenberdumungen gestort werden. Eine erhebliche Stérung im Sinne des 8 44 Abs. 1 Nr. 2 tritt nicht ein, da die
Fledermausart einen Quartierverbund aus mehreren Héhlenbaumen und Wasserdurchlassen nutzt und somit nach
dem moglichen Ausfall eines Quartieres ausweichen kann. AuRerdem nutzen - wenn Uberhaupt - mit groRer Sicherheit
nur wenige Tiere der Gesamtpopulation gleichzeitig ein Quartier als Hangplatz (damit kein Populationsbezug = keine
Stérung im Sinne 8§44 BNatSchG). Durch den Verzicht auf eine Nachtbaustelle (7Vkv - Bauzeitenbeschréankung )
werden auch Larm- und Lichteinflisse der Baustelle umfangreich reduziert.

Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird (unter ja I:l nein
Bertick sichtigung der 0.g. Vermeidungsmafl3nahmen) anlage - und
baubedingt ausgeschlossen.

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- ja |:| nein
und Wanderungszeiten betriebsbedingt gestort?

Vermeidungsmal3nahme ist vorgesehen
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population tritt nicht ein - keine erhebliche Stérung

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die StralRenparameter verandern sich gegenuber der Vorbelastung nicht. Jedoch werden strallennah Gehdlze be-
seitigt, was in den ersten Jahren der Betriebsphase zu stdrenden Lichteinflissen in die Leitlinien des Litzeltales fiihren
kann. Deshalb wurde bereits in der FFH-VP eine entsprechende VermeidungsmalRnahme fir Flederméuse vorgese-
hen: 2VFFH — Baumriickschnitt ohne Rodung und vorgezogene Ersat zpflanzungen von Gehdélzen in der Lit-
zelbachaue .

Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird (unter ja |:| nein
Beriicksichtigung der 0.g. Vermeidungsmalf3nahmen) bet riebsbed ingt
ausgeschlossen.

C) Entnahme von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8§ 44 Absatz 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten wild lebender Tiere bau-/anlage- ja |:| nein
/betriebsbedingt aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort ?

Vermeidungsmaf3nahme ist vorgesehen
|:| vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen
I:l Funktionalitat der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte im rdumlichen Zusammenhang ist nicht gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Durch die Beseitigung einzelner mgl. Héhlenbdume und ggf. Briickenspalten gehen fir Bartflederméause mgl. Quartier-
/Rastplatzpotenziale verloren. Durch den natirlichen Quartierverbund mehrerer Einzelquartiere, zwischen denen die
Arten regelmafig wechseln, geht die Funktion der Quartiere insgesamt nicht verloren, wenn ein Quartier kurzzeitig
ausfallt. Damit nach den Baumafl3nahmen gentgend Quartier-/Rastplatzpotenzial wieder vorhanden ist, sind Quartier-
ausgleichsmaRnahmen erforderlich, bei denen lber das Aufhdngen von Fledermauskasten ein Quartierangebot vor
Baubeginn realisiert wird (8Vcer). Ein vorgezogenes Aufhéngen der Ersatzquartiere ist nicht notwendig, da die Art
immer einen Quartierverbund mit mehreren Hangplatzen nutzt und ausweichen kann. Die Funktionalitat der Fort-
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabenstrager betroffene Art
S 202 Erneuerung nordlich Freistaat Sachsen vertreten Grole/Kleine Bartfledermaus (GB/KB
Frankenberg durch LASuV NL Zschopau - Myotis brandtii, M. mystacinus)

pflanzungs- und Ruhestétten bleibt in ihrer Summe auch beim einzelnen Hangplatzverlust erhalten.

Der Verbotstatbestand nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSc  hG wird (unter ja |:| nein

Bertiicksichtigung der 0.g. Vermeidungs - und CEF -MaRnahmen) bau, anlage -
und betriebsbedingt ausgeschlossen.

d) Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihrer En  twicklungsformen, Beschadigung oder
Zerstérung von Standorten (8§ 44 Absatz 1, Nr. 4 BNa  tSchG)

- entfallt -

e) abschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein nein, Zulassung ist
moglich, Prifung
endet hiermit

|:| ja, Ausnahmeprifung

ist erforderlich, weiter
unter Nr. 4.

4, Prifung der fachlichen Ausnahmebedingungen geman § 45 Absatz 8 BNatSchG

- entfallt-

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

Vermeidungsmalinahmen
|:| vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen

|:| MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind im zu verfiigenden Plan (Landschaftspflegerischer Begleitplan, landschaftspflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst, die Beschreibung ist ausfuhrlich
in Unterlage ........ Kapitel ......... dargestellt.

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MaRnahmen

treten die Verbotstatbestéande des § 44 Absatz 1 Nr. 1 - 4 nicht ein, sodass keine Ausnahme nach § 45
Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und auf tiber-
geordneter Ebene zu befurchten, sodass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaf § 45 Absatz 7 BNatSchG erfullt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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5.7.3  Wasser- und Fransenfledermadgdtis daubentonii, M. nattereri

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabenstrager betroffene Art
Wasserfledermaus (WF - Myotis
daubentonii) und Fransen-
fledermaus (FF - M. nattereri)

S 202 Erneuerung nordlich Freistaat Sachsen vertreten
Frankenberg durch LASuV NL Zschopau

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus
streng geschitzt besonders geschiitzt
I:l Art nach Anhang A der EGArtSchvO I:l Art nach Anhang B der EGArtSchvO
Art des Anhanges IV der FFH-RL I:l europdische Vogelarten
|:| Art nach Anlage 1 Spalte 3 BArtSchVv Art nach Anlage 1 Spalte 2 BArtSchv
Das Formblatt ist nur fiir Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und européische Vogelarten auszufillen.
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
|:| Rote Liste Deutschlands (-) FV glnstig/hervorragend
Rote Liste Sachsens (V - FF) D U1 unginstig/unzureichend (beide Arten)

|:| U2 ungnstig/schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Angaben zu Art und Flachenanspruch bezglich Fortpf lanzungs- und Ruhestétten, z.B. Angaben zur

ReviergroR3e, Nistplatztreue

Die Artcharakteristiken sind in [PETERSEN 2004] ausfihrlich beschrieben, hier wird nur auf einige zentrale Fakten ein-
gegangen.

Wasserfledermaus: Die Art sucht im Sommer Uberwiegend Baumhohlen, seltener Gebaude zur Jungenaufzucht auf,
den Winter verbringt sie in Héhlen und Stollen. Die Wochenstubenquartiere benétigen einen Verbund mehrerer Quar-
tiere, zwischen denen gewechselt wird. Die Jagdweise ist sehr typisch. Die Tiere fliegen flach in Hohen von 10 — 30 cm
Uber Wasseroberflachen stehender oder nicht verwirbelter FlieRgewéasser und erbeuten kleine Insekten. Dabei fliegen
sie feste Bahnen ab. Sie ergreifen mit ihren groRen FuRRen Beutetiere, die auf der Wasseroberflache sitzen. Die Art ist
sehr gut an die Insektenjagd Uber Gewéassern angepasst, kann aber auch in Wéldern nach Nahrung suchen. Bevorzugt
werden Gewasser mit Gehoélzsdumen bejagt. Der Aktionsradius vom Sommerquartier (Wochenstube) zum Jagdgebiet
betragt wenige Meter bis tiber 5 km (Aktionsraum 3,8 — 5,3 km2/Kolonie nach [PAN 2006]). Eine Individuendichte von
52 — 79 Tieren/km2 [PAN 2006] bzw. 23 — 86 Tieren/km2 [PETERSEN 2004] wird benannt. Die Art benutzt auf dem
Weg ins Jagdgebiet lineare Strukturen, z.B. Baum- und Gebiischzeilen als Leitlinien.

Fransenfledermaus: Diese Art ist eine heimlich lebende Fledermaus, die Uberwiegend in Wéldern (insbesondere ab
dem Sommer), aber auch Obstwiesen, Heckengebieten und durchgriinten Siedlungen jagt. Sie fliegt auch Gber Ge-
wassern, iiber Wiesen und Ackern sowie entlang von Hecken und Alleen. Sie benétigt eine abwechslungsreiche Land-
schaft, in der unterschiedliche Strukturen vorhanden sind. Die Sommerquartiere bezieht die Fransenfledermaus in
Baumhohlen, Fledermauskésten oder in Geb&uden, z.T. auch in alten Gewéasserdurchlassen und Steinbriicken mit
entsprechendem Spaltenangebot. Hier versteckt sie sich jedoch in Ritzen und Spalten und sind nicht frei hAngend zu
beobachten. Zur Geburt finden sich die Fransenflederméuse in gréBeren Gruppen zusammen (60 — 200 Tiere), die
sich unmittelbar nach der Geburt der Jungen wieder auflésen. Immer wieder finden sich Wochenstubenkolonien der
Fransenfledermaus besonders in Viehstéllen von Bauernhéfen. Die Tiere halten sich z.B. mit Vorliebe in den Zapfen-
I6chern alter Deckenbalken auf. Nach der Geburt wechseln die Tiere regelmaRig ihre Quartiere und zerteilen die Wo-
chenstubenkolonie schnell in kleinere Gruppen. Wahrend der Wochenstubenzeit halten sich immer einzelne Mannchen
in der Nahe der Weibchen auf. Im Spatsommer (ab August) schwarmen die Tiere vor Winterquartieren oder Paarungs-
quartieren (z.B. Steinbriicken mit Ritzen). Quartierwechsel sind sehr haufig (alle 2 — 3 Wochen). Sie jagen im Wald
aber auch in Viehstallen und Scheunen und verfolgen mit einem wendigen und hipfend erscheinenden Jagdflug
Uberwiegend Fliegen. Zudem sind sie in der Lage, diese Insekten von der Decke abzulesen. Auch bei der Jagd im
Wald sammeln Fransen-fledermause Beutetiere von Zweigen und Blattern haufig auch im Tiefflug ab (Kronenbereich
bis untere Strauch-schicht). Neben Fliegen bilden Spinnen die Hauptnahrung. Der Aktionsraum zwischen Quartier und
Jagdgebiet ist mit oft weniger als 1 (meist bis 3, sehr selten 4) km relativ kurz. Die Art fliegt hdufig entlang von Struk-
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabenstrager betroffene Art
S 202 Erneuerung nordlich Freistaat Sachsen vertreten W?:Ségi?g;ﬂ;auuﬁ d(\llzvrzr;s'\élx_ons
Frankenberg durch LASuV NL Zschopau

fledermaus (FF - M. nattereri)

turen in ihre Jagdgebiete.

Eine Gefahrdung der Wasserfledermaus in Deutschland und in Sachsen ist derzeit nicht abzusehen, jedoch kénnten
die Verluste an geeigneten Wochenstubenquartieren (Verlust durch Altbaumféllungen, moderner Hausbau) langfristig
daflr sorgen, dass die Bestande zuriickgehen. Derzeit ist dies jedoch auch aufgrund der Anpassungsfahigkeit der Art
nicht zu erkennen.

Gefahrdungsursachen der Fransenfledermaus sind der moderne Dachausbau, Quartierzerstérungen, Holzschutz-

mittel, Insektizide, der Riickgang der herkdmmlichen Landwirtschaft, der Verlust héhlenreicher Baume, der Stral3en-
verkehr und die Abnahme der Nahrungsinsekten.

Artspezifische Empfindlichkeit gegenliber bau-, anla ge- und betriebsbedingten Storwirkungen

Beide Arten sind nicht larmempfindlich, Fluchtdistanzen sind nicht relevant, Beleuchtungen haben hohes Stérpotenzial,
Kollisionsgefahr in Wéldern und an Gewasserquerungen ist hoch [QUERUNGSHILFEN SACHSEN 2012]. Der
Verkehrsschlag wird als Gefahrdungsursache angesehen [PETERSEN 2004].

Angaben zu Fortpflanzungszeiten oder anderen fur di e Beurteilung relevanten Lebenszyklen
Wasserfledermaus: Wochenstubenzeit April/Mai - Juli/August, Winterquartierzeit September/Oktober - Marz/April,
Schwéarm-/Paarungszeit August bis September

Fransenfledermaus: Wochenstubenzeit April/Mai - August, Winterquartierzeit November/Dezember - Marz/April,
Schwarm-/Paarungszeit Spatsommer

Verbreitung
Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Sachsen
Das Verbreitungsgebiet beider Arten umfasst ganz Wasserfl edermaus: In Sachsen wurden 249 SQ mit
Deutschland. 70 Wochenstuben und 149 WQ seit 1990 registriert

[HAUER 2009]. Derzeit ist ein Rickgang festzustellen
[FRANCKE mdl. 2015].

Fransenfledermaus: In Sachsen wurden 202 SQ mit
58 Wochenstuben und 89 WQ seit 1990 registriert
[HAUER 2009].

Verbreitung im Untersuchungsgebiet
Vorkommen nachgewiesen |:| Vorkommen potenziell mdglich
Fir beide Arten Nachweise in Gehélzstrukturen und an Gewassern im Zschopau- und Litzeltal, FlieRgewasser und

Gehdlzrander als Leitlinie, Wechsel zum Schilfteich, derzeit keine geeigneten Quartiere in Vorhabensflache aber bis
zum Baubeginn noch mgl., Briicke derzeit ohne Quartierpotenzial

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Absatz 1, Nr. 1 B NatSchG)

Werden im Zuge der bau-/anlagebedingten Zerstérungen bzw. Beschadigungen von ja |:| nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere gefangen, getdtet bzw. verletzt ?

Vermeidungsmalinahme ist vorgesehen D vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Derzeit gibt es keine geeigneten Quartiere, diese kénnten bis zum Baubeginn noch entstehen (Spechtlécher, Risse in
Brickenmauer). Durch die Vorkehrungen der Vermeidungsmaf3nahmen 5Vkv (Zeitliche Beschrédnkung der Baufeld-
berdumung - Bauflachenberdumung vom 01.10. - 28.02 .) und 6V«kv (Kontrolle potenzieller Brut- und Rastplatze
vor und wahrend der Baufeldberdumung ) werden unndétige Tétungen von Tieren wahrend der Sommer- und/oder
Winterquartierszeit infolge der Baufeldvorbereitung vermieden. Durch die Zeitwahl werden die Zeiten fiir die Kontrollen
und Berdumungen genutzt, wo die Tiere ohnehin am wenigsten in den Baumhéhlen und Briickenspalten zu erwarten
sind. Der potenzielle Quartier-/Hangplatzverlust ist extra zu kompensieren (siehe 8Vcer).

Wenn Fang, Verletzung oder Toétung unvermeidbar sind, ist im Kontext des Tatbestandes nach Nr. 3 zu prifen, ob die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Artenschutzfachbeitrag S 202 Erneuerung ndérdlich Frankenberg " Skite



Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabenstrager betroffene Art
Wasserfledermaus (WF - Myotis

S 202 Erneuerung nordlich Freistaat Sachsen vertreten .
daubentonii) und Fransen-
Frankenberg durch LASuV NL Zschopau fledermaus (FF - M. nattereri)
Der Verbotstatbestand nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSc  hG wird (unter ja |:| nein

Berticksichtigung der o0.g. Vermeidungsmaf3nahmen) anl age- und
baubedingt ausgeschlossen.

Entstehen betriebsbedingte Risiken, die iber das allgemeine Lebensrisiko |:| ja nein
hinausgehen (signifikante Erhéhung) ?

|:| Vermeidungsmalinahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Die StralRenparameter verandern sich gegeniber der Vorbelastung nicht.
Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSc  hG wird (unter ja |:| nein

Beriicksichtigung der 0.g. Vermeidungsmalf3nahmen) bet riebsbedingt
ausgeschlossen.

b) Storungstatbestande (8 44 Absatz 1, Nr. 2 BNatSc  hG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- ja |:| nein
und Wanderungszeiten bau-/anlagebedingt gestort?

Vermeidungsmalinahme ist vorgesehen
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population tritt nicht ein - keine erhebliche Stérung

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Durch die ohnehin zur Vermeidung des Tétungs- und Stérungstatbestandes notwendige Vermeidungsmafinahmen
5Vkv und 6Vkv wird sichergestellt, dass keine Fledermause in potenziellen Quartieren/Hangplatzen wahrend der
Flachenberdumungen gestért werden. Eine erhebliche Stérung im Sinne des 8 44 Abs. 1 Nr. 2 tritt nicht ein, da die
Fledermausart einen Quartierverbund aus mehreren Héhlenbaumen und Wasserdurchlassen nutzt und somit nach
dem moglichen Ausfall eines Quartieres ausweichen kann. AuRerdem nutzen - wenn Uberhaupt - mit groRer Sicherheit
nur wenige Tiere der Gesamtpopulation gleichzeitig ein Quartier als Hangplatz (damit kein Populationsbezug = keine
Stoérung im Sinne 844 BNatSchG). Durch den Verzicht auf eine Nachtbaustelle (7Vkv - Bauzeitenbeschréankung )
werden auch Lichteinfliisse der Baustelle umfangreich reduziert.

Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird (unter ja |:| nein
Beriicksichtigung der o0.g. Vermeidungsmalf3nahmen) anl age- und
baubedingt ausgeschlossen.

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- ja |:| nein
und Wanderungszeiten betriebsbedingt gestort?

|:| Vermeidungsmalinahme ist vorgesehen
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population tritt nicht ein - keine erhebliche Stérung

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die StraBenparameter verandern sich gegeniber der Vorbelastung nicht. Jedoch werden strallennah Gehdlze
beseitigt, was in den ersten Jahren der Betriebsphase zu Lichteinfliissen in die Leitlinien des Litzeltales fiihrt. Deshalb
wurde bereits in der FFH-VP eine entsprechende VermeidungsmalRnahme fiir Fledermduse vorgesehen: 2VFFH KV —
Baumriickschnitt ohne Rodung und vorgezogene Ersatzpf lanzungen von Gehdlzen in der Litzelbachaue

Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird (unter ja |:| nein
Beriicksichtigung der o0.g. Vermeidungsmalf3nahmen) bet riebsbedi ngt
ausgeschlossen.
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabenstrager betroffene Art
Wasserfledermaus (WF - Myotis
daubentonii) und Fransen-
fledermaus (FF - M. nattereri)

S 202 Erneuerung nordlich Freistaat Sachsen vertreten
Frankenberg durch LASuV NL Zschopau

C) Entnahme von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8§ 44 Absatz 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten wild lebender Tiere bau-/anlage- ja D nein
/betriebsbedingt aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort ?

Vermeidungsmaf3nahme ist vorgesehen
[:l vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen

I:l Funktionalitat der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte im rdumlichen Zusammenhang ist nicht gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Durch die Beseitigung einzelner mdéglicher Hohlenbdume und ggf. Briickenspalten gehen fir die Mopsflederméuse
mgl. Quartier-/Rastplatzpotenziale verloren. Durch den natirlichen Quartierverbund von 6 - 10 Einzelquartieren, zwi-
schen denen die Art regelméaRig wechselt, geht die Funktion der Quartiere insgesamt nicht verloren, wenn ein Quartier
kurzzeitig ausfallt. Damit nach den BaumaRRnahmen gentigend Quartier-/Rastplatzpotenzial wieder vorhanden ist, sind
QuartierausgleichsmaBnahmen erforderlich, bei denen ber das Aufhangen von min. 2 Fledermauskasten ein Quar-
tierangebot vor Baubeginn realisiert wird (8Vcer). Ein vorgezogenes Aufhéngen der Ersatzquartiere ist nicht notwen-
dig, da die Art immer einen Quartierverbund mit mehreren Hangplatzen nutzt und ausweichen kann. Die Funktionalitat
der Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt in ihrer Summe auch beim einzelnen Hangplatzverlust erhalten.

Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSc  hG wird (unter ja |:| nein

Beriicksichtigung der 0.9g.  Vermeidungs - und CEF -MafRnahmen) bau, anlage -
und betriebsbedingt ausgeschlossen.

d) Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihrer En  twicklungsformen, Beschadigung oder
Zerstérung von Standorten (8§ 44 Absatz 1, Nr. 4 BNa  tSchG)

- entfallt -

e) abschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein nein, Zulassung ist
moglich, Prifung
endet hiermit

|:| ja, Ausnahmeprifung

ist erforderlich, weiter
unter Nr. 4.

4, Prifung der fachlichen Ausnahmebedingungen geman § 45 Absatz 8 BNatSchG

- entfallt-

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
Vermeidungsmafinahmen

|:| vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen

|:| MaRRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind im zu verfiigenden Plan (Landschaftspflegerischer Begleitplan, landschaftspflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Artenschutzfachbeitrag S 202 Erneuerung ndérdlich Frankenberg " Skite



Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabenstrager betroffene Art
Wasserfledermaus (WF - Myotis
daubentonii) und Fransen-
fledermaus (FF - M. nattereri)

S 202 Erneuerung nordlich Freistaat Sachsen vertreten
Frankenberg durch LASuV NL Zschopau

Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst, die Beschreibung ist ausfuhrlich
in Unterlage ........ Kapitel ......... dargestellt.

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MaRnahmen

treten die Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 Nr. 1 - 4 nicht ein, sodass keine Ausnahme nach § 45
Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und auf tiber-
geordneter Ebene zu befurchten, sodass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaf § 45 Absatz 7 BNatSchG erfullt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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5.7.4  Grol3es Mausohkotis myoti¥

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabenstrager betroffene Art
S 202 Erneuerung nérdlich Freistaat Sachsen vertreten GrolRes Mausohr
Frankenberg durch LASuV NL Zschopau (Myotis myotis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus
streng geschitzt besonders geschiitzt
I:l Art nach Anhang A der EGArtSchvO I:l Art nach Anhang B der EGArtSchvO
Art des Anhanges IV der FFH-RL I:l europdische Vogelarten
|:| Art nach Anlage 1 Spalte 3 BArtSchv Art nach Anlage 1 Spalte 2 BArtSchv
Das Formblatt ist nur fiir Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und européische Vogelarten auszufillen.
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
Rote Liste Deutschlands (V) FV glnstig/hervorragend
Rote Liste Sachsens (3) D U1 unginstig/unzureichend (beide Arten)

|:| U2 ungnstig/schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Angaben zu Art und Flachenanspruch bezuglich Fortpf lanzungs- und Ruhestétten, z.B. Angaben zur

ReviergroR3e, Nistplatztreue

Die Artcharakteristik ist in [PETERSEN 2004] ausfihrlich beschrieben, jedoch muss auf diese Art intensiver eingegan-
gen werden, da es sehr viele Widerspriiche im Wissen zu ihr gibt: Als Wochenstube benétigen die Kulturfolger warme,
grofRe, ungestorte Dacher mit gunstigem Mikroklima z.B. auf Kirchen, Schléssern, Gutshdusern [KIEFER 1992]. Es
haufen sich Berichte von Kolonien in groBen Briicken (Dehnungsfugen und Wartungsgéange) ([KOETTITZ 1994],
FRANCKE mindl. Autobahnbriicken in der Oberlausitz und bei Chemnitz 2005). Larm aus Verkehr und Erschitterun-
gen scheinen nicht zu stéren. Wochenstuben werden Uber viele Jahrzehnte im April/Mai von 30 - 500 Tieren bezogen.
1000 Tieren sind heute selten [BOGON 2016]. Gifte in der Landwirtschaft und in Dachkonstruktionen, Nahrungsmangel
und Umweltverdnderungen als Gefahrdungsursachen haben ab den 50-er Jahren Besténde stark dezimiert. In den
letzten Jahren ist auch in Sachsen in Restbestéanden ein Aufwartstrend zu erkennen [BOYE 1998, 2003, ENDL 2001].
Mannchen nutzen meist einzelne Baumhohlen abseits der Wochenstuben als Sommerquartiere, sodass im Bereich
aller lockeren Waldbestande mit Altbaumen mit ihnen gerechnet werden muss. Auch alte Steinmauern mit Hohlrédu-
men, Brutkasten von Vdgeln und Felsspalten werden genutzt. Weibchen ziehen je nach Witterung in den Quartieren
um (z.B. an heiRen Tagen in Oederan im Kirchturm, sonst im Kirchendach [FRANCKE mundl. 2005]). Junge werden
Anfang Juni geboren. Nach ca. 25 Tagen beginnen die Flugversuche und mit 40 Tagen sind sie selbststéndig. Weib-
chen verlassen im August die Wochenstube. Meist suchen sie mit den Jungen Schwarmquartiere auf, vor denen sich
die Tiere in kleinen Gruppen nachts einschlieBlich der Mannchen beim Swarming beobachten lassen. Neben der
Funktion als Balz- und Paarungsplatz deutet [HELVERSEN 1989] das Schwéarmen als den Aufbau des "kollektiven
Informationsspeichers". Das Gr. Mausohr jagt nach traditioneller Meinung in geschlossenen Waldern ohne Unterwuchs
[AUDET 1990], auf Obstwiesen [ARLETTAZ 1995] und uber frisch gemahten Wiesen und Weiden [ARLETTAZ 1995,
GUTTINGER 1996] oder auf abgeernteten Ackern [GUTTINGER 1997 zitiert in MESCHEDE 2000, RUDOLPH 1989]
im langsamen Tiefflug und greift Beute (z.B. Laufké&fer, Schnaken, Heuschrecken, Spinnen) vom Boden (laufen auf den
"Ellenb6gen” der Fligel [BOGON 2016]). Wichtig ist eine raschelnde Laubschicht oder trockenes Gras, damit sich
bewegende Beute darin gehort wird. Meist fliegt die Art Gber Offenland in 30 - 70 cm Hoéhe. Man kann die Tiere auch
bei der Jagd nach Nachtfaltern Giber Gehdlzen oder an Gewasserrandern [IBK 2005] sowie beim Ergreifen von aufflie-
genden Junikéfern tber flachwiichsigen Wiesen beobachten [FRANCKE miindl. 2005]. Im Kronenbereich von Einzel-
baumen und in Hecken wurden Maikéfer gejagt, die saisonal bedingt in gréBeren Mengen auftraten. [ARLETTAZ 1995]
beobachtete Mausohren nach dem Fang der Beute in 5-15 m Hohe im Kreisflug. Telemetrierungen von [ARLETTAZ
1995] in der Schweiz ergab, dass die Nahrungszusammensetzung saisonal schwankt und dass keine so enge Bindung
an Walder wie bisher unterstellt, zu beobachten war. Haufig wurde frisch geméahtes, kurzes Grasland bis ca. 3 Tage
nach dem Verkirzen der Vegetationsschicht aufgrund des Insektenreichtums bevorzugt [ARLETTAZ 1995, GUTTIN-
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GER 1996, RUDOLPH 1989]. Dies bedeutet, dass die Tiere nicht so traditionell, wie oft beschrieben, ihre Jagdreviere
besuchen, sondern auch andere Nahrungsgebiete abfliegen, da Schnitt und Ernte von Wiesen-/Ackerfluren nicht vor-
hersehbar sind. Die Tiere wissen jedoch, wann welche Nahrungsorganismen in welchen Strukturbereichen als Beute
zur Verfligung stehen. Zu den fiir die Mausohren geeigneten Waldern gibt es sehr unterschiedliche Aussagen, wie

« Grof¥flachiger zusammenhangender einschichtiger, alt erer (Buchen-)Hallenwald mit Gberwiegend mittlerem
Baumholz (30 — 50 cm BHD), Unterwuchs wenig, freier Luftraum bis 2 m Hohe, Kronendachschluss dicht (> 90 %)
[DIETZ 2008],

e Laubwalder mit 70 % offenem Boden (70 % der Nutzungen durch GroRes Mausohr), Mischwalder mit 30 — 70 %
offenem Boden (15 % Nutzung); Kiefernwald mit 30 % offenem Boden (4 % Nutzung) [RUDOLPH 1989],

* Fichtenwalder (Zweige ab 10 m Hohe, Baume > 1,5 — 2 m Abstand), aber auch Laubmischwélder der Hingleiten
an der Mangfall/Sudbayern [AUDET 1990],

e Misch- und Kiefernwald der tieferen Lagen ohne Unterwuchs [ARLETTAZ 1995],

« Lichtere hallenwaldartige Buchenwaldbestande (Alter ca. 130 Jahre) und deren Rénder, Rotbuchenbestande in
Beimischung mit Eiche und Fichte, Kiefern und Larchenjungbestande [EICHSTADT 1995, in MESCHEDE 2000],

» Ausschlief3lich "schlagweise Hochwélder " also hallenwaldartige Bestande mit einschichtigem Baumbestand, Pra-
ferenz bei "mittlerem Baumholz" und hindernisfreiem Flug in Bodennahe, Waldbestédnde mit leicht aufgelichtetem
Kronendach, mindestens 50 — 70 % freie Bodenflache und straucharm [GUTTINGER 1997, in MESCHEDE 2000].

Dominierend sind die Berichte von hallenartigen Laubwaldbestdanden  mit wenig/ohne Unterwuchs und mittlerem
Stammbholz - zu etwa 70 — 80 % bejagt. Quellen mit hochstammigen Nadelwéaldern als Fluggebiet [RUDOLPH 1989,
AUDET 1990] stammen aus Regionen, mit dominierenden Nadelwéldern (Bergfichtenwélder Siidbayern und Fran-
kische Schweiz, Kiefernwalder Nordbrandenburg). In einer Studie des SVFS e.V. zu Gr. Mausohren der Oberlausitz
wurde abweichend zur géangigen Meinung die Nahrungssuche in dicht mit Unterholz bewachsenen Mischwéldern
telemetriert [FRANCKE miindl. 2005]. Auch Daten zum Flug in Kiefern- und Larchenjungbestianden  [EICHSTADT
1995, in MESCHEDE 2000] lassen herkdmmliche Meinungen zur Eignung der Walder fraglich erscheinen. Der Ak-
tionsradius um die Wochenstuben betragt ca. 2,5-15 km [BRINCKMANN 2000, RUDOLPH 1989], in Ausnahmefallen
bis 25 km (Alpen) [ARLETTAZ 1995]. Die durch [ENDL 2001] nachgewiesenen Nahrungsreviere des Oederaner
Sommerquartieres liegen alle im Stadtgebiet (Stadtpark) im Radius von 2 km um das Quartier. Er hat au3erdem nach-
gewiesen, dass die Tiere bevorzugt vereinzelt jagen, was mit den Angaben bei [BRINKMANN 2000] tbereinstimmt. Als
JagdgebietsgréRen der Einzeltiere werden folgende Daten genannt:

e 5-15 ha pro Tier (iberlappend) in Nordbayern [RUDOLPH 1989],

e 26-74 ha pro Tier in Siidbayern/Alpenvorland [AUDET 1990],

e 19,2-53,2 ha pro Tier in der SW-Schweiz [ARLETTAZ 1995],

e 5-50 ha pro Tier in Nordbrandenburg/Uckermark [MESCHEDE 2000],

e 0,18-3,54 Individuen/kmz?, d.h. 28,25 — 555,56 ha pro Tier in Bayern [PAN 2006]

e 0,3-3 haim Wald, 0,6-5 ha im offenen Kulturland der Ost-Schweiz [MESCHEDE 2000],

e 42,7 haflr 7 Tiere, d.h. 6,1 ha pro Tier im strukturierten Stadtrandbereich Oederan [ENDL 2001]

Schwankungen der Jagdreviergrof3en sind auf die jeweilige Biotopausstattung, ihr Mosaik und das Insektenaufkommen
zuriickzufiihren [ARLETTAZ 1995]. Ohne die Uberschneidung einzurechnen, bleiben durchschnittlich 11-26 ha Jagd-
gebiet pro Individuum . Als Wanderungen miissen unterschieden werden: der oft weite Migrationsflug zwischen Som-
mer- und Winterquartier und der wochenstubennahe Flug zu den Nahrungsrevieren. Das Gr. Mausohr ist nach [BRINK-
MANN 2003] eine nur zum Teil strukturgebundene Art , die vor allem beim Flug in die Nahrungsreviere strukturge-
bunden entlang Hecken, an Gewassern und Baumreihen, aber auch héher tber Strukturen — ihnen jedoch folgend —
fliegt. Die Art wurde aber ebenso beim Uberqueren von Talern und freien Flachen in groRen Hohen beobachtet
[BRINCKMANN 2003]. In der sachsischen Studie wurde wiederum abweichend zur gangigen Meinung beim Verlassen
des Quartieres ein sofortiges Aufsteigen in groRere Hohen (oberhalb der Detektorerfassung, d.h. mind. 30 m Héhe)
und der direkte Flug in die 12 km entfernten Nahrungsreviere beobachtet [FRANCKE mundl. 2005]. Eigene Beobach-
tungen zeigten das regelmaRige seitliche Ausbrechen der Tiere beim Wanderflug entlang der Zwickauer Mulde. Dieses
Verhalten wird mit einzelnen Jagdereignissen interpretiert. Gelandeorientierte Fliige werden vielleicht nur beim zu er-
wartenden Nahrungsangebot auf den Wanderungen unternommen, um Energie zu sparen (eigene Interpretation).
Strukturen wie Waldrander, Hecken, Gewasserlaufe — auch Hauserfronten der Suidseite — zeigen in den sommerlichen
Abendstunden ein erhéhtes Insektenaufkommen, was sicherlich genutzt wird. Das Flugverhalten des Gr. Mausohrs bei
Langstreckenfligen zwischen Quartieren unterscheidet sich vom Jagdflug, da mit héherer Geschwindigkeit in

groRBen Hohen geflogen wird [BRINCKMANN 2003]. [ARLETTAZ 1995] nennt Geschwindigkeiten bis 50 km/h. Nach
ZOPHEL [in BOYE 2003] werden auf Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier in Sachsen bis zu 173 km
zuriickgelegt. Die Intensitat der Echoortung  zur Orientierung im Raum ist offenbar bei den hohen Migrationsfliigen
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geringer als beim Jagdflug. Es wird vermutet, dass vorrangig tradierte Routen genutzt werden und nur sehr einge-
schrankt der Raum mittels Echoortung erschlossen wird. Dabei sind Hohen von 10 m und mehr zu beachten, Taler
werden z.T. Uberflogen [BRINCKMANN 2003, 2004]. Neue Uberlegungen gehen dahin, dass auch Fledermause sich
bei Langstreckenfligen am Magnetfeld der Erde orientieren. Auch bei den in der Oberlausitz beobachteten direkten
Fliigen zu Nahrungshiotopen in groBen Hohen ist der Flug nach Magnetfeld denkbar. Beobachtungen von [FRANCKE
mindl. 2005] an bis zu 4 Mausohren in seinem Garten zeigten, dass die Tiere in der DAmmerung sogar ihr Echolot
ausschalten kdnnen, um offenbar nach Sicht um die Baume zu fliegen und zu jagen (der eingesetzte Detektor war
entgegen ersten Vermutungen nicht defekt).

Artspezifische Empfindlichkeit gegenliber bau-, anla ge- und betriebsbedingten Storwirkungen
Gefahrdungsursachen sind der moderne Dachausbau, Quartierzerstérungen, Holzschutzmittel, Insektizide und die Ab-
nahme der Nahrungsinsekten. Die Art ist larmempfindlich bis ca. 50 m neben stark befahrenen StraRen, wobei deut-
liche Beeintrachtigungen bis ca. 25 m neben der StralRe auftreten [LUTTMANN 2009], Fluchtdistanzen sind nicht re-
levant, Beleuchtungen haben hohes Stdérpotential. Die Art fliegt z.T. strukturgebunden, eine Kollisionsgefahr ist vor-
handen [QUERUNGSHILFEN SACHSEN 2012].

Angaben zu Fortpflanzungszeiten oder anderen fir di e Beurteilung relevanten Lebenszyklen
Wochenstubenzeit April/Mai — August, Winterquartierzeit September/Oktober bis Marz/April, Schwarm-/Paarungszeit
ab August — September (Paarungsquartiere)

Verbreitung
Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Sachsen
In Deutschland ist die Art weit verbreitet und in allen In Sachsen ist die Art flachendeckend und seit den
Bundeslandern anzutreffen. 1980-er Jahren mit zunehmender Populationsdichte

verbreitet, jedoch noch mit weit entfernt voneinander
liegenden Quartieren. In Sachsen sind 2006 Wo-
chenstuben aus 295 Sommerquartieren und 121
Winterquartieren bekannt.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet
Vorkommen nachgewiesen D Vorkommen potenziell mdglich

Habitate in allen Gehdlzstrukturen, auf gemahtem Griunland, an Gewassern des Zschopau- und Litzeltales,
Litzeltal und Gehoélzrander als Leitlinien, Habitat im Litzeltal, keine Quartiere vorhanden

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Absatz 1, Nr. 1 B NatSchG)

Werden im Zuge der bau-/anlagebedingten Zerstérungen bzw. Beschadigungen von |:| ja nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere gefangen, getotet bzw. verletzt ?

|:| Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen |:| vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Es gibt keine geeigneten Quartiere in der Vorhabensflache.

Wenn Fang, Verletzung oder Toétung unvermeidbar sind, ist im Kontext des Tatbestandes nach Nr. 3 zu prifen, ob die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Der Verbotstatbestand nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSc  hG wird (unter ja |:| nein

Berticksichtigung der o0.g. Vermeidungsmaf3nahmen) anl age- und
baubedingt ausgeschlossen.

Entstehen betriebsbedingte Risiken, die iber das allgemeine Lebensrisiko |:| ja nein
hinausgehen (signifikante Erhéhung) ?

|:| Vermeidungsmalinahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die StralRenparameter verandern sich gegeniber der Vorbelastung nicht.
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Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSc  hG wird (unter ja |:| nein

Beriicksichtigung der o0.g. Vermeidungsmalf3nahmen) bet riebsbedingt
ausgeschlossen.

b) Storungstatbestéande (8§ 44 Absatz 1, Nr. 2 BNatSc  hG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- ja |:| nein
und Wanderungszeiten bau-/anlagebedingt gestort?

Vermeidungsmalinahme ist vorgesehen

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population tritt nicht ein - keine erhebliche Stérung

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Eine erhebliche Stérung aus Quartierverlusten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 tritt nicht ein, da keine Quartiere
betroffen sind. Durch den Verzicht auf eine Nachtbaustelle (7Vkv - Bauzeitenbeschrankung ) werden auch Larm- und
Lichteinflisse der Baustelle umfangreich reduziert.

Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird (unter ja I:l nein
Berticksichtigung der o0.g. Vermeidungsmal3nahm  en) anlage - und
baubedingt ausgeschlossen.

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- ja D nein
und Wanderungszeiten betriebsbedingt gestort?

Vermeidungsmaf3nahme ist vorgesehen
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population tritt nicht ein - keine erhebliche Stérung

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die StralRenparameter verdndern sich gegenlber der Vorbelastung nicht. Jedoch werden strallennah Gehdlze
beseitigt, was in den ersten Jahren der Betriebsphase zu stérenden Lichteinflissen in die Leitlinien des Litzeltales
fuhren kann. Deshalb wurde bereits in der FFH-VP eine entsprechende Vermeidungsmalnahme fir Fledermause
vorgesehen: 2VFrFH Kv — Baumriickschnitt ohne Rodung und vorgezogene Ersat zpflanzungen von Gehdlzen in
der Litzelbachaue .

Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird (unter ja I:l nein
Bertiicksichtigung der 0.g. Vermeidungsmalf3nahmen) bet riebsbedingt
ausgeschlossen.

C) Entnahme von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8§ 44 Absatz 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild lebender Tiere bau-/anlage- |:| ja nein
/betriebsbedingt aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort ?

|:| Vermeidungsmaf3nahme ist vorgesehen
I:l vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen

I:l Funktionalitat der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte im rdumlichen Zusammenhang ist nicht gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Es werden keine Quartiere fur diese Art beseitigt.

Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSc  hG wird (unter ja |:| nein

Beriicksichtigung der 0.g. Vermeidungs - und CEF -MalRnahmen) bau, anlage -
und betriebsbedingt ausgeschlossen.
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d) Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihrer En  twicklungsformen, Beschadigung oder
Zerstérung von Standorten (8§ 44 Absatz 1, Nr. 4 BNa  tSchG)

- entfallt -

e) abschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein nein, Zulassung ist
moglich, Prifung
endet hiermit

|:| ja, Ausnahmeprifung

ist erforderlich, weiter
unter Nr. 4.

4, Prifung der fachlichen Ausnahmebedingungen geman § 45 Absatz 8 BNatSchG

- entfallt-

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

Vermeidungsmalinahmen
|:| vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen

|:| MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind im zu verfiigenden Plan (Landschaftspflegerischer Begleitplan, landschaftspflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst, die Beschreibung ist ausfuhrlich
in Unterlage ........ Kapitel ......... dargestellt.

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MaRnahmen

treten die Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 Nr. 1 - 4 nicht ein, sodass keine Ausnahme nach 8§ 45
Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und auf tiber-
geordneter Ebene zu befiirchten, sodass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaf § 45 Absatz 7 BNatSchG erfullt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus
streng geschitzt besonders geschiitzt
I:l Art nach Anhang A der EGArtSchvO I:l Art nach Anhang B der EGArtSchvO
Art des Anhanges IV der FFH-RL I:l europdische Vogelarten
|:| Art nach Anlage 1 Spalte 3 BArtSchVv Art nach Anlage 1 Spalte 2 BArtSchv
Das Formblatt ist nur fiir Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und européische Vogelarten auszufillen.
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
|:| Rote Liste Deutschlands (-) FV glnstig/hervorragend
Rote Liste Sachsens (V) D U1 unginstig/unzureichend (beide Arten)

Vorwarnliste
|:| U2 ungnstig/schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Angaben zu Art und Flachenanspruch bezglich Fortpf lanzungs- und Ruhestétten, z.B. Angaben zur

ReviergroR3e, Nistplatztreue

Die Artcharakteristik ist in [PETERSEN 2004] ausfuhrlich beschrieben, weshalb hier nur auf einige zentrale Fakten
eingegangen wird. Das Braune Langohr bezieht seine Sommerquartiere in Baumhdhlen, gro3en Dachstiihlen (Kirchen)
sowie Vogel- und Fledermauskéasten, den Winter verschléaft es in Hohlen, Kellern (z.T. unter Putz) und Stollen. Quar-
tierwechsel im Sommer und Winter sind ublich. Die sehr heimliche Fledermausart verlasst ihre Verstecke erst, wenn es
ganz dunkel ist. Diese Art fliegt im dichten Unterwuchs von Waldern und ist deshalb und wegen seiner leisen Rufe nur
sehr schwer zu beobachten. Mitunter jagen die Tiere auch in Obstwiesen und reich strukturierter, park-ahnlicher Land-
schaft. Langohren sind sehr geschickte Flieger, die auf engstem Raum mandvrieren kdnnen. Sie sind sogar in der La-
ge, im Rittelflug Beutetiere von Zweigen und Blattern abzusammeln — die sie durch das Rascheln auf den Blattern
wahrnehmen. Zur bevorzugten Nahrung dieser Fledermause gehéren Raupen und Eulenfalter. Langohren besitzen die
Angewohnheit, gréRere Beutetiere zu einem festen Platz zu tragen und dort in Ruhe zu fressen. An solchen Fra3plat-
zen kann man allerlei abgebissene Schmetterlingsfligel finden. Fur die Art wird ein Aktionsradius von max. 3 km an-
gegeben (0,5 — 1,5 km, Jagdgebiet 1 — 40 ha) [HARBUSCH 2002].

Artspezifische Empfindlichkeit gegenliber bau-, anla ge- und betriebsbedingten Storwirkungen
Gefahrdungsursachen sind Baumféllungen - insbesondere der hdhlenreichen absterbenden Altbdume, Insektizide und
die Abnahme der Nahrungsinsektenvielfalt. Dazu kommen der moderne Dachausbau, Quartierzerstérungen, Holz-
schutzmittel und Insektizide. Die Art gilt als hoch larmempfindlich bis ca. 50 m neben stark befahrenen Straf3en, wobei
deutliche Beeintrachtigungen bis ca. 25 m neben der StralRe auftreten [LUTTMANN 2009], Fluchtdistanzen sind nicht
relevant, Beleuchtungen haben hohes Stérpotential. Die Art fliegt oft strukturgebunden, eine hohe Kollisionsgefahr ist
vorhanden [QUERUNGSHILFEN SACHSEN 2012].

Angaben zu Fortpflanzungszeiten oder anderen fir di e Beurteilung relevanten Lebenszyklen
Wochenstubenzeit Mai — August, Winterquartierzeit Ende November bis Méarz, Schwéarm-/Paarungszeit ab August —
September (Paarungsquartiere, schwarmen auch vor Winterquartieren).

Verbreitung
Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Sachsen
In Deutschland ist die Art weit verbreitet und in allen In Sachsen ist die Art flachendeckend und gleichmaRig
Bundeslandern anzutreffen. Im Gebirge ist sie etwas verteilt vorhanden. In Sachsen sind 482 Sommer- und
haufiger. 289 Winterquartiere bekannt.
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Verbreitung im Untersuchungsgebiet
Vorkommen nachgewiesen |:| Vorkommen potenziell mdglich

Habitat in allen Gehdlzen des Zschopau- und Litzeltales, Litzeltal und Gehdlzrander als Leitlinien, Habitat im
Zschopau- und Lutzeltal, Wechsel zum Schilfteich, derzeit keine geeigneten Quartiere in der Vorhabensflache

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Absatz 1, Nr. 1 B NatSchG)

Werden im Zuge der bau-/anlagebedingten Zerstérungen bzw. Beschadigungen von ja |:| nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere gefangen, getotet bzw. verletzt ?

Vermeidungsmalinahme ist vorgesehen D vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Derzeit gibt es keine geeigneten Quartiere, diese kénnten bis zum Baubeginn noch entstehen (Baumspalten, Risse in
Briickenmauer). Durch die Vorkehrungen der VermeidungsmaRnahmen 5Vkv (Zeitliche Beschréankung der Baufeld-
berdumung - Bauflachenberdumung vom 01.10. - 28.02 .) und 6V«kv (Kontrolle potenzieller Brut- und Rastplatze
vor und wahrend der Baufeldberdumung ) werden unndétige Toétungen von Tieren wahrend der Sommer- und/oder
Winterquartierszeit infolge der Baufeldvorbereitung vermieden. Durch die Zeitwahl werden die Zeiten fiir die Kontrollen
und Berdumungen genutzt, wo die Tiere ohnehin am wenigsten in den Baumhéhlen und Brickenspalten zu erwarten
sind. Der potenzielle Quartier-/Hangplatzverlust ist extra zu kompensieren (siehe 7Vcer).

Wenn Fang, Verletzung oder Toétung unvermeidbar sind, ist im Kontext des Tatbestandes nach Nr. 3 zu prifen, ob die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSc  hG wird (unter ja I:l nein

Berticksichtig ung der 0.g. Vermeidungsmal3nahmen) anlage - und
baubedingt ausgeschlossen.

Entstehen betriebsbedingte Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko |:| ja nein
hinausgehen (signifikante Erhéhung) ?

|:| Vermeidungsmaf3nahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die StralRenparameter verandern sich gegeniiber der Vorbelastung nicht.

Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSc  hG wird (unter ja |:| nein
Beriicksichtigung der o0.g. Vermeidungsmafinahmen) b etriebsbedingt
ausgeschlossen.

b) Storungstatbestéande (§ 44 Absatz 1, Nr. 2 BNatSc  hG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- ja |:| nein
und Wanderungszeiten bau-/anlagebedingt gestort?

Vermeidungsmalinahme ist vorgesehen
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population tritt nicht ein - keine erhebliche Stérung

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Durch die ohnehin zur Vermeidung des Tétungs- und Stérungstatbestandes notwendige Vermeidungsmafinahmen
5Vkv und 6Vkv wird sichergestellt, dass keine Fledermause in potenziellen Quartieren/Hangplatzen wahrend der
Flachenberdumungen gestért werden. Eine erhebliche Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 tritt nicht ein, da die
Fledermausart einen Quartierverbund aus mehreren Héhlenbdaumen und Wasserdurchlassen nutzt und somit nach
dem moglichen Ausfall eines Quartieres ausweichen kann. AuRerdem nutzen - wenn Uberhaupt - mit groRer Sicherheit
nur wenige Tiere der Gesamtpopulation gleichzeitig ein Quartier als Hangplatz (damit kein Populationsbezug = keine
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabenstrager betroffene Art
S 202 Erneuerung nordlich Freistaat Sachsen vertreten Braunes Langohr
Frankenberg durch LASuV NL Zschopau (Plecotus auritus)

Stérung im Sinne 844 BNatSchG). Durch den Verzicht auf eine Nachtbaustelle (7Vkv - Bauzeitenbeschréankung )
werden auch Lichteinfliisse der Baustelle umfangreich reduziert.

Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird (unter ja |:| nein
Beriicksichtigung der o0.g. Vermeidungsmalf3nahmen) anl age- und
baubedingt ausgeschlossen.

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- ja |:| nein
und Wanderungszeiten betriebsbedingt gestort?

Vermeidungsmaf3nahme ist vorgesehen
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population tritt nicht ein - keine erhebliche Stérung

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die StraBenparameter verandern sich gegeniiber der Vorbelastung nicht. Jedoch werden strallennah Gehdlze
beseitigt, was in den ersten Jahren der Betriebsphase zu Lichteinfliissen in die Leitlinien des Liitzeltales fiihrt. Deshalb
wurde bereits in der FFH-VP eine entsprechende VermeidungsmalRnahme fiir Fledermause vorgesehen: 2VFFH KV —
Baumriickschnitt ohne Rodung und vorgezogene Ersatzpf lanzungen von Gehdlzen in der Liitzelbachaue

Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird (unter ja I:l nein
Bertiicksichtigung der 0.g. Vermeidungsmalf3nahmen) bet riebsbedingt
ausgeschlossen.

C) Entnahme von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8§ 44 Absatz 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild lebender Tiere bau-/anlage- ja |:| nein
/betriebsbedingt aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstoért ?

Vermeidungsmalinahme ist vorgesehen
|:| vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen

|:| Funktionalitat der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte im rdumlichen Zusammenhang ist nicht gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Durch die Beseitigung einzelner mdéglicher Hohlenbdume und ggf. Briickenspalten gehen fir die Mopsflederméuse
mgl. Quartier-/Rastplatzpotenziale verloren. Durch den natirlichen Quartierverbund von 6 - 10 Einzelquartieren, zwi-
schen denen die Art regelméaRig wechselt, geht die Funktion der Quartiere insgesamt nicht verloren, wenn ein Quartier
kurzzeitig ausfallt. Damit nach den BaumaRRnahmen gentigend Quartier-/Rastplatzpotenzial wieder vorhanden ist, sind
QuartierausgleichsmaBnahmen erforderlich, bei denen lber das Aufhdngen von min. 2 Fledermauskasten ein
Quartierangebot vor Baubeginn realisiert wird (8Vcee). Ein vorgezogenes Aufhéngen der Ersatzquartiere ist nicht
notwendig, da die Art immer einen Quartierverbund mit mehreren Hangplatzen nutzt und ausweichen kann. Die
Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt in ihrer Summe auch beim einzelnen Hangplatzverlust
erhalten.

Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSc  hG wird (unter ja |:| nein

Beriicksichtigung der 0.g. Vermeidungs - und CEF -MalRnahmen) bau, anlage -
und betriebsbedingt ausgeschlossen.

d) Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihrer En  twicklungsformen, Beschadigung oder
Zerstérung von Standorten (8§ 44 Absatz 1, Nr. 4 BNa  tSchG)

- entfallt -
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Projektbezeichnung Vorhabenstrager betroffene Art
S 202 Erneuerung nordlich Freistaat Sachsen vertreten Braunes Langohr
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e) abschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein nein, Zulassung ist
moglich, Prifung
endet hiermit

|:| ja, Ausnahmeprifung

ist erforderlich, weiter
unter Nr. 4.

4. Prufung der fachlichen Ausnahmebedingungen geman § 45 Absatz 8 BNatSchG

- entfallt-

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

Vermeidungsmalinahmen
|:| vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen

|:| MaRRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind im zu verfiigenden Plan (Landschaftspflegerischer Begleitplan, landschaftspflegerische MaRnhahmen) dargestellt.

Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst, die Beschreibung ist ausfuhrlich
in Unterlage ........ Kapitel ......... dargestellt.

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MaRnahmen

treten die Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 Nr. 1 - 4 nicht ein, sodass keine Ausnahme nach § 45
Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

|:| ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und auf tiber-
geordneter Ebene zu befurchten, sodass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaf § 45 Absatz 7 BNatSchG erfullt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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5.7.6  Biber Castor fibe)

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabenstrager betroffene Art
S 202 Erneuerung nordlich Freistaat Sachsen vertreten Biber
Frankenberg durch LASuV NL Zschopau (Castor fiber)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus
streng geschitzt besonders geschiitzt
I:l Art nach Anhang A der EGArtSchvO I:l Art nach Anhang B der EGArtSchvO
Art des Anhanges IV der FFH-RL I:l europdische Vogelarten
|:| Art nach Anlage 1 Spalte 3 BArtSchVv Art nach Anlage 1 Spalte 2 BArtSchv
Das Formblatt ist nur fiir Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und européische Vogelarten auszufillen.
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
Rote Liste Deutschlands (V) FV glnstig/hervorragend
Rote Liste Sachsens (V) D U1 unginstig/unzureichend (beide Arten)

Vorwarnliste
|:| U2 ungnstig/schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Angaben zu Art und Flachenanspruch bezglich Fortpf lanzungs- und Ruhestétten, z.B. Angaben zur

ReviergroR3e, Nistplatztreue

Die Artcharakteristik ist in [PETERSEN 2004] ausfuhrlich beschrieben, weshalb hier nur auf einige zentrale Fakten ein-
gegangen wird. Ideale Lebensrdume sind langsam flieRende, gehdlzumsaumte Bache/Flisse, grofRere Weiher, Altar-
me, Seen. Der Biber braucht fir Anlage seines Baus geeign. Uferbdschungen aus grabfahigem Material und bevorzugt
konstante Wassertiefe von ca. 0,5 - 1 m. Das optim. Biberrevier umfasst FlieBgewéasser von durchschn. 1 - 3 km L&n-
ge. Am Ufer beschrankt sich der Schwerpunkt der Aktivitat auf Streifen von 10 m Breite, wo nachts Nahrung gesucht
wird und Baume fiir Dammbau gefallt werden. Nur wenn sich dort Nahrungsangebot verschlechtert, werden auch wei-
ter entfernt liegende Bereiche aufgesucht (z.B. Mais- und Ribenacker). Biber sind sozial hoch entwickelt, sie leben in
Einehe in kleineren Familienverbanden, meist mit 2 Generationen Jungtieren. Einmal pro Jahr im Mai/Juni werden 2 - 3
Junge geboren. 2-jahr. Jungtiere miissen Familienverband verlassen und suchen im Umkreis von im Mittel 25 km neue
Lebensraume und Partner. Biber besetzen ein festes, eng umgrenztes Revier, das sie mit Bibergeil markieren und ge-
gen andere Ind. verteidigen. Die Gestaltung der zentralen Baue héngt von 6rtl. Gegebenheiten ab. Es werden Erd-
baue, sogenannte Mittelbaue, angelegt oder Biberburgen. Immer liegt ihr Eingang permanent unter Wasser. In Ufern
angelegte Erdbaue kénnen bis 20 m weit in den Uferhang hineinreichen. Um schwankende Wasserstéande zu regulie-
ren, baut der Biber Damme. Durch diese Aktivitaten entstehen vielfaltige Kleinlebensraume, die anderen Tier- und
Pflanzenarten zugutekommen. Biber erndhren sich rein vegetarisch - am liebsten im oder am Wasser. Im Sommer be-
vorz. sie Krauter und Stauden, im Winter vor allem Knospen und Rinde. Sie haben eine Vorliebe fiir Weide und Pappel
in Uferndhe — auch Birke, Fichte und Obstbdume werden angenagt. Mit seinen orangefarbenen, meif3elartigen und
standig nachwachs. Schneidezdhnen kann der Biber Baume bis 1 m StD fallen. Um an diinnere Aste und Zweige in
ausreichender Menge heranzukommen, fallen Biber aber vor allem junge Badume mit einem Durchmesser von 8 bis 20
cm. Von geféllten Baumen bei3t der Biber bis zu armdicke Zweige ab. Diese schleppt er zum Bau, wo sie als Winter-
vorrat im Wasser gelagert werden. Da er keinen Winterschlaf hélt, sucht er bei passender Witterung auch im Winter
nach Nahrung. In freier Wildbahn werden Biber 10 bis 15 Jahre, in Ausnahmefallen bis zu 17 Jahre alt.

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniber bau-, anla ge- und betriebsbedingten Stérwirkungen

Biber besitzen kaum naturl. Feinde, groRe Gefahr geht von Hunden aus. Biber sind nicht besond. stéranféllig bezuglich
menschl. Aktivitaten. Konflikte nur, wo menschliche Nutzungen zu nahe an Gewésser heranreichen. Gefahrdungen
gehen von Zerschneidungen der Landschaft durch Bau neuer Verkehrswege aus, wodurch sich auch Gefahr des
Unfalltods erhéht, sowie durch Ausbau/Unterhaltungsmafnahmen der Gewasser, die Lebensraum einschranken.
Angaben zu Fortpflanzungszeiten oder anderen fur di e Beurteilung relevanten Lebenszyklen

Vermehrung im Mai — Juni, keine Winterruhe
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabenstrager betroffene Art
S 202 Erneuerung nordlich Freistaat Sachsen vertreten Biber
Frankenberg durch LASuV NL Zschopau (Castor fiber)
Verbreitung
Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Sachsen
In Deutschland ist die Art inzwischen wieder weiter Sachsen hat besond. europ. Verantwortung fur Elbe-
verbreitet und in vielen Bundeslandern anzutreffen. biber, da Grof3teil des Areals in Sachsen liegt. Er stand

durch intens. Verfolgung und Krankheit vor dem Aus-
sterben. Von Restbestanden an Mulde/Elbe hat sich
die Verbreitung auf naturl. Weise wieder ausgedehnt -
heute wieder in allen LKr. des Freistaates mit Aushah-
me des Vogtlandkreises mit Schwerpunkt im Flachland
und Erzgebirgsvorland - derzeit 270 Reviere mit 700 -
800 Tieren [HAUER 2009].

Verbreitung im Untersuchungsgebiet
Vorkommen nachgewiesen |:| Vorkommen potenziell maglich

An der Zschopau zwischen Biensdorf und Fléha mehrere Reviere, Bau in ca. 400 m Entfernung an der
Zschopau, Litzelbach als wenig genutzte Leitlinie.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1, Nr. 1 B NatSchG)

Werden im Zuge der bau-/anlagebedingten Zerstérungen bzw. Beschadigungen von |:| ja nein
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere gefangen, getotet bzw. verletzt ?

|:| Vermeidungsmaf3nahme ist vorgesehen |:| vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Der Vorhabensbereich funktioniert nur als gelegentlicher Durchzugskorridor fiir den Biber.

Wenn Fang, Verletzung oder Toétung unvermeidbar sind, ist im Kontext des Tatbestandes nach Nr. 3 zu prifen, ob die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.
Der Verbotstatbestand nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSc  hG wird (unter ja |:| nein

Bertiicksichtigung der 0.g. Vermeidungsmaf3nahmen) anl age- und
baubedingt ausgeschlossen.

Entstehen betriebsbedingte Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko ja |:| nein
hinausgehen (signifikante Erhéhung) ?

Vermeidungsmalinahme ist vorgesehen
Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die StraRen- und Durchlassparameter verandern sich gegeniiber der Vorbelastung nicht. Jedoch besteht die Gefahr,
dass inshesondere talwarts wandernde Tiere in der Bauzeit und in der Betriebsphase aufgrund der Baustellensituation
und der neuen Stiitzmauer oberstromig (unter der Autobahnbriicke) zur Querung der B 169 verleitet werden. Dies ist
durch einen Schutzzaun, der bereits zu Baubeginn zu errichten ist, zu verhindern - 3VreH kv - Fischotter-Kollisions-
schutzzaun . Fir den Biber gibt es allerdings nur ein Restrisiko aufgrund der wenigen seltenen Wanderungen gegen-
Uber dem Fischotter.

Der Verbotstatbestand nach § 44  Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird (unter ja |:| nein
Bertiicksichtigung der 0.g. Vermeidungsmalf3nahmen) bet riebsbedingt
ausgeschlossen.
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabenstrager betroffene Art
S 202 Erneuerung nordlich Freistaat Sachsen vertreten Biber
Frankenberg durch LASuV NL Zschopau (Castor fiber)

b) Storungstatbestéande (8§ 44 Absatz 1, Nr. 2 BNatSc  hG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- ja |:| nein
und Wanderungszeiten bau-/anlagebedingt gestort?

Vermeidungsmalinahme ist vorgesehen

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population tritt nicht ein - keine erhebliche Stérung

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Storungen sind aufgrund der straBennahen Baumfallungen insbesondere durch Lichteinflisse ins Litzeltal mdglich. Es
nutzen - wenn Uberhaupt - mit groBer Sicherheit nur Einzeltiere der Gesamtpopulation den Wanderweg entlang des
Lutzelbaches (damit kein Populationsbezug = keine Stérung im Sinne 844 BNatSchG). Durch den Verzicht auf eine
Nachtbaustelle (7Vkv - Bauzeitenbeschrankung ) werden auch Lichteinflisse der Baustelle umfangreich reduziert.
Zudem wird durch die MaZnahme 2VrrH kv — Baumriickschnitt ohne Rodung und vorgezogene Ersat zpflanzungen
von Gehdlzen in der Lutzelbachaue der Lichteinfluss schnell reduziert.

Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird (unter ja |:| nein
Berli cksichtigung der o0.g. Vermeidungsmalfinahmen) anlage - und
baubedingt ausgeschlossen.

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- ja |:| nein
und Wanderungszeiten betriebsbedingt gestort?

Vermeidungsmaf3nahme ist vorgesehen
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population tritt nicht ein - keine erhebliche Stérung

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die StraRenparameter verandern sich gegeniber der Vorbelastung nicht. Jedoch werden strallennah Gehdlze
beseitigt, was in den ersten Jahren der Betriebsphase zu Lichteinfliissen in die Leitlinien des Liitzeltales fiihrt. Deshalb
wurde bereits in der FFH-VP eine entsprechende VermeidungsmalRnahme vorgesehen: 2VFFH kv — Baumriickschnitt
ohne Rodung und vorgezogene Ersatzpflanzungen von Ge  hélzen in der Lutzelbachaue

Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird (unter ja I:l nein
Bertiicksichtigung der 0.g. Vermeidungsmalf3nahmen) bet riebsbedingt
ausgeschlossen.

C) Entnahme von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8§ 44 Absatz 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild lebender Tiere bau-/anlage- |:| ja nein
/betriebsbedingt aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstoért ?

|:| Vermeidungsmalinahme ist vorgesehen
|:| vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen

|:| Funktionalitat der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte im rdumlichen Zusammenhang ist nicht gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Es sind keine Biberbaue vorhabensnah vorhanden.

Der Verbotstatbestand nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSc  hG wird (unter ja |:| nein

Beriicksichtigung der 0.g. Vermeidungs - und CEF -MaRnahmen) bau, anlage -
und betriebsbedingt ausgeschlossen.
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Projektbezeichnung Vorhabenstrager betroffene Art
S 202 Erneuerung nordlich Freistaat Sachsen vertreten Biber
Frankenberg durch LASuV NL Zschopau (Castor fiber)

d) Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihrer En  twicklungsformen, Beschadigung oder
Zerstérung von Standorten (8§ 44 Absatz 1, Nr. 4 BNa  tSchG)

- entfallt -

e) abschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein nein, Zulassung ist
moglich, Prifung
endet hiermit

|:| ja, Ausnahmeprifung

ist erforderlich, weiter
unter Nr. 4.

4, Prifung der fachlichen Ausnahmebedingungen geman § 45 Absatz 8 BNatSchG

- entfallt-

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

Vermeidungsmalinahmen
|:| vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen

|:| MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind im zu verfiigenden Plan (Landschaftspflegerischer Begleitplan, landschaftspflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst, die Beschreibung ist ausfuhrlich
in Unterlage ........ Kapitel ......... dargestellt.

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MaRnahmen

treten die Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 Nr. 1 - 4 nicht ein, sodass keine Ausnahme nach 8§ 45
Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und auf tiber-
geordneter Ebene zu befiirchten, sodass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaf § 45 Absatz 7 BNatSchG erfullt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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5.7.7  Fischotterl(utra lutra)

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabenstrager betroffene Art
S 202 Erneuerung nordlich Freistaat Sachsen vertreten Fischotter
Frankenberg durch LASuV NL Zschopau (Lutra lutra)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus
streng geschitzt besonders geschiitzt
I:l Art nach Anhang A der EGArtSchvO I:l Art nach Anhang B der EGArtSchvO
Art des Anhanges IV der FFH-RL I:l europdische Vogelarten
|:| Art nach Anlage 1 Spalte 3 BArtSchVv Art nach Anlage 1 Spalte 2 BArtSchv
Das Formblatt ist nur fiir Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und européische Vogelarten auszufillen.
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
Rote Liste Deutschlands (3) FV glnstig/hervorragend
Rote Liste Sachsens (3) D U1 unginstig/unzureichend (beide Arten)

Vorwarnliste
|:| U2 ungnstig/schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Angaben zu Art und Flachenanspruch bezglich Fortpf lanzungs- und Ruhestétten, z.B. Angaben zur

ReviergroR3e, Nistplatztreue

Die Artcharakteristik ist in [PETERSEN 2004] ausfuhrlich beschrieben, weshalb hier nur auf die wichtigsten Fakten ein-
gegangen wird: Die Art ist meist nachtaktiv. Besiedelt werden naturnahe, unverbaute, struktur- und deckungsreiche
Gewasserabschnitte, wobei das optimale Gewasserbiotop eine Lange von 20 km umfasst. Die ReviergroRe bean-
sprucht ca. 30 — 40 km2, wobei ein Mannchenrevier oft mehrere Weibchenreviere tiberschneidet. Der Fischotter zeigt
eine relativ groRe 6kologische Anpassungsfahigkeit und kann auch vom Menschen starker beeinflusste Lebensraume
nutzen, wenn die wesentlichen Rahmenbedingungen wie Uferstrukturen, Ruhezonen, Nahrungsangebot und geringe
Schadstoffbelastung gegeben sind. Muttertiere sind etwas stérungsanfélliger im Revier als Ruden. Oft ist die Be-
stockung des Ufers mit Geholzen (Hohlen in den Wurzeln) entscheidend. Zur Jagd werden Stillgewasser bevorzugt,
wobei das gesamte wassernahe Nahrungsspektrum von Fischen, Végeln, Amphibien, Krebsen bis hin zu Kleinsdugern
und Insekten genutzt wird. Als Stoberjager wird vor allen das Ufer abgesucht. Wanderaktivitdten finden vor allem durch
die Ruden im Frihjahr sowie durch beide Geschlechter im Herbst (Verringerung des Nahrungsangebotes) statt. Dabei
werden Entfernungen bis 20 km/Nacht zuriickgelegt. Feste Wurfzeiten gibt es bei dieser Art nicht.

Artspezifische Empfindlichkeit gegenliber bau-, anla ge- und betriebsbedingten Storwirkungen

In Sachsen wird der Ottertod als Geféahrdungsursache zu 57 % auf Verkehrsopfer zurlickgefiihrt. Die héchsten Mor-
talitaten liegen dabei im April und Oktober. Aul3erdem werden der Gewdasserverbau, die Belastung mit Umweltgiften
(PCB, Weichmacher etc.) und eine zunehmende Eutrophierung der Gewdasser als Gefahrdungsursache benannt
[LFUG 1996]. Die Art gilt als gering larmempfindlich, gering lichtempfindlich, besitzt jedoch ein hohes Kollisionsrisiko an
Straf3en und Schienen.

Angaben zu Fortpflanzungszeiten oder anderen fir di e Beurteilung relevanten Lebenszyklen
Fortpflanzung im gesamten Jahr — Schwerpunkt ist aber der Sommer, keine Winterruhe.
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabenstrager betroffene Art

Fischotter
(Lutra lutra)

Freistaat Sachsen vertreten
durch LASuV NL Zschopau

S 202 Erneuerung nordlich
Frankenberg

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland

Der Fischotter war ehem. in Europa weit verbreitet; in
Sachsen dirfte er urspriinglich in allen NaturrGumen
anzutreffen gewesen sein. Vielerorts wurde die Art je-
doch ausgerottet, sodass das Verbreitungsbild heute
erhebliche Liicken zeigt. In Deutschland weisen derzeit
lediglich noch Mecklenburg-Vorp., Brandenburg und
Sachsen geschlossene, vitale Bestande auf.

Verbreitung in Sachsen

In Sachsen liegt das Kerngebiet in der Oberlausitzer
Heide-/Teichlandschaft und angrenz. Naturraumen.
Darliber hinaus liegen fir die sidl. Oberlausitz, die
Sachs. Schweiz, das Osterzgebirge sowie das mittel-
u. westsdchs. Tief-/Hiugelland zahlreiche akt. Nach-
weise vor [LFUG 1996]. In Sachsen werden ca. 70 %
der Flache von "wenigen hundert" Tieren besiedelt.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Vorkommen nachgewiesen |:| Vorkommen potenziell mdglich

Einzelnachweise an der Zschopau in Sachsenburg, lange nur sporadisch, vereinzelte Wanderung durch Litzeltal,
zwischen Sachsenburg und Mittweida inzwischen mindestens eine Reproduktion, Bau unbekannt, Wanderung durch
Vorhabensflache an Engstelle im Litzeltal regelmaRig moéglich (Leitlinie zwischen Zschopau- und Striegistal).

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Absatz 1, Nr. 1 B NatSchG)

Werden im Zuge der bau-/anlagebedingten Zerstérungen bzw. Beschadigungen von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere gefangen, getotet bzw. verletzt ?

|:| ja nein

|:| Vermeidungsmalinahme ist vorgesehen D vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Der Vorhabensbereich funktioniert nur als Durchzugskorridor fir den Fischotter (Engstelle).

Wenn Fang, Verletzung oder Toétung unvermeidbar sind, ist im Kontext des Tatbestandes nach Nr. 3 zu prifen, ob die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.
Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSc  hG wird (unter ja I:l nein

Berticksichtigung der o0.g. Vermeidungsmal3nahme  n) anlage - und
baubedingt ausgeschlossen.

Entstehen betriebsbedingte Risiken, die iber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung) ?

ja |:| nein

Vermeidungsmalinahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die StraRen- und Durchlassparameter verandern sich gegeniiber der Vorbelastung nicht. Jedoch besteht die Gefahr,
dass inshesondere talwarts wandernde Tiere in der Bauzeit und in der Betriebsphase aufgrund der Baustellensituation
und der neuen Stltzmauer oberstromig (unter der Autobahnbriicke) zur Querung der B 169 verleitet werden. Dies ist
durch einen Schutzzaun, der bereits zu Baubeginn zu errichten ist, zu verhindern - 3VrrH kv - Fischotter-Kollisions-

schutzzaun .
ja |:| nein

Der Verbotstatbestand na ch § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird (unter
Beriicksichtigung der o0.g. Vermeidungsmalf3nahmen) bet riebsbedingt
ausgeschlossen.

b) Storungstatbestéande (8§ 44 Absatz 1, Nr. 2 BNatSc  hG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten bau-/anlagebedingt gestort?

ja |:| nein

Vermeidungsmalinahme ist vorgesehen

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population tritt nicht ein - keine erhebliche Stérung
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabenstrager betroffene Art
S 202 Erneuerung nordlich Freistaat Sachsen vertreten Fischotter
Frankenberg durch LASuV NL Zschopau (Lutra lutra)

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Storungen sind aufgrund der straRennahen Baumféllungen insbesondere durch Lichteinflisse ins Litzeltal mdglich. Es
nutzen mit groRer Sicherheit nur Einzeltiere der Gesamtpopulation den Wanderweg entlang des Lutzelbaches (damit
kein Populationsbezug = keine Stérung im Sinne 8§44 BNatSchG). Durch den Verzicht auf eine Nachtbaustelle (7Vkyv -
Bauzeitenbeschrankung ) werden auch Larm- und Lichteinflisse und Bewegungen der Baustelle umfangreich
reduziert. Zudem wird durch die MalBnahme 2Vrri kv — Baumrickschnitt ohne Rodung und vorgezogene
Ersatzpflanzungen von Gehdlzen in der Litzelbachaue der Lichteinfluss schnell reduziert.

Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird (unter ja I:l nein
Bertic ksichtigung der 0.g. VermeidungsmafRnahmen) anlage - und
baubedingt ausgeschlossen.

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- ja |:| nein
und Wanderungszeiten betriebsbedingt gestort?

Vermeidungsmalinahme ist vorgesehen
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population tritt nicht ein - keine erhebliche Stérung

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die StraRenparameter verandern sich gegeniber der Vorbelastung nicht. Jedoch werden strallennah Gehdlze
beseitigt, was in den ersten Jahren der Betriebsphase zu Lichteinfliissen in die Leitlinien des Liitzeltales fiihrt. Deshalb
wurde bereits in der FFH-VP eine entsprechende VermeidungsmalRnahme vorgesehen: 2VFFH kv — Baumriickschnitt
ohne Rodung und vorgezogene Ersatzpflanzungen von Ge  hélzen in der Lutzelbachaue

Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird (unter ja I:l nein
Beriicksichtigung der o0.g. Vermeidungsmalf3nahmen) bet riebsbedingt
ausgeschlossen.

C) Entnahme von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8§ 44 Absatz 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild lebender Tiere bau-/anlage- |:| ja nein
/betriebsbedingt aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstoért ?

|:| Vermeidungsmalinahme ist vorgesehen
I:l vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen

|:| Funktionalitat der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte im rdumlichen Zusammenhang ist nicht gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Es sind keine Fischotterbaue vorhabensnah vorhanden.

Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSc  hG wird (unter ja I:l nein

Beriicksichtigung der 0.g. Vermeidungs - und CEF -MalRnahmen) bau, anlage -
und betriebsbedingt ausgeschlossen.

d) Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihrer En  twicklungsformen, Beschadigung oder
Zerstérung von Standorten (8§ 44 Absatz 1, Nr. 4 BNa  tSchG)

- entfallt -
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabenstrager betroffene Art
S 202 Erneuerung nordlich Freistaat Sachsen vertreten Fischotter
Frankenberg durch LASuV NL Zschopau (Lutra lutra)

e) abschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein nein, Zulassung i st
moglich, Prifung
endet hiermit

|:| ja, Ausnahmeprifung

ist erforderlich, weiter
unter Nr. 4.

4. Prufung der fachlichen Ausnahmebedingungen geman § 45 Absatz 8 BNatSchG

- entfallt-

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

Vermeidungsmalinahmen
|:| vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen

|:| MaRRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind im zu verfiigenden Plan (Landschaftspflegerischer Begleitplan, landschaftspflegerische MaRnhahmen) dargestellt.

Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst, die Beschreibung ist ausfuhrlich
in Unterlage ........ Kapitel ......... dargestellt.

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose einschlieflich vorgesehener MaRnahmen

treten die Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 Nr. 1 - 4 nicht ein, sodass keine Ausnahme nach § 45
Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

|:| ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und auf tiber-
geordneter Ebene zu befurchten, sodass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaf § 45 Absatz 7 BNatSchG erfullt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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5.7.8  ZaunkonigTroglodytes troglodytgs

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabenstrager betroffene Art
S 85 Ausbau sudlich Lommatzsch, Freistaat Sachsen vertreten Zaunkonig
3. BA, 1. Abschnitt durch LASuV NL MeiRen (Troglodytes troglodytes)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus
|:| streng geschitzt besonders geschiitzt
I:l Art nach Anhang A der EGArtSchvO I:l Art nach Anhang B der EGArtSchvO
I:l Art des Anhanges IV der FFH-RL europdische Vogelarten
|:| Art nach Anlage 1 Spalte 3 BArtSchVv |:| Art nach Anlage 1 Spalte 2 BArtSchv
Das Formblatt ist nur fiir Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und européische Vogelarten auszufillen.
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
|:| Rote Liste Deutschlands (-) FV glnstig/hervorragend
I:l Rote Liste Sachsens (-) D U1 unginstig/unzureichend (beide Arten)

|:| U2 ungnstig/schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Angaben zu Art und Flachenanspruch bezglich Fortpf lanzungs- und Ruhestétten, z.B. Angaben zur

ReviergroR3e, Nistplatztreue

Der Zaunkdnig besiedelt Walder mit dichtem Unterholz, aber auch das Strauchwerk an Teichen, Bachen und Wasser-
grében, oft auch in Parkanlagen, grof3eren Garten und auf Friedhéfen. Untersuchungen im Labor ermittelten bei fast 50
% der Futterungen Spinnen mit einem bemerkenswert hohen Anteil an Weberknechten als Beute. Weiter werden Gelb-
bindige Riesenschnaken, Florfliegen sowie nicht wenige Spinner und deren Raupen verzehrt. Die Art ist Uberwiegend
Standvogel, allerdings sind auch in Mitteldeutschland beringte Zaunkdnige mit Gber 1400 km Entfernung aus Frank-
reich zuriickgemeldet worden. Im Frihjahr und im Herbst ziehen in Sachsen Zaunkénige durch, die aus nordlicher
gelegenen Brutgebieten stammen. Im Friihjahr entscheidet sich das Mannchen fiir sein Brutrevier, welches es mutig
verteidigt. Bereits im Marz beginnt es mit dem Bau mehrerer Nester, von denen es einige nicht fertigbaut. Weibchen
prufen die fast runden Nester und das kreisrunde Einflugloch an der Seite. Das auserwahlte, geeignete Nest polstert es
mit Haaren und Federn aus. Ubrige Nester nutzt das Mannchen als Schlafstéatten. Der Neststandort ist recht verschie-
den: Gezweig von Fichten, Holzst6RRe, zwischen Baumwurzeln — z.B. am Bachufer - und Reisighaufen, es ist gut seiner
Umgebung angepasst und durch Wiirzelchen und tiberhdngende Halme gegen Sicht geschiitzt. In Mitteleuropa finden
regelmafig 2 Bruten statt. Gelege der 1. Brut findet man Ende April/Mai, die der 2. im Juni/Juli (5 - 8, meist 6 Eier). Die
Eier werden vom Weibchen allein 14-16 Tage bebriitet. Das Weibchen wird nicht vom Mannchen gefiittert, da dieses
dann weitere Nester baut. Oft versucht das Mannchen ein 2. Weibchen an ein unterdessen fertiggestelltes Nest zu
locken. Es wurde festgestellt, dass ein Teil der Mannchen polygam lebt (d.h. mit 2 Weibchen). Die Jungen werden in
den ersten Tagen nur vom Weibchen, spater aber von beiden Eltern gefittert. Die Mithilfe der Mannchen bei der Auf-
zucht der Jungen ist individuell unterschiedlich, die meisten kimmern sich Uiberhaupt nicht um die Jungen. 15-17 Tage
nach dem Schlupfen verlassen die Jungen das Nest, werden aber noch nach dem Ausfliegen von den Eltern betreut. In
Deutschland gehort der Zaunkénig zu den regelméRigen Kuckuckswirten. Im Laubmischwald werden Dichten von 0,5—
2,2 BP/10 ha erreicht, im Nadelwald 0,5-1,5 BP/10 ha. [NICOLAI 1993].

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniber bau-, anla ge- und betriebsbedingten Stérwirkungen

Eine Fluchtdistanz wird nicht angegeben [HANDBUCH BBG 1999], jedoch diirfte sie nach eigenen Erfahrungen bei 5 -
10 m liegen. Gefahrdungsursachen sind Insektizideinsétze und die Unterholzbereinigung in Forsten.

Angaben zu Fortpflanzungszeiten oder anderen fur di e Beurteilung relevanten Lebenszyklen

Brutzeit April bis August
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabenstrager betroffene Art
S 85 Ausbau stdlich Lommatzsch, Freistaat Sachsen vertreten Zaunkaonig
3. BA, 1. Abschnitt durch LASuV NL MeiRen (Troglodytes troglodytes)
Verbreitung
Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Sachsen

Die Art kommt in Europa bis auf Nordskandinavien Der in Sachsen gleichméRig verteilte Bestand der Art
Uberall vor. Weitere Rassen bewohnen Vorder- und wird auf 20 000 — 40 000 BP geschatzt [LFUG 2017].
Ostasien, ferner gro3e Gebiete Nordamerikas. Auch

Ostdeutschland ist mit Ausnahme kleiner Licken vor

allem in Brandenburg dicht besiedelt.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet
Vorkommen nachgewiesen D Vorkommen potenziell mdglich

Bruten im gesamten Zschopau- und Lutzelbachtal mdglich, in Vorhabensflache nachgewiesen (2018), Brut nérdlich
neben der Briicke der S202 im Uberhang/ Béschung des Liitzelbaches, Baustelle = Habitat

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1, Nr. 1 B NatSchG)

Werden im Zuge der bau-/anlagebedingten Zerstérungen bzw. Beschadigungen von ja [:l nein
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere gefangen, getdtet bzw. verletzt ?

Vermeidungsmaf3nahme ist vorgesehen |:| vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Durch die Vorkehrungen der Vermeidungsmafinahmen 5Vkv (Zeitliche Beschréankung der Baufeldberdumung -
Bauflachenberdaumung vom 01.10. - 28.02 .) und 6Vkv (Kontrolle potenzieller Brut- und Rastplatze vor und wah-
rend der Baufeldberdumung ) werden unnétige Totungen von Tieren wahrend der Brutzeit infolge der Baufeld-
vorbereitung vermieden. Durch die Zeitwahl werden die Zeiten fur die Kontrollen und Berdumungen genutzt, wo die
Tiere ohnehin am wenigsten britend zu erwarten sind. Der Brutplatzverlust ist extra zu kompensieren (siehe 8Vcgr).

Wenn Fang, Verletzung oder Toétung unvermeidbar sind, ist im Kontext des Tatbestandes nach Nr. 3 zu prifen, ob die
okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.
Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSc  hG wird (unter ja |:| nein

Beriicksichtigung der o0.g. Vermeidungsmalf3nahmen) anl age- und
baubedingt ausgeschlossen.

Entstehen betriebsbedingte Risiken, die iber das allgemeine Lebensrisiko |:| ja nein
hinausgehen (signifikante Erhéhung) ?

|:| Vermeidungsmaf3nahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Die StralRenparameter verandern sich gegeniber der Vorbelastung nicht.

Der Verbotstatbesta nd nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird (unter ja |:| nein
Beriicksichtigung der 0.g. Vermeidungsmalf3nahmen) bet riebsbedingt
ausgeschlossen.

b) Storungstatbestande (8 44 Absatz 1, Nr. 2 BNatSc  hG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- ja |:| nein
und Wanderungszeiten bau-/anlagebedingt gestort?

Vermeidungsmaf3nahme ist vorgesehen

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population tritt nicht ein - keine erhebliche Stérung
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabenstrager betroffene Art
S 85 Ausbau stdlich Lommatzsch, Freistaat Sachsen vertreten Zaunkaonig
3. BA, 1. Abschnitt durch LASuV NL MeiRen (Troglodytes troglodytes)

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Durch die ohnehin zur Vermeidung des Toétungs- und Stdrungstatbestandes notwendige Vermeidungsmaflinahmen
5Vkv und 6Vkv wird sichergestellt, dass keine Voégel in den Brutzeiten wahrend der Flachenberdumungen gestort
werden. Auf3erdem nutzt nur ein Brutpaar bzw. ein Mannchen mit 1 — 2 Weibchen der Gesamtpopulation 1 - 2
Brutplatze in StraBennahe (damit kein Populationsbezug = keine Stérung im Sinne 844 BNatSchG).

Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird (unter ja |:| nein
Beriicksichtigung der o0.g. Vermeidungsmalf3nahmen) anl age- und
baubedingt ausgeschlossen.

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- |:| ja nein
und Wanderungszeiten betriebsbedingt gestort?

|:| Vermeidungsmalinahme ist vorgesehen
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population tritt nicht ein - keine erhebliche Stérung

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Die StralRenparameter verandern sich gegeniiber der Vorbelastung nicht.
Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird (unter ja I:l nein

Bertiicksichtigung der o0.g. Vermeidungsmalf3nahmen) bet riebsbedingt
ausgeschlossen.

C) Entnahme von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8§ 44 Absatz 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild lebender Tiere bau-/anlage- ja |:| nein
/betriebsbedingt aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstoért ?

Vermeidungsmaf3nahme ist vorgesehen
I:l vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen

|:| Funktionalitat der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte im rdaumlichen Zusammenhang ist nicht gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Ein randlicher Bereich an der Briicke wird zur Erzielung der Baufreiheit berdumt. Dieser ist Bestandteil des Brut-
habitates des Zaunkénigs, jedoch werden die strallennahen Hecken- und Gehdlzabschnitte durch die Vorbelastungen
der bestehenden S 202 bereits deutlich gestort. Zusatzlich erfolgt die Baufeldberaumung vor der Brutzeit (5Vky -
Bauflachenberdumung vom 01.10. - 28.02.), sodass die neuen Nester gar nicht erst in den Baustellenflichen angelegt
werden. Zur frihzeitigen Kompensation des Brutplatzpotenzials sind am Litzelbach unterstromig 2 Zaunkonigkugeln
(z.B. 1ZA der Firma Schwegler) vor dem Baubeginn aufzuhangen (8Vcer - Nistplatzangebot ).

Der Verbotstatbestand nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSc  hG wird (unter ja |:| nein
Bertiicksichtigung der 0.g. Vermeidungs - und CEF -MalRnahmen) bau, anlag e-
und betriebsbedingt ausgeschlossen.

d) Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihrer En  twicklungsformen, Beschadigung oder
Zerstbrung von Standorten (8§ 44 Absatz 1, Nr. 4 BNa  tSchG)

- entfallt -
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabenstrager betroffene Art
S 85 Ausbau stdlich Lommatzsch, Freistaat Sachsen vertreten Zaunkaonig
3. BA, 1. Abschnitt durch LASuV NL MeiRen (Troglodytes troglodytes)

e) abschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein nein, Zulassung ist
moglich, Prifung
endet hiermit

|:| ja, Ausnahmeprifung

ist erforderlich, weiter
unter Nr. 4.

4. Prufung der fachlichen Ausnahmebedingungen geman § 45 Absatz 8 BNatSchG

- entfallt-

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

Vermeidungsmalinahmen
|:| vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen

|:| MaRRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind im zu verfiigenden Plan (Landschaftspflegerischer Begleitplan, landschaftspflegerische MaRnhahmen) dargestellt.

Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst, die Beschreibung ist ausfuhrlich
in Unterlage ........ Kapitel ......... dargestellt.

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MaRnahmen

treten die Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 Nr. 1 - 4 nicht ein, sodass keine Ausnahme nach § 45
Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

|:| ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und auf tiber-
geordneter Ebene zu befurchten, sodass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaf § 45 Absatz 7 BNatSchG erfullt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.

Artenschutzfachbeitrag S 202 Erneuerung ndérdlich Frankenberg " Skt



5.7.9  Grune Keiljungfer@phiogomphus cecilja

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabenstrager betroffene Art
S 85 Ausbau sudlich Lommatzsch, Freistaat Sachsen vertreten Grune Keiljungfer
3. BA, 1. Abschnitt durch LASuV NL MeiRen (Ophiogomphus cecilia)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus
streng geschitzt |:| besonders geschiitzt
I:l Art nach Anhang A der EGArtSchvO I:l Art nach Anhang B der EGArtSchvO
Art des Anhanges IV der FFH-RL I:l europdische Vogelarten
|:| Art nach Anlage 1 Spalte 3 BArtSchVv |:| Art nach Anlage 1 Spalte 2 BArtSchv
Das Formblatt ist nur fiir Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und européische Vogelarten auszufillen.
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
Rote Liste Deutschlands (2) FV glnstig/hervorragend
Rote Liste Sachsens (3) D U1 unginstig/unzureichend (beide Arten)

|:| U2 ungnstig/schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Angaben zu Art und Flachenanspruch bezglich Fortpf lanzungs- und Ruhestétten, z.B. Angaben zur

ReviergroR3e, Nistplatztreue

Diese Libelle bevorzugt windungsreiche, kilhlere und sandige Waldbache mit klarem Wasser und reichlich Vegetation,
wie sie im Zschopautal gegeben sind. Aber auch die Elbe mit ihren triilben Sedimenttransporten wird dicht besiedelt
(Verbreitungsschwerpunkt in Sachsen). Diese Art fliegt zwischen Anfang Juli und Mitte Oktober. Sie scheint em-
pfindlich auf WasserbaumalRhahmen und Verunreinigungen zu reagieren. Die Larven leben an vegetationsarmen san-
digen Stellen im Gewassergrund und bendtigen 3 - 4 Jahre zur Entwicklung. Da die adulten Tiere jedoch weite Nah-
rungsfliige von ihren Eiablagegewassern weg unternehmen, sind konkrete Zuordnungen zu Eiablagegewassern ohne
Larvenfunde eher Vermutungen. Das Ausbreitungsvermégen wird als hoch eingeschatzt [BROCKHAUS 2005].
Fluchtreaktionen der Adulti werden in 2-5 m Entfernung ausgelést (Erfahrungen des Bearbeiters). Hauptursachen fir
den Rickgang der Art waren Gewasserverschmutzungen, derzeit erholen sich die Bestande so stark, dass bei der
Uberarbeitung der letzten Roten Liste "Libellen" in Sachsen der Gefahrdungsgrad reduziert wurde.

Artspezifische Empfindlichkeit gegenliber bau-, anla ge- und betriebsbedingten Storwirkungen

Die Art ist empfindlich gegen Gewasserverschmutzungen und Gewasserverbauungen, gegen die Entfernung von
Ufergeholzen und Freizeitnutzungen der Laich- und Larvengewasser.

Angaben zu Fortpflanzungszeiten oder anderen fur di e Beurteilung relevanten Lebenszyklen

Die Larvenentwicklungszeit betragt ca. 3 bis 4 Jahre. Schlupfzeit ist Mai bis Juli und die Flugzeit ist Mai bis September.

Verbreitung
Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Sachsen
In Europa liegt der Verbreitungsschwerpunkt in Die Art breitet sich derzeit von der Elbe und Mulde
Nordosteuropa  (eurosibirisches Faunenelement). (Tiefland) zu den Mittelgebirgen aus. Die Zschopau
Deutschland bildet die Westgrenze der geschlossenen selbst zeigt in den letzten Jahren eine deutliche Ver-
Verbreitung [BROCKHAUS 2005]. besserung der Wasserqualitat, sie durfte deshalb im-

mer besser zur Besiedlung durch diese Libelle geeig-
net sein. 31 % der Meftischquadrantenflache Sach-
sens wird derzeit besiedelt.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet
Vorkommen nachgewiesen Vorkommen potenziell maglich
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabenstrager betroffene Art
S 85 Ausbau stdlich Lommatzsch, Freistaat Sachsen vertreten Grine Keiljungfer
3. BA, 1. Abschnitt durch LASuV NL MeiRen (Ophiogomphus cecilia)

Nachweis laut [MaP 2008] im Zschopau-FlieRabschnitt unterstromig Wehr Sachsenburg, inzwischen auch oberstromig
vorhanden, Liutzelbach im Unter-lauf geeignetes Habitat — ohne Nachweis, Abschnitt an Ufermauer nicht geeignet, da
kein Kiesgrund

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1, Nr. 1 B NatSchG)

Werden im Zuge der bau-/anlagebedingten Zerstérungen bzw. Beschadigungen von ja |:| nein
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere gefangen, getdtet bzw. verletzt ?

Vermeidungsmalinahme ist vorgesehen |:| vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Durch die Vorkehrungen der Vermeidungsmafnahmen 1Vrrn kv (MaBnahmen zum Gew asserschutz ) werden
unnétige Tétungen und Stérungen von Tieren wéhrend im mgl. Laichhabitat vermieden.

Wenn Fang, Verletzung oder Toétung unvermeidbar sind, ist im Kontext des Tatbestandes nach Nr. 3 zu prifen, ob die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.
Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSc  hG wird (unter ja I:l nein

Berticksichtigung der o0.g. Vermeidungsmaf3nahmen) anl age- und
baubedingt ausgeschlossen.

Entstehen betriebsbedingte Risiken, die iber das allgemeine Lebensrisiko |:| ja nein
hinausgehen (signifikante Erhéhung) ?

|:| Vermeidungsmalinahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Die StralRenparameter verandern sich gegeniber der Vorbelastung nicht.

Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSc  hG wird (unter ja |:| nein
Beriicksichtigung der 0.g. Vermeidungsmalf3nahmen) bet riebsbedingt
ausgeschlossen.

b) Storungstatbestéande (8§ 44 Absatz 1, Nr. 2 BNatSc  hG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- ja |:| nein
und Wanderungszeiten bau-/anlagebedingt gestort?

Vermeidungsmaf3nahme ist vorgesehen

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population tritt nicht ein - keine erhebliche Stérung

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Durch die ohnehin zur Vermeidung des Tétungs- und Stérungstatbestandes notwendige Vermeidungsmafinahmen
zum Gewasserschutz  1Vkvrrn wird sichergestellt, dass keine Libellenlarven wahrend der Bauzeit gestort werden.
AuRerdem nutzt nur ein Teil der Gesamtpopulation den Litzelbach, der Grof3teil der Tiere siedelt in der Zschopau —
damit keine Stérung im Sinne § 44 Absatz 1, Nr. 2 BNatSchG.

Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird (unter ja I:l nein
Beriicksichtigung der o0.g. Vermeidungsmalf3nahmen) anl age- und
baubedingt ausgeschlossen.

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- |:| ja nein
und Wanderungszeiten betriebsbedingt gestort?

|:| Vermeidungsmaf3nahme ist vorgesehen

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population tritt nicht ein - keine erhebliche Stérung
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabenstrager betroffene Art
S 85 Ausbau stdlich Lommatzsch, Freistaat Sachsen vertreten Grine Keiljungfer
3. BA, 1. Abschnitt durch LASuV NL MeiRen (Ophiogomphus cecilia)

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Die StralRenparameter verandern sich gegeniber der Vorbelastung nicht.

Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird (unter ja |:| nein
Beriicksichtigung der o0.g. Vermeidungsmalf3nahmen) bet riebsbedingt
ausgeschlossen.

C) Entnahme von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8§ 44 Absatz 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten wild lebender Tiere bau-/anlage- |:| ja nein
/betriebsbedingt aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort ?

|:| Vermeidungsmaf3nahme ist vorgesehen
|:| vorgezogene AusgleichsmafRnahme ist vorgesehen

I:l Funktionalitat der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte im rdumlichen Zusammenhang ist nicht gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
entfallt

Der Verbotstatbestand nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSc  hG wird (unter ja |:| nein

Bertiicksichtigung der 0.g. Vermeidungs - und CEF -MalRnahmen) bau, anlage -
und betriebsbedingt ausgeschlossen.

d) Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihrer En  twicklungsformen, Beschadigung oder
Zerstdrung von Standorten (8 44 Absatz 1, Nr. 4 BNa  tSchG)

- entfallt -

e) abschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein nein, Zulassung ist
moglich, Prifung
endet hiermit

|:| ja, Ausnahmeprifung

ist erforderlich, weiter
unter Nr. 4.

4, Prifung der fachlichen Ausnahmebedingungen geman § 45 Absatz 8 BNatSchG

- entfallt-

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
Vermeidungsmalinahmen
|:| vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen

|:| MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind im zu verfiigenden Plan (Landschaftspflegerischer Begleitplan, landschaftspflegerische MaRnahmen) dargestellt.
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabenstrager betroffene Art
S 85 Ausbau stdlich Lommatzsch, Freistaat Sachsen vertreten Grine Keiljungfer
3. BA, 1. Abschnitt durch LASuV NL MeiRen (Ophiogomphus cecilia)

Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst, die Beschreibung ist ausfuhrlich
in Unterlage ........ Kapitel ......... dargestellt.

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MaRnahmen

treten die Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 Nr. 1 - 4 nicht ein, sodass keine Ausnahme nach § 45
Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und auf tiber-
geordneter Ebene zu befurchten, sodass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaf § 45 Absatz 7 BNatSchG erfullt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.

Artenschutzfachbeitrag S 202 Erneuerung ndérdlich Frankenberg " Skire



5.7.10 Zusammenfassung der Artenschutzprifung

Far alle 12 aufgrund mdglicher vorhabensbedingteirdfenheiten vertieft gepriften Arten (Mops-,
GroRRe und Kleine Bart-, Wasserfledermaus, Grol3essbta, Fransen- Zwergfledermaus, Braunes
Langohr, Biber, Fischotter, Zaunkonig und Grineljiegfer) kann der Eintritt artenschutzrechtlicher
Verbote durch Vermeidungsmaflinahmen des Artenschutizksam minimiert bzw. vermieden werden.
Die betreffenden Inhalte und Wirkungen der vorgeseh Vermeidungsmafinahmen sind im Kapitel 7
und in den betreffenden MalRnahmenblattern detailbeschrieben. In den Datenblattern fir die
einzelnen Arten (siehe Kapitel 5.7.1 bis 5.7.9) deur die betreffenden Vermeidungsmaf3nahmen mit
den relevanten Wirkungen im Hinblick auf artensehethtliche Verbote mit aufgefiihrt.

Zusatzliche CEF-MaRnahmen sind nur soweit erfoicterlals dass fur die Fallung von moglichen
Hohlenbaumen mit Quartier- und Brutpotenzial (Flediuse) und fur die Berdumung der
Baustellenflachen Fledermauskasten und Brutkastdumfeld bereits vor Baubeginn neu aufzuhéngen
sind, um das Ho6hlen-/Quartier- und Brutplatzpotehnisgesamt nicht zu reduzieren.

Die entsprechenden Populationen der vertieft gegmifArten werden trotz der Realisierung des
geplanten Vorhabens in einem guten 0©kologischen tadds verbleiben und es werden
Verschlechterungen des ungiinstigen 6kologischeta#@dss der Populationen infolge des Vorhabens
"S 202 Erneuerung nordlich Frankenberg" ausgesséios
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6 Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

Fir das geprufte Stral3enbauvorhaben "S 202 Ernsgiendrdlich Frankenberg” sindkeine
Ausnahmen von den artenschutzrechtlichen Verboten e 8 44 Absatz 1 BNatSchG@ur die
insgesamt 72 nachgewiesenen und fur das Untersgstebiet benannten europarechtlich geschitzten
Artenerforderlich, sodas®rifung der Ausnahmevoraussetzungenicht erforderlich sind.
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7 Artenschutzmafinahmen

Im Ergebnis der durchgefiihrten vertieften Artensgbiiifungen wurde fur die ArteMops-, Grol3e
und Kleine Bart-, Wasserfledermaus, Gro3es MausohrfFransen- Zwergfledermaus, Braunes
Langohr, Biber, Fischotter, Zaunkdnig und Griine Keiljungfer festgestellt, dass die arten-
schutzrechtlichen Verbote des § 44 Absatz 1 BNdSohi Realisierung der Vermeidungsmalnahmen
weitgehend vermieden werden kénnen. Trotzdem met\éter-MalRnahme notwendig, um die Defizite

im Quartier-/Baumhdhlenangebot fur FlederméausedamdZaunkonig frihzeitig zu kompensieren.

Folgende Vermeidungs-Malinahmen sind zu realisieBda. Beziige dieser MalRnhahmen zu den
artenschutzrechtlichen Verboten und den geschiifatem sind in der Tabelle 7- 1 mit angegeben.

Tab 7-1: Ubersicht uber die vorhabensbezogenen &aflen zur Vermeidung/Minimierung von
Eingriffen und Bezug zu den Schadigungs- und Stgstatbestanden des § 44 BNatSchG

M- Bezug 2u
nahmen- MafRnahmenbezeichnung und Inhalt Vel GRS ) Zielarten
NI des § 44 Absatz 1
: BNatSchG
1VrrHKv | MalRnahmen zum Gewasserschutz
- Wasserhaltung und gedrosselte Einleitung ausStorungs- und Schadis Grine Keiljungfer
der Baustelle gungsverbot fiur streng

- Vermeiden von Gewasserbeeintrachtigunggn geschitzte Arten
als Lebensraum fur Libellen

2VrrH kv | Baumrickschnitt ohne Rodung und vorge-

zogene Ersatzpflanzungen von Gehdlzen in

der Lutzelbachaue

- um ein schnelles Schliel3en der Liicke zu errei-Stérungsverbot fur Fledermaus-Arten, Bibefr
chen, werden die Baume nur zuriickgeschn|t- streng geschiitzte Artgn und Fischotter
ten, damit sie schnellstmgl. aus Wurzelpotep-
zialen wieder austreiben kdnnen, gleichzeitig
werden Lucken mit groRBerem Pflanzmaterial
geschlossen

3VFrHKv | Fischotter-Kollisionsschutzzaun

- vermeiden, dass Tiere auf die Stral3e gelangerTétungsverbot fur Fischotter und Biber

und dort kollidieren streng geschitzte Artgn
4Vrrn kv | Okologische Bauiiberwachung

- vermeiden nicht vorhersehbarer - Stérungs- und Schéadi{ Fischotter und Biber,
Beeintrachtigungen von Arten und gungsverbot fur streng Fledermausarten und
lebensraumtypen geschuitzte Arten europaische Vogelarted],

- Kontrolle der Realisierung und Wirksamkeit| - Tétungsverbot fur Grine Keiljungfer
der vorgesehenen Vermeidungs- und streng geschitzte Artgn
Schutzmafnahmen

- teilweise Durchfiihrung der
Artenschutzbegehungen

5Vkv Zeitliche Beschrankung der

Baufeldberdumung

- Baufeldberdumung/Baumfallungen nur in der Toétungsverbot fir alle Vogel- und
Zeit vom 01. Oktober bis zum 28. Februar desbesonders geschiitzte Fledermaus-Arten
Folgejahres. Arten

- Stérungsverbot fur
streng geschiitzte Artgn
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Fortsetzung der Tabelle von vorheriger Seite

MafR- Bezug zu
. Verbotstatbestanden .
nahmen- MaRnahmenbezeichnung und Inhalt d Zielarten
NI es 8§ 44 Absatz 1
BNatSchG
6Vkv Kontrolle potenzieller Brut- und Rastplatze
sowie Fledermausquartiere vor und wahrend
der Baufeldberaumung
- Sicherung der Umsetzung der MalRnahmen|zuil 6tungsverbot fir Zaunkonig, dazu alle
Vermeidung/Minimierung baubedingter Beejn- besonders geschitzte| Fledermausarten —ins
trachtigungen hochwertiger Biotopstrukturen, Arten besondere Mops&Grof3e |
Kontrolle auf Neststandorte - Stérungsverbot fur Kleine Bart-, Wasser-,

streng geschitzte Artgn Fransen-, Zwergfleder
- Zerstorungsverbot vor) maus, Braunes Langoh

-

Lebensstatten
7Vkv Bauzeitenbeschrankungen

- Aus Griunden der Eingriffsvermeidung sowig - Stérungsverbot fur alle Fledermausarten -
des Arten- und Gebietsschutzes fur die im streng geschitzte Artgn insbesondere Wasser
Baubereich vorkommenden geschutzten Tigr- Zwergfledermaus, Braun
arten (Artengruppen Fledermause, ggf. Fisgh- Langohr, dazu ggf.
otter und Biber) ist bei der Baudurchfiihrung Fischotter und Biber
ein Nachtbauverbot von 20:00 bis 7:00 Uhr
einzuhalten

8Vcer | Neuanlage von Quartierangeboten fir Fleder
mause und Brutplatze fur den Zaunkdnig
- Sicherung des Quartier- und HohlenangebotesZerstérungsverbot vory  Zaunkénig, dazu alle
durch Aufhéngen von je 2 Fledermaus- Lebensstatten Fledermausarten — ins
flachkasten und 2 Zaunkdnigkugeln besondere Mops- Grof3
und Kleine Bart-, Wasseg
Fransen-, Zwergfle-
dermaus, Braunes Langghr

D
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8 Zusammenfassende Beurteilung

Der vorliegende Artenschutzfachbeitrag hat fur dlkeim Wirkraum des konkreten StralRenbauvorha-
bens "S 202 Erneuerung ndrdlich Frankenberg" béearimd gefundenen europarechtlich geschitzten
Arten den Eintritt der artenschutzrechtlichen Véshatbestéande des § 44 Absatz 1 BNatSchG gepriift.

Von einer detaillierten artenschutzrechtlichen &ngf wurden alle die Arten ausgeschlossen, fir die
aufgrund der Kriterien keine Gefahrdung, keine Bnglichkeit, keine Wirkungen der Eintritt arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande nach § 44tAlissicher ausgeschlossen werden kann. Im vorlie-
genden Fall traf dies fir 60 der insgesamt 72 vworkenden geschiitzten Arten zu, sodass in der de-
taillierten Artenschutzprifung nur die 12 Arten MepGrof3e und Kleine Bart-, Wasserfledermaus,
GroRRes Mausohr, Fransen- Zwergdfledermaus, Braumesgydhr, Biber, Fischotter, Zaunkdnig und
Grine Keiljungfer weiter gepruft wurden.

Im Rahmen der Wirkungsprognose wurden insgesanwitlungen als grundsatzlich relevant fir das
vorliegende Vorhaben "S 202 Erneuerung nordlicmkgaberg" identifiziert. Anhand einer Konkreti-
sierung der mit dem Vorhaben verbundenen Wirkungerde geprift, welche dieser Wirkungen fir
die vorliegende artenschutzrechtliche Prifung eetésind. Dabei wurden im Rahmen der Wirkungs-
prognose die durch den Bau, die Anlage und denidbeimoglichen Wirkungen getrennt erlautert. Es
wurde dargestellt, welche wahrscheinlichen Wirkraufiar die einzelnen relevanten Wirkungen zu
bertcksichtigen sind und welche der mdglichen Vistatbestdande nach 8§ 44 Absatz 1 BNatSchG
durch diese Wirkungen ausgeldst werden koénnen.

Fur alle 11 aufgrund mdglicher vorhabensbedingtetr&fenheiten vertieft gepriuften Arten (Mops-,
GroRRe und Kleine Bart-, Wasserfledermaus, GroReasbta, Fransen- Zwergfledermaus, Braunes
Langohr, Biber, Fischotter Zaunkonig und Grine jkatfer) kann der Eintritt artenschutzrechtlicher
Verbote durch die vorgesehenen Vermeidungsmalinatuinkesam vermieden werden. Als zusatzliche
VcerMalRnahme wird das Bereitstellen von Quartierangebdir Fledermause und Brutkasten fir
Zaunkonige notwendig (8¢r). FCS-Malinahmen werden nicht erforderlich, sodstgsungs- und
Schadigungstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSch& swusgeschlossen werden kdnmufgrund
des Ergebnisses der durchgeflihrten artenschutlickeint Prifung sind auch keine Ausnahmen von
den artenschutzrechtlichen Verboten des § 44 AbdatBNatSchG fur die geschitzten Arten
erforderlich, sodass keine Prifung der Ausnahmenssetzungen erfolgte.

Die entsprechenden Populationen der 72 im Gebietdizelbachmindung, im Zschopautal und am
Schilfteich vorkommenden europarechtlich geschiit&eten und insbesondere die Populationen der
Arten Mops-, Grol3e und Kleine Bart-, Wasserfleders&rofRes Mausohr, Fransen- Zwergfledermaus,
Braunes Langohr, Biber, Fischotter, Zaunkonig umdn® Keiljungfer werden trotz der Realisierung
des geplanten Vorhabens in einem guten Erhaltustmzd Zustand verbleiben bzw. es werden
Verschlechterungen des ungunstigen Erhaltungsailessaster Populationen durch das Vorhaben "S 202
— Erneuerung nordlich Frankenberg" ausgeschlossen
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