FFH-Vertraglichkeitsprifung fiir das FFH-Gebiet "BEepautal” S 202 Erneuerung nordlich Frankenberg

1 Anlass und Aufgabenstellung

Das FFH-Gebiet (SCI) "Zschopautal" ist Teil derMeldetranche von FFH-Gebieten, die der Freistaat
Sachsen Uber das Bundesministerium fur Umwelt arEdiropaische Union gemeldet hat. Dieses Gebiet
ist mit der Entscheidung der Kommission der Eureg&n Union vom 7. Dezember 2004 gemal der
Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Verabschiedumgldste von Gebieten von gemeinschaftlicher Be-
deutung in der kontinentalen biogeographischendrelgestatigt worden und wird als SCI (SCI 4943-301,
Landesnummer 250) gefuihrt. Die Bearbeitung des emantplanes [MaP 2008] ist abgeschlossen und
bestatigt. Die Grundschutzverordnung [GVO 2/20Xkt]viorhanden. Im Bereich um Frankenberg/Sa. ist
das FFH-Gebiet nicht gleichzeitig Vogelschutzgelfi®A). Das néachste Vogelschutzgebiet (SPA) "Taler
in Mittelsachsen" beginnt in einer Entfernung van £0 km noérdlich unterstromig der TS KriebsteiasD
SPA-Gebiet Zschopautal beginnt erst ca. 15 km dliidli

Die vorhandene S 202 befindet sich die Litzeltalduing ins Zschopautal querend noérdlich der Stadt
Frankenberg/Sa. am Schilfteich. Sie stellt einer@réindung zwischen Frankenberg/Sa. und Mittweida
dar. Da die vorhandene Stutzmauer und die Brickd @zelbach einen schlechten baulichen Zustand
besitzen und die Sicherheit der Nutzer der S 2@Btninehr gewahrleistet ist, werden der Neubau der
Stitzmauer und eine Sanierung der Bricke erfoafferDurch die Lage im Lutzeltal sind Flachen im
FFH-Gebiet direkt betroffen. Dabei werden maoglidterschneidungswirkungen aufgrund der vorhande-
nen Vorbelastung nicht so stark ausfallen wie bdiaubau, mdgliche erhebliche Beeintrachtigungen
koénnen jedoch fur den notwendigen baubedingterhElgimedarf im Bereich von ausgewiesenen Habitaten
der Arten des Anhanges Il der FFH-Richtlinie nigbt vornherein zweifelsfrei ausgeschlossen werden.
Daneben kénnen auch Beeintrachtigungen durch 8totige wahrend der Baudurchfihrung in das FFH-
Gebiet zu mdglichen erheblichen BeeintrachtigurdemErhaltungsziele fiihren und fur den Fischoger i
ein erhohtes Kollisionsrisiko gegeben. Aufgrundsaesist im Ergebnis der Vorprifung das Vorhaben
"S 202 Erneuerung noérdlich Frankenberg" vertieft saine Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielers de
FFH-Gebietes zu tUberprifen.
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2 Ubersicht tber das Schutzgebiet und die fiir sein€&rhaltungsziele
malf3geblichen Bestandteile

2.1 Ubersicht Uiber das Schutzgebiet

Das FFH-Gebiet "Zschopautal" (SCI 4943-301) erktresich Uber ca. 2 432 ha sudlich der Talsperre
Kriebstein. Im weiteren Verlauf entlang des Flulsstier Zschopau befindet sich das Gebiet 6stlialh vo
Chemnitz und erreicht seine sudliche Spitze sudliehOrtschaft Schlettau im Erzgebirge. Die FFH-Ge-
bietsgrenzen umfassen vor allem die naturnahen l#areithe der Tallagen, mindestens jedoch die Ufer-
bereiche der FlieRgewasser. Dort, wo naturnahe |Bafehohne Wanderhindernisse einmiinden, werden
die Seitentéler (z.B. das Lutzelbachtal bei Frabkes) ins Schutzgebiet einbezogen. Auch naturnahe
Zschopauhange wie am NSG "Zschopauhénge bei Lisatdr" sind ins FFH-Gebiet einbezogen. Hin-
gegen sind die Ortslagen bis auf den Zschopaulasifdem FFH-Gebiet ausgegliedert. Die sich an den
Lutzelbach anschlielenden Waldgebiete (z.B. Waldgetm Hopfenberg) sind als naturndhere Waldbe-
stande in das FFH-Gebiet integriert. Eine Ubersidder das gesamte FFH-Gebiet "Zschopautal” wird in
der Anlage 1.1 gegeben, Anlage 1.2 zeigt die Camtgdben zur Ausstattung des FFH-Gebietes mit Habi-
taten und Lebensraumtypen im Umfeld des Vorhabens.

Innerhalb der biogeographischen Regionen der Eiscpén Union gehdrt das Gebiet zur kontinentalen
Region, naturrdumlich wird es der Haupteinheit DEtfgebirge zugeordnet.

Naturraumlich wird das Gebiet im Bereich des Vodrab dem Erzgebirgischen Becken zugeordnet
[MANNSFELD 1995]. Dieser Teil der Erzgebirgsvorlasdfallt von ca. 300 m HN auf den umliegenden
Hochflachen auf etwa 240 m HN im Zschopautal be&ihSaenburg ab. Aufgrund der speziellen Standort-
bedingungen im Bereich des Untersuchungsgebidtessipotenziell natirliche Vegetation der in subko
linen Lagen weitverbreitete saure Buchen- und Bodkiehenwald l(uzulo-Fagetun zu erwarten, auf
den Felskuppen und -hangen sind aber auch troakdfiehenwélder moglich [SCHMIDT 2002]. In den
vernassten Talstandorten sind dagegen Hart- undhhelizauen typisch. Von der potenziell-nattrlichen
Vegetation sind im Untersuchungsgebiet nur nocinitéchige Relikte vorhanden, insbesondere im Zuge
der land- und forstwirtschaftlichen ErschlieRungraeidie potenziell natiirliche Vegetation grol3fléchi
verdrangt.

Das Untersuchungsgebiet fur die vorliegende FFHyéglichkeitsprifung wird vom schmalen Einschnitt
des Litzelbach als Ostlichem Seitenzuflul? zum Zsabtal am Nordrand der Ortslage Frankenberg/Sa.
gepragt. Dieser flie3t in einem windungsreichesf, éingeschnittenen Tal nach Nordwesten zur Zsahopa
Die Hange zeigen eine hohe Reliefenergie und sihdedr steil und bewaldet. Die Oberkanten der sich
ostlich anschlieRenden Hange bilden die Grenzd-&&EsGebietes. Unterstromig 6ffnet sich die hier ca.
400 m Zschopautalaue zwischen Frankenberg und &aloingy. Oberstromig ist vor allem der naturnahe
Talabschnitt bis zur B 169 am Roten Berg zu beteachNach Unterstrom wird das Untersuchungsgebiet
bis zur Mindung des Litzelbaches in die Zschopatesweiter bis zum Wehr Sachsenburg ausgedehnt.
Es umfasst damit einen FlieRabschnitt des LitzbBlmand der Zschopau von insgesamt ca. 2 200 m
Lange.

Das geplante Vorhaben befindet sich im FFH-GebieBéereich der bestehenden Briicke der BAB A 4.

Das Untersuchungsgebiet liegt komplett im Landdskahutzgebiet (LSG) "Mittleres Zschopautal”,
welches grol3rdumig das Zschopautal einschlieRkshLditzeltales zwischen Frankenberg und Mittweida
einschlieRt. Das Untersuchungsgebiet ist kein Bestél der Vogelschutzgebiete "Taler in Mittelsamhis
und "Zschopautal".
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2.2 Erhaltungsziele des Schutzgebietes

2.2.1 Verwendete Quellen

Folgende Datengrundlagen wurden fur die vorliegdfield-Vertraglichkeitsprifung genutzt:

+ FFH-Managementplan fiir das SCI Nr. 250 "Zschop4uEaidbericht, RANA - Biiro fiir Okologie und
Naturschutz Frank Meyer, Halle [MaP 2008],

» Gebietsspezifische Erhaltungsziele nach Artikel) 6¢8r Richtlinie 92/43/EWG des LfUG (Stand
2/2011) fur den sachsischen Gebietsvorschlag gectaafilicher Bedeutung Nr. 250 (Zschopautal SCI
4943-301) aus [GVO 2/2011],

e Standard-Datenbogen fir besondere Schutzgebieté)(B8d Gebiete, die als Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung infrage kommen fir das Saaliiet "Zschopautal" (SCI 4943-301) mit Stand
05/2012,

* eigene Artennachweise aus verschiedenen anderearglen im Gebiet (FFH-Vertraglichkeitsprifung
"B 169, Ausbau Roter Berg", Fledermauskartierundeandschaftspflegerischer Begleitplan Zufahrt
Klaranlage Frankenberg/Sa., Schutzwirdigkeitsgtgach fir das Landschaftsschutzgebiet
"Zschopautal", Landschaftsplan der Stadt FrankeyiBar) seit dem Jahr 2000 [(B=ser20151],

» Daten des LfULG in der Artdatenbank Multibase C8JLG 2015].

Die Natur hat sich seit den Kartierungen zum [M&R& weiterentwickelt. So ist z.B. der Biber alst Ar
des Anhanges Il und IV der FFH-Richtlinie ins Zgghotal am Untersuchungsgebiet eingewandert. Diese
aktuellen Daten werden in die Betrachtungen mibetogen. Die vorliegenden Daten lassen insgesamt
recht gute Rickschliisse auf den Artenbestand umdiditopausstattung im maoglichen Wirkbereich des
Vorhabens zu. Diese Daten sind fur die durchzufidee=FH-Vertraglichkeitsprifung (Vorprifung) aus-
reichend.

2.2.2 Definierte Erhaltungsziele

Die "verbindlichen Erhaltungsziele" nach Artikel Absatz (3) der FFH-Richtlinie fur die sachsischen
Gebietsvorschlage der 3. Meldetranche liegen vor.

Neben den allgemeinen Vorschriften der RichtlinB¥43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebens-
raume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzetegdlir das FFH-Gebiet "Zschopautal" insbesondere
folgende Uberarbeitete Erhaltungsziele der [GV@212:

1. Erhaltung einer naturnahen, struktur- und aeiehen Tallandschaft, die sich mit wechselnder Expo
sition und teilweise Engtalcharakter sowie unvetbauSeitentdlern durch das abschnittsweise ver-
kehrs- und siedlungsarme Berg- und Hugelland ziehtaltung der fir die Region reprasentativen
naturnahen FlielRgewasserabschnitte, der artenre@hmlandbereiche und strukturreichen Walder mit
eingestreuten Felsformationen.

2. Bewahrung oder Wiederherstellung eines ginsttgéaltungszustandes der im Gebiet vorkommenden
natirlichen Lebensrdaume von gemeinschaftlichemrdate gemall Anhang | der FFH-RL, ein-
schlieBRlich der fur einen guinstigen Erhaltungsnustharakteristischen Artenausstattung sowie der mi
ihnen raumlich und funktional verknipften, regidgpaischen Lebensrdume, die fir die Erhaltung der
Okologischen Funktionsfahigkeit der LebensraumeAddsanges | der FFH-RL von Bedeutung sind.
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Tab. 1: Im Gebiet nachgewiesene Lebensraumtypen zu8tand 2008

Flachengrof3en der

Lebensraumtyp (LRT) EU-Code und Kurzbezeichnung Erhaltungszustéande Einheit

A B C
3150 — Eutrophe Stillgewasser 0,2% 0,0882 hh
3260 — FlieRgewasser mit Unterwasservegetation 1,5987,48 5,30 ha
6230*- artenreiche Borstgrasrasen 207 m
6430 - feuchte Hochstaudenfluren 1,82 0,26 hh
6510 - mageren Flachland-Mahwiesen 51,53 hh
6520 - Berg-Mahwiesen 497 5,66 0,14 hg
8150 - Silikatschutthalden 0,12 ha
8220 - Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation 04, ha
8230 - Silikatfelsen mit Pioniervegetation 0,34 ah
9110 - Hainsimsen-Buchenwalder 94,118 2,84 hh
9130 - Waldmeister-Buchenwalder 24,07 hd
9160 — Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwalder 13,22 ha
9170 - Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder 2,71 99,r4 ha
9180* - Schlucht- und Hangmischwalder 57,80 hg
91EO0* - Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder 1,72 31,25 ha

* = prioritare LRT

Das FFH-Gebiet besitzt aufgrund der Giberwiegendrnahen Flie3gewasserabschnitte (LRT 3260) der
Zschopau und ihrer Nebenflisse in gro3er Zahl unskdddhnung eine Uberregionale Verantwortung far
den Schutz dieses Lebensraumtyps im Freistaat &actien landesweiter Bedeutung sind die uferbe-
gleitenden Hochstaudenfluren (LRT 6430) im Nordefyaund des Vorkommens des in der Region en-
demischen Sachsischen Reitgrasesldmagrostis pseudopurpurednter den relativ gro3flachig vor-
kommenden Flachland-Mahwiesen sind insbesonderéndigachsen stark gefahrdeten artenreichen
Glatthaferwiesen sowie die Ubergangsformen zu derBiesen iiberregional besonders bedeutsam.
Aufgrund ihrer arten- und blitenreichen Auspragumg Vorkommen zahlreicher gefahrdeter Arten,
wie Perlcken-Flockenblume&éntaurea pseudophrygiaKleines ZittergrasRriza medid oder Hohl-
zunge Coeloglossum viride sind insbesondere die Berg-Mahwiesen (LRT 6%20)der Hochflache
Ostlich von Dorfel von tberregionaler Bedeutungtddrden Felslebensraumen (LRT 8220) ist der Ser-
pentinitstandort in einem alten Steinbruch bei Kipach stdlich Mittweida mit Vorkommen des lan-
desweit stark gefahrdeten Serpentin-Streifenfafisplénium cuneifoliumbesonders hervorzuheben.
Serpentinit kommt als geologischer Untergrund ben@gt nur sehr selten und weit verstreut vor, so-
dass sich hier lokal eigenstandige Pflanzensipggausbilden konnten. Die Walder sind neben den
FlieRgewassern die pragenden und wertgebenden sehene des FFH-Gebietes. Insbesondere auf
den steilen Hangen kommt ihnen auch eine Schutiwdttion fir das Tal zu. Der Schweizerwald
(LRT 9130) sudlich von Mittweida ist durch seinesGelossenheit, seine standoértlichen und vegeta-
tionskundlichen Besonderheiten sowie seiner strekan Vielfalt besonders hervorzuheben. Gleiches
gilt wegen seiner Grél3e, seines Eichen- und Altkathtums sowie seiner Strukturvielfalt auch fiinde
Stadtpark von Mittweida (LRT 9170). Blockhangwéaldsscken-warmer Standorte (LRT 9180) sind
besonders gut und reprasentativ unterhalb des &g1dd ichtenwalde ausgebildet und besitzen insge-
samt aufgrund ihrer Geféahrdung Uberregionale Beshgutvon Uberregionaler Bedeutung sind auch die
naturnahen Vorkommen der feucht-kiihlen Auspraguaeg Sthlucht- und Hangmischwalder (LRT
9180).

. Bewahrung oder Wiederherstellung eines gunstiffealtungszustandes der im Gebiet vorkommenden

Populationen der Tier- und Pflanzenarten von gesahiaftlichem Interesse gemafld Anhang Il der FFH-
RL sowie ihrer Habitate im Sinne von Artikel 1 Bgthf der FFH-RL.
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Tab. 2: Im Gebiet nachgewiesene Arten zum Stand 260

Art Habitattyp vorkommende Erhaltungszustande
A | B | C

Saugetiere

: Reproduktionshabitat X
Fischotter Lutra lutra) Nahrungshabitat X
GroRes MausohiMyotis myoti¥ | Jagdhabitat X
MopsfledermausBarbastella | Jagdhabitat (Jagdhabitat

: X

barbastelluy Sommerquartierkomplex
Fische
Bachneunaugd.@mpetra Reproduktionshabitat X
planeri)
Westgroppeottus gobid Reproduktionshabitat X X X
Libellen
Grine Keiljungfer . :
(Ophiogomphusecilia) Reproduktionshabitat X
Schmetterlinge
Spam;che FqugE@plagla Reproduktionshabitat X
guadripunctarig

* = prioritareArt

Von regionaler Bedeutung sind die bestandigen ndividuenreichen Vorkommen der Gropjioftus
gobiog) in gut strukturierten und teils grof3flachigeneRigewasserabschnitten, wobei allerdings die Ko-
harenz durch zahlreiche uniiberwindbare Querverlgiureingeschrankt ist. Das Vorkommen der
Grinen Keiljungfer ©phiogomphus cecil)aan der Zschopau dokumentiert die aktuelle Ausimei

der Art in Sachsen und kann als Basis fur die Bisig weiterer FlieRgewasser in der Region dienen.
Die struktur- und héhlenreichen Altholzbestinde @ebietes dienen verschiedenen Fledermausarten
als wichtige Jagdhabitate und stellen zudem eirangrkiches Quartierangebot bereit.

4. Besondere Bedeutung kommt der Erhaltung bezgwiise der Férderung der Unzerschnittenheit und
funktionalen Zusammengehorigkeit der Lebensraumtypd Habitatflachen des Gebietes, der Ver-
meidung von inneren und &ulReren StoreinfliissedasifGebiet sowie der Gewahrleistung funktionaler
Koharenz innerhalb des Gebietssystems NATURA 2000veomit entscheidenden Aspekten der
Kohéarenzforderung der FFH-RL entsprochen wird.

Die Erhaltungsziele sind fir jedes nach Artikel)4dér Richtlinie 92/43/EWG auszuweisende, besondere
Schutzgebiet im Rahmen von Managementpldnen durbhltEngsmalRnahmen nach Artikel 6 (1) zu
erganzen und zu untersetzen.

2.2.3  Uberblick tiber Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie

Im Folgenden werden die Lebensraumtypen im FFH-&ebéschrieben und entsprechend dem [MaP
2008] bewertet. Dabei wird eingeschatzt, ob die dé@rhaben am nachsten liegenden Lebensraumtyp-
flachen eine Prifrelevanz fir das Vorhaben besioaer nicht. Kriterien sind dabei die Entfernunglun
die Erreichbarkeit des Lebensraumtypes durch eimkung.

Folgende Lebensraumtypen kommen aktuell nach [M#RB]Am FFH-Gebiet "Zschopautal” vor:

e Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation dedagnopotamionoder Hydrocharition [3150]

Als Lebensraumtyp kdnnen von den ca. 12 im FFH-&dbfragekommenden Stillgewéassern nur 3 als
eutrophes Stillgewéasser eingestuft werden. Died sin Altarm der Zschopau sudlich von Erdmanns-
dorf (10 km sudlich), der Stauteich unter der Hpeamnungstrasse sudlich der Naturschutzstation
Dorfel und der obere der beiden Stauteiche an demdieichschanke nérdlich von Schlettau. Die 3 Ge-
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wasser zusammen haben eine GesamtgrofRe von 0,Bdehd.Lebensraumtyp-Flachen befinden sich
mit Ausnahme des Teiches an der Grundteichschanleinem weitgehend glnstigen Erhaltungszu-
stand (B). Kennzeichnend ist jedoch der Mangel Riitelevanten Arten, der lediglich eine mittlere
bis schlechte Bewertung des Arteninventars zulddsinere Beeintrachtigungen bestehen zudem in
einem erkennbaren Nahrstoffeintrag (alle Gewassed) einer starken Beschattung im Falle des Alt-
armes bei Erdmannsdorf. Der Lebensraumtyp besifgrand der Entfernungen zum Vorhallaine
Prifrelevanz fir die vorliegende FFH-Vertraglichkeitspriifung.

Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetan des Ranunculion fluitantis und des
Callitricho-Batrachion [3260]

Zum Lebensraumtyp gehoren natlrliche und naturféieBgewasser und -abschnitte mit untergetauch-
ter oder flutender Wasservegetation. Fur die Zuandrsind neben der kennzeichnenden Unterwasser-
vegetation eine zumindest im Uberwiegenden Telimahe Gewassersohlen- und Uferstruktur sowie
eine Gewassergute mindestens der Klasse Il - tignBei den Kartierungen zum [MaP 2008] wurde in
30 Abschnitten der Zschopau der Lebensraumtyp realegen. Diese erreichen eine Gesamtlange von
ca. 54 km (= 94 ha), was ca. 59 % des sich im FleHi& befindlichen Flussabschnittes der Zschopau
darstellt. Ausschlaggebend fiir die nicht erfolgiesiifung aller restlichen FlieRabschnitte als lrehe
raumtyp sind zahlreiche Querbauwerke, die den Fuswielen km Lange anstauen. Der Erhaltungs-
zustand der FlieRgewasser konnte laut [MaP 2008jwibgend mit gut (B) bewertet werden. Fehlen-
des charakteristisches Arteninventar bzw. fehleBtekturen oder erhebliche Beeintréachtigungen fih-
ren in 3 Abschnitten der Zschopau sowie einem Niabémler Zschopau zu einem "mittel-schlechten”
Erhaltungszustand (C). Ein Abschnitt der Zschopatenhalb (nérdlich) Schlettau und der untere Ab-
schnitt des Heidelbaches befinden sich derzeitinene hervorragenden Erhaltungszustand (A). Im
Raum Frankenberg findesich 2 FlieRgewasserabschnitte der Zschopaudlie als Lebensraumtyp
[3260] ausgewiesen wurden. Ein ca. 1 400 m landeschAnitt liegt etwa 2 000 m unterstromig zwi-
schen Sachsenburg und der Nixtaufe (ID 10391). B¥baltungszustand wird mit gut (B) im [MaP
2008] angegeben. Ein zweiter Abschnitt befindelt sion der Litzelbachmiindung ca. 1 km zschopau-
aufwarts — entgegen der FlieBrichtung oberhalbAdeobahn (ID 10390) - der Erhaltungszustand fur
diese etwa 800 m langen Abschnitt der Zschopau mitdmittel - schlecht (C) im [MaP 2008] ange-
geben und der Erhaltungszustand hat sich durchWderausbau und die Berdumung wéahrend der
Hochwasserbaumal3nahmen in Frankenberg weiter Vecktdrt. Der Litzelbach selbst besitzt in
keinem FlieRBabschnitt die Qualitat eines FlieRgeadkRT 3260. Aufgrund der direkten Abflussrich-
tung nach der Liutzelbachmiindung in der Zschopaudendelativ kurzen Flie3strecke bis zum néachs-
ten LRT-Abschnitt (1,3 km Fliel3strecke) besitzt H®T zwischen Sachsenburg und der Nixtaufe (ID
10391)einePrifrelevanz in der FFH-Vertraglichkeitsprifung.

Artenreiche Borstgrasrasen [6230*]

Dieser Lebensraumtyp wird vom Borstgrakafdus strictd dominiert und durch extensiv genutzte oder
weitgehend ungenutzte Offenlandbereiche vom Flachtas in die Mittelgebirgslagen charakterisiert.
Besiedelt werden vorzugsweise magere, silikatisalek saure Substrate. Hierbei handelt es sich um
niedrige Bestande, in denen zwischen den HorstenBaestgrases zahlreiche konkurrenzschwache
Arten siedeln kdnnen. Die Borstgrasrasen werdeanskt durch Beweidung oder Mahd genutzt, sind
oft mit Bergwiesen verzahnt oder kommen an deremdBé, oft an Hangkanten, entlang von Lese-
steinwallen und/ oder im Traufbereich angrenze@ehndlze vor. Im FFH-Gebiet konnte im Rahmen
der Erfassung der Lebensraumtypen zum [MaP 20@Bjlieh eine Flache als Borstgrasrasen abge-
grenzt werden. Mit etwa 207 m2 Gesamtgrole finmbt diese Wiese > 35 km siidwestlich des Vorha-
bens bei Dorfel. Der Erhaltungszustand dieser Lefaemtyp-Flache wird im [MaP 2008] mit gut (B)
angegeben. Der Lebensraumtyp besitzt aufgrund mdeg Entfernungen (> 30 km) zum Vorhaben
keine Prufrelevanzfir die vorliegende FFH-Vertraglichkeitsprifung.

Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanebis alpinen Stufe [6430]

Der [MaP 2008] verweist aktuell auf 11 Flachen &n Aschopau (bei Weilithatwischen Sachsen-
burg und der Autobahn, zwischen Wiesa und Tannenberg soaie Litzelbach und am Grof3olbers-
dorfer Bach (nérdlich Hopfgarten)), die diesem Ledraumtyp zugeordnet werden kdnnen. Zusammen
erreichen diese Flachen eine Gesamtflache vona2,Bis auf eine kleinere Teilflache sind alle mit
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einem guten Erhaltungszustand (B) im [MaP 2008] dyést. Lediglich eine Flache erreicht eine
schlechte (C) Gesamtbewertung. Dem Vorhaben anmsteitliegen die ca. 130 und 1.800 m bachauf-
warts gelegenen kleinen Hochstaudenfluren siudhsttid_itzeltal (ID 10257 — B, ID 10256 - B) sowie
eine zschopaubegleitende Staudenflur stdlich derduiiig des Lutzelbaches in die Zschopau in 540 m
Entfernung (ID 10251 -B). Im unmittelbaren Einflbeseich des Vorhabens finden sich keine Flachen
dieses Lebensraumtyps. Die hauptsachliche Beemigiing der Lebensraumtyp-Flachen ist in einem
hohen Neophytenanteil begriindet. Besonders dasigeri@pringkraut Itnpatiens glanduliferp tritt
oftmals in Massenbestéanden auf. Der Lebensraunggpzb aufgrund der Entfernungen und Abfluss-
richtungen zum Vorhabéteine Prifrelevanzfir die vorliegende FFH-Vertraglichkeitsprifung.

Magere Flachland-M&hwiesen [6510]

Flachland-Mahwiesen nehmen gemafR [MaP 2008] zahlehflachenmafig den umfangreichsten Of-
fenland-Lebensraumtyp im FFH-Gebiet "Zschopautal’ mmsgesamt wurden 69 Flachen mit einer Ge-
samtflache von ca. 51,5 ha erfasst. Diese liegaachen Neusorge sudlich Mittweida und dem Suid-
rand des Gebietes sudlich von Schlettau in Hohenlagvischen ca. 240 m HN (bei Neusorge) und 660
m HN (nordgstlich der Grundteichschénke). Dem Vbdarmam nachsten befindet sich eine Flache ent-
lang des Hochwasserschutzdeiches siidlich der BABRtankenberg (ID 10255 - B) in der Aue der
Zschopau in ca. 0,9 km Entfernung vom Vorhaben.diehste LRT-Flache in Abflussrichtung befin-
det sich in > 5 km Entfernung nérdlich Krumbach wlagnit auRerhalb jeder mdglichen Wirkung durch
das Vorhaben (ID 40294). Der Lebensraumtyp beaitzgrund der Entfernungen der Teilflache und
der Lage zschopauaufwarts von der Miindung des lbidtdeekeine Prifrelevanzfir die vorliegende
FFH-Vertraglichkeitsprifung.

Berg-Mahwiesen [6520]

Insgesamt 19 Teilflaichen des Lebensraumtyps mérdgdesamtflache von ca. 11 ha kommen im FFH-
Gebiet vor. Hauptsachlich sind diese Wiesenstaadortmittleren und oberen Heidelbachtal und ober-
halb von Thermalbad Wiesenbad im Zschopautal, femaauf den Héhen norddstlich und stiddstlich
von Dorfel zu finden. Die Bergwiesen im FFH-Gebiggsen sich laut [MaP 2008] tUberwiegend der
Rotschwingel-Barwurz-Magerwiesé&gstuca rubra-Meum athamanticu@esellschaft) zuordnen, fir
die eine meist hohere Artmachtigkeit der namensgddie Arten charakteristisch ist. Es sind niedrige
Bestande, teils in hangiger Lage, zu denen je Rdlggezustand sowohl relativ artenarme, mehr oder
weniger verbrachte Bestande, aber auch sehr adbkeareextensive, teils durch Pflegemahd genutzte
Flachen gehdren. Der allgemeine ErhaltungszustandBdrgwiesen wird im [MaP 2008] mit einer
Ausnahme durchweg als glinstig (A oder B) eingegthiédiglich eine Flache (stdwestlich des Sau-
waldgutes) befindet sich derzeit in einem unguestiderhaltungszustand (C). Dem Vorhaben am
nachsten befinden sich mehrere Bergméhwiesen imettgichtal > 50 km sidlich des Vorhabens. Der
Lebensraumtyp besitzt aufgrund der Entfernungen Yanhabenkeine Prifrelevanz fir die vorlie-
gende FFH-Vertraglichkeitsprufung.

Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen Mitteleunpas [8150]

Zu diesem Lebensraumtyp zéhlen natirliche und nahge Halden des Higel- und Berglandes aus
lockeren Blocken, Platten oder feinerem Schutt slilatischem Gestein. Durch die exponierte Lage
sind diese Bereiche oft warmebegunstigt. Infolge Weasserspeicherkapazitat der Haldenkérper kann
sich zwischen den Gesteinsbrocken oft ein luftfeestMikroklima herausbilden, sodass silikatische
Halden haufig reich durch Moose und Flechten be#fiederden. Fir hochgradig gefahrdete Arten
konnen die konkurrenzarmen Standorte oftmals efodRem darstellen. Im FFH-Gebiet konnte bei den
Kartierungen zum [MaP 2008] lediglich ein Standiigsem Lebensraumtyp zugeordnet werden. Hier-
bei handelt es sich um einen steilen, Uberwiegémckieichen Osthang der Zschopau, innerhalb eines
Eichen-Hainbuchen-Hangwaldes in der Ringethalem®@thsudwestlich von Falkenhain (ndrdlich der
Talsperre Kriebstein). Der Erhaltungszustand fésediFlache wurde trotz des Fehlens héherer Pflanzen
als gut (B) bewertet [MaP 2008]. Die einzige Silgchutthalde im FFH-Gebiet "Zschopautal” liegt ca.
10 km vom Vorhaben in ndrdlicher Richtung entfefr Lebensraumtyp besitzt aufgrund der Entfer-
nung zum Vorhabekeine Prifrelevanzfir die vorliegende FFH-Vertraglichkeitsprifung.
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Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation [8220]

Vegetationsarme Wande, Uberhange und Bander redtérlund naturnaher Felsen silikatischen, sauer
verwitternden Gesteins kennzeichnen diesen Lebaem$yp. Wesentliche Voraussetzung fur die Zu-
ordnung ist das Vorhandensein einer entsprecherarmtsachlich durch Streifenfarne, Moose und
Flechten gepragten Felsspaltenvegetation. In Aligker vom Gesteinstyp ist eine Differenzierung
des Lebensraumtypes in 3 verschiedene Ausbildungighich. Die Arten besiedeln in der Regel vege-
tationsarme Felswande und Uberhange. Diese kénolebasonnt bis stark beschattet sein. Eine Sub-
stratakkumulation ist aufgrund der Felsmorpholdgierwiegend nur in den Felsspalten mdglich. Vor
allem im Wald koénnen sich hingegen besonders Bdst&on Tupfelfarn Folypodium vulgare des
Ofteren auch auf Felssimsen relativ tippig entwitkdh dort kleinflachig eine vergleichsweise reich-
liche Substratauflage vorhanden ist [MaP 2008].u&ktkonnten im FFH-Gebiet im Rahmen der Kar-
tierungen zum Managementplan 78 Teilflachen mitdcha Flache (darunter 72 punkt- bzw. linienfor-
mig erfasste Bestande) nachgewiesen werden. Datt&nlgszustand aller als Lebensraumtyp erfassten
Felsen wurde im [MaP 2008] durchweg als gut (B) értet. 3 dem Vorhaben am nachsten befindliche
Felsstandortefinden sich auf Hohe ddBahnbriicke im Lutzeltal ca. 1 km talaufwértghinter der
Kuppe des bewaldeten Hopfenberges — 1D10432, IEB30MD 10434). Die Standorte wurden insge-
samt als gut (B) bewertet. Der Lebensraumtyp bejgittoch aufgrund der Entfernung zum Vorhaben
und der Lage hinter der bewaldeten Bergkukgi@e Prifrelevanzfur die vorliegende FFH-Vertrag-
lichkeitsprifung.

Silikatfelskuppen mit Pioniervegetation desSedo-Scleranthionoder des Sedo albi-Veronicion
dillenii [8230]

Dieser Lebensraumtyp tritt oft nur kleinflachig d&dlskuppen auf und ist natirlicherweise mit den o.
Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation verzahmtubterscheidet sich vom o.g. durch etwas starkere
Bodenbildung, die die Etablierung einer artenraieheGefal3pflanzenflora mit kennzeichnenden, suk-
kulenten Arten (v.aSedumspec.) zur Folge hat. Der Lebensraumtyp konntd-khl-Gebiet auf 10
Teilflachen festgestellt werden, wobei es sich dale eher punktuelle, kleinflachige Vorkommen
handelt, die eine Gesamtflache von weniger alh8,&innehmen. Laut [MaP 2008] représentieren alle
10 Teilflachen insgesamt einen guten Erhaltungamas{B). Bei fast allen Flachen handelt es sich
Uberwiegend um Bereiche, die aufgrund des Vorkonsmem bewertungsrelevanten Kryptogamen-
Vergesellschaftungen ("Reine Moos- und Flechterigebaften”) dem Lebensraumtyp zugeordnet
wurden. Eine lebensraumtypische Vegetation hoHeilanzen fehlt in diesen Fallen weitgehend bzw.
ist nur arten- bzw. individuenarm vorhanden. Dendérhaben am nachsten befindlidhelsstandort
findet sich auf Hohe deBahnbriicke im Litzeltal ca. 1 km talaufwartghinter der Kuppe des bewal-
deten Hopfenberges). Der Standort wurde als gub@jertet. Der Lebensraumtyp besitzt jedoch auf-
grund der Entfernung zum Vorhaben und der Lageshidér bewaldeten Bergkupgeine Prifrele-
vanz fir die vorliegende FFH-Vertraglichkeitsprifung.

Hainsimsen-Buchenwalder [9110]

Der Hainsimsen-Buchenwald ist mit 51 Einzelflaclien einem Flachenanteil von etwa 97 ha der hau-
figste Lebensraumtyp im FFH-Gebiet und weist deohsten Gesamtflachenanteil auf. Die Flachen-
grolRen liegen zwischen 0,5 ha und 13 ha. Im FFHeBeHschopautal" haben Hainsimsen-Buchen-
walder im Wuchsgebiet der Nordwestabdachung degeBitges ihren Verbreitungsschwerpunkt. Da-
nach sind die eingeschlossenen WaldgesellschaftemespunktméfRig mit insgesamt 40 Flachen im
mittleren und oberen Zschopautal im Bereich demigitufe Uf (untere feuchte Lagen) vertreten. Die
bewerteten Bestande wurden insgesamt der Hoherdear{hoch)kollinen bis submontanen Hainsim-
sen-Eichen-Buchenwaldes zugeordnet. Im sidlichdi-GEbiet befindet sich bei Wiesa die Grenze
zur montanen Hohenstufe des Erzgebirges. In di@&swich konnten wahrend der Kartierarbeiten zum
[MaP 2008] keine Lebensraumtyp-Flachen nachgewiesgden. Im [MaP 2008] wurden insgesamt 47
der 51 kartierten Lebensraumtypflachen mit dem Erhgszustand gut (B) bewertet. Die Besténde aus
mehrheitlich starkem Baumholz weisen jedoch eirlgemeinen Mangel an starkem Totholz und Bio-
topbaumen auf. Dieser Zustand lasst sich mit Mafdeahder Holzernte sowie forstsanitdren MalRRnah-
men begriinden. Insgesamt ist das lebensraumtypfgtbinventar der Bestadnde mit einem giinstigen
Gesamt-Erhaltungszustand gut ausgebildet. Ledidlidleilflachen wurden mit mittel bis schlecht (C)
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in ihrem Erhaltungszustand bewertet. Hierbei haneelsich um Bestande aus schwachem Baumholz
mit fehlender Reifephase und ungenitigenden Anteilerstarkem Totholz bzw. Biotopbaumen. Als
Hainsimsen-Buchenwald wurde dem Vorhaben am naclistéMaP 2008] ein Bestand im NSG Lich-
tenwalde in ca. 4,6 km sudwestlicher Entfernunggawsesen (ID 10079 — B). Die nachste LRT-Flache
in Abflussrichtung befindet sich in > 5 km Entfengundrdlich Krumbach und damit au3erhalb jeder
maglichen Wirkung durch das Vorhaben (ID 20003)r Debensraumtyp besitzt jedoch aufgrund der
Entfernung zum Vorhabéteine Prifrelevanzfir die vorliegende FFH-Vertraglichkeitsprifung.

Waldmeister-Buchenwalder [9130]

Die potenziellen Standorte dieses Lebensraumtyigirzen sich laut [MaP 2008] durch eine gute Ba-
sen- und Nahrstoffversorgung bei zumeist durchsttichier Wasserversorgung aus. Den Verbreitungs-
schwerpunkt der Waldmeister-Buchenwalder bildenisbasenreiche Grundgesteine wie Muschelkalk,
Basalt, Phonolith, Diabas oder Gabbro, die in Sathslativ selten sind und im FFH-Gebiet nicht vor-

kommen. Daneben kdnnen auch floristisch &rmere Solzationen der Waldgesellschaft auf plagio-
klasreichen Gneisen und einigen basenreicherenu®@partien vorhanden sein. Diese Standorte, zu
denen die besseren Varianten des Rabenauer Sghtitaplexes, des Waldheimer Steilhangkomplexes
und der Oelsengrunder Gneisbraunerde zu zahlenlsidén das Standortpotenzial der Waldmeister-
Buchenwaélder im FFH-Gebiet, sofern sie in der Nedftktufe K kartiert wurden. Derzeit sind diese

Bodenformen meist mit Edellaubbaumbesténden bestdiekZwischenwaldstadien zum Waldmeister-

Buchenwald darstellen und infolge zu geringer Bueimeile nicht als Lebensraumtyp [9130] kartiert

werden konnten. Bei entsprechender SteilhanglageBlmckbestreuung konnten sie jedoch dem Le-
bensraumtyp [9180*] zugeordnet werden. Die mesephWaldmeister-Buchenwalder kommen im

FFH-Gebiet in nur geringer Flachenzahl vor. Es ward benachbarte Einzelflachen im Schweizerwald
sudlich von Mittweida ca. 6 km nordwestlich kartidD 10030, ID 10031) [MaP 2008]. Der Lebens-

raumtyp nimmt insgesamt eine Flache von ca. 24imare weiteren 3 Flachen (ID 10037, ID 10167,

ID 10180) wird der Lebensraumtyp [9130] als Nebelecoermerkt. Der mesophile Buchenwald tritt

hier in kleinflachiger Verzahnung mit dem bodensauBuchenwald auf, der in der Regel die Mittel-

und Oberhénge des Zschopautales besiedelt undgfldcminiert. Die Lebensraumtyp-Flachen werden
mit einem guten Erhaltungszustand (B) bewertet. Idrensraumtyp besitzt aufgrund der Entfernun-
gen zum Vorhabekeine Prifrelevanzfir die vorliegende FFH-Vertraglichkeitsprifung.

Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald [9160]

Fur die Lebensraumtypenkartierung ist die Dominamz Hainbuchen und Eichen in der Hauptschicht
entscheidend, wobei ein Mindestanteil von 10 % &ielreicht werden muss. In der Bodenvegetation
mussen Feuchte- und WechselfeuchtezeigeiGairex brizoidesAthyrium filix-femina Stachys sylva-
tica oderFestuca giganteaorherrschen. Der Lebensraumtyp wurde im FFH-Gednié¢ insgesamt 4
Einzelflachen kartiert. Die Gesamtflache betragli3a. Die dem Vorhaben am nachsten kartierten
Waldstiicke, die dem Lebensraumtyp entsprechen,d#ndHechtbusch studwestlich Frankenberg (1D
10069 — B — 3,3 km sudwestlich), der Wald gegenileen Harrasfelsen (ID 10072 — B — 3,6 km sud-
westlich) und das Reiterwaldchen bei Neusorge QD39 — B — 5, km nordwestlich) [MaP 2008]. Im
unmittelbaren Vorhabensbereich befinden sich k&aréierten Flachen des Lebensraumtyps. Der Le-
bensraumtyp besitzt aufgrund der Entfernungen zonnaberkeine Prifrelevanzfir die vorliegende
FFH-Vertraglichkeitsprifung.

Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder Galio-Carpinetum[9170]

Mit 41 Einzelflachen und einer Summe von ca. 108ihd Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder fir das
FFH-Gebiet kartiert worden [MaP 2008]. Wegen sefagifl3e, seinem Eichen- und Altholzreichtum so-
wie seiner Strukturvielfalt verdient der Stadtpada Mittweida in ca. 6 km ndrdlich vom Vorhaben

nach dem [MaP 2008] besondere Beachtung. Insgdsamdelt es sich bei allen im FFH-Gebiet nach-
gewiesenen Lebensraumtyp-Flachen um Sekundargdesdtisn mesophiler Buchenwalder. Der Le-
bensraumtyp ist Zeugnis einer historischen Bewidftang, die weitgehend zum Erliegen gekommen
ist. Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder wurden scipwektmafiig im Wuchsgebiet des Mulde-LoR-

Hugellandes nachgewiesen. Etwa 50 % der gesamtddfisiche dieses Wuchsgebietes befinden sich
in Talbereichen. Insgesamt betrachtet verteileh die 41 Einzelflachen vornehmlich im nérdlichen

Teil des FFH-Gebietes, mit abnehmender HaufigkeRichtung Siiden, was klimatisch zu begriinden
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ist. Dem Vorhaben am néachsten liegen kartiertelf@aales Lebensraumtyps im Litzeltal (ID 10055,

10057 und weitere oberhalb im Lutzeltal). Die dewrhaben am néachsten liegende Flache ID 10055
befindet sich minimal nur ca. 15 m nordlich des hadrens in der Liutzeltalb6schung. Im [MaP 2008]

wird die ca. 0,69 ha grofRe Flachen mit einem g(B)rErhaltungszustand bewertet. Die Flachen des
Lebensraumtypes besitzeime Prifrelevanzfiir die vorliegende FFH-Vertraglichkeitsprifung.

Schlucht- und HangmischwaélderTilio-Acerion [9180*]

Von den Schlucht- und Hangmischwéldern UberwiegtHigellandbereich des FFH-Gebietes die
trocken-warme Ausbildung mit der Waldgesellschadts dAhorn-Sommerlinden-Blockhangwaldes.
Diese wurde auf 34,73 ha (12 Flachen) kartiert. Bésonders erwéhnenswerte Flache hebt der
[MaP 2008] den Laubmischwald unterhalb des Schiokastenwalde im NSG "Zschopautalhdnge bei
Lichtenwalde" hervor. Hangschuttwalder trocken-warnstandorte sind charakteristisch fir diesen
Schlossberghang und mafgeblich fir die Ausweis@sgNSG. Schlucht- und Schatthangwélder der
feucht-kiihlen Standorte wurden im FFH-Gebiet inaggsmit 19 Flachen auf 57,8 ha erfasst. Diese
Flachen sind Uber das gesamte FFH-Gebiet verigdls Arteninventar der Baumschicht ist hierbei
haufig lebensraumtypisch. Eine ca. 0,9 ha groR&u8ch und Hangmischwaldflache befindet unmittel-
bar an die Autobahnbriicke angrenzend oberstromiydehabensflache im Stdhang des Lutzelbach-
tales. Der Erhaltungszustand dieses WaldstickesimifMaP 2008] mit gut (B) bewertet. Insgesamt
werden alle 31 Flachen dieses Waldlebensraumtyjiteguin(B) bewertet. Der Lebensraumtyp besitzt
aufgrund der geringen Entfernungen der Teilflaama ¥ orhaben (ca. 40 n@ine Prifrelevanzfir die
vorliegende FFH-Vertraglichkeitspriifung, ist datipch durch die benachbarte Autobahntrasse bereits
extrem gestort.

Auen-Walder mit Alnus glutinosaund Fraxinus excelsior[91E0*]
Insgesamt werden diesem Lebensraumtyp 3 Ausbildoimyen zugeordnet:

Ausbildung 1 — Eschen-Bach- und Quellwélder

Diese Walder sind charakteristisch fur das kihtFee Klima der héheren Lagen (kolline bis submon-
tane Hohenstufe) und den damit einhergehenden tdadssten. Allgemein sind Eschen-Bach- und
Quellwalder in Sachsen nur lokal und sehr kleirffigerhalten. Zudem handelt es sich um einen prio-
ritaren Lebensraumtyp, was den Wert des Vorkomnmamerhalb des FFH-Gebietes unterstreicht. Da-
bei reprasentieren diese Walder jedoch nur Rebk#lacViele potenzielle Areale werden von Grinland
bzw. standortfremden Forsten eingenommen. Das FélbleG weist eine fur den Naturraum Unteres
Westerzgebirge typische aber durchschnittliche #aftgsng mit Eschen-Bach- und Quellwaldern auf.
Insgesamt konnte diese Ausbildung wahrend der éfartheiten zum [MaP 2008] 18 Einzelflachen zu-
geordnet werden. Ein grofRes Entwicklungspotenziable fur weitere Flachen im FFH-Gebiet festge-
stellt (Entwicklungsflachen).

Ausbildung 2 - Hainmieren-Schwarzerlenwalder

Auch Hainmieren-Schwarzerlenwalder und Traubenki&seErlen-Eschenwalder wurden im FFH-Ge-
biet im Auenbereich der Zschopau sowie an Nebermraahd kleineren Gerinnen nachgewiesen [MaP
2008]. Die bewerteten Lebensraumtyp-Flachen sifebidasgesamt sehr kleinflachig. Lediglich 4 der
insgesamt 26 bewerteten Einzelflachen sind groBet ha. Gleichfalls ist der Flachenanteil dieses L
bensraumtyps im FFH-Gebiet sehr gering (16,2 hd)smegelt nur einen Bruchteil der Ausdehnung
seiner potenziellen Verbreitung wieder. Entspredngginem Verbreitungsschwerpunkt in der Klima-
stufe der Unteren feuchten Lagen wurde mehrheitliehGesellschaft des Hainmieren-Schwarzerlen-
waldes Gtellaria-Alneturi nachgewiesen. Diese Waldgesellschaft ist im FF#Bi€ nur noch auf Teil-
strecken der Fluss- und Bachlaufe erhalten untt sieh dabei allzu oft als schmaler, von Griinland
begrenzter Galeriewald dar. Der [MaP 2008] sietghafiir diese Ausbildungsform Entwicklungs-
potenziale.

Ausbildung 3 - Weichholzauenwald

Die vielfaltigen Verdnderungen von Flussauen egtlgroRer Strome in Deutschland haben allgemein
zu einer drastischen Reduzierung der Weichholzadktewgefihrt. So sind durch MalRnahmen der Ge-
wasserunterhaltung und der Unterbindung einer hettién FlieRgewasserdynamik die Standortbedin-
gungen der wassergepragten Lebensraumtypen auderafschopau wesentlich beeinflusst worden
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[MaP 2008]. Dieser Wald-Lebensraumtyp ist vornebmim Mittel- und Unterlauf grof3er Fliisse aus-
gebildet. Somit sind innerhalb des FFH-Gebietesvechunktmafig solche Walder in den Talweitun-
gen des unteren Zschopautals (nérdliches Teilgebieerwarten. Insgesamt konnten lediglich 3 Fla-
chen der Ausbildung 3 des Lebensraumtyps zugeosdeeten, die der [MaP 2008] als Relikte eines
ehemals intakten Weichholzauenwaldes betrachtetii@a hinaus ist ein erhebliches Entwicklungspo-
tenzial fur die Ausbildungsform vorhanden. Diesésitit jedoch nur auf wenige Teilstrecken des
Zschopautales begrenzt, wo eine weitgehend nditérlidberflutungsdynamik vorherrscht und kein
Konfliktpotenzial mit anderen Nutzerinteressen \athen ist.

Von den insgesamt 47 im [MaP 2008] kartierten Lab@mmtyp-Flachen wird fur nur eine Flache der
Erhaltungszustand mit A (sehr gut) bewertet. Al verbliebenen Flachen werden mit B (gut)
bewertet. Dem Vorhaben am Litzelbach am nachstegee ist eind-lache (ID 10191 — Erhaltungs-
zustand B — 0,7 haja. 400 m oberstromig der bestehenden Autobahnbride angrenzend an die
Vorhabensflachen, damit befindet sie siclaulRerhalb des prifrelevanten Bereiches Die nachste
kartierte Entwicklungsflache des Lebensraumtypdmdbet sich unterstromig in ca. 700 m Entfernung
vom Vorhaben gegenuber der Lutzelbachmindung, etlech aufgrund der Entfernung nicht mehr
prufrelevant ist.

2.2.4 Arten des Anhanges Il der FFH-Richtlinie

Die im Folgenden getroffenen Aussagen zu den AnflbAgen sind soweit nichts anderes angegeben
wurde dem [MaP 2008] entnommen.

Pflanzenarten des Anhanges Il der FFH-Richtliniedea in den Gebietsinformationen und Standard-
Datenbdgen des FFH-Gebiets "Zschopautal” nicht fognand wurden auch bei den Kartierungen zum
Managementplan [MaP 2008] nicht gefunden.

Als Tierarten von gemeinschatftlichem Interesse deméhang Il der Richtlinie 92/43/EWG werden in
den Gebietsinformationen und Standard-Datenbdgearive:

e Fischotter (Lutra lutra) - nach [RLS] geféahrdet

Nachweise dedischotters an der Zschopau und der angrenzendéia Eibt es in den letzten Jahren
immer haufiger. Nach einzelnen Fischotterbeobad#nrin den 90-er Jahren in Lichtenwalde/Brauns-
dorf (Teiche am Zapfenbach) wurde im Fruhjahr 2802toter Fischotter in Hohenfichte an der FIéha
gefunden. Laut [MaP 2008] liegen aus den Jahre®/2P006 Beobachtungen von mindestens 7 ver-
schiedenen Fundorten vor. Diese reichen vom WelteanWasserkraftanlage Schénborn-Dreiwerden
im Norden auf ca. 235 m HN bis zum Haltepunkt Waathbei Wolkenstein im Stden bei ca. 370 m
HN. Letztgenannter Fundort befindet sich etwa 650merhalb der Einmindung des Heidelbaches und
stellt den bislang sudlichsten und zugleich hddistgenen Fundpunkt dar. Die Einzelbeobachtungen
und die vom LfULG zur Verfigung gestellten Datengea, dass das Gebiet des Zschopautals bisher
wabhrscheinlich von Fischottern nur frequentiertdvior allem aus den Untersuchungen zum Straf3en-
bauvorhaben "B 173 — Verlegung FlI6ha" gibt es miittkile Daten zu Fischotterfunden (Trittsiegel,
Losungen, Schlafplatze) im gesamten StadtgebidtaF{@igene Nachweise an der B 173). Ein Nach-
weisschwerpunkt befindet sich im Bereich Sachsenbeigene Sichtung und Fral3platzfunde am Bad
Sachsenburg und an der Lutzelbachmiindung), woleeiiich Nerze auftreten. Die hauptsachliche
Bedeutung des Gebietes scheint in der FunktioNalgrungshabitat und Wanderkorridor zu liegen.
Eine Reproduktion ist 2009 zwischen Mittweida un@rikenberg erfolgt (Fehe mit 3 Jungtieren —
Berichte von Anglern — eigene Recherche). Die k#rimige Vielfalt an Strukturen des FFH-Gebietes
ermdglicht dabei ein breites Nahrungsangebot

Der [MaP 2008] gibt zum Fischotter folgende Belutsy:

Die 4 ausgewiesenen Habitatflachen erhalten beztigler Habitatqualitat eine gute Bewertung (B).
Stérungsarme groRerflachige Uferzonen spielen winktige Rolle als Bestandteil des Lebensraumes:
FraBBplatz, Schlafplatz, Bauanlage und Korperpflegedtigen ruhige, ungestérte Uferbereiche. Diese
Anforderungen an den Lebensraum sind im FFH-GehiEbestimmten Strecken der Zschopau erfillt,
so dass hinsichtlich der Habitatausstattung voareistreckenweise guten Lebensraum auszugehen ist.
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Die FlieRgewdasser befinden sich aul3erhalb der it in einem streckenweise guten und unver-
bauten Zustand und bieten deckungsreiche und Ubie \Btrecken auch ungenutzte Ufersdume mit
einer hohen Vielfalt an Kleinstrukturen, was eindeg(B) bis hervorragende Bewertung (A) der Ge-
wasser- und Uferstrukturen zur Folge hat. Hervoebein sind hierbei die abschnittsweise gute Gewas-
sermorphologie der Zschopau sowie die Vielfalt dégrvegetation und der Strukturelemente im und
am Gewasser. Das Gewasserumfeld bis 100 m Ufereuntfg weist in grof3en Abschnitten eine Uber-
wiegend extensive Landnutzung mit hohem Waldaaidil Beeintrachtigend wirken jedoch gewésser-
kreuzende Verkehrswege, die in den Ortslagen stree&ise starke Verbauung sowie der in teilweise
langeren Abschnitten gewasserparallele Verlauf StnafRen und Bahntrassen. Das Gewasserumfeld
kann daher an den Zschopauabschnitten lediglictelrsithlecht (C) bewertet werden. Die Kohéarenz
wird aufgrund der trotz Einschrankungen gegebenengSservernetzung im Gebiet (noch) mit gut (B)
bewertet. Beeintrachtigungen des Lebensraumesesithang der Zschopau in Form zahlreicher Wehre
und Wasserkraftanlagen vorhanden, die z.T. nicfahgles umwandert werden kdnnen. Einige Berei-
che von Ortslagen weisen einen teilweise starkesvdfbau auf. Die Durchlasse unter Briicken sind
zwar in der Regel ausreichend dimensioniert, digelesbedingte Gefahrdung wird aber aufgrund der
stellenweise hohen Verkehrsdichte mit mehreren Bsstallen als erheblich angesehen und im Fall
der 3 Zschopau-Habitatflichen mit mittel-schlecd} Bewertet. Konflikte mit fischereilicher Nutzung
oder Stérungen durch Freizeitnutzung sind indes geting (B).

Das gesamte Lutzelbachtal einschlieB3lich der Wadtiién und die angrenzenden Zschopautalabschnitte
der Sachsenburger Aue werden im [MaP 2008] alshbitserhabitate ausgewiesen und sjodif-
relevant. Der Erhaltungszustand wird mit B (gut) bewertet.

Biber (Castor fibe) - nach [RLS] in der Vorwarnliste

Nachweise des Bibers an der Zschopau oberhalbalspdrre Kriebstein gab es bis 2010 nicht. Unter-
halb der Staumauer Kriebstein gab es jedoch vor ldeahwasser 2002 einen Biberbau (FFH-Gebiet
"Unteres Zschopautal™). Lange hat der Biber nochékeWeg gefunden, die Talsperre zu umwandern,
zumal die geringe Siedlungsdichte am Zschopauwaiederzeit offensichtlich keinen Auswanderungs-

druck innerhalb der Population bewirkt. 2010 erfelgrstmalig ein Einzeltiernachweis an der Zschopau
bei Frankenberg/Sa., in der Sachsenburger Aue &oamBerdem ein gefallter Baum mit typischem
Kegelfral3 gefunden werden. Da in der benachbartef®€h Striegis bei Pappendorf der Biber inzwi-

schen sehr stark zugenommen hat, ist eine Einwangates Bibers Uber die Kleine Striegis und den
Latzelbach von Hainichen her zu vermuten, sodagsdr Bestand in der Frankenberger Aue etablie-
ren kdnnte. Inzwischen sind Bibernachweise bis Bsdarf bekannt geworden. Am Biensdorfer Teich

wurde 2014 sogar ein Jungtier durch Angler beoleickbdass inzwischen die Reproduktion wahr-
scheinlich ist. Im Standard-Datenbogen zum FFH-&¢€ldschopautal" wird der Biber nicht benannt,

auch nicht in den gebietsspezifischen Erhaltun@gmzieu diesem Gebiet. Laut [MaP 2008] wird der

Biber als moglicherweise auftretende Art im FFH-@ebehandelt. Die Art besitzt aufgrund der Neu-

nachweise einBrifrelevanz fur die FFH-VP.

Grol3es Mausohr (Myotis myoti3 - nach [RLS] gefahrdet

Die grol3te heimische Fledermausart gilt als wambheind und bevorzugt Geb&udedacher, grolRe
Briicken oder tiefere Hohlen als ihre Sommer- bzvintévquartiere. Diese Fledermausart jagt — nach
herkdmmlicher Meinung - vor allem in Waldern ohnatéhwuchs, neue Nachweise erbrachten auch die
Jagd in unterwuchsreichen Waldern und in Nadelbabomsingen [FRANCKE 2005] und Uber frisch
gemahten Wiesen. Sie jagt im langsamen Tieffluggredt teilweise die Beute (z.B. Laufkafer, Schna-
ken) vom Boden, dazu kann sie sogar auf den "Edigab" der Fligel laufen. Wichtig ist fur das Grol3e
Mausohr eine raschelnde Laubschicht oder trock&@res, damit die sich bewegende Beute darin
entdeckt bzw. gehért wird. Entsprechende Waldstinekt sind im gesamten Litzeltal und den Hang-
waldern vorhanden. Ein bekanntes Winterquartierndeh [RLS] stark gefahrdeten Art befindet sich
im "Hulfe des Herrn"-Stolln Biensdorf in ca. 2,6 Kemtfernung Luftlinie vom Vorhaben (2 Tiere im
Februar 2004). Auch in verschiedenen weiteren &tolles Zschopautales sind Uberwinterungen des
Mausohres moglich (z.B. Stollen an der Finkenmihi®, Treppenhauer und um Krummbach und
Schoénborn-Dreiwerden — einige nicht zuganglich)s Dakannteste Wochenstubenquartier (Rlickgang
des Bestandes von ca. 200 Tieren 1985 auf 80 T&#9@ und 25 Tiere 1995, 2001 max. 7 ausfliegende
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Exemplare [ENDL 2001], 2004 wieder 30 Tiere [FRANERO0O5]) befindet sich in der Kirche in
Oederan in 12 km Entfernung (Luftlinie). Als Ursadiiir den Rickgang wurden die Kirchensanierung
und das Anstrahlen der Kirche durch Scheinwerfiegesschéatzt [ENDL 2001, FRANCKE 2005]. Ein
weiteres Vorkommen eines Sommerquartieres wird demKirche Erdmannsdorf in ca. 11 km Luft-
linie sudlich vom Vorhaben berichtet ([MaP 2008}aZivon 1993). AuRRerhalb des FFH-Gebietes
befindet sich ein Quartier in der Bahnbriicke (Vigdliiber die Autobahn in Chemnitz-Nord (ca. 13 km
westlich des Vorhabens). Zu allen 3 Wochenstubdinden sich die Vorhabensflachen innerhalb des
durchschnittlichen 15-km-Aktionsradius der Art. émhalb des FFH-Gebietes wurden geeignete Wald-
gebiete im [MaP 2008] in einem Umkreis von 15 km dim beiden Wochenstuben (Erdmannsdorf und
Oederan) als Jagdhabitatflachen ausgewiesen. Delziren auch alle Waldflachen des Litzeltales
[MaP 2008].

Der [MaP 2008] gibt zum GroRRen Mausohr folgenderBsung:

Im FFH-Gebiet wurde eine Flache von insgesamt 668,9ls Habitatflache des Grol3en Mausohrs aus-
gewiesen, welche sich aus 67 Einzelwaldflichenmuosnsetzt. Der Vorrat an unterwuchsarmen Be-
standen mit optimalen bis suboptimalen Habitatstméa wird mit 145,4 ha (21,8 %) beziffert, was
einer guten Bewertung entspricht (B). Der Vorrat tmumhohlentrachtigen Altbestdnden betragt —
bezogen auf den Gesamtwaldbestand der Habitatflad2e3 % (82,1 ha) und kann demzufolge mit gut
(B) bewertet werden. Hervorzuheben sind hierbei gréRere zusammenhangende Waldkomplexe im
Stadtrandbereich von Mittweida oder im oberen Ubiehtal ndrdlich Frankenberg. Das FFH-Gebiet
wird durch eine Vielzahl von Verkehrstrassen gefjbew. tangiert, dennoch sind die Verbundstruk-
turen zwischen den einzelnen geeigneten Waldflactent erheblich eingeschrankt. In der Gesamt-
betrachtung erscheint daher eine gute BewertungdéB) Kriteriums "Waldverbund" gerechtfertigt.
Beeintrachtigungen resultieren im FFH-Gebiet insehdsre aus den in der Vergangenheit vorgenom-
menen Umwandlungen von Laub- in NadelholzbestaBdeastige relevante Beeintrachtigungen, wie
die Auflichtung von Altholzbestanden, die zur Audbng einer flachigen Bodenvegetation bzw. einer
Strauchschicht fuhren, wurden nur kleinflachig destellt. Insgesamt kann die forstliche Nutzung als
gut (B) eingeschatzt werden. In Teilen der Halddatfe ist eine relativ starke Fragmentierung feBitst
bar, sei es durch mehrere vielbefahrene Bundessir@®. B 169 bei Frankenberg, B 174 bei Zscho-
pau), welche die Habitatflachen zerschneiden bawgieren oder insbesondere durch die BAB A 4
ndrdlich Frankenberg. Vor allem bei letztgenaniterkehrstrasse ist von einer Zerschneidungswir-
kung innerhalb der Habitatfliche auszugehen (Anormegk obwohl die hohe Autobahnbriicke im
Latzeltal ausreichend Wechselmdglichkeiten biete&P)dererseits erstreckt sich die komplexe Habi-
tatflache bei einer Nord-Sid-Ausdehnung von me&r38lkm auch Uber grol3ere wenig zerschnittene
Landschaftsraume. Aufgrund dieser Mischlage undgieRraumigen Ausdehnung der Habitatflache
wird das Kriterium noch als gut (B) eingeschatzt.

Aufgrund der insgesamt wenigen Daten und der Wathieen aul3erhalb des FFH-Gebietes wurde die
Population nicht eingeschétzt, sodass vom Staridatednbogen auszugehen ist. Dieser nennt das
Grof3e Mausohr ohne Populationsangaben. Der Erlgaitustand der Population wird mit gut (B) be-
wertet. Die Gesamtbeurteilung des Gebietes wirddéig Mausohr als mittel bis gering bewertet. Die
Art besitzt aufgrund der Nachweise um Frankenleéng Prifrelevanzfir die FFH-Vertraglichkeits-
prifung.

Mopsfledermaus Barbastella barbastellys- nach [RLS] stark gefahrdet

Neu fur das FFH-Gebiet "Zschopautal" sind Nachweise Mopsfledermaus, denn es existieren im
Zschopautal keine historischen Nachweise der Asthweise gibt es aus 2 Gebieten um Wolkenstein/
Warmbad (Entfernung ca. >25 km zum Vorhaben) samisschen Sachsenburg und Mittweida (Ent-
fernung ca. 3 km). Die dem Vorhaben am nachsteeggeken Habitatflachen beinhalten die Waldfla-
chen im Litzeltal, die unmittelbar an das Vorhabaegrenzen. Die Abgrenzung dieser Flache basiert
auf einem Netzfang bei Sachsenburg [MaP 2008]ekjaner Detektornachweis des Gutachters gelang
2012 bei Krumbach. Die Mopsfledermaus sucht Somuoagteere in und an Gebauden, in Felsnischen
sowie in Baumen (Baumspalten, abstehende BorkeNisillasten). Relevante Gebaude sind im Unter-
suchungsgebiet nicht zu finden. Geeignete héhleimeezGroRbaume sind vor allem in den Hangberei-
chen im Umfeld des Vorhabens vorhanden und in @ehabensbedingt beanspruchten bachnahen Fl&-
chen (Uferbdume des Litzelbaches). Geeignete Wuretiere wie HOhlen, Stollen, &ltere Keller und
alte Gebaude (bevorzugte Wintertemperatur bei Z2) befinden sich nicht in der unmittelbaren Um-
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gebung des Untersuchungsgebietes (nachster StotleBachsenstollenteich nordwestlich in ca. 1 km
Entfernung).

Der [MaP 2008] gibt zur Mopsfledermaus folgende 1Bsilung:

Im FFH-Gebiet wurde eine Flache von insgesamt #als Habitatflache der Mopsfledermaus ausge-
wiesen. Diese setzt sich aus Teilflachen von 3B88,8nd 456,7 ha zusammen. Die Flache an Laub- und
Laubmischwaldbestanden im FFH-Gebiet erreicht idye Flachen zusammen einen Anteil am Ge-
samtwaldbestand von etwa 56 % (446,6 ha). Entspneclvird bezlglich des Kriteriums "Vorrat an
Laub- und Laubmischwald" ein guter Zustand (B)iehte Der Anteil quartierhoffiger Laub- und Laub-
mischbestédnde mit einem hohen Bestandsalter (;aB@)Ywird identisch eingeschéatzt. Die fir einen
gunstigen Erhaltungszustand (A bzw. B) erfordedidhindestanzahl von 5 potenziellen Quartierbau-
men pro Hektar wird in den Altholzbestanden beidabitatflachen deutlich Gbertroffen. Im Mittel
wurden 9,5 - 15 potenzielle Quartierbdume in devb&ftachen ermittelt. Das FFH-Gebiet wird zwar
durch eine Vielzahl von Verkehrstrassen gequert. hangiert, dennoch sind die Verbundstrukturen
zwischen den einzelnen geeigneten Waldflachen weidigblich eingeschrankt. In der Gesamtbetrach-
tung erscheint daher eine gute Bewertung (B) deteims "Waldverbund" gerechtfertigt. Beein-
trachtigungen resultieren im FFH-Gebiet insbesomders den in der Vergangenheit vorgenommenen
Umwandlungen von Laub- in Nadelholzbestande. Demmsicin den als Habitatflache ausgewiesenen
Waldflachen keine akute Zersplitterung der laubbdmminierten Altholzbestédnde feststellbar. Dies
fuhrt insgesamt zum Vorliegen eines guten Erhakaogtandes (B).

Im [MaP 2008] wurde das Lutzelbachtal als eine kdfifiche aufgrund von Artnachweisen und
potenziell méglichen Waldstrukturen fur die Mopaiemaus (mit Aktionsraum 5 km) abgegrenzt. Die
Art besitzt deshalkine Prifrelevanzfir die vorliegende FFH-Vertraglichkeitsprifung.

Westgroppe (Cottus gobid - nach [RLS] stark gefahrdet

Der [MaP 2008] ermittelte gute Vorkommen dieser firtdie héheren und mittleren Lagen des Zscho-
pautals. Sie reichen vom sudlichen Ende des FFHe@=bbei Schlettau (Erzgebirgskreis) auf einer
Hohe von ca. 550 m HN bis zum Schwarzbach im Stéhtental bei Kunnersdorf (Landkreis Mittel-
sachsen) bei ca. 310 m HN (16 km vom Vorhaben etjfeDie Ergebnisse der zum [MaP 2008]
erfolgten Befischungen lassen eine mafiig bis giteckenweisauch hervorragende Ausstattung der
FlieRgewasser des Untersuchungsgebietes mit tkolodiedeutsamen Habitaten fir die Westgroppe
erkennen. Unterhalb der Einmindung des SchwarzbalbieKunnersdorf (ca. 10 km nérdlich und
flussabwarts des Vorhabens) wurde die Groppe invdegangenen Jahren lange nicht mehr gefunden.
Interessanterweise kommt sie jedoch unterhalb despé&rre Kriebstein im FFH-Gebiet "Unteres
Zschopautal" wieder vor und auch in der FIéha wuti@eArt inzwischen bis ins Stadtgebiet von Fléha
nachgewiesen. 2013 gelangen jedoch auch Groppemaisehin der Zschopau im Stadtgebiet von
Floha wahrend der 6koBU zu den Hochwasserbaumal@mahimsgesamt wurden im [MaP 2008] 2
Habitatflachen an der Zschopau und 3 HabitatflacaenNebenbachen ausgewiesen. Nachweislich
besiedelte Abschnitte der Zschopau mit einer ggestHabitatausstattung sind auf einer Gesamtlange
von mehr als 40 km vorhanden, jedoch nicht in d&énéNdes Vorhabens. Im Litzelbach gibt es derzeit
keine Westgroppen. Die Art besitzt deshia#iine Prifrelevanzfir die vorliegende FFH-Vertraglich-
keitsprifung.

Bachneunauge l(ampetra planer) - nach [RLS] in der Vorwarnliste

Im Rahmen der 2006 vorgenommenen BefischungenifiBdarbeitung des [MaP 2008] konnte das

Bachneunauge in insgesamt 6 Befischungsstreckdmgeagesen werden. Diese erstrecken sich von
Schlettau im sudlichen Teil bis unterhalb Braun8tdmhtenwalde (am Harrasfelsen — kiirzeste Entfer-
nung zum Vorhaben mit ca. 3,7 km). Zwischen denlidigten und zugleich hdchstgelegenen Nach-
weis bei Schlettau und dem nérdlichsten Fund uaterBraunsdorf erstrecken sich ca. 68 km Flie3lan-
ge der Zschopau. Der Zschopauabschnitt Sachsenbdrgn Lutzeltal weist noch geeignete Habitate

auf, doch fehlen aus diesen Abschnitten NachwesseAdt. Nachweislich besiedelte Abschnitte der

Zschopau mit einer glinstigen Habitatausstattung) i einer Gesamtlange von mehr als 40 km vor-
handen, jedoch nicht in der Nahe des Vorhabend.lirelbach gibt es derzeit keine Bachneunaugen.
Die Art besitzt deshalkeine Prufrelevanzfir die vorliegende FFH-Vertraglichkeitsprifung.
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Spanische FlaggeKuplagia quadripunctarig - nach [RLS] stark gefahrdet

Die Spanische Flagge ist eine in recht unterscicieeih Biotopen anzutreffende Béarenspinnerart. Sie
nutzt felsige Talhdnge und Schluchten, Altsteinbgjoffengelassene Weinberge sowie hochstauden-
reiche Fluss- und Bachrander, aber auch LichtungenSaume von Laubmischwéldern und hochstau-
denreiche Randgebiete von Magerrasen. Die polyph&pupen erndhren sich von verschiedenen
krautigen Pflanzen und Strauchern wie TaubnessehrBessel, Weidenréschen, Hasel, Brombeere,
Himbeere und Geil3blatt. Der Schmetterling Uberwirdés Raupe und verpuppt sich in einem grauen
Gespinst an der Erde. Der adulte Schmetterlingtssehr haufig den Gemeinen Wasserdé&stp@-
torium cannabinur)) aber auch Disteln als Nahrungspflanze auf. gzt Juli bis August. Die Hau-
figkeit schwankt sehr stark in einzelnen Jahrerinfgrenze des Verbreitungsgebietes). Das Hauptver-
breitungsgebiet der Spanischen Flagge in Deutsgh&rSuddeutschland. In Mitteldeutschland lebt die
Art an ihrer nordlichen Verbreitungsgrenze undésativ selten. Verbreitungsschwerpunkte in Sachsen
sind die Dresdener Elbtalweitung und das Mulde-Lig&fand sowie angrenzende Bereiche des unte-
ren Osterzgebirges. Ginstige Habitatstrukturenebidtier vor allem die (Durchbruchs-)Taler, bei-
spielsweise von Elbe (einschliel3lich Seitentalénjickauer Mulde, Freiberger Mulde, Zschopau, Miig-
litz, Seidewitz, Wilder WeilReritz und anderen Ffjel¥assern. Einzelnachweise liegen auch fir die
Sachsische Schweiz, das Mittelsachsische LoRhingeliad das Westlausitzer Hugelland vor. Im FFH-
Gebiet "Zschopautal" wird die Art neu benannt, iaRahmen der Bearbeitung des [MaP 2008] neue
Nachweise gelangen. Meldungen aus dem Jahr 20@4eeen fir den Bereich Ringethal/Talsperre
Kriebstein und Schdnborn-Dreiwerden (kiirzeste Entfieg ca. 6 km ndrdlich). Flussaufwarts des Gru-
benwehres Schénborn und damit ndher in Richtuny/derabensflache wurde die Art bei den Kartie-
rungen zum [MaP 2008] nicht mehr gefunden. Aufgrdad Fehlens der Nahrungspflanzen der adulten
Falter ist im Bereich des Vorhabens nicht mit derzd rechnen. Nachweise liegen bisher nicht vor.

Der [MaP 2008] gibt zur Spanischen Flagge folgeBeerteilung:

Der Gesamtvorrat an Habitaten der Spanischen Flagga FFH-Gebiet als beschrankt einzuschéatzen
und durfte unter 10 ha betragen, weshalb das Kniteals mittel-schlecht (C) einzuschatzen ist. Es
wird nach den gegenwartigen Kenntnissen von 1-2aptgiulationen im Gebiet ausgegangen, was
einer guten Bewertung (B) entspricht. Vernetzungsieingen bestehen dariber hinaus zu benachbar-
ten FFH-Gebieten (u.a. "Chemnitztal", "Unteres Zgautal”) und weiteren kleinen Vorkommen
aufBerhalb der Schutzgebietskulisse Natura 200@ssodem FFH-Gebiet fir die Art eine wichtige
Koharenzfunktion zukommt. Die Art besitzt aufgrudds Fehlens von Nachweisen und der grof3en
Entfernungen der bekannten Vorkommegine Prifrelevanz fir die vorliegende FFH-Vertraglich-
keitsprifung.

Grune Keiljungfer (Ophiogomphus cecilip- nach [RLS] gefahrdet

Diese Art fliegt zwischen Anfang Juli und Mitte @ktker. Diese Libelle bevorzugt windungsreiche,
kiihlere und sandige Waldb&ache mit klarem Wasserreiatilich Vegetation, wie sie im Zschopautal
gegeben sind. Die Zschopau selbst zeigt in deteletiahren eine deutliche Verbesserung der Wasser-
qualitat, sie durfte deshalb immer besser zur Biasig durch diese Libelle geeignet sein. Auch der
Latzelbach ist insbesondere im Auenabschnitt néindiirankenberg ein gut geeigneter FlieRabschnitt.
Die Art scheint empfindlich auf WasserbaumaRnahomehVerunreinigungen zu reagieren. Die Larven
leben an vegetationsarmen sandigen Stellen desssergiundes und bendtigen mehrere Jahre zur Ent-
wicklung. Da die adulten Tiere jedoch weite Nahsftigge von ihren Eiablagegewassern weg unter-
nehmen, sind konkrete Zuordnungen zu Eiablagegew@stine Larvenfunde eher Vermutungen. Von
der in Ausbreitung befindlichen Art gibt es Nachseeim Zschopautal seit 2006 bei Schonborn-Drei-
werden (ca. 6 km Luftlinie nérdlich) sowie am Haffiedsen (ca. 3 km Luftlinie stidwestlich). Die Stich
proben flussaufwarts bis Erdmannsdorf erbrachtémekeeiteren Individuenfunde [MaP 2008], jedoch
kann hier in den nachsten Jahren auch mit dem étafirder Art gerechnet werden. Im benachbarten
FFH-Gebiet "Flohatal" gelangen im Rahmen der Eiaurbg des [MaP 2005] sowie durch [KRUSCHKA
2009] aktuelle Nachweise der Art, die die Ausbraituer Art stromaufwarts belegen. Aktuell wurde
die Art auch durch den Gutachter in Altenhain giidkrankenberg nachgewiesen (Juli 2015). Im L{t-
zelbach wurde die Art bisher nicht gefunden.

Der [MaP 2008] qgibt zur Grinen Keiljungfer folgen8eurteilung:
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Der geringe Bestand an Imagines erlaubt eine ntiteng-schlechte Bewertung (C), doch wurde die
Population insgesamt in beiden Habitatflachen auf@rundlage einer als sehr wahrscheinlich anzu-
nehmenden Reproduktion mit gut (B) bewertet. Diealifit der beiden Habitatflachen konnte zur
Hauptflugzeit der Imagines mit B bewertet werdere Babitatflache zwischen Sachsenburg und dem
Wehr an der WKA Schonborn-Dreiwerden (kiirzeste énting 1,2 km stromabwarts) weist trotz der
streckenweisen Gewasserbegradigung und der Quamerh bei Krumbach und Schénborn eine ab-
schnittsweise naturnahe Ausstattung und Struktungeauf. Die Gewassermorphologie und —struktur-
ausstattung, die Beschaffenheit der GewassersoieleStromungsdiversitat und Sauerstoffversorgung
(Guteklasse | - 11) sind als gut einzuschatzenctiaasserbereiche sind in guter Auspragung vorhanden
Das Gewasserumfeld ist durch einen hohen Waldaatell stellenweise Grinlandnutzung gekenn-
zeichnet. Die Besonnungsverhaltnisse konnten abide40 m breiten Zschopau mit hervorragend (A)
bewertet werden. Eine identische Bewertung ergdbt fir die Habitatflache zwischen Braunsdorf und
Gunnersdorf. Ufer- und Sohlstrukturen, Besonnungdgiinisse etc. sind hier sehr ahnlich ausgebildet.
Einflisse der Gewdasserunterhaltung oder angreneéhdeungen wie Land-, Forstwirtschaft, Freizeit,
Tourismus usw. sind an den ausgewiesenen Habda¢ifigegenwartig nicht zu erkennen. Der Fluss-
abschnitt zwischen Sachsenburg und dem Wehr am \8&t#nborn-Dreiwerden ist durch 2 zusatz-
liche Wehre (WKA Krumbach und Grubenwehr am Huthauleses jedoch passierbar) in seinem Ab-
flussregime beeinflusst, die Auswirkungen werdeto@h als relativ gering eingeschéatzt (B). Die Land-
nutzung des Umfeldes ist im Fall beider Habitatfiit Gberwiegend extensiv bzw. durch einen hohen
Waldanteil gepragt, sodass die Einfliisse der umgdreNutzungen als schutzvertréaglich eingeschéatzt
werden konnen. Daraus resultieren fur beide Hdlsithten bezuglich der Beeintrachtigungen gute
Bewertungen (B). Der Gesamtvorrat an Habitaten FrldGebiet wird als hervorragend eingeschéatzt
(A). Nachweislich besiedelte Bereiche mit glunstigiabitatausstattung sind auf einer Gesamt-FlieR3-
gewasserlange von mehr als 6 km im FFH-Gebiet vattia. Die aktuell ausgewiesenen Habitatflachen
an der Zschopau umfassen ca. 8 km des Flusslddfganz und Vernetzung ermdglichen zumindest
teilweise den genetischen Austausch zwischen bbeaaem Vorkommen, was einer guten Bewertung
der Koharenz (B) entspricht. Einer nahezu flachekeleden Verbreitung in geeigneten Habitaten (was
einer hervorragenden Bewertung der Kohérenz emtspraA) sind natirliche (H6henverbreitung) und
anthropogen bedingte Grenzen gesetzt (Querverbaaustg.). Allerdings kann die Verbreitungssitua-
tion generell noch nicht zufriedenstellend beurigédrden, da die Grine Keiljungfer entlang der Zsch
pau offensichtlich noch in Ausbreitung begriffen is

Der ausgewiesene Habitat-Zschopauabschnitt unte@ethsenburg liegt im Abflussbereich des Lit-
zelbaches in ca. 1,3 km FlieBentfernung, was eie&cBtung der Art im Rahmen der FFH-Vertrag-
lichkeitspriifung erfordert, dazu ist der Lutzelbacdhn allem im Unterlauf ein typisches Habitat det,A
welches in den kommenden Jahren besiedelt werdeh~deshalkbist eineRelevanzfir die FFH-VP
gegeben.

Weitere Tier- und Pflanzenarten des Anhanges lIFfe-Richtlinie wurden bei den Kartierungen zum
[MaP 2008] nicht gefunden und sind auch in den &teh-Datenbdgen des FFH-Gebietes "Zschopautal”
nicht genannt.

2.3 Sonstige im Managementplan genannte Arten

Als streng zu schitzende Tierarten von gemeindaiafn Interesse gemal Anhang IV der Richtlinie
92/43/EWG wurden im FFH-Gebiet gefunden:

e Braunes Langohr Plecotus auritu3 - nach [RLS] in der Vorwarnliste,
* Wasserfledermaus yotis daubentoni - nach [RLS] nicht gefahrdet

« Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus- nach [RLS] stark gefahrdet(im Standard-Datenbogen
benannt, im [MaP 2008] nicht bestatigt, aber eig&tachweis am Struthwald in FI6ha),

« GrolRe Bartfledermaus Myotis brandti) - nach [RLS] geféhrdet
* Fransenfledermaus Myotis natterer) - nach [RLS] Vorwarnliste,
» GroRRer Abendsegler Nyctalus noctuld - nach [RLS] Vorwarnliste,
» Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus- nach [RLS] gefahrdet
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» Zwergfledermaus (ipistrellus pipistrellug - nach [RLS] in der Vorwarnliste.

DasBraune Langohr ist relativ kalteunempfindlich. Diese sehr wendijedermaus lebt im Sommer in
und an Gebauden oder in Baumldchern und besuclst mi@zeln oder in Gruppen im Winter trockene
Quartiere in Felshéhlen, Kellern und Gebauden. bantanderungen werden jedoch nicht unternommen.
Gejagt wird u.a. in der (geholzreichen) Stadt,unctigrinten Siedlungsrandern - meist jedoch in \&fald

wo Insekten sogar von Zweigen aufgelesen werdevorBegt werden Schmetterlinge gefressen. Im [MaP
2008] werden mehrere Nachweise fur Erdmannsdorédéfiwiesa, in GrielRbach, Grolrickerswalde,
Schonbrunn bei Zschopau und Wiesenbad zitiert.fBiege gelangen bei Mittweida und Wiesenbad. Die
bewaldeten Zschopau- und Litzeltalh&nge sind opty@eignete Lebensraume dieser Art. Der Standard-
Datenbogen nennt das Braune Langohr als vorhamdeohhe genauere Angaben zu bringen.

Die Wasserfledermausversteckt sich am Tag oft in Baumhdohlen in Waldena Parks, in Felsnischen
und HOhlungen oder in gemauerten WasserkanalenDumdhlassen. Sie fliegen auf immer denselben
Trassen im Tiefflug in ihre Jagdgebiete ("Gewohtstieir"). Die Trassen folgen markanten Leitlinieiew
Gelandekanten, Hecken, Waldréandern und Gewasser@ejagt wird — oft schon vor der Dammerung -
gleichfalls im Tiefflug auf Insekten Uber dem Was3d#interquartiere sind frostsichere Hohlen, Stolle
und Felsspalten. Die Stollen bei Krumbach, Biensdaéschsenburg und an der Finkenmuhle sind geeig-
nete Winterquartiere. 2004 — 2010 wurden mehrereséfledermause an den Bricken zwischen Fléha
und Mittweida (u.a. Brucke der BAB A 4, Sachserstukich, Schilfteich Frankenberg) nachgewiesen
[u.a. IBK 2005]. Die Walder der Zschopau- und Litedbdnge und die Auenwalder besitzen geeignete
Hohlbaume fir Sommerquartiere. Der Standard-Daigemaennt die Wasserfledermaus als vorhanden
(p), ohne genauere Angaben zu bringen. Wahrendaeierungen zum [MaP 2008] wurde die Art Gber
dem gesamten Flusslauf hadufig nachgewiesen. Inedzeten Jahren ist jedoch ein deutlicher Riickgaerg d
Art zu erkennen, was auf den Einsatz von Insektizitlurch die Landwirtschaft zurlickgefihrt wird
[FRANCKE mdl. 2015].

Die Kleine Bartfledermaus lebt im Sommer in und an Geb&auden (z.B. auch hifgasterladen) sowie in
Baumhdohlen und bezieht im Winter Quartiere in 8talKellern und Hohlen. Die Art jagt sehr niedrigdu
gern Uber Gewasserufern, in Waldern, Parks unde@gebieten. Aktuelle Beobachtungen von 2004 er-
brachten Fliige an den Zschopaubriicken zwischeraKBahnbricke) und Braunsdorf [IBK 2005]. Die
Stollen an der Finkenmiihle, Sachsenburg, Bienadwif Krumbach sind geeignete Winterquartiere. Die
Walder an den Zschopau- und Litzeltalhdangen besieeignete Hohlbaume fir Sommerquartiere. Der
Standard-Datenbogen nennt die Art als vorhanderolp)e genauere Angaben zu bringen. Noch 2006 be-
nannte Nachweise aus Mittweida und Schonbrunn beh@au werden im aktuellen [MaP 2008] nicht
mehr zitiert (siehe GroRRe Bartfledermaus), jedoelagen eigene Detektor-Nachweise der Art bei Drei-
werden und Fléha (2005 - 06).

Auch dieGrol3e Bartfledermausist stark an Walder und Gewasser gebunden, aligsdagt sie mit 3 -5

m héher tGber dem Boden als ihre Schwesternart.dmnSer schlaft sie auf Dachboden, in spaltenartigen
Baumhohlen und in Stammrissen, im Winter in Kellend Hohlen. Grol3e Bartflederméuse sind damme-
rungsaktiv. Sie fliegen Uber offenen Landflachem @rukturen), im lichten Wald, dessen Ré&ndern und
Uber Gewassern und jagen Insekten. Die Weibchegr Sifochenstube mit Quartier im Wald bzw. am
Waldrand flogen regelméRig entlang von Hecken undbén in bis zu 11 km entfernt liegende Jagdge-
biete. Innerhalb des Quartierwaldes jagten sieallem vor der Geburt der Jungen. Spater im Jahnateh
sie ihre Jagdgebiete aus. Es zeigt sich eine stasknale Nutzung. Eigene Nachweise der Art gelainge
Rahmen der Fledermauskartierungen zur "B 173 —edarlg Fl6ha" nicht. Altere Nachweise liegen fiir
das FFH-Gebiet nur im Raum Griel3bach und Schonbfe@d km sidlich) vor [MaP 2008]. Ein aktueller
Netzfang-Nachweis erfolgte im Schweizerwald beitMgida (6 km nordlich vom Vorhaben) im Norden
des FFH-Gebietes [MaP 2008].

Die Fransenfledermauslebt in Waldern und an Gewassern, jedoch auchedi@gen. Teilweise bezieht
sie Wochenstuben in Dachstuihlen. Diese Art jagt eh— sie kann sogar Spinnen aus ihren Netzen er
beuten. Auf der anderen Seite ist diese Art semdgeund weicht Hindernissen schnell aus. Sie gagh
sehr gern in Viehstallen, wo sie auch Sommerquartiezieht. Als Zwischenquartiere werden gern
Mauerritzen und Briicken mit Spaltenpotenzialen ganie ist nur sehr schwer von ahnlich rufenden
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Fledermé&usen zu unterscheiden (z.B. Wasserfleds)miad sie ruft in der Regel sehr leise, sodassgie
dem Detektor allein nur schwierig nachweisbar\iginterquartiere sind frostsichere Hohlen, Stollew u
Felsspalten (z.B. Schwedenlécher bei Schweddey)almh tiefe Spalten in Steinbogenbriicken. Auch die
Stollen an der Finkenmihle, im Sachsenstollen widBkensdorf sind geeignet. Aktuelle Beobachtungen
sind im Zschopauabschnitt um Fléha bekannt [IBKS00m [MaP 2008] werden Vorkommen in Fléha
(Plaue — Nachweis von 1992, 9 km sudlich) und Skbhiém (>20 km stdlich km sidlich) benannt. Bei
den Kartierungen zum [MaP 2008] gelang ein Netzf@a@mgArt bei Warmbad/Wolkenstein (> 30 km sud-
lich). Der Standard-Datenbogen nennt die Art alhanden (p), ohne genauere Angaben zu bringen. Die
Art ist in Mittelsachsen derzeit offenbar in dersbueitung befindlich [FRANCKE mdl. 2015].

Der Grol3e Abendseglerals typische Waldfledermaus lebt im Sommer in Bladinhen und Nistkasten, im
Winter gleichfalls in Baumhohlen und zunehmend aurchéheren Geb&uden, unterirdisch tberwintert
diese Art offenbar nicht. Der Abendsegler unterningno3e Wanderungen zwischen den Quartieren aber
auch zu den Jagdgebieten. Er fliegt dabei sehr fidér den Baumkronen bis 160 m Hohe) und oft sehr
schnell — gejagt wird meist im oder Uber Wald odaumbestockten Stadtgebieten sowie tber Wasser.
Auswahlkriterium fir Jagdgebiete soll die BeutetBckein. Der Abendsegler ist eine der wenigen Arten
die kaum Leitlinien wie Gehdlzrander, Hecken undefdenutzt (Ausnahme: im Quartierwald werden
Waldwege beflogen). Die Art trat bei den Transegdteingen zum [MaP 2008] in den geschlossenen
Waldungen nur durch gelegentliche Uberfliige in Eestung, lieR sich jedoch liber den Waldkanten und
entlang der Zschopau in héheren Individuendichtergésamten Jahr nachweisen. Die meisten Kontakte
im FFH-Gebiet ordnen sich gut in die beiden Zeifender saisonalen Wanderungen ein. Anfang Mai war
die Spezies bei allen Begehungen nachweisbar, elaénblitte August bis in den Oktober hinein. Esdwir
daher davon ausgegangen, dass die Spezies im UddelBFH-Gebietes keine Wochenstuben oder Som-
mergesellschaften bildet, das Gebiet jedoch wahdeisdDurchzuges regelmalig frequentiert. Eigene De-
dektionen des Gutachters um Frankenberg und Flélegén jedoch die ganzjahrige Anwesenheit der Art
an der Zschopau (Junggesellen) [IBK 2005]. Der &iash-Datenbogen nennt die Art als vorhanden (p),
ohne genauere Angaben zu bringen.

Die Breitfligelfledermaus als typische und Uberwiegend ortstreue Hausfledesnist im menschlichen
Siedlungsraum anzutreffen. Bevorzugt wird der Dashzwischen Dachpfanne und Isolierung in Hausern
bezogen (Wochenstuben, zumeist 20 — 50 Weibchéans200 [PETERSEN 2004]). Selten sind sie auf
dem Dachboden selbst und in Dielungen von Dachbédemmtdecken. Mannchen leben einzeln in Haus-
spalten, Holzstapeln oder Baumhohlen. Wahrend dasehuntergangs oder kurz darauf fliegen die Tiere
aus dem Quartier und entlang fester Flugbahnein 15 m H6he zum Jagdrevier. Der langsame, fast
behabige Flug wird durch breite Fligel mdglich ggaschwindigkeit 20 — 30 km/h). Aufgrund ihrer leis
tungsfahigen, weit das Gelande abtastenden Ultallsdiung entgeht den Breitflligelflederméusen nur
selten ein Beuteinsekt. Die Jagdreviere befindelm Isiufig nicht in allzu grof3er Entfernung vom Wexch
stubenquartier und werden 2 — 8-mal/Nacht geweth&kl Jagdgebiete werden nach eigenen Beobach-
tungen um Fléha und Frankenberg im Juni frisch dgen@/iesen und im Herbst Gehdlze und Waldréander
bevorzugt [IBK 2005]. Die Art jagt aul3erdem Ubeugdlaufen und an Lichtquellen wie Strafl3enlaternen.
Der Aktionsraum wird nach Regionen unterschiedtith 9,4 — 77 kmz2, 0,16 — 47,6 km2 oder einem Ra-
dius von 1,7 — 4 km um das Quartier angegeben [RSHN 2004, PAN 2006]. Trotz eines hohen Nah-
rungsbedarfes jagt diese Art nicht kontinuierlieh ganze Nacht hindurch. So kehren auch Breitfiiggel
dermause zwischenzeitlich in ihr Wochenstubengeraturiick, um eine Pause einzulegen, besonders
haufig im Juni/Juli, wenn die Weibchen ihre Jungangen [PETERSEN 2004]. Winterquartiere sind Kel-
ler, Hohlen und Stollen aber auch Holzstapel. Geli#tigsursachen sind der moderne Dachausbau, Quar-
tierzerstérungen, Holzschutzmittel, Insektizide; 8&rallenverkehr und die Abnahme der Nahrungsinsek-
ten. Nachweise im FFH-Gebiet existieren fur Fldaalmannsdorf und Mittweida [MaP 2008] und durch
eigene Nachweise in Sachsenburg, Frankenberg badsttorf (z.T. auRerhalb FFH-Gebiet). Wahrend der
Kartierungen zum [MaP 2008] wurde die Art vor allemden Randlagen der Siedlungen beobachtet. Mit
der Bildung von Wochenstubengemeinschaften in emiger umliegenden Orte ist zu rechnen.

Zwergflederméusejagen in Siedlungsbereichen oder in Parks, AlleemUfer von Teichen und Seen, an

Waldrandern oder in und um freistehenden Gro3bauraeh Insekten. In 3 - 5 m H6he wird in schnellen
Zickzackfliigen die Beute an der Vegetation verfoleg werden kleinste Flugrdume unter Briicken oder
zwischen den Baumen zur Insektenjagd genutzt. Widhder Nacht erbeutet die Zwergfledermaus schat-
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zungsweise 500 Insekten/Stunde. In einer ganzehtN@ann sie schon mal bis zu 1/3 ihres eigenen Kor-
pergewichtes als Nahrung aufnehmen. Gering istRla@tizanspruch in den Wochenstuben der Art. 50
Zwergfledermausmutter wiirden problemlos in eineaSbtel von der GroRRe eines Telefonbuches passen.
Sie bevorzugen als Spaltenbewohner Hohlraume hindtrernen Wandverschalungen, zwischen Ziegeln
oder der Dachverkleidung. Bereits ein fingerbregalt geniigt den Tieren als Einschlupfloch. Als Ak
tionsraum der Wochenstube werden 37,6 — 52,9 hacau350 — 410 m Aktionsradius ums Quartier) an-
gegeben [PAN 2006]. Im Winter suchen Zwergfledersedunterirdische Hohlen, Keller oder Stollen zum
Uberwintern auf. Wie im Sommer hangen sie dort ik, sondern kriechen in enge Spalten. Regelmés-
sig gibt es in einer Region ein zentrales Masset@nguartier, das im Spatsommer von Tausenden von
Individuen erkundet wird und von einem Teil als Whguartier genutzt wird. Die schwarmenden bzw.
uberwinternden Zwergfledermause kommen aus Sommgregen in einem Radius von 40 km um das
Winterquartier zusammen. Insgesamt gilt die Art afstreu. Gefahrdungsursachen sind der moderne
Hausausbau, Insektizide und Holzschutzmittel. Dieigfledermaus wurde bei eigenen Kartierungen an
der Autobahnbrtcke tber die Zschopau in Frankenbetgam Schilfteich nachgewiesen. Die Art wird als
"mit der Wasserfledermaus ... haufigste" Art im FEHbiet "Zschopautal” beschrieben [MaP 2008].

Aus der Auswertung der Datenbanken wéahrend debEitang des [MaP 2008] sind altere Meldungen flr
die Knoblauchkréte (in Lichtenwalde, Schlettau, Schénfeld) und Wiechselkréte (in Lichtenwalde)
bekannt. Jedoch konnten keine aktuellen Nachweisaliese Amphibien innerhalb des FFH-Gebietes
erbracht werden. Die Altnachweise liegen > 5 km wonhaben entfernt.

2.4 Managementplane/Pflege- und Entwicklungsmal3hahm  en

Ein Grof3teil der Managementplane fir die erstegewahlten FFH-Gebiete der 3. Meldetranche im Re-
gierungsbezirk Chemnitz ist bereits fertiggest@®kr Managementplan fir das FFH-Gebiet "Zschopautal
ist derzeit abschlieRend bearbeitet und besta@fiege- und EntwicklungsmalRnahmen wurden dort
konzipiert. Der Endbericht (Stand 12/2008) wurdedié vorliegende Vertraglichkeitsstudie ausgevierte

Schutzgebiete im Sinne der Richtlinie 79/409/EW@d¥Ischutzrichtlinie) sind im Untersuchungsgebiet
nicht ausgewiesen. Das SPA-Gebiet "Zschopautalihbegudlich von Augustusburg und ist bis Wolken-
stein mit dem FFH-Gebiet "Zschopautal" nahezu ideht Im Norden befindet sich das SPA-Gebiet "T&-
ler in Mittelsachsen" gleichfalls in groRerer Entfieng am Unterlauf der Zschopau (unterstromig der T
Kriebstein). Einen Managementplan zu den SPA-Gebigtbt es noch nicht. Eine SPA-Vertraglichkeits-
studie muss nicht bearbeitet werden.

2.5 Funktionale Beziehungen des Schutzgebietes zu a nderen NATURA
2000-Gebieten

Das Schutzgebiet ist als Teil des linienartigenddedelementes der Flusstaler der Zschopau undlider F
ha (Biotopverbundfunktion der Hangwalder, Auenwéldied Ufergalerien, Ufersaume und des naturnahen
Flusslaufes) von sehr hoher Bedeutung fir den ébemalen Artenaustausch und damit von sehr hoher
Bedeutung fur das Netzwerk NATURA 2000 in Sachdgie. Einzelfunde des zumeist durchziehenden
Fischotters belegen dies. Eine besondere Bedetifiurtten Erhalt einer nur hier regional vorkommenden
Art oder Artengemeinschaft besitzt das Gebiet jadwach den Angaben in den Standard-Datenbdgen und
den Ergebnissen des [MaP 2008] nicht.

Die Zschopau stellt einen Hauptwanderkorridor vairdichen Flach- und Hiigelland ins siidliche Mittel-
gebirge und umgekehrt dar, sodass sich hier Ares Flachlandes mit montanen Arten vermischen.
Gleichzeitig besitzt das Gebiet aufgrund der undieten zusammenhangenden Waldflachen und der Bio-
topausstattung eine Lebensraumfunktion fur seltertegeschiitzte Arten, auch wenn diese nicht vom An-
hang Il der FFH-Richtlinie erfasst werden. Mehres@hrscheinliche und sichere Vorkommen der Arten
des Anhanges IV der FFH-Richtlinie und Arten deg¥lschutz-Richtlinie unterstiitzen diese Bedeutung.
Mit Griner Keiljungfer, Spanischer Flagge, Bachrage, Westgroppe, Fischotter, Biber, Mopsfleder-
maus und GroRem Mausohr wurden mehrere in den FitEFldgen ausgewiesene Arten des Anhanges I
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der FFH-Richtlinie seit dem Jahr 2000 im weiterenféld mit Sicherheit nachgewiesen. Dabei handelt es
sich jedoch mit Ausnahme der Spanischen Flaggé aialprioritare Arten.

Die Bedeutung des an das Flusstal gebundenen FBi¢t€g "Zschopautal" begriindet sich auRerdem in
den uberregionalen Verbundfunktionen von der Eib@é Mulde tber die FI6ha und Zschopau zum Erzge-
birgskamm mit allen dort befindlichen FFH- und Visgphutzgebieten. Uber die Quellgebiete des weitver-
zweigten Gewassernetzes am Sitdhang des ErzgetdrBeg&inzugsgebiete von Bilina und Eger in Tsche-
chien), die direkt an den Quellgebieten von Zschopad Fléha angrenzen, ist der Verbund zur béhmi-
schen Elbe moglich. Hindernisse stellen nur diesgedren im Erzgebirge und der eigentliche Erzgsbirg
kamm als Wasserscheide dar.
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3 Beschreibung des Vorhabens

3.1 Technische Beschreibung des Vorhabensteils Stit ~ zmauersanierung

3.1.1 Notwendigkeit der Malinahme

Die S 202 verlauft vom NK 5044 034 von der S 205tieh von Mittweida zum NK 5144 013 Anschluss
zur B 169 in Frankenberg/Sa. Die Stral3e ist anbauind besitzt Verbindungscharakter. Zwischen den
Knotenpunkten NK 5044 013 und NK 5144 018 verl@aft Gewasser "Lutzelbach®. StralRenparallel hier-
zu erstreckt sich die Stutzwand auf der nordlicB&raRenseite am Litzelbach (Teil-BW 5044579). Das
vorhandene Bauwerk ist stark geschadigt und se@ifdainen Ersatzneubau in gleicher Lage, wie das be
stehende Bauwerk ersetzt werden.

Zur Bestimmung der Richtung wurde die Stral3e Sggdahlt, die von Frankenberg nach Mittweida fuhrt.
Der Bauwerksanfang der Stutzwand BW 9 ist damitisiiidus Frankenberg kommend definiert. Das Bau-
werk endet an der bestehenden Briicke Richtung Fiitiav

Im Zuge der Baumaflinahme ist die Sicherung der Staafe zum Gewadasser Liutzelbach geplant. Dies
beinhaltet den Ersatzneubau der Stutzwand sowisidieerung der Boschung noérdlich der Strafl3e. Die
vorliegende Planungsunterlage beinhaltet die StnzhWBW 9.

Aufgrund des Hochwasserereignisses im Juni 2013aistvorhandene Bauwerk stark beschadigt worden.
Die darauf folgende einfache Bauwerksprifung inr 28115 ergab die Zustandsnote 3,8. Da die Grindung
der Stiutzwand beim Hochwasser 2013 massiv Schagfeangnen hat, ist die Standsicherheit beeintréch-
tigt. Auch die Dauerhaftigkeit ist, vor allem imrtilick auf zuklnftige Extremereignisse, nicht mgbr
geben und erfordert dringenden Handlungsbedare Eistandsetzung der Stitzwand erscheint aufgrund
der umfassenden Schaden nicht sinnvoll. Zur Geeisltuhg der Standsicherheit sowie zur Sicherstgllun
der uneingeschrankten sicheren Nutzung der S 208iéiVerkehrsteilnehmer wird die Erneuerung der
Stutzwand notwendig.

Die Stitzwand am Litzelbach steht auf der Hochwass@nahmeliste mit der HW-Nummer S22_161.
Die Wiederherstellung des vorgesehenen Bauwerlazdess ist aufgrund des Alters und des Ausmalies
der Schaden nur durch einen Neubau realisierbar.

Bis zur Herstellung des neuen Bauwerks sind Soffstmhmen in Form von Schittungen zur Stabi-
lisierung der Stiitzwand erforderlich. Diese stetneter der HW-Nummer S22_160.

Zusatzlich zur Aufrechterhaltung der Verkehrssibleér soll hydrologische und biologische Durchgan-
gigkeit des Lutzelbaches erhalten bzw. verbessertien. Das neu zu errichtende Ingenieurbauwerk wird
fur zivile Verkehrslasten nach DIN-EN 1991-2 und\EEN 1991-2(NA) bemessen.

Ziel der Planung war es, eine kostengunstige, thafter und wartungsarme Losung zu finden. Schéaden,
wie durch das Hochwasser 2013 hervorgerufen, salldtinftig vermieden werden. Aus diesem Grund
wird beim Neubau ein Augenmerk auf den gesamtafstibegleitenden Bereich des Lutzelbaches gelegt.

3.1.2 StralRenbau

Die Gradiente der StaatsstralRe weist im Baubemiah veranderliche Langsneigung von maximal 7,4 %
auf. Von Frankenberg fallt die StralRe dabei biswmterquerung der Briicke der BAB A 4 in eine Senke
ab, bevor im Bereich nach der Liutzelbachbriicke ariegln Anstieg der Strecke folgt. Gehwege und
radabweisende Schrammborde sind im Bestand nichamden. Auf der dem Bach zugewandten Seite ist
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eine Schutzeinrichtung im Bankettbereich angeorahetiber das anschliel3ende Brickenbauwerk hinweg
gefuhrt wird.

Die Brucke besitzt ein Stahlholmgelander. Eine sarke Absturzsicherung auf der bestehenden Stiitz-
wand fehlt. Auf beiden Seiten der Stral3e sind lfedien vorhanden. Auf der flussabgewandten Selte na
dem Brickenbauwerk schliel3t eine Zufahrt auf Strai¥eau an.

Die bestehende Linienfiihrung der StraRe S 202 wirduge der Erneuerung der Stitzwand nicht veran-
dert. Die Stral3e besitzt eine Regelbreite von §0@ufgrund der Linienfihrung verzieht sich die Que
neigung der Fahrbahn im Bereich der geplanten B&itd. Im vorderen Bereich ist eine Neigung nach
Suden vorzufinden, die bis zur Briicke in Richtungt&vand verwindet.

3.1.3 Bauwerksgestaltung Stutzwand

Die derzeitige bachseitige Stitzwand besteht zuof3t@il aus Beton und Natursteinmauerwerk und stitzt
die StaatsstrafRe S 202 gegen den untenliegenddnddaddas bestehende Bauwerk weist aufgrund des
Hochwasserereignisses von 2013 erhebliche SchéaderEs sind teilweise starke Betonausbriiche und
Auskolkungen im Bereich der Wasserwechselzone keneen, die teilweise bis tief in die Substanz hi-
neinreichen. Die Grindung ist bereichsweise unigtsim Teilen ist die Wand von gro3en Rissen durch
zogen.

Weiterhin ist das Bauwerk mit starkem Bewuchs Ubekt Auch im Bereich unter der Autobahniberfih-
rung sind starke Auskolkungen und Hangrutschungemmutlich durch das Hochwasser hervorgerufen, zu
erkennen. Die Standsicherheit der Bdschung ist tdhe®intrachtigt. Ein Ersatzneubau der bestehenden
Stutzwand ist dringend erforderlich und unter detodahnbriicke soll die Boschung an die natirliche
Hangneigung angepasst werden. Um zukinftige Hoctevsshaden zu vermeiden, wurde der gesamte
stralRennahe Bereich des Litzelbaches bei der Yamistadie zur Vorplanung betrachtet.

Die geplante Erneuerung verlauft etwa beginnenérutér Autobahnuberfuhrung der BAB 4 bis an das
bestehende Brickenbauwerk tber den Litzelbach.Shigrwandanfang unterscheidet sich fur die drei
betrachteten Varianten. Das Stitzwandende befgidetam norddstlichen Fligel der Bestandsbriicke. Di
Gesamtlange der geplanten Stitzwand variiert imeZdgy Variantenausbildung und wurde fir die Vor-
zugsvariante nach der Vorplanung noch einmal optingl. Tektur).

Im Rahmen der Vorplanung wurden 3 verschiedene €@baittsvarianten untersucht worden, wobei allen
Varianten die Lage und die Gradiente der bestele8d202 zugrunde liegen. Folgende Varianten wurden
untersucht:

1. - Schwergewichtswand mit Steinsatz,
2. - Schwergewichtswand mit Verblendmauerwerk,
3. - Winkelstitzwand aus Stahlbeton.

Groliere Eingriffe in das Fliesbett des Litzelbadied nicht vorgesehen. Hinsichtlich des Brickerbau
werks héalt sich der geplante Eingriff in Grenzeimerblei ist lediglich der Anschluss der geplanteiitst
wand an den 6stlichen Fligel des Bauwerks vorgesdbies wird Uber eine Fugenausbildung gewahr-
leistet. Die Kappe der Stutzwand sowie die Schotishitung und das Gelander werden an den Bestand
angeschlossen.

In der vorliegenden UVS ist nur die Vorzugsvaria@thwergewichtswand mit SteinsatfVariante 1 — 1.
Tektur) zu beurteilen.

Das Bauwerk wird als massive, flach gegrindete 8ofwichtsmauer mit grof3formatigem Steinsatz in
Ortbetonbauweise hergestellt. Die Grindung erftlogtfrei 1,20 m unter der Bachsohle. Aufgrund der
ortlichen StraRenlangsneigung wird die Fundameigsoiit Abtreppungen hergestellt, um wirtschaftliche
Einschitthéhen zu gewéhrleisten.
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Die Stutzwand wird in 26 Betonierabschnitte mitezihange von 24 x 6,00 m und einmal 8,00 m unter-
teilt, die durch Raumfugen nach RiZ Fug 1 bzw. Beinander getrennt sind. Zusatzlich kommt am Stitz-
wandanfang (BA 26) ein 5,00 m langes Abschlussettrags Ortbeton zum Einsatz. Es ergibt sich eine
Gesamtlange der Stitzwand in Vorderkante Wand ®30D m. Die Ausbildung des langeren Abschnittes
ist der abweichenden Konstruktion im Bereich desumilihrenden Entwasserungsschachtes geschuldet.
Die maximale freistehende Hbhe der Wand von OK Batthbis OK Kappe betragt ca. 3,20 m und die
maximale Dicke ca. 2,40 m. Im Bereich des Entwa&sggschachtes betragt die Dicke ca. 1,30 m am
Stitzwandful3.

Die Stitzmauer erhélt eine Ortbetonkappe nach Rig K mit einer Breite von 2,05 m, auf der ein 1700
hohes Fillstabgelander vorgesehen wird. Die Kapipg mit einer Gesimshdhe von 50 cm geplant. Die
Abgrenzung zur Stral3e erfolgt Giber ein Natursteuhlmoit einer Schrammbordhdhe von 7,5 cm. Die Vor-
mauerung in Steinsatz wird als unregelmafiges Bnimauerwerk ausgebildet und orientiert sich an de
vorhandenen Ufermauern im unmittelbaren Umfeld (Gbebricke im Anschlussbereich). Die Sichtfla-
che der Stutzmauer wird in einer konstanten Neiguwmy5:1 Uber die gesamte Lange der Wand herge-
stellt. Lediglich das Abschlusselement BA 26 witdgrund der geringen Ansichtsflache vertikal ausge-
bildet. Erdseitig wird dagegen bei diesem Bautei éJnterschneidung von 5:1 hergestellt.

Die Oberflachenentwéasserung der S 202 erfolgt diirMulden und Ablaufe entlang der Stral3e. Als
Kolksicherung wird ein ein- bzw. zweireihiger Steatz aus Wasserbausteinen HMB 300/1000 am Stutz-
mauer- bzw. Bdschungsfull vorgesehen. Durch dieséiAtung wird das Stlitzmauerfundament vor Un-
terspulungen gesichert. Hierbei sind die Steinéhiar Lage und Hohe etwas versetzt bzw. erhdht und
abgesenkt einzubauen, um verschiedene FlieRdynamik@ Fischunterstandsmoglichkeiten auszubilden.
Die Steinzwischenraume werden mit vorhandenen Auslagsen (Kiese und Sande) verfullt.

Aus umwelt- und naturschutzrechtlicher Sicht sid allem schadfreie Abfliisse und die Aufrechterhal-
tung des Fischbestandes des Liitzelbachs zu waleden technischen, naturschutzrechtlichen und si-
cherheitsrelevanten Faktoren ist auch das optiEcseheinungsbild, und somit die Einfliigung in dasd-a
schaftsbild von Bedeutung (siehe auch Stellungnatheneunteren Naturschutzbehérde). Somit sind eine
optische Anlehnung an den Bestand (Bruicke, teikv&Ritzwand) und ein ausgewogenes Erscheinungs-
bild bei der Wahl der Vorzugslosung unbedingt zriibksichtigen. Aus diesen Gesichtspunkten wurde die
Variante 1 (Schwergewichtswand mit Steinsatz) alezMgsvariante fur das Ersatzneubauwerk gewahlt.

Die Ansichtsflache der Stitzwand wird durch denrSegz als Vormauerung aus Natursteinen gebildet,
welche einem unregelméafigen Schichtenmauerwerlpréctis Der Abschnitt um den Schacht der BAB
wird mit einer Verblendung aus Naturstein hergéstehs Anfangselement der Stlitzwand in Bauabstchnit
26 erhalt eine glatte Betonflache in Anlehnung as idappengesims der Stitzwand.

Im Bereich des Stutzwandful3es wird ein einreihiginsatz als Kolkschutzriegel aus Wasserbausteinen
HMB 300/1000 vorgesehen. Im Bereich des Stutzwaiadas wird zur Sicherung des Béschungsfules ein
zweireihiger Steinsatz eingebaut.

3.1.4 Wasserhaltung

Das Grundwasser steht im Bereich der BaumafRnahnielda 2 m unterhalb der Sohle des Litzelbaches
an. Bei den Bohrarbeiten wurde kein besonders estaBkundwasserandrang vorgefunden. Die oberfla-
chennahen Grundwasserverhéltnisse korrespondieitedemVorflut (Litzelbach). Bauzeitlich ist daher
bei erhdhten Wasserstanden des Litzelbaches audcbrmihten Grundwasserstanden zu rechnen. Das
Wasser des Litzelbaches wird mitt®¥lerrohrung kontrolliert an der Baumalinahme vorbeigeleitet. Im
Schluss wird eine offene Wasserhaltung als ausretteingeschatzt. Fir die Betonarbeiten im Sohlbe-
reich wird die Verwendung von Unterwasserbeton emjgh. Bei der Untersuchung zur Betonaggres-
sivitat wurde das Grundwasser als nicht betonafagreieingestuft.
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3.1.5 Baugrubengestaltung/Gewasserschutz

Als Abgrenzung der Baugrube zur Straf3e ist einebobrter Tragerbohlwandverbau in Hoéhe StralRenpla-
num bis zur Grindungsebene vorgesehen. Aufgrumdeise vorliegender nicht standfester Boden ist
generell verrohrt zu bohren. Unter der Autobahniitbeung kommt aufgrund der eingeschrankten Ar-
beitshdhe eine Baugrubensicherung aus bewehrtézl&ionschale mit Riickverankerung zum Einsatz.
Im Bereich der Bodenaustauschmafinahmen fir digv@atgrindung ist zudem ein Verbau vor dem
Stutzwandful® vorzusehen, um den Eingriff in dieeaygdperliegende Uferbdschung zu vermeiden. Hier
wird ebenfalls ein Tragerbohlverbau empfohlen.

Zur Herstellung des Ersatzneubaus Stiitzwand BW @§srder Litzelbach aufgrund der beengten Platz-
verhéaltnisse im Baustellenbereich verrohrt werd#as Rohr mit mind. DN 1200 ist schonend im Bachbett
aufzubauen und restlos riickzubauen. Die Ein- unglaAibereiche sind hierbei mit Querfangedammen
einzufassen.

3.1.6  Herstellung, Bauzeit

Die BaumafZnahme einschlie3lich des Abbruchs ddelhesden Stitzwand erfolgt unter Vollsperrung der
Staatsstralle S 202 wahrend der gesamten Bauzetleichen Zeitraum werden auch die StralRe im
betreffenden Abschnitt und die an die Stlitzwancdeadlglossene Briicke erneuert bzw. instand geseezt. D
Andienung der Baustelle ist Giber die S 202 von keaherg kommend méglich.

Die Bauzeit betragt aufgrund der Vollsperrung efwdonate.

3.1.7 Flachenbedarf im FFH-Gebiet

Insgesamt war ursprtinglich in der Vorplanung aufdgrder Vorhabenskonzeption und der Bautechnologie
von ca. 3.900 m2 anlagebedingten und baubedindtatnénbedarf auszugehen. Davon lagen ca. 1950 m?2
innerhalb der Grenzen des FFH-Gebietes. Seit deprufung wurde jedoch auf die Baustral3e in der
Lutzelbachaue verzichtet und der Stral3enbauabsehmte jetzt neu konzipiert.

In der vorliegenden Planung ist v@rl50 m2 anlagebedingtentlachenbedarf (ohne alte StralRenflache)
und 3.010 m? baubedingtemFlachenbedarf auszugehen. Es werden nun adt0 m? FFH-Gebiets-
flachen beansprucht. Im Einzelnen sind davon die in ddrella 1 zusammengestellten Erhaltungsziele -
Lebensraumtypen nach Anhang | und Habitaten demAdes Anhanges Il der FFH-Richtlinie - betroffen.

Tab. 3: Flachenbedarf im FFH-Gebiet, in den Lebenssumtypen nach Anhang | und Habitaten
der Anhang-IlI-Arten der FFH-Richtlinie

vorhabensbedingter Flachenbedarf
Erhaltungsziel
anlagebedingt baubedingt
Flachenbedarf Vorprifung — ohne Minimierung
Fischotter, (Biber) — Habitat und Wanderkorridor 0262 1.750 m?2
Grol3es Mausohr, Mopsfledermaus — im Wanderkorridoy 200 m? 1.750 m?2
Flachenbedarf FFH-Priifung — mit Minimierung
Fischotter, (Biber) — Habitat und Wanderkorridor 0382 180 m?2
Grol3es Mausohr, Mopsfledermaus — im Wanderkorridoy 380 m? 180 m2
Flachenbedarf FFH-Prifung — mit Stral3enbau
Fischotter, (Biber) — Habitat und Wanderkorridor 190 m? 1.620 m?
GrolRes Mausohr, Mopsfledermaus — im Wanderkorridoy 190 m? 1.620 m?
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Der geringe anlagebedingte Flachenbedarf ist ntweralig, um die Mauer im Bachbett und in der Bo-
schung unter der Autobahnbriicke mit Steinsatz gégeskolkungen zu schitzen sowie die Stral3enbo-
schung nordlich der Briicke an die Bdschung desdllilzhes anzugleichen. Praktisch andert sich der
Zustand des Bachbettes dadurch nicht.

Vermeidungsmaf3nahmen wurden noch nicht festgebehrie

3.1.8 Alternativen zum Teilvorhaben Stitzmauer

Alternativen wurden in Form unterschiedlicher Mauesfiihrungen untersucht. Dabei wurde die
Schwergewichtswand mit Steinsatz gegentber denogissh ungilnstigeren Varianten Schwerge-
wichtswand mit Verblendmauerwerk und Winkelstitzdianis Stahlbeton bevorzugt.

Hinsichtlich der Anlage im Gelande konnten aufgrudel Lage des Bestandes im Litzeltal (beengte
Platzverhaltnisse) keine Varianten untersucht werde

3.2 Technische Beschreibung des Vorhabensteils Umb8riicke BW 1 Uber den
Lutzelbach

3.21 Bestand

Beim bestehenden Bauwerk handelt es sich um eiresétiittete Naturstein-Gewdlbebricke. Das Ge-
wolbe hat ca. 3,90 m lichte Weite und ca. 2,16ahté H6he bis zum Scheitel. Unterstrom beidseits un
oberstrom rechts schlie3en sich kurze Fligel auarbiainmauerwerk an. Oberstrom links befindet sich
eine Beton-Stutzwand. Ostseitig befindet sich utatliar hinter der Briicke die Zufahrt eines Wirtdtdia
weges. Der Kreuzungswinkel des Bauwerkes mit dstaBelsstralRenachse betragt 70,91 gon.

Der Gewolbebogen wurde aus Glimmerschiefer mit Gy®icke hergestellt und die Widerlager sind
Uberwiegend aus Gneis gebaut. Stirnwande wurdegrangtischem Gestein errichtet. Vor den Kampfern
wurde beidseitig ein Kolkschutz aus Beton angedrdne

Bei der durchgefuihrten Bauwerksuntersuchung wurdeDicke der Widerlager mittels Kernbohrungen
ermittelt. Das Widerlager Sid ist ca. 2,0 m und aderlager Nord 2,25 m dick. Gewdlbe und Stirn-
wande bestehen aus einem Schichtenmauerwerk dekl@se N 2 und N 3, fir die Widerlager ist von
einem Bruchsteinmauerwerk mit der Mauerwerksgufeadiszugehen.

Auf den Stirnwanden sind beidseitig ca. 0,95 mtbr&iappenfertigteile aus Beton aufgebracht. DierFah
bahnbreite zwischen den Borden betragt ca. 6,2%uh.den Kappenfertigteilen wurde beidseitig eine
passive Schutzeinrichtung aus ESP BW 1,33 und ladsudzsicherung ein Holmgeléander aus Rohrprofilen
angeordnet. Ostseitig wurde die Schutzplanke inZdiahrt herumgefuhrt und abgesenkt. Auf der Nord-
westseite ist die Schutzplanke unmittelbar hintar Briicke abgesenkt. Auf der stidwestlichen Seitd wi
die Schutzplanke als EDSP weitergefiihrt. Im BerdiehNéherung des Wanderweges an die Stral3e ist auf
die Schutzplanke ein Rohrgelander aufgesetzt worden

Das Bauwerk wurde im Jahr 1816 errichtet. EntsgrediBauwerksbuch wurde die bestehende Gewdélbe-
briicke nach DIN 1072 der Briickenklasse 60 zugeorfrie Gewdlbebriicke ist nach Auskunft der Denk-
malschutzbehérde des LRA Mittelsachsen nicht inerkmalliste enthalten (keine Forderungen).

3.2.2  Schadensbild, -ursache und —bewertung

Das bestehende Bauwerk wurde nach der letzten plafiphg 2016 mit der Zustandsnote 2,8 bewertet
und weist Schéden auf, welche die StandsichertieitDauerhaftigkeit des Bauwerks und die Verkehrs-
sicherheit beeintrachtigen. Die durchgefuhrte Nechnung des Bestandsgewdlbes ergab, dass dieses
lediglich fUr sein Eigengewicht inkl. der neu geptn Betonauffullung ausreichend tragfahig ist.idts
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jedoch nicht in der Lage zusétzliche Lasten aus dengeplanten Uberbau und Verkehrslasten aufzu-
nehmen. Im Jahr 2011 wurde das Bauwerk provisorssehiert. Stirnwadnde und Gewdlbe wurden neu
verfugt und das Gewdlbe mit einer diinnen Spritzimtbale versehen. Der vorhandene Kolkschutz wurde
dabei bis nahezu zur Bachmitte verlangert.

3.2.3  Abbruch

Die Briicke wird nur zum Teil zuriickgebaut, sodagsUhterbauten des Gewdlbes erhalten bleiben. Die
Stirnwénde und die Auffullung oberhalb des Gewolvesden abgebrochen.

3.2.4  Grundung

Grundwasserstande wurden bei den durchgefihrtegrBagaufschliissen im Briickenbereich bei ca.
2,90 m unter OK Stral3e gemessen. Sie liegen dangtwa auf Hohe der Sohle des Litzelbaches. Die
Grindungssohlen sind wahrend der Herstellung wiasseon Oberflachenwasser und Sickerwasser zu
halten. Dies kann mittels offener Wasserhaltunglgeh.

Fur das Bauwerk wird eine Tiefgriindung, ausgefiititt/erpresspféhlen, vorgesehen. Die Fahrbahnplatte
wird auf Auflagerbalken hinter dem Gewoélbe gelagentiche die Lasten Uber Kleinverpresspfahle DN
150 direkt in den Baugrund abtragen. Die Pfahlesafisnindestens 3 m tief in den Gneis einbinden. Die
Pfahllangen sind auf die tatsédchlichen Grindundgilerisse abzustimmen. Aufgrund der Exposi-
tionsklasse XA 2 des Grundwassers muss die Betendgaer Pfahle mindestens 45 mm betragen.

Der suddstliche Flugel wird als Schwergewichtswandgefiuhrt. Dieser Flugel stellt den Anschluss zur

Stutzwand BW 9 entlang des Lutzelbaches her. Diente¢rie des Fligels wird von der neuen Stitzwand

abgeleitet. Als Grindung wird eine Flachgriindurgyrhin. 1,2 m unter Gewassersohle vorgesehen, wobei
unterhalb der Griindungssohle, mind. 60 cm tief, kkimpletter Bodenaustausch gegen Magerbeton
auszufuhren ist.

3.2.5 Baugrubengestaltung

Fur die Herstellung der Unterbauten sind offene gBalben vorgesehen. Der Verbau, der fur die Her-
stellung der anschlieRenden Stitzwand erforderithwird bis zur Gewoélbebriicke weitergefiihrt. Zur
Herstellung des Fligels auf der Sudostseite alscilass zur Stitzwand ist ein bachseitiger Verbau
erforderlich, um den Eingriff in die gegentberliage Uferbéschung zu vermeiden.

3.2.6  Uberbau

Die Fahrbahnplatte wird als Stahlbetonvollplatte &30/37 mit konstanter Dicke von 0,50 m geplBst.
einer Stitzweite von 8,0 m ergibt sich eine Schiaitkvon I/h= 16. Als Bewehrung wird Betonstahl @5

B verwendet. Die Stahlbetonplatte erhalt beidseitigt0 m breite Auskragungen. Der Uberbau wird in
einem Winkel von 61,594 gon ausgefiihrt.

Der Raum zwischen Gewdlbe, Auflagerbalken und Faimplatte wird mit unbewehrtem Beton verfillt.
Die Entkopplung von Fahrbahnplatte und Gewdélbeteagwwird durch eine Lage 5,0 cm dicker
Hartschaumplatten erreicht.

Auf dem Briickenbauwerk werden beidseitig KappenhnR&Z Kap 1 von 2,05 m Breite angeordnet

(Ortbeton mit Natursteinborden). Als Beton wird cludie Frost- und Tausalzbeanspruchung C 25/30 LP
verwendet.

Seite 26



FFH-Vertraglichkeitsprifung fiir das FFH-Gebiet "BEepautal” S 202 Erneuerung nordlich Frankenberg

Die Auflagerung der Uberbauplatte wird mit einemtd@mgelenk nach RiZ Abs 1 realisiert. Zur Lage-
sicherung der Uberbauplatte wird Betonstahl @ 25 alsnDollen nach statischen und konstruktiven
Erfordernissen vorgesehen.

3.2.7 Entwasserung

Uberbauten

Das Oberflachenwasser der Strafl3e wird Uber dasstéamgl Quergeféalle zum Stral3enablauf geleitet, der
auf der Sudostseite angeordnet wird. Der Stral3anfblird Uber Entwasserungsleitungen an den Stral3en
ablauf im Stitzwandbereich (3. BA) angebunden. Auid der unmittelbar an das Bauwerk angrenzenden
Zufahrt des Wirtschaftsweges ist die wirksame Anard) eines StraRenablaufes vor der Briicke nicht
moglich. Das ankommende Oberflachenwasser wiréegttier Zufahrt bis zur Bordabsenkung nach dem
Randbalken geftihrt und anschlie3end Uber eine Kaskaden Litzelbach geleitet.

Widerlager

Das Bauwerk ist nach RiZ Was 7 zu hinterfullen. Hatwasserung der Hinterfillung erfolgt in
Anlehnung an die RiZ Was 7 mit einem teilporésenr@rohr und einer schwachdurchlassigen Schicht.
Anfallendes Schichten- und Sickerwasser wird anf\frdseite durch den Fliigel Gber eine Raubettmulde
in der Boéschung zum Bach geleitet. Auf der Stdseitd das anfallende Wasser in den StralRenablauf de
anschlielBenden Stitzwand gefiihrt.

3.2.8 Bauablauf, Bauzeit

Zur Herstellung des Bauwerkes muss der LutzelbachBaustellenbereich verrohrt werden. Durch die
gewadhlte Ausfiihrungsart der Tiefgrindung kénnen amgifeiche Wasserhaltungs- und Verbaumal3-
nahmen auf ein Minimum reduziert werden.

Nach dem Abbruch der Stirnwande und der Aufflllobgrhalb des Gewdlbes werden die Verpresspfahle
fur die Brucke und anschliel3enden Fliigelwéande Isestie

Unterbauten, Uberbau und Fliigelwande (Randbalkendlen in Ortbeton ausgefiihrt. Fir die Herstellung
der Uberbauauskragung wird ein bodengestiutztegy&ragt vorgesehen.

Die Herstellung des Sudostfligels erfolgt im Zug Beichtung der sich anschlieenden Stiutzwand BW 9
mithilfe eines Tragerbohlverbaus. Die Unterkante Blaugrube fir den Fligel Stdost liegt ca. 3 netief
als die Baugrubensohle fur den Pfahlkopfbalken.hdam der Fligel Stidost hergestellt wurde, muss die
Baugrube bis zur Unterkante der Baugrube fir depflaken verfillt werden. Da die Grindung des
Flugels Sudost ebenfalls tiefer liegt als die Gringlder Gewoélbebriicke, muss die Bestandbriicke auf
einen kleinen Abschnitt vor der Herstellung deggEl& unterfangen werden.

Die Bauzeit der Briicke betragt etwa 5 Monate.

3.2.9 Flachenbedarfim FFH-Gebiet

Aufgrund der Lage des neuen Brlickenbauwerkes a&migstelle des FFH-Gebietes und der bestehenden
Brucke Uber den Lutzelbach ergeben sich gegeniiber Bunkt 3.1.7 keine zusatzlichen Flachen-
inanspruchnahmen im FFH-Gebiet.

3.1.10 Alternativen zum Teilvorhaben Briicke

Alternativen zum Teilvorhaben Bruicke gibt es nibkruglich des FFH-Gebietes. Alle anderen Bauwerke
hatten eine grol3ere Flacheninanspruchnahme zue.Folg
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3.3 Wirkfaktoren eines Stral3enausbaues und der Stinvanderneuerung

[LAMBRECHT 2004, 2007] nennen beispielhaft 36 mogeé Wirkfaktoren von Vorhaben auf die Erhal-
tungsziele eines FFH-Gebietes. Nicht alle werdercldein StralRenbauvorhaben und die Stitzwander-
neuerung verursacht. Die typischerweise durch desbAu der Stral3e, der Briicke und die Stitzwander-
neuerung am vorhandenen Standort auftretenderardgkay, anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkun-
gen werden im Folgenden betrachtet. Es wird daeligstelcher Wirkraum voraussichtlich von den Wir-
kungen eingenommen wird und welche Lebensraumtyya@h Anhang |, deren charakteristische Arten
sowie Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie voardeweiligen Wirkung aufgrund des Wirkraumes
bzw. der Lebensraumanspriiche der Arten betroffani€gnen. Die mdglichen Wirkungen werden dabei
getrennt fur den Bau, die Anlage und den BetrialfSiia3e, der Briicke und der Stitzwand erlautert.

3.3.1 Baubedingte Wirkungen

Baubedingte Wirkungen beschreiben die Wirkungea, sith durch den notwendigen Baustellenbetrieb
ergeben. Fir die Ausbauarbeiten der Stralle undBdécke einschlieRlich des Ersatzneubaues der
Stutzwand am Litzelbach im FFH-Gebiet sind aufgrdes baubedingten Flachenbedarfes im FFH-Gebiet
und der hineinreichenden Effekte folgende baub¢emgVirkungen zu erwarten:

W1 - tempordre Verluste von Lebensraumtypen bzw. ue Habitatsbestandteilen durch den
baubedingten Flachenbedarf

Fur die Einrichtung der Baustelle werden Flachemzbdlich zusétzlich zum anlagebedingten Flachenbe-
darf temporér in Anspruch genommen (Baustellenztgah Stellflachen fur Technik und Baumaterial
usw.). Teilweise sind dafur Baumfallungen im Ballstdereich erforderlich. Nicht immer lasst siclesli

auf Flachen auBRerhalb des FFH-Gebietes verschiebgerplatze, Baufahrzeugabstellflachen und Bauwa-
genstellflachen sind vollstandig aul3erhalb der Fsétietsgrenzen anzulegen. Diese Flacheninanspruch-
nahme kann sich auf Lebensraumtypen und Arten akeswiDer Wirkraum des baubedingten Flachenbe-
darfes umfasst die von der Baustelle durch tempotdiserbauung oder Uberlagerung beanspruchten
Flachen.

Mdgliche betroffene Lebensraumtypen nach Anhangy IFdFH-Richtlinie im Wirkraum:

Keine - Alle Lebensraumtypen liegen im FFH-Gebig®erhalb des Vorhabensbereiches und werden vom
baubedingten Flachenbedarf nicht erreicht. Nachstbensraumtyp ist der Schlucht und Hangmischwald
[91807*], der sich unmittelbar oberstromig des Baadfienbedarfes bzw. oberstromig der Autobahnbriicke
am Lutzelbach im Sidhang anschlie3t. Hinzu kommtLaékraut-Eichen-Hainbuchenwalder Galio-Car-
pinetum [9170] unmittelbar an die S 202 norddstten Bricke an die Stral3e angrenzend.

Mdgliche Arten des Anhanges Il der FFH-Richtlime Wirkraum:
Fischotter (Lebensraum und Wechselkorridor), Bilpdfechselkorridor), GrolRes Mausohr (Wechsel-
korridor) und Mopsfledermaus (im Wechselkorridor).

W2 - Verdnderungen der Standortfaktoren im Umfeld ces baubedingten Flachenbedarfes

Vor Baubeginn - soweit vorhanden — wird anstehe@tsrboden im Bereich des anlage- und baubeding-
ten Flachenbedarfes (Baustellenzufahrt) abgetragdran geeigneten Stellen auf3erhalb des FFH-Gebiete
zwischengelagert. Dartber hinaus werden Baumfédioragn Litzelbach und an der S 202 (3 StralRenbau-
me) erforderlich sein, um eine Baufreiheit zu @ten. Dadurch kénnen sich baubedingt Veranderungen
der Standortfaktoren in benachbarten, vom anlagd-baubedingten Flachenbedarf sonst nicht direkt be
troffenen Flachen ergeben (Vernassung, Austrocknbliodpteinflisse, Erwarmungen), die auf dort vor-
handene Lebensraumtypen nach Anhang | und Lebaneréian Arten des Anhanges Il der FFH-Richtli-
nie und deren Entwicklungspotential nachteilige vinsungen haben kénnen (Veranderung der Vegeta-
tion, vermindertes Insektenaufkommen, Verlust veitlinien u.d.). Der Wirkraum der indirekten Effekt
umfasst im FFH-Gebiet die unmittelbar an den baunggen Flachenbedarf angrenzenden Flachen.

Die mit den baubedingten Baumfallungen und Abgrageuarverbundenen Standortveranderungen (erhdhte
Sonneneinstrahlung und Austrocknung) betreffen e@dhider Bauphase die Auenflaichen des Liitzeltales
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(Grunland, Weiden) und die auenseitigen UferzomarLatzelbach. Aufgrund des beengten Tales und der
Vorbelastungen durch die Flachennutzungen und w&’& sowie durch die kleinflachige BaumafRnahme
wird es in der Litzelbachaue jedoch nur lokale Ydeiungen von Standortpotenzialen geben.

Mdogliche betroffene Lebensraumtypen nach Anharey IFFFH-Richtlinie im Wirkraum:
keine

Mdogliche Arten des Anhanges 1l der FFH-Richtlime Wirkraum:
Fischotter (im Lebensraum und Wechselkorridor), eBilim Wechselkorridor), GrofRes Mausohr (im
Wechselkorridor), Mopsfledermaus (im Wechselkonrjdo

W3 - Larmemissionen durch den Betrieb der Baumaschien

Durch den Betrieb von Baumaschinen ist wahrendBaerzeit mit LArm zu rechnen. Larm kann auf em-
pfindliche Tierarten Auswirkungen haben. Der Wirkra dieser Effekte umfasst die von der Baustelle
unmittelbar beanspruchten und die benachbart degeriden Flachen. Es ist zu erwarten, dass diarftt
Intensitat des Bauldrms stark schwanken. Eine geAbgrenzung von Larmbandern fir den baubedingten
Larm ist nicht sinnvoll. Um die Wirkungen auf diafaLarm empfindlichste Tierartengruppe der Vogel
(bei Vogeln sind akustische Signale das bedeutemdstel der Kommunikation [RECK 2001, GARNIEL
2010]) abschatzen zu kénnen, wird entsprechend ®ifLBVirkraum fir die baubedingten Larmimmissio-
nen angenommen. Dieser ist mit einer Breite vorb8an beiderseits der S 202 aufgrund des besclemd@nkt
Technikeinsatzes sowie der extrem hohen Vorbelgstuinsbesondere durch die bestehende Autobahn,
aber auch durch die Straf3e selbst und das flieRatadser mit groRRer Sicherheit so ausreichend b&mess
dass davon ausgegangen werden kann, dass dariibes lhurch den Baularm keine relevanten Wirkun-
gen mehr entfaltet werden (d.h. keine MinderungenHhbitateignung auf3erhalb des 50 m-Wirkbandes,
da dort der Baularm akustisch nicht mehr vom Umgegblarm unterschieden werden kann).

Mdogliche betroffene Lebensraumtypen nach Anhargy IFFFH-Richtlinie im Wirkraum:

Auen-Walder mitAlnus glutinosaund Fraxinus excelsiof91E0*] im Litzeltal oberhalb der Briicke sowie
charakteristische Arten (Braunes Langohr, Grol3eamilsegler u.a.),
Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalddbalio-Carpinetum [9170] am ndrdlichen Litzeltalhang (Braunes
Langohr, GrofRer Abendsegler u.a.).

Mdogliche Arten des Anhanges Il der FFH-Richtlime Wirkraum:
Fischotter, GroRes Mausohr (im Wechselkorridor dagidhabitat).

W4 - Stérungen durch Lichtemissionen aus dem Baubetb

Durch den Betrieb der Baumaschinen und durch Bhteagseinrichtungen von Bauflachen sind baube-
dingte Lichtemissionen mdglich. Charakteristischdén Baubetrieb ist, dass diese Lichtemissioneai-in

ler Regel bei stationdren Anlagen punktuelle uriddea Baumaschinen und -fahrzeugen ungerichtet orts
veréanderlich erfolgen. Licht kann sich auf sensilhel vor allem auf nachtaktive Tierarten auswirken,
demgegeniber sind Lebensraumtypen selbst zumersgevedavon betroffen. Der Wirkraum dieses Ef-
fektes umfasst die von den Baustellen beanspruahtdrdirekt angrenzenden Flachen, die von Lichtim-
missionen erreicht werden. Aufgrund der Frequemtigrder bestehenden Straf3e ist eine Vorbelastung vo
handen und aufgrund der vorgesehenen TagesbaugteBschluss von Bautatigkeiten nach 18:00 Uhr
und vor 07:00 Uhr) werden jedoch keine Beeintréghtgen der Lebensraumtypen und Arten erwartet.

Mogliche betroffene Lebensraumtypen nach Anhargy IFdFH-Richtlinie im Wirkraum:
keine,

Mdogliche Arten des Anhanges |l der FFH-Richtlime Wirkraum:
keine

Seite 29



FFH-Vertraglichkeitsprifung fiir das FFH-Gebiet "BEepautal” S 202 Erneuerung nordlich Frankenberg

W5 - Luftschadstoffemissionen durch den Betrieb deBaumaschinen

Durch den Betrieb von Baumaschinen ist wahrendBdephase mit Emissionen von Luftschadstoffen aus
Verbrennungsmotoren zu rechnen. Der Wirkraum déekiEf umfasst die von der Baustelle unmittelbar
beanspruchten und benachbart dazu liegende FlaElseist zu erwarten, dass die Art und Intensitét de
Luftschadstoffemissionen stark schwanken. Eine gemsbgrenzung von Schadstoffbéandern fir baube-
dingte Schadstoffimmissionen ist nicht sinnvoll.fgund des geringen Technikeinsatzes, der geringen
Arbeitsumfange und der schnellen Verdinnung debédingten Luftschadstoffemissionen durch die
Grundstromung im Lutzelbachtal werden relevantebBumgen der Luftschadstoffe bereits im unmittel-
baren Umfeld nicht mehr nachweisbar sein. AuRerdémine sehr hohe Vorbelastung durch die Autobahn
und die bestehende StralRe vorhanden, die bedimgg, libzlglich der Luftschadstoffe empfindliche Arte
und Lebensraumtypen im unmittelbaren Umfeld des/Benabens nicht vorkommen.

Mogliche betroffene Lebensraumtypen nach Anhargy IFdFH-Richtlinie im Wirkraum:
keine

Mdogliche Arten des Anhanges |l der FFH-Richtlime Wirkraum:
keine

W6 - Verunreinigungen des Wassers und des Bodensrdt den Baubetrieb

Durch die Betankung, Pflege, Reinigung und Wartumg Baumaschinen sowie den Umgang mit Baustof-
fen kénnen Verunreinigungen des Bodens und deséfadsirch den Baubetrieb nicht vollstandig ausge-
schlossen werden. Daneben kdnnen temporar durcBalewler Griindung fir die Stitzwand sowie durch
den Umgang mit zementhaltigen Baustoffen (Bodemaaissh durch Magerbeton, Ortbeton, Spritzbeton,
Fugenmortel) Verunreinigungen und Triibungen desséfasbenfalls nicht vollig ausgeschlossen werden.
Wahrend fur Bodeneintrage aufgrund der verzégerndensickerung nur sehr geringe Risiken bestehen
und auf den Baustellen entsprechende Sicherhestdwdften eingehalten werden mussen, ist das Risiko
von Eintragen in die FlieRgewasser und -verdrifam@ den FlieRgewassern deutlich hdher, da der Ab-
fluss im Bach das Auffangen von Schadstoffen erschviEs ist zwar eine bauzeitliche Verrohrung des
Bachlaufes vorgesehen, jedoch sind Stoff- und Sedlientrage beim Einbau der Verrohrungen bzw. bei
deren Rickbau nicht vollig zu vermeiden. Der Withkradieser Effekte umfasst die von der Baustelle be-
anspruchten Flachen sowie - in Abhangigkeit vonld&nsitat der Arbeiten und der Wasserfihrung im
Latzelbach - einen entsprechenden FlieRabschrigrstromig des Baubereiches bis unterhalb des Wehre
Sachsenburg (ca. 2 km Flie3strecke unterstromigBaebereiches). Weiterfihrende erhebliche Auswir-
kungen kénnen durch die Verdinnungseffekte unddiehmischungen unterstromig des Wehres Sach-
senburg in der Zschopau sicher ausgeschlossenmnverde

Mogliche betroffene Lebensraumtypen nach Anhargy IFdFH-Richtlinie im Wirkraum:
keine

Mdgliche Arten des Anhanges Il der FFH-Richtlime Wirkraum:
Fischotter, Biber, Grune Keiljungfer (im Nahrungsid potenziellen Reproduktionshabitat).

W7 - Barrierewirkungen durch BaustraR3en und die Baustelle selbst

Eine Baustellenzufahrt ist fiir dieses Vorhaben seiig nicht mehr vorgesehen. Diese wird jedocigsa
zur Wanderrichtung parallel zum Litzelbach angelemt besitzt dadurch keine grofRe Zerschneidungswir-
kung fur mdgliche Wanderkorridore im Bachtal. Dae@Quanderungen vom Bach in die Hanglagen auf-
grund des Talverbaues und der Biotope nicht zueewaind, entfallt auch diese Zerschneidungswigkun
Durch die Baustelle selbst wird jedoch in der Tggl@ntlang der Leitlinie Litzelbach ein zusatzlidRau-
flachenbedarf notwendig, der insgesamt eine Zeeidhng der Leitlinie im Talverlauf bewirkt (Baunyal
lungen, Beseitigung der Uferstaudenfluren, Verragrdes Baches auf der Baustelle). Der Wirkraum der
Zerschneidungswirkung umfasst die Baustelle selbst.

Mogliche betroffene Lebensraumtypen nach Anhargy IFdFH-Richtlinie im Wirkraum:
keine

Mdogliche Arten des Anhanges |l der FFH-Richtlime Wirkraum:
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Fischotter (Lebensraum und Wechselkorridor), Bilpdfechselkorridor), GrolRes Mausohr (Wechsel-
korridor) und Mopsfledermaus (im Wechselkorridor).

W8 - Stérungen durch Bewegungen aus dem Baubetrieb

Der Baubetrieb bedingt Bewegungen von MaschinenM@dschen. Diese meist ungerichteten Bewegun-
gen stellen Stérungen dar, die sich auf sensibtenAauswirken kénnen, indem diese z.B. wahrend der
Nahrungsaufnahme aufschauen und versuchen, digustter einzuschatzen. Haufig sind Schreck- und
Fluchtreaktionen zu erwarten. Der Wirkraum des l&Eée umfasst die von der Baustelle beanspruchten
und angrenzenden Flachen mit direktem SichtkoraakBaustelle. Eine genaue Abgrenzung des Wirkrau-
mes fur diese Stérungen durch baubedingte Bewegusgaicht moglich, er richtet sich nach den spezi
fischen Fluchtdistanzen der Arten (z.B. [GARNIEL1®]). Um Wirkungen auf die auf derartige Storun-
gen empfindlich reagierenden Arten abschatzen zuné, wird entsprechend W3 eine Effektdistanz fur
Stérungen durch baubedingte Bewegungen angenoniiese ist mit max. 50 m Breite beiderseits der
B 169 aufgrund des geringen Technikeinsatzes, daéaggn Umfanges der Bauarbeiten und der hohen
Vorbelastungen mit grof3er Sicherheit so ausreich®dessen, dass davon ausgegangen werden kann,
dass dariiber hinaus Stérungen durch baubedingteddmgen keine relevanten Wirkungen mehr entfalten
werden (d.h. keine Minderungen der Habitateignungeshalb des 50-m-Wirkbandes). In den angrenzen-
den Lebensraumtypen ist davon auszugehen, dakeitheten an diese Wirkungen durch die Vorbelastun-
gen angepasst sind und nicht gestort werden.

Mogliche betroffene Lebensraumtypen nach Anhargy IFdFH-Richtlinie im Wirkraum:
keine,

Mdogliche Arten des Anhanges |l der FFH-Richtlime Wirkraum:
Fischotter, Biber (Tagbaustelle beachten)

3.3.2  Anlagebedingte Wirkungen

Anlagebedingte Wirkungen bezeichnen die Wirkungi®a,sich durch die Bauwerke (Stral3e und Stral3en-
briicke) ergeben. Wirkungen dieser Art sind dauénmadl in ihrer Intensitét gleichbleibend. Das zu be
trachtende Vorhaben wird an der Grenze des FFHeBebrealisiert, jedoch gréf3tenteils aul3erhalb der
Grenzen. Lediglich der Kolkschutz als Steinsatzlviin Litzelbach und damit im FFH-Gebiet realisiert.
Fir den Ausbau der bestehenden StraRen, der Buickeler Stitzwand am Litzelbach am FFH-Gebiet
sind folgende anlagebedingten Wirkungen zu erwarten

W9 - Verluste von Lebensraumtypen bzw. von Habitatsestandteilen durch Uberbauung

Da der anlagebedingte Flachenbedarf fur den Audleals 202 im Bereich des Litzeltales keine ausge-
wiesenen Lebensraumtypflachen nach Anhang | betkifinnen relevante anlagebedingte Auswirkungen
mit grof3er Sicherheit ausgeschlossen werden. Habitan Arten des Anhanges Il der FFH-Richtliniedsin
jedoch betroffen, da diese Habitate fur den Figehatn [MaP 2008] ausgewiesen wurden und auch der
Biber und die beiden Fledermausarten (Mopsfledesm@uolRes Mausohr) den Baustellenbereich durch-
aus queren und nutzen kénnen. Die Nutzung de<ltéltzs durch die FFH-Arten beschrankt sich jedoch
im Trassenbereich der bestehenden S 202 vorranfdjeaHabitatverbundfunktion (Wechselkorridor).

Mdogliche betroffene Lebensraumtypen nach Anharey IFFFH-Richtlinie im Wirkraum:
keine

Mdgliche Arten des Anhanges Il der FFH-Richtlime Wirkraum:
Fischotter (Habitat und Wechselkorridor), Biberoses Mausohr und Mopsfledermaus (3 Arten nur im
Wechselkorridor)

W10 - dauerhafte Barrierewirkungen durch Bauwerke

Der Baukorper der Staatsstral3e S 202, die BricHedien Stutzwand als solche kénnen sich unabhéngig
von einer Nutzung ggf. auf das Wanderverhaltenwarkommenden Charakterarten der Lebensraumtypen
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nach Anhang | und Arten des Anhanges Il der FFHfilide nachteilig auswirken. Da es sich um einen
Ausbau der vorhandenen Trasse, den Neubau deseBiiloérbaues und den Ersatzneubau der bestehen-
den Stitzwand handelt, gibt es eine sehr hohe \astumg. Bereits bei der Planung wurde Wert gelegt,
die Wanderung nicht weiter einzuschranken, sodassierzeitige Zustand nicht verschlechtert wird. In
sofern wird davon ausgegangen, dass keine erhehlidterschlechterungen des Wanderverhaltens von
Tierarten (insbesondere auch die FFH-Arten FisehoRiber, GroRes Mausohr und Mopsfledermaus) im
Latzeltal auftreten werden.

Mdogliche betroffene Lebensraumtypen nach Anharey IFFFH-Richtlinie im Wirkraum:
keine

Mogliche Arten des Anhanges |l der FFH-Richtlime Wirkraum:
keine

W11 - Niederschlagsverschattung durch Bauwerke

Unter und neben Bauwerken kann die natlrliche Nigmifdagsintensitat teilweise verringert sein [KNEIT
1997]. Fur an mesophile oder an feuchte bis nassel&te gebundene Arten kann es dadurch zu Lebens-
raumverlusten oder -beeintrachtigungen kommen. fwnidy der im Vergleich zum derzeitigen Zustand
weitgehend unveranderten Anlage kénnen solche Wg#n infolge Niederschlagsverschattung an der
Stutzmauer der S 202 nicht auftreten, zudem simtekeestehenden Lebensraumtypen oder Habitate da-
durch betroffen. Die Flachen werden weiterhin wighbr als Lebensraum und fir die Wanderungen zur
Verfligung stehen. Eine Wasserversorgung ist duechBhchlauf und die Auenlage gewébhrleistet.

Mogliche betroffene Lebensraumtypen nach Anhargy IFdFH-Richtlinie im Wirkraum:
keine

Mogliche Arten des Anhanges |l der FFH-Richtlime Wirkraum:
keine

W12 - Lichtverschattung/Lichteinfall durch Bauwerke

An Bauwerken kann der Strahlungshaushalt verandeitder Lichteinfall anlagebedingt reduziert oder
erhoht werden [KNEITZ 1997]. Darliber hinaus kéneimch entsprechend gestaltete Bauwerke benach-
barte Flachen verschattet oder zusétzlich beleuglgeden. Fir besonders lichtbedirftige und liclkme
dende Lebensraumtypen und Arten kann es dadurtlkelzensraumverlusten kommen. Aufgrund der etwa
bleibenden Stitzwandarchitektur im Vergleich zunmzdigigen Zustand kénnen zusatzliche Wirkungen
infolge Lichtverschattung/Beleuchtungen mit gro8arherheit ausgeschlossen werden. Zusatzliche-Licht
einflisse durch die Baumfallungen wurden als bawggel Wirkungen bereits betrachtet.

Mogliche betroffene Lebensraumtypen nach Anhargy IFdFH-Richtlinie im Wirkraum:
keine

Mdogliche Arten des Anhanges |l der FFH-Richtlime Wirkraum:
keine

3.3.3  Betriebsbedingte Wirkungen

Mit betriebsbedingten Wirkungen werden die Wirkumdgpezeichnet, die sich durch die Nutzung des Bau-
werkes (StrafRen, Briicke und Stitzwand) ergeberkigen dieser Art sind dauerhaft und in ihrer In-
tensitat aufgrund unterschiedlicher Nutzungsdiclgewissen Schwankungen unterworfen. Fur die auszu-
bauende StraRentrasse der bestehenden S 202 idieeBmnd die Stiitzwand im Litzeltal am FFH-Gebiet
sind folgende betriebsbedingten Wirkungen zu emvart

W13 - betriebsbedingte Luftschadstoffemissionen

Luftschadstoffemissionen aus dem Verkehr kénnem, sibhangig von Menge und Art der eingetragenen
Luftschadstoffe, auf Lebensraumtypen nach Anhaugd auf Habitate sowie Arten des Anhanges Il der
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FFH-Richtlinie nachteilig auswirken. In der Litewmatwerden in Abhangigkeit von der Verkehrsbelegung
Uberwiegend Bereiche zwischen 50 m [RECK 1992] 2fidn [HANDBUCH BBG 1999] beiderseits von
Strallen angegeben, in denen signifikante Auswirknirmy erwarten sind. Mit dem Ausbau der bestehen-
den S 202 ist eine grof3e Vorbelastung vorhandendend/erkehrsfluss wird sich nicht &ndern. Aus der
Stutzwand hingegen sind keine Luftschadstoffemigsiczu erwarten. Insgesamt werden sich keine Erho-
hungen des bisher vorhandenen - sehr geringen keMesaufkommens ergeben. Dementsprechend kon-
nen relevante Auswirkungen durch betriebsbedingiiésthadstoffemissionen mit grofRer Sicherheit aus-
geschlossen werden.

Mogliche betroffene Lebensraumtypen nach Anhargy IFdFH-Richtlinie im Wirkraum:
keine

Mdogliche Arten des Anhanges |l der FFH-Richtlime Wirkraum:
keine

W14 - betriebsbedingte Tausalzemissionen

Entlang von Stral3en ist bei Einsatz von TausaleAaftaumittel im Winterhalbjahr mit Auswirkungen
durch den Tausalzeinsatz zu rechnen. Der Tausaieian Straf3en kann sich, abhangig von der Menge
des Tausalzeinsatzes auf Lebensraumtypen nach gnhard auf Habitate sowie Arten des Anhanges Il
der FFH-Richtlinie nachteilig auswirken. Der Wirkra dieser Effekte ist abhangig von der Menge des
Tausalzeinsatzes und von der Art der Tausalzvéttivag. Die wichtigsten Eintragswege sind tber den:

- Boden-Pfad (Abfluss von salzhaltigem Wasser idleNebenanlagen),
- Luft-Pfad in den Boden der benachbarten Flachelzljaltige Aerosole),
- Wasser-Pfad (Einleitung von gesammelten tauskigea Wassern).

Anhand dieser Eintragswege sind als Wirkraum sowl@Flachen im unmittelbaren Umfeld von Stral3en
als auch die FlieRgewasser und entsprechende trtieRan unterstromig der Einleitungen zu betrachten
In der Literatur werden fiir den Luftpfad in Abhagigit vom Tausalzeinsatz Belastungszonen zwischen
10 m (RICH in [BRODT 1993]) und 10-— 15 m [RECK J@nd [HANDBUCH BBG 1999] angegeben.
Durch den beibehaltenen Querschnitt der StraRdwfitas 202 ist eine Erh6hung des Tausalzeinsatzes au
zuschlieRen. Gegenuber dem derzeitigen Istzustaiat sich keine Verschlechterung der Tausalzwirkun
gen. Durch die verbleibende Verdinnung im Litzetbacd danach in der Zschopau werden damit auch
keine ausgewiesenen aquatischen Lebensraumtypedabithte beeintrachtigt.

Mogliche betroffene Lebensraumtypen nach Anhargy IFdFH-Richtlinie im Wirkraum:
keine

Mogliche Arten des Anhanges |l der FFH-Richtlime Wirkraum:
keine

W15 - betriebsbedingte LA&rmemissionen

Entlang von Strafl3en ist durch den FahrzeugverkehAuswirkungen durch Larmimmissionen zu rech-
nen. Bei dem Vorhaben handelt es sich um den Ausber bestehenden StrafRe und Stitzwand an der
Grenze des FFH-Gebietes. Eine Verschiebung ders@méege ist nicht vorgesehen. Die Fahrzeugge-
schwindigkeit wird sich nicht &ndern (50 — 70 km/Bementsprechend konnen relevante Auswirkungen
durch die betriebsbedingten Larmemissionen mitgr&@icherheit ausgeschlossen werden.

Mogliche betroffene Lebensraumtypen nach Anhargy IFdFH-Richtlinie im Wirkraum:
keine

Mdogliche Arten des Anhanges |l der FFH-Richtlime Wirkraum:
keine

W16 - betriebsbedingte Lichtemissionen

Entlang von Stral3en ist durch den FahrzeugverkehAuoswirkungen durch Lichtimmissionen zu rech-
nen. Bei dem Vorhaben handelt es sich um den Ausiteu bestehenden StralRe einschlielich der Stiitz-
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wand am FFH-Gebiet. Durch die verbleibende Eineggier Liitzeltalbriicke wird der Verkehrsfluss sich
nicht andern. Aufgrund der bestehenden StraRReesitgprechend hohe Vorbelastungen vorhanden. Da die
Lage der StralRe zum FFH-Gebiet unveréandert blkiistnen relevante Auswirkungen durch die betriebs-
bedingten Lichtemissionen im FFH-Gebiet mit groBeherheit ausgeschlossen werden. Im Vorhabensbe-
reich im Lutzeltal sind keine zusatzlichen Beleuclgiseinrichtungen gegentber dem derzeitigen Zustand
vorgesehen, womit Auswirkungen durch betriebsbeadihgchtimmissionen mit einer Ausnahme ausge-
schlossen werden konnen. Die Ausnahme betrifft edabhten Lichteinfall ins Litzeltal durch die not-
wendigen baubedingten Baumfallungen. Da die Gehié&seitigt werden, ist auch zur Betriebszeit ein
Lichteinfall insbesondere in Habitate von Anhand-kkrarten nicht auszuschliel3en.

Mogliche betroffene Lebensraumtypen nach Anhargy IFdFH-Richtlinie im Wirkraum:
keine

Mdogliche Arten des Anhanges Il der FFH-Richtlinie Wirkraum:
Fischotter (Habitat und Wechselkorridor), Biber,0Ges Mausohr und Mopsfledermaus (3 Arten im
Wechselkorridor)

W17 - betriebsbedingte Barrierewirkungen/Kollisionen

Nicht nur die Anlage von Stralen und Bauwerkendeomauch deren Nutzung kann fir Tiere eine mog-
liche Barriere/Gefahrdung darstellen. Zum Teil kalen flieRende Verkehr wie eine Barriere wirkerr, de
die Tiere am Queren der StralRe hindert, andersrisesitent beim Uberqueren oder beim Uberfliegen fur
Tiere die Gefahr des Verkehrstodes durch Kollisiod Luftverwirbelungen. Bei dem Vorhaben handelt
es sich um einen Ausbau einer bestehenden Stragehkelilich Ersatzneubau einer vorhandenen Stitz-
wand randlich an einem FFH-Gebiet. Hierdurch siesh& Erhéhungen des bisher vorhandenen Verkehrs-
aufkommens und keine Erhdéhung der Fahrzeuggesclgkiiten zu erwarten (50 — 70 km/h). Da der
Querungsbereich des FFH-Gebietes unverandert pblghhen relevante Auswirkungen durch Erhéhun-
gen der betriebsbedingten Barrierewirkungen/Kalhsin im Litzeltal weitgehend ausgeschlossen werden.

Gegenuber der Vorprufung wird jedoch durch die elltuPlanung eine Kollisionsgefahrdung erkennbar,
die sich deshalb ergibt, weil die Ufermauer ausgehérd und die Deckung durch die Baumfallungen und
Geblschbeseitigungen entlang der Stral3e entféainiDkann insbesondere der Fischotter (im geringen
MaRe auch der Biber) unter der Autobahnbriicke zwer§ueren der StraBe verleitet werden, wodurch
sich hier ein gering erhéhtes Kollisionsrisiko B&chotterwanderungen ergibt.

Mogliche betroffene Lebensraumtypen nach Anhargy IFdFH-Richtlinie im Wirkraum:
keine

Mogliche Arten des Anhanges |l der FFH-Richtlime Wirkraum:
Fischotter, (Biber)

W18 - Storungen durch Bewegungen des Fahrzeugverkesh

Auf Stral3en und -bauwerken kommt es zu BewegungFatmzeugen und Menschen. Diese meist gerich-
teten Bewegungen stellen Stérungen dar, die sitlensible Arten auswirken kénnen, indem diese z.B.

wahrend der Nahrungsaufnahme aufschauen und versudie Stérquelle einzuschatzen. Haufig sind

Schreck- und Fluchtreaktionen zu erwarten. Bei 8amhaben handelt es sich um einen Ausbau einer be-
stehenden Stral3e einschlie3lich der Stitzwand amd Res FFH-Gebietes. Hierdurch wird sich der Ver-

kehr nicht andern. Da der Querungsbereich des FebleBes unverandert bleibt, kbnnen relevante Stérun

gen durch betriebsbedingte Bewegungen des Fahredwaiprs mit grof3er Sicherheit ausgeschlossen
werden.

Mogliche betroffene Lebensraumtypen nach Anhargy IFdFH-Richtlinie im Wirkraum:
keine

Mdogliche Arten des Anhanges |l der FFH-Richtlime Wirkraum:
keine

Damit sind alle Wirkungen umfassend abgearbeitet als Ergebnis der FFH-Vorprifung aufgelistet
(siehe Tabelle 4 im Abschnitt 4.1.Durch die médglichen Wirkungen in das FFH-Gebiet undinsbe-
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sondere die Betroffenheit des ausgewiesenen Fisdeoiebensraumes an einer Engstelle des
Litzeltales ist eine Tiefenprifung der FFH-Vertragichkeit zwingend notwendig.

3.3.4 Vorbelastungen

Das FFH-Gebiet "Zschopautal" ist durch verschiedeadg¢oren vorbelastet. Dazu z&hlen u.a.:

» der haufige Verbau der Zschopau und des Liutze#saalurch Wasserkraftanlagen, Briicken und
Querbauwerke sowie durch Uferbefestigungen,

« Industrie- und Gewerbestandorte sowie SiedlungeBschopautal und randlich des Litzeltales,

 mehrere z.T. in Talrichtung verlaufende StralRerl§B, S 202, K 8232), die BAB A 4 sowie die
Bahnstrecke Chemnitz-Hainichen,

e die haufig nicht standortgerechten bzw. nicht lwimen Arten (Neophyten) wie das Drisige
Springkraut [mpatiens glanduliferaund der StaudenkndtericRéynoutria speg entlang der Fluss-
und Bachufer und damit Verdrangung der heimiscHerarund Fauna,

« Kkleinflachig die lokale und regionale Erholungsmutg mit allen Nebenwirkungen (Bewegungsunruhe,
Larm, Stérungen, Mull) im FFH-Gebiet sowohl im Zeplautal (Schilfteich, Zschopautalradwan-
derweg, Parkplatz am Schilfteich) als auch im Lii€éRundweg, Reitweg),

« derzeit sind mehrere gréRere Bauaktivitaten imemggnden Zschopautal im Gange die eine deutliche
Vorbelastung des FFH-Gebietes mit sich bringengadtteiss eine FFH-Prifung dafir erhebliche Aus-
wirkungen bescheinigte. Zu nennen sind die Sangedes Schilfteiches (2016 abgeschlossen), der Bau
der Fischaufstiegsanlage am Wehr Sachsenburg untNelgbau der dortigen bestehenden Wasser-
kraftanlage mit der gleichzeitigen Absenkung dess¥éespiegels im Wehrstaubereich (2017 abge-
schlossen),

e die Deponien im Litzeltal sind saniert, die FFH4vaglichkeitsstudie des Landkreises hat keine
Wirkungen fir die Deponiesanierung ausgewiesen.
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4 Detailliert untersuchter Bereich

4.1. Begrundung fur die Abgrenzung des Untersuchung srahmens

Das Vorhaben stellt einen Ausbau einer besteheBthatsstralle mit der Instandsetzung des Brickenlber
baues und dem Ersatzneubau der Litzelbachstitziwaachalb eines hier stark verengten Taltraktes dar
der neben der Flacheninanspruchnahme vor allemebiaudie Larmwirkungen/Erschitterungen und Ein-
trdge von Schadstoffen/Sedimenten sowie Stérungeabensraumtypen und Habitate erwarten lasst. Von
diesen Wirkungen sind Larm/Erschitterungen sowie Sithadstoff-/Sedimenteintrage die Wirkungen,
welche die weitesten WirkrAume aufweisen kdnnen.

[GARNIEL 2010] benennen fiur stark verlarmte Stra@énweitesten Wirkradius bei besonders larmem-
pfindlichen Vogelarten 500 — 600 m als Effektdigt&#500 m: Bekassine, Feldlerche, Kranich, Turtdlegu
600 m: Seeadler). Solche Arten sind jedoch aufgderd_&rm-Vorbelastungen durch die Stral3en (BAB 4,
S 202), die Erholungsflachen am Schilfteich und siamk stromenden Bachlauf im Untersuchungsgebiet
Latzeltal nicht vorhanden. Empfindliche Arten ina§sennéhe kdnnen einige Charakterarten der Wald-Le-
bensraumtypen wie der Trauerschnapper mit ca. 28@fektdistanz sein, die bisher in Vorhabensnahe je
doch nicht nachgewiesen wurden. Durch die hohem&astungen und den beschrénkten Technikeinsatz
wird von einem maximalen Wirkradius des Larmes §6rm um das Vorhaben ausgegangen. Dariber hi-
naus ist eine Wirkung des Vorhabens von anderemdpdellen nicht mehr zu unterscheiden, d.h. es tritt
aulRerhalb des 50-m-Radius keine VerschlechterungHdbitatqualitat durch das Vorhaben selbst ein.
Aufgrund der Vorbelastungen werden die meisten Wigen auch straBennah keine relevanten Wirkun-
gen auf die Arten ausiben.

Der Wirkraum der Schadstoff- und Sedimentverfrachtumfasst die von der Baustelle beanspruchten
Flachen sowie — in Abhangigkeit von der Intengiligit Niederschlage und der Wasserfuhrung — einen ent
sprechenden FlieRBabschnitt unterstromig des Baigherse bis maximal zum Wehr Sachsenburg in der
Zschopau (ca. 2 km Fliel3strecke unterstromig deso&aiches). Weiterfihrende Auswirkungen kdnnen
durch die starken Durchmischungs- und Verdinnufhgjgef unterhalb des Wehres im Fluss sicher ausge-
schlossen werden.

Beim hier zu betrachtenden Vorhaben stellt diekstér Lichtwirkung aus der StralRennutzung nach dem
Bauabschluss aufgrund der baustellenbedingt notggendBaumféllung und des Geholzverschnittes ent-
lang des Lutzelbaches eine — zeitlich begrenzetridibsbedingte Stérwirkung ins FFH-Gebiet damlic
empfindliche Arten sind Fischotter und die Fledans®). Diese stérenden Lichtwirkungen werden durch
die Talmorphologie und den zu erhaltenden Restgbhétand eher kleinflachig — gleichfalls in eineax R
dius von ca. 50 m verbleiben.

Fur die Betrachtung summierender Wirkungen werdbejekde im 5-km-Radius innerhalb des Einzugs-
gebietes des Lutzelbaches betrachtet.

4.1.1 Voraussichtlich betroffene Lebensraume und Arten

Insgesamt ergeben sich aus dem Kapitel 4 fir dizetrien Wirkungen die in der Tabelle 4 zusammen-

gestellten moglichen Betroffenheiten von erhalturgeelevanten Lebensraumtypen nach Anhang | und
Arten des Anhanges Il der FFH-Richtlinie.
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Tab. 4: Ubersicht der Wirkungen und der zu betrachende Lebensraumtypen und Arten

Wirkung

Labkraut-
Eichen-
Hainbu-

chenwalder
[9170]

Schlucht-
und Hang-
misch-
walder
[9180%]

Fischotter
(Lutra
lutra)

Biber
(Castor
fiber)

Mausohr
(Myotis
myots)

Mopsfle-
dermaus
(Barbastellg
barbastel-
lus)

Griine
Keiljungfer
(Ophio-
gomphus
cecilia)

W1 - temporéare Verluste von
Lebensraumtypen bzw. Habitatsb
standteilen durch baubedingten
Flachenbedarf

betroffen

betroffen

betroffen

betroffe

W?2 - Verénderungen der
Standortfaktoren im Umfeld des
baubedingten Flachenbedarfes

betroffen

betroffen

betroffen

betroffe

W3 - Larmemissionen durch
Betrieb der Baumaschinen

betroffen

betroffen

betroffen

betroffe

W4 - Stérungen durch Licht-
emissionen aus dem Baubetrieb

W5 - Luftschadstoffemissionen
durch den Betrieb der
Baumaschinen

W6 - Verunreinigung des Wasser
und Bodens durch den Baubetriel

betroffen

betroffen

W?7 - Barrierewirkungen durch
Baustrafen und die Baustelle sel

betroffen

betroffen

betroffen

betroffen

W8 - Stdérungen durch Bewegung
aus dem Baubetrieb

betroffen

betroffen

W9 - Verluste von Lebensraum-
typen bzw. von Habitatsbestand-
teilen durch Uberbauung

betroffen

betroffen

betroffen

betroffen

W10 - dauerhafte
Barrierewirkungen durch BauwerH

W11 - Niederschlagsverschattung
durch Bauwerke

W12 - Lichtverschattung durch
Bauwerke

W13 - betriebsbedingte
Luftschadstoffemissionen

W14 - betriebsbedingte Tausalz-
emissionen

W15 - betriebsbedingte
Larmemissionen

W16 - betriebsbedingte
Lichtemissionen

betroffen

betroffen

betroffen

betroffen

W17 - betriebsbedingte
Barrierewirkungen/Kollisionen

betroffen

(betroffen)

W18 - Stérungen durch
Bewegungen des Fahrzeugverke

nrs

4.1.2 Durchgefihrte Untersuchungen

Der Managementplan zum FFH-Gebiet "Zschopautatjt leds Endbericht mit den notwendigen Lebens-
raum- und Arterhebungen vor [MaP 2008]. Insoferrdviiir die vorliegende FFH-Vertraglichkeitsprifung
davon ausgegangen, dass keine Lebensraum- undexridasatzlich erhoben werden missen.

Bezlglich des neuen Bibervorkommens ist der Betmbaler FFH-Vertraglichkeitsprifung auf dem
aktuellen Stand beziiglich des Frankenberger Vorkensinda das IB Oeser in Frankenberg/Sa. vor Ort
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heimisch ist und aktuelle Entwicklungen selbst Huden Bearbeiter stidndig dokumentiert und an die
Naturschutzbehotrde weitermeldet werden.

4.2 Datenlucken

Datenlicken bestehen nach Einschatzung des Gutadetdiglich hinsichtlich der Charakterarten der
umliegenden Lebensraumtypen. Da jedoch aufgrund/ddselastungen durch die bestehende Autobahn,
die B 169 und S 202 sowie die Erholungsnutzung arhilf&ich nicht mit deutlich empfindlichen
Charakterarten zu rechnen ist, kann dies vernagibtawerden. Insofern ist die Datengrundlage fig di
Beurteilung der FFH-Vertraglichkeitsprifung ausheisd.

4.3 Beschreibung des detailliert untersuchten Berei ches

4.3.1 Ubersicht tber die Landschaft

Das Untersuchungsgebiet liegt nordlich der Ortskagmkenberg/Sa. Giberwiegend im Bereich von Hang-
wald- und offenen Auenwiesenfluren. Die Flachen desersuchungsgebietes werden groftenteils land-
und forstwirtschaftlich genutzt. Die landwirtschiaft genutzten Flachen in der Lutzelbachaue wejden
doch nur extensiv beweidet. Die Waldflachen am e&li@ch unterliegen einer eher moderaten forstwirt-
schaftlichen Nutzung. Die steileren Hangwalder diel Uferwaldbereiche des Litzelbachtales sind eher
kaum forstwirtschaftlich genutzt.

Das Untersuchungsgebiet liegt im Landschaftssclebieg) "Mittleres Zschopautal”, welches 2007 neu
festgesetzt wurde. Weitere Schutzgebiete (z.B. \éabetzgebiet, Wasserschutz- und Uberschwemmungs-
gebiete) liegen nicht im Bereich des Untersuchuelggges, jedoch sind die Uberflutungsgefahrdetén Fl
chen des Litzelbaches in der Aue nach 8 100 SacleWigachten.

Das Untersuchungsgebiet liegt im Bereich der Va@ebrgssenke. Aus naturrdumlicher Sicht wird dieser
Bereich als Erzgebirgsbecken bezeichnet [BERNHARDE6]. Deutlich sind hier noch die Erscheinun-
gen aus der Ubergangszone des Erzgebirges erkesobaichte die Erosionskraft der Fliisse und Bache
noch fur die Bildung eindrucksvoller TalweitungamsaDas Untersuchungsgebiet selbst befindet sich am
ostlichen Hangbereich der Zschopau und wird bestidurch das Lutzelbachtal mit seinen Nebentalern.

Aufgrund der speziellen Standortbedingungen im Bardes Untersuchungsgebietes ist als potenziell na
turliche Vegetation der in subkollinen Lagen weibreitete saure Buchen- und Buchen-Eichenwiald (
zulo-Fagetumzu erwarten, auf den Felskuppen und -hangenadiad auch trockenere Eichenwalder mog-
lich [SCHMIDT 2002]. In den vernassten Talstandoerténd dagegen Hart- und Weichholzauen typisch.
Von der potenziell-natirlichen Vegetation sind imtéfsuchungsgebiet nur noch kleinflachige Relikte
vorhanden, insbesondere im Zuge der land- undwotsthaftlichen Erschliefung wurde die potenziell
natirliche Vegetation grof3flachig verdrangt.

Die Biotopkomplexe des Litzelbachtales und der matuen Hangwalder der Litzeltalb6schungen sind
wichtige Lebensrdume fir die Tier- und Pflanzenvbelsonders nasser und feuchter Auenstandorte und
naturnaher Hangwalder. Aufgrund dessen kommt iteesnSicht des Arten- und Biotopschutzes im Land-
schaftsraum eine hohe Bedeutung zu. Die FreiflackesnUntersuchungsgebietes besitzen eine eher mitt-
lere Bedeutung, wahrend dessen alle anthropogers@apB aufgrund der teilweise starken Beeintrach-
tigungen als Lebensraume nur eine geringe Bedeltesitzen.

Im Untersuchungsgebiet findet sich eine fur dentdiverbund und die Tierwanderungen bedeutsame
Linie (Korridor) entlang des Litzelbachtales und dewaldeten Hanglagen, die an der Mindung des
Lutzelbachtales in die Zschopauaue an der BruckeSd?2 lber den Litzelbach eine deutliche Einen-
gung erfahrt. Diese Einengung stellt eine Schlpes#tion fir den Artenaustausch zwischen Zschopauau
und Lutzelbachtal dar.
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4.3.2 Lebensraume des Anhanges | der FFH-Richtlinie

Im detailliert untersuchten Bereich (= Wirkraum 88.m um die Baustelle und 2 000 m Bach-/Flusslauf
unterhalb der Litzelbachbriicke der S 202) findeh $vlgende Lebensraume des Anhanges | der FFH-
Richtlinie:

e Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder Galio-Carpinetum[9170] - am nordlichen Litzeltalhang west-
lich der Autobahn-Briicke, charakteristische ArtanTialabschnitt: Wasserfledermaus, Braunes Lang-
ohr, Kleine Bartfledermaus, Fransenfledermaus, @rdfendsegler, Gartenbaumlaufer, Buntspecht,
Trauerschnépper, Kleiber. Dem Vorhaben am nachisgigen kartierte Flachen des Lebensraumtyps im
Litzeltal (ID 10055). Die dem Vorhaben am néchdiemgenden Flachen befinden sich ca. 15 - 100 m
nordlich des Vorhabens. Im [MaP 2008] wird die @%9 ha grof3e Flache mit einem guten (B) Erhal-
tungszustand bewertet. Die Flache ist von baubgshng/irkungen betroffen.

e Schlucht- und HangmischwalderTilio-Acerion [9180*] - im Lutzelbachtal oberhalb der Autobahn-
briicke, charakteristische Arten im Talabschnittrdgkafalter. Dem Vorhaben am Litzelbach ober-
stromig am nachsten gelegen ist eine FI§Del0058 — Erhaltungszustand B — 0,9 ba) 40 m ober-
halb der Baustelle am Litzelbachhang 6stlich detoBahnbriicke. Die Flache ist von baubedingten
Wirkungen betroffen.

4.3.3 Arten des Anhanges Il der FFH-Richtlinie

Im detailliert untersuchten Bereich (= Wirkraum & m um das Bauvorhaben und 2000 m Bach-/
Flusslauf unterhalb der Litzelbachbricke der S Zb@)en sich folgende Artnachweise von Arten des
Anhanges Il der FFH-Richtlinie:

e Fischotter (Lutra lutra) - nach [RLS] gefahrdet -Vier Habitatflachen wurden entlang der Zschopau
und einiger Nebenbache im [MaP 2008] abgegrenzt.Neichweisschwerpunkt befindet sich im Be-
reich Sachsenburg (eigene Sichtung und Fral3platefam Bad Sachsenburg und an der Lutzelbach-
mundung). Das gesamte Litzelbachtal einschlie@ehValdflachen und die angrenzenden Zschopau-
talabschnitte der Sachsenburger Aue werden im [RI2BB] als Fischotterhabitate ausgewiesen. Die
Briicke der S 202 Uber den Litzelbach stellt dainei Engstelle dar. Der Erhaltungszustand der Flache
ID 30035 wird mit B (gut) bewertet [MaP 2008]. EiRepulationsabschéatzung wurde aufgrund der we-
nigen Nachweise im [MaP 2008] nicht vorgenommedogh liegen Fischotternachweise an der Min-
dung des Litzelbaches und in Sachsenburg vor. Dasatdensgebiet dient dem Fischotter vor allem
als Migrationskorridor.

» Biber (Castor fibe) - nach [RLS] in der Vorwarnliste - Nachweise des Bibers an der Zschopau ober-
halb der Talsperre Kriebstein gab es bis 2010 nR®itO erfolgte erstmalig ein Einzeltiernachweis an
der Zschopau bei Frankenberg /Sa., in der Sachegmbiue konnte auRerdem ein gefallter Baum mit
typischem KegelfraR gefunden werden (Abstand €00Lm zum Vorhaben). Da in der benachbarten
Grol3en Striegis bei Pappendorf der Biber inzwisctsdm stark zugenommen hat, ist eine Einwande-
rung des Bibers Uber die Kleine Striegis und detedlbach von Hainichen her zu vermuten, sodass
sich der Bestand in der Frankenberger Aue etablikomnte. Inzwischen gibt es mehrere Bibernach-
weise bis nach Braunsdorf, darunter ein JungtieiKatmteich in Biensdorf. Im Standard-Datenbogen
zum FFH-Gebiet "Zschopautal" wird der Biber nickhhnnt, jedoch in den gebietsspezifischen Erhal-
tungszielen zu diesem Gebiet. Laut [MaP 2008] wlied Biber als méglicherweise auftretende Art im
FFH-Gebiet behandelt. Das Vorhabensgebiet dientBieer vor allem als Migrationskorridor.

* GrolRRes Mausohr Myotis myotig - nach [RLS] geféahrdet -Ein bekanntes Winterquartier der Art be-
findet sich im "Hulfe des Herrn"-Stolln Biensdorf ¢a. 2,5 km Entfernung Luftlinie vom Vorhaben (2
Tiere im Februar 2004). Auch in verschiedenen weiteStollen des Zschopautales sind Uberwinterun-
gen des Mausohres mdglich (z.B. Stollen an derdfinkihle, am Treppenhauer und um Krummbach
und Schonborn-Dreiwerden — nicht zuganglidie Vorhabensflachen befinden sich zu 3 Wochenstu-
ben innerhalb des 15-km-Aktionsradius. Alle Waldfién des Lutzeltales gehdren zu den ausgewie-
senen Habitatflachen [MaP 2008] (geringste Entfiegnca. 15 m). Im FFH-Gebiet wurde eine Flache
von insgesamt 666,9 ha als Habitatflache des GrMzrsohrs ausgewiesen, welche sich aus 67 Ein-
zelwaldflachen zusammensetzt. Hervorzuheben sif@ege zusammenhdngende Waldkomplexe im
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Stadtrandbereich von Mittweida oder im oberen Libehtal nordéstlich Frankenberg. Das FFH-Ge-
biet wird durch eine Vielzahl von Verkehrstrassemquert bzw. tangiert, dennoch sind die Verbund-
strukturen zwischen den einzelnen geeigneten Waaldéin nicht erheblich eingeschrankt. In der Ge-
samtbetrachtung erscheint daher eine gute Bewe(Bindes Kriteriums "Waldverbund" gerechtfertigt.
In Teilen der Habitatflache ist eine relativ staftagmentierung feststellbar, sei es durch melviete
befahrene Straf3en (z.B. S 202 und B 169 bei Frénekgh welche die Habitatfliche zerschneiden bzw.
tangieren, oder insbesondere durch die BAB A 4 lidrd-rankenberg. Aufgrund der wenigen Daten
wurde die Population nicht eingeschéatzt, sodass @tamdard-Datenbogen auszugehen ist. Dieser
nennt das GrofRe Mausohr ohne PopulationsangaberErDaltungszustand der Population wird mit
gut (B) bewertet. Die Gesamtbeurteilung des FFHi&eb wird flr das Mausohr als mittel bis gering
bewertet. Das Vorhabensgebiet dient dem GrofRen dhawsr allem als Migrationskorridor, jedoch ist
eine Bejagung der Auenwiese im frisch abgeerntétestand nicht auszuschliel3en.

« Mopsfledermaus Barbastella barbastellys- nach [RLS] stark gefahrdet -Neu fur das FFH-Gebiet
"Zschopautal" waren Nachweise der Mopsfledermaeancdes existieren im Zschopautal keine histo-
rischen Nachweise der Art. Nachweise gibt es maschen Sachsenburg und Mittweida (Entfernung
ca. 3 km). Die dem Vorhaben am nachsten gelegeradnitdtflachen beinhalten die Waldflachen im
Latzeltal, die unmittelbar an das Vorhaben angrengeringste Entfernung ca. 15 m). Geeignete hoh-
lenreiche GroRbaume fur Quartiere sind vor allendem Hangbereichen im Umfeld des Vorhabens
vorhanden, nicht jedoch in den vorhabensbedinghdmachten straRennahen Flachen, wo sie aus
Grinden der Verkehrssicherheit regelmai3ig entfeunden. Im FFH-Gebiet wurde eine Flache von
insgesamt 792 ha als Habitatfliche der Mopsfledesnausgewiesen — insgesamt mit einem guten
Erhaltungszustand (B). Im [MaP 2008] wurde das eliitzchtal als eine Habitatflache aufgrund von
Artnachweisen und potenziell méglichen Waldstrugtufir die Mopsfledermaus (mit Aktionsraum
5 km) abgegrenzt. Das Vorhabensgebiet dient dersiermaus vor allem als Migrationskorridor.

Grune Keiljungfer (Ophiogomphus cecilip- nach [RLS] gefahrdet -Diese Libelle bevorzugt win-
dungsreiche, kiihlere und sandige Waldbache migkiatasser und reichlich Vegetation, wie sie auch
im Litzeltal gegeben sind. Von der im Mulde-Einzygsiet in Ausbreitung befindlichen Art gibt es
Nachweise im Zschopautal seit 2006 bei Schonboaivirden (ca. 6 km Luftlinie ndrdlich) sowie am
Harrasfelsen (ca. 3 km Luftlinie sidwestlich) [M2®B08]. Ein aktueller Nachweis 2015 gelang auf dem
Truppeniibungsplatz Altenhain [IB OESER 2015]. Imzealbach wurde die Art bisher nicht gefunden.
Die Population insgesamt wird in beiden Habitatiit auf der Grundlage einer als sehr wahrschein-
lich anzunehmenden Reproduktion mit gut (B) beweber ausgewiesene Habitat-Zschopauabschnitt
unterhalb Sachsenburg liegt im Abflussbereich dézdlbaches in >2 km Flie3entfernung, was eine
Beachtung der Art im Rahmen der FFH-Vertraglichd@itifung erfordert. Dazu ist der Litzelbach vor
allem im Unterlauf ein typisches Habitat der Arglehes in den kommenden Jahren sicher besiedelt
werden wird.

4.3.4 Sonstige fur die Erhaltungsziele des Schutzgebietes erforderliche Landschafts-
strukturen

Besondere Bedeutung kommt der Erhaltung bzw. desdring der Unzerschnittenheit und funktionalen
Zusammengehorigkeit der Lebensraumkomplexe desetgsbsowie der Gewahrleistung funktionaler Ko-
harenz innerhalb des Gebietssystems NATURA 200D&s bedeutet, dass die zusammenh&ngenden Le-
bensrdume und Habitate (hier vor allem die Waldi#gicund der naturnahe Flusslauf der Zschopau sowie
das Lutzelbachtal an seiner Engstelle im Bearbgggebiet) nicht weiter zerschnitten werden durfen.

Die Erhaltungsziele legen dabei u.a. besonderen auér

- die Erhaltung einer naturnahen FlieRgewéasserdynats Voraussetzung fir die Erhaltung bzw.
Wiederherstellung des Struktur- und Artenreichtuies Gewassertkosystems,

- die Erhaltung der Durchgangigkeit des FlieRgeessand der Erhaltung bzw. eine Verbesserung der
Wasserqualitat,

- die Erhaltung einer naturnahen Auendynamik urttesonderer Berlicksichtigung struktur- und
artenreicher, auentypischer Lebensraume und dbeeisisg von Retentionsraumen,

- die Erhaltung und zielgerichtete Entwicklung eimaturnahen Baumartenzusammensetzung, Alters-
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und Raumstruktur der verschiedenartigen, miteinamelzahnten Waldgesellschaften sowie die Erhal-
tung von naturnahen, unzerschnittenen, alt- urtibteteichen, partiell lichten Waldern als Jagdhebit
fur Fledermause.
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5 Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtigu ngen der
Erhaltungsziele des Schutzgebietes

5.1 Beschreibung der Bewertungsmethode

Im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung nach 83&atSchG ist zu beurteilen, ob das Projekt zu er-
heblichen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-&ebiin seinen fur die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck malfigeblichen Bestandteilen fiihren kdimter Beachtung der moglichen Wirkungen des
Vorhabens und der Reichweite dieser Wirkungen (t€h@i) sowie nach Uberschneidung mit den inner-
halb dieser Reichweiten nachgewiesenen Lebensraemiyes Anhanges | und der Arten des Anhanges Il
der FFH-Richtlinie (Kapitel 5) erfolgt eine Bewent der Erheblichkeit anhand der tatséchlichen (beim
Flachenbedarf) und der zu prognostizierenden (laiekten Wirkungen) Flachen- und Funktionsverluste

Zuerst wird anhand der Vorbelastungen und Wirkungjskutiert, ob tberhaupt Verschlechterungen ge-
genuber dem Istzustand und damit mogliche naalgeBieeintrachtigungen eines Erhaltungszieles eintre
ten. Sind Verschlechterungen nicht auszuschliefderzu beurteilen, ob die Beeintrachtigung des Erha
tungszieles erheblich ist oder nicht. Ausgangspdekt-achkonventionsvorschlage fir die Beurteildeg
Beeintrachtigungen nach [LAMPRECHT 2007] ist, das®latura 2000-Gebieten direkte und dauerhafte
Verluste von nach den Erhaltungszielen geschigestdnden (Lebensraumtypen und Arten) durch Fla-
chenentzug in der Regel als erhebliche Beeintihtjen zu bewerten sind. Als Orientierungsrahmen fu
eine fallweise Abweichung von dieser Grundannahmgder ein differenzierter methodischer Ansatz mit
mehreren Kriterien bzw. Bedingungen entwickelt, spezifische qualitativ und quantitativ geringfligige
und fachlicherseits ggf. noch tolerierbare Verlusgstimmen zu konnen. Diese kdnnen dann zugleich im
Rahmen der Fachkonventionsvorschldge als nichtokiche Beeintrachtigungen eingestuft werden. Zur
Beurteilung der Erheblichkeitsschwellen werdenAingaben aus [LAMPRECHT 2007] genutzt. Solange
solche Erheblichkeitsschwellen nicht Uberschrittenden, wird davon ausgegangen, dass keine erheblic
Beeintrachtigungen eines Lebensraumes nach Anhadgrleiner Art nach Anhang Il der FFH-Richtlinie
zu erwarten sind und das Vorhaben zulassig ist.

Ist die Erheblichkeitsschwelle Gberschritten, ditel3nahmen zur Schadensbegrenzung zu konzipieren und
die Erheblichkeit der Beeintrachtigungen ist fie thetroffenen Erhaltungsziele erneut zu prifenibErg
die Prufung der Vertraglichkeit, dass das Projeditevhin zu erheblichen Beeintrachtigungen des &sbi

in seinen fir die Erhaltungsziele oder den SchugzkwmalRgeblichen Bestandteilen fiihren kann, ist es
nach § 34 BNatSchG Absatz 2 unzulassig. AbweichvemdAbsatz 2 darf ein Projekt nur zugelassen oder
durchgefuhrt werden, soweit es

1. aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden dffeerl Interesses, einschlie3lich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und

2. zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt eigten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit gerin-
geren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht geysival.

Eine Prufung dieser Kriterien erfolgt unter Beteiligung der zustédndigen Behdrden der EU und ist
nicht Bestandteil der FFH-Vertraglichkeitsprifung.

Bei der folgenden Auswirkungsprognose werden féartditroffenen Lebensraumtypen [9170] und [91E0*]
und dessen Charakterarten sowie die 5 betroffem@nAach Anhang Il der FFH-Richtlinie (Fischotter,
Biber, GrolRes Mausohr, Mopsfledermaus, Grine Kaiffer) lediglich baubedingte Wirkungen* und der
randliche anlagebedingte Flachenbedarf (Fischosimnie eine mdgliche betriebsbedingte Lichtwirkung
aufgrund der Baumfallungen betrachtet.

*Anmerkung: Die im Kapitel 3.3 benannten Wirkungemrden im Folgenden durch eine zusatzliche
Nummerierung erganzt, um die einzelnen WirkungerrLBzw. artspezifisch ansprechen und in den
Planen darstellen zu kdnnen. Dabei werden die atbkédenden Erhaltungsziele des FFH-Gebietes durch-
nummeriert (z.B. statt W3 — neul8, da diel dem LRT 9170 der folgenden Gliederung entsprictt s
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5.2. Beeintrachtigungen von Lebensraumen des Anhang es | der FFH-
Richtlinie

Entsprechend der Wirkprognose im Kapitel 4 konnem Worhaben nur die Lebensraumtyp-Flachen der
Labkraut-Eichen-Hainbuchenwélder Galio-Carpinetum[9170] und derSchlucht- und Hangmischwal-
der [9180*] innerhalb des FFH-Gebietes betroffen sein, daaatieren im [MaP 2008] ausgewiesenen Le-
bensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie ##em vom Vorhaben entfernt und damit aufRerhalb
der relevanten Wirkungen des Vorhabens liegen.

5.2.1 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder Galio-Carpinetum [9170]

Randlich des Vorhabens sind Hangwalder des Liutebtaes am noérdlichen Litzeltalhang westlich der
Brucke dem Lebensraumtyp [9170] im [MaP 2008] zudret. Die Flachen befinden sich ab ca. 5 m
nordéstlich des Vorhabens im 50-m-Wirkradius. Dazind hier die folgenden Charakterarten zu
betrachten:

- Wasserfledermaudyotis daubentoni- nach [RLS] nicht gefahrdet,

- Braunes LangohmRlecotus auritus- nach [RLS] in der Vorwarnliste,

- Kleine Bartfledermaud\yotis mystacinys- nach [RLS] stark gefahrdet,
- Fransenfledermaud/fotis nattererj - nach [RLS] stark geféahrdet,

- GroRRer AbendsegleNfctalus noctulp- nach [RLS] in gefahrdet,

- GartenbaumlaufeQerthia brachydactylp- nach [RLS] nicht geféhrdet,

- BuntspechtDendrocops majdr— nach [RLS] nicht gefahrdet,

- TrauerschnappeFicedula hypoleucds nach [RLS] in der Vorwarnliste,
- Kleiber (Sitta europaep- nach [RLS] nicht gefahrdet-

Die zwei ebenfalls vorkommenden Charakterarten ldgsensraumtypes Mopsfledermaus und Grol3es
Mausohr werden jeweils als Arten des Anhanges tl FeleH-Richtlinie separat geprift (siehe Kapitel
4.3.3). Alle anderen in [SSYMANCK 1998] benanntema@akterarten kommen entweder nicht im Wirk-
bereich des Untersuchungsgebietes vor oder sinigbelz der im Kapitel 3.2 beschriebenen Wirkungen
nicht empfindlich. Im Einzelnen ergibt sich fir dielevanten herausgearbeiteten baubedingten Wigkung
des Vorhabens Folgendes:

W1.3 - Larmemissionen durch den Betrieb von Bauma$inen

Der Lebensraumtyp selbst ist nicht larmempfindliblurch den Betrieb von Baumaschinen ist in einem
50-m-Wirkband um die Baustelle wahrend der Bauphaiséarmentwicklungen zu rechnen, die sich vom
Umgebungslarm abheben koénnen. Die baubedingt saritten Larmemissionen werden von den Larm-
wirkungen der Autobahn und des flieBenden Lutzélbadiberlagert, Uberschreiten jedoch nicht dieninte
sitdt der Vorbelastung der S 202. Aufgrund der inmittelbaren StralRenrandbereich der bestehenden
S 202 als Vorbelastung bestehenden Gerauschksiisdeentsprechend [GARNIEL 2010] keine Brutha-
bitate der larmempfindlichen Charakter-Vogelartg€barfenbaumlaufer, Buntspecht, Trauerschnapper,
Kleiber) und damit keine relevanten Beeintrachtmgem wahrend der Bauzeit zu erwarten. Von den cha-
rakteristischen Flederméausen gilt lediglich dasuBeaLangohr bei der Jagd im Wald als larmempfimdlic
(Beeintrachtigungen des Jagderfolges bis 50 m nbbstehenden Stral3en fir akustisch jagende Fleder-
mause nach [LUTTMANN 2009]), jedoch ist auch fiesk Art aufgrund der Vorbelastungen nicht mit er-
heblichen Auswirkungen im potenziellen Jagdrevierechnen. Im Umfeld stehen fir diese Art ausrei-
chend Jagdhabitate mit gleicher Qualitat zur Verfiggund wahrend der Migration vom Quartier in die
Jagdhabitate gilt die Art nicht als larmempfindlidbamit wird es keine Flachenverluste geben und die
verbleibenden geringdBeeintrachtigungendes Lebensraumtypes [3260] und seiner Charaleerdrirch
baubedingte Larmemissionen fir das zu betrachténdsaben sind alaicht erheblich einzustufen.
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5.2.2  Schlucht- und Hangmischwalder [9180*]

Im Vorhabensrandbereich befindet sich unmittelbegranzend an die Vorhabensflachen im Osten begin-
nend ab der Autobahnbriicke am Sudhang des Litigtdas ein ausgewiesener prioritéarer Lebensraum-
typ [91EO0*] [MaP 2008]. Ein anlage- oder baubedandgtlachenbedarf kann aufgrund der Vorhabenscha-
rakteristik von vornherein ausgeschlossen werdanzige nachgewiesene Charakterart im Talabschstitt i
der

- Aurorafalter Anthocharis cardamings nach [RLS] nicht gefahrdet.

Fur den Lebensraumtyp sind keine larmempfindlicBearakterarten hinsichtlich zu erwartender baube-
dingter Larmwirkungen zu betrachten. Vogelarten dfldderméuse sind nicht als Charakterarten in
[SSYMANCK 1998] beschrieben, jedoch gilt fur diesgen das zum LRT 9170 gesagte.

Im Einzelnen ergeben sich fur die moglichen bauimdin Wirkungen auf die oben genannten Charak-
terarten des Lebensraumtypes [9180*] durch dasatmh die folgenden Einschatzungen:

W2.3 - Larmemissionen durch den Betrieb von Bauma$inen

Der Lebensraumtyp selbst ist nicht larmempfindliblurch den Betrieb von Baumaschinen ist in einem
50-m-Wirkband um die Baustelle wahrend der Bauplaiséarmentwicklungen zu rechnen, die sich vom

Umgebungslarm abheben kdnnen. Habitate von Chasaide des Lebensraumtypes befinden sich nur
randlich innerhalb des 50-m-Wirkbandes des Larrfigsdie eine Minderung der Habitateignung durch

Larmemissionen mdglich ist. Die baubedingt auftrdé: Larmemissionen werden dort von den Larmwir-
kungen der Autobahn und des flieBenden Wasserkideslbaches lberlagert, erreichen jedoch nicht die
Intensitat der Vorbelastungen der S 202. Der Adatter als einzige nachgewiesene Charakterarhgitit

als larmempfindlich. Damit sindeeintréachtigungen des Lebensraumtypes [91E0*] und seiner Cha-
rakterarten durch baubedingte Larmemissiamieht erheblich.

5.3. Beeintrachtigungen von Arten des Anhanges Ild  er FFH-Richtlinie

Entsprechend der Wirkprognose sind vom Vorhabemrrg® folgende Arten des Anhanges Il der FFH-
Richtlinie deren Lebensrdume und deren funktiomseiehungen betroffen, die aufgrund ahnlicher An-
spriche z.T. zusammen betrachtet werden:

« der Fischotterl(utra lutra) und Biber Castor fibej,
« das GrolRe MausohMfyotis myotiy und die Mopsfledermau8érbastella barbastellys
« die Grine Keiljungfer@phiogomphus cecilja

5.3.1 Fischotter (Lutra lutra) und Biber (Castor fiber)

Im Vorhabensumfeld sind der gesamte Flusslauf deh@pau und das gesamte Litzeltal einschlieflich
der bewaldeten Hanglagen als Lebensraum fir deshéiier im [MaP 2008] ausgewiesen. Fir den neu
nachgewiesenen Biber gibt es diese Ausweisung nattt, jedoch sind die Auenbereiche komplett als
Lebensraume/Habitate im Wanderkorridor anzusprechmrEinzelnen ergeben sich fur die méglichen

Auswirkungen auf den Fischotter und den Biber dutiehbau- und anlagebedingten Wirkungen des Vor-
habens die folgenden Einschatzungen:

Wa3.1 - temporare Verluste von Habitatsbestandteilemurch baubedingten Flachenbedarf

Temporare Lebensraumverluste durch Uberbauung tedlagierung sind in dem den Habitatflachen des
Fischotters zugeordneten Talabschnitt der Mauessamy des Litzelbaches nur randlich gmringen
Umfang (baubedingt 1.620 m? kurzzeitiger FlAchenbedarfMawerful® zur Grindung der neuen Mauer
und randlich der StralRenbdschungen — entsprichgiber Gesamtgrof3e der ausgewiesenen Fischotter-Ha-
bitatflache von ca. 220 ha ca. 0,07 %) zu erwaitenleicher Dimension ist die Beeintrachtigung &és

bers einzustufen. [LAMPRECHT 2007] nennen fir desciotter mit groRen Aktionsrdumen Verluste von
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2,6 ha als Bagatellgrenze — fiir den Biber mit lde@m Aktionsrdumen 1 600 m?, die im vorliegendelh Fa
fur den Fischotter deutlich nicht Gberschritten adegr und fur den Biber (ohne ausgewiesenes Hakitat)
reicht werdenAuRerdem wurden diese Schwellenwerte fur dauertgdtnspruchungen der Habitate ent-
wickelt, wobei im vorliegenden Fall nur eine kuritime Beanspruchung der Flachen erfolgt. Beide irte
kénnen auch die baubedingt beanspruchten FlacheBalshlaufes spéater wieder nutzen. Die im Bestand
stralRennahen FlieRabschnitte des Litzelbacheddsizeit keine standig besiedelten Habitatbereid® d
Fischotters und des Bibers, es ist nur mit demggeildichen Durchzug dieser Arten zu rechnen, dubha
essentielle Habitatbestandteile der Arten sindtriogtroffen. Der Uferbereich und das Bachbett werde
entsprechend dem Vorbauzustand wieder hergegtafigrund der hohen nattrlichen Dynamik des Bach-
laufes ist infolge der auftretenden Hochwasser tlamrechnen, dass die baubedingt zu beanspruahende
Flachen bereits kurze Zeit nach Realisierung des/@&&abens wieder ihren vormaligen, naturnahen Zu-
stand erreichen werden. Aufgrund dessen kann dervzartende temporare Verlust von Habitatsbestand-
teilen durch den baubedingten Flachenbedarf (WL)d&nh Fischotter und Biber alsicht erheblich
bewertet werden.

W3.2 - Veradnderungen der Standortfaktoren im Umfelddes baubedingten Flachenbedarfes

Aufgrund der Lage im Talgrund kénnen trdtatzung von Randflachen des Fischotter- und Biberha
bitates fur die Grundung der Ufermauer die meisten moghcBeeintrachtigungender dortigen Stand-
ortbedingungen (Niederschlagseintrag/Niederschixgshattung, Verfestigungen, Wasserstau etc.) in
benachbarten Habitatteilflachen des FischottersdasdBibers aufgrund der Straf3ennahe und der Vorbe-
lastungersicher ausgeschlossewerden. Nur durch die Baumfallungen entlang dewsBelle wird es zu-
satzliche lokale Lichteinflisse in der Litzelbach@eben, die eine gering hohere Verdunstung duech d
Besonnung nach sich ziehen. Diese Veranderungehf@indie agilen Fischotter oder Biber auf ihren
Wanderungen entlang des Litzeltales nicht erheblid Licke in den Gehélzen entlang des Litzelba-
ches stellt allerdings eine Unterbrechung der Wdeidaie (Deckung) dar, die jedoch in der Wirkung
W7 gesondert betrachtet wird.

Durch die nur lokalen, kleinflachigen und temporévkeranderungen der Standortfaktoren (Lichteingiiss
Austrocknung) infolge der Baumfallungen kann sichergnostiziert werden, dass relevabé&ibedingte
Auswirkungen auf Fischotter und Biber und deren Wanderverhaiiteimt erheblich sein werden.

W3.3 - Larmemissionen durch den Betrieb von Bauma$inen

Durch den Betrieb von Baumaschinen ist wahrendBaeiphase mit Larmentwicklungen zu rechnen. Der
Biber ist jedoch nur gering larmempfindlich — insbedere bei seinen Wanderungen. Der Fischotter ist
durchaus larmempfindlich — vor allem in Mutterreeie, an Bauen und nachts bei der Wanderung. Der
Fischotter nutzt den FlieRabschnitt des Lutzeltalestra3ennahen Bereich nicht als Mutterreviechau
sind hier keine Baue, FraRplatze oder Ahnlichehiaoden. Aufgrund der im Talabschnitt vorhandenen
Vorbelastungen (Autobahn, Stral3en, FlieRgewassareolungsgebiet Schilfteich) und der bereits vor-
handenen Straf3e sind beide Arten am Standort aisggeWerlarmungen gewohnt. Bereits 50 m neben der
Baustelle wird der Larm nicht vom Umgebungslarmyaastungen) zu unterscheiden sein. Aufgrund der
Autobahn und der Verbindungsfunktion der S 202 ezhes Frankenberg und Mittweida im Bestand ist
auch nachts eine starkere Larmvorbelastung vorimardeshalb werden nur seferinge Wirkungen
durch baubedingte Larmemissionen erwartet. Aufggdoben genannten Sachverhalte kénnen die bau-
bedingten Larmemissionen (W3) fur die umliegendeitdtbereiche des Fischotters und des Bibers als
nicht erheblich bewertet werden.

Wa3.6 - Verunreinigungen des Wassers und des Bodedgrch den Baubetrieb

Baubedingte Verunreinigungen des Wassers und désri8dkonnen durch die Ufermodellierung des Lit-
zelbaches und den Einbau der Grindung der Ufern(@erassertrubungen durch Aufwirbelungen von
Sedimenten), durch den Einsatz von Baumaschinen—Hattzeugen (Gewasserverunreinigungen durch
den Eintrag von Mineraldlen) und durch Stoffeing@gs den Bauwerken (Zement) kurzzeitig auftreten.

Im betroffenen FlieRabschnitt gehdren periodischidiingen nach Starkniederschlagen und nach Schnee-
schmelzen zu den lebensraumtypischen Erscheinuggberdem sind aufgrund der vorherrschenden
grobsteinigen Sedimente in der Gewassersohle desffemen FlieRabschnitte nur in geringem Umfang

Seite 45



FFH-Vertraglichkeitsprifung fiir das FFH-Gebiet "BEepautal” S 202 Erneuerung nordlich Frankenberg

Sedimentaufwirbelungen und damit Wassertribungeohdden Baubetrieb zu erwarten, die sich schnell
wieder absetzen werden. Somit sind aus den baugtadiiglichenGewassertribungennur geringe/un-
erhebliche Beeintrachtigungendes Habitats des Fischotters und des Bibers médiielde Arten sind
diesbezuglich auch nicht empfindlich.

Durch den Einsatz von Arbeitsgeraten nach dem Siandechnik mit biologisch abbaubaren Olen sowie
die Wartung und Betankung der Technik aul3erhalb~éi¢+Gebietes sind aus dérachnikeinsatz keine
Gewasserverunreinigungen durch Mineraldlezu erwarten.

Einleitungen von betonhaltigen Wasserrsind beim Einsatz von Bautechnologien nach demdStker
Technik vollstandig vermeidbar. Zur Sicherung di€Randbedingungen ist eine Baustellenwasserhaltung
einzurichten und das Wasser nach Vorklarung (Sedmbsatz) gedrosselt den Vorflutern zuzufihren
(1VFrH — Malnahmen zum Gewadasserschutzsowie eineokologische Bauiiberwachung(4VFFH)
einzusetzenlnsbesondere die Technik, die mit Zement in Kontakimt, darf nicht in der Aue oder in
Bachnahe gereinigt werden. Nicht vollstandig ausziis3ende Einleitungen von Kleinmengen
betonhaltiger Niederschlagswasser werden im FliwBgser aufgrund der Abflussmengen im Vergleich zu
den Einleitungen und der Verwirbelungen schnell esbwerdiinnt, dass - wenn utberhaupt - sahr
geringe Wirkungen denkbar sind. Der Fischotter und der Biber siraloéziiglich weniger empfindlich —
eher die Nahrtiere des Fischotters. Diese wieddresitzen im Durchzugsgebiet nicht die grof3e Rolee w
in einem Mutterrevier. Zusammenfassend konnen anthder obigen Betrachtungen die moglichen, nach
Realisierung der MalRnhahmen zur Schadensbegrenzuadpledpenden geringen baubedingten
Verunreinigungen des Wassers (W6) fur die Hab#@ekfen des Fischotters und Bibersratht erheblich
bewertet werden.

Wa3.7 - Barrierewirkungen durch Baustraf3en und die Baustelle selbst

BaustraRen sind im Gegensatz zur Vorprifung jetitmehr geplant (Minimierung). Die Baustelle ktel
fur die agilen Arten Fischotter und Biber kein Hemdis mehr dar, zumal auf eine Nachtbaustelle (Haup
wanderzeit) verzichtet wird und mit Vollsperrungageeitet wird, sodass die Tiere beim Briickenbaunauc
gefahrlos seitlich die Stral3e Uberqueren kdnnen.

Wa3.8 - Stérungen durch Bewegungen aus dem Baubethe

Die Fahrten auf der Baustelle stellen nur Einzédeisse dar, die die Hohe der Vorbelastungen ddech
StralRenverkehr auf der bestehenden S 202 nichsdhireiten werden. Von der Wirkung waren vor allem
Fischotter und Biber wahrend der Wanderzeiten -ali@m nachts - betroffen, jedoch wird ein Nachtbau
betrieb ausgeschlossen. Die Tagbauzeiten verst¢btactlen Zustand/Umfang der Bewegungen vor der
Bauzeit (Vorbelastung durch Fahrzeuge und Wandgagierganger am Schilfteich) nicht. Fir die tGber-
wiegend nachtaktiven Arten Fischotter und Biberbran sich deshalb insgesdkeine Erheblichkeiten
durch die baubedingten Bewegungen.

W3.9 - Verluste von Habitatsbestandteilen durch Ubdauung

Dauerhafte Lebensraumverluste durch Uberbauundglinedlagerung sind in dem den Habitatflachen des
Fischotters zugeordneten Talabschnitt des Lutzedsaaour randlich ingeringen Umfang(anlagebedingt
190 m? Bachlauf/Uferbdschung werden durch Steinseetzt — entspricht bei einer Gesamtgrof3e der aus
gewiesenen Fischotter-Habitatflache von ca. 228 6®1 %) zu erwarten. In geringerer Dimensiorlist
Beeintrachtigung des Bibers einzustufen, da dieserdger an den Bachlauf gebunden ist (Wanderkorri-
dor — kein Revier). [LAMPRECHT 2007] nennen fur deschotter mit grol3en Aktionsrdumen Verluste
von 2,6 ha als Bagatellgrenze — fiir den Biber neilnleren Aktionsraumen 1 600 m2 im ReviBer Wert

der Bagatellgrenze wird fur den Fischotter und Bédyer im vorliegenden Fall nicht anndhernd erreicht
geschweige denn uberschritten. Die im Bestandestrzghen FlieRabschnitte des Lutzelbaches sindiderze
keine standig besiedelten Habitatbereiche des &iigek und des Bibers, es ist nur mit dem gelemgpbieth
Durchzug dieser Arten zu rechnen, d.h. auch esdlentiabitatbestandteile der Arten sind nicht biéro
jedoch eine Engstelle im Habitatverbundsystem.\Bandermdglichkeiten fur beide Arten bleiben insge-
samt erhalten. Aufgrund der hohen naturlichen Dykates Flusslaufes ist infolge der haufig auftreftam
Hochwasser damit zu rechnen, dass die anlagebetliingerandernde Bachflaiche an der Mauer bereits
kurze Zeit nach Realisierung des Bauvorhabens wigiden bedingt naturnahen Zustand erreicht und bei
de Arten die Boschungsflachen wieder nutzen konAefgrund dessen kann der zu erwartende geringe
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randliche Verlust von Habitatsbestandteilen dureh dnlagebedingten Flachenbedarf fur Fischotter und
Biber (W9) alsnicht erheblich bewertet werden.

W3.16 - betriebbedingte Lichtemissionen

Bei einem Ausbau von bestehenden Straf3en und Sti&m ist eigentlich nicht mit Veranderungen der
Lichtemissionen zu rechnen, solange wie beim vgelielen Vorhaben auch keine zusatzlichen Beleuch-
tungen installiert werden. Der Fahrzeugverkehr &raleh nicht und auch die Abstrahlungsrichtunghile
beim Ausbau im Bestand gleich. An der StutzmauerLatzelbach werden jedoch entlang des Straf3en-
randes zur Aue Geholze beseitigt bzw. zurtickgettemiwas in der folgenden Betriebsphase kurzzeitig
bis zum Nachwachsen von Gehélzen zu erhdhten lishitdkungen in die Aue und damit in die Habitate
und Wanderkorridore von Fischotter und Biber fihnérd. Durch die Engstelle an der Mindung des Lt-
zeltales in die Zschopauaue kann es somérhablichen Storwirkungen kommen. Um diese erheblichen
Wirkungen auf ein unerhebliches Mal3 zu minimierin, eine vorgezogene Vermeidungsmaf3hahme
vorzusehengVrerH — Baumriickschnitt ohne Rodung und vorgezogene Ersgpflanzungen von Gehdl-

zen in der Lutzelbachaug. Damit werden die stérenden Lichteinfliisse inAlie und in die Habitate und
Wanderkorridore von Fischotter und Biber auf gicht erbliches Mal3 reduziert.

W3.17 - betriebbedingte Barrierewirkungen und Kollisionen

Bei einem bestandsnahen Ausbau von bestehenddieStumnd Stitzmauern ist eigentlich nicht mit Ver-
anderungen der Barriere- und Kollisionswirkungerrehnen. Der Fahrzeugverkehr &ndert sich nicht und
auch die Geschwindigkeiten bleiben in der Regelelngien Kurvenlagen gleich. An der S 202 am Litzel-
bach wird jedoch die Wanderlinie des Fischotteral (oedingt auch fir den Biber) durch Gehdlzfallunge
und die Boschungsbefestigungen verandert. Vor atlemFischotter kdnnte dabei verleitet werden, unte
der Autobahnbriicke die S 202 zu queren, da straBedie Deckung auf der LUtzelbachseite wegfallt. Da
mit ergibt sich hier eirerhéhtes Kollisionsrisiko fur talabwarts wandernde Fischotter (bedingt diich
den Biber). Durch eineRischotter-Kollisionsschutzzaun(3VrrH) am 6stlichen Rand der Baustelle von
der S 202 bis zur neu zu bauenden Stitzmauer kasartiohte Kollisionsrisiko sicher vermieden werden

5.3.2  Grol3es MausohMfotis myotiy und Mopsfledermau®@rbastella barbastellys

Im Vorhabensbereich sind alle Hangwaldflachen d#gzdltales ausgewiesene Habitatflachen [MaP 2008]
der beiden Arten. Aufgrund identischer Habitatfi@chahnlicher Habitatanspriiche und Empfindlichkeite

in Bezug auf die wesentlichen Wirkungen an derdbesiden Stral3e werden die beiden Arten zusammen
betrachtet. Im Einzelnen ergeben sich fur die natigin Auswirkungen auf das Grof3e Mausohr und die
Mopsfledermaus durch die bau-, anlage- und betrediagten Wirkungen des Vorhabens die folgenden
Einschatzungen:

W4.1 - temporéare Verluste von Habitatsbestandteilemurch baubedingten Flachenbedarf

Temporare Lebensraumverluste durch Uberbauung wetldgjerung sind in den ausgewiesenen identi-
schen Habitatflachen der beiden Fledermé&use inmb$akanitt der Ufermauer des Litzelbaches nicht zu er
warten. Damit kdnnen die Bagatellgrenzen nach [LAREEHT 2007] fur die Beurteilung der Wirkung
nicht genutzt werden. Die heute schon strallennBbegiche sind keine stéandig besiedelten Habitaitbere
che der Flederméause (keine Hohlenbdume), es ishitidem mehr oder weniger regelmalRligen Durchzug
dieser Arten an der Leitlinie Litzelbach mit seifdfergehdlzen zu rechnen, d.h. auch essentiellétdtab
bestandteile der Arten sind nicht betroffen. Dengerare und nur lokale Geholzverlust und damitpdie
tielle Unterbrechung der Leitlinie wird schnellstghéh durch die vorgesehene MalRnaliverH (Baum-
rickschnitt ohne Rodung und vorgezogene Ersatzpflatungen von Gehdlzen in der Liutzelbachage
kompensiert. Die Funktion der Leitlinie wird trotler Auflockerung der Gehoélze gréf3tenteils erhalten
bleiben und durch das Austreiben der schnellwtielmsiyeiden und die Neupflanzungen schnell den ur-
sprunglichen Zustand erreichen. Wird die Gehdlzflang sogar vorgezogen zum Eingriff am gegentber-
liegenden Ufer realisiert, bleibt die Funktion dssitlinie durchgangig erhalten. Aufgrund dessenrkan
dann der zu erwartende temporéare Verlust von lagitehten am Litzelbach durch den baubedingten Fla-
chenbedarf fir die Grof3en Mausohren und Mopsfledesa alsiicht erheblich bewertet werden.
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W4.2 - Verdnderungen der Standortfaktoren im Umfelddes baubedingten Flachenbedarfes

Wie auch bei W1 kdénnen Wirkungen auf die ausgewiesdHabitate der beiden Fledermausasieher
ausgeschlossewerden. Durch die Baumfallungen kommt es jedociWexéinderungen an der Leitlinie fur
die Migration beider Fledermausarten, der durch Biel3nhahmen2VrrH (Baumrickschnitt ohne
Rodung und vorgezogene Ersatzpflanzungen von Gehélz in der Litzelbachaug — wie bei der
Wirkung W1 beschrieben — vorzeitig wirkungsvoll gegen gewirkt werden kann. Wird diese MaRhahme
so realisiert, sindkeine erheblichen Wirkungen durch die Verédnderungen der Standortfaktoren im
Umfeld des baubedingten Flachenbedariesrwarten.

W4.3 - Larmemissionen durch den Betrieb von Bauma$inen

Durch den Betrieb von Baumaschinen ist wahrendBdemphase mit Larmentwicklung zu rechnen. Auf-
grund der vorhandenen Vorbelastungen (Autobahml&nlgsnutzung am Schilfteich und Bachlauf) und
der bereits vorhandenen Stral3e ist in den straBenndabitaten an der S 202 an den als Habitatfléche
ausgewiesenen Lutzeltalhangen eine hohe Verlarmimyorbelastung vorhanden. Aufgrund der bisher
nicht bekannten Larmempfindlichkeit der Mopsfledaus werden deshalb baubedingte Larmbeeintrach-
tigungen fiir diese Art ausgeschlossen. Bei GroRansghren sind nach [LUTTMANN 2009] erhebliche
Storungen bei der Nahrungssuche im Bereich von 2&lmn der Stralie moglich, Wirkungen sind dartber
hinaus bis 50 m neben der StralRe zu erkennen. Digdiohe Vorbelastung an der bestehenden S 202 und
aus dem Umfeld und die verhaltnismalig geringeemmvartende Intensitat der baubedingten Larmemis-
sionen sowie den Verzicht auf eine Nachtbaustdllekn flr beide ArteBeeintrachtigungendurch die
baubedingten Larmemissionen (W4.3) r@ilsht erheblich eingestuft werden.

W4.7 - Barrierewirkungen durch Baustral3en und die Baustelle selbst

BaustraRen sind im Gegensatz zur Vorprifung jetitmehr geplant (Minimierung). Die Baustelle ktel
fur die agilen Arten Grof3es Mausohr und Mopsfledarsnkein Hindernis mehr dar, zumal auf eine Nacht-
baustelle verzichtet wird. Die Durchgangigkeit Heitlinie wird durch die vorgezogene Mal3nah2\é&rFH
(Baumrtickschnitt ohne Rodung und vorgezogene Ersapflanzungen von Gehdlzen in der Litzel-
bachaug garantiert. Durch die Vollsperrung zur Bauphasaden die Tiere auch seitlich die Baustelle
queren konnen, ohne dass eine erhdhte Kollisiodbgdfing zu erwarten ist. Damit ergeben dieme
erheblichen Beeintrachtigungender beiden Fledermausarten aus den Barrierewigkudgrch die Bau-
stelle selbst.

W4.9 - Verluste von Lebensraumtypen bzw. von Habitabestandteilen durch Uberbauung

Anlagebedingte Lebensraumverluste durch Uberbawmdy Uberlagerung sind in den ausgewiesenen
identischen Habitatflachen der beiden Fledermaosdalabschnitt des Litzelbaches nicht zu erwarten.
Damit kbnnen die Bagatellgrenzen nach [LAMPRECHD7Z0fur die Beurteilung der Wirkung nicht
genutzt werden. Die heute schon straliennahen Bersind keine standig besiedelten Habitatbereiehe d
Flederméuse (keine Hohlenbaume), es ist nur mit ehetmr oder weniger regelmafigen Durchzug dieser
Arten an der Leitlinie Litzelbach mit seinen Ufdigizen zu rechnen, d.h. auch essentielle Habitatbe-
standteile der Arten sind nicht betroffen. Der halkale Gehdlzverlust und damit die partielle Unterb
chung der Leitlinie wird schnellstmdglich durch diergesehene Mafl3nahr@¥/rrH (Baumrickschnitt
ohne Rodung und vorgezogene Ersatzpflanzungen vone@®dlzen in der Litzelbachaug kompensiert.

Die Funktion der Leitlinie wird trotz der Auflockeng der Gehdlze groRRtenteils erhalten bleiben wmdhd
das Austreiben der schnellwiichsigen Weiden undNdigoflanzungen schnell den ursprunglichen Zustand
erreichen. Wird die Geholzpflanzung sogar vorgemogem Eingriff am gegenuberliegenden Ufer
realisiert, bleibt die Funktion der Leitlinie dugdngig erhalten. Aufgrund dessen kann dann der zu
erwartende Verlust von Leitelementen am Litzelbdcich den anlagebedingten Flachenbedarf fir die
Grof3en Mausohren und Mopsflederméausengist erheblich bewertet werden.

W4.16 - betriebbedingte Lichtemissionen

Bei einem Ausbau von bestehenden StraRen und Stiermist eigentlich nicht mit Veranderungen der
Lichtemissionen zu rechnen, solange wie beim vgelielen Vorhaben auch keine zusatzlichen Beleuch-
tungen installiert werden. Der Fahrzeugverkehr &rgleh nicht und auch die Abstrahlungsrichtunghile
beim Ausbau im Bestand gleich. An der Stitzmauetétrelbach werden jedoch entlang des StraRenran-
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des zur Aue Gehdlze beseitigt, was in der folgerBietniebsphase kurzzeitig bis zum Nachwachsen von
Gehoblzen zu erhéhten Lichteinwirkungen in die Aunel damit in die Habitate und Wanderkorridore von
GroRem Mausohr und Mopsfledermaus filhren wird. Bulie Engstelle an der Mindung des Litzeltales
in die Zschopauaue kann es somitezieblichen Storwirkungen kommen. Um diese mdglicherweise er-
heblichen Wirkungen auf ein unerhebliches MalR znimieren, ist eine vorgezogene Vermeidungsmaf3-
nahme vorzuseheYrrH — Baumrickschnitt ohne Rodung und vorgezogene Ersgpflanzungen von
Gehoélzen in der Litzelbachaug Damit werden die stérenden Lichteinfliisse in Aliee und in die Ha-
bitate und Wanderkorridore von Grof3em Mausohr unpdfledermaus vermieden.

5.3.3 Grine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)

Im Vorhabensumfeld ist der Flusslauf der Zschopaenhalb des Wehres in Sachsenburg in Abflussrich-
tung als Habitat der Art ausgewiesen [MaP 2008}. Iizelbach selbst ist noch nicht als Habitat Aer
ausgewiesen, obwohl er daflir sehr gut geeignet. wdrfgrund der Ausbreitungstendenz talaufwarts wird
deshalb in der vorliegenden FFH-Vertraglichkeitpng mit einer baldigen Besiedlung des unteren Lt-
zelbaches gerechnet. Im Einzelnen ergeben sictigimdglichen Auswirkungen auf die Grine Keiljung-
fer folgende Einschatzungen:

WH5.6 - Verunreinigungen des Wassers und des Bodedsrch den Baubetrieb

Baubedingte Verunreinigungen des Wassers und désri8dkonnen durch die Ufermodellierung des Lit-
zelbaches und den Einbau der Grindung der Ufern(@erassertrubungen durch Aufwirbelungen von
Sedimenten), durch den Einsatz von Baumaschinen—Hattzeugen (Gewasserverunreinigungen durch
den Eintrag von Mineraldlen) und durch Stoffeing@gs den Bauwerken (Zement) kurzzeitig auftreten.

Im betroffenen FlieRabschnitt des Litzelbachesderdangrenzenden Zschopau gehdren periodische Trii-
bungen nach Starkniederschlagen und nach Schneelzelmzu den lebensraumtypischen Erscheinungen
(Vorbelastung im Rotliegenden). AuRerdem sind aufdrder vorherrschenden grobsteinigen Sedimente
in der Gewassersohle der betroffenen FlieRabsehmniit in geringem Umfang Sedimentaufwirbelungen
und damit zusatzliche Wassertriibbungen durch detd@aab zu erwarten, die sich schnell wieder abset-
zen werden. Somit sind aus den baubedingt mégliG@missertriibungennur sehr geringe — nicht er-
hebliche - Beeintrachtigungerdes Habitats der Griinen Keiljungfer in > 1 km Emtéeng mdglich.

Durch den Einsatz von Arbeitsgeraten nach Stand eehnnik mit biologisch abbaubaren Olen sowie War-
tung und Betankung der Technik auf3erhalb des FHbleBes sind aus defrechnikeinsatz keine Gewas-
serverunreinigungenim Litzelbach und in der angrenzenden Zschapaah Mineraléle zu erwarten.

Einleitungen von betonhaltigen Wasserrsind beim Einsatz von Bautechnologien nach demdStker
Technik vollstéandig vermeidbar. Zur Sicherung didlandbedingungen ist eine Baustellenwasserhaltung
einzurichten und das Wasser nach Vorklarung (Sedmbsatz) gedrosselt den Vorflutern zuzufihren
(1VFrH — MalRnahmen zum Gewadasserschutzsowie eineokologische Bauiiberwachung(4VFFH)
einzusetzenlnsbesondere die Technik, die mit Zement in Kontadthmt, darf nicht in der Aue oder in
Bachnahe gereinigt werden. Nicht vollstandig aushziis3ende Einleitungen von Kleinmengen
betonhaltiger Niederschlagswasser werden im FliwBgser aufgrund der Abflussmengen im Vergleich zu
den Einleitungen und den Verwirbelungen schnell sbwerdiinnt, dass - wenn Uberhaupt - sahr
geringe Wirkungen denkbar sind (grof3e Verdinnung vor allem in dethdpau). Die Grinen Keil-
jungfern sind nur beziglich von Nahrstoffeintragenpfindlich. [SALM 2001] weist auf die relative Un-
empfindlichkeit von Gomphiden (Keiljungfern) gegéeii veranderter Wasserchemie hin. Dazu sind die
Habitate > 1 km von der Baustelle entfernt (kddieekteinleitung, hohe Durchmischung in der Zscho-
pau). Zusammenfassend kdnnen aufgrund der obigeadBéungen die moglichen verbleibenden geringen
baubedingten Verunreinigungen des Wassers (Wa)idiausgewiesenen Habitatflachen der Griinen Keil-
jungfer unterstromig des Sachsenburger Wehresieis erheblich bewertet werden.
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6 Vorhabensbezogene Malinahmen zur Schadensbegrenzun g

Beim StraRenbauvorhaben "S 202 Erneuerung nérdhieinkenberg” sind Wirkungen in Arthabitate
festgestellt worden, weshalb die folgenden MaRnahtiee Schadensbegrenzung erforderlich werden:

1Very - MalBnahmen zum Gewasserschutz,

2Vern - Baumrickschnitt ohne Rodung und vorgezogene Ersgpflanzungen von Gehdlzen in der
Lutzelbachaue,

3Veey - Fischotter-Kollisionsschutzzaun,

4V - 6kologische Baulberwachung.

Die Inhalte der oben genannten Schadensbegrenzafigsmmen sind in der Anlage 4 beschrieben.

Die SchadensbegrenzungsmafRnahmen haben folgemdieeEdtif die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes:

Tab. 5: Effekte der Schadensbegrenzungsmalinahmenfalie Erhaltungsziele des FFH-Gebietes

Vorgezogene
Maflinahme zur : Wirksamkeit gegen die erhebliche Beeintrachtigung es
Erhaltungsziel ;
Schadens- Erhaltungszieles
begrenzung
. : insbesondere die Néahrtiere des Fischotters wenibdth mehr beeintrachtigt
Fischotter (Biber) R . L )
— damitkeine erhebliche Beeintrachtigung des Fischotters
1Very — Mal3- - ~ - - -
nahmen zum - die Gefahrdung der La}rven in dgr Zschopau (H@bmad im unteren
. . . Litzelbachtal (zukiinftiges Habitat) durch chemisBleéastungen wird aut
Gewasserschutz Grune Keiljungfer

— damitkeine erhebliche Beeintrachtigung der Griinen Keiljungfer

ein sehr geringes Mal reduziert

2Very — Baum-
rickschnitt
ohne Rodung

Fischotter/Biber

- daraus ergeben si&leine erheblichen Beeintrachtigungen des

das Zurlickschneiden des Gehdélzaufwuchses ohneliitindige Rodung
der Stamme und Wurzeln ermdglicht den Gehdlzemesohnellen
Stockaustrieb und damit ein Schlie3en der Liicken

durch die vorgezogenen Ersatzpflanzungen mitegroRflanzgut kdnnen
zuséatzliche Lichtemissionen in Richtung der Fistdretund Biberhabitate
— insbesondere in die Wechselkorridore - in deeé&fidlaue vermieden
werden

Fischotters unddes Bibers

und vorgezo-
gene Ersatz-
pflanzungen von
Gehdblzen in der
Lutzelbachaue

Grof3es Mausohr/
Mopsfledermaus

- damitkeine erhebliche Beeintrachtigung des Grof3en Mausoés und

die Leitlinie wird vor den Féallungen durch Newpfzungen gestérkt und
die durch die Fallungen eingetretenen Liicken wesdénellstmoglich
geschlossen, die Funktion der Leitlinie der GehalzeLltzelbach bleibt
insgesamt erhalten, eine Barrierewirkung der B#lastérd somit auf ein
unerhebliches MaR reduziert

gleichzeitig werden zusatzliche Lichteinflissenwend der Bauzeit aber
auch wahrend des StralRenbetriebes soweit reduddes,sich keine erhel
lichen Lichtwirkungen in die Wanderkorridore melhgeben

der Mopsfledermaus

durch Errichten eines funktionierenden Fische®ehutzzaunes werden

Grine Keiljungfer

SXFFHK_ lT'SfCh- Fischotter (Biber Kollisionen und zusétzliche Verluste wanderndeefgim geringeren
0 ﬁr' olisions- ( ) MaRe auch des Bibers) vermieden
schutzzaun - damitkeine erhebliche Beeintrachtigung des Fischottersnal des Bibers
o Fischotter, Biber, |- Kontrolle der korrekten Realisierung und Wirksagitkler MaBnahmen zJr
4V gy — Oko-
logische Bau Grol3es Mausohr, Schadensbegr(_anzung _ _ o _
. 9 Mopsfledermaus, |- Ausschluss weiterer moglicher erheblicher Bedttitigungen in der
Uberwachung

Bauphase, die nicht vorhersehbar waren
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7 Beurteilung der Beeintrdchtigungen der Erhaltungs ziele des
Schutzgebietes durch andere zusammenwirkende Projek  te

7.1 Begriindung fur die Auswahl der berlcksichtigta Projekte

Im Folgenden wurden nur Projekte berlicksichtigg i einem 5-km-Radius um das zu beurteilende
Bauvorhaben an der S 202 am Lutzelbach direkt asiFéFH-Gebiet Zschopautal einwirken konnen. Dabei
werden im Wesentlichen nur Projekte beachtet, @ielye oder ahnliche Wirkungsmechanismen entfalten
und vor allem auf die gleichen Erhaltungsziele @ken, denn nur so sind kumulierende Effekte mdnylic

Im [MaP 2008] wurden im Kapitel 2.3 fir das FFH-@tBZschopautal” die bekannten und beziiglich des
FFH-Gebietes relevanten Projekte recherchiert whge&ihrt. Diese wurden nochmals mit ihrer Aktuglit
abgeglichen und ggf. tbernommen. Gleichzeitig waidie benannten Projekte in der [HWSK 23 FFH-VP
2009] nochmals abgeglichen — daraus ergaben dicitliekeine weiteren zusammenwirkenden Projekte.
AulBerdem erfolgten aktuelle Abfragen zu Projekterder Stadt Frankenberg (Bauamt) im Dezember
2015/Januar 2016 sowie beim LASuV (Januar 2016).

Folgende benannten Projekte werden dabei nichemedtrachtet, da sie keine kumulierenden Wirkungen
erwarten lassen:

Auf dem Gemeindegebiet der Stadt Frankenberg/Sagibt es gegenwaértig folgende FFH-Gebiets-
relevanten Planungen:

7.1.1  Gewerbegebiet Dittersbach

Kurzbeschreibung: Der Bebauungsplan ist bestddigtin enthalten ist eine Drosselung der Regenwasser
abflisse durch ein RRB in Richtung der Sieben Teiclie Uber den Kichwaldbach zum Unterlauf des
Latzelbaches und weiter in die Zschopau entwas§aenDrosselung der Abflisse war notwendig, um die
Beeintrachtigungen des FlieBgewassers sowohl volV@ssermenge als auch der Wasserqualitat auf ein
unbedenkliches Maf3 zu mindern. Andere WirkungeRiahtung FFH-Gebiet sind nicht zu erwarten.

Fur die Baumaflinahme wurde keine FFH-Vertraglichh@itrift.

Umsetzung: Die ErschlieRung der Flachen ist abdessbn, damit seit mehr als 10 JahBasstand und
somit keine zu beachtende Planungbwohl noch nicht alle Flachen genutzt werden.

7.1.2  Klarschlammverbrennung im Gebiet der KlargalBrankenberg

Kurzbeschreibung: Zur Verminderung teurer Transpege war durch den ZWA Hainichen eine Klar-
schlammverbrennung vorgesehen. Aufgrund fehlendeddegelder ist die Planung nicht weiter verfolgt
worden, sodass keine verfestigte Planung existlarhitkeine zu beachtende Planung

7.1.3 Umbau der Wasserkraftanlage Sachsenburg

Der technische Umbau der Wasserkraftanlage in 8ablsg ist seit 2017 abgeschlossen, dazu wurde das
Wehr 2015 abgelassen. Gleichzeitig wurde auf derztitafer Seite eine neue passierbare Fischauf-
stiegsanlage mit einer zusatzlichen parallelen inerl{zur Realisierung einer starken Stromung am
Fischeinstieg) installiert. Eine extra FFH-Vertiégkeitsstudie wurde nicht beauftragt/gefordert.
Insgesamt wurde die Durchlassigkeit des Wehredidewerbessert und der Tierverlust durch den neuen
Fischpass deutlich minimiert. Neue Zerschneidungah Kollisionsrisiken werden derzeit nicht gesehen.
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Deshalb wird davon ausgegangen, dass bei einemeBewrbder Stitzwand der S 202 im Jahr 2018 keine
summierenden Wirkungen auftreten werd@&estand und somit keine zu beachtende Planung

7.1.4  Sanierung Schilfteich

Die Sanierung des Schilfteiches war eine Mal3naheneHchwasserschadensbeseitigung (Hochwasser-
schadensbeseitigung 2013 Frankenberg, Sanierunift&ch HWS 24/134 in Kombination mit Sanierung
der Zufahrt zur Klaranlage HWS 1/88), wozu keinddRFertraglichkeitsprifung notwendig war. Die Bau-
mafinahme umfasste:

1. Teil StralRenbau:

Die Ausbaulénge der vorliegenden Maflinahme beteidt47 m aul3erhalb des FFH-Gebietes Zschopautal
(geringste Entfernung ca. 150 m = Grenze Fischétédnitat) und wird in 2 Achsen mit 3 Teilabschmnitte
unterteilt. Achse 1 ist die Zufahrt zum Schilfteitiit einer Lange von ca. 98 m und angesetztem Rdrkp
(grundhafter Ausbau). Die Achse 2 ist die Zufahnt Klaranlage und wird in 2 Teilabschnitte aufgitei
(1. TA - Sanierung der Asphaltdeckschicht, 2. TAidke BAB 4 bis Toreinfahrt Klaranlage — grundhafter
Ausbau). Im Baufeld befindet sich die BAB A 4, wedcdurch ein Briickenbauwerk unterquert wird und
starke akustische Vorbelastungen mit sich bringdubch sowie durch den Ausbau im Bestand und durch
die Entfernungen sindus dem StraBenbau keine Beeintrachtigungen des FF8ebieteszu erwarten
und diese Teilvorhaben werden higcht weiter betrachtet.

Weiterhin war die Erneuerung der Freiflachen var @aststatte und des Rundweges um den Schilfteich
mit einer Gesamtlange von ca. 940 m geplant. DiBsgibereich grenzt im Sodwesten des Schilfteiches
unmittelbar an die FFH-Gebietsflachen an. Die Autioage des Wegebaus betragt ca. 1.007 m und un-
terteilt sich in den Rundweg mit ca. 941 m im Cktgneines Wanderweges und dem gepflasterten Weg-
abschnitt vor der Gaststatte mit ca. 66 m. Die @rad des Bestandes verlauft durch das gesamteBauf
weiterhin weitestgehend im Gelandeniveau der azgreden Flachen. Die vorhandene Wegecharakteristik
unterliegt keinen Anderungen. Ein groRer und laitigee Technikeinsatz ist nicht zu erwarten, webhal
auch aufgrund der starken Vorbelastungen des Laduesh die Autobahrkeine erheblichen Beein-
trachtigungen aus dem Wegebatn Richtung FFH-Gebiet (insbesondere in Richtuiggifotterhabitat)

zu erwarten sind.

2. Teil Landschaftsbau Schilfteich:

Im Zuge der BaumalRinahme war eine Entschlammungleiehsohle und Erneuerung des Weges und
Uferbereiches vorgesehen. Weiterhin mussten dérawmglene Zu- und Ablauf des Teiches saniert werden.
Die Arbeiten umfassten:

- Die Entnahme von Sediment in einer Starke vof Bj& 0,35 m und Nachprofilierung der Teichsohle.

- Schaffung eines definierten Bereiches zum Abgscfirischgrube).

- Die vorhandene Fontane wird abgebrochen und eréiten Ersatzneubau. Zur Stromversorgung wird
ein Leerrohr fir die Elektroleitung vom Ufer zurrfi@ne verlegt.

- Der vorhandene Zulauf zum Ententeich wird verssdén, Abbruch der vorhandenen Ful3gangerbricke,
die Uferbdschung und der Rundweg werden bis zuncioss an den Bestand weitergefihrt. Der
Bereich des Ententeiches wird verflllt, mit eineralDage zur Fassung von Oberflachenwasser
versehen und anschlie3end begriint.

- Die gesamten Béschungen des Uferbereichs missdmprofiliert werden. Die Uferb6schung wird im
Regelfall mit einer Neigung 1:2 und mit einer Béasng aus Wasserbausteinen CP 90/250, ca. +50/-
50 cm um den Wasserspiegel ausgebildet. Am westlitbfer ist zusatzlich ist am Ostufer der Uferbe-
reich mit Heckenlage aus Weiden im Abstand von7m zu bepflanzen. Beachte: Aufgrund der sehr
beengten Platzverhéltnisse zwischen Station ca2®##ad Station ca. 0+870 des Rundweges, sind die
Arbeiten an der Bbéschung von der Teichsohle augudilisren, um jegliche Beschadigung an dem
Baumbestand zu vermeiden.

- Der vorhandene Mdnch, Abflussleitung und Trepiiaheen einen Ersatzneubau. An den Monch ist die
Treppe angesetzt, um den Zugang zur Teichsohlenzdigéichen.
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- Die vorhandene Zuleitung wird im Berstlining-Vahten saniert. Die einzuziehende Leitung d 630 x
57,2 PE 100, SDR wird auf einer Arbeitsflache amstWfer zu einem Strang vorgeschweil3t und
anschlieend in einem Stlick eingezogen.

- Diese sind neu mit Wasserbausteinen LMA 10/6Befestigen. Die anschlieRenden Grabensohlen und
Seitenbereiche sind nachzuprofilieren.

- Die vorhandenen Ufermauern vor dem Freisitz /rdgieten, am Uberlauf und am Zulauf werden
ertichtigt.

- Der Oberboden im Baubereich einschlie3lich debetahrenden erforderlichen BaustralRenabschnitte
ist abzutragen und auf Mieten zu lagern, nicht eiedim Andecken vorgesehener Oberboden ist einer
Verwertung zuzufthren.

- Eine Baustral3e wird zur Entschlammung der Tetdesand der Erreichbarkeit der Uferbdschung an
der Westseite, der Fontane und des Ententeichésisv@robschlag eingebaut. Hierfir wird ein Uber-
fahrungsbereich des Schilfgurtels am nordostlichder durch Abtrag der Vegetationsdecke, Zwi-
schenlagerung des Abtrags, Einbaus eines Geotartilsnittels Grobschlag errichtet. Dieser Uberfah-
rungsbereich wird nach Beendigung der Bauarbeitgtickgebaut und mit dem zwischengelagerten
Material der Vegetationsdecke verflllt, um den tiisglichen Zustand des Schilfgurtels wieder herzu-
stellen.

- Die Begriinung erfolgt auf den durch die bauliciM&3nahmen entstandenen Rohbodenflachen tber
Ansaat von geeignetem, vorrangig autochthonem 8aégpfohlen Rieger-Hofmann, Ufermischung
0. gleichwertig).

- Die Flachen sind je nach Aufwuchs von Unkrautermlen ersten Jahren mehrmals zu méhen. Beim
Aufkommen neophytischer Staudenfluren (Japanis&taudenkndterich, Ind. Springkraut) ist diese
Bereiche mehrmals vor der Samenreife zu mahenkggiplett incl. Wurzelwerk zu entfernen.

- Der Altbaumbestand, welcher am Gewasserrand ibgenwd aus Kastanien besteht, ist dringend zu
pflegen, um das historische Bild der Anlage zu kehaDurch gezielte Pflegemalinahmen und Ergan-
zung der bestehenden Baumreihen und Alleen wiradiablicher Beitrag zum Gehdlzschutz und zur
Erhaltung historischer Strukturen geleistet. Disteleenden, von friheren FallmalRnahmen zurtickge-
bliebenen Stubben sind im Zuge der Umgestaltunghdé&zge zu roden. Sicherungsmaflinahmen an der
alten Eiche an der BAB A 4 auf Hohe des Ententaicméissen getroffen werden. Eine neue Ab-
deckung vor der Hohlung im Stamm des Baumes istugshen. Fir die Pflanzungen sollen stand-
ortgerechte Geholze verwendet werden, die den Kfesrder Anlage unterstreichen.

- Gegen Aufschwammen des verflllten Ententeiched wine Drainage DN 150 verlegt. Diese mindet
in den Schilfteich und wird mit einer Ruckstauklapgersehen.

- Am Rundweg werden Ruheplatze mit den aufgeareeitehistorisch anmutenden Parkb&nken ge-
schaffen. Die Bankstandorte werden unterbaut mibrig#atten befestigt und die Banke durch Ein-
fassen der FufRRe (Einbetonieren) im Untergrund bigfesVeiterhin werden die StraRen/Wegebeleuch-
tungen erneuert.

Aus den anlagenbedingten Flachenbedarf und deruNgtgbetriebstbedingte Wirkungen) ergeben sich
keine Wirkungen, die das Mal3 der Vorbelastungerailgrenzenden FFH-Gebiet und insbesondere im
Fischotterhabitat Uberschreiteke{ne Beeintrachtigungen. Deshalb werderanlage- und betriebs-
bedingte Wirkungen nicht weiter beachtet

Aus der Bautatigkeit im und am Schilfteich ergabmt baubedingte Wirkungen, die denen der Arbeiten
am Litzelbach @hneln. Als relevante Wirkungen warelevartet:

W3 - Larmemissionen durch den Betrieb der Baumaschien, durch hohe Vorbelastung, Abstande
zum FFH-Gebiet und zeitversetzte Arbeitsabschikiéi@e erheblichen Beeintrachtigungen im
FFH-Gebiet

W8 - Stoérungen durch Bewegungen aus dem Baubetriedje Bewegungen werden durch die ca. 1 —
1,5 m eingetiefte Lage des Teichgrundes als Hapgitaebene und die Entfernungen abgemildert,
die hohen Vorbelastungen durch den Verkehr auf3i202 und die Erholungssuchenden und
Jogger bewirken insgesak#ine erheblichen Wirkungen ins FFH-Gebiet.

Da die Arbeiten zeitversetzt ablaufen und die Adream Lutzelbach sich zeitlich nach Ende des Bauab
schlusses am Schilfteich anschliel3en werden, wausrden gleichfalls niclgrheblichen baubedingten
Wirkungen der Arbeiten im und am Schilfteich von vornherdéieine kumulierenden Effekte zu
erwarten.
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Daruiber hinaus wurde auf Anfrage durch die Stadta#ung Frankenberg mitgeteilt, dass es keine dktue

genehmigten und geplanten Projekte im Bereich vittef®bach und Frankenberg/Sa. gibt, die geeignete
waren, einzeln oder im Zusammenwirken mit andemepeRten erhebliche Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele des FFH-Gebietes "Zschopautal" zu bemirk

7.1.5 StralRenbauprojekte

StralRenbauseitig wurde die angefangene PlanBri$9 — Ausbau am Roten Bergseitens des LASuV,
NL Zschopau, zuriickgezogen. Die Zufahrt zur AutebahFrankenberg soll jetzt tiber kleinere Repara-
turmaBRnahmen ertlichtigt werden. Ausstehend ist daelsanierung der Briicke der B 169 tber den Lut-
zelbach oberstromig des hier zu betrachtenden Werig Dazu liegen jedoch keine verfestigten Planun-
gen vor, damikeine zu beachtende Planung

Die "S 202 zwischen Frankenberg/Sa. und Sachsenbtiigt nach 2016 gleichfalls instandzusetzen oder
auszubauen. Auch dazu gibt es gegenwartig keinmimierund verfestigten Planungen, dakéine zu
beachtende Planung

Hingegen wird ab Februar 2016 der 2. Bauabscheitt"l 202 in der Ortsdurchfahrt Sachsenburg
ausgebaut, der auRerhalb des FFH-Gebietes lieigichieans FFH-Gebiet angrenzt und durch die Lage im
Ort und im abgeschirmten Nebental nur geringe Widan in Richtung FFH-Gebiet Zschopautal erwarten
lasst. Eine FFH-Vertraglichkeitsprufung wurde déisimcht durchgefihrt.

Das Projekt wird in 5 Abschnitten von Februar 20i6November 2017 realisiert:

- 1. TA: Baumfall- und Rodungsarbeiten,

- 2. TA: Gabionenwand, Einfriedung, RW-Kanal, SemaBau (Bau-km 0+000 bis 0+250),

- 3. TA: RW-Kanal, StraRenbau (Bau-km 0+250 bis3B)4

- 4. TA: Durchlass Sachsenburger Dorfbach, dabestdibung der Wasserhaltung, Riickbau bestehender
Bachmauern, Errichten des DurchlassesStatibeton-Fertigteilen,

- 5. TA: Bau-km 0+430 bis 0+700 — RW-Kanal, Straféan

Einzige Teilabschnitte mit moglichen Auswirkungess FFH-Gebiet Uber das Tal und den Sachsenburger
Dorfbach sind der 2. TA (Larm) und der 4. TA (slicfie und Sedimentverfrachtung). Aufgrund der Vor-
belastungen der S 202 und der Ortslage und aufgtaadVegfalls eines Teils dieser Vorbelastungen zur
Bauzeit wird es keine Auswirkungen des Larms inklf&ebiet geben, da der Baularm die Vorbelastungen
nicht erheblich Uberschreiten wird. Aufgrund degpasaten Wasserhaltung und der vorzusehenden gedros-
selten Entwasserung der Baustelle im 4. TA sowfgraaod der hohen Selbstreinigungskraft im Fliel3ab-
schnitt unterstromig der Ortslage Sachsenburgjsthochkeine Auswirkungen bis zu den Gewasser-Le-
bensraumtypen und Gewasserhabitaten (Griine Kei§dnom der Zschopau zu erwarten. Damit ist das
Vorhaben S 202 in der Ortsdurchfahrt Sachsenburg nicht weiter als kumulierendes Projekt zu
prufen.

7.1.6 HWS 28/163 — Sanierung Treppenanlage zunoSgl8achsenburg

Abgeschlossen ist die Sanierung der Treppe in dangbidschung unterhalb des Schlosses. Die
Baumalinahme war 2017 abgeschlossen.

Die alte Treppe ist bis auf einen Teilabschnitt miterhaltendem Fundament vollstdndig abgetragen un
durch einen Ersatzneubau ersetzt. Die Ausbaulaegéréppe betrdgt ca. 128 m. Der Bauanfang befindet
an der S 202 und fuhrt in norddstlicher Richtung #&ang zum Schloss hinauf. Rechts des beginnenden
Treppenaufganges liegt eine Bushaltestelle, di¢ebhnisch an die Gegebenheiten des Treppenersatzneu
baus angepasst werden musste.
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Fir diese BaumalRnahme ist eine FFH-Prifung durdhgefvorden. Darin wurden 6 Wirkungen aus-
gewiesen und 7 MalBhahmen konzipiert. Kumulierenifiekie sind jedoch aufgrund der abgeschlossenen
Baumafl3nahme auszuschlieRen.

7.2 Beschreibung der Projekte mit kumulativen Beatrachtigungen

7.2.1  Hochwasserschutzkonzeption/HWSK Nr. 23

Im Ergebnis des Augusthochwassers 2002 wurden Hasdwvschutzkonzepte gemaf Erlass des SMUL
vom 17.03.2003 zur Erstellung flussgebietsbezogétmrhwasserschutzkonzeptionen (HWSK) fir die
FlieRgewasser |I. Ordnung erarbeitetet. Die LTV gpatrenmeisterei Freiberger Mulde/Zschopau, seit
01.01.2006 Betrieb Freiberger Mulde/Zschopau) wem&@? o.g. Erlass Auftraggeber fur die HWSK im
Bereich des Plangebietes des [MaP 2008]. Das elgnfataatliche Umweltfachamt Chemnitz (heute RP
Chemnitz, Abt. Wasser, Ref. 6.2.2) war als fachtextne Behérde fir die Erstellung der HWSK im Be-
reich des Plangebietes des MaP zustandig. Vorekgerfur das Untersuchungsgebiet ist laut [MaP]2008
die Hochwasserschutzkonzeption Nr. 23die u.a. MalRnahmen in Frankenberg und untersiydsidg
Sachsenburg vorsehen [HWSK 23 FFH-VP 2009]. Dieselen im Folgenden kurz zusammengefasst:

Erweiterung Autobahndurchlass Frankenberg
MafRnahmen Nr.: M31, M33, M34, M37

Kurzbeschreibung: Die MaBhahmen M31, M34 und M3resadie Erweiterung der hydraulischen Leis-
tungsfahigkeit des Autobahndurchlasses der BAB dleamnZschopau bei Frankenberg vor. Dies geschah
durch Abgraben des linksseitigen Vorlandes zwiscisrhopau und dem westlichen Brickenwiderlager
der Autobahnbrticke. Ober- und Unterstrom der Autobalcke erfolgte auf einer Lange von jeweils ca.
70 m eine Anpassung der Abgrabung an die bestehdgbendehdhen.

Die MaRnahme M33 befindet sich ca. 150 m UntersiemAutobahnbriicke. Hier war vorgesehen, Reste
einer alten Briicke abzubrechen, die sich als Abflumlernis im Gewasser befanden. Fir das Mafl3nah-
menpaket wurde ein Landschaftspflegerischer Bedgeit mit Prifung der FFH-Vertraglichkeit erstellt
(Genehmigung: Plangenehmigung vom 29.09.2005).

Planungsstand: Das MalRBnahmenpaket ist seit Ulzrrdabgeschlossen, damit zum BaubeBestand

HochwasserschutzmafRnahmen Frankenberqg / OT Gunnersdf
MaRRnahmen Nr.: M90, M100, M130

Kurzbeschreibung: Die MaRnahmen M90 und M100 befinsich rechtsseitig der Zschopau oberhalb der
Briicke der BundesstralRe 169. Auf einer Lange vod@a m wird ein bestehender Deich erneuert und er-
hoht (M90) sowie entsprechend der Wasserspiegebiigyan das ansteigende Geléande heran verlangert
(M100). Mit der MaRnahme M130 ist der Umbau desh@aadenen Deichkorpers rechtsseitig der Zschopau
unterhalb des "Harrasfelsen® als Uberstrémbareidermih ab einem Hfgvorgesehen. Die Lange des Leit-
deiches betragt ca. 135 m. Die MaRnahme M100 waudeden Bau einer niedrigen Hochwasserschutz-
mauer (Hohe max. ca. 70 cm) entlang des StraRenda®nB169 linkseitig der Zschopau gegentliber dem
HWSK abge&ndert - Lange ca. 320 m. Durch den Réakder Briicke der B 169 soll ein Uberstromen des
Strallendammes und somit ein rickwartiges Einstroveemindert werden. Fur das MalRnahmenpaket ist
ein Landschaftspflegerischer Begleitplan mit Prgfder FFH-Vertraglichkeit erstellt worden.

Planungsstand: Der Bau ist 2015 abgeschlossen mjaidenit zum BaubeginBestand

HochwasserschutzmafRnahmen Frankenberqg / Ortslage

MalRnahmen-Nr.: M40, M50, M55, M56, M60, M65, M708% M35, M115, M120, M121, M122, M124,
M126

Kurzbeschreibung: Die Mal3hahmen befinden sich 2veisaen Briicken lber die Zschopau, der BAB A 4
und der Bundesstralle B 169. Sie ergdnzen im Stadtgerankenberg (rechtsseitig) und der Ortschaft
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Niederlichtenau (linksseitig) die separaten Plamungm Autobahndurchlass und am Ortsteil Gunnersdorf
(siehe oben). Entlang des Stadtgebietes Frankern&teeine durchgehende Hochwasserschutzanlage be-
stehend aus Deichen und Hochwasserschutzmauemgabh#on den ortlichen Gegebenheiten) geplant.
Linksseitig der Zschopau sollen eine neue riickgéel®eichverteidigungslinie und ein Rickbau des be-
stehenden Deiches umgesetzt werden (VorzugslosDeg)Zschopau werden zusatzlich Retentionsraume
gegeben. Fir das Gesamtprojekt Frankenberg eiaBtibh dem OT Gunnersdorf war eine Umweltver-
trglichkeitsprifung durchzufiihren und ein Plardediungsverfahren notwendig.

Planungsstand: Der Bau befindet sich derzeit ifi§teaung.

7.2.2 Hochwasserschutzwand der Klaranlage Frankergi8a.

Derzeit lauft die Realisierung zu Hochwasserschaamahmen um die Klaranlage Frankenberg — Bau
einer Hochwasserschutzwand aufRerhalb des FFH-@Gsléeif dem Geléande der Klaranlage. Die FFH-
Vertraglichkeitsprifung wird derzeit bearbeitet, jmdoch noch nicht abgeschlossen. Ein Flachembeda
im FFH-Gebiet wird ausgeschlossen. Jedoch sindduangte Wirkungen ins FFH-Gebiet moglich: Im
Einzelnen betrifft dies:

W2: Veranderungen der Standortfaktoren im Umfelds demubedingten Flachenbedarfes — keine
erhebliche Wirkungen ins FFH-Gebiet

W3: Larmemissionen/ Erschitterungen durch Betrieb Baumaschinen — erhebliche Wirkungen auf
Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus exa#l$D1EO0*] (Entwicklungsflache), Fischotter,
Biber, Gro3es Mausohr

W4: Stbérungen durch Lichtemissionen aus dem Baigietrkeine erhebliche Wirkungen ins FFH-Gebiet
(keine Nachtbaustelle)

W8: Stérungen durch Bewegungen aus dem Baubetkieime erhebliche Wirkungen ins FFH-Gebiet
W9: Verluste von LRT bzw. von Habitatsbestandtedench Uberbauung - keine erhebliche Wirkungen
ins FFH-Gebiet

Diese Wirkungen sind durch VermeidungsmaBnahmdh {zagbaustelle) auf ein nicht erhebliches Mal3
zu reduzieren. Kumulierende Effekte sind prinzipiebglich.

7.3 Ermittlung und Bewertung der kumulativen Beeintachtigungen

7.3.1  Beurteilung der FFH-Erheblichkeit der HWSK{&mahmen in Frankenberg/Sa.

Zur Beurteilung der Erheblichkeit wurden in der ahgefihrten FFH-Erheblichkeitsabschatzung [HWSK
23 FFH-VP 2009] die Wirkungen aus [LAMPRECHT 20@4&lurteilt, die spéater in [LAMPRECHT 2007]
weiterentwickelt wurden und schlief3lich auch in derliegenden FFH-Vertraglichkeitsprifung zur S 202
am Litzelbach — ggf. unter abweichenden Namen n@age der Bewertung sind.

Fur die in der hier vorliegenden FFH-Vertraglichkpirtufung zur S 202 am Litzelbach vertieft zu
prufenden Erhaltungsziele wurden folgende Beumegiun vorgenommen:

* In [HWSK 23 FFH-VP 2009] zu den Hochwasserschutambfhen in Frankenberg/Sa. sind keine
erheblichen Wirkungen auf die betroffenen Lebensitgpen und Arten ausgewiesen,

« Beeintrachtigungen des Lebensraumtipbkraut-Eichen-Hainbuchenwald [LRT 9170] werden in
[HWSK 23 FFH-VP 2009] ausgeschlossendamit keine kumulierende Wirkung,

» Beeintrachtigungen des Lebensraumt@azhlucht und Hangmischwalder [LRT 9180*] werden in
[HWSK 23 FFH-VP 2009] ausgeschlossendamit keine kumulierende Wirkung,

» Erhebliche Beeintrachtigungen deischotter werden in [HWSK 23 FFH-VP 2009] ausgeschlossen,
jedoch sind im unerheblichen Umfang folgenbaubedingten Wirkungen in den MalRnahmen
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rechtsufrig: M 60, M 50, M 40, linksufrig: M 120, MI21 relevant (Aufzahlung erfolgt nur bei méog-
lichen Kumulationswirkungen):

W3.1 (HWSK) — Baubedingte direkte Veranderung von égetations- / Biotopstrukturen ( = W3.1

(S 202) — temporéare Verluste von Habitatsbestandtein durch baubedingten Flachenbedarf)

— kurzzeitige, kleinflachige randliche Beeintraghtigen der Habitate zu unterschiedlichen Zeitpunk-
ten, die nach Bauende durch die Art schnell wiedgzbar sind, Bagatellgrenze von 2,6 ha wird nicht
anndhernd dauerhaft erreicht eine Erheblichkeit der kumulierenden Wirkungen wird nicht
erreicht,

W3.2 (HWSK) — Baubedingte Veranderung des Bodens Wz des Untergrundes ( = W3.1 (S 202) —
temporare Verluste von Habitatsbestandteilen durchbaubedingten Flachenbedarf_und W3.2 -
Veranderungen der Standortfaktoren im Umfeld des babedingten Flachenbedarfes)

— kurzzeitige, kleinflachige randliche Beeintraghiigen der Habitate zu unterschiedlichen Zeitpunk-
ten, die nach Bauende durch die Art schnell wiedgzbar sind, Bagatellgrenze von 2,6 ha wird nicht
anndhernd dauerhaft erreicht eine Erheblichkeit der kumulierenden Wirkungen wird nicht
erreicht,

W3.3 (HWSK) — Baubedingte Veranderung der morphologchen Verhaltnisse ( = W3.2 — Ver-
anderungen der Standortfaktoren im Umfeld des baubdingten FlAchenbedarfes)

— kurzzeitige, kleinflachige randliche Beeintraghitigen der Habitate zu unterschiedlichen Zeitpunk-
ten, die nach Bauende durch die Art schnell wiedgzbar sind, Bagatellgrenze von 2,6 ha wird nicht
anndhernd dauerhaft erreicht eine Erheblichkeit der kumulierenden Wirkungen wird nicht
erreicht,

W3.4 (HWSK) — Baubedingt akustische Reize (Schal()= W3.3 (S 202) — Larmemissionen durch
den Betrieb von Baumaschinen)

— kurzzeitige, kleinflachige randliche Beeintraghtigen der Habitate zu unterschiedlichen Zeit-
punkten, hohe Vorbelastungen durch Ortslage unal#alin, S 202 und FlieRgewasser wird jeweils
nicht Uberschritten, dazu Abstdnde von mindested® % Luftlinie — eine Erheblichkeit der
kumulierenden Wirkungen wird nicht erreicht,

W3.5 (HWSK) — Baubedingte Bewegung / Optische Reiaaléser ( = W3.8 (S 202) — Stérungen
durch Bewegungen aus dem Baubetrieb

— kurzzeitige, kleinflachige randliche Beeintraghitigen der Habitate zu unterschiedlichen Zeitpunk-
ten, hohe Vorbelastungen durch Ortslage, Wand8pantler und Bevolkerung wird jeweils nicht tber-
schritten, dazu Abstande von mindestens 500 mihigtls eine Erheblichkeit der kumulierenden
Wirkungen wird nicht erreicht,

Die anlagebedingtuberpragten Uferbdschungen der Mal3hahmebereich20MM 50 und M 40 sowie
die flussseitigen Boschungen im Bereich der Mal3rathm 58 und M 57 werden zudem wieder be-
grunt. Insbesondere auf den beanspruchten Uferbiigeh ist eine dem Ursprungszustand entspre-
chende Vegetationsentwicklung beabsichtigkeine kumulierende Wirkung.

Der Biber wurde in [HWSK 23 FFH-VP 2009] nicht behandelttzbenan jedoch die Wirkungen des
Fischotters auch fur den inzwischen nachgewies&ilegr an, so sind erhebliche Beeintrachtigungen
der Biber durch die Malinahmen des HWSK aus heutgent gleichfalls auszuschliel3en eine
Erheblichkeit der kumulierenden Wirkungen wird nich t erreicht.

Beeintrachtigungen deMopsfledermaus werden in [HWSK 23 FFH-VP 2009] ausgeschlossen
damit keine kumulierende Wirkung,

Beeintrachtigungen dgsroRen Mausohrenwerden in [HWSK 23 FFH-VP 2009] ausgeschlossen
damit keine kumulierende Wirkung,

Erhebliche Beeintrachtigungen dérinen Keiljungfer werden in [HWSK 23 FFH-VP 2009] ausge-
schlossen. Innerhalb des Nachweisbereiches wirduge der MaRnhahme M 50 des HWSK auf einem
ca. 150 m langen Flussabschnitt am rechten Ufesuge®emzufolge ergibt sich eine potenzielle Be-
troffenheit des Larvallebensraumes Flussbett (Beifishbreite auf der Flusssohle ca. 2 m) sowie des
Emergenzhabitates Ufer durch bau- und anlagebedMdgikfaktoren. Diese Wirkungen sind jedoch
bei der FFH-Vertraglichkeitsprifung zur Stitzwamddar S 202 nicht relevant. Insbesondere Stoffliche
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und Sedimenteintrage werden fur das HWSK in [HWSKFEH-VP 2009] ausgeschlossendamit
keine kumulierende Wirkung,

Damit ergeben sich keine Erheblichkeiten durch kumiierende Wirkungen aus dem HWSK im
Zusammenwirken mit nicht erheblichen Wirkungen der zu betrachtenden Baumaflinahme "S 202
Erneuerung nordlich Frankenberg ".

7.3.2  FFH-Erheblichkeitsuntersuchung der HWS — Madserschutzwand Klaranlage
Frankenberg/Sa.

Zur Beurteilung der Erheblichkeit wurden in der chgefiihrten FFH-Erheblichkeitsuntersuchung [KA
FFH-VP 2018] die Wirkungen aus [LAMPRECHT 2007] keilt, die auch in der vorliegenden FFH-

Vertraglichkeitsprifung zur S 202 am Lutzelbach gf. qunter abweichenden Namen - Grundlage der
Bewertung sind.

Fur die in der hier vorliegenden FFH-Vertraglichkprufung zur S 202 am Litzelbach vertieft zu
prufenden Erhaltungsziele wurden folgende Beunmegiun vorgenommen:

* In [KA FFH-VP 2018] zur Hochwasserschutzwand KA [$senburg sind keine erheblichen Wirkungen
auf die betroffenen Lebensraumtypen und Arten amisgen,

« Erhebliche Beeintrachtigungen des Lebensraumtisabkraut-Eichen-Hainbuchenwalder[9170]
werden in [KA FFH-VP 2018] ausgeschlossen, im ueklibhen Umfang sind auckeine baube-
dingte Wirkungen hinsichtlich von Kumulationen relevant (Aufzéhluegfolgt nur bei mdglichen
Kumulationswirkungen) — LRT ist durch unterschied& Wirkungen betroffen.

« Erhebliche Beeintrachtigungen des Lebensrauméymnwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior [LRT 91E0*] werden in [KA FFH-VP 2018] ausgeschlossen, im beklichen Umfang sind
keine baubedingten Wirkungen relevant - LRT ist nur durch die Baumalnahme Kléranlage
betroffen.

« Erhebliche Beeintrachtigungen des Lebensraun®ghducht- und Hangmischwalder [9180*werden
in [KA FFH-VP 2018] ausgeschlossen, im unerheblichienfang sind keine baubedingten Wirkungen
relevant - LRT ist nur durch die Baumafinahme d20ZSbetroffen.

« Erhebliche Beeintrachtigungen deischotter werden in [KA FFH-VP 2018] ausgeschlossen, jedoch
sind im unerheblichen Umfangaubedingten Wirkungen relevant (Aufzahlung erfolgt nur bei
moglichen Kumulationswirkungen, wenn die Wirkundgeiden FFH-VP benannt ist):

W3.1 (S202) — temporéare Verluste von LRT/Habitatsestandteilen durch baubedingten
Flachenbedarf ( = W3.1 bei Klaranlage nicht zutrefénd)

— keine Wirkung beim Bauvorhaben Hochwasserschutzwitidanlage Frankenberg- keine
kumulierenden Wirkungen,

W3.2 (KA) — Veranderungen der Standortfaktoren im Umfeld des baubed. Flachenbedarfes
(=W3.2 (S 202))

— kurzzeitige Auflichtung der Geholzbestande im dlafder Bauflachen — jeweils sehr kleinflachig
und lokal mit groRem Abstand beider Projekte (30Dutftlinie) - Bagatellgrenze von 2,6 ha wird nicht
annahernd dauerhaft erreicht, damit auch in dernSaimler Projekte kein Uberschreiten der Bagatell-
grenze- keine kumulierenden Wirkungen,

W3.3 (KA) — Larmemissionen/ Erschitterungen durch Etrieb der Baumaschinen ( = W3.3
(S 202))

— kurzzeitige, kleinflachige randliche Beeintraghtigen der Habitate zu unterschiedlichen Zeitpumkte
(Wirkraum Klaranlage 100 m, S 202 50 m), hohe Vta$d®ngen durch Autobahn, S 202 und Flie3ge-
wasser wird jeweils nicht Gberschritten, dazu Abd&von mindestens 300 m Luftlinie und Betroffen-
heit unterschiedlicher Teilflachen keine kumulierenden Wirkungen,

W3.4 (KA) — Stérungen durch Lichtemissionen aus derBaubetrieb ( = W3.4 (S 202))
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— kurzzeitige, kleinflachige randliche Beeintraghtigen der Habitate zu unterschiedlichen Zeitpumkte
(Wirkraum Klaranlage 100 m, S 202 50 m), hohe Viatteingen durch S 202 erhebliche Licht-
wirkungen werden durch Verzicht auf Nachtbaustedlebeiden BaumalRihahmen ausgeschlossen, dazu
Abstdnde von mindestens 300 m Luftlinie und Begwlffeit unterschiedlicher Teilflachen zu unter-
schiedlichen ZeitrAumen— keine kumulierenden Wirkungen,

W3.6 (KA) — Verunreinigung des Wassers und Bodensutich den Baubetrieb ( = W3.6 (S 202))
— keine Wirkung beim Bauvorhaben HochwasserschutdwKlaranlage Frankenberg. keine
kumulierenden Wirkungen,

W3.7 (KA) — Barrierewirkungen durch Baustral3en unddie Baustelle selbst ( = W3.7 (S 202))
— keine Wirkung beim Bauvorhaben HochwasserschutdwKlaranlage Frankenberg. keine
kumulierenden Wirkungen,

W3.8 (KA) — Stoérungen durch Bewegungen aus dem Baatrieb ( = W3.8 (S 202)

— kurzzeitige, kleinflachige randliche Beeintraghtigen der Habitate zu unterschiedlichen Zeitpumkte
(Wirkraum Klaranlage 100 m, S 202 50 m), hohe Via&teingen durch S 202 und Klaranlage sowie
Wanderwege wird jeweils nicht Uberschritten, dazustdnde von mindestens 300 m Luftlinie und
Betroffenheit unterschiedlicher Teilflachenkeine kumulierenden Wirkungen,

W3.9 (KA) — Verluste von LRT bzw. von Habitatsbestadteilen durch Uberbauung ( = W3.9

(S 202)

— dauerhafte, kleinflachige Inanspruchnahme deriteifiliche neben der S 202 von 190 m?, Baga-
tellgrenze von 2,6 ha wird nicht annéghernd dauédragicht, an der Klaranlage erfolgt keine Habitat
Flacheninanspruchnahme, damit auch in der SummBrogkte kein Uberschreiten der Bagatellgrenze
- keine kumulierenden Wirkungen,

W3.16 (S 202) — betriebsbedingte Lichtemissioners(W3.16 bei Klaranlage nicht zutreffen)
— keine Wirkung beim Bauvorhaben Hochwasserschutzwitiédanlage Frankenberg- keine
kumulierenden Wirkungen,

W3.17 (S 202) — betriebsbedingte Lichtemissionerr(W3.17 bei Klaranlage nicht zutreffen)
— keine Wirkung beim Bauvorhaben HochwasserschutzwHtidanlage Frankenberg- keine
kumulierenden Wirkungen,

erhebliche Beeintrachtigungen d@bers werden in [KA FFH-VP 2018] ausgeschlossen, jedsiod
im unerheblichen Umfangaubedingten Wirkungen relevant (Aufzahlung erfolgt nur bei méglichen
Kumulationswirkungen, wenn die Wirkung in beidertHF¥P benannt ist):

W3.1 (S 202) — temporéare Verluste von LRT/Habitatseéstandteilen durch baubed. Flachenbedarf
(= Wa3.1 bei Klaranlage nicht zutreffen)

— keine Wirkung beim Bauvorhaben HochwasserschutzwKtiédanlage Frankenberg- keine
kumulierenden Wirkungen,

W3.2 (KA) — Veranderungen der Standortfaktoren im Umfeld des baubed. Flachenbedarfes
(=W3.2 (S 202))

— kurzzeitige Auflichtung der Gehdlzbestéande im ®laifder Bauflachen — jeweils sehr kleinflachig
und lokal mit groBem Abstand beider Projekte (30Quftlinie), kein Habitatverlust - Bagatellgrenze
von 1.600 m2 wird nicht erreicht, damit auch in d&rmme der Projekte kein Uberschreiten der
Bagatellgrenze- keine kumulierenden Wirkungen,

W3.3 (KA) — Larmemissionen/ Erschutterungen durch Etrieb der Baumaschinen ( = W3.3

(S 202))

— keine Wirkung an der S 202 durch hohe Vorbelagardurch Autobahn, S 202 und FlieRgewasser,
diese wird nicht Uberschritten, dazu Abstédnde vondestens 300 m Luftlinie beider Vorhaben
keine kumulierenden Wirkungen,

W3.4 (KA) — Storungen durch Lichtemissionen aus derBaubetrieb ( = W3.4 (S 202))

— kurzzeitige, kleinflachige randliche Beeintraghtigen der Habitate zu unterschiedlichen Zeitpumkte
(Wirkraum Klaranlage 100 m, S 202 50 m), hohe Via$&teingen durch S 202 erhebliche Lichtwir-
kungen werden durch Verzicht auf Nachtbaustelle deiden BaumalRnahmen ausgeschlossen, dazu
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Abstdnde von mindestens 300 m Luftlinie und Betnofffeit unterschiedlicher Teilflachen zu unter-
schiedlichen ZeitrAumen— keine kumulierenden Wirkungen,

W3.6 (KA) — Verunreinigung des Wassers und Bodensutich den Baubetrieb ( = W3.6 (S 202))
— keine Wirkung beim Bauvorhaben HochwasserschutdwKlaranlage Frankenberg. keine
kumulierenden Wirkungen,

W3.7 (KA) — Barrierewirkungen durch Baustral3en unddie Baustelle selbst ( = W3.7 (S 202))
— keine Wirkung beim Bauvorhaben HochwasserschutdwKlaranlage Frankenberg. keine
kumulierenden Wirkungen,

W3.8 (KA) — Stdérungen durch Bewegungen aus dem Baatrieb ( = W3.8 (S 202)

— kurzzeitige, kleinflachige randliche Beeintraghtigen der Habitate zu unterschiedlichen Zeitpumkte
(Wirkraum Klaranlage 100 m, S 202 50 m), hohe Via&teingen durch S 202 und Klaranlage sowie
Wanderwege wird jeweils nicht Uberschritten, dazustdnde von mindestens 300 m Luftlinie und
Betroffenheit unterschiedlicher Teilflachen keine kumulierenden Wirkungen,

W3.9 (KA) — Verluste von LRT bzw. von Habitatsbestadteilen durch Uberbauung ( = W3.9

(S 202)

— dauerhafte, kleinflachige Inanspruchnahme deriteifiliche neben der S 202 von 190 m?, Baga-
tellgrenze von 2,6 ha wird nicht annahernd dauérvaéicht, an der Klaranlage erfolgt keine Habitat
Flacheninanspruchnahme, damit auch in der Summerdgrkte kein Uberschreiten der Bagatellgrenze
- keine kumulierenden Wirkungen,

W3.16 (S 202) — betriebsbedingte Lichtemissioners(W3.16 bei Klaranlage nicht zutreffen)
— keine Wirkung beim Bauvorhaben Hochwasserschutzwitidanlage Frankenberg- keine
kumulierenden Wirkungen,

W3.17 (S 202) — betriebsbedingte Lichtemissionernr(W3.17 bei Klaranlage nicht zutreffend)
— keine Wirkung beim Bauvorhaben HochwasserschutzwHtidanlage Frankenberg- keine
kumulierenden Wirkungen,

erhebliche Beeintrachtigungen deroRen Mausohrenwerden in [KA FFH-VP 2015] ausgeschlossen,
jedoch sind im unerheblichen Umfang bBBubedingte Wirkungen relevant (Aufzéhlung erfolgt nur
bei méglichen Kumulationswirkungen),

W4.1 (KA) — temporare Verluste von LRT/Habitatsbesandteilen durch baubedingten Flachen-
bedarf (= W4.1 (S 202))

— Verlust mgl. Quartiere durch baubedingte Baumfien —jedoch knapp aulRerhalb FFH-Gebiet, an
der S 202 erfolgt keine Habitat-Flacheninansprubhme- keine kumulierenden Wirkungen,

W4.2 (KA) — Veranderungen der Standortfaktoren im Umfeld des baubed. Flachenbedarfes
(=W4.2 (S 202))

— kurzzeitige Auflichtung der Geholzbestande im dlafder Bauflachen — jeweils sehr kleinflachig
und lokal mit groRem Abstand beider Projekte (30Quftlinie), kein Verlust ausgewiesener Habitate

- keine kumulierenden Wirkungen,

W4.3 (KA) — Larmemissionen/ Erschutterungen durch Etrieb der Baumaschinen ( = W4.3
(S 202))

— kurzzeitige, kleinflachige randliche Beeintraghtigen der Habitate zu unterschiedlichen Zeitpumkte
(Klaranlage 100 m, S 202 50 m), hohe Vorbelasturtygnh Autobahn, S 202 und FlieBgewasser wird
jeweils nicht dberschritten, dazu Abstande von mgtens 300 m Luftlinie und Betroffenheit
unterschiedlicher Teilflachen keine kumulierenden Wirkungen,

WA4.4 (KA) — Storungen durch Lichtemissionen aus derBaubetrieb ( = W4.4 (S 202))

— kurzzeitige, kleinflachige randliche Beeintraghtigen der Habitate zu unterschiedlichen Zeitpumkte
(Wirkraum Klaranlage 100 m, S 202 50 m), hohe V@deingen durch S 202, erhebliche
Lichtwirkungen werden durch Verzicht auf Nachtbatistbei beiden Baumafinahmen ausgeschlossen,

W4.7 (KA) — Barrierewirkungen durch Baustral3en unddie Baustelle selbst ( = W4.7 (S 202))
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— keine Wirkung beim Bauvorhaben HochwasserschutdwKlaranlage Frankenberg. keine
kumulierenden Wirkungen,

W4.8 (KA) — Stoérungen durch Bewegungen aus dem Baatrieb ( = W4.8 (S 202)

— kurzzeitige, kleinflachige randliche Beeintraghtigen der Habitate zu unterschiedlichen Zeitpumkte

(Wirkraum Klaranlage 100 m, S 202 50 m), hohe Via&tngen durch S 202 und Klaranlage sowie
Wanderwege wird jeweils nicht Gberschritten, Naahtkerzicht, dazu Abstdnde von mindestens 300 m
Luftlinie und Betroffenheit unterschiedlicher T&l¢hen- keine kumulierenden Wirkungen,

W4.9 (KA) — Verluste von LRT bzw. von Habitatsbestadteilen durch Uberbauung ( = W4.9

(S 202)

— dauerhatfte, kleinflachige Inanspruchnahme mogtigkustauschbahnen aufRerhalb der ausgewiesenen
Habitate, Habitate nicht betroffen, damit auch sr &umme der Projekte kein Uberschreiten von

Bagatellgrenzen- keine kumulierenden Wirkungen,

W4.16 (S 202) — betriebsbedingte Lichtemissioners(W4.16 bei Klaranlage nicht zutreffend)
— keine Wirkung beim Bauvorhaben HochwasserschutzwKtiédanlage Frankenberg- keine
kumulierenden Wirkungen,

erhebliche Beeintrachtigungen ddiopsfledermaus werden in [KA FFH-VP 2015] ausgeschlossen,
jedoch sind im unerheblichen Umfahgubedingten Wirkungen relevant (Aufzéhlung erfolgt nur bei
moglichen Kumulationswirkungen):

W4.1 (KA) — temporare Verluste von LRT/Habitatsbesaindteilen durch baubedingten Flachen-
bedarf ( = W4.1 (S 202))
— Verlust mgl. Quartiere durch baubedingte Baumfien —jedoch knapp aulRerhalb FFH-Gebiet, an

der S 202 erfolgt keine Habitat-Flacheninansprubhme- keine kumulierenden Wirkungen,

W4.2 (KA) — Veranderungen der Standortfaktoren im Unfeld des baubed. Flachenbedarfes
(=W4.2 (S 202))

— kurzzeitige Auflichtung der Geholzbestande im dlafder Bauflachen — jeweils sehr kleinflachig
und lokal mit groRem Abstand beider Projekte (30Qufilinie), kein Verlust ausgewiesener Habitate

- keine kumulierenden Wirkungen,

W4.3 (KA) — Larmemissionen/ Erschutterungen durch Rtrieb der Baumaschinen ( = W4.3
(S 202))
— Art ist nicht larmempfindlich- keine kumulierenden Wirkungen,

W4.4 (KA) — Stérungen durch Lichtemissionen aus derBaubetrieb ( = W4.4 (S 202))

— kurzzeitige, kleinflachige randliche Beeintraghtigen der Habitate zu unterschiedlichen Zeitpumkte
(Wirkraum Klaranlage 100 m, S 202 50 m), hohe Viadmngen durch S 202, erhebliche
Lichtwirkungen werden durch Verzicht auf Nachtbalistbei beiden Baumafinahmen ausgeschlossen,

W4.7 (KA) — Barrierewirkungen durch Baustral3en unddie Baustelle selbst ( = W4.7 (S 202))
— keine Wirkung beim Bauvorhaben HochwasserschutdwKlaranlage Frankenberg. keine
kumulierenden Wirkungen,

W4.8 (KA) — Stoérungen durch Bewegungen aus dem Baatrieb ( = W4.8 (S 202)

— kurzzeitige, kleinflachige randliche Beeintraghtigen der Habitate zu unterschiedlichen Zeitpumkte

(Wirkraum Klaranlage 100 m, S 202 50 m), hohe Via&tngen durch S 202 und Klaranlage sowie
Wanderwege wird jeweils nicht Gberschritten, Naahtkerzicht, dazu Abstadnde von mindestens 300 m
Luftlinie und Betroffenheit unterschiedlicher T&l¢hen- keine kumulierenden Wirkungen,

W4.9 (KA) — Verluste von LRT bzw. von Habitatsbestadteilen durch Uberbauung ( = W4.9

(S 202)

— dauerhatfte, kleinflachige Inanspruchnahme mogtigkustauschbahnen aufRerhalb der ausgewiesenen
Habitate, Habitate nicht betroffen, damit auch sr Summe der Projekte kein Uberschreiten von

Bagatellgrenzen- keine kumulierenden Wirkungen,
W4.16 (S 202) — betriebsbedingte Lichtemissioners(W4.16 bei Klaranlage nicht zutreffend)
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— keine Wirkung beim Bauvorhaben Hochwasserschutzwitidanlage Frankenberg- keine
kumulierenden Wirkungen,

Beeintrachtigungen deGrinen Keiljungfer werden in [KA FFH-VP 2015] grundsétzlich ausge-
schlossen- keine kumulierenden Wirkungen,

Damit ergeben sich keine Erheblichkeiten durch kumiierende Wirkungen aus der BaumafRnahme
der Hochwasserschutzwand der Klaranlage Frankenber®a. im Zusammenwirken mit nicht er-

heblichen Wirkungen der zu betrachtenden BaumafRnahm "S 202 Erneuerung ndordlich
Frankenberg".

Seite 62



FFH-Vertraglichkeitsprifung fiir das FFH-Gebiet "BEepautal”

S 202 Erneuerung nordlich Frankenberg

8 Gesamtiubersicht Uber

Beeintrachtigungen durch das

iIm Zusammenwirken mit anderen Projekten und Beurtei

Erheblichkeiten

Vorhaben

lung der

In Tabelle 6 werden die Ergebnisse der FFH-Velittikeitsprifung zusammengefiihrt. Mallnahmen zur
Schadensbegrenzung sind dabei ebenso bertcksiaitigias Zusammenwirken mit anderen Projekten,
soweit dies aufgrund der dazu vorliegenden Unteridgeurteilt werden kann (siehe Kapitel 7).

Tab. 6: Betroffenheit der Erhaltungsziele des FFH-@bietes "Zschopautal" und mdgliche Beein-
trachtigungen durch das Vorhaben und kumulierendéwWirkungen anderer Projekte

Erhaltungsziel: LRT 3150 - Eutrophe Stillgewasser

Wirkung:

keine

Erheblichkeit:

entfallt

MalRnahmen zur Schadensbegrenzyng: entfallt
Verbleibende Erheblichkeit: entfallt
Kumulierende Wirkungen: entfallt
Erheblichkeiten: entfallt

Fazit:

keine Beeintrachtigungen des Erhaltungszieles

Erhaltungsziel: LRT 3260 — FlieRgewasser mit Unterasservegetation

Wirkung: keine
Erheblichkeit: entfallt
Maflinahmen zur Schadensbegrenzung: entfallt
Verbleibende Erheblichkeit: entfallt
Kumulierende Wirkungen: entfallt
Erheblichkeiten: entfallt

Fazit:

keine Beeintrachtigungen des Erhaltungszieles

Erhaltungsziel: LRT 6230*- artenreiche Borstgrasragn

Wirkung: keine
Erheblichkeit: entfallt
Maflnahmen zur Schadensbegrenzung: entfallt
Verbleibende Erheblichkeit: entfallt
Kumulierende Wirkungen: entfallt
Erheblichkeiten: entfallt

Fazit:

keine Beeintrachtigungen des Erhaltungszieles

Erhaltungsziel: LRT 6430 - feuchte Hochstaudenflura

Wirkung:

keine

Erheblichkeit:

entfallt

Maflnahmen zur Schadensbegrenzung: entfallt
Verbleibende Erheblichkeit: entfallt
Kumulierende Wirkungen: entfallt
Erheblichkeiten: entfallt

Fazit:

keine Beeintrachtigungen des Erhaltungszieles
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Erhaltungsziel: LRT 6510 - mageren

Flachland-Mahwisen

Wirkung: keine
Erheblichkeit: entfallt
Maflinahmen zur Schadensbegrenzung: entfallt
Verbleibende Erheblichkeit: entfallt
Kumulierende Wirkungen: entfallt
Erheblichkeiten: entfallt

Fazit:

keine Beeintrachtigungen des Erhaltungszieles

Erhaltungsziel: LRT 6520 - Berg-Mahwiesen

Wirkung: keine
Erheblichkeit: entfallt
Maflnahmen zur Schadensbegrenzung: entfallt
Verbleibende Erheblichkeit: entfallt
Kumulierende Wirkungen: entfallt
Erheblichkeiten: entfallt

Fazit:

keine Beeintrachtigungen des Erhaltungszieles

Erhaltungsziel: LRT 8150 - Silikatschutthalden

Wirkung: keine
Erheblichkeit: entfallt
Maflnahmen zur Schadensbegrenzung: entfallt
Verbleibende Erheblichkeit: entfallt
Kumulierende Wirkungen: entfallt
Erheblichkeiten: entfallt

Fazit:

keine Beeintrachtigungen des Erhaltungszieles

Erhaltungsziel: LRT 8220 - Silikatfelsen mit Felsspltenvegetation

Wirkung: keine
Erheblichkeit: entfallt
MalRnahmen zur Schadensbegrenzyng: entfallt
Verbleibende Erheblichkeit: entfallt
Kumulierende Wirkungen: entfallt
Erheblichkeiten: entfallt

Fazit:

keine Beeintrachtigungen des Erhaltungszieles

Erhaltungsziel: LRT 8230 - Silikatfelsen mit Pionievegetation

Wirkung: keine
Erheblichkeit: entfallt
MalRnahmen zur Schadensbegrenzyng: entfallt
Verbleibende Erheblichkeit: entfallt
Kumulierende Wirkungen: entfallt
Erheblichkeiten: entfallt

Fazit:

keine Beeintrachtigungen des Erhaltungszieles
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Erhaltungsziel: LRT 9110 - Hainsimsen-Buchenwalder

Wirkung: keine
Erheblichkeit: entfallt
Maflinahmen zur Schadensbegrenzung: entfallt
Verbleibende Erheblichkeit: entfallt
Kumulierende Wirkungen: entfallt
Erheblichkeiten: entfallt

Fazit:

keine Beeintrachtigungen des Erhaltungszieles

Erhaltungsziel: LRT 9130 - Waldmeister-Buchenwaélder

Wirkung: keine
Erheblichkeit: entfallt
Maflnahmen zur Schadensbegrenzung: entfallt
Verbleibende Erheblichkeit: entfallt
Kumulierende Wirkungen: entfallt
Erheblichkeiten: entfallt

Fazit:

keine Beeintrachtigungen des Erhaltungszieles

Erhaltungsziel: LRT 9160 — Sternmieren-Eichen-Hainlichenwalder

Wirkung: keine

Erheblichkeit: entfallt

Malnahmen zur Schadensbegrenzyng: entfallt
Verbleibende Erheblichkeit: entfallt
Kumulierende Wirkungen: entfallt
Erheblichkeiten: entfallt

Fazit:

keine Beeintrachtigungen des Erhaltungszieles

Erhaltungsziel 1: LRT 9170 - Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder

Wirkung: W1.3 — Larmemissionen durch den Betrieb von Baumabkmnen
Erheblichkeit: nicht erheblich

MalRnahmen zur Schadensbegrenzyng: entfallt

Verbleibende Erheblichkeit: entfallt

Kumulierende Wirkungen: entfallt

Erheblichkeiten: entfallt

Fazit:

keine Beeintrachtigungen des Erhaltungszieles

Erhaltungsziel 2: LRT 9180* - Schlucht- und Hangmishwalder

Wirkung: W2.3 -

Larmemissionen durch den Betrieb von Baumabmen

Erheblichkeit: nicht erheblich

MalRnahmen zur Schadensbegrenzyng: entfallt
Verbleibende Erheblichkeit: entfallt
Kumulierende Wirkungen: entfallt
Erheblichkeiten: entfallt

Fazit:

keine Beeintrachtigungen des Erhaltungszieles
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Erhaltungsziel: LRT 91EOQ* - Erlen-Eschen- und Weictholzauenwalder

Wirkung: entfallt

Erheblichkeit: entfallt

Maflinahmen zur Schadensbegrenzung: entfallt

Verbleibende Erheblichkeit: entfallt

Kumulierende Wirkungen: entfallt

Erheblichkeiten: entfallt

Fazit: keine Beeintrachtigungen des Erhaltungszieles

Erhaltungsziel 3: Fischotter und Bibe

=

Wirkung: W3.1 — temporére Verluste von Habitatsbestandteilen durch
baubedingten Flachenbedarf

Erheblichkeit: nicht erheblich

MalRnahmen zur Schadensbegrenzyng: entfallt

Verbleibende Erheblichkeit: entfallt

Kumulierende Wirkungen: W3.1 (HWSK) — Baubedingte direkte Ver&nderung von ége-

tations- / Biotopstrukturen
W3.2 (HWSK) — Baubedingte Veranderung de®odens bzw
des Untergrundes

Erheblichkeiten: jeweils unterschiedliche Zeiten, Bagatellgrenzen ween auch
in der Summe aller Projekte nicht erreicht

Fazit: keine erhebliche Beeintrachtigungen des Erhaltungszles

Wirkung: W3.2 — Veranderungen der Stadortfaktoren im Umfeld des

baubedingten Fl&dchenbedarfes

Erheblichkeit: nicht erheblich

Maflinahmen zur Schadensbegrenzung: entfallt

Verbleibende Erheblichkeit: entfallt

Kumulierende Wirkungen: W3.2 (HWSK) — Baubedingte Veranderung des Bodens bz

des Untergrundes

W3.3 (HWSK) — Baubedingte Veranderung der morpholog
schen Verhéltnisse

W3.2 (KA) — Veranderungen der Standortfaktoren im Umfeld]
des baubedingten Flachenbedarfes

Erheblichkeiten: unterschiedliche Zeiten, Bagatellgrenzen werden ider Sum-
me nicht erreicht, damit keine erhebliche Beeintrachtigungel
des Erhaltungszieles

Fazit: keine Beeintrachtigungen des Erhaltungszieles

Wirkung: W3.3 — Larmemissionen durch den Betrieb von Baumabkmnen

Erheblichkeit: nicht erheblich

MalRnahmen zur Schadensbegrenzyng: entfallt

Verbleibende Erheblichkeit: entfallt

Kumulierende Wirkungen: W3.4 (HWSK) — Baubedingt akustische Reize (Schall)
W3.3 (KA) - Larmemissionen durch den Betrieb vor
Baumaschinen

Erheblichkeiten: jeweils unterschiedliche Zeiten, Bagatellggnzen werden aucl|
in der Summe aller Projekte nicht erreicht

Fazit: keine erhebliche Beeintrachtigungen des Erhaltungszles
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Fortsetzung der Tabelle von der vorhergehenden Seit

Erhaltungsziel 3: Fischotter und Biber (Fortsetzung

Wirkung: W3.4 — Stéringen durch Lichtemissionen aus der
Baubetrieb

Erheblichkeit: entfallt

Maflinahmen zur Schadensbegrenzung: entfallt

Verbleibende Erheblichkeit: entfallt

Kumulierende Wirkungen:

W3.4 (KA) — Stoérungen durch Lichtemissionen aus der
Baubetrieb

Erheblichkeiten:

jeweils unterschiedliche Zeitend ugtorungen an unterschig
lichen Orten, Bagatellgrenzen werden auch in denrSe allel]
Projekte nicht erreicht

Fazit:

keine erhebliche Beeintrachtigungen desliknhgszieles

Wirkung:

W3.6 — Verunreinigungen des Wassers und des Bodens
durch den Baubetrieb

Erheblichkeit:

maoglich

MalRnahmen zur Schadensbegrenzu

Mo/rrn — Wasserhaltung und gedrosselte Einleitung aus dj
Baustelle

Verbleibende Erheblichkeit:

nicht erheblich

Kumulierende Wirkungen:

entfallt

Erheblichkeiten:

entfallt

Fazit:

keine Beeintrachtigungen des Erhaltungszieles

Wirkung:

W3.7 — Barrierewirkungen durch BaustraRen und die
Baustelle selbst

Erheblichkeit:

entfallt gegenlber FFH-VorprifungauEntfall der Baustral3e

MalRnahmen zur Schadensbegrenzyng: entfallt
Verbleibende Erheblichkeit: entfallt
Kumulierende Wirkungen: entfallt
Erheblichkeiten: entfallt

Fazit: keine Beeintrachtigungen des Erhaltungszieles

Wirkung: W3.8 — Storungen durch Bewegungen aus dem Baubetie
Erheblichkeit: nicht erheblich

MalRnahmen zur Schadensbegrenzyng: entfallt

Verbleibende Erheblichkeit: entfallt

Kumulierende Wirkungen:

W3.5 (HWSK) — Baubedingte Bewegung/optische Reizddser
W3.8 (KA) — Stérungen durch Bewegungen aus de
Baubetrieb

Erheblichkeiten:

z.T. kleinflachige Wirkungen, jeweils unterschiediche Zeiten,
Vorbelastungen werden nicht Uberschritten

Fazit:

keine erhebliche Beeintrachtigungen des Erhaltungszles

Wirkung:

W3.9 — Verluste von Habitatsbestandteilen durch Ubauung

Erheblichkeit:

nicht erheblich

MalRnahmen zur Schadensbegrenzyng: entfallt
Verbleibende Erheblichkeit: entfallt
Kumulierende Wirkungen: entfallt
Erheblichkeiten: entfallt

Fazit:

keine Beeintrachtigungen des Erhaltungszieles
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S 202 Erneuerung nordlich Frankenberg

Fortsetzung der Tabelle von der vorhergehenden Seit

Erhaltungsziel 3: Fischotter und Biber (Fortsetzung

Wirkung:

W3.16 — betriebsbedingte Lichtemissionen

Erheblichkeit:

moglich

Maflinahmen zur Schadensbegrenzu

r&)/rr1 — Baumriickschnitt ohne Rodung und vorgezogene
Ersatzpflanzungen von Gehdlzen in der Litzelbachaue

Verbleibende Erheblichkeit:

nicht erheblich

Kumulierende Wirkungen:

entfallt

Erheblichkeiten:

entfallt

Fazit:

keine Beeintrachtigungen des Erhaltungszieles

Wirkung:

W3.17 — betriebsbedingte Barrierewirkungen und Kolisionen

Erheblichkeit:

maoglich

MalRnahmen zur Schadensbegrenzu

18 — Fischotter-Kollisionsschutzzaun

Verbleibende Erheblichkeit:

nicht erheblich

Kumulierende Wirkungen:

entfallt

Erheblichkeiten:

entfallt

Fazit:

keine Beeintrachtigungen des Erhaltungszieles

Erhaltungsziel 4: Grof3es Mausohr u

nd Mopsfledermaus

Wirkung:

W4.1 — temporare Verluste von Habitatsbestandteilen durch

baubedingten Flachenbedarf

Erheblichkeit:

moglich

Maflinahmen zur Schadensbegrenzu

A1 - Baumrickschnitt ohne Rodung und Ersatzpflan
zungen von Gehoblzen in der Lutzelbachaue

Verbleibende Erheblichkeit:

nicht erheblich

Kumulierende Wirkungen:

W4.1 (KA) — temporare Verluste von LRT/Habitatsbe
standteilen durch baubedingten Flachenbedarf

Erheblichkeiten:

Verluste mgl. Quartier- und Leitstrukturen aufRerhalb der
ausgewiesenen Habitate und an verschiedenen Stanthor,
Bagatellgrenzen fir Habitate werden nicht Uberschritten,
QuartierausgleichsmalRhahmen werden ggf. vorgesehdGut-
achten noch nicht fertig), deshalb nicht erheblich

Fazit:

keine erhebliche Beeintrachtigungen des Erhaltungszles

Wirkung:

W4.2 — Veranderungen der Standortfaktoren im Umfeld deg
baubedingten Flachenbedarfes

Erheblichkeit:

maoglich

Maflinahmen zur Schadensbegrenzu

A1 - Baumrickschnitt ohne Rodung und Ersatzpflan
zungen von Gehoélzen in der Litzelbachaue

Verbleibende Erheblichkeit:

nicht erheblich

Kumulierende Wirkungen:

W4.2 (KA) — Veranderungen der Standortfaktoren im Umfeld]

des baubedingten Flachenbedarfes

Erheblichkeiten:

kleinflachig und lokal mit groRem Abstand beider Projekte
(300 m Luftlinie), kein Verlust ausgewiesener Habdte, da-
durch keine Erheblichkeit

Fazit:

keine Beeintrachtigungen des Erhaltungszieles
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Fortsetzung der Tabelle von der vorhergehenden Seit

S 202 Erneuerung nordlich Frankenberg

Erhaltungsziel 4: GroRes Mausohr und MopsfledermaugFortsetzung)

Wirkung: W4.3 — Larmemissionen durch den Betrieb von Baumabkien
Erheblichkeit: nicht erheblich

Maflinahmen zur Schadensbegrenzung: entfallt

Verbleibende Erheblichkeit: entfallt

Kumulierende Wirkungen: W4.3 (KA) — Larmemissionen/ Erschitterungen durch

Betrieb der Baumaschinen

Erheblichkeiten:

unterschiedliche Bauzeiten und groRRe Entfernungen on
>300 m zwischen den Baustellen, Bagatellgrenzen wei
auch in der Summe aller Projekte nicht erreicht, dahohe
Vorbelastungen

Fazit: keine erhebliche Beeintrachtigungen des Erhaltungszles

Wirkung: W4.4 — Stérungen durch Lichtemissionen aus dem Bal
betrieb

Erheblichkeit: entfallt

MalRnahmen zur Schadensbegrenzyng: entfallt

Verbleibende Erheblichkeit: entfallt

Kumulierende Wirkungen:

W4.4 (KA) — Stérungen durch Lichtemissionen aus denBau-
betrieb

Erheblichkeiten:

unterschiedliche Bauzeiten und grolR3e Entfernungen on
> 300 m zwischen den Baustellen, Tagbaustelle are@2, z.T,
hohe Vorbelastungen

Fazit:

keine erhebliche Beeintrachtigungen des Erhaltungszles

Wirkung:

W4.7 — Barrierewirkungen durch Baustraf3en und die
Baustelle selbst

Erheblichkeit:

maoglich

Maflinahmen zur Schadensbegrenzu

A1 - Baumrickschnitt ohne Rodung und vorgezogen
Ersatzpflanzungen von Gehdlzen in der Litzelbachaue

Verbleibende Erheblichkeit:

nicht erheblich

Kumulierende Wirkungen:

entfallt

Erheblichkeiten:

entfallt

Fazit:

keine Beeintrachtigungen des Erhaltungszieles

Wirkung:

W4.8 — Stoérungen durch Bewegungen aus dem Baubetiie

Erheblichkeit:

entfallt

MalRnahmen zur Schadensbegrenzyng: entfallt

Verbleibende Erheblichkeit: entfallt

Kumulierende Wirkungen: W4.8 (KA) — Storungen durch Bewegungen aus de
Baubetrieb

Erheblichkeiten:

z.T. kleinflachige Wirkungen, jeweils unterschiedche Zeiten,
Vorbelastungen werden nicht Uberschritten

Fazit:

keine erhebliche Beeintrachtigungen des Erhaltungszles
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Fortsetzung der Tabelle von der vorhergehenden Seit

Erhaltungsziel: Grof3es Mausohr und MopsfledermausKortsetzung)

Wirkung: W4.9 — Verluste von Habitatsbestandteilen durch Ule
bauung

Erheblichkeit: maoglich

MalRnahmen zur Schadensbegrenzuyr®yr~ - Baumrickschnitt ohne Rodung und Ersatz

pflanzungen von Gehélzen in der Litzelbachaue

Verbleibende Erheblichkeit:

nicht erheblich

Kumulierende Wirkungen:

LRT  bzw.

w4.9  (KA) Verluste  von von|

Habitatsbestandteilen durch Uberbauung

Erheblichkeiten:

Bagatellgrenzen werden auch in der Summe aller Prekte
nicht erreicht, da jeweils sehr kleiner Flachenbedd und
aufRerhalb ausgewiesener Habitate

Fazit:

keine erhebliche Beeintrachtigungen des Erhaltungszles

Wirkung:

W4.16 — betriebsbedingte Lichtemissionen

Erheblichkeit:

moglich

MalRnahmen zur Schadensbegrenzu

1R/rev — Baumrickschnitt ohne Rodung und vorgezogene
Ersatzpflanzungen von Gehdlzen in der Litzelbachaue

Verbleibende Erheblichkeit:

nicht erheblich

Kumulierende Wirkungen:

entfallt

Erheblichkeiten:

entfallt

Fazit:

keine Beeintrachtigungen des Erhaltungszieles

Erhaltungsziel: Bachneunauge und Westgroppe

Wirkung: entfallt
Erheblichkeit: entfallt
Maflinahmen zur Schadensbegrenzung: entfallt
Verbleibende Erheblichkeit: entfallt
Kumulierende Wirkungen: entfallt
Erheblichkeiten: entfallt

Fazit:

keine Beeintrachtigungen des Erhaltungszieles

Erhaltungsziel 5: Griine Keiljungfer

Wirkung:

W5.6 — Verunreinigungen des Wassers und des Bodens
durch den Baubetrieb

Erheblichkeit:

moglich

MalRnahmen zur Schadensbegrenzu

Mo/ren - Wasserhaltung und gedrosselte Einleitung aus dj
Baustelle

Verbleibende Erheblichkeit:

nicht erheblich

Kumulierende Wirkungen:

entfallt

Erheblichkeiten:

entfallt

Fazit:

keine Beeintrachtigungen des Erhaltungszieles

Erhaltungsziel: Spanische Flagge

Wirkung: entfallt
Erheblichkeit: entfallt
Maflnahmen zur Schadensbegrenzung: entfallt
Verbleibende Erheblichkeit: entfallt
Kumulierende Wirkungen: entfallt
Erheblichkeiten: entfallt

Fazit:

keine Beeintrachtigungen des Erhaltungszieles
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9 Zusammenfassung

Die vorhandene S 202 befindet sich das Lutzeltarepd nordlich der Stadt Frankenberg/Sa. Sie stellt
eine wichtige Querverbindung zwischen den Stadtéthweida und Frankenberg/Sa. dar. Der Ausbau am
Latzelbach und insbesondere die Stitzwanderneusindgiringend erforderlich. Wéahrend der Bauzeit is
eine Vollsperrung fur den Verkehr notwendig. Dudih Ltzeltalquerung werden Flachen im FFH-Gebiet
"Zschopautal" direkt betroffen. Dabei werden mdgticZerschneidungswirkungen aufgrund der vorhan-
denen Vorbelastung nicht so stark ausfallen wienbdeubau, mdgliche erhebliche Beeintrachtigungen
kénnen jedoch flr den notwendigen baubedingtermElgmedarf im Bereich von ausgewiesenen Habitaten
der Arten des Anhanges Il der FFH-Richtlinie (Fusitér, Biber) und Verbundstrukturen (Grof3es Maus-
ohr, Mopsfledermaus) nicht von vornherein zweifglishusgeschlossen werden.

Insgesamt ist aufgrund der VorhabenskonzeptiondendBautechnologie von ca. 10.160 m2 anlagebeding-
ten und baubedingten Flachenbedarf auszugehenugra der Planungen zum jetzt vorliegenden Entwurf
wurde die Baulange der Stitzmauer gegentuber deenourf nochmals reduziert, was eine weitere Re-
duzierung der Flacheninanspruchnahme im FFH-Geabieh sich zieht. Allerdings sind zuséatzlich Flachen

im Bereich der bereits bestehenden StralRBenbdschungéFH-Gebiet hinzugekommen, da die StralRe
jetzt in einem grofReren Abschnitt erneuert wirdr Ma. 1.810 m? Bauflache liegen jetzt innerhalb der
Grenzen des FFH-Gebietes. Ein geringer anlagebediftichenbedarf von nur noch 190 m2 ist nur not-
wendig, um die Mauer im Bachbett mit Steinsatz ge§easkolkungen zu schiitzen und die Briicke zu

sanieren. Praktisch andert sich der Zustand delsbi@ttes dadurch nicht.

Daneben kdnnten auch Beeintrachtigungen durch dienimmissionen der Baufahrzeuge, Bewegungen,
Licht und durch Stoffeintrage wahrend der Bauduibhfing in das FFH-Gebiet zu mdglichen erheblichen
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele fiihren. Awid dessen und insbesondere durch den Baufla-
chenbedarf war das Vorhaben "S 202 ErneuerungiobrAtankenberg " vertieft auf seine Vertraglictikei
mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes zu Ubtapr

Die vertiefte FFH-Vertraglichkeitsprifung ergab filie meisten der 18 prognostizierten Wirkungen des
Bauvorhabens, dass diese als nicht erheblich dirfens sind. Fir folgende Erhaltungsziele waren
Erheblichkeiten der benannten Wirkungen nicht dBcleadensbegrenzungsmafinahmen auszuschliel3en:

Erhaltungsziel: Fischotter und Biber

- Wirkung W3.16 — betriebbedingte Lichtemissionen
Schadensbegrenzungsmalinah@\: - Baumriickschnitt ohne Rodung und Ersatzpflanzungen
Geholzen in der Lutzelbachaue

- Wirkung W3.17 — betriebsbedingte Barrierewirkumgmd Kollisionen
SchadensbegrenzungsmalnalBve:n — Fischotter-Kollisionsschutzzaun
Erhaltungsziel: Grof3es Mausohr und Mopsfledermaus

- Wirkung W4.7 — Barrierewirkungen durch Baustra3ed die Baustelle selbst
Schadensbegrenzungsmalnah2¥:++ - Baumriickschnitt ohne Rodung und Ersatzpflanzungen
Gehoblzen in der Lutzelbachaue

- Wirkung W4.9 — Verluste von Habitatsbestandtedernch Uberbauung
Schadensbegrenzungsmalnah2\in - Baumriickschnitt ohne Rodung und Ersatzpflanaungm
Gehoblzen in der Lutzelbachaue

- Wirkung W4.16 — betriebsbedingte Lichtemissionen
Schadensbegrenzungsmalnah@\is - Baumrickschnitt ohne Rodung und Ersatzpflanzungen v
Gehoblzen in der Lutzelbachaue

Erhaltungsziel: Griine Keiljungfer
- Wirkung W5.6 — Verunreinigungen des Wassers wslRBbdens durch den Baubetrieb
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Schadensbegrenzungsmalinahhive: - Wasserhaltung und gedrosselte Einleitung aus destédle

Zusatzlich wurde eine MaRnahmhe:+— Okologische Bautiberwachumgstgelegt, um die Einhaltung und
Realisierung der MaRnahmen zur Schadensbegrenmumganisieren und fachlich zu begleiten.

Wenn die vorgesehenen 4 MalRnahmen zur Schadensbegzeng vollstandig realisiert werden, sind
keine erheblichen Beeintrachtigungen von Erhaltungselen des FFH-Gebietes zu erwarten und das
Vorhaben "S 202 Erneuerung nordlich Frankenberg" ig mit den Erhaltungszielen des FFH-
Gebietes "Zschopautal" vereinbar und damit realisigbar.

Im FFH-Gebiet Zschopautal ergeben sich keine neueBrheblichkeiten durch kumulierende Wir-
kungen insbesondere aus dem HWSK in Frankenberg/Saowie den Neubau der Hochwasserschutz-
wand um die Klaranlage Frankenberg/Sa. aber auch deh andere Plane und Projekte im
Zusammenwirken mit nicht erheblichen Wirkungen der zu betrachtenden Baumalinahme "S 202
Erneuerung nordlich Frankenberg".

Eine Ausnahmeprifung und MaflRnahmen zur Kohéarenzsichrung sind nicht notwendig.
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