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1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Die Landestalsperrenverwaltung Sachsen, Betrieb Freiberger Mulde/ Zschopau, plant die
Realisierung von Hochwasserschutzanlagen an der Wirschnitz in den Ortslagen Chemnitz —
Klaffenbach und Harthau fir ein BHQ = 75 m?3/s, das einem Schutzziel von HQ,s (Hochwas-
ser mit 25-jahrlichem Wiederkehrsintervall) entspricht.

Das Gesamtvorhaben ist in 5 MafRnahmeabschnitte untergliedert, wobei der Schwerpunkt
des vorliegenden Fachbeitrages zur Wasserrahmenrichtlinie auf den hiermit zur Genehmi-
gung einzureichenden Vorhabensbereich -MaRnahmeabschnitt M 4- liegt. Nach Abstimmung
mit der Genehmigungsbehérde (LDS) werden unter dem Aspekt moglicher kumulativer Wir-
kungen zudem die Auswirkungen der Malinahmeabschnitte M 1/ M 2, M 3 und M 5 berlick-
sichtigt. Die MalRnahmeabschnitte M 1 / M 2 sowie M 5 sind bereits planfestgestellt; der
Mafnahmeabschnitt M 3 befindet sich im Genehmigungsverfahren.

In dem vorliegenden Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie 2000/60/EG, WRRL)
wird geprift, ob das Vorhaben mit den Zielen der Wasserrahmenrichtlinie bzw. den daraus
abgeleiteten Bewirtschaftungszielen gemal § 27 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) vereinbar
ist. Es wird gepriift, ob infolge der vorhabensbedingten Veréanderungen

* eine Verschlechterung des 6kologischen Zustands (Potenzials) und/ oder des chemi-
schen Zustands eines oberirdischen Gewassers zu erwarten ist,

» der gute 6kologische Zustand (Potenzial) oder der gute chemische Zustand zukunftig
nicht erreicht werden kann,

» eine Verschlechterung des mengenmafigen und chemischen Zustands des Grund-
wassers zu erwarten ist,

+ der gute mengenméaRige und gute chemischen Zustand des Grundwassers zukiinftig
nicht erreicht werden kann.

2 Rechtliche Grundlagen

Die WRRL wurde insbesondere durch das Wasserhaushaltsgesetz des Bundes (WHG) und
das Sachsische Wassergesetz (SachsWG) in nationales Recht umgesetzt. Die Verordnun-
gen des Bundes zum Schutz des Grundwassers (GrwV) vom 9. November 2010 und zum
Schutz der Oberflachengewdasser (OGewV) vom 20. Juni 2016 regeln die Anforderungen an
die Beschreibung und Bewertung der Wasserkorper. Au3erdem enthalten diese Verordnun-
gen Kriterien fir die Einstufung des Zustandes und machen Vorgaben fiir die Uberwachung
der Gewasser. Die Sachsische Wasserzustandigkeitsverordnung (SachsWasserZuVO) re-
gelt die Zustandigkeiten bei den durchzufihrenden Aufgaben (LFULG 2015).

Das grundlegende Umweltziel fur oberirdische Gewasser und Kistengewasser ist die Errei-
chung des guten 0Okologischen und guten chemischen Zustands bis 2015 sowie fur kinstli-
che und erheblich verdnderte Gewaésser die Erreichung des guten 6kologischen Potenzials
und des guten chemischen Zustands bis 2015 (Art. 4 WRRL). Sofern die Umweltziele nicht
bis Ende des Jahres 2015 erreicht werden kénnen, sind unter bestimmten Voraussetzungen
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Fristverlangerungen flr die Zielerreichung bis 2027 mdglich. Weitere Umweltziele sind das
Verschlechterungsverbot des Zustands der Gewasser, die Reduzierung von Verschmutzun-
gen der Gewasser durch prioritare Stoffe sowie die Einstellung von Einleitungen und Emissi-
onen prioritar gefahrlicher Stoffe.

Umweltziele fur das Grundwasser sind die Erreichung des guten mengenmalfiigen und guten
chemischen Zustands, das Verschlechterungsverbot sowie die Trendumkehr von Zunahmen
bestimmter Schadstoffkonzentrationen (Art. 4 WRRL). Gemald Grundwasserrichtlinie
(2006/118/EG) soll das Grundwasser als wertvolle natiirliche Ressource vor Verschlechte-
rung und chemischer Verschmutzung geschiitzt werden. Dies ist von besonderer Bedeutung
fur grundwasserabhangige Okosysteme und fiur die Nutzung als Trinkwasser fur den
menschlichen Gebrauch.

Fur bestimmte Schutzgebiete (u.a. NATURA-2000-Gebiete) gilt, dass alle Normen und Ziele
der WRRL zu erreichen sind, sofern die Rechtsvorschriften, auf deren Grundlage die einzel-
nen Schutzgebiete ausgewiesen wurden, keine anderweitigen Bestimmungen enthalten.

Im WHG wird allerdings im Zusammenhang mit dem Schutz der Gewasser durch eine nach-
haltige Gewasserbewirtschaftung gegeniiber der WRRL an Stelle der Umweltziele abwei-

chend der Begriff ,,Bewirtschaftungsziele verwendet (FGG ELBE 2015).

Bewirtschaftungsziele nach Art. 4 WRRL (Quelle: FGG ELBE 2015, S. 97):

Oberflachenwasserkdrper Grundwasserkdérper

* Verschlechterungsverbot e Verschlechterungsverbot

 Reduzierung der Verschmutzung mit priori- e Verhinderung von Schadstoffeinleitun-
téren Stoffen gen

* (schrittweise) Einstellung von Einleitungen, e Guter* mengenmafiger Zustand
Emissionen und Verlusten prioritarer ge- e _Guter” chemischer Zustand

fahrlicher Stoffe (Phasing-out)
Trendumkehr bei signifikant und anhaltend

Natirliche Wasserkorper zunehmenden Schadstoffkonzentrationen

o  Guter” 6kologischer Zustand
e  Guter* chemischer Zustand

Erheblich veranderte/kiinstliche Wasserkérper
e Gutes” dkologisches Potenzial
»  Guter’ chemischer Zustand

Schutzgebiete

Erreichung aller Normen und Ziele der WRRL, sofern die Rechtsvorschriften, auf deren Grundla-
ge die einzelnen Schutzgebiete ausgewiesen wurden, Keine anderweitigen Bestimmungen
enthalten

Hinsichtlich des Verschlechterungsverbots gemaf Art. 4 WRRL ist das Urteil des EuGH vom
01.07.2015 (Rechtssache C-461/13) zu beriicksichtigen. Die konkreten Folgen fur Deutsch-
land werden derzeit gepriift.
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3 Fachliche Grundlagen und methodisches Vorgehen

3.1 Auswahl der durch das Vorhaben betroffenen Oberflachen- und Grundwasser-
korper

Es werden die im Wirkbereich des Vorhabens gelegenen Oberflachen- und Grundwasser-
korper behandelt.

3.2 Oberflachenwasserkdrper

3.2.1 Beschreibung und Bewertung des 6kologischen Zustandes/ Potenziales sowie
des chemischen Zustandes

Die fachlichen Grundlagen fir die Umsetzung der umfangreichen Vorgaben der Wasserrah-
menrichtlinie (WRRL) finden sich in deren Anhangen V bis X. Auf nationaler Ebene wurde fur
die Erfassung, Bewertung und Uberwachung der Oberflachengewasser die Oberflachenge-
wasserverordnung (OGewV) verabschiedet.

Okologischer Zustand / 6kologisches Potenzial

Mal3gebend fiir die Bewertung des 6kologischen Zustandes bzw. 6kologischen Potenziales
der Oberflachenwasserkorper sind zunachst die vier biologischen Qualitatskomponenten
(QK) Phytoplankton*, Makrophyten/ Phytobenthos, Makrozoobenthos und Fischfauna sowie
spezifische Schadstoffe. Diese wird durch die Auswertung hydromorphologischer, chemi-
scher sowie allgemein physikalisch-chemischer Qualitdtskomponenten unterstitzt**. Dabei
ist die empfindlichste biologische Qualitdtskomponente bewertungsbestimmend. Werden die
Umweltqualitatsnormen fur spezifische Schadstoffe nicht eingehalten, kann der 6kologische
Zustand maximal ,maRig“ sein (Anhang V WRRL sowie 8 5 Abs. 4 und 5 OGewV nebst zu-
gehdriger Anlagen).

Bei natirlichen Wasserkorpern (Natural water body, NWB) ist der 6kologische Zustand eines
Oberflachenwasserkoérpers durch die zustandige Behdrde in die Klassen ,sehr guter®, ,gu-
ter, ,maRiger®, ,unbefriedigender‘ oder ,schlechter* Zustand einzustufen (8 5 Abs. 1
OGewV).

Bei kinstlichen und erheblich veranderten Oberflachenwasserkorpern (artificial und heavily
modified water bodies, AWB und HMWB) ist das 6kologische Potenzial durch die zustandige
Behorde in die Klassen ,hochstes®, ,gutes®, ,maRiges®, ,unbefriedigendes” oder ,schlechtes*
Potenzial einzustufen (8§ 5 Abs. 2 OGewV). Die FGG Elbe verwendet eine vierstufige Skala
(,gut und besser®, ,mafig*, ,unbefriedigend” und ,schlecht‘, FGG ELBE 2015).

*QK Phytoplankton nur fir Standgewasser und grof3e FlieRgewasser relevant

** Die chemischen, physikalisch-chemischen und hydromorphologischen QK sind bei der Bewertung der biologischen QK ,un-
terstiitzend heranzuziehen* (FGG ELBE 2015, LFULG 2015). In den folgenden Fallen fuhren Veranderungen der hydromorpho-
logischen sowie chemischen und physikalisch-chemischen QK jedoch unmittelbar zu einer Verschlechterung der Gesamtbewer-
tung des 6kologischen Zustands/des 6kologischen Potenzials (bzw. Herabstufung einer Zustands-/Potenzialklasse):

* Hydromorphologische QK sind unmittelbar fur die Einstufung des ,sehr guten Zustandes" und des ,hdchsten 6kologischen
Potenzials* heranzuziehen. Der ,sehr gute Zustand" gilt als erreicht, wenn es keine Hinweise auf stérende anthropogene Ein-
flusse gibt. Bei den niedrigeren Zustandsklassen mussen die hydromorphologischen QK Bedingungen aufweisen, unter de-
nen die flr die biologischen Qualititskomponenten beschriebenen Werte erreicht werden kénnen (OGewV, Anlage 4, Tabelle
2 zu WRRL Anhang V, Nr. 1.2.1). Das ,hdchste 6kologische Potenzial“ gilt als erreicht, wenn die hydromorphologischen Be-
dingungen so beschaffen sind, ,...dass sich die Einwirkungen auf das Oberflachengewasser auf die Einwirkungen beschran-
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ken, die von den kunstlichen oder erheblich veranderten Eigenschaften des Gewassers herriihren, nachdem alle Gegenmalf3-
nahmen getroffen worden sind, um die beste Annéherung an die 6kologische Durchgéangigkeit sicherzustellen, insbesondere
hinsichtlich der Wanderungsbewegungen der Fauna und angemessener Laich- und Aufzuchtgrinde.“ Bei den niedrigeren
Potenzialklassen mussen die hydromorphologischen QK Bedingungen aufweisen, unter denen die fir die biologischen Quali-
tatskomponenten beschriebenen Werte erreicht werden kénnen (OGewV, Anlage 4, Tabelle 6 zu WRRL Anhang V, Nr. 1.2.5).
Chemische und physikalisch-chemische QK sind fir die Einstufung des ,guten Zustandes" und des ,guten 6kologischen
Potenzials* heranzuziehen. Im Hinblick auf chemische QK gilt der ,gute Zustand/das gute 6kologische Potenzial” als erreicht,
wenn die Umweltqualititsnormen spezifischer Schadstoffe vorhabensbedingt eingehalten werden. Bei Uberschreitung (bzw.
Nichteinhaltung) mindestens einer der national festgelegten Umweltqualitdétsnormen kann die Einstufung maximal in den méa-
Rigen 6kologischen Zustand/in das mafige Potenzial erfolgen. Bei den niedrigeren Zustands-/Potenzialklassen mussen die
chemischen QK Bedingungen aufweisen, unter denen die fir die biologischen Qualitdtskomponenten beschriebenen Werte
erreicht werden koénnen. Hinsichtlich der physikalisch-chemischen QK gilt der ,gute Zustand/das gute Potenzial* als erreicht,
wenn die Werte fur die Temperatur, die Sauerstoffbilanz, den pH-Wert, das S&ureneutralisierungsvermégen und den Salz-
gehalt nicht iber den Bereich hinausgehen, innerhalb dessen die Funktionsfahigkeit des typspezifischen Okosystems und die
Einhaltung der firr die biologischen Qualitditskomponenten beschriebenen Werte gewahrleistet sind. Die Nahrstoffkonzentrati-
onen liegen nicht iiber den Werten, bei denen die Funktionsfahigkeit des typspezifischen Okosystems und die Einhaltung der
fur die biologischen Qualitdtskomponenten beschriebenen Werte gewahrleistet sind. In Bezug auf das ,gute 6kologischen Po-
tenzial“ wird dabei auf den Zusatz ,typspezifisch® verzichtet. Bei den niedrigeren Zustands-/ Potenzialklassen missen die
physikalisch-chemischen QK Bedingungen aufweisen, unter denen die fur die biologischen Qualitdtskomponenten beschrie-
benen Werte erreicht werden kénnen (OGewV, Anlage 4, Tabelle 2 und 6 zu WRRL Anhang V, Nr. 1.2.1).

Chemischer Zustand

Gemal § 6 OGewV richtet sich die Einstufung des chemischen Zustands eines Oberfla-
chenwasserkorpers auf Grundlage der Richtlinie 2013/39/EU nach den in Anlage 8 Tabellen
1 und 2 OGewV aufgeflihrten Schadstoffen und ihren jeweiligen Umweltqualitatsnormen
(UQN). Erfillt der Oberflachenwasserkorper diese Umweltqualitdtsnormen, stuft die zustan-
dige Behorde den chemischen Zustand als ,gut” ein. Andernfalls ist der chemische Zustand
als ,nicht gut* einzustufen. Die Einhaltung der UQN wird im Wasser, z.T. aber auch im Sedi-
ment oder in der Biota, vor allem in Fischen gemessen.

Typisierung der Oberflachenwasserkdrper

Die Ausweisung der FlieBgewasser-Wasserkdrpertypen erfolgt nach 8 3 Satz 1 Nr. 3 in Ver-
bindung mit Anlage 1 OGewV. Dies entspricht dem System B Anhang Il Nr. 1.2.1 WRRL
(LFULG 2015).

Datengrundlagen

Die Grundlage der im Rahmen des vorliegenden Fachbeitrages vorgenommenen Einschat-
zungen bilden die Ergebnisse des aktuellen Bewirtschaftungsplanes (FGG ELBE 2015) sowie
der entsprechenden Hintergrunddokumente (LFULG 2015). Die Darstellungen erfolgen auf
der Basis von Daten des Sachsischen Landesamtes fur Umwelt, Landwirtschaft und Geolo-
gie, wobei die Datenerhebung zur Gewasserbiologie sowie zur Oberflachengewasserbe-
schaffenheit durch die Staatliche Betriebsgesellschaft fir Umwelt und Landwirtschaft vorge-
nommen wurde (LFULG 2016). Hinsichtlich der Qualititskomponente Fische wurde durch
das Sachverstandigenbiro U. Peters ein separater Fachbeitrag erstellt, der in Anhang 3 ent-
halten ist und dessen Ergebnisse in den vorliegenden Fachbeitrag Gbernommen wurden
(PETERS 2016).

Sofern flr einzelne QK aktuellere, als die dem Bewirtschaftungsplan zugrunde liegenden
Daten vorliegen, werden diese mit bertcksichtigt. So erfolgte 2016 eine Aktualisierung der
Gewasserstrukturgttekartierung, deren Daten in vom LfULG noch nicht bestéatigter Form zur
Verfugung gestellt wurden (LfULG 2016).
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Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass fiir einzelne unterstitzende QK bisher noch keine
Bewertungen vorliegen (QK Durchgangigkeit und Wasserhaushalt). Hierzu erfolgt im Fach-
beitrag eine hilfsweise fachliche Einschatzung.

3.2.2 Ermittlung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf den Okologischen Zu-
stand/ das 6kologische Potenzial und den chemischen Zustand von Oberfla-
chenwasserkdrpern

Es erfolgt eine Darstellung der méglichen vorhabensbedingten nachteiligen Auswirkungen im
Hinblick auf die einzelnen Qualitatskomponenten. Hierbei sind alle Auswirkungen darzustel-
len, fur deren Eintritt eine nicht von der Hand zu weisende Mdoglichkeit besteht (= Progno-
semallstab, LDS 2016).

3.2.3 Prognose und Bewertung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf den 6ko-
logischen Zustand/ das 6kologische Potenzial und den chemischen Zustand
von Oberflachenwasserkorpern

Die Priufung, ob das Vorhaben mit den Bewirtschaftungszielen nach dem Wasserhaushalts-

gesetz vereinbar ist, setzt sich zusammen aus

e der Prognose der vorhabenbedingten Auswirkungen und

o der Bewertung, ob die vorhabenbedingten Auswirkungen zu einer Verschlechterung des
Okologischen Zustands fuhren (UBA 2014).

Dabei werden der dkologische Zustand bzw. das 6kologische Potenzial und der chemische
Zustand unterschieden.

Auslegung des Verschlechterungsbegriffs (88 27 WHG)

Die Auslegung des Verschlechterungsbegriffs folgt in diesem Fachbeitrag dem Urteil des
EuGH vom 01.07.2015 (Rs. C-461/13). Demnach ist die ,kombinierte Zustandsklassen-/ Sta-
tus-quo-Theorie® im Hinblick auf das Verschlechterungsverbot anzuwenden. Dabei gilt:
¢ Nicht jede nachteilige Auswirkung auf den Gewasserzustand ist zugleich eine Ver-
schlechterung.
¢ Eine Verschlechterung liegt vor, sobald sich der Zustand/ das Potenzial mindestens ei-
ner Qualitdtskomponente im Sinne des Anhangs V der Richtlinie 2000/60/EG um eine
Klasse verschlechtert, auch wenn diese Verschlechterung nicht zu einer Verschlechte-
rung der Einstufung des Oberflachenwasserkorpers insgesamt fuhrt.
¢ Ist jedoch eine Qualitditskomponente bereits in der niedrigsten Stufe eingeordnet, stellt
jede Verschlechterung dieser Komponente eine Verschlechterung eines OWK i. S. v.
Art. 4 Abs. 1 Buchstabe a Ziff. i der WRRL dar.
In einem ersten Schritt werden die vorhabensbedingt zu erwartenden Verdnderungen der
hydromorphologischen  Qualitdtskomponenten, der chemischen und physikalisch-
chemischen Qualitatskomponenten beschrieben und bewertet. Darauf aufbauend erfolgt die
Bewertung vorhabensbedingter Veranderungen der biologischen Qualitditskomponenten und
des chemischen Zustands.
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Zudem werden die vorgesehenen Malinahmen zur Schadensbegrenzung und damit zur
Verminderung nachteiliger Auswirkungen auf die Bewirtschaftungsziele der WRRL aufge-
fuhrt. Weiterhin ist auf mogliche kumulative Auswirkungen einzugehen.

Arbeitsschritt I: Hydromorphologische Qualitdtskomponenten und physikalisch-
chemische Qualitatskomponenten

Durch die hydromorphologischen und physikalisch-chemischen QK werden wesentliche
abiotische Lebensgrundlagen der Gewasserzénosen beschrieben. Nach UBA (2014) ist eine
.-..Verdnderung der unterstiitzenden Qualitdtskomponenten (hydromorphologische und phy-
sikalisch-chemische Komponenten) insbesondere relevant, um Aussagen uber eine maogli-
che Verschlechterung der biologischen Qualitdtskomponenten treffen zu kénnen.*

Somit ist vor dem Hintergrund der aktuellen Rechtssprechung zu untersuchen, ob vorha-
bensbedingte Auswirkungen auf die unterstiitzenden QK geeignet sein kénnten, die Habitat-
bedingungen fir die biologischen Qualitditskomponenten derart zu verandern, dass ein Ab-
weichen vom Status quo oder eine veranderte Einstufung der Zustands- bzw. Potenzialbe-
wertung nicht auszuschliel3en ist.

Vorhabensbedingte Veranderungen der unterstitzenden QK werden im vorliegenden Fach-
beitrag verbal-argumentativ bewertet.

Arbeitsschritt II: Biologische Qualitdtskomponenten

Im zweiten Arbeitsschritt erfolgt die Beschreibung der vorhabensbedingt nachteiligen Aus-
wirkungen auf die biologischen QK sowie darauf aufbauend eine Bewertung hinsichtlich ei-
ner moéglichen Verschlechterung des 6kologischen Zustands/ Potenzials.

Bewertung einer Verschlechterung des 0Okologischen Zustands/ des Potenzials, wenn die

jeweilige biologische Qualitditskomponente im Bewirtschaftungsplan nicht in die niedrigste

Klasse (,schlecht®) eingestuft worden ist:

Es wird untersucht, ob vorhabensbedingt eine veranderte Einstufung der Qualitdtskompo-
nente im Oberflachenwasserkdrper zu erwarten ist. Der vorhabensbedingte Wechsel in eine
niedrigere Klasse (= Zustands-/ Potenzialklassenwechsel) wére nach aktueller Rechtsspre-
chung als Verschlechterung zu bewerten. Grundlage der Untersuchung, ob vorhabensbe-
dingt eine Verschlechterung zu erwarten ist, sind die in der Anlage 3 Pkt. 1 der OGewV auf-
gefuhrten Parameter, die zur Bewertung der biologischen Qualitditskomponenten herangezo-
gen werden. Des Weiteren wird das spezifische Ergebnis der Zustands- bzw. Potenzialbe-
wertung der jeweiligen Qualitdtskomponente dargestellt, um erkennbar zu machen, in wel-
chem Abstand zu der néchstniedrigeren Klassengrenze die jeweilige Qualitatskomponente
eingestuft wurde.

Bewertung einer Verschlechterung des 6kologischen Zustands / des Potenzials, wenn die
jeweilige biologische Qualitdtskomponente im Bewirtschaftungsplan in die niedrigste Klasse
(,schlecht*) eingestuft worden ist.

Es wird untersucht, ob vorhabensbedingt eine weitere nachteilige Veranderung der Quali-
tatskomponente im Oberflachenwasserkérper zu erwarten ist. Nach aktueller Rechtsspre-
chung wéare dann von einer Verschlechterung auszugehen.
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Chemischer Zustand

Der chemische Zustand wird gemaf Anlage 8 OGewV im Hinblick auf die Einhaltung der dort
angegebenen Umweltqualitatsnormen (UQN) beurteilt. Bei Uberschreitung einer UQN wird
der chemische Zustand insgesamt mit ,nicht gut* bewertet.

Im vorliegenden Fachbeitrag erfolgt zundchst eine Prognose, ob vorhabensbedingt nachteili-
ge Veranderungen des chemischen Zustands zu erwarten sind. Wenn ja, werden die zu er-
wartenden Veranderungen hinsichtlich einer méglichen Verschlechterung bewertet.

Bewertung vorubergehender Veranderungen

Von einer Verschlechterung des 6kologischen Zustands wird nach UBA (2014), S. 70 nicht
ausgegangen, wenn die vorhabensbedingten Auswirkungen auf die QK nur kurzfristig und
vollstandig reversibel sind. Als maximaler Zeitraum voriibergehender Anderungen werden
auf Basis naturschutzfachlicher Konventionen (LAMBRECHT ET AL. 2004, Kapitel 3.8.11, S.
150/151) drei Jahre angesetzt.

Im vorliegenden Fachbeitrag erfolgen konkrete Angaben zu den betroffenen biologischen
Qualitatskomponenten und auf Basis oOrtlicher Erfahrungswerte eine Bewertung der Regene-
rationsfahigkeit in dem mafRgebenden Zeitraum.

3.2.4 Prognose und Bewertung der vorhabensbedingten Auswirkungen hinsichtlich
der Erreichung der Bewirtschaftungsziele

Es wird gepriift, ob die vorhabensbedingten Auswirkungen die zur Zielerreichung erforderli-
chen MalRnahmen behindern oder verzégern, so dass die fristgerechte Zielerreichung des
guten oOkologischen und chemischen Zustands bzw. des guten ©kologischen Potenzials ge-
fahrdet wird (vgl. 8 27 Abs. 1, Nr. 2, Abs. 2 Nr. 2 WHG).

Dabei sind zunéchst die gemal aktuellem MafRnahmeprogramm (FGG ELBE 2015A, LFULG
2015A) geplanten VerbesserungsmafRnahmen zu beschreiben. In einem weiteren Schritt ist
eine Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die fristgerechte Zielerreichung bzw.
die geplanten Verbesserungsmafnahmen vorzunehmen.

3.3  Grundwasserkorper
3.3.1 Beschreibung und Bewertung des mengenmafigen und chemischen Zustandes

Fur das Grundwasser wurde auf nationaler Ebene die Grundwasserverordnung (GrwV) ver-
abschiedet. Hinsichtlich des mengenméaRigen und des chemischen Zustandes erfolgt anhand
bestimmter Parameter gemalR Anhang V WRRL sowie der GrwV durch die zustandige Be-
horde eine Einstufung als ,gut” oder ,schlecht”.

mengenmaliger Zustand
Der mengenmalige Grundwasserzustand ist gemaf 8§ 4 GrwV gut, wenn
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1. die Entwicklung der Grundwasserstande oder Quellschittungen zeigt, dass die langfristige
mittlere jahrliche Grundwasserenthnahme das nutzbare Grundwasserdargebot nicht tber-
steigt und
2. durch menschliche Tatigkeiten bedingte Anderungen des Grundwasserstandes zukinftig
nicht dazu fuhren, dass
a) die Bewirtschaftungsziele nach den 88 27 und 44 des Wasserhaushaltsgesetzes fur die
Oberflachengewasser, die mit dem Grundwasserkorper in hydraulischer Verbindung
stehen, verfehlt werden,

b) sich der Zustand dieser Oberflachengewasser im Sinne von § 3 Nummer 8 des Was-
serhaushaltsgesetzes signifikant verschlechtert,

c) Landokosysteme, die direkt vom Grundwasserkorper abhangig sind, signifikant ge-
schadigt werden und

d) das Grundwasser durch Zustrom von Salzwasser oder anderen Schadstoffen infolge
raumlich und zeitlich begrenzter Anderungen der Grundwasserflie3richtung nachteilig
verandert wird.

chemischer Zustand

Der chemische Zustand der Grundwasserkorper wird gemafl GrwV sowohl im Hinblick auf
die aktuelle Uberschreitung von Schwellenwerten als auch hinsichtlich seiner zeitlichen Ent-
wicklung (Beurteilung von Trends) charakterisiert (FGG ELBE 2015).

Unter Berlicksichtigung von Hintergrundwerten und flachenbezogenen Voraussetzungen
gelten Schwellenwerte nach Anlage 2 der GrwV. Bei Einhaltung der Schwellenwerte oder
wenn durch Uberwachung nachgewiesen wird, dass es keine Anzeichen fiir Schadstoffein-
trdge aufgrund menschlicher Tatigkeiten gibt, dass die Grundwasserbeschaffenheit keine
signifikante Verschlechterung des 0Okologischen oder chemischen Zustands der Oberfla-
chengewasser zur Folge hat und die Grundwasserbeschaffenheit nicht zu einer signifikanten
Schadigung unmittelbar von dem Grundwasserkdrper abhangiger Landdkosysteme flhrt,
wird der chemische Zustand insgesamt mit ,gut“ bewertet.

LAlS zusatzliche Information zum chemischen Zustand des Grundwassers verlangt die
WRRL die Angabe von Trends der Schadstoffkonzentrationen. Die Trendanalyse wird hin-
sichtlich der Zielerreichung bei gefahrdeten Grundwasserkorpern ... durchgefuhrt...” (FGG
ELBE 2015).

3.3.2 Ermittlung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf den mengenmalRigen
und chemischen Zustand von Grundwasserkorpern

Es erfolgt eine Darstellung der méglichen vorhabensbedingten nachteiligen Auswirkungen im
Hinblick auf den mengenméafigen und chemischen Zustand. Hierbei sind alle Auswirkungen
darzustellen, fur deren Eintritt eine nicht von der Hand zu weisende Moglichkeit besteht (-
Prognosemalfistab, LDS 2016).
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3.3.3 Prognose und Bewertung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf den
mengenmalfigen und chemischen Zustand von Grundwasserkorpern

Die Prufung, ob das Vorhaben mit den Bewirtschaftungszielen nach dem Wasserhaushalts-

gesetz vereinbar ist, setzt sich zusammen aus

o der Prognose der vorhabenbedingten Auswirkungen auf den mengenmafigen und chemi-
schen Zustand und

o der Bewertung, ob die vorhabenbedingten Auswirkungen zu einer Verschlechterung des
mengenmafigen und chemischen Zustands fiihren.

mengenmalfiger Zustand

Unter dem Aspekt der ,kombinierten Zustandsklassen-/ Status-quo-Theorie“ (siehe Pkt.
3.2.3) erfolgt vor dem Hintergrund der aktuellen Zustandsbewertung die Beurteilung, ob
a) sich fur einen als ,gut® eingestuften Grundwasserkdrper vorhabensbedingt das nutz-
bare Grundwasser verringert und dies moglicherweise zu einer Uberschreitung der
Klassengrenze des mengenmaligen Zustandes von ,gut‘ nach ,schlecht flhrt.
Wenn dies der Fall ist (Klassenwechsel), muss von einer Verschlechterung ausge-
gangen werden.
b) sich fir einen als ,schlecht” eingestuften Grundwasserkorper vorhabensbedingt wei-
tere Belastungen ergeben. Wenn dies der Fall ist, muss von einer Verschlechterung
ausgegangen werden.

chemischer Zustand

Unter dem Aspekt der ,kombinierten Zustandsklassen-/ Status-quo-Theorie” erfolgt vor dem
Hintergrund der aktuellen Zustandsbewertung die Beurteilung, ob
a) in einen als ,gut‘ eingestuften Grundwasserkorper vorhabensbedingt Schadstoffe
nach 8§ 7 GrwV in signifikanten Mengen eingetragen werden und dies mdglicherweise
zu Uberschreitungen der Schwellenwerte mindestens eines Schadstoffes fiihrt. Bei
Uberschreitung eines bisher nicht iiberschrittenen Schwellenwerts muss von einer
Verschlechterung ausgegangen werden.
b) in einen als ,schlecht* eingestuften Grundwasserkorper Schadstoffe eingetragen
werden, die ursachlich fur die Einstufung in den ,schlechten® Zustand sind. Wenn
dies der Fall ist, muss von einer Verschlechterung ausgegangen werden.

Bei der Bewertung sind vorhabensbedingte Auswirkungen auf mit den Grundwasserkérpern
verbundene Oberflachenwasserkérper, auf grundwasserabhangige Landdkosysteme als
auch die im Zusammenhang mit dem chemischen Zustand zu betrachtenden Trends (8 10
der GrwV) zu bertcksichtigen.

3.3.4 Prognose und Bewertung der vorhabensbedingten Auswirkungen hinsichtlich
der Erreichung der Bewirtschaftungsziele

Es wird geprift, ob die vorhabensbedingten Auswirkungen die zur Zielerreichung erforderli-
chen MalRnahmen behindern oder verzégern, so dass die fristgerechte Zielerreichung des
guten mengenmafigen und chemischen Zustands/ Potenzials gefahrdet wird (vgl. 8 47 Abs.
1 WHG).
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Dabei sind zunachst die geman aktuellem MalRhahmeprogramm (FGG ELBE 2015A, LFULG
2015A) geplanten Verbesserungsmaflinahmen zu beschreiben. In einem weiteren Schritt ist
eine Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die fristgerechte Zielerreichung bzw.
die geplanten Verbesserungsmafnahmen vorzunehmen.

4 Beschreibung des Vorhabens
4.1 Begrindung der Notwendigkeit des Vorhabens

Das Gewasser Wurschnitz im Stadtgebiet von Chemnitz Ortslage Harthau und Klaffenbach
trat in der Vergangenheit immer wieder tber die Ufer. So ereigneten sich im August 2002, im
August 2010 sowie zuletzt im Juni 2013 bedeutende Hochwasserereignisse. In der Folge der
Uberflutungen kam es an Wohngeb&auden, Gewerbe- und Infrastruktureinrichtungen zu er-
heblichen Schaden. Zur Reduzierung des Schadenspotenzials und zum Schutz der Gewéas-
seranlieger sind deshalb in Harthau und Klaffenbach am Gewasser Wirschnitz umfangrei-
che HochwasserschutzmafRnahmen geplant.

Ziel fur den hiermit zur Genehmigung einzureichenden Maf3Bhahmeabschnitt M 4 des Ge-
samtvorhabens ist die Realisierung von Hochwasserschutzanlagen an der Wirschnitz in der
Ortslage Chemnitz — Klaffenbach, Bereich Birkencenter bis Wasserschloss fur ein Bemes-
sungshochwasser BHQ = 75 m3/s, das einem Schutzziel von ca. HQs entspricht. Bei der
Ausweisung des Schutzzieles HQ,s ist die Retentionswirkung des Hochwasserriickhaltebe-
cken Neuwdrschnitz bereits berticksichtigt.

4.2 Technische Beschreibung des Vorhabens

Das zur Genehmigung einzureichende Vorhaben gliedert sich in mehrere Teilmal3hahmen.
Eine detaillierte MalRinahmebeschreibung ist der Fachplanung Unterlage A |. Erlauterungsbe-
richt (ARCADIS 2017) zu entnehmen. Die nachfolgende MaRRhahmebeschreibung stellt
eine vor dem Hintergrund der Eingriffsregelung gekiirzte Form dar. Die MaRnahmebezeich-
nungen setzen sich aus M 4 fir die MaRnahme, einer fortlaufenden Nummer und der Be-
zeichnung L fir in FlieBrichtung links und R flr in FlieRrichtung rechts zusammen. Die Mal3-
nahmenummerierung erfolgte entgegen der Flie3richtung.

Die Umsetzung der HWS-Malinahme M 4 umfasst dabei linksseitig den Bereich von Fluss-
km Fluss-km 4+970 bis Fluss-km 3+626. Rechtsseitig der Wirschnitz umfasst die Mal3nah-
me 4 die Planung von HWS-Anlagen von Fluss-km 4+100 bis Fluss-km 3+620.

Die Mallnahme M 4 umfasst auch die Rickstausicherung und den Gewdasserausbau des
Hutholzbaches von der Miindung in die Wirschnitz bei Fluss-km 3+950 bis zur Siedlungs-
grenze (Flurstiicksgrenze der Baufeld-Mineraldlraffinerie GmbH).
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Biro fur ganzheitliche Landschaftsplanung
und Biotopgestaltung

Tabelle 1: Ubersicht EinzelmaRnahmen Hochwasserschutz Abschnitt M 4

Bauwerks- |[Hochwasserschutzanlagen / Bauwerke Station Fluss-km Lfd. Nr.
nummer Bauwerks-
verzeichnis
MaRnahmen Wurschnitz linksufrig
M4.10.L Bdschungssicherung mit Setzpack 3+626 bis 3+697,7 |L2.1
M4.20.L Neubau Gewasserzufahrt 3+697,7 bis 3+720,5 |L 2.2
M4.10.HHB |Mindung Umfluter Hutholzbach 3+713 L2.3
M4.30.L Bdschungssicherung mit Setzpack 3+720,5 bis 3+786 |[L2.4
M4.40.L Boschungssicherung mit Setzpack 3+786 bis 3+893,5 |L2.5
M4.50.L Neubau HWS-Mauer 3+893,5 bis 3+938,2 |[L 1.1
Mindung Hutholzbach, Rickstauschutz 3+933,4 L 3.6
M4.60.L Gelandeabtrag / Brickenaufkantung 3+938,2 bis 3+954,5 |L 2.6
M4.70.L Neubau HWS-Mauer 3+954,5 bis 4+040 |L 1.2
Neubau Gewasserzufahrt 4+020 bis 4+040 L27
M4.80.L Neubau Deich mit Betonkerndichtung 4+040 bis 4+167,4 |L1.3
4+340 bis 4+351,4
M4.80.L Neubau Zufahrt 4+075 L5.3
M4.80.L Neubau Deich mit Betonkerndichtung ohne landsei- |4+167,4 bis 4+234 |L 1.4
tige Boschung
M4.90.L Neubau Deich 4+351,4 bis 4+585,5 |[L 1.5
M4.90.L Neubau Zufahrt 4+370 L54
Neubau Gewasserzufahrt 4+517,5 bis 4+552 |[L 2.8
M4.100.L  [Neubau HWS-Mauer 4+585,5 bis 4+929,7 |[L 1.6
M4.100.L  |Neubau Zufahrt 4+635 L55
Neubau Gewésserzufahrt 4+950 bis 4+970 L29
MaRnahmen Wirschnitz rechtsufrig
M4.10.R Neubau HWS-Mauer 3+884,4 bis 3+932,2 (R 1.1
M4.20.R Gelandeabtrag / Brickenaufkantung 3+932,2 bis 3+944 |R 2.2
M4.30.R Neubau HWS-Mauer 3+944 bis 3+985,5 R1.2
Ruckbau Getreidespeicher 3+960 bis 3+980 R 23
M4.40.R Neubau HWS-Mauer 3+985,5 bis 4+034,4 [R 1.3
Maflnahmen Hutholzbach (HHB)
M4.10.HHB |Umfluter HHB, Durchlass Birkencenter, Lange 0+008,3 bis 0+113,9 |HHB 1.1
105,5m
M4.20.HHB |Umfluter HHB, ndrdlich Wirschnitztalstrale, Lange [0+113,9 bis 0+162,8 |HHB 1.2
44,6 m
M4.30.HHB [Umfluter HHB, Lagerplatz Durchlass, Lange 140 m |0+162,8 bis 0+331,7 [HHB 1.3
M4.40.HHB |HHB, Erneuerung Verrohrung 0+324,0 bis 0+334,0 |HHB 2.1
M4.50.HHB |Offenlegung HHB, Trapezprofil Baufeld L&. 36,95 m [0+340,5 bis 0+377,7 |HHB 2.2
M4.60.HHB |HHB, Durchlass Baufeld 1, Lange 10 m 0+377,7 bis 0+387,5 |HHB 2.3
M4.70.HHB |HHB, U-Profil Baufeld, Lange 9,5 m 0+387,5 bis 0+397,0 |HHB 2.4
M4.80.HHB |HHB, Durchlass Baufeld 2, Lange 21,25 m 0+397,0 bis 0+418,2 |HHB 2.5
M4.90.HHB [HHB, Winkelstiitzwand, Lange 76,66 m 0+418,2 bis 0+494,9 |HHB 2.6
M4.90.HHB |HHB, Gewasserausbau, Lange 122,2 m 0+418,2 bis 0+551,7 |HHB 2.7
M4.90.HHB |HHB, Verwallung, L&dnge 61 m 0+514,0 bis 0+540,4 |HHB 2.8
M4.90.HHB |HHB, Entlastungsbauwerk 0+540,4 bis0+551,7 |HHB 2.9
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MalRnahmen Wurschnitz, linksufrig

MaRnahme M4.110.L — Zufahrt Wasserschloss

Um eine Uberflutung der Zufahrt und der unterstrom liegenden Flachen zu verhindern, wird die Untere
Bergstralle zwischen Stat. 1+362,86 und 1+406,27 auf die Héhe des Bemessungswasserspiegels
angehoben. Gegenliber dem Bestand bedeutet dies eine Anhebung des StralRenkdrpers um 5 bis
10 cm.

Nordlich der Stat. 1+406,27 kreuzt eine Bahntrasse die Untere Bergstral3e. Der Entwasserungsgraben
des Gleiskorpers kreuzt die Untere Bergstral3e mit einem Durchlass. Um den Durchtritt von Sicker-
wasser zu verhindern, ist das Schotterbett des Gleiskorpers durch ein Verkleben zu dichten. Zuséatz-
lich ist der Durchlass mit einem regelbaren Absperrschieber auszuriisten. Dieser wird im HW-Fall
geschlossen.

Fur die bestehende Gewasserzufahrt oberhalb der Briicke zum Wasserschloss (BW 3) wird parallel
zur StraBenbdschung ein Zufahrtsweg mit Wendestelle angelegt. Die Gewasserzufahrt wird zukunftig
auch als Ldschwasserentnahmestelle verwendet. Die bestehende Ldschwasserentnahmestelle im
Bereich des Parkplatzes Wasserschloss kann durch die geplante HWS-Mauer M4.100.L nicht mehr
genutzt werden.

Der Zufahrtweg erhélt eine Breite von 4,0 m und wird mit einer sandgeschlammten Schotterdecke
befestigt. Fir den Wegeaufbau sind 45 cm Schottertragschichtmaterial 0/45 geplant.

MaRnahme M4.100.L — Neubau HWS-Mauer

Die MalRhahme M4.100.L umfasst den MalRhahmenabschnitt von Stat. 0+963,82 bis 1+305,72 und
damit den Bereich, des Parkplatzes am Wasserschloss. In der Vorplanung wurde fiir diesen Abschnitt
der Neubau einer riickversetzten HWS-Mauer empfohlen.

Im Rahmen der Entwurfsplanung wurden die Auswirkungen der riickversetzten Trasse vertiefend un-
tersucht und es wurde eine erste Eigentimerabstimmung gefuhrt. Der Grundstickseigentimer des
Parkplatzes, die Stadt Chemnitz, plant eine Erweiterung der Parkflachen um den Bereich der zentral
gelegenen Lagerhalle. Dieser Bereich wird von der Trasse gemaf Vorplanung gekreuzt. Aus diesem
Grund favorisiert der Grundstiickseigentimer die gewassernahe Trassierung der HWS-Anlagen. Zu-
dem kann die Flache des Parkplatzes bei einer gewassernahen Linienfihrung im HW-Fall als logisti-
sche Flache flr den operativen HWS genutzt werden.

Auf Grund der vertiefenden Untersuchung wird der Neubau der HWS-Mauer im Zuge der Entwurfs-
planung in einer gewassernahen Trasse geplant. Die HWS-Mauer wird jedoch nicht unmittelbar ent-
lang der Boschungsoberkante geflihrt, sondern ca. 5 bis 7 m landwarts. Durch diese Linienfihrung
kann die bestehende Bdschung unverandert bestehen bleiben. Dies bedeutet insbesondere den
Schutz des zahlreichen Baumbestandes.

MaRnahme M4.90.L — Neubau Deich

Im Konsens mit der Vorplanung schlief3t sich bei Stat. 0+963,82 ein Deich an die HWS-Mauer an, der
sich unmittelbar an der Boschungsoberkante vom Gewasserprofil anschlief3t.

Die TeilmafRnahme M4.90.L umfasst den Abschnitt zwischen Stat. 0+729,80 und 0+963,82.

Die in diesem Teilabschnitt derzeit bestehende linksseitige Uferbdschung mit einer Neigung von
ca. 1:1 wird auf eine Neigung von 1:2 abgeflacht. Die Hohe der Bdschungsoberkante von ca.
331,50 m NHN wird beibehalten. Der Angleich der abgeflachten Béschung an die bestehende Gewas-
sersohle wird Uber eine Steinschittung aus Wasserbausteinen LMBg,, geschaffen. Die Béschungs-
fuBsicherung wird aus Wasserbausteinen nach den Technischen Lieferbedingungen fiir Wasserbau-
steine mit einer Mindestkantenlange von 1 m hergestellt. Diese GroR3blcke sind hochkant in 2 Reihen
zu setzen.

An der Bdschungsoberkante schlief3t sich der neu zu bauende Deich an. Bei der Konstruktion des
Deichquerschnittes wird auf Grund der ausreichenden Flachenverfiigbarkeit im Teilabschnitt Stat.
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0+729,80 bis 0+963,82 von der Empfehlung der Vorplanung abgewichen. Der Deich wird als 2-Zonen-
Deich mit einem homogenen Deichkérper und einem landseitigen Sickerprisma hergestellt. Diese
Konstruktionsweise bedingt zwar eine grol3ere Aufstandsflache, ist aber mit einem erheblich geringe-
ren, monetéaren Aufwand verbunden als der Neubau eines Deiches mit einer Betoninnendichtung.

Die Deichgeometrie wird entsprechend den derzeit geltenden Richtlinien zum HWS ausgefiihrt. Die
Bdschungsneigungen des geplanten Deiches betragen 1:3. Die Deichkrone wir mit einer Breite von
3 m und einem Gefalle von 2% zur Wasserseite ausgefiihrt. Die Hohe der Deichkrone tber Gelande
betragt i. M. 1,70 m. An der Oberflache werden 20 cm Oberboden angedeckt und eine Rasenansaat
vorgenommen.

Die abgeflachte Boschung wird wasserseitig mit einer ca. 50 cm starken Steinschittung aus Wasser-
bausteinen LMB1q50 auf einer 2-lagigen Filterschicht befestigt.

Landseitig schlie3t sich an den Deichfu3 der 5 m breite Deichschutzstreifen an. Dieser gilt als Be-
standteil des Deiches und dient vorrangig der Deichiberwachung und —verteidigung. Der Deich-
schutzstreifen ist vollstandig von einer Bebauung und Bepflanzung frei zu halten.

Entgegen den Annahmen der Vorplanung kann nicht von einer ausreichenden Zuwegung zum Deich-
korper v. a. aber zum Gewasser ausgegangen werden. Aus diesem Grund schlief3t im Bereich der
MalRnahme M4.90.L an den landseitigen Deichful3 ein 3,50 m breiter Deichverteidigungs- und —
unterhaltungsweg an. Dieser wird mit einem 15 cm starken Schotterrasen 0/32 auf einer 30 cm star-
ken Schottertragschicht 0/45 ausgebildet. Die Zuwegung zum Verteidigungsweg erfolgt aus Richtung
Westen kommend uber den Parkplatz am Wasserschloss oder uber eine Zufahrt unmittelbar von der
Wirschnitztalstral3e aus. Die Zufahrt trifft ca. bei Stat. 0+750 auf den Deich.

Etwa auf Hohe der Stat. 0+907,15 fiihrt eine 3 m breite, 1:6 geneigte Rampe Uber den Deich. Diese
dient der Zuwegung zum Gewasser zum Zweck der Gewasserunterhaltung und —instandsetzung.
MafRgeblich zwischen den Stat. 0+729,80 bis. 0+840,00 und 0+935,00 bis 0+960,82 werden Fallungen
zahlreicher Gehdlzbestéande und der Rickbau von 2 Nebengebauden erforderlich.

Fur die geplante Ufersicherung aus einer Steinschittung und Boschungsfu3sicherung ist eine ab-
schnittsweise Wasserhaltung der Wirschnitz in Form von Fangedammen erforderlich.

MaRnahme M4.80.L — Neubau Deich mit Betonkerndichtung

Ab der Stat. 0+729,80 in Richtung stromab wird der Deich linksseitig fortgesetzt. Auf Grund der ver-
gleichsweise geringen Platzverhaltnisse wird dieser entsprechend der Empfehlung der Vorplanung mit
einer Betoninnendichtung ausgefihrt. Durch die statisch wirksame Ausbildung der Betoninnendich-
tung kénnen die Deichbdschungen steiler profiliert und somit die Deichaufstandsflache reduziert wer-
den. Wie im oberstrom liegenden Teilabschnitt (Malinahme M4.90.L) schliel3t der Deich an der Ober-
kante der bestehenden Bdschung an den Gewasserquerschnitt an.

Landseitig des Deichful3es wird ein 5 m breiter Schutzstreifen angelegt. Dieser ist kiinftig von einer
Bebauung und Bepflanzung frei zu halten.

Die bestehende Uferbdschung wird mit einer Neigung von 1:2 profiliert und mit einer ca. 50 cm star-
ken Steinschittung aus Wasserbausteinen LMBgs0 auf einer 2-lagigen Filterschicht befestigt. Die
BdschungsfulRsicherung wird aus Wasserbausteinen nach TLW mit einer Mindestkantenlange von 1 m
hergestellt. Diese Grof3blocke sind hochkant in 2 Reihen zu setzen. Der Angleich der Bdschung an die
bestehende Gewassersohle wird Uber eine Steinschittung aus Wasserbausteinen LMBg4o geschaffen.
An der Béschungsoberkante schlief3t sich an das Gewasserprofil der Deichquerschnitt an. Der Deich-
koérper wird mit einer Neigung von 1:2 aus einem gemischtkdrnigen Boden hergestellt und mit
Oberboden und Rasenansaat angedeckt. Uber dem bestehenden Gelande hat der Deich eine Hohe
von ca. 2 m. Die Deichkrone wird fir Unterhaltungszwecke befahrbar mit einer Breite von 3,50 m aus-
gebildet.

Gemal den derzeit geltenden Normen und Regelwerken zum HWS ist die statisch wirksame Betonin-
nendichtung Uberstromungssicher auszubilden. Entsprechend der statischen Berechnung ist diese als
Stahlbetonwand mit der Festigkeitsklasse C25/30 herzustellen. Die Stahlbetonwand wird als T-Profil
mit einem 3,45 m breiten Fundament und einem Mauerschaft, mit einer Breite von 0,40 m, ausgefihrt.
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Die Grindungstiefe der Betonkerndichtung betragt 2,20 bis 3,30 m unter GOK. Damit wird die Beton-
kerndichtung entsprechend der geotechnologischen Empfehlung im Flussschotter gegriindet.

Ab Stat. 0+617,15 wird der Deich bis zur Stat. 0+545,78 auf Grund unmittelbar angrenzender Neben-
gebaude ohne landseitige Boschung fortgefiihrt. In diesem Teilabschnitt ist die statisch wirksame Be-
toninnendichtung gemar der statischen Berechnung als Winkelstiitzwand mit einer Breite von 0,60 m
(Mauerschaft) auf einem 3,10 m breiten Fundament herzustellen. Zusétzlich ist eine dauerhafte Ver-
ankerung als Kippsicherung in einem Abstand von 3,0 m mit einer Ankerlange zwischen 6,0 bis
12,50 m, entsprechend dem Untergrund, erforderlich.

Die Deichkrone wird weiterhin mit einer Breite von 3,50 m befahrbar gestaltet und mit einer 30 cm
starken Schicht Schotterrasen befestigt. Landseitig der Krone ist im Teilabschnitt ohne landseitige
Bdschung jedoch eine Kappe aus Stahleton C25/30 vorgesehen. Diese wird auf die Betoninnendich-
tung aufgesetzt und erflllt die Funktion eines Schrammbordes.

Die Zuganglichkeit zum Deich zu Zwecken der Unterhaltung erfolgt Gber die befahrbare Deichkrone.
Die Zuwegung zum Unterhaltungsweg erfolgt Uber eine ca. 1:6 geneigte Deichauffahrt, die ca. bei
Stat. 0+750 von dem Verteidigungs- und Unterhaltungsweg der Malinahme M4.90.L abzweigt. Sowohl
die Deichauffahrt als auch der Unterhaltungsweg auf der Deichkrone werden mit einer ca. 30 cm star-
ken Schotterrasenschicht befestigt. Etwa bei Stat. 0+460 erfolgt die Zuwegung zum Unterhaltungsweg
Uber eine weitere Deichauffahrt, die unmittelbar von der Wirschnitztalstrale abzweigt.

Zusatzlich verlauft parallel zur Entwasserungsmulde ein 1 m breiter, fu3laufig passierbarer Kontroll-
weg. Der Bereich des Weges wird mit einer Oberbodenandeckung und Rasenansaat ausgefuhrt.

An der Stat. 0+424,78 schlief3t sich an den Deichkronenweg eine Gewasserzufahrt an. Diese fuhrt mit
einer Neigung von ca. 1:6 in das Gewasserbett der Wirschnitz.

Vorgesehen ist die Herstellung der Betonkerndichtung aus Stahlbeton in einer offenen gebdschten
Baugrube. Die Baugrubensohle liegt ca. 1,0 bis 1,3 m unter der Gewé&ssersohle. Das anfallende
Grundwasser ist mit einer offenen Wasserhaltung zu fassen und abzuleiten. Zusatzlich ist eine Was-
serhaltung fur die Wirschnitz in Form einer dichten Fangedammbkonstruktion erforderlich, die mindes-
ten ca. 0,75 m in die Gewassersohle einbinden muss, um den Wasserandrang zu beherrschen.

In dem Teilabschnitt der MalBnahme M4.80.L. mit landseitiger Béschung wird die binnenseitige Ent-
wasserung des Deichquerschnittes Uber eine etwa 1 m breite Entwasserungsmulde gewahrleistet, die
sich landseitig an den Deichful? anschlief3t.

Im Zuge der Umsetzung des Deichneubaus missen etliche Pflanzen, Straucher und Baume gefallt
bzw. gerodet werden. Zudem sind insgesamt 5 Nebengebaude zuriickzubauen.

Das Wohngebaude WirschnitztalstraBe 41 liegt sehr nah an der geplanten HWS-Linie und ist somit
bauzeitlich durch eine Unterfangung nach DIN 4123 zu sichern.

Die Malzhahme M4.80.L kann durch die ¢rtlichen Gegebenheiten (Baustellenzufahrt und Gebaudebe-
stand) nur aus einer Richtung erreicht werden. Der Deich ist vor Kopf als Linienbaustelle in Abschnit-
ten von 6,00 bis 12,00 m herzustellen. Fir den Baustellenverkehr ist eine BaustraRe innerhalb der
Deichaufstandsflache vorzusehen.

Fur die geplante Ufersicherung aus einer Steinschittung und Boschungsful3sicherung ist eine ab-
schnittsweise Wasserhaltung der Wirschnitz in Form von Fangedamme erforderlich.

MaRnahme M4.70.L — Neubau HWS-Mauer

Gemal der Empfehlung der Vorplanung schlie3t etwa auf Hohe des Fluss-km 4+030, bei Stat.
0+424,78 eine neuzubauende HWS-Mauer an. Diese umschliel3t landseitig die Gewasserzufahrt, die
von der Deichkrone der MaRnahme M4.80.L in das Gewasserbett der Wirschnitz fuhrt. Im weiteren
Verlauf liegt die Mauerachse i. M. ca. 3 m landseitig der bestehenden Béschungsoberkante bis sie bei
Stat. 0+351,36 an die Widerlager des BW 2 anschlief3t.

Wasserseitig der geplanten HWS-Mauer wird das Gewasserbett mit einer FuRvorlage aus Wasser-
bausteinen profiliert. Landseitig der HWS-Mauer ist ein Schutzstreifen anzulegen, der kiinftig von ei-
ner Bebauung bzw. Bepflanzung frei gehalten werden muss.
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Die wasserseitige FuRBvorlage wird aus einem Setzpack aus Wasserbausteinen gemanR TLW mit einer
Mindestkantenldnge von 60 cm auf einer 30 cm starken Filterschicht aus gebrochenem Naturstein
16/120 hergestellt. Die Fugen des Setzpacks sind zu verzwicken und mit Flusssedimenten zu verfil-
len. Als Pilotsteine sind der Fu3sicherung 2-reihig Wasserbausteine nach den TLW mit einer Mindest-
kantenlange von 1 m vorzusetzen. Der Angleich zwischen der Ful3vorlage und der Gewassersohle ist
mit einer Steinschittung aus Wasserbausteinen LMB540 gemal TLW herzustellen.

Die HWS-Mauer ist gemaR der statischen Bemessung als schlanke Stahlbetonkonstruktion mit einer
Schaftbreite von 50 cm aus einem Stahlbeton der Festigkeitsklasse C30/37 herzustellen. Auf den
Schaft ist eine ca. 20 cm starke Kappe aus Stahlbeton C25/30 aufzusetzen. Die wasserseitige Sicht-
flache der HWS-Mauer ist in Sichtbetonqualitét herzustellen.

Gemal der statischen Vorbemessung erfolgt die Griindung der HWS-Mauer in aufgeldster Bauweise.
In einem Abstand von ca. 3 m werden 75cm hohe Stahlbetonfundamente der Festigkeitsklasse
C30/37 aus Beton angeordnet. Auf Grund der vergleichsweise hohen Verkehrslast infolge der unmit-
telbar angrenzenden WurschnitztalstraBe werden die Stahlbetonfundamente wiederum auf je 4 Mikro-
pfahlen gegrindet.

Fur die Errichtung der HWS-Mauer und der Sicherung der Gewassersohle (Setzpack und FuRvorlage)
ist eine abschnittsweise Wasserhaltung der Wirschnitz in Form von Fangedamme erforderlich. Inner-
halb der Wasserhaltung ist auch eine Baustral3e anzulegen, um die MaBnahme M4.60.L zu realisie-
ren. Als Zufahrt ist die geplante Gewasserzufahrt oberstrom der Mal3hahme zu nutzen.

MaRnahme M4.60.L - Geldndeabtrag Bricke

Im Zuge der Malinahme M4.60.L wird in Anlehnung an die Empfehlung der Vorplanung eine Aufwei-
tung des FlieRquerschnittes unter BW 2 umgesetzt (vgl. auch Manahme M4.20.R).

Im linken Randfeld der Briicke wird eine Sohle mit einem Gefalle von 2% zur Gewasserachse herge-
stellt. Diese wird mit einem Setzpack aus Wasserbausteinen mit einer Mindestkantenléange von 40 cm
gemal TLW befestigt, die in einer 30 cm starken Betonschicht verlegt werden. Die ca. 10 cm tiefen
Fugen sind offen auszubilden.

Die Unterhaltung der Sohlbefestigung erfolgt unmittelbar aus dem Gewasserbett der Wirschnitz. Die-
ses ist Uber die Gewasserzufahrt von Maflinahme M4.80.L aus zuganglich.

MaRnahme M4.50.L — Neubau HWS-Mauer

Gemal3 der Empfehlung der Vorplanung schliel3t unterstrom BW 2 bei Stat. 0+319,56 eine neuzubau-
ende HWS-Mauer an. Die Mauerachse verlauft in einem Abstand von ca. 5 m in etwa parallel zur
Uferlinie, bis sie bei Stat. 0+273,13 an die MaRnahme M4.40.L anschlief3t.

Wasserseitig der geplanten HWS-Mauer wird das Gewasserbett mit einer Ful3vorlage aus Wasser-
bausteinen profiliert. Landseitig der HWS-Mauer ist ein Schutzstreifen anzulegen, der kinftig von ei-
ner Bebauung bzw. Bepflanzung frei gehalten werden muss.

Die wasserseitige FuBvorlage wird aus einem Setzpack aus Wasserbausteinen gemaf TLW mit einer
Mindestkantenldange von 60 cm auf einer 30 cm starken Filterschicht aus gebrochenem Naturstein
16/120 hergestellt. Die Fugen des Setzpacks sind zu verzwicken und mit Flusssedimenten zu verfil-
len. Als Pilotsteine sind der FuR3sicherung 2-reihig Wasserbausteine nach den TLW mit einer Mindest-
kantenldnge von 1 m vorzusetzen. Der Angleich zwischen der Fullvorlage und der Gewéssersohle ist
mit einer Steinschittung aus Wasserbausteinen LMB5,40 gemal TLW herzustellen.

Die HWS-Mauer ist entsprechend der statischen Berechnung als schlanke Stahlbetonkonstruktion mit
einer Schaftbreite von 50 cm aus einem Stahlbeton der Festigkeitsklasse C30/37 herzustellen. Auf
den Schaft ist eine ca. 20 cm starke Kappe aus Stahlbeton C25/30 aufzusetzen. Die wasserseitige
Sichtflache der HWS-Mauer ist in Sichtbetonqualitat herzustellen.

Gemal der statischen Bemessung erfolgt die Grindung der HWS-Mauer in aufgeltster Bauweise. In
einem Abstand von ca. 3 m werden 75 cm hohe Stahlbetonfundamente der Festigkeitsklasse C30/37
aus Beton angeordnet. Auf Grund der vergleichsweise hohen Verkehrslast infolge der unmittelbar
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angrenzenden Wiirschnitztalstral3e werden die Stahlbetonfundamente wiederum auf je 4 Mikropféahlen
gegrindet.

Landseitig der HWS-Mauer wird ein 1 m breiter Kontroll- und Unterhaltungsweg angelegt, der fu3lau-
fig passierbar ist. Die Zuwegung zum Kontrollweg erfolgt unmittelbar Uber die angrenzende Stral3en-
kreuzung Wiurschnitztalstrae / Chemnitzer Stral3e.

Die Herstellung der Ful3vorlage aus Wasserbausteinen bedingt einen erheblichen Abtrag des beste-
henden Gelandes wasserseitig der HWS-Mauer.

Im Zuge der Baugrubenherstellung ist der bauzeitliche Abbau zweier Geb&aude erforderlich, in denen
sich derzeit ein Imbiss befindet.

Die Einmundung des Hutholzbaches ist Rickstausicher auszubilden. In der Verrohrung DN 1000 des
Hutholzbaches ist zur Riickstausicherung ein Schacht 1,5 x 2,0 m mit Absperrschieber und R{ickstau-
klappe geplant. Der Schacht ist fur den Pumpeneinsatz mit einen Steigrohr DN 250 vorzubereiten, um
in HW-Fall das anfallende Regenwasser in die Wirschnitz zu pumpen.

Fur die Errichtung der HWS-Mauer und der Sicherung der Gewassersohle (Setzpack und FuRRvorlage)
ist eine abschnittsweise Wasserhaltung der Wirschnitz in Form eines Fangedammes erforderlich.
Innerhalb der Wasserhaltung ist auch eine Baustral3e anzulegen, um den notwendigen Erdaushub die
Malinahme M4.50.L zu realisieren. Eine provisorische Gewasserzufahrt ist im Bereich der MalR3nah-
men M4.50.L herzustellen. Durch die provisorische Gewasserzufahrt kdnnen auch die erforderlichen
Baustellentransporte fur die Malinahme M4.10.R ausgefihrt werden.

MaRBnahme M4.40.L — Gewaé&sseraufweitung und Béschungssicherung mit Setzpack,
Neigung 1:2

Fir den Abschnitt von Stat. 0+169,48 bis 0+273,13, welches die MalRnahme M4.40.L umfasst, sah die
Vorplanung die Errichtung eines HWS-Dammes vor. In der Entwurfsplanung ergab sich im Zuge der
zunehmenden Planungstiefe, dass eine Gewdasseraufweitung in Verbindung mit einer Béschungsab-
flachung ausreichend ist, um das Bemessungshochwasser HQ,s schadlos abzufiihren.

Die Uferlinie wird zwischen den Station 0+169,48 und 0+273,13 gegenilber dem Bestand um ca. 1,50
bis 2,00 m, die Béschungsoberkante um ca. 3 m landseitig versetzt. Unterstrom schliel3t die Aufwei-
tungsmalnahme an die Widerlager des BW 3 an. Die Anordnung eines Schutzstreifens ist nicht erfor-
derlich, da es sich bei der MaRnahme um keine HWS-Malinahme handelt.

Der Angleich zwischen der bestehenden und der geplanten Uferlinie wird durch eine Steinschiittung
aus Wasserbausteinen LMBs40 gemald TLW hergestellt. An der geplanten Uferlinie schliel3t sich eine
BdschungsfuRsicherung aus 2-reihig gesetzten Wasserbausteinen nach TLW mit einer Mindestkan-
tenlange von 1 m auf einer Filterschicht an.

Die Boschung wird mit einer Neigung von 1:2 profiliert. Bis auf eine Hohe von ca. 1,50 m Uber der
Gewassersohle wird die Boschung mit einem Setzpack aus Wasserbausteinen nach TLW mit einer
Mindestkantenlange von 80 cm befestigt. Diese werden auf eine ca. 30 cm starke Filterschicht aus
gebrochenem Naturstein 16/120 mm gesetzt. Die Fugen des Setzpacks sind zu verzwicken und mit
Flusssedimenten zu verfullen. Um eine mdglichst raue Oberflache zu erhalten und somit eine natirli-
che Gewasserstruktur zu schaffen, ist das Setzpack so auszubilden, dass einzelne Steine um bis zu
20 cm aus der Oberflache herausragen. Um die Standsicherheit der Béschung bzw. die erforderliche
Einbindung der Wasserbausteine zu gewahrleisten sind dafir Wasserbausteine nach den TLW mit
einer Mindestkantenlange von 90 cm zu nutzen.

Ab einer Hohe von ca. 1,50 m uber der Gewassersohle bis zu ihrer Oberkante wird die Béschung mit
einem grobkornigen Boden 0/32 und einer 20 cm starken Oberbodenandeckung profiliert. Auf dem
Oberboden ist eine standortgerechte Begriinung gemalf Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP)
vorgesehen. So wird eine begriinte Béschung entsprechend dem Bestand hergestellt.

Stellenweise ist auf der Boschungsoberkante ein Gelandeauftrag aus gemischtkérnigem Boden mit
einer ebenfalls 20 cm starken Oberbodenandeckung erforderlich. Der Gelandeauftrag wird landseitig
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mit einer vergleichsweise flachen Neigung von ca. 1:10 auf das bestehende Geldnde verzogen, so
dass er sich optisch sehr gut in das bestehende Natur- und Landschaftsbild einfigt.

Die Unterhaltung der Uferbdschung erfolgt unmittelbar aus dem Gewasser.

Etwa zwischen den Stat. 0+265 und 0+270 befindet sich ein Nebengeb&dude (Schuppen), das umge-
setzt werden muss.

Fur die geplante Ufersicherung aus einem Setzpack und einer Béschungsful3sicherung ist eine ab-
schnittsweise Wasserhaltung der Wirschnitz in Form von Fangedamme erforderlich.

MalRnahme M4.30.L — Béschungssicherung mit Setzpack, Neigung 1:1,5

Analog der MalRnahme M4.40.L hat sich auch zwischen Stat. 0+130,00 und 0+169,48 mit der zuneh-
menden Planungstiefe der Entwurfsplanung gezeigt, dass die hier bestehende Bdschung eine ausrei-
chende Hohe gegenliber der Wasserspiegellage im Plan-Zustand hat. In diesem Abschnitt muss ent-
gegen der Empfehlung der Vorplanung keine HWS-Anlage errichtet werden. Stattdessen wird die
bestehende Bdschung mit Anlandungen im Vorlandbereich mit einer einheitlichen Neigung von 1:1,5
profiliert.

Ab dem Widerlager des BW 3 verlauft die geplante Bdschungsoberkante entlang der bestehenden
Boschungsoberkante. Durch die Herstellung einer einheitlichen Bdschungsneigung und das damit
einhergehende Beraumen der Anlandungen am BdschungsfulR verschiebt sich die Uferlinie gegenuiber
dem Bestand i. M. ca. 2 m bis 3 m landwatrts.

Der Angleich zwischen der bestehenden Gewdassersohle und der geplanten Béschungssicherung wird
mit einer Steinschittung aus Wasserbausteinen LMB549 gemald TLW geschaffen. Entlang der geplan-
ten Uferlinie wird eine Bdschungsfu3sicherung aus 2-reihig gesetzten Wasserbausteinen gemaf TLW
mit einer Mindestkantenlange von 1 m hergestellt. An diese schlief3t sich die geplante Boschung mit
einer Neigung von 1:1,5 an. Diese ist mit einem Setzpack aus Wasserbausteinen nach TLW mit einer
Mindestkantenlange von 80 cm zu befestigen. Das Setzpack wird auf eine ca. 30 cm starke Filter-
schicht aus gebrochenem Naturstein 16/120 mm gesetzt. Die Fugen des Setzpacks sind zu verzwi-
cken und mit Flusssedimenten zu verfillen. Um eine maéglichst raue Oberflache zu erhalten und somit
eine natirliche Gewasserstruktur zu schaffen, ist das Setzpack so auszubilden, dass einzelne Steine
um bis zu 20 cm aus der Oberflache herausragen. Um die Standsicherheit der Béschung bzw. die
erforderliche Einbindung der Wasserbausteine zu gewdhrleisten sind dafir Wasserbausteine nach
den TLW mit einer Mindestkantenlange von 90 cm zu nutzen.

Die Bdschungsoberkante wird mit einem grobkdrnigen Boden 0/32 an das bestehende Geléande ange-
schlossen. Auf der Oberflache der Béschungskrone sind eine Oberbodenandeckung und Rasenan-
saat vorgesehen.

Im Zuge der Herstellung einer einheitlichen Bdschungsneigung ist am bestehenden Bdschungsful?
eine erhebliche Menge an Anlandungen und Sedimenten aufzunehmen und zu entsorgen.

Fur die geplante Ufersicherung aus einem Setzpack und einer Béschungsful3sicherung ist eine ab-
schnittsweise Wasserhaltung der Wirschnitz in Form von Fangedammen erforderlich.

MaRnahme M4.20.L — Neubau Gewéasserzufahrt

Die geplante MalRnahme M4.20.L sieht den Neubau einer Gewasserzufahrt vor, Uber die die Zuwe-
gung zum Gewasserbett und Uferbdschung zum Zweck der Unterhaltung erfolgen kann.

Die wasser- und landseitig anschlie3enden Boschungen werden mit einer Neigung von 1:2 ausgefuhrt
und mit einem Setzpack aus Wasserbausteinen gemald TLW befestigt. Diese Steine mit einer Min-
destkantenlange von 80 cm werden in eine 50 cm starke Betonschicht gesetzt. Der Bdschungsfuld
wird mit 2-reihig gesetzten Wasserbausteinen nach TLW mit einer Mindestkantenldénge von 1 m in
einer 30 cm starken Betonschicht gesichert. Der Angleich zwischen der geplanten Bdschungsful3si-
cherung und der bestehenden Gewdassersohle wird mit einer Steinschittung aus Wasserbausteinen
LMBs40 geman TLW realisiert. Der Anschluss der Béschungsoberkante an das landseitig bestehende
Geléande wird Uber einen Auftrag von gemischtkérnigem Boden 0/32 hergestellt.
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Die 3,50 m breite Gewasserzufahrt hat eine Gesamtaufbaustarke von 76 cm. Diese setzt sich aus
einer 30 cm starken Schottertragschicht 0/45, einer 30 cm starken Magerbetonschicht der Festigkeits-
klasse C20/25 und einem 16 cm hohen Granit-Grol3pflaster zusammen.

Fir die geplante MaRnahme ist eine Wasserhaltung der Wurschnitz in Form von Fangeddammen er-
forderlich.

MalRnahme M4.10.L — Béschungssicherung mit Setzpack, Neigung 1:1,5

Zwischen den Stat. 0+006,00 und 0+083,24 empfahl die Vorplanung auf Grund der Wasserspiegella-
ge und der landseitig nur sehr geringen Flachenverfligbarkeit den Neubau einer HWS-Mauer. Mit der
zunehmenden Planungstiefe zeigte sich jedoch in der Entwurfsplanung im Zuge einer 2d-Modellierung
des Plan-Zustandes, dass die bestehende Béschungsoberkante eine ausreichen Hohe gegentiber der
Wasserspiegellage HQ,s5 hat.

Infolge dessen wird zwischen den o. g. Stationierungen von der Empfehlung der Vorplanung abgewi-
chen und stattdessen eine Sicherung der Uferbdschung umgesetzt.

Die bestehende Uferbdschung hat bereits eine Neigung von ca. 1:1,5. Die Lage der Béschung und
ihre Breite in der Draufsicht bleiben daher nahezu unveréandert.

Die Boéschung wird mit einem Setzpack aus Wasserbausteinen nach TLW mit einer Mindestkanten-
lange von 80 cm befestigt. Diese werden auf eine ca. 30 cm starke Filterschicht aus gebrochenem
Naturstein 16/120 mm gesetzt. Die Fugen des Setzpacks sind zu verzwicken und mit Flusssedimen-
ten zu verfillen. Um eine mdglichst raue Oberflache zu erhalten und somit eine natirliche Gewas-
serstruktur zu schaffen, ist das Setzpack so auszubilden, dass einzelne Steine um bis zu 20 cm aus
der Oberflache herausragen. Um die Standsicherheit der Béschung bzw. die erforderliche Einbindung
der Wasserbausteine zu gewébhrleisten sind dafiir Wasserbausteine nach den TLW mit einer Mindest-
kantenlange von 90 cm zu nutzen.

Am Boéschungsful? schlief3t sich eine Sicherung aus 2-reihig gesetzten Wasserbausteinen nach TLW
mit einer Mindestkantenlange von 1 m auf einer Filterschicht an.

Der Angleich zwischen der bestehenden Gewassersohle und der geplanten BdschungsfulR3sicherung
wird durch eine Steinschittung aus Wasserbausteinen LMB5;40 gemai TLW hergestellt.

Die Boschungsoberkante wird durch eine Auffiillung eines grobkdrnigen Boden 0/32 und eine 20 cm
starke Oberbodenandeckung mit Rasenansaat an das landseitig bestehende Geldnde angeschlossen.
Entlang der Boschungsoberkante wird die Fallung bzw. Rodung von etwa 5 Gehdélzen notwendig.

Fur die geplante Ufersicherung bestehend aus einem Setzpack und einer Fuf3sicherung ist eine Was-
serhaltung der Wurschnitz in Form eines Fangedammes erforderlich. Innerhalb der Wasserhaltung ist
auch eine Baustral’e anzulegen, um die notwendigen Baustellentransporte der MaRnahme M4.10.L
zu realisieren. Als Zufahrt ist die geplante Gewdasserzufahrt M4.20.L zu nutzen.

Malinahmen Wirschnitz, rechtsufrig

MaRnahme M4.40.R — Neubau HWS-Mauer

Die MaRnahme M4.40.R umfasst den MalRnahmenabschnitt von Stat. 0+360,80 bis 0+413,75 und
damit den Bereich, vom bestehenden Hochufer bis zum Getreidespeicher. In der Vorplanung wurde
fur diesen Abschnitt der Neubau eines Deiches empfohlen.

Im Rahmen der Entwurfsplanung wurde, in Abstimmung mit dem betroffenen Grundstickseigentimer,
eine ruckversetzte Trassenfuhrung fiur die HWS-Anlage entwickelt, um 2 wertvolle Grol3gehdlze zu
erhalten.

Fur diese riickversetzte Trassenfihrung kommt wegen der Flachenverfiigbarkeit nur eine HWS-Mauer
in Betracht.

Die HWS-Mauer schlie3t an das bestehende Hochufer an und verlauft mittig zwischen den Grol3ge-
hélzen und dem Geb&udebestand.
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Entsprechend den Anforderungen der DIN 19712 schlief3t sich an den landseitigen Mauerfuf3 ein 5 m
breiter Schutzstreifen an. Dieser ist als Bestandteil der HWS-Anlage zu betrachten und von einer Be-
pflanzung und einer Bebauung (Hauser, Briicken etc.) freizuhalten.

Gemal der statischen Bemessung wird die geplante HWS-Mauer mit einem 40 cm breiten Mauer-
schaft aus Beton mit einer Festigkeitsklasse C30/37 auf einem 2,00 m breiten Fundament ausgefihrt.
Die Grundungstiefe der HWS-Mauer betragt ca. 1,70 bis 1,86 m unter GOK. Damit wird die HWS-
Mauer entsprechend der geotechnologischen Empfehlung im Flussschotter gegriindet. Uber der GOK
hat die HWS-Mauer eine H6he von 75 bis 90 cm.

In den Bereichen, der geplanten HWS-Mauer ist die bestehende Uferbdschung mit einer Neigung von
1:2 profiliert und befestigt. Fur die Béschungsbefestigung wird eine 50 cm starke Steinschiittung aus
Wasserbausteinen LMB g0 hergestellt. Als BéschungsfuRsicherung werden 2-reihig Wasserbausteine
nach den TLW mit einer Mindestkantenldnge von 1 m gesetzt. Der Anschluss der Fu3sicherung an die
bestehende Gewassersohle wird Uber eine Steinschittung aus Wasserbausteinen LMBs,o geman
TLW umgesetzt.

Zur Kontrolle wird ein 1 m breiter Kontrollweg parallel zur Entwasserungsmulde anzuordnen. Der Be-
reich des Weges wird mit einer Oberbodenandeckung und Rasenansaat ausgefiihrt. Der Zugang zum
Kontrollweg erfolgt Gber angrenzende Mal3hahme M4.30.R.

Um die binnenseitige Entwasserung der HWS-Mauer sicherzustellen, wird unmittelbar landseitig eine
1 m breite Entwasserungsmulde angelegt.

Wahrend der Bauausfuhrung ist eine BaustraRe auf dem angrenzenden Privatgrundstick herzustel-
len.

Fur die geplante Ufersicherung bestehend aus einer Steinschittung und einer Fuf3sicherung ist eine
abschnittsweise Wasserhaltung der Wiirschnitz in Form eines Fangedammes erforderlich.

MaRnahme M4.30.R — Neubau HWS-Mauer

Analog der Empfehlung der Vorplanung wird zwischen den Stat. 0+321,71 und 0+364,99 der Neubau
einer HWS-Mauer geplant. Diese schlie3t an der geplanten HWS-Wand M4.40.R an und verschwenkt
in Richtung stromab auf das bestehende Briickenwiderlager.

Die geplante HWS-Mauer dient der Verbesserung der Leistungsfahigkeit des BW 2 und die damit
verbundene Beseitigung der Uberflutungen vom angrenzenden gesamten Komplex der ehemaligen
Muhle.

Die erforderliche Trasse der rechtsufrigen Hochwasserschutzmauer lauft dabei durch den Grundriss
des bestehenden Getreidespeichers.

Der gesamt Muhlenkomplex, einschliel3lich des Getreidespeichers, steht unter Denkmalschutz.

Ein Erhalt des Getreidespeichers durch eine geanderte Trassenfilhrung der Hochwasserschutzmauer
wurde untersucht. Jedoch kann die Standsicherheit des Getreidespeichers bei einem zukinftigen
Hochwasserereignis nicht gewahrleistet werden. Dies ist auf den mit dem Hochwasserpegel korrelie-
renden Grundwasseranstieg und die gemaR3 der Baugrundansprache bekannten sehr schlechten
Grindungsverhaltnisse zurtickzufiihren.

Die erforderlichen Aufwendungen zur Verbesserung der Standsicherheit lassen sich wirtschaftlich
nicht darstellen, weil Getreidespeicher mittels einer riickverankerten Bohrpfahlwand aufwendig unter-
fangen werden muss.

Deswegen ist der Abriss des Getreidespeichers in Verbindung mit dem Neubau der HWS-Mauer fir
den Hochwasserschutzes unumganglich.

Landseitig der HWS-Mauer wird ein 5 m breiter Schutzstreifen angelegt der Bestandteil der HWS-
Anlage ist und kiinftig von Bebauungen und Bepflanzungen freizuhalten ist

Die HWS-Mauer wird gemaf der statischen Bemessung mit einem 60 cm breiten Mauerschaft auf
einem 4,0 m breiten Fundament ausgefuhrt. Wobei der landseitige Fundamentsporn eine Breite von
3,0 m aufweisen wird. Das Fundament ist 75 bis 95 cm stark.
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Sowohl Mauerschaft als auch Fundament sind aus Stahlbeton der Festigkeitsklasse C30/37 herzustel-
len. Auf dem Mauerschaft ist eine Stahlbetonkappe C25/30 herzustellen.

Vor der Stitzwand wird ein Setzpack als FulRvorlage aus Wasserbausteinen nach TLW mit einer Min-
destkantenlédnge von 60 cm angeordnet. Das Setzpack wird in einer 30 cm starken Filterschicht aus
gebrochenem Naturstein 16/120 zu gesetzt. Die Fugen des Setzpacks sind mit Flusssedimenten zu
verfillen und zu verzwicken. Vor dem Setzpack sind in 2 Reihen Wasserbausteine nach TLW mit ei-
ner Mindestkantenlange von 1 m als Pilotsteine auf eine 30 cm starke Filterschicht aus gebrochenem
Naturstein 16/120 zu setzen.

Zur Kontrolle wird ein 1 m breiter Kontrollweg parallel zur Entwéasserungsmulde angeordnet. Der Be-
reich des Weges mit einer Oberbodenandeckung und Rasenansaat ausgefuhrt. Der Zugang zum Kon-
trollweg erfolgt direkt von der Klaffenbacher HauptstraRe, welcher mit einen separaten Tir gesichert
wird.

Um die binnenseitige Entwasserung der HWS-Mauer sicherzustellen, wird unmittelbar landseitig eine
1 m breite Entwasserungsmulde angelegt.

Wahrend der Bauausfiihrung ist eine BaustraRe auf dem angrenzenden Privatgrundstiick herzustel-
len.

Fur die Errichtung der HWS-Mauer und der Sicherung der Gewéssersohle (Setzpack) ist eine Was-
serhaltung der Wirschnitz in Form von Fangeddmmen erforderlich. Innerhalb der Wasserhaltung ist
auch eine BaustralB3e anzulegen, um den notwendigen Erdaushub der MaRnahmen M4.20.R und
M4.10.R zu realisieren. Eine provisorische Zufahrt ist im Bereich er Mal3hahmen M4.30.R herzustel-
len.

MaRnahme M4.20.R — Geldndeabtrag Briicke

Im Zuge der MaRnahme M4.20.R wird in Anlehnung an die Empfehlung der Vorplanung eine Aufwei-
tung des FlieRBquerschnittes unter BW 2 umgesetzt (vgl. auch Malinahme M4.60.L).

Im rechten Randfeld der Bricke wird eine Sohle mit einem Gefalle von 2% zur Gewasserachse her-
gestellt. Diese wird mit einem Setzpack aus Wasserbausteinen mit einer Mindestkantenlange von
40 cm gemal TLW befestigt, die in einer 30 cm starken Betonschicht verlegt werden. Die ca. 10 cm
tiefen Fugen sind offen auszubilden.

Die Unterhaltung der Sohlbefestigung erfolgt unmittelbar aus dem Gewasserbett der Wirschnitz. Die-
ses ist Uber die Gewasserzufahrt von Maflnahme M4.80.L aus zuganglich.

MaRnahme M4.10.R — Neubau HWS-Mauer

Gemal3 der Empfehlung der Vorplanung wird unterstrom vom BW 2 eine rechtsseitige HWS-Mauer
etwa entlang der bestehenden Bdschungsoberkante bis zur Miindung des Muhlgrabens in die Wur-
schnitz (Stat. 0+264,16) fortgefuhrt. Landseitig der HWS-Mauer wird ein 5 m breiter Schutzstreifen
angelegt, der sich als Bestandteil der HWS-Anlage versteht und kiinftig von einer Bebauung und Be-
pflanzung freizuhalten ist.

Die HWS-Mauer ist entsprechend der statischen Berechnung als schlanke Stahlbetonkonstruktion mit
einer Schaftbreite von 50 cm aus einem Stahlbeton der Festigkeitsklasse C30/37 herzustellen. Auf
den Schaft ist eine ca. 20 cm starke Kappe aus Stahlbeton C25/30 aufzusetzen. Die wasserseitige
Sichtflache der HWS-Mauer ist in Sichtbetonqualitat herzustellen.

Gemal der statischen Bemessung erfolgt die Grindung der HWS-Mauer in aufgeléster Bauweise. In
einem Abstand von ca. 3 m werden 75 cm hohe Stahlbetonfundamente der Festigkeitsklasse C30/37
aus Beton angeordnet. Die Stahlbetonfundamente werden wiederum auf je 4 Mikropfahlen gegrundet.
Die landseitig angeordnete Ful3vorlage wird aus einem Setzpack aus Wasserbausteinen nach TLW
mit einer Mindestkantenlange von 60 cm in Beton gesetzt. Die Fugen des Setzpacks sind zu verfillen
und zu verzwicken. Vor dem Fundament der Winkelstitzmauer und der FuRvorlage sind in 2 Reihen
Wasserbausteine nach TLW mit einer Mindestkantenldange von 1 m als Pilotsteine auf eine 30 cm
strakte Filterschicht aus gebrochenem Naturstein 16/120 zu setzen.
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Die Zuwegung zu der HWS-Mauer erfolgt unmittelbar Giber das landseitig angrenzende Flurstiick und
zu diesem uber die Klaffenbacher HauptstralRe. Die Anlage eines separaten Verteidigungs- oder Un-
terhaltungsweges ist deswegen nicht erforderlich.

Im Sinne der landseitigen Entwasserung der geplanten HWS-Anlage wird unmittelbar landseitig der
Mauer eine ca. 1 m breite Entwasserungsmulde angelegt. Die Abfilhrung des anfallenden Oberfla-
chenwasser erfolgt durch die Entwasserungsmulde in Richtung des Mihlgrabens.

Zur Kontrolle wird ein 1 m breiter Kontrollweg parallel zur Entwéasserungsmulde angeordnet. Der Be-
reich des Weges mit einer Oberbodenandeckung und Rasenansaat ausgefuhrt. Der Zugang zum Kon-
trollweg erfolgt direkt von der Klaffenbacher Hauptstrale, welcher mit einen separaten Tur gesichert
wird.

Im Zuge der Herstellung der HWS-Mauer ist die Fallung/ Rodung eines Baumes erforderlich.

Fur die Errichtung der HWS-Mauer und der Sicherung der Gewassersohle (Setzpack und FuRRvorlage)
ist eine abschnittsweise Wasserhaltung der Wirschnitz in Form eins Fangedammes erforderlich.

Die Herstellung der Stitzmauer erfolgt Uberwiegend von dem angrenzenden Flurstick. Bauzeitlich ist
eine BaustralRe auf dem angrenzenden Privatgrundstiick herzustellen.

MalRnahmen Hutholzbach

Gemal der Empfehlung der Vorplanung zur Rickstausicherung des Hutholzbaches ist eine druck-
dichte HW-Entlastungsanlage (HWE) im Rickstaubereich der Wirschnitz zu errichten.

Durch die geringe Uberdeckung der HWE infolge des bestehenden Leitungsbestandes kommt nur ein
rechteckiger FlieRquerschnitt in Betracht.

Der Trassenverlauf der HWE wurde gegeniber der Vorzugsvariante der Vorplanung weiter optimiert
und im hydronumerischen 2d-Modell untersucht.

Die HWE beginnt auf dem Betriebsgelande der baufeld Mineraldlraffinerie GmbH verlauft in stlicher
Richtung und quert die Chemnitzer Stra3e. Unterhalb der Querung der Chemnitzer Stral3e verlauft die
Trasse der HWE nicht mehr parallel zur Chemnitzer Stral3e bzw. dem bestehenden Parkplatz (Vorpla-
nung), sondern quert den bestehenden Lagerplatz. Nach der Querung der Lagerplatz biegt die Trasse
nach Osten ab und verlauft nordlich der WirschnitztalstraRe. Das bestehende Grabensystem zur Ab-
leitung von wildabflieRendem Oberflachenwasser wird in die HWE integriert. AnschlieBend biegt die
Trasse nach Suden ab und quert die WirschnitztalstraBe und verlauft 6stlich des Birkencenters unter-
halb dessen Parkplatz bis zur Wirschnitz.

Die optimierte Trassenfuhrung hat den Vorteil, dass die Lange der HWE verringert wird und hydrau-
lisch gunstigere Abwinklungen mdglich sind.

Zur Sicherstellung des Schutzziels HQ1gg yys flir den HHB ist oberhalb der HWE-Anlage der Ausbau
des Gewassers im Bereich der baufeld Mineral6lraffinerie GmbH erforderlich. Der Gewasserausbau
umfasst die VergroRerung der bestehenden Durchlédsse und die Offenlegung des HHB im Bereich von
Grinflachen. Weiterhin ist am HHB ndrdlich von Baufeld eine HWS-Mauer mit anschlieRender Verwal-
lung erforderlich.

Malnahme M4.90.HHB — Gewd&sserausbau

Die MaRhahme M4.90.HHB umfasst den Gewéasserausbau von Stat. 0+551,74 bis 0+418,24 um das
HQ100 vus 0hne Uberflutungen von der Ortslage Klaffenbach und insbesondere der baufeld Mineral6l-
raffinerie GmbH abzufihren.

Der Abflussquerschnitt des HHB ist in diesem Abschnitt durch den bestehenden Baumbewuchs sehr
stark eingeengt. Um die Leistungsfahigkeit des HHB zu erhdhen, ist der Baumbewuchs am rechtssei-
tigen Gewasserufer zu entfernen und die Gewassersohle auf einer Breite von mindestens 1,0 m zu
verbreitern. Weiterhin haben die Ergebnisse der 2d-Modellierung gezeigt, dass die rechtsseitige Ge-
wasserbdschung zu niedrig ist, um das HQ1 vys SChadlos abzufiihren.

Deswegen wird in den Bereichen mit unmittelbar seitlich angrenzendem Verkehrsweg eine HWS-
Mauer von Stat. 0+418,24 bis 494,90 errichtet.
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Im Abschnitt 0+494,90 bis 0+551,74 sind die Profilierung des rechtsseitigen Gewasserufers zur Ver-
breiterung der Gewassersohle und eine Grundrdumung geplant. Zusatzlich ist eine Verwallung in ei-
ner Hohe von ca. 40 cm von 0+514,70 bis an das héherliegende Gelande erforderlich.

Die geplante HWS-Mauer ist als Winkelstlitzwand mit einer Lange von 76,66 m und einer Hohe von
1,75 m geplant. GemaR der statischen Bemessung sind die Wanddicken mit mindestens 20 cm fest-
gelegt. Die Fertigteile werden aus Beton C35/45 hergestellt.

Fur die Errichtung der HWS-Mauer ist eine Wasserhaltung fir den HHB erforderlich. Hierfir ist der
HHB mittels eines Rohrs DN 500 zu verrohren.

Zur Vermeidung von Wirbelbildung wurde ein hydraulisch giinstiger Ubergang zwischen den Offen-
querschnitt (Trapezprofil) und dem anschlieBenden Durchlass (M4.80.HHB) vorgesehen. Auf einer
Lange von 3,0 m ist die Béschung mit einer Neigung von 1:1 auf die senkrechte Wand des Durchlas-
ses zu verwinden. Hierfur ist eine Stutzwand aus Natursteinmauerwerk lagenweise aufzusetzen und
mit Beton zu hinterfillen.

In Fortsetzung der HWS-Wand aus Fertigteilen nach oberstrom wird eine Verwallung in westlicher
Richtung bis zum hoherliegenden Gelande angelegt.

Die geplante Verwallung erhélt eine Kronenhdhe von 331,12 m NHN. Die Hohe der Auffullung betragt
10 bis 40 cm. Die Gesamtbreite betragt ca. 3,6 m, wobei ca. 2,0 m als Kronenbreite geplant sind. Die
Boschungen erhalten eine Neigung von 1:2.

Bei Stat. 0+547 ist ein einfaches Trennbauwerk vorzufinden, wodurch die Wassermengen zwischen
den HHB und den westlichen Umfluter reguliert werden kann.

Das bestehende Trennbauwerk wird durch ein Entlastungsbauwerk mit fester Sohlwelle ersetzt, um
bei HQcxrem €in€ gezielte Entlastung oberhalb des Raffineriegelandes weiterhin zu erméglichen.

Durch das Entlastungsbauwerk soll beim HQgyem €in Abfluss von ca. 1,0 m3/s aus dem HHB kontrol-
liert in den westlichen Umfluter abschlagen werden. Daflr wurde ein Streichwehr konzipiert.

Das Streichwehr muss eine Breite von 1,50 m bei einer Uberfallhéhe 0,44 m aufweisen. Um die Uber-
fallhéhe von 0,44 m zu realisieren, wurde eine feste Schwelle mit einer Héhe 0,35 m und Dammbal-
ken (H6he 0,40 m) angeordnet. Die Dammbalken missen beim HQgyem entfernt werden.

Das Entlastungsbauwerk besteht aus Wasserbaupflaster mit einer Betonhinterfillung.

Zum Erhalt der bestehenden 6kologischen Verhéltnisse im westlichen Umfluter wird eine Offnung DN
150 in dem Entlastungsbauwerk vorgesehen. Bei niedrigen und mittleren Abflissen wird durch die
Offnung ca. 5 I/s bis 10 I/s abgeschlagen. Unmittelbar unterhalb der Offnung DN 150 ist eine Schwelle
mit einer H6he von 10 cm im HHB geplant. Damit wird ein Mindestwasserstand im Bereich des Zulau-
fes der Offnung DN150 sichergestellt. Beim HQ,q, werden ca. 50 I/s durch die Offnung in den westli-
chen Umfluter geleitet.

MalRnahme M4.80.HHB und M4.60 — Durchlass Baufeld

Der Abflussquerschnitt vom bestehenden Durchlass auf dem Betriebsgelande der baufeld Mineraldl-
raffinerie GmbH ist nicht ausreichend, um das Schutzziel HQ1qo nue Schadlos abzuftihren. Der Durch-
lass weildt eine Lange von ca. 58 m und einen Querschnitt von (B x H) 2,0 m x 0,6 m auf der Zu-
laufseite und DN 1000 auf der Ablaufseite auf.

Der Ersatzneubau des Durchlasses ist erforderlich, um das Schutzziel vom HHB sicherzustellen.

Der Trassenverlauf des Durchlass bzw. des HHB wurde geringfligig angepasst, um die Lédnge des
Durchlass soweit moglich zu reduzieren. Die Achse des HHB wurde an den vorhandenen Grinflachen
angepasst. Hierdurch ergeben sich Durchlasslangen von 21,25 m und 10,0 m. Zwischen den Teilbau-
werken wurde ein U-Profil (M4.70.HHB) angeordnet.

Die geplanten Durchldsse haben eine lichte Weite vom 1,60 m und eine lichte Hohe von 0,90 bzw.
0,95 m. Die Sohle der Durchlasse wird mit einem rauen Pflaster aus Wasserbausteinen als Trapezge-
rinne ausgebildet. Das Pflaster wird in Beton verlegt und mit zuriickliegenden Fugen (5,0 cm) ausge-
bildet um die Durchgéngigkeit fir Kleinstlebewese zu gewahrleisten.

Die Durchlasse werden generell aus Stahlbetonfertigteilen als Trogelement mit Deckel hergestellt, um
den Einbau des Sohlpflasters zu erleichtern.
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MalRRnahme M4.70.HHB — U-Profile Baufeld
Zwischen den Durchlassen M4.80 HHB und M4.60.HHB werden U-Profile aus Stahlbetonfertigteilen
mit nachfolgend genannten Abmessungen geplant:

- Lichte Weite: 1,60 m,
- Licht H6he U-Profil: 1,50 m,
- Lange: 9,50 m
- Langsgefalle: 1,40 %.

Die Fertigteile werden im Plangefdlle des HHB mit 1,40% verlegt. Eine waagerechte Verlegung ist
durch die erforderliche Abtreppung bei dem vergleichsweise geringen Langsgefalle nicht zweckm&Rig.
Die Sohle der U-Profile wird mit einem rauen Pflaster aus Wasserbausteinen als Trapezgerinne aus-
gebildet. Das Pflaster wird in Beton verlegt und mit zurtickliegenden Fugen (5,0 cm) ausgebildet, um
die Durchgangigkeit fur Kleinstlebewesen zu gewahrleisten.

MaRnahme M4.50.HHB — Trapezprofil Baufeld

In Anschluss an den Durchlass M4.60.HHB wird der HHB mit einer Lange von 36,95 m offen gelegt.
Ein naturnahes Gewasserbett mit einer Breite von 1,60 m wird in diesem Abschnitt ausgebildet. Der
Abflussquerschnitt wird Trapezférmig mit einer Boschungsneigung von 1:1 hergestellt.

Die Gewassersohle wird mit 30 cm Wasserbausteinen und einer Sohlsubstratabdeckung befestigt.
Zwischen Trapezquerschnitt und den angrenzenden Bauwerken mit senkrechten Wanden wurde zur
Vermeidung von Wirbelbildung ein hydraulisch giinstiger Ubergang vorgesehen. Auf einer Lange von
3,0 m bzw. 5,0 m ist die Béschung mit einer Neigung von 1:1 auf die senkrechten Wande zu verwin-
den. Hierflr ist eine Stutzwand aus Natursteinmauerwerk lagenweise aufzusetzen und mit Beton zu
hinterfillen.

Fur den Abschnitt der Offenlegung des HHB ist der Gewdasserrandstreifen mit einer Breite von 5,0 m
von der Boschungsoberkante auszuweisen.

MaRnahme M4.40.HHB — Umfluter Einlaufbauwerk

Zur Anbindung der geplanten Hochwasserentlastungsanlage (Umfluter) an dem HHB ist ein Einlauf-
bauwerk geplant.

Das Einlaufbauwerk hat die Funktion, das niedrige und mittlere Abflisse im HHB verbleiben und bei
Hochwasser eine gezielte Entlastung in den Umfluter erfolgen kann.

Eine feste Schwelle mit einer Héhe von 30 cm ist am Beginn des Umfluter geplant. Durch die feste
Schwelle verbleiben niedrige und mittlere Abflisse im HHB. Zusatzlich wird der Abflussquerschnitt des
HHB DN 1000 mittels eines Absperrschiebers auf Hohe der festen Schwelle (reguldare Offnung max.
30 cm) beschrankt.

Durch den Absperrschieber kann der Abflussquerschnitt des HHB bei einem Hochwasser in der Wiir-
schnitz komplett geschlossen werden, wodurch der vollstidndige Abfluss des HHB in den Umfluter
geleitet wird.

Der Absperrschieber ist durch ein Schloss zu sichern. Die Betdtigung des Absperrschiebers bei
Hochwasser sollte von der zustéandigen Wasserwehr erfolgen.

Das Einlaufbauwerk besteht aus einem U-Profil aus Stahlbeton mit den nachfolgend genannten Ab-

messungen:
- Lichte Weite: 1,60 m,
- Licht H6he U-Profil: 1,65 m,
- Lange: 6,24 m,
- Wanddicke 0,30 m,
- Fundamentdicke 0,40 m /0,70 m,
- Langsgefalle: 1,40%.
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MaRRnahme M4.30.HHB — Umfluter Lageplatz

Der Umfluter wird im Anschnitt M4.30.HHB als geschlossenes Rahmenprofil (Durchlass) auf Grund
der Querung mit der Chemnitzer Straf3e und eines Lagerplatzes ausgebildet.

Vom zukinftigen Unterhaltungstrager des Umfluters - die LTV wurde fir das geschlossene Profil der
der Unterhaltungsaufwand vorteilhafter eingeschéatzt.

Der geplante Durchlass hat eine lichte Weite vom 1,60 m und eine lichte H6he von 0,95 m um das
HQ100 vy Mit einen Freibord von 20 cm abzufiihren. Die Sohle wird als Trapezgerinne ausgebildet.
Die Lange des Durchlass betragt 140 m.

Der Durchlass wird aus Stahlbetonfertigteilen als Rahmenprofil hergestelit.

Eine Gelandeangleichung des Lageplatzes im Bereich des geplanten Umfluters ist im Mittel um 30 cm
erforderlich. Der Lagerplatz wird mit einer Schottertragschicht 0/45 wieder hergestellt.

Im Bereich von bestehenden Grunflachen wird der Umfluter mit 20 bis 30 cm mit Oberboden uber-
deckt. Der Oberboden ist mit einer Rasenansaat zu versehen.

MaRnahme M4.20.HHB — Umfluter ndrdl. WirschnitztalstraRe Trapezprofil

Im Bereich der Malinhahme M4.20.HHB befindet sich ein Graben zur Ableitung von wildabflieRendem
Oberflachenwasser. Das Grabensystem wird in den geplanten Umfluter eingebunden.

Der Umfluter wird in diesem Abschnitt als Trapezprofil offen ausgebildet. Der Abschnitt M4.20. HHB
befindet sind im Rickstaubereich vom Hochwasser der Wirschnitz. Die rechtsseitige Béschungsober-
kante des Trapezprofils in FlieBrichtung wurde entsprechend dem Rulckstau der Wirschnitz auf
330,30 m NHN angehoben, damit das Hochwasser des HHB schadlos abflieBen kann und der Rick-
stau der Wirschnitz nicht ausufert.

Die Sohle und Bdschungen werden bis in einer Hohe von 1,0 m mit Wasserbaupflaster in Beton ver-
legt befestigt. Die Boschungen mit Wasserbaupflaster erhalten eine Neigung von 1:1. Die Boschungen
oberhalb des Wasserbaupflasters werden auf 1:2 abgeflacht und mit Oberboden und Rasenansaat
angedeckt.

Die angrenzende rechtsseitige Flache wird breitflachig auf 330,30 m NHN angehoben und als Aufstell-
flache fur die Unterhaltung mit einer Schottertragschicht 0/45 befestig. Die bestehenden Zufahrten zur
Wirschnitztalstral3e werden fir die Aufstellflache weiter genutzt.

Als Ubergang zwischen Trapezquerschnitt und den nachfolgenden Durchlass wurde zur Vermeidung
von Wirbelbildung ein hydraulisch giinstiger Ubergang vorgesehen. Auf einer Lange von 5,0 m ist die
Boschung mit einer Neigung von 1:1 auf die senkrechten Wéande zu verwinden. Hierfur ist eine Stiitz-
wand aus Natursteinmauerwerk lagenweise aufzusetzen und mit Beton zu hinterfllen.

Als Zugang zur angrenzenden Garagenanlage wird der bestehende Graben durch einen Steg mit
Treppe Uberbriickt.

MaRnahme M4.10.HHB — Umfluter Durchlass Birkencenter

Auf Grund der Querung des Umfluters mit der WrschnitztalstraBe und dem Parkplatz des Birkencen-
ter wird im Anschnitt M4.10.HHB der Umfluter als geschlossenes Rahmenprofil (Durchlass) ausgebil-
det.

Der geplante Durchlass hat eine lichte Weite vom 1,80 m und eine lichte Hohe von 0,95 m.

Der Durchlass wird aus Stahlbetonfertigteilen als Rahmenprofil hergestellit.

5 Beriicksichtigung der Hochwasserrisikomanagementplanung

Der Vorhabensbereich befindet sich innerhalb des Hochwasserrisikogebietes
SNL_ZwickauerMulde+GewlO (APSFR-Code: DESN_RG_54 1). Die geplanten Hochwas-
serschutzmalRnahmen sind Bestandteil des sachsischen Malinahmenprogramms zu den
Hochwasserrisikomanagementplanen der Elbe und der Oder (LTV 2015) und damit des
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Hochwasserrisikomanagementplanes (HWRM-Plan) der Flussgebietsgemeinschaft Elbe
(FGG ELBE 20158B). Gemal? LAWA-BLANO-Malinahmekatalog (LAWA 2015) ist das geplante
Vorhaben den Maflinahmetypen 317 (Ausbau, Ertlichtigung bzw. Neubau von stationdren und
mobilen Schutzeinrichtungen) und 318 (Unterhaltung von vorhandenen stationdren und mobilen
Schutzbauwerken) zuzuordnen. Nach den vorliegenden Unterlagen ist anzunehmen, dass das
Vorhaben in Form eines Malihahmesteckbriefes (LTV 2015, Anhang 2) als in Planung be-
findlich und mit mittlerer Prioritat eingestuft im HWRMP bertcksichtigt wurde.

Fur den Hochwasserrisikomanagementplan liegt eine strategische Umweltprifung (SUP) vor,
in der die potenziellen Umweltauswirkungen der vorgesehenen MaRnhahmen zu untersuchen
waren (BOSCH & PARTNER, JESTAEDT + PARTNER 2015). Die Mal3nahmentypen 317 und 318
wurden dabei in Bezug auf die Umsetzung der Schutzziele der Wasserrahmenrichtlinie als
Zielkonflikt mit ,negative Umweltauswirkungen maoglich® eingestuft (BoscH & PARTNER, JE-
STAEDT + PARTNER 2015, Tab. 6-14, S. 118). Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolg-
te relativ abstrakt auf der Ebene der Koordinierungsraume bzw. aufgegliedert nach Pla-
nungseinheiten, im vorliegenden Fall der Planungseinheit Zwickauer Mulde. Zudem wurden
dabei nicht einzelne MalRnahmetypen in Bezug zu einzelnen Schutzzielen bewertet, sondern
die Gesamtheit aller in der jeweiligen Planungseinheit vorgesehenen MaRnhahmen (Malf3-
nahmemix) in Bezug zu einzelnen Schutzzielen. So kommt die SUP fiir die Planungseinheit
Zwickauer Mulde hinsichtlich des Schutzzieles der WRRL ,Erreichen und Erhalten eines gu-
ten 6kologischen Zustandes“ zu dem (zusammenfassenden) Ergebnis, dass mit dem geplan-
ten Mainahmemix des HWRM-Planes insgesamt ,keine, eine neutrale oder vernachlassig-
bare Wirkung“ zu erwarten ist (BOSCH & PARTNER, JESTAEDT + PARTNER 2015, Tab. 6-15, S.
123).

»Eine prinzipielle Einschétzung der Auswirkungen der MalBlnahmen des HWRM-Planes auf
die verschiedenen schutzgutbezogenen Ziele des Umweltschutzes im Koordinierungsraum
Mulde-Elbe-Schwarze Elster ist nur unter Bericksichtigung einer quantitativen Wichtung
mdglich, die auf der vorliegenden Datenbasis nicht umsetzbar ist.“ (BOSCH & PARTNER, JE-
STAEDT + PARTNER 2015).

6 Identifizierung der vom Vorhaben betroffenen Wasserkorper

Oberflachenwasserkdrper (OWK)

Das geplante Vorhaben berihrt den Oberflachenwasserkdrper Wirschnitz-2 (OWK-ID:
DESN 54182-2).
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Abb. 1: Raumliche Lage des OWK Wirschnitz-2 mit Darstellung des Vorhabensb
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Tabelle 2: Allgemeine Angaben zum betroffenen Oberflachenwasserkorper (LFULG 2016)

Name

Wirschnitz-2 (DESN_54182-2)

Lage

zwischen Jahnsdorf und Chemnitz-Klaffenbach bzw.
Chemnitz-Harthau

Beginn Wasserkorper

Einmindung Leukersdorfer Bach bei Jahnsdorf

Ende Wasserkorper

Zusammenfluss mit Zwonitz in Chemnitz-Harthau

Bemerkungen zum Wasserkdrper

ca. 9 km langer Flussabschnitt

Gewassertyp

9 (silikatischer, fein- bis grobmaterialreicher Mittelge-
birgsfluss)

Gewasserkategorie

naturlicher FlieRgewasserwasserkorper (NWB — Natural
Waterbody)

Bewirtschaftungsziele

guter 6kologischer Zustand, guter chemischer Zustand

Einstufung des 6kologischen Zu-
standes

unbefriedigend (4), Bewertungstand Endstand BP
10/2015

Einstufung des chemischen Zustan-

schlecht (4), Bewertungstand Endstand BP 10/2015

Seite 31 von 105



Umsetzung Hochwasserschutzmaf3nahme M 4 G.L.B.
an der Wiirschnitz in Chemnitz-Klaffenbach Biiro fiir ganzheitliche Landschaftsplanung
Bereich Birkencenter bis Wasserschloss und Biotonaestaltun

Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie P9 9

des
Inanspruchnahme von Ausnahmen ja
Fristverlangerungen bis 2027

Name / Kennzahl / Lage der MeRstelle | Mindung Altchemnitz 2 / OBF45400 / kurz vor Zusam-

Biologie menfluss mit Zwonitz
RW: 4565300 HW: 5628575

Name / Kennzahl / Lage der MeRstelle | Mindung Altchemnitz 2 / OBF45400 / kurz vor Zusam-

Chemie menfluss mit Zwonitz
RW: 4565300 HW: 5628575

Der Vorhabensbereich M 4 (Plangebiet) befindet sich im mittleren Abschnitt des OWK W(ir-
schnitz-2.

Grundwasserkorper (GWK)

Das geplante Vorhaben befindet sich innerhalb des Grundwasserkdrpers Chemnitz-1
(DESN_ZM 3-2).

Abb. 2: Raumliche Lage des Grundwasserkdrpers Chemnitz-1 mit Darstellung des Vorhabensberei-
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Tabelle 3: Allgemeine Angaben zum betroffenen Grundwasserkérper (LFULG 2016)
Name Chemnitz-1 (DESN_ZM 3-2)
Lage und GréRe von Chemnitz in siidwestliche Richtung, 241 km?2
Bewirtschaftungsziele Menge - gut, Zielerreichung 2015
Chemie — gut, Zielerreichung 2027
Einstufung des chemischen Zustandes schlecht
Bewertungstand Endstand BP 10/2015
Einstufung des mengenmaligen Zustan- gut
des Bewertungstand Endstand BP 10/2015
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Inanspruchnahme von Ausnahmen Menge | -
Fristverlangerungen Menge -
Inanspruchnahme von Ausnahmen Che- -

mie
Fristverlangerungen Chemie 2027

7 Oberflachenwasserkodrper Wirschnitz-2

7.1 Beschreibung und Bewertung des aktuellen 6kologischen Potenziales sowie

des chemischen Zustandes
7.1.1 Biologische Qualitatskomponenten gem. Anlage 3 Nr. 1 OGewV
7.1.1.1 Gewasserflora
7.1.1.1.1 Qualitatskomponente Makrophyten/Phytobenthos

Die QK Makrophyten/ Phytobenthos umfasst Makrophyten, Phytobenthos (ohne Diatomeen)
sowie Diatomeen. Unter Makrophyten werden héhere Pflanzen (Samenpflanzen, Moose,
Armleuchteralgen) verstanden. Das Phytobenthos umfasst alle niederen Pflanzen, die am
Gewassergrund leben (Algen, Cyanobakterien). Darunter stellen Diatomeen (Kieselalgen)
eine Gruppe mit besonderen Indikatoreigenschaften dar. Die verschiedenen Artengruppen
besitzen z.T. unterschiedliche Indikatorfunktionen, insbesondere fiir Schadstoffeintrage und
Versauerungen/Versalzungen (FGG ELBE 2015, S. 30).

Bewertungsparameter: Artenzusammensetzung, Abundanz

Bewertungsergebnis: 4 —unbefriedigend-

Die okologische Zustandsklasse (OzK) wurde fir den zweiten Bewirtschaftungsplan 2015
mit 4 (unbefriedigend) bewertet (Probenahme am 15.10.2011 an Messstelle Biologie, LFULG
2016). Der Parameter Makrophyten floss aufgrund fehlender Plausibilitéat des Index nicht mit
in die Bewertung ein. In der Bewertungstabelle wird darauf hingewiesen, dass sich rechne-
risch die OZK 3 ergibt, an der Grenze zur OZK 4, wobei aus gutachterlicher Sicht mit dem
Hinweis auf die verarmte Makrophytenflora / das Fehlen von Moosen sowie die ausschlief3-
lich eutraphenten Taxa des Phytobenthos die OZK 4 gewahlt wurde. Dariiber hinaus wurde
auf hocheutrophe Verhaltnisse sowie eine aktuelle Baustelle direkt oberhalb der Messstelle
und den dadurch bedingten Sedimenteintrag hingewiesen. Auf eine positive Tendenz weist
die letzte Beprobung aus dem Jahr 2015 hin, wonach die OZK 3 (m&Rig) ermittelt wurde.

Der fiir den aktuellen Bewirtschaftungsplan relevanten Einstufung in die OZK 4 liegt ein Ge-
samtindexwert von 0,26 zugrunde. Dieser liegt an der Grenze zur OZK 3 (Spannbreite OZK
4: 0,29 — 0,05, Quelle: LAWA 2012).

7.1.1.2 Gewasserfauna
7.1.1.2.1 Qualitdétskomponente benthische wirbellose Fauna

Die benthische wirbellose Fauna umfasst die in der Bodenzone eines Gewassers lebenden
und mit dem blof3en Auge sichtbaren, wirbellosen Kleinlebewesen. Die benthische wirbellose
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Fauna wird als besonders sensitive Indikatorartengruppe fur zahlreiche Belastungen heran-
gezogen, so z.B. hydromorphologische Defizite und Schadstoffbelastungen (FGG ELBE
2015, S. 30).

Bewertungsparameter: Artenzusammensetzung, Abundanz

Bewertungsergebnis: 4 —unbefriedigend-

Die Okologische Zustandsklasse (OZK) wurde fir den zweiten Bewirtschaftungsplan 2015
mit 4 (unbefriedigend) bewertet (Probenahme 14.08.2013, LFULG 2016). Auf die tendenziell
positive Entwicklung weist folgende Bemerkung zur letzten Beprobung im Jahr 2015 in der
Bewertungstabelle hin: ,Trotz Verbesserung einiger Teilmetrics und Verdopplung (!) des Ar-
teninventars zur letzten Beprobung 2013 noch keine Verbesserung der Gesamt-OZK. Diese
ist nach Vor-Ort-Eindruck (relativ naturnahe Sohlgestaltung im Zuge von HW-
Schutzmaf3inahmen) und Einschéatzung der errechneten Scores in den néachsten Jahren an-
zunehmen.

Der fur den aktuellen Bewirtschaftungsplan relevanten Einstufung in die OZK 4 liegt beim
Modul ,Saprobie“ ein Indexwert von 2,05 zugrunde, der einer OZK 2 entspricht. Dieser liegt
an der Grenze zur OZK 3 (Spannbreite OZK 2: 1,60 — 2,10). Der multimetrische Index des
Moduls ,allgemeine Degradation® liegt bei 0,21 und damit im Bereich der OZK 4 (Spannbrei-
te 0,2 - 0,4), jedoch an der Grenze zur OZK 5. Die Gesamtbewertung wird durch das Modul
mit der schlechtesten Qualitatsklasse bestimmt (LAWA 2012).

7.1.1.2.2 Qualitatskomponente Fischfauna

Die QK Fischfauna wird als Indikatorartengruppe fir Abflussregulierungen, hydromorphologi-
sche Veranderungen und Wasserentnahmen herangezogen (FGG ELBE 2015, S. 30).

Bewertungsparameter: Artenzusammensetzung, Abundanz, Altersstruktur

Bewertungsergebnis: 3 —-mafig-

Die okologische Zustandsklasse (OZK) wurde fiir den zweiten Bewirtschaftungsplan 2015
mit 3 (mafRig) bewertet. Als Bewertungsgrundlage dienten 2 Befischungen Uber eine Ge-
samtstrecke von 450 m (PETERS 2016).

Die fischbasierte Bewertung ergab einen Wert von 2,25 (> 3,75: Sehr guter 6kologischer
Zustand; > 2,50 — 3,75: Guter 6kologischer Zustand; > 2,00 — 2,50: MaRiger 6kologischer
Zustand; > 1,50 — 2,00: Unbefriedigender 6kologischer Zustand; -< 1,50: Schlechter 6kologi-
scher Zustand; Quelle: LAWA 2012, PETERS 2016).

Hinsichtlich des Bewertungsergebnisses weist PETERS (2016) auf folgende Besonderheiten
hin:
e Hauptleitfischarten Asche und Groppe fehlen im gesamten Gewéasserlauf
o fehlende Referenzarten insbesondere bei anadromen (Wanderfische, wandern vom
Meer zum Laichen in Flisse) und potamodromen (Wanderung beschrankt sich auf
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SuRwasser) Arten deuten auf Defizite der Langsdurchgéngigkeit des Gewassersys-
tems hin

e von 2 Leitarten (Schmerle, Griindling) wurden keine O+-Altersklasse nachgewiesen
(im Jahr der Befischung geschlupfte Jungfische)

e hinsichtlich der Asche und Groppe sind wesentliche Elemente und KenngréRen der
artspezifisch erforderlichen Habitatausbildung nicht oder nur in kleineren Teilberei-
chen (ohne Anspruch auf einen funktionsfahigen Habitatkomplex) anzutreffen

LZusammenfassend ist die nur maige Gesamtbewertung des OWK Wiischnitz-2 ein Abbild
bzw. Ergebnis des vorgefundenen strukturellen Defizits der Wirschnitz als Oberflachenwas-
serkorper. ...“ (PETERS 2016)

7.1.2. Unterstitzende Qualitdtskomponenten
7.1.2.1 Hydromorphologische Qualitatskomponenten gem. Anlage 3 Nr. 2 OGewV

Nach Anhang V WRRL / Anlage 3 der OGewV werden zur Einstufung des 6kologischen Zu-
stands/ des Potenzials der biologischen QK unterstiitzend hydromorphologische QK beriick-
sichtigt. Fur Flie3gewasser sind die QK Wasserhaushalt, Morphologie und Durchgangigkeit
relevant.

7.1.2.1.1 Qualitatskomponente Wasserhaushalt

Der Zustand der QK Wasserhaushalt ist gemaR Anlage 3 Nr. 2 OGewV anhand der Parame-
ter Abfluss und Abflussdynamik sowie der Verbindung zu Grundwasserkorpern zu beurteilen.

Parameter Abfluss und Abflussdynamik

Bisher erfolgte in Sachsen noch keine Bewertung der Qualitdtskomponente. Hilfsweise ist fur
die Wirschnitz im betroffenen OWK einzuschatzen, dass die Parameter Abfluss und Ab-
flussdynamik aufgrund des bestehenden Gewasserausbaus (Laufbegradigung, Uferbefesti-
gung) erheblich vorbelastet sind und somit ,schlechter als gut® einzuschatzen sind.

Parameter Verbindung zu Grundwasserkérpern

Bisher erfolgte in Sachsen noch keine Bewertung der Qualitdtskomponente. Hilfsweise wird
fur die Wirschnitz im betroffenen OWK eingeschétzt, dass die Verbindung zum Grundwas-
serkorper trotz Gewasserausbau aufgrund der weitgehend unbefestigten Gewassersohle
uneingeschréankt gegeben ist.

7.1.2.1.2 Qualitatskomponente Durchgangigkeit

Der Zustand der QK Durchgéngigkeit des Flusses ist gemal Anlage 3 Nr. 2 OGewV zu beur-
teilen.

Bisher erfolgte in Sachsen noch keine Bewertung der Qualitditskomponente.
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und Biotopgestaltung

Im betrachteten Gewasserabschnitt (Vorhabensbereich M 4) befinden sich mit Ausnahme
der gepflasterten Sohle unter den Briickenbauwerken Bw 1 —Wasserschlossbriicke- und (ca.
F-km 4+945, siehe untenstehende Abb. 3) Bw 2 -Klaffenbacher Hauptstral3e- (ca. F-km
3+940, siehe untenstehende Abb. 4) keine Querbauwerke. Zur Verbesserung der linearen
Durchgangigkeit soll die Sohlpflasterung unter Bw 2 im Zuge des Vorhabens zurtickgebaut
und durch eine oberflachenraue Sohlsicherung ersetzt werden.

Abb. 3: vorhandene
Sohlpflasterung im
Bereich Bw 1

Abb. 4: vorhandene
Sohlpflasterung
unter Bw 2

Daruber hinaus ist nach Einsicht in die Wehrdatenbank

(Quelle: http://www.smul.sachsen.de/Wehre/WehrdatenSuche.aspx, Abfragestand 29. Juli 2016)
fur den betroffenen OWK derzeit noch keine Durchgangigkeit gegeben, obwohl bereits meh-
rere Aufstiegshindernisse umgebaut wurden. MafRgebend fur die Einschatzung ist die nicht
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funktionstiichtige Fischaufstiegshilfe (Beckenpass) am Wehr des Wasserschlosses. Die
Durchgangigkeit (Migration aquatischer Organsimen und Transport von Sedimenten gem.
Anhang V WRRL) wird demzufolge hilfsweise mit ,schlechter als gut® eingeschatzt.

7.1.2.1.3 Qualitatskomponente Morphologie

Der Zustand der QK Morphologie ist geméan Anlage 3 Nr. 2 der OGewV anhand der Parame-
ter Tiefen- und Breitenvariation des Gewassers, Struktur und Substrat des Flussbetts und
Struktur der Uferzone zu beurteilen. ,Diese Merkmale sind vollstédndig im Parametersatz der
LAWA-Gewadsserstrukturbewertung enthalten (LAWA 2000).“ (LAWA 2012).

,Die Feststellung des morphologischen Zustands eines Oberflachenwasserkérpers erfolgt
auf Basis der Gesamtbewertung der in den Landern eingesetzten Methode zur Bewertung
der Morphologie. Die Bewertung des Oberflachenwasserkdrpers resultiert aus der Mittel-
wertbildung der Gesamtbewertung aller berichtspflichtigen Gewasserabschnitte eines Ober-
flachenwasserkérpers.” (LAWA 2012).

Fur FlieBgewasser in Sachsen wurden die morphologischen Qualitatskomponenten bisher
auf der Basis der Ergebnisse der Strukturkartierung nach dem LAWA Vor-Ort-Verfahren
(LAWA 2000) erhoben und bewertet. Die Struktur wird in 7-Stufen erhoben. Ab einer Ge-
samtbewertung mit Klasse 4 (deutlich verandert) und schlechter ist die QK Morphologie in
einem NWB als ,schlechter als gut“ zu bewerten (LAWA 2012, S. 11). Fur HMWB sollen die
gleichen Kriterien Verwendung finden (LAWA 2012, S. 11).

Die Datengrundlagen zum zweiten (aktuellen) Bewirtschaftungsplan stammen aus der ersten
Strukturkartierung (2005-2009) in Sachsen.

Bewertungsergebnis Gewasserstrukturkartierung: 6 —sehr stark verandert-
Bewertung QK Morphologie: schlechter als gut

Die Gewasserstruktur des betroffenen OWK wird im aktuellen Bewirtschaftungsplan mit 6
(sehr stark verandert) angegeben (LFULG 2015). Im MaRRnahmeabschnitt M 4 ist die Struk-
turgite mit 5 bis 7 (stark bis vollstandig verandert) bewertet. In dem unmittelbar von techni-
schen Hochwasserschutzmallinahmen bertihrten Gewéasserabschnitt wurden 2 Kartierab-
schnitte als stark, 12 Kartierabschnitte (100m-Abschnitte) als sehr stark sowie 1 Kartierab-
schnitt als vollstandig verandert eingestuft.

Mittlerweile wurde eine zweite Strukturkartierung (Méarz 2016), nunmehr auf Basis des LA-
NUV-Arbeitsblattes 18 (LANUV 2012, angepasst auf Sachsen), durchgefiihrt, deren Ergeb-
nisse in der birogepriften Fassung* vorliegen (LFULG 2016). Aufgrund der Aktualitat und

des grofReren Detailierungsgrades der Daten wird fortfiihrend auf diese Bezug genommen.
*nach Durchlauf der Priufroutinen der Erfassungssoftware, noch keine Abnahme durch LFULG

In der aktualisierten Strukturgltekartierung wurden 2 Kartierabschnitte des Vorhabensberei-
ches als stark, 10 als sehr stark und 3 als vollstéandig verandert eingestuft (LFULG 2016).
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Die kartografische Darstellung der Ergebnisse der zweiten Strukturkartierung ist dem Lage-
plan der Anlage 2 zu entnehmen. Die Hauptparameter wurden dabei wie folgt bewertet:

Tabelle 4: MalRnahmeabschnitt M 4, Ergebnisse der zweiten Strukturkartierung (LFULG 2016)

Gesamtbe- Einzelparameter
wertung
Kartierab- Laufent- | Langs- | Sohlen- | Quer- | Uferstr | Gewasse- | Uferstr | Gewasse-
schnitt fent- profil struktur profil | uktur rumfeld uktur rumfeld
wicklung rechts | rechts links links
54182_4500
54182_4400
54182_4300
54182_4200
54182_4100
54182_4000
54182_3900
54182_3800
54182_3700
54182_3600
54182_3500
Farbzuordnungen:
Strukturklasse | Indexspanne Grad der Veranderung | farbige Darstellung
1 1,0-17 unverandert
2 1,8-2,6 gering verandert
3 2,7-35 maRig verandert
4 36-44 deutlich veréndert
5 45-53 stark veréndert
6 54-6,2 sehr stark verandert
7 6,3-7,0 vollstéandig verandert

Charakteristisch fir den MaRnahmeabschnitt M 4 ist, dass die Uferbereiche im Bdschungs-
fuBbereich (ausgehend von der Gewéssersohle bis ca. Mittelwasserhdhe) tberwiegend
durch BoOschungspflaster/Setzpack verbaut sind. Vereinzelt durch Hochwasserereignisse
(insbesondere 2013) entstandene Aufbriiche werden jedoch zumindest in Bereichen mit hin-
terliegender Bebauung regelmafig durch Steinschittung/ bzw. -satz wieder geschlossen.

7.1.2.2 Chemische und allgemeine physikalisch-chemische Qualitatskomponenten

Chemische Qualitdtskomponenten werden gemafl Anlage 3 Nr. 3.1 OGewV, allgemeine
physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten werden gemafl Anlage 3 Nr. 3.2 OGewV
bewertet.
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7.1.2.2.1 Qualitatskomponente Flussgebietsspezifische Schadstoffe

Die flussgebietsspezifischen Schadstoffe gemaf Anlage 6 OGewV werden unterstiitzend zur
Bewertung des Okologischen Zustands (Potenzials) herangezogen. Darunter werden die
Stoffe verstanden, die auf nationaler Ebene als bedenkliche Stoffe gelten, aber nicht als prio-
ritare Stoffe auf EU-Ebene eingestuft wurden (diese werden beim Chemischen Zustand be-
ricksichtigt). Es werden sowohl spezifische synthetische als auch spezifische nichtsyntheti-
sche Schadstoffe (bei Eintrag in signifikanten Mengen) in Wasser, Sedimenten oder
Schwebstoffen berticksichtigt.

In Anlage 6 OGewV werden fiur die flussgebietsspezifischen Schadstoffe Umweltqualitats-
normen (UQN) benannt. Wird eine UQN oder werden mehrere UQN Uberschritten, dann
kann der 6kologische Zustand oder das okologische Potenzial eines OWK hdchstens als
»,mafig“ eingestuft werden (§ 5 (5) OGewV).

Bewertungsergebnis QK flussgebietsspezifische Schadstoffe: UQN eingehalten

Uberschreitungen von Umweltqualitatsnormen (UQN) wurden nicht festgestellt (LFULG
2015).

7.1.2.2.2 Qualitatskomponentengruppe allgemeine physikalisch-chemische Kompo-
nenten
QK Temperaturverhéaltnisse

Die Qualitdtskomponente Temperaturverhaltnisse ist gem. Anlage 3 Nr. 3.2 i. V. m. Anlage 7
der OGewV zu bertcksichtigen.

QK Sauerstoffhaushalt

Die Qualitditskomponente Sauerstoffhaushalt ist gem. Anlage 3 Nr. 3.2 i. V. m. Anlage 7
OGewV zu beriicksichtigen.

QK Salzgehalt

Die Qualitatskomponente Salzgehalt ist gem. Anlage 3 Nr. 3.2 i. V. m. Anlage 7 OGewV zu
berlcksichtigen.

QK Versauerungszustand

Die Qualitatskomponente Versauerungszustand ist gem. Anlage 3 Nr. 3.2 i. V. m. Anlage 7
OGewV zu beriicksichtigen.

QK Nahrstoffverhaltnisse

Die Qualitatskomponente Nahrstoffverhaltnisse ist gem. Anlage 3 Nr. 3.2 i. V. m. Anlage 7
OGewV zu berucksichtigen.

Bewertungsergebnis allgemeine physikalisch-chemische Komponenten: UQN nicht
eingehalten
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Uberschreitungen bei allgemeinen physikalisch-chemischen Komponenten wurden in Bezug
auf Ammonium- und Nitritstickstoff, Orthophosphat-Phosphor und Phosphor (gesamt) fest-
gestellt.

7.1.3 Chemischer Zustand

Der chemische Zustand wird Uber das Vorhandensein von prioritaren und prioritéar gefahrli-
chen Stoffen gemaf? Anlage 8 OGewV bewertet. Im aktuellen Bewirtschaftungsplan wurden
zudem die Anderungen, die sich durch die Anderungsrichtlinie 2013/39/EU (FGG Elbe 2015,
S. 79 ff) ergeben, bereits bertcksichtigt.

Werden die Umweltqualitdtsnormen gemaf Anlage 8 eingehalten, wird der chemische Zu-
stand mit ,gut” bewertet. Andernfalls erfolgt die Einstufung als ,nicht gut (§ 6 OGewV).

Bewertungsergebnis chemischer Zustand: 4 —schlecht-

Der chemische Zustand des OWK Wiirschnitz-2 ist mit 4 (schlecht) bewertet. Uberschreitun-
gen von ubiquitaren prioritaren Stoffen wurden bei Quecksilber und Quecksilberverbindun-
gen sowie Polyzyklischen aromatischen Kohlenwasserstoffen (PAK) festgestellt. Uberschrei-
tungen von nicht ubiquitéren prioritdren Stoffen waren bei Fluoranthen zu verzeichnen.

7.2 Ermittlung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Qualitdtskomponenten
des dkologischen Zustands / chemischen Zustandes
Vorbemerkung:

Die nachfolgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf die mdglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Quali-
tatskomponenten ohne Berlicksichtigung von Malinahmen zur Vermeidung schadlicher Umweltauswirkungen.

Mit dem geplanten Vorhaben ergeben sich im MalBhahmeabschnitt M 4 direkte Auswirkun-
gen auf das Gewasser und dessen Umfeld.

Durch die Anlage von Hochwasserschutzeinrichtungen (Hochwasserschutzmauern bzw. —
deiche) sowie Ufersicherungen wird unmittelbar in Uferbereiche der Wirschnitz eingegriffen.
Dies bedingt temporare baubedingte Wirkungen, wie den Verlust der dort vorhandenen Bio-
zbnosen und Mobilisierungen von Feinsubstanzen. Darlber hinaus erfolgen anlagebedingt
Uberpragungen von Uferzonen. Des Weiteren kommt es durch die geplanten Hochwasser-
schutzbauwerke zu Verdnderungen des Gewdasserumfeldes (temporérer und dauerhafter
Vegetationsverlust, Teilverlust von Retentionsraum innerhalb der Siedlungsbebauung).

Als Vorbelastung ist auf den begradigten und ausgebauten Charakter des Gewasserlaufes in
dem betrachteten Abschnitt und den naturfernen Charakter des Gewasserumfeldes hinzu-
weisen (Siedlungsbebauung, Infrastruktur).

Nachfolgende Tabelle 5 enthalt eine Zusammenstellung der méglichen Auswirkungen des
Vorhabens auf den tkologischen sowie den chemischen Zustand des OWK Wirschnitz-2.
Dabei wird zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen unterschieden.
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Im Hinblick auf mégliche kumulative Wirkungen sind nach Information des Vorhabenstragers
sowie der LDSY aufgrund des Standes des Genehmigungsverfahrens die Teilvorhaben M 1 /
M 2 (planfestgestellt), M 3 (im Genehmigungsverfahren) und M 5 (planfestgestellt) mit ihren
bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen zu beriicksichtigen, da es Uberschnei-
dungen in der Bauzeit geben kann. Tabelle 5 enthalt eine Aufstellung der diesbeziiglichen
Vorhabenswirkungen. Auch fiir die Mainahmeabschnitte M1/ M 2, M 3 und M 5 ist darauf
hinzuweisen, dass sie sich auf urbane Bereiche beschranken.

1)

Die Abfrage kumulativer Vorhaben durch die LDS bei nachfolgenden Vorhabentragern/Behdrden
ergab jeweils eine Fehlmeldung (Stand der Abfrage Februar 2017)

Stadt Chemnitz, Umweltamt/ Untere Wasserbehdorde

Landesdirektion Sachsen, Referat 42C Gewdasserbewirtschaftung Bergbau
Landesdirektion Sachsen, Referat 41C, Siedlungswasserwirtschaft
Landesdirektion Sachsen, Referat 32, Planfeststellung

ESC Entsorgungsbetrieb der Stadt Chemnitz

Zweckverband Fernwasser Sidsachsen
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Tabelle 5: Vorhabenswirkungen MalRnahmeabschnitt M 4

Wirkung

baubedingt

anlagebedingt

betriebsbedingt

Wirkfaktor

Flacheninanspruchnahme im
Sohlbereich

Freisetzung von Sedimen-
ten/ Tribungsfahnen

Flacheninanspruchnah-
me Ufer

Flacheninanspruch-
nahme Umland *)

Einschrankung Re-

tentionsfunktion

betroffene Qualitats-
komponenten / -

hydromorphologische Qualitats-
komponente Morphologie:

hydromorphologische Quali-
tatskomponente Morphologie:

hydromorphologische
Qualitatskomponenten:

hydromorphologische
Qualitatskomponenten:

hydromorphologische
Qualitatskomponenten:

arameter . .
P » Struktur und Substrat des » Struktur und Substrat des » Tiefen- und Breitenva- » Struktur der Uferzone | » Abfluss und Ab-
Bodens Bodens riation flussdynamik
» Struktur und Substrat biologische Qualitats-
biologische Qualitatskomponen- | biologische Qualitaétskompo- des Bodens komponenten: biologische Qualitats-
ten: nenten: » Struktur der Uferzone > Makrophyten/ Phyto- komponenten:
» Makrophyten/ Phytobenthos | » Makrophyten/ Phyto- : ey benthos » Makrophyten/ Phy-
» benthische wirbellose Fau- benthos Egﬁgﬁ‘!ﬂ:nm' Qualitats » benthische wirbellose tobenthos
na » benthische wirbellose ’ Fauna > benthische wirbello-
» Fische Fauna » Temperaturverhaltnis- » Fische se Fauna
» Fische se » Fische
biologische Qualitatskom-
ponenten:
» Makrophyten/ Phyto-
benthos
» benthische wirbellose
Fauna
» Fische
M 4 insges. 1.020 Ifm Gewasser- 1.020 Ifm Gewésserabschnitt linkes Ufer: linksufrig: linksufrig:

raumlicher / zeitlicher
Umfang

sohle (vor allem fur Herstellung/
Rickbau Wasserhaltungen
sowie flUr Blocksteinsatz und
Gewasserstrukturierungsmal3-
nahmen)

Bauzeit: ca. 13 Monate in meh-
reren Etappen wahrend der
Gesamtbauzeit der Bereiche
(max. 3 Jahre)

sowie Flusslauf im Abstrom
(im Rahmen der Herstellung/
des Ruckbaus der Wasserhal-
tungen sowie im Zuge der
laufenden Bauwasserhaltung,
fur Blocksteinsatz und Gewas-
serstrukturierungsmalf3-
nahmen)

Bauzeit: ca. 13 Monate in
mehreren Etappen wahrend
der Gesamtbauzeit der Berei-
che (max. 3 Jahre)

1.020 Ifm flr Neubau
HWS-Mauer, HWS-Deich
und Béschungssicherun-
gen

rechtes Ufer:

165 Ifm fur Neubau HWS-
Mauer und Bdschungssi-
cherungen

650 Ifm an Uferbéschung
anschlieRender Hoch-
wasserschutzdeich ein-
schl. Deichverteidi-
gungsweg

ca. 290 Ifm HWS-Mauer
im Bereich des Parkplat-
zes am Wasserschloss
Klaffenbach

rechtsufrig:
55 Ifm zurlickgesetzte
HWS-Mauer

ca. 900 Ifm FlieRgewas-
serabschnitt einschl.
Parkplatzflache

*) Bezug — Gewasserrandstreifen (10 m)
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Tabelle 6: mégliche kumulative Vorhabenswirkungen Maf3nahmeabschnitte M5, M3und M 1/ M 2

Wirkung

baubedingt

anlagebedingt

betriebsbedingt

Wirkfaktor

Flacheninanspruchnahme im
Sohlbereich

Freisetzung von Sedimen-
ten/ Triibungsfahnen

Flacheninanspruchnah-
me Ufer

Flacheninanspruch-
nahme Umland *)

Einschrankung Re-

tentionsfunktion

betroffene Qualitats-
komponenten / -

hydromorphologische Qualitats-
komponente Morphologie:

hydromorphologische Quali-
tatskomponente Morphologie:

hydromorphologische
Qualitdtskomponenten:

hydromorphologische
Qualitadtskomponenten:

hydromorphologische
Qualitatskomponenten:

arameter . .
P » Struktur und Substrat des » Struktur und Substrat des » Tiefen- und Breitenva- » Struktur der Uferzone | » Abfluss und Ab-
Bodens Bodens riation flussdynamik
»  Struktur und Substrat biologische Qualitats-
biologische Qualitdétskomponen- | biologische Qualitdtskompo- des Bodens komponenten: biologische Qualitats-
ten: nenten: »  Struktur der Uferzone > Makrophyten/ Phyto- komponenten:
» Makrophyten/ Phytobenthos | » Makrophyten/ Phyto- el litsts- benthos » Makrophyten/ Phy-
» benthische wirbellose Fau- benthos EO%S}:I)O?Il;‘,/ﬁteenm- Qualitats » benthische wirbellose tobenthos
na » benthische wirbellose ' Fauna » benthische wirbello-
» Fische Fauna » Temperaturverhaltnis- » Fische se Fauna
» Fische se > Fische
biologische Qualitatskom-
ponenten:
» Makrophyten/ Phyto-
benthos
» benthische wirbellose
Fauna
» Fische
M1/M2 insges. 520 Ifm Gewassersohle | 520 Ifm Gewasserabschnitt Bereich M 1, linkes Ufer — Bereich M 1, linksufrig: ca. 230 Ifm FlieBgewas-

raumlicher / zeitlicher
Umfang

(vor allem fur Herstellung/
Ruckbau Wasserhaltungen
sowie fir Blocksteinsatz und
Gewasserstrukturierungsmal’-
nahmen), davon ca. 200 Ifm fur
umfangreiche FlieBgewésserre-
naturierungsmaf3nahme
Bauzeit: in mehreren Etappen
wéahrend der Gesamtbauzeit der
Bereiche (ca. 48 Monate, incl.
Briicken)

sowie Flusslauf im Abstrom
(im Rahmen der Herstellung/
des Rickbaus der Wasserhal-
tungen sowie im Zuge der
laufenden Bauwasserhaltung,
fur Blocksteinsatz und Gewas-
serstrukturierungsmafnah-
men), davon ca. 200 Ifm fir
umfangreiche FlieBgewéasser-
renaturierungsmaf3inahme
Bauzeit: in mehreren Etappen
wahrend der Gesamtbauzeit
der Bereiche (ca. 48 Monate
incl. Bricken)

250 Ifm fur Neubau HWS-
Mauer, 200 Ifm fir Fliel3-
gewasseraufweitung (Er-
satzmalRnahme E 1);
Bereich M 2, rechtes Ufer:
195 Ifm fir Neubau HWS-
Mauer bzw. riickversetzte
HWS-Mauer und 95 Ifm fir
Bdschungssicherung
HWS-Damm bzw. Uferer-
héhung (Bdschungsdeck-
werk)

Ersatzneubau Briicken incl.

Flugelmauern 70 Ifm

ca. 2.700 mz fur FlieRge-
wasseraufweitung (Er-
satzmafRnahme E 1)

Bereich M 2, rechtsufrig:
85 Ifm an Uferbdschung
anschlieender Hoch-
wasserschutzdamm

serabschnitt
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Wirkung baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt

Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme im | Freisetzung von Sedimen- | Flacheninanspruchnah- Flacheninanspruch- Einschrankung Re-
Sohlbereich ten/ Tribungsfahnen me Ufer nahme Umland *) tentionsfunktion

M3 insges. 540 Ifm Gewassersohle | 540 Ifm Gewasserabschnitt linkes Ufer: linksufrig: linksufrig:

raumlicher / zeitlicher
Umfang

(vor allem fur Herstellung/
Rickbau Wasserhaltungen
sowie fir Blocksteinsatz und
Gewasserstrukturierungsmal3-
nahmen)

Bauzeit: ca. 10 Monate in meh-
reren Etappen wahrend der
Gesamtbauzeit der Bereiche
(max. 3 Jahre)

sowie Flusslauf im Abstrom
(im Rahmen der Herstellung/
des Riickbaus der Wasserhal-
tungen sowie im Zuge der
laufenden Bauwasserhaltung,
fur Blocksteinsatz und Gewas-
serstrukturierungsmali-
nahmen)

Bauzeit: ca. 10 Monate in
mehreren Etappen wahrend
der Gesamtbauzeit der Berei-
che (max. 3 Jahre)

300 Ifm fur Neubau HWS-
Mauer und Bdschungssi-
cherungen

rechtes Ufer:

55 Ifm fir Neubau HWS-
Mauer und Béschungssi-
cherungen

ca. 50 Ifm fir Gewasser-
zufahrten

ca. 180 Ifm FlieBgewas-
serabschnitt

M 5
raumlicher / zeitlicher
Umfang

insges. 210 Ifm Gewassersohle
(vor allem fur Herstel-
lung/Rickbau Wasserhaltungen
sowie fur Blocksteinsatz und
Gewasserstrukturierungsmafi-
nahmen)

Bauzeit: in mehreren Etappen
wéahrend der Gesamtbauzeit der
Bereiche 2 und 3 (ca. 14 Mona-
te)

210 Ifm Gewasserabschnitt
sowie Flusslauf im Abstrom
(im Rahmen der Herstel-
lung/des Riickbaus der Was-
serhaltungen sowie im Zuge
der laufenden Bauwasserhal-
tung, fur Blocksteinsatz und
Gewasserstrukturierungsmaf-
nahmen)

Bauzeit: in mehreren Etappen
wahrend der Gesamtbauzeit
der Bereiche 2 und 3 (ca. 14
Monate)

Bereich 2 — 67 Ifm rechtes
Ufer flir Béschungssiche-
rung der riickversetzten
HWS-Mauer (Béschungs-
deckwerk am Ufer als
Steinsatz/-schittung und
anschlieend HWS-Mauer)
Bereich 3 — 125 Ifm rechtes
Ufer flir Béschungssiche-
rung HWS-Damm (B6-
schungsdeckwerk)

Bereich 3 — 160 Ifm
rechtsufrig an Uferbo-
schung anschlieRender
Hochwasserschutzdamm

ca. 190 Ifm FlieBgewas-
serabschnitt

*) Bezug — Gewasserrandstreifen (10 m)
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7.3 Prognose und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf den 6kolo-
gischen / den chemischen Zustand des OWK Wirschnitz-2

7.3.1 Veranderungen der unterstitzend heranzuziehenden Qualitatskomponenten
7.3.1.1 Hydromorphologische Qualitatskomponenten

7.3.1.1.1 Qualitatskomponentengruppe Wasserhaushalt

Parameter Abfluss und Abflussdynamik

MaRnahmeabschnitt M 4
Die Abflussspende aus dem Einzugsgebiet andert sich durch das Vorhaben nicht.

Fur den Parameter Abflussdynamik ergeben sich geringfiigige baubedingte Einschrankun-
gen aufgrund von notwendigen Wasserhaltungsmafnahmen (Verbau) und Baustral3en. Die-
se Auswirkungen (v.a. Profileineinengung, dadurch erhdhte Strémungsgeschwindigkeiten im
jeweiligen Bauabschnitt) sind jedoch zeitlich und raumlich begrenzt, so dass negative Aus-
wirkungen auf die mafigebenden o6kologischen Qualitatskomponenten des OWK ausge-
schlossen werden kdnnen.

Anlage- bzw. betriebsbedingt sind Veranderungen der Abflussverhaltnisse aufgrund der zu-
nehmenden seitlichen Begrenzung des Abflussprofils auf ca. 900 Ifm FlieRgewéasserléange
nicht ausgeschlossen. Diese wirken sich jedoch aufgrund des vorhandenen Ausbaugrades
der Wiirschnitz nur bei erhdhter Wasserfiihrung aus. So erfolgt im Ist-Zustand eine Uberflu-
tung des linksufrigen Gewasservorlandes ab ca. ca. HQ,o (ca. 50 m3/s am Pegel Harthau),
der rechtsufrig bebauten Bereich ab ca. HQxs (ca. 72 m3/s). Der Hochwasserschutz wird bis
BHQ = 75 m3/s hergestellt, so dass speziell fir diese Spannbreite von einer gegeniiber dem
Ist-Zustand gednderten Dynamik auszugehen ist (schnelleres Ansteigen des Pegels, hdhere
Stromungsgeschwindigkeiten im Gerinne). Sich nachteilig auf die Gewasserokologie des
OWK auswirkende Veranderungen sind jedoch nicht zu erwarten, da die vorhandene Lauf-
begradigung und der aktuelle Gewasserausbau fiir die Abflussdynamik bestimmend sind.
Schwankende Wasserstande und Abflisse sind zudem eine fur Mittelgebirgsfliisse charakte-
ristische Erscheinung.

moglicherweise kumulativ wirkende MaBnahme M1 /M2 M3 und M5
Die Abflussspende aus dem Einzugsgebiet andert sich durch die Vorhaben nicht.

Analog der MaRnahme M 4 ergeben sich fur den Parameter Abflussdynamik aufgrund von
notwendigen Wasserhaltungsmafinahmen (Verbau) und Baustral3en geringfligige bauzeitli-
che Einschrankungen. Diese Auswirkungen (v.a. Profileineinengung, dadurch erhdhte Stro-
mungsgeschwindigkeiten im jeweiligen Bauabschnitt) sind jedoch zeitlich und r&umlich be-
grenzt, so dass Beeintrachtigungen der maRRgebenden dkologischen Qualitdtskomponenten
des OWK ausgeschlossen werden kénnen.

Eine anlage- bzw. betriebsbedingte Veréanderung der Abflussverhdltnisse aufgrund der zu-
nehmenden seitlichen Begrenzung des Abflussprofils auf ca. 190 Ifm (M 5), ca. 180 Ifm (M 3)
sowie ca. 230 Ifm (M 1/ M 2), zusammengefasst somit insgesamt ca. 600 Ifm FlieRgewas-
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serlange wirkt sich analog zum MalRhahmeabschnitt M 4 aufgrund des vorhandenen Aus-
baugrades der Wurschnitz nur bei erhéhter Wasserfihrung aus. So erfolgt im Ist-Zustand
eine Uberflutung des Gewasservorlandes in den einzelnen MaRnahmeabschnitten ab ca.
HQ5 bis HQ20. Der Hochwasserschutz wird bis zu einem Bemessungshochwasser BHQ =
75 m3/s (ca. HQ 25) hergestellt, so dass speziell fir diese Spannbreite von einer gegenuber
dem Ist-Zustand gednderten Dynamik auszugehen ist (schnelleres Ansteigen des Pegels,
hohere Stromungsgeschwindigkeiten im Gerinne). Sich nachteilig auf die Gewéasserokologie
des OWK auswirkende Veranderungen sind jedoch nicht zu erwarten, da die vorhandene
Laufbegradigung und der aktuelle Gewasserausbau fur die Abflussdynamik bestimmend
sind. Zudem sind schwankende Wasserstéande und Abflisse eine fur Mittelgebirgsflisse ty-
pische Erscheinung.

Parameter Verbindung zu Grundwasserkorpern

MaRnahmeabschnitt M 4 sowie mdglicherweise kumulativ wirkende Manahmen M 5, M 3
undM1/M2

Die Verbindung des OWK Wairschnitz-2 zum GWK Chemnitz-1 wird durch die geplanten
HochwasserschutzmalRnahmen nicht beeinflusst, da keine Sohlversiegelungen vorgesehen
sind. Bezlglich der seitlichen Anbindung der Wirschnitz an Grundwasserleiter ist festzustel-
len, dass die Hochwasserschutzbauten unter der MalRgabe der Gewahrleistung des Grund-
wasseraustausches geplant wurden und im Bedarfsfall entsprechende Perforationen vorge-
sehen sind, um einen Aufstau des Grundwassers zu minimieren (z.B. im MalRnahmeab-
schnitt M 4 lokal begrenzt maximal 15 cm, ARCADIS 2014).

Bewertungsergebnis

Vorhabensbedingte nachteilige Auswirkungen auf die Qualitdtskomponente ,Wasserhaus-
halt“ mit den Parametern ,Abfluss und Abflussdynamik® sowie ,Verbindung zu Grundwasser-
korpern® sind durch die geplanten HochwasserschutzmalRnahmen nicht zu erwarten. Dies-
bezlglich sind somit fiir den OWK Wirschnitz-2 auch keine verénderten Habitatbedingungen
zu erwarten, die fur die biologischen Qualitatskomponenten zu einem Abweichen vom Ist-
Zustand oder zu einer veranderten Einstufung der Zustandsbewertung im Sinne einer Ver-
schlechterung flihren kénnen. Eine weitere Berlicksichtigung bei der Ermittlung und Bewer-
tung vorhabensbedingt nachteiliger Veranderungen auf die biologischen Qualitatskomponen-
ten ist damit nicht erforderlich.

7.3.1.1.2 Qualitatskomponente Durchgangigkeit des Flusses

MaRnahmeabschnitt M 4 sowie mdglicherweise kumulativ wirkende MaRnahmen M 5, M 3
undM1/M2

Die Gewasserdurchgangigkeit wird weder bauzeitlich noch anlage- oder betriebsbedingt ein-
geschréankt, da keine hinderniswirksamen Querverbauungen vorgenommen werden.

Fangdamme fur bauzeitliche Wasserhaltungen der Hochwasserschutzbauwerke werden
lAngs im Gewasser, unter Aufrechterhaltung der Gewasserdurchgéngigkeit angelegt.
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Der Abriss/ Ersatzneubau von Briickenbauwerken erfolgt unter der Mal3gabe der Gewahr-
leistung der Gewasserdurchgangigkeit. Sohlsicherungen unter Briickenbauwerken sind,
wenn Uberhaupt erforderlich, 6kologisch durchgangig, oberflachenrau und mit Niedrigwas-
serrinne herzustellen.

Durch den Ersatz vorhandener glatter Sohlpflasterungen unter Brickenbauwerken (Bw 7 im
MalRnahmeabschnitt M 1 / M 2 sowie Bw 2 im MalRnahmeabschnitt M 4) sind zusatzliche
positive Effekte im Hinblick auf die Verbesserung der linearen Durchgangigkeit zu erwarten.

Bewertungsergebnis

Nachteilige Auswirkungen auf die Qualitdtskomponente ,Durchgangigkeit des Flusses* sind
durch die geplanten Hochwasserschutzmalnahmen nicht zu erwarten. Somit sind auch kei-
ne veranderten Habitatbedingungen zu erwarten, die fir die biologischen Qualitditskompo-
nenten zu einem Abweichen vom Ist-Zustand oder zu einer veranderten Einstufung der Zu-
standsbewertung im Sinne einer Zustandsverschlechterung fiihren kdnnen. Eine weitere
Beruicksichtigung bei der Ermittlung und Bewertung vorhabensbedingt nachteiliger Verande-
rungen auf die biologischen Qualitatskomponenten ist damit nicht erforderlich.

7.3.1.1.3 Qualitatskomponentengruppe Morphologie

Zur Verdeutlichung der mit den geplanten Hochwasserschutzmaflinahmen verbundenen
morphologischen Veranderungen erfolgt in untenstehenden Tabellen eine Gegeniiberstel-
lung des Ist- und Planzustandes.

Tabelle 7: Gegeniberstellung des Ist- und Planzustandes in Bezug auf vorhabensbedingte morpholo-
gische Veranderungen im Planungsabschnitt M 4 (in Flie3richtung)

Linkes Ufer Rechtes Ufer

Bestand Planung Bestand Planung

340 Ifm Parkplatz, Griin- | Neubau HWS-Mauer, rick- | - -

flache versetzt

235 Ifm Regelbdschung | Neubau Deich einschl. - -
Gewasserzufahrt

Neubau Deich mit Beton- - -
kerndichtung einschl. Ge-
wasserzufahrt

305 Ifm Regelbdschung

85 Ifm Regelbdschung

Neubau HWS-Mauer ein-
schl. Gewasserzufahrt

52 Ifm Staudenflur

Neubau HWS-Mauer,
rickversetzt

16 Ifm Briicke

Geléndeabtrag / Briicken-
aufkantung

39 Ifm Regelbdschung

Neubau HWS-Mauer

45 Ifm Regelbdschung

Neubau HWS-Mauer

11 Ifm Briicke

Gelédndeabtrag / Brucken-
aufkantung

267 Ifm Regelbdschung

Bdschungssicherung mit
Setzpack

46 Ifm Regelbdschung

Neubau HWS-Mauer
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Tabelle 8: Gegenuberstellung des Ist- und Planzustandes in Bezug auf vorhabensbedingte morpho-
logische Veranderungen der moéglicherweise kumulativ wirkenden Planungsabschnitte M

5, M 3 sowie M 1/ M 2 (in FlieRrichtung)

MaRnahmeabschnitt M 5

Linkes Ufer

Rechtes Ufer

Bestand

Planung

Bestand

Planung

67 Ifm Regelbdschung,
davon 25 Ifm Steinsatz in
Beton

rickversetzten HWS-
Mauer (Bdschungsdeck-
werk am Ufer als Stein-
satz/-schittung und an-
schlieBend HWS-Mauer)

125 Ifm Regelbdschung,
davon 25 Ifm Steinsatz in
Beton

HWS-Damm (Bdschungs-
deckwerk als Blockstein-
satz)

MaRnahmeabschnitt M 3

Linkes Ufer

Rechtes Ufer

Bestand

Planung

Bestand

Planung

199 Ifm Regelbdschung,
teilweise zerfallene
Ufermauern,

Neubau HWS-Mauer, teilw.
rickversetzt, einschl. Anla-
ge Wartungsweg und Ge-
wasserzufahrt

87 Ifm Regelbéschung,
teilweise Ufermauer

Neubau HWS-Mauer, rick-
versetzt, einschl. Anlage
Wartungsweg und Ausbau
Gewasserzufahrt

12,0 m Ufermauer

Neubau HWS-Mauer ein-
schl. Anlage Wartungsweg
und Zuwegung

58 Ifm Ufermauer

Erhdhung HWS-Mauer und
Anlage Wartungsweg

43 Ifm Ufermauer

Erhdhung Mauer

19 Ifm Regelbdschung

Neuanlage einer Gewas-
serzufahrt

55 Ifm Regelbdschung,
teilweise Ufermauer

Neubau HWS-Mauer,
riickversetzt, und Anlage

Wartungsweg
MaRRnahmeabschnitt M 1 /M 2
Linkes Ufer Rechtes Ufer
Bestand Planung Bestand Planung

28 Ifm Ufermauer und
Bruckenwiderlager

HWS-Mauer und Briicken-
widerlager

10 Ifm Béschung (Stra-
Renbdschung B 95) und
25 Ifm Brickenwiderlager

Ufermauer und Brlicken-
widerlager

48 Ifm Ufermauer HWS-Mauer 122 Ifm Bdschung (Stra- HWS-Mauer
Renbdschung B 95)
30 Ifm Regelbdschung |HWS-Mauer 45 Ifm Ufermauer HWS-Mauer
102 Ifm Ufermauer HWS-Mauer 8 Ifm Bruckenwiderlager Bodschungsherstellung/
Ufererhdhung, Uferbo-
schung mit Blocksteinsatz
8 Ifm Bruckenwiderlager | HWS-Mauer 40 Ifm Ufermauer Neubau HWS- Deich mit

Betonkerndichtung, Ufer-
bdschung mit Blockstein-
satz

58 Ifm Ufermauer

HWS-Mauer einschl. Brii-
ckenwiderlager

10 Ifm Ufermauer

Bruckenwiderlager

4 Ifm Briickenwiderlager

HWS-Mauer

45 Ifm Ufermauer einschl.

Bruckenwiderlager

Bodschungsherstellung/
Ufererhdhung, Uferbo-
schung mit Blocksteinsatz
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MaRnahmeabschnitt M1/ M 2

Linkes Ufer Rechtes Ufer

80 Ifm Ufermauer (Be- | FlieRgewéasseraufweitung 20 Ifm ruckversetzte Ufer- | HWS-Mauer
reich Fabrikgeléande) mit rickverlagerter Damm- | mauer
bdschung (Kompensati-
onsmafnahme E1)

60 Ifm Ufermauer FlieRgewasseraufweitung
60 Ifm Regelbdschung | mit riickverlagerter Damm-
bdschung (Kompensati-
onsmafnahme E1)

Parameter Tiefen- und Breitenvariation

MaRnahmeabschnitt M 4

Die bauzeitlichen Vorhabenswirkungen auf die Tiefen- und Breitenvariation infolge notwendi-
ger Wasserhaltungen und Baustral3en (Inanspruchnahme von ca. 1.020 Ifm Gewasserab-
schnitt) sind durch die Begrenzung des Baufeldes (Vermeidungsmafnahmen M 1 und M 2
des LBP*) auf das fur die Bauausfiihrung unbedingt notwendige Mald einzuschranken. Fur
die bauzeitlich in Anspruch genommenen Sohl- und Uferbereiche der Wirschnitz ist zudem
durch eine Ausgleichsmal3nahme (A 1) des LBP die Wiederherstellung der urspriinglichen
Struktur abzusichern, so dass Verschlechterungen vermieden werden. Nach der aktuellen
Strukturkartierung besitzt die Wirschnitz im Vorhabensbereich nur eine geringe bis magiige
Tiefenvarianz (LFULG 2016).

*Hinweis: Die mit M 1 bis M 9 bezeichneten VermeidungsmalRnahmen des LBP durfen nicht mit den
MaRnahmeabschnittsbezeichnungen der HochwasserschutzmafRnahmen verwechselt werden!

Durch die geplanten Hochwasserschutzbauwerke (Hochwasserschutzmauern, Hochwasser-
schutzdeich) und Ufersicherungen erfolgt linksufrig auf ca. 1.020 Ifm sowie rechtsufrig auf ca.
165 Ifm FlieRgewasserlange eine dauerhafte Unterbindung der Breitenvariation. Jedoch ist in
diesem Zusammenhang auf die bestehenden Vorbelastungen hinzuweisen (siehe Kapitel
7.1.2.1.3 QK Morphologie). So ist das Gewasserprofil durch Begradigung und Uferverbau
(Regelbdschung, Setzpack im Uferbereich) bereits eingeschrankt. Die Breitenvarianz wurde
im Rahmen der aktuellen Strukturkartierung mit gering bis fehlend eingeschatzt, wobei sich
die Abschnitte mit festgestellter geringer Breitenvarianz tiberwiegend auf die rechtsufrig nicht
vom Vorhaben betroffenen Uferabschnitte konzentrieren (LFULG 2016).

Mit flussoberhalb des MalRhahmeabschnitts vorgesehenen Gewasserrenaturierungen (Aus-
gleichsmaflinahmen A 6 und A 7) werden u.a. auf ca. 330 Ifm bzw. ca. 180 Ifm Uferabschnitt
vorhandene Befestigungen zurlickgebaut und somit die Entwicklung einer natirliche Breiten-
varianz eingeleitet.

moglicherweise kumulativ wirkende MaRnahme M 5

Die bauzeitlichen Vorhabenswirkungen auf die Tiefen- und Breitenvariation durch die baube-
dingt erforderliche Inanspruchnahme von ca. 230 Ifm Gewasserabschnitt infolge notwendiger
Wasserhaltungen und Baustralen sind durch die Begrenzung des Baufeldes (Vermei-
dungsmafnahmen M 1 und M 2 des LBP*) auf das fur die Bauausfiihrung unbedingt not-
wendige MalR zu beschranken. Fir die bauzeitlich in Anspruch genommenen Sohl- und
Uferbereiche der Wirschnitz ist zudem durch eine Ausgleichsmal3nahme (A 1) des LBP die
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Wiederherstellung der urspringlichen Struktur abzusichern, so dass Verschlechterungen
vermieden werden.

Durch die geplanten Hochwasserschutzbauwerke (Hochwasserschutzmauer bzw. Hochwas-
serschutzdamm) erfolgt auf ca. 190 m FlieBgewasserlange rechtsufrig eine dauerhafte Un-
terbindung der Breitenvariation. Jedoch ist in diesem Zusammenhang auf die bestehenden
Vorbelastungen hinzuweisen. So ist das Gewasserprofil durch Begradigung und Uferverbau
(Setzpack, Steinsatz in Beton, Steinschuttung) bereits eingeschrankt. Eine Breitenvarianz
wurde im Rahmen der aktuellen Strukturkartierung nicht festgestellt (LFULG 2016). Zudem
ist es gangige Praxis, im urbanen Bereich entstehende Uferabbriiche zum Schutz des Hin-
terlandes mittels Steinschiittung instand zu setzen.

Durch das im Rahmen einer Kompensationsmafinahme (A 2) im Malinahmeabschnitt M 5
auf ca. 50 Ifm geplante partielle Aufbrechen der linksufrigen Uferbefestigung wird ein Beitrag
zur Verbesserung der Breitenvarianz geleistet. Mit der flussoberhalb des Maflinahmeab-
schnitts vorgesehenen Gewasserrenaturierung (A 3) werden auf weiteren 160 Ifm Uferab-
schnitt vorhandene Befestigungen zurtickgebaut und somit eine natirliche Breitenvarianz
eingeleitet.

maglicherweise kumulativ wirkende Malinahme M 3

Die bauzeitlichen Vorhabenswirkungen auf die Tiefen- und Breitenvariation infolge notwendi-
ger Wasserhaltungen und BaustrafRen (Inanspruchnahme von ca. 540 Ifm Gewdasserab-
schnitt) sind durch die Begrenzung des Baufeldes (Vermeidungsmaflinahmen M 1 und M 2
des LBP) auf das fiur die Bauausfihrung unbedingt notwendige MalR zu begrenzen. Fir die
bauzeitlich in Anspruch genommenen Sohl- und Uferbereiche der Wirschnitz ist zudem
durch eine Ausgleichsmalinahme (A 1) des LBP die Wiederherstellung der urspriinglichen
Struktur abzusichern, so dass Verschlechterungen vermieden werden, wobei darauf hinzu-
weisen ist, dass der Vorhabensbereich nach der aktuellen Strukturkartierung nur eine gerin-
ge Tiefenvarianz besitzt (LFULG 2016).

Durch die rechts- und linksufrig geplanten Hochwasserschutzbauwerke (Hochwasser-
schutzmauern) und Bdschungssicherungen einschliel3lich des Ersatzneubaus des Briicken-
bauwerks Bw 6 erfolgt linksufrig auf ca. 300 Ifm sowie rechtsufrig auf ca. 55 Ifm FlieRgewas-
serlange eine dauerhafte Unterbindung der Breitenvariation. Jedoch ist in diesem Zusam-
menhang auf die bestehenden Vorbelastungen hinzuweisen. So ist das Gewasserprofil
durch Begradigung und Uferverbau (Ufermauern, Regelbéschung) bereits eingeschrankt;
eine Breitenvarianz wurde im Rahmen der aktuellen Strukturkartierung nicht festgestellt
(LFULG 2016).

Mit einer flussoberhalb vorgesehenen AusgleichsmalRnahme (A 4) soll zudem auf ca. 250 Ifm
Uferlange durch Riickbau von Uferbefestigungen (Bdschungspflaster) die eigendynamische
Entwicklung der Breitenvarianz initialisiert werden.

moglicherweise kumulativ wirkende MalBnahmen M1/ M 2
Die bauzeitlichen Vorhabenswirkungen auf die Tiefen- und Breitenvariation infolge notwendi-
ger Wasserhaltungen und Baustraf3en (Inanspruchnahme von ca. 520 Ifm Gewasserab-
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schnitt) sind durch die Begrenzung des Baufeldes (Vermeidungsmafnahmen M 1 und M 2
des LBP*) auf das fur die Bauausfiihrung unbedingt notwendige Mal3 zu beschréanken. Fur
die bauzeitlich in Anspruch genommenen Sohl- und Uferbereiche der Wirschnitz ist zudem
durch eine Ausgleichsmal3nahme (A 1) des LBP die Wiederherstellung der urspriinglichen
Struktur abzusichern, so dass Verschlechterungen vermieden werden, wobei darauf hinzu-
weisen ist, dass der Vorhabensbereich nach der aktuellen Strukturkartierung keine bzw. nur
eine geringe Tiefenvarianz besitzt (LFULG 2016).

Durch die rechts- und linksufrig geplanten Hochwasserschutzbauwerke (Hochwasser-
schutzmauer bzw. Hochwasserschutzdamm) einschlieBlich des Ersatzneubaus von zwei
Bruckenbauwerken erfolgt linksufrig auf ca. 250 Ifm sowie rechtsufrig auf ca. 290 Ifm Fliel3-
gewasserlange eine dauerhafte Unterbindung der Breitenvariation. Jedoch ist in diesem Zu-
sammenhang auf die bestehenden Vorbelastungen hinzuweisen. So ist das Gewasserprofil
durch Begradigung und Uferverbau (Ufermauern, Regelbdschung) bereits eingeschrankt;
eine Breitenvarianz wurde im Rahmen der aktuellen Strukturkartierung nicht festgestellt
(LFULG 2016).

Durch den im Rahmen einer KompensationsmaRhahme (E 1) geplanten Rickbau einer
linksufrigen Ufermauer (FlieBgewasseraufweitung) wird dagegen im MalRnahmeabschnitt M
1 auf ca. 160 Ifm die Breitenvarianz der Wirschnitz wesentlich verbessert.

Bewertungsergebnis
Die Beurteilung der anlagebedingten Vorhabenswirkungen erfolgt im Rahmen der Beurtei-
lung der Auswirkungen auf die biologischen Qualitdtskomponenten.

Parameter Struktur und Substrat des Flussbetts

MaRnahmeabschnitt M 4

Die bauzeitlichen Vorhabenswirkungen auf die Struktur und das Substrat des Flussbetts in-
folge notwendiger Wasserhaltungen und Baustralen (Inanspruchnahme von ca. 1.020 Ifm
Gewasserabschnitt) sind durch die Begrenzung des Baufeldes und die Vermeidung von Ge-
wasserverunreinigungen (Vermeidungsmaflnahmen M 1 und M 2 des LBP) zu minimieren.
Fur die bauzeitlich in Anspruch genommenen Sohlbereiche der Wirschnitz ist zudem durch
eine AusgleichsmalRnahme (A 1) des LBP die Wiederherstellung der urspriinglichen Struktur
abzusichern, so dass Verschlechterungen vermieden werden.

Anlagebedingte Auswirkungen auf den Parameter Struktur und Substrat des Flussbetts er-
geben sich in rdumlich begrenztem Umfang durch die B&schungsful3sicherung entlang der
Hochwasserschutzbauwerke auf ca. 1.185 m Uferlange, wobei auf die bestehenden Vorbe-
lastungen durch den vorhandenen Gewasserausbau hinzuweisen ist.

Zur Vermeidung von Verschlechterungen der Sohlstruktur sind FuR3sicherungen entlang von
Bdschungsdeckwerken oberflachenrau auszufiihren (VermeidungsmalRhahme M 6 des LBP).
Die im Rahmen von KompensationsmalRnahmen (A 2 — sohlstrukturierende Maflinahmen, A
6, A 7 — Gewasser- und Auenrenaturierungen) im MalRBhahmeabschnitt sowie flussoberhalb
zusatzlich vorgesehenen strukturellen Aufwertungen des Gewasserbetts (Setzen von Stor-
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steinen/ -gruppen, Rickbau von Sohl- und Uferbefestigungen) dienen der Aufwertung der
Sohlstruktur.

mdglicherweise kumulativ wirkende Malinahme M 5

Die bauzeitlichen Vorhabenswirkungen auf die Struktur und das Substrat des Flussbetts in-
folge notwendiger Wasserhaltungen und BaustralBen (Inanspruchnahme von ca. 210 Ifm
Gewasserabschnitt) sind durch die Begrenzung des Baufeldes und die Vermeidung von Ge-
wasserverunreinigungen (Vermeidungsmafnahmen M 1 und M 2 des LBP) zu minimieren.
Fur die bauzeitlich in Anspruch genommenen Sohlbereiche der Wirschnitz ist zudem durch
eine AusgleichsmaRnahme (A 1) des LBP die Wiederherstellung der urspriinglichen Struktur
abzusichern, so dass Verschlechterungen vermieden werden.

Anlagebedingte Auswirkungen auf den Parameter Struktur und Substrat des Flussbetts er-
geben sich in raumlich eng begrenztem Umfang durch die BdschungsfuR3sicherung entlang
der Hochwasserschutzbauwerke auf ca. 190 m Uferlange, wobei auf die bestehenden Vorbe-
lastungen durch den vorhandenen Gewasserausbau hinzuweisen ist.

Zur Vermeidung von Verschlechterungen der Sohlstruktur sind FuR3sicherungen entlang von
Boschungsdeckwerken oberflachenrau auszufihren (Vermeidungsmafnahme M 6 des LBP).
Die im Rahmen von Kompensationsmafinahmen (A 2 — sohlstrukturierende Mal3nahmen, A
3 — Gewasser- und Auenrenaturierung) im MalRnahmeabschnitt sowie flussoberhalb zusatz-
lich vorgesehenen strukturellen Aufwertungen des Gewasserbetts (Setzen von Stdrsteinen/ -
gruppen, Rickbau von Uferbefestigungen) dienen der Aufwertung der Sohlstruktur.

moglicherweise kumulativ wirkende MaRhahme M 3

Die bauzeitlichen Vorhabenswirkungen auf die Struktur und das Substrat des Flussbetts in-
folge notwendiger Wasserhaltungen und BaustraBen (Inanspruchnahme von ca. 520 Ifm
Gewasserabschnitt) sind durch die Begrenzung des Baufeldes und die Vermeidung von Ge-
wasserverunreinigungen (Vermeidungsmalnahmen M 1 und M 2 des LBP) zu minimieren.
Fur die bauzeitlich in Anspruch genommenen Sohlbereiche der Wirschnitz ist zudem durch
eine AusgleichsmalRnahme (A 1) des LBP die Wiederherstellung der urspringlichen Struktur
abzusichern, so dass Verschlechterungen vermieden werden.

Anlagebedingte Auswirkungen auf den Parameter Struktur und Substrat des Flussbetts er-
geben sich in raumlich begrenztem Umfang durch die Ful3sicherungen entlang der Hoch-
wasserschutzbauwerke auf ca. 355 m Uferlange, wobei auf die bestehenden Vorbelastungen
durch den vorhandenen Gewdasserausbau hinzuweisen ist.

Zur Kompensation des Gewasserausbaus sind die Fuf3sicherungen von Hochwasser-
schutzmauern durch Steinschittungen oberflachenrau und hohlraumreich zu gestalten (A 2 —
sohlstrukturierende Mal3nahmen). Ful3sicherungen entlang von Bdschungsdeckwerken sind
ebenfalls oberflachenrau auszufiihren (Vermeidungsmaflinahme M 6 des LBP). Weitere
strukturelle Aufwertungen ergeben sich durch das Setzen von Stérsteinen/ -gruppen im ge-
samten Gewasserabschnitt (A 2 — sohlstrukturierende MalRhahmen) sowie dem Einbau meh-
rerer stromungslenkender Buhnen.

Seite 52 von 105



Umsetzung HochwasserschutzmalRnahme M 4 G.L.B.
an der Wirschnitz in Chemnitz-Klaffenbach Biiro fir ganzheitliche Landschaftsplanung
Bereich Birkencenter bis Wasserschloss und Biotopaestaltun

Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie P9 9

moglicherweise kumulativ wirkende MalRnahmen M1 /M 2

Die bauzeitlichen Vorhabenswirkungen auf die Struktur und das Substrat des Flussbetts in-
folge notwendiger Wasserhaltungen und BaustralRen (Inanspruchnahme von ca. 520 Ifm
Gewasserabschnitt, davon ca. 200 Ifm fur Renaturierungsmaf3nahme E 1) sind durch die
Begrenzung des Baufeldes und die Vermeidung von Gewasserverunreinigungen (Vermei-
dungsmaflinahmen M 1 und M 2 des LBP) zu minimieren. Fir die bauzeitlich in Anspruch
genommenen Sohlbereiche der Wiirschnitz ist zudem durch eine AusgleichsmalRnahme (A
1) des LBP die Wiederherstellung der urspringlichen Struktur abzusichern, so dass Ver-
schlechterungen vermieden werden.

Anlagebedingte Auswirkungen auf den Parameter Struktur und Substrat des Flussbetts er-
geben sich in raumlich begrenztem Umfang durch die Ful3sicherungen entlang der Hoch-
wasserschutzbauwerke auf ca. 540 m Uferlange, wobei auf die bestehenden Vorbelastungen
durch den vorhandenen Gewasserausbau hinzuweisen ist. So wurden im Zuge der aktuellen
Strukturkartierung keinerlei besondere Sohlstrukturen wie z.B. Kolke, Totholz festgestellt
(LFULG 2016). Im Ubrigen erfolgen die vorgenannten FuRsicherungen aufgrund vorhabens-
bedingter Profilaufweitungen auf groBen Abschnitten in Bereichen, die aktuell dem Ufer zu-
zurechnen sind.

Zur Kompensation des Gewasserausbaus sind die Fuf3sicherungen von Hochwasser-
schutzmauern durch Steinschittungen oberflachenrau und hohlraumreich zu gestalten (A 2 —
sohlstrukturierende Maf3Bnhahmen). Fu3sicherungen entlang von B&schungsdeckwerken sind
ebenfalls oberflachenrau auszufiihren (Vermeidungsmalinahme M 6 des LBP). Weitere
strukturelle Aufwertungen ergeben sich durch das Setzen von Stérsteinen/ -gruppen im ge-
samten Gewasserabschnitt (A 2 — sohlstrukturierende MalBhahmen) sowie dem Einbau meh-
rerer stromungslenkender Buhnen und schlieZlich einer umfangreichen Gewasseraufweitung
(E D).

Bewertungsergebnis
Die Beurteilung der anlagebedingten Vorhabenswirkungen erfolgt im Rahmen der Beurtei-
lung der Auswirkungen auf die biologischen Qualitatskomponenten.

Parameter Struktur der Uferzone

MaRnahmeabschnitt M 4

Baubedingt ergeben sich keine zuséatzlichen Flacheninanspruchnahmen von Uferbereichen
mit funktionaler Bedeutung fir das Gewasser, da Gewasserzufahrten ausschlielilich tber
Bereiche mit geplanten Hochwasserschutzanlagen bzw. dauerhaft anzulegenden Gewésser-
zufahrten erfolgen.

Durch die im Uferbereich der Wirschnitz geplanten Hochwasserschutzbauwerke (Hochwas-
serschutzmauern, Hochwasserschutzdeiche) und Ufersicherungen erfolgen auf ca. 1.020 Ifm
Uferlange linksufrig sowie ca. 165 Ifm Uferlange rechtsufrig dauerhafte Uberpragungen der
Uferstruktur. Die betroffenen Uferbereiche zeichnen sich jedoch bereits aktuell durch erhebli-
che ausbaubedingte Strukturdefizite aus (siehe Kapitel 7.1.2.1.3 QK Morphologie sowie Ta-
belle 7). Die zu erwartende weitere Beeintrachtigung der Ufermorphologie soll durch zwei
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umfangreiche KompensationsmafRhahmen flussoberhalb des Vorhabensbereiches (A 6, A 7)
ausgeglichen werden. Diese beinhalten bei der AusgleichsmalBnahme A 6 den Rickbau von
Uferbefestigungen auf ca. 330 Ifm Ufer, die Entwicklung eines Gewdasserrandstreifens auf ca.
500 Ifm (0,85 ha), die Umwandlung von Acker in extensiv genutztes Auengriinland auf ca.
1,187 ha, die Anlage eines Altarmes auf ca. 0,1 ha. Die AusgleichsmalRnahme A 7 umfasst
die Renaturierung eines ca. 180 m langen Uferabschnittes einschlieRlich der Anlage eines
ungenutzten Gewasserrandstreifens.

moglicherweise kumulativ wirkende MaBhahme M 5

Die bauzeitlichen Vorhabenswirkungen auf die Struktur der Uferzone infolge notwendiger
Wasserhaltungen und Baustralen sind durch die Begrenzung des Baufeldes (Vermei-
dungsmafinahmen M 1 und M 2 des LBP) auf das fur die Bauausfihrung unbedingt notwen-
dige Mal3 zu beschranken (ca. 20 Ifm Uferabschnitt). FlUr die bauzeitlich in Anspruch ge-
nommenen Uferbereiche der Wirschnitz ist zudem durch eine AusgleichsmalRnahme des
LBP (A 1) die Wiederherstellung der urspringlichen Struktur abzusichern, so dass Ver-
schlechterungen vermieden werden.

Durch die geplanten Hochwasserschutzbauwerke (Ufermauer bzw. Hochwasserschutz-
damm) erfolgt auf ca. 190 m FlieRBgewasserlange rechtsufrig eine dauerhafte Uberpragung
der Uferstruktur. Jedoch ist in diesem Zusammenhang auf die bestehenden Vorbelastungen
hinzuweisen. So sind die Ufer in dem betroffenen Gewasserabschnitt neben einer Laufbe-
gradigung Uberwiegend durch Uferverbau (Setzpack, Steinsatz in Beton, Steinschittung)
befestigt. Zudem ist es gangige Praxis, entstehende Uferabbriiche zum Schutz des Hinter-
landes mittels Steinschittung instand zu setzen.

Die im Uferbereich infolge der geplanten Hochwasserschutzbauwerke eintretenden Verande-
rungen sollen insbesondere durch die flussoberhalb geplante KompensationsmaRnahme A 3
(Gewasser- und Auenrenaturierung) aufgefangen werden, indem ca. 160 Ifm Uferbefestigung
zurlickgebaut werden, auf ca. 280 Ifm ein Gewasserrandstreifen entwickelt wird und eine
Umwandlung von Acker in Extensivgrinland auf ca. 1,88 ha Flache erfolgt.

moglicherweise kumulativ wirkende MalRnahme M 3

Baubedingt ergeben sich keine zusétzlichen Flacheninanspruchnahmen von Uferbereichen
mit funktionaler Bedeutung fir das Gewasser, da Gewasserzufahrten ausschlielilich tber
Bereiche mit geplanten Hochwasserschutzanlagen bzw. dauerhaft anzulegenden Gewésser-
zufahrten erfolgen.

Durch die im Uferbereich der Wirschnitz geplanten Hochwasserschutzbauwerke (Hochwas-
serschutzmauern) einschlie3lich des Ersatzneubaus des Briickenbauwerks Bw 6 erfolgen
auf ca. 300 m Uferlange linksufrig sowie ca. 55 m Uferlange rechtsufrig dauerhafte Uberpréa-
gungen der Uferstruktur. Die betroffenen Bereiche zeichnen sich jedoch bereits aktuell durch
einen hohen Ausbaugrad aus (Uberwiegend Ufermauern in unterschiedlichem baulichen Zu-
stand). Die durch den Bau von Hochwasserschutzmauern zu erwartende Verschlechterung
der Ufermorphologie wird im MaflRnahmeabschnitt M 3 durch uferstrukturierende Maf3nah-
men, wie u.a. die Anlage von 5 begriinten Rundbuhnen (Bestandteil der Ausgleichsmal3-
nahme A 2), den Riickbau von ufernahen Gebauden einschlie3lich Anlage einer begriinten
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Uferbdschung (ErsatzmafRRnahme E 1) sowie flussoberhalb durch eine umfangreiche Auen-
renaturierung mit Rickbau von Uferbefestigungen auf ca. 250 Ifm Uferlange (Ausgleichs-
maflnahme A 4) aufgefangen.

moglicherweise kumulativ wirkende MalBnahmen M1/ M 2

Baubedingt ergeben sich in den MaRhahmabschnitten M 1 / M 2 keine zusatzlichen Flachen-
inanspruchnahmen von Uferbereichen mit funktionaler Bedeutung fir das Gewasser, da
Gewasserzufahrten ausschlie3lich tUber Bereiche mit geplanten Hochwasserschutzanlagen
bzw. vorhandenen Ufermauern erfolgen.

Durch die im Uferbereich der Wirschnitz geplanten Hochwasserschutzbauwerke (Hochwas-
serschutzmauer bzw. -damm) einschlie3lich des Ersatzneubaus von zwei Brickenbauwer-
ken erfolgen auf ca. 250 m Uferlange linksufrig sowie ca. 290 m Uferlange rechtsufrig dauer-
hafte Uberpragungen der Uferstruktur. Die betroffenen Bereiche zeichnen sich jedoch bereits
aktuell durch einen hohen Ausbaugrad aus (siehe Kapitel 7.1.2.1.3 QK Morphologie sowie
Tabelle 9). So sind bis auf ca. 150 m Regelbdschung (linksufrig 30 m, rechtsufrig 122 m) alle
Uferabschnitte durch vorhandene Ufermauern gekennzeichnet. Die im Bereich der Regelbo-
schungen durch den Bau von Hochwasserschutzmauern zu erwartende Verschlechterung
der Ufermorphologie wird im Mal3Bnahmeabschnitt M 1 durch eine umfangreiche Renaturie-
rungsmafl3nahme (E 1) aufgefangen, bei der ca. 150 m Ufermauer einschlief3lich eines Fab-
rikgelandes zurlickgebaut und gleichzeitig eine FlieRgewasseraufweitung vorgenommen
werden.

Bewertungsergebnis
Die Beurteilung der anlagenbedingten Vorhabenswirkungen erfolgt im Rahmen der Beurtei-
lung der Auswirkungen auf die biologischen Qualitatskomponenten.

7.3.1.2 Chemische und allgemeine physikalisch-chemische Komponenten

7.3.1.2.1 Qualitatskomponentengruppe Flussgebietsspezifische Schadstoffe

Qualitatskomponente synthetische und nichtsynthetische Schadstoffe (bei Eintrag in
signifikanten Mengen) in Wasser, Sedimenten oder Schwebstoffen

MafRnahmeabschnitt M 4 sowie méglicherweise kumulativ wirkende MaRnahmen M 5, M 3
undM1/M2

Vorhabensbedingte Veranderungen o.g. Qualitatskomponente sind nicht zu erwarten. Durch
das geplante Vorhaben erfolgen keine Einleitungen von Schadstoffen.

Bewertungsergebnis

Vorhabensbedingt nachteilige Auswirkungen auf die Qualitdtskomponenten ,synthetische
und nichtsynthetische Schadstoffe* sind nicht zu erwarten. Somit sind auch keine verander-
ten Habitatbedingungen zu erwarten, die fir die biologischen Qualitdtskomponenten zu ei-
nem Abweichen vom Ist-Zustand oder zu einer veranderten Einstufung der Zustandsbewer-
tung im Sinne einer Zustandsverschlechterung fiihren konnen. Eine weitere Bertcksichti-
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gung bei der Ermittlung und Bewertung vorhabensbedingt nachteiliger Veranderungen auf
die biologischen Qualitatskomponenten ist damit nicht erforderlich.

7.3.1.2.2 Qualitatskomponentengruppe allgemeine physikalisch-chemische Kompo-
nenten

Temperaturverhaltnisse

MaRnahmeabschnitt M 4

Zu prufen sind vorhabensspezifische Auswirkungen durch den anlagebedingten Verlust be-
schattender Ufergehélze mit mdglichen Folgen fiir das Temperaturregime und die damit in
Verbindung stehende Sauerstoffsattigung der Wrschnitz wahrend besonders warmer Witte-
rungsphasen bei gleichzeitig niedrigen Abflissen.

Die relevanten Gehdlzbeseitigungen umfassen linksufrig ca. 400 Ifm und rechtsufrig ca. 30
Ifm Ufergeholze. Der linksufrige Ufergehdlzbestand ist jedoch fir die Beschattung des Ge-
wassers von untergeordneter Bedeutung, da er auf dem nérdlichen Ufer stockt. In den
Sommermonaten tritt deren Beschattungswirkung erst in den spaten Nachmittagsstunden
(ab ca. 16...17 Uhr) ein (Quelle: www.sonnenverlauf.de).

Im Rahmen einer AusgleichmalBhahme (A 5 des LBP) erfolgen in Teilabschnitten Ersatz-
pflanzungen von Ufergehdlzen. Des Weiteren wird davon ausgegangen, dass sich auf der
wasserseitigen Béschung vor dem linksufrig geplanten Hochwasserschutzdeich etablieren-
der Bewuchs in gewissem Malf3e toleriert wird, so dass dieser zumindest eine begrenzte Be-
schattungswirkung bewirkt.

Des Weiteren tragen die geplanten sohlstrukturierenden MafRnahmen indirekt zu einer Kom-
pensation des Gehdlzverlustes bei, indem sie zu einer Erhéhung des Sauerstoffeintrages in
dem strukturell verarmten Gewasserabschnitt filhren (AusgleichsmaRnahme A 2 des LBP -
Setzen von Storsteinen/Storsteingruppen, Einbau von Buhnen).

Sich erheblich negativ auf die Temperaturverhéltnisse des OWK auswirkende Effekte wer-
den daher nicht erwartet.

maglicherweise kumulativ wirkende MalRnahme M 5

Zu prufen sind vorhabensspezifische Auswirkungen durch den anlagebedingten Verlust be-
schattender Ufergehélze mit mdglichen Folgen fir das Temperaturregime und die damit in
Verbindung stehende Sauerstoffsattigung der Wurschnitz wahrend besonders warmer Witte-
rungsphasen bei gleichzeitig niedrigen Abflissen.

Die relevanten Gehdlzbeseitigungen konzentrieren sich auf einen relativ kurzen rechtsufrigen
Abschnitt (ca. 210 Ifm) mit lickigem Baumbestand. Zudem ist das Lichtraumprofil Gber der
Wirschnitz infolge des vorhandenen Ausbaugrades bereits weitgehend offen, da die vor-
handenen Baume zumeist weit vom Gewasser zuruckgesetzt stehen, bzw. ganzlich fehlen.

Zur Kompensation des Gehdlzverlustes erfolgt im Rahmen der Herstellung des Bdschungs-
deckwerkes an dem geplanten Hochwasserschutzdamm auf ca. 100 Ifm in unmittelbarer
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Uferndhe eine Begriinung mit Weidensteckholzern; Pflanzungen von Grof3gehélzen sind im
Ruckraum der geplanten Hochwasserschutzanlagen im Rahmen einer Gestaltungsmal3nah-
me vorgesehen. Mittelfristig ist daher von einer weitgehenden Wiederherstellung der ur-
sprunglichen Verhéltnisse auszugehen. Flankierend dienen in dem strukturell verarmten
Gewasserabschnitt sohl- und uferstrukturierende MalRhahmen der Verbesserung der Stro-
mungsdiversitat und damit der Erhéhung des Sauerstoffeintrages (Ausgleichsmaflinahme A 2
des LBP - Setzen von Storsteinen/Storsteingruppen, partielles Aufreif3en der Uferbefesti-

gung).

Sich negativ auf die Temperaturverhdaltnisse des OWK auswirkende Effekte sind daher nicht
zu besorgen.

moglicherweise kumulativ wirkende MaRnhahme M 3

Zu prufen sind vorhabensspezifische Auswirkungen durch den anlagebedingten Verlust be-
schattender Ufergehélze mit mdglichen Folgen fir das Temperaturregime und die damit in
Verbindung stehende Sauerstoffsattigung der Wirschnitz wahrend besonders warmer Witte-
rungsphasen bei gleichzeitig niedrigen Abflissen.

Die relevanten Geholzbeseitigungen beschranken sich im Wesentlichen auf einen mit ca.
140 m relativ kurzen Gewasserabschnitt mit geplanten Hochwasserschutzmauern (Bereich
oberhalb Briicke FriedrichstraRe mit linksufrig mehreren &lteren Einzelbdumen). Der Verlust
an ufernahen Geholzen soll durch verschiedene sohl- und uferstrukturierende MalRnahmen,
die zur Beschattung bzw. zu einer Erhéhung des Sauerstoffeintrages in dem strukturell ver-
armten Gewasserabschnitt beitragen, kompensiert werden (Ausgleichsmaf3nahme A 2 - Ein-
bringen von Weiden-Setzstangen, Setzen von Stérsteinen/Storsteingruppen, Einbau von
Buhnen).

Auswirkungen auf die Temperaturverhaltnisse des OWK werden daher nicht erwartet.

moglicherweise kumulativ wirkende MaBnhahmen M1/ M 2

Zu prufen sind vorhabensspezifische Auswirkungen durch den anlagebedingten Verlust be-
schattender Ufergehélze mit moglichen Folgen fir das Temperaturregime und die damit in
Verbindung stehende Sauerstoffsattigung der Wrschnitz wahrend besonders warmer Witte-
rungsphasen bei gleichzeitig niedrigen Abflissen.

Die relevanten Gehdlzbeseitigungen umfassen einen ca. 160 m langen Gewéasserabschnitt
mit geplanten Hochwasserschutzmauern (Bereich Harthauer Schule / B 95 mit linksufrig
mehreren &lteren Einzelbdumen und rechtsufrig auf ca. 120 m jingerem Gehoélzbestand aus
Stockausschlagen und Anflug) sowie einen ca. 130 m langen Abschnitt im Bereich der ge-
planten FlieBgewasseraufweitung (KompensationsmalRhahme E 1 des LBP) mit galeriearti-
gem alteren Gehdlzbestand, welcher an oder auf alten Ufermauern stockt.

Fur den von geplanten Hochwasserschutzmauern betroffenen linksufrigen Gewdasserab-
schnitt ist eine weitgehende Wiederherstellung des ufernahen Bewuchses durch Hoch-
stamm- und Strauchpflanzungen vorgesehen (Gestaltungsmalnahme G 1). Rechtsufrig sind
flussabwaérts verlagert und in etwas geringerem Umfang Ersatzpflanzungen sowie eine B6-
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schungsbegrinung mit Steckholzbesatz vorgesehen (Ausgleichsmalinahme A 5). Mittelfristig
ist somit von einer weitgehenden Wiederherstellung der urspriinglichen Verhaltnisse auszu-
gehen. Verbleibende Defizite, insbesondere aufgrund der notwendigen Entwicklungszeiten
der Gehoélze sowie infolge des rechtsufrig verminderten Umfanges an ufernahen Gehdlzen
sollen durch sohlistrukturierende MalRnahmen, die zu einer Erhéhung des Sauerstoffeintra-
ges in dem strukturell verarmten Gewasserabschnitt beitragen, kompensiert werden (Aus-
gleichsmafinahme A 2 des LBP - Setzen von Stdrsteinen/Storsteingruppen, Einbau von
Buhnen).

Sich negativ auf die Temperaturverhaltnisse des OWK auswirkende Effekte sind daher nicht
zu besorgen.

Bewertungsergebnis

Vorhabensbedingt nachteilige Auswirkungen auf die Qualitdtskomponente ,Temperatur® sind
nicht zu erwarten. Somit sind auch keine veranderten Habitatbedingungen zu erwarten, die
fur die biologischen Qualitatskomponenten zu einem Abweichen vom Ist-Zustand oder zu
einer veranderten Einstufung der Zustandsbewertung im Sinne einer Zustandsverschlechte-
rung fihren kénnen. Eine weitere Berlcksichtigung bei der Ermittlung und Bewertung vorha-
bensbedingt nachteiliger Veranderungen auf die biologischen Qualititskomponenten ist da-
mit nicht erforderlich.

Sauerstoffhaushalt

MaRnahme M 4
Baubedingte Beeintrachtigungen, wie etwa die Freisetzung sauerstoffzehrender organischer
Sedimente kdnnen mangels Vorkommen im Gewasser ausgeschlossen werden.

Anlagebedingte Strukturverschlechterungen des Gewassers mit Auswirkungen auf die Sau-
erstoffanreicherung (z.B. Sohlausbau) kénnen ebenfalls ausgeschlossen werden.

Zu prufen sind vorhabensspezifische Auswirkungen durch den anlagebedingten Verlust be-
schattender Ufergehdlze mit entsprechenden Folgen fiir das Temperaturregime und die da-
mit in Verbindung stehende Sauerstoffsattigung der Wirschnitz wahrend besonders warmer
Witterungsphasen bei gleichzeitig niedrigen Abflissen.

Die relevanten Gehdlzbeseitigungen umfassen linksufrig ca. 410 Ifm und rechtsufrig ca. 30
Ifm Ufergehdlze. Der linksufrige Ufergehdlzbestand ist jedoch fir die Beschattung des Ge-
wassers von untergeordneter Bedeutung, da er auf dem nérdlichen Ufer stockt. In den
Sommermonaten tritt deren Beschattungswirkung erst in den spaten Nachmittagsstunden
(ab ca. 16...17 Uhr) ein (Quelle: www.sonnenverlauf.de). Sohlstrukturierende Mafinahmen,
die zu einer Erhdhung des Sauerstoffeintrages in dem strukturell verarmten Gewésserab-
schnitt beitragen, tragen zu einer Kompensation des Gehdlzverlustes bei (Ausgleichsmaf3-
nahme A 2 des LBP - Setzen von Stdrsteinen/Storsteingruppen, Einbau von Buhnen).

Sich negativ auf die Sauerstoffverhaltnisse des OWK auswirkende Effekte sind daher nicht
zu erwarten.
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moglicherweise kumulativ wirkende MaBnahme M 5
Baubedingte Beeintrachtigungen, wie etwa die Freisetzung sauerstoffzehrender organischer
Sedimente kdnnen mangels Vorkommen im Gewasser ausgeschlossen werden.

Anlagebedingte Strukturverschlechterungen des Gewassers mit Auswirkungen auf die Sau-
erstoffanreicherung (z.B. Sohlausbau) kdnnen ebenfalls ausgeschlossen werden.

Zu prufen sind vorhabensspezifische Auswirkungen durch den anlagebedingten Verlust be-
schattender Ufergehdlze mit entsprechenden Folgen fiir das Temperaturregime und die da-
mit in Verbindung stehende Sauerstoffsattigung der Wirschnitz wahrend besonders warmer
Witterungsphasen bei gleichzeitig niedrigen Abfliissen.

Die relevanten Gehdlzbeseitigungen im MalRhahmeabschnitt M 5 konzentrieren sich jedoch
auf einen relativ kurzen Abschnitt (ca. 210 Ifm) mit lickigem Baumbestand. Zudem ist das
Lichtraumprofil Gber der Wirschnitz infolge des vorhandenen Ausbaugrades bereits weitge-
hend offen, da Bd&ume zumeist weit vom Gewasser zuruickgesetzt stehen, bzw. ganzlich feh-
len.

Zur Kompensation des Gehdlzverlustes erfolgt im Rahmen der Herstellung des Boschungs-
deckwerkes an dem geplanten Hochwasserschutzdamm auf ca. 100 Ifm in unmittelbarer
Uferndhe eine Begriinung mit Weidensteckholzern; Pflanzungen von Grof3gehélzen sind im
Rickraum der geplanten Hochwasserschutzanlagen im Rahmen einer GestaltungsmaRnah-
me vorgesehen. Mittelfristig ist daher von einer weitgehenden Wiederherstellung der ur-
spriinglichen Verhéltnisse auszugehen. Flankierend dienen in dem strukturell verarmten
Gewasserabschnitt sohl- und uferstrukturierende MalBhahmen der Verbesserung der Stro-
mungsdiversitat und damit der Erhéhung des Sauerstoffeintrages (AusgleichsmalZnahme A 2
des LBP - Setzen von Storsteinen/Storsteingruppen, partielles AufreiRen der Uferbefesti-

gung).

Sich negativ auf die Sauerstoffverhaltnisse des OWK auswirkende Effekte sind daher nicht
Zu erwarten.

moglicherweise kumulativ wirkender MalRnahmeabschnitt M 3
Baubedingte Beeintrachtigungen, wie etwa die Freisetzung sauerstoffzehrender organischer
Sedimente kdnnen mangels Vorkommen im Gewasser ausgeschlossen werden.

Anlagebedingte Strukturverschlechterungen des Gewassers mit Auswirkungen auf die Sau-
erstoffanreicherung (z.B. Sohlausbau) kdnnen ebenfalls ausgeschlossen werden.

Zu prufen sind vorhabensspezifische Auswirkungen durch den anlagebedingten Verlust be-
schattender Ufergehdlze mit entsprechenden Folgen fiir das Temperaturregime und die da-
mit in Verbindung stehende Sauerstoffsattigung der Wirschnitz wahrend besonders warmer
Witterungsphasen bei gleichzeitig niedrigen Abflissen.

Die relevanten Geholzbeseitigungen beschranken sich im Wesentlichen auf einen mit ca.
140 m relativ kurzen Gewasserabschnitt mit geplanten Hochwasserschutzmauern (Bereich
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oberhalb Briicke FriedrichstraRe mit linksufrig mehreren alteren Einzelbdaumen). Der Verlust
an ufernahen Geholzen soll durch verschiedene sohl- und uferstrukturierende MalRnahmen,
die zur Beschattung bzw. zu einer Erhdhung des Sauerstoffeintrages in dem strukturell ver-
armten Gewasserabschnitt beitragen, kompensiert werden (AusgleichsmalRinahme A 2 - Ein-
bringen von Weiden-Setzstangen, Setzen von Stérsteinen/Storsteingruppen, Einbau von
Buhnen).

Sich negativ auf die Sauerstoffverhaltnisse des OWK auswirkende Effekte sind daher nicht
zu erwarten.

maglicherweise kumulativ wirkende MalRnahmen M 1/ M 2
Baubedingte Beeintrachtigungen, wie etwa die Freisetzung sauerstoffzehrender organischer
Sedimente kénnen mangels Vorkommen im Gewasser ausgeschlossen werden.

Anlagebedingte Strukturverschlechterungen des Gewassers mit Auswirkungen auf die Sau-
erstoffanreicherung (z.B. Sohlausbau) kdnnen ebenfalls ausgeschlossen werden.

Zu prufen sind vorhabensspezifische Auswirkungen durch den anlagebedingten Verlust be-
schattender Ufergehdlze mit entsprechenden Folgen fiir das Temperaturregime und die da-
mit in Verbindung stehende Sauerstoffsattigung der Wirschnitz wahrend besonders warmer
Witterungsphasen bei gleichzeitig niedrigen Abflissen.

Die relevanten Gehdlzbeseitigungen umfassen einen ca. 160 m langen Gewé&sserabschnitt
mit geplanten Hochwasserschutzmauern (Bereich Harthauer Schule / B 95 mit linksufrig
mehreren alteren Einzelbdumen und rechtsufrig auf ca. 120 m jingerem Gehdlzbestand aus
Stockausschlagen und Anflug) sowie einen ca. 130 m langen Abschnitt im Bereich der ge-
planten FlieBgewasseraufweitung (KompensationsmalRhahme E 1 des LBP) mit galeriearti-
gem é&lteren Gehdlzbestand, welcher an oder auf alten Ufermauern stockt.

Fur den von geplanten Hochwasserschutzmauern betroffenen linksufrigen Gewdasserab-
schnitt ist eine weitgehende Wiederherstellung des ufernahen Bewuchses durch Hoch-
stamm- und Strauchpflanzungen vorgesehen. Rechtsufrig sind flussabwarts verlagert und in
etwas geringerem Umfang Ersatzpflanzungen sowie eine B&schungsbegriinung mit Steck-
holzbesatz vorgesehen (siehe LBP-Lageplane Biotope und Konflikte und Landschaftspflege-
rische MaRnahmen, LBP 10.01.1/2 sowie 10.02.1/2). Mittelfristig ist somit von einer weitge-
henden Wiederherstellung der urspriinglichen Verhaltnisse auszugehen. Verbleibende Defi-
zite, insbesondere aufgrund der notwendigen Entwicklungszeiten der Gehdlze sowie infolge
des rechtsufrig verminderten Umfanges an ufernahen Gehdlzen sollen durch sohlstrukturie-
rende MalRnahmen, die zu einer Erh6hung des Sauerstoffeintrages in dem strukturell ver-
armten Gewasserabschnitt beitragen, kompensiert werden (AusgleichsmalBnahme A 2 des
LBP - Setzen von Storsteinen/Stérsteingruppen, Einbau von Buhnen).

Sich negativ auf die Sauerstoffverhaltnisse des OWK auswirkende Effekte sind daher nicht
zu erwarten.
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Bewertungsergebnis

Vorhabensbedingt nachteilige Auswirkungen auf die Qualitdtskomponente ,Sauerstoffhaus-
halt* sind nicht zu erwarten. Somit sind auch keine veranderten Habitatbedingungen zu er-
warten, die fur die biologischen Qualitatskomponenten zu einem Abweichen vom Ist-Zustand
oder zu einer veranderten Einstufung der Zustandsbewertung im Sinne einer Zustandsver-
schlechterung fuhren kénnen. Eine weitere Berlcksichtigung bei der Ermittlung und Bewer-
tung vorhabensbedingt nachteiliger Veranderungen auf die biologischen Qualitatskomponen-
ten ist nicht erforderlich.

Salzgehalt

MaRnahmeabschnitt M 4 sowie mdglicherweise kumulativ wirkende MalRnahmen M 5, M 3
und M1/ M2
Vorhabensbedingte Veranderungen der Qualitditskomponente sind nicht zu erwarten.

Bewertungsergebnis

Vorhabensbedingt nachteilige Auswirkungen auf die Qualitatskomponente ,Salzgehalt® sind
nicht zu erwarten. Somit sind auch keine veranderten Habitatbedingungen zu erwarten, die
fur die biologischen Qualitatskomponenten zu einem Abweichen vom Ist-Zustand oder zu
einer veranderten Einstufung der Zustandsbewertung im Sinne einer Zustandsverschlechte-
rung fihren kénnen. Eine weitere Berlcksichtigung bei der Ermittlung und Bewertung vorha-
bensbedingt nachteiliger Veranderungen auf die biologischen Qualitatskomponenten ist nicht
erforderlich.

Versauerungszustand

MaRnahmeabschnitt M 4 sowie mdglicherweise kumulativ wirkende MaRnahmen M 5, M 3
und M1/ M2
Vorhabensbedingte Veranderungen der Qualitditskomponente sind nicht zu erwarten.

Bewertungsergebnis

Vorhabensbedingt nachteilige Auswirkungen auf die Qualitdtskomponente ,Versauerungszu-
stand® sind nicht zu erwarten. Somit sind auch keine veranderten Habitatbedingungen zu
erwarten, die fur die biologischen Qualitaitskomponenten zu einem Abweichen vom Ist-
Zustand oder zu einer veranderten Einstufung der Zustandsbewertung im Sinne einer Zu-
standsverschlechterung filhren kénnen. Eine weitere Berlcksichtigung bei der Ermittlung
und Bewertung vorhabensbedingt nachteiliger Veranderungen auf die biologischen Quali-
tatskomponenten ist nicht erforderlich.

Nahrstoffverhaltnisse

MalRnahmeabschnitt M 4 sowie mdglicherweise kumulativ wirkende MaRnahmen M 5, M 3
undM1/M2
Vorhabensbedingte Veranderungen der Qualitditskomponente sind nicht zu erwarten.
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Bewertungsergebnis

Vorhabensbedingt nachteilige Auswirkungen auf die Qualitadtskomponente ,Nahrstoffverhalt-
nisse“ sind nicht zu erwarten. Somit sind auch keine veranderten Habitatbedingungen zu
erwarten, die fur die biologischen Qualitaitskomponenten zu einem Abweichen vom Ist-
Zustand oder zu einer veranderten Einstufung der Zustandsbewertung im Sinne einer Zu-
standsverschlechterung filhren kénnen. Eine weitere Berlcksichtigung bei der Ermittlung
und Bewertung vorhabensbedingt nachteiliger Veranderungen auf die biologischen Quali-
tatskomponenten ist nicht erforderlich.

7.3.2 Veranderungen der biologischen Qualitdétskomponenten
7.3.2.1 Gewasserflora
7.3.2.1.1 Qualitatskomponente Makrophyten/Phytobenthos

MaRnahmeabschnitt M 4

Die relevanten Vorhabenswirkungen umfassen auf ca. 1.020 Ifm bauzeitliche Flacheninan-
spruchnahmen im und am Gewasser durch die Herstellung von Baustraf3en und Wasserhal-
tungen. Dartber hinaus erfolgen anlagebedingt durch die Herstellung der geplanten Hoch-
wasserschutzbauwerke (Hochwasserschutzmauern, -deiche) und Ufersicherungen Uberpré-
gungen von ca. 1.020 Ifm Uferbereichen linksufrig sowie ca. 165 Ifm Uferbereichen
rechtsufrig, wobei aktuell groRe Abschnitte ausgehend von der Gewassersohle bis etwa zur
Mittelwasserlinie ein Setzpack aufweisen und daher strukturell vorbelastet sind.

Neben den Hochwasserschutzmalnahmen sind in dem betroffenen Gewésserabschnitt
landschaftspflegerische Begleitma3nahmen in Form sohlstrukturierender Malinahmen (Aus-
gleichsmaBhahme A 2 des LBP - Anlage von Fischunterstdnden, Storsteingruppen, Einbau
von Wurzelstubben und inklinanten Buhnen) vorgesehen, fir die ebenfalls punktuell in das
Gewasserbett eingegriffen werden muss (siehe Kapitel 9). Weitere umfangreiche sohl- und
uferstrukturierende Mal3nahmen sind flussoberhalb des MalRnahmeabschnittes M 4 geplant
(Ausgleichsmaflinahmen A 6 und A 7 — Gewasser- und Auenrenaturierungen).

Die geplanten Maflinahmen fihren im Bereich der Sohle und des rechten Ufers zunachst zu
Beeintrachtigungen der Gewasserflora (soweit vorhanden, Verlust der Sub- und Emersvege-
tation sowie des Phytobenthos).

Fur die bauzeitlich in Anspruch genommenen Sohl- und Uferbereiche der Wiurschnitz ist
durch eine AusgleichsmafRnahme (A 1) des LBP die Wiederherstellung der urspriinglichen
Struktur abzusichern, so dass anhaltende Verschlechterungen der Standortbedingungen fir
die Gewasserflora vermieden werden.

Mobilisierungen von Sedimenten sind lediglich in der Auf- und Abbauphase der Wasserhal-
tungen/Baustrallen sowie bei der Umsetzung der geplanten sohlstrukturierenden Mal3nah-
men zu erwarten. Die Wirkungen treten somit nur kurzzeitig auf. Verunreinigte Sumpfungs-
wasser dirfen nicht direkt eingeleitet werden. Bei einer dem Stand der Technik entspre-
chenden Bauausfuhrung und unter Mal3gabe der Vermeidung von Gewasserverunreinigun-

Seite 62 von 105



Umsetzung HochwasserschutzmalBnahme M 4 G.L.B.
an der Wiirschnitz in Chemnitz-Klaffenbach Biiro fiir ganzheitliche Landschaftsplanung
Bereich Birkencenter bis Wasserschloss und Biotonaestaltun

Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie P9 9

gen entsprechend der vorgesehenen landschaftspflegerischen Vermeidungsmalnahmen
und der behoérdlichen Vorgaben zum Gewasserschutz ist eine vorhabensbedingte Freiset-
zung von Sedimenten mit anhaltenden negativen Auswirkungen auf die Gewasserflora durch
Licht- und Sauerstoffmangel sowie dadurch bedingte Absterbeerscheinungen nicht zu erwar-
ten.

Die vorgesehene Ufersicherung vor den geplanten Hochwasserschutzanlagen mittels Block-
steinsatz besitzt durch ihre groRe Oberflachenrauheit und das entstehende Lickensystem
eine gute Eignung als Wuchsunterlage/ Lebensraum fir die Gewasserflora.

Dartber hinaus dienen die oben erwdhnten StrukturierungsmafRnahmen im MalRnahmeab-
schnitt M 4 der substanziellen Verbesserung der Gewasserstruktur und damit der Standort-
bedingungen der Gewasserflora. Mit dem flussoberhalb des MalRnahmeabschnitts im Rah-
men der AusgleichsmaRnahmen A 6 und A 7 geplanten Rickbau von Uferbefestigungen auf
ca. 510 Ifm Uferlange werden weitere positive Impulse erwartet.

Zusammenfassend kann, wie nachfolgend anhand eines aktuellen Beispiels von der Wir-
schnitz dokumentiert, von einer Regeneration der Gewasserflora bzw. Wiederbesiedlung
innerhalb von 2 bis 3 Vegetationsperioden ausgegangen werden. Negative kumulative Effek-
te sind nicht zu erwarten.

Die Erfahrungen mit einer in den zurlckliegenden Jahren am gleichen OWK im Bereich der
Messstelle fir die Gewasserbiologie (OBF45400) im Zeitraum 2011 bis 2012 realisierten
Hochwasserschutzmaf3nahme (M 1.7 Wirschnitz OT Harthau) unterstutzen diese Prognose.
So ist neben der kurzfristigen Besiedlung Uberpréagter Bereiche durch Makrophyten (siehe
untenstehende Fotodokumentation) auch ein positiver Trend der 6kologischen Zustands-
klasse zwischen den wahrend der BaumalRnahme 2011 und der 2015 erfolgten Beprobun-
gen festzustellen (OZK von 4 —unbefriedigend- auf 3 —maRig- verbessert, Quelle: LFULG
2016).

Abb. 5:Wirschnitz kurz oberhalb
der Messstelle Biologie am
18.6.2013, nachdem im Novem-
ber 2012 die Hochwasser-
schutzmaflinahme M 1.7 Wr-
schnitz incl. Sohlstrukturierung
abgeschlossen wurde und Ende
Mai/Anfang Juni 2013 ein gréR3e-
res Hochwasserereignis stattfand
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Abb. 6: Wirschnitz am gleichen
Standort in der vierten Vegetati-
onsperiode nach Abschluss der
HochwasserschutzmaRnahmen

moglicherweise kumulativ wirkende MaRnahme M 5

Die relevanten Vorhabenswirkungen umfassen auf ca. 210 Ifm bauzeitliche Flacheninan-
spruchnahmen im und am Gewasser durch die Herstellung von Baustral3en und Wasserhal-
tungen. Daruber hinaus erfolgen anlagebedingt durch die Herstellung der rechtsufrig geplan-
ten Hochwasserschutzbauwerke (Ufermauer mit vorgelagertem Blocksteinsatz, Hochwas-
serschutzdamm mit wasserseitigem Blocksteinsatz) Uberpragungen von ca. 190 m Uferbe-
reichen, wobei davon ca. 50 m aktuell bereits massiv ausgebaut sind (komplettes Gerinne
Steinsatz in Beton, so dass hier keine weitere Verschlechterung méglich) und die Ubrigen
Bereiche bis etwa zur Mittelwasserlinie ein Setzpack aufweisen.

Neben den HochwasserschutzmalRnahmen sind in dem betroffenen Gewasserabschnitt
landschaftspflegerische BegleitmaBnahmen in Form sohlstrukturierender Malinahmen (Aus-
gleichsmalRnahme A 2 des LBP - Anlage von Fischunterstdnden und Stérsteingruppen, par-
tieller Ruckbau von Uferbefestigungen) vorgesehen, fur die ebenfalls punktuell in das Ge-
wasserbett eingegriffen werden muss (siehe Kapitel 9). Weitere sohl- und uferstrukturierende
MaRnahmen sind flussoberhalb des Malinahmeabschnittes M 5 geplant (Ausgleichsmalf3-
nahme A 3 — Gewasser- und Auenrenaturierung).

Die geplanten MafRnahmen fihren im Bereich der Sohle und des rechten Ufers zunachst zu
Beeintrachtigungen der Gewasserflora (soweit vorhanden, Verlust der Sub- und Emersvege-
tation sowie des Phytobenthos).

Fur die bauzeitlich in Anspruch genommenen Sohl- und Uferbereiche der Wurschnitz ist
durch eine Ausgleichsmaflihahme (A 1) des LBP die Wiederherstellung der urspriinglichen
Struktur abzusichern, so dass anhaltende Verschlechterungen der Standortbedingungen fur
die Gewasserflora vermieden werden.

Mobilisierungen von Sedimenten sind lediglich in der Auf- und Abbauphase der Wasserhal-
tung/BaustralRe sowie bei der Umsetzung der geplanten sohlstrukturierenden Mal3nahmen
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zu erwarten. Die Wirkungen treten somit nur kurzzeitig auf. Verunreinigte Siumpfungswasser
durfen nicht direkt eingeleitet werden. Bei einer dem Stand der Technik entsprechenden
Bauausfuhrung und unter Mal3gabe der Vermeidung von Gewasserverunreinigungen ent-
sprechend der vorgesehenen landschaftspflegerischen VermeidungsmalRnahmen und der
behdrdlichen Vorgaben zum Gewasserschutz ist eine vorhabensbedingte Freisetzung von
Sedimenten mit anhaltenden negativen Auswirkungen auf die Gewasserflora durch Licht-
und Sauerstoffmangel sowie dadurch bedingte Absterbeerscheinungen nicht zu erwarten.

Durch den einseitigen, auf das rechte Ufer beschrankten anlagebedingten Eingriff ergibt sich
nur eine raumlich eng begrenzte Betroffenheit. Die vorgesehene Ufersicherung vor den ge-
planten Hochwasserschutzanlagen mittels Blocksteinsatz besitzt durch ihre grof3e Oberfla-
chenrauheit und das entstehende Lickensystem eine gute Eignung als Wuchsunterlage/
Lebensraum fur die Gewasserflora.

Dartber hinaus dienen die oben erwdhnten StrukturierungsmafRnahmen im MalRnahmeab-
schnitt M 5 der grundlegenden Verbesserung der Gewasserstruktur und damit der Standort-
bedingungen der Gewasserflora. Mit dem flussoberhalb des MalRnahmeabschnitts im Rah-
men der AusgleichsmalRnahme (A 3) geplanten Riuckbau von Uferbefestigungen auf ca. 160
Ifm Uferlange werden weitere positive Impulse erwartet.

Zusammenfassend kann, wie obenstehend anhand eines aktuellen Beispiels beschrieben,
von einer Regeneration und Wiederbesiedlung durch die Gewasserflora innerhalb von 2 bis
3 Vegetationsperioden ausgegangen werden.

moglicherweise kumulativ wirkende MaRhahme M 3

Die relevanten Vorhabenswirkungen umfassen auf ca. 540 Ifm bauzeitliche Flacheninan-
spruchnahmen im und am Gewasser durch die Herstellung von Baustral3en und Wasserhal-
tungen. Darlber hinaus erfolgen anlagebedingt durch die im Uferbereich der Wirschnitz
geplanten Hochwasserschutzbauwerke (Hochwasserschutzmauern) einschlieBlich des Er-
satzneubaus des Briickenbauwerkes Bw 6 auf ca. 300 m Uferlange linksufrig sowie ca. 55 m
Uferlange rechtsufrig dauerhafte Uberpragungen der Uferstruktur. Die betroffenen Bereiche
zeichnen sich jedoch bereits aktuell durch einen hohen Ausbaugrad aus (Regelbéschungen,
teilweise zerfallene Ufermauern, siehe auch Kapitel 7.1.2.1.3 QK Morphologie sowie Tabelle
8).

Neben den Hochwasserschutzbauwerken sind in dem betroffenen Gewasserabschnitt um-
fangreiche landschaftspflegerische BegleitmalRnahmen in Form sohl- und uferstrukturieren-
der MalRnahmen (Ausgleichsmalinahme A 2 des LBP - Anlage von Fischunterstanden, Stor-
steingruppen, Strémungslenker/Buhnen, Wurzelstubben) zur Behebung nachweislicher
Strukturdefizite vorgesehen, fir die ebenfalls in das Gewasserbett eingegriffen werden muss
(siehe Kapitel 9). Weitere sohl- und uferstrukturierende MalRnahmen sind flussoberhalb des
Maflnahmeabschnittes M 3 geplant (AusgleichsmalRhahme A 4 — Gewdasser- und Auenrena-
turierung mit Ruckbau von 250 Ifm Uferbefestigung und Entfernung einer Sohlschwelle).
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Die geplanten MaRnahmen fihren im Bereich der Sohle und des Ufers zunachst zu Beein-
trachtigungen der Gewasserflora (soweit vorhanden, Verlust der Sub- und Emersvegetation
sowie des Phytobenthos).

Fur die bauzeitlich in Anspruch genommenen Sohlbereiche der Wirschnitz ist durch eine
Ausgleichsmalinahme (A 1) des LBP die Wiederherstellung der urspriinglichen Struktur ab-
zusichern, so dass anhaltende Verschlechterungen der Standortbedingungen fur die Gewas-
serflora vermieden werden.

Baubedingte Mobilisierungen von Sedimenten sind lediglich in der Auf- und Abbauphase der
Wasserhaltung/Baustral’e sowie bei der Umsetzung der geplanten sohlistrukturierenden
MaflRnahmen zu erwarten. Die Wirkungen treten somit nur kurzzeitig auf. Verunreinigte
Sumpfungswasser dirfen nicht direkt eingeleitet werden. Bei einer dem Stand der Technik
entsprechenden Bauausfuhrung und unter Maf3gabe der Vermeidung von Gewasserverun-
reinigungen entsprechend der vorgesehenen landschaftspflegerischen Vermeidungsmal-
nahmen und der behdrdlichen Vorgaben zum Gewasserschutz ist eine vorhabensbedingte
Freisetzung von Sedimenten mit anhaltenden negativen Auswirkungen auf die Gewasserflo-
ra durch Licht- und Sauerstoffmangel sowie dadurch bedingte Absterbeerscheinungen nicht
zu erwarten.

Die vorgesehene Ufersicherung vor den geplanten Hochwasserschutzanlagen mittels Block-
steinsatz besitzt durch ihre groRe Oberflachenrauheit und das entstehende Lickensystem
eine gute Eignung als Wuchsunterlage/ Lebensraum fir die Gewasserflora.

Darlber hinaus sind durch die oben erwahnten umfangreichen Strukturierungsmaf3nahmen
im MalRnahmeabschnitt M 3 grundlegende Verbesserungen der Gewasserstruktur und damit
der Standortbedingungen fir die Gewasserflora zu erwarten. Weitere positive Impulse fur die
Ansiedlung einer gewassertypischen Makrophytenflora ergeben sich durch die flussoberhalb
geplante Auenrenaturierungsmafinahmen (Ausgleichsmaflinahme A 4).

Zusammenfassend kann, wie obenstehend anhand eines aktuellen Beispiels beschrieben,
von einer Regeneration der Gewasserflora des MalRBhahmeabschnitts M 3 innerhalb von 2 bis
3 Vegetationsperioden ausgegangen werden.

maglicherweise kumulativ wirkende MalBnahmen M 1/ M 2

Die relevanten Vorhabenswirkungen umfassen auf ca. 520 Ifm bauzeitliche Flacheninan-
spruchnahmen im und am Gewasser durch die Herstellung von Baustra3en und Wasserhal-
tungen. Dartber hinaus erfolgen anlagebedingt durch die im Uferbereich der Wirschnitz
geplanten Hochwasserschutzbauwerke (Hochwasserschutzmauer bzw. -damm) einschlief3-
lich des Ersatzneubaus zweier Briickenbauwerke auf ca. 250 m Uferlange linksufrig sowie
ca. 290 m Uferlange rechtsufrig dauerhafte Uberpragungen der Uferstruktur. Die betroffenen
Bereiche zeichnen sich jedoch bereits aktuell durch einen hohen Ausbaugrad aus (siehe
Kapitel 7.1.2.1.3 QK Morphologie sowie Tabelle 8). So sind bis auf ca. 150 m Regelbo-
schung (linksufrig 30 m, rechtsufrig 122 m) alle Uferabschnitte durch vorhandene Ufermau-
ern gekennzeichnet.
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Neben den Hochwasserschutzbauwerken sind in dem betroffenen Gewasserabschnitt um-
fangreiche landschaftspflegerische BegleitmalRnahmen in Form sohl- und uferstrukturieren-
der MalRBnahmen (Ausgleichsmalinahme A 2 des LBP - Anlage von Fischunterstanden, Stor-
steingruppen, Stromungslenker/Buhnen; Kompensationsmafinahme E 1 - Rickbau eines
Fabrikgelandes/ FlieBgewasseraufweitung) zur Behebung nachweislicher Strukturdefizite
vorgesehen, fir die ebenfalls in das Gewasserbett eingegriffen werden muss (siehe Kap. 9).

Die geplanten MalRnahmen fiihren im Bereich der Sohle und des Ufers zunachst zu Beein-
trachtigungen der Gewasserflora (soweit vorhanden, Verlust der Sub- und Emersvegetation
sowie des Phytobenthos).

Fur die bauzeitlich in Anspruch genommenen Sohlbereiche der Wirschnitz ist durch eine
Ausgleichsmalinahme (A 1) des LBP die Wiederherstellung der urspringlichen Struktur ab-
zusichern, so dass anhaltende Verschlechterungen der Standortbedingungen fur die Gewas-
serflora vermieden werden.

Baubedingte Mobilisierungen von Sedimenten sind lediglich in der Auf- und Abbauphase der
Wasserhaltung/Baustralle sowie bei der Umsetzung der geplanten sohlstrukturierenden
MaflRnahmen zu erwarten. Die Wirkungen treten somit nur kurzzeitig auf. Verunreinigte
Sumpfungswasser dirfen nicht direkt eingeleitet werden. Bei einer dem Stand der Technik
entsprechenden Bauausfuhrung und unter Mal3gabe der Vermeidung von Gewasserverun-
reinigungen entsprechend der vorgesehenen landschaftspflegerischen Vermeidungsmali-
nahmen und der behdrdlichen Vorgaben zum Gewasserschutz ist eine vorhabensbedingte
Freisetzung von Sedimenten mit anhaltenden negativen Auswirkungen auf die Gewasserflo-
ra durch Licht- und Sauerstoffmangel sowie dadurch bedingte Absterbeerscheinungen nicht
Zu erwarten.

Die vorgesehene Ufersicherung vor den geplanten Hochwasserschutzanlagen mittels Block-
steinsatz besitzt durch ihre groRe Oberflachenrauheit und das entstehende Lickensystem
eine gute Eignung als Wuchsunterlage/ Lebensraum fir die Gewasserflora.

Daruiber hinaus sind durch die oben erwahnten umfangreichen Strukturierungsmafl3nahmen
nachhaltig wirksame Verbesserungen der Gewasserstruktur und damit der Standortbedin-
gungen fur die Gewasserflora zu erwarten.

Die im Bereich der Regelbdschungen durch den Bau von Hochwasserschutzmauern zu er-
wartende Verschlechterung der Ufermorphologie wird im Maflinahmeabschnitt M 1 durch
eine umfangreiche RenaturierungsmalRnahme (E 1) aufgefangen, bei der ca. 140 m Ufer-
mauer einschliel3lich eines Fabrikgelandes zurlickgebaut und gleichzeitig eine FlieRgewas-
seraufweitung vorgenommen werden.

Zusammenfassend wird daher eingeschétzt, dass eine kurzfristige Wiederbesiedlung der
Gewasserflora der Mallnahmeabschnitte M 1 / M 2 mdglich ist und eine vollstandige Rege-
neration innerhalb von 2 bis 3 Vegetationsperioden eintritt.
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Bewertungsergebnis

Fur den OWK Wirschnitz-2 sind infolge der geplanten Hochwasserschutzmaflnahmen (M 4
einschlie3lich der im Hinblick auf kumulative Wirkungen gepruften Malinhahmen M1/ M 2, M
3 und M5) keine dauerhaft veréanderten Habitatbedingungen fur die Gewasserflora zu erwar-
ten, die zu einem Abweichen vom Ist-Zustand oder zu einer veranderten Einstufung der Zu-
standsbewertung im Sinne einer Zustandsverschlechterung fihren kénnen.

Anmerkung: Der minimale Abstand zwischen der fiir die Bestimmung der OZK maRgebenden Mess-
stelle (OBF45400) und den HochwasserschutzmalRnahmen betragt ca. 1,3 Fluss-km (nachstgelegener
MaRnahmeabschnitt: M 1/ M 2).

7.3.2.2 Gewasserfauna
7.3.2.2.1 Qualitatskomponente benthische wirbellose Fauna

MaRnahmeabschnitt M 4

Die relevanten Vorhabenswirkungen umfassen auf ca. 1.020 Ifm bauzeitliche Flacheninan-
spruchnahmen im und am Gewasser durch die Herstellung von Baustraf3en und Wasserhal-
tungen. Dartber hinaus erfolgen anlagebedingt durch die Herstellung der geplanten Hoch-
wasserschutzbauwerke (Hochwasserschutzmauern, -deiche) und Ufersicherungen Uberpré-
gungen von ca. 1.020 Ifm Uferbereichen linksufrig sowie ca. 165 Ifm Uferbereichen
rechtsufrig, wobei aktuell groRe Abschnitte ausgehend von der Gewassersohle bis etwa zur
Mittelwasserlinie ein Setzpack aufweisen und daher strukturell vorbelastet sind.

Neben den Hochwasserschutzmalnahmen sind in dem betroffenen Gewésserabschnitt
landschaftspflegerische Begleitmaf3nahmen in Form sohlstrukturierender Malinahmen (Aus-
gleichsmalBhahme A 2 des LBP - Anlage von Fischunterstanden, Stérsteingruppen, Einbau
von Wurzelstubben und inklinanten Buhnen) vorgesehen, fir die ebenfalls punktuell in das
Gewasserbett eingegriffen werden muss (siehe Kapitel 9). Weitere umfangreiche sohl- und
uferstrukturierende Mal3nahmen sind flussoberhalb des Maflinahmeabschnittes M 4 geplant
(Ausgleichsmaflinahmen A 6 und A 7 — Gewasser- und Auenrenaturierungen).

Die geplanten MafRRnahmen fiihren im Gewasserbett zu Beeintrdchtigungen der Makro-
zoobenthos (Individuenverlust, Habitatverlust).

Fur die bauzeitlich in Anspruch genommenen Sohlbereiche der Wirschnitz ist durch eine
AusgleichsmalRnahme (A 1) des LBP die Wiederherstellung der urspringlichen Struktur ab-
zusichern, so dass anhaltende Verschlechterungen der Habitateigenschaften fir das Makro-
zoobenthos vermieden werden.

Mobilisierungen von Sedimenten sind lediglich in der Auf- und Abbauphase der Wasserhal-
tung/BaustralRe sowie bei der Umsetzung der geplanten sohlistrukturierenden MalRhahmen
zu erwarten. Die Wirkungen treten somit nur kurzzeitig auf. Verunreinigte Simpfungswasser
durfen nicht direkt eingeleitet werden. Bei einer dem Stand der Technik entsprechenden
Bauausfuhrung und unter Mal3gabe der Vermeidung von Gewasserverunreinigungen ent-
sprechend der vorgesehenen landschaftspflegerischen Vermeidungsmafnahmen und der
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behdrdlichen Vorgaben zum Gewasserschutz ist eine vorhabensbedingte Freisetzung von
Sedimenten mit anhaltenden negativen Auswirkungen auf das Makrozoobenthos durch Sau-
erstoffmangel sowie dadurch bedingte Absterbeerscheinungen nicht zu erwarten.

Die vorgesehene Ufersicherung vor den geplanten Hochwasserschutzanlagen mittels Block-
steinsatz besitzt durch ihre groRe Oberflachenrauheit und das entstehende Lickensystem
(Interstitial) sowie in Verbindung mit der erfahrungsgeman kurzfristigen Besiedlung durch
Makrophyten eine gute Eignung als Habitat fir benthische Organismen.

Daruber hinaus sind durch die oben erwahnten umfangreichen Strukturierungsmaf3nahmen
entsprechende Aufwertungen der Gewasserstruktur und damit der Lebensbedingungen fur
die Gewasserfauna zu erwarten.

Es ist somit davon auszugehen, dass sich die Hochwasserschutzmalinahmen bei gleichzei-
tiger Realisierung der vorgesehenen strukturellen Aufwertungen im Bereich des Gewéasser-
betts nicht anhaltend negativ auf das Makrozoobenthos auswirken und eine kurzfristige Wie-
derbesiedlung erfolgt. Die Erfahrungen mit einer in den zurlickliegenden Jahren am gleichen
OWK im Bereich der Messstelle fur die Gewasserbiologie (OBF45400) im Zeitraum 2011 bis
2012 einschlie3lich gewasserstrukturierender Mafinahmen realisierten Hochwasserschutz-
malnahme (M 1.7 Wirschnitz OT Harthau) unterstitzen diese Prognose (z.B. Verdopplung
des Arteninventares zwischen 2013 und 2015, siehe dazu auch Kapitel 6.1.1.2.1).

madglicherweise kumulativ wirkende MalRnahme M 5

Die relevanten Vorhabenswirkungen umfassen auf ca. 210 Ifm bauzeitliche Flacheninan-
spruchnahmen im und am Gewasser durch die Herstellung von Baustra3en und Wasserhal-
tungen. Darlber hinaus erfolgen anlagebedingt durch die Herstellung der rechtsufrig geplan-
ten Hochwasserschutzbauwerke (Ufermauer mit vorgelagertem Blocksteinsatz, Hochwas-
serschutzdamm mit wasserseitigem Blocksteinsatz) Uberpragungen von ca. 190 m Sohl-
randbereichen, wobei davon ca. 50 m massiv ausgebaut sind (komplettes Gerinne Steinsatz
in Beton, so dass hier keine weitere Verschlechterung moglich) und die tbrigen Bereiche bis
etwa zur Mittelwasserlinie ein Setzpack aufweisen.

Neben den Hochwasserschutzmal3nahmen sind in dem betroffenen Gewasserabschnitt
landschaftspflegerische Begleitmal3nahmen in Form sohlstrukturierender Mal3nahmen (Aus-
gleichsmalRhahme A 2 des LBP - Anlage von Fischunterstanden und Storsteingruppen, par-
tieller Rickbau von Uferbefestigungen) vorgesehen, fur die ebenfalls punktuell in das Ge-
wasserbett eingegriffen werden muss (siehe Kapitel 9). Weitere sohl- und uferstrukturierende
Maflnahmen sind flussoberhalb des Malihahmeabschnittes M 5 geplant (Ausgleichsmal3-
nahme A 3 — Gewasser- und Auenrenaturierung).

Die geplanten MaRnahmen fihren im Gewé&sserbett zu Beeintrachtigungen der Makro-
zoobenthos (Individuenverlust, Habitatverlust).

Fur die bauzeitlich in Anspruch genommenen Sohl- und Uferbereiche der Wiurschnitz ist
durch eine AusgleichsmalRnahme des LBP (A 1) die Wiederherstellung der urspriinglichen
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Struktur abzusichern, so dass anhaltende Verschlechterungen der Habitateigenschaften
vermieden werden.

Mobilisierungen von Sedimenten sind lediglich in der Auf- und Abbauphase der Wasserhal-
tung/BaustralRe sowie bei der Umsetzung der geplanten sohlstrukturierenden MalRhahmen
zu erwarten. Die Wirkungen treten somit nur kurzzeitig auf. Verunreinigte Simpfungswasser
darfen nicht direkt eingeleitet werden. Bei einer dem Stand der Technik entsprechenden
Bauausfuhrung und unter Mal3gabe der Vermeidung von Gewasserverunreinigungen ent-
sprechend der vorgesehenen landschaftspflegerischen VermeidungsmalRnahmen und der
behdrdlichen Vorgaben zum Gewasserschutz ist eine vorhabensbedingte Freisetzung von
Sedimenten mit anhaltenden negativen Auswirkungen auf das Makrozoobenthos durch Sau-
erstoffmangel sowie dadurch bedingte Absterbeerscheinungen nicht zu erwarten.

Durch den auf das rechte Ufer beschrankten anlagebedingten Eingriff ergibt sich nur eine
raumlich begrenzte Betroffenheit im jeweiligen Gewasserabschnitt. Die vorgesehene Ufersi-
cherung vor den geplanten Hochwasserschutzanlagen mittels Blocksteinsatz besitzt durch
ihre grol3e Oberflachenrauheit und das entstehende Lickensystem (Interstitial) sowie in Ver-
bindung mit der erfahrungsgemaf kurzfristigen Besiedlung durch Makrophyten eine gute
Eignung als Habitat fur benthische Organismen.

Daruber hinaus sind durch die oben erwahnten umfangreichen Strukturierungsmaf3nahmen
entsprechende Aufwertungen mit dem Ziel der substanziellen Verbesserung der Gewas-
serstruktur und damit der Lebensbedingungen fir die benthische Gewasserfauna zu realisie-
ren. Mit dem flussoberhalb des MafRnahmeabschnitts im Rahmen der Ausgleichsmalinahme
(A 3) geplanten Rickbau von Uferbefestigungen auf ca. 160 Ifm Uferlange werden weitere
positive Impulse erwartet.

Es ist somit davon auszugehen, dass sich die HochwasserschutzmalRnahmen bei gleichzei-
tiger Realisierung der vorgesehenen strukturellen Aufwertungen im Bereich des Gewasser-
betts nicht anhaltend negativ auf das Makrozoobenthos auswirken. Wie obenstehend an-
hand eines aktuellen Beispiels beschrieben, kann von einer kurzfristigen Wiederbesiedlung
durch die in angrenzenden unbeeinflussten Gewasserabschnitten vorhandene Fauna aus-
gegangen werden.

moglicherweise kumulativ wirkende MaRnahme M 3

Die relevanten Vorhabenswirkungen umfassen auf ca. 540 Ifm bauzeitliche Flacheninan-
spruchnahmen im und am Gewasser durch die Herstellung von Baustra3en und Wasserhal-
tungen. Dariber hinaus erfolgen anlagebedingt durch die im Uferbereich der Wirschnitz
geplanten Hochwasserschutzbauwerke (Hochwasserschutzmauern) einschlieBlich des Er-
satzneubaus des Brickenbauwerkes Bw 6 auf ca. 300 m Uferlange linksufrig sowie ca. 55 m
Uferlange rechtsufrig dauerhafte Uberpragungen der Uferstruktur. Die betroffenen Bereiche
zeichnen sich jedoch bereits aktuell durch einen hohen Ausbaugrad aus (Regelb&schungen,
teilweise zerfallene Ufermauern, siehe auch Kapitel 7.1.2.1.3 QK Morphologie sowie Tabelle
8).
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Neben den Hochwasserschutzbauwerken sind in dem betroffenen Gewasserabschnitt um-
fangreiche landschaftspflegerische BegleitmalRnahmen in Form sohl- und uferstrukturieren-
der MalRBnahmen (Ausgleichsmalinahme A 2 des LBP - Anlage von Fischunterstanden, Stor-
steingruppen, Strémungslenker/Buhnen, Wurzelstubben) zur Behebung nachweislicher
Strukturdefizite vorgesehen, fir die ebenfalls in das Gewasserbett eingegriffen werden muss
(siehe Kapitel 9). Weitere sohl- und uferstrukturierende MalRhahmen sind flussoberhalb des
MalRnahmeabschnittes M 3 geplant (AusgleichsmalRnahme A 4 — Gewasser- und Auenrena-
turierung mit Rickbau von 250 Ifm Uferbefestigung und Entfernung einer Sohlschwelle).

Die geplanten MaRnahmen fuhren im Gewasserbett zu Beeintrachtigungen der Makro-
zoobenthos (Individuenverlust, Habitatverlust).

Fur die bauzeitlich in Anspruch genommenen Sohlbereiche der Wirschnitz ist durch eine
Ausgleichsmalinahme (A 1) des LBP die Wiederherstellung der urspriinglichen Struktur ab-
zusichern, so dass anhaltende Verschlechterungen der Habitateigenschaften fir das Makro-
zoobenthos vermieden werden.

Mobilisierungen von Sedimenten sind lediglich in der Auf- und Abbauphase der Wasserhal-
tung/Baustralle sowie bei der Umsetzung der geplanten sohlstrukturierenden MalRhahmen
zu erwarten. Die Wirkungen treten somit nur kurzzeitig auf. Verunreinigte Simpfungswéasser
durfen nicht direkt eingeleitet werden. Bei einer dem Stand der Technik entsprechenden
Bauausfuihrung und unter Mal3gabe der Vermeidung von Gewasserverunreinigungen ent-
sprechend der vorgesehenen landschaftspflegerischen Vermeidungsmafnahmen und der
behdrdlichen Vorgaben zum Gewasserschutz ist eine vorhabensbedingte Freisetzung von
Sedimenten mit anhaltenden negativen Auswirkungen auf das Makrozoobenthos durch Sau-
erstoffmangel sowie dadurch bedingte Absterbeerscheinungen nicht zu erwarten.

Die vorgesehene Ufersicherung vor den geplanten Hochwasserschutzanlagen mittels Block-
steinsatz besitzt durch ihre groRe Oberflachenrauheit und das entstehende Lickensystem
(Interstitial) sowie in Verbindung mit der erfahrungsgemalf kurzfristigen Besiedlung durch
Makrophyten eine gute Eignung als Habitat fir benthische Organismen.

Daruber hinaus sind durch die oben erwahnten umfangreichen Strukturierungsmafl3nahmen
entsprechende Aufwertungen der Gewasserstruktur und damit der Lebensbedingungen fur
die Gewasserfauna zu erwarten. Mit dem flussoberhalb des Maflinahmeabschnitts im Rah-
men der Ausgleichsmallhahme A 4 geplanten Rickbau von Uferbefestigungen und einer
Sohlschwelle werden weitere positive Impulse erwartet.

Es ist somit davon auszugehen, dass sich die Hochwasserschutzmal3nahmen bei gleichzei-
tiger Realisierung der vorgesehenen strukturellen Aufwertungen im Bereich des Gewéasser-
betts nicht anhaltend negativ auf das Makrozoobenthos auswirken und eine kurzfristige Wie-
derbesiedlung erfolgt. Wie obenstehend anhand eines aktuellen Beispiels beschrieben, kann
von einer kurzfristigen Wiederbesiedlung durch die in angrenzenden unbeeinflussten Ge-
wasserabschnitten vorhandene Fauna ausgegangen werden.
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moglicherweise kumulativ wirkende MaRnahmen M1/ M 2

Die relevanten Vorhabenswirkungen umfassen auf ca. 520 Ifm bauzeitliche Flacheninan-
spruchnahmen im und am Gewasser durch die Herstellung von Baustral3en und Wasserhal-
tungen. Dariber hinaus erfolgen anlagebedingt durch die im Uferbereich der Wirschnitz
geplanten Hochwasserschutzbauwerke (Hochwasserschutzmauer bzw. -damm) einschlief3-
lich des Ersatzneubaus zweier Briickenbauwerke auf ca. 250 m Uferlange linksufrig sowie
ca. 290 m Uferlange rechtsufrig dauerhafte Uberpragungen der Uferstruktur. Die betroffenen
Bereiche zeichnen sich jedoch bereits aktuell durch einen hohen Ausbaugrad aus. So sind
bis auf ca. 150 m Regelbdschung (linksufrig 30 m, rechtsufrig 122 m) alle Uferabschnitte
durch vorhandene Ufermauern gekennzeichnet.

Neben den Hochwasserschutzbauwerken sind in dem betroffenen Gewasserabschnitt um-
fangreiche landschaftspflegerische BegleitmalRnahmen in Form sohl- und uferstrukturieren-
der MaBRnahmen (AusgleichsmafRhahme A 2 des LBP - Anlage von Fischunterstanden, Stor-
steingruppen, Stromungslenker/Buhnen; KompensationsmalRnahme E 1 - Rickbau eines
Fabrikgelandes/FlieRgewasseraufweitung) zur Behebung nachweislicher Strukturdefizite
vorgesehen, fir die ebenfalls in das Gewasserbett eingegriffen werden muss (siehe Kap. 9).

Die geplanten MalRhahmen fiihren im Bereich des Gewasserbetts zundchst zu Beeintrachti-
gungen der Makrozoobenthos (Individuenverlust, Habitatverlust).

Fur die bauzeitlich in Anspruch genommenen Sohlbereiche der Wirschnitz ist durch eine
AusgleichsmalRnahme (A 1) des LBP die Wiederherstellung der urspriinglichen Struktur ab-
zusichern, so dass anhaltende Verschlechterungen der Habitateigenschaften fir das Makro-
zoobenthos vermieden werden.

Mobilisierungen von Sedimenten sind lediglich in der Auf- und Abbauphase der Wasserhal-
tung/BaustralRe sowie bei der Umsetzung der geplanten sohlstrukturierenden MalRhahmen
zu erwarten. Die Wirkungen treten somit nur kurzzeitig auf. Verunreinigte Simpfungswasser
durfen nicht direkt eingeleitet werden. Bei einer dem Stand der Technik entsprechenden
Bauausfuhrung und unter Mal3gabe der Vermeidung von Gewasserverunreinigungen ent-
sprechend der vorgesehenen landschaftspflegerischen VermeidungsmafRnahmen und der
behdrdlichen Vorgaben zum Gewasserschutz ist eine vorhabensbedingte Freisetzung von
Sedimenten mit anhaltenden negativen Auswirkungen auf das Makrozoobenthos durch Sau-
erstoffmangel sowie dadurch bedingte Absterbeerscheinungen nicht zu erwarten.

Die vorgesehene Ufersicherung vor den geplanten Hochwasserschutzanlagen mittels Block-
steinsatz besitzt durch ihre groRe Oberflachenrauheit und das entstehende Liickensystem
(Interstitial) sowie in Verbindung mit der erfahrungsgeman kurzfristigen Besiedlung durch
Makrophyten eine gute Eignung als Habitat fir benthische Organismen.

Daruber hinaus sind durch die oben erwahnten umfangreichen Strukturierungsmafl3nahmen
entsprechende Aufwertungen substanzielle Verbesserungen der Gewdasserstruktur und da-
mit der Lebensbedingungen fir die Gewasserfauna zu erwarten.
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Die im Bereich der Regelbdschungen durch den Bau von Hochwasserschutzmauern zu er-
wartende Verschlechterung der Ufermorphologie wird im MalRnahmeabschnitt M 1 durch
eine umfangreiche Renaturierungsmaf3nahme (E 1) aufgefangen, bei der ca. 140 m Ufer-
mauer einschliel3lich eines Fabrikgel&dndes zuriickgebaut und gleichzeitig eine Flie3gewas-
seraufweitung vorgenommen werden.

Es ist somit davon auszugehen, dass sich die HochwasserschutzmalRnahmen bei gleichzei-
tiger Realisierung der vorgesehenen strukturellen Aufwertungen im Bereich der Gewasser-
sohle nicht anhaltend negativ auf das Makrozoobenthos auswirken und eine kurzfristige
Wiederbesiedlung erfolgt. Wie obenstehend anhand eines aktuellen Beispiels beschrieben,
kann von einer kurzfristigen Wiederbesiedlung durch die in angrenzenden unbeeinflussten
Gewasserabschnitten vorhandene Fauna ausgegangen werden.

Bewertungsergebnis

Fur den OWK Wirschnitz-2 sind infolge der geplanten Hochwasserschutzmaflinhahmen (M 4
einschliel3lich der im Hinblick auf kumulative Wirkungen gepruften MaBnahmen M1/ M 2, M
3 und M5) keine dauerhaft veranderten Habitatbedingungen fir die benthische wirbellose
Fauna zu erwarten, die zu einem Abweichen vom Ist-Zustand oder zu einer veranderten Ein-
stufung der Zustandsbewertung im Sinne einer Zustandsverschlechterung flihren kénnen.

7.3.2.2.2 Qualitatskomponente Fische

MaRnahmeabschnitt M 4

Die relevanten Vorhabenswirkungen umfassen auf ca. 1.020 Ifm bauzeitliche Flacheninan-
spruchnahmen im und am Gewasser durch die Herstellung von Baustra3en und Wasserhal-
tungen. Dartber hinaus erfolgen anlagebedingt durch die Herstellung der geplanten Hoch-
wasserschutzbauwerke (Hochwasserschutzmauern, -deiche) und Ufersicherungen Uberpra-
gungen von ca. 1.020 Ifm Uferbereichen linksufrig sowie ca. 165 Ifm Uferbereichen
rechtsufrig, wobei aktuell groRe Abschnitte ausgehend von der Gewassersohle bis etwa zur
Mittelwasserlinie ein Setzpack aufweisen und daher strukturell vorbelastet sind.

Neben den Hochwasserschutzmalinahmen sind in dem betroffenen Gewésserabschnitt
landschaftspflegerische BegleitmaRnahmen in Form sohlstrukturierender Mallnahmen (Aus-
gleichsmalinahme A 2 des LBP - Anlage von Fischunterstanden, Storsteingruppen, Einbau
von Wurzelstubben und inklinanten Buhnen) vorgesehen, fir die ebenfalls punktuell in das
Gewasserbett eingegriffen werden muss (siehe Kapitel 9). Weitere umfangreiche sohl- und
uferstrukturierende MafRnahmen sind flussoberhalb des MalRnahmeabschnittes M 4 geplant
(Ausgleichsmalinahmen A 6 und A 7 — Gewasser- und Auenrenaturierungen).

Die geplanten MalRhahmen fihren im Bereich des Gewdasserbetts zunachst zu Beeintrachti-
gungen von Habitaten der Fischfauna. Individuenverluste sind durch das im Bedarfsfall vor-
gesehene Abfischen weitgehend zu vermeiden.

Fur die bauzeitlich in Anspruch genommenen Sohlbereiche der Wirschnitz ist durch eine
Ausgleichsmalinahme (A 1) des LBP die Wiederherstellung der urspriinglichen Struktur ab-
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zusichern, so dass anhaltende Verschlechterungen der Habitateigenschaften vermieden
werden.

Mobilisierungen von Sedimenten sind lediglich in der Auf- und Abbauphase der Wasserhal-
tung/ Baustral3e sowie bei der Umsetzung der geplanten sohlstrukturierenden MaRnahmen
zu erwarten. Die Wirkungen treten somit nur kurzzeitig auf. Verunreinigte Simpfungswasser
darfen nicht direkt eingeleitet werden. Bei einer dem Stand der Technik entsprechenden
Bauausfuhrung und unter Mal3gabe der Vermeidung von Gewasserverunreinigungen ent-
sprechend der vorgesehenen landschaftspflegerischen VermeidungsmafRnahmen und der
behdrdlichen Vorgaben zum Gewasserschutz ist eine vorhabensbedingte Freisetzung von
Sedimenten mit anhaltenden negativen Auswirkungen auf die Fischfauna durch Sauerstoff-
mangel sowie dadurch bedingte Verluste nicht zu erwarten.

Die vorgesehene Ufersicherung vor den geplanten Hochwasserschutzanlagen mittels Block-
steinsatz besitzt durch ihre groRe Oberflachenrauheit und das entstehende Luckensystem
(Interstitial) sowie in Verbindung mit der erfahrungsgeman kurzfristigen Besiedlung durch
Makrophyten eine gute Eignung als Habitat fur Fische.

Daruber hinaus sind durch die oben erwahnten umfangreichen Strukturierungsmaf3nahmen
entsprechende Aufwertungen substanzielle Verbesserungen der Gewasserstruktur und da-
mit der Lebensbedingungen fur die Fischfauna zu erwarten.

Es ist somit davon auszugehen, dass sich die Hochwasserschutzmal3nahmen bei gleichzei-
tiger Realisierung der vorgesehenen strukturellen Aufwertungen im Bereich der Gewasser-
sohle nicht anhaltend negativ auf die Fischfauna auswirken und eine kurzfristige Wiederbe-
siedlung durch diese sehr mobile Artengruppe erfolgt.

moglicherweise kumulativ wirkende Ma3nahme M 5

Die relevanten Vorhabenswirkungen umfassen auf ca. 210 Ifm bauzeitliche Flacheninan-
spruchnahmen im und am Gewasser durch die Herstellung von Baustraf3en und Wasserhal-
tungen. Darlber hinaus erfolgen anlagebedingt durch die Herstellung der rechtsufrig geplan-
ten Hochwasserschutzbauwerke (Ufermauer mit vorgelagertem Blocksteinsatz, Hochwas-
serschutzdamm mit wasserseitigem Blocksteinsatz) Uberpragungen von ca. 190 m Sohl-
randbereichen, wobei davon ca. 50 m massiv ausgebaut sind (komplettes Gerinne Steinsatz
in Beton, so dass hier keine weitere Verschlechterung méglich) und die tbrigen Bereiche bis
etwa zur Mittelwasserlinie ein Setzpack aufweisen.

Neben den Hochwasserschutzmal3nahmen sind in dem betroffenen Gewasserabschnitt
landschaftspflegerische Begleitmal3nahmen in Form sohlstrukturierender Malinahmen (Aus-
gleichsmalRhahme A 2 des LBP - Anlage von Fischunterstanden und Storsteingruppen, par-
tieller Rickbau von Uferbefestigungen) vorgesehen, fur die ebenfalls punktuell in das Ge-
wasserbett eingegriffen werden muss (siehe Kapitel 9). Weitere sohl- und uferstrukturierende
Maflnahmen sind flussoberhalb des Malinahmeabschnittes M 5 geplant (Ausgleichsmal3-
nahme A 3 — Gewdasser- und Auenrenaturierung).
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Die geplanten MalRnahmen fihren in den beanspruchten Sohlbereichen zu Beeintrachtigun-
gen von Habitaten der Fischfauna. Individuenverluste sind durch das im Bedarfsfall vorgese-
hene Abfischen weitgehend zu vermeiden.

Fur die bauzeitlich in Anspruch genommenen Sohl- und Uferbereiche der Wiurschnitz ist
durch eine Ausgleichsmaflinahme des LBP die Wiederherstellung der urspringlichen Struktur
abzusichern, so dass anhaltende Verschlechterungen vermieden werden.

Mobilisierungen von Sedimenten sind lediglich in der Auf- und Abbauphase der Wasserhal-
tung/ Baustral3e sowie bei der Umsetzung der geplanten sohlstrukturierenden MaRnahmen
zu erwarten. Die Wirkungen treten somit nur kurzzeitig auf. Verunreinigte Simpfungswasser
darfen nicht direkt eingeleitet werden. Bei einer dem Stand der Technik entsprechenden
Bauausfuhrung und unter Mal3gabe der Vermeidung von Gewasserverunreinigungen ent-
sprechend der vorgesehenen landschaftspflegerischen Vermeidungsmafnahmen und der
behdrdlichen Vorgaben zum Gewasserschutz ist eine vorhabensbedingte Freisetzung von
Sedimenten mit anhaltenden negativen Auswirkungen auf die Fischfauna durch Sauerstoff-
mangel sowie dadurch bedingte Verluste ist daher nicht zu erwarten.

Durch den einseitigen, auf das rechte Ufer beschrénkten anlagebedingten Eingriff ergibt sich
nur eine raumlich begrenzte Betroffenheit. Die vorgesehene Ufersicherung vor den geplan-
ten Hochwasserschutzanlagen mittels Blocksteinsatz besitzt durch ihre grof3e Oberflachen-
rauheit und das entstehende Lickensystem (Interstitial) sowie in Verbindung mit der erfah-
rungsgemald kurzfristigen Besiedlung durch Makrophyten eine gute Eignung als Habitat fur
Fische.

Darlber hinaus sind durch die oben erwahnten umfangreichen Strukturierungsmaf3nahmen
entsprechende Aufwertungen mit dem Ziel der substanziellen Verbesserung der Gewas-
serstruktur und damit der Lebensbedingungen fir die Fischfauna zu realisieren. Mit dem
flussoberhalb des MaRnahmeabschnitts im Rahmen der AusgleichsmaflRnahme (A 3) geplan-
ten Rickbau von Uferbefestigungen auf ca. 160 Ifm Uferlange werden weitere positive Im-
pulse erwartet.

Es ist somit davon auszugehen, dass sich die Hochwasserschutzmalinahmen bei gleichzei-
tiger Realisierung der vorgesehenen strukturellen Aufwertungen im Bereich der Gewasser-
sohle nicht anhaltend negativ auf die Fischfauna auswirken und eine kurzfristige Wiederbe-
siedlung durch diese sehr mobile Artengruppe erfolgt.

moglicherweise kumulativ wirkende Mal3nahme M 3

Die relevanten Vorhabenswirkungen umfassen auf ca. 540 Ifm bauzeitliche Flacheninan-
spruchnahmen im und am Gewasser durch die Herstellung von Baustral3en und Wasserhal-
tungen. Dariber hinaus erfolgen anlagebedingt durch die im Uferbereich der Wirschnitz
geplanten Hochwasserschutzbauwerke (Hochwasserschutzmauern) einschlieRlich des Er-
satzneubaus des Brickenbauwerkes Bw 6 auf ca. 300 m Uferlange linksufrig sowie ca. 55 m
Uferlange rechtsufrig dauerhafte Uberpragungen der Uferstruktur. Die betroffenen Bereiche
zeichnen sich jedoch bereits aktuell durch einen hohen Ausbaugrad aus (Regelbéschungen,
teilweise zerfallene Ufermauern, siehe auch Kapitel 7.1.2.1.3 QK Morphologie sowie Tab. 8).
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Neben den Hochwasserschutzbauwerken sind in dem betroffenen Gewasserabschnitt um-
fangreiche landschaftspflegerische BegleitmalRnahmen in Form sohl- und uferstrukturieren-
der MalRBnahmen (Ausgleichsmalinahme A 2 des LBP - Anlage von Fischunterstanden, Stor-
steingruppen, Strémungslenker/Buhnen, Wurzelstubben) zur Behebung nachweislicher
Strukturdefizite vorgesehen, flr die ebenfalls in das Gewasserbett eingegriffen werden muss
(siehe Kapitel 9). Weitere sohl- und uferstrukturierende MalRhahmen sind flussoberhalb des
MalRnahmeabschnittes M 3 geplant (AusgleichsmalRnahme A 4 — Gewasser- und Auenrena-
turierung mit Rickbau von 250 Ifm Uferbefestigung und Entfernung einer Sohlschwelle).

Die geplanten MalRnahmen fuhren im Bereich des Gewasserbetts zunachst zu Beeintrachti-
gungen von Habitaten der Fischfauna. Individuenverluste sind durch das im Bedarfsfall vor-
gesehene Abfischen weitgehend zu vermeiden.

Fur die bauzeitlich in Anspruch genommenen Sohlbereiche der Wirschnitz ist durch eine
AusgleichsmalRnahme (A 1) des LBP die Wiederherstellung der urspriinglichen Struktur ab-
zusichern, so dass anhaltende Verschlechterungen der Habitateigenschaften vermieden
werden.

Mobilisierungen von Sedimenten sind lediglich in der Auf- und Abbauphase der Wasserhal-
tung/ BaustralRe sowie bei der Umsetzung der geplanten sohlstrukturierenden MalRnahmen
zu erwarten. Die Wirkungen treten somit nur kurzzeitig auf. Verunreinigte Simpfungswasser
durfen nicht direkt eingeleitet werden. Bei einer dem Stand der Technik entsprechenden
Bauausfuhrung und unter Mal3gabe der Vermeidung von Gewasserverunreinigungen ent-
sprechend der vorgesehenen landschaftspflegerischen VermeidungsmafRnahmen und der
behdrdlichen Vorgaben zum Gewasserschutz ist eine vorhabensbedingte Freisetzung von
Sedimenten mit anhaltenden negativen Auswirkungen auf die Fischfauna durch Sauerstoff-
mangel sowie dadurch bedingte Verluste nicht zu erwarten.

Die vorgesehene Ufersicherung vor den geplanten Hochwasserschutzanlagen mittels Block-
steinsatz besitzt durch ihre groRe Oberflachenrauheit und das entstehende Lickensystem
(Interstitial) sowie in Verbindung mit der erfahrungsgeman kurzfristigen Besiedlung durch
Makrophyten eine gute Eignung als Habitat fiir Fische.

Daruber hinaus sind durch die oben erwahnten umfangreichen Strukturierungsmafl3nahmen
entsprechende Aufwertungen substanzielle Verbesserungen der Gewasserstruktur und da-
mit der Lebensbedingungen fur die Fischfauna zu erwarten. Mit dem flussoberhalb des Malf3-
nahmeabschnitts im Rahmen der AusgleichsmalRihahme A 4 geplanten Riickbau von Uferbe-
festigungen auf ca. 250 Ifm Uferlange und dem Rickbau einer Sohlschwelle werden weitere
positive Impulse erwartet.

Es ist somit davon auszugehen, dass sich die Hochwasserschutzmafinahmen bei gleichzei-
tiger Realisierung der vorgesehenen strukturellen Aufwertungen im Bereich der Gewasser-
sohle nicht anhaltend negativ auf die Fischfauna auswirken und eine kurzfristige Wiederbe-
siedlung durch diese sehr mobile Artengruppe erfolgt.
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moglicherweise kumulativ wirkende MalBnahmen M1/ M 2

Die relevanten Vorhabenswirkungen umfassen auf ca. 520 Ifm bauzeitliche Flacheninan-
spruchnahmen im und am Gewasser durch die Herstellung von Baustral3en und Wasserhal-
tungen.

Daruber hinaus erfolgen anlagebedingt durch die im Uferbereich der Wirschnitz geplanten
Hochwasserschutzbauwerke (Hochwasserschutzmauer bzw. -damm) einschlie3lich des Er-
satzneubaus zweier Brickenbauwerke auf ca. 250 m Uferlange linksufrig sowie ca. 290 m
Uferlange rechtsufrig dauerhafte Uberpragungen der Uferstruktur. Die betroffenen Bereiche
zeichnen sich jedoch bereits aktuell durch einen hohen Ausbaugrad aus. So sind bis auf ca.
150 m Regelbdschung (linksufrig 30 m, rechtsufrig 122 m) alle Uferabschnitte durch vorhan-
dene Ufermauern gekennzeichnet.

Neben den Hochwasserschutzbauwerken sind in dem betroffenen Gewasserabschnitt um-
fangreiche landschaftspflegerische Begleitmal3nahmen in Form sohl- und uferstrukturieren-
der MalRBnahmen (Ausgleichsmalinahme A 2 des LBP - Anlage von Fischunterstanden, Stor-
steingruppen, Stromungslenker/Buhnen; KompensationsmaRnahme E 1 - Rickbau eines
Fabrikgelandes/Fliegewdasseraufweitung) zur Behebung nachweislicher Strukturdefizite
vorgesehen, fir die ebenfalls in das Gewdasserbett eingegriffen werden muss (siehe Kapitel
9).

Die geplanten MalRnahmen fiihren im Bereich des Gewasserbetts zunachst zu Beeintrachti-
gungen von Habitaten der Fischfauna. Individuenverluste sind durch das im Bedarfsfall vor-
gesehene Abfischen weitgehend zu vermeiden.

Fur die bauzeitlich in Anspruch genommenen Sohlbereiche der Wirschnitz ist durch eine
AusgleichsmalRnahme (A 1) des LBP die Wiederherstellung der urspriinglichen Struktur ab-
zusichern, so dass anhaltende Verschlechterungen der Habitateigenschaften vermieden
werden.

Mobilisierungen von Sedimenten sind lediglich in der Auf- und Abbauphase der Wasserhal-
tung/ BaustralRe sowie bei der Umsetzung der geplanten sohlstrukturierenden MalRnahmen
zu erwarten. Die Wirkungen treten somit nur kurzzeitig auf. Verunreinigte Simpfungswasser
durfen nicht direkt eingeleitet werden. Bei einer dem Stand der Technik entsprechenden
Bauausfuhrung und unter Mal3gabe der Vermeidung von Gewasserverunreinigungen ent-
sprechend der vorgesehenen landschaftspflegerischen VermeidungsmafRnahmen und der
behdrdlichen Vorgaben zum Gewasserschutz ist eine vorhabensbedingte Freisetzung von
Sedimenten mit anhaltenden negativen Auswirkungen auf die Fischfauna durch Sauerstoff-
mangel sowie dadurch bedingte Verluste nicht zu erwarten.

Die vorgesehene Ufersicherung vor den geplanten Hochwasserschutzanlagen mittels Block-
steinsatz besitzt durch ihre groRe Oberflachenrauheit und das entstehende Liickensystem
(Interstitial) sowie in Verbindung mit der erfahrungsgemal kurzfristigen Besiedlung durch
Makrophyten eine gute Eignung als Habitat fur Fische.
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Daruber hinaus sind durch die oben erwahnten umfangreichen Strukturierungsmaf3nahmen
entsprechende Aufwertungen substanzielle Verbesserungen der Gewasserstruktur und da-
mit der Lebensbedingungen fir die Fischfauna zu erwarten.

Die im Bereich der Regelbdschungen durch den Bau von Hochwasserschutzmauern zu er-
wartende Verschlechterung der Ufermorphologie wird im MalRnahmeabschnitt M 1 durch
eine umfangreiche RenaturierungsmalRnahme (E 1) aufgefangen, bei der ca. 150 m Ufer-
mauer einschliel3lich eines Fabrikgel&dndes zuriickgebaut und gleichzeitig eine Flie3gewas-
seraufweitung vorgenommen werden.

Es ist somit davon auszugehen, dass sich die HochwasserschutzmalRnahmen bei gleichzei-
tiger Realisierung der vorgesehenen strukturellen Aufwertungen im Bereich der Gewasser-
sohle nicht anhaltend negativ auf die Fischfauna auswirken und eine kurzfristige Wiederbe-
siedlung durch diese sehr mobile Artengruppe erfolgt.

Bewertungsergebnis

Fur den OWK Wirschnitz-2 sind durch die geplanten HochwasserschutzmalRnahmen (M 4
einschlieB3lich der im Hinblick auf kumulative Wirkungen gepriften MaBhahmen M1/ M 2, M
3 und M5) keine dauerhaft veranderten Habitatbedingungen fiur die Fischfauna zu erwarten,
die zu einem Abweichen vom Ist-Zustand oder zu einer veranderten Einstufung der Zu-
standsbewertung im Sinne einer Zustandsverschlechterung fihren kénnen.

Das Bewertungsergebnis wird durch die Einschatzung von PETERS (2016) gestitzt: ,Die Um-
setzung der geplanten Hochwasserschutzkonzeption flr den o.a. Wirschnitzabschnitt zwi-
schen Harthau und dem Wehr Wasserschloss Klaffenbach sieht in der Gesamtheit fur die
einzelnen Bauabschnitte eine Reihe von Verbesserungen der Sohlstruktur des FlieRgewas-
sers vor. Es ist allgemein bekannt, dass besonders Verbesserungen der Sohlstruktur zu ei-
ner Verbesserung des 6kologischen Zustandes der Fischpopulationen beitragen.

Es ist deshalb davon auszugehen, dass von diesen geplanten Aufwertungen der Sohlstruktur
der Fisch-indizierte 6kologische Zustand keinesfalls eine Verschlechterung erféhrt.”

7.3.3 Veranderungen des chemischen Zustands

MafRnahmeabschnitt M 4 sowie méglicherweise kumulativ wirkende MaRnahmen M 5, M 3
undM1/M2

In Bezug auf mogliche Veranderungen des chemischen Zustandes des OWK Wirschnitz-2
sind fur den MaRRnahmeabschnitt M 4 die Auswirkungen der geplanten Hochwasserschutz-
maflinahmen auf den Altlastenstandort der Baufeld-Mineraldlraffinerie zu betrachten. Daher
wurde durch den Vorhabenstrager eine Studie zur Abschatzung der Auswirkungen der
HochwasserschutzmafRnahmen auf den Altlastenstandort Baufeld BMR in Auftrag gegeben
(ARCADIS 2014). Diese trifft folgende zusammenfassende Einschatzung:

,...Gegenliiber einer teilweisen Uberflutung des Standortes im Istzustand (durch den Hut-
holzbach — Anm. d. Verf.) und der Infiltration von Oberflachenwasser in den GWL (Grund-
wasserleiter — Anm. d. Verf.) kommt es im Planzustand zum Grundwasseranstieg vom Vor-
fluter her (d.h. von der Wirschnitz — Anm. d. Verf.). Je nach Dauer und maximalen Wasser-
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standen im Vorfluter wird es am Standort zu Austritten von kontaminiertem Qualmwasser
kommen. Nach Rickgang der Extremwasserstrande im Vorfluter wird auch ausgetretenes
und nicht oberirdisch gefasstes Qualmwasser entsprechend schnell wieder versickern.

Der _Schutz des Geldndes vor dem Oberflachenwasser bei Extremhochwasser stellt eine
wirksame MalRnahme zur Verhinderung einer oberirdischen Verbreitung der Kontaminatio-
nen mit der flieBenden Welle und damit der Reduzierung der Gefdhrdung der Unterlieger
dar.

Durch extrem hohe Grundwasserstande und Qualmwasseraustritte werden Schadstoffe un-
abhangig davon in der ungesattigten Bodenzone angereichert. Fir den Standort BMR selbst
bedeutet die oberirdische Ausbreitungverhinderung der Schadstoffe in den Qualmwasserbe-
reichen, dass diese mit sinkenden Grundwasserstédnden wieder in den Untergrund reinfiltrie-
ren.”

Vorhabensbedingt sind somit durch die Hochwasserschutzmafinahme M 4 keine Beeintrach-
tigungen des chemischen Zustandes des OWK Wiirschnitz-2 zu erwarten. Durch die Hoch-
wasserschutzmallnahmen M 5, M 3 und M 1/ M 2 ergibt sich ebenfalls kein Geféahrdungspo-
tenzial.

Bewertungsergebnis
Fur den OWK Wirschnitz-2 sind keine dauerhaften Veranderungen zu erwarten, die zu ei-
nem Abweichen vom Ist-Zustand im Sinne einer Zustandsverschlechterung flihren kénnen.

7.4 Prognose und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die fristgerech-
ten Erreichung der Bewirtschaftungsziele

Nach dem aktuellen Bewirtschaftungsplan ist fir den OWK Wdrschnitz-2 als Bewirtschaf-
tungsziel bis 2027 ein guter 6kologischer Zustand und ein guter chemischer Zustand zu er-
reichen (FGG ELBE 2015, LFULG 2015). Fir die Zielerreichung sind gemafd dem aktuellen
MafRnahmeprogramm (FGG ELBE 2015A, LFULG 2015A) eine Reihe von Verbesserungs-
mafinahmen vorgesehen. Eine Kurzbeschreibung der geplanten Verbesserungsmaflinahmen
sowie eine Bewertung des Vorhabens / der mdglicherweise kumulativ wirkendenden Vorha-
ben in Bezug auf diese Malinahmen enthélt die nachfolgende Tabelle.

Tabelle 9: OWK Wirschnitz-2, geplante MalRnahmen zur Erreichung eines guten 6kologischen Zu-
standes / guten chemischen Zustandes und Bewertung des Vorhabens in Bezug auf die
MaRnahmeumsetzung (Quelle: MaRnahmeprogramm 2015, FFG ELBE 2015A, LFULG

2015A)
LAWA-MaR- | Belastungs- | Malinahmebezeichnung Bewertung des Vorhabens / der
nahmenr. gruppe maoglicherweise kumulativ wir-
gem. LAWA- kenden Vorhaben in Bezug auf
MaRnahme- Malnahmeumsetzung

katalog

Bedarfsplanung* (allgemein auf OWK bezogen)

10 Misch- und |Neubau und Anpassung von Anla- keine Beriihrung
Nieder- gen zur Ableitung, Behandlung und
schlags- zum Ruckhalt von Misch- und Nie-
wasser derschlagswasser
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LAWA-MaR- | Belastungs- | Malinahmebezeichnung Bewertung des Vorhabens / der
nahmenr. gruppe maoglicherweise kumulativ wir-
gem. LAWA- kenden Vorhaben in Bezug auf
Malnahme- MaRnahmeumsetzung
katalog
70 Morphologie |MaRnahmen zur Habitatverbesse- innerhalb der Vorhabensbereiche
rung durch Initiileren/ Zulassen einer |bestehen aufgrund der Siedlungs-
eigendynamischen Gewasserent- bebauung und der notwendigen
wicklung Hochwasserschutzmaflinahmen
z.B. bauliche oder sonstige (z.B. nur begrenzte Moglichkeiten der
Flachenerwerb) MaBnahme mit dem |MaflRnahmeumsetzung; dennoch
Ziel, dass das Gewasser wieder sind umfangreiche sohlstrukturie-
eigenstandig Lebensraume wie z. B. |rende MafRnahmen in allen Maf3-
Kolke, Gleit- und Prallhdnge oder nahmeabschnitten (M 1/M 2, M 3,
Sand- bzw. Kiesbanke ausbilden M 4, M 5) vorgesehen (siehe Kapi-
kann. Dabei wird das Gewasser tel 9); im MalRhahmeabschnitt
nicht baulich umverlegt, sondern u.a. | M1/M 2 erfolgt zudem eine um-
durch Entfernung von Sohl- und fangreiche adédquate Malinahme
Uferverbau und Einbau von Stro- - Rickbau Renaturierung eines
mungslenkern ein solcher Prozess Fabrikgelandes / Flie3gewéas-
initiiert. seraufweitung
aulRerhalb der Vorhabensbereiche
sind fir M3, M 4 und M 5 umfang-
reiche adéquate landschaftspfle-
gerische KompensationsmafRnah-
men mit dem Ziel der Initiierung
einer eigendynamischen Gewas-
serentwicklung geplant (siehe a.
Kapitel 9):
- Gewasser- und Auenrenaturie-
rung an der Wirschnitz rechtsufrig
zwischen Klaffenbach und Hart-
hau, links- und rechtsufrig ober-
halb des Wasserschlosses Klaf-
fenbach sowie linksufrig unterhalb
Jahnsdorf
508 beliebig Vertiefende Untersuchungen und keine Bertihrung
Kontrollen
Angebotsplanung* (konkret im OWK verortet)
7 Kommunen / | Neubau und Sanierung von Klein- keine Beriihrung
Haushalte klaranlagen
8 Kommunen / | Anschluss bisher nicht angeschlos- |keine Bertihrung
Haushalte sener Gebiete an bestehende Kilar-
anlagen
27 Landwirt- MaRnahmen zur Reduzierung der keine unmittelbare Berlhrung /
schaft direkten Nahrstoffeintrage aus der besondere Zielkonformitat der im
Landwirtschaft Rahmen der Hochwasserschutz-
maflnahmen M 3, M 4 und M 5
aul3erhalb der Vorhabensbereiche
geplanten Kompensationsmal3-
nahmen, siehe Bedarfsplanung
LAWA-Nr. 70
28 Landwirt- Anlage von Gewasserschutzstreifen |keine unmittelbare Berlhrung /
schaft zur Reduzierung der Nahrstoffein- besondere Zielkonformitat der im
trage Rahmen der Hochwasserschutz-
maflnahmen M 3, M4 und M 5
aullerhalb der Vorhabensbereiche
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LAWA-MaR- | Belastungs- | Malinahmebezeichnung Bewertung des Vorhabens / der
nahmenr. gruppe maoglicherweise kumulativ wir-
gem. LAWA- kenden Vorhaben in Bezug auf
Malnahme- MaRnahmeumsetzung
katalog
geplanten Kompensationsmal3-
nahmen, siehe Bedarfsplanung
LAWA-Nr. 70
29 Landwirt- Sonstige Maflnahmen zur Reduzie- |keine unmittelbare Berthrung /
schaft rung der Nahrstoff- und Feinmateri- |besondere Zielkonformitat der im
aleintrage durch Erosion und Ab- Rahmen der Hochwasserschutz-
schwemmung aus der Landwirt- malnahmen M 3, M 4und M 5
schaft aufRerhalb der Vorhabensbereiche
geplanten Kompensationsmalf3-
nahmen, siehe Bedarfsplanung
LAWA-Nr. 70
30 Landwirt- MaRnahmen zur Reduzierung der keine unmittelbare Berthrung /
schaft auswaschungsbedingten Nahrstoffe- | besondere Zielkonformitét der im
intrage aus der Landwirtschaft (OW) | Rahmen der Hochwasserschutz-
maflnahmen M 3, M 4 und M 5
aufRerhalb der Vorhabensbereiche
geplanten Kompensationsmalf3-
nahmen, siehe Bedarfsplanung
LAWA-Nr. 70
69 Durchgan- Maflinahmen zur Herstellung der keine Bertihrung / besondere
gigkeit linearen Durchgéngigkeit an sonsti- | Zielkonformitat aufgrund des Er-
gen wasserbaulichen Anlagen satzes der massiven Sohlbefesti-
gung unter Bw 2 und Bw 7 durch
oberflachenraue Sohlsicherung
und Rickbau einer Sohlschwelle
im Zuge der AusgleichsmalRnahme
A 4 fur die HWS-MalRhahme M 3
73 Morphologie |Anlegen oder Erganzen eines keine unmittelbare Berthrung /
standortheimischen Gehoélzsaumes |besondere Zielkonformitét der im
(Uferrandstreifen), dessen sukzessi- | Rahmen der Hochwasserschutz-
ve Entwicklung oder Entfernen von |maRnahmen M 3, M 4 und M 5
standortuntypischen Geholzen; Er- | aulRerhalb der Vorhabensbereiche
satz von technischem Hartverbau geplanten Kompensationsmafi3-
durch ingenieurbiologische Bauwei- |nahmen, siehe Bedarfsplanung
se; Duldung von Uferabbriichen LAWA-Nr. 70
Hinweis: primare Wirkung ist Ver-
besserung der Gewéassermorpholo-
gie (Abgrenzung zu MalRnahme 28)

* “Generell erfolgt die MalBnahmenplanung zur Umsetzung der WRRL in Sachsen auf zwei Ebenen. Die Bedarfs-
planung stellt im Wesentlichen eine Rahmenplanung dar, die keine Lokalisierung und Konkretisierung von mogli-
chen MaRnahmen in einem OWK enthélt sondern eher Handlungserfordernisse liefert. Diese zweite Ebene der
MaRRnahmenplanung (Angebotsplanung) ist inhaltlich konkreter und beinhaltet eine Lokalisierung, d.h. konkrete
Verortung, der Mal3nahmen.“ (LfULG 2015)

Angaben zur konkreten Verortung der Mal3nahmen der Angebotsplanung liegen den Verfassern nicht vor.

Bewertungsergebnis

Die zur Verbesserung des okologischen Zustandes sowie des chemischen Zustandes ge-
planten MalRnahmen werden durch das Vorhaben nicht behindert. Zum Teil werden im Rah-
men geplanter landschaftspflegerischer Begleitmalinahmen wesentliche Beitrdge dazu gelie-
fert. Eine fristgerechte Zielerreichung des guten Okologischen Zustandes bzw. des guten
chemischen Zustandes wird somit nicht in Frage gestellt.
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8 Grundwasserkodrper Chemnitz-1

8.1 Beschreibung und Bewertung des gegenwartigen chemischen / mengenmali-
gen Zustands

chemischer Zustand

Der chemische Zustand des GWK Chemnitz-1 wird im aktuellen Bewirtschaftungsplan mit
,schlecht” eingestuft (FGG ELBE 2015, LFULG 2015). MalRgebend fur die Einstufung sind
Uberschreitungen der Schwellenwerte/ UQN von Arsen.

mengenmalfiger Zustand

Der mengenmafige Zustand des GWK Chemnitz-1 wird als ,gut® beurteilt (FGG ELBE 2015,
LFULG 2015). Damit herrscht eine ausgeglichene Grundwasserbilanz vor, so dass das Be-
wirtschaftungsziel eines guten mengenmaéalRigen Zustands bereits erreicht ist.

8.2 Ermittlung der Auswirkungen auf den chemischen / mengenméaRigen Zustand

Vorhabenswirkungen mit Beeinflussungen des GWK, wie etwa Grundwasserentnahmen und
Schadstoffeintrage in das Grundwasser sind nicht zu erwarten.

8.3 Prognose und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf den chemi-
schen / mengenmaé&Rigen Zustand

chemischer Zustand

Vorhabensbedingt ergeben sich keine nachteiligen Veranderungen des chemischen Zustan-
des des GWK Chemnitz-1. Diese Einschatzung umfasst auch die Auswirkungen der geplan-
ten Hochwasserschutzmafnahmen auf den im Vorhabensgebiet gelegenen Altlastenstandort
Baufeld-Mineraldlraffinerie, die im Rahmen einer Studie durch ARCADIS (2014) untersucht
wurden (siehe Pkt. 7.3.3).

Bewertungsergebnis
Vorhabensbedingt ergeben sich keine Verschlechterungen des aktuell als ,schlecht” einge-
stuften chemischen Zustands des GWK Chemnitz-1.

mengenmaliger Zustand

Vorhabensbedingt ergeben sich keine nachteiligen Verdnderungen des mengenmaéaRigen
Zustands des GWK Chemnitz-1.

Bewertungsergebnis

Vorhabensbedingt ergeben sich keine Verschlechterungen des aktuell als ,gut“ eingestuften
mengenmafkigen Zustands des GWK Chemnitz-1, so dass auch eine Anderung der Zu-
standsklasse ausgeschlossen ist.
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8.4 Prognose und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die fristgerech-
ten Erreichung der Bewirtschaftungsziele

Fur den derzeit als ,schlecht® eingestuften chemischen Zustand wird das Bewirtschaftungs-
ziel eines ,guten” chemischen Zustandes nach Fristverlangerung bis zum Jahr 2027 ange-
strebt. Das Bewirtschaftungsziel eines ,guten mengenmaligen Zustandes ist bereits er-
reicht (FGG ELBE 2015, LFULG 2015).

Gemald dem aktuellen Malinahmeprogramm (FGG ELBE 2015A, LFULG 2015A) sind im Hin-
blick auf den chemischen Zustand eine Reihe von Verbesserungsmalinahmen vorgesehen.
Eine Kurzbeschreibung der geplanten VerbesserungsmalRhahmen sowie eine Bewertung
des Vorhabens in Bezug auf diese Maflinahmen enthalt die nachfolgende Tabelle.

Tabelle 10: GWK Chemnitz-1, geplante Mal3hahmen zur Verbesserung des chemischen Zustandes
und Bewertung des Vorhabens in Bezug auf die MalRhahmeumsetzung (Quelle: Mal3-
nahmeprogramm 2015, FFG ELBE 2015A, LFULG 2015A)

LAWA-MaR- | Belastungs- Mafnahmebezeichnung Bewertung des Vorha-
nahmenr. gruppe bens in Bezug auf MafR3-
gem. LAWA- nahmeumsetzung
Malnahme-

katalog

Bedarfsplanung* (allgemein auf OWK bezogen)

501 ‘ beliebig Konzepte/Studien/Gutachten keine Beriihrung

Angebotsplanung* (konkret im OWK verortet)

41 Landwirtschaft | MaRnahmen zur Reduzierung der keine Bertihrung (bzw.
auswaschungsbedingten Nahrstoffe- | positive Effekte durch fla-
intrage aus der Landwirtschaft (GW) | chige Kompensationsmalf3-
nahmen, die zu einer Um-
wandlung von Ackerland in
extensiv genutztes Griin-
land/ ungenutzte Gewas-
serrandstreifen fihren, s.
Kap. 9)

* “Generell erfolgt die MalBnahmenplanung zur Umsetzung der WRRL in Sachsen auf zwei Ebenen. Die Bedarfs-
planung stellt im Wesentlichen eine Rahmenplanung dar, die keine Lokalisierung und Konkretisierung von mogli-
chen MaRnahmen in einem OWK enthalt sondern eher Handlungserfordernisse liefert. Diese zweite Ebene der
MaRRnahmenplanung (Angebotsplanung) ist inhaltlich konkreter und beinhaltet eine Lokalisierung, d.h. konkrete
Verortung, der MaBnahmen.” (LTULG 2015)

Angaben zur konkreten Verortung der MaBnahmen der Angebotsplanung liegen den Verfassern nicht vor.

Bewertungsergebnis

Die zur Verbesserung des chemischen Zustandes geplanten MaRhahmen werden durch das
Vorhaben nicht behindert. Das Vorhaben hat auf das bis 2027 angestrebte Bewirtschaf-
tungsziel eines ,guten® chemischen Zustandes und das bereits erreichte Bewirtschaftungs-
zZiel eines ,guten“ mengenmafigen Zustandes keinen negativen Einfluss.
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9 Schutzvorkehrungen, Mal3nahmen zur Schadensminderung und Kompensation

9.1 MalRnahmen zur Schadensvermeidung/-minderung
Die Planung der Hochwasserschutzmaflinahmen erfolgte vor dem Hintergrund der Eingriffs-
vermeidung/-minderung unter folgenden Gesichtspunkten:
o weitgehender Erhalt der Funktion unbebauter Bereiche der Wirschnitzaue als naturli-
ches Uberschwemmungsgebiet,
e Favorisierung vom Ufer abgerickter MaBnahmen (riickgesetzte Hochwasserschutz-
einrichtungen),
o Favorisierung von MaRRnahmen, die einen geringeren technischen Verbau, eine ge-
ringere Landschaftsbildbeeintrachtigung sowie geringere Zerschneidungswirkungen
zur Folge haben (Damme an Stelle von Mauern).

Weiterfihrend sind im Rahmen der technischen Bauausfiihrung alle Méglichkeiten auszu-
schopfen, vermeidbare Beeintrachtigungen zu unterlassen bzw. die zu erwartenden unver-
meidbaren Beeintrachtigungen der Schutzgiter zu vermindern.

Die nachfolgend aufgefiuihrten Vermeidungs-/ Verminderungsmaflinahmen der Land-
schaftspflegerischen Begleitplanung sind fir alle MalRnahmebereiche der Maflinahmen M
1/M 2, M 3, M 4 und M 5 anzuwenden. Dabei werden jeweils nur die auf gewasserdkologi-
sche Aspekte abzielenden MaRRnahmebestandteile aufgefihrt. Eine vollstdndige Malinahme-
beschreibung enthalten die jeweiligen Landschaftspflegerischen Begleitplane (LBP):

Minimierung der Inanspruchnahme wertvoller Biotopstrukturen

Die MaRnahme betrifft insbesondere die Rodung von Gehdlzen. Im Rahmen der Herstellung
der Baufreiheit sind nur die Gehdlze zu fallen, die eine funktionsgerechte Ausfiihrung der
geplanten Bauwerke behindern.

Fur Baustelleneinrichtungen ist auf naturschutzfachlich geringwertige Flachen zurtickzugrei-
fen.

Zur Schonung des FlieRgewassers ist grundsatzlich anzustreben, die Baumalinahmen von
den angrenzenden Grundstticken aus durchzufiihren.

Schutz wertvoller Biotopbereiche vor baubedingten mechanischen und stofflichen
Beeintrachtigungen

Eintrdge von Schad- und Laststoffen (Treib- und Schmiermittel, zementhaltige Abwasser,
Feinboden) in die Oberflichengewésser sind durch wirksame Schutzvorkehrungen zu ver-
meiden (Verwendung umweltfreundlicher Treib- und Schmiermittel, fachgerechte Herstellung
von Baustellenzugangen und Wasserhaltungsanlagen mit der Mal3gabe der Verhinderung
von Feinbodeneintragen). Im Bereich des Uberschwemmungsgebietes ist die Lagerung von
wassergefahrdenden Stoffen zu untersagen.

Ebenso sind strukturelle Anderungen am Flussbett, wie z.B. Sohlberaumungen und Befah-
rungen auf3erhalb der notwendigen Baustreifen zu unterlassen. Auch hierfir sind in den Aus-
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fuhrungsunterlagen entsprechende Vorgaben zur raumlichen Begrenzung der Baufelder auf-
zunehmen.

Fur die bauzeitliche Gewéasserbenutzung sind folgende Grundsatze zu bericksichtigen:

¢ Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen entsprechend gesetzlicher Bestimmungen
und Vorgaben des Vorhabenstragers sowie der Genehmigungsbehdrde

e Minimierung der Baustra3en im Gewasser, bei Erfordernis Herstellung mittels
BaustraRenplatten unter Verzicht auf den Einsatz mineralischer Stoffe mit hohem
Anteil an abschwemmbaren Stoffen

e Aushub aus den Uferbereichen darf nicht in das FlieRgewasser verbracht werden!

¢ Fangedamme als Kastenfangedamme bzw. Big Bags

¢ mit Feinbodenbestandteilen verunreinigte Stumpfungswasser diurfen nur Uber zwi-
schengeschaltete Absetzcontainer in den Fluss eingeleitet werden

Beim Abriss von Briicken sind entsprechende Schutzvorkehrungen zu treffen, die der Ver-
meidung des Eintrages von Abrissgut in das Gewasser, insbesondere in die flieRende Welle
dienen (z.B. Herstellung einer provisorischen Plattform unter den Bruckenbogen, die dem
Auffangen des Abrissgutes dient).

BaustralBen auf terrestrischen Flachen sind vollstandig ruckbaubar, d.h. mit Trennvlies ge-
genluber dem Untergrund anzulegen.

Recyclingmaterial darf im Uberschwemmungsgebiet nicht als Baustoff fir Baustralen ver-
wendet werden.

An Bauflachen angrenzende, 6kologisch besonders sensible Bereiche sind in den Ausfih-
rungspléanen als Bautabuzonen darzustellen und bei Erfordernis zuséatzlich in der Ortlichkeit
in geeigneter Weise, z.B. durch Markierungspfahle, Warnbander, Bauzédune kenntlich zu
machen.

besondere SchutzmafRnahmen bei Hochwassergefahr

Bei Hochwassergefahr sind die Baumal3nahmen zu unterbrechen und alle mobilen bzw. ab-
driftgefahrdeten Baumaschinen und Baumaterialien aus dem Uberschwemmungsgebiet zu
entfernen. Stationdre Maschinen sind wirksam vor Abdrift zu sichern.

Vermeidung baubedingter Individuenverluste der Fauna durch spezielle Schutzmal-
nahmen

BaustraRen und Wasserhaltungen sind moglichst aul3erhalb der Schonzeiten der vorkom-
menden Fischarten zu errichten. Fur Arbeiten im Gewasser wahrend der Schonzeiten ist
eine Ausnahmegenehmigung zu beantragen.

Zur Minimierung bzw. Vermeidung von Schaden an der Fischfauna sind betroffene Flie3ge-
wasserabschnitte unmittelbar vor der Anlage von Baustrafl3en, Fangeddmmen oder anderen
Eingriffen in das Gewasserprofil mittels Elektrobefischung abzufischen. Die MalRnahme ist
durch die zustandige Fischereibehérde genehmigen zu lassen und in Abstimmung mit dem
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fur das betroffene Flussgebiet zustdndigen Fischereiausibungsberechtigten durch eine
sachkundige Person mit entsprechendem Beféhigungsnachweis zur Bedienung von Elektro-
fischfanggeraten vorzunehmen.

Die Vermeidung schédlicher Gewasserverunreinigungen wird als Stand der Technik voraus-
gesetzt. Die fur Arbeiten an Gewassern geltenden sowie von der Genehmigungsbehorde
angeordneten Vorschriften sind zwingend einzuhalten.

Herstellung von Boéschungsdeckwerken und Ful3sicherungen im Bereich von Hoch-
wasserschutzbauwerken unter Beachtung 6kologischer Aspekte

Die geplanten Bdschungsdeckwerke sind als Blocksteinsatz bzw. —schittung auf minerali-
schem Kornfilter und méglichst ohne Einsatz von Beton herzustellen. Es ist eine unregelma-
Bige Oberflache ausbilden; einzelne Steine sollen bis zu 20 cm aus der Oberflache heraus-
ragen. Am Bdschungsful3 bis Mittelwasserniveau sind offene Fugen und Kammern zu erhal-
ten; in die hoher gelegenen Fugen ist bewuchsfahiges Erdmaterial mit gebietsheimischer
Graser-Saatmischung gemall Malinahme A 1 einzubringen. Die Fuf3steinreihe ist mit unre-
gelmafiger Oberflache (H6henversatz ca. 50 cm) unter Einbindung / Berlicksichtigung der
als KompensationsmafRnahmen geplanten Sohlgestaltungsmaflinahmen herzustellen.

In die Béschungsdeckwerke sind in den Mal3nahmeabschnitten M 5 und M 1/ M 2 zusétzlich
ab Mittelwasserlinie bis ca. 1 m tber Mittelwasserlinie auf ca. 50% der Flache Weidentriebe /
-steckhdlzer mit Kontakt zum Planum einzubringen (ca. 3 St./m2).

Die MaRnahme dient der Verminderung der mit der Bdschungssicherung verbundenen
Strukturbeeintrachtigungen des Ufers und schafft die Voraussetzungen fiir eine Wiederbe-
siedlung durch die gewasser- bzw. auetypische Fauna und Flora.

Herstellung 6kologisch durchgéangiger Sohlsicherungen unter neu zu errichtenden
Brickenbauwerken (nur relevant fiir die Malihahmeabschnitte M 1, M 2, M 3)

Sohlsicherungen unter den ersatzweise neu zu errichtenden Brickenbauwerken Bw 6, Bw 7
und Bw 8neu (MalRnahmeabschnitte M 3, M 1/ M 2) sind in einer fir die Gewasserfauna be-
siedelbaren und Uberwindbaren Bauweise herzustellen. Als wesentliche Kriterien gelten:

- bindemittelfreier Steinsatz/Steinschittung

- oberflachenraue Ausbildung

- Ausbildung einer leicht m&andrierenden Niedrigwasserrinne

- Herdschwellen oberflachenrau und sohlgleich einbauen

9.2 KompensationsmalRnahmen
9.2.1 Kompensationsmalnahmen fir Malinahmen M 1/M 2

Fur die Mallnahmen M 1/M 2 wurden im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitpla-
nung ebenfalls KompensationsmalRnahmen mit wesentlichen positiven Auswirkungen auf
okologischen Qualitdtskomponenten des OWK Wairschnitz-2 geplant. Dabei werden jeweils
nur die auf gewasserokologische Aspekte abzielenden Malnahmebestandteile aufgefihrt.
Weitere Malinahmedetails enthélt der zugehdrige landschaftspflegerischer Begleitplan.
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MalRnahmen im Vorhabensbereich:

Wiederherstellung temporar beanspruchter Flachen

Das Gewasserbett ist ebenfalls in seiner urspriinglichen Struktur wieder herzustellen. Be-
sonderes Augenmerk ist dabei auf die Erhaltung grober Strukturen (Steine, Blocke) zu rich-
ten, da diese fur zahlreiche FlieRgewasserarten essentielle Standortfaktoren bzw. Habi-
tatelemente darstellen (z.B. Wuchsunterlage fur Wassermoose, Unterschlupf fir Fische,
Sitzwarte fir gebirgsbachbewohnende Vogelarten) und maflgebend fir eine hohe Stro-
mungsdiversitat und Sauerstoffsattigung des FlieRgewassers sind.

Sohl- und uferstrukturierende MaRnhahmen

Malnahmebestandteile:

Anlage von Vorschittungen von Steinen/Blécken entlang von Ufermauern

Einbau von drei Fischunterstanden

Setzen von Storsteinen/Storsteingruppen im Abstand von 10...30 m

Einbau von 4 Buhnen

Pflanzung von gewasserbegleitenden Geholzen

= positive Wirkungen auf hydromorphologische Qualitdtskomponenten und Gewas-
serfauna/-flora

Rickbau und Renaturierung eines Fabrikgeléandes / FlieRgewasseraufweitung

MalRnahmebestandteile (Flache ca. 8.200 m?) :
o Abriss Gebaudekomplex
o Profilaufweitung/Rickbau von Uferbefestigungen (u.a. ca. 140 Ifm Ufermauer)
¢ Pflanzung von Ufergeholzen

= positive Wirkungen auf hydromorphologische Qualitatskomponenten und Gewas-
serfauna/-flora

9.2.2 Kompensationsmafnahmen fir Mainahme M 3

Fur die Mainahme M 3 wurden im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung
folgende KompensationsmalRnahmen mit wesentlichen positiven Auswirkungen auf dkologi-
schen Qualitatskomponenten des OWK Wirschnitz-2 geplant. Dabei werden jeweils nur die
auf gewasserokologische Aspekte abzielenden MalRnahmebestandteile aufgefiihrt. Weitere
Mafinahmedetails enthélt der zugehdrige Landschaftspflegerische Begleitplan.

Mafllnahmen im Vorhabensbereich:
Wiederherstellung temporar beanspruchter Flachen

analogM1/M?2

Sohl- und uferstrukturierende MalRnahmen

Der MalRnahmekomplex sohl- und uferstrukturierender MaRnahmen umfasst in dem von den
HochwasserschutzmaRnahmen berthrten Flussabschnitt Vorschittungen von  Stei-
nen/Blécken, die Anlage von inklinanten Buhnen sowie von begriinten Lenkbuhnen, das Set-
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zen von Stoérsteinen/Storsteingruppen, den Einbau von Fischunterstdnden und von Wurzel-
stécken sowie den Einbau von Setzstangen und Weidenspreitlagen. Die Malinahmen dienen
der Erh6hung der Struktur-, Stromungs- und Substratdiversitéat und sollen einer Verschlech-
terung des okologischen Potenzials entgegenwirken.

MaRnahmebestandteile:
e Vorschittungen von Steinen/Blécken entlang neu zu errichtender Ufermauern
e Einbau von drei Fischunterstdnden und vier Wurzelstdcken
e Setzen von Storsteinen/Storsteingruppen im Abstand von 10...30m
e Einbau eines Buchenfachers aus zwei inklinanten Steinbuhnen sowie von funf Lenk-
buhnen
¢ Einbringen von Setzstangen und Weidenspreitlagen in Uferbereiche

Gebé&udeabriss / Profilaufweitung an der Wirschnitz

Mafnahmebestandteile:
e Abriss unmittelbar am Gewasserstehender Gebaude (Zweifamilienhaus, unterkellert,
2 Vollgeschosse, 1 Dachgeschoss, 1 massives Nebengebaude, 1 Holz-Pavillon), Ab-
riss bereits realisiert
o Bdschungsbepflanzung mit heimischen Geholzen

= positive Wirkungen auf hydromorphologische Qualitdtskomponenten und Gewas-
serfauna/-flora

Malnahmen mit engem raumlichem Bezug zum Vorhabensbereich:

Gewasser- und Auenrenaturierung an der Wirschnitz rechtsufrig zwischen Klaffen-
bach und Harthau

Flussoberhalb des Untersuchungsgebietes, in der Gemarkung Klaffenbach, durchflie3t die
Wirschnitz zwischen den Ortslagen Klaffenbach und Harthau einen unbebauten Auenbe-
reich. Wie im oberhalb angrenzenden Maf3nahmeabschnitt M 4 und im unterhalb angrenzen-
den Abschnitt M 3 wurde der Fluss auch in diesem Abschnitt bereits in historischer Zeit be-
gradigt und an den linken Talrand verlegt; die rechtsufrige Auenflache wurde weitgehend in
Ackerland umgewandelt.

MalRnahmebestandteile:

e Riuckbau von Uferbefestigungen, ca. 250 Ifm
e Rickbau einer Sohlschwelle
e Anlage von Auwald, ca. 1,3 ha

= positive Wirkungen auf hydromorphologische Qualitdtskomponenten und Gewas-
serfauna/-flora
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9.2.3 KompensationsmalRnahmen fir Malinahme M 4

Fur die Malinahme M 4 wurden im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung
folgende Kompensationsmafinahmen mit wesentlichen positiven Auswirkungen auf 6kologi-
schen Qualitatskomponenten des OWK Wirschnitz-2 geplant. Dabei werden jeweils nur die
auf gewasserokologische Aspekte abzielenden Malinahmebestandteile aufgefiihrt. Weitere
Mafnahmedetails enthélt der zugehdrige Landschaftspflegerische Begleitplan.

MalRnahmen im Vorhabensbereich:
Wiederherstellung temporar beanspruchter Flachen

analogM1/M?2

Sohlstrukturierende MalRnahmen

Der MaRRhahmekomplex sohlstrukturierender MalBnahmen umfasst in dem von den Hoch-
wasserschutzmaflinahmen berthrten Flussabschnitt die Anlage von inklinanten Buhnen so-
wie das Setzen von Storsteinen/Stérsteingruppen, den Einbau von Fischunterstanden und
von Wurzelstécken. Die MalBRhahmen dienen der Erhéhung der Struktur-, Strémungs- und
Substratdiversitat und sollen einer Verschlechterung des 6kologischen Potenzials entgegen-
wirken.

Mafnahmebestandteile:
e Einbau von 10 Fischunterstanden und vier Wurzelstécken
e Setzen von Storsteinen/Storsteingruppen im Abstand von 10...30m
¢ Einbau von 5 Buchenféchers zu je 3 inklinanten Steinbuhnen

Rickbau Sohlpflaster unter Briickenbauwerk Bw 2

MaRnahmebestandteile:
o Riickbau der massiven Sohlpflasterung und Ersatz durch Setzpack grofl3formatiger
Wasserbausteine

= positive Wirkungen auf hydromorphologische Qualitdtskomponenten und Gewas-
serfauna/-flora

MalRnahmen mit engem rdumlichem Bezug zum Vorhabensbereich:

Gewasser- und Auenrenaturierung an der Wurschnitz rechtsufrig oberhalb des Was-
serschlosses Klaffenbach

Flussoberhalb des Wasserschlosses Klaffenbach, in der Gemarkung Neukirchen, durchfliel3t
die Wrschnitz einen breiten, agrarisch gepragten, unbebauten Auenbereich. Wie im Malf3-
nahmeabschnitt M 4 wurde der Fluss auch in diesem Abschnitt bereits in historischer Zeit
begradigt; die Auenflachen wurden in Ackerland umgewandelt. Die Wirschnitz ist bis zu ca.
3 m in das Gelande eingetieft und weist auf langen Abschnitten mit Setzpack aus Bruchstei-
nen befestigte Uferbereiche auf, wobei das Setzpack weit in die Flusssohle eingreift.
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MaRnahmebestandteile:

e Riuckbau von Uferbefestigungen, ca. 330 Ifm

e Ausweitung eines ungenutzten Gewasserrandstreifens und Pflanzung von auetypi-
schen Gehdlzen, ca. 0,85 ha

¢ Umwandlung von intensiv genutztem Ackerland in extensiv genutztes Griinland, ca.
1,2 ha

e Anlage eines Altarmes, ca. 0,1 ha

= positive Wirkungen auf hydromorphologische Qualitditskomponenten und Gewas-
serfauna/-flora

9.2.4 Kompensationsmalnahmen fir kumulative MaBhahme M 5

Fur die Mainahme M 5 wurden im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung
folgende KompensationsmafRnahmen mit wesentlichen positiven Auswirkungen auf dkologi-
schen Qualitatskomponenten des OWK Wirschnitz-2 geplant. Dabei werden jeweils nur die
auf gewasserokologische Aspekte abzielenden Malinahmebestandteile aufgefiihrt. Weitere
Mafnahmedetails enthélt der zugehdrige Landschaftspflegerische Begleitplan.

MalRnahmen im Vorhabensbereich:
Wiederherstellung temporar beanspruchter Flachen

analogM1/M?2

Sohl- und uferstrukturierende MaRnahmen

Der MaRBRnahmekomplex sohlstrukturierender MalBnahmen umfasst in dem von den Hoch-
wasserschutzmalRnahmen beriihrten Flussabschnitt den Einbau von Fischunterstanden, das
Setzen von Storsteinen/Storsteingruppen sowie das partielle Aufbrechen vorhandener Ufer-
befestigungen. Die Maflinahmen dienen der Erhéhung der Struktur-, Stromungs- und Sub-
stratdiversitéat und sollen einer Verschlechterung des 6kologischen Potenzials entgegenwir-
ken.

MaRnahmebestandteile:
e Einbau von zwei Fischunterstanden
e Setzen von Storsteinen/Storsteingruppen im Abstand von 10...30m
e partielles Aufbrechen der Uferbefestigung auf ca. 50 Ifm der linksufrigen Uferb6-
schung
= positive Wirkungen auf hydromorphologische Qualitatskomponenten und Gewas-
serfauna/-flora
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MalRnahmen mit engem raumlichem Bezug zum Vorhabensbereich:

Gewasser- und Auenrenaturierung an der Wirschnitz linksufrig oberhalb des Wasser-
schlosses Klaffenbach

Flussoberhalb des Wasserschlosses Klaffenbach, in der Gemarkung Neukirchen, durchflief3t
die Wurschnitz einen breiten, agrarisch gepragten, unbebauten Auenbereich. Wie im Mal3-
nahmeabschnitt M 5 wurde der Fluss auch in diesem Abschnitt bereits in historischer Zeit
begradigt; die Auenflachen wurden in Ackerland umgewandelt.

MaRnahmebestandteile:
¢ Ruckbau von Uferbefestigungen, ca. 160 Ifm
e Ausweitung eines ungenutzten Gewdasserrandstreifens und Pflanzung von auetypi-
schen Gehdlzen, ca. 280 Ifm
¢ Umwandlung von intensiv genutztem Ackerland in extensiv genutztes Griinland in
Auenlage, ca. 1,88 ha
= positive Wirkungen auf hydromorphologische Qualitdtskomponenten und Gewas-
serfauna/-flora

9.2.5 zZusammenfassende Ubersicht Uber geplante KompensationsmaRnahmen mit
Bezug zum OWK Wirschnitz-2

Nachfolgende Tabelle enthalt eine zusammenfassende Ubersicht der KompensationsmafR-
nahmen der Landschaftspflegerischen Begleitplanung einschlie3lich einer Zuordnung zu den
Maflnahmenummern des LAWA-Kataloges (LAWA 2015).

Tabelle 11: Zusammenfassende Ubersicht der Kompensationsmafnahmen und Zuordnung zu LAWA-
Maflnahmen ( vgl. auch Anlage 4 Lageplan Landschaftspflegerische MalRnahmen mit
Bezug zum OWK Wirschnitz-2)

Kompensationsmaflinahme Verortung LAWA-
ca. Fluss-km MaRnahme-
nummer

MaRnahmeabschnitt M1/ M 2

MalRnahmen im Vorhabensbereich

Wiederherstellung temporar beanspruchter Flachen gesamter Bauabschnitt -
Sohl- und uferstrukturierende MaBnahmen

Anlage von Vorschittungen von Steinen/ Blocken entlang | 1+585 bis 1+605 links 71
von Ufermauern 1+636 bis 1+856 links

1+550 bis 1+570 rechts
1+680 bis 1+845 rechts

Einbau von drei Fischunterstanden, links- und rechtsufrig |1+370, 1+685, 1+730 71
Setzen von Storsteinen/ Storsteingruppen im Abstand von |von 1+695 bis 1+830 71
10...30m

Einbau von 4 Buhnen, rechtsufrig 1+695, 1+755, 71

1+775,1+995

Ruckbau und Renaturierung eines Fabrikgelandes /
FlieBgewasseraufweitung
MaRnahmebestandteile (Flache ca. 8.200 m?)
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Kompensationsmalinahme Verortung LAWA-
ca. Fluss-km Malnahme-
nummer
Abriss Gebaudekomplex, linksufrig von 1+505 bis 1+570 74
Profilaufweitung/ Riickbau von Uferbefestigungen, von 1+400 bis 1+580 70,72
linksufrig
Pflanzung von Ufergeholzen, linksufrig 1+430 bis 1+570 73
MaRnahmeabschnitt M 3
MalRRnahmen im Vorhabensbereich
Wiederherstellung temporar beanspruchter Flachen gesamter Bauabschnitt -
Sohl- und uferstrukturierende MalRnahmen
Vorschittungen von Steinen/ Blécken entlang neu zu er- | 2+160 bis 2+265 rechts 71
richtender Ufermauern und links,
2+360 bis 2+450 links,
2+470 bis 2+620 links
Einbau von drei Fischunterstédnden und vier Wurzelstdcken | 2+220, 2+390, 2+520, 71
(links) und 2+540 rechts
Setzen von Stoérsteinen/Storsteingruppen im Abstand von |von 1+980 bis 2+030 und |71
10...30m von 2+175 bis 2+260 und
von 2+520 bis 2+600
Einbau eines Buhnenfachers aus zwei inklinanten Stein- 2+180 bis 2+225 und 71
buhnen sowie von finf Lenkbuhnen 2+480 bis 2+580 (rechts
und links),
bei 2+615 links
Einbringen von Setzstangen und Weidenspreitlagen in 1+920 bis 1+950 rechts 73
Uferbereiche 1+165 bis 2+180 rechts
Gebaudeabriss / Profilaufweitung an der Wirschnitz
Abriss unmittelbar am Gewasser stehender Gebaude von 2+315 bis 2+360 74
(Zweifamilienhaus, unterkellert, 2 Vollgeschosse, 1 Dach-
geschoss, 1 massives Nebengebaude, 1 Holz-Pavillon),
Abriss bereits realisiert
Boschungsbepflanzung mit heimischen Gehdlzen von 2+315 bis 2+360 73
Malnahmen mit engem raumlichem Bezug zum Vorhabensbereich
Gewasser- und Auenrenaturierung an der Wirschnitz
rechtsufrig zwischen Klaffenbach und Harthau
Ruckbau von Uferbefestigungen, ca. 250 Ifm von 3+200 bis 3+430 und |70
3+640 bis 3+660
Ruckbau einer Sohlschwelle 3+435 70
Anlage von Auwald, ca. 1,3 ha von 3+200 bis 3+265 29, 30, 32,
41,74
MaRnahmeabschnitt M 4
Malnahmen im Vorhabensbereich
Wiederherstellung temporar beanspruchter Flachen gesamter Bauabschnitt -
Sohl- und uferstrukturierende MalRhahmen
Einbau von 10 Fischunterstéanden und vier Wurzelstécken |von 3+625 bis 4+600 71
Setzen von Storsteinen/Stdrsteingruppen im Abstand von |von 3+625 bis 4+600 71
10...30m
Einbau von 5 Buhnenféachern zu je 3 inklinanten Steinbuh- |von 3+625 bis 4+600 71
nen
Ruckbau Sohlpflaster unter Briickenbauwerk Bw 2 von 3+954,7 bis 3+923,5 |71
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Kompensationsmalinahme Verortung LAWA-
ca. Fluss-km MaRnahme-
nummer
MaRnahmen mit engem rdumlichem Bezug zum Vorhabensbereich
Gewasser- und Auenrenaturierung an der Wiirschnitz
rechtsufrig oberhalb des Wasserschlosses Klaffen-
bach
Ruckbau von Uferbefestigungen, ca. 330 Ifm von 5+240 bis 5+510 und |70
von 5+650 bis 5+710
Ausweitung eines ungenutzten Gewasserrandstreifens und | 5+240 bis 5+510 und 28,70,73
Pflanzung von auetypischen Gehélzen, ca. 0,85 ha 5+650 bis 5+900
Umwandlung von intensiv genutztem Ackerland in extensiv | 5+240 bis 5+510 und 29, 30, 32,
genutztes Grinland, ca. 1,2 ha 5+650 bis 5+900 41,74
Anlage eines Altarmes, ca. 0,1 ha 5+300 74
MaRnahmeabschnitt M 5
MalRRnahmen im Vorhabensbereich
Wiederherstellung temporar beanspruchter Flachen gesamter Bauabschnitt -
Sohl- und uferstrukturierende Mallnahmen
Einbau von zwei Fischunterstanden bei 4+830 und 4+870 71
Setzen von Storsteinen/ Storsteingruppen im Abstand von |von 4+815 bis 4+900 71
10...30 m
partielles Aufbrechen der Uferbefestigung auf ca. 35 Ifm von 4+975 bis 5+010 70
MaRBnahmen mit engem rédumlichem Bezug zum Vorhabensbereich
Gewasser- und Auenrenaturierung an der Wirschnitz
linksufrig oberhalb des Wasserschlosses Klaffenbach
Ruckbau von Uferbefestigungen, linksufrig, ca. 160 Ifm von 5+565 bis 5+705 70
von 5+765 bis 5+785
Ausweitung eines ungenutzten Gewasserrandstreifens und | von 5+560 bis 5+840 28, 70,73
Pflanzung von auetypischen Gehdlzen, ca. 280 Ifm
Umwandlung von intensiv genutztem Ackerland in extensiv |von 5+560 bis 5+840 29, 30, 32,
genutztes Grunland in Auenlage, linksufrig, ca. 1,88 ha 41,74

Tabelle 12: Erlauterungen zu LAWA-MalRnahmen (gemafd LAWA 2015):

MaRnah- MalRRnahmebezeichnung Erlauterung
menummer
28 MaRnahmen zur Reduzierung | Anlage, Erweiterung sowie ggf. Extensivierung linienhafter
der Nahrstoffeintrage durch Gewasserrandstreifen bzw. Schutzstreifen insbesondere zur
Anlage von Gewasserschutz- Reduzierung der Phosphoreintrage und Feinsedimenteintrage
streifen in FlieBgewasser Hinweis: primére Wirkung ist Reduzierung
von Stoffeintragen (Abgrenzung zu MafRnahme 73)
29 MafRnahmen zur Reduzierung Maflnahmen zur Erosionsminderung auf landwirtschaftlich
der Nahrstoff- und Feinmateri- | genutzten Flachen, die Uber die gute fachliche Praxis hinaus-
aleintrage durch Erosion und gehen, z.B. pfluglose, konservierende Bodenbearbeitung,
Abschwemmung aus der erosionsmindernde Schlagunterteilung, Hangrinnenbegrinung,
Landwirtschaft Zwischenfruchtanbau
30 MaRnahmen zur Reduzierung | Verminderung der Stickstoffauswaschungen aus landwirt-
der Nahrstoffeintrage durch schaftlich genutzten Flachen, z.B. durch Zwischenfruchtanbau
Auswaschung aus der Land- und Untersaatenanbau (Verringerung bzw. Anderung des
wirtschaft Einsatzes von Diingemitteln, Umstellung auf 6kologischen
Landbau), Soweit eine MaBnahmen neben OW auch auf GW
wirkt, kann diese auch bei MalRnahme 41 eingetragen werden.
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Maf3nah- MaRnahmebezeichnung Erlauterung

menummer

32 MaRnahmen zur Reduzierung Mafnahmen zur Reduzierung des Eintrags von PSM. Hier:
der Eintrage von Pflanzen- konkrete MaRnahmen wie z.B. Férderung von Ausbringtech-
schutzmitteln aus der Land- nik, Ausbringverbote Hinweis: Beratungsmaf3nahmen zu PSM
wirtschaft sind unter konzeptionelle MaRnahmen zu verbuchen.

41 MaRnahmen zur Reduzierung MaRnahmen zur Verminderung der GW-Belastung mit Nahr-
der Nahrstoffeintrage in GW stoffen aus land-wirtschaftlich genutzten Flachen, die tber die
durch Auswaschung aus der gute fachliche Praxis hinausgehen, z.B. durch Zwischen-
Landwirtschaft fruchtanbau und Untersaatenanbau (inkl. Verringerung bzw.

Anderung des Einsatzes von Diingemitteln, Umstellung auf
Oko-logischen Landbau) Soweit eine MalRhahme neben GW
auch auf OW wirkt, kann diese auch bei MalRnahme 30 einge-
tragen werden.

70 Maflinahmen zur Habitat- Bauliche oder sonstige (z.B. Flachenerwerb) MafZnahme mit
verbesserung durch Initiieren/ | dem Ziel, dass das Gewasser wieder eigenstandig Lebens-
Zulassen einer eigendynami- raume wie z. B. Kolke, Gleit- und Prallhdnge oder Sand- bzw.
schen Gewéasserentwicklung Kiesbanke ausbilden kann. Dabei wird das Gewasser nicht

baulich umverlegt, sondern u.a. durch Entfernung von Sohl-
und Uferverbau und Einbau von Stromungslenkern ein solcher
Prozess initiiert.

71 MaRnahmen zur Habitat- Bauliche MaRnahmen zur Verbesserung der Sohlstruktur,
verbesserung im vorhandenen | Breiten-/ und Tiefenvarianz ohne Anderung der Linienfiihrung
Profil (insbesondere wenn keine Flache fur Eigenentwicklung vor-

handen ist), z.B. Einbringen von Stérsteinen oder Totholz zur
Erhdhung der Strémungsdiversitat, Erhéhung des Totholzdar-
gebots, Anlage von Kieslaichplatzen

72 MaRnahmen zur Habitat- Bauliche MaRnahmen zur Verbesserung der Gewasserstruktur
verbesserung im Gewasser von Sohle und Ufer mit baulicher Anderung der Linienfiihrung
durch Laufveranderung, Ufer- z.B. Malinahmen zur Neutrassierung (Remé&andrierung) oder
oder Sohlgestaltung Aufweitung des Gewassergerinnes. Geht im Gegensatz zu

MafRnahme 70 Uber das Initiieren hinaus.

73 MafRnahmen zur Habitat- Anlegen oder Erganzen eines standortheimischen Gehdlz-

verbesserung im Uferbereich saumes (Uferrandstreifen), dessen sukzessive Entwicklung
oder Entfernen von standortuntypischen Gehélzen; Ersatz von
technischem Hartverbau durch ingenieurbiologische Bauweise;
Duldung von Uferabbriichen Hinweis: primére Wirkung ist
Verbesserung der Gewassermorphologie (Abgrenzung zu
MalRnahme 28)

74 MafRnahmen zur Auenentwick- | MalRnahmen zur Auenentwicklung und zur Verbesserung von
lung und zur Verbesserung Habitaten in der Aue, z.B. Reaktivierung der Primaraue (u.a.
von Habitaten durch Wiederherstellung einer nattirlichen Sohllage), eigendy-

namische Entwicklung einer Sekundéraue, Anlage einer Se-
kundaraue (u.a. durch Absenkung von Fluss-ufern), Entwick-
lung und Erhalt von Altstrukturen bzw. Altwassern in der Aue,
Extensivierung der Auennutzung oder Freihalten der Auen von
Bebauung und Infrastrukturmafinahmen

10 Fazit / Ausnahme von den Bewirtschaftungszielen nach 8 31 Abs. 2 WHG

Durch die Umsetzung der HochwasserschutzmaRnahmen M 1, M 2, M 3, M 4 und M 5 wer-
den fur den unter Pkt. 6 behandelten OWK Wirschnitz-2 unter MalRgabe der in Pkt. 3.2.3
dargestellten Auslegung des Verschlechterungsbegriffes keine Verschlechterungen des dko-
logischen und des chemischen Zustandes erwartet. Gleiches gilt fir den unter Pkt. 7 behan-
delten GWK Chemnitz-1 und dessen chemischen und mengenméaRigen Zustand. Eine Dar-
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legung von Griinden fur die Gewahrung von Ausnahmen gem. § 31 Abs. 2 WHG ist daher
nicht erforderlich.

Eine zusammenfassende tabellarische Ubersicht tiber die mdglichen vorhabensbedingten
Auswirkungen auf die Qualitatskomponenten der betroffenen Wasserkorper enthalt Anlage 1.

11
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Auswirkungen auf die Qualitdtskomponenten der betroffenen Wasserkdrper

Tabelle 13: Oberflachenwasserkdrper Wurschnitz-2, Zusammenfassende Darstellung und Bewertung
mdglicher vorhabensbedingter Auswirkungen auf die Qualitditskomponenten

Okologischer Zustand / Maoglichkeit nachteiliger Auswirkungen Ist! - Plan —
Okologisches Potenzial Klasse mogliche
Klassen-
ver-
schlechte-
rung (j/n)
Biologische Qualitatskompo-
nenten
Phytoplankton: | - - -
Gewasserflora Artenzusam- (QK fiir OWK Wirschnitz-2 nicht relevant)
mensetzung,
Biomasse
Makrophyten/ geplantes Vorhaben 4 nein
Phytobenthos: | M 4
Artenzusam- bauzeitliche Inanspruchnahme von ca. 1.020 Ifm Gewasser-
mensetzung, sohle, anlagebedingte Inanspruchnahme von ca. 1.020 Ifm
Artenhaufig- linkes Ufer und ca. 165 Ifm rechtes Ufer fir HWS-Bauwerke in
keit strukturell verarmten Gewasserabschnitt, dadurch temporare

und lokal begrenzte Beeintrachtigung der Gewasserflora des
insgesamt ca. 9 km langen OWK

umfangreiche MaRnahmen zur Strukturanreicherung geplant,
daher und aufgrund hoher Regenerationsféhigkeit der stand-
orttyp. Gewasserflora keine dauerhaft veranderten Habitatbe-
dingungen zu erwarten (anhand von Beispielen im OWK be-
legbar);

erhebliche und nachhaltige Belastungen durch Feinstoffeintra-
ge bei fachgerechter Bauausfiihrung nicht zu erwarten

mgl. kumulative Wirkungen

M5

bauzeitliche Inanspruchnahme von ca. 210 Ifm Gewéssersoh-
le, anlagebedingte Inanspruchnahme von ca. 190 Ifm rechtes
Ufer fur HWS-Bauwerke in strukturell erheblich verarmten
Gewasserabschnitt (hohe Vorbelastung, u.a. auf ca. 50 Ifm
Gerinne bereits komplett ausgebaut), dadurch Uberwiegend
temporére und lokal begrenzte Beeintrachtigung der Gewas-
serflora des insgesamt ca. 9 km langen OWK

umfangreiche MalRnahmen zur Strukturanreicherung der
Gewassersohle sowie oberflachenraue Blocksteinsicherungen
vor den HWS-Bauwerken geplant, daher und aufgrund hoher
Regenerationsféhigkeit der standorttyp. Gewasserflora keine
dauerhaft veréanderten Standortbedingungen zu erwarten
(anhand von Beispielen im OWK belegbar)

erhebliche und nachhaltige Belastungen durch Feinstoffeintra-
ge bei fachgerechter Bauausfiihrung nicht zu erwarten

M3

bauzeitliche Inanspruchnahme von ca. 540 Ifm Gewassersoh-
le, anlagebedingte Inanspruchnahme von ca. 300 Ifm linkes
Ufer und ca. 55 Ifm rechtes Ufer fir HWS-Bauwerke sowie
Ersatzneubau von einer Briicke in strukturell erheblich verarm-
ten Gewasserabschnitt; dadurch temporére und lokal begrenz-
te Beeintrachtigung der Gewasserflora des insgesamt ca. 9 km
langen OWK

umfangreiche MaRnahmen zur Strukturanreicherung geplant,
daher und aufgrund hoher Regenerationsfahigkeit der stand-
orttyp. Gewasserflora keine dauerhaft veranderten Habitatbe-
dingungen zu erwarten (anhand von Beispielen im OWK be-
legbar)
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Okologischer Zustand /

okologisches Potenzial

Maoglichkeit nachteiliger Auswirkungen

Ist" -
Klasse

Plan —
mogliche
Klassen-
ver-
schlechte-
rung (j/n)

Biologische
nenten

Qualitatskompo-

erhebliche und nachhaltige Belastungen durch Feinstoffeintra-
ge bei fachgerechter Bauausfihrung nicht zu erwarten

M1/M2

bauzeitliche Inanspruchnahme von ca. 520 Ifm Gewassersoh-
le, anlagebedingte Inanspruchnahme von ca. 290 Ifm rechtes
Ufer und ca. 250 Ifm linkes Ufer fur HWS-Bauwerke sowie
Ersatzneubau von 2 Briicken in strukturell erheblich verarmten
Gewasserabschnitt; dadurch temporare und lokal begrenzte
Beeintrachtigung der Gewasserflora des insgesamt ca. 9 km
langen OWK

umfangreiche MaRnahmen zur Strukturanreicherung geplant,
daher und aufgrund hoher Regenerationsféhigkeit der stand-
orttyp. Gewasserflora keine dauerhaft veranderten Habitatbe-
dingungen zu erwarten (anhand von Beispielen im OWK be-
legbar)

erhebliche und nachhaltige Belastungen durch Feinstoffeintra-
ge bei fachgerechter Bauausfiihrung nicht zu erwarten

Gewasserfauna

Benthische
wirbellose
Fauna:
Artenzusam-
mensetzung,
Artenhaufig-
keit

geplantes Vorhaben

M4

bauzeitliche Inanspruchnahme von ca. 1.020 Ifm Gewasser-
sohle, anlagebedingte Inanspruchnahme von ca. 1.020 Ifm
linkes Ufer und ca. 165 Ifm rechtes Ufer fir HWS-Bauwerke in
strukturell erheblich verarmten Gewasserabschnitt; dadurch
temporar und lokal begrenzte Beeintrachtigung des Makro-
zoobenthos

umfangreiche MaRnahmen zur Strukturanreicherung geplant,
daher keine dauerhaft veranderten Habitatbedingungen zu
erwarten und aufgrund hoher Regenerationsfahigkeit des
Makrozoobenthos  kurzfristige ~Wiederbesiedlung maéglich
(anhand von Beispielen im OWK belegbar)

erhebliche und nachhaltige Belastungen durch Feinstoffeintra-
ge bei fachgerechter Bauausfiihrung nicht zu erwarten

mgl. kumulative Wirkungen

M5

bauzeitliche Inanspruchnahme von ca. 210 Ifm Gewassersoh-
le, anlagebedingte Inanspruchnahme von ca. 190 Ifm
rechtsufrigen Sohlrandbereiche fur HWS-Bauwerke in struktu-
rell erheblich verarmten vorbelastetem Gewasserabschnitt
(hohe Vorbelastung, u.a. auf ca. 50 Ifm Gerinne bereits kom-
plett ausgebaut); dadurch temporare und lokal begrenzte
Beeintrachtigung des Makrozoobenthos

umfangreiche MaRnahmen zur Strukturanreicherung sowie
oberflachenraue  Blocksteinsicherungen vor den HWS-
Bauwerken geplant, daher dauerhaft veranderten Habitatbe-
dingungen zu erwarten und aufgrund hoher Regenerationsfa-
higkeit des Makrozoobenthos kurzfristige Wiederbesiedlung
maoglich (anhand von Beispielen im OWK belegbar)

erhebliche und nachhaltige Belastungen durch Feinstoffeintra-
ge bei fachgerechter Bauausfiihrung nicht zu erwarten

M3

bauzeitliche Inanspruchnahme von ca. 540 Ifm Gewassersoh-
le, anlagebedingte Inanspruchnahme von ca. 300 Ifm linkes
Ufer und ca. 55 Ifm rechtes Ufer fir HWS-Bauwerke sowie
Ersatzneubau von einer Briicke in strukturell erheblich verarm-
ten Gewasserabschnitt, dadurch temporéar und lokal begrenzte
Beeintréchtigung des Makrozoobenthos

nein
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Okologischer Zustand /

okologisches Potenzial

Maoglichkeit nachteiliger Auswirkungen

Ist" -
Klasse

Plan —
mogliche
Klassen-
ver-
schlechte-
rung (j/n)

Biologische
nenten

Qualitatskompo-

umfangreiche MaRnahmen zur Strukturanreicherung geplant,
daher keine dauerhaft verdnderten Habitatbedingungen zu
erwarten und aufgrund hoher Regenerationsfahigkeit des
Makrozoobenthos  kurzfristige Wiederbesiedlung mdglich
(anhand von Beispielen im OWK belegbar)

erhebliche und nachhaltige Belastungen durch Feinstoffeintra-
ge bei fachgerechter Bauausfiihrung nicht zu erwarten

M1/M2

bauzeitliche Inanspruchnahme von ca. 520 Ifm Gewassersoh-
le, anlagebedingte Inanspruchnahme von ca. 290 Ifm rechtes
Ufer und ca. 250 Ifm linkes Ufer fur HWS-Bauwerke sowie
Ersatzneubau von 2 Briicken in strukturell erheblich verarmten
Gewasserabschnitt, dadurch temporar und lokal begrenzte
Beeintrachtigung des Makrozoobenthos

umfangreiche MaRnahmen zur Strukturanreicherung geplant,
daher keine dauerhaft verénderten Habitatbedingungen zu
erwarten und aufgrund hoher Regenerationsfahigkeit des
Makrozoobenthos  kurzfristige Wiederbesiedlung mdglich
(anhand von Beispielen im OWK belegbar);

erhebliche und nachhaltige Belastungen durch Feinstoffeintra-
ge bei fachgerechter Bauausfiihrung nicht zu erwarten

Fischfauna:
Artenzusam-
mensetzung,
Artenhaufig-
keit, Alters-
struktur

eplantes Vorhaben
M4

bauzeitliche Inanspruchnahme von ca. 1.020 Ifm Gewasser-
sohle, anlagebedingte Inanspruchnahme von ca. 1.020 Ifm
linkes Ufer und ca. 55 Ifm rechtes Ufer fur HWS-Bauwerke,
dadurch temporér und lokal begrenzte Beeintrachtigung der
Gewasserflora

umfangreiche MaRnahmen zur Strukturanreicherung geplant,
daher keine dauerhaft verénderten Habitatbedingungen zu
erwarten und kurzfristige Wiederbesiedlung durch Fischfauna
maoglich

erhebliche und nachhaltige Belastungen durch Feinstoffeintra-
ge bei fachgerechter Bauausfiihrung nicht zu erwarten

mgl. kumulative Wirkungen

M5

bauzeitliche Inanspruchnahme von ca. 210 Ifm Gewassersoh-
le, anlagebedingte Inanspruchnahme von ca. 190 Ifm
rechtsufrigen Sohlrandbereiche fir HWS-Bauwerke in struktu-
rell erheblich verarmten vorbelastetem Gewéasserabschnitt
(hohe Vorbelastung, u.a. auf ca. 50 Ifm Gerinne bereits kom-
plett ausgebaut), dadurch temporare und lokal begrenzte
Beeintrachtigung der Habitateignung fur Fischfauna (Abfi-
schungen sind vorgesehen)

umfangreiche MaRnahmen zur Strukturanreicherung sowie
oberflachenraue  Blocksteinsicherungen vor den HWS-
Bauwerken geplant, daher keine dauerhaft veranderten Habi-
tatbedingungen zu erwarten und kurzfristige Wiederbesiedlung
durch Fischfauna mdglich

erhebliche und nachhaltige Belastungen durch Feinstoffeintra-
ge bei fachgerechter Bauausfiihrung nicht zu erwarten

M3
bauzeitliche Inanspruchnahme von ca. 520 Ifm Gewassersoh-

nein
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Okologischer Zustand / Maoglichkeit nachteiliger Auswirkungen Ist" - Plan —
Okologisches Potenzial Klasse mogliche
Klassen-
ver-
schlechte-
rung (j/n)
Biologische Qualitatskompo-
nenten
le, anlagebedingte Inanspruchnahme von ca. 300 Ifm linkes
Ufer und ca. 55 Ifm rechtes Ufer fur HWS-Bauwerke, dadurch
temporar und lokal begrenzte Beeintrachtigung der Gewéasser-
flora
umfangreiche MaRnahmen zur Strukturanreicherung geplant,
daher keine dauerhaft veranderten Habitatbedingungen zu
erwarten und kurzfristige Wiederbesiedlung durch Fischfauna
maoglich
erhebliche und nachhaltige Belastungen durch Feinstoffeintra-
ge bei fachgerechter Bauausfiihrung nicht zu erwarten
M1/M2
bauzeitliche Inanspruchnahme von ca. 520 Ifm Gewéassersoh-
le, anlagebedingte Inanspruchnahme von ca. 290 Ifm rechtes
Ufer und ca. 250 Ifm linkes Ufer fir HWS-Bauwerke, dadurch
temporér und lokal begrenzte Beeintréachtigung der Gewasser-
flora
umfangreiche MaRnahmen zur Strukturanreicherung geplant,
daher keine dauerhaft verénderten Habitatbedingungen zu
erwarten und kurzfristige Wiederbesiedlung durch Fischfauna
maoglich
erhebliche und nachhaltige Belastungen durch Feinstoffeintra-
ge bei fachgerechter Bauausfiihrung nicht zu erwarten
Hydromorphologische Quali- Ist- Plan-
tatskomponenten Gefahr- maogliche
dung fur | Gefahr-
biolog. dung fir
QK biolog.
(i) QK (j/n)
Abfluss und M1/M2 M3, M4, M5 nicht nein
Wasserhaushalt | Abflussdyna- keine nachteiligen Verédnderungen mit Auswirkungen auf die | bewertet
mik Gewasserokologie zu erwarten; Gewasser bereits in hohem
MaRe ausgebaut, zudem ausschliellich urbane Bereiche
betroffen
Verbindungzu | M1/M2, M3, M4, M5 nicht nein
Grundwasser- | keine nachteiligen Veranderungen zu erwarten, da Verbindung | bewertet
korpern zu GWK im Bedarfsfall durch entsprechende Perforation der
Hochwasserschutzbauwerke aufrechterhalten wird
Durchgangigkeit M1/M2, M3, M4, M5 nicht nein
keine nachteiligen Veranderungen zu erwarten bewertet
Laufentwick- geplantes Vorhaben ja nein
Morphologie lung M4 (sehr
Langsprofil bauzeitliche Inanspruchnahme von ca. 1.020 Ifm Gewasser- | stark
sohle, anlagebedingte Inanspruchnahme von ca. 1.020 Ifm | verén-
Sohlenstruktur | |inkes Ufer und ca. 55 Ifm rechtes Ufer fiir HWS-Bauwerke in | derte
Querprofil strukturell erheblich verarmten Gewasserabschnitt, dadurch | Gewas-
Uferstruktur Uberwiegend temporare und lokal begrenzte Beeintrachtigung | serstruk-
der Gewasserstruktur des insgesamt ca. 9 km langen OWK tur)
Gewasserum-
feld umfangreiche Maflinahmen zur Strukturanreicherung sowie
oberflachenraue  Blocksteinsicherungen vor den HWS-
Bauwerken geplant, daher strukturelle Aufwertung zu erwarten
erhebliche und nachhaltige Belastungen durch Feinstoffeintra-
ge bei fachgerechter Bauausfiihrung nicht zu erwarten
mgl. kumulative Wirkungen
M5
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Okologischer Zustand /

okologisches Potenzial

Moglichkeit nachteiliger Auswirkungen

Ist" -
Klasse

Plan —
maogliche
Klassen-
ver-
schlechte-
rung (j/n)

Biologische Qualitatskompo-

nenten

bauzeitliche Inanspruchnahme von ca. 210 Ifm Gewassersoh-
le, anlagebedingte Inanspruchnahme von ca. 190 Ifm rechtes
Ufer fur HWS-Bauwerke in strukturell erheblich verarmten
Gewasserabschnitt (hohe Vorbelastung, u.a. auf ca. 50 Ifm
Gerinne bereits komplett ausgebaut), dadurch Uberwiegend
temporéare und lokal begrenzte Beeintrachtigung der Gewas-
serstruktur des insges. ca. 9 km langen OWK

umfangreiche MafRnahmen zur Strukturanreicherung der
Gewassersohle sowie oberflachenraue Blocksteinsicherungen
vor den HWS-Bauwerken geplant, daher insgesamt strukturel-
le Aufwertung zu erwarten

erhebliche und nachhaltige Uberpragungen der Gewés-
serstruktur durch Feinstoffeintrdge bei fachgerechter Bauaus-
fihrung nicht zu erwarten

M3

bauzeitliche Inanspruchnahme von ca. 540 Ifm Gewassersoh-
le, anlagebedingte Inanspruchnahme von ca. 300 Ifm linkes
Ufer und ca. 55 Ifm rechtes Ufer fir HWS-Bauwerke in struktu-
rell erheblich verarmten Gewasserabschnitt, dadurch Gberwie-
gend temporére und lokal begrenzte Beeintrachtigung der
Gewasserstruktur des insgesamt ca. 9 km langen OWK

umfangreiche MalRnahmen zur Strukturanreicherung sowie
oberflachenraue  Blocksteinsicherungen vor den HWS-
Bauwerken geplant, daher strukturelle Aufwertung zu erwarten

erhebliche und nachhaltige Belastungen durch Feinstoffeintra-
ge bei fachgerechter Bauausfiihrung nicht zu erwarten

M1/M2

bauzeitliche Inanspruchnahme von ca. 520 Ifm Gewéssersoh-
le, anlagebedingte Inanspruchnahme von ca. 290 Ifm rechtes
Ufer und ca. 250 Ifm linkes Ufer fur HWS-Bauwerke in struktu-
rell erheblich verarmten Gewasserabschnitt, dadurch Gberwie-
gend temporare und lokal begrenzte Beeintrachtigung der
Gewasserstruktur des insgesamt ca. 9 km langen OWK

umfangreiche MalRnahmen zur Strukturanreicherung sowie
oberflachenraue  Blocksteinsicherungen vor den HWS-
Bauwerken geplant, daher strukturelle Aufwertung zu erwarten

erhebliche und nachhaltige Belastungen durch Feinstoffeintra-
ge bei fachgerechter Bauausfuhrung nicht zu erwarten

Chemische und

allgemeine

physikalisch-chemische Quali-

tatskomponenten

Ist-
Uber-
schrei-
tung
UQN
(i)

Plan-
maogliche
Uber-
schreitung
UQN (j/n)

Flussge-
bietsspezifische
Schadstoffe

Spezifische
synthetische
Schadstoffe

M1/M2 M3, M4, M5
keine nachteiligen Veranderungen zu erwarten

nein

nein

Spezifische
nichtsyntheti-
sche Schad-
stoffe

M1/M2 M3, M4, M5
keine nachteiligen Veranderungen zu erwarten

nein

nein

Ist-
Gefahr-
dung der
Funkti-
onsfa-

Plan-
mogliche
Geféahr-
dung der
Funkti-
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Okologischer Zustand / Maoglichkeit nachteiliger Auswirkungen Ist" - Plan —
Okologisches Potenzial Klasse mogliche
Klassen-
ver-
schlechte-
rung (j/n)
Biologische Qualitatskompo-
nenten
higkeit ons-
des typ- | fahigkeit
spezif. des typ-
Okosys- | spezif.
tems Okosys-
(i/n) tems (j/n)
allgemeine Temperatur- geplantes Vorhaben nein nein
physikalisch- verhaltnisse M4
chemische Beseitigung ufernaher, jedoch aufgrund Exposition nur z.T.
Komponenten beschattend wirkender Gehdlze; teilweise Kompensation
durch Ersatzpflanzungen am Ufer bzw. in Ufernahe
mgl. kumulative Wirkungen
M5
in begrenztem Umfang anlagebedingt Beseitigung ufernaher,
z.T. beschattend wirkender Gehdlze; Kompensation durch
Weidensteckholzbesatz entlang des Ufers
M3
in begrenztem Umfang anlagebedingt Beseitigung ufernaher,
z.T. beschattend wirkender Gehdlze; weitgehende Kompensa-
tion durch partiellen Weidensteckholzbesatz entlang Ufer
M1/M2
in begrenztem Umfang anlagebedingt Beseitigung ufernaher,
z.T. beschattend wirkender Gehdlze; weitgehende Kompensa-
tion durch Ersatzpflanzungen am Ufer bzw. in Ufernédhe
Indirekte Verbesserungen ergeben sich zudem durch die in
allen MaRnahmeabschnitten geplanten umfangreichen sohl-
und uferstrukturierenden MafRnahmen, wodurch ein erhohter
Sauerstoffeintrag in das Gewasser erzielt wird.
Sauerstoff- geplantes Vorhaben nein nein

haushalt M4

Beseitigung ufernaher, z.T. beschattend wirkender Gehdlze;
teilweise Kompensation durch Ersatzpflanzungen am Ufer
bzw. in Uferndhe; zusatzliche Verbesserungen des im Bereich
der Gewassersohle strukturell verarmten Abschnitts durch
umfangreiche sohlstrukturierende Malinahmen mit positiver
Wirkung auf den Sauerstoffhaushalt

mgl. kumulative Wirkungen

M5

in begrenztem Umfang Beseitigung ufernaher, z.T. beschat-
tend wirkender Gehdlze; Kompensation durch Weidensteck-
holzbesatz entlang des Ufers; zusétzliche Verbesserungen
des im Bereich der Gewassersohle strukturell verarmten Ab-
schnitts durch umfangreiche sohlstrukturierende Mafl3nahmen
mit positiver Wirkung auf den Sauerstoffhaushalt

M3

in begrenztem Umfang anlagebedingt Beseitigung ufernaher,
z.T. beschattend wirkender Gehdlze; weitgehende Kompensa-
tion durch partiellen Weidensteckholzbesatz entlang Ufer;
zusatzliche Verbesserungen des im Bereich der Gewasser-
sohle strukturell verarmten Abschnitts durch umfangreiche
sohlstrukturierende MaRnahmen mit positiver Wirkung auf den
Sauerstoffhaushalt

M1/M2

in begrenztem Umfang anlagebedingt Beseitigung ufernaher,
z.T. beschattend wirkender Gehdlze; weitgehende Kompensa-
tion durch Ersatzpflanzungen am Ufer bzw. in Uferndhe; zu-
satzliche Verbesserungen des im Bereich der Gewassersohle
strukturell verarmten Abschnitts durch umfangreiche sohlstruk-
turierende MaRRnahmen mit positiver Wirkung auf den Sauer-
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Okologischer Zustand / Maoglichkeit nachteiliger Auswirkungen Ist" - Plan —
Okologisches Potenzial Klasse mogliche
Klassen-
ver-
schlechte-
rung (j/n)
Biologische Qualitatskompo-
nenten
stoffhaushalt
Salzgehalt M1/M2, M3, M4, M5 nein nein
keine nachteiligen Veranderungen zu erwarten
Versaue- M1/M2, M3, m4 M5 nein nein
rungszustand keine nachteiligen Veréanderungen zu erwarten
Néhrstoffver- M1/M2, M3, M4, M5 nein nein
héaltnisse keine nachteiligen Veranderungen zu erwarten
Mdéglichkeit nachteiliger Auswirkungen (Benennung be- | Ist- Plan-
Chemischer Zustand troffener UQN-Grenzwerte) Uber- mogli-
schrei- che
tung Uber-
UQN schrei-
(i/n) tung
UQON
(i/m)
Umweltqualitdtsnormen (UQN) | keine nachteiligen Veranderungen zu erwarten ja nein
fur die Einstufung des chemi-
schen Zustands

L~Sehrgut“=1, ,gut”= 2, ,maBig“ = 3, ,unbefriedigend” = 4, ,schlecht“=5

Tabelle 14: Grundwasserkérper Chemnitz-1, Zusammenfassende Darstellung und Bewertung mogli-
cher vorhabensbedingter Auswirkungen auf die Qualitatskomponenten

Maoglichkeit nachteiliger Auswirkungen Ist-Zustand Plan-

MengenmaRiger Zustand (gut/ schlecht) | mégliche
Zustandsver-
schlechterung
(ifn)

Grundwasserstand (Verhaltnis von keine nachteiligen Veranderungen zu erwarten gut nein

nutzbarem GW-Dargebot und mittle-

rer jahrlicher GW-Entnahme - jeweils

fur betroffene GWK; GW-

Standsentwicklung an den Messstel-

len der WRRL- Benennung von

Ursachen)

Maoglichkeit nachteiliger Auswirkungen Ist-Zustand Plan-

Chemischer Zustand (gut/ schlecht) | mdégliche
Zustandsver-
schlechterung
(ifn)

Grundwasserbeschaffenheit keine nachteiligen Veranderungen zu erwarten schlecht nein

(Benennung signifikanter Schadstof-

fe und Schwellenwerte — in welchem

Ausmal3 (km2) werden die Belas-

tungsgebiete mit UQN-

Uberschreitung hinsichtlich Parame-

ter der Anlage 2 Grundwasserver-

ordnung GrwV vergréRert?)
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Allianz-Vers. AG

09514 Lengefeld

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) fiir das Hochwasserschutzprojekt
Wiirschnitz im Abschnitt Chemnitz/Harthau bis Wehr Wasserschloss Klaffenbach —
Qualitiitskomponente Fische

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur das Hochwasserschutzprojekt der Landestalsperrenverwaltung Sachsens, Betrieb
Freiberger Mulde/Zschopau, ist ein Fachbetrag WRRL zur Qualitaitskomponente Fische zu
erbringen. Dieser Fachbeitrag Fische ist Bestandteil der Gesamtbewertung entsprechend
WRRL fiir das o.a. Hochwasserschutzprojekt zwischen Chemnitz/Harthau und Wehr
Wasserschloss Klaffenbach.

Von Seiten des Siachsischen Landesamtes fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie, Referat
Fischerei AuBenstelle Chemnitz wurden fiir den nachfolgenden Fachbeitrag die
entsprechenden Unterlagen (Befischungsprotokolle und zusammenfassende
Bewertungsergebnisse nach fiBS) zur Verfligung gestellt.

1. Material und Methodik

Die EG-Wasserrahmenrichtlinie (EG_ WRRL, 2000) — nachfolgend WRRL abgekiirzt — dient
unter anderem den Zielen, die Nutzung von FlieBgewissern nachhaltig zu gestalten und dabei
eine intakte okologische Funktionsfihigkeit zu gewihrleisten. FlieBgewisser, die diesen
Zielen nicht gentigen, sind mittelfristig durch geeignete MaBnahmen im Rahmen von
Bewirtschaftungspldnen in einen guten okologischen Zustand zu tberfiuhren DUBLING
(2007).

GemiB Artikel 8 und Anhang V der WRRL ist die fortlaufende Uberwachung des
okologischen Zustandes der FlieBgewisser anhand physikalischer, chemischer und
biologischer Qualititsmerkmale vorzunehmen. Unter den biologischen Qualititsmerkmalen
kommt hierbei Fischbestinden hohe Bedeutung zu: Sie sind einer referenzbezogenen
Beurteilung hinsichtlich ihrer Artzusammensetzung, Abundanzverhéltnisse und Altersstruktur
zu unterziehen. Ein an diesen Erfordernissen der WRRL ausgerichtetes Verfahren zur
fischbasierten Bewertung des okologischen Zustandes von FlieBgewassern in Deutschland
wurde durch iiberregionale Zusammenarbeit mehrerer fischereifachlich —arbeitender
Institutionen ausgearbeitet, weiterentwickelt, mehrfach modifiziert und in eine Excel-basierte

U. Peters Bankverbindung: Sparkasse Chemnitz Steuernr.: 221/256/03967
Dipl.-fischereiing./Faching. IBAN: DE71 8705 0000 3519 0017 12 BIC: CHEKDES1XXX USt-1dNr.: DE173758415



Sachverstindigenbiiro U. Peters

Anwendersoftware namens fiBS (derzeitige Version 8.1.1) umgesetzt DUBLING (2007,
2014a).

Um fiBS anwenden zu konnen, werden vergleichsweise detaillierte Referenz-Fischzonosen
benotigt. FiBS ist ein multimetrisches Verfahren, das den okologischen Zustand von
FlieBgewassern streng referenzbezogen bewertet. Als Malstab fiir die Bewertung dienen
Referenz-Fischzonosen, welche die unter okologisch weitgehend unbeeintrachtigten
Bedingungen zu erwartenden Fischartenzusammensetzungen der Gewasser definieren. Der
Referenzfischzonose kommt somit die Funktion eines Leitbildes zu. Die Referenz-
Fischzonose integriert hierbei alle natiirlichen individuellen Gewissereigenschaften, die
Einfluss auf den  Fischbestand haben, insbesondere die zoogeografische,
gewissertypologische und langszonale Auspragung des Gewassers sowie regionalspezifische
Verbreitungsmuster der Fischarten DUBLING (2009). Die betreffenden Festlegungen wurden
fiir den Freistaat Sachsen erstmals 2007 flichendeckend vorgenommen DUBLING (2007) und
2009 sowie 2014 verifiziert DUBLING (2009a und c, 2014a). Sie gilt jeweils fur einen nach
fischokologischen Kriterien abgegrenzten Gewdsserabschnitt. In ihr sind alle jeweils zu
erwartenden Fischarten aufgefiihrt und jeder Fischart eine zu erwartende relative Haufigkeit
(%-Anteil) am Gesamtfischbestand zugeordnet DUBLING (2104b).

Das im Zustindigkeitsbereich Sachsens gelegene WRRL-FlieBgewissernetz wurde seitdem
nochmals anders in Oberflichenwasserkorper eingeteilt. Zudem wurde im Zuge des
bisherigen fischereilichen WRRL-Monitorings festgestellt, dass einzelne
FlieBgewasserabschnitte derzeit keine Fischbestande beherbergen und daher nicht sinnvoll
fischbasiert bewertet werden konnen. In Bezug auf die betreffenden Referenz-Fischzonosen
bestand daher erneuter Uberarbeitungsbedarf DUBLING (2014a).

Zur eigentlichen Bewertung mit fiBS werden die Ergebnisse der im Rahmen des WRRL-
Fischmonitorings durchgefiihrten Befischungen mit den jeweiligen Referenz-Fischzénosen
verglichen.
Hierzu werden Abweichungen  verschiedener fischokologischer ~ Parameter  der
Befischungsergebnisse von den jeweiligen Werten der Referenz-Fischzonose beurteilt, in dem
diese Scoring Prozess unterzogen werden. Das Scoring erfolgt nach vordefinierten Kriterien
durch die Vergabe von 5, 3 oder 1 Punkt (en) und beruht auf folgendem Prinzip:
5—  sehr geringe Abweichung vom Referenzwert; Parameter spiegelt einen sehr
guten okologischen Zustand wider.
3—  geringe Abweichung vom Referenzwert; Parameter spiegelt einen guten
okologischen Zustand wider
|—  groBere Abweichung vom Referenzwert; Parameter spiegelt einen maf3igen
oder schlechten 6kologischen Zustand wider.

Die nachfolgende Abbildung 1 gibt dazu nochmals einen Uberblick.
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Abb. 1: Schematische Darstellung des Bewertungsalgorithmus von fiBS (aus DUBLING (2014b).

Ein zentrales Merkmal von fiBS ist es jedoch, dass Fischarten in Abhdngigkeit von ihren
Referenzanteilen im Bewertungsszenario unterschiedlich behandelt werden. Diesbeziiglich
konnen drei Gruppen unterschieden werden DUBLING (2007):

1.

Leitarten:

Die Gruppe umfasst Fischarten mit einem Anteil von > 5 % in der
Referenzfischzonose. Leitarten sind demnach optimal an die Bedingungen des
betreffenden FlieBgewasserabschnitts angepasst und aus diesem Grund am héaufigsten
zu erwarten. Unter unbeeintriachtigten Bedingungen sollten Leitarten in einer
reprasentativen Probenahme vollstandig und mit dhnlichen Bestandsanteilen wie in
der Referenz-Fischzonose vertreten sein.

In der Probenahme fithren 25-50 % Abweichung vom Referenzanteil
dementsprechend zur moderaten Abwertung, Abweichungen von > 50 % zur
deutlichen Abwertung. Leitarten unterliegen dariiber hinaus einer Bewertung des
Anteils ihrer jeweiligen Altersklasse 0+ am Gesamtfang.

Typspezifische Arten:

Die Gruppe umfasst Fischarten mit einem Anteil von > 1 % in der Referenz-
Fischzonose. Die betreffenden Arten sind damit noch haufig genug, um in einer
reprasentativen Probenahme wunter unbeeintrichtigten Bedingungen vollstindig
nachweisbar zu sein.

Das Fehlen typspezifischer Arten in den Probenahmen fiihrt dementsprechend zur
Abwertung. Diese ist moderat, wen den fehlenden Begleitarten ausnahmslos
Referenzanteile von < 2 % zugeordnet sind. Fehlen Begleitarten mit einem
Referenzanteil von > 2%, erfolgt eine deutliche Abwertung.

Begleitarten:

Die Gruppe umfasst Fischarten mit einem Anteil von < 1 % in der Referenz-
Fischzonose, also im betreffenden Gewisser auch unter unbeeintrachtigten
Bedingungen seltene oder sehr seltene Arten, die dariiber hinaus natiirlicherweise
nicht immer kontinuierlich anzutreffen sind.

Das Fehlen einzelner Begleitarten in der Probenahme fiihrt demnach noch nicht zur
Abwertung. Eine moderate Abwertung erfolgt erst, wenn lediglich 10-50 % aller
Begleitarten nachgewiesen sind. Sind < 10 % aller Begleitarten nachgewiesen, erfolgt
eine deutliche Abwertung.
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Es ist zu betonen, dass die umrissene Bewertung der drei Gruppen alleine noch nicht
entscheidend fur die resultierende okologische Zustandsklasse ist. In  das
Bewertungsverfahren sind zahlreiche weitere Bewertungsparameter integriert, die sich auf
okologische Gilden, Altersklassen und verschiedene Indices beziehen (siehe dazu Abb. 1).

Die Einteilung in Leitarten, typspezifische Arten und Begleitarten verdeutlicht aber, dass
bestimmte Grenzen bei den Referenzanteilen der Fischarten — namlich 5 %, 2 % und 1 % -
von besonderer Relevanz fiir die Bewertung sind. Diese Grenzen waren deshalb in den
Referenz-Fischzonosen besonders zu beachten.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass mittels fiBS immer aktuelle WRRL-
Monitoringergebnisse mit den zugehorigen Referenzwerten verglichen werden. FiBS ist aus
diesem Grund nicht Prognose geeignet. FiBS kann ebenfalls nicht als MaBstab fur
Erfolgskontrollen oder Schadensbewertungen Anwendung finden DUBLING (2014b).

Eine wesentliche Herausforderung der fischbasierten FlieBgewisserbewertung nach WRRL
besteht somit darin, sachgerechte Aussagen iiber /ldngere wund zusammenhdngende
FlieSgewasserabschnitte auf der Grundlage raumlich begrenzter Probenahmen zu treffen.

Die sachgerechte Bewertung ldngerer FlieBgewisserabschnitte setzt voraus, dass durch
Monitoringstellen samtliche Hauptbeeintrachtigungen des Gewassers reprasentativ erfasst
werden. Eine Detailbetrachtung ist hierbei wenig ratsam, da die heutigen FlieBgewasser
gewohnlich einer Vielzahl hochst unterschiedlicher Belastungen unterliegen, die nicht alle
durch Einzelprobestrecken abgedeckt werden konnen. Fische integrieren aber wie keine
andere biologische Qualitatskomponente Gewasserbelastungen iiber Raum und Zeit, zum Teil
sogar gewasseriibergreifend. Deshalb ist auch bei der Wahl von Monitoringstellen eine eher
integrierende Sichtweise angezeigt, indem groBere Abschnitte mit vergleichbarer
Gesamtbelastung identifiziert und mit jeweils einer reprisentativen Probestrecke belegt
werden. Die ldentifikation der Gesamtbelastung ldsst sich mit Hilfe von Giitekarten ermitteln
DUBLING (2014b).

Die Datenerfassung von Fischbestinden zur okologischen Bewertung von FlieBgewissern
erfolgt durch Elektrobefischungen definierter Mindestqualitiit:
e Simtliche Arten und Individuen miissen vollstindig quantitativ (d.h. vollstandig
gezihlt) werden
e Es muss eine ebenfalls vollstindige quantitative, getrennte Erfassung der Altersklasse
0+ bei allen Leitarten (Ausnahme Aal) erfolgen (Leitarten: Anteil > 5% in der
Referenzfischzonose).
Ziel der Elektrobefischung muss es auflerdem sein, dass im Gewisser vorhandene
Fischartenspektrum moglichst vollstandig und entsprechend der tatsachlich vorhandenen
Abundanzverhiltnisse der verschiedenen Arten und Altersklassen nachzuweisen. Dieses Ziel
bedingt wiederum verschiedenen Anforderungen an die Befischungsfrequenzen, die zu
befischende Mindeststreckenlangen sowie die Mindestzahl der nachzuweisenden Fische
(DUBLING (2009).

Aus fachlicher Sicht ist es somit erforderlich, die FlieBgewisserbewertung mit fiBS auf Basis
von mindestens zwei (in grofleren FlieBgewédssern besser drei) Einzelbefischungen pro
Monitoringstelle durchzufiihren. Die innerhalb des Bezugszeitraums pro Monitoringstelle
erhobenen Daten werden dabei zur Bewertung gepoolt. D.h. sie werden ohne weitere
Normung addiert, sofern alle Daten mit derselben Befischungsmethode erhoben wurden.

Fachbeitrag WRRL-OWK Wiirschnitz-2
Landestalsperrenverwaltung, Betrieb Freiberger Mulde/Zschopau Seite 4



Sachverstindigenbiiro U. Peters

Fur Sachsen ist zu beachten, dass 1139 Referenz-Fischzonosen der Flielgewisser-
Wasserkorper einer hierarchischen Clusteranalyse unterzogen und konnen auf Grund der
Clusterdaten sinnvoll zu insgesamt 21 fischzonotischen Grundauspragungen (Kurzsteckbrief
fir den zu bewertenden Abschnitt Wairschnitz-2 siehe nachfolgende Tabelle)
zusammengefasst werden. Fur die 21 fischzonotischen Grundauspragungen wurden
Zuordnungen in der lingszonalen Abfolge der FlieBgewasserregionen getroffen DUBLING
(2007, 2009).

Weitere vertiefende Informationen zu fiBS sind den benannten Literaturquellen zu
entnehmen,

2. Ergebnisse

Die Wiirschnitz ist in zwei OWK Abschnitte eingeteilt. Der zu betrachtende OWK-Abschnitt
Wiirschnitz 2 ist als Aschen-Bachforellen-Gewisser definiert LIULG (2014) und reicht von
der linksseitigen Einmiindung des Leukersdorfer Baches (siehe Abbildung 2 und 3) bis zum
Zusammenfluss von Wirschnitz und Zwonitz zur Chemnitz. Die fischzonotische
Grundausprigung wird wie folgt charakterisiert:

Aschen-Bachforellen-Gewiisser

Die Asche und die Bachforelle sind als dominante Leitarten mit gleichen Referenzanteilen
vertreten. Groppe, Griindling, Schmerle, Débel und hiufig auch die Elritze und Hasel treten
als Leitarten mit geringeren Referenzanteilen auf.

Als typspezifische Arten sind vor allem die Arten Plotze, Bachneunauge und Aal von
Bedeutung DUBLING (2014a). Die sonstigen Arten werden vom Atlantischen Lachs, dem
Barsch und der Barbe vertreten. Letztere Art ist besonders im Ubergangsbereich
Barbenregion zur Aschenregion nach der klassischen Einteilung (HUET) anzutreffen.

Aschen-Bachforellen-Gewiisser

Leitarten Sonstige Arten, die > 1 % erreichen kiinnen:
Asche: 21,7-22,2 % | Atlantischer Lachs; 0.8-2.0 %
Bachforelle: 21,7-22,2 % | Barsch: 0.8-1.2 %
Giroppe: 6,0-14,2 % | Barbe: 0- 1.6"%
Grindling: 6,0-10,0 %

Schmerle: 6,0-10,0 %

Dabel: 6,0 %

Elritze: 4,0-10,0 %

Hasel: 2,0-6,0 %

Plotze: 2.0-3.0 %

Bachncunauge: 2.0 %

Aal; 1.0-2.0 %

Zur Beurteilung des fiBS basierten Zustandes stehen aus dem benannten Abschnitt 2 WRRL-
Befischungen mit einer befischten Strecke von 450 m zur Verfligung. Im Rahmen der zwei
WRRL Befischung konnten folgende Fischarten (Tabelle 1) erlangt werden:
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Tab. 1: Ergcbnisse der WRRL-Befischungen OWK Wiirschnitz-2.

Anzahl davon
Fischart (gepoolt) 0+ | Habitatgilde | Reproduktionsgilde | Trophiegilde

inverti-

Bachforelle 87 21 | rheophil lithophil piscivor

Barbe 22 rheophil lithophil invertivor
inverti-

Barsch 7 indifferent | phyto-lithophil piscivor

Dabel 31 1 | rheophil lithophil omnivor

Dreistachl.

Stichling 24 24 | indifferent | phytophil omnivor

Elritze 166 44 | rheophil lithophil invertivor

Griindling 76 rheophil psammophil invertivor

Schmerle 14 rheophil psammophil invertivor

Habitatgilde: »rheophile Arten (stromungslicbende Arten. deren gesamter Lebenszyklus im Fluss abliufi.
stromungsliebende Arten. die phasenweise an stromungsberuhigle Nebengewiisser gebunden sind) B eurytope
Arten (anpassungsfihige. sich strémungsindifferent verhaltende  Arten mit  weitem  Spektrum  von
Habitatbesiedlungen). P stagnophile Arten (Arten. deren Lebenszyklus nur in stchenden und vegetationsreichen
Gewiissern abliuft)

Reproduktionsgilde: » lithophil (Kieslaicher). » phytophil (Krautlaicher). » phyto-lithophil (fakultativ Kraut- o.
Kicslaicher). Ppsammophil (Sandlaicher). P-ariadnophil (Minnchen bauen Nester mit Hilfe cines
Nicrensckrets). P pelagophil (Eier werden ins freic Wasser abgegeben), P speleophil (Eier werden in Hohlen
gelegt und bewacht). P ostracophil (in Muscheln briitend). P litho-pelagophil (Eier werden im Kies oder an
Steinen abgelegt. Jungfische entwickeln sich im freien Wasser, meist zwischen Schwimmpflanzen

Trophiegilde: »benthivor (Bodentiere fressend. Pdetritivor (Tier. das sich von organischen Zerfallsprodukten
(Detritus) erniihrt, B invertivor (makroskopische Wirbellose als Nahrung). B piscivor (fischfressend) B omnivor
(allesfressend)

sachaischen Flieflgewss o O

Abb. 2: Dic fischzonotische Grundauspriigung der sichsischen Flichgewisser OWK Gesamtiibersicht (LIULG
2014).
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Abb. 3: Der OWK Abschnitt Wiirschnitz 2 mit der fischzénotischen Grundauspriigung als Aschen-Bachforellen-
Gewiisser.

3. Bewertung der Ergebnisse

Tm Ergebnis der Bewertung mittels fiBS ist der OWK Wiirschnitz-2 mit einem méBigem
okologischen Zustand (Note 2,25) ausgewiesen. Entsprechend fiBS erfolgt hier eine
Abwertung (Expertenvotum durch LfULG), weil die Hauptleitfischarten Asche und Groppe
im gesamten Gewisserlauf fehlen. Weiterhin zeigen fehlende Referenzarten (2 Arten)
insbesondere bei anadromen und potamodromen Arten Defizite bei der Langsdurchgangigkeit
des Gewissersystems (auch auBerhalb des OWK gelegen) an.

Insgesamt konnten 427 Individuen bei einer Befischungsstrecke von 450 m erlangt werden.
Davon waren 90 Individuen der 0+ Altersgruppe zuzuordnen. Von zwei Leitarten war der
Nachweis von 0+ Fischen (Griindling, Schmerle) nicht moglich.

Die Habitatgilde der Rheophilen ist durch 6 Arten reprisentiert (davon S Leitarten) und
werden durch 2 Arten mit indifferenten Anspriichen erganzt. Stagnophile Arten fehlen. Die
lithophilen Arten (4 Arten) tberwiegen bei den Reproduktionsgilden, gefolgt von der
psammophilen Gilde (2 Arten) und je einer Art mit phytophiler bzw. phyto-lithophiler
Reproduktionsstrategie.

Die Trophiegilden priagen Invertivore sowie Omnivore sowie zwei invertivor-piscivore Arten.
Besonders die storungssensitive Asche ist an geeignete, altersklassen- bzw.
lebensabschnittsgemélBe Habitatkomplexe (siehe nachfolgende Tabelle 2 und Abbildung 4)

gebunden.

In Kenntnis des Unterzeichners zur gegenwartig vorgefundenen Struktur des betreffenden
Gewisserabschnitts sind wesentliche Elemente und Kenngréfen der Habitatausbildung fur die
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Asche nicht vorhanden bzw. nur in kleineren Teilbereichen (ohne Anspruch auf einen
funktionsfahigen Habitatkomplex) anzutreffen.

Tab. 2: Habitatanspriiche der Asche — ausgewihltc Kenngrofien (aus EBEL 2000, BAARS. MATHES:
STEIN: STEINHORSTER 2001. sowic SCHNEIDER ct al. 2001, 2002).

Altersstadium Fischgrobe/ Gewiisserticfc Flichgeschwindigkeit Substrat
Wachstum incm in m/s bevorzugter Standort
in cm

Larvalstadium 1.6 bis 2.1 5 bis 20 0 bis0.15 Kies

Gruppe | Uferniihe
Stillwasserzone

Larvalstudium 2.2 bis 4.5 < 10 bis 25 0.05 bis 0,20 Kics

Gruppe 11 Ufernihe
Stillwasserzone/
Strémungskante

Jungische >4.5bis 8,0 > 10 bis > 40 0,20 bis 0,60 Kies, Grobkies

Gruppe 111 Kiesbiinke, Uferniihe

Juvenile | Stromungskante/-
schatten

Juvenile II > 8.0 bis 15 > 10 bis 60 0,20 bis 1.20 Kies. Grobkies
Kiesbiinke
Ubergangsbereich
PoolRiffle

Adulte > 15 >40 0,40 bis 1,30 Pools

Laichplatz > 10 bis > 100 > 0.20 bis 1.00 5 bis 65 mm

-

1

4
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t
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Abb. 4: Funktionsriume der Asche in unterschiedlichen Lebensabschnitten (Grafik: U, STEINHORSTER aus
BAARS, MATHES: STEIN; STEINHORSTER 2001),
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Die Groppe als weitere Hauptleitfischart ist ebenfalls an bestimmte Habitatstrukturen,
augenfillig Klein- und Mikrohabitatstrukturen, gebunden.
BLESS (1990), HOFFMANN (1996) konnten nachweisen, dass besonders die Groppe von
einem raumlich zeitlichen Nutzungsmuster verschiedener Gewasserstrukturen abhéangig ist,
wie:
Habitat Gewisservertiefung; In den Gewisservertiefungen sind in den Wintermonaten die
hochsten Individuendichten anzutreffen  »Winterruheplatz insbesondere fiir kleine Tiere
Habitat Flachwasser - stromungsarm; Vom spéten Frihjahr bis zum Herbst halten sich
insgesamt nur wenige Groppen in den Vertiefungen auf. Die Kleineren sind dann in
stromungsarmeren Flachwasserbereichen anzutreffen, von wo aus ein Teil von ihnen im
Jahresverlauf als éltere Tiere in starker stromende Flachwasserbereiche » Nahrungshabitat
zieht
Habitat Flachwasser - stirker stromend; Groppen kommen mit deutlich hoheren
Abundanzen im starker stromenden Flachwasser von Marz/April bis September/Oktober
vor. Im starker stromenden Flachwasser halten sich ganzjahrig gréBere Tiere auf, die von
einwandernden kleineren Groppen ab Juli/August erganzt werden durch
» gute Nahrungsverfiigbarkeit
rnachlassendes Revierverhalten der Brutpflege betreibenden Méannchen, die ab diesem
Zeitpunkt nur noch ihr im Vergleich zum Fortpflanzungsrevier wesentlich kleineres
Nahrungsrevier verteidigen

Diese wichtigen Habitatstrukturen der Groppe sind ebenfalls nur kleinrdumig oder nicht
vorhanden bzw. nur in kleinen Teilbereichen (ohne Anspruch auf einen funktionsfihigen
Habitatkomplex) anzutreffen.

Die in fiBS benannten Defizite der Langsdurchgangigkeit sind im Komplex innerhalb des
OWK und dariiber hinaus im Gewassersystem zu betrachten und diirfen keinesfalls auf bereits
rickgebaute Querbauwerke bzw. Querbauwerke mit funktionsfahigen Fischwanderhilfen auch
innerhalb des OWK reduziert werden. Eine wesentliche Grundlage fur die
Langsdurchgiangigkeit des zu bewertenden OWK bzw. eines Gewassersystems fur alle
potentiell vorkommenden Fischarten, insbesondere fiir die Referenzfischarten, die
typspezifischen Arten einschliefSlich der anadromen und potamodromen Wanderfischarten ist
ein vorhandener Wanderkorridor mit entsprechenden Wassertiefen und Leitstromungen unter
besonderer Berticksichtigung des Abflussspektrums zwischen Q39 und Qa3o.

Fir die Leitfischart Groppe bedarf es ferner einer nicht kolmatierten Gewassersohle (keine
Verschlammung) mit einer offenen Kies-/Grobkiesstruktur auch in  gestauten
Gewasserabschnitten.

Der Bewertungsalgorithmus von fiBS liefert einen zweidezimalen Wert und wird
entsprechend der definierten Einteilung nach WRRL einer der fiinf okologischen
Zustandsklassen zugeordnet. Die nachfolgende Ubersicht vermittelt einige Teilergebnisse des
Bewertungsalgorithmus von fiBS.
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Klasseneinteilung des dkologischen Zustandes fiir den OWK Wiirschnitz-2 unter Beachtung von
Teilbewertungen nach fiBS

Fisch-indizierter 6kologischer Zustand t miifig | unbefriedigend
Klassengrenzen 5.00-3,76 | 3.75-2.51 [2.50-2.01 | 2.00-1.51 | 1.50-0.00
Arten- und Gildeninventar 2.00
Abundanz/Gildenverteilung 2.73

Altersstruktur/0+ Anteile Leitarten 1.57

Dominantc Arten 2.00
Okologischer Zustand 2,25

Die Bewertung fiir das Arten- und Gildeninventar sowie die Abundanz der Arten und der
Gildenverteilung erfihrt durch das Fehlen von zwei Referenzarten (Asche und Groppe) sowie
das Fehlen von anadromen und potamodromen Arten eine erhebliche Abwertung.
Unbefriedigend ist ebenfalls die vorgefundene Altersstruktur mit dem Fehlen der 0+ Anteile
bei Referenzfischarten sowie der vorgefundenen recht geringen Abundanz der 0+ Fische. Hier
spielt nochmals das Fehlen der Leitarten Asche und Groppe mit hinein.

Zusammenfassend ist die nur miaBige Gesamtbewertung des OWK Wiirschnitz-2 ein Abbild
bzw. Ergebnis des vorgefundenen strukturellen Defizits der Wirschnitz als
Oberflaichenwasserkorper. Wie bereits ausgesagt, beruht die Anwendung von fiBS auf
aktuellen WRRL-Monitoringergebnissen und dem Vergleich mit der Referenz-Fischzonose.
Sie ist damit nicht prognosegeeignet.

Die Umsetzung der geplanten Hochwasserschutzkonzeption fiir den o.a. Wiirschnitzabschnitt
zwischen Harthau und dem Wehr Wasserschloss Klaffenbach sieht in der Gesamtheit fur die
einzelnen Bauabschnitte eine Reihe von Verbesserungen der Sohlstruktur des FlieBgewassers
vor. Es ist allgemein bekannt, dass besonders Verbesserungen der Sohlstruktur zu einer
Verbesserung des okologischen Zustandes der Fischpopulation beitragen.

Es ist deshalb davon auszugehen, dass von diesen geplanten Aufwertungen der Sohlstruktur
der Fisch-indizierte 6kologische Zustand keinesfalls eine Verschlechterung erfihrt.

Weiterfiihrende Bewertungen mittels fiBS konnen aber erst nach Abschluss des
MaBnahmekomplexes zum Hochwasserschutz erbracht werden.

Limbach-Oberfrohna, den 23.08.2016
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