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Landesdirektion Sachsen erlasst folgende
Plangenehmigung:

A Tenor

|  Genehmigung des Plans

Der Plan zu dem Vorhaben ,Ersatzneubau der Stegbriicke Uber die Fléha in Floha* wird
nach MaRRgabe der Ziffern 1l bis IX genehmigt.

I Genehmigte Planunterlagen

Der genehmigte Plan umfasst die folgenden Unterlagen vom 17. Mai 2018 sowie die
Tekturunterlagen vom 5. und 6. Marz 2019 (1. Tektur) und 2. August 2018 (2. Tektur):

Unterlage Bezeichnung Mal3stab
1 Erlauterungsbericht

Fachbeitrag WRRL als Tektur 2

2 Ubersichtskarte ohne

5 Lageplan 1:250

6 Hoéhenplan 1:250/25
9 Landschaftspflegerische Malnahmen/

Landschaftspflegerischer Begleitplan
Ersetzt durch Unterlage 19.1, 1. Tektur

10 Grunderwerb
Korrektur: 177/34 wird durch 177/58 ersetzt

Von Flurstiick 177/59 werden 18 m2 voribergehend
in Anspruch genommen.

10.1 Grunderwerbsplan 1:250

10.2 Grunderwerbsverzeichnis

15 Bauwerkspléane

15.1 Grundriss, Ansicht, Regelquerschnitt, Schnitte, De- 1:200, 1:50,

tails 1:25, 1:20,

1:10

15.2 Schnitte, Details 1:50, 1:25,
1:20, 1:10,
1.5, 1:2
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Hochwasserschutzwand 1:50
Koordinierter Leitungsplan 1:250

Wassertechnische Untersuchung

Umweltfachliche Untersuchungen, ersetzt durch
1. Tektur

FFH-Vorprifung (1. Tektur)

Landschaftspflegerischer Fachbeitrag (1. Tektur)

Bestands- und Konfliktplan (1. Tektur) 1:500
LBP MalRBnahmeplan (Mappe 1. Tektur) 1:500

Lageplan Trassenferne Maf3nahmen (Mappe 1. Tek-
tur)

UVP-Bericht (1. Tektur)
Baugrund- und Abfalluntersuchung

TOB-Stellungnahmen

Grundstucksinanspruchnahme

Fir das Bauvorhaben werden Teilflachen der Flursticke Nr. 177/22, 177/58, 177/59
583/1 und 103/2 der Gemarkung Fl6ha in Anspruch genommen.

Fir samtliche Grundsticksinanspruchnahmen liegen Bauerlaubnisse vor.

IV Nebenbestimmungen

1 Allgemeine Nebenbestimmungen

11

1.2

Jede Abweichung von den planfestgestellten Planunterlagen bedarf der vorheri-
gen Zulassung durch die Plangenehmigungsbehdrde, welche entscheidet, ob
eine wesentliche Anderung vorliegt oder nicht. Der Plangenehmigungsbehorde
sind diesbezliglich rechtzeitig aussagefahige Unterlagen zu tbergeben.

Die Inbetriebnahme der hier planfestgestellten Baumafl3inahme ist der zustandi-
gen Plangenehmigungsbehérde unverziglich schriftlich anzuzeigen.

2 Naturschutz

2.1

Bei der AusgleichsmalRnahme A 4 sind auf einem Teilstick des Flurstiickes
Nr. 309/1 der Gemarkung Fl6ha bis spatestens 31. Méarz 2020 Initialpflanzungen
vorzunehmen und nach der Entwicklungspflege der Sukzession zu uberlassen
(Koharenzsicherungsmal3nahme). Es sind ausschlie3lich standortgerechte, ein-
heimische Geholzarten aus regionaler Herkunft zu verwenden. Ferner sind bei
allen weiteren Geholzpflanzungen und Ansaaten ebenfalls nur standortgerechte,
einheimische Arten aus regionaler Herkunft zu verwenden.
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Die vorhandene Briicke ist au3erhalb der Brutzeit von Vdgeln und auRerhalb der
Aktivitatszeit von Fledermausen abzureiRen. Wird der Abriss innerhalb dieser
Zeiten notwendig und kann nicht in die storungsfreien Zeiten verlegt werden, so
ist die weitere Vorgehensweise vorher mit der unteren Naturschutzbehoérde ab-
zustimmen.

Die Fertigstellung der unter 2.1 (Séatze 1 und 2) ergénzten Maflinahme A 4 ist der
unteren Naturschutzbehérde bis 15. Mai 2020 schriftlich anzuzeigen und mit Fo-
tos zu belegen.

Die fachliche Begleitung und Uberwachung des Vorhabens sowie die Kontroller-
gebnisse der Nistplatzsuchen vor dem Abriss sind der unteren Naturschutzbe-
hdorde in einem Artenschutzbericht zeithah nach Durchfiihrung der MalRnhahmen
darzulegen.

Werden im Zuge der 6kologischen Baubegleitung Lebensstatten besonders ge-
schitzter Arten entdeckt und mussen diese im Zuge des Vorhabens ebenfalls
entfernt werden, so ist vorher eine Befreiung bei der unteren Naturschutzbehdor-
de zu beantragen und deren Entscheidung abzuwarten.

Zum Schutz und zur Erhaltung der Vegetation sind bei den Bauarbeiten folgen-
de Hinweise (vgl. DIN 18920) zu beachten:

— Abschirmen der Baumstamme mit Brettern als Schutz vor Rindenverletzun-
gen;

—  Schutz der Wurzeln von Baumen und Strauchern durch ausreichenden Ab-
stand oder Untertunneln;

—  Offenhalten der Baumscheiben;

— Vermeiden unnétiger Bodenverdichtungen in unmittelbarer Umgebung von
Baumen und Strauchern und Beseitigung aufgetretener Bodenverdichtun-
gen.

Die im ,Merkblatt zum Gewasserschutz bei Baumalnahmen* (Stand 10. Januar
2018) des Landratsamtes Mittelsachsen enthaltenen Mal3nahmen sind (insbe-
sondere zum Schutz der Larven der Griinen Keiljungfer) umzusetzen.

3 Immissionsschutz

3.1

3.2

3.3

Zur Vermeidung von erhohten Staubentwicklungen wéhrend der Bauarbeiten
sind im Bereich nahegelegener Wohnbebauung und gewerblich genutzter
Grundstiicke bei trockener Witterung geeignete MalRnahmen, wie etwa ein Be-
spruhen der genutzten Wege mit Wasser, zu ergreifen.

Der Beginn der Ausfihrung des Vorhabens ist der unteren Immissionsschutzbe-
horde so frihzeitig anzuzeigen, dass deren Teilnahme bei Baubeginn erfolgen
kann. Die Baubeginnanzeige soll die ausfuhrenden Firmen, Telefonnummern
und die verantwortlichen Bauleiter benennen.

Bei den Bauarbeiten sind vorrangig Maschinen einzusetzen, die den Vorgaben
der 32. BImSchV entsprechen. Zu den notwendigen Abschirmmalinahmen ge-
hort auch eine den Larmschutz der Anwohner bertcksichtigende Aufstellung der
Baumaschinen.
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4 Fischschutz, Fischereiausiibung

4.1

4.2

4.3

Baumalinahmen diirfen nicht innerhalb der Fischschonzeiten durchgeftihrt wer-
den, d. h. sie durfen nur zwischen dem 30. Juni und dem 31. Dezember durch-
gefuhrt werden. Ausnahmen sind beim Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft
und Geologie (Fischereibehérde) zu beantragen.

Sollten aufgrund von Hinweisen der 6kologischen Baubegleitung weitere Maf3-
nahmen zum Fischschutz als die MalBhahmen V 1 und V 6 sowie die in Neben-
bestimmung 2.7 vorgesehenen erforderlich werden, ist dazu das Benehmen mit
dem Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (Fischereibehorde)
herzustellen.

Der Baubeginn ist dem Anglerverband Siudsachsen Mulde/Elster e. V.
(kontakt@anglerverband-chemnitz.de) spatestens 21 Tage vor Baubeginn an-
zuzeigen.

5 Abfallrecht und Bodenschutz

Die Merkblatter ,Allgemeine Hinweise zum Abfallrecht* und ,Allgemeine Hinweise zum
Bodenschutz" des Landratsamtes Mittelsachsen sind jeweils in der Fassung Stand
04/2019 anzuwenden.

6 Wasser

6.1 allgemein

6.1.1

6.1.2

6.1.3

Beginn und Ende der Ausfiihrung des Vorhabens sind der unteren Wasserbe-
horde anzuzeigen. Die Anzeige hat so frihzeitig zu erfolgen, dass seitens der
genannten Behdrde eine Teilnahme bei Baubeginn erfolgen kann. Die Baube-
ginnanzeige soll die ausfiihrenden Firmen, Telefonnummern und den verant-
wortlichen Bauleiter benennen.

Es ist ein bauzeitlicher Hochwasserschutzmaflnahmeplan zu erstellen. Dieser ist
der unteren Wasserbehdrde mindestens zwei Wochen vor Baubeginn zur Pri-
fung und Bestatigung vorzulegen.

Im Baubereich der Widerlager ist ein Monitoring der Bauarbeiten unter Beteili-
gung der unteren Wasserbehdrde vorzusehen.

6.2 Einleitstellen

6.2.1

6.2.2

Die Einleitung soll im spitzen Winkel (mdglichst nicht Gber 30°) zur FlieRachse
des Hauptgewassers erfolgen (DIN 19661-1, Punkt 9.5.1). Das tolerierbare
Grenzmal3 stellt der Einleitwinkel mit 90° zur Gewasserachse als Ausnahme dar.
Im Zuge von Rekonstruktionen sollte immer versucht werden, eine spitzwinkeli-
ge Einleitung herzustellen.

Wenn die Einleitung mittels Rohr erfolgt, soll die Rohrsohle des einleitenden
Endstiickes etwa 15 cm Uber Mittelwasserspiegel des Hauptgewassers liegen
oder so hoch, dass vorgesehene oder vorgeschriebene Probenahmen dort prob-
lemlos mdglich sind. Bei Einleitstellen, die als Gerinne ausgebildet sind, ist eine
sohlgleiche oder schnell abstirzende Anbindung an die Gewassersohle des
Hauptgewassers anzustreben.
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Das Rohrendstlick an der Einleitstelle soll nicht aus Plastewerkstoff(en) beste-
hen, da deren Langzeitstandfestigkeit unter tageszeitlicher UV-Bestrahlung nicht
nachgewiesen ist bzw. tiefe Minustemperaturen im Winter das Material zusatz-
lich sehr sprode machen.

Der wasserseitige Uberstand des Rohrendstiickes darf hochstens 5 cm betra-
gen. Das Rohrendstiick ist mauer- oder béschungsparallel abzuschneiden. Son-
derbauformen sind Speisteine, Nischen, Krimmer nach unten, Abtropfkanten
etc. Es gibt jedoch keine bekannte wasserbaulich befriedigende Loésung, die die
Schlierenbildung z. B. an Mauern verhindert. Werden beim Abschneiden eines
Stahlbetonrohres die Schnittstellen der Bewehrung sichtbar, sind diese korrosi-
onsfest mit im Wasserbau geeigneten Materialien zu versiegeln.

Die Durchfihrung des Rohrendstiickes durch bestehende Ufermauern ist kon-
struktiv so zu gestalten, dass eine dauerelastische Eindichtung des Rohres Be-
wegungen im Millimeterbereich gewahrleistet.

Bei Einleitstellen an Bdschungen ist das ausmiindende Rohrendstlick auf einem
frostfrei gegriindeten Fundament aufzulagern und mit einem gepflasterten Kranz
aus mindestens drei Reihen Pflastersteinen oder Wasserbausteinen (je nach
Rohrdimension), die in Beton zu verlegen und vollfugig zu vermdrteln sind, zu
umgeben. Die Fuge um das Rohr herum ist jedoch dauerelastisch zu dichten.
Auf ist Silikondichtstoffe zu verzichten.

Auf eine schnelle Wiederbegriinung mit geschlossener flachenhafter Grasnarbe
ist bei Errichtung von Einleitstellen an naturlichen und kinstlichen Erdb6schun-
gen besonderer Wert zu legen. Erforderlichenfalls ist dieser Prozess mit einem
Geotextil zu unterstutzen.

Bei Errichtung von Einleitstellen in gepflasterten Béschungen ist der Aufbruch
der Befestigung auf ein Minimum zu beschranken und die Wahl der Baustoffe
sowie die Bauausfiihrung sind optisch dem Vorhandenen gut anzupassen.

Je nach einzuleitender Wassermenge sowie Grof3e und Beschaffenheit des
Hauptgewassers ist dessen Sohle und erforderlichenfalls die gegenuliberliegende
Boschung ausreichend gegen Erosion zu sichern. Sprungweiten des Wasser-
strahles aus Rohren, die gegentber der Sohle des Hauptgewassers sehr hoch
liegen, sind hydraulisch zu berechnen, um den erforderlichen Befestigungsbe-
reich besser eingrenzen zu kénnen.

Ist ein Schutzgitter an einem ausmiundenden Rohrendstlick vorgesehen, sollte
sowohl eine sichere Erreichbarkeit dieser Einleitstelle zur Kontrolle und Wartung
gegeben sein als auch das Gitter so ausgefiihrt werden, dass das untere Kreis-
segment (je nach Nennweite etwa 15 cm ab Rohrsohle aufwarts) vollig frei (von
Gitterstaben) gehalten wird.
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V  Wasserrechtliche Genehmigung

Nach 8§ 26 Abs. 1 Satz 1 S&chsWG werden die Genehmigungen fur die Errichtung oder
Beseitigung von Anlagen in, an, unter und Uber oberirdischen Gewéssern und im Ufer-
bereich erteilt. Dabei handelt es sich um die nachfolgenden Anlagen:

Einleitstellen in die FIoha fir gesammeltes Niederschlagswasser/Auslaufbauwerke

Einleitstelle 1:

Hochwert: 4575903
Rechtswert: 5636775

Einleitstelle 2

Hochwert: 4575908
Rechtswert: 5636790

Ersatzneubau der Bricke BW 5 Uber die Fl6ha

Gewassername: Floha

Uferseite: beidseitig
Hochwert: 4575906
Rechtswert: 5636783

VI Uberschwemmungsgebiet

Es werden Befreiungen von den Verboten nach 8§ 78 Abs. 5 WHG bzw. § 78 a Abs. 2
WHG erteilt. Demnach darf das Vorhaben im Uberschwemmungsgebiet der Fléha nach
§ 72 SachsWG durchgefihrt werden. Die Stellungnahme der LTV vom 7. Dezember
2017 ist bei der weiteren Planung und der Bauausfiihrung zu beachten.

VIl Hochwasserschutzanlage

Es werden Befreiungen von den Verboten nach § 81 Abs. 4 Satz 2 Ziffer 2 und Satz 3
SachsWG erteilt. Die Hochwasserschutzanlagen der LTV (Hochwasserschutzmauern)
durfen demnach anlasslich des Baus baulich angepasst bzw. neu errichtet werden. Die
Stellungnahme der LTV vom 7. Dezember 2017 ist bei der weiteren Planung und der
Bauausfiihrung zu beachten.

VIl Naturschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen
1 Biotopschutz

Von dem Verbot des 8 30 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG fur die Floha als Biotop naturnahes
FlieRgewasser sowie die offenen Felsbildungen, die benachbart auf der Nordseite des
neuen Brickenstandortes verlaufen wird nach 8§ 30 Abs. 3 BNatSchG eine Ausnahme
zugelassen.

Die in Planunterlage 19.1 vorgesehenen Schutz- und Vermeidungsmafl3nahmen sind

bei der Ausfiihrung der BaumalRnahme umzusetzen. Fir den Schutz der Groppe wird
auf die Nebenbestimmungen A IV 2.7, 4.1 und 4.2 verwiesen.
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2 Baumfallungen

Die GroRRe Kreisstadt Floha ist nach § 39 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG berechtigt, auch au-
Rerhalb der Schonzeit (1. Marz bis 30. September) Baume zu fallen. Dabei ist das Be-
nehmen mit der unteren Naturschutzbehdrde herzustellen und die 6kologische Baube-
gleitung hinzuzuziehen.

IX Sofortvollzug

Die Plangenehmigung ist sofort vollziehbar.

X Kosten
1 Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

2 Diese Plangenehmigung ergeht geblhrenfrei. Die Festsetzung der Auslagen
bleibt einem gesonderten Bescheid vorbehalten.

B Sachverhalt

I Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand des Vorhabens ist die Errichtung einer Stahlbriicke Uber die Fléha in
Floha. Bei der vorhandenen Briicke BW 5, im Volksmund auch Stegbriicke oder friiher
Brickensteg genannt, handelt es sich um eine Geh- und Radwegbriicke. Gleichzeitig
fungiert sie als Leitungsbriicke, da Antennenkabel, Beleuchtungskabel und Schutzlei-
tungen fur Fernmeldeleitungen Uberflhrt werden. Die zurzeit noch Uberflhrten Trink-
wasser- und Abwasserleitungen werden gedikert, ein 20-kV-Kabel wird erdverlegt.

Im Jahre 2010 wurde die Bestandsbriicke einem Holzschutzgutachten unterzogen. Die
darin prognostizierte Schadensausbreitung und Folgeschadigung legten die umgehen-
de Instandsetzung oder Bauwerkserneuerung nahe. Die Standsicherheit der Haupttra-
ger ist vor allem durch Rissbildung beeintrachtigt. Schadigungen in Bereichen der Wi-
derlager legen den Schluss nahe, dass eine reine Instandsetzung keine nachhaltige
Losung ist. Aus wirtschaftlichen Griinden hat die Vorhabentragerin daher einen Ersatz-
neubau der Instandsetzung vorgezogen.

I Ablauf des Plangenehmigungsverfahrens

Die GroRRe Kreisstadt FIoha (im Folgenden: die Vorhabentragerin) hat mit Schreiben
vom 9. April 2018 die Durchfiihrung des Plangenehmigungsverfahrens beantragt. Das
Vorhaben bedarf einer Umweltvertraglichkeitsprifung, da es in Teilflichen innerhalb
des FFH-Gebietes ,Flohatal“ liegt. Es unterfallt daher der Nr. 2 ¢ der Anlage 1 des
SachsUVPG. Die Auslegung der Plangenehmigungsunterlagen erfolgte vom 8. Oktober
2018 bis 7. November 2018 in der Stadtverwaltung Fléha und wurde entsprechend der
Bekanntmachungssatzung jeweils ortsublich bekannt gemacht. Die Planunterlagen
wurden unter https://www.uvp-verbund.de/ der Offentlichkeit zuganglich gemacht. Ein-
wendungen und AuRerungen konnten bis zum 7. Dezember 2018 abgegeben werden.

Am 30. Januar 2019 fand der Erdrterungstermin statt, da anerkannte Naturschutzverei-
nigungen Stellungnahmen zu dem Vorhaben abgegeben hatten.
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Es wurde eine Tektur zu den umweltfachlichen Planunterlagen erstellt. Zu dieser wur-
den die betroffenen anerkannten Naturschutzvereinigungen, die obere Wasserbehérde
(Landesdirektion Sachsen) und der Landkreis Mittelsachsen angehort.

C Entscheidungsgrinde

| Verfahren
1 Notwendigkeit des Plangenehmigungsverfahrens; Zustandigkeit

Fir sonstige 6ffentliche StralRen ist nach § 39 Abs. 1 Satz 2 SachsStrG eine Planfest-
stellung erforderlich, wenn eine Umweltvertraglichkeitsprufung erforderlich ist. Nach
8 39 Abs. 3 und Abs. 5 SachsStrG i. V. m. § 74 Abs. 6 Satz 1 VwWVIG kann anstelle ei-
nes Planfeststellungsbeschlusses eine Plangenehmigung erteilt werden, wenn

1. Rechte anderer nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt werden oder die Be-
troffenen sich mit der Inanspruchnahme ihres Eigentums oder eines anderen
Rechts schriftlich einverstanden erklart haben,

2. mit den Tragern o6ffentlicher Belange, deren Aufgabenbereich berihrt wird, das
Benehmen hergestellt worden ist und

3. nicht andere Rechtsvorschriften eine Offentlichkeitsbeteiligung vorschreiben, die
den Anforderungen des § 73 Absatz 3 Satz 1 und Absatz 4 bis 7 VWVfG ent-
sprechen muss.

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfullt:
1. Alle Bauerlaubnisse liegen vor.

2. Das Benehmen mit den betroffenen Tragern 6ffentlicher Belange wurde herge-
stellt.

3. Das Vorhaben bedarf zwar der Offentlichkeitsbeteiligung, da es UVP-pflichtig ist.
8§ 39 Abs. 5 SachsStrG sieht jedoch ausdrucklich eine Plangenehmigung fur
UVP-pflichtige Vorhaben vor. Die dafiir vorgesehene Offentlichkeitsbeteiligung
entsprechend den Vorhaben des SachsUVPG und des UVPG ist erfolgt.

Fur die Durchfiihrung des Plangenehmigungsverfahrens ist gemald § 39 Abs. 9 S. 1
SachsStrG die Landesdirektion Sachsen zustéandig.

2 Umfang der Plangenehmigung

Durch die Plangenehmigung, die nach 8§ 74 Abs. 6 Satz 2, 1. Halbsatz VwVIG die
Rechtswirkungen der Planfeststellung hat, wird die Zulassigkeit des Vorhabens ein-
schlie3lich der notwendigen FolgemalRnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle
von ihm berdhrten o6ffentliche Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-
rechtlichen Beziehungen zwischen dem Tréager des Vorhabens und den durch den Plan
Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (8 75 Abs. 1 VWVIG).

Die straRenrechtliche Plangenehmigung ersetzt im Ubrigen alle nach anderen Rechts-
vorschriften notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaub-
nisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (8 75 Abs. 1 Satz 1
VwWV{G) sowie Ausnahmen. Diese sind im Tenor unter A V bis A VIII enthalten.
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I Planrechtfertigung

Eine hoheitliche Planung bedarf aufgrund der von ihr ausgehenden Wirkungen auf 6f-
fentliche Belange sowie auf Rechte Dritter einer besonderen Rechtfertigung. Diese be-
sondere Rechtfertigung ist immer dann gegeben, wenn fir das mit der stral3enrechtli-
chen Planung beabsichtigte Vorhaben nach MaRRgabe der vom SachsStrG verfolgten
Ziele ein Bedurfnis besteht, die geplante Malihahme also unter diesem Blickwinkel ob-
jektiv erforderlich ist.

Das ist dann der Fall, wenn die Planungsentscheidung fir das Vorhaben mit den Zielen
des Fachplanungsgesetzes Ubereinstimmt. Dies entspricht dem Grundsatz der soge-
nannten Zielidentitat zwischen dem Objekt des Fachplanungsgesetzes und dem Ge-
genstand der Plangenehmigung, so dass eine Stral3e planerisch gerechtfertigt ist, wenn
sie zur Verwirklichung der Zielvorstellungen des zu Grunde zu liegenden Gesetzes ver-
ninftigerweise geboten ist.

Die Zielsetzung des SachsStrG besteht bezogen auf den mit der Briuicke tber die FIoha
gefuhrten Geh- und Radweg als beschrankt 6ffentlichen Weg gemafd 8§ 3 Abs. 1 Nr. 4 b
SachsStrG darin, seiner besonderen Zweckbestimmung als Weg fur FuRgadnger und
Radfahrer zu dienen.

Dem § 9 SéachsStrG ist dabei zu entnehmen, wie der Ausbauzustand des beschrankt
offentlichen Weges herzustellen ist, um diesen Anforderungen zu geniigen und den
Zielsetzungen des SachsStrG gerecht zu werden. Demnach ist der beschrankt 6ffentli-
chen Weg in einem den regelmafigen Verkehrsbedirfnissen geniigenden Zustand zu
bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern.

Unter diesen Gesichtspunkten ist das hier genehmigte Vorhaben erforderlich. Es wird
zugelassen, da es im Interesse des offentlichen Wohls unter Beachtung der Rechte
Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verninftigerweise geboten ist,
weil Ersatzneubau der Bricke auch kinftig die bestimmungsgemafle Nutzung des
Uberfihrten Geh- und Radweges sicherstellen soll.

Il Variantenprifung

Die Variantenprufung fur den Vorhabensstandort ist entbehrlich, da das Vorhaben weit-
gehend im Bestand erfolgt.

Eine Instandsetzung der vorhandenen Holzbriicke wurde ebenfalls geprtft, aber ver-
worfen. Die neue Bricke soll barrierefrei gebaut werden und auerdem den Hochwas-
serschutzzielen gentigen. Bei der Bestandsbriicke wirde dies bedeuten, die Gradiente
des Uberbaus konstruktionsbedingt auch héhenméaRig anzupassen. Durch die damit
verbundenen Lasterhéhungen missten die bestehenden Unterbauten ertiichtigt und
der bestehende Pylonen ersetzt werden, was ebenfalls Eingriffe in den umgebenden
Naturraum mit sich bringen wiirde. Des Weiteren sind die Teile des vorhandenen Uber-
baus aus Holz laut Holzgutachten nicht zu reparieren. Die Instandsetzungslésung ist
damit unwirtschaftlich und nicht nachhaltig und wurde von der Vorhabentragerin zu
Recht verworfen.

Es wurden drei Ausfiihrungsvarianten untersucht: Schragseilbriicke aus Stahl mit Bal-

kenquerschnitt, Schragseilbriicke aus Stahl mit Trogquerschnitt und Dreifeld-
Fachwerkbriicke in Verbundbauweise.
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Die Dreifeld-Fachwerkbriicke wurde aus wirtschaftlichen Grinden als Vorzugslésung
gewahlt, was seitens der Plangenehmigungsbehérde aufgrund des geringen Umfangs
des Vorhabens nicht beanstandet wird. Gestalterisch wurde eine Fachwerkbriicke ge-
wahlt, da vor 1995 bereits eine Fachwerkbriicke bestand.

Im Ubrigen ist der Standort fiir den Ersatzneubau der Briicke BW 5 derjenige, an dem
die Bricke bereits vor 1995 bestand bis sie durch die heutige Brucke an geringfligig
anderer Stelle ersetzt wurde. Dieser Standort befindet sich ca. 17 m oberstrom der der-
zeit bestehenden Holzbrucke. An dieser Stelle auf der Seite der Dresdner Stral3e exis-
tiert noch ein massiver Unterbau (der Unterbau des nordlichen Widerlagers), auf dem
aufgebaut werden kann. Damit wird nach Einschatzung der Plangenehmigungsbehorde
dem naturschutzrechtlichen Vermeidungsgrundsatz Rechnung getragen. Alternativ-
standorte wiirden dagegen deutlich starkere Eingriffe in Natur und Landschaft nach sich
ziehen und stellen daher weniger glinstigere Losungen dar.

IV Umweltvertraglichkeitsprifung

Das Vorhaben liegt innerhalb des FFH-Gebietes ,Flohatal® und ist damit UVP-pflichtig,
da es in Nr. 2 c der Anlage 1 des SachsUVPG enthalten ist. Demnach ist ein Vorhaben
UVP-pflichtig, wenn die neue, ausgebaute oder verlegte Stral3e durch einen National-
park im Sinne von § 24 BNatSchG, ein Naturschutzgebiet im Sinne von § 23 BNatSchG
oder durch Gebiete fuhrt, die durch die Richtlinie 79/409/EWG (= Vogelschutzgebiet)
oder durch die Richtlinie 92/43/EWG (= FFH-Gebiet) unter besonderem Schutz stehen
oder solche Gebiete berihrt.

Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 SachsUVPG richten sich die Feststellung der Pflicht, eine Um-
weltvertraglichkeitspriufung durchzufiihren, sowie die Durchfiihrung selbst nach den
Bestimmungen des UVPG.

1 Allgemeine Grundsatze

Die nach § 26 Abs. 1 Nr. 3 a) UVPG erforderlichen Angaben Uber das Verfahren zur

Beteiligung der Offentlichkeit finden sich unter B 1l und C | 1 in dieser Plangenehmigung.

Behordliche Stellungnahmen und Stellungnahmen der beteiligten Offentlichkeit sind
nicht eingegangen.

UberwachungsmaRnahmen nach § 28 UVPG sind aufgrund der spezielleren Regelung
des 8§ 17 Abs. 7 des Gesetzes BNatSchG entbehrlich, da dort bereits die Uberwachung
der frist- und sachgerechten Durchfiihrung der Vermeidungs- sowie der vorgesehenen
Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen einschlieRlich der erforderlichen Unterhaltungs-
mafnahmen geregelt ist. Zustandige Behdrde ist die untere Naturschutzbehdrde, § 47
Abs. 1 SachsNatSchG.

2 Zusammenfassende Darstellung, § 24 UVPG

Nach § 24 Abs. 1 Satz 1 UVPG erarbeitet die zustéandige Behorde eine zusammenfas-
sende Darstellung

1. der Umweltauswirkungen des Vorhabens,
2. der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen erhebliche nachtei-

lige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen wer-
den sollen, und
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3. der Malinahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausge-
schlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen, sowie

4. der Ersatzmafinahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft.

Die Erarbeitung erfolgt nach 8 24 Abs. 1 Satz 2 UVPG auf der Grundlage des UVP-
Berichts, der behordlichen Stellungnahmen nach § 17 Absatz 2 UVPG sowie der AulRe-
rungen der betroffenen Offentlichkeit nach § 21 UVPG. Die Ergebnisse eigener Ermitt-
lungen sind einzubeziehen, § 24 Abs. 1 Satz 3 UVPG.

Es liegen AuRerungen der betroffenen Offentlichkeit (anerkannte Naturschutzverbéande:
Gruine Liga Sachsen e. V., Naturschutzverband Sachsen/NaSa e. V.) und von Behor-
den (Landkreis Mittelsachsen) nach § 21 UVPG vor.

Die Zusammenfassende Darstellung nach § 24 UVPG ist in der Verfahrensakte enthal-
ten und hat folgenden Inhalt:

8§ 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UVPG, Umweltauswirkungen des Vorhabens,

Hinsichtlich der Umweltauswirkungen werden anlagen-, betriebs- und baubedingte
Auswirkungen des Vorhabens untersucht und eine Auswirkungsprognose hinsichtlich
der Schutzgtter des 8§ 2 UVPG vorgenommen. Ferner wird festgestellt, ob die Auswir-
kungen mittelbar oder unmittelbar sind und ob sie erheblich sein kénnen.

Anlagenbedingte Wirkungen des Vorhabens

Anlagebedingte Wirkungen sind alle nachhaltigen und dauerhaften Veranderungen der
Leistungsfahigkeit des Natur- und Landschaftshaushaltes (einschlie8lich des Land-
schaftsbildes), die durch das Vorhaben verursacht werden. Die wesentlichen anlagebe-
dingten Wirkungen / Wirkfaktoren fur den Ersatzneubau der Briicke bestehen in Baum-
fallungen und geringfiigigen Neuversieglungen. Das Stadtbild selbst bleibt unverandert,
da die Briicke lediglich um wenige Meter versetzt neugebaut wird und teilweise auf den
Ursprungsstandort vor 1995 zurtickkehrt.

Betriebsbedingte Wirkungen des Vorhabens

Die betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens sind unerheblich, da es sich um
eine Radverkehrs- und Ful3gangerbriicke handelt.

Baubedingte Wirkungen des Vorhabens

Zu den (potenziellen) baubedingten Auswirkungen zéhlen alle Auswirkungen, die sich
aufgrund der zeitlich befristeten BaumaRnahmen der Brickenbauarbeiten und der an-
geschlossenen Wegebauarbeiten ergeben kénnen, z. B. durch Baustellenverkehr,
Baustelleneinrichtungen sowie durch den Baubetrieb. Im Einzelnen sind dies die Beein-
trachtigung durch erhdéhten Schadstoffaussto3 und erhdhte Staubentwicklung durch die
Bautatigkeit, die Inanspruchnahme von Flachen mit Lebensraumfunktion durch Bauar-
beiten, die Gefahrdung von im Baufeld befindlichen bzw. baufeldnahen Vegetationsbe-
standen (Baume, Grol3straucher etc.), Bodenverdichtungen durch schweres Baugerat,
Zerstorungen des Bodenlebens in den oberflachennahen Bodenschichten, Zerstérung
oder Beschadigung der Vegetationsbestdnde im Arbeitsradius von Baumaschinen, die
Gefahrdung des Grundwassers und des Oberflachenwassers durch Betriebsstoffe der
Baufahrzeuge sowie Larm, Erschitterungen und Abgasbelastung durch Baumaschinen
und Transportfahrzeuge. Die Auswirkungen des Baubetriebes sind zwar zeitlich auf die
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Bauphase beschrankt, durch die Bauarbeiten kann es jedoch zu Belastungen der Natur
und Landschaft sowie der Anwohner kommen.

Schutzgutbezogene Betrachtung der Auswirkungen des Vorhabens
Auswirkungen auf den Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind insbesondere in Form von Larmeinwir-
kungen wahrend der Bauausfiihrung zu erwarten. Um diese Auswirkungen auf ein zu-
mutbares Mal3 zu begrenzen, sind unter A IV 3 Nebenbestimmungen zum Immissions-
schutz vorgesehen.

Auswirkungen auf Tiere

Im FFH-Gebiet ,Fldhatal®, das durch das Plangebiet verlauft, ist der Fischotter (Lutra
lutra) als streng geschitzte Art nachgewiesen worden. Laut Managementplan fir das
FFH-Gebiet ,Fléhatal wurde das Tal der Fldha in seinen Grenzen als Habitat des
Fischotters lokalisiert. Im Beobachtungszeitraum wurde wiederholt ein Exemplar des
Fischotters laut LBP beobachtet. Alle FlieR- und Stillgewasser im FFH-Gebiet stellen
potentielle Habitatflachen des Fischotters dar. Der Fischotter ist Uberwiegend damme-
rungs- und nachtaktiv. Daher ist davon auszugehen, dass er wahrend der Umsetzung
des Vorhabens mittels Tagesbaustelle ruht. Die Lagerung von Werkstoffen und Gerat
im Rahmen der Baustellenarbeiten muss aufgrund des sensiblen Untersuchungsrau-
mes auBerhalb des Uberschwemmungsgebietes erfolgen und damit auch in raumlicher
Entfernung zum Lebensraum des Fischotters. Wanderhindernisse durch die Baustellen-
lagerung werden so ausgeschlossen. Bauzeitlich befristeten Gerateeinsatz am Fliel3-
gewasser kann der Fischotter als mobile Art umwandern. Als Schutzmafinahme ist vor-
gesehen, dass die Baustellengestaltung so erfolgt, dass Bauzaune, die im unmittelba-
ren Raum zum Fischotterhabitat aufgebaut werden sollen, durchlassig sind oder so
gestaltet sind, dass der Fischotter diese passieren kann (siehe Vermeidungsmafnahme
V 1). Die Aussagen zum Fischotter sind auf den Biber tbertragbar, fir den sich aktuell
keine Nachweise im Untersuchungsraum befinden.

Fur den Eisvogel gibt es Hinweise, dass sich unmittelbar unterhalb der bestehenden
Briicke auf der rechten Uferbéschung in der Vergangenheit Brutrohren befanden. Zum
aktuellen Zeitpunkt liegen jedoch keine Erkenntnisse bzw. Datenunterlagen dazu vor
(Stellungnahme Referat Naturschutz und Landwirtschaft, Landkreis Mittelsachsen zur
FFH-Vorprifung). Aufgrund der frilheren Hinweise ist ein Vorkommen nicht ganzlich
auszuschlieBen. Allgemein kommt der Eisvogel entlang von Flie3- und Standgewassern
aller Art vor, wenn auch eine Mdglichkeit zur Anlage von Bruthdhlen am Gewasserufer
bzw. in Gewasserndhe besteht. Eisvdgel briten bevorzugt an vegetationsfreien Steil-
wanden. Je nach den lokalen Bedingungen kann auch die Nutzung eher ungewdhnli-
cher Brutplatze moglich sein, z. B. von Brickenpfeilern. Die vorhandene Biotopstruktur
eignet sich damit flr den Eisvogel. Baume entlang des FlielRgewdassers kdnnen als Ru-
hestétten dienen. Durch die 6kologische Baubegleitung soll sichergestellt werden, dass
weder Individuen noch Habitate an zu fallenden Baumen, der abzutragenden Briicke
und der nérdlichen Hangwande im Bereich des neuen Briickenbauwerkes beeintrachtigt
werden. Sollten bewohnte Quartiere des Eisvogels angetroffen werden, so ist je Le-
bensstatte als Ersatz eine Eisvogelbrutrohre im umliegenden Gebiet (in maximal 1 km
Umkreis an geeigneter Stelle entlang der FI6ha) vor der BaumalRnahme anzubringen.

Im Untersuchungsgebiet kénnen im durch Sediment- und Erdstoffmobilisierung bei Ar-
beiten in der Fléha Larven der Grinen Keiljungfer getdtet werden. Schutzmaf3nahmen
sollen sicherstellen, dass dies nicht eintritt.
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Fur Fledermause sind Baume mit Baumhoéhlen, abgeplatzten Rindenteilen und Spalten
gunstige Strukturen, die als Fortpflanzungsstatte, Sommer- oder Zwischenquartier ge-
eignet sind. Zusammenhéangende Baumreihen bzw. Gehdlzbesténde stellen Flugleitli-
nien fur die Fledermause dar. Durch den Ersatzneubau missen zehn Baume gefallt
werden (vgl. Lageplan 19.2 in der Fassung der 1. Tektur). Bei der Fallung von Baumen
sind eine Zerstorung und ein dauerhafter Verlust von Quartieren verschiedener Fleder-
mausarten moglich. Auch fir Flederméuse werden Ersatzquartiere geschaffen, falls
anlasslich der 6kologischen Baubegleitung Fledermausquartiere angetroffen werden.

Fur das FFH-Gebiet ,Fldhatal® wurden die Groppe (Cottus gobio) und das Bachneun-
auge (Lampetra planeri), FFH-Anhang Il Arten erfasst, die Groppe aufgrund potenzieller
Vorkommen naher untersucht und Schutzvorkehrungen fiir sie abgeleitet.

Auswirkungen auf Pflanzen und die biologische Vielfalt

Fur das Vorhaben werden zehn Baume geféllt. Es handelt sich dabei um Baume, die im
Uferbereich entlang des Flusses wachsen. Sie mussen fur den Aufbau von Pfeilern
bzw. fir den Abbau der alten Briicke gefallt werden. Zwei dieser Baume sind Altbdume.

Im Untersuchungsraum konnen die Biotoptypen Waldrandbereich, Naturnahe Flie3ge-
wasser und Offene Felsbildungen der Kategorie mit einer sehr hohen Bedeutung fir
den Arten- und Biotopschutz zugeordnet werden. Als gesetzlich geschiitzt nach § 30
BNatSchG gelten das naturnahe FlieRgewasser und die offenen Felsbildungen.

Der vorhandene Biotoptyp Gebusche frischer Standorte z&hlt zu den Biotopen mit ho-
her Bedeutung fur den Arten- und Biotopschutz. Als bedingt wertvoll ist der Biotoptyp
Intensivgriinland und sonstige vegetationsarme Flachen anzusehen. Die vorhandenen
Flachen der Biotoptypen Siedlung, Infrastruktur und Grinflachen sind als sehr gering-
wertig anzusehen.

Teilflachen des nordwestlich Bereiches auf Flurstlick Nr. 104/4 der Gemarkung Fléha
gelten als Wald gemaf SachsWaldG. Eine kleinrdumige Flache von ca. 50 m2, auf der
sich ein Baum und im Ubrigen Gestrauch befindet, wird bauzeitlich in Anspruch ge-
nommen.

Bei den Bauarbeiten kann es auch zu Beeintrachtigung von weiteren Gehdlzen durch
SchnittmalRnahmen kommen, durch Baugerat sind Beschadigungen im Wurzelbereich
mdglich. Durch Aufgrabungen sind alle Baume sowie gréReren Gehdlze im Abstand bis
zu ca. 2,50 m von der Ricklage des zuklnftigen Briickenraums durch Aushub, Bau-
grundaustausch und Verfestigung bei der grundhaften Erneuerung potenziell gefahrdet.
Um Schadigungen entgegenzuwirken sind Schutzmafinahmen vorgesehen.

Durch die Féllung von Baumen mit potentiellen Brutplatzen fur besonders geschitzte
Vogelarten und mit potentiellen Quartieren von streng geschiitzten Fledermausarten
kann es zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen. Bei Fall- und Ro-
dungsarbeiten kann es auch zur erheblichen Stérung oder zur Tétung von besonders
und streng geschiitzten Vogel- und Fledermausarten kommen. Mit der Umsetzung ent-
sprechender Vermeidungsmafnahmen kénnen erhebliche Beeintrachtigungen ausge-
schlossen werden.

Die Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens filhren in Zusammenschau der einzel-
nen Punkte der vorhergehenden Darstellung nicht zu erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen auf das Schutzgut Tiere/Pflanzen/Biotope. Mit entsprechenden Aus-
gleichs-, Vermeidungs- und Schutzmalinahmen kénnen erhebliche Beeintrachtigungen
ausgeschlossen werden. Bei den MaRhahmen handelt es sich um Gbliche MaBhahmen
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im Rahmen von Bauvorhaben sowie die 6kologische Baubegleitung wird festgeschrie-
ben, die die Umsetzung der Malinahmen prift und betreut.

Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

Der Boden ist im stdlichen Vorhabensbereich entlang des Deichs mit Intensivgrinland
bereits stark anthropogen beeinflusst, d. h. der natiirliche Bodenzustand wurde in der
Vergangenheit bereits beeintrachtigt. Fur die Pfeiler bei Baukilometer 0+073 und 0+106
wird eine Flache versiegelt, die bisher nur wenig bis kaum verandert wurde und im
Ubergang zur Flussboschung verlauft. Das nérdliche Widerlager wird auf einem Bereich
gebaut, auf dem fir ein friheres Brickenbauwerk bereits ein Widerlager errichtet wur-
de. Hier sind noch Teile des alten Fundaments vorzufinden. Die Bodenfunktion ist hier
dadurch bereits eingeschrankt. Es hat sich im Laufe der Jahre eine Substratschicht
durch Anflug gebildet. Zusatzlich zur anlagebedingten Neuversiegelung werden die
Bodenfunktionen durch Uberformung durch die Erganzung des Deichs zum Hochwas-
serschutz und fir die Anpassung der Widerlager an das Gelande beeintrachtigt. Die
Uberpragung bedeutet einen Teilverlust der natirlichen Bodenfunktionen. Das Boden-
profil der vorhandenen Boéschungen des Deichs im sidlichen Bereich, die zum Hoch-
wasserschutz bereits angelegt wurden, ist jedoch bereits verandert worden (Umfang ca.
185 m2).

Die Neuversiegelung betragt 120 m?, gleichzeitig werden aber 105 m2 entsiegelt. Insge-
samt ergeben sich durch die Versiegelung von bisher unversiegelten Flachen nur ge-
ringe Auswirkungen auf das Schutzgut Boden, wobei es sich im Wesentlichen um be-
reits jetzt stark anthropogen beeinflusste Bdden handelt, vor allem im Bereich des
Hochwasserschutzdeichs, so dass die Auswirkungen unerheblich sind. Béden mit be-
sonderen Funktionen fUr den Naturhaushalt (z. B. Boden mit besonderen Standortei-
genschaften, mit kultur-/naturhistorischer Bedeutung, Hochmoore, alte Waldstandorte)
liegen nicht vor. Um den Boden wéhrend der Bauarbeiten zu schonen, wird die
Baustral3e auf einer Vlies- und Kiesschicht angelegt. Die Arbeiten werden in entspre-
chend schonender Weise und nur durch angemessenen Geréateeinsatz (Gewichtsbe-
schrankung) durchgefiihrt. Der Geréteeinsatz soll auf das unbedingt notwendige Mal3
beschrankt werden, um eine unnétige Verdichtung des Bodens zu verhindern.

Das Baugrundgutachten empfiehlt folgenden Umgang mit dem anstehenden Boden fir
die Brickenkonstruktion: Im Bereich des ndrdlichen Auflagers soll die Griindung des
Widerlagers auf dem anstehenden Quarzporphyr mittels einer Flachgriindung erfolgen.
Fir die Fundamente ist eine frostsichere Einbindetiefe von mind. 1,0 m einzuhalten. Die
Vorderkante des Auflagers wird mindestens 1,0 m hinter die Steiluferkante verlegt. Im
Fall von Kluftkérperausbriichen wird so eine Hohllagerung des Widerlagers verhindert.
Verfillte Klufte sind von Locker- und Verwitterungsmaterial zu berdumen und mit einem
Unterbeton zu verfullen.

Aufgrund von anfallenden Wasserhaltungsmal3nahmen und den dafiir zu errichtenden
Baugruben fir Flachgriindungen im Bereich des sidlichen Widerlagers und der Pfeiler-
standorte, empfiehlt das Baugrundgutachten an diesen Standorten die Herstellung von
Tiefgrindungen. Der geschatzte Umfang der Erdarbeiten fir die Briicke betragt 690 —
700 m3. Fur die Erdarbeiten zur Hochwasserschutzwand ergeben sich ca. 440 m3.

Das Vorhaben wird auch auf bisher weitestgehend unversiegelten Flachen umgesetzt,
greift aber auf den ehemaligen Briickenstandort von vor 1995 zuriick. Auf der Nordseite
existiert noch ein massiver Unterbau, der fir den Neubau genutzt wird. Dennoch wer-
den fur das Bruckenbauwerk sowie fur den Wegebau Neuversiegelungen von ca. 120
m?2 unbefestigter Flache in Anspruch genommen. Weitere Flachen werden aul3erdem
teilversiegelt. Ein Ausgleich der verloren gegangenen Bodenfunktionen kann nur durch
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Entsiegelung bewirkt werden. Die alte Stegbriicke soll abgerissen werden. Mit dem da-
mit verbundenen Abbau eines Pfeilers und des stidlichen Widerlagers erfolgt eine Ent-
siegelung von ca. 105 mz2,

Fur die BaustrafRe und die Baustelleneinrichtung erfolgt eine baubedingte Flacheninan-
spruchnahme. Diese erfolgt Uberwiegend auf versiegelten Flachen, da im direkten Um-
kreis des Vorhabens Stral3en- und Wegeflachen anstehen: im stdlichen Bereich befin-
det sich ein Uber 400 m2 grof3er Parkplatz, der hierfir genutzt werden soll. Im unbefes-
tigten Bereich auf der flussnahen Grinflache erfolgen die Errichtung der BaustraRen
und die Einrichtung von Bauflachen fur Baugerat auf Vlies oder Schotter ohne Entfer-
nung des naturlich vorhandenen Bodens.

Trotz der sensiblen Lage des Bauwerks kann in der Zusammenschau der genannten
Einflussfaktoren davon ausgegangen werden, dass Merkmale und Wirkfaktoren des
Vorhabens nicht zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen des Schutzgutes
Boden fihren.

Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser
Teilschutzgut Grundwasser

Wegen der geomorphologischen Verhéltnisse hat sich am unmittelbaren Baustandort
ein geschlossener Grundwasserhorizont ausgebildet, der mit dem Oberflachenwasser
der Fl6ha korrespondiert. Laut Baugrundgutachten konnte im Felshorizont ein Wasser-
stand ermittelt werden. Hierbei handelt es sich um grundwasserahnliches Berge- bzw.
Kluftwasser, welches auf lokal begrenzte Trennflachen innerhalb des Gesteinshorizon-
tes beschrankt ist und dem Vorfluter zustréomt. Die erkundeten Wasserhorizonte unter-
liegen jahreszeitlichen und/oder witterungsbedingten Schwankungen und stellen somit
einen temporaren Zustand dar. Im Untersuchungsgebiet befindet sich kein Trinkwas-
serschutzgebiet. Das Vorhaben befindet sich aul3erhalb eines regional bedeutsamen
Grundwassersanierungsgebietes. Dieses verlauft auf der nérdlichen Stadtseite (es
handelt sich dabei um Grundwasserkdrper mit Grundwasserschaden, die zu sanieren
und zu sichern sind).

Fur den Ersatzneubau werden unversiegelte Flachen (Vegetationsflache) beansprucht
(ca. 120 m?2). Dabei kommt es zum Verlust von Retentionsflache, d. h. die Wasserauf-
nahmefahigkeit des Bodens zur Grundwasserneubildung ist auf dieser Flache nicht
mehr gegeben. Gleichzeitig wird durch Entsiegelung eines Widerlagers und des Pfeilers
der alten Briicke eine Flache von ca. 105 m2 fiir die Grundwasserneubildung zurtickge-
geben. Insgesamt erfolgt nur eine relativ kleinflachige Beanspruchung von Retentions-
flache durch Eingriffe in das Bodenprofil, jedoch innerhalb eines Uberschwemmungs-
gebietes. Auf Grund der sonst weitgehend nicht versiegelten Flache unterhalb der Bri-
cke bleibt eine hohe Wasserriickhaltung und Versickerung gewéhrleistet.

Ferner sind Wasserhaltungsmaf3nahmen vorgesehene, also Verfahren, die den naturli-
chen Grundwasserspiegel absenken und in der Baugrube anfallendes Niederschlags-
wasser bzw. aus dem Baugrund eindringendes Wasser der verschiedenen Formen zu
fassen und abzuleiten. Im Bereich des sldlichen Auflagers und der beiden Pfeiler-
standorte sind bei Tiefgrindungen Wasserhaltungsmaflinahmen beim Heben von tem-
poréar auftretenden Niederschlagswassern anzuwenden.

Fir den Bereich des Uberschwemmungsgebietes ist von einer hohen Empfindlichkeit
des obersten Grundwasserleiters gegentiber Schadstoffeintrag auszugehen, da er mit
dem FlieRgewdasser zusammenhangt. Fir die Bauzeit sind daher MaRRnhahmen zum
Schutz vor Schadstoffeintrdgen zu treffen. Daher ist auf den Einsatz von wassergefahr-
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denden Bau- und Betriebsstoffen zu verzichten. Der Abbau des Brickengelanders und
der Holzlatten der Bestandsbriicke erfolgt tber manuellen Abtrag und nicht unter dem
Einsatz von Baugerat im Flusslauf, um den sensiblen FlieRgewasserlebensraum nicht
zu beeintrachtigen. Nur fir den Abriss des bestehenden Unterbaus und den Aufbau des
neuen Unterbaus der neuen Stegbriicke darf im unbefestigten Bereich auf der sudli-
chen Uferseite eine temporare Baustral3e auf der Grunflache auf Vlies oder Schotter
ohne Entfernung des naturlich vorhandenen Bodens errichtet werden, um das Boden-
geflige ungestort zu erhalten. Die Baustelleneinrichtung und Lagerung von Betriebsstof-
fen und von Abbruchmaterial sind auRerhalb des Uberschwemmungsbereiches einzu-
richten. Bei wassergefahrdenden Stoffen ist auf sichere Lagerung und sicheren Um-
gang zu achten. Kommt es dennoch zu temporaren Arbeiten am Wasser, so ist das
Aufwirbeln von Flusssedimenten zu unterlassen bzw. auf das geringstmégliche Maf3 zu
beschréanken. Um einen Eintrag von Baustoffen in das Gewasser zu vermeiden ist Ab-
tragungsmaterial immer in Schutzvorrichtungen aufzufangen bzw. zu lagern. Die Arbei-
ten sind in entsprechend schonender Weise und nur mit angemessenem Gerateeinsatz
durchzufiuhren. Das Baufeld fur die Baustelleneinrichtung und fir den Bewegungsraum
durch Gerateeinsatz ist auf das unbedingt notwendige Mal3 zu beschranken. Die Bau-
grenze wurde bereits im Vorfeld der Planung eingeschrankt, um das FlieBgewéasser
nicht unnotig zu belasten. Der Rickbau von Baustrale und Baufeld muss mit Entfer-
nung von voribergehend eingebautem Material und mit Wiederherstellung des ur-
sprunglichen Zustandes einhergehen. Die Grundsatze des Merkblattes zum Gewésser-
schutz bei BaumafRnahmen (Landkreis Mittelsachsen) sind zu beachten.

Teilschutzgut Oberflachenwasser

FlieRgewasser Floha

Der Untersuchungsraum wird durch die Floha gequert, einem FlieRgewasser 1. Ord-
nung, das zum Flussgebiet der Mulde gehort. Auf der rechten Uferseite minden der
Muhlgraben bzw. der Wetzelbach in die Fl6ha.

Das Untersuchungsgebiet beriihrt am Suddufer das ,Vorbehaltsgebiet Hochwasser-
schutz — Risikobereich Fldha/Zschopau®. Auf diesen Flachen ist bei Planungen und
MafRnahmen das bestehende Uberschwemmungsrisiko einschlieRlich der Gefahren des
Versagens bestehender Schutzeinrichtungen sowie das Gebot der Wiederherstellung
ehemaliger Rickhalterdume zu bertcksichtigen. Im gleichen Bereich verlauft das ,Vor-
ranggebiet Hochwasserschutz — Uberschwemmungsbereich Floha". Das bedeutet,
dass nicht bebaute Uberschwemmungsbereiche zu erhalten bzw. verloren gegangene
Uberschwemmungsbereiche zuriickgewonnen werden sollen. Diese Gebiete sind von
Nutzungen, die den Wasserrickhalt verhindern und/oder hochwasserunvertraglich sind,
freizuhalten. Dies betrifft auch eine Bebauung. Der Verlust solcher Gebiete, die nicht an
anderen Stellen ausgeglichen werden kénnen, soll vermieden werden. Ausnahmen
nach § 78 Abs. 5 WHG bzw. § 78 a Abs. 2 WHG werden unter A VI im Benehmen mit
der oberen Wasserbehorde und der LTV erteilt. Demnach darf das Vorhaben im Uber-
schwemmungsgebiet der FIoha nach § 72 SachsWG durchgefiihrt werden.

Der Ersatzneubau beeintrachtigt weder die Hochwasserriickhaltung noch geht Riickhal-
teraum verloren. Im Plangebiet der Brucke befinden sich o6ffentliche Hochwasser-
schutzanlagen gemaR § 78 SachsWG. Diese werden im Zuge des Ersatzneubaus le-
diglich der neuen Briicke angepasst, die dafir erforderliche Ausnahmegenehmigung
nach 8§ 81 Abs. 4 Satz 2 Ziffer 2 S&chsWG wird unter A VII im Benehmen mit der obe-
ren Wasserbehorde und der LTV erteilt. Der Hochwasserabfluss und der bestehende
Hochwasserschutz werden dabei nicht beeintrachtigt. Der HQ100-Wasserspiegel der
Floha wurde bei der Planung beriicksichtigt. Die Bruckenunterkante ist ausreichend
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hoch um einen freien Abfluss unter der Stegbriicke zu gewéhrleisten. Der Freibord be-
tragt im Mittel 1,88 m, der Mindestfreibord von 0,50 m wird somit eingehalten.

Die Bewertung der Oberflachengewasser erfolgt anhand des Naturlichkeitsgrades, weil
davon ausgegangen werden kann, dass die Leistungsfahigkeit der Oberflachengewas-
ser im Naturhaushalt (u. a. Selbstreinigungsvermégen, Lebensraumfunktion, Retenti-
onsvermoégen) sich mit der Abnahme der Stérungsintensitat erhoht. Ein naturnahes
Gewasser mit unverbauten Ufern und entsprechender gewasserbegleitender Vegetati-
on (z. B. Ufergehdlze) hat einen hohen Natirlichkeitsgrad. Die Fléha ist in diesem Be-
reich als naturnahes FlieRgewéasser auch ein gesetzlich geschiitztes Biotop nach § 30
BNatSchG i. V. m. 8 21 S&chsNatSchG. Dieses wird durch die Bauausfuhrung geféahr-
det, da die Gefahr des Eintrags von Betriebsstoffen in das FlieRgewasser besteht und
so zum FlielRgewasser zugehorige Strukturen wie die Ufer beeintrdchtigt werden kon-
nen. Dem wird durch Vermeidungsmal3hahmen entgegengewirkt, eine Ausnahmege-
nehmigung wird nach 8 30 Abs. 3 BNatSchG erteilt (vgl. A VIII 1).

Oberflachenentwasserung

Die Entwasserung des Briickenbauwerkes erfolgt Uber die Neigung des Bauwerks zu
den anschlielenden Wegeflachen und Uber Ablaufe entlang der Brickenpfeiler.

Fur das Widerlager im sudlichen Bereich soll eine Entwasserung der Hinterflllung
durch Anordnung einer Drainage erfolgen. Beim nordlichen Widerlager weist der in der
Griundungssohle anstehende Fels keine ausreichende Versickerungsfahigkeit auf, so
dass der Bau von Grundleitungen, d. h. unzuganglich im Erdreich verlegten Entwéasse-
rungsleitungen, die das Abwasser in den Anschlusskanal, einschlie3lich Betonsockel
neben dem Entwasserungsbereich erforderlich wird.

Durch die geplante Entwasserung sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten. Bei Ein-
haltung der Hinweise der unteren Wasserbehérde und einem Monitoring der Bauarbei-
ten kénnen nachteilige Umweltauswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wasser
ausgeschlossen werden.

Auswirkungen auf die Schutzguter Klima und Luft

Aufgrund des geringen Umfangs des Vorhabens, das im Bestand umgesetzt wird, sind
keine erheblichen Auswirkungen auf die Schutzguter Klima und Luft zu erwarten. Es
befindet sich kein Frisch- oder Kaltluftentstehungsgebiet im Vorhabensraum. Das
nachste Frisch- oder Kaltluftentstehungsgebiet liegt im stdlichen Stadtbereich siidlich
der Zschopau.

Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Unter Landschaft bzw. Landschaftshild wird die auRere, sinnlich wahrnehmbare Er-
scheinung der Landschaft verstanden. Grundlage der Beschreibung des Landschafts-
bildes ist die reale Landschaft mit den Faktoren Relief, Vegetation, Wasser und Sied-
lungs-, Nutzungs- und Erschliel3ungsstrukturen. Bei der Betrachtung des Schutzgutes
Landschaftsbildes spielt vor allem die anlagebedingte Wirkung eine Rolle, da es mit
dem Vorhaben zur Veranderung des Landschafts- bzw. Stadtbildes kommen kann.

Bei der alten Bricke handelt es sich um eine Holzbriicke; die neue Briicke wird als
Stahlbriicke umgesetzt. Damit erfolgt anlagebedingt eine visuelle Ver&dnderung durch
die Briuckenoptik, jedoch nicht in einem beeintrachtigenden Umfang, da die neue Bru-
cke in zuriickhaltender Optik geplant ist und das alte Briickenbauwerk abgetragen wird,
die neue Briicke aber im selben Landschafts- und Naturraum verlauft.
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Mit der geringfligigen Verlagerung des Briickenstandortes kommt es zum Verlust von
Baumen auf dem sidseitigen Uferbereich. Insgesamt missen zehn Baume gefallt wer-
den. Sie mussen fur den Aufbau von Pfeilern bzw. fir den Abbau der alten Briicke ge-
fallt werden. Zwei dieser zehn Baume sind mehrstammige, hochwiichsige Altbdume mit
sehr groRen Stammdurchmessern, die Ubrigen sind dinnstammige junge Baume, die
als Aufwuchs auf der Hangseite gewachsen sind. Da nur zwei markante Baume ent-
nommen werden und die Ubrigen acht Baume sich als Aufwuchs entwickelt haben, ist
der Verlust hier aus landschaftshildpragender Sicht als gering einzustufen. Eingriffe
kénnen durch die MalRnahme A 4 ausgeglichen werden, die auch Wirksamkeit fiir die
Kirchenbriicke entfaltet.

Auf der nordlichen Flussseite werden fur Bauarbeiten auf dem Flurstiick Nr. 104/10 der
Gemarkung Floha ca. 50 m? Waldflache (ein Baum sowie Gestrauch) temporar in An-
spruch genommen. Die Bereiche liegen am Hang und sind weitestgehend mit jungem
Aufwuchs bestanden. Im diesem Bereich befinden sich keine grol3wlchsigen oder dick-
stammigen Altbaume. Der Eingriff wird als nicht beeintrachtigend fir das Landschafts-
bild eingestuft, zumal nach Fertigstellung der Bauarbeiten die Neubegrinung in die
Wege geleitet wird.

Auswirkungen auf Kulturgiter und sonstige Sachguter
Kulturgiter oder sonstige Sachgiter sind nicht betroffen.
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Bei bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen bestehen grundsatzlich Wech-
selwirkungen, insbesondere zwischen den Schutzgiitern Boden, Wasser sowie Pflan-
zen, Tieren und der Landschaft aufgrund des gesamtheitlichen Zusammenhanges aller
Wirkfaktoren. Zeitlich versetzte Folgewirkungen (Wirkungsketten) sind insbhesondere
dort relevant, wo an einem Standort die Voraussetzungen in Bezug auf Wasser- und
Bodenhaushalt durch das Vorhaben stark verandert werden. Da das Vorhaben im We-
sentlichen am selben Standort in einem anthropogen bereits veranderten Bereich
durchgeflhrt wird, ist von keinen wesentlichen Wechselwirkungen und dadurch ausge-
I6sten Folgewirkungen auf den Naturhaushalt durch das Vorhaben auszugehen.

8 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UVPG, Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit
denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert
oder ausgeglichen werden sollen

Die Stegbriicke in Fléha-Guckelsberg soll aufgrund ihres Zustandes durch einen Er-
satzneubau etwas oberhalb des jetzigen Standortes ersetzt werden. An dem geplanten
Standort befand sich bereits friher ein Briickenbauwerk, dessen noch vorhandenes
Widerlager fir den Ersatzneubau verwendet wird. Die neue Fahrrad- und Ful3génger-
briicke ist als Stahlkonstruktion vorgesehen, welche auf zwei Widerlagern und zwei
Pfeilern gelagert werden soll. Die Gesamtlange der Briicke betrdgt ca. 81 m, die
Spannweiten der Bruckenfelder liegen zwischen 25 m und 40 m. Die Pfeiler liegen au-
Rerhalb des Gewassers. Nach dem Neubau soll das alte Brickenbauwerk abgebaut
werden.

Beim Ersatzneubau wird die sitdlich verlaufende Hochwasserschutzmauer aus Beton
ersetzt und der Deich zur Hochwassersicherung angepasst. Die Oberflachenbefesti-
gung der sudlichen Wege wird erneuert bzw. im ndrdlichen Bereich neu verlegt. Im
Rahmen des Neubaus der Stegbriicke werden fir die Bricke sowie fir den anschlie-
Renden Wegebau Neuversiegelungen von ca. 120 m2 unbefestigter Flache anlagebe-
dingt in Anspruch genommen. Nach Aufbau der neuen Briucke wird die bestehende
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Stegbriicke abgebaut und Flachen, die bisher versiegelt waren, werden entsiegelt. Die
Flache fur die Entsiegelung betragt ca. 105 m2 (dabei nicht mitgerechnet sind Flachen,
die als unbefestigter Weg im Bereich des alten nordlichen Widerlagers erhalten bleiben
und solche, die als Verkehrsbegleitgriin im Bereich der neu auszubildenden nérdlichen
Bdschung angelegt werden). Fir die Baustrale und die Baustelleneinrichtung erfolgt
aullerdem eine baubedingte Flacheninanspruchnahme. Diese erfolgt Uberwiegend auf
versiegelten Flachen, da im direkten Umkreis des Vorhabens Stral3en- und Wegefla-
chen anstehen: im sudlichen Bereich befindet sich ein Gber 400 m2 groRRer Parkplatz,
der hierfur genutzt werden soll. Der Parkplatz bietet sich an, da er bereits befestigt ist
und auRerdem aufRerhalb des Uberschwemmungsbereiches liegt. Im unbefestigten Be-
reich auf der flussnahen Grinflache erfolgen die Errichtung der Baustra3en und die
Einrichtung von Bauflachen fir Baugerét auf Vlies oder Schotter ohne Entfernung des
naturlich vorhandenen Bodens. Der Rickbau von Baustrae und Baufeld erfolgt mit
Entfernung von voribergehend eingebautem Material und mit der Wiederherstellung
des urspringlichen Zustandes. Nach Fertigstellung der neuen Briicke wird der alte Bri-
ckenbestand vollstandig zuriickgebaut.

Schon die Vorhabensmerkmale und der der Standort des Vorhabens lassen damit da-
rauf schlieBen, dass erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen sind.

8 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UVPG, MalRnahmen, mit denen erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden
sollen

An MaRRhahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlos-
sen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen, ist vorgesehen:

- SchutzmalRnahmen:

S 1 — Temporarer Schutz der Bestandsbdaume wahrend der Bautatigkeit,
- Gestaltungsmafnahmen:

G 1 - Begrunung mit Ansaat/ mit Pflanzungen.
- Vermeidungsmalnahmen:

V 1 — Schutzmafinahmen bei Baustelleneinrichtung und Baubetrieb,

V 2 — Bauzeitenregelung,

V 3 — Okologische Baubegleitung (inklusive TeilmaRnahme — Bergung und Um-
siedlung geschutzter Arten bei Nachweis),

V 4 — Artenschutzrechtliche Baustellengestaltung,

V 5 — Schaffung von Nisthilfen fur Hohlenbriter und Ersatzquartieren fir Fle-
dermause (bei Nachweis),

V 6 — Bauzeitenregelung Fischschonzeit.
- Ersatzmal3Bnahmen:

E 1 — Begriinung von Waldflachen.
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- AusgleichsmalRhahme:
A 1 — Entsiegelung,
A 2 — Gehdlzpflanzungen,
A 3 — Flachenrekultivierung nach Entsiegelung,

A 4 — Koharenzmaflinahme FFH-Gebiet (gilt gleichzeitig fur die Kirchenbricke,
Az. C32-522/890).

Ferner ist eine Reihe von Nebenbestimmungen unter A IV vorgesehen, die sich eben-
falls positiv auf die Schutzgiter des UVPG auswirken.

8§ 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 UVPG, ErsatzmalRnahmen bei Eingriffen in Natur und
Landschaft,

Das Vorhaben stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft dar (vgl. § 14 Abs. 1
BNatSchG i. V. m. 8§ 9 Abs. 1 Nr. 4 SachsNatSchG), welcher nach § 15 Abs. 2
BNatSchG im Falle seiner Zulassigkeit zu kompensieren ist. Durch die vorgesehenen
Ausgleichsmaflinahmen und die Ersatzmaf3inahme E 1 besteht kein Kompensationsdefi-
zit.

3 Begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen, § 25 UVPG

Auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung bewertet die zustandige Be-
horde (hier: die Plangenehmigungsbehorde) die Umweltauswirkungen des Vorhabens
im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge im Sinne des 8§ 3 UVPG nach Mal3gabe
der geltenden Gesetze, 8§ 25 Abs. 1 Satz 1 UVPG.

Bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens beriicksichtigt die zustandi-
ge Behorde die begrindete Bewertung nach dem in Absatz 1 bestimmten Mafl3stab,
§ 25 Abs. 2 UVPG. Der Mal3stab des § 25 Abs. 1 UVPG, der auf § 3 UVPG Bezug
nimmt, besteht darin, dass Umweltprifungen der Ermittlung, Beschreibung und Bewer-
tung der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens oder eines Plans oder Programms
auf die Schutzgiter dienen, um eine wirksamen Umweltvorsorge nach Mal3gabe der
geltenden Gesetze und nach einheitlichen Grundsatzen unter Beteiligung der Offent-
lichkeit sicherzustellen.

Aus der zusammenfassenden Darstellung nach § 24 UVPG (siehe C IV 2) ergibt sich,
dass das Vorhaben mit Gberschaubaren Umweltauswirkungen verbunden ist, deren
Auswirkungen auf die Schutzguter des § 2 Abs. 1 UVPG von geringem Umfang sind.
Die Umweltauswirkungen des Vorhabens bestehen im Wesentlichen aus ca. 15 m2 Net-
toneuversiegelung und zehn Baumféllungen sowie BaumafRnahmen an den Widerla-
gern der Brucke. Ferner kbnnen Larven der Griinen Keiljungfer beeintrachtigt (was aber
durch geeignete Schutz- und VerminderungsmafRnahmen minimiert werden kann). Ggf.
sind Quartiere besonders geschitzter Arten betroffen, was aber erst im Rahmen der
Okologischen Baubegleitung feststeht und in diesem Fall zu der Anlage von Ersatzquar-
tieren fuhrt.

Einer weitergehenden Begriindung bedarf die Zulassung des Vorhabens nach dem
UVPG nicht, da das Vorhaben bei Umsetzung der in dieser Plangenehmigung festge-
legten Nebenbestimmungen, der vorgesehenen Vermeidungs-, Schutz-, und Ersatz-
maflnahmen aufgrund seines geringen Umfangs nicht geeignet ist, erhebliche nachteili-
ge Umweltauswirkungen hervorzurufen.
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Insbesondere wirde der Verzicht auf das Vorhaben keine positiven Auswirkungen auf
die untersuchten Umweltschutzguter haben. Fir die Anwohner und die Erholungssu-
chenden (Schutzgut Mensch) ware der Verzicht auf das Vorhaben sogar nachteilig.

4 Ergebnis

Die begriindete Bewertung nach 8 25 UVPG (siehe C IV 3), insbesondere die Angaben

des UVP-Berichts (auf denen die zusammenfassende Darstellung nach 8§ 24 UVPG u. a.

beruht, vgl. C IV 2) und die behordlichen Stellungnahmen nach § 17 Abs. 2 UVPG wur-
den in der Zulassungsentscheidung beriicksichtigt. AuRerungen der Offentlichkeit nach
§ 21 UVPG wurden von zwei anerkannten Naturschutzverbanden abgegeben und wer-
den ebenfalls in der Plangenehmigung bericksichtigt.

Das Vorhaben hat keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen. Unabhangig
davon geht die Plangenehmigungsbehérde davon aus, dass bei Umsetzung der ge-
nehmigten Planung unter Beachtung der zur Vermeidung, zum Schutz, zur Minimierung
und zum Ausgleich von Beeintrachtigungen festgesetzten Nebenbestimmungen keine
Umweltbelange existieren, die der Genehmigungsfahigkeit der MaBhahme entgegen-
stinden. Dieses Zwischenergebnis wird in die abschlielende Abwagung eingestellt
(siehe C VIII).

VvV  Offentliche und Private Belange
1 Naturschutz und Landschaftspflege
1.1 Eingriffe in Natur und Landschaft

Gemald § 2 Abs. 2 BNatSchG haben die Behdrden des Bundes und der L&nder im
Rahmen ihrer Zustandigkeit die Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu unterstiitzen, die in den 88 1 und 2 BNatSchG normiert sind. Sie
sind im Rahmen der Fachplanung von der Plangenehmigungsbehérde zu beachten.

Dabei sind gemaR § 13 BNatSchG erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft vom Verursacher vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beein-
trachtigungen sind durch einen Ersatz in Geld zu kompensieren. Konkret umgesetzt
wird das Verbot der Schadigung der Allgemeingdter in Natur und Landschaft u. a. in der
Eingriffsregelung der 88 14 ff. des BNatSchG sowie ergdnzend in den Regelungen des
SéachsNatSchG. Vorhaben, die Eingriffsqualitéat besitzen, sind besonders zu gewichten.
Diese besondere Gewichtung wird deutlich aus der gesetzlichen Systematik der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung sowie der Ausformung, die sie durch die Rechtspre-
chung erhalten hat und die auch auf die derzeit geltenden Fassungen des BNatSchG
sowie des SachsNatSchG ubertragbar ist.

Schutzgiter der Eingriffsregelung des 8§ 14 Abs. 1 BNatSchG sind die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes und das Landschaftshild. Unter Leistungsfahig-
keit des Naturhaushaltes ist die Fahigkeit eines einzelnen Okosystems oder Okosys-
temverbundes zu verstehen, den Bestand und die Regenerationsfahigkeit der gewach-
senen Strukturen aus sich selbst heraus zu erhalten. Unter den Begriff des Land-
schaftsbildes fallen alle Ausprdgungen der Erdoberflache, zum Beispiel Berge, Téler,
Walder, Flisse, Seen, Teiche, Bache, Einzelpflanzen, Pflanzengruppen, Tiere und vom
Menschen geschaffene landschaftspragende Anlagen. Eine BeeintrAchtigung dieser
Schutzgiter setzt eine erkennbare bzw. prognostizierbare Veranderung der Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes voraus, die einen existenten
Zustand, eine bestimmte Auspragung bzw. Qualitat negativ verandert. Anhaltspunkte
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daflrr, ob eine solche negative Veranderung vorliegt, ergeben sich aus den Zielen und
Grundsatzen des BNatSchG.

Entsprechend § 15 Abs. 1 BNatSchG hat die Vorhabentragerin vermeidbare Eingriffe in
Natur und Landschaft zu unterlassen. Der Begriff der Vermeidbarkeit ist hierbei nicht
streng naturwissenschaftlich zu verstehen, sondern rechtlich einzugrenzen. Maf3stab
hierfur sind die Zielsetzungen des Naturschutzrechts. Vermeidbar ist damit im Ergebnis
eine Beeintrachtigung nur dann, wenn das erforderliche Vorhaben an der vorgesehe-
nen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen unter verhaltnismaRigem Mitte-
leinsatz verwirklicht werden kann.

Dieses Vermeidungsgebot ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts striktes Recht und von der Plangenehmigungsbehdrde mithin zu beachten. Ver-
meidbare Eingriffe stehen im Rahmen der Abwégung daher nicht zur Disposition. Eben-
falls striktes Recht und damit nicht Gegenstand planerischer Abwagung ist das Gebot,
im Falle der Unvermeidbarkeit des Eingriffs Ausgleichs- oder ErsatzmafRnahmen zu
schaffen. Dabei gilt im Einzelnen § 15 Abs. 2 Satz 2 und 3 BNatSchG. Ausgeglichen ist
nach 8§ 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beein-
trachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist.
Ersetzt ist eine Beeintrachtigung nach 8§ 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG, wenn und sobald
die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichwertiger Weise hergestellt
sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.

Die Planung sieht eine Vielzahl von MaRnahmen zur Minimierung des Eingriffs sowie
Schutz- und Vermeidungsmafnahmen vor, auf den LBP und die Zusammenfassung
unter C IV 2 wird verwiesen. Schon die Nutzung des vorhandenen Widerlagers der bis
1995 existierenden Vorgangerbricke wirkt eingriffsvermeidend.

Trotz der Umsetzung des Vermeidungs- und Minimierungsgebotes verbleiben jedoch
noch Beeintréachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes. Zu deren
Kompensation sieht die Planung vier AusgleichsmalRnahmen und eine Ersatzmafnah-
me vor.

Falls die Baumfallungen nicht mehr auf3erhalb der Schonzeit vom 1. Méarz bis 30. Sep-
tember erfolgen kénnen, wurde unter A VII die Ausnahmegenehmigung nach § 39
Abs. 5 Satz 2 BNatSchG erteilt. Die Voraussetzungen fir die Erteilung der Genehmi-
gung liegen vor, da es sich um eine Mal3nahme im o6ffentlichen Interesse (festgestellt
unter C Il) aufgrund einer behérdlichen Zulassung handelt.

1.2 Natura 2000

Das Vorhaben liegt innerhalb des FFH-Gebietes ,Fl6hatal“. Es gilt die Grundschutzver-
ordnung Sachsen fur FFH-Gebiete vom 26. November 2012 (S&achsABI. S. 1499). Die
Vorschriften der in deren Anlage genannten Einzelverordnungen gelten als Inhalt der
Grundschutzverordnungen fort.

Fur das FFH-Gebiet ,Fléhatal® wurde eine FFH-Vorprifung vorgelegt. Dabei handelt es
sich um am Vorsorgeprinzip orientierte Wahrscheinlichkeitsabschatzung, ob das Vor-
haben einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet
ist, das Gebiet in seinen fir die Erhaltungsziele maf3geblichen Bestandteilen erheblich
zu beeintrachtigen. Die Vorprifung kann vor diesem Hintergrund auf Grundlage vor-
handener Unterlagen und Daten zum Vorkommen von Arten und Lebensraumen sowie
akzeptierter Erfahrungswerte zur Reichweite und Intensitdt von Beeintrachtigungen
durchgefuhrt werden.
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Bei den als ,MalRnahmen zur Verminderung oder Vermeidung® bezeichneten Schutz-
mafnahmen handelt es sich um MafRnahmen im Sinne des 8§ 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
UVPG, die projektimmanent sind, dem Stand der Technik entsprechen und unabhéngig
von den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes von vornherein vorgesehen wurde.

Nach § 34 BNatSchG ist die Vertraglichkeit einer Mal3nahme mit den Erhaltungszielen
eines Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung und Européischer Vogelschutzgebie-
te dahingehend zu Uberprifen, ob sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen
Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet in seinen fir die Erhaltungsziele mal3-
geblichen Bestandteilen erheblich zu beeintrachtigen.

Das FFH-Gebiet wurde mit Verordnung der damaligen Landesdirektion Chemnitz zur
Bestimmung des Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung ,Fléhatal“ vom 31. Janu-
ar 2011 (SachsABI. S 198) unter Schutz gestellt.

Die in 8 3 der Verordnung i. V. m. der Anlage enthaltenen Erhaltungsziele lauten:

(1) Erhaltung eines reich strukturierten Talzuges des Berglandes mit wechselnden Ex-
positionen (zum Teil mit Engtalcharakter) und strukturreichen Seitentélern, mit einem
naturnahen FlieRgewéasser mit Begleitvegetation und mit stellenweise von Felsen
durchragten Hangen mit Buchen- und Schluchtwéldern sowie artenreichen Wiesen ver-
schiedener Auspragungen.

(2) Bewahrung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes der im
Gebiet vorkommenden natirlichen Lebensraume von gemeinschaftlichem Interesse
gemal Anhang | der FFH-RL, einschliel3lich der fur einen gunstigen Erhaltungszustand
charakteristischen Artenausstattung sowie der mit ihnen rdumlich und funktional ver-
knipften, regionaltypischen Lebensraume, die fur die Erhaltung der 6kologischen Funk-
tionsfahigkeit der Lebensraume des Anhanges | der FFH-RL von Bedeutung sind.

Im Gebiet nachgewiesene Lebensraumtypen zum Stand 2004 sind die LRT 3150 Eu-
trophe Stillgewéasser, 3260 FlieRgewasser mit Unterwasservegetation, 6230* Artenrei-
che Borstgrasrasen, 6430 Feuchte Hochstaudenfluren, 6510 Flachland Mahwiesen,
6520 Berg-Mahwiesen, 8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation, 8230 Silikatfels-
kuppen mit Pioniervegetation, 9110 Hainsimsen-Buchenwalder, 9180* Schlucht- und
Hangmischwalder und 91E0* Erlen-Eschen- und Weichholzauenwaélder.

Auf Grund des groBen Umfangs, der guten qualitativen Ausprdgung der Gewas-
serstrukturen und der zumindest fragmentarisch vorhandenen typischen und stark ge-
fahrdeten Wasservegetation ist das Vorkommen des Lebensraumtyps FlieRgewéasser
mit Unterwasservegetation (LRT 3260) im Gebiet als liberregional bedeutsam einzustu-
fen. Auf Grund des Alters der Bestande und des hohen Anteils an Totholz und Biotop-
baumen sind die Hainsimsen-Buchenwalder (LRT 9110) im Naturschutzgebiet ,Alte
Leite” ebenfalls von Uberregionaler Bedeutung.

(3) Bewahrung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes der im
Gebiet vorkommenden Populationen der Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftli-
chem Interesse gemafl Anhang Il der FFH-RL sowie ihrer Habitate im Sinne von Art. 1
Buchst. f der FFH-RL.

Im Gebiet nachgewiesene Arten zum Stand 2010 sind der Fischotter, das Grof3e Maus-
ohr, die Mopsfledermaus, das Bachneunauge, die Groppe und die Griine Keiljungfer.

Die Verbreitungsschwerpunkte von Bachneunauge (Lampetra planeri) und Groppe
(Cottus gobio) innerhalb Sachsens liegen im Bergland und Mittelgebirge, insbesondere
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in den Naturraumen Vogtland, Mittelerzgebirge, Osterzgebirge und Sachsische Schweiz.

Die Bestdnde beider Arten im Gebiet besitzen als Teil des Kernvorkommens landeswei-
te Bedeutung.

(4) Besondere Bedeutung kommt der Erhaltung beziehungsweise der Foérderung der
Unzerschnittenheit und funktionalen Zusammengehorigkeit der Lebensraumtyp- und
Habitatflachen des Gebietes, der Vermeidung von inneren und aul3eren Storeinfliissen
auf das Gebiet sowie der Gewahrleistung funktionaler Koharenz innerhalb des Gebiets-
systems NATURA 2000 zu, womit entscheidenden Aspekten der Koharenzforderung
der FFH-RL entsprochen wird.

Im Untersuchungsgebiet sind keine LRT und auch keine Entwicklungsflachen fur LRT
vorhanden.

Im FFH-Gebiet wurden fuinf Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie im Management-
plan erfasst. Es handelt sich dabei um das Bauchneunauge (die im Untersuchungsraum
nicht vorkommt), die Groppe, den Fischotter, das GroRe Mausohr und die Grine Keil-
jungfer.

Fischotter

Das Arthabitat des Fischotters ist im Bereich der Stegbricke als Reproduktionshabitat
ausgewiesen, weshalb eine vertiefende Betrachtung zu den Erhaltungszielen des Ma-
nagementplanes zum Fischotter in der FFH-Vorprifung erfolgte. Im Beobachtungszeit-
raum wurde von den Planverfassern wiederholt ein Exemplar des Fischotters beobach-
tet. GemaR Managementplan stellen alle FlieR- und Stillgewasser im FFH-Gebiet Habi-
tatflachen des Fischotters dar.

Die GroRe des Gesamthabitats des Fischotters betragt gemal Managementplan
5.392.936 m2 (ca. 539,3 ha). Der detailliert untersuchte Bereich besitzt eine GréRe von
2,4 ha (entspricht ca. 0,4 % des Gesamthabitats).

Der Fischotter ist Gberwiegend ddmmerungs- und nachtaktiv, so dass zu erwarten ist,
dass er wahrend der geplanten Tagesbaustelle ruht. Baubedingte Stérungen sind daher
nicht zu erwarten. Bau- bzw. anlagebedingte Barriereeffekte und daraus resultierende
Individuenverluste treten bei dieser Art insbesondere dann auf, wenn durch enge Bri-
ckenquerschnitte oder grof3ere Barrieren (z. B. hohe Staustufen) im Gewasser die Mig-
ration von Individuen im Gewasser so behindert wird, dass diese auf Land ausweichen
und Stral3en Uberqueren missen. Bereits im Bestand stellt die Stegbriicke kein solches
Hindernis dar, denn es ist ein sehr weiter Querschnitt gegeben und zumindest bei Nied-
rigwasser existiert ein trockener Ufersaum, besonders auf der sidlichen Seite.

Ausgehend von den Zielsetzungen des Managementplanes sind von den bau-, be-
triebs- und anlagebedingten Wirkungen des Projekts bei Umsetzung der auf den Fisch-
otter zugeschnittenen projektbezogenen VermeidungsmalRnahmen (Baustellengestal-
tung entsprechend den Vorgaben im Kapitel 5.3.2 der FFH-Vorprifung/1. Tektur) keine
Auswirkungen zu erwarten (vgl. die Tabelle auf den Seiten 28-30 in der FFH-
Vorprufung/1. Tektur). Die MaBnahme A 4 auf einer Teilflache des Flurstiicks Nr. 309/1
der Gemarkung Fl6ha tragt zur Erhaltung des Lebensraums des Fischotters bei. Eine
Beeintrachtigung des Fischotters ist nicht zu erwarten.

Eisvogel

Der Eisvogel wird weder im FFH-Managementplan noch im Standarddatenbogen zum
FFH-Gebiet als Zielart oder kartierte Art erwéhnt, weshalb er in der FFH-Vorprifung
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nicht vertiefend betrachtet wird. Da es im Plangebiet Hinweise gibt, nach denen sich
unmittelbar unterhalb der bestehenden Briicke auf der rechten Uferbdschung Brutroh-
ren des Eisvogels befanden, ist ein Vorkommen nicht ganzlich auszuschliel3en, obwohl
keine aktuellen Beobachtungen vorhanden sind.

Allgemein kommt der Eisvogel entlang von Flie3- und Standgewassern aller Art vor,
wenn auch eine Mdglichkeit zur Anlage von Bruthdhlen am Gewasserufer bzw. in Ge-
wassernahe besteht. Eisvogel briten bevorzugt an vegetationsfreien Steilwanden, je-
doch kann auch die Nutzung von Brickenpfeilern und ahnlichem als Brutplatz mdglich
sein. Die vorhandene Biotopstruktur eignet sich damit fur den Eisvogel. Baume entlang
des FlieRgewassers kdnnen als Ruhestéatten dienen. Die Okologische Baubegleitung
soll feststellen, ob mdgliche Nisthéhlen im Umkreis des abzutragenden und des neuen
Briickenbauwerkes vor Abbruch und Fallung vorzufinden sind. Falls solche Feststellun-
gen erfolgen, sind Ersatzbrutstatten zu schaffen. Bei Umsetzung dieser projektbezoge-
nen Schutz- und Vermeidungsmaf3nahme wird der Eisvogel nicht beeintrachtigt.

Grine Keiljungfer

Fur das FFH-Gebiet ,Fldhatal“ wurde die Grine Keiljungfer als FFH-Anhang Il Art er-
fasst. Daten zu der Art innerhalb des Untersuchungsgebietes liegen nicht vor (vgl. den
FFH-Managementplan). Aus dem Artenschutzfachbeitrag (V. Kuschka, 2017) zur Kir-
chenbrucke geht hervor, dass die Art die Floha wahrscheinlich zur Reproduktion nutzt.
Eine Beeintrachtigung kann vor allem baubedingt insbesondere durch Sediment- und
Erdstoffmobilisierung bei Arbeiten am FlieRgewasser erfolgen. Mittels SchutzmalRnah-
men zur Baustelleneinrichtung wird der Eingriff in das Gewasser und damit Erdstoffmo-
bilisierungen vermieden bzw. so gering als moglich gehalten. Der Abbau des Briicken-
gelanders und der Holzlatten der Bestandsbriicke erfolgt manuell und nicht mittels Ein-
griff von Baugeréat in den Flusslauf, um den sensiblen FlieRgewasserlebensraum nicht
zu beeintrachtigen. Nur fir den Abriss des bestehenden Unterbaus und den neuen Un-
terbau der neuen Stegbrucke darf im unbefestigten Bereich auf der sudlichen Uferseite
eine temporédre BaustralBe auf der Grinflache errichtet werden. Anlagebedingt kommt
es zu keinem Habitatentzug fur Libellen, da die neuen Pfeiler auf3erhalb des Fliel3ge-
wassers errichtet werden. Bei Umsetzung dieser projektbezogenen Schutz- und Ver-
meidungsmafnahme wird die Grine Keiljungfer nicht gemal § 34 Abs. 1 BNatSchG
beeintrachtigt.

Bachneunauge

Fur das Bachneunauge wurden keine Lebensraumhabitate erfasst, ein Vorkommen der
Art im FlieBgewasser des Untersuchungsgebietes ist duBerst unwahrscheinlich, da das
Bachneunauge sein ganzes Leben stationar verbringt und nur kurze Laich-
wanderungen stromaufwarts fihrt. Eine ndhere Betrachtung kann daher unterbleiben.

Groppe

Die Groppe kann nur mafig schwimmen, so dass selbst niedere Schwellen uniber-
windbare Hindernisse darstellen. Oberlaufig der Fléha aulerhalb des Stadtgebietes
befinden sich zahlreiche Wehre, die eine Durchgéangigkeit des Flie3gewassers fur die
Groppe kaum ermdglichen. Nach Angabe des Landesamtes fur Umwelt, Land-
wirtschaft und Geologie wurden jedoch bei Fischbestandsuntersuchungen einzelne
Exemplare erfasst. Im Bauraum sind jedoch keine besonderen Arthabitate vorhanden,
wie z. B. Reproduktionshabitate.

Durch die Bricke selbst (d. h. anlagebedingt) ergeben sich fur die Fischfauna keine
signifikanten Scheu- und Vergramungseffekte, die einen Erhaltungszustand verschlech-
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tern wirden. Larm, Licht, Schattenwurf (akustische und optische Reize) von Bautatig-
keiten, Verkehr und Transport kénnen zu einer Beunruhigung und Stdérung von Fischle-
bensgemeinschaften fuhren. Es kann zu einer zeitweiligen Beunruhigung und Stérung
der Fische in unmittelbarer Umgebung der Bagger- und Rammarbeiten kommen, die
Stérungen sind raumlich und zeitlich jedoch begrenzt und Ausweichrdume &hnlicher
Qualitat sind im direkten Umkreis im FlieRgewasser vorhanden.

Aufgrund des begrenzten raumlichen Eingriffes, da es sich nicht um Arthabitate mit be-
sonderem Habitatpotenzial handelt und es sich nicht um einen permanenten Eingriff
handelt, wird davon ausgegangen, dass bei Umsetzung der Schutz- und Vermei-
dungsmafinahmen eine erhebliche Beeintrachtigung der Groppe auszuschliel3en ist.

Da die Groppe eine Zielart des gesamten FFH-Gebietes ist, wurden entsprechende
Schutz- und Vermeidungsmalinahmen, wie Schonzeiten und ArbeitsschutzmalRhahmen
in Bezug zu Beeintrachtigungen des FlieRgewassers aufgenommen. Das Landesamt
fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie hat in seiner Stellungnahme anlasslich des
Herstellens des Benehmens MalRnahmen zum Fischartenschutz aufgestellt, bei deren

(von der Vorhabentréagerin zugesicherten Einhaltung) dem Vorhaben zugestimmt wurde.

Die Fischschonzeiten sind im Kapitel 5.3.3 der FFH-Vorprifung/1. Tektur enthalten und
geben den zeitlichen Bauplan vor. Die Fischschonzeit der Groppe ist ganzjahrig, so
dass eine Einhaltung der Fischschonzeit fir die Groppe nicht moglich ist. Aufgrund des
raumlich und zeitlich begrenzten Eingriffs durch das Vorhaben kann davon ausgegan-
gen werden, dass unter Wahrung der insbesondere in den Kapiteln 5.3.3 und 5.3.4 der
FFH-Vorprufung/1l. Tektur umschriebenen SchutzmafRnahmen sowie der Nebenbe-
stimmungen zum Fischschutz unter A IV 4 eine erhebliche Beeintrachtigung der Groppe
auszuschlief3en ist.

Insbesondere ist vorgesehen, dass die Baustelleneinrichtung und der Baubetrieb in
einer Weise zu erfolgen haben, die das FlieRgewasser in seiner Struktur nicht beein-
trachtigt. Da die Groppe hohe Anspriiche an die Gewassergite und -beschaffenheit
stellt und eine Verschlechterung der Gewasserglite ein wesentlicher Gefahrdungsfaktor
der Art ist, ist der Schutz des FlieRgewassers wesentlich. Die MalRnahme V 1 zielt da-
rauf ab, dass es zu keinem Eintrag von Baustoffen kommt und so eine unnotige Aufwir-
belung von Sedimenten vermieden wird. Die Lagerflachen missen aufRerhalb des
Uberschwemmungsgebietes liegen bzw. mindestens so beschaffen sein, dass Lager-
flachen und Baustelleneinrichtungen bei Hochwasserereignissen schnell beraumt wer-
den kénnen. Damit wird die Verklausungsgefahr bei Hochwasserereignissen an unter-
strom befindlichen Briickenbauwerken verringert. Damit es nicht zu einem unndtigen
Aufwirbeln von Sedimenten durch Stoffeintrag wahrend der Bauarbeiten kommt, ist im
Rahmen der MalRnhahme vorgesehen, dass landwartige BaustraRen so erfolgen, dass
sie aus naturschutzfachlicher Sicht eine geringere Bedeutung haben. Um einen Stoffe-
intrag in den Boden und das Grundwasser und in diesem Zusammenhang in das Fliel3-
gewasser zu vermeiden sind Geovliese mit Tragschicht oder Baggermatratzen auszu-
legen. Diese dienen ebenso der Begrenzung von Baustraf3en als auch dem Schutz des
Bodens vor Stoffeintrag und Verdichtung. Ein Stoffeintrag und eine Verdichtung des
Bodens konnen sich indirekt auf das FlieRgewasser (in Verbindung mit dem Grundwas-
ser) auswirken und somit auch auf den Lebensraum der Groppe.

Biber

Weder im FFH-Managementplan noch im Standarddatenbogen zum FFH-Gebiet wird
der Biber als Zielart oder kartierte Art erwdhnt. Biber kdnnen den Untersuchungsraum
als Wanderkorridor jedoch frequentieren. Am Nordhang werden nur einzelne Baume in
hoherer Lage entfernt, die bereits aufgrund der Steil- und Héhenlage als Habitat des

Seite 32 von 49

Freistaat

SACHSEN



LANDESDIREKTION
SACHSEN

Bibers ungeeignet sind. Im Bereich des Sidufers werden zwar einzelne Weiden gefallt,
der gesamte sudliche Uferbereich mit gesamter angeschlossener Wiesenflache bleibt
jedoch unberthrt und in seiner bisherigen Form erhalten. Es befindet sich aktuell kein
Bau des Bibers (als Rohre) im Bereich der Stegbricke. Fir den Biber gelten aufgrund
ahnlicher Lebensweise die flr den Fischotter getroffenen Aussagen, auf die an dieser
Stelle verwiesen werden kann.

Fledermause

Im FFH-Gebiet ,Separate Fledermausquartiere im Raum Chemnitz und Freiberg“ befin-
det sich in 2 bis 9 km Entfernung zum FFH-Gebiet ,Flohatal® ein Winterquartier des
Grof3en Mausohrs. Der nordliche Teil des Flohatals ist vor allem als Jagdhabitat fir die
Mausohren der Wochenstube in Oederan von Bedeutung. Eine Koharenz zwischen den
beiden FFH-Gebieten liegt somit vor. Eine Beeintrachtigung der Fledermause durch das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben ist nicht zu erwarten. Hinweise fir eine vertiefte
Uberprufung haben sich nicht ergeben.

Ergebnis

Bei Umsetzung der im Kapitel 5.3 der FFH-Vorprifung vorgesehenen projektbezogenen
Schutz- und Vermeidungsmafinahmen ist nach § 34 BNatSchG keine erhebliche Beein-
trachtigung des FFH-Gebietes ,Flthatal“ in seinen fur die Erhaltungsziele malR3geblichen
Bestandteilen gegeben.

1.3 Artenschutz

Die Belange des Artenschutzes werden durch das festgestellte Bauvorhaben nicht in
unzulassiger Weise beeintrachtigt. Die Prifung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit
den artenschutzrechtlichen Vorschriften erfolgt auf der Grundlage der 88 44 und 45
BNatSchG. Fur die Prifung herangezogen wurde auch der Fachbeitrag Artenschutz
zum Vorhaben Kirchenbriicke (Az. C32-0522/890) von Herrn Dr. Kuschka vom 5. Sep-
tember 2017 herangezogen.

8 44 Abs. 1 BNatSchG enthélt die Verbotstatbestdnde zum Schutz der besonders ge-
schitzten und streng geschutzten Tier- und Pflanzenarten.

Danach ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4, wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-

formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen
oder zu zerstoren.
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Gemal § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG unterfallen dabei folgende Arten den Ver-
botstatbestéanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG:

sowie

besonders geschitzten Arten geman § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG:

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG)
Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von
Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung
des Handels aufgefuhrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a) fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefuhrt sind,

bb) européaische Vogelarten,

C) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
BNatSchG aufgefihrt sind

streng geschitzte Arten gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG:
a) Arten, die in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
b) Arten in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG sowie,

C) Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 2 BNatSchG aufge-
fuhrt sind.

Fir nach 8 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe
in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen
oder von einer Behoérde durchgefihrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18
Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe
des § 44 Abs. Satze 2 bis 5 BNatSchG. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen,
die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG aufgefuhrt
sind, liegt ein VerstoR gegen

1.

das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht
und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkann-
ten Schutzmafnahmen nicht vermieden werden kann,

das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnah-
me, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1
Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen
einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder
Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestédtten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,
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3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen (d. h. CEF-
Malnahmen) festgelegt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV
Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 ent-
sprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen
zur Durchfuihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-, Be-
sitz- und Vermarktungsverbote vor.

Fir das Verbot des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ergibt sich unmittelbar aus dem Wort-
laut der Vorschrift, dass eine Erflllung des Verbotstatbestandes nur gegeben ist, wenn
die Stérung erheblich ist. Dies begriindet sich auch fir die Arten des Anhang IV der
FFH-Richtlinie dadurch, dass ein Schutzbedirfnis nur besteht, wenn die Auswirkungen
ein gewisses Mal3 erreichen. Eine erhebliche Stérung liegt danach vor, wenn sich durch
die Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Eine
lokale Population umfasst dabei diejenigen (Teil-)Habitate und Aktivititsbereiche der
Individuen einer Art, die in einem fir die Lebens(raum)anspriiche der Art ausreichenden
raumlich funktionalen Zusammenhang stehen. Eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der
Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit vermindert werden, wobei dies artspezifisch
fur den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt werden muss.

Sind andere als in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrte Arten, europaische Vogel-
arten oder Arten, welche aufgrund einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzt sind, betroffen, liegt nach § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG fir nach
8 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft ein Verstol3 gegen die Verbote des
Absatz 1 nur vor, wenn die betreffende Handlung nicht zur Durchfihrung des Eingriffs
geboten ist.

Untersucht wurden Saugetiere (Biber, Fischotter, Fledermause), Vogel, Fische und
Rundmauler sowie Libellen.

Der Bewertungsmalf3stab fur die Beurteilung erheblicher Beeintrachtigungen orientiert
sich an den Art. 12, 13, 15 und 16 der FFH-Richtlinie. Optische und/oder akustische
Stérungen durch den Baubetrieb sind aus artenschutzrechtlicher Sicht nur dann von
Relevanz, wenn sich in deren Folge der Erhaltungszustand einer lokalen Population
verschlechtert. Relevant sind Stérungen nur fur die europdaischen Vogelarten und die
streng geschitzten Arten. Alle Teillebensstatten einer Tierpopulation sind geschiitzt.
Nahrungsstatten und Wanderkorridore zahlen dann nicht dazu, wenn sie fur den Erhalt
der lokalen Population nicht zwingend notwendig sind. Auch regelmaRig genutzte Rast-
statten fallen unter den gesetzlichen Schutz.

In die Beurteilung, ob Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
erfillt sind, werden Malnhahmen zur Vermeidung einbezogen. Vorgezogene Aus-
gleichsmalinahmen sind fir das Vorhaben Stegbriicke nicht erforderlich.

MalRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projekt an. Sie fiihren
dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder soweit abgemildert
werden, dass mdglichst keine dahingehende Beeintréachtigung fur die geschitzte Art
mehr erfolgt (z. B. BaumschutzmalRnahmen, Bauzeitenbeschrankungen, Schutzzaune).

Um festzustellen, ob ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand erfillt wird, sind zu-
nachst die Wirkungen des Vorhabens zu betrachten. Dabei handelt es sich um baube-
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dingte, anlagebedingte und betriebsbedingte Wirkungen. Die baubedingte Wirkungen
sind temporér durch den Bau der Briicke vorhanden und treten einmalig, wiederholt
oder andauernd wahrend der gesamten Bauzeit auf. Die anlagebedingten und be-
triebsbedingten Wirkungen bestehen dauerhaft infolge der Existenz der Briicke, Uber-
steigern aber nicht das bisherige Mal3.

Baubedingt kann es in Bezug auf europarechtlich geschiitzte Arten zu folgenden Wir-
kungen kommen:

— Individuenverluste bei Raumungs- oder Bauarbeiten bei nicht oder wenig mobi-
len Arten (z. B. Libellenlarven) sowie der Jungtiere oder anderer unbeweglicher
Entwicklungsstadien auch mobiler Arten (z. B. Saugetiere, Vogel). Der Verlet-
zung des Verbotstatbestandes des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann durch

Umsetzung von Schutz- und Vermeidungsmaflinahmen entgegengewirkt werden.

— Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Baufeldfreimachung,
Briickenabriss oder Baubetrieb sowie Barrierewirkungen. Um der Verletzung
des Verbotstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG entgegenzuwirken,
sind Schutz- und Vermeidungsmalfinahmen vorgesehen.

Die anlage- und betriebsbedingten Wirkungen sind zu vernachlassigen, da das Vorha-
ben nahezu am selben Standort errichtet wird und keine Nutzungen stattfinden werden,
die Uber das bisherige MaR hinausgehen.

Im Einzelnen ergibt die Prifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande Folgendes:

Biber, Fischotter

Bei Umsetzung der Schutz- und VermeidungsmafRnahmen (insbesondere V 1, V 3 und
V 4) wird fir Biber und Fischotter kein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach
8§44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt.

Fledermause

Bei Umsetzung der Schutz- und Vermeidungsmafnahmen (insbesondere V 3 und V 5)
wird fir Flederméause kein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1.
V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt.

Eisvogel

Fir den Eisvogel wird bei Umsetzung der Schutz- und Vermeidungsmafinahmen (ins-
besondere V 3 und V 5) kein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt.

Groppe

Fur die Groppe wird bei Umsetzung der genannten Schutz- und Vermeidungsmal3nah-
men (insbesondere V 1, V 3, V 4 und V 6 sowie bei Erfullung der Nebenbestimmungen
A IV 4.1 und 4.2) kein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach 8§ 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt.

Libellen

Fur die Grune Keiljungfer wird bei Umsetzung der genannten Schutz- und Vermei-
dungsmafinahmen (insbesondere V 1, V 3 und V 4 sowie der Umsetzung der der im
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.Merkblatt zum Gewéasserschutz bei BaumalRnahmen® des Landratsamtes Mittelsach-
sen enthaltenen Malinahmen) kein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach § 44
Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt.

Ergebnis

Durch das Vorhaben wird bei Umsetzung der vorgesehenen Schutz- und Vermei-
dungsmafinahmen kein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach 8§ 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt.

1.4 Biotopschutz

Im Untersuchungsraum des Vorhabens sind als nach § 30 BNatSchG gesetzlich ge-
schutzte Biotope die Floha als naturnahes FlieRgewasser und die offenen Felsbildun-
gen, die benachbart auf der Nordseite des neuen Briickenstandortes verlaufen, vor-
handen.

Eine Inanspruchnahme dieser gesetzlich geschutzten Biotope kann nicht vermieden
werden. Auch kann nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, dass die Beeintrachti-
gung im Einzelfall die Schwelle der Erheblichkeit erreicht. Es wird daher angenommen,
dass der Verbotstatbestand des § 30 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG erflillt wird (worst-case-
Betrachtung). Der Eingriff in den Bestand der geschitzten Biotope wird soweit wie mog-
lich minimiert (insbesondere bei vollstandiger Umsetzung der in der Planung vorgese-
henen Schutz- und Vermeidungsmal3nahmen). Von den Verboten des 8 30 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG wird nach 8§ 30 Abs. 3 BNatSchG eine Ausnahme zugelassen, da die
Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kénnen. Ausgeglichen ist eine Beeintrachti-
gung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichar-
tiger Weise wiederhergestellt sind (8 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG). Dies ist ausweislich
der Ausfiihrungen unter C V 1.1 der Fall. Auf der Grundlage der zur Erforderlichkeit der
Planung gemachten Ausfiihrungen sowie der Feststellungen in C Il geht die Plange-
nehmigungsbehodrde aufRerdem davon aus, dass das Vorhaben aus Uberwiegenden
Griuinden des Gemeinwohls erforderlich ist.

2 Eigentum

Durch das Bauvorhaben wird fremdes Eigentum in Anspruch genommen. Die Art und
der Umfang der Inanspruchnahme, d. h. die dauerhafte oder voribergehende Inan-
spruchnahme und die GroRRe der bendétigten Flachen, sind im Grunderwerbsverzeichnis
und im Grunderwerbsplan dargestellt. Die Plangenehmigungsbehorde ist der Uberzeu-
gung, dass auf die Inanspruchnahme der Flachen im plangenehmigten Umfang nicht
verzichtet werden kann, da die bendétigten Flachen ausschlieZlich fur die Ausbaumal-
nahme beansprucht werden. Nach Einschatzung der Plangenehmigungsbehérde wurde
der notwendige Grunderwerb auf das erforderliche Minimum beschrankt. Das mit Plan-
genehmigung festgestellte Vorhaben ist erforderlich und wird von der Plangenehmi-
gungsbehotrde bestétigt. Das bedeutet, dass der mit der Umsetzung der Mal3Bhahme
verbundene Flachenbedarf privater Grundstiicke in dem in den festgestellten Planunter-
lagen dargestellten Ausmalfd notwendig ist.

Samtliche vom Bauvorhaben betroffene Grundstiickseigentimer haben der Vorhaben-
tragerin eine Bauerlaubnis fur die Inanspruchnahme ihrer Grundstiicke erteilt.
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3 Wasserrecht
3.1 Wasserrechtliche Erlaubnisse

Wasserrechtliche Erlaubnisse nach den 88 8, 9 WHG i. V. m. 88 5, 6 SachsWG werden
fur Einleitungen in die Fl6ha nicht erforderlich, da der Sachverhalt aufgrund der gerin-
gen Menge und schadlosen Ableitung des Niederschlagswassers bei lediglich einem
Bauwerk (hier der Briicke) unter den Allgemeingebrauch gemaf 8§ 25 WHG i. V. m. § 16
SachsWG fallt und somit erlaubnisfrei ist.

3.2 Wasserrechtliche Genehmigungen fir Anlagen

Fir die vorgesehene Gewdasserquerung sind 88 8, 9 WHG i. V. m. 88 5, 6 S4chsWG
Genehmigungen nach 8 36 WHG i. V. m. 8§ 26 SachsWG zu erteilen, da es sich dabei
um Anlagen in, an, unter und tUber Gewassern handelt. Genehmigungen werden daher
fur Baumalinahmen an Anlagen im Bereich eines oberirdischen Gewassers erteilt, ins-
besondere der Errichtung des Briickenneubaus und der Einleitstellen.

Die Genehmigungen nach § 36 WHG i. V. m. § 26 SachsWG sind im Tenor der Plan-
genehmigung unter A V enthalten.

3.3 Wasserrahmenrichtlinie

Das Vorhaben ist nach § 27 WHG fir oberirdische Gewéasser sowie nach § 47 Abs. 1
WHG flr das Grundwasser auf seine Vereinbarkeit mit der Richtlinie 2000/60/EG (Was-
serrahmenrichtlinie) zu prufen.

Genehmigungen fir ein konkretes Vorhaben waren zu versagen, wenn es eine Ver-
schlechterung des Zustands eines Oberflachenwasserkérpers verursachen kann und
damit gegen das Verschlechterungsverbot verstof3t oder wenn es die Erreichung oder
den Erhalt eines guten Zustands eines Oberflichengewdassers bzw. eines guten 6kolo-
gischen Potenzials und eines guten chemischen Zustands eines Oberflachengewassers
zu dem nach der Richtlinie maRgeblichen Zeitpunkt gefahrdet und damit dem Zielerrei-
chungsgebot oder Erhaltungsgebot zuwiderlauft. Fir das Grundwasser sind zudem das
Trendumkehrgebot sowie die Prevent-and-Limit-Regel zu bericksichtigen.

Vorliegend hat die untere Wasserbehdrde mit Schreiben vom 23. Mai 2019 die Verein-
barkeit des Vorhabens mit der Wasserrahmenrichtlinie bestatigt.

3.4 Hochwasserschutz
3.4.1 Uberschwemmungsgebiete

Das Vorhaben befindet sich im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet der Floha nach

8 72 SachsWG und den daraus resultierenden Schutzvorschriften des 88§ 78, 78a WHG.

Durch die Errichtung des Ersatzneubaus und den Abriss der alten Briicke werden so-
wohl die Vorschriften des 8 78 Abs. 4 WHG als auch des § 78 a Abs. 1 Nr. 1, 5 WHG
erfullt. Fir dieses Vorhaben war somit eine Prifung einer Zulassung bzw. Genehmi-
gung von den Untersagungsverboten gemald § 78 Abs. 5 WHG bzw. § 78 a Abs. 2
WHG durch die obere Wasserbehérde durchzufihren. Diese hat der Plangenehmi-
gungsbehorde ihr Prifungsergebnis mit Schreiben vom 19. Juni 2019 mitgeteilt und aus
wasserwirtschaftlicher Sicht einer Befreiung vom Verbot entsprechend § 78 Abs. 5
WHG bzw. § 78 a Abs. 2 WHG zugestimmt. Diese Befreiung ist in dieser Plangenehmi-
gung unter A VI enthalten.
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Die obere Wasserbehodrde hat bestatigt, dass durch das Vorhaben die Hochwasser-
rickhaltung nicht beeintréchtig wird, da sich linksseitig der Floéha bereits entsprechende
Hochwasserschutzmauern befinden, welche fir ein HQ100 ausgelegt sind bzw. sich
rechtsseitig das Steilufer zur Dresdner StralRe anschliefl3t und sich durch das Vorhaben
daran nichts &ndert. Durch das Vorhaben werden im Baubereich die vorhandenen
Hochwasserschutzmauern angepasst bzw. zum Liickenschluss eine neue Hochwas-
serschutzmauer gebaut. Durch den Ruckbau der Widerlager und des Pfeilers der alten
Briicke bzw. den Neubau der neuen Widerlager und der Pfeiler und die Anpassung der
wasserseitigen Béschungen an den Bestand kommt es zu keinem Verlust von Riickhal-
teraum. Durch das Vorhaben werden nach Einschatzung der oberen Wasserbehérde
der Wasserstand und der Abfluss bei Hochwasser nicht nachteilig verandert, da sich
linksseitig der Floha bereits entsprechende Hochwasserschutzmauern befinden, welche
fur ein HQ100 ausgelegt sind bzw. sich rechtsseitig das Steilufer zur Dresdner Stral3e
anschlief3t und sich durch das Vorhaben daran nichts &ndert. Durch die beiden Bru-
ckenpfeiler im Abflussprofil kann es zu einer Erhéhung der Wasserspiegellagen und zu
einer Behinderung des Wasserabflusses kommen, was aber bei einer Breite der Pfeiler
von je 0,80 m in FlieBrichtung bei einem hier vorhandenen Hochwasserabflussprofil der
Fléha mit einer Breite von ca. 80 m bzw. durch ein freies Abflussprofil zwischen den
Pfeilern von ca. 28 m/33,60 m als unwesentlich einzuschétzen ist und was durch die
vorhandenen Hochwasserschutzanlagen zu keinen nachteiligen Veranderungen fihrt.
Der Freibord von 50 cm ist mehr als eingehalten.

Der bestehende Hochwasserschutz wird ebenfalls nicht beeintrachtigt. Der Ersatzneu-
bau der Bricke (hier insbesondere die Errichtung des linksufrigen Widerlagers) wird in
die bestehenden Hochwasserschutzmauern integriert bzw. wird zum Lickenschluss
eine neue Hochwasserschutzmauer, welche an die anschlieBenden Hochwasser-
schutzmauern angepasst wird, neu errichtet. Eine hochwasserangepasste Bauweise ist
gegeben. Der Hochwasserabfluss und der Hochwasserschutz sind gewahrleistet.

Dem Vorhaben (hier: Errichtung von zwei Pfeilern im Hochwasserprofil, welche den
Wasserabfluss behindern kénnen; Rickbau der Widerlager und des Pfeilers der alten
Briicke bzw. Neubau der neuen Widerlager und der Pfeiler und die Anpassung der
wasserseitigen Boschungen an den Bestand wodurch ein Erhéhen oder Vertiefen der
Erdoberflache stattfindet) stehen Belange des Wohls der Allgemeinheit nicht entgegen,
da durch das Vorhaben das Hochwasserrisiko nach Einschatzung der oberen Wasser-
behoérde nicht erhoht wird.

Durch das Vorhaben wird der Hochwasserabfluss nicht wesentlich beeintrachtigt. Auch
die beiden Brickenpfeiler mit einer Breite von je 0,80 m in FlieRrichtung fihren bei ei-

nem vorhandenen Hochwasserabflussprofil der FIoha mit einer Breite von ca. 80 m bzw.

durch ein freies Abflussprofil zwischen den Pfeilern von ca. 28 m/33,60 m zu keiner
wesentlichen Verédnderung. Der Freibord von 50 cm ist mit im Mittel = 1,86 m mehr als
eingehalten. Durch das Vorhaben wird die Hochwasserrickhaltung ebenfalls nicht we-
sentlich beeintrachtigt, da sich linksseitig der Fléha bereits entsprechende Hochwas-
serschutzmauern befinden, welche fiir ein HQ100 ausgelegt sind bzw. sich rechtsseitig
das Steilufer zur Dresdner Stral3e anschlief3t und sich durch das Vorhaben daran nichts
andert.

Durch das Vorhaben sind eine Gefahrdung von Leben oder Gesundheit oder erhebliche

Sachschéaden nicht zu beflirchten, da durch das Vorhaben das Hochwasserrisiko nicht
erhoht wird.
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3.4.2 Hochwasserschutzanlagen

Das Vorhaben beruhrt den Schutzbereich (beidseitiger Schutzstreifen von 5 m) der
Hochwasserschutzanlagen der LTV (Hochwasserschutzmauern) gemaf § 78 SachswWaG,
mit den daraus resultierenden Untersagungstatbestdnden gemaR § 81 Abs. 3 Nr. 3, 5
und 10 SachsWG. Somit ist flr das Vorhaben eine Prifung der Zulassung von den
Verboten gemaR § 81 Abs. 4 SachsWG durch die obere Wasserbehorde durchzufihren.
Diese hat der Plangenehmigungsbehdrde ihr Prifungsergebnis mit Schreiben vom
19. Juni 2019 mitgeteilt und aus wasserwirtschaftlicher Sicht einer Befreiung von den
Verboten nach § 81 Abs. 3 Nr. 3, 5 und 10 S&chsWG entsprechend § 81 Abs. 4 Satz 2
Ziffer 2 und Satz 3 SachsWG zugestimmt. Diese Befreiung ist in dieser Plangenehmi-
gung unter A VIl enthalten, da Belange des Hochwasserschutzes nicht entgegenstehen
und die Ausnahmen im Besonderen 6ffentlichen oder privaten Interesse geboten sind.

Dem Ersatzneubau der Stegbriicke stehen aus Sicht der oberen Wasserbehdrde
grundsatzlich keine Belange des Hochwasserschutzes entgegen. Ein besonderes 6f-
fentliches Interesse ist bei der Nutzung der Brlicke als Leitungsbriicke (Antennenkabel,
Beleuchtungskabel und Schutzleitungen fir Fernmeldeleitungen) und 6ffentlichen Ful3-
und Radweg gegeben. Die Zustimmung der LTV liegt vor, Planung und Bauausfiihrung
sind mit der LTV abzustimmen.

4 Immissionsschutz

Im Rahmen der Durchfuhrung der BaumafRnahme kann es durch die Bauarbeiten zu
Beeintrachtigungen der Nachbarschaft durch Baularm oder Staubbelastung kommen.
Der Minimierung dieser Einwirkungen dienen die hierzu aufgenommenen Nebenbe-
stimmungen, fur die Folgendes gilt: Die 32. BImSchV enthélt Regelungen zum Schutz
der Bevolkerung gegen erhebliche Belastigungen durch Larm. In 8 7 enthalt sie Rege-
lungen zum Gerate- und Maschineneinsatz in als schutzbedirftig angesehenen Wohn-
bereichen. Die Beachtung dieser Regelungen wurde lber die Nebenbestimmung A 1V 3
sichergestellt.

5 Sonstige offentliche und private Belange

Weitere Belange (bspw. Abfall, Bodenschutz etc.) sind durch das Vorhaben ebenfalls
betroffen. Dazu ist Uberwiegend kein Regelungsbedarf der Plangenehmigungsbehorde
gegeben, da das Benehmen mit den Tragern offentlicher Belange, insbesondere mit
dem Landkreis Mittelsachsen, hergestellt wurde. Um sicherzustellen, dass die Merkblat-
ter ,Allgemeine Hinweise zum Abfallrecht® und ,Allgemeine Hinweise zum Boden-
schutz“ des Landratsamtes Mittelsachsen sind jeweils in der aktuellen Fassung Stand
04/2019 umgesetzt werden, wurde die Nebenbestimmung A IV 5 erlassen.

VI Trager offentlicher Belange: Landkreis Mittelsachsen

Schreiben vom 24. April 2019, Az. WK-541-064/19 zur 1. Tektur sowie vom 23. Mai
2019, Az. 23.2-55540802-WUV_004/17 und vom 24. Mai 2019, Az. 23.4-5541-0403-
140-03/19

Referat 23.1 Recht, Abfallrecht und Bodenschutz

Die Merkblatter Allgemeine Hinweise Abfallrecht und Bodenschutz seien auf Grund der

neuen Rechtslage Uberarbeitet worden und seien in der nun beigefigten Fassung zu
beachten.
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Die Forderung wird durch die Nebenbestimmung A 11l 5 erflllt und hat sich damit
erledigt.

Referat 23.2 Forst, Jagd und Landwirtschaft
Forstfachlicher Aspekt:

Die Stegbricke in Floha-Gilickelsberg solle aufgrund ihrer beeintrachtigten Verkehrssi-
cherheit durch einen Ersatzneubau 20 m dstlich der jetzigen Lage ersetzt werden. An
dem geplanten Standort habe sich bereits friher ein Brickenbauwerk befunden. Nach
Fertigstellung der neuen Stegbriicke solle das alte Brickenbauwerk abgebaut werden.

Von den Bauarbeiten werde ein kleiner Bereich einer Waldflache auf dem Flurstiick
104/10 der Gemarkung Fléha in Anspruch genommen. Fir diesen Bereich sei von der
Stadt Floha eine befristete Waldumwandlung bei der unteren Forstbehdrde beantrag
und auch genehmigt worden. Diese sei jedoch mit dem 31. Dezember 2018 abgelaufen.
Durch die Stadt musse dafir eine Verlangerung beantragt werden.

Die Forderung hat sich erledigt. Die Fristverlangerung wurde mit Anderungsbe-
scheid des Landratsamtes Mittelsachsen vom 23. Mai 2019 erteilt.

In der ErsatzmalRnahme E1, auf Seite 45 des Landespflegerischen Fachbeitrages und
im MalRnahmeblatt, werde beschrieben, dass durch das schwer zugéngliche Gelande
und den steinigen Untergrund ein 10 cm Oberbodenauftrag erfolge und darauf eine
Pflanzung von ,Samlingen“ vorgesehen sei, um einen Anwuchserfolg sicherzustellen.
Diese Vorgehensweise werde durch die untere Forstbehdtrde als sinnvoll erachtet.

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.
Referat 23.4 Naturschutz
Entscheidung:

Aus naturschutzrechtlicher Sicht wurde die 1. Tektur zum Ersatzneubau der Briicke BW
5 (Stegbriicke) zunachst fir nicht genehmigungsfahig erklart, insbesondere aufgrund
der AusgleichsmalBnahme A 4 auf Teilflachen der Fl6hainsel. Die Unterlagen seien zu
Uberarbeiten.

Mit Schreiben vom 24. Mai 2019, Az. 23.4-5541-0403-140-03/19, wurde diese Sicht-
weise revidiert. Die darin vorgeschlagenen Nebenbestimmungen wurden in vollem Um-
fang in die Plangenehmigung aufgenommen.

Referat 23.6 Wasserbau, Gewasser- und Hochwasserschutz
1. Uberschwemmungsgebiet

Das Vorhaben befinde sich hauptséachlich im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet
der Floha nach 8§ 72 SachsWG und den daraus resultierenden Schutzvorschriften des
88§ 78, 78a WHG. Hier kdnnten im Zuge der Errichtung der baulichen Anlage sowohl die
Vorschriften des § 78 Abs. 4 WHG als auch des § 78 a Abs. 1 Nr. 4, 5 WHG tangiert
sein. Fur dieses Vorhaben wére somit eine Prufung einer Zulassung bzw. Genehmi-
gung von den Untersagungsverboten gemald § 78 Abs. 5 bzw. § 78 a Abs. 2 WHG
durch die zustéandige Verfahrensbehérde durchzufihren.
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Da im Bereich des Vorhabens eine Hochwasserschutzanlage bestehe, welche zum
Schutz vor Uberschwemmungen eines statistisch alle 100 Jahre wiederkehrenden
Hochwasserereignisses (HQ 100) ausgelegt sei, konnten die nachteiligen Veranderun-
gen des Wasserstands, des Abflusses im Hochwasserfall und der Beeintrachtigung der
Hochwasserriickhaltung ausgeschlossen werden. Von einer angepassten Bauweise
kénne ausgegangen werden.

Trotz der Hochwasserschutzanlage misse mit Extremereignissen die tUber das Schutz-
ziel der Anlage hinausgehen oder ein Versagen der Anlage (Bruch) gerechnet werden.
Daher seien eigenverantwortliche Schutzvorkehrungen zu treffen (8 5 WHG).

2. Schutz der offentlichen Hochwasserschutzanlage gemal 8 81 SachsWG

Das Vorhaben konne den Schutzbereich der Hochwasserschutzanlagen der LTV
(Hochwasserschutzmauern) gemaf 8 78 SachsWG, mit den daraus resultierenden Un-
tersagungstatbestéanden gemafl 8 81 Abs. 3 S4chsWG, tangieren. Somit bedurfe das
Vorhaben der Prifung der Zulassung von den Untersagungsverboten gemald § 81
Abs. 4 SachsWG durch die zustandige Verfahrensbehdrde.

Die Aussagen werden zur Kenntnis genommen. Die obere Wasserbehotrde wur-
de in die Uberpriifung des Sachverhalts einbezogen. Auf die Ausfilhrungen un-
ter C V 3.4 wird verwiesen. Die Ausnahmen von den einschlagigen Verboten
werden unter A VI und A VII erteilt.

VIl Stellungnahmen anerkannter Naturschutzvereinigungen

1 Naturschutzverband Sachsen (NaSa) e. V.

Schreiben vom 3. Dezember 2018

Die gewahlte Vorzugsvariante fir den Brickenneubau werde abgelehnt.

Begrindung:

Die Vorhabentragerin plane den Neubau der Stegbriicke Uber die Floéha in Floha. Die
neue, mit zwei Pfeilern gestitzte Briicke solle 16 m flussaufwérts in Stahlbauweise er-
richtet und die vorhandene, mit einem Pfeiler gestlitzte Briicke abgerissen werden. Be-
grindet werde dies mit der erheblichen Abnutzung der Holzbauteile (Oberbau) der 1995
neu gebauten Briicke. Fir den Unterbau (Widerlager und Pfeiler) seien keine Schaden
gemeldet.

FFH-Vorprifung

Zu den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes ,Flohatal“ wiirden zahlen:

Bewahrung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes der im Gebiet
vorkommenden natirlichen Lebensraume von gemeinschaftlichem Interesse gemaf
Anhang | der FFH-RL, einschlieRlich der fir einen gunstigen Erhaltungszustand charak-
teristischen Artenausstattung sowie der mit ihnen raumlich und funktional verknipften,
regionaltypischen Lebensraume, die fir die Erhaltung der 6kologischen Funktionsfahig-
keit der Lebensraume des Anhanges | der FFH-RL von Bedeutung seien.

Explizit genannt seien die LRT 3260 und 91EO0* sowie die Arten Fischotter und Groppe.
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Nach Aussage der Vorhabentragerin konnten im Ergebnis der FFH-Vorprifung Betrof-
fenheiten der Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-R sowie Arten nach Anhang I
der FFH-R im FFH-Gebiet ,Fldhatal“ ausgeschlossen werden. Somit werde die Mdg-
lichkeit von erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgebietes in seinen fur die Erhal-
tungsziele oder den Schutzzweck mafgeblichen Bestandteilen ausgeschlossen. Von
der Durchfuhrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung werde daher abgesehen.

Diese Feststellungen seien falsch.

Die ausgereichte FFH-VP entspreche weder inhaltlich noch methodisch Mindeststan-
dards.

Die Bestandserfassung des Vorhabenstragers beschranke sich auf die Abfrage von
Datenbanken und die Auswertung des im Jahr 2005/6 erstellten Managementplanes in
seiner Kurzfassung (in der Kurzfassung seien noch nicht einmal die Entwicklungsfla-
chen der LRT enthalten!). Alle Angaben aus dem Managementplan (in der Regel aus
dem Jahr 2004) seien als veraltet anzusehen. Welche Daten aus Datenbanken vorlie-
gen wirden und aus welchem Zeitraum, werde nicht angegeben. Datenbankfunde sei-
en jedoch kein Ergebnis systematischer Untersuchungen sondern i. d. R. Zufallsfunde,
die keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben kénnten. Angesichts dieser mehr als
durftigen Datenlage Uberrasche nicht, dass wesentliche LRT und Habitate nicht erfasst
und daher die Erheblichkeit der Beeintrachtigungen der Schutzziele fachlich falsch be-
urteilt worden seien.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Die Datengrundlage und die
Methodik ist in Kapitel 1.1.2 der Unterlage 19.0 (1. Tektur) dargestellt. Demnach
werden deutlich jingere Daten als angegeben verwendet. Methodische Defizite
sind nicht ersichtlich. Fur FFH-Vorprifungen missen keine eigenen Erfassun-
gen durchgefuhrt werden, vielmehr ist die Auswertung verfluigbarer Daten aus-
reichend.

Folgende LRT, die unmittelbar im Baubereich des neuen Brickenbauwerkes liegen
wirden und vom Vorhaben bau- und anlagebedingt betroffen seien, wiirden vom Vor-
habenstrager nicht als solche erfasst und bewertet:

— der Ufergehdlzbestand am Nordhang, bestehend aus Silberweide und
Schwarzerle sei angesichts seiner Auspragung als LRT 91EQ* einzustufen,

— der Weidengehdlzbestand am Sidufer sei als Entwicklungsfliche des LRT
91E0* einzustufen,

— die Fl6ha und ihr Ufer seien als LRT 3260 einzustufen.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Im Untersuchungsgebiet kommen die LRT
3260 und 91E0* nicht vor, so dass sie in der FFH-VP nicht betrachtet werden muss-
ten. Die untere Naturschutzbehorde hat diesen Sachverhalt bestétigt.

Aufgrund der fehlenden faunistischen Kartierungen bzw. veralteten Datenlage seien
vom Vorhabenstrager folgende Tierarten nicht oder in ihrem Habitat unzureichend er-
fasst worden:

Der Biber nutze den Bauabschnitt nachweislich und regelméafig als Nahrungshabitat

und Ruhezone. Er werde durch Bau und Anlage der Briicke und die Beseitigung des
standortgerechten Ufergehoélzbestandes in seinem Lebensraum eingeschrankt.
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Der Flussabschnitt der Flha im Plangebiet sei seit mindestens 40 Jahren Lebensraum
der Westgroppe. Die Art sei durch BaumalRnahmen am Flie3gewasser (Verbau vor den
nordlichen Widerlagern) betroffen.

Der Fléhaabschnitt sei weiterhin Nahrungsraum des Eisvogels, einer charakteristischen
Art des LRT 3260.

Bereits seit 2004 werde der Fischotter in FIoha an allen Bricken regelmaRig nachge-
wiesen. Es sei inzwischen wahrscheinlich, dass er auch im betroffenen Fl6haabschnitt
reproduziere. Da keine Kartierungen vorgenommen worden seien, kénne auch nicht
festgestellt werden, dass keine Aufzuchtbaue betroffen seien. Aber auch wenn diese
fehlen sollten, werde doch der Abschnitt als Ruhezone genutzt, so dass Eingriffe im
Uferbereich seinen Lebensraum unmittelbar betreffen wirden. Einen richtigen Bau wir-
den Fischotter selten graben. Meist dienten ihnen Uferunterspulungen, Wurzeln alter
Baume, Baue anderer Tiere oder einfach nur dichtes Gebusch als Unterschlupf. Ein
Otter nutze innerhalb seines Reviers bis zu 40 solche Verstecke. Der Planungsab-
schnitt biete entsprechende Versteckmdglichkeiten, sie seien nicht untersucht worden.
Fir das Fischotter-Habitat sei im MaP u.a. die MaBnahme mit der Nummer 60135 vor-
gesehen.

Diese koénne auch auf den Biber Ubertragen werden. Mit der MaRBnhahme solle u. a. das
Ziel verfolgt werden, keine neue Uferverbauung bzw. keine Bebauung der angrenzen-
den Uferbereiche zuzulassen. Die Errichtung eines neuen Pfeilers unmittelbar am Ufer
und eines neuen Widerlagers am Nordhang wirden diesem Ziel umso mehr widerspre-
chen, da sie unnétig seien (siehe Alternativenprifung).

Spaltenbewohnende Fledermé&use in den zu fallenden Uferbaumen sowie in der Briicke.

Zu den angesprochenen Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie stellt sich die
Situation folgendermal3en dar:

Der Biber wird weder im FFH-Managementplan noch im Standarddatenbogen
zum FFH-Gebiet erwahnt, so dass der Biber in der FFH-Vorprifung nicht be-
trachtet werden musste. Im landschaftspflegerischen Begleitplan wurde er je-
doch betrachtet.

Der Fischotter wurde jedoch in der FFH- Vorprifung betrachtet.

Aufgrund ahnlicher Lebensgewohnheiten sind die Aussagen dazu auf den gelten
fur den Biber Ubertragbar: Der Biber wie auch der Fischotter sind mobile Arten
und kénnen die Baustelle umwandern/passieren. Fir den Bereich des Sidufers
erfolgen zwar Fallungen einzelner Weiden, der gesamte sudliche Uferbereich
mit gesamter angeschlossener Wiesenflache bleibt jedoch unberihrt und in sei-
ner Form erhalten. Auch am Nordhang werden nur einzelne Baume in hoherer
Lage entfernt. Diese sind aufgrund der Steil- und Hohenlage ohnehin ungeeig-
net als Habitat des Bibers. Der Eingriff findet aul3erdem nur baubedingt und
temporar statt, so dass durch MaRnahmen der Baubegleitung im Bedarfsfall so-
wohl auf die Anwesenheit des Bibers als auch des Fischotters kurzfristig reagiert
werden kann.

Die Groppe ist zwar in der Fl6ha insgesamt prasent, da einzelne Sichtungen be-
kannt sind, hat aber im Baubereich und in dessen nédheren Umkreis keine be-
sonderen Habitatpotenziale (wie Reproduktionshabitate), so dass die Art nicht
vertiefend untersucht wurde. Aufgrund des begrenzten raumlichen und nur tem-
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poraren Eingriffes, wird davon ausgegangen, dass bei Umsetzung der vorgese-
henen Schutzmal3nahmen keine Erheblichkeit auszuschliel3en ist.

Der Eisvogel wird weder im FFH-Managementplan noch im Standarddatenbo-
gen zum FFH-Gebiet erwahnt, weshalb er in der FFH-Vorprifung nicht betrach-
tet wurde. Im landschaftspflegerischen Begleitplan wird die Art jedoch aufgefihrt
wird, da einzelne Nachweise bekannt sind. Die dkologische Baubegleitung sieht
vor, dass vor Baubeginn zu féllende Baume auf HOhlungen, die ndrdlichen
Hangwéande im Bereich des neuen Brickenbauwerkes auf Hohlungen und auch
die abzutragende Briicke auf mogliche Brutstatten durch einen Gutachter zu un-
tersuchen sind. Sollte sich im Zuge der 6kologischen Baubegleitung herausstel-
len, dass Hohlen bzw. Spalten an den zu fallenden Baumen gefunden werden,
die als Nistplatze genutzt werden, so ist je Lebensstatte als Ersatz eine Eisvo-
gelbrutréhre im umliegenden Gebiet (in maximal 1 km Umkreis an geeigneter
Stelle entlang der Fl6ha) vor der BaumalRnahme anzubringen. Es werden nur
tatsachlich bewohnte Quartiere ersetzt. Dabei ist die Nebenbestimmung A IV 2.7
anzuwenden.

Aus Sicht des NaSa e. V. sei die Erheblichkeitsschwelle der Beeintrachtigungen der
Schutzziele bereits mit der geplanten Vorhabensvariante Uberstiegen. Hinzu wirden
kumulative Effekte durch bereits realisierte Vorhaben kommen, welche die Betroffenheit
der FFH-Schutzziele verstarken wirden.

Zur Beurteilung der Erheblichkeit sei entsprechend § 34 Abs. 1 BNatSchG das Zusam-
menwirken mit anderen Projekten und Planen zu prufen. Dieser Punkt, der einer ,Sala-
mitaktik“ bei Eingriffen in Schutzgebiete entgegenwirken soll, werde in den Unterlagen
,2ausgespart".

Dabei gabe es an dieser Stelle viel aufzuzahlen und abzuprifen. In den vergangenen
15 Jahren sei die Fl6ha und ihre Aue im betroffenen Abschnitt mittelbar und unmittelbar
erheblich beeintrachtigt worden, insbesondere durch HochwasserschutzmalRhahmen
sowohl im Planungsabschnitt als auch an der Zschopau im FFH-Gebiet ,Zschopautal®.

Dazu zahlten die Neuerrichtung von kilometerlangen Deichen, Ufermauern und Bo-
schungsbefestigungen und die Fallung Hunderter Uferbaume. Hinzu kamen die Neuer-
richtung eines Hochwasserpegels 120 m unterstrom (Eingriff in den bewaldeten Ufer-
hang) und der Briickenbau der Kirchenbrticke (provisorisch und geplant).

In Unterlage 19.0 in der Fassung der 1. Tektur werden in Kapitel 3.3.4 die po-
tenziellen Beeintrachtigungen aufgrund des Zusammenwirkens mit anderen
Vorhaben dargestellt und eingeschatzt, dass vom Zusammenwirken von Vorha-
ben keine Beeintrdchtigungen ausgehen. Beim verfahrensgegenstandlichen
Vorhaben handelt es sich um einen zeitlich und r&dumlich begrenzten Eingriff.
Daher ist die Betrachtung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben nur in
dem Malfe sinnvoll, in dem diese Auswirkungen wahrend der Bauzeit der Steg-
bricke haben kdnnen. Die Einschatzung, dass das Zusammenwirken der im
Kapitel 3.3.4 genannten Vorhaben (einschliel3lich des Neubaus der Kirchenbri-
cke) keine Beeintrachtigungen auslést, ist nachvollziehbar und wird von der
Plangenehmigungsbehdrde geteilt.

Aul3er Betracht bleiben die in den letzten Jahren erfolgten Gehdlzfallungen ent-
lang der Floha, da die Landestalsperrenverwaltung des Freistaates Sachsen
Geholzfallungen oder Geholzpflegemalinahmen entlang der Gewasserrandstrei-
fen auf der Grundlage des SachsWG und des WHG zur Sicherung des Wasser-
abflusses oder den Bewirtschaftungszielen der Fléha durchfiihrt und daher aus
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anderen Grinden in den Naturraum einwirkt als bei der Umsetzung eines Infra-
struktur- oder baulichen Hochwasserschutzvorhabens. Insbesondere sind Mal3-
nahmen zur Gefahrenabwehr abweichend von Verboten den Gewdasserrand-
streifen betreffend zulassig sowie Gewasser- und Deichunterhaltungsmaf3nah-
men.

Alternativenprifung

Angesichts der Lage des Vorhabens im FFH-Gebiet sowie den mdglicherweise zu er-
wartenden Beeintrachtigungen auf die Schutzziele wirden sich entsprechende Anforde-
rungen an die Varianten- (Alternativen-)prifung ergeben, die vorliegend nicht ansatz-
weise erfillt werden wiirden.

Es seien ausschlie3lich Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen angestellt und eine Abschéat-
zung der Erheblichkeit der BaumalRhahme erst im letzten Schritt und ausschlief3lich fir
eine Variante vorgenommen worden. Diese Vorgehensweise fiihre dazu, dass offen-
sichtliche und sich aufdrangende Eingriffsvermeidungs- und -minimierungsmafnahmen
wie die Instandsetzung im Bestand oder — sollte tatsachlich ein Neubau unumganglich
sein, was aber bezweifelt werde — die Verringerung der Pfeilerzahl im Uberschwem-
mungsgebiet nicht aufgegriffen und umgesetzt worden seien.

In der im Jahr 2014 erfolgten Wirtschaftlichkeitsuntersuchung seien Instandsetzungs-
und Erneuerungsmafinahmen bzw. ein kompletter Neubau aus Kostengriinden gegen-
einander abgewogen worden. Im Ergebnis wurde sich fur einen Ersatzneubau ausge-
sprochen. Die im Jahr 2015 durchgefiihrte Vorplanung (Variantenuntersuchung) habe
dann drei verschiedene Bauwerksvarianten verglichen, wobei letztlich die Dreifeld-
Fachwerkbriicke in Verbundbauweise (jetzt in der Variante Stahl) wiederum aus Wirt-
schaftlichkeitsgriinden gewahlt worden sei. Die drei Varianten hatten den Unterlagen
nicht beigelegen. Da die beiden anderen Bauwerksausfiihrungen mit Schragseilbriicke
(wie die bestehende Briicke) ausgestattet werden sollten, liege die Vermutung nahe,
dass diese einen ahnlichen Unterbau, bestehend aus zwei Widerlagern und einem Pfei-
ler aufweisen wirden. Soweit der Unterlage zu entnehmen sei, seien lediglich die Holz-
teile der Briicke reparaturbedurftig. An den Widerlagern, Pfeilern und der Schrag-
seilaufhangung seien keine Schéaden festgestellt worden. Es liege daher nahe, diese
weiter zu nutzen und nur den Oberbau zu ersetzen (z. B. durch eine Stahlkonstruktion).

Bei einem Verzicht auf einen kompletten Neubau und stattdessen einem Ersatzneubau
des Oberbaues auf der jetzigen Stelle wiirden folgende bau- und anlagebedingte Ein-
griffe ganz oder weitgehend entfallen:

— Widerlagerbau, Pfeilerbau und Baumfallungen, damit Eingriffe in den LRT 91E0Q*
und das Habitat von Fischotter und Biber, Eingriffe in den nordlichen Hang und
die damit verbundenen Gewasserschutzmal3nahmen wahrend der Bauzeit im
LRT 3260 und dem Habitat Westgroppe.

— Inanspruchnahme des besonders geschiitzten Biotop mit der ID-
Nr.51448059096 durch Errichtung des nordlichen Brickenpfeilers Eingriffe in
den Hochwasserdeich/Hochwasserschutzwand Rickbau, Tieferlegung und Er-
satzneubau des Rad- und Gehwegabschnittes vor dem Wohngebiet, Wegebau
an der Dresdner Stral3e.

Wahrend der BaumalRnahme kdnnten die Leitungen provisorisch tberfuhrt werden, wie
es auch bei anderen Briickenbauarbeiten mdglich sei (ansonsten miissten ja alle repa-
raturbedurftigen Bricken — und die meisten hétten einen Leitungsbestand — abgerissen
und an anderer Stelle neu gebaut werden). Da Wasser- und Abwasserleitungen so-

Seite 46 von 49

Freistaat

SACHSEN



LANDESDIREKTION
SACHSEN

wieso gedikert werden sollten, kénne dies auch im Vorfeld des Oberbauersatzes erfol-
gen. Eine zeitweilige Umleitung des Radweges sei zumutbar. Moglicherweise kdnne
auch die Bauzeit von jetzt neun Monaten deutlich verringert werden, was im Ubrigen die
baubedingten Beeintrachtigungen in das FFH-Gebiet weiter mindere. Man gewinne den
Eindruck, dass angesichts der relativ geringen Bedeutung der Ful3géangerbriicke es
wieder einmal nicht teuer genug werden koénnte, umso mehr, da bereits vor 24 Jahren
mit der Wahl einer Holzbriicke in diesem feuchten Flusstal die erste teure Fehlent-
scheidung getroffen worden sei. Gegebenenfalls sollten hier Amtshaftungsanspriiche
geprift werden.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Die Plangenehmigungsbehdtrde bestatigt
die Ausflhrungsvariante der Vorhabentragerin. Der Vortrag der Vorhabentrage-
rin wird von der Plangenehmigungsbehtrde dahingehend gewertet, dass die
Vorzugslésung fur das Brickenbauwerk selbst bereits dem Vermeidungsgrund-
satz Rechnung tragt, indem als Standort flr den Ersatzneubau der Briicke jener
Ort gewahlt wird, an dem die Bricke bereits vor 1995 bestand, ca. 17 m ober-
strom der derzeit bestehenden Holzbriicke. An dieser Stelle auf der Seite der
Dresdner StralRe existiert noch ein massiver Unterbau (der Unterbau des nordli-
chen Widerlagers), auf dem aufgebaut werden und weitere Eingriffe vermieden
werden kénnen.

Die Alternativprufungen der Vorhabentragerin schlossen Untersuchungen tber
die Instandsetzung des bestehenden Holziiberbaus und die Nutzung der beste-
henden Unterbauten mit ein. Die neue Briicke soll barrierefrei gebaut werden
und aul3erdem den Hochwasserschutzzielen geniigen. Das héatte zur Folge,
dass die Gradiente des Uberbaus — eben nicht nur konstruktionsbedingt - ho-
henmafig anzupassen ware. Dabei missten auch die Unterbauten angepasst
werden. Infolge der so entstehenden Lasterhéhungen mussten mindestens die
bestehenden Unterbauten und der bestehende Pylon ertiichtigt werden, so dass
auch eine Sanierung im Bestand mit groBen Eingriffen verbunden wére, aber
gleichzeitig eine Losung von geringerer Nachhaltigkeit entstehen wirde.

Die Ausfuhrungsvariante der Vorhabentragerin ist deshalb nicht zu beanstanden.

Eingriffsausgleich

Die gewahlte Variante des Bauvorhabens (Neubau und Abriss) flihre zu groReren Ein-
griffen, als dies bei einer alternativen Instandsetzung des Oberbaus zu erwarten wére.
Sie trage dadurch nicht zu einer Eingriffsminimierung bei.

Fir das Vorhaben wiirden sechs teilweise alte Baume im direkten Umkreis der neuen
Briicke gefallt werden und durch den Bau eines weiteren Pfeilers eine zusatzliche Neu-
versiegelung vorgenommen.

Wieder einmal wiirden der Stadtverwaltung keine eigenen Flachen fir Ersatzpflanzun-
gen zur Verflgung stehen. Aus diesem Grunde werde in Erwagung gezogen, eine
Kompensation tber den Erwerb durch Okopunkte durchzufiihren. Die Unterlagen wiir-
den dariiber keine befriedigende Auskunft geben.

Die Einwendung hat sich erledigt, da in der 1. Tektur die Ausgleichsmal3ihahme
A 4 aufgenommen wurde. Im Ubrigen werden zehn Baume gefallt, vgl. Lageplan
19.2 in der Fassung der 1. Tektur.

Bezlglich der Variantenwahl wird auf die vorstehenden Ausflihrungen verwiesen.
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Genehmigungsverfahren

Angesichts der durch die gewahlte Bauvariante ausgeldsten erheblichen Eingriffe in
Schutzziele des FFH-Gebietes ,Fl6hatal® mit der Beeintrachtigung eines prioritdren
LRTs werde eine vollstandige Umweltvertraglichkeitsprifung mit Planfeststellungsver-
fahren als notwendig erachtet. Grundlage dazu seien eine aktuelle und nach aktuellen
wissenschaftlichen Erkenntnissen basierende Bestandserfassung und Bewertung der
LRT und Habitate der Zielarten des FFH-Gebietes erforderlich.

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis genommen. Die Umweltvertraglichkeits-
prufung ist in dieser Plangenehmigung unter C IV enthalten. Eine Planfeststel-
lung musste nicht durchgefihrt werden, da nach 8 39 Abs. 5 SachsStrG auch
eine Plangenehmigung erteilt werden kann, wenn die Offentlichkeit entspre-
chend dem UVPG beteiligt wurde. Dies ist erfolgt.

2 Grine Liga Sachsen e. V.
Schreiben vom 3. Dezember 2018

Das Schreiben ist identisch mit dem des NaSa e. V. Auf die dortigen Ausfilhrungen wird
verwiesen.

3 Landesarbeitsgemeinschaft der anerkannten Naturschutzvereinigungen Sachsen
Schreiben vom 5. Dezember 2018

Das Schreiben ist identisch mit dem des NaSa e. V. Auf die dortigen Ausfihrungen wird
verwiesen.

VIl Zusammenfassung/Gesamtabwagung

Die Festsetzung einer offentlichen Verkehrsflache bedarf der Rechtfertigung durch
Griunde des Allgemeinwohls. Die beachtlichen Allgemeinbelange mussen dabei umso
gewichtiger sein, je starker die Festsetzungen die Befugnisse von Eigentimern und
sonstigen in schitzenswerten Belangen Betroffenen einschrdnken. Nach Abwagung
der betroffenen offentlichen und privaten Belange einschlielich der Umweltauswirkun-
gen unter- und gegeneinander wird die Ma3nahme unter Beachtung der festgesetzten
Nebenbestimmungen insgesamt fur rechtlich zulassig gehalten. Verstéf3e gegen striktes
Recht sind nicht ersichtlich.

IX Sofortvollzug

Die sofortige Vollziehbarkeit der Plangenehmigung ergibt sich aus § 39 Abs. 10 Sachs-
StrG. Danach hat die Anfechtungsklage gegen die Plangenehmigung keine aufschie-
bende Wirkung.]

X Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf 88 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 SachsVwKG. Die
Vorhabentragerin ist gem. § 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SachsVwKG von der Zahlung einer
Gebuhr befreit. Davon unberihrt bleiben entstandene Auslagen gemaf3 § 13 S&chs-
VWKG.
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D Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Plangenehmigung kann innerhalb eines Monats nach seiner Zustellung
Klage beim Verwaltungsgericht Chemnitz, Zwickauer Stralle 56, 09112 Chemnitz
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle des Gerichts
erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des
Klagebegehrens bezeichnen. Eine Person oder eine Vereinigung im Sinne des § 6
Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG) hat innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab
Klageerhebung die zur Begriindung ihrer Klage gegen die Plangenehmigung dienenden
Tatsachen und Beweismittel anzugeben.

Die Klage kann beim Verwaltungsgericht Chemnitz auch elektronisch erhoben werden
nach MalRgabe des 8 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sowie der Elektro-
nischer-Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. | S. 3803)
in der jeweils geltenden Fassung.

Die Anfechtungsklage gegen die Plangenehmigung hat keine aufschiebende Wirkung.
Ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung (§ 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO)
kann beim Verwaltungsgericht Chemnitz, Zwickauer Str. 56, 09112 Chemnitz, gestellt
werden.

gez. Godehard Kamps
Abteilungsleiter Infrastruktur
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