FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das Natura 2000-Gebiet DE 4543-303 ,Dahle und Tauschke®
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1 Anlass und Aufgabenstellung

Prifgegenstand ist das Natura 2000-Gebiet DE 4543-303 ,,Dahle und Tauschke" (im Fol-
genden als FFH-Gebiet benannt).

Es erfolgte 2021 eine artenschutzfachliche Prifung von Gehdlzen mit Einschatzung der
Baume hinsichtlich ihrer Eigenschaften als ,Hohlenreiche Einzelbdume® [1] gemall § 21
SachsNatSchG (Sachsisches Naturschutzgesetz). Diese Prifung kam zu dem Ergebnis,
dass bau- und anlagebedingt Brutbdume des FFH-relevanten Eremiten (Osmoderma ere-
mita) im Eingriffsbereich des Bauvorhabens, aulRerhalb der FFH-Gebietsgrenze, betroffen
sind.

Da der Eremit (Art des Anhang Il der FFH-RL) im ca. 50 m entfernten FFH-Gebiet eine priori-
tare Art darstellt und mit den aktuellen Artnachweisen an der S 24, im nahen Umfeld des
FFH-Gebietes (ca. 140 m), die Moglichkeit einer Beeintrachtigung des FFH-Gebietes und
seiner Erhaltungsziele nicht auszuschlielRen ist, wurde eine FFH-Vertraglichkeitsprifung —
Phase 2 (im Folgenden FFH-VP genannt) erforderlich.

Die FFH-VP ist ein eigenstandiges Prifinstrument im Rahmen der baurechtlichen Ge-
nehmigung des Vorhabens ,S 24, Ausbau nérdlich Schmannewitz®. Das Ergebnis der FFH-
VP soll in die Planung einflie®en, um eine hinreichende Planungssicherheit zu erreichen.

Im Rahmen dieser FFH-VP wird ermittelt, ob das Vorhaben im Zusammenhang mit anderen
Planen und Projekten das FFH-Gebiet zu erheblichen Beeintrachtigungen des Natura 2000-
Gebietes DE 4543-303 ,,Dahle und Tauschke" flihrt, bezliglich seiner Erhaltungsziele oder
maldgeblicher Bestandteile seines Schutzzweckes.

1.1 Rechtliche Grundlagen

Mit der Umsetzung der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Erhal-
tung der Lebensrdume der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie=FFH-RL) in
deutsches Recht ist im Falle der Betroffenheit eine entsprechende FFH / SPA - Vertraglich-
keitsprifung durchzufiihren. Rechtsgrundlage ist das BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz)
in der aktuellen Fassung.

Die Umsetzung des europaischen Rechts in Landesrecht erfolgte mit der Anderung des
Séachsischen Naturschutzgesetzes vom 11.12.2002 unter den §§ 1 (Abs. 2), 22 a, 22 b und
22 c.

Gemal § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung
auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberprifen,
wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet
sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, und nicht unmittelbar der Verwaltung des Ge-
biets dienen. Soweit ein Natura 2000-Gebiet ein geschutzter Teil von Natur und Landschaft,
im Sinne des § 20 Absatz 2 ist, ergeben sich die Mal3stabe fir die Vertraglichkeit aus dem
Schutzzweck und den dazu erlassenen Vorschriften, wenn hierbei die jeweiligen Erhaltungs-
ziele bereits berlcksichtigt wurden. Der Projekttrager hat die zur Prufung der Vertraglichkeit
sowie der Voraussetzungen nach den Absatzen 3 bis 5 erforderlichen Unterlagen vorzule-
gen.

Auf der Grundlage des Art. 4 Abs. 4 der FFH-RL haben die Landesdirektionen der Freistaa-
tes Sachsen im April 2011 flr die in Sachsen ausgewiesenen FFH-Gebiete Grundschutz-
verordnungen erlassen.

Gemal Art. 33 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit Art. 6 Abs. 2 der FFH-RL gilt in den aus-
gewiesenen FFH-Gebieten ein Verschlechterungsverbot. Zur Bewertung der Auswirkungen
von Stralenbauvorhaben im Rahmen von FFH-Vertraglichkeitsprifungen gem. § 34
BNatSchG sind die in den Grundschutzverordnungen definierten Erhaltungsziele des jeweili-
gen Schutzgebietes hinsichtlich potenzieller Beeintrachtigungen/Wirkungen des Vorhabens
zu prufen. Der in den Grundschutzverordnungen deklarierte Erhaltungszustand der Lebens-
raumtypen und Arten bildet dabei eine der Bewertungsgrundlagen.



Das bedeutet, dass Lebensraumtypen nach Anhang | und Arten nach Anhang Il der FFH-RL,
die in den Erhaltungszielen der Gebiete nicht genannt sind, kein Erhaltungsziel des FFH-
Gebietes darstellen.

Gemal Art. 6, Abs. 3, FFH-RL erfordern ,Plane und Projekte, die nicht mit der Verwaltung
eines Gebietes in Verbindung stehen oder hierflir notwendig werden, die ein solches Gebiet
jedoch einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten beeintrachtigen
konnten, eine Prifung auf Vertraglichkeit mit den fir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungs-
Zielen®.

Die Definition der Projekte in § 10 Abs. 1 Nr. 11 BNatSchG wurde mit der Anderung des
BNatSchG am 12.12.2007 aufgehoben, da jetzt alle Plane und Projekte, einer Vorprifung
oder ggf. Vertraglichkeitsprifung zu unterziehen sind, bei denen die Wahrscheinlichkeit oder
die Gefahr besteht, dass sie das betreffende Gebiet beeintrachtigen.

Grundsatzlich ist jede Beeintrachtigung von Erhaltungszielen erheblich und muss als
Beeintrachtigung des Gebietes als solches gewertet werden. Unerheblich diirfen im
Rahmen des Art. 6 Abs. 3 FFH-RL nur Beeintrachtigungen sein, die kein Erhaltungsziel
nachteilig beriihren (Urteil des BVerwG vom 17.01.2007) [10].

Zu betrachtende Bestandteile eines Gebietes sind alle biotischen und abiotischen Faktoren
im Gebiet, die fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafigeblich sind. Als mal3geb-
lich sind die Faktoren anzusehen, die durch ihre Beeintrachtigung die Erhaltungsziele oder
den Schutzzweck gefahrden kénnen. Fiir die Beurteilung der Beeintrachtigung sind die
Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Natura 2000-Gebiete entscheidend, sofern
kein Vorrang anderer Schutzvorschriften (z.B. NSG-Verordnung) besteht.

Kann im Ergebnis der FFH-VP zweifelsfrei ausgeschlossen werden, dass mit dem Vorhaben
keine Wirkungen verbunden sind, die im Sinne des FFH-Rechts Beeintrachtigungen von Er-
haltungszielen darstellen, ist das Vorhaben FFH-vertraglich, ansonsten (zunachst) unzulas-
sig. Im letzteren Fall ist eine abweichende Zulassung im Rahmen einer FFH-
Ausnahmeprifung nach § 34 Abs. 3-5 BNatSchG (Phase 3) moglich, soweit:

— das Projekt bzw. der Plan aus den gesetzlich geforderten Griinden eines 6ffentlichen In-
teresses zwingend notwendig ist und die konkret betroffenen Natura 2000-Belange
nachweislich Gberwiegt,

— zumutbare Alternativen nicht mdglich sind, die mit dem Projekt bzw. Plan verfolgten
Zweck an anderer Stelle, durch geringere oder nicht vorkommende Beeintrachtigungen
zu erreichen wéaren, und

— die in funktionaler, zeitlicher und raumlicher Hinsicht fachlich erforderlichen Mallnahmen
zur Sicherung des Zusammenhanges des Natura 2000-Netzes qualitativ und quantitativ
in hinreichender Form vorgesehen bzw. umgesetzt wurden.

1.2 Methodik
Das vorliegende Gutachten bezieht sich auf die folgenden Richtlinien und Gesetze:

— Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebens-
raume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, Amtsblatt der Europaischen Gemein-
schaften Nr. L 20677 (FFH-Richtlinie),

— Verordnung der Landesdirektion Leipzig zur Bestimmung des Gebietes von gemein-
schaftlicher Bedeutung ,Dahle und Tauschke® vom 19. Januar 2011 (SachsABI. SDr.
S. S 1245) (Grundschutzverordnung-GVO),

— BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz Gesetz liber Naturschutz und Landschaftspflege)
vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542) in der aktuellen Fassung,

— SachsNatSchG: Sachsisches Naturschutzgesetz vom 6. Juni 2013 (SachsGVBI. S. 451)
in der aktuellen Fassung.



Die Bearbeitungsgrundlage bildete der Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitsprifung im Bun-
desfernstrallenbau des BMVBW (Ausgabe 2004).

Zur Ermittlung der Prifpflicht des vorliegenden Projektes werden folgende Sachverhalte ge-
klart:

— Liegt ein prifungsrelevantes Natura 2000-Gebiet im Einwirkungsbereich des Vorhabens?

— Besteht die Mdglichkeit von Beeintrachtigungen des Schutzgebietes in seinen fir die Er-
haltungsziele oder den Schutzzweck mafdgeblichen Bestandteilen?

Es ist zu prifen, ob das geplante Vorhaben aufgrund seiner Lagebeziehung zur Natura
2000-Gebietskulisse Beeintrachtigungen des Schutzgebietes auslésen koénnte. Der Such-
raum umfasst, neben der Reichweite der verkehrsbedingten Immissionen, auch denkbare
Zerschneidungswirkungen, da sich aus der Zerschneidung auch Beeintrachtigungen von ge-
bietsiibergreifenden Beziehungen zwischen weiter entfernten Schutzgebieten ergeben. Die
gegebenenfalls weitrdumigen, funktionalen Netzbeziehungen zwischen Schutzgebieten wer-
den bei der Entscheidung uber die Prifpflicht des Vorhabens beriicksichtigt.

Den Malistab fir die Prifung bilden die Erhaltungsziele des Natura 2000-Gebietes. Es ist
festzustellen, ob das Vorhaben geeignet ist, das Natura 2000-Gebiet als solches zu beein-
trachtigen bzw. Beeintrachtigungen des Gebiets in seinen flur die Erhaltungsziele malRgebli-
chen Bestandteilen fuhrt. Gebietsbezogene Mal3stédbe ergeben sich aus dem Schutzzweck
(entsprechend den jeweiligen Erhaltungszielen) und den dazu erlassenen Vorschriften.

Die maRgeblichen Gebietsbestandteile fur besondere Schutzgebiete bilden
— die in Anhang | der FFH-RL aufgefiuihrten natiirlichen Lebensraume,
— die in Anhang Il der FFH-RL aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten

sowie sonstige bzw. weitere Gebietsbestandteile, die fir die Verwirklichung der Erhaltungs-
ziele relevant sind (wesentliche Strukturen und Funktionen, Flachen mit einem entsprechen-
den standértlichen Potenzial flr Lebensraumtypen oder Arten, raumlich-funktionale Bezie-
hungen zur Umgebung und zwischen Natura 2000-Gebieten).

Zur Beurteilung ist eine Ubersichtsmafige Darstellung des gesamten Gebietes erforderlich,
auch wenn ein Vorhaben nur einen kleinen Teil eines grolen Schutzgebietes beeintrachtigen
konnte.

Die Untersuchungen beschranken sich auf den Wirkraum des Vorhabens. Die Darstellungen
und Beurteilung der individuellen Situation des Schutzgebietes erfolgen unter Beriicksichti-
gung der gegebenen Vorbelastungen, insbesondere der bestehenden S 24.

Die maximalen, artspezifischen Einflussbereiche schlagen sich in der Ermittlung und Bewer-
tung der Wirkfaktoren auf die einzelnen Lebensraumtypen und Arten nieder.

Es erfolgte deshalb eine Ubersichtsdarstellung des FFH-Gebietes ,Dahle und Tauschke®,
siehe Abb. 1, sowie die Darstellung des ndheren Wirkraumes des Vorhabens, siehe ,,FFH-
Vertriglichkeitspriifung - Ubersichtskarte® im MaRstab 1: 25.000. Dariiber hinaus zeigt
der Lageplan ,,FFH-Vertraglichkeitsprifung — ArtenschutzmaBnahmen (Eremit)* die ge-
planten und geeigneten ArtenschutzmalRnahmen zur Sicherung der der 6rtlichen Population
des Eremiten.

Die Beschreibung des Vorhabens erfolgt unter Benennung der relevanten, intensivsten und
weitreichendsten Wirkfaktoren. Es erfolgt eine Berticksichtigung von MalRhahmen zur Scha-
densbegrenzung, d.h. von Mallnahmen zur Vermeidung, Verminderung und/oder Aus-
gleichsmaflinahmencgr, die sich aus dem Artenschutzrecht ergeben.

Die vorhabenbedingten Wirkfaktoren und die durch sie ausgeldsten Wirkprozesse werden
bau-, anlage- und betriebsbedingt dargelegt. Dabei orientiert sich die Ermittlung der Wir-
kungspfade an der maximal mdéglichen Reichweite und Intensitat der Wirkprozesse und der
empfindlichsten Lebensphase von Arten sowie den empfindlichsten Funktionen des Schutz-
gebietes.



Es wird davon ausgegangen, dass die Gehdlze/Waldflachen bevorzugt aul3erhalb der Vege-
tationszeit (01.10. bis 29.02.) gerodet werden bzw. in Vegetationsbestande eingegriffen wird.

Die moglichen Beeintrachtigungen sind fir jeden relevanten Lebensraum und jede relevante
Art im Untersuchungsraum zu prognostizieren. Dabei ist jedes Erhaltungsziel eigenstandig
zu behandeln.

1.3 Datengrundlagen

Folgende Unterlagen/Quellen wurden bei der Beurteilung des Vorhabens hinsichtlich der
FFH-Vertraglichkeit des Bauvorhabens einbezogen:

— Artenschutzfachliche Priifung von Geholzen mit Einschatzung der Baume bezlg-
lich ihrer Eigenschaften als ,Hbéhlenreiche Einzelbdume” gemaR § 21
SachsNatSchG

(Naturférderungsgesellschaft Okologische Station Borna-Birkenhain e.V., 2021) [1]

— Managementplan (MaP) fir das FFH-Gebiet ,Dahle und Tauschke“ (EU-Nr. DE
4543-303, Landesinterne Nr. 201), Sachsisches Landesamt fur Umwelt
und Geologie, Endbericht 25.01.2008 [7].

— Standard-Datenbogen zum FFH Gebiet ,Dahle und Tauschke® , Amtsblatt der Eu-
ropaischen Gemeinschaften, L 198/41 [8] (Anlage 1).

— Verordnung der Landesdirektion Leipzig zur Bestimmung des Gebietes von gemein-
schaftlicher Bedeutung ,Dahle und Tauschke® vom 19. Januar 2011 (SachsABI. SDr.
S. S 1245) (Grundschutzverordnung-GVO).

Dartber hinaus wird auf das Literatur- und Quellenverzeichnis verwiesen.

1.4 Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Gemal der oben beschriebenen Methodik erfolgte die Abgrenzung des Untersuchungsge-
bietes in erster Linie nach der ermittelten vorhabenbedingt grofiten Reichweite eines Wirk-
faktors/-prozesses (vgl. Abschnitt 3.2). Diese Vorgehensweise dient im 1. Schritt zur Inventa-
risierung der Natura 2000-Gebiete, die Uberhaupt vom Vorhaben beeintrachtigt werden kén-
nen. Die Ausdehnung des Untersuchungsraumes wird dabei von der Empfindlichkeit der Er-
haltungsziele des FFH-Gebietes vorgegeben. Die flr die Erhaltungsziele mafigeblichen Be-
standteile des Gebietes sind definitionsgemal die vorkommenden Lebensraume nach An-
hang [, einschlieRlich deren charakteristische Arten, sowie die Arten nach Anhang Il FFH-RL
und deren wesentlichen Funktionsraume.

Fur die Ermittlung der moglichen Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes und die Festlegung
der Grofle des Untersuchungs-/ Betrachtungsraumes waren neben der Reichweite der Ein-
flussbereiche moglicher Wirkfaktoren/-prozesse des Projektes und der Abgrenzung des Ge-
bietes folgende Gesichtspunkte zu bertcksichtigen:

— Aktionsraumgroflen auf Stérung sensibel reagierender Arten bzw. Funktionsraume
(einschlieBlich aller Teil-/Lebensraume), welche auch aullerhalb eines Schutzge-
bietes vorhanden sein konnen,

— Moglichkeit der Herstellung von Beziigen zu anderen Gebieten und zum europai-
schen Okologischen Netz NATURA 2000 (Bezugsrdume).

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung umfassen die Funktionsrdume die von den be-
treffenden Arten in Anspruch genommenen (Teil-) Lebensrdume (wichtige Habitate und
Habitatelemente), welche sich in Einzelfallen auch aufierhalb eines Schutzgebietes befinden
kénnen. Dies bedeutet, dass innerhalb des Einflussbereiches der Projektwirkungen auch nur
solche Funktionsrdume beeintrachtigt werden kdnnen, deren wesentlichen Funktionen von
den Wirkungen / Wirkfaktoren betroffen sind.



Eine potenzielle Betroffenheit besteht, wenn bei der Uberlagerung der projektbedingt gréBten
Reichweite (Einflussbereich) eines Wirkfaktors mit den maRgeblichen Bestandteilen eine
Uberschneidung festgestellt wurde. Dem Vorsorgeprinzip entspricht dabei die Berlicksichti-
gung der maximal moglichen Einflussbereiche (auch bei geringer Wirkintensitat) sowie der
empfindlichsten Lebensphasen der Arten bzw. der empfindlichsten Funktionen des Schutz-
gebietes.

Im Rahmen der Bearbeitung wurde inhaltlich-methodisch nach Vorhabenbereich, Wirk-
raum und naherem Wirkraum differenziert, siche Abb. 1.

— Der Wirkraum umfasst das gesamte Schutzgebiet, fiir welches die angegebenen Erhal-
tungsziele gelten.

— Bei der Betrachtung der Betroffenheit von geschiitzten Tieren und Pflanzen bzw. faunisti-
schen Funktionsbeziehungen und der Lebensraumtypen wurde der Wirkraum enger ge-
fasst. Dieser Bereich wird im Folgenden als naherer Wirkraum bezeichnet, siehe Uber-
sichtskarte. Ausgehend von den bekannten Aktionsradien bzw. Aktionsraumgréflen der in
den Erhaltungszielen aufgefuhrten Tierarten (einschlieRlich charakteristische Arten) sowie
den moglichen Projektwirkungen wurde fur die Bestandserfassung und Auswirkungsprog-
nose ein Untersuchungs-/ Betrachtungsraum mit einer Flache von etwa 4,5 ha abgegrenzt,
wobei artspezifisch der ndhere Wirkraum auch gré3er sein kann.

— Der Vorhabenbereich stellt den unmittelbaren Wirkraum dar. In ihm befinden sich Wald-
/bzw. Forstflachen, Geholze, Acker- und Grinlandflachen, Siedlungsstrukturen mit Gar-
tencharakter, der Fahrbahnbereich der S 24 sowie Randbereiche mit Banketten, Béschun-
gen und Versickerungsmulden.

Generell liegt der Vorhabenbereich bzw. unmittelbare Wirkraum des Vorhabens vollstan-
dig auBerhalb des FFH-Gebietes.

Einen Auszug aus der Gebietskulisse zeigt die Ubersicht zur FFH-Vertraglichkeitspriifung,
Abb. 1 und die Ubersichtskarte im Anhang A. In Tabelle 1 ist die Lage des Vorhabens zu
naturschutzfachlich bedeutsamen Schutzgebieten dargestellt.

Tabelle 1: Lage des Vorhabens in Bezug auf naturschutzfachlich bedeutsame Schutzgebiete

EU-Nr. Gebietsbezeichnung Lage zum Planungsgebiet

Der Ausbauabschnitt der S 24 grenzt in
Hoéhe des Ochsensaaler Weges, in ei-
nem Abstand von ca. 170 m (auerhalb
des Planungsraumes), an die Teilflache
5 des FFH-Gebietes ,Teilflache am Sie-
benquellental*.

FFH DE 4543-302 ,Laubwalder der Dahlener Heide"

Der Ausbauabschnitt der S 24 grenzt im
Waldgebiet zwischen Sitzenroda und
Schmannewitz in einem Abstand von
ca. 200 m (auBerhalb des Planungsrau-
mes) an die Teilflache 1 ,Lossa“ des
FFH-Gebietes an. Der Abstand zur Teil-
flache 2 Nebengewasser bei Schman-
newitz betragt ca. 1.000 m.

FFH DE 4542-302 ,Lossa und Nebengewasser*

Der Vorhabenbereich grenzt in Hohe
des Alten Teiches in einem Abstand von
ca. 50 m an den 0Ostlichen Bereich des
FFH-Gebietes. (siehe UL 19.1 Blatt 2)

Der Ausbauabschnitt der S 24 grenzt in
Hoéhe des Ochsensaaler Weges in ei-
SPA DE 4543-451 ,Dahlener Heide*“ nem Abstand von ca. 170 m (auerhalb
des Planungsraumes) an das westlichs-
te Teilgebiet stdlich von Sitzenroda.

FFH DE 4543-303 ,Dahle und Tauschke*

Der gesamte Trassenbereich verlauft

LSG ~Dahlener Heide innerhalb der Schutzgebietsgrenzen.
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Abb. 1: Ubersichtlageplan: Auszug des FFH-Gebietes gemiR MaP [7]

2 Beschreibung des Schutzgebietes und seiner Erhaltungsziele

2.1 Charakterisierung des Schutzgebietes

Prifgebiet:

Bundesland:
Landkreis:
Gesamtflache:
Allgemeine Lage:

Lage zum Bauvorhaben:

Kurzcharakteristik:

Schutzwirdigkeit:

DE 4543-303 ,Dahle und Tauschke®
(landesinterne Gebietsnummer: FFH 201)

Sachsen
Nordsachsen
788 ha

Das FFH-Gebiet befindet sich innerhalb des Elbe-Mulde-
Tieflandes und umfasst die Gewasserlaufe von Dahle und
Tauschke in den Naturraumen des Oschatzer Higellandes, der
Dahlen-Diubener Heiden und des Elbe-Elster-Tieflandes (siehe
Ubersichtslageplan).

Der Ausbauabschnitt der S 24 befindet sich zwischen Sitzenroda
und Schmannewitz und grenzt in Hohe des Alten Teiches in einem
Abstand von ca. 50 m an den 6stlichen Bereich des FFH-Gebietes
an (siehe Anhang A: Ubersichtskarte zur FFH-VP).

strukturreiches Bachsystem im unteren Hugelland, siedlungs- und
verkehrsarm, naturnahe Bachabschnitte mit begleitenden
Uferstaudenfluren und Erlen-Eschen-Wald, Teiche mit Verlan-
dungsvegetation, kleinflachig Pfeifengraswiesen

typisch ausgepragte FlieRgewasser mit begleitenden Auwaldge-
sellschaften, kleinflachig Nieder- und Zwischenmoor, Borstgras-
wiesen, Pfeifengraswiesen sowie Eichen-Hainbuchenwald;
Lebensraum u.a. von Biber, Fischotter, Hirschkafer und Eremit




2.2 Schutzgebiete nach Naturschutzrecht

GrolRe Teile des Oberlaufs der Dahle liegen im Landschaftsschutzgebiete (LSG) ,Dahlener
Heide", der Unterlauf im LSG ,Elbeaue Torgau“. Die Tauschke befindet sich zum Teil (Unter-
lauf du Mittellauf) im LSG ,,An der Tauschke®.

Derzeit sind nur kleine Gebietsteile des FFH-Gebietes als Naturschutzgebiete (NSG), Natur-
denkmal (ND) oder Flachennaturdenkmal (FND) gesichert:

— NSG ,Langes Holz und Radeland®,
— ND ,Erlentimpel*,
— ND, Lindenallee zur Hammelstall Dahlen®.

Das FFH-Gebiet ist reich an besonders geschuitzten Biotopen nach § 30 BNatSchG bzw. §
21 SachsNatSchG.

2.3 Erhaltungsziele

Es sind gemaR § 3 Abs. 1 der Grundschutzverordnung folgende Erhaltungsziele fir das FFH
Gebiet malRgebend:

1. Erhaltung eines typisch ausgepragten, strukturreichen FlieRgewassersystems im Uber-
gang vom Huigelland zum Tiefland mit begleitenden Uferstaudenfluren, Flachland-
Mahwiesen, Auwald- und Eichen-Hainbuchenwaldgesellschaften, Teichen mit Verlan-
dungsvegetation sowie einzelnen Pfeifengraswiesen.

2. Bewahrung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes der im Gebiet
vorkommenden naturlichen Lebensraume von gemeinschaftlichem Interesse, gemafl An-
hang der FFH-RL, einschliellich der fur einen ginstigen Erhaltungszustand charakteristi-
schen Artenausstattung sowie der mit ihnen raumlich und funktional verknupften, regional-
typischen Lebensraume, die fir den Erhalt der dkologischen Funktionsfahigkeit der Le-
bensraume des Anhanges | der FFH-RL von Bedeutung sind.

Im Gebiet nachgewiesene Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-Richtlinie sind zum
Stand 2004

Tabelle 2: Lebensraumtypen des Anhanges | der FFH-RL im Priifgebiet

Natura Lebensraumtyp (LRT) FlachengroBe der Erhaltungs- |Flachenan-

2000- zustande teil

Code A B C

3150 Eutrophe Stillgewasser 5,37 ha 0,68 %

3260 FlieRgewasser mit Unterwasser- 5,60 ha 3,30 ha 1,13 %
vegetation

6230* Artenreiche Borstgrasrasen 0,21 ha 0,03 %

6410 Pfeifengraswiesen 1,17 ha 0,15 %

6430 Feuchte Hochstaudenfluren 6,54 ha | 2,36 ha 1,13 %

6510 Flachland-Mahwiesen 3991 ha | 1,45ha 5,27 %

7140 Ubergangs- und Schwingrasen- 0,26 ha 0,03 %
moore

9110 Hainsimsen-Buchenwalder 0,67 ha 0,08 %

9160 Sternmieren-Eichen- 21,39 ha 3,22 %
Hainbuchenwalder

91E0* Erlen-Eschen- und Weichholz- 12,76 ha | 0,77 ha 1,71 %
auenwalder

Erhaltungszustand: A — sehr gut /B — gut / C — durchschnittlich oder beschrankt
* prioritérer Lebensraumtyp




Die Dahleniederung fungiert als eine regional bedeutsame Vernetzungsachse zwischen dem
Elbtal und der Dahlener Heide. Im Mosaik der verschiedenen Lebensraumtypen sind unter
anderem die Flielligewasser mit Unterwasservegetation (LRT 3260), die Erlen-Eschen- und
Weichholzauenwalder (LRT 91E0*), die Feuchten Hochstaudenfluren (LRT 6430) und die
Flachland-Mahwiesen (LRT 6510) durch ihre beachtlichen Flachengréfien im glinstigen Er-
haltungszustand von besonderem Stellenwert. Die hohe Bedeutung der kleinflachigen Pfei-
fengraswiese (LRT 6410) zwischen Grafenhainer Mihle und Muhlteich wird zum Beispiel
auch durch das Vorkommen des stark gefahrdeten Breitblattrigen Knabenkrautes (Dacty-
lorhiza majalis) belegt. Der grof3te Bestand der Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwalder (LRT
9160) stdwestlich der Radelandwiesen im Langen Holz, gehért hinsichtlich seiner Flachen-
gréRe sowie seines Totholz- und Artenreichtums zu einem der wertvollsten Waldflachen des
Gebietes. Das Vorkommen der Artenreichen Borstgrasrasen (LRT 6230%) besitzt auf Grund
der Seltenheit dieses Lebensraumtyps im Hugel- und Tiefland eine groRe Bedeutung.

3. Bewahrung oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes der im Gebiet
vorkommenden Populationen der Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Inte-
resse gemal Anhang Il der FFH-RL sowie ihrer Habitate im Sinne von Artikel 1 Buchst. f
der FFH-RL.

Im Gebiet nachgewiesene Arten mit Stand 2004:
Tabelle 3: Arten des Anhanges Il der FFH-RL im Priifgebiet

Art Habitat Vorkommende Erhal-
tungszustinde
A | B | C
Sdugetiere
Biber Reproduktionshabitat1 X
Castor fiber)
Nahrungshabitat2
Fischotter Wanderbereich (Migrationskorridor)s X
(Lutra lutra)
Kafer
Eremit* Reproduktionshabitats4 X
(Osmoderma eremita*™
Hirschkafer ohne Bewertung X
(Lucanus cervus

Erhaltungszustand: A — sehr gut /B — gut / C — durchschnittlich oder beschrankt

* prioritére Art

1 natlirliche oder naturnahe Ufer von Gewéassern mit dichter Vegetation und an Weichholzarten reichen Gehdlzsdumen
(vor allem Pappel, Weide, Schwarzerle, Birke), insbesondere stérungsarme Abschnitte langsam strémender
FlieRgewasser und FlieRgewassersysteme mit ihren Auenlebensrdumen (Altwasser, Uberschwemmungsraume),
Gewasser in Niedermoorgebieten und stillgelegte wassergefiillite Restlécher des Braunkohlebergbaus

2 wasserpflanzenreiche Gewasserabschnitte sowie Ufer von Gewassern mit dichter Vegetation und an Weichholzarten
reichen Gehdlzsdumen

3 in der Regel entlang von Gewassern, aber auch gréRere Strecken Uber Land

4 alte anbriichige und/oder héhlenreiche Laubbdume mit feuchtem Mulm (insbesondere Eichen, Linden, Rotbuchen
aber auch in Obstbaumen, Ulmen, Weiden, Kastanien und andere) in lichten Laubwaldern mit hohem Totholzanteil
(vor allem Mittelwalder, Hartholzauen, Hutewalder); in der Kulturlandschaft ersatzweise alte Streuobstbestande,

Kopf- und Schneitelbdume sowie Baumreihen im Bereich historischer Teichanlagen, in Parkanlagen, Alleen bis hin

zu Solitdrbdumen

Einen hohen Stellenwert haben insbesondere die Brutbdume des prioritiren Eremiten (Os-
moderma eremita) nordlich von Dahlen. Es handelt sich um eines der wenigen bekannten
Vorkommen im Bereich der Dahlener Heide.

4. Besondere Bedeutung kommt der Erhaltung beziehungsweise der Férderung der Unzer-
schnittenheit und funktionalen Zusammengehdrigkeit der Lebensraumtyp- und Habitatfla-
chen des Gebietes, der Vermeidung von inneren und aufderen Storeinflissen auf das Ge-
biet sowie der Gewahrleistung funktionaler Koharenz innerhalb des Gebietssystems Natu-
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ra 2000 zu, womit entscheidenden Aspekten der Koharenzforderung der FFH-RL entspro-
chen wird.

2.4 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL im ndheren Wirkraum des
Vorhabens

Aufgrund der Grof¥flachigkeit des FFH-Gebietes, der Lage des Vorhabens und dessen Cha-
rakter kénnen Projektwirkungen tberhaupt nur in einem bestimmten Bereich des betroffenen
FFH-Gebietes (unter Berlicksichtigung des funktional bedeutsamen Umfeldes) auftreten. Fir
die vorliegende FFH-VP ist daher nicht das gesamte Schutzgebiet mit samtlichen Gebiets-
bestandteilen relevant, sondern nur der ndhere Wirkraum und insbesondere der Vorha-
benbereich des Projektes.

Erfasst wurden die Gebietsbestandteile, die im naheren Wirkraum in Beziehung zu den Er-
haltungszielen stehen, Uberhaupt einer Betroffenheit unterliegen kénnen und insofern maf3-
geblich sind.

Sollte sich herausstellen, dass Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele innerhalb des Wirk-
raumes im Rahmen der FFH-VP nicht sicher ausgeschlossen werden kénnen, ist der Unter-
suchungsraum im Rahmen der FFH-VP auf das Gebiet in seiner Gesamtheit (Wirk-
raum/Referenzraum) auszudehnen.

Gemal Grundschutzverordnung, sind im FFH-Gebiet insgesamt 10 Lebensraumtypen nach
Anhang | der FFH-RL aufgefiihrt (sieche Tabelle 2).

Das geplante Bauvorhaben hat am nérdlichen Ortsrand von Schmannewitz einen Abstand
von ca. 50 m zum Prifgebiet. Hier unmittelbar an der Staatsstral’e befinden sich zwischen
der S 24 und dem Alten Teich (Teil des Priifgebietes) Wohnbebauungen, die eine abschir-
mende Wirkung fur Teilbereiche des Prifgebietes besitzen. Im weiteren StralRenverlauf be-
tragt der Abstand zum Prifgebiet zwischen 400 m und 700 m. Der vorhandene Waldbestand
Ubernimmt hier eine abschirmende Wirkung.

Durch bau- und anlagenbedingte Flacheninanspruchnahmen sind keine Lebensraumtypen
des Anhang | der FFH-RL betroffen.

Die bau- und betriebsbedingte Wirkungen (z.B. Schall-, Schadstoff- und Lichtimmissionen
etc.) beschranken sich auf das nahere Umfeld des Bauvorhabens, Ubersteigen nicht das
derzeitig Belastungsniveau der S 24 und lassen, aufgrund der groRen Entfernung zu den
nachst gelegenen Lebensraumtypen des Anhang Il der FFH-RL im FFH-Gebiet, keine Scha-
digung oder nachhaltige Beeintrachtigung erwarten.

Insgesamt ist einzuschatzen, dass durch das geplante Bauvorhaben keine erhebliche oder
nachhaltige Beeintrachtigung von Anhang-I-Lebensrdumen des Prifgebietes zu erwarten ist
(keine Betroffenheit).

2.5 Arten des Anhangs Il der FFH-RL

In der Grundschutzverordnung sind derzeit im FFH-Gebiet 4 Arten nach Anhang Il der FFH-
Richtlinie aufgeflihrt, deren Erhaltungszustand als ,gut“ bewertet wurde:

— Biber (Castor fiber)

— Fischotter (Lutra lutra)

— Eremit* (Osmoderma eremita)

— Hirschkafer (Lucanus cervus)

Nachfolgend wird die Bedeutung und Verbreitung der genannten Anhang II-Arten im ndheren

Wirkraum des Bauvorhabens durch Auswertung der im Abschnitt 1.3 genannten Quellen be-
urteilt.

Informationen zu den Dimensionen / Reichweiten der Arten und Wirkintensitaten zeigt Tabel-
le 4.
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2.5.1 Biber (Castor fiber)

Der Biber besiedelt v. a. langsam flieRende und stehende Gewasser, die ausreichend Nah-
rung wie Weichhoélzer, krautige Pflanzen oder Unterwasserpflanzen und Mdglichkeiten zur
Bauanlage bieten. Durch die Anlage von Dammen kann der Wasserstand des Wohngewas-
sers reguliert werden.

Der ca. 100 m vom geplanten Bauvorhaben entfernte Teil des FFH-Gebietes weist zwar mit
der Dahle und dem ,Alten Teich“ Gewasser auf, die als Lebensraum fur den Biber geeignet
sind, ein Nachweis der Art liegt allerdings fiir diesen Bereich nicht vor.

Im Managementplan zum FFH-Gebiet wurden zwei Biberreviere im Unterlauf der Dahle
nachgewiesen. Diese befinden sich ndrdlich Seydewitz und zwischen Aussig und Schirme-
nitz. Das geplante Bauvorhaben liegt ca. 14 km westlich der nachgewiesenen Biberreviere.

Somit ist eine Beeintrachtigung des Bibers durch das geplante Bauvorhaben auszuschlie-
Ren.

2.5.2 Fischotter (Lutra lutra)

Der Fischotter besiedelt ungestdrte und wenig verbaute Abschnitte deckungsreicher (Schilf-,
Baumvegetation), nicht zu stark verschmutzter Still- und Fliekgewasser. Die einzelnen Tiere
nutzen z. T. ausgedehnte Streifgebiete, die in ihrer GroRe saisonal und territorial erheblich
schwanken kénnen.

Die Fischotterpopulation und -habitate im FFH-Gebiet werden insgesamt als gut (B) einge-
stuft und weisen somit einen glinstigen Erhaltungszustand auf.

Der Fischotter nutzt gemal MaP [7] das gesamte Dahlesystem nur als Wanderungskorridor,
die Fortpflanzungsbereiche liegen auRerhalb des FFH-Gebietes. In der Luppa-Niederung ist
ein Schwerpunkt des Fischottervorkommens nachgewiesen.

Zahlreiche Funde im Oberlauf der Dahle, innerhalb geschlossener Waldbereiche mit sto-
rungsfreien Gewasserabschnitten, weisen auf die gro3e Bedeutung der dort befindlichen
Teiche als Nahrungsgrundlage fir die Fischotterpopulation hin. Insgesamt stuft der MaP die-
ses Teilhabitat fur den Fischotter als mittel bis schlecht ein, so dass ein gunstiger Erhal-
tungszustand nicht gegeben ist.

Streifzlige des Fischotters entlang der Dahle innerhalb des FFH-Gebiets sind daher méglich.
Dieser Wanderungskorridor befindet sich in einer Entfernung von ca. 50 m zum Bauvorha-
ben. Wanderbewegungen des Fischotters an der Tauschke sind nicht bekannt und im unmit-
telbaren Wirkraum des Vorhabens eher unwahrscheinlich, da bevorzugte Lebensraumbedin-
gungen fehlen.

Die Zerschneidungswirkung wird wahrend der Bauphase vorubergehend gemindert, da es
zur bauzeitlichen Umfahrung kommt, ansonsten bleibt diese flr terrestrisch wandernde Tier-
arten im Bereich der Stralte auf dem derzeitigen Niveau. Da im Bereich des S 24 wahrend
der Bauphase nur mit wenigen Fahrzeugbewegungen und geringen Geschwindigkeiten ge-
rechnet werden muss, besteht nur ein sehr beschranktes Kollisionsrisiko, welches noch
dadurch minimiert wird, dass die meisten Fahrzeugbewegungen tagstber, d. h. au3erhalb
der Aktivitatszeit des Fischotters (liberwiegend dammerungs- und nachtaktiv) stattfinden.

Die zu erwartende Kollisionsgefahr geht nicht Gber ein allgemeines Lebensrisiko hinaus. Be-
stehende Vorbelastungen hinsichtlich der Unterbrechung von Wanderkorridoren und T6-
tungsrisiken sind durch die vorhandene StralRentrasse der S 24 gegeben. Fur die Tiere sind
je nach Stérempfindlichkeit im Umfeld ausreichend Ausweichmdglichkeiten entlang der Dah-
le vorhanden.

Im unmittelbaren Wirkraum des Vorhabens sind keine geeigneten Habitatflachen flr den
Fischotter vorhanden. Durch das Bauvorhaben werden keine Flieligewasser gequert.
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In Anbetracht der vorhandenen Vorbelastungen (Betrieb der S 24, vorhandene Siedlung so-
wie intensive Erholungsnutzung im Bereich des ,Alten Teiches” und des Dahleverlaufes) so-
wie der zeitlichen Begrenzung der baubedingten Immissionen und Stérungen sind durch das
geplanten Ausbauvorhabens keine erheblichen Beeintrachtigungen des Fischotters zu er-
warten.

2.5.3 Eremit (Osmoderma eremita)

Der Eremit ist eine prioritdre Art nach der FFH-RL. Die Altholz bewohnende Kéaferart besie-
delt ausschlieldlich alte Baumindividuen, die sich in der Absterbephase befinden und einen
fortgeschrittenen Zersetzungsgrad des Holzmulms mit einer besonderen Pilzflora (schwarzer
Mulm) aufweisen. Die Larvenentwicklung findet im Mulm alter, hohler Laubbdume (beson-
ders Eiche und Linde) statt. Die Imagines sind ddmmerungs- und nachtaktiv.

Im FFH-Gebiet sind Vorkommen des Eremit in einer etwa 1.000 m langen Allee aus alten bis
sehr alten Eichen noérdlich der Grafenhainer Muhle (nérdlich Dahlen) bekannt. Des Weiteren
sind im Umfeld des Ziegelteiches, Miihl- und Grasteiches das Vorkommen von faulenden
Alteichen bekannt, die potenziell als Brutbdume flir den Eremiten geeignet sind. Das Bau-
vorhaben befindet sich in einem Abstand von 2 km zu den Nachweispunkten des Eremiten.

Im Zuge der artenschutzfachlichen Priifung von Gehdlzen [1] wurden an 10 Habitatbdumen
der Eremit nachgewiesen. Zahlreiche, kartierte Habitatbaume weisen ein Potenzial fir xylo-
bionte Kaferarten auf. Ob an diesen ebenso Brutstatten vom Eremit vorliegen lasst sich ab-
schlieRend nur im Zuge einer artenschutzfachlichen Fallbegleitung klaren.

Abb. 2: Beispiel Habitatbaum Eremit an der S 24

Somit sind vorhabenbedingte Wirkungen auf die lokale Eremitenpopulation nicht auszu-
schlief3en.

2.5.4 Hirschkafer (Lucanus cervus)

Der Hirschkafer ist mit bis zu 9 cm Gesamtlange unsere grofite heimische Kaferart. Als Alt-
holzspezialist ist sein Hauptvorkommen vorwiegend in Laubgehodlzen mit alten Baumbestan-
den (v. a. Eiche), bewohnt aber auch Nadelgehdlze (Kiefer, Fichte). Die Eiablage und die
Larvenentwicklung erfolgt in sich bereits zersetzendem Totholz (z. B. morsche Wurzelstdcke,
Baumstimpfe, Balken und Pfosten). Die Flugphase der Imagines findet von Juni bis Juli, in
der Abenddammerung, statt.
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1967 erfolgte gemal MaP [7] ein Nachweis des Hirschkafers nérdlich Schmannewitz. Weite-
re konkrete, punktuell zuordenbare Nachweise liegen nicht vor.

Der Hirschkafer wurde im naheren Wirkraum des Vorhabens nicht nachgewiesen, auch nicht
im Zuge der artenschutzfachlichen Untersuchung im unmittelbarem Wirkraum des Vorha-
bens. Eine Betroffenheit durch das Bauvorhaben ist daher auszuschlielRen, auch wegen feh-
lender Habitatstrukturen (alte Eichenbestande in warm-trockener Lage mit mdglichst vielen
anbruchigen und absterbenden Starkbaumen sowie Eichenstimpfen).

2.6 Kohdrenzfunktion im Schutzgebietsnetz NATURA 2000

Der vorliegende Managementplan (Endbericht Januar 2008) [7] orientiert sich an den ge-
bietsspezifischen Erhaltungszielen. Dabei wurden die Erkenntnisse, insbesondere zur Koha-
renzfunktion des FFH-Gebietes zu anderen FFH-Gebieten ibernommen.

Das FFH-Gebiet, welches die Gewasserlaufe einschliel3lich der gewasserbegleitenden Ve-
getationsbestande von Dahle, Bohlbach und Tauschke umfasst, ist Bestandteil eines koha-
renten Gebietsnetzes und steht mit den Vogelschutzgebieten DE 4545-452 ,Elbtal zwischen
Schoéna und Miihlberg®, DE 4342-452 ,Elbaue und Teichgebiet bei Torgau® und DE 4543-451
,Dahlener Heide“ unmittelbar raumlich und/oder funktional in Verbindung. Diese Natura-
2000-Gebiete, wie auch das FFH-Gebiet ,Dahle und Tauschke®, befinden sich ostlich der S
24 und werden durch diese nicht gequert. Dartiber hinaus ist im ndheren Umfeld zum FFH-
Gebiet ein weiteres Natura-2000-Gebiet ausgewiesen, das sich Ostlich des Ausbauabschnit-
tes der S 24 befindet (vgl. Kap. 2.1.5). Westlich des FFH-Gebietes bzw. westlich des Aus-
bauabschnittes der S 24 befindet sich mit dem FFH-Gebiet DE 4542-302 ,Lossa und Neben-
gewasser” ein weiteres Natura-2000-Gebiet im Umfeld des FFH-Gebietes. Die bestehenden
Austauschbeziehungen zwischen dem FFH-Gebiet und dem FFH-Gebiet ,Lossa und Neben-
gewasser” sind bereits durch die bestehende Staatsstralle beeintrachtigt. Eine Verschlechte-
rung der 6kologischen Durchgangigkeit und der bestehenden Austauschbeziehungen sind
mit dem geplanten Vorhaben — Ausbau der S 24 — nicht verbunden.

Nachteilige Auswirkungen der Funktionsbeziehungen zu Natura-2000-Gebieten, die mit dem
Prifgebiet im raumlichen oder funktionalem Zusammenhang stehen, sind mit der Umsetzung
des Bauvorhabens nicht zu erwarten, die Gebietskoharenz des Netzes NATURA 2000 bleibt
erhalten und ist mit der Realisierung des Bauvorhabens gegeben.

3 Beschreibung des Vorhabens sowie der relevanten Wirkfaktoren
und Wirkprozesse

3.1 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Die vorliegende Planung ,S 24, Ausbau nérdlich Schmannewitz“ umfasst den grundhaften
Ausbau der bestehenden Staatsstralle S 24 von NK 4543 201 St. 1,048 (Ortsausgang
Sitzenroda) bis NK 4643 071 St. 0,833 (Ortseingang Schmannewitz) sowie den Bau eines
stralenbegleitenden Radweges von Sitzenroda nach Schmannewitz.

Ziel des Ausbaus ist eine Verbesserung der Trassierung im Grund- und Aufriss, sowohl auf
der freien Strecke, als auch in den Knotenbereichen mit den Kreisstralen, um letztlich einen
verbesserten Fahrkomfort bei hdherer Verkehrssicherheit zu gewahrleisten.

Die Lange der Baustrecke betragt 3.844 m. Als Strallenquerschnitt ist ein Regelquerschnitt
RQ 11 mit einer auf 3,25 m reduzierten Fahrstreifenbreite vorgesehen. Daraus ergibt sich
eine Fahrbahnbreite von 7,50 m. Die gewahlte Trassierung nutzt grétenteils das vorhande-
ne Straflengrundstick.

Zur Gewabhrleistung der Erreichbarkeit der angrenzenden land- bzw. forstwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen und Privatgrundstlicke, unter der Mal3gabe der Einhaltung entsprechender
Sicherheitsbedurfnisse aller Verkehrsteilnehmer, sind ebenfalls zusatzliche bauliche MaR-
nahmen (Neuerrichtung bzw. Ertlichtigung von Forstwegen und Anlage einer Erschlieungs-
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strale) erforderlich. Dazu gehoért auch die Ertlchtigung des vorhandenen Walderschlie-
Rungsweges von der S 24 bis zur K 8904, ab Bau-km: 2+026 westlich der S 24.

Das anfallende Oberflachenwasser versickert groitenteils Gber Mulden und Béschungen ins
Umfeld, analog dem Bestand.

Als Bauzeit werden im derzeitigen Planungsstand 36 Monate veranschlagt.

Weitere bautechnische Details und Informationen zur Umleitung wahrend der Bauzeit, ein-
schlieBlich Sondergutachten, sind der technischen Planung zum Feststellungsentwurf [5] zu
entnehmen.

Herstellung eines verkehrssicheren Waldrandes:

Durch den Anschnitt des Waldes frei gestellte und absehbar verkehrsgefahrdete Einzelbau-
me werden im Waldbereich, ca. 20 m von der Verkehrsanlage (Fahrbereich Stral’e, Radweg,
Forstweg) gerodet. Dies erfolgt zeitnah wahrend der Baumalinahme.

Entsprechend des durch das LASuV, die Forstbehérde und Flacheneigentiimer zu ermitteln-
den Rodungsumfanges werden im Anschluss strukturreiche Waldmantelflachen, mit
Strauchgurtel durch Unterpflanzung und lockere Heckenpflanzungen in angrenzenden Bo-
schungsbereichen hergestellt.

Die MalRnahme dient, bis auf die Kompensation beeintrachtigter Bodenfunktionen im Bereich
geplanter Heckenpflanzungen auf Béschungsflachen, ausschlieRlich der Gewahrleistung der
Verkehrssicherheit (z.B. Bruchgefahr) und ist eine Folge der Waldumwandlung nach dem
Sachsischen Waldgesetz (SachsWaldG).

Die Gesamtflache der MaRnahme betragt ca. 7,51 ha, wobei die Flache der Waldbereiche
ca. 6,7 ha und die Flache mit entstehenden Heckenstrukturen am Waldrand ca. 0,83 ha be-
tragt.

3.2 Wirkfaktoren und Wirkprozesse

Die schutzgebietsbezogene Betrachtung stitzt sich auf diejenigen Wirkfaktoren des Vorha-
bens, die sich auf die Erhaltungsziele des Schutzgebietes und die flr sie maf’geblichen Be-
standteile auswirken kdénnen. Die Relevanz der projektspezifischen Wirkfaktoren, auch sol-
che aulierhalb des Gebietes, ergibt sich aus den spezifischen Betroffenheiten der Erhal-
tungsziele (BMVBW, 2004).

Die Analyse erfolgte nach bau-, betriebs- und anlagebedingten Wirkfaktoren und die
durch sie ausgeldsten Wirkprozesse. Die nachfolgend dargestellten Wirkfaktoren und Wirk-
prozesse sowie ihrer Reichweiten und Wirkintensitaten wurden anhand der technischen Pa-
rameter des Feststellungsentwurfes [5] ermittelt. Die dadurch entstehenden strukturellen
und/oder funktionalen Beeintrachtigungen kénnen in Verlust, Funktionsverlust sowie funk-
tionale Beeintrachtigungen eingeteilt werden. Im Sinne des Vorsorgecharakters der vorlie-
genden FFH-VP wurde von der maximal moéglichen Reichweite und Intensitat der Wirkpro-
zesse ausgegangen.

AulRerdem wurden die vorhabenbedingten Wirkprozesse in ihrer Bewertung auf die empfind-
lichsten Funktionen des Schutzgebietes bzw. maRgeblicher Bestandteile bezogen. In Ab-
hangigkeit von der ermittelten Empfindlichkeit (vgl. Bestandsbewertung) der betroffenen Le-
bensraumtypen und Arten (einschlieBlich charakteristischer Arten) sowie den technischen
Parametern werden die folgenden Wirkfaktoren bzw. Stérgréfien dargestellt und beurteilt
(Tabelle 4).
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Tabelle 4: Ermittlung projektbedingter Wirkfaktoren/-prozesse, der Dimensionen / Reichweiten u. Wirkintensitaten

Wirkung / Wirkfaktor;
Dauer

Projektbezogene Auswirkungen

Projektbedingte
Dimension / maxima-
ler Einflussbereich
des Wirkfaktors
(Abstand zum Vorha-
ben)
Flachenbeanspru-

chung in m?

Wirkintensitat

Betroffenheit von LRT nach
Anhang | der FFH-RL und Ar-
ten gemaR Anhang Il der RL

Anmerkungen

Direkter Flachenentzug
(Uberbauung, Versiegelung)

anlagebedingt, dauerhafte Versiegelung

anlagebedingt/dauer-
haft:

ca. 3,12 ha
(anrechenbare Flache
Nettoneuversiegelung)

hoch
gering bis mittel-
wertige Boden

keine Betroffenheit von FFH-
Arten und LRT

LRT gemaR Anhang | der FFH-RL

werden nicht in Anspruch genommen.

Veranderung abiotischer
Standortfaktoren:

(sonstige Flachenbeanspru-
chung, Flachenumwandlung,
Nutzungs- und Bestandsan-
derungen)

bau- und anlagebedingt (Erdarbeiten,
Anlage von Bankett-, Béschungsflachen,
Befahren, Baustoffablagerung)

anlagebedingt/voriber-
gehend:

4,31 ha
Baubedingt/voriiber-
gehend:

2,65

Gesamt: 6,96 ha

mittel
gering- bis mittel-
wertige Béden

keine Betroffenheit von FFH-
Arten und LRT

Keine dauerhafte Qualitadtsminderung
bzw. Verschlechterung der standortli-
chen Voraussetzungen fir Erhaltung
und Wiederherstellung.

LRT gemafR Anhang | der FFH-RL

werden nicht in Anspruch genommen.

Veranderung der Habi-
tatstruktur

(direkte Veranderung von
Vegetations-/ Biotopstruktu-
ren)

anlagebedingt und baubedingt (Erdarbei-
ten, Baustoffablagerung)

Waldflachen:
anlagebedingt/dauer-
haft:

4,55 ha
baubedingt/vorlber-
gehend:

0,89 ha

gesamt: 544 ha
Geholze:

Summe: 0,13 ha sowie
111 Einzelbdume
Gras-/Krautfluren
(meist Verkehrsbe-
gleitgriin):
anlagebedingt/dauer-
haft:

1,47 ha

baubedingt/ voriiber-
gehend:

1,2 ha

Summe: 2,49 ha

mittel bis gering
Biotope mittlerer bis
geringer Wertigkeit

keine Betroffenheit von FFH-
Arten und LRT

LRT gemaR Anhang | der FFH-RL
werden nicht in Anspruch genommen

Fortsetzung nachste Seite
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Wirkung / Wirkfaktor;
Dauer

Projektbezogene Auswirkungen

Projektbedingte
Dimension / maxima-
ler Einflussbereich

Wirkintensitat

Betroffenheit von LRT nach
Anhang | der FFH-RL und Ar-
ten gemaR Anhang Il der RL

Anmerkungen

des Wirkfaktors
(Abstand zum Vorha-
ben)
Flachenbeanspru-
chung in m?

Veranderung der Habi- anlagebedingt und baubedingt (Erdarbei- Griinland: mittel keine Betroffenheit von FFH- LRT gemaR Anhang | der FFH-RL
tatstruktur ten, Baustoffablagerung) anlagebedingt/dauer- Biotope mittlerer | Arten und LRT werden nicht in Anspruch genommen
(direkte Veranderung von haft: 1,20 ha Wertigkeit
Vegetations-/ Biotopstruktu- baubedingt/ vortber-
ren) gehend: 0,46 ha

Summe: 1,66 ha

Intensiv-Acker: gering keine Betroffenheit von FFH- LRT gemaR Anhang | der FFH-RL

anlagebedingt/dauer- Biotope mittlerer bis | Arten und LRT werden nicht in Anspruch genommen

haft: 0,84 ha geringer Wertigkeit

baubedingt/ voriiber-

gehend: 0,17 ha

Summe: 1,01 ha

Siedlungsstrukturen mittel keine Betroffenheit von FFH- LRT gemaf Anhang | der FFH-RL

mit Gartencharakter: Biotope mittlerer | Arten und LRT werden nicht in Anspruch genommen

anlagebedingt/dauer- Wertigkeit

haft: 0,25 ha
baubedingt/ vortber-
gehend: 0,07 ha
Summe: 0,33 ha

Fortsetzung nachste Seite
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Wirkung / Wirkfaktor;
Dauer

Projektbezogene Auswirkungen

Projektbedingte
Dimension / maxima-
ler Einflussbereich
des Wirkfaktors
(Abstand zum Vorha-
ben) Flachenbean-
spruchung in

Wirkintensitat

Betroffenheit von LRT nach
Anhang | der FFH-RL und Ar-
ten gemaR Anhang Il der RL

Anmerkungen

m?/Stiick
Zerschneidung, Areal- und baubedingt: Eremit hoch Betroffenheit der FFH-Art Fur die Art sind spezielle Vermei-
Habitatverkleinerung sowie Es sind mindestens 10 keine Betroffenheit des LRT dungs- und AusgleichsmalRnahmen
Kollision (Beeintrachtigung Wahrend der Bauphase kommt es zur Brutbaume, die umgela- (CEF) vorgesehen, um Beeintrachti-
funktionaler Zusammenhan- | Beeintrachtigung von Wechselwirkungen gert Wsrderf‘fmusse"' gungen der Art, die sich aus dem
ge) zwischen Funktionsraumen. Die meistitr:OTizré verwei- Artenschutzrecht ergeben, vollstandig
. ) len im Brutbaum. nur 6-28 und ohne Restrisiko, auszuschlieRen,
voriibergehend: % (15 % im Computermo- sieche Anhang B: Karte Arten-
Die Zerschneidungswirkung wird voriiber- dell) verlassen den Hei- schutzn_lalSnahmen (Eremit) und
gehend gemindert, da es zur bauzeitlichen | Matbaum; die festgestell- Abschnitt 4
Umfahrung kommt. tgn Distanzen lagen ledig-
lich zw. 30 und max. 190
anlage- und betriebsbedingt; dauerhaft: mz(o%ﬁ?l:lslég-gsi;;zai'\l
. . . . i Dispersion im Wesentli-
Die Zerschneidungswirkung flr terrestrisch | chen beschréankt auf Ent-
wandernde Tierarten im Bereich der Stra- | fernungen von unter 200 m
3e bleibt auf dem derzeitigen Niveau. (STEGNER &
STRZELCZYK 2006: 6)
Ausbreitungsvermdégen in
Deutschland max. 1-2 km
(MULLER 2001, zit. in
STEGNER 2002:217) [4]
Flugreichweite hochstens
1-2 km (BRUNNER &
DUNK
2003:163) [4]
Hirschkafer keine keine Betroffenheit der FFH-Art | Einflussbereich in Abhangigkeit der
Vorhaben liegt auerhalb und LRT spezifischen Anspriiche der vorkom-
der Habitatflachen, keine menden FFH-relevanten Arten (Akti-
_geeigneten Lebensréume onsradien, Vernetzungsdistanzen,
im unmittelbaren Wirkraum Wanderwege)
vorhanden
Biber keine keine Betroffenheit der FFH-Art | voriibergehende Beeintrichtigungen
Vorhaben liegt aulterhalb und LRT von potenziellen Wanderkorridoren
der Habitatflachen, Akti- (Fischotter, Biber) in der Bauphase
onsraum 1,3 km, Mini- .
malareal/ Population bis sind wegen d__er grofRen Entfernung zu
220 km Fluss [9] den Habitatflachen oder fehlender
Fischotter: gering keine Betroffenheit der FFH-Art | Lebensraumstrukturen im unmittelba-

Vorhaben liegt aufRerhalb
der Habitatflachen (mogli-
che Streifziige an der
Dahle),
Aktionsraum 7,5 km?, 50-
75 km Uferlange [9]
Aktionsradius bis 10 km [6]

und LRT

ren Wirkraum unwahrscheinlich, ins-
besondere beim Biber. (Beschran-
kung der Flacheninanspruchnahme
auf das absolut notwendige MaR).

Fortsetzung nachste Seite
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Wirkung / Wirkfaktor;
Dauer

Projektbezogene Auswirkungen

Projektbedingte
Dimension / maxima-
ler Einflussbereich

Wirkintensitat

Betroffenheit von LRT nach
Anhang | der FFH-RL und Ar-
ten gemaR Anhang Il der RL

Anmerkungen

des Wirkfaktors
(Abstand zum Vorha-
ben)
Flachenbeanspru-
chung in m?

Stoffliche Emissionen baubedingt vorliibergehend Reduzierung bis 10 m keine keine Betroffenheit von FFH- Es entsteht keine Erh6hung des be-
des Verkehrsaufkommens, betriebsbedingt Arten und LRT stehenden Belastungsniveaus. Wah-
keine Zunahme keine projektbedingte rend er Bauphase verringert sich das

wesentliche Zunahme Belastungsniveau durch Ausbleibens
des vorhandenen Ver- des Verkehrs im Zuge der grof3rau-
kehrsaufkommens migen Umfahrung.
(5]
Einleitungen anlage- und betriebsbedingt keine Zunah- keine bauzeitlichen keine keine Betroffenheit von FFH- keine Veranderung der bisherigen
me Einleitungen in den Arten und LRT Situation
Vorfluter; das bisherige
Entwéasserungskonzept
(StralRe) wird im We-
sentlichen beibehalten
(3]

Stérungen (akustische Wir- baubedingt voriibergehend, allerdings keine projektbedingten gering keine Betroffenheit von FFH- keine projektbedingte Zunahme des

kungen, Larm) insgesamt geringer wegen der bauzeitli- dauerhaften akusti- Arten vorhandenen Verkehrsaufkommens
chen Umfahrung, betriebsbedingt keine schen Wirkungen Baularm zeitlich begrenzt und tags-
Zunahme (Larm) Uber

baubedingt zusatzliche
Verlarmung

Stérungen (optische Wirkun- | baubedingt voriibergehend, allerdings Fischotter: optische gering keine Betroffenheit von FFH- optische Wirkungen (visuelle Storrei-

gen) insgesamt geringer wegen der bauzeitli- Wirkungen [3] Arten ze durch menschliche Silhouette) sind
chen Umfahrung, betriebsbedingt keine 200 - 500 m nicht zu erwarten.

Zunahme

Keine Erhohung des derzeitigen Be-
lastungsniveaus.
Bautatigkeit erfolgt tagsuber.

Fortsetzung nachste Seite
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Wirkung / Wirkfaktor; Projektbezogene Auswirkungen Projektbedingte Wirkintensitat Betroffenheit von LRT nach Anmerkungen
Dauer Dimension / maxima- Anhang | der FFH-RL und Ar-
ler Einflussbereich ten gemaR Anhang Il der RL
des Wirkfaktors
(Abstand zum Vorha-
ben)
Flachenbeanspru-
chung in m?
Lockwirkung anlage- und betriebsbedingt keine Zunah- - keine keine Betroffenheit von FFH- Aufgrund der anrechenbaren Net-
me Arten toneuversiegelung von ca. 3,12 ha
wird die bestehende Lockwirkung der
Stral3e (S 24) auf Insekten und deren
Pradatoren (z. B. Flederméause) er-
hoéht.
Gewasserausbau kein projektbedingter Gewasserausbau - keine keine Betroffenheit von FFH-
Arten und LRT
Grundwasserveranderungen, | anlagebedingt dauerhaft: - keine keine Betroffenheit von FFH-
Wasserstandsanderungen keine projektbedingten Grundwasserande- Arten und LRT
rungen und Wasserstandsanderungen in
Gewassern
Veranderung des Meso- u. dauerhaft: im Versiegelungsbereich der - gering keine Betroffenheit von FFH-
Mikroklimas Stralle Arten und LRT
[3] Erlass der Durchfiihrungsbestimmungen fiir Prifungen nach der FFH-Richtlinie, Umweltministerium Mecklenburg-

Vorpommern, 2001.

[4] Fachinformation FFH-VP-Info, des BfN ,Raumbedarf und Aktionsraume von Arten“ (Stand 02.12.2012)

[6] Handbuch fiir die Landschaftspflegerische Begleitplanung bei StraRenbauvorhaben im Land Brandenburg (- einschlieBlich
der Anforderungen der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung, Ministerium fiir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr, Stand

12/99.

[9] Ubersicht zur Abschatzung von Minimalarealen von Tierpopulationen in Bayern, Stand Dez. 2006, PAN Planungsbiiro fiir

angewandten Naturschutz GmbH, 2006.
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4 Artenschutzmafnahmen

Grundsatzlich ist festzustellen, dass die Habitatflachen des Eremiten im FFH-Gebiet in ca. 2
km Luftlinie vom Bauvorhaben entfernt liegen und durch das Bauvorhaben nicht betroffen
sind.

Aufgrund des eingeschrankten Flugradius von bis etwa 200 Metern, s. Tabelle 4, existiert
keine unmittelbare Verbindung zwischen der nachgewiesenen Metapopulation mit mindes-
tens 8 Brutbdumen im FFH Gebiet (Habitatflache: Eichenallee nérdlich Dahlen) und den Po-
pulationen (tlw. Metapopulation) auf3erhalb des FFH-Gebietes entlang der S 24.

Zur vollstandigen Sicherung der lokalen Eremitenpopulationen in allen Entwicklungsstadien
(mindestens 10 Brutbdaume) und dem Erhalt der gebietsspezifischen Funktionen werden fol-
gende, geeignete, wirksame und zahlreich erprobte ArtenschutzmalRnahmen vorgeschlagen:

VermeidungsmaBBnahme — Eremit: Artenschutzfachliche Baubegleitung

Es wird eine artenschutzfachliche Baubegleitung in Form einer Besatzkontrolle von Gehdl-
zen und Fallbegleitung vor der Baufeldfreimachung, innerhalb des ausgewiesenen Baufeldes
sowie der ausgewiesenen Flachen zur Herstellung eines verkehrssicheren Waldrandes
durchgeflihrt. Dabei erfolgt die Prifung verbleibender Brutstatten des Eremiten auf Besatz im
Zuge der Gehdlzrodung/Baufeldfreimachung.

Durch die Nachkontrolle von Geholzen, meist Baume, in den bau- und anlagebedingten Ein-
griffsflachen, kann das Vorkommen von weiteren Eremitenbesiedelungen abschlieRend be-
statigt und/oder ausgeschlossen werden.

Dabei werden vor Beginn der Geholzrodungen/Baufeldfreimachung, unter Hinzuziehung
sachverstandiger Personen fur Artenschutz, durch eine Besichtigung vor Ort (Nachkontrolle)
festgestellt, ob Gehodlze gegenwartig als Brutbdume vom Eremit genutzt werden.

Bei potenziellen Brutbdumen ist grundséatzlich diese Besatzkontrolle durchzuftihren.

Die Durchfihrung und die Ergebnisse der Ortsbesichtigung (Nachkontrolle) werden doku-
mentiert. Erst fur den Fall, dass eine Betroffenheit der Art ausgeschlossen wird, ist eine Ge-
hdlzrodung/Baufeldfreimachung moglich.

Die artenschutzfachliche Baubegleitung sollte die Koordinierung der Umsiedlungsmaf3nahme
beinhalten.

AusgleichsmaBnahmecer — Eremit: Verlagerung von Brutbdumen vom Eremit

Durch die schonende Umlagerung von besiedelten Baumteilen bleiben den Larven/ Puppen
die Lebensstatten, innerhalb der Baumsegmente, noch uber einen langeren Zeitraum erhal-
ten und es ist die Vollendung aller Entwicklungszyklen der Art (Ei, Larve, Puppe bis zum
Schlupf der Kafer) gesichert.

Anschlieend ist durch die absehbare Erreichbarkeit der in der Nahe befindlichen Laubbdu-
me (insbesondere Eichen) mit entsprechenden Lebensraumeigenschaften (Brutbdume mit
speziellem Mulm) der Fortbestand der Population gesichert.

Beschreibung der MalRhahme

Es erfolgt die Verlagerung der zu rodenden Baume (mindestens 10 Brutbdume) mit Ere-
mitenbesiedelung durch Bergung der Baumsegmente, mit nicht auszuschlieRender Besiede-
lung. Bei positivem Befund erfolgt direkt nach der Fallung das Aufschichten als Totholzhau-
fen bzw. Totholzpyramide zur natirlichen Verrottung, im Bereich des ca. 7,9 ha grol3en Na-
del-Laub-Mischwaldes (mit freien/lichten Stellen und alten Eichen) auf dem Flurstiick 1462,
westlich der S 24.
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Bei den nachgewiesenen 10 Brutbdumen und mdglicher weiterer im Zuge der artenschutz-
fachlichen Baubegleitung festgestellten, besiedelten Brutbdume werden folgende Vorkeh-
rungen ergriffen:

e grofRzligige Markierung der besiedelten Stammsegmente,
e sicherer Verschluss der Hohlenéffnungen und/oder Bohrlécher vor der Baumfallung,

o schonende Entfernung der Starkaste, Abtrag des Stammes von der Krone aus in
mdglichst grélReren Segmenten (mind. 3 — 6 m lange Teilstlicke des Stammes) unter
Zuhilfenahme eines Krans,

e vorsichtiger Abtransport der Baumsegmente unter Schonung des Mulmkérpers, z.B.
durch Auflagebécke mit Polsterung zur Vermeidung von Erschitterungen; nicht auf
der Seite mit Schlupfléchern und Hohlungen,

e schonende Ablage in zur Umsiedlung geeignete freie und besonnte Bereiche des
Nadel-Laub-Mischwaldes,

o aufrechte Aufstellung der Baumsegmente (Richtung in urspriinglicher Lage) zu einer
Totholzpyramide in zur Umsiedlung geeigneten, lichten Bereichen des Nadel-
Laubmischwaldes; die Baumsegmente sollten zur Stabilisierung 0,5 — 1,0 m in der
Erde versenkt werden (Beispiel sieche Abb. 3),

o Wiederdffnung der Hohlen im Zuge der Aufstellung der Baumsegmente,

e Schutz der Totholzpyramide durch Ring aus Asten/Zweigen (Schutz vor Pradatoren
und zur Verkehrssicherung).

Stabilisierung rmit
Baullammern

Abb. 3: Prinzip und Ausfiihrung eines Totholz-Lagerplatzes von Habitatbdumen des Eremiten in der
Dresdner Heide (aus Stegner & Strzelczyk 2006) [2]

Die Errichtung der Totholz-Lagerplatze erfolgt im Bereich der MaRnahmenflache, siehe Kar-
te ArtenschutzmaBnahmen (Eremit) im Anhang B. Die Standortwahl und Verteilung der
Totholz-Lagerplatze wird durch eine Fachkraft fir Artenschutz bestimmit.

Die Anzahl der Totholzpyramiden ergibt sich aus dem aktuellen Besiedelungsbefund. Werden
im Zuge der artenschutzfachlichen Baubegleitung keine Indizien fir weitere Besiedelungen
vom Eremit ermittelt und ist eine weitere Betroffenheit dieser Art auszuschlielen und die
MalRnahme beschrankt sich auf die Umlagerung von 10 Brutbdumen, ggf. ist auch eine ho-
here Anzahl an umzulagernden Stammteilen maoglich.

Werden wahrend der Fallarbeiten zusatzlich Baume mit Besiedelungen des Eremiten festge-
stellt, werden die besiedelten Stammteile, in Abstimmung mit dem zustandigen Revierleiter
sowie mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde ebenso auf dieser MalRnahmenfla-
che als Totholzpyramide aufgestellt.

Die MalRnahme erfolgt im Zuge der Baufeldfreimachung innerhalb des ausgewiesenen Bau-
feldes und ggf. im Rahmen der Herstellung eines ,Verkehrssicheren Waldrandes*.
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westlich der S 24

b

Abb. 4: Standort fiir Totholzpyramiden Flurstiick 1462
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5 Prognose moglicher Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des
Schutzgebietes durch das Vorhaben

Far die Ermittlung der ma3geblichen Bestandteile, die moglicherweise beeintrachtigt werden
koénnten, wurden die in Tabelle 4 angegebenen grofiten Reichweiten (Einflussbereiche) der
Wirkfaktoren mit den maRgeblichen Bestandteilen tberlagert und maégliche Uberschneidun-
gen ermittelt. Die Berlcksichtigung der maximal moglichen Intensitat und Reichweite der
Wirkprozesse auf der einen und Bericksichtigung der héchst moglichen Empfindlichkeit der
Erhaltungsziele des Schutzgebietes auf der anderen Seite entspricht dabei dem oben ange-
gebenen Vorsorgeprinzip.

Fir den Nachweis, dass offensichtlich keine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele eintreten
wird, erfolgte die Beurteilung der Projektwirkungen auf der Grundlage der ermittelten Wirkin-
tensitaten (Tabelle 5) und Empfindlichkeiten (Abschnitt 2). Gemal der oben beschriebenen
Methodik bzw. ausgehend vom Vorsorgeprinzip sind Beeintrachtigungen nur dann offensicht-
lich nicht gegeben, wenn der durch Wirkprozesse hervorgerufene Beeintrachtigungsgrad
maximal gering ist und es zu keinen Kumulationseffekten mit anderen Planen und Projekten
kommt.

Die Beeintrachtigungen mit einem geringen Beeintrachtigungsgrad I6sen nur geringfligige
Veranderungen des Ist-Zustands aus. lhre Auswirkungen entsprechen Schwankungen, die
auch infolge natirlicher Prozesse auftreten kénnen (z. B. Tod einzelner Individuen) und die
von der Population problemlos durch natirliche Regenerationsmechanismen ausgeglichen
werden kénnen. Als gering werden ferner Beeintrachtigungen bewertet, die aufgrund ihres
geringen Ausmalfes nicht mit Sicherheit nachweisbar, jedoch wahrscheinlich sind. Die Le-
bensraume und die Populationen der betroffenen Arten bleiben stabil. Die haufig verzahnten
Funktionen des Gebietes im Rahmen des Netzes Natura 2000 sind weiterhin in vollem Um-
fang gewahrleistet.

Die in den Tabellen 5 und 6 zusammengefasste Prognose méglicher Gefahrdungen / Beein-
trachtigungen (ja/nein) nimmt unmittelbar Bezug auf die gebietsspezifischen Erhaltungsziele
(Abschnitt 2.3) bzw. auf die Gebietsmerkmale, die zur Auswahl des Gebietes gefuhrt haben.
Dazu wurde flr die vorliegende FFH-VP in Anlehnung an die Hinweise im Anhang Ill FFH-RL
ein Katalog mit nachvollziehbaren Bewertungskriterien aufgestellt.

In den Prognosetabellen sind die fur die jeweiligen maR3geblichen Bestandteile zutreffenden
mdglichen Wirkfaktoren angegeben. Bestimmend waren dabei die mdgliche Reichweite vor-
habenbedingter Wirkungen sowie die AktionsraumgréRen und die Lage der Funktionsraume
im Gebiet vorkommender Arten. Funktionsrdume konnen dabei auch aulRerhalb eines
Schutzgebietes vorhanden sein.

Kriterienkatalog fiir die Bewertung von Gefdhrdungen / Beeintrdchtiqungen natiirlicher Le-
bensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL:

— Flachenverlust / Verringerung des Flachenanteils,
—  Struktur und Funktion / Struktur bestimmende Pflanzenarten (Qualitdtsminderung),

— standértlicher Voraussetzungen fur Erhaltung und Wiederherstellung (stofflich, hydrolo-
gisch),

— charakteristischer Arten / Zielarten,
— Rand-, Puffer- und Erweiterungszonen,

— Kumulationswirkungen mit anderen Planen und Projekten.
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Kriterienkataloq fiir die Bewertung von Gefdhrdungen / Beeintrdchtiqungen von Arten nach

Anhang Il (IV) der FFH-RL u. charakteristischer Arten

Veranderung der Populationsgréfe

vorhabenbedingte Mortalitat

Reproduktionserfolg (Brutplatzfunktion)

Nahrungssuche /-habitate (Nahrungsfunktion)

wichtige Habitatelemente (Flachen- u. Qualitatsverlust)

besondere Gebietsfunktionen (z. B. Ruhe-, Rast-, Mauser- oder Uberwinterungsfunktion)
Wiederherstellungsmdglichkeiten wichtiger Habitate

Funktionsbeziehungen, Erhdhung des Isolierungsgrades

Kumulationswirkungen mit anderen Planen und Projekten
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Tabelle 5: Prognose moglicher Beeintrachtigungen der fiir die Erhaltungsziele maBgeblichen Bestandteile / Lebensraumtypen It. Anhang | FFH-RL

MaRgebliche
Bestandteile
gem. projekt-

mogliche projektbedingte Wirkfaktoren / Beein-
trachtigungen (x/-)

Mogliche Gefahrdungen / Beeintrachtigungen maRgeblicher Bestandteile bzw. gebiets- und artspezi-

fischer Habitatfunktionen (ja / nein)

spezifischen % ®© -~ | = kol £
Erhaltungs- | & | § =) 2 5 & | =
zielen o =z 5 s_| £ 5 £
o = © =| 9 , =
= G = o| 9 ~ ol 0 5 s
®© 2D E=N F=a=A = ® =
c S El cT| R 95| O e} i
£ c £ e |23l |= |9 i i
_|vo5| 0o = © m — — Kumulationswir-
5 3/ <83 1R 39| 2 ] @ | Flachenverlust/ Struktur und Funk- | standértlicher Vo- charakteristischer | Rand-, Puffer- und kund mit anderen
%._g <= @ =2 < @ & 2 i‘g’: Verringerung des tion / strukturbe- raussetzungen fur Arten / Zielarten Erweiterungszonen Plé?\en und Pro
S22 EF| S = =12 3 €5 Flachenanteils stimmende Pflan- | Erhaltung und Wie- okten
ke, £ S =
£ ol @ g ° o 2 %-9 g 29| & 2L zenarten derherstellung (jajllnein)
S8 55|57 2 €33 |83|25 (Qualitatsminde- | (stofflich, hydrolo-
cS|l 2P ES|R =3 S = Q| cm rung) gisch)
ST 66/ S8|E |2818 |83|085
L3 No 2| nl| O Ool >8
Lebensraum-
typen It. An-
hang | FFH-RL
* = prioritér)
Eutrophe Still- - - - - - - - - nein nein nein nein nein nein
gewasser (3150)
FlieRgewasser - - - - - - - - nein nein nein nein nein nein
mit Unterwasser-
vegetation
(3260)
Artenreiche - - - - - - - - nein nein nein nein nein nein
Borstgrasrasen
(6230%)
Pfeifengras- - - - - - - - - nein nein nein nein nein nein
wiesen (6410)
Feuchte Hoch- - - - - - - - - nein nein nein nein nein nein
staudenfluren
(6430)
Flachland- - - - - - - - - nein nein nein nein nein nein
Mahwiesen
__(8510)
Ubergangs- und - - - - - - - - nein nein nein nein nein nein
Schwingrasen-
moore (7140)
Hainsimsen- - - - - - - - - nein nein nein nein nein nein
Buchenwalder
(9110)
Sternmieren- - - - - - - - - nein nein nein nein nein nein
Eichen-
Hainbuchen-
walder (9160)
Erlen-Eschen- - - - - - - - - nein nein nein nein nein nein

und Weichholz-
auenwalder
(91E0%)
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Tabelle 6: Prognose moglicher Beeintrachtigungen der fiir die Erhaltungsziele maBgeblichen Bestandteile / Arten It. Anhang Il FFH-RL und charakteristische Arten

MaRgebliche
Bestandteile
gem. projekt-
spezifischen

mogliche projektbedingte Wirkfaktoren / Beein-
trachtigungen (x/ -)

Mogliche Gefahrdungen / Beeintrachtigungen maRgeblicher Bestandteile bzw. gebiets- und artspezifischer

Habitatfunktionen (ja / nein)

- $ |8
Erhaltungs- | 3 ) o |5
zielen 2 © = |5 & E
S |& © |2 |3 |& |2
~ - £ = 2 . o
g |s R s |5 S
c = o| o ~ 0] . = — - — - -
5 K7 S| 2 5 S § % Verande- vorhaben- | Reprodukti- | Nahrungs- wichtige besondere | Wiederher- Funktions- Kumulati
- 1 . . . . -
S S S E 2 2 2 | = 2 rung der bedingte onserfolg suche/- Habitatele- Gebiets- stellungs- | beziehungen, onswir
R = - QL =] . . . N . . . . -
S <</ 32(8 7 < gz | Populati- Mortalitdt | (Brutplatz- habitate mente (FI&- | funktionen | méglichkei- | Erhdhung kung mit
75 cg”_g’ EQ| T s e o > _| onsgroke funktion) (Nahrungs- | chen-/ Qua- | (z. B. Ruhe-, | ten wichtiger | des Isolie- andgeren
GS|2Z| EB|lo |=Bl < o So funktion) | litatsverlust) | Rast-, Mau- | Habitate | rungsgrades -
Co|l ool o D SE| 32 @ 2 c Plinen und
2123|225 <€ 5| ¥ s ] ser- oder Proiekt
AR IREIE 28| < 2 -3 Uberwinte- rojekten
SOl g2l 38| 2 T 59 erwinte (ja / nein)
K I5) ) : :
S 25153 |63|% 52 $59 rungsfunkti-
Le|No|l ol|iL nl| O OT|>8 on)
Arten It.
Anhang I
FFH-RL
Biber - - - - - - - nein nein nein nein nein nein nein nein nein
(¢ Ce_rstor fiber)
Fischotter - - - - - - - - nein nein nein nein nein nein nein nein nein
{Lytra lutra)
Eremit (Osmtojlef- X - - - - - - - nein nein nein nein nein nein nein nein nein
ma eremita,
Hirschkafer - - - - - - - - nein nein nein nein nein nein nein nein nein

(Lucanus cervus)
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Im Hinblick auf das 1. Erhaltungsziel,

Erhaltung eines typisch ausgeprégten, strukturreichen FlieBgewéssersystems im Ubergang vom
Higelland zum Tiefland mit begleitenden Uferstaudenfluren, Flachland-Mé&hwiesen, Auwald- und
Eichen-Hainbuchenwaldgesellschaften, Teichen mit Verlandungsvegetation sowie einzelnen Pfei-
fengraswiesen.

ist einzuschatzen, dass die mit dem Vorhaben verbundenen Wirkungen keine Beeintrachti-
gung des Erhaltungsziels darstellen, da nicht in die naturnahe FlieRgewasserdynamik des
Sitzenrodaer Baches, der sich an der Grenze des unmittelbaren Wirkraumes befindet, und
der Dahle, im weiteren Umfeld auRerhalb des Planungsraumes, nicht eingriffen wird.

Das Vorhaben ist mit dem 1. Erhaltungsziel vertraglich.
Das 2. Erhaltungsziel beinhaltet die

Bewahrung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes der im Gebiet
vorkommenden natlirlichen Lebensrdume von gemeinschaftlichem Interesse gemall Anhang der
FFH-RL, einschlieBlich der fiir einen glinstigen Erhaltungszustand charakteristischen Artenaus-
stattung sowie der mit ihnen rdumlich und funktional verkniipften, regionaltypischen Lebensrdume,
die fiir den Erhalt der 6kologischen Funktionsfahigkeit der Lebensrdume des Anhanges | der FFH-
RL von Bedeutung sind.

Im unmittelbaren Wirkraum des Vorhabens kommen keine LRT gemafR Anhang | der FFH-RL
vor. Der glnstige Erhaltungszustand dieser Flachen einschliellich der charakteristischen
Artausstattung bleibt bewahrt.

Das Vorhaben ist mit dem 2. Erhaltungsziel vertraglich.
Fir das 3. Erhaltungsziel

Bewahrung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes der im Gebiet vorkom-
menden Populationen der Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse gemaf3 An-
hang Il der FFH-RL sowie ihrer Habitate im Sinne von Artikel 1 Buchst. f der FFH-RL.

(Biber, Fischotter, Eremit, Hirschkéfer)

Einen hohen Stellenwert haben insbesondere die Brutbdume des prioritdren Eremiten
(Osmoderma eremita) nérdlich von Dahlen. Es handelt sich um eines der wenigen bekannten
Vorkommen im Bereich der Dahlener Heide.

wird auf der Ebene der FFH-Vertraglichkeitspriifung festgestellt, dass zur naheren Betrach-
tung der Wirkprozesse des Bauvorhabens auf Arten des Anhang Il der FFH-RL, die in der
Grundschutzverordnung zum FFH-Gebiet aufgefihrt sind, lediglich der Eremit im unmittelba-
ren Wirkraum des Vorhabens nachgewiesen wurde.

Vorhabenbedingte, erhebliche Beeintrachtigungen von Biber, Fischotter und Hirschkafer
konnten aufgrund fehlender Nachweise und/oder geeigneter Habitate ausgeschlossen wer-
den, siehe Abschnitt 2.5.

Durch Rodung von Brutbdumen des Eremiten kann es zur Tétung, Verletzung oder Stérung
von anwesenden Tieren kommen. Fir diese Art sind deshalb Artenschutzmalinahmen (Ver-
meidungs- und Ausgleichsmalinahmencgr), die der Sicherung der vollstandigen, lokalen Po-
pulation dienen und geeignet sind, um einzelne Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 i.V. mit
Abs. 5 BNatSchG fur die Art nicht zu erflllen, vgl. Abschnitt 4, vorgesehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen des Eremiten wird durch Umsetzung dieser
Mafnahmen nicht verschlechtert. Somit sind erhebliche Beeintrachtigen des Eremiten aus-
geschlossen.

Das Vorhaben ist mit dem 3. Erhaltungsziel vertraglich.
Das 4. Erhaltungsziel unterstreicht die

besondere Bedeutung der Erhaltung beziehungsweise der Férderung der Unzerschnittenheit und
funktionalen Zusammengehérigkeit der Lebensraumtyp- und Habitatflichen des Gebietes, der
Vermeidung von inneren und dul3eren Stéreinfliissen auf das Gebiet sowie der Gewéhrleistung
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funktionaler Kohérenz innerhalb des Gebietssystems NATURA 2000 zu, womit entscheidenden
Aspekten der Kohérenzforderung der FFH-RL entsprochen wird.

Eine Beeintrachtigung der Unzerschnittenheit und funktionalen Zusammengehdrigkeit der
Lebensraumkomplexe des Gebietes ist auszuschlieRen, da keine LRT des Anhang | der
FFH-RL in Anspruch genommen werden.

Durch Umlagerung der Habitatbdume mit nachgewiesener Eremitenbesiedelung in geeignete
Habitate (freie/lichte Stellen im Nadel-Laub-Mischwald mit vorhandenen alten Eichen) west-
lich der S 24, bleiben die Habitate der Art erhalten, insbesondere durch die Verfligbarkeit von
»Zukunftsbdumen® (alte Eichen) im Umfeld der Totholzpyramiden bzw. -haufen.

Es kommt zu keiner zusatzlichen Beeintrachtigung des FFH-Gebietes durch Stoéreinflisse,
wie Larm, Schadstoffimmission und visuelle Storreize.

Die Koharenz innerhalb des Natura 2000-Gebietes bleibt gewahrt. Das Vorhaben ist mit
dem 4. Erhaltungsziel vertraglich.

6 Einschatzung der Relevanz anderer Plane und Projekte

Vorhaben kénnen ggf. erst im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten zu Be-
eintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes in seinen flr die Erhaltungsziele mafigeblichen
Bestandteilen fuhren. Eine mégliche Kumulation von Auswirkungen durch das Zusammen-
wirken mit anderen Planen oder Projekten ergibt sich jedoch nur, wenn von den maoglichen
Auswirkungen anderer Plane oder Projekte das vom zu prifenden Vorhaben betroffene glei-
che Erhaltungsziel beeintrachtigt wird. Bei der Beurteilung mdglicher kumulativer Auswirkun-
gen ist die Lokalisation und zeitliche Abfolge, der auf die Erhaltungsziele wirkenden Belas-
tungsfaktoren, von entscheidender Bedeutung. Zu unterscheiden sind dabei vor allem dau-
erhafte oder reversible Beeintrachtigungen.

Die Ausflihrungen zu den Wirkfaktoren und Wirkprozessen sowie die Prognose der mdgli-
chen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzgebietes in der vorliegenden FFH-
VP belegen nachvollziehbar, dass durch das geplante Vorhaben selbst keine Beeintrachti-
gungen des Schutzgebietes verursacht werden. Demzufolge erlangen andere Plane und
Projekte keine Relevanz, kumulative Wirkungen sind nicht zu bertcksichtigen.

7 Fazit

Unter Berucksichtigung der hochst moglichen Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des
Schutzgebietes und der maximal mdglichen Intensitat der Reichweite, der in Verbindung mit
dem Vorhaben stehenden Wirkprozesse wurden mdgliche Beeintrachtigungen prognostiziert.

Die Moglichkeit kumulativer Beeintrachtigungen in Verbindung mit anderen Planen oder Pro-
jekten ist unter Zugrundelegung der obigen Ausflihrungen ebenfalls auszuschlieRen.

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung kommt zu dem Ergebnis, dass mit dem Vorhaben keine
Wirkungen verbunden sind, die das FFH-Gebiet und den Erhaltungszustand der Lebens-
raumtypen nach Anhang | und die Arten nach Anhang Il der FFH-RL und somit die Erhal-
tungsziele beeintrachtigen.
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