FFH-Vertraglichkeitsprifung fur das Natura 2000-Gebiet DE 4542-302 ,Lossa und Nebengewasser*
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1 Anlass und Aufgabenstellung

Prifgegenstand ist das Natura 2000-Gebiet DE 4542-302 ,.Lossa und Nebengewasser "
(im Folgenden als FFH-Gebiet benannt).

Es erfolgte 2021 eine artenschutzfachliche Prifung von Gehdlzen mit Einschatzung der
Baume hinsichtlich ihrer Eigenschaften als ,Hohlenreiche Einzelbdume® [1] gemall § 21
SachsNatSchG (Sachsisches Naturschutzgesetz). Diese Prifung kam zu dem Ergebnis,
dass bau- und anlagebedingt Baume mit Quartierpotenzial fur Mopsfledermaus (Barbastella
barbastellus) und Grofles Mausohr (Myotis mxotis) im Eingriffsbereich des Bauvorhabens,
aulierhalb der FFH-Gebietsgrenze, betroffen sind.

Da diese Arten (Arten des Anhang Il der FFH-RL) im ca. 200 m entfernten FFH-Gebiet priori-
tare Arten darstellen und mit den aktuellen Artnachweisen an der S 24, im nahen Umfeld des
FFH-Gebietes, die Moglichkeit einer Beeintrachtigung des FFH-Gebietes und seiner Erhal-
tungsziele nicht auszuschlieRen ist, wurde eine FFH-Vertraglichkeitsprifung — Phase 2 (im
Folgenden FFH-VP genannt) erforderlich.

Die FFH-VP ist ein eigenstandiges Prifinstrument im Rahmen der baurechtlichen Ge-
nehmigung des Vorhabens ,S 24, Ausbau noérdlich Schmannewitz*. Das Ergebnis der FFH-
VP soll in die Planung einflie®en, um eine hinreichende Planungssicherheit zu erreichen.

Im Rahmen dieser FFH-VP wird ermittelt, ob das Vorhaben im Zusammenhang mit anderen
Planen und Projekten das FFH-Gebiet zu erheblichen Beeintrachtigungen des Natura 2000-
Gebietes DE 4542-302 ,,Lossa und Nebengewasser* flhrt, beziiglich seiner Erhaltungszie-
le oder maligeblicher Bestandteile seines Schutzzweckes.

1.1 Rechtliche Grundlagen

Mit der Umsetzung der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Erhal-
tung der Lebensrdume der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie=FFH-RL) in
deutsches Recht ist im Falle der Betroffenheit eine entsprechende FFH / SPA - Vertraglich-
keitsprifung durchzufiihren. Rechtsgrundlage ist das BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz)
in der aktuellen Fassung.

Die Umsetzung des europaischen Rechts in Landesrecht erfolgte mit der Anderung des
Séachsischen Naturschutzgesetzes vom 11.12.2002 unter den §§ 1 (Abs. 2), 22 a, 22 b und
22 c.

Gemal § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung
auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberprifen,
wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet
sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, und nicht unmittelbar der Verwaltung des Ge-
biets dienen. Soweit ein Natura 2000-Gebiet ein geschutzter Teil von Natur und Landschaft
im Sinne des § 20 Absatz 2 ist, ergeben sich die Mal3stabe fir die Vertraglichkeit aus dem
Schutzzweck und den dazu erlassenen Vorschriften, wenn hierbei die jeweiligen Erhaltungs-
ziele bereits berlcksichtigt wurden. Der Projekttrager hat die zur Prufung der Vertraglichkeit
sowie der Voraussetzungen nach den Absatzen 3 bis 5 erforderlichen Unterlagen vorzule-
gen.

Auf der Grundlage des Art. 4 Abs. 4 der FFH-RL haben die Landesdirektionen der Freistaa-
tes Sachsen im April 2011 flr die in Sachsen ausgewiesenen FFH-Gebiete Grundschutz-
verordnungen (GVO) erlassen.

Gemal Art. 33 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit Art. 6 Abs. 2 der FFH-RL gilt in den aus-
gewiesenen FFH-Gebieten ein Verschlechterungsverbot. Zur Bewertung der Auswirkungen
von Stralenbauvorhaben im Rahmen von FFH-Vertraglichkeitsprifungen gem. § 34
BNatSchG sind die in den Grundschutzverordnungen definierten Erhaltungsziele des jeweili-
gen Schutzgebietes hinsichtlich potenzieller Beeintrachtigungen/Wirkungen des Vorhabens
zu prufen. Der in den Grundschutzverordnungen deklarierte Erhaltungszustand der Lebens-
raumtypen und Arten bildet dabei eine der Bewertungsgrundlagen.



Das bedeutet, dass Lebensraumtypen nach Anhang | und Arten nach Anhang Il der FFH-RL,
die in den Erhaltungszielen der Gebiete nicht genannt sind, kein Erhaltungsziel des FFH-
Gebietes darstellen.

Gemal Art. 6, Abs. 3, FFH-RL erfordern ,Plane und Projekte, die nicht mit der Verwaltung
eines Gebietes in Verbindung stehen oder hierflir notwendig werden, die ein solches Gebiet
jedoch einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten beeintrachtigen
koénnten, eine Prifung auf Vertraglichkeit mit den fir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungs-
Zielen®.

Die Definition der Projekte in § 10 Abs. 1 Nr. 11 BNatSchG wurde mit der Anderung des
BNatSchG am 12.12.2007 aufgehoben, da jetzt alle Plane und Projekte, einer Vorprifung
oder ggf. Vertraglichkeitsprifung zu unterziehen sind, bei denen die Wahrscheinlichkeit oder
die Gefahr besteht, dass sie das betreffende Gebiet beeintrachtigen.

Grundsatzlich ist jede Beeintrachtigung von Erhaltungszielen erheblich und muss als
Beeintrachtigung des Gebietes als solches gewertet werden. Unerheblich diirfen im
Rahmen des Art. 6 Abs. 3 FFH-RL nur Beeintrachtigungen sein, die kein Erhaltungsziel
nachteilig beriihren (Urteil des BVerwG vom 17.01.2007) [10].

Zu betrachtende Bestandteile eines Gebietes sind alle biotischen und abiotischen Faktoren
im Gebiet, die fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafgeblich sind.

Als malgeblich sind die Faktoren anzusehen, die durch ihre Beeintrachtigung die Erhal-
tungsziele oder den Schutzzweck geféahrden kdnnen. Fur die Beurteilung der Beeintrach-
tigung sind die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Natura 2000-Gebiete ent-
scheidend, sofern kein Vorrang anderer Schutzvorschriften (z.B. NSG-Verordnung) besteht.

Kann im Ergebnis der FFH-VP zweifelsfrei ausgeschlossen werden, dass mit dem Vorhaben
keine Wirkungen verbunden sind, die im Sinne des FFH-Rechts Beeintrachtigungen von Er-
haltungszielen darstellen, ist das Vorhaben FFH-vertraglich, ansonsten (zunachst) unzulas-
sig. Im letzteren Fall ist eine abweichende Zulassung im Rahmen einer FFH-
Ausnahmeprifung nach § 34 Abs. 3-5 BNatSchG (Phase 3) moglich, soweit:

— das Projekt bzw. der Plan aus den gesetzlich geforderten Griinden eines 6ffentlichen In-
teresses zwingend notwendig ist und die konkret betroffenen Natura 2000-Belange
nachweislich Gberwiegt,

— zumutbare Alternativen nicht mdglich sind, die mit dem Projekt bzw. Plan verfolgten
Zweck an anderer Stelle, durch geringere oder nicht vorkommende Beeintrachtigungen
zu erreichen wéaren, und

— die in funktionaler, zeitlicher und raumlicher Hinsicht fachlich erforderlichen Mallnahmen
zur Sicherung des Zusammenhangs des Natura 2000-Netzes qualitativ und quantitativ in
hinreichender Form vorgesehen bzw. umgesetzt wurden.

1.2 Methodik
Das vorliegende Gutachten bezieht sich auf die folgenden Richtlinien und Gesetze:

— Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebens-
raume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, Amtsblatt der Europaischen Gemein-
schaften Nr. L 20677 (FFH-Richtlinie),

— Landesdirektion Leipzig: Verordnung der Landesdirektion Leipzig zur Bestimmung des
Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung ,Lossa und Nebengewasser‘ vom
19. Januar 2011 (SachsABI. SDr. S. S 1236) (Grundschutzverordnung-GVO),

— BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege)
vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542) in der aktuellen Fassung,

— SachsNatSchG: Sachsisches Naturschutzgesetz vom 6. Juni 2013 (SachsGVBI. S. 451)
in der aktuellen Fassung.



Die Bearbeitungsgrundlage bildete der Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitsprifung im Bun-
desfernstrallenbau des BMVBW (Ausgabe 2004).

Zur Ermittlung der Prifpflicht des vorliegenden Projektes werden folgende Sachverhalte ge-
klart:

— Liegt ein prifungsrelevantes Natura 2000-Gebiet im Einwirkungsbereich des Vorhabens?

— Besteht die Mdglichkeit von Beeintrachtigungen des Schutzgebietes in seinen fir die Er-
haltungsziele oder den Schutzzweck mafdgeblichen Bestandteilen?

Es ist zu prifen, ob das geplante Vorhaben aufgrund seiner Lagebeziehung zur Natura
2000-Gebietskulisse Beeintrachtigungen des Schutzgebietes auslésen koénnte. Der Such-
raum umfasst, neben der Reichweite der verkehrsbedingten Immissionen, auch denkbare
Zerschneidungswirkungen, da sich aus der Zerschneidung auch Beeintrachtigungen von ge-
bietsiibergreifenden Beziehungen zwischen weiter entfernten Schutzgebieten ergeben. Die
gegebenenfalls weitrdumigen, funktionalen Netzbeziehungen zwischen Schutzgebieten wer-
den bei der Entscheidung uber die Prifpflicht des Vorhabens beriicksichtigt.

Den Malistab fir die Prifung bilden die Erhaltungsziele des Natura 2000-Gebietes. Es ist
festzustellen, ob das Vorhaben geeignet ist, das Natura 2000-Gebiet als solches zu beein-
trachtigen bzw. Beeintrachtigungen des Gebiets in seinen flur die Erhaltungsziele malR3gebli-
chen Bestandteilen fuhrt. Gebietsbezogene Mal3stédbe ergeben sich aus dem Schutzzweck
(entsprechend den jeweiligen Erhaltungszielen) und den dazu erlassenen Vorschriften.

Die maRgeblichen Gebietsbestandteile fur besondere Schutzgebiete bilden
— die in Anhang | der FFH-RL aufgefiuihrten natiirlichen Lebensraume,
— die in Anhang Il der FFH-RL aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten

sowie sonstige bzw. weitere Gebietsbestandteile, die fir die Verwirklichung der Erhaltungs-
ziele relevant sind (wesentliche Strukturen und Funktionen, Flachen mit einem entsprechen-
den standértlichen Potenzial flr Lebensraumtypen oder Arten, raumlich-funktionale Bezie-
hungen zur Umgebung und zwischen Natura 2000-Gebieten).

Zur Beurteilung ist eine Ubersichtsmafige Darstellung des gesamten Gebietes erforderlich,
auch wenn ein Vorhaben nur einen kleinen Teil eines grolen Schutzgebietes beeintrachtigen
konnte.

Die Untersuchungen beschranken sich auf den Wirkraum des Vorhabens. Die Darstellungen
und Beurteilung der individuellen Situation des Schutzgebietes erfolgen unter Beriicksichti-
gung der gegebenen Vorbelastungen, insbesondere der bestehenden S 24.

Die maximalen, artspezifischen Einflussbereiche schlagen sich in der Ermittlung und Bewer-
tung der Wirkfaktoren auf die einzelnen Lebensraumtypen und Arten nieder.

Es erfolgte deshalb eine Ubersichtsdarstellung des FFH-Gebietes ,Lossa und Nebengewas-
ser”, siehe Abb. 1, sowie die Da_r_stellung des naheren Wirkraumes des Vorhabens, siehe
»FFH-Vertraglichkeitspriifung - Ubersichtskarte“ im Mal3stab 1: 25.000.

Die Beschreibung des Vorhabens erfolgt unter Benennung der relevanten, intensivsten und
weitreichendsten Wirkfaktoren.

Es erfolgt eine Berlcksichtigung von MalRnahmen zur Schadensbegrenzung, d.h. von Maf3-
nahmen zur Vermeidung, Verminderung und/oder Ausgleichsmalinahmencegr, die sich aus
dem Artenschutzrecht ergeben.

Die vorhabenbedingten Wirkfaktoren und die durch sie ausgel6sten Wirkprozesse werden
bau-, anlage- und betriebsbedingt dargelegt. Dabei orientiert sich die Ermittlung der Wir-
kungspfade an der maximal mdglichen Reichweite und Intensitat der Wirkprozesse und der
empfindlichsten Lebensphase von Arten sowie den empfindlichsten Funktionen des Schutz-
gebietes.

Es wird davon ausgegangen, dass die Gehdlze/Waldflachen bevorzugt aufierhalb der Vege-
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tationszeit (01.10. bis 29.02.) gerodet werden bzw. in Vegetationsbestande eingegriffen wird.

Die moglichen Beeintrachtigungen sind fir jeden relevanten Lebensraum und jede relevante
Art im Untersuchungsraum zu prognostizieren. Dabei ist jedes Erhaltungsziel eigenstandig
zu behandeln.

1.3 Datengrundlagen

Aufer den vollstandigen Planungsunterlagen lagen folgende Materialien vor:

Folgende Unterlagen/Quellen wurden bei der Beurteilung des Vorhabens hinsichtlich der
FFH-Vertraglichkeit des Bauvorhabens einbezogen:

— Artenschutzfachliche Priifung von Gehélzen mit Einschatzung der Baume bezig-
lich ihrer Eigenschaften als ,Hohlenreiche Einzelbdume” gemal § 21
SachsNatSchG (Naturférderungsgesellschaft Okologische Station Borna-Birkenhain
e.V., 2021) [1]

— Faunistische Sonderuntersuchung zur Artengruppe Fledermause [2]

— LfULG (Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie): Managementplan
(MaP) fur das FFH-Gebiet ,Lossa und Nebengewasser* (EU-Nr. 4542-302, Landes-
interne Nr. 198), Abschlussbericht August 2009 [7]

— Standard-Datenbogen des Natura-2000-Gebietes DE 4542-302 ,Lossa und Ne-
bengewasser” [8] (Anlage 1).

— Landesdirektion Leipzig: Verordnung der Landesdirektion Leipzig zur Bestimmung
des Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung ,Lossa und Nebengewasser vom
19. Januar 2011 (SachsABI. SDr. S. S 1236) (Grundschutzverordnung-GVO)

Darutber hinaus wird auf das Literatur- und Quellenverzeichnis verwiesen.

1.4 Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Gemal der oben beschriebenen Methodik erfolgte die Abgrenzung des Untersuchungsge-
bietes in erster Linie nach der ermittelten vorhabenbedingt gréfiten Reichweite eines Wirk-
faktors/-prozesses (vgl. Abschnitt 3.2). Diese Vorgehensweise dient im 1. Schritt zur Inventa-
risierung der Natura 2000-Gebiete, die Uberhaupt vom Vorhaben beeintrachtigt werden kén-
nen. Die Ausdehnung des Untersuchungsraumes wird dabei von der Empfindlichkeit der Er-
haltungsziele des FFH-Gebietes vorgegeben. Die fir die Erhaltungsziele mafigeblichen Be-
standteile des Gebietes sind definitionsgemal die vorkommenden Lebensraume nach An-
hang [, einschlieRlich deren charakteristische Arten, sowie die Arten nach Anhang Il FFH-RL
und deren wesentlichen Funktionsrdume.

Far die Ermittlung der moglichen Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes und die Festlegung
der Grofe des Untersuchungs-/ Betrachtungsraumes waren neben der Reichweite der Ein-
flussbereiche mdglicher Wirkfaktoren/-prozesse des Projektes und der Abgrenzung des Ge-
bietes folgende Gesichtspunkte zu bertcksichtigen:

— AktionsraumgroéRen auf Stérung sensibel reagierender Arten bzw. Funktionsrdume
(einschlieBlich aller Teil-/Lebensraume), welche auch aul3erhalb eines Schutzge-
bietes vorhanden sein konnen,

— Maoglichkeit der Herstellung von Bezliigen zu anderen Gebieten und zum europai-
schen Okologischen Netz Natura 2000 (Bezugsrdume).

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung umfassen die Funktionsrdume die von den be-
treffenden Arten in Anspruch genommenen (Teil-) Lebensrdume (wichtige Habitate und
Habitatelemente), welche sich in Einzelféllen auch auf3erhalb eines Schutzgebietes befinden
kénnen. Dies bedeutet, dass innerhalb des Einflussbereiches der Projektwirkungen auch nur
solche Funktionsrdume beeintrachtigt werden kénnen, deren wesentliche Funktionen von
den Wirkungen / Wirkfaktoren betroffen sind.



Eine potenzielle Betroffenheit besteht, wenn bei der Uberlagerung der projektbedingt gréBten
Reichweite (Einflussbereich) eines Wirkfaktors mit den maRgeblichen Bestandteilen eine
Uberschneidung festgestellt wurde. Dem Vorsorgeprinzip entspricht dabei die Berlicksichti-
gung der maximal moglichen Einflussbereiche (auch bei geringer Wirkintensitat) sowie der
empfindlichsten Lebensphasen der Arten bzw. der empfindlichsten Funktionen des Schutz-
gebietes.

Im Rahmen der Bearbeitung wurde inhaltlich-methodisch nach Vorhabenbereich, Wirk-
raum und naherem Wirkraum differenziert, siche Abb. 1.

— Der Wirkraum umfasst das gesamte Schutzgebiet, fiir welches die angegebenen Erhal-
tungsziele gelten.

— Bei der Betrachtung der Betroffenheit von geschiitzten Tieren und Pflanzen bzw. faunisti-
schen Funktionsbeziehungen und der Lebensraumtypen wurde der Wirkraum enger ge-
fasst. Dieser Bereich wird im Folgenden als naherer Wirkraum bezeichnet, siehe Uber-
sichtskarte. Ausgehend von den bekannten Aktionsradien bzw. Aktionsraumgréflen der in
den Erhaltungszielen aufgefuhrten Tierarten (einschlieRlich charakteristische Arten) sowie
den moglichen Projektwirkungen wurde fur die Bestandserfassung und Auswirkungsprog-
nose ein Untersuchungs-/ Betrachtungsraum mit einer Flache von etwa 4,5 ha abgegrenzt,
wobei artspezifisch der ndhere Wirkraum auch gré3er sein kann.

— Der Vorhabenbereich stellt den unmittelbaren Wirkraum dar. In ihm befinden sich Wald-
/bzw. Forstflachen, Geholze, Acker- und Grinlandflachen, Siedlungsstrukturen mit Gar-
tencharakter, der Fahrbahnbereich der S 24 sowie Randbereiche mit Banketten, Béschun-
gen und Versickerungsmulden.

Generell liegt der Vorhabenbereich bzw. unmittelbare Wirkraum des Vorhabens vollstan-
dig auBerhalb des FFH-Gebietes.

Einen Auszug aus der Gebietskulisse zeigt die Ubersicht zur FFH-Vertraglichkeitspriifung,
Abb. 1 und der Ubersichtskarte im Anhang A. In Tabelle 1 ist die Lage des Vorhabens zu
naturschutzfachlich bedeutsamen Schutzgebieten dargestellt.

Tabelle 1: Lage des Vorhabens in Bezug auf naturschutzfachlich bedeutsame Schutzgebiete

EU-Nr. Gebietsbezeichnung Lage zum Planungsgebiet

Der Ausbauabschnitt der S 24 grenzt in
Hoéhe des Ochsensaaler Weges, in ei-
nem Abstand von ca. 170 m (auerhalb
des Planungsraumes), an die Teilflache
5 des FFH-Gebietes ,Teilflache am Sie-
benquellental*.

FFH DE 4543-302 ,Laubwalder der Dahlener Heide"

Der Ausbauabschnitt der S 24 grenzt im
Waldgebiet zwischen Sitzenroda und
Schmannewitz, in einem Abstand von
ca. 200 m (auBerhalb des Planungsrau-
mes), an die Teilflache 1 ,Lossa“ des
FFH-Gebietes an. Der Abstand zur Teil-
flache 2 Nebengewasser bei Schman-
newitz betragt ca. 1.000 m.

FFH DE 4542-302 ,Lossa und Nebengewasser*

Der Vorhabenbereich grenzt in Hohe
des Alten Teiches in einem Abstand von
ca. 50 m an den 0Ostlichen Bereich des
FFH-Gebietes. (siehe UL 19.1 Blatt 2)

Der Ausbauabschnitt der S 24 grenzt in
Hoéhe des Ochsensaaler Weges in ei-
SPA DE 4543-451 ,Dahlener Heide*“ nem Abstand von ca. 170 m (auerhalb
des Planungsraumes) an das westlichs-
te Teilgebiet stdlich von Sitzenroda.

FFH DE 4543-303 ,Dahle und Tauschke*

Der gesamte Trassenbereich verlauft

LSG ~Dahlener Heide innerhalb der Schutzgebietsgrenzen.
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S 24 — Ausbau nordlich
Schmannewitz

Wirkraum des Vorhabens

Abb. 1: Ubersichtlageplan: Auszug des FFH-Gebietes gemiR GVO

2 Beschreibung des Schutzgebietes und seiner Erhaltungsziele

2.1 Charakterisierung des Schutzgebietes

Prifgebiet:

Bundesland:
Landkreis:
Gesamtflache:
Allgemeine Lage:

Lage zum Bauvorhaben:

DE 4542-302 ,Lossa und Nebengewasser*
(landesinterne Gebietsnummer: FFH 198)

Sachsen
Nordsachsen
491 ha

Das FFH-Gebiet befindet sich innerhalb des Elbe-Mulde-
Tieflandes zwischen Dahlen und Eilenburg und besteht aus zwei
Teilflachen. Die Teilflache 1 ,Lossa“ beginnt nordlich der
Bahnstrecke zwischen Dahlen und Wurzen und erstreckt sich
entlang der Lossa bis ins Zentrum von Thallwitz. Nérdlich von
Falkenhain erstrecken sich nach Osten zwei Gebietsauslaufer, die
den Goppertsbach einschliefdlich dessen Teiche und den
Lossabach umfassen. Der nordliche Auslaufer entlang des
Goppersbaches beginnt westlich und stdliche Auslaufer beginnt
Ostlich von Ochsensaal.

Die Teilflachen 2 ,Nebengewasser bei Schmannewitz befindet
sich in der Dahlener Heide westlich der S 24, im Waldgebiet
zwischen Ochsensaal und Schmannewitz. Der Teil des FFH-
Gebietes umfasst den Seitenarm des Lossabaches, den
Markusteich und den Krummen Teich (siehe Ubersichtslageplan).

Der Ausbauabschnitt der S 24 befindet sich zwischen Sitzenroda
und Schmannewitz und grenzt im Waldgebiet zwischen Sitzenroda
und Schmannewitz in einem Abstand von ca. 200 m an die Teilfla-
che 1 ,Lossa“ des FFH-Gebietes an. Der Abstand zur Teilflache 2
Nebengewasser bei Schmannewitz betragt ca. 1.000 m

(siehe Anhang A zur FFH-Vertraglichkeitsprifung).



Kurzcharakteristik: strukturreiches Bachsystem im unteren Hulgelland, siedlungs- und
verkehrsarm, mehrfach zu Teichen aufgestaut, naturnahe Bachab-
schnitte mit begleitenden Uferstaudenfluren, angrenzend magere
Frischwiesen und Stillgewasser

Schutzwirdigkeit: naturnahes FlieRgewassersystem, Stillgewasser mit Verlandungs-
vegetation, Seggenriede, Erlenbriche, Grunland verschiedener
Feuchtegrade und Magerrasen, kleinflachig Laubwaldbestande,
Lebensraum von Biber, Fischotter Grofles Mausohr, Mopsfleder-
maus, Bitterling, Kammmolch, GroRe Moosjungfer u. gefahrdeten
Amphibien

2.2 Schutzgebiete nach Naturschutzrecht

Im FFH-Gebiet befinden sich folgende Schutzgebiete nach Sachsischem Naturschutzrecht
bzw. Teile davon:

— LSG ,Hohburger Berge®,

— LSG ,Dahlener Heide",

— LSG ,Wermsdorfer Forst®,

— FND ,Markusteich®,

— FND ,Flusslauf der Lossa*,

— FND ,Stopenteich®.

Das FFH-Gebiet ist reich an besonders geschiitzten Biotopen nach § 30 BNatSchG bzw. §
21 SachsNatSchG.

2.3 Erhaltungsziele

Es sind gemaf § 3 Abs. 1 der Grundschutzverordnung folgende Erhaltungsziele fir das FFH
Gebiet maligebend:

1. Erhaltung eines strukturreichen Bachsystems in einem siedlungs- und verkehrsarmen
Bereich im Ubergang vom Hugel- zum Tiefland mit naturnahen Bachabschnitten, beglei-
tenden Bachwaldern, angrenzenden mageren Frischwiesen, Eichen-Hainbuchenwaldern
sowie Stillgewassern.

2. Bewahrung oder Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes der im Gebiet
vorkommenden naturlichen Lebensraume von gemeinschaftlichem Interesse gemaf An-
hang | der FFH-RL, einschlieBlich der fir einen glnstigen Erhaltungszustand charakteris-
tischen Artenausstattung sowie der mit ihnen rdumlich und funktional verknupften, regio-
naltypischen Lebensraume, die flir die Erhaltung der dkologischen Funktionsfahigkeit der
Lebensraume des Anhanges | der FFH-RL von Bedeutung sind.



Im Gebiet nachgewiesene Lebensraumtypen zum Stand 2006:
Tabelle 2: Lebensraumtypen des Anhanges | der FFH-RL im Priifgebiet

Natura Lebensraumtyp (LRT) FlachengroBe der Erhaltungs- |Flachenan-
2000- zustinde teil
Code A B C
3130 O!]go- bis mesotrophe Stillge- 126ha | 0,37 ha 0.33 %
wasser
3150 Eutrophe Stillgewasser 1,33ha | 12,90 ha | 0,33 ha 297 %
3260 Flleﬂge_wasser mit Unterwasser- 0.02ha | 2,55 ha 0.52 %
vegetation
6410 Pfeifengraswiesen 0,59 ha 0,12 %
6430 Feuchte Hochstaudenfluren 0,38 ha 0,08 %
6510 Flachland-Mahwiesen 3,51 ha | 25,69 ha 5,95 %
9160 Ste.rnmleren-Eulchen- 3.64 ha 0.74 %
Hainbuchenwalder
9170 Labkraut-Eichen-
Hainbuchenwalder 2,66 ha 0,54 %
91EOQ ErIen-E"sche*n- und Weichholz- 15,78 ha 3.21 %
auenwalder

Erhaltungszustand: A — sehr gut /B — gut / C — durchschnittlich oder beschrankt
*prioritérer Lebensraumtyp

Den beiden Oligo- bis mesotrophen Stillgewassern (LRT 3130) kommt vor allem auf Grund
ihrer Seltenheit im Naturraum und des Vorkommens einer Vielzahl gefahrdeter Tier- und
Pflanzenarten, wie zum Beispiel dem stark gefahrdeten Zwerg-lgelkolben (Sparganium
natans), eine Uberregionale Bedeutung zu. Beim vollstandig von Wald umgebenen Krummen
Teich handelt es sich derzeit um die einzige hervorragend ausgebildete Flache des Lebens-
raumstyps 3130 in ganz Nordwestsachsen. Die Eutrophen Stillgewasser (LRT 3150) sind
angesichts ihrer guten Koharenz sowie einer groRen Anzahl gefahrdeter Tier- und Pflanzen-
arten ebenfalls Uberregional bedeutsam. Vor allem sind sie fiir seltene Libellenarten, wie die
am Oberteich nachgewiesene, vom Aussterben bedrohte Kleine Mosaikjungfer (Brachytron
pratense), besonders wertvoll. Den ,Feuchten Hochstaudenfluren“ (LRT 6430) mit den Vor-
kommen des in Sachsen stark gefahrdeten Langblattrigen Blauweiderichs (Pseudolysima-
chion longifolium) und der Pfeifengraswiese (LRT 6410) mit dem einzigen Nachweis des Ge-
Ohrten Habichtskrauts (Hieracium lactucella) in Nordwestsachsen kommt ebenfalls ein hoher
Stellenwert zu.

3. Bewahrung oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes der im Ge-
biet vorkommenden Populationen der Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftli-
chem Interesse gemal Anhang Il der FFH-RL sowie ihrer Habitate im Sinne von Arti-
kel 1 Buchst. f der FFH-RL.

10



Im Gebiet nachgewiesene Arten zum Stand 2007:
Tabelle 3: Arten des Anhanges Il der FFH-RL im Priifgebiet

Art Habitat Vorkommende Erhal-
tungszustande
A B C

Saugetiere

Biber Reproduktionshabitat, X X

(Castor fiber)

Fischotter Reproduktionshabitat, X

(Lutra lutra)

GroRes Mausohr Jagdhabitat; ohne Bewertung

(Myotis myotis)

Mopsfledermaus Jagdhabitat (Jagdhabitat/ Sommerquar- ohne Bewertung

(Barbastella barbastellus) tierkomplex),

Fische

Bitterling Reproduktionshabitats X

(Rhodeus sericeus amarus)

Amphibien

Kammmolch Reproduktionshabitats X

(Triturus cristatus)

Libellen

Grolte Moosjungfer Reproduktionshabitat; X

(Leucorrhinia pectoralis)

Erhaltungszustand: A — sehr gut /B — gut / C — durchschnittlich oder beschrankt
* prioritére Art

1 natlrliche oder naturnahe Ufer von Gewassern mit dichter Vegetation und an Weichholzarten reichen Gehdlzsdumen (vor allem Pappel, Weide,
Schwarzerle, Birke), insbesondere stdrungsarme Abschnitte langsam stromender FlieRgewasser und FlieRgewéassersysteme mit ihren Auenle-
bensraumen (Altwasser, Uberschwemmungsraume), Gewasser in Niedermoorgebieten und stillgelegte wassergefiillte Restlécher des Braunkoh-
lebergbaus

2 groRraumig vernetzte aquatische Lebensraume (FlieRgewassersysteme, Seenplatten, Teichgebiete, Moore, Grabensysteme der Niederungen
und ahnliche) und angrenzender Landlebensraum jeglicher Art; wichtig sind kleinrdumig wechselnde Uferstrukturen, Ruhezonen und Nahrungs-
angebot)

3 uberwiegend geschlossene Waldgebiete mit gering ausgepréagter Strauch- und Krautschicht, relativ freiem Luftraum bis in 2 Meter H6he und
gutem Zugang zum Boden; vorzugsweise unterwuchsarmer Laubwald, aber auch Misch- und Nadelwalder

4 naturnah strukturierte Walder und strukturreiche parké@hnliche und halboffene Landschaften mit Hecken, Baumreihen und Feldgehdlzen mit
natirlichen Spaltenquartieren an Badumen (vor allem stehendes Totholz und rindengeschéadigte Baume) als Jagdhabitat und zugleich auch Repro-
duktionshabitat

5 stehende und langsam flieRende, sommerwarme pflanzenreiche Gewasser (flache Kleingewasser, Teiche, kleine Seen, Grabensysteme, Flach-
landbéche und -flisse der Brassenregion und deren Altwasser) mit weicher, sandig/schlammiger Gewassersohle und Vorkommen von GroRmu-
scheln (Arten der Gattung Unio, Anodonta, Pseudanodonta) als Wirtstiere fiir Eier und Larven

6 Gewasser mit reich strukturiertem Gewasserboden und maRig bis gut entwickelter submerser und emerser Vegetation, aber auch freiem Raum
zum Schwimmen (Teiche und Altwasser, Restgewasser in Ton-, Kies- und Sandgruben sowie Steinbriichen, haufig auch gréRere und tiefere
Gewsasser in sonnenexponierter Lage) sowie umgebende Landhabitate im Sommerlebensraum, die zum Teil auch als Uberwinterungshabitate
dienen (vor allem in Gewassernahe liegende feuchte Gehdlze und Walder)

7 Moorgewasser und aufgelassene (Hand-)Torfstiche, aber auch moorige und anmoorige Teiche und Weiher, Zwischenmoorbereiche, Sandgru-
ben, Lehmlachen und ahnliche Gewasser; bevorzugt kleinere, fischfreie,

strukturreiche, windgeschitzte und teils besonnte Gewasser

Das FFH-Gebiet stellt eines der wichtigsten Lebensraume flr den Fischotter (Lutra lutra) im
Nordsachsischen Platten- und Hulgelland dar. Auch fiir den Biber (Castor fiber) wird das FFH-
Gebiet als Uberregional bedeutsam eingeschatzt. Der Markusteich besitzt flir den Erhalt der
GrolRen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) im FFH-Gebiet und als Trittsteinbiotop flr die
weitere Ausbreitung einen hohen Stellenwert. Da derzeit in nur zehn sachsischen FFH-
Gebieten Habitate fur den Bitterling (Rhodeus sericeus amarus) ausgewiesen werden konn-
ten, hat auch das kleinrdumige Vorkommen an der Lossa regionale Bedeutung.

4. Besondere Bedeutung kommt der Erhaltung beziehungsweise der Férderung der Un-
zerschnittenheit und funktionalen Zusammengehdrigkeit der Lebensraumtyp- und
Habitatflachen des Gebietes, der Vermeidung von inneren und duf3eren Stéreinflis-
sen auf das Gebiet sowie der Gewahrleistung funktionaler Koharenz innerhalb des
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Gebietssystems NATURA 2000 zu, womit entscheidenden Aspekten der Koharenz-
forderung der FFH-RL entsprochen wird.

2.4 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL im ndheren Wirkraum des
Vorhabens

Aufgrund der GroRflachigkeit des FFH-Gebietes, der Lage des Vorhabens und dessen Cha-
rakter kdnnen Projektwirkungen tberhaupt nur in einem bestimmten Bereich des betroffenen
FFH-Gebietes (unter Bericksichtigung des funktional bedeutsamen Umfeldes) auftreten. Fur
die vorliegende FFH-VP ist daher nicht das gesamte Schutzgebiet mit sdmtlichen Gebiets-
bestandteilen relevant, sondern nur der nahere Wirkraum und insbesondere der Vorha-
benbereich des Projektes.

Erfasst wurden die Gebietsbestandteile, die im naheren Wirkraum in Beziehung zu den Er-
haltungszielen stehen, Uberhaupt einer Betroffenheit unterliegen kdnnen und insofern maf-
geblich sind.

Sollte sich herausstellen, dass Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele innerhalb des Wirk-
raumes im Rahmen der FFH-VP nicht sicher ausgeschlossen werden kdnnen, ist der Unter-
suchungsraum im Rahmen der FFH-VP auf das Gebiet in seiner Gesamtheit (Wirk-
raum/Referenzraum) auszudehnen.

Gemal Grundschutzverordnung, sind im FFH-Gebiet insgesamt 9 Lebensraumtypen nach
Anhang | der FFH-RL aufgefuhrt (siehe Tabelle 2).

Das geplante Bauvorhaben hat zwischen den Kotenpunkten der K 8982 und der K 8904 ei-
nen Abstand von ca. 200 m zum Prifgebiet. Zwischen der S 24 und dem FFH-Gebiet ist ein
geschlossener Waldbestand (Uberwiegend Nadelwaldreinbestande — Kiefernforst) ausgebil-
det, der eine abschirmende Wirkung fir den Teilbereich des Prifgebietes ibernimmt.

Durch bau- und anlagenbedingte Flacheninanspruchnahmen sind keine Lebensraumtypen
des Anhang | der FFH-RL betroffen.

Die bau- und betriebsbedingte Wirkungen (z.B. Schall-, Schadstoff- und Lichtimmissionen
etc.) beschranken sich auf das nahere Umfeld des Bauvorhabens, Ubersteigen nicht das
derzeitig Belastungsniveau der S 24 und lassen, aufgrund der groRen Entfernung zu den
nachst gelegenen Lebensraumtypen des Anhang Il der FFH-RL im FFH-Gebiet, keine Scha-
digung oder nachhaltige Beeintrachtigung erwarten.

Insgesamt ist einzuschatzen, dass durch das geplante Bauvorhaben keine erhebliche oder
nachhaltige Beeintrachtigung von Anhang-I-Lebensraumen des Prufgebietes zu erwarten ist
(keine Betroffenheit).

2.5 Arten des Anhangs Il der FFH-RL

In der Grundschutzverordnung sind derzeit im FFH-Gebiet 7 Arten nach Anhang Il der FFH-
Richtlinie aufgefihrt, deren Erhaltungszustand als ,gut®, tiw. ,sehr gut® bewertet wurde, sie-
he Tabelle 3.

Nachfolgend wird die Bedeutung und Verbreitung der genannten Anhang ll-Arten im naheren
Wirkraum des Bauvorhabens durch Auswertung der im Abschnitt 1.3 genannten Quellen be-
urteilt.

Informationen zu den Dimensionen / Reichweiten der Arten und Wirkintensitaten zeigt Tabel-
le 4.
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2.5.1 Biber (Castor fiber)

Der Biber besiedelt vor allem langsam flieRende und stehende Gewasser, die ausreichend
Nahrung wie Weichhdlzer, krautige Pflanzen oder Unterwasserpflanzen und Méglichkeiten
zur Bauanlage bieten. Durch die Anlage von Dammen kann der Wasserstand des Wohnge-
wassers reguliert werden.

Im FFH-Gebiet sind gemall MaP [7] acht Biberreviere bekannt. Die Standorte liegen aller-
dings vom Bauvorhaben sehr weit entfernt (entlang der Lossa 0Ostlich Thallwitz, zwischen
Thallwitz und Lossa, am Goéppertsbach 6stlich von Voigtshain).

Somit ist eine Beeintrachtigung des Bibers durch das geplante Bauvorhaben auszuschlie-
Ren.

2.5.2 Fischotter (Lutra lutra)

Der Fischotter besiedelt ungestérte und wenig verbaute Abschnitte deckungsreicher (Schilf-,
Baumvegetation), nicht zu stark verschmutzter Still- und Fliekigewasser. Die einzelnen Tiere
nutzen z. T. ausgedehnte Streifgebiete, die in ihrer Grée saisonal und territorial erheblich
schwanken kénnen.

Das FFH-Gebiet stellt gemal MaP [7] einen Hauptvorkommensschwerpunkt fir den Fischot-
ter in Sachsen dar. In den letzten Jahren gab es im FFH-Gebiet 47 nachgewiesene Lokalita-
ten, so dass das gesamte FFH-Gebiet als Habitatflache ausgegrenzt wurde.

Im unmittelbaren Wirkraum und ndherem des Vorhabens, zwischen der S 24 und dem FFH-
Gebiet sind keine geeigneten Habitatflachen fir den Fischotter vorhanden. Durch das Bau-
vorhaben werden keine FlieRgewasser gequert.

Somit ist eine Beeintrachtigung des Fischotters durch das geplante Bauvorhaben aufgrund
fehlender Habitatstrukturen auszuschlief3en.

2.5.3 GroRes Mausohr (Myotis myotis) und Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Das Gewasser gepragte FFH-Gebiet stellt fir die Mopsfledermaus und das GroRe Maus-
ohr lediglich verbindende Strukturen zwischen benachbarten, auflerhalb des FFH-Gebietes
gelegenen (Wald) Jagdhabitatflachen/Sommerquartierkomplexen (z.B. Ostteil des Gebietes
im Kontext zur Dahlener Heide sowie Gebiet um Hohburg) dar, die von beiden Arten auch
als Jagdgebiet genutzt werden. Es wurden keine Fledermausquartiere nachgewiesen [7].

Im Rahmen der faunistischen Sonderuntersuchung zu Fledermausen [2] wurden beide Fle-
dermausarten im naheren Wirkraum beidseitig der S 24 erfasst.

Im Bereich der Mischwalder bei Bau-km 1+000 (Ochsensaaler Weg), bei Bau-km 1+550 und
bei Bau-km 3+700 (am Forsthaus ndrdlich Schmannewitz) wurden die hdchsten Fleder-
mausaktivitdten nachgewiesen. Die Querung der bestehenden S 24 erfolgt Vereinzelte
Transferfliige sind hauptsachlich in grofRerer Héhe zu erwarten. Die Querung der bestehen-
den S 24 erfolgt nicht konzentriert an einer bzw. wenigen Stellen, sondern ist eher diffus ver-
teilt.

Im Zuge der artenschutzfachlichen Prifung von Gehdlzen [1] wurden Habitatbdume ermittelt,
die Hohlen aufweisen, welche flr Fledermause und/oder (beides) Hohlenbriter geeignet
sind. Es wurde aufgrund der Kartierungsergebnisse eingeschatzt, dass von den etwa 100
ermittelten Baumhohlen ca. 60 % als Sommer- und Zwischenquartier fir Fledermause in Be-
tracht kommen. Darlber hinaus weisen zahlreiche Habitatbdume Spaltenquartiere (z.B.
durch abgeplatzte oder abstehende Rinde, Spalten oder Risse an Stammen und Asten, gré-
Rere Ausfaulungen an Astabbriichen oder Totholz) auf. Somit sind vorhabenbedingte Wir-
kungen auf Flederméuse nicht auszuschliefen.

Die vom Vorhaben beanspruchten, au3erhalb des FFH-Gebietes gelegenen Flachen, haben
allerdings keine malfigebliche Bedeutung fiir die Fledermauspopulationen (Mopsfledermaus,
GrolRes Mausohr) des FFH-Gebietes, da diese im Bestand (Forstflachen/Nadelholzforste als
Monokultur) in ihrer Bedeutung fiir Fledermause geringwertiger einzuschatzen sind, als die

13



Optimalhabitate (z.B. strukturreiche Wald- und Gehdlzbereiche, lineare Gewasser begleiten-
de Flugleitstrukturen) im FFH-Gebiet.

Eine regelmaRige Gefahrdung bzw. Kollisionsrisiko (lUber das natirliche Lebensrisiko) von
Fledermausen ist durch das Bauvorhaben mit hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlief3en.

Fledermause zeigen keine grundsatzliche Stérempfindlichkeit gegenlber anthropogenen
Reizen, wie durch Licht und Larm. Sie treten selbst in dorflichen und stadtischen Gebieten
auf. Vielfach nutzen sie sogar Verkehrswege als Jagdhabitate. Insofern ist davon auszuge-
hen, dass die baubedingten (diskontinuierlichen) Stérwirkungen keine nennenswerten Beein-
trachtigungen fir die Fledermause darstellen.

Maskierungen der Lautgerausche von Beutetieren oder dauerhafte Blendwirkungen sind le-
diglich bei hohem Verkehrsaufkommen und anhaltender Storzeit zu erwarten. In solchen Fal-
len werden die Straf’en beim Jagdverhalten gemieden. Dies ist hier allerdings aufgrund der
prognostizierten Verkehrsbelegung nicht der Fall.

Stoéreinwirkungen sind dann bewertungsrelevant, wenn diese wahrend den Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Uberwinterungs- oder Wanderzeiten der Fledermause stattfinden. Bewertungsre-
levante Stoéreinflisse sind vor allem dann zu verzeichnen, wenn durch die Stérungen essen-
zZielle Teillebensraume (u.a. Wochenstuben, Winterquartiere oder obligate Nahrungshabitate
der Individuen, wahrend der oben genannten Zeiten) nicht mehr erreichbar sind. Diese kén-
nen wegen des Fehlens von Wochenstuben im unmittelbaren und naherem Wirkraum aus-
geschlossen werden.

Die am nachsten liegenden bekannten Wochenstuben der Mopsfledermaus befinden sich in
der Dibener Heide bei Roitzsch. Zwei bemerkenswerte Winterquartiere sind aus Groitzsch
bei Eilenburg und im Steinbruchtal bei Altenhain bekannt. Bezlglich des GroBen Mausohr
sind im 25 km-Radius aktuell folgende Wochenstuben bekannt: Nerchau (19 km), Liptitz
(8 km) und Wermsdorf (19 km). Ein Winterquartier wurde in einem Steinbruchtunnel bei Al-
tenhain (7 km) nachgewiesen. [7]

Die baubedingten Wirkungen des Vorhabens sind zeitlich und lokal begrenzt (Bauphase).

So sind eventuelle Storwirkungen der Baustellenbeleuchtung selbst im Falle von Arbeiten in
den Nacht- und Dammerungsstunden im Wesentlichen auf den Strallenraum beschrankt
(kein direktes Hineinleuchten der Baustellenscheinwerfer in das FFH-Gebiet, abschirmende
Wirkung der Waldflachen), die Freisetzung erheblicher Staub- oder Schadstoffemissionen,
die zu einer relevanten Beeintrachtigung von Fledermaushabitaten flihren kénnten, sind nicht
zu erwarten. An den Wirkkorridor schliel3en gro3flachig Bereiche an, die den Fledermausen
fur die Dauer der Bauzeit als Rickzugsraume dienen kdnnen.

2.5.4 Bitterling (Rhodeus sericeus amarus)

Der Bitterling ist an stehende oder langsam fliekende Gewasser gebunden. Der
Ausbauabschnitt der S 24 quert keine FlieRgewasser oder Graben, die die Lossa und deren
Nebengewasser als Vorflut nutzen und als Lebensraum fir den Bitterling geeignet sind.

IM FFH-Gebiet existiert nur ein Nachweis Ostlich Thallwitz/SiedewitzmUhle.

Eine vorhabenbedingte Betroffenheit und damit Beeintrachtigung des Bitterlings ist aufgrund
fehlender Habitatstrukturen daher ausgeschlossen.

2.5.6 Kammmolch (Triturus cristatus)

Gemal MaP [7] wurde im FFH-Gebiet das einzige Kammmolchvorkommen im ,Markus-
teich” festgestellt. Dieser befindet sich etwa 1.400 m westlich der S 24.

Eine Betroffenheit und damit Beeintradchtigung des Kammmolches ist damit aufgrund
fehlender Habitatstrukturen (keine Gewasser u.a. geeignete Lebensraume) im unmittelbaren
und naherem Wirkraum des Vorhabens sowie der grof3en Distanz zu den nachst gelegenen
Habitatflachen im FFH-Gebiet auszuschlielen.
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2.5.7 GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Bevorzugte Entwicklungsgewasser der Groften Moosjungfer sind besonnte, fischfreie und
mesotrophe Stillgewasser, insbesondere in Moorgebieten. Fir die Larvenentwicklung bené-
tigt die Art rasche und gleichmaRige durchwarmte Gewasser.

Im FFH_Gebiet sind mehrjahrig Wasser fihrende Gewasser bzw. -komplexe vorhanden, wo-
von sich einer, der oligo- bis mesotrophe ,Markusteich® (ca. 1.400 m westlich der S 24), als
Habitat der GroRen Moosjungfer eignet.

Eine Betroffenheit und damit Beeintrachtigung der Gro3en Moosjunger ist damit aufgrund
fehlender Habitatstrukturen (keine Gewasser u.a. geeignete Lebensraume) im unmittelbaren
und naherem Wirkraum des Vorhabens sowie der grof3en Distanz zu den nachst gelegenen
Habitatflachen im FFH-Gebiet auszuschlielen.

2.6 Kohdrenzfunktion im Schutzgebietsnetz NATURA 2000

Das FFH-Gebiet ist Bestandteil eines koharenten Gebietsnetzes und steht mit dem FFH-
Gebiet DE 4543-301 ,Vereinigte Mulde und Muldenaue® unmittelbar raumlich und/oder funk-
tional in Verbindung. Dieses Natura-2000-Gebiet, wie auch das FFH-Gebiet ,Lossa und Ne-
bengewasser” befinden sich westlich der S 24 und werden durch diese nicht gequert. Dar-
Uber hinaus sind im naheren Umfeld zum Prifgebiet drei weitere Natura-2000-Gebiete aus-
gewiesen, die sich Ostlich des Ausbauabschnittes der S 24 befinden. Die bestehenden Aus-
tauschbeziehungen zwischen dem FFH-Gebiet und dem FFH-Gebiet ,Laubwalder der Dah-
lener Heide“ sind bereits durch die bestehende StaatsstralRe beeintrachtigt. Eine Verschlech-
terung der dkologischen Durchgangigkeit und der bestehenden Austauschbeziehungen sind
mit dem geplanten Vorhaben — Ausbau der S 24 — nicht verbunden.

Nachteilige Auswirkungen der Funktionsbeziehungen zu Natura-2000-Gebiete, die mit dem
Prifgebiet im raumlichen oder funktionalem Zusammenhang stehen, sind mit der Umsetzung
des Bauvorhabens nicht zu erwarten, die Gebietskoharenz des Netzes NATURA 2000 bleibt
erhalten und ist mit der Realisierung des Bauvorhabens gegeben.

3 Beschreibung des Vorhabens sowie der relevanten Wirkfaktoren
und Wirkprozesse

3.1 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Die vorliegende Planung ,S 24, Ausbau nérdlich Schmannewitz* umfasst den grundhaften
Ausbau der bestehenden Staatsstralle S 24 von NK 4543 201 St. 1,048 (Ortsausgang
Sitzenroda) bis NK 4643 071 St. 0,833 (Ortseingang Schmannewitz) sowie den Bau eines
strallenbegleitenden Radweges von Sitzenroda nach Schmannewitz.

Ziel des Ausbaus ist eine Verbesserung der Trassierung im Grund- und Aufriss, sowohl auf
der freien Strecke, als auch in den Knotenbereichen mit den Kreisstral3en, um letztlich einen
verbesserten Fahrkomfort bei hoherer Verkehrssicherheit zu gewahrleisten.

Die Lange der Baustrecke betragt 3.844 m. Als StraRenquerschnitt ist ein Regelquerschnitt
RQ 11 mit einer auf 3,25 m reduzierten Fahrstreifenbreite vorgesehen. Daraus ergibt sich
eine Fahrbahnbreite von 7,50 m. Die gewahlte Trassierung nutzt grofitenteils das vorhande-
ne Strallengrundstiick.

Zur Gewahrleistung der Erreichbarkeit der angrenzenden land- bzw. forstwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen und Privatgrundstlicke, unter der MalRgabe der Einhaltung entsprechender
Sicherheitsbedlrfnisse aller Verkehrsteilnehmer, sind ebenfalls zusatzliche bauliche Malf3-
nahmen (Neuerrichtung bzw. Ertlichtigung von Forstwegen und Anlage einer ErschlieBungs-
strale) erforderlich. Dazu gehort auch die Ertlchtigung des vorhandenen Walderschlie-
Rungsweges von der S 24 bis zur K 8904, ab Bau-km: 2+026 westlich der S 24.

Das anfallende Oberflachenwasser versickert groRtenteils Gber Mulden und Béschungen ins
Umfeld, analog dem Bestand.
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Als Bauzeit werden im derzeitigen Planungsstand 36 Monate veranschlagt.

Weitere bautechnische Details und Informationen zur Umleitung wahrend der Bauzeit, ein-
schliellich Sondergutachten, sind der technischen Planung zum Feststellungsentwurf [5] zu
entnehmen.

Herstellung eines verkehrssicheren Waldrandes:

Durch den Anschnitt des Waldes frei gestellte und absehbar verkehrsgefahrdete Einzelbau-
me werden im Waldbereich, ca. 20 m von der Verkehrsanlage (Fahrbereich Stral’e, Radweg,
Forstweg) gerodet. Dies erfolgt zeitnah wahrend der Baumallnahme.

Entsprechend des durch das LASuV, die Forstbehérde und Flacheneigentiimer zu ermitteln-
den Rodungsumfanges werden im Anschluss strukturreiche Waldmantelflachen mit Strauch-
gurtel, durch Unterpflanzung und lockere Heckenpflanzungen, in angrenzenden Bdschungs-
bereichen hergestellt.

Die Mallnahme dient, bis auf die Kompensation beeintrachtigter Bodenfunktionen im Bereich
geplanter Heckenpflanzungen auf Béschungsflachen, ausschlieRlich der Gewahrleistung der
Verkehrssicherheit (z.B. Bruchgefahr) und ist eine Folge der Waldumwandlung nach dem
Sachsischen Waldgesetz (SachsWaldG).

Die Gesamtflache der MaRnahme betragt ca. 7,51 ha, wobei die Flache der Waldbereiche
ca. 6,7 ha und die Flache mit entstehenden Heckenstrukturen am Waldrand ca. 0,83 ha be-
tragt.

3.2 Wirkfaktoren und Wirkprozesse

Die schutzgebietsbezogene Betrachtung stutzt sich auf diejenigen Wirkfaktoren des Vorha-
bens, die sich auf die Erhaltungsziele des Schutzgebietes und die flr sie maf’geblichen Be-
standteile auswirken kdnnen. Die Relevanz der projektspezifischen Wirkfaktoren, auch sol-
che aullerhalb des Gebietes, ergibt sich aus den spezifischen Betroffenheiten der Erhal-
tungsziele (BMVBW, 2004).

Die Analyse erfolgte nach bau-, betriebs- und anlagebedingten Wirkfaktoren und die
durch sie ausgeldsten Wirkprozesse. Die nachfolgend dargestellten Wirkfaktoren und Wirk-
prozesse sowie ihrer Reichweiten und Wirkintensitaten wurden anhand der technischen Pa-
rameter des Feststellungsentwurfes [5] ermittelt. Die dadurch entstehenden strukturellen
und/oder funktionalen Beeintrachtigungen kénnen in Verlust, Funktionsverlust sowie funk-
tionale Beeintrachtigungen eingeteilt werden. Im Sinne des Vorsorgecharakters der vorlie-
genden FFH-VP wurde von der maximal moéglichen Reichweite und Intensitat der Wirkpro-
zesse ausgegangen.

AulRerdem wurden die vorhabenbedingten Wirkprozesse in ihrer Bewertung auf die empfind-
lichsten Funktionen des Schutzgebietes bzw. maRgeblicher Bestandteile bezogen. In Ab-
hangigkeit von der ermittelten Empfindlichkeit (vgl. Bestandsbewertung) der betroffenen Le-
bensraumtypen und Arten (einschlieBlich charakteristischer Arten) sowie den technischen
Parametern werden die folgenden Wirkfaktoren bzw. Stérgroflen dargestellt und beurteilt
(Tabelle 4).
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Tabelle 4: Ermittlung projektbedingter Wirkfaktoren/-prozesse, der Dimensionen / Reichweiten u. Wirkintensitaten

Wirkung / Wirkfaktor;
Dauer

Projektbezogene Auswirkungen

Projektbedingte
Dimension / maxima-
ler Einflussbereich
des Wirkfaktors
(Abstand zum Vorha-
ben)
Flachenbeanspru-

chung in m?

Wirkintensitat

Betroffenheit von LRT nach
Anhang | der FFH-RL und Ar-
ten gemaR Anhang Il der RL

Anmerkungen

Direkter Flachenentzug
(Uberbauung, Versiegelung)

anlagebedingt, dauerhafte Versiegelung

anlagebedingt/dauer-
haft:

ca. 3,12 ha
(anrechenbare Flache
Nettoneuversiegelung)

hoch
gering bis mittel-
wertige Boden

keine Betroffenheit von FFH-
Arten und LRT

LRT gemaR Anhang | der FFH-RL

werden nicht in Anspruch genommen.

Veranderung abiotischer
Standortfaktoren:

(sonstige Flachenbeanspru-
chung, Flachenumwandlung,
Nutzungs- und Bestandsan-
derungen)

bau- und anlagebedingt (Erdarbeiten,
Anlage von Bankett-, Béschungsflachen,
Befahren, Baustoffablagerung)

anlagebedingt/voriber-
gehend:

4,31 ha
Baubedingt/voriiber-
gehend:

2,65

Gesamt: 6,96 ha

mittel
gering- bis mittel-
wertige Béden

keine Betroffenheit von FFH-
Arten und LRT

Keine dauerhafte Qualitadtsminderung
bzw. Verschlechterung der standortli-
chen Voraussetzungen fir Erhaltung
und Wiederherstellung.

LRT gemafR Anhang | der FFH-RL

werden nicht in Anspruch genommen.

Veranderung der Habi-
tatstruktur

(direkte Veranderung von
Vegetations-/ Biotopstruktu-
ren)

anlagebedingt und baubedingt (Erdarbei-
ten, Baustoffablagerung)

Waldflachen:
anlagebedingt/dauer-
haft:

4,55 ha
baubedingt/vorlber-
gehend:

0,89 ha

gesamt: 544 ha
Geholze:

Summe: 0,13 ha sowie
111 Einzelbdume
Gras-/Krautfluren
(meist Verkehrsbe-
gleitgriin):
anlagebedingt/dauer-
haft:

1,47 ha

baubedingt/ voriiber-
gehend:

1,2 ha

Summe: 2,49 ha

mittel bis gering
Biotope mittlerer bis
geringer Wertigkeit

keine Betroffenheit von FFH-
Arten und LRT

LRT gemaR Anhang | der FFH-RL
werden nicht in Anspruch genommen

Fortsetzung nachste Seite
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Wirkung / Wirkfaktor;
Dauer

Projektbezogene Auswirkungen

Projektbedingte
Dimension / maxima-
ler Einflussbereich

Wirkintensitat

Betroffenheit von LRT nach
Anhang | der FFH-RL und Ar-
ten gemaR Anhang Il der RL

Anmerkungen

des Wirkfaktors
(Abstand zum Vorha-
ben)
Flachenbeanspru-
chung in m?

Veranderung der Habi- anlagebedingt und baubedingt (Erdarbei- Griinland: mittel keine Betroffenheit von FFH- LRT gemaR Anhang | der FFH-RL
tatstruktur ten, Baustoffablagerung) anlagebedingt/dauer- Biotope mittlerer | Arten und LRT werden nicht in Anspruch genommen
(direkte Veranderung von haft: 1,20 ha Wertigkeit
Vegetations-/ Biotopstruktu- baubedingt/ vortber-
ren) gehend: 0,46 ha

Summe: 1,66 ha

Intensiv-Acker: gering keine Betroffenheit von FFH- LRT gemaR Anhang | der FFH-RL

anlagebedingt/dauer- Biotope mittlerer bis | Arten und LRT werden nicht in Anspruch genommen

haft: 0,84 ha geringer Wertigkeit

baubedingt/ voriiber-

gehend: 0,17 ha

Summe: 1,01 ha

Siedlungsstrukturen mittel keine Betroffenheit von FFH- LRT gemaf Anhang | der FFH-RL

mit Gartencharakter: Biotope mittlerer | Arten und LRT werden nicht in Anspruch genommen

anlagebedingt/dauer- Wertigkeit

haft: 0,25 ha
baubedingt/ vortber-
gehend: 0,07 ha
Summe: 0,33 ha

Fortsetzung nachste Seite
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Wirkung / Wirkfaktor;
Dauer

Projektbezogene Auswirkungen

Projektbedingte
Dimension / maxima-
ler Einflussbereich
des Wirkfaktors (Ab-
stand zum Vorhaben)
Flachenbean-
spruchung in m?

Wirkintensitat

Betroffenheit von LRT nach
Anhang | der FFH-RL und Ar-
ten gemaR Anhang Il der RL

Anmerkungen

Zerschneidung, Areal- und
Habitatverkleinerung sowie
Kollision (Beeintrachtigung
funktionaler Zusammenhan-

ge)

baubedingt:

Wahrend der Bauphase kommt es zur
Beeintrachtigung von Wechselwirkungen
zwischen Funktionsraumen.

voriibergehend:

Die Zerschneidungswirkung wird voriiber-
gehend gemindert, da es zur bauzeitlichen
Umfahrung kommt.

anlage- und betriebsbedingt; dauerhaft:
Die Zerschneidungswirkung fur terrestrisch

wandernde Tierarten im Bereich der Stra-
e bleibt auf dem derzeitigen Niveau.

Biber keine keine Betroffenheit der FFH-Art | Einflussbereich in Abhéngigkeit der spezifi-
Vorhaben liegt auler- und LRT schen Anspriiche der vorkommenden FFH-
halb der Habitatflachen, relevanten Arten (Aktionsradien, Vernet-
Aktionsraum 1,3 km, zungsdistanzen, Wanderwege)
Mln_lmalareal/ Population Voriibergehende Beeintrachtigungen von
bis 220 km Fluss [9] potenziellen Wanderkorridoren (Fischotter,
Fischotter: keine keine Betroffenheit der FFH-Art | Biber) in der Bauphase sind wegen der
Mégliche Streifziige an der und LRT groBen Entfernung zu den Habitatflachen
Dahle oder fehlender Lebensraumstrukturen im
Vorhaben liegt aufRerhalb unmittelbaren Wirkraum unwahrscheinlich,
der Habitatflachen insbesondere beim Biber. (Beschrankung
Aktionsraum 7,5 km?, der Flacheninanspruchnahme auf das
50-75 km Uferlange [9] absolut notwendige Mal3).
Aktionsradius bis 10 km [6]
GroBes Mausohr gering Betroffenheit der FFH-Ar, Fir die Arten sind spezielle Vermeidungs-
im gesamten naheren . . und AusgleichsmaBnahmen (CEF) vorge-
ng]rkraum vertreten keine Betroffenheit der LRT sehen, um Beeintrachtigungen der Arten,
Aktionsraum bis 15 km, die sich aus dem Artenschutzrecht erge-
Minimalareal Population ben, vgllsténdig und ohne Restrisiko, aus-
100 bis 3.900 km? [9] zuschliefien
Mopsfledermaus gering Betroffenheit der FFH-Art,
im gesamten naheren keine Betroffenheit der LRT
Wirkraum vertreten,
Flugroute betroffen
(Durchschnittswert = 2
km [3]
Kammmolch keine keine Betroffenheit der FFH-Art | Das néachste Reproduktionsgebiet des
Vorhaben liegt auRerhalb und LRT Kammmolches liegt etwa 1,4 km entfernt,
der Habitatflachen, auRerhalb des unmittelbaren Wirkraumes.
kein Gewasser betroffen, Im unmittelbaren Wirkraum des Vorhabens
keine geeigneten befinden sich keine geeigneten Habitat-
Habitatstrukturen, strukturen, auch wurde die Art hier nicht
Das Reproduktionsge- nachgewiesen.
biet umfasst das Laich- Im unmittelbaren Wirkraum des Vorhabens
habitat und Umfeld von befinden sich keine geeigneten Habitat-
wenigen hundert Metern strukturen, auch wurden diese Arten hier
(Landhabitat) nicht nachgewiesen.
Bitterling, GroRe keine keine Betroffenheit der FFH-Art | Das néchste Reproduktionsgebiet der
Moosjungfer und LRT GroRen Moosjunger liegt etwa 1,4 km
Vorhaben liegt auRer- entfernt, auRerhalb des unmittelbaren
halb der Habitatflachen, Wirkraumes. Nachweise vom Bitterling im

keine geeigneten Le-
bensraume im unmittel-
baren Wirkraum vorhan-
den

FFH-Gebiet fehlen (nachste Nachweise im
FFH-Gebiet ,Vereinigte Mulde”

Im unmittelbaren Wirkraum des Vorhabens
befinden sich keine geeigneten Habitat-
strukturen, auch wurden diese Arten hier
nicht nachgewiesen.

Fortsetzung nachste Seite
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Wirkung / Wirkfaktor;
Dauer

Projektbezogene Auswirkungen

Projektbedingte
Dimension / maxima-
ler Einflussbereich

Wirkintensitat

Betroffenheit von LRT nach
Anhang | der FFH-RL und Ar-
ten gemaR Anhang Il der RL

Anmerkungen

des Wirkfaktors
(Abstand zum Vorha-
ben)
Flachenbeanspru-
chung in m?

Stoffliche Emissionen baubedingt vorliibergehend Reduzierung bis 10 m keine keine Betroffenheit von FFH- Es entsteht keine Erh6hung des be-
des Verkehrsaufkommens, betriebsbedingt Arten und LRT stehenden Belastungsniveaus. Wah-
keine Zunahme keine projektbedingte rend er Bauphase verringert sich das

wesentliche Zunahme Belastungsniveau durch Ausbleibens
des vorhandenen Ver- des Verkehrs im Zuge der grof3rau-
kehrsaufkommens migen Umfahrung.
(5]
Einleitungen anlage- und betriebsbedingt keine Zunah- keine bauzeitlichen keine keine Betroffenheit von FFH- keine Veranderung der bisherigen
me Einleitungen in den Arten und LRT Situation
Vorfluter; das bisherige
Entwéasserungskonzept
(StralRe) wird im We-
sentlichen beibehalten
(3]

Stérungen (akustische Wir- baubedingt voriibergehend, allerdings keine projektbedingten gering keine Betroffenheit von FFH- keine projektbedingte Zunahme des

kungen, Larm) insgesamt geringer wegen der bauzeitli- dauerhaften akusti- Arten vorhandenen Verkehrsaufkommens
chen Umfahrung, betriebsbedingt keine schen Wirkungen Baularm zeitlich begrenzt und tags-
Zunahme (Larm) Uber

baubedingt zusatzliche
Verlarmung

Stérungen (optische Wirkun- | baubedingt voriibergehend, allerdings Fischotter: optische gering keine Betroffenheit von FFH- optische Wirkungen (visuelle Storrei-

gen) insgesamt geringer wegen der bauzeitli- Wirkungen [3] Arten ze durch menschliche Silhouette) sind
chen Umfahrung, betriebsbedingt keine 200 - 500 m nicht zu erwarten.

Zunahme

Keine Erhohung des derzeitigen Be-
lastungsniveaus.
Bautatigkeit erfolgt tagsuber.

Fortsetzung nachste Seite

20



Wirkung / Wirkfaktor; Projektbezogene Auswirkungen Projektbedingte Wirkintensitat Betroffenheit von LRT nach Anmerkungen
Dauer Dimension / maxima- Anhang | der FFH-RL und Ar-
ler Einflussbereich ten gemaR Anhang Il der RL
des Wirkfaktors
(Abstand zum Vorha-
ben)
Flachenbeanspru-
chung in m?
Lockwirkung anlage- und betriebsbedingt keine Zunah- - keine keine Betroffenheit von FFH- Aufgrund der anrechenbaren Net-
me Arten toneuversiegelung von ca. 3,12 ha
wird die bestehende Lockwirkung der
Stral3e (S 24) auf Insekten und deren
Pradatoren (z. B. Flederméause) er-
hoéht.
Gewasserausbau kein projektbedingter Gewasserausbau - keine keine Betroffenheit von FFH-
Arten und LRT
Grundwasserveranderungen, | anlagebedingt dauerhaft: - keine keine Betroffenheit von FFH-
Wasserstandsanderungen keine projektbedingten Grundwasserande- Arten und LRT
rungen und Wasserstandsanderungen in
Gewassern
Veranderung des Meso- u. dauerhaft: im Versiegelungsbereich der - gering keine Betroffenheit von FFH-
Mikroklimas Stralle Arten und LRT
[3] Erlass der Durchfiihrungsbestimmungen fiir Prifungen nach der FFH-Richtlinie, Umweltministerium Mecklenburg-

Vorpommern, 2001.

[4] Fachinformation FFH-VP-Info, des BfN ,Raumbedarf und Aktionsraume von Arten® (Stand 02.12.2012)

[6] Handbuch fiir die Landschaftspflegerische Begleitplanung bei StraRenbauvorhaben im Land Brandenburg (- einschlieBlich
der Anforderungen der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung, Ministerium fiir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr, Stand

12/99.

[9] Ubersicht zur Abschatzung von Minimalarealen von Tierpopulationen in Bayern, Stand Dez. 2006, PAN Planungsbiiro fiir

angewandten Naturschutz GmbH, 2006.
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4 Artenschutzmafnahmen

Grundsatzlich ist festzustellen, dass die Optimalhabitate von Mopsfledermaus und GroRRes
Mausohr im ca. 200 m entfernten FFH-Gebiet liegen, durch das Bauvorhaben nicht betroffen
sind und es sich bei diesen Flachen um Jagdhabitate sowie tlw. Sommerquartierkomplexe
handelt.

Zur vollstandigen Sicherung der lokalen Fledermauspopulationen, einschlieRlich Mopsfle-
dermaus und GroRes Mausohr, werden folgende, geeignete, wirksame und zahlreich er-
probte ArtenschutzmalRnahmen vorgeschlagen:

VermeidungsmalBBnahme - Flederméause: Artenschutzfachliche Baubegleitung

Es wird eine artenschutzfachliche Baubegleitung in Form einer Besatzkontrolle von Gehdol-
zen und Fallbegleitung vor der Baufeldfreimachung, innerhalb des ausgewiesenen Baufeldes
sowie der ausgewiesenen Flachen zur Herstellung eines verkehrssicheren Waldrandes
durchgeflihrt. Dabei erfolgt die Prifung von mdéglichen Fledermausquartieren auf Besatz im
Zuge der Gehdlzrodung/Baufeldfreimachung.

Dabei werden vor Beginn der Gehoélzrodungen/Baufeldfreimachung, unter Hinzuziehung
sachverstandiger Personen fir Artenschutz, durch eine Besichtigung vor Ort (Nachkontrolle)
festgestellt, ob Geholze gegenwartig als Fledermausquartiere genutzt werden.

Bei potenziellen Brutbdumen ist grundsatzlich diese Besatzkontrolle durchzufihren.

Durch die Nachkontrolle von Gehdlzen, meist Bdume, in den bau- und anlagebedingten Ein-
griffsflachen, kann das Vorkommen von weiteren Fledermausquartieren abschlieiend besta-
tigt und/oder ausgeschlossen werden.

Die Durchfiihrung und die Ergebnisse der Ortsbesichtigung (Nachkontrolle) werden doku-
mentiert. Erst fur den Fall, dass eine Betroffenheit der Art ausgeschlossen wird, ist eine Ge-
hdlzrodung/Baufeldfreimachung maglich.

Ausgleich verloren gehender Fledermausquartiere durch Etablierung von Ausweich-
quartieren

Mit dieser MalRnahme werden kinstliche Quartiere geschaffen. Sie dienen als Ausgleich fur
den Verlust von entsprechenden Habitatstrukturen (ca. 60 Héhlen, Ritzen und Spalten in Ha-
bitatbdumen) entlang der S 24.

Gleichzeitig wird mit dieser Mallnahme eine Verlagerung der Quartierstandorte aus dem
Wirkband der S 24 erreicht.
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Beschreibung der MaRhahme

Fur Fledermause werden im Zuge der Rodung von guinstigen Baumstrukturen mit Baumhoh-
len neue Quartierstandorte bzw. Nistmdglichkeiten bereitgestellt.

Der Umfang der auszugleichenden Quartiere bzw. Hoéhlen fur Fledermause erfolgt im Ver-
haltnis 1:1.

Die Standortwahl und Verteilung der Ausweichquartiere in den folgenden drei geeigneten
Waldbereichen bzw. Flurstiicken erfolgt durch einen Fachmann/-frau fir Artenschutz, in Ab-
stimmung mit dem zustandigen Forstamt und der Naturschutzbehdrde:

— im Bereich sldlich des A-Weges / westlich des Hackenweges (Gemarkung Schmanne-
witz, Flurstlick 1486),

— nordlich des Forsthauses / 6stlich des Hakenweges (Gemarkung Schmannewitz, Flur-
stiick 1498), bevorzugt entlang der Wald-Wiesenkante,

— an verbliebenen Altbdumen des Nadel-Laub-Mischwaldes (Gemarkung Schmannewitz,
Flurstick 1462).

Der Gesamtbedarf an Ausweichquartieren wird, bezogen auf den aktuellen Kartierungsstand,
auf 60 Stlck geschatzt. Sollte sich im Zuge der erneuten Besatzkontrolle vor Beginn der
Baufeldfreimachung, durch die artenschutzfachliche Baubegleitung ein Zusatzbedarf erge-
ben, erfolgt eine Anpassung des MalRhahmenumfanges nach oben.

Die Malinahme wird vor und im Zuge der Baufeldfreimachung umgesetzt.

5 Prognose moglicher Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des
Schutzgebietes durch das Vorhaben

Fur die Ermittlung der maRgeblichen Bestandteile, die mdglicherweise beeintrachtigt werden
koénnten, wurden die in Tabelle 4 angegebenen grofiten Reichweiten (Einflussbereiche) der
Wirkfaktoren mit den maRgeblichen Bestandteilen tberlagert und moégliche Uberschneidun-
gen ermittelt. Die Berlcksichtigung der maximal mdglichen Intensitat und Reichweite der
Wirkprozesse auf der einen und Berlicksichtigung der hdchst moéglichen Empfindlichkeit der
Erhaltungsziele des Schutzgebietes auf der anderen Seite entspricht dabei dem oben ange-
gebenen Vorsorgeprinzip.

Fur den Nachweis, dass offensichtlich keine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele eintreten
wird, erfolgte die Beurteilung der Projektwirkungen auf der Grundlage der ermittelten Wirkin-
tensitaten (Tabelle 5) und Empfindlichkeiten (Abschnitt 2). Gemal der oben beschriebenen
Methodik bzw. ausgehend vom Vorsorgeprinzip sind Beeintrachtigungen nur dann offensicht-
lich nicht gegeben, wenn der durch Wirkprozesse hervorgerufene Beeintrachtigungsgrad
maximal gering ist und es zu keinen Kumulationseffekten mit anderen Planen und Projekten
kommt.

Die Beeintrachtigungen mit einem geringen Beeintrachtigungsgrad I6sen nur geringfligige
Veranderungen des Ist-Zustands aus. lhre Auswirkungen entsprechen Schwankungen, die
auch infolge natirlicher Prozesse auftreten kénnen (z. B. Tod einzelner Individuen) und die
von der Population problemlos durch natirliche Regenerationsmechanismen ausgeglichen
werden kénnen. Als gering werden ferner Beeintrachtigungen bewertet, die aufgrund ihres
geringen Ausmales nicht mit Sicherheit nachweisbar, jedoch wahrscheinlich sind. Die Le-
bensraume und die Populationen der betroffenen Arten bleiben stabil. Die haufig verzahnten
Funktionen des Gebietes im Rahmen des Netzes Natura 2000 sind weiterhin in vollem Um-
fang gewahrleistet.

Die in den Tabellen 5 und 6 zusammengefasste Prognose méglicher Gefahrdungen / Beein-
trachtigungen (ja/nein) nimmt unmittelbar Bezug auf die gebietsspezifischen Erhaltungsziele
(Abschnitt 2.3) bzw. auf die Gebietsmerkmale, die zur Auswahl des Gebietes geflihrt haben.
Dazu wurde flr die vorliegende FFH-VP in Anlehnung an die Hinweise im Anhang Ill FFH-RL
ein Katalog mit nachvollziehbaren Bewertungskriterien aufgestellit.
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In den Prognosetabellen sind die fur die jeweiligen ma3geblichen Bestandteile zutreffenden
madglichen Wirkfaktoren angegeben. Bestimmend waren dabei die mdgliche Reichweite vor-
habenbedingter Wirkungen sowie die Aktionsraumgréfen und die Lage der Funktionsraume
im Gebiet vorkommender Arten. Funktionsrdume kdnnen dabei auch aufierhalb eines
Schutzgebietes vorhanden sein.

Kriterienkataloq fiir die Bewertung von Gefdhrdungen / Beeintrdchtiqungen natiirlicher Le-
bensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL:

— Flachenverlust / Verringerung des Flachenanteils
—  Struktur und Funktion / Struktur bestimmende Pflanzenarten (Qualitdtsminderung)

— standbértlicher Voraussetzungen flr Erhaltung und Wiederherstellung (stofflich, hydrolo-
gisch)

— charakteristischer Arten / Zielarten
— Rand-, Puffer- und Erweiterungszonen
— Kumulationswirkungen mit anderen Planen und Projekten

Kriterienkataloq fiir die Bewertung von Gefdhrdungen / Beeintrdchtiqungen von Arten nach
Anhang Il (IV) der FFH-RL u. charakteristischer Arten

— Veranderung der Populationsgrofie

— vorhabenbedingte Mortalitat

— Reproduktionserfolg (Brutplatzfunktion)

— Nahrungssuche /-habitate (Nahrungsfunktion)

— wichtige Habitatelemente (Flachen- u. Qualitatsverlust)

— besondere Gebietsfunktionen (z. B. Ruhe-, Rast-, Mauser- oder Uberwinterungsfunktion)
— Wiederherstellungsméglichkeiten wichtiger Habitate

— Funktionsbeziehungen, Erhéhung des Isolierungsgrades

— Kumulationswirkungen mit anderen Planen und Projekten
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Tabelle 5: Prognose moglicher Beeintrachtigungen der fiir die Erhaltungsziele maBgeblichen Bestandteile / Lebensraumtypen It. Anhang | FFH-RL

MaRgebliche
Bestandteile
gem. projekt-

mogliche projektbedingte Wirkfaktoren / Beein-
trachtigungen (x/-)

Mogliche Gefahrdungen / Beeintrachtigungen maRgeblicher Bestandteile bzw. gebiets- und artspezi-

fischer Habitatfunktionen (ja / nein)

spezifischen | > ®© — < kol £
Erhaltungs- | 8 | S = 2|3 & | =
zielen o) =t | §,_ £ 5 3
E e | B8 |88 |5 |5
®© =D £l 2 5 5 2 ® =
£_|25|58|¢ 282 S |9 = - — Kumulationswir-
28 =2 @ 2| 3 2G < 3 o _| Flachenverlust/ Struktur und Funk- | standértlicher Vo- charakteristischer | Rand-, Puffer- und kund mit anderen
g—% <= @ =2 3 ﬁ & 2 i‘g’: Verringerung des tion / strukturbe- raussetzungen fur Arten / Zielarten Erweiterungszonen Plé?\en und Pro-
S22 EF| S = 42 @C €5 Flachenanteils stimmende Pflan- | Erhaltung und Wie- okten
£9ol T g o Q| o2 %.c 2 8Bl 5 £ zenarten derherstellung (jajllnein)
2853|873 2 £33 |835|25 (Qualitatsminde- | (stofflich, hydrolo-
S & g | E 3 2 533 58 g% rung) gisch)
LS| NS wLlid 9SS |05 >8
Lebensraum-
typen It. An-
hang | FFH-RL
* = prioritér)
Oligo- bis me- - - - - - - - - nein nein nein nein nein nein
sotropge Stillge-
wasser (3130)
Eutrophe Still- - - - - - - - - nein nein nein nein nein nein
gewasser (3150)
FlieRgewasser - - - - - - - - nein nein nein nein nein nein
mit Unterwasser-
vegetation
(3260)
Pfeifengras- - - - - - - - - nein nein nein nein nein nein
wiesen (6410)
Feuchte Hoch- - - - - - - - - nein nein nein nein nein nein
stauden-fluren
(6430)
Flachland- - - - - - - - - nein nein nein nein nein nein
Mahwiesen
(6510)
Sternmieren- - - - - - - - - nein nein nein nein nein nein
Eichen-
Hainbuchen-
walder (9160)r
Labkraut-Eichen- | - - - - - - - - nein nein nein nein nein nein
Hainbuchenwal-
der (9170)
Erlen-Eschen- - - - - - - - - nein nein nein nein nein nein
und Weichholz-
auenwalder
(91E0%)
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Tabelle 6: Prognose moglicher Beeintrachtigungen der fiir die Erhaltungsziele maBgeblichen Bestandteile / Arten It. Anhang Il FFH-RL und charakteristische Arten

MaRgebliche
Bestandteile
gem. projekt-

mogliche projektbedingte Wirkfaktoren / Beein-
trachtigungen (x/ -)

Mogliche Gefahrdungen / Beeintrachtigungen maRgeblicher Bestandteile bzw. gebiets- und artspezifischer

Habitatfunktionen (ja / nein)

spezifischen S g %
< 1
Erhaltungs- | 3 o o -
zielen 3 © = 5 © =
o C &) ) = c =
e £ 1% |2 |° |3
g 5 =| @ s |5 S
c = o| o ~ 0] . = m - — - -
s L £ 2 5 2 § % Verande- vorhaben- | Reprodukti- | Nahrungs- wichtige besondere | Wiederher- | Funktionsbe- Kumulati
- 1 . . . . -
s S 5 E 2 2 o = 2 rung der bedingte onserfolg suche/- Habitatele- Gebiets- stellungs- ziehungen, onswir
R = - QL =] . 2. . .. . . . . -
2 _|>2( 828 2 = g |g Populati- Mortalitdt | (Brutplatz- habitate mente (FI&- | funktionen | méglichkei- | Erhdhung kuna mit
2% g’_g’ EQ| T s e o_| onsgroke funktion) | (Nahrungs- | chen-/ Qua- | (z. B. Ruhe-, | ten wichtiger | des Isolie- andgeren
GS|2Z| EB|lo |=Bl < ® S5 funktion) | litatsverlust) | Rast-, Mau- | Habitate | rungsgrades "
S ol al 2| 2 o S| 2 @ c C ser- oder Planen und
co|lca|l 2| § o9 | = @ L5 - Projekten
58| 58| 5 5 2 22 E 2 =| 2 2 Uberwinte- (jaljnein)
&2 55|58 |©8|% 52 $59 rungsfunkti-
Le|No|l ol|iL nl| O OT|>8 on)
Arten It.
Anhang I
FFH-RL
© Eiibe;_b ) - - - - - - - nein nein nein nein nein nein nein nein nein
astor fioer)
{EiStCh?“tef) - - - - - - - - nein nein nein nein nein nein nein nein nein
utra lutra,
C;;/C;Eet? Maustf’f)" X - - - - - - - nein nein nein nein nein nein nein nein nein
lyotis myotis,
Mopsfledermaus X - - - - - - - nein nein nein nein nein nein nein nein nein
(Barbastella bar-
bastellus)
Bitterling - - - - - - - - nein nein nein nein nein nein nein nein nein
(Rhodeus sericeus
amarus)
Kammmolch - - - - - - - - nein nein nein nein nein nein nein nein nein
(Triturus cristatus)
_ Grofte Moos- - - - - - - - - nein nein nein nein nein nein nein nein nein
jungf(Leucorrhinia
pectoralis)
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Im Hinblick auf das 1. Erhaltungsziel,

Erhaltung eines strukturreichen Bachsystems in einem siedlungs- und verkehrsarmen Bereich im
Ubergang vom Hiigel- zum Tiefland mit naturnahen Bachabschnitten, begleitenden Bachwaéldern,
angrenzenden mageren Frischwiesen, Eichen-Hainbuchenwéldern sowie Stillgewéssern.

ist einzuschatzen, dass die mit dem Vorhaben verbundenen Wirkungen keine Beeintrachti-
gung des Erhaltungsziels verbunden ist, da nicht in die naturnahe FlieRgewasserdynamik
des strukturreichen Bachsystems des FFH-Gebietes und der begleitenden bzw. angrenzen-
den Vegetation eingegriffen wird.

Das Vorhaben ist mit dem 1. Erhaltungsziel vertraglich.
Das 2. Erhaltungsziel beinhaltet die

Bewahrung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes der im Gebiet vorkom-
menden natlrlichen Lebensrdume von gemeinschaftlichem Interesse geméal Anhang | der FFH-
RL, einschlieBlich der fiir einen giinstigen Erhaltungszustand charakteristischen Artenausstattung
sowie der mit ihnen rdumlich und funktional verknlipften, regionaltypischen Lebensrdume, die fiir
die Erhaltung der 6kologischen Funktionsféhigkeit der Lebensrdume des Anhanges | der FFH-RL
von Bedeutung sind.

Im unmittelbaren Wirkraum des Vorhabens kommen keine LRT gemafl Anhang | der FFH-RL
vor. Der glnstige Erhaltungszustand dieser Flachen einschliellich der charakteristischen
Artausstattung bleibt bewahrt.

Das Vorhaben ist mit dem 2. Erhaltungsziel vertraglich.
Fir das 3. Erhaltungsziel

Bewahrung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes der im Gebiet vorkom-
menden Populationen der Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse geméni An-
hang Il der FFH-RL sowie ihrer Habitate im Sinne von Artikel 1 Buchst. f der FFH-RL.

(Biber, Fischotter, GroBes Mausohr, Mopsfledermaus, Bitterling, Kammmolch, GroBe Moos-
jungfer)

wird auf der Ebene der FFH-Vertraglichkeitsprifung festgestellt, dass zur naheren Betrach-
tung der Wirkprozesse des Bauvorhabens auf Arten des Anhang Il der FFH-RL, die in der
Grundschutzverordnung zum FFH-Gebiet aufgefiihrt sind, das lediglich das GroRRe Mausohr
und die Mopsfledermaus im unmittelbaren und naheren Wirkraum des Vorhabens nachge-
wiesen wurden, die in den an die S 24 angrenzenden Waldgebieten und -randern, ebenso
wie im FFH-Gebiet, ihr Jagdhabitat haben. Eine Quartiernutzung konnte aktuell nicht festge-
stellt werden.

Vorhabenbedingte, erhebliche Beeintrachtigungen der anderen Arten des Anhang I, die in
der GVO benannt werden, konnten aufgrund fehlender Nachweise und/oder geeigneter Ha-
bitate ausgeschlossen werden, siehe Abschnitt 2.5.

Durch Rodung von Baumen mit Quartierpotenzial fir Fledermause (z.B. Héhlen und Spal-
tenquartiere an Baumen) kann es zur Tétung, Verletzung oder Stérung von anwesenden Tie-
ren kommen. Fir diese Arten sind deshalb Artenschutzmalnahmen (Vermeidungs- und
AusgleichsmalRnahmencgr), die der Sicherung der vollstandigen, lokalen Population dienen
und geeignet sind, um einzelne Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 i.V. mit Abs. 5
BNatSchG fur die Art nicht zu erfillen, vgl. Abschnitt 4, vorgesehen.

Die vom Vorhaben beanspruchten, auf3erhalb des FFH-Gebietes gelegenen Jagdhabitate,
sind in ihrer Bedeutung fir Fledermause geringwertiger einzuschatzen sind, als die Optimal-
habitate im FFH-Gebiet. Der Erhaltungszustand der lokalen Population der beiden Fleder-
mausarten wird durch Umsetzung der MaRhahmen, die sich aus dem Artenschutzrecht er-
geben, nicht verschlechtert. Somit sind erhebliche Beeintrachtigen von Groflem Mausohr
und Mopsfledermaus ausgeschlossen.

Das Vorhaben ist mit dem 3. Erhaltungsziel vertraglich.
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Das 4. Erhaltungsziel unterstreicht die

besondere Bedeutung der Erhaltung beziehungsweise der Férderung der Unzerschnittenheit und
funktionalen Zusammengehérigkeit der Lebensraumtyp- und Habitatflichen des Gebietes, der
Vermeidung von inneren und dul3eren Stéreinfliissen auf das Gebiet sowie der Gewéhrleistung
funktionaler Kohérenz innerhalb des Gebietssystems Natura 2000 zu, womit entscheidenden As-
pekten der Kohérenzforderung der FFH-RL entsprochen wird.

Eine Beeintrachtigung der Unzerschnittenheit und funktionalen Zusammengehdrigkeit der
Lebensraumkomplexe des Gebietes ist auszuschlieRen, da keine LRT des Anhang | der
FFH-RL in Anspruch genommen werden.

Durch Schaffung von Ausweichquartieren, die sich u.a. etwa 300m ndrdlich des FFH-
Gebietes befinden (Gemarkung Schmannewitz, Flurstiick 1462) bleiben die Habitate von
Groflem Mausohr und Mopsfledermaus im funktionalen Zusammenhang zum FFH-Gebiet
erhalten.

Es kommt zu keiner zusatzlichen Beeintrachtigung des FFH-Gebietes durch Stéreinflisse,
wie Larm, Schadstoffimmission und visuelle Storreize.

Die Koharenz innerhalb des Natura 2000-Gebietes bleibt gewahrt. Das Vorhaben ist mit
dem 4. Erhaltungsziel vertraglich.

6 Einschatzung der Relevanz anderer Plane und Projekte

Vorhaben kénnen ggf. erst im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten zu Be-
eintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele maf3geblichen
Bestandteilen fuhren. Eine mdgliche Kumulation von Auswirkungen durch das Zusammen-
wirken mit anderen Planen oder Projekten ergibt sich jedoch nur, wenn von den mdglichen
Auswirkungen anderer Plane oder Projekte das vom zu prifenden Vorhaben betroffene glei-
che Erhaltungsziel beeintrachtigt wird. Bei der Beurteilung moglicher kumulativer Auswirkun-
gen ist die Lokalisation und zeitliche Abfolge, der auf die Erhaltungsziele wirkenden Belas-
tungsfaktoren, von entscheidender Bedeutung. Zu unterscheiden sind dabei vor allem dau-
erhafte oder reversible Beeintrachtigungen

Die Ausflhrungen zu den Wirkfaktoren und Wirkprozessen sowie die Prognose der maogli-
chen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzgebietes in der vorliegenden FFH-
VP belegen nachvollziehbar, dass durch das geplante Vorhaben selbst keine Beeintrachti-
gungen des Schutzgebietes verursacht werden. Demzufolge erlangen andere Plane und
Projekte keine Relevanz, kumulative Wirkungen sind nicht zu berticksichtigen.

7 Fazit

Unter Berticksichtigung der héchst mdglichen Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des
Schutzgebietes und der maximal moéglichen Intensitat der Reichweite der in Verbindung mit
dem Vorhaben stehenden Wirkprozesse wurden mogliche Beeintrachtigungen prognostiziert.

Die Mdglichkeit kumulativer Beeintrachtigungen in Verbindung mit anderen Planen oder Pro-
jekten ist unter Zugrundelegung der obigen Ausfiihrungen ebenfalls auszuschliel3en.

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung kommt zu dem Ergebnis, dass mit dem Vorhaben keine
Wirkungen verbunden sind, die das FFH-Gebiet und den Erhaltungszustand der Lebens-
raumtypen nach Anhang | und die Arten nach Anhang Il der FFH-RL und somit die Erhal-
tungsziele beeintrachtigen.
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