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1. Anlass und Aufgabenstellung

Der LK Bautzen plant den Ausbau der K9252 zwischen Lomnitz und Ottendorf-Okrilla. Die
Verbindungsstrae fur dorfliche Siedlungen wird von PKW, Bus, LKW und Zweiradern
genutzt. Die Stral3e weist deutlich wahrnehmbare Sch&den und punktuell einen ungunstigen
Verlauf (kleine Kurvenradien in Anlehnung an den historisch gewachsenen Verlauf entlang
einer Bachaue) auf. Die nétige grundhafte Sanierung ist Anlass, den StralRenverlauf
anzupassen und die Stral3e zu verbreitern.

Mit der "Kleinen Novelle" des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom 12.12.2007
wurde das Artenschutzrecht, insbesondere die besonderen artenschutzrechtlichen
Vorschriften, neu ausgestaltet und an die europarechtlichen Vorgaben angepasst. Mit der
»,Grolken Novelle, dem Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der
Landschaftspflege vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542) wurden diese Regelungen in
wesentlichen Teilen in die 88 44 und 45 der Neufassung Gbernommen. Bei der Zulassung
und Ausfihrung von Vorhaben sind die Auswirkungen auf europarechtlich geschiitzte und
auf national gleichgestellte Arten zu prifen.

Um zu prifen, inwieweit die Verbote des § 44 BNatSchG berihrt sind, die Verbotstat-
bestédnde durch geeignete MalRnahmen vermieden werden kénnen oder Ausnahmemaglich-
keiten zu prifen sind, ist fur alle Vorhaben, auch auB3erhalb von FFH- und Vogelschutz-
gebieten, bei denen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und Europaische Vogelarten in
ihren Lebensraumen berdhrt sind, zur Bewaltigung der Schutzbelange dieser benannten
Tierarten die Erarbeitung einer speziellen Artenschutzprifung erforderlich.

Beim konkreten Vorhaben ist entsprechend der zu erwartenden Wirkfaktoren und den
unmittelbar betroffenen sowie im Umfeld des Eingriffes vorhandenen Biotopen mit der
Betroffenheit zahlreicher geschiitzter Arten zu rechnen, darunter europaische Vogelarten,
Zauneidechse, verschiedene Amphibienarten, Fischotter und andere.



2. Grundlagen und Methodik

2.1 Rechtliche Grundlagen

Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetztes und européaischer Richtlinien

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92-43-EWG
des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und
Pflanzen vom 21. Mai 1992 — FFH-Richtlinie — (ABI. EG Nr. L 206-7) sowie in den Artikeln 5
bis 7 und 9 der Richtlinie 2009-147-EG des Europdischen Parlamentes und des Rates vom
30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (kodifizierte Fassung) —
Vogelschutzrichtlinie — (ABI. EG Nr. L 20-7) verankert.

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009,
gulltig ab 01. Marz 2010 (BGBI. 2009 Teil | Nr. 51), ist der Artenschutz in den Bestimmungen
des 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verankert.

Entsprechend des Urteils des EuGH vom 10. Januar 2006 ist fur die europarechtlich ge-
schitzten Arten neben der Eingriffsregelung im Rahmen einer speziellen artenschutzrecht-
lichen Prufung die Vereinbarkeit der Planung mit den Bestimmungen des 8§ 44 BNatSchG zu
untersuchen. Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (im Folgenden kurz
saP genannt) wird zunachst untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestdnde gemaf § 44
BNatSchG erfllt sind:

Es ist verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die
Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Gemal Guidance document der EU sind relevante Stérungen zu konstatieren, wenn
e eine bestimmte Intensitat, Dauer und Frequenz gegeben ist,
e z. B. die Uberlebenschancen gemindert werden oder
e z. B. der Brut- bzw. Reproduktionserfolg gemindert wird.

Punktuelle Stérungen ohne negativen Einfluss auf die Art (z. B. kurzfristige baubedingte
Stérungen aul3erhalb der Brutzeit) unterliegen hingegen nicht dem Verbot.

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschuitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

Ein Verstol3 gegen das Verbot liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der vom Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird. Bei Arten mit vergleichsweise kleinen Aktionsradien sowie bei Arten mit
sich Uberschneidenden Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, die eine o©kologisch funktionale
Einheit darstellen, ist haufig eine umfassende Definition geboten: das weitere Umfeld ist in



die Abgrenzung mit einzubeziehen. Die weite Auslegung hat zur Folge, dass nicht nur der
Einzelne Eiablage-, Verpuppungs- oder Versteckplatz etc. als zu schitzende Fortpflanzungs-
und Ruhestéatte zu betrachten ist sondern ein grol3eres Areal bis hin zum Gesamtlebensraum
des Tieres. Bei Arten mit grof3en Raumanspriichen ist dagegen meist eine kleinrGumige
Definition angebracht. In diesem Falle handelt es sich bei den meisten Fortpflanzungs- und
Ruhestatten meist um kleinere, klar abgrenzbare Ortlichkeiten innerhalb des weitraumigeren
Lebensraumes. Im Falle von Arten, die in Metapopulationen organisiert sind, stellt diese,
soweit abgrenzbar, die Bezugsebene dar. Zu beachten sind hier insbesondere auch die
Verbundstrukturen und Interaktionsmdglichkeiten der einzelnen Teilpopulationen. Von einer
Beschadigung oder Zerstdrung einer Lebensstétte wird nicht nur dann ausgegangen, wenn
der gesamte Lebensraum (physisch) vernichtet wird, sondern auch, wenn durch andere vor-
habensbedingte Einfliisse wie z. B. LA&rm oder Schadstoffimmissionen die Funktion in der
Weise beeintrachtigt wird. Die Abgrenzung zu dem Stérungsverbotstatbestand erfolgt hierbei
nach dem Kriterium Wirkdauer der Einflisse. Bewirken die Einflisse eine derarte Stdrung,
dass Lebensstatten auch nach Beendigung des Eingriffes nicht mehr besiedelt werden, ist
dies einer Zerstérung gleichzusetzen. Wirken die Einflisse nur wéahrend der Eingriffsphase
derart, dass Lebensstatten nicht genutzt werden, eine Wiederbesiedlung nach der Mal3-
nahme ist jedoch sicher, handelt es sich nur um eine Stérung (Prifung entsprechend
Storungstatbestand). Eine besondere Bedeutung kommt Habitatbereichen zu, die eine
SchlUsselstellung fiir den lokalen Bestand bzw. die Individuen einnehmen (Schlissel-
habitate). Solche Bereiche spielen im Lebenszyklus eine besonders wichtige Rolle und sind
i. d. R. nicht ersetzbar.

4, wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Einbeziehung von MaRnahmen

In die Beurteilung, ob gem. 8§ 44 BNatSchG ein Verbotstatbestand vorliegt, missen Maf3-
nahmen zur Vermeidung sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-Malinahmen zur
Wahrung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat) einbezogen werden, soweit diese
erforderlich sind.

MalRnahmen zur Vermeidung fihren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstéandig
unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass keine erhebliche Einwirkung auf
geschutzte Arten erfolgt. MalRnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen o6kologischen
Funktionalitat (CEF-MalRnahmen, continuous ecological functionality-measures), die hier
synonym zu ,vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen® zu verstehen sind, setzen unmittelbar
am betroffenen Bestand der geschitzten Arten an. Sie dienen dazu, die Funktion der konkret
betroffenen Lebensstéatte fir den lokal betroffenen Bestand in qualitativer Hinsicht zu
erhalten. Dabei muss die dkologisch-funktionale Kontinuitat der Lebensstatte gesichert sein.
CEF-MaRnahmen mussen den Charakter von VermeidungsmafRnahmen besitzen und einen
unmittelbaren raumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen.

Kann eine verbotstatbesténdliche Beeintrachtigung trotz der Durchfiihrung zumutbarer Ver-
meidungs- oder CEF-MalRhahmen nicht ausgeschlossen werden, kénnen Kompensations-
maflnahmen (compensation measures) erforderlich werden, damit sich der Erhaltungs-
zustand der betroffenen Art im Bezugsraum insgesamt nicht verschlechtert. Die Erforderlich-
keit von Kompensationsmafinahmen ergibt sich aus der Schwere der Beeintrachtigung sowie
den spezifischen Empfindlichkeiten und 6kologischen Erfordernissen der jeweiligen betrof-
fenen Art bzw. Population. Hinsichtlich der zeitlichen Komponente ist zu beachten, dass
keine derartige Zeitliicke (time-lag) entsteht, in der eine irreversible Schwachung der Popu-



lation (Engpass-Situation) auftreten kann. Kompensatorische Malinahmen dienen im Arten-
schutz-Fachbeitrag (AFB) zum Nachweis, dass die naturschutzfachlichen Voraussetzungen
(Nachweis des Verweilens im derzeitigen [glinstigen] Erhaltungszustand) vorliegen und sind
somit eine Zulassungsvoraussetzung gem. § 45 BNatSchG.

Bei Vorliegen von Verbotstatbestdnden i. S. v. 8 44 BNatSchG st die Prifung einer Aus-
nahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG vorzunehmen:

Im Einzelfall (zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger
erheblicher wirtschaftlicher Schaden, zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und
Pflanzenwelt, fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende Maflinahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung, im Interesse
der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maf3geblich gunstigen Auswirkungen auf
die Umwelt oder aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Inte-
resses einschlielich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art) kénnen Ausnahmen erteilt
werden. Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht ver-
schlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 92-43-EWG weitergehende Anforde-
rungen enthélt. Art. 16 Abs. 3 der Richtlinie 92-43-EWG und Art. 9 Abs. 2 der Richtlinie
2009-147-EG sind zu beachten.

Nach Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie kann von Verboten der Art. 12 Abs. 1 und Art. 13
Abs. 1 u. a. abgewichen werden, wenn

e es keine anderweitige zufriedenstellende Ldsung gibt,

e die Populationen der betroffenen Art in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet trotz der
Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem ginstigen Erhaltungszustand
verweilen und

e zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlie3lich solcher
sozialer und wirtschaftlicher Art vorliegen.

Art. 12 Abs. 1 und 13 Abs. 1 FFH-Richtlinie verbietet

e alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von Exemplaren der Tierarten
nach Anhang IV a) [Hinweis: bei den Worten ,aus der Natur entnommenen® im
deutschsprachigen Richtlinientext handelt es sich offensichtlich um einen Uber-
setzungsfehler],

e jede absichtliche Storung der Tierarten nach Anhang IV a), insbesondere wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

e jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern der Tierarten nach Anhang IV
a) aus der Natur,

e jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Tier-
arten nach Anhang IV a),

e absichtliches Pflicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von
Exemplaren der Pflanzenarten nach Anhang IV b) in deren Verbreitungsraumen in
der Natur.



Nach Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie kann von Verboten nach Art. 5 Vogelschutzrichtlinie
u. a. abgewichen werden, wenn

e es keine andere zufriedenstellende Losung gibt,

e das Abweichen von den Verboten im Interesse der Volksgesundheit, der 6ffentlichen
Sicherheit oder im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt geschieht und

e gem. Art. 13 Vogelschutzrichtlinie darf die getroffene Malinahme nicht zu einer Ver-
schlechterung der derzeitigen Lage des Erhaltungszustandes aller unter Art. 1 fallen-
den Vogelarten flhren.*

Gemal Art. 5 der EU-Vogelschutzrichtlinie ist es verboten
e Vogelarten, die unter Art. 1 der Richtlinie fallen, absichtlich zu fangen, zu toéten,

e Nester und Eier dieser Vogelarten absichtlich zu zerstéren oder zu beschadigen oder
Nester zu entfernen,

e Vogelarten, die unter Art. 1 fallen, absichtlich zu stéren, insbesondere wéahrend der
Brut- und Aufzuchtszeit, sofern sich diese Stérung auf die Zielsetzung dieser Richt-
linie erheblich auswirkt.

Kann eine Ausnahme nicht erteilt werden, besteht die Mdglichkeit eines Antrags auf
Befreiung nach 8 67 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG:

Von den Verboten des § 44 BNatSchG kann auf Antrag Befreiung gewéahrt werden, wenn die
Durchfiihrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fuhren wirde.
Die Befreiung kann mit Nebenbestimmungen versehen werden.

Begriffsbestimmungen

Besonders geschiitzte Arten sind:

Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder Anhang B der Verordnung (EG) Nr. 338-97
des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und
Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels aufgefiihrt sind,

e Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92-43-EWG aufgefiihrt sind,
e europaische Vogelarten,

e Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG
aufgefihrt sind.

Streng geschitzte Arten sind besonders geschutzte Arten, die:
e in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338-97,
e in Anhang IV der Richtlinie 92-43-EWG,

¢ in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefihrt sind.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Gemal Guidance document der EU dienen Fortpflanzungsstatten v. a. der Balz- Werbung,
der Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt von Nachkommenschaft, Eient-
wicklung und -bebritung. RegelmaRig genutzte Fortpflanzungsstatten sind auch wahrend
der Abwesenheit der Tiere unter Schutz gestellt.



Hinsichtlich der Vogel sind unter Fortpflanzungsstatten nicht nur aktuell genutzte, sondern
auch regelmafig benutzte Brutplatze inbegriffen, selbst wenn sie wahrend der winterlichen
Abwesenheit von Zugvogeln unbenutzt sind (Urteil BVerwG 9 A 28.05). Analoges gilt fur
Fledermausquartiere (OVG Hamburg 2005: 2BS 19-05 15 E 2519-04). Der Schutz der Fort-
pflanzungsstatte endet, wenn sie ihre Funktion endguiltig verloren hat.

Ruhestatten umfassen gem. Guidance document der EU Orte, die fir ruhende bzw. nicht
aktive Einzeltiere oder Tiergruppen zwingend erforderlich sind. Sie kénnen auch Strukturen
beinhalten, die von den Tieren selbst erschaffen wurden. Regelmafig genutzte Ruhestatten
sind auch wahrend der Abwesenheit der Tiere geschitzt. Sie dienen v. a. der Thermo-
regulation, der Rast, dem Schlaf oder der Erholung, der Zuflucht sowie der Winterruhe bzw.
dem Winterschlaf.

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Die Periode der Fortpflanzung (Brut) und Aufzucht umfasst v. a. die Zeiten der Balz-
Werbung, Paarung, Nestwahl- Nestbau und Bebriitung, Eiablage und Jungenaufzucht- -ent-
wicklung. Die Uberwinterungszeit umfasst die Phase der Inaktivitat, der Winterruhe (bzw.
Kaltestarre) oder des Winterschlafs. Die Wanderungszeit umfasst die Phase, in der Tiere
innerhalb ihres Lebenszyklus von einem Habitat in ein anderes wechseln, z. B. um der Kalte
zu entfliehen oder bessere Nahrungsbedingungen vorzufinden.

Lokale Population einer Art

Die Ebene der lokalen Population einer Art stellt die Bezugsebene fir die Verbote des § 44
BNatSchG dar. Unter dem Begriff der lokalen Population wird die Gesamtheit aller Individuen
einer Art verstanden, die eine raumlich abgrenzbare Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsge-
meinschaft bilden.

Die Bewertung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population erfolgt gutachterlich
anhand der drei Kriterien Habitatqualitat (artspezifische Strukturen), Zustand der Population
(Populationsdynamik und -struktur) und Beeintrachtigung.

Die Einstufung des Erhaltungszustandes erfolgt nach der in LFULG (2010a, 2010b) ver-
wendeten Gliederung ginstig, unzureichend und schlecht.

Hinweise zu Anderungen im Verfahren, die sich durch die konkurrierende Gesetzgebung im
Naturschutz, Neuformulierungen, neu zu verfassende Verordnungen und Hinweisen des
SMUL ergeben.

Entsprechend des Prufschemas des SMUL (http://www.umwelt.sachsen.de-umwelt-
download-natur-Pruefschema_100319.pdf) entfallt eine Prifung nach § 9 Abs. 1 Satz 2
SéachsNatSchG. Nach einer Neufassung einer Verordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
sind die in ihr erfassten Arten zu berlcksichtigen. Das heif3t, in der speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung sind vorerst in der Regel nur Arten der FFH-Richtlinie und
Arten der Vogelschutzrichtlinie zu bearbeiten. Weitere besonders und streng geschitzte
Arten werden mit indikatorischem Ansatz in der landschaftspflegerischen Begleitplanung
bertcksichtigt, in der Regel nicht in der saP. Im Einzelfall sind besondere Artvorkommen, die
mit einem indikatorischen Ansatz nicht abdeckbar sind, gesondert zu berticksichtigen.



2.2 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Freistaat Sachsen, Landkreis Bautzen, am
Sudrand der Lausnitzer Heide in der naturraumlichen Haupteinheit Séchsisches Higelland
und Erzgebirgsvorland im Naturraum Westlausitzer Hiigel- und Bergland. Fiur den Ausbau ist
der Abschnitt der Kreisstralle K9252 zwischen Lomnitz und Ottendorf-Okrilla vorgesehen.

GroRRraumig liegt der Eingriffsbereich zwischen dem grof3en Waldgebiet der Lausnitzer Heide
und dem historisch etwa 30 Teiche umfassenden Teichgebiet um den Funfhufenteich.
Aktuell sind nur noch 4 Teiche vorhanden.

Die K9252 tangiert das FFH-Gebiet ,FlieRgewassersystem Kleine Réder und Orla® und liegt
im Landschaftsschutzgebiet ,Westlausitz®. Sie fuhrt durch ein Waldgebiet (Hahnenbusch und
Moritzgehege) sowie durch relativ strukturarme Landwirtschaftsflachen, in die einige wenige
Feldgehdlze und Hecken eingestreut sind. Am nordwestlichen Rand des Waldgebietes
tangiert die StralRe die Aue der Kleinen Rdder, welche durch ihre Feucht- und Nasswiesen,
die FlieRgewasser und Saume von besonderem naturschutzfachlichen Wert ist. Im weiteren
Verlauf Richtung Lomnitz liegt die Réderaue zwischen 50 und 100 Meter nérdlich des
StralRenverlaufs

Die Forstflachen sind Uberwiegend als Kiefernforsten zu bezeichnen. Am Westrand des
Waldgebietes befindet sich ein Larchenbestand. In die alteren Kiefernbestande sind einzelne
Eichen, Birken und Fichten eingestreut. HOhlenbdume sind vorhanden, groR3er
dimensioniertes stehendes Totholz fehlt hingegen.

Die landwirtschaftlichen Nutzflachen Richtung Ottendorf-Okrilla werden als Intensivgriinland
und Acker bewirtschaftet.

Die an die Stral3e am Waldrand angrenzenden Feuchtwiesen zeichnen sich durch zahlreiche
seltene und gefahrdete Pflanzenarten der Feuchtwiesen und Moore aus: Nasturticum
officinale, Peplis portula, Viola palustris, Iris pseudacorus, Senecio aquaticus, Potentilla
palustris, Hydrocotyle vulgaris, Wollgras.

Die kleine Roder selbst ist als FFH-Lebensraumtyp ,FlieRgewasser mit
Unterwasservegetation“ zu bezeichnen.
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Abb. 1: StralRenverlauf und Waldbestand




Abb. 4: Feuchtwiesen in der Roderaue
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Abb. 5: die kleine Roder

2.3 Datengrundlagen

Als Datengrundlage dienten folgende Quellen:
e Verbreitungsatlanten (Uberblick tUber das Verbreitungsgebiet von Arten)

¢ Altdatenanalyse: Analyse der in der Artdatenbank der unteren Naturschutzbehérde
vorliegenden Altdaten (Multibase), Analyse und Auswertung der fur das FFH-Gebiet
vorliegenden Artdaten, Auswertung des Managementplanes, Anfrage bei
Ortskundigen

e aktuelle Erfassungen der Artengruppen Vogel, Zauneidechse, FFH-Amphibienarten,
Fischotter, FFH-Insektenarten
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2.4 Erfassungsmethoden

Amphibien

FUr das Plangebiet entsprechend der Leistungsanfrage wurde ein Bearbeitungsgebiet
abgegrenzt, welches die méglichen Quellbereiche anwandernder Amphibien beriicksichtigt.
Dies zielte auf die Kartierung von Laichgewassern ab (Verhéren, Ableuchten,
Laichballenzéhlung). Hierflr standen 8 Termine zur Verfiigung. Zur Erfassung der mit den
zuvor genannten Methoden oft nur unzureichend erfassbaren Molche und der begleitenden
Reproduktionsprifung der Froschlurche wurden 4 Gewasser lUber 2 Fangnéchte mit je 10
Molchreusen (KFR 60x30, zweikehlig) beprobt. Mit der Sonderuntersuchung zum
Kammmolch (Reusenfang) wurden alle 4 Teiche geprft. Im Auftrag vorgesehen war die
Prifung von 2 Gewassern Uber 3 Fangnachte, nach ersten Begehungen zeigte sich aber,
dass die nétigen Aussagen nur mit 2 Fangnachten an 4 Gewassern erzielbar waren.
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Abb. 6: gewahltes Untersuchungsgebiet Amphibien, in welchem Laichgewasser erfasst und
beprobt wurden.
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Abb. 7: Untersuchungsgebiet mit Untersuchungsflachen potentielle Laichgewdasser
(magentafarbene Zahlen) sowie Transekteinteilung der Stral3e (rote Zahlen)

1 Funfhufenteich (FND, extensiv bewirtschaftet, breite Réhrichtzone aul3er am Damm)

2 Kleinteich am Sandteich/ Kleinteich ndrdlich Sandteich (unbewirtschaftet)

3 Sandteich (méaRig intensiv bewirtschaftet, je 1/3 K, Schlei, Hecht; Réhricht v. a. am Ostufer)
4 Waldchenteich (Bewirtschaftung unklar, Schleienbestand)

5 Léschwasserbecken Oberbock (naturfernes Makrophytenloses Folienbecken)

6 Wiesenlachen Roéderwiesen (nahe Weg, bei HW die Aue grol3flachig umfassend)

7 Altwasser an der Mittelwassermiindung (ehem. M&ander des Mittelwassers)

8 Weidenlache an der Mittelwassermiindung (Rinderweide)

Um einen Einblick in die qualitative und quantitative Betroffenheit zu erhalten, ohne hierfur
einen mehrere Kilometer langen Fangzaun installieren und betreiben zu missen, erfolgten
Linientaxierungen (in/ nach regnerischen Né&chten). Die 10 Termine wurden auf die
verschiedenen Wanderphasen verteilt (Anwanderung der Adulti, Abwanderung der Adulti,
Abwanderung der Jungtiere, Aktivitaten aller Altersklassen im Sommerlebensraum). Die
Zahlung erfolgte mit Warnweste und Handscheinwerfer (4x1W LED, IVT), die Funde wurden
100m Abschnitten zugeordnet (Hilfsmarkierung im Gelénde). Die Begehung erfolgte vom
Ortsausgang Lomnitz bis zum Feldweg an den Farrenwiesen. Der im Acker verlaufende
Abschnitt wurde bei der An- und Abfahrt vom Kfz aus kontrolliert (bei 10 km/h und
entsprechender Aufmerksamkeit sind adulte Amphibien — auch Molche — mit etwas
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Erfahrung ausreichend gut kartierbar). Die Untersuchungsdichte durch Linientaxierungen
liegt deutlich hoher als bei der Standarduntersuchung nach HVA FStB, aber bei <1% einer
Fangzaunkartierung. Eine der Ursachen ist, dass pro Nacht bei der Taxierung nur ein
Bruchteil der wandernden Tiere erfasst wird (je nach Art, Altersklasse, Witterung und
Storungen bendtigen die Individuen meist 5-25 min (@ 15 min.) zum Queren der Strale.
Lebende Tiere werden somit rein rechnerisch je nach Nachtlange nur zu 3 % erfasst. Je
nach Verkehrsdichte steigt zwar der Anteil der toten bzw. nicht mehr fortbewegungsfahigen
Tiere, welche jedoch bei der Zahlung ebenfalls nur eine Teilmenge der Verkehrsopfer dieser
Nacht darstellen: Einerseits fehlen die Tiere, welche erst spater anwandern und Uberfahren
werden, andererseits liegt der Schwund an Todfunden je nach Verkehrsdichte,
Geschwindigkeit, Witterung, Rauhigkeit/ Neigung der Deckschicht sowie angrenzenden
Biotoptypen in Abhé&ngigkeit von Art und Altersklasse bei >90% in 1-4 Stunden (Zerfahren,
Abschwemmung, Abwehung, Pradation).

Um einen Uberblick tber das Konfliktpotential beziiglich der StraBenquerungen zu
ermoglichen, wurden alle untersuchten Stral3enabschnitte in 100m-Segmente unterteilt und
nach Fundpunktdichte klassifiziert. Eine solche Klassifizierung ist stets projektspezifisch
vorzunehmen (abhangig von Erfassungsmethode, jahres- und witterungsspezifischer
Erfassbarkeit, Artenspektrum). Die hier genannten Werte fanden bei Planungen zu einer
Staatsstralle Verwendung, in derem Verlauf (ca. 10 km) sehr verschiedene Wanderdichten
vorlagen und aus vorheriger 2- jahriger Totalabschrankung von 2,4 km Strecke die
tatsdchlichen Wanderzahlen gut bekannt waren.

Tabelle 1: Klassifizierung der Fundpunktdichte
Querungsdichte (Q/a) | Funde/ 100m* | Mittelwert Ind./ 100m* | Schatzwert Q/a Min. | Schétzwert Q/a Max.
sehr gering 0 0 5 500
gering 1-4 2 50 5.000
erheblich 5-9 7 500 10.000
_ 10-19 13 1.000 30.000
>20 32 3.000 100.000

Aussagen zu PopulationsgroBe und —struktur sind auf Grundlage der im Zuge der
Standarduntersuchung erhobenen Daten nur vorsichtig ableitbar, da diese einerseits nur im
Idealfall die dies- und ggf. bis einige Jahre zuriickreichende Situation korrekt abbilden und
andererseits Amphibienpopulationen selbst unter nattrlichen Bedingungen stark schwanken.
Angaben zur Raumnutzung erfolgen unter Beriicksichtigung der Nachweislage auf Basis von
Erfahrungswerten (Biotoptypen, Wanderdistanzen, Relief, Ubliches Habitatgeflige). Mit Blick
auf die Nachweiswahrscheinlichkeit ist festzuhalten, dass diese in der Regel mit der Anzahl
sinnvoll kombinierter Methoden sowie der Anzahl und der zeitlichen Streuung der Kontrollen
steigt. Da alle wesentlichen Reproduktionshabitate bearbeitet wurden, dirften Unschéarfen
vorwiegend mit der teils schlechten Zuganglichkeit der Aufenthaltsbereiche der Amphibien im
Gewasser (breite Rohrichtzone) zusammen hangen. Es wurden 4 Teiche und 2 Tumpel
(regelmalig oder jahrweise austrocknend) untersucht, hinzukommen viele Graben ohne
dauerhafte Wasserfuhrung.
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Tabelle 2: Erfassungstermine Amphibien
1.1 12 21
Datum Zeitraum® Teiche Reusen |Stralle [Bemerkung
01.032012| 13:00-16:00 3,00 | Lomnitz Stralie
13.03.2012| 06:00-09:00 3,00 | Lomnitz Strale
Gewsssarsuche Waldseite bis
16.03.2012( 14:00-17:00 3,00 Schwarzer Teich
Gewasserbegehung Lomnitz; am Abend
23032012 0%00-13:00 3.00 1,00 [ Wiesentliimpel: Grasfrosch
23.03.2012 [ 19:30-22:30 3,00 Amphibienerfassung an den Gewdssern
29032012 | 00:30-02:30 2,00 | Lomnitz Stralie
15.04.2012( 20:00-02:00 5,00 Amphibienerfassung an den Gewissern
05052012 | 00:30-02:30 2,00 Amphibienerfassung an den Gewdssern
13.05.2012 13:30-15:30 2,00 Brunnenkresse-Graben
24052012 07-30-10:00 2 50 | Lomnitz Strale
20062012 13151615 3,00 Gewissersuche, Scheckenfalter
Reusen gesetzt (4 Gewasser), 2
04.07.2012 ] 10:30-16:30 6,00 Raupen Machtkerzenschwarmer
Fallenkontrolle Lomnitz | (Unterbr.
05.07.2012 | 16:30-00:00 5,00 1,50 | wegen Unwetter), Strallenkontrolle
06.07.2012( 05:00-11:00 5,00 Fallenkontrolle Lomnitz ||
16.07 2012 22:45-00:45 2,00 | Lomnitz Stralie
03.08.2012 | 14:30-17:00 250 Lomnitz (Keiljungfer, Dammteich)
05082012 23150115 2.00 | Lomnitz Strale
11.092012| 22:30-00:30 2,00 | Lomnitz Stralle (KnKr, viele EK, GF)
18.092012| 21:00-23:00 2,00 | Lomnitz Stralie
* inkl. Fahr- und Rilstzeiten 24.50 18,00 21.00

Zauneidechse

Im Herbst 2011 erfolgte eine Erfassung potentieller Zauneidechsenhabitate entlang des
StralBenverlaufes und im 100-Meter-Radius. Potentiell geeignete Zauneidechsenhabitate
wurden im Jahr 2012 zu drei Terminen auf Anwesenheit der Zauneidechse hin kontrolliert
(Prasenzkontrolle). Termine: 17.08.2011, 23.04.2012, 24.04.2012

Avifauna

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte als Revierkartierung nach den Methodenstandards zur
Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005) im 100-Meter-Radius zum
geplanten Eingriffsbereich. Weiterhin erfolgte eine Nesterkartierung nistplatztreuer
Vogelarten und eine Erfassung larmempfindlicher Arten im jeweils artspezifischen Storradius
(Maximalabstand 500 Meter zum Eingriffsbereich) sowie eine Hohlenbaumkartierung im
Eingriffsbereich. Zusatzlich erfolgte die Dokumentation aller gefundener sonstiger Vogel-
Nachweise (nicht optisch-akustische Nachweise wie etwa Federn, Eischalen, alte Nester,
FuRBspuren, Fra3spuren, Gewolle etc.). Termine: 30.01.2012 (H6hlenbaumerfassung,
Erfassung Nester nesttreuer Arten), 22.03.2012, 23.04.2012, 26.04.2012, 15.05.2012,
07.06.2012 (Brutvogelkartierung in den Morgenstunden).
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Die Erfassung der Brutvogel erfolgte sowohl optisch als auch akustisch. Zunachst erfolgte
wahrend der Erfassung der Eintrag aller gefundenen Arten mit exakter Positionierung in
Erfassungskarten. Diese wurden zu Artkarten Uberarbeitet, aus welchen die ,Papierreviere”
gebildet werden sowie hierdurch der Status der jeweiligen Art ermittelt werden kann. Hierbei
gelten nur diese Arten als Brutvdgel (wahrscheinliche und sichere), welche mindestens zu
zwei Terminen im Abstand von mindestens sieben Tagen im gleichen Revier dokumentiert
werden konnten oder fir welche Nachweise von besetzten Nestern, frisch fliggen
Jungvogeln und Eierschalen etc. (C- und D-Nachweise entsprechend sachsischer Brutvogel-
Status-Kriterien, aufbauend auf Hagemeijer & Blair 1997) moglich waren.

Die Angaben der BestandesgrofRen erfolgt in Spannen. Die erste Zahl der Spanne nennt die
Summe der C- und D-Nachweise, die zweite Zahl die Summe der B-, C- und D-Nachweise.
Die Angabe von 0 -7 Brutpaaren bedeutet beispielsweise, dass es keine C- und D-
Nachweise gibt und sieben B-Nachweise. Die Angabe 2 - 3 Brutpaare bedeutet, dass 3
mdogliche Brutpaare im Gebiet vorkommen, fir 2 von diesen mdglichen Brutpaaren gelangen
Hinweise fir eine wahrscheinliche oder sichere Brut.

Die Status-Angaben sind wie folgt verschlisselt (nach LFULG, online im Internet):

A 0O - kein Hinweis auf Reproduktion, aber innerhalb der Brutzeit beobachtet

Brutzeitfeststellung (Reproduktion mdglich):
B 1 - Zur Brutzeit im typ. Lebensraum (Reproduktion moglich)
B 2 - singend + Mannchen + Brutzeit (Reproduktion maglich)

Brutverdacht (Reproduktion wahrscheinlich):
C 3 - Paar + Brutzeit + typ. Lebensraum

C 4 - Revier mind. 1 Woche besetzt

C 5 - Paarungsverhalten und Balz

C 6 - wahrsch. Nistplatz aufsuchend

C 7 - Verhalten Nest - Jungvogel

C 8 - gefang. Altvogel mit Brutfleck

C 9 - Nestbau-Anlage einer Nisthohle

Brutnachweis (Reproduktion sicher):
D 10 - Altvogel verleitet

D 11 - benutztes Nest-Eischalen

D 12 - flugge juv. oder Dunenjunge
D 13 - ad. britet - fliegt zum Nest

D 14 - Altvogel tragt Futter-Kotballen
D 15 - Nest mit Eiern

D 16 - Jungvogel im Nest

Fischotter

Zur Erfassung des Fischotters erfolgte eine Nachsuche nach Kot und Trittsiegeln entlang der
kleinen Roder im Winterhalbjahr sowie eine Nachsuche nach Trittsiegeln bei Neuschnee im
Februar 2012 entlang der StraBe. Termine: 30.01.2012, 10.02.2012. Zudem wurden alle
Nebenbeobachtungen bei anderen Erfassungen (insb. nachtliche Erfassungen der
Amphibien) dokumentiert. Am 07.06.2012 erfolgte eine Nachsuche nach aktuell genutzten
Fischotterbauten entlang der kleinen Roder.
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Fledermause

Eine gezielte Erfassung der Fledermduse wurde nicht beauftragt. Auf Grund der zu
erwartenden Wirkfaktoren und der geplanten und im Zuge von zahlreichen Abwagungen
reduzierten Eingriffsstarke in die Geholzbestande erschien eine Erfassung potentieller
Quartiere (HOhlenbdume) aussagekréaftig genug. Die Hohlenbaumerfassung erfolgte am
30.01.2012.

Insektenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Zuge der Erfassungen Zauneidechse, FFH-Amphibienarten und der Brutvogelkartierung
wurde nach potentiellen Nahrungspflanzenbestande der FFH-Anhang-1V-Schmetterlingsarten,
welche entsprechend Abschichtung nicht auszuschlieRen waren, im Umfeld des Eingriffs-
bereiches gesucht. Im Zuge der Hohlenbaumerfassung wurde auf potentiell geeignete
Eremitenbrutbdume geachtet. Die Nutzung der Kleinen Réder als Reproduktionsgewasser der
Grinen Keiljungfer ist bekannt und wurde nicht nochmals gesondert untersucht.

2.5 Berlcksichtigung rechtlicher Anforderungen

Die rechtlichen Anforderungen an die saP werden durch die Nutzung der Mustergliederung
sowie die Nutzung der Mustertabelle zur Erstellung des Artenschutz-Fachbeitrages (SMWA-
Erlass vom 18. Juli 2008, Az.: 62-3942.42-2-28588-08; 28600-08; 28578-08) berticksichtigt und
eingehalten. Fir die Sicherung der guten fachlichen Praxis wurden die Hinweise der
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005),
insbesondere hierbei die Erfassungszeitraume und Wertungsgrenzen, berlcksichtigt. Die
Methoden der Erfassung der weiteren Arten richtete sich nach den Kartier- und Bewertungs-
schlisseln fir Arten des Anhang Il FFH-Richtlinie des LTULG sowie nach den Hinweisen zur
Erfassung von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie des BfN (Doerpinghaus et al. 2005).

In der saP ist nach Priifschemas des SMUL (http://www.umwelt.sachsen.de-umwelt-download-
natur-Pruefschema_100319.pdf) nur die Berlcksichtigung von Arten des Anhang IV FFH-
Richtlinie und von européaischen Vogelarten vorgesehen. Die Verbotstatbestandsprifung fir die
weiteren Arten ist Uber die Eingriffsregelung im LPB durchzufiihren.

Bei einer saP wird grundsétzlich eine Einzelartpriifung gefordert. In einzelnen Bundeslandern
(z.B. Bayern, Hessen) ist eine gildenbezogene Prifung von Arten mdglich: ,Im Rahmen der
Verbotsprufung ist es darlber hinaus méglich, Arten mit gleichen Lebensraumanspriichen sowie
vergleichbarer Empfindlichkeit und Betroffenheit z.B. zu "6kologischen Gilden" zusammen-
gefasst zu behandeln.“ (Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prufung (saP) —Fassung mit Stand 03-2011; Oberste Baubehdrde im
Bayerischen Staatsministerium des Innern). Eine solche Gildenbildung wird, begrindet und im
Einzelfall, auch in dieser saP angewandt.
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3. Abschichtung

Da im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung nicht alle einheimischen
Arten zu bericksichtigen sind und auch nicht alle grundsatzlich geschitzten Arten betrachtet
werden mussen, erfolgt zunachst eine Abschichtung des zu prifenden Artenspektrums in
mehreren Schritten:

1. Ermittlung der potentiell relevanten Arten (geschiitzte Arten)

2. Ermittlung der relevanten (durch das Projekt betroffenen) Arten

3.1 Geschutzte Arten - potentiell relevante Arten und Auswahl der
relevanten Arten (Flora)

Tabelle 3: In Sachsen kommen folgende Pflanzenarten der FFH-Richtlinie vor:
Art wissenschaftlich Art deutsch RL SN| FFH | § Erhgltungszustand
in Sachsen
Asplenium adulterinum Braungriiner Strichfarn 1 v | sg unzureichend
Coleanthus subtilis Scheidenblitgras R v | sg gunstig
Lindernia procumbens Liegendes Biichsenkraut R v sg glnstig
Luronium natans Schwimmendes Froschkraut 1 v | sg gunstig
Trichomanes speciosum  |Prachtiger Dinnfarn R v | sg unzureichend

Der Braungrine Strichfarn kommt nur auf Serpentinit vor, welcher im Plangebiet fehlt. Der
Prachtige DUnnfarn ist in seinem Vorkommen auf die Sandsteinlandschaft der Séachsischen
Schweiz beschrankt. Das Scheidenbliitgras, das liegende Bichsenkraut und das
schwimmende Froschkraut sind Arten der extensiv genutzten Teiche bzw. Schlammbé&nken
in abgelassenen Teichen und in Flissen. Solche Biotope sind im Eingriffsbereich nicht
vorhanden. Mégliche Vorkommen in weiter entfernt liegenden Teichen (Teichgebiet um den
Funfhufenteich) sind von den Eingriffen nicht betroffen. FFH-Anhang-IV-Pflanzenart sind im
Eingriffsbereich nicht zu erwarten. Sie werden abgeschichtet.

3.2 Geschutzte Arten - potentiell relevante Arten (Fauna)

Fur die Abschichtung und Ermittlung des potentiell zu untersuchenden Artenspektrums
wurden die Artenlisten des LfULG nach folgenden Arten gefiltert (grundsatzlich zu
betrachtende geschitzte Arten):

e Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,
o alle Brutvogelarten ohne Irrgaste, Zoofliichtlinge sowie der Haustaube

Von diesen Arten kdnnen Arten ausgeschlossen werden, deren Vorkommensareal nicht das
Plangebiet umfasst. Folgende Tabelle gibt die Prifung der FFH-Arten (aul3er Fledermause)
wieder.
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Tabelle 4: Abschichtung der FFH-Anhang-1V-Arten (aufRer Fledermause) entsprechend Verbreitungsareal und Habitat
2 5]
» S o <
2| 2_.¢ E S
Art > ‘&C,) s £ o \Verbreitungsgebiet Besiedelte Habitat E < g
= o
| | e T S <00
d| | < T 8 & S £ 5
[ad LL om w v 0 > = N
Alte anbriichige und-oder hdhlenreiche
Laubbaume mit feuchtem Mulm (insb. Ei-
IAktueller Verbreitungsschwerpunkt der Art  chen, Linden, Rotbuchen aber auch in
sind die Elbtalweitung von Pirna bis Riesa  [(Obstbdumen, Ulmen, Weiden, Kastanie u.a.)
und die angrenzenden Bereiche der Natur- |in lichten Laubwaldern mit hohem Totholz-
Osmoderma eremita . raume Mulde-L6Rhigelland, Mittelséch- anteil (v.a. Mittelwalder, Hartholzauen, Hute- |,
, II*1V|sg |unzureichend | . e . ; ja
Eremit sisches LoRhigelland und Westlausitzer walder). In der Kulturlandschaft werden
Hugel- und Bergland. Einzelnachweise ersatzweise auch alte Streuobstbestande,
aus Nordwestsachsen und der nérdlichen Kopf- und Schneitelbdume sowie Baum-
Oberlausitz reihen im Bereich historischer Teichanlagen,
in Parkanlagen, Alleen bis hin zu
Solitarbdumen besiedelt.
Restvorkommen im Bereich Riesa, . ,
. : . Nein, Biotop
Cerambyx cerdo . Dahlener- und Diibener Heide, 1 Nachweis . . .
1V |sg |unzureichend _ Alteichen mit trockenen Kronen fehlt im
Heldbock aus dem Jahr 2007 in Dresden (Quelle: .
. Wirkraum
www.insekten-sachsen.de)
\Verbreitungsareal weitgehend nicht
Proserpinus proserpina bearbeitet, Nachweise bis in die Bestande von Epilobium und seltener von |,
B IV |sg |unbekannt ] . .. . ja
Nachtkerzenschwarmer Mittelgebirgslagen hinein (Blau, unpubl.), in |Oenothera
ganz Sachsen zu erwarten
groRere, moglichst nahrstoffarme Ja
Dytiscus latissimus WV s lunbekannt \Verbreitungsareal weitgehend nicht Standgewasser (Seen und Teiche, auch (Teichgebiet
Breitrand g bearbeitet Fischteiche), mit dichtem Pflanzenbewuchs |Funfhufen-
an den Ufern und in der Flachwasserzone. |teich)
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fur Sachsen liegen eine Reihe alterer Funde
Ostlich der Elbe vor (zum Beispiel Ja
Graphoderus bilineatus Moritzburg, Zeithain, GroRenhain). Dem schwach bis mafig nahrstofffihrende, bis zu (Teichgebiet
Schmalbindiger IV |sg |unbekannt steht allerdings nur ein aktueller Nachweis |einem Meter tiefe, grofR3ere Standgewasser FUnfhugfen
Breitflligel-Tauchkafer (nach 1990) aus dem Teichgebiet bei mit pflanzenreichen Uferzonen teich)
Litschen (Oberlausitzer Heide- und
Teichgebiet) gegeniber.
Euphydryas maturna
phyary IV |sg [unzureichend [Vorkommen nurim Leipziger Auwald Eschenbesténde in Hartholzauwéldern Nein (Areal)
Eschen-Scheckenfalter
Lycaena dispar Bestande mit sGurearmen Rumex-Arten .
Y P 11V |sg |unbekannt Ostsachsen . Nein (Areal)
Grol3er Feuerfalter (insb. Flussampfer)
Feuchtes bis wechselfeuchtes Offenland mit
Vorkommen der Raupennahrungspflanze
Sanguisorba officinalis und der Wirtsameise
. . Myrmica rubra. Die Art besiedelt v.a.
Maculinea nausithous . .
. L _ 3} wechselfeuchte bis feuchte Standorte in
Dunkler Wiesenknopf- IV |sg |glUnstig planare und colline Hohenstufe Sachsens R i . Ja
. . Flusstalern und deren Nebentélern in der
Ameisenblauling . . .
planaren bis collinen Stufe, fehlt jedoch trotz
Vorkommen z.T. grof3er Wiesenknopf-
bestéande auf periodisch Uberschwemmten
Standorten.
Feuchtes bis wechselfeuchtes, extensiv als
Maculinea teleius Grinland genutztes Offenland mit Vor-
Heller Wiesenknopf- IV |sg |unbekannt planare und colline Hohenstufe Sachsens  |kommen der Falter- und Raupennahrungs- (Ja

Ameisenblauling

pflanze Sanguisorba officinalis und der

Wirtsameise Myrmica scabrinodis
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kleinere, nahrstoffarme Stillgewasser mit gut Ja
- . ausgebildeter Verlandungszone, unterge- . .

Leucorrhinia albifrons L . g R ¢ g (Teichgebiet

. i IV |sg [glnstig zerstreut in ganz Sachsen anzutreffen tauchten Pflanzenbestdnden aus Moosen .

Ostliche Moosjungfer L Funfhufen-
oder Armleuchteralgen sowie Riede aus teich)
kleineren Binsen- oder Seggenarten

Leucorrhinia caudalis Nachweise nur aus der niederschlesischen [flache Gewéasser mit dichten, untergetauch- .

. . IV |sg |unbekannt . . o Nein (Areal)

Zierliche Moosjungfer Oberlausitz bekannt ten Pflanzenbestédnden, meist in Waldlagen
Standgewasser mit einer reichhaltigen
Ausstattung unterschiedlicher, jedoch nicht Ja

- . ' zu dichter Pflanzenbestande. Neben offenen . .

Leucorrhinia pectoralis . in ganz Sachsen zu erwarten, . B (Teichgebiet

_ IV |sg |unzureichend ) _ Wasserflachen und Bestanden von .

GrolRe Moosjungfer \Verbreitungsschwerpunkt in Ostsachsen . Funfhufen-
Unterwasserpflanzen, bevorzugt Gewasser .

. . teich)
mit hohe Warmegunst durch Torf und
Huminstoffe dunkel gefarbten Wasserkdrper

Ophiogomphus cecilia v s insti in ganz Sachsen an FlieBgewassern zu FlieRgewasser mit teilweise sandig-kiesiger Ja

Grune Keiljungfer g9 P9 g erwarten Sohle

Gomphus flavipes L . . In grolReren FlieRgewassern, hier stromungs-| = .

L . G |IV [sg |gunstig An Elbe, Mulde und Neil3e nachgewiesen . . . Nein (Areal)

Asiatische Keiljungfer beruhigte Zonen mit organischer Ablagerung

Sympecma paedisca 1997 Einzelnachweis in Muskauer Heide flache, besonnte Gewéasser mit Rohricht- .

IV |sg [schlecht Nein (Areal)

Sibirische Winterlibelle

ohne Beleg

oder Ried-Pflanzenbestanden
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Natirliche oder naturnahe Ufer von
Castor fiber v s insti In ganz Sachsen an Gewassern des Gewaéssern mit dichter Vegetation und an i
Biber g p9 g Tieflandes und des Hiigellandes zu erwarten \Weichholzarten reichen Gehdlzsdumen (v.a. J
Pappel, Weide, Schwarzerle, Birke)
typischer Bewohner der Feldlandschaft (L6R3-|Nein,
. : . . . lund Lehmbdden in einer Schichtdicke von  |Wirkraum
Cricetus cricetus letzte Vorkommen im Raum Delitzsch sowie | . .
IV |sg [schlecht . mindestens einem Meter, Grundwasser- aul3erhalb
Feldhamster evtl. bei Zittau . R
spiegel hochstens 1.20 Meter unter der der letzten
Oberflache VVorkommen
Nein,
. . . . spezifisch
Muscardinus avellanarius In Ostsachsen auf das Hugel- und Bergland |Walder, Waldrander, Feldhecken, Gebiische, bendtite
3 IV |sg |unzureichend [beschrankt, kein Vorkommen im Tiefland, in [reiche Beerstrauch- und Haselnussvor- . g
Haselmaus - - L . o Habitate
Westsachsen auch im Tiefland um Leipzig |kommen begiinstigen die Habitateignung tahlen im
Wirkraum
aktuell nur in Ostsachsen bodenstandig,
Canis lupus . esamt Sachsen ist als Wolfserwartungsland| . = . . .
P [I*1V|sg |unzureichend i . . } g wildreiche Offenland- und Waldhabitate ja
Wolf zu bezeichnen, einzelne Durchzigler sind
Uberall zu erwarten
Lutra lutra NIV s insti In ganz Sachsen zu erwarten, Schwerpunkt- ffischreiche, stérungsarme nattrliche und "
Fischotter g9 p9 g vorkommen in Teichgebieten Ostsachsens |kinstliche Stand- und FlieRgewasser J
Lynx lynx . . . Stérungsarme, groR3flachig zusammen- .
ynxly 1V |sg [schlecht Vorkommen in der Séchsischen Schweiz B g ) g. g . Nein (Areal)
Luchs hangende, wildreiche Waldgebiete

23




sowie Ostlich und sudlich von Leipzig

fischfrei: Weiher, Teiche, Timpel, temporéare
Kleingewasser, Altwasser
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Tief- und Hlgelland in ganz Sachsen bisher
stetig zurtickweichende regionale Areal- Stillgewasser in Auen der Tieflandflusse, Nein
Bombina bombina . grenze weiter nordlich (Steinbach— Flachwasserzonen der Tieflandseen, .
IV |sg |unzureichend . . . N (regionale
Rotbauchunke W rschnitz—Kdnigsbrick); aber: 2013 Verlandungs- und Flachwasserzonen von
. . o . . . . Arealgrenze)
einzelne Rufer im Kleinteich Fischteichen in der Lausitz
Grol3dittmannsdorf (Blau)
\v.a. planar-kollin verbreitet, meist in Abbau- egetationsarme, trocken-warme Standorte Nein. Bioto
Bufo calamita . oder Militarflachen, um Dresden seit langem |mit lockeren, meist sandigen Béden, Laich- ' P
N IV  |sg |unzureichend B . . i e . . fehlt im
Kreuzkréte erloschen, néchste plausible Einzelnach- gewdasser meist fischfreie u. vegetationslose, Wirkraum
weise bei Meil3en und Zschorna sonnenexponierte Kleingewasser
Nein, Biotop
' . . . . fehlt im
im Tief- und Hugelland in Abbauflachen, Wirkraum
Bufo viridis Vs unzureichend Tief- und Hlgelland in ganz Sachsen, z.T. in Bahnanlagen, Brachflachen, Garten, nichste '
Wechselkrote g die unteren Gebirgslagen vordringend Agrarlandschaft etc., in Dresden von
) . VVorkommen
Kiesgruben bis 10 km ausstrahlend S
in Kiesgrube
Ottendorf
Nein, Art in
. N . . . ._|der Region
. . kleingewasserreichen Wiesen und Weiden in
Tieflandsart, die entlang von Flussauen und | . ) . . Dresden
' . X . ) . einer mit Gebuschen und Hecken reich
in Teichgebieten in das Hugelland vordringt. . . i verschollen,
Hyla arborea . ) : strukturierten Landschaft, Laichgewéasser
IV |sg [|unzureichend [Verbreitungsschwerpunkte in Ostsachsen . . . VVorkommen
Laubfrosch . . . . vegetationsreich, voll sonnenexponiertund | .
ndrdlich der Linie Meil3en-Bautzen-Gorlitz in Kiesgrube

Ottendorf ist
sudostlicher

\orposten

24




Kammmolch

schwerpunkt im Tief und Higelland

Standgewassern aller Art
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im Tief- u. Hiagelland in Agrarlandschaften
Pelobates fUSCUs In ganz Sachsen auf3er in den héheren mit grabbaren Boden, Laichgewdasser: offene
. IV |sg [|glnstig Gebirgslagen zu erwarten, in Mittelsachsen |Gewasser mit groBeren Tiefenbereichen, ja
Knoblauchkrote . . . . .
zwischen Mulde und Elbe fehlend Réhrichtzonen und einer reichhaltigen
Unterwasservegetation
In ganz Sachsen im Tief- und Hugelland in  |Landhabitat Feucht- und Nasswiesen,
Gebieten mit hohen Flurwasserstdnden, z.T. |Feuchtheiden, Nieder- und Flachmoore, die
Rana arvalis in die unteren Gebirgslagen vordringend. Randbereiche von Hoch- und Ubergangs-
Moorfrosch IV |sg |gunstig Vorkommensschwerpunkte 6stlich der Linie |mooren sowie Erlen-, Birken- und Kiefern-  |ja
Meil3en, Bautzen, Gorlitz sowie zw. Leipzig [bruchwalder, Laichgewasser oligo- bis meso-
u. Torgau, im W-Erzgebirge u. Vogtland trophe, schwach bis mafig sauere (pH-Wert
Elbtal oberhalb Mei3en nicht besiedelt >4,5) und bevorzugt fischfreie Gewasser
. Verbreitungsschwerpunkte im Dresdner . Nein, Bioto
Rana dalmatina L g . P . warmebeglnstigte Laubwalder und deren ) P
. IV |sg |glUnstig Elbtal und im Einzugsgebiet der Mulde . fehlt im
Springfrosch i . . weiteres Umfeld .
zwischen Leipzig und Chemnitz Wirkraum
\Verbreitungsgrenze in Ostsachsen etwa
Moritzburg — Zschorna — Kdénigsbriick, aber
grol3e Erfassungsdefizite bei dieser schwer
Rana lessonae . . . : : . .
. IV |sg |unbekannt erkennbaren Art, Einzelnachweise aus dem |Im Tiefland in anmoorigen Gewassern ja
Kleiner Wasserfrosch .
Raum Bischofswerda, Elbtal oberhalb
Meil3en nicht besiedelt, Verstreut
vorkommend in ganz Westsachsen
Triturus cristatus . In ganz Sachsen zu erwarten, Verbreitungs- |meist in fischfreien oder sehr strukturreichen |.
IV |sg |unzureichend ja
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- ) . Habitate mit mageren Vegetationsbestéanden
. Luckig in ganz Sachsen verbreitet, wobei ' . g g" R
Coronella austriaca . . . im Kontakt zu lichten Gehdlzbestanden
IV |sg [|unzureichend [das Mittel- und Westerzgebirge nur sehr ) . . Ja
Glattnatter . _ . (Waldrander, Streuobstwiesen, Heiden,
sporadisch besiedelt wird . . .
Weinberge, etc.) warmeliebend
. Mosaikartig strukturierte Offenlandhabitate
Lacerta agilis . . . S
. IV |sg [|unzureichend [In ganz Sachsen zu erwarten mit meist trockenem Charakter und teilweise [Ja
Zauneidechse . . .
sandigen Boden, meist an Grenzlinien
Nein,

. . . . Wirkraum
Natrix tesselata IV |sg |unzureichend seit 1999 Wiederansiedlungsversuch an der Fischreiche, warmegettnte FlieRgewéasser |aul3erhalb
Wirfelnatter g Elbe bei MeiRen (MTB 4846) ! ¢ g

der letzten
VVorkommen
Sommerkihle strukturreiche, klare, sauer- .
. . . Nein,
stoffreiche, kalk-, nahrstoff- u. eisenarme i
Margaritifera margaritifera Bache mit naturnaher Morphologie, Hydro Wirkraum
g g IV |sg [schlecht letzte Vorkommen im Vogtland . . . p . gie, y aul3erhalb
Flussperlmuschel dynamik u. kiesiger bis steiniger, stabiler
R - der letzten
Gewassersohle, gut durchstrémten Inter-
VVorkommen
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Folgende geschiitzten Arten (europaische Vogelarten und Arten des Anhang IV FFH-Richt-
linie) sind im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung daher potentiell zu
betrachten:

Tabelle 5: potentiell zu betrachtendes Artenspektrum
Vogel Europaische Vogelarten
Flederméause alle Baumhdhlen nutzenden séchsischen FFH-Anhang-I1V-Arten
Sonst. Saugetiere Biber, Fischotter, Wolf
Insekten Nachtkerzenschwarmer
Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
Eremit

Grune Keiljungfer, dstliche und groRe Moosjungfer
Breitrand, Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkafer

Reptilien Zauneidechse, Schlingnatter

Amphibien Knoblauchkréte, Moorfrosch, Kammmolch
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4. Bestandserfassung der relevanten Arten

4.1 Uberblick tiber die Altdaten

Fir das FFH-Gebiet sind folgende Arten der FFH-Richtlinie gemeldet.

Tabelle 6: Artenliste FFH-Gebiet FlieRgewassersystem Kleine Roder und Orla,
Informationssystem des LfULG, vollstandige Gebietsdaten
. - Pop.- rel.- rel.- rel- | Erh.- | Biog.- | Ges.- | Ges.- | Ges.- 3 )
Taxon Code Name Status | ¢ e | Gro. N | Gro. L | Gro. D | Zust. | Bed. |W.N |W.L |w.p |Crund | Jabs
AMP |BUFOVIRI |Bufo vindis [Wechselkrote] - P e 2010
AMP |RANATEMP |Rana temporana [Gras-, Taufrosch] - P k 2010
FISH |COTTGOBI |Cottus gobio [Groppe] s P 1 1 B h B C - 2006
FISH |LAMPPLAN |Lampetra planen [Bachneunauge] n P 1 1 B h B C - 2006
MAM |LUTRLUTR |Lutra lutra [Fischotter] n P 1 1 B h A C - 2006
MAM |NYCTNOCT |Nvctalus noctula [Abendsegler] n P g 1999
MAM | PLECAURI |Plecotus auritus [Braunes Langohr] n P k 1999
OoDON | LEUCALBI Leu_corrhmla albifrons [Ostliche M- . . 2006
oosjungfer]
ODON | OPHICECI fgpf};i:]’g"mph“s cecilia [Griine Rethu- | P 1 1 B h c c - 2006

Der eingriffsnahe Abschnitt der kleinen Rdder ist im FFH-Manegementplan des FFH-
Gebietes FlieRgewassersystem Kleine Roder und Orla als Habitat fur Fischotter und griine
Keiljungfer ausgewiesen.

In der Datenbank MultibaseCS des Landesamtes fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie,
abgefragt Uber die Untere Naturschutzbehérde, sind fur folgende Arten der FFH-Richtlinie
bzw. der europaischen Vogelschutzrichtlinie Fundmeldungen eingetragen:

Fischotter, Griine Keiljungfer, Ortolan, Rotmilan, Weil3storch, Zauneidechse
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4.2 Zauneidechse und Schlingnatter

Altdaten

Ein Fund der Zauneidechse ist norddstlich von Ottendorf-Okrilla dokumentiert (MultibaseCS-
Datenbankauszug).

Erfassungsergebnisse

Potentielle Zauneidechsen- und Schlingnatterhabitate befinden sich nur aufRerhalb des
Eingriffsbereichs am &ufReren Waldrand des Kiefernwaldes entlang einer Gelandeschwelle
hin zur Aue der kleinen Roder. Die Préasenzkontrollen erbrachten keine Nachweise eines
aktuellen Vorkommens im Untersuchungsgebiet. Ebenso gelangen keine Neben-
beobachtungen bei Erfassungen der anderen Arten. Ein Vorkommen der Zauneidechse und
der Schlingnatter kann im Eingriffsbereich ausgeschlossen werden.

Abb. 8: potentielles, kontrolliertes Zauneidechsenhabitat aul3erhalb des Wirkraumes der
MalRnahme
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4.3 Amphibien

Altdaten

Im FFH-Gebiet ,FlieRgewassersystem Kleine Roder und Orla“ sind die Wechselkrote und der
Grasfrosch nachgewiesen. Der Nachweise der Wechselkrote stammt aus dem bekannten
Vorkommensgebiet um die Kiesgruben Ottendorf.

Erfassungsergebnisse

Die Details der Ergebnisse der Amphibienerfassung sind im Sondergutachten ,Erfassung
Amphibien® von Blau (2013) dargestellt und dieser Artenschutzpriifung als Anhang beigefligt.
Im Zuge der Transektbegehung auf der K9252 konnten folgende Amphibienarten
nachgewiesen werden (unterstrichen: FFH-Anhang-IV-Arten): Erdkrote, Grasfrosch,
Moorfrosch, Bergmolch, Kammmolch, Teichmolch, Knoblauchkrdte. In den weiter entfernt
liegenden Teichen konnten weitere Amphibienarten nachgewiesen werden: Teichfrosch.

Unter den FFH-Anhang-IV-Arten tritt die Knoblauchkrdte in hohen Individuenzahlen in den
meisten untersuchten Teichen im Untersuchungsgebiet auf. Als Landhabitat werden
vermutlich die umliegenden Agrarrdaume genutzt. Auf der K9252 konnten im Untersuchungs-
zeitraum nur Einzeltiere nachgewiesen werden.

Reproduktionsnachweise des Moorfrosches gelangen in den untersuchten Teichen nicht,
Einzeltiere traten jedoch entlang der K9252 verteilt Uber das gesamte Waldgebiet auf. Bei
den auftretenden Tieren handelte es sich stets um Jungtiere oder semiadulte Tiere. Dies
spricht fUr ein weiter entfernt liegendes Reproduktionsvorkommen.

Der Kammmolch reproduziert ebenfalls in den meisten untersuchten Teichen und kann in
den nicht mit Reusenfang untersuchbaren Gewdassern nicht ausgeschlossen werden.
Wahrend die Massenarten Erdkréte und Grasfrosch sowie Knoblauchkrote und Moorfrosch
keinerlei klare Wanderschwerpunkte zeigen, scheint bei den Molchen eine leichte
Konzentration in den wiesennahen Bereichen (Landhabitat und/ oder Laichgewa&sser?)
vorzuliegen. Der Kammmolch wurde nur im Bereich der Abschnitte 2-4 nachgewiesen, so
dass man trotz der geringen Funddichte (N = 4) von einem Wanderschwerpunkt im Bereich
2-3 sprechen kann. Eine Querung von jahrlich einigen 100 Kammmolchen tber die K9252
kann auf Grund der methodischen Rahmenbedingungen (Kontrolle umfasste < 10% der
nachtlichen Wanderzeit und nur 10 von dutzenden N&chten mit Wanderaktivitat) nicht
ausgeschlossen werden.

Abkirzungen in den nachfolgenden Ergebnistabellen:

ad., AD adult, Adulti EK Erdkrote

juv., JUV juvenil, Juvenes KnKr Knoblauchkrote
R Rufer TF Teichfrosch

LV Larven KM Kammmolch

LB Laichballen T™ Teichmolch
GF Grasfrosch BM Bergmolch
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Tabelle 7: Erfassungsergebnisse Gewasserkontrollen (Sicht, Verhdren, Ableuchten,
Keschern)
Gewasser: Finfhufenteich Kleinteich ndrdl. 1 Sandteich Waldchenteich Léschbecken Wiesenlache Altwasser Weidenlache
Datum 1 2 3 4 5 6 7 8
16.03.2012 2 AD GF
>50 R KnKr >= 3 R KnKr 1 R KnKr
>101 R GF >=20RGF
23.03.2012 | 10ADEK SREK
84 AD GF 8 AD GF 12 AD GF
1m?Laich | 4LBGF 1 m? Laich
23.03.2012 0,1BM 2 Fischotter
18.04.2012 LVGF LV GF
05.05.2012 | 10-20RTF 10RTF 5RTF
13.05.2012 | Einige Grasfrésche verschiedener Altersklassen Uberall, aber keine Hinweise auf lokale Reproduktion.
20.06.2012 | Einige Grasfrasche verschiedener Altersklassen Uberall, aber keine Hinweise auf lokale Reproduktion.
03.08.2012 | Einige Grasfrdsche verschiedener Altersklassen (iberall, aber keine Hinweise auf lokale Reproduktion.
Tabelle 8: Erfassungsergebnisse = Reusenfang (e  Teich  5-10  zweikehlige
Kleinfischreusen 30x60cm)
Gewisser Funfhufenteich Kleinteich nordl. 1 Sandteich Waldchenteich Ldschbecken Wiesenlache Altwasser Weidenlache
Datum 1 2 3 4 5 6 7 8
05.07.2012 | 800LVKnKr [ 75LV KnKr 14 LV KnKr 500 LV KnKr | kein kein kein kein
02TM 1,0KM viel Hecht 1LVKM Reusenfang | Reusenfang | Reusenfang | Reusenfang
1ADRina 1ADGF viel Schlei 1 Schlei
1 juv. Hecht 1 juv. GF
1LV Cybister
06.07.2012 | T00LVKnKr | 100 LV KnKr | 47 LV KnKr 600 LV KnKr | kein kein kein kein
1,3TM 1,1 KM viel Hecht 2 Schlei Reusenfang | Reusenfang | Reusenfang | Reusenfang
2LVKM 01TM viel Schlei
Fazit: | Knkr, KM, Knkr, KM, wenig Knkr, Knkr, KM
™ ™ viel Fisch
200
150 m sonstige
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Abb. 9: Linientaxierung K9252: Individuen pro Begehung
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Abb. 11: Linientaxierung K9252: Verteilung lokal seltener Arten

Abb. 12: Uberfahrener Kammmolch
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4.4 Avifauna

Erfassungsergebnisse der Hohlenbaumkartierung

Hohlenbaume wurden entsprechend der zu erwartenden Wirkfaktoren nur im engen Radius
um den Eingriffsbereich erfasst. Im Untersuchungsraum sind zahlreiche Ho6hlenb&dume
vorhanden. Es handelt sich Uberwiegend um Spechthdhlen, vereinzelt sind jedoch auch
Aufrissspalten zu verzeichnen. Es zeichnen sich mehrere Schwerpunkte mit hohlenreichen
AltbAumen ab: Baumbestand am Rand des jungen Larchenbestandes im Westen des
Waldgebietes, geschwachte Nadelbaume innerhalb der ersten Baumreihe an der K9252.
Weitere, jedoch nicht detailliert untersuchte Hohlenbaumkonzentrationen sind im
Ubergangsbereich des Waldbestandes hin zur Aue der kleinen Roder (Laubholzsaum) und
direkt entlang der Kleinen Rdder (Bachbegleitende Erlen und Weiden) zu finden. Im
Untersuchungsgebiet konnten bis zu acht Buntspechtreviere erfasst werden. Das
Hinzukommen weiterer Hohlenbdume ist daher zu erwarten. Zum Erfassungszeitpunkt
gelang der Nachweis von 11 Spechthéhlen. Hinzu kommen zahlreiche Baume mit
Rindenspalten (abgestorbene Birken, Kiefern und Eichen).
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Abb. 13: Spechthohle in Kiefer an der K9252  Abb. 14: Aufrissspalt mit Spechthdhlen
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Altdaten

Die Datenbankabfrage bei der Unteren Naturschutzbehérde erbrachte folgende Ergebnisse:
Weil3storch: Nachweise von Nahrung suchenden Tieren auf der Bastwiese Lomnitz
Rotmilan: Bocksberg am Flnfhufenteich

Ortolan: Lausnitzer Heide bei Ottendorf, nur Nachweise aus den 90er Jahren

Erfassungsergebnisse Brutvogelkartierung

Im Zuge der Erfassungen konnten 61 Vogelarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen
werden, darunter 47 Brutvogelarten. 13 Brutvogelarten bzw. Vogelarten, fur welche eine Brut
nicht ausgeschlossen werden kann, besitzen eine hervorgehobene artenschutzrechtliche
Bedeutung. Die haufigen als Brutvogel nachgewiesenen Vogelarten lassen sich in sechs
Gilden klassifizieren

Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Bedeutung

Feldlerche Heidelerche Schafstelze Waldohreule
Goldammer Mausebussard Schwarzspecht

Griinspecht Neuntoter Sperber

Habicht Rotmilan Stockente

Haufige, ungefahrdete Vogelarten (Freibriter, nicht nesttreu) ohne spezifisches
Abstandsverhalten zu StraRen und fir die der Verkehrslarm keine Relevanz besitzt

Aaskrahe Eichelhdher Gimpel Ringeltaube

Haufige, ungefahrdete Vogelarten (Frei- und Bodenbriter, nicht nesttreu) mit geringer
Larmempfindlichkeit

Amsel Girlitz Rotkehlchen W.-Goldh&éhnchen
Baumpieper Grunfink Singdrossel Zaunkonig
Buchfink Kernbeil3er S.-Goldh&hnchen Zilpzalp
Erlenzeisig Misteldrossel Stieglitz

Fitis M.-grasmiicke Waldlaubsanger

Haufige, ungeféhrdete Vogelarten (Hohlenbriter) mit geringer Larmempfindlichkeit

Blaumeise Haubenmeise Star Trauerschnépper
G.-baumlaufer Kleiber Sumpfmeise W.-Baumlaufer
Grauschnapper Kohlmeise Tannenmeise
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Haufige, ungefdhrdete Vogelarten (Gebaudebriter, Nischenbriter an Bauwerken) mit
geringer Larmempfindlichkeit

Bachstelze Hausrotschwanz

Haufige, ungefahrdete Vogelarten mit mittlerer Larmempfindlichkeit

Buntspecht Pirol

Weiterhin konnten Nahrungsgéste und Durchzligler beobachtet werden:

Fischadler Kranich Turmfalke Mehlschwalbe
Graureiher Lachmowe Weil3storch
Kolkrabe Schwarzmilan Rauchschwalbe

Feldlerche Die Feldlerche briitet mit 3-6 Brutpaaren im Untersuchungskorridor entlang der
K9252 zwischen Lomnitz und Ottendorf-Okrilla im landwirtschaftlich genutzten Westteil des
Untersuchungsgebietes. Die Reviermittelpunkte befinden sich nicht in unmittelbarer Néhe zur
Stral3e.

Goldammer Die Goldammer britet mit 4-8 Brutpaaren im Untersuchungsgebiet. Die
Brutpaare befinden sich in der Aue der Kleinen Rdder, im landwirtschaftlich gepragten
Westteil des Untersuchungsgebietes sowie am Waldrand des groRen Waldstiickes westlich
Lomnitz. Ein Brutpaar befindet sich sehr stralBennah am Westrand des grol3en
Waldgebietes.

Griunspecht 1 mdgliches BP am nordwestlichen Ortsrand von Lomnitz

Habicht In der Aue der Kleinen Rdder konnte innerhalb der Brutzeit einmalig ein Habicht
beobachtet werden (moglicher Brutvogel). Rupfungen von Rabenvdgeln, insb. von
Eichelhaheren zeigen, dass der Eingriffsbereich im Jagdhabitat eines Habichtsbrutpaares
liegt. Nester des Habichts konnten im Untersuchungsjahr nicht im Untersuchungsgebiet
gefunden werden. Der Nistplatz und dessen Umfeld (Horstschutzzone) liegt au3erhalb des
Wirkraumes der Baumafinahme.

Heidelerche 1 mogliches BP sudlich des grofen Waldbestandes in einer Griinlandinsel
zwischen Feldern.

Mausebussard 1 besetzter Horst im Abstand von ca. 120 Meter von der K9252 am Westrand
des grofen Waldgebietes im Umgebungsbereich der Trassenverlegung der K9252, zwei
weitere, im Jahr 2012 unbesetzte Horste im Abstand von 5 und ca. 50 Metern von der K9252
entfernt. Im Bereich des ca. 50 Meter von der K9252 entfernt liegenden Horstes konnten
mehrfach Mausebussarde jagend im Grinland der Aue der Kleinen Rdder beobachtet
werden. Es ist anzunehmen, dass das Brutpaar dieses Reviers mehrere Nester innerhalb
ihres Revieres besitzt und zum Erfassungszeitpunkt ein Nest aufRerhalb des
Untersuchungsraumes bebriitet hat.

Neuntéter 1-2 BP im landwirtschaftlich gepragten Bereich im Westteil des
Untersuchungsgebietes, hier Brutplatze in den Heckenstrukturen zwischen Grinland und
Feldern, nicht in unmittelbarer Nachbarschaft der K9252.
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Rotmilan 1 BP in einem Feldgeholz westlich der K9252 in etwa 180 Meter Entfernung zur
K9252 briitend.

Schafstelze 1-2 BP im landwirtschaftlich genutzten Westteil des Untersuchungsgebietes, die
Reviermittelpunkte befinden sich nicht in unmittelbarer Nahe zur Stral3e

Schwarzspecht Das Untersuchungsgebiet umfasst Teile des Nahrungsrevieres eines
Schwarzspechtbrutpaares. Der Hohlenbaum liegt aul3erhalb des art- und projektspezifischen
Wirkraumes.

Sperber indirekte Nachweise durch die Funde mehrerer Rupfungen. Die Rupfungen lassen
auf ein Brutpaar schlieBen. Der Neststandort dirfte sich in einer der entlang der K9252
befindlichen Nadelholzschonungen befinden, die auf Grund der immergriinen B&aume nicht
vollstandig auf Nester abgesucht werden konnten. Der Reviermittelpunkt wird im westlichen
Teil des Waldbestandes vermutet.

Stockente Brutvogel in den stromungsberuhigten Bereichen der Kleinen Réder und ihrer
Altarme und Zuflisse (meist Graben)

Waldohreule indirekte Nachweise durch Gewollefunde im Waldbereich westlich des
Larchenbestandes. Als Brutplatze sind verschiedene ungenutzte Horste und Nester (1
Bussardhorst, mehrere Eichelhdhernester) vorhanden. Eine Brut kann nicht vollstandig
ausgeschlossen werden.

Fur den Ortolan, dessen Vorkommen in der Vergangenheit im Umfeld des
Untersuchungsgebietes durch Altdaten belegt ist, konnten keine Hinweise auf ein aktuelles
Vorkommen gefunden werden.

Abb. 15: bereits etwas zerfallenes Waldohreulengewdélle
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Abb. 17: Kohimeisenrupfung




Abb. 19: bstzter Rotmilanhorst

Abb. 18: 2012nicht besetzter Horst

Abb. 20: besetzter Mausebussardhorst
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Tabelle 9:

nachgewiesene Vogelarten und Angaben zum Vorkommen im Wirkraum mit Kommentar zum Bestand im Plangebiet

(fett: Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Bedeutung entsprechend LfULG)

Artname RL | RL BArt| Erhaltungs- . .
. Artname (deutsch) VSR | Sch zustand in Bestand im Untersuchungsgebiet
(wissenschaftl.) SN | D
V Sachsen

COrVUS corone Aaskrihe bg giinstig Nahrungsgast a_uf den Feldern und im Griinland, méglicher Brutvogel
innerhalb Lomnitz

Turdus merula Amsel bg glinstig 4-7 BP

Motacilla alba Bachstelze bg glinstig 2 BP

Anthus trivialis Baumpieper 3 V bg unzureichend |2-3 BP
2-10 BP, 1 Brutpaar davon am Rand des Larchenbestandes, mehrere

Parus caeruleus Blaumeise bg giinstig mogliche Brutpaare in dgn G_eht)lzrgihen entlang der kleinen Rdder,
nach erfolgter Brut scheint ein Habitatwechsel zu erfolgen und die
Kiefernwdalder entlang der StraRe werden als Nahrungshabitat genutzt

Fringilla coelebs Buchfink bg glnstig 21-41 BP

Dendrocopos major Buntspecht bg glnstig 3-8 BP, 11 Spechthéhlen

Garrulus glandarius Eichelhaher bg glnstig min. 3 Brutpaare, 1 Brutpaar davon im Larchenbestand

Carduelis spinus Erlenzeisig bg glnstig 1 BP im Larchenbestand, Nahrungsgast entlang der Kleinen Roder

Alauda arvensis Feldlerche V 3 bg unzureichend |3-6 BP

Pandion haliaetus Fischadler R 3 |VRL-1| sg unzureichend | Durchzugler

Phylloscopus trochilus | Fitis V bg glnstig 1-6 BP, 1 BP davon im Larchenbestand

Certhia brachydactyla | Gartenbaumlaufer bg glnstig 1-6 BP, 1 mégliches BP davon am Rand des Larchenbestandes

Pyrrhula pyrrhula Gimpel bg gunstig 0-1BP

Serinus serinus Girlitz bg gunstig 0-1 BP

Emberiza citrinella | Goldammer bg gunstig 4-8 BP

Ardea cinerea Graureiher bg glnstig Nahrungsgast

Muscicapa striata Grauschnépper bg glnstig 0-1 BP an der Roder

Carduelis chloris Grunfink bg gunstig 1-2BP

Picus viridis Grinspecht sg gunstig 0-1BP

Accipiter gentilis Habicht sg gunstig 0-1BP

Parus cristatus Haubenmeise bg glnstig 3-16 BP, min. 1-2 BP im Bereich des Larchenbestandes

Phoenicurus ochruros | Hausrotschwanz bg gunstig 1BP

Lullula arborea Heidelerche 3 V |VRL-lI| sg unzureichend |0-1 BP

Sggg{;ﬂ‘gﬁfg Kernbeil3er bg gunstig 1BP

Sitta europaea Kleiber bg glnstig 4-6 BP, 2 BP davon im Bereich des Larchenbestandes
13-33 BP, ein hoherer Nichtbruteranteil in der Population ist bei der

Parus major Kohlmeise bg giinstig hohen quahl von Ein;falbeobachtung(?n zu erwarten, au"ch We"il nicht
genug Hoéhlen zur Verfiigung stehen dirften, die Nichtbriter dirften vor
allem aus dem Siedlungsbereich einwandern

Corvus corax Kolkrabe bg glnstig Uberfliegend
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Grus grus Kranich VRL-1| sg glinstig Nahrungsgast
Larus ridibundus Lachmowe bg unzureichend | Nahrungsgast
Buteo buteo Méusebussard sg gulnstig 2 BP, ein 2012 unbesetzter Horst
Turdus viscivorus Misteldrossel bg glnstig 1-6 BP
Sylvia atricapilla Ménchsgrasmiicke bg giinstig 5-12.BP, besie_z_delt werden vor allem die Waldrandbereiche, 1 BP im
Bereich des Larchenbestandes
Lanius collurio Neuntoter VRL-1| bg gunstig 1-2BP
Oriolus oriolus Pirol bg gunstig 0-3BP
Hirundo rustica Rauchschwalbe bg unzureichend | Nahrungsgast auf Feldern u. im Grinland, BV innerhalb der Siedlung
Columba palumbus Ringeltaube bg glnstig 2-3 BP, 1 BP im Bereich des Larchenbestandes
Erithacus rubecula Rotkehichen bg glnstig 7-22 BP
Milvus milvus Rotmilan VRL-1| sg gunstig 1 BP, Nahrungsgast
Motacilla flava Schafstelze bg glnstig 1-2 BP
Milvus migrans Schwarzmilan VRL-I| sg glnstig Nahrungsgast
Dryocopus martius | Schwarzspecht VRL-I| sg unzureichend |0-2 BP
Turdus philomelos Singdrossel bg gunstig 6-19 BP, davon 1 mdgliches BP im Bereich des Larchenbestandes
Regulus ignicapillus Sommergoldhahnchen bg gunstig 2-6 BP
Accipiter nisus Sperber sg glnstig indirekte Hinweise auf 1 BP durch Rupfungsfunde
Sturnus vulgaris Star bg gunstig 1-4 BP
Carduelis carduelis Stieglitz bg gunstig 0-1 BP
Anas platyrhynchos | Stockente bg glnstig 0-1 BP
Parus palustris Sumpfmeise bg gunstig 1-2 BP
Parus ater Tannenmeise bg gunstig 0-1 BP
Ficedula hypoleuca Trauerschnapper bg gunstig 0-1 BP
Falco tinnunculus Turmfalke sg glnstig Nahrungsgast
Certhia familiaris Waldbaumlaufer bg gunstig 0-1 BP ostlich des Larchenbestandes
Phylloscopus sibilatrix | Waldlaubsanger bg gunstig 0-1 BP
Asio otus Waldohreule sg gunstig Gewodllefunde
Ciconia ciconia Weil3storch VRL-I| sg unzureichend | Nahrungsgast
Regulus regulus Wintergoldhahnchen bg gunstig 1-17 BP, davon min. 1 BP im Larchenbestand
T. troglodytes Zaunkonig bg gunstig 4-7 BP, alle entlang des roéderzugewandten Waldrandes
. . R 2-12 BP, die meisten entlang des réderzugewandten Waldrandes, 1
Phylloscopus collybita | Zilpzalp bg gunstig

magliches BP 6stlich des Larchenbestandes
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45 Fischotter

Altdaten

Die Altdatenabfrage bei der Unteren Naturschutzbehorde erbrachte Nachweise des
Fischotters aus den 80er Jahren am Grof3naundorfer Mittelwasser.

FFH-Managementplan: Das gesamte Flusssystem der Kleinen Rdder innerhalb des FFH-
Gebietes ist als Habitat des Fischotters ausgewiesen. Der Managementplan nennt eine
Konzentration von Fischotter-Nachweisen westlich von Lomnitz. Der Erhaltungszustand des
Fischotterhabitats ist mit B (gut) bewertet. Die Kohdrenz wurde mit gut bewertet. Die
verkehrsbedingten Gefahrdungen wurden im FFH-Gebiet als gering eingeschétzt. Der
Abschnitt der K9252 im Untersuchungsgebiet gehort entsprechend dem FFH-
Managementplan nicht zu den potentiellen Konfliktstellen.

Erfassungsergebnisse

Die Kleine Réder wird intensiv vom Fischotter genutzt. Im Zuge der Erfassungen im Winter
2011/2012 konnten unter allen Briicken im Untersuchungsgebiet entlang der Kleinen Rdder
frische, regelmafRig genutzte Kotplatze gefunden werden, deren Ausmafie ein dauerhaft
besetztes Revier vermuten lassen. Die unter den Bricken gefundenen Trittsiegel sprechen
ebenfalls fur ein dauerhaft besetztes Revier. Im Zuge der Amphibienerfassungen gelangen
BLAU ebenfalls Fischotterbeobachtungen. Die Kotstellen waren an den gleichen Stellen wie
zur Erfassung im Winter 2011/2012 unter allen Briicken zu finden.

Die intensive Markierung an der Kleinen Roder, die mehrfachen Sichtungen des Fischotters
und die Anzahl der Trittsiegel sprechen fiir ein stationdres lokales Reproduktionsvorkommen,
auch wenn im Zuge der Erfassungen 2011 und 2012 keine Fischotterbaue gefunden werden
konnten. Unklar ist, ob es Wechselbeziehungen zwischen dem Vorkommen an der Kleinen
Roéder und dem Fischottervorkommen im stdlich der K9252 gelegenen Teichgebiet gibt, was
eine Querung der K9252 erfordern wirde. Verkehrsopfer sind an der K9252 zwischen
Ottendorf-Okrilla und Lomnitz bisher jedoch nicht bekannt geworden.

Abb. 21
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Fischotter-Nachweise (BElan 2012

A Sichit | bzw 2 Individuen
8 Trttsiegel
O Kot

Abb. 23: Fischotternachweise als Nebenbeobachtungen von BLAU
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4.6 Insektenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Altdaten

Die Daten aus der Datenbankabfrage bei der UNB enthalten die im Rahmen der FFH-
Managementplanung erbrachten Nachweise der Grunen Keiljungfer im FlieRgewasser-
system Kleine Réder und Orla aus dem Jahr 2005 und 2006.

Westlich des Zusammenflusses Mittelwasser und Kleine Roder und damit teilweise innerhalb
des Untersuchungsgebietes weist der FFH-Managementplan eine der beiden Habitatflachen
der Grunen Keiljungfer im FFH-Gebiet aus (ID 30001 kleine Réder westlich Lomnitz). Der
Zustand des Biotops wurde mit B bewertet, ebenso die Beeintrachtigungen. Der Zustand der
Population wurde mit C bewertet.

Fur weitere FFH-Anhang-1V-Insektenarten liegen keine Altdaten vor.

Erfassungsergebnisse

Die Grine Keiljungfer wurde an der Kleinen RoOder nicht gesondert erfasst.
Prasenznachweise gelangen jedoch im Jahr 2012 sowohl bei eigenen Erfassungen als auch
durch BLAU.

Habitate mit Futterpflanzen der Wiesenknopf-Ameisenblaulinge und des Nachtkerzen-
schwarmers fehlen im Eingriffsbereich. Ein Vorkommen kann ausgeschlossen werden.

Geeignete Brutbdume des Eremiten sind im von den Fallungen betroffenen Waldbereichen
(Kiefern- und Larchenbestdnde) nicht vorhanden. Die ehemals entlang der K9252 im
Agrarraum vorhandenen Bergahornbaume, welche bereits geféllt wurden (Wegesicherung?),
besalien teils groRere Mulmhohlen im Stammkorper. Bei stichprobenhafter Kontrolle der
verbliebenen Stubben konnten jedoch nur Rosenkéafer-Larven gefunden werden.
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Abb. 24: Stammhohle eines geféllten Ahorns  Abb. 25: geborgene Rosenkéferlarve
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4.7 Nebenbeobachtungen

Die folgenden Auflistung stellt die Nebenbeobachtungen bei den faunistischen Erfassungen
(Ausnahme Erfassungen der Amphibien) zusammen. Beziiglich der Nebenbeobachtungen
im Zuge der Amphibienerfassungen ist auf das Gutachten von BLAU verwiesen.

Hervorzuheben ist der Nachweis von Simyra albovenosa in den Feuchtwiesen der
Roéderaue. Diese Art ist in Sachsen stark gefahrdet.

Schmetterlinge

Aglais io

Anthocharis cardamines
Araschnia levana
Boloria selene

C. palaemon

Coenonympha pamphilus

Kafer

A. villosoviridescens
Cantharis fusca
Cantharis rustica
Carabus cancellatus
Cetonia aurata

Cicindela hybrida

Heuschrecken
C. albomarginatus
Chorthippus apricarius

Chorthippus biguttulus

Colias hyale
Gonepteryx rhamni
Issoria lathonia
Lycaena phlaeas
Maniola jurtina

Pararge aegeria

Corymbia rubra
Diachromus germanus
Hylecoetus dermestoides
Leiopus nebulosus
Leptura quadrifasciata

Pyrochroa coccinea

Chorthippus brunneus
Chorthippus dorsatus

Metrioptera roeselii
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Pieris brassicae
Pieris napi

Pieris rapae
Vanessa atalanta
Vanessa cardui

Simyra albovenosa

Rhagium bifasciatum
Rhagium inquisitor
Saperda scalaris
Schizotus pectinicornis

Valgus hemipterus

Stethophyma grossum



5. Auswabhl der tatsachlich relevanten Arten (Fauna) — Prifung
der Betroffenheit

Kriterium Vorkommen im Wirkraum

Arten, die mit hinreichender Sicherheit nur auRerhalb des spezifischen Wirkraums vor-
kommen, kdnnen von einer Priifung ausgeschlossen werden.

Die durchgefuhrten Erfassungen hatten das Ziel, festzustellen, welche Arten, die nicht zuvor
abgeschichtet werden konnten, im Eingriffsbereich tatsadchlich vorkommen. Zusatzlich
werden die weiteren Datenquellen (Altdatenrecherche) hinzugezogen. Durch diese
Methodenkombination und die Anwendung der Erfassungsmethoden nach neuestem Stand
von Wissenschaft und Technik kann das Artenspektrum, welches im Wirkraum vorkommt,
mdoglichst vollstandig erfasst werden. Kann im Einzelfall das Vorkommen trotz fehlenden
Nachweises nicht ausgeschlossen werden, werden diese nicht auszuschlieRenden Arten
ebenfalls einer Prifung unterzogen.

FFH-Reptilienarten

Im Wirkraum gelangen keine Nachweise der FFH-Anhang-1V-Arten Zauneidechse und
Schlingnatter, sie werden abgeschichtet.

FFH-Amphibienarten

Im Wirkraum konnten folgende Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen
werden: Kammmolch, Knoblauchkréte, Moorfrosch

Européaische Vogelarten

Das Kapitel Erfassungsergebnisse Avifauna stellt die nachgewiesenen und durch die
Altdatenanalyse nicht auszuschliel3enden Vogelarten im Plangebiet zusammen. Diese Arten
kénnen im Wirkraum als Durchzligler, Nahrungsgéste oder Brutvogel erwartet werden. Sie
kénnen entsprechend dem Kriterium Wirkung nicht ausgeschlossen werden.

FFEH-Saugetierarten

Nachgewiesen werden konnte das Vorkommen des Fischotters.

Die Baumhohlen kdénnen durch Flederméuse bewohnt sein. Die Waldflachen und das
Griunland, insbesondere die Aue der Kleinen RdOder dienen als Nahrungshabitat fir
Fledermause.

FFH-Insektenarten

Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers, der Wiesenknopf-Ameisenblaulinge und des
Eremiten kénnen im Wirkraum auf Grund fehlender spezifisch bendtigter Habitate bzw.
Futterpflanzen ausgeschlossen werden.

Die Grune Keiljungfer besiedelt die Kleine Réder. Das Vorkommen ist belegt.
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Kriterium Empfindlichkeit

Gegenuber den projektspezifischen Wirkfaktoren unempfindliche Arten werden ausgeschlossen.
Die projektspezifischen Wirkfaktoren sind im Kapitel Prognose und Bewertung der
Schadigungen und Stérungen aufgefihrt.

FFEH-Amphibienarten

Eingriffe in Reproduktionshabitate der nachgewiesenen Amphibienarten finden nicht statt.
Die StraRe durchquert jedoch Landhabitate der betroffenen Amphibienarten. Die Nachweise
Uberfahrener Tiere belegen die Empfindlichkeit gegentber betriebsbedingten Tétungen. Eine
nahere Betrachtung auf Grund der Empfindlichkeit der Arten gegentber projektspezifischen
Wirkfaktoren ist notwendig.

Européaische Vogelarten

Gast- und Rastvogel werden auf Grund der spezifischen zu erwartenden Wirkfaktoren als
unempfindlich gegenuber diesen Wirkfaktoren angesehen. Totungen dieser Tiere sind auf
Grund ihrer Fahigkeit zur Flucht nicht zu erwarten (im Gegensatz zu nicht fliggen Jungtieren
und Eiern). Die Eingriffe erfolgen linear. Essentielle Nahrungshabitate fir Nahrungsgaste
und Rastvogel werden daher nicht Uberbaut. Storwirkungen von Rastvégeln und
Nahrungsgasten, die sich negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen
dieser Arten auswirken werden, ebenfalls ausgeschlossen. Die Stérwirkungen sind raumlich
begrenzt, es stehen ausreichend Ausweichhabitate in unmittelbarer Umgebung zur
Verfiigung. Die Erheblichkeitsschwelle der Stérwirkungen auf Rastvogel und Nahrungsgaste
wird nicht erreicht. Folgende Nahrungsgaste und Durchzigler konnten nachgewiesen
werden bzw. sind auf Grund der Altdatenrecherche zu erwarten, werden jedoch von der
weiteren Betrachtung ausgeschlossen: Fischadler, Graureiher, Kolkrabe, Kranich,
Lachmowe, Schwarzmilan, Turmfalke, WeiRstorch

Eine Betroffenheit der im Wirkraum nachgewiesenen Gebaudebriter und an Bauwerken
britenden Nischenbriter kann ebenfalls ausgeschlossen werden. Eingriffe in die Brutplatze
finden nicht statt. Relevante Nahrungshabitate werden nicht zerstort. Eine Erhéhung der
verkehrs- und larmbedingten Storwirkungen durch die Verbreiterung der Fahrbahn um
wenige Dezimeter am Brutplatz, auch wenn dieser innerhalb der artenspezifischen
Effektdistanz liegt, wird nicht erwartet. Folgende warten werden daher von der weiteren
Betrachtung ausgeschlossen: Hausrotschwanz, Bachstelze

Eine Betroffenheit der nachgewiesenen und nicht auszuschlieRenden in Gehdlzen, niedriger
Vegetation und am Boden britenden Vogelarten im Eingriffsbereich durch Tdtung von
Jungtieren und einer Zerstérung von Eiern und Nestern sowie durch Stdrwirkungen im
Wirkraum des Eingriffes kann hingegen nicht ausgeschlossen werden. Eine Prifung der
Beeintrachtigungen ist notwendig

FFEH-Saugetierarten

Im Wirkraum ist das Vorkommen von Fledermduse grundsatzlich nicht auszuschlief3en.
Hohlenbaume sind im Eingriffsbereich vorhanden. Durch Baumfallungen kdnnen
Flederm&use getotet und deren Lebensstatten zerstért werden. Eine Betroffenheit kann nicht
ausgeschlossen werden. Eine Prifung der Beeintrachtigungen ist notwendig.
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In die eigentlichen Fischotterlebensraume (Gewasser und deren Ufer) wird nicht eingegriffen.
Durch den Verzicht auf Nachtbauarbeit kommt es nicht zu erheblichen Stérungen. Da eine
Querung der K9252 jedoch nicht ausgeschlossen werden kann, besteht eine Empfindlichkeit
gegenuber betriebsbedingten Wirkfaktoren (Verkehrstod). Eine néhere Betrachtung ist
notwendig.

FFH-Insektenarten

Eingriffe in die Kleine Rdder und damit in das Reproduktionshabitat der Griinen Keiljungfer
sind nicht vorgesehen. Tétungen von Larven und die Zerstérung von Lebensstéatten kénnen
daher ausgeschlossen werden. Da die Imagines flugféahig und somit zur Flucht bef&ahigt sind,
sind Totungen von adulten Individuen im Landhabitat ebenfalls auszuschieRen. Die Grine
Keiljungfer kann als unempfindlich gegentber den projektspezifischen Wirkfaktoren
bezeichnet werden. Sie ist von den geplanten Eingriffen nicht betroffen und wird von einer
weiteren Betrachtung ausgenommen.

Kriterium Gefahrdung

Alle auf dem Gebiet der EU-Mitgliedsstaaten heimischen Vogelarten (europaische
Vogelarten) muassen bei entsprechenden (moéglichen) Vorkommen einer artenschutz-
rechtlichen Prifung unterzogen werden. ,Das sind fir Sachsen mehrere Hundert Brut- und
Gastvogelarten. [...] [Es werden] Allerweltsarten wie Buchfink, Kohlmeise oder Amsel
rechtlich genauso behandelt wie z. B. die hochgradig gefahrdeten Arten Rebhuhn, Birkhuhn
oder Zwergdommel. Naturschutzfachlich sinnvoll ist es dagegen, sich bei der
artenschutzrechtlichen Prifung auf die gefahrdeten, seltenen oder in sehr spezifischen
Lebensraumen vorkommenden Arten zu konzentrieren.” (Besondere artenschutzrechtliche
Bedeutung der europdaischen Vogelarten, Version 1.1 LFULG 03.03.2010).

Die haufigen Brutvogelarten entsprechend LfULG (Tabelle Regelmaessig-auftretende-
Vogelarten_1.1_100303; 2010) werden, wie durch LfULG (Legende_Tab_Regelmaessig-
auftretende-Vogelarten_1.1 100303; 2010) empfohlen, hinsichtlich ihres mdglichen
Vorkommens im Planungsgebiet sowie hinsichtlich einer Verschlechterung ihres
Erhaltungszustandes im Planungsgebiet in Folge der Realisierung des geplanten Vorhabens
Uberschlagig geprift. Die Gberschlagige Priifung erfolgt projektspezifisch in Gilden.

Fur folgende Gilden ist eine tberschlagige Prifung moglich:

Haufige, ungefahrdete Vogelarten (Freibriter, nicht nesttreu) ohne spezifisches
Abstandsverhalten zu Stral3en und fur die der Verkehrslarm keine Relevanz besitzt

Haufige, ungefahrdete Vogelarten (Frei- und Bodenbriter, nicht nesttreu) mit geringer
Larmempfindlichkeit

Héaufige, ungefahrdete Vogelarten (Hohlenbriter) mit geringer LArmempfindlichkeit
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Zusammenfassung

Im Folgenden sind die Arten, die einer Prifung der Beeintrachtigungen unterzogen werden
mussen, zusammengefasst

FFH-Amphibienarten

Kammmolch, Knoblauchkréte, Moorfrosch Einzelartanalyse

Brutvogelarten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Bedeutung

Feldlerche, Goldammer, Griinspecht, Habicht, Heidelerche, Mausebussard, Neuntoter,
Rotmilan, Schafstelze, Schwarzspecht, Sperber, Stockente, Waldohreule  Einzelartanalyse

Haufige, ungefahrdete Vogelarten (FreibrUter, nicht nesttreu) ohne spezifisches
Abstandsverhalten zu StraRen und fir die der Verkehrslarm keine Relevanz besitzt

Aaskrahe, Eichelhaher, Gimpel, Ringeltaube Uiberschlagige Betrachtung

Haufige, ungefahrdete Vogelarten (Frei- und Bodenbriter, nicht nesttreu) mit geringer
Larmempfindlichkeit

Amsel, Baumpieper, Buchfink, Erlenzeisig, Fitis, Girlitz, Grunfink, Kernbeil3er, Misteldrossel,
Moénchsgrasmiicke, Rotkehlchen, Singdrossel, Sommergoldhahnchen, Stieglitz,
Waldlaubsanger, Wintergoldhdhnchen, Zaunkénig, Zilpzalp Uiberschlagige Betrachtung

Haufige, ungefdhrdete Vogelarten (Hohlenbriter) mit geringer LArmempfindlichkeit

Blaumeise, Grauschnapper, Haubenmeise, Kleiber, Kohlmeise, Star, Sumpfmeise, Tannen-
meise, Trauerschnépper, Garten- und Waldbaumlaufer Uiberschlagige Betrachtung

Haufige, ungefdahrdete Vogelarten mit mittlerer Larmempfindlichkeit

Buntspecht, Pirol Einzelartanalyse

FFEH-Saugetierarten

Flederméause Gildenbetrachtung mdoglich, da gleiche Empfindlichkeit und gleiche
Betroffenheit aller potentiell vorkommenden Fledermause und gleiche
Vermeidbarkeit und Kompensierbarkeit gegeben ist

Fischotter Einzelartanalyse
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6. Prognose und Bewertung der Schadigungen und Stérungen

6.1 Relevante Verbotstatbestande

Es ist grundsatzlich davon auszugehen, dass alle Verbotstatbestidnde nach § 44 BNatSchG
zum Tragen kommen kénnen. Entsprechend der Abschichtung und den zu erwartenden
Arten sind folgende Verbotstatbestande zu beachten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

6.2 Wirkfaktoren

Grundlage fiir die Prognose der projektspezifischen Wirkfaktoren ist die folgende Planung:

Es erfolgt ein Ausbau der K9252 weitestgehend auf der vorhandenen Trassenfihrung. Im
Zuge verschiedener Abstimmungen wurde eine Ausbauvariante mit maoglichst geringem
Konfliktpotential bezlglich des Artenschutzes gewahlt, welche unter anderem die
Flacheninanspruchnahme minimiert.

Durch die Aufstellung von Schutzplanken wird die Flacheninanspruchnahme im Wald auf ein
Minimum reduziert. Es erfolgt die Erneuerung der Fahrbahn und der Bdschungen und
Bankette. Die Fahrbahnbreite erhéht sich minimal um wenige Dezimeter. Baubedingt wird
ein Streifen von 1 Meter Breite links und rechts der Fahrbahn in Anspruch genommen.

Im Bereich der Kurve am westlichen Waldrand wird die Straf3e um etwa eine Strafl3enbreite in
Richtung Sud verlegt (Trassenverschiebung). Hierdurch rickt die StralRe weg von der Aue
der Kleinen Ro&der, gleichzeitig wird der in diesem Bereich vorhandene Larchenbestand
randlich in Anspruch genommen. Der verbleibende StraRenbelag wird oberflachennah und
damit moglichst wurzelschonend fir die angrenzenden Grol3bdume zurtickgebaut.

Die zu rodende Waldflache betragt entsprechend der Aufstellung vom 29.08.2014 insgesamt
3548,5 m2. Gleichzeitig ist die Aufforstung von Offenland im Umfeld des Eingriffsbereichs in
entsprechenden Umfang vorgesehen.

Im Bereich der Verlegung der Stral3e ist die Errichtung einer Amphibienleiteinrichtung mit
drei Tunneln nach DIN 500 vorgesehen.

Entsprechend dem Aktenvermerk zur Projektberatung am 23.08.2013 ist eine nachtliche
Bauruhephase vorgesehen.
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Tabelle 10:

erwartete Wirkfaktoren

Wirkfaktor Wirkung baube- | anlage- | betriebs
dingt bedingt | bedingt

Baufeldfreimachung |- Individuenverluste (V6gel, Amphibien, X

Fledermause)

- Zerstdrung von Lebensstatten

(Vogelarten, Flederméause)
temporare Nutzung |- temporare Flachenverluste und damit X
von Flachen fur Bau- Verlust von Lebensstéatten bzw.
stelleneinrichtung Teilhabitaten (Vdgel)
und Bewegungs- - temporar héhere Barierewirkungen
freiheit fir Mensch/ (Amphibien)
Maschinen - Individuenverluste durch Fallenwirkung

von Baugruben sowie durch

Uberschiittung und Uberfahren werden im

Bereich der BE (Amphibien)
dauerhafte Flachen- |- Verlust von Lebensstatten bzw. X
inanspruchname fir Teilhabitaten (Vdgel)
den Straenausbau
Sanierung/ - Erhéhung der Barrierewirkung durch X X
Verbreiterung der breiteres Hinderniss und Verschlechterung
Fahrbahn, der mikroklimatischen Bedingungen
Entscharfung von (schnelleres Abtrocknen der Fahrbahn
Kurven durch Beseitigung von Rissen und

Fehlstellen im Fahrbahnbelag)

(Amphibien)

- Schnellerer Verkehr — héheres Risiko des

Uberfahren werdens (Amphibien,

Fischotter)
Nichtstoffliche - Stoérungen von larmempfindlichen Arten X X

Emissionen

1.) Baularm

2.) optische
Stérwirkungen durch
erhohte/langsame
Begéngniss in der
Bauzeit

(Vogel)

- Stérungen von Arten mit hoher

Fluchtdistanz am Brutplatz (Vogel)

Stoffliche
Emissionen Uber das
Oberflachenwasser
in die umliegenden
Gewasser u. Feucht-
wiesenbereiche

werden bei einer ordnungsgemaéaRen
Bauausfiihrung nicht erwartet, daher keine
weitere Betrachtung
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6.3 vorgesehene Vermeidungs-, Minimierungs-, CEF- sowie
sonstige populationsschitzende Malinahmen

Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen

V1 Ausweisung von Bautabuzonen und Baumschutz

Ausweisung der Geholzbestande aufRerhalb des unmittelbaren Eingriffsbereiches sudlich
und nordlich der K9252 als Bautabuzone und Schutz der Gehdlze der ersten Reihe mittels
Baumschutz. Ausweisung der nicht flr den Trassenverlauf und die Bewegungsfreiheit der
Baufahrzeuge unmittelbar notwendigen Bereiche in Hohe der Feuchtwiese der Aue der
Kleinen Roder als Bautabuzone, hier insbesondere keine Anlage von Materiallagern, kein
Abstellen von Fahrzeugen.

V2 Baufeldberaumung auRerhalb der Brutzeit europaischer Vogelarten

Durchfiihrung der Baumfallungen und Gehdlzrodungen im Zeitraum 01.10.-29.02.

V3 Beauftragung einer artenschutzfachlichen Bau- und Fallbegleitung

Fur die BaumaRnahme ist ein Fachgutachter fir eine artenschutzfachliche Bau- und
Fallbegleitung zu beauftragen. Aufgaben sind die Dokumentation der konkret von Fallungen
betroffenen Hohlenbdume, die Kontrolle der Baumhohlen unmittelbar vor Fallung auf Besatz
durch Fledermause und ggf. deren Bergung, Begleitung des Bauvorhabens unter
Beriicksichtigung wandernder Amphibien (Uberwachung des Baugeschehens und Veran-
lassung maoglicher weiterer notwendiger Vermeidungs- und MinimierungsmalBhnahmen zum
Schutz von Amphibien — z.B. Beseitigung von Fallen- und Gefahrenstellen fiir Amphibien auf
der Baustelle, Reaktion auf unerwartete Massenauftreten von Amphibien im Baubereich).

Kompensationsmal3nahmen

K1 Schaffung von Ersatzhabitaten fur H6hlenbriter und Fledermause

Anbringung von Fledermauskasten und Nisthéhlen an Baume im Umfeld des Eingriffs-
bereiches als Ersatz fir Baumhdhlenquartiere. Die konkreten Spezifikationen der
notwendigen Kasten sowie die Anzahl der Ké&sten ist durch die artenschutzfachliche
Fallbegleitung zu formulieren, da diese die konkreten Quartierverluste dokumentiert.

Mindestens ein HOhlenbaum steht im voraussichtlichen Fallbereich. Um ein Anlernen der
neuen Quertierstrukturen zu ermoglichen, ist fur diesen absehbar zu fallenden Baum bereits
vor Fallung Ersatz zu schaffen. Hierfar ist die Anbringung eines Fledermaus-Winterquartieres
(Schwegler Vogel- und Naturschutzprodukte GmbH GroRraum- & Uberwinterungshohle
1FW), eines Fledermaus-GroRraum-Sommerquartieres (Schwegler Vogel- und Naturschutz-
produkte Fledermaus-Universalhthle 1FFH) sowie von einer Nisthohle fur kleine Hoéhlen-
briter (Grof3e Blaumeise: z.B. Schwegler Vogel- und Naturschutzprodukte GmbH Nisthéhle
2GR Dreiloch — Lochdurchmesser 27 mm) und einer Nisthdhle fir mittlere H6hlenbriter
(GroRe Kohlimeise: z.B. Schwegler Vogel- und Naturschutzprodukte GmbH Nisthéhle 2GR

51



Oval — Lochdurchmesser 30*45 mm) vorzusehen. Die Auswahl der Standorte und die
Anbringung ist unter Anleitung eines Artexperten vorzunehmen.

K2 Optimierung von Laichgewassern fur Amphibien

Instandsetzung und Pflege von zwei Amphibienlaichgewéssern im Einzugsbereich der
lokalen Population:

Allgemeine MalRnahmen: Teilentlandung (80%), Besonnung verbessern.

Spezielle Malinahmen in verlandeten Teichen: Stauhdhe regulieren (Mindesthéhe 1 Meter),
Fischfreiheit sicherstellen

Fir die Umsetzung der MaRnahmen sind naturschutzfachlich folgende Gewasser besonders
geeignet: Kleinteich (nérdlich Sandteich), Altwasser in der Aue der kleinen Réder (Bereich
Zusammenfluss Mittelwasser und Kleine Rdder)

Fur die konkrete Umsetzung ist ein gewasserspezifisches MalRhahmenkonzept zu erstellen.
Die Umsetzung ist artenschutzfachlich zu begleiten.

K3 Pflanzung einer Feldhecke

Zur Kompensation des baubedingt nicht auszuschlieBenden Verlustes eines
Goldammerreviers ist eine Feldhecke folgender Spezifikationen im Bereich der lokalen
Population der Goldammer (Feldflur zwischen Lomnitz und Ottendorf-Okrilla) zu pflanzen.

Lange: 200 Meter, Breite: 3 Meter (dreireihige, versetzte Anpflanzung)

Verwendung von heimischen, standortgerechten Straucharten, bevorzugt Dornstraucher
(WeilRdorn, Schlehe, Berberitze) und beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder,
Heckenkirsche) sowie von einzelnen Baumen (Vogelbeere, Vogelkirsche, Feldahorn)

Sicherung eines extensiv genutzten Saumes von 1,5 Metern Breite (kein Pfligen, kein
Umbruch, keine Pflanzenschutzmittel, keine Diingung)

Alternativ ist eine artgerechte Gestaltung der Rander der geplanten Aufforstungsflache
moglich  (Gestaltung mit heimischen, standortgerechten Straucharten, bevorzugt
Dornstraucher (Weil3dorn, Schlehe, Berberitze) und beerentragende Straucher (Schwarzer
Holunder, Heckenkirsche), einreihige Anpflanzung als Waldrand mdglich, Sicherung eines
extensiv genutzten Saumes von 1,5 Metern Breite (kein Pfligen, kein Umbruch, keine
Pflanzenschutzmittel, keine DUngung).
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6.4 Wirkungsprognose Amphibien

Nordlicher Kammmolch — Triturnus cristatus

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Rote Liste Deutschland:  Rote Liste Sachsen: europ. Richtlinien: BArtSchv:
\% 2 FFH-RL Anhang I, IV streng geschiitzt

Erhaltungszustand in Sachsen: unzureichend

2. Charakterisierung

Lebensraumanspriiche: Die Art besiedelt sehr verschiedene Gewassertypen: Teiche, Altwasser,
Restgewasser in Ton-, Kies- und Sandgruben sowie Steinbriiche, insbesondere gréRere, tiefere und
besonnte Gewasser mit reich strukturiertem Gewasserboden und méaRig bis gut entwickelter
submerser Vegetation. Seltener werden auch temporare Kleingewasser aufgesucht. Insbesondere
nicht jahrlich, aber regelméRig austrocknende Gewésser sind fir den Reproduktionserfolg besonders
glnstig, da hierdurch jene Fischfreiheit gewahrleistet wird, welche ein sehr bedeutender Faktor fir den
Bestand dieser Art ist. Treten doch Fische auf, kann dies bis zu einem gewissen Mal3 durch eine
reiche Unterwasser-Flora kompensiert werden (geringerer Pradationsdruck durch bessere
Versteckmoglichkeit). Typisch erscheint auch eine Bedeutung von (historisch alten) Waldern, da
Gewasser in deren Randbereichen (auf3en wie innen) besonders haufig besiedelt sind, wahrend viele
Vorkommen im Abstand von 1-2 km um groRere Waldgebiete enden. Als Landlebensrdume nutzt der
Kammmolch feuchte Laub- und Mischwélder, Gebiische, Hecken und Garten. Als Winterquartiere
dienen frostfreie meist unterirdische Hohlraume wie Keller, Stollen, Steinhaufen, Wurzelhohlrdume,
unter Holz, Baumstubben und &hnlichem.

Reproduktion: Die Fortpflanzungszeit beginnt im Méarz und kann sich bis in den Juli erstrecken. Den
Schwerpunkt bildet der April bis Mai. Die Entwicklungszeit der Larven betragt zwei bis vier Monate.
Der Median der Abwanderung der Juvenes liegt im September, auch die Alttiere bleiben in der Regel
langer im Gewasser als andere Wassermolche.

Wanderung: Obwohl auch gréfzere Wanderbewegungen tber 1000 Meter méglich sind, wird die
Wanderbereitschaft des Kammmolches als gering eingeschéatzt. Die Landlebensrdume liegen, wenn
die Verteilung der Biotop- und Nutzungstypenstruktur dies zulasst, in unmittelbarer Nachbarschaft zu
den Wohngewassern.

Artspezifische Empfindlichkeiten:

e Direkte und indirekte Lebensraumzerstdrung (Zerstdrung von Laichgewassern,
Grundwasserabsenkungen etc.)

e Fischbesatz in Laichgewassern

¢ Intensivierung der Landwirtschaft

e Habitatzerschneidung

o Verluste durch StraBenverkehr und bauliche Fallen

e Totung bei Bodenarbeiten

Vorkommen im Wirkraum: Der Kammmolch reproduziert in den meisten untersuchten Teichen und
kann in den nicht mit Reusenfang untersuchbaren Gewassern nicht ausgeschlossen werden.

Der Kammmolch wurde nur im Bereich der Abschnitte 2-4 entlang der K9252 nachgewiesen, so dass
man trotz der geringen Funddichte (N = 4) von einem Wanderschwerpunkt im Bereich 2-3 sprechen
kann. Eine Querung von jahrlich einigen 100 Kammmolchen tber die K9252 kann nicht
ausgeschlossen werden.

Erhaltungszustand der lokalen Population: unzureichend
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung

Verbotstatbestand kann eintreten: ja J nein | MaRnahmen notwendig ja I nein

Eingriffe in nachgewiesene Reproduktionsgewasser finden nicht statt. Eine Nutzung der Wiesengraben
in den Feuchtwiesen zwischen Kleiner Réder und der K9252 durch den Kammmolch kann nicht ausge-
schlossen werden. Wanderbewegungen tber die K9252 sind nachgewiesen.

Baubedingt kann es zum einen zu einer Tétung wandernder Tiere in der Baugrube kommen (Fallen-
wirkung, verschiitten, Gberfahren). Zum anderen kénnen Tiere im Zuge der (unbeabsichtigten) Einleitung
von Schadstoffen in die Feuchtwiesenbereiche getdtet oder verletzt werden. Die Ausweisung von Bau-
tabuzonen und hierbei der Verbot der Anlage von Abstellplatzen fir Baumaschinen im unmittelbaren
Kontakt zu den Feuchtwiesen sowie eine artenschutzfachliche Baubegleitung verhindern die (unbe-
absichtigte) Einleitung von Schadstoffen in die Feuchtwiesen. Die artenschutzfachliche Baubegleitung
kontrolliert zudem die Baustelle hinsichtlich besonderer Wanderbewegungen von Amphibien und sorgt
fur die Umsetzung notwendiger weiterer SchutzmalRnahmen. Eine gesonderte Einzaunung der Bau-
stellenbereiche mit Amphibienschutzzaun ist nicht notwendig, da zum einen die Tiere Uberwiegend
nachts wandern, also au3erhalb der reguldren Bauzeit, zum anderen, weil keine tiefen, uniberwindbaren
Baugruben ausgehoben werden.

Betriebsbedingt sind Tétungen des Kammmolches bei der Querung der K9252 theoretisch nicht auszu-
schlieRen. Im Bereich des Wanderschwerpunktes des Kammmolches sind drei Querungshilfen
(Amphibientunnel) eingeplant, so dass eine betriebsbedingte Tétung von wandernden Tieren weitest-
mdglich minimiert wird. Zur Unterstiitzung der lokalen Population wird empfohlen, dennoch populations-
stitzende Mal3nahmen durchzuflihren, damit die nicht mit verhaltnismafigen Mitteln verhinderbaren
Totungen durch eine verbesserte Reproduktion innerhalb der lokalen Population aufgefangen werden.
Hierdurch kénnen zudem die nur besonders geschitzten haufigen und ungeféahrdeten Amphibienarten
Grasfrosch und Erdkréte gefordert werden, welche deutlich starker vom Verkehrstot betroffen sind, als
der Kammmolch.

Vermeidungsmaflnahmen:
V1 Ausweisung von Bautabuzonen und Baumschutz
V3 Beauftragung einer artenschutzfachlichen Bau- und Féallbegleitung

KompensationsmalRnhahmen
K2 Optimierung von Laichgewassern fir Amphibien

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein Oja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Verbotstatbestand kann eintreten: ja U nein | MalRnahmen notwendig ja I nein

Eingriffe in nachgewiesene Reproduktionsgewasser finden nicht statt. Eine Nutzung der Wiesen-
grében in den Feuchtwiesen zwischen Kleiner Rdder und der K9252 durch den Kammmolch kann
nicht ausgeschlossen werden. Wanderbewegungen tber die K9252 sind nachgewiesen.

Eine Beeintrachtigung von Habitaten in den Feuchtwiesen durch (unbeabsichtigt) eingeleitete
Schadstoffe kann durch die Ausweisung von Bautabuzonen verhindert werden, in denen keine
Baustelleneinrichtungen (Abstellplatze fur Baufahrzeuge) liegen dirfen.

Eine Reduktion der Verbundfunktion des Waldbestandes zwischen den als Reproduktionsstéatten
nachgewiesenen Teichen und den Feuchtwiesen der Réderaue wird durch die aktuellen
Bauausfiihrungsplanungen (weitestgehend Ausbau im Bestand, Riickbau der alten Stral3e im Bereich
der Trassenverlegung, Planung von 3 Querungshilfen im Bereich des Wanderschwerpunktes) bereits
verhindert, so dass weitere MalRnahmen nicht notwendig sind.

VermeidungsmalRnahmen:
V1 Ausweisung von Bautabuzonen und Baumschutz
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Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

O ja nein
und Ruhestatten” tritt ein J !

3.3 Stérungstatbestande

Verbotstatbestand kann eintreten: [ ja nein | MaRnahmen notwendig U ja nein

Der Kammmolch reagiert weitestgehend unempfindlich auf die projektspezifischen Stérwirkungen.
Stérungen im Wanderverhalten werden wird durch die aktuellen Bauausfiihrungsplanungen
(weitestgehend Ausbau im Bestand, Rickbau der alten Straf3e im Bereich der Trassenverlegung,
Planung von 3 Querungshilfen im Bereich des Wanderschwerpunktes) bereits verhindert, so dass
weitere MalRnahmen nicht notwendig sind.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population Oja nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung® tritt ein O ja nein
4. Erteilung einer Ausnahme erforderlich O ja nein

Prifung endet
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Knoblauchkrote — Pelobates fuscus

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Deutschland:  Rote Liste Sachsen: europ. Richtlinien: BArtSchv:
3 3 FFH-RL Anhang IV streng geschutzt

Erhaltungszustand in Sachsen: glinstig

2. Charakterisierung

Lebensraumanspriiche: Urspriinglicher Lebensraum der Knoblauchkréte waren offene, steppenartige
Landschaften sowie Sandgebiete in groReren Flussauen. In Sachsen besiedelt sie als ,Kulturfolger®
vor allem agrarisch und gartnerisch genutzte Gebiete wie Acker, Wiesen, Weiden, Parkanlagen und
Garten. Sekundar kommt die Art auch in Abgrabungsgebieten vor. Als Laichgewasser werden offene
Gewasser mit groReren Tiefenbereichen, Réhrichtzonen und einer reichhaltigen Unterwasser-
vegetation aufgesucht. Geeignete Gewasser sind Weiher, Teiche, Altwasser, Niederungsgraben,
Dorfteiche sowie vor allem auch extensiv genutzte Fischteiche.

Reproduktion: Die Fortpflanzungsperiode der nachtaktiven Knoblauchkréte erstreckt sich von April bis
Mai. Ausgiebige Niederschlage kénnen eine zweite Laichzeit von Juni bis Mitte August ausldsen. Die
Jungkroéten verlassen zwischen Ende Juni und Mitte September das Gewéasser und suchen im Herbst
ihre Winterquartiere auf. Auch die Alttiere wandern ab Oktober in ihre Winterquartiere. Larven aus spéat
abgelegten Eiern tberwintern im Gewasser und vollenden ihre Metamorphose erst im folgenden
Wanderung: Wanderstrecken von meist 200 (max. 1.200) m

Artspezifische Empfindlichkeiten:

o Direkte und indirekte Lebensraumzerstérung (Zerstérung von Laichgewassern,
Grundwasserabsenkungen etc.)

e Fischbesatz in Laichgewassern

¢ Intensivierung der Landwirtschaft

e Habitatzerschneidung

e Verluste durch Straenverkehr und bauliche Fallen

e Totung bei Bodenarbeiten

Vorkommen im Wirkraum: Die Knoblauchkréte tritt in hohen Individuenzahlen in den meisten
untersuchten Teichen im Untersuchungsgebiet auf. Als Landhabitat werden vermutlich die
umliegenden Agrarrdume genutzt. Auf der K9252 konnten im Untersuchungszeitraum nur Einzeltiere
nachgewiesen werden.

Erhaltungszustand der lokalen Population: glinstig
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung

Verbotstatbestand kann eintreten: ja J nein | MaRnahmen notwendig ja I nein

Eingriffe in nachgewiesene Reproduktionsgewasser finden nicht statt. Eine Tétung von Larven kann
ausgeschlossen werden.

Baubedingt kann es zu einer Totung wandernder Einzeltiere in der Baugrube kommen (Fallenwirkung,
verschitten, Gberfahren werden). Die artenschutzfachliche Baubegleitung kontrolliert die Baustelle
hinsichtlich besonderer Wanderbewegungen von Amphibien und sorgt fir die Umsetzung notwendiger
weiterer Schutzmafl3nahmen. Eine gesonderte Einzdunung der Baustellenbereiche mit Amphibienschutz-
zaun ist nicht verhaltnismafig, da nur wenige Einzeltiere der Knoblauchkréte auf der K9252 nachge-
wiesen werden konnten (die Waldbestéande und die Feuchtwiesen der Aue stellen keine relevanten
Wander- und Landhabitate dar), weil die Tiere Uberwiegend nachts wandern, also auf3erhalb der
regularen Bauzeit und weil keine tiefen, uniberwindbaren Baugruben ausgehoben werden.
Betriebsbeding sind Tétungen der Knoblauchkréte bei der Querung der K9252 theoretisch nicht auszu-
schlieBen. Wanderschwerpunkte existieren nicht (die Waldbestande und die Feuchtwiesen der Aue
stellen keine relevanten Wander- und Landhabitate dar). Durch den weitgehenden Ausbau im Bestand
und den Umstand, dass bereits aktuell keine Geschwindigkeitsbeschrankungen bestehen sowie der nicht
erwarteten ausbaubedingten Zunahme der Verkehrsmenge erhoht sich das Verunfallungsrisiko jedoch
nicht signifikant im Vergleich zur aktuellen Situation.

Vermeidungsmaflnahmen:
V3 Beauftragung einer artenschutzfachlichen Bau- und Féllbegleitung

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein U ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Verbotstatbestand kann eintreten: ja O nein | MaRnahmen notwendig O ja nein

Eingriffe in nachgewiesene Reproduktionsgewasser finden nicht statt. Die Waldbestéande und die
Feuchtwiesen der Aue stellen keine relevanten Wander- und Landhabitate dar. Wanderbewegungen im
Offenland kdnnen nicht ausgeschlossen werden. Eine Reduktion der Wiesen- und Ackerflachen als
Land- und Wanderhabitat wird durch die aktuellen Bauausfiihrungsplanungen (im Bereich des Offen-
landes Ausbau im Bestand) bereits verhindert, so dass weitere Ma3hahmen nicht notwendig sind.

Der Verbotstatbestand ,Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

. .
und Ruhestatten” tritt ein Hia b nein

3.3 Stérungstatbestande

Verbotstatbestand kann eintreten: [ ja nein | MaRnahmen notwendig O ja nein

Die Knoblauchkréte reagiert weitestgehend unempfindlich auf die projektspezifischen Stérwirkungen.
Storungen im Wanderverhalten werden wird durch die aktuellen Bauausfiihrungsplanungen (im Bereich
des Offenlandes Ausbau im Bestand) bereits verhindert, so dass weitere Maf3hahmen nicht notwendig
sind.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population O ja nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung® tritt ein O ja nein
4. Erteilung einer Ausnahme erforderlich O ja nein

Prifung endet
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Moorfrosch — Rana arvalis

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Deutschland:  Rote Liste Sachsen: europ. Richtlinien: BArtSchv:
3 3 FFH-RL Anhang IV streng geschutzt

Erhaltungszustand in Sachsen: glinstig

2. Charakterisierung

Lebensraumanspriiche: Der Moorfrosch kommt ausschlieZlich in Lebensrdumen mit hohen
Grundwasserstanden vor. Besiedelt werden Feucht- und Nasswiesen, Feuchtheiden, Nieder- und
Flachmoore, die Randbereiche von Hoch- und Ubergangsmooren sowie Erlen-, Birken- und
Kiefernbruchwalder. Als Laichgewésser werden Teiche, Weiher, Altwasser, Graben, Moorgewasser
sowie die Uferbereiche groRerer Seen aufgesucht. Die Gewasser sind oligo- bis mesotroph, schwach
bis maRig sauer (pH-Wert >4,5) und bevorzugt auch fischfrei. Im Winter verstecken sich die Tiere an
Land und graben sich in frostfreie Liickensysteme in den Boden ein. Seltener iberwintern sie am
Gewassergrund.

Reproduktion: Moorfrésche gehéren zu den ,Frih- und Explosiviaichern®. Fir diesen Fortpflanzungs-
typ ist kennzeichnend, dass alle Tiere einer Population innerhalb weniger Tage das gesamte
Laichgeschaft eines Jahres absolvieren. Diese konzentrierte Fortpflanzungsphase féllt im zeitigen
Frahjahr in die Monate Mérz bis April. Die ersten Jungfrosche gehen bereits ab Juni an Land. Je nach
Witterung kann sich die Entwicklung aber auch bis zum September hinziehen.

Wanderung: Die Mobilitat des Moorfroschs ist eher gering ausgepragt. Die Alttiere entfernen sich nur
bis zu 1.000 m von den Laichgewdassern.

Artspezifische Empfindlichkeiten:
e Direkte und indirekte Lebensraumzerstérung (Zerstérung von Laichgewassern,
Grundwasserabsenkungen etc.)
e Verluste durch StraBenverkehr und bauliche Fallen
e To6tung bei Bodenarbeiten

Vorkommen im Wirkraum: Reproduktionsnachweise des Moorfrosches gelangen in den untersuchten
Teichen nicht, Einzeltiere traten jedoch entlang der K9252 verteilt Giber das gesamte Waldgebiet auf.
Bei den auftretenden Tieren handelte es sich stets um Jungtiere oder semiadulte Tiere. Dies spricht
fur ein weiter entfernt liegendes Reproduktionsvorkommen.

Erhaltungszustand der lokalen Population: unbekannt

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung

Verbotstatbestand kann eintreten: ja O nein | MaRnahmen notwendig ja O nein

Eingriffe in nachgewiesene Reproduktionsgewasser finden nicht statt. Eine Tétung von Larven kann
ausgeschlossen werden.

Baubedingt kann es zu einer Tétung wandernder Einzeltiere in der Baugrube kommen (Fallenwirkung,
verschitten, Uberfahren werden). Die artenschutzfachliche Baubegleitung kontrolliert die Baustelle
hinsichtlich besonderer Wanderbewegungen von Amphibien und sorgt fir die Umsetzung notwendiger
weiterer Schutzmafl3nahmen. Eine gesonderte Einzaunung der Baustellenbereiche mit Amphibienschutz-
zaun ist nicht verhaltnismagig, da nur wenige Einzeltiere des Moorfrosches auf der K9252 nachgewiesen
werden konnten (weit entfernt liegendes Reproduktionsgewasser, keine gerichtete Wanderung zwischen
Land-, Reproduktions- und Uberwinterungshabitat, sondern Dismigration), weil die Tiere tiberwiegend
nachts wandern, also auf3erhalb der regularen Bauzeit und weil keine tiefen, uniiberwindbaren
Baugruben ausgehoben werden.
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Betriebsbeding sind Tétungen des Moorfrosches bei der Querung der K9252 theoretisch nicht auszu-
schlieen. Wanderschwerpunkte existieren nicht (weit entfernt liegendes Reproduktionsgewasser, keine
gerichtete Wanderung zwischen Land-, Reproduktions- und Uberwinterungshabitat, sondern
Dismigration). Durch den weitestgehenden Ausbau im Bestand und den Umstand, dass bereits aktuell
keine Geschwindigkeitsbeschrankungen bestehen sowie der nicht erwarteten ausbaubedingten
Zunahme der Verkehrsmenge erhoéht sich das Verunfallungsrisiko jedoch nicht signifikant im Vergleich
zur aktuellen Situation.

Vermeidungsmaf3nahmen:
V3 Beauftragung einer artenschutzfachlichen Bau- und Féllbegleitung

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein O ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Verbotstatbestand kann eintreten: [ ja nein | MalRnahmen notwendig O ja nein

Eingriffe in nachgewiesene Reproduktionsgewdasser finden nicht statt. Die Waldbestande und die
Feuchtwiesen der Aue stellen keine relevanten Wander- und Landhabitate dar.

Der Verbotstatbestand ,Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

O ja nein
und Ruhestatten” tritt ein J !

3.3 Stérungstatbestande

Verbotstatbestand kann eintreten: [ ja nein | MalRnahmen notwendig O ja nein

Der Moorfrosch reagiert weitestgehend unempfindlich auf die projektspezifischen Stérwirkungen.
Erhebliche Stérungen im Wanderverhalten sind nicht zu erwarten, da es sich nicht um eine gerichtete
Wanderung zwischen Land-, Reproduktions- und Uberwinterungshabitat, sondern um eine
Zerstreuungswanderung (Dismigration) handelt.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population O ja nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung® tritt ein U ja nein
4. Erteilung einer Ausnahme erforderlich [ ja nein

Prifung endet
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6.5 Wirkungsprognose Vogel

Buntspecht — Dendrocopus major

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Rote Liste Deutschland:  Rote Liste Sachsen: europ. Richtlinien: BArtSchv:
- - VSR besonders geschiitzt

Erhaltungszustand in Sachsen: glinstig

2. Charakterisierung

Lebensraumanspriiche: Als Lebensraum dienen Laub-, Misch- und Nadelwalder unterschiedlichster
Zusammensetzung. Die Art ist nicht stark an AltbAume gebunden und lebt auch in Landschaften mit
kleinflachigen Baumbestéanden. Als Brutbdaume dienen sowohl lebende als auch tote Baume. Zur
Nahrungssuche werden insbesondere kranke und tote Baume (mit besonders hohem
Insektenvorkommen) aufgesucht.

Brutbiologie: Hohlenbriter, fakultativ nesttreu (Nutzung alterer Héhlen fakultativ fir zwei bis drei
weitere Jahre, nicht mehr bebritete Hohlen kénnen als Schlafhdhlen dienen), 1 Jahresbrut, Brutzeit
April bis Juli

ReviergrdfRe: Nahrungsreviere sind je nach Nahrungsangebot 6 bis 60 ha groR3. Brutreviere werden
haufig nur in geringem Abstand zum Brutbaum verteidigt. In dicht besiedelten Gebieten tUberlagern
sich Nahrungsreviere mehrerer Brutpaare.

Artspezifische Empfindlichkeiten:
e Lebensraumzerstérung
e Lebensraumentwertung durch entfernen von Tot- und Altholz
o Larm: Art mittlerer Larmempfindlichkeit, (Straf3en mit mehr als 10000 PKW/24h: Effektdistanz
300 Meter, Stral3en mit weniger als 10000 PKW/24h: Abnahme der Habitateignung bis 100 m
vom Fahrbahnrand 20 %, darlUber hinaus keine negativen Effekte)

Vorkommen im Wirkraum: Insgesamt konnten 11 Buntspechthdhlen im Untersuchungsgebiet gefunden
werden, von denen jedoch nicht alle besetzte waren. Es zeichnen sich mehrere Schwerpunkte mit
héhlenreichen Altbaumen ab: Baumbestand am Rand des jungen Larchenbestandes im Westen des
Waldgebietes, geschwachte Nadelbaume innerhalb der ersten Baumreihe an der K9252. Weitere,
jedoch nicht detailliert untersuchte Hoéhlenbaumkonzentrationen sind im Ubergangsbereich des
Waldbestandes hin zur Aue der kleinen Rdder (Laubholzsaum) und direkt entlang der Kleinen Rdder
(Bachbegleitende Erlen und Weiden) zu finden. Entsprechend den Beobachtungen adulter Tiere sind
3-8 BP im Plangebiet vorhanden, weite Nahrungsfliige wurden beobachtet, so dass Beobachtungsort
der einzeln beobachteten Tiere nicht gleich dem Brutrevier sein muss. Ein im Untersuchungsjahr
besetztes Revier befindet sich am Rand des Larchenbestandes. 1 Buntspechthohle befindet sich in
unmittelbarer StraRennéhe, der Baum wird voraussichtlich geféllt werden miissen, hier jedoch kein
Brutnachweis des Buntspechts im Untersuchungsjahr.

Erhaltungszustand der lokalen Population: glinstig
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung

Verbotstatbestand kann eintreten: ja 0 nein | MaRnahmen notwendig: ja I nein

Brutplatze (Hohlenbaume) kénnen teils sehr stralennah liegen. Bei Baumfallungen in der Brutzeit
kénnen nicht zur Flucht beféahigte Jungvdgel verletzt oder getdtet und Eier beschadigt oder zerstort
werden. Durch eine Baufeldberdumung auRerhalb der Brutzeit kann dies verhindert werden.

Durch die Ausweisung von Bautabuzonen und Baumschutz am Rand der Baustelle wird der Eingriff in
nicht unbedingt notwendige Baumbesténde verhindert und der Eingriff minimiert. Die Beeintrachtigung
weiterer Gehdlze und damit die Beschadigung von Nistplétzen nach der Baufeldberdumung wird
verhindert.

Vermeidungsmal3nahmen:
V1 Ausweisung von Bautabuzonen und Baumschutz
V2 Baufeldberaumung aul3erhalb der Brutzeit europaischer Vogelarten

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein Oja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/ und Ruhestéatten

Verbotstatbestand kann eintreten: ja U nein | MaBhahmen notwendig: ja 1 nein

Brutplatze (Hohlenbaume) liegen teils sehr stralRennah. Bei Baumféllungen in der Brutzeit kénnen
besetzte Nester der nicht nesttreuen Arten zerstért werden.

Durch eine Baufeldberdumung auf3erhalb der Brutzeit kann dies verhindert werden. Durch die
Ausweisung von Bautabuzonen und Baumschutz am Rand der Baustelle wird der Eingriff in nicht
unbedingt notwendige Vegetationsbesténde verhindert und der Eingriff minimiert. Die Beeintrachtigung
weiterer Geholze und damit die Beschadigung von Nistplatzen nach der Baufeldberaumung wird
verhindert.

Vermeidungsmal3nahmen:
V1 Ausweisung von Bautabuzonen und Baumschutz
V2 Baufeldberdumung aul3erhalb der Brutzeit européischer Vogelarten

Der Verbotstatbestand ,Enthahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-/

. oriee Oja XI nein
und Ruhestatten” tritt ein

3.3 Stérungstatbestande

Verbotstatbestand kann eintreten: ja O nein | MaBnahmen notwendig: O ja nein

Es liegt keine aktuelle Verkehrsmengezahlung fiur die K9252 vor. Fur die Bewertung der
Stérwirkungen ist die Verkehrsmenge bei Arten mit mittlerer Larmempfindlichkeit entscheidend, da
entweder die gesamte Effektdistanz oder nur die ersten 100 Meter vom Fahrbahnrand aus betrachtet
werden muss. Im Vergleich mit StralRen vergleichbarer Nutzungsintensitét, fur die eine aktuelle
Verkehrsmengenzéahlung vorliegt (Verkehrsmengenkarte der Landeshauptstadt Dresden: Radeberger
Landstral3e in der Dresdner Heide, Radeberger Landstral3e zwischen Rossendorf und Eschdorf,
Hauptstral3e Ullersdorf, Langebriicker StralRe) dirfte die aktuelle Verkehrsmenge jedoch deutlich unter
10.000 PKW/24 Stunden liegen.

Bei Verkehrsmengen unter 10.000 KFZ/24h erzeugt der Stral3enverkehr keine nennenswerten
Maskierungseffekte fur Arten mit mittlerer LArmempfindlichkeit. Die Reduktion der Vogelbesiedlung ist
im Wesentlichen auf die ersten 100 Meter beschrankt. (Garniel & Mierwald 2010).

Da keine ausbaubedingte Erh6hung des Verkehrsaufkommens erwartet wird, ist weiterhin das
Szenario Verkehrsmengen unter 10.000 KFZ/24h fur die Bewertung der anlage- und betriebsbedingten
Stérungen anzuwenden.
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Der geplante Ausbau der K9252 fiihrt in keinem Revier des Buntspechts zu einer Reduktion der
Habitateignung durch Stoérwirkungen. Alle in der Nahe der Trasse liegenden Reviere bzw. Brutplatze
(derzeitiger Abstand zur Stral3e kleiner 100 Meter, Reviere, die die derzeitigen Stérungen tolerieren)
verweilen bereits jetzt im in der Habitateignung um 20% reduzierten Bereich. Der geplante Ausbau
weitestgehend im Bestand sorgt dafiir, dass keine bisher weiter entfernt liegenden Brutplatze neu in
den Bereich mit 20% reduzierter Habitateignung hineinragen. Im Bereich der Trassenverlegung liegen
die Brutstatten bereits aktuell innerhalb des Abstandes von 100 Metern zur jetzigen Stral3e.

Somit kommt es weder durch betriebsbedingten Larm noch durch die kleinflachige Trassenverlegung
zu einer Zunahme der ohnehin bisher wirkenden Stérwirkungen. Eine Erheblichkeit mdglicher anlage-
und betriebsbedingter Stérwirkungen kann ausgeschlossen werden.

Gegeniber den zu erwartenden baubedingten Stérwirkungen (insbesondere héhere optische
Storreize) ist der Buntspecht als Hohlenbriter weitestgehend unempfindlich. Ggf. kommt es zu einer
bauzeitlichen Meidung der unmittelbaren Randbereiche der Baustelle. Eine bauzeitliche Meidung
eines Bruchteils des betroffenen Waldbestandes fuhrt jedoch noch nicht zu einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Landkreispopulation) bei dieser haufigen,
ungeféhrdeten und anpassungsfahigen Vogelart. Die Erheblichkeitsschwelle wird durch mdgliche
baubedingte Storwirkungen ebenfalls nicht Gberschritten.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population Uja nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein Oja nein
4. Erteilung einer Ausnahme erforderlich Oja nein

Prifung endet
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Feldlerche — Alauda arvensis

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Deutschland:  Rote Liste Sachsen: europ. Richtlinien: BArtSchv:
3 V VSR besonders geschiitzt

Erhaltungszustand in Sachsen: unzureichend

2. Charakterisierung

Lebensraumanspriche: Die Feldlerche ist ein Vogel der Steppenlandschaften. Als Kulturfolger
besiedelt sie Gberwiegend Kulturlebensraume wie Griinland- und Ackergebiete. Fir die Ansiedlung
sind trockene bis wechselfeuchte Béden mit karger und vergleichsweise niedriger Gras- und
Krautvegetation entscheidend. Die Feldlerche fihrt zwei Jahresbruten durch, deren Erfolg fur den
Erhalt der Bestandeszahlen sehr wichtig sind. Feldlerchenjungtiere sind einer vergleichsweise hohen
Mortalitatsrate ausgesetzt. Dies kompensieren Feldlerchen durch haufigeres Briiten. Damit die
Feldlerche zwei Bruten im Jahr durchfiihren kann, missen die benétigten Habitatstrukturen nicht nur
im Frahling, sondern auch im Frihsommer vorhanden sein.

Mais und Wintergetreide erreichen jedoch zum Zeitpunkt des Endes der Erstbrut, spatestens jedoch
zu Beginn der Zweitbrut einen zu hohen Vegetationsschluss fur die Feldlerche. Sie wirken als
Feldlerchenfallen. Die offene Vegetationsstruktur mit dennoch bereits genug Deckung im Frihjahr
lockt die Feldlerchen an, der schnelle Vegetationsschluss sorgt jedoch fiir eine vorzeitige Aufgabe der
Gelege. Seit Mitte der 90er Jahre hat der Feldlerchenbestand in Sachsen um etwa 30 % abge-
nommen. Europaweit haben sich die Bestande der Feldlerche sogar von 1980 bis 2006 halbiert. Dies
durfte vor allem darauf zuriickzufiihren sein, dass Feldlerchen meist nur noch eine Jahresbrut
erfolgreich grof3ziehen kdnnen.

Ein weiteres Problem stellen grofRe Schlage dar. Da alle benétigten Habitatqualitaten, insbesondere
die Kombination von Deckung und offenen Futterflachen sowie die Anwesenheit von Insekten und
Samen von Krautern Uber die gesamte Brutperiode nicht auf einem grof3en Feldschlag vorhanden
sind, umfassen Feldlerchenreviere, die erfolgreich briten, mindestens zwei Ackerfriichte mit den ent-
sprechenden Randstrukturen an der Grenze der Schlage. Umso groRer die Schlage werden und
einheitlicher unterschiedliche Schléage bewirtschaftet werden, desto geringer ist die Anzahl solcher
Grenzlinien im Agrarraum, die Feldlerchenreviere werden grof3er, die Siedlungsdichte nimmt ab.
Brutbiologie: Bodenbriter, nicht nesttreu, 1 bis 2 Jahresbruten, Brutzeit April bis September
Reviergrof3e: In extensiv genutztem Griinland wurden Dichten von 8 bis 11 Paaren je 10 ha
beobachtet, jedoch kénnen die Dichten auch wesentlich niedriger sein. Auf Mahwiesen sowie Dauer-
und Mahweiden briten etwa 2,5 - 5 Paare je 10 ha b. Auf Getreideanbauflachen schwankt die Dichte
zwischen 2 und 4 Paaren je 10 ha. Im Gegensatz zu Ackern werden Ackerbrachen mit 2- bis 4-fach
héherer Revierdichte besiedelt. In England wuchsen ca. 35 % aller fliggen Feldlerchen des Jahres
1990 auf Stillegungsflachen auf, obwohl diese nur 5,5 % der britischen landwirtschaftlichen Nutzflache
ausmachten.

Artspezifische Empfindlichkeiten:
o Lebensraumzerstérung (Ausraumung der Agrarlandschaft)
o direkte Tétung von Jungtieren und Zerstérung von Gelegen durch nicht angepasste
Landwirtschaft, damit verbunden geringe Reproduktionserfolge
o Kulisseneffekte (die Art halt nachweislich einen erhéhten Abstand zu verschiedenen
Landschaftselementen wie Straen und anderen Bauwerken)

Vorkommen im Wirkraum: 3-6 Brutpaaren im Untersuchungskorridor entlang der K9252 zwischen
Lomnitz und Ottendorf-Okrilla im landwirtschaftlich genutzten Westteil des Untersuchungsgebietes.
Die Reviermittelpunkte befinden sich nicht in unmittelbarer Nahe zur Stral3e

Erhaltungszustand der lokalen Population: unzureichend
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, T6tung

Verbotstatbestand kann eintreten: [ ja nein | MalBnahmen notwendig: Uja nein

Die Feldlerche ist ein Bodenbriter im Agrarraum im Untersuchungsgebiet. Die Reviere befinden sich
nicht unmittelbar an der StralRe. . Der Ausbau erfolgt im Agrarraum auf dem aktuellen Trassenverlauf.
Die Feldlerche britet somit nicht im Eingriffsbereich. Eine Beschédigung oder Zerstérung von Eier und
Verletzung oder Totung von nicht zur Flucht beféhigter Jungtiere kann somit ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein Oja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/ und Ruhestatten

Verbotstatbestand kann eintreten: [ ja nein | MaRnahmen notwendig: Oja nein

Die Feldlerche ist ein Bodenbriter im Agrarraum im Untersuchungsgebiet. Die Reviere befinden sich
nicht unmittelbar an der StralRe. Der Ausbau erfolgt im Agrarraum auf dem aktuellen Trassenverlauf.
Die Feldlerche britet somit nicht im Eingriffsbereich. Eine Beschadigung aktuell genutzter Nester kann
ausgeschlossen werden. Im Untersuchungsgebiet sind weiterhin ausreichend Saumhabitate in der
Feld- und Wiesenflur vorhanden. Die Feldlerchenreviere liegen im Bereich dieser Sdume zwischen
verschiedenen Nutzungsformen und Schléagen mit unterschiedlichen Feldfriichten. Durch die
Abwechslung von Feldern und Wiesenflachen bietet ausreichend Nahrungshabitate fur die
Jungenaufzucht. Die StraRensdaume stellen keine fur die Reproduktion essentiellen Habitate dar, wie in
anderen Gebieten Sachsens zu beobachten.

Der Verbotstatbestand ,Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/

. .
und Ruhestatten” tritt ein Hia b nein

3.3 Stérungstatbestande

Verbotstatbestand kann eintreten: [ ja nein | MalBnahmen notwendig: O ja nein

Die Feldlerche ist nicht larmempfindlich und reagiert auch weitgehend unempfindlich gegentber
Bewegungen von Baufahrzeugen und Menschen im Umfeld der Nester. Baubedingte Stérwirkungen
sind daher auszuschlieBen. Eine Erhdhung der Kulisseneffekte Uber die aktuelle Wirkung hinaus, sind
durch den Stral3enbau nicht zu erwarten. Erhebliche Stérungen sind somit nicht zu erwarten.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population Uja nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung® tritt ein Uja nein
4. Erteilung einer Ausnahme erforderlich O ja nein

Prifung endet
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Goldammer — Emberiza citrinella

1. Schutz/ und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Deutschland:  Rote Liste Sachsen: europ. Richtlinien: BArtSchv:
- - VSR besonders geschiitzt

Erhaltungszustand in Sachsen: glinstig

2. Charakterisierung

Lebensraumanspriche: Die Goldammer besiedelt Sukzessionsstadien der Bewaldung sowie offene
bis halboffene Landschaften mit strukturreichen Saumbiotopen, insbesondere Agrarlandschaften mit
Bischen, Hecken, Alleen und Feldgehdlzen sowie an Waldrandern, Bahnddmmen, Bdschungen und
alteren Brachflachen mit Gehdlzaufwuchs. Wichtige Habitatkomponenten sind Einzelbdume und
Blsche als Singwarten sowie Grenzbereiche zwischen Kraut- bzw. Staudenfluren und Strauch- bzw.
Baumvegetation.

Brutbiologie: Freibriter, Bodenbriter, nicht nesttreu, 2 bis 3 Jahresbruten, Brutzeit April bis

August/ September.

ReviergrofRe: Durch Reviergesang und demonstratives Verhalten klar markiert und notfalls auch
umkampft sind die Reviergrenzen nur im busch-, hecken- und baumbestandenen Bereich eines
Goldammerhabitats, wahrend auf offenen Flachen vor allem Revierzentren verteidigt werden und sich
Grenzverlaufe selbst zwischen direkten Nachbarn meist kaum abzeichnen. Die kleinsten Territorien
messen etwa 2000 m2, grol3e etwa 2 ha. Reviere sind teils linear angeordnet, die Ausformung ist
abhangig von den Habitatstrukturen (Gehdélzinsel oder Heckensaum etc.)

Artspezifische Empfindlichkeiten:
e Lebensraumentwertung durch Intensivierung der Nutzung und Zerstérung von Kleinstrukturen
e Larm: Art mit schwacher Larmempfindlichkeit, Effektdistanz 100 m

Vorkommen im Wirkraum: Die Goldammer britet mit 4-8 Brutpaaren im Untersuchungsgebiet. Die
Brutpaare befinden sich in der Aue der Kleinen Rdder, im landwirtschaftlich gepragten Westteil des
Untersuchungsgebietes sowie am Waldrand des grof3en Waldstiickes westlich Lomnitz. Ein Brutpaar
befindet sich sehr straennah am Westrand des groRen Waldgebietes.

Erhaltungszustand der lokalen Population: gtinstig

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung

Verbotstatbestand kann eintreten: ja O nein | MaBnahmen notwendig: ja O nein

Die meisten Goldammerreviere befinden sich in einem Abstand von mehreren dutzend Metern von der
Stral3e entfernt. Ein Goldammervier liegt jedoch in der Nahe der StralRe am Westrand des grofRen
Waldgebietes. Im Zuge der Baufeldberaumung kann es daher zu einer Beschadigung oder Zerstérung
von Eiern und einer Verletzung oder Tdtung von nicht zur Flucht fahigen Jungvdégeln kommen.

Vermeidungsmaflnahmen:
V2 Baufeldberdumung aul3erhalb der Brutzeit européischer Vogelarten

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein Uja nein
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3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/ und Ruhestatten

Verbotstatbestand kann eintreten: ja U nein | MaBnahmen notwendig: ja O nein

Die meisten Goldammerreviere befinden sich in einem Abstand von mehreren dutzend Metern von der
StralRe entfernt. Ein Goldammervier liegt jedoch in der Nahe der StraRe am Westrand des grofR3en
Waldgebietes. Im Zuge der Baufeldberdumung kann es daher zu einer Beschadigung oder Zerstérung
eines aktuell genutzten Nestes kommen.

Die Reviere der meisten Goldammerpaare bleiben von einer physischen Beeintréchtigung unberihrt.
Ein Goldammerrevier liegt so nah an der Strale, dass Teile der im Goldammerrevier liegenden
Gehdlzstrukturen der Baumaf3nahme zum Opfer fallen werden. In Kombination mit baubedingten
Stérungen ist die zumindest temporare Aufgabe dieses Goldammerreviers nicht auszuschlieRen.

Vermeidungsmaflnahmen:
V2 Baufeldberaumung auf3erhalb der Brutzeit europaischer Vogelarten

Kompensationsmal3nahmen
K3 Pflanzung einer Feldhecke

Der Verbotstatbestand ,Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/

o Oja nein
und Ruhestatten” tritt ein J

3.3 Stérungstatbestande

Verbotstatbestand kann eintreten: ja U nein | MaBhahmen notwendig: ja 1 nein

Betriebsbedingt kommt es nicht zu erhdhten Stérungen von Goldammern. Durch den Ausbau
verbreitert sich die Fahrbahn nur geringfiigig, eine erhebliche Vergréf3erung des bereits aktuell
wirkenden durch Stral3enlarm beeinflussten Raumes wird nicht erwartet. Der 100-Meter-Bereich, in
welchem eine Abnahme der Habitateignung zu verzeichnen ist, verlagert sich nur um wenige
Dezimeter. Eine Erh6hung des betriebsbedingten Stérungsregimes durch Larm an den Brutpléatzen
wird nicht erwartet.

Durch baubedingte Stérungen ist die Aufgabe eines Goldammerreviers im Bereich der
Trassenverlegung nicht auszuschlieRen.

KompensationsmalRnahmen
K3 Pflanzung einer Feldhecke

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population Oja nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung® tritt ein Oja nein
4. Erteilung einer Ausnahme erforderlich O ja nein

Prifung endet
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Grunspecht — Picus viridis

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Deutschland:  Rote Liste Sachsen: europ. Richtlinien: BArtSchv:
- - VSR streng geschutzt

Erhaltungszustand in Sachsen: glinstig

2. Charakterisierung

Lebensraumanspriiche: Priméarhabitate sind Randzonen von mittelalten und alten Laub- und
Mischwaldern bzw. Auwaldern. Er kommt weiterhin in reich gegliederten Kulturlandschaften vor und
dringt auch in den Siedlungsbereich vor, wenn Altbaumbesténde und gréf3ere Rasenflachen zur
Verfugung stehen. Zur Nahrungssuche werden im Siedlungsbereich vor allem Scherrasen und
Industriebrachen aufgesucht. Der Grinspecht nutzt wie der Buntspecht Schlafhdhlen, mehrere von
diesen existieren zumeist im Brutrevier.

Brutbiologie: Héhlenbriter, nesttreu, Bruthdhlen werden teils Giber 20 Jahre besiedelt, zudem nutzt der
Grunspecht gern Bruthdhlen anderer Spechte, 1 Jahresbrut, 1-2 Nachgelege, Brutzeit April bis Juli,
ausnahmsweise August

Reviergrof3e: Das Brutrevier ist schwer abzugrenzen, da der Griinspecht sehr weite Strecken
zuriicklegt, um Nahrungsressourcen zu erschlie3en. So kdnnen Bruthéhlen nur 500 Meter entfernt
voneinander liegen, der Aktionsradius dennoch 3,2-5,3 km? grof3 sein.

Artspezifische Empfindlichkeiten:
¢ Hohlenbaumfallungen
o Verlust der Primérhabitate (Auwalder etc.) und von Sekunbdéarhabitaten in der
Kulturlandschaft (Streuobstwiesen etc.)
e Fluchtdistanz am Brutplatz 30-60 m
e Larm: Art mit schwacher Larmempfindlichkeit, Effektdistanz 200 m

Vorkommen im Wirkraum: 1 mégliches BP am nordwestlichen Ortsrand von Lomnitz

Erhaltungszustand der lokalen Population: unbekannt

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung

Verbotstatbestand kann eintreten: [ ja nein | MaRnahmen notwendig: Oja nein

Der vermutete Brutbaum des Grinspechts liegt aul3erhalb des Eingriffsbereichs. Geeignete potentielle
Brutbdume sind im Eingriffsbereich nicht vorhanden, die Waldstrukturen sind im Eingriffsbereich fr
den Grunspecht ungeeignet. Daher kommt es nicht zu Eingriffen in das Bruthabitat. Eine Fallung von
Brutbdumen und damit eine Zerstérung oder Beschédigung von Eiern und eine Verletzung oder
To6tung von nicht zur Flucht fahigen Jungtieren kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein Oja nein
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3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/ und Ruhestatten

Verbotstatbestand kann eintreten: [ ja nein | MalBnahmen notwendig: Uja nein

Der vermutete Brutbaum des Griinspechts liegt aul3erhalb des Eingriffsbereichs. Geeignete potentielle
Brutbaume sind im Eingriffsbereich nicht vorhanden, die Waldstrukturen sind im Eingriffsbereich fur
den Grunspecht ungeeignet. Daher kommt es nicht zu Eingriffen in das Bruthabitat. Eine Fallung von
Brutbdumen und damit eine Zerstérung oder Beschadigung von Eiern und eine Verletzung oder
T6tung von nicht zur Flucht féahigen Jungtieren kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/

O ja nein
und Ruhestatten” tritt ein J !

3.3 Stérungstatbestande

Verbotstatbestand kann eintreten: [ ja nein | MalBnahmen notwendig: O ja nein

Der vermutete Brutbaum des Griinspechts liegt aul3erhalb des Eingriffsbereichs und auf3erhalb der
Fluchtdistanz am Brutplatz und knapp aufRerhalb der Effektdistanz von 200 Metern zum aktuellen
StraBenverlauf. Durch den Ausbau verbreitert sich die Fahrbahn nur geringfugig, eine erhebliche
VergroRRerung des bereits aktuell wirkenden durch Stral3enlarm beeinflussten Raumes wird nicht
erwartet. Eine Erh6hung des larmbedingten Stérungsregimes am Brutplatz wird nicht erwartet (kein
Hereinrlicken des Brutplatzes in den Wirkraum der Effektdistanz von 200 Metern durch das
Heranrlcken der Strale um wenige Dezimeter). Erhebliche Stérungen sind somit nicht zu erwarten.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population Uja nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein Oja nein
4. Erteilung einer Ausnahme erforderlich Oja nein

Prifung endet
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Habicht — Accipiter gentilis

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Deutschland:  Rote Liste Sachsen: europ. Richtlinien: BArtSchv:
- - VSR streng geschutzt

Erhaltungszustand in Sachsen: glinstig

2. Charakterisierung

Lebensraumanspriiche: Der Habicht besiedelt Altholzbestande in Nadel-, Laub und Mischwéldern. Bei
Nahrungsreichtum werden auch Feldgehdlze und kleinere Waldstiicke besiedelt. Im stadtischen
Gebiet kann der Habicht in gréBeren Parks und Friedhofen (trotz des erhdhten Stérpotentials) mit
Altholzbestand briten, vermutlich auf Grund der Verstadterung der Beutetiere (Rabenvogel, Tauben).
Brutbiologie: Baumbrtiter, nesttreu (Haufig besitzen Paare mehrere Wechselhorste; manche beziehen
aber Jahr fur Jahr denselben Horst: im Erzgebirge 13mal 2, 3mal 3 und 1 mal 6 Jahre hintereinander
Bruten im selben Horst; Unger 1971), hohe Reviertreue (teils lebenslang), 1 Jahresbrut, Nachgelege
sind selten, Brutzeit Marz bis Juli/August

Reviergrof3e: Im Mittel 3000 bis 5000 ha, 2-3 Paare je 1000 ha méglich, dann liegen Jagdgebiet und
Brutplatz weit auseinander.

Artspezifische Empfindlichkeiten:
¢ Horstbaumfallungen
(illegale) Bejagung
regelmaniges Anflugopfer an anthropogenen Hindernissen
Optische Stérungen (Fluchtdistanz 200 Meter)

Vorkommen im Wirkraum: In der Aue der Kleinen Réder konnte innerhalb der Brutzeit einmalig ein
Habicht beobachtet werden (mdglicher Brutvogel). Rupfungen von Rabenvégeln, insb. von Eichel-
haheren zeigen, dass der Eingriffsbereich im Jagdhabitat eines Habichtsbrutpaares liegt. Nester des
Habichts konnten im Untersuchungsjahr nicht im Untersuchungsgebiet gefunden werden. Der Nistplatz
und dessen Umfeld (Horstschutzzone) liegt aul3erhalb des Wirkraumes der Baumaf3hahme.

Erhaltungszustand der lokalen Population: unbekannt

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung

Verbotstatbestand kann eintreten: [ ja nein | MalRnahmen notwendig: Uja nein

Der Brutplatz liegt aul3erhalb des projektspezifischen Wirkraumes. Eine Zerstérung des Horstes und
dabei eine Beschadigung von Eiern oder eine Verletzung oder Tétung von nicht zur Flucht fahigen
Jungtieren kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein Oja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/ und Ruhestéatten

Verbotstatbestand kann eintreten: [ ja nein | MaRnahmen notwendig: Uja nein

Der Brutplatz liegt auRRerhalb des projektspezifischen Wirkraumes. Eine Zerstérung des Horstes kann
ausgeschlossen werden. Das Plangebiet umfasst Teilflachen des Nahrungsreviers des Habichts. Die
Funktionalitat als Nahrungshabitat wird durch die geplante AusbaumafRahme nicht beeintrachtigt.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/

O j i
und Ruhestatten” tritt ein la nein
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3.3 Stérungstatbestande

Verbotstatbestand kann eintreten: [ ja nein | MalBnahmen notwendig: Uja nein

Der Brutplatz liegt au3erhalb des projektspezifischen Wirkraumes. Erhebliche Stérungen am Brutplatz
werden nicht erwartet.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population Oja nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung® tritt ein Oja nein
4. Erteilung einer Ausnahme erforderlich O ja nein

Prifung endet
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Heidelerche — Lullula arborea

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Deutschland:  Rote Liste Sachsen: europ. Richtlinien: BArtSchv:
V 2 VSR-I streng geschutzt

Erhaltungszustand in Sachsen: unzureichend

2. Charakterisierung

Lebensraumanspriche: Die Heidelerche meidet offene Landschaften ebenso wie geschlossenen
Wald. Bevorzugt werden durch Beweidung, Brand, Kahlschlag oder Bl6Ren (Windwurf,
Feuerschutzstreifen, Schneisen fur Hochspannungsleitungen usw.) gedffnete lichte Walder mit
mehrjahrig gleichbleibender Kraut- und Strauchschicht (Heiden, Trockenrasen, Grassteppe,
Halbtrockenrasen). Die Heidelerche bevorzugt dabei terrassiertes, hiigeliges oder kleinkuppiges
Gelande vor Talbdden oder einférmigen weiten Ebenen. Geeignete Biotope mussen eine
Minimalgrof3e von etwa 10 ha besitzen. Die Heidelerche kann auch in + stark abweichenden
Ersatzbiotopen regelmafiger und verbreiteter Brutvogel sein, wenn die wichtigsten Bedingungen erfillt
sind: 1. warme, sonnige Hanglage, meist mit Nordost- bis Sudexposition oder zumindest Windschutz
und warmer Luftschicht in Bodennéhe. 2. Vorhandensein von Sing- und Beobachtungswarten (einzeln
oder in Gruppen stehende, am liebsten niedrige blattlose Baume mit horizontalen Zweigen, Straucher,
Reb- oder Zaunpfahle, Leitungsdrahte). 3. Vegetationsfreie Flachen oder zumindest eine llckige bis
schittere Grasflur (kurzgrasig fur den Nahrungserwerb, mit 10—30 cm hohen Horsten in der Nahe
offener Stellen als Neststandort) oder Krautschicht in kleinparzelliger, jederzeit Nahrungsflachen
bietender Griinland-Acker-Wirtschaft. 4. Mdglichkeit mehrjahriger Besiedelung.

Brutbiologie: Bodenbriter, nicht nesttreu, 1 Jahresbrut, Brutzeit Mé&rz bis Juli

Reviergrol3e: Reviergrofie meist mindestens 2-3 ha. Nistplatz und Nahrungsbiotop kénnen bis 200 m
voneinander entfernt sein. Vor allem bei hoher Dichte in glinstigen Biotopen sind die Territorien
vielfach nicht gleichm&Rig verteilt, sondern stellenweise gehauft. In solchen Fallen kénnen
benachbarte Nester nur 20 - 40 m voneinander entfernt bzw. die Reviere ungewdhnlich klein sein (bis
zu 0,1 ha).

Artspezifische Empfindlichkeiten:
e Habitatzerstorung durch Zerstérung der Schlisselhabitatrequisiten
e Forstwirtschaft (Aufforstung von Kahlschlagen, Katastrophenflachen und
Rekultivierungsflachen)
e Sukzession
o Aufgabe der Weidenutzung in Heidegebieten
e Fluchtdistanz am Brutplatz 10-20 m
o Larm: Art mit schwacher Larmempfindlichkeit, Effektdistanz 300 m

Vorkommen im Wirkraum: 1 mdgliches BP sudlich des grolRen Waldbestandes in einer Grinlandinsel
zwischen Feldern.

Erhaltungszustand der lokalen Population: unbekannt
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung

Verbotstatbestand kann eintreten: [ ja nein | MaBnahmen notwendig: Oja nein

Der Brutplatz liegt au3erhalb des projektspezifischen Wirkraumes. Eine Zerstérung von Nestern und
dabei eine Beschadigung von Eiern oder eine Verletzung oder Tétung von nicht zur Flucht fahigen
Jungtieren kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein Oja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/ und Ruhestéatten

Verbotstatbestand kann eintreten: [ ja nein | MalBnahmen notwendig: O ja nein

Der Brutplatz liegt auRerhalb des projektspezifischen Wirkraumes. Eine Zerstérung von Nestern kann
ebenso wie die Zerstérung oder Entwertung ganzer Reviere ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/

. .
und Ruhestatten” tritt ein Hia b nein

3.3 Stérungstatbestande

Verbotstatbestand kann eintreten: [ ja nein | MalBnahmen notwendig: O ja nein

Der Brutplatz liegt auRerhalb der artspezifischen Effektdistanz zu Stral3en von 300 Metern. Durch den
Ausbau verbreitert sich die Fahrbahn nur geringfiigig, eine erhebliche VergréZerung des bereits aktuell
wirkenden durch Stral3enlarm beeinflussten Raumes wird nicht erwartet. Eine Erhéhung des
larmbedingten Stoérungsregimes am Brutplatz wird nicht erwartet (kein Hereinrlicken des Brutplatzes in
den Wirkraum der Effektdistanz von 300 Metern durch das Heranrticken der StralRe um wenige
Dezimeter).

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population Oja nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung® tritt ein Uja nein
4. Erteilung einer Ausnahme erforderlich Oja nein

Prifung endet
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Mausebussard — Buteo buteo

1. Schutz/ und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Deutschland:  Rote Liste Sachsen: europ. Richtlinien: BArtSchv:
- - VSR streng geschutzt

Erhaltungszustand in Sachsen: glinstig

2. Charakterisierung

Lebensraumanspriche: Der Mausebussard zahlt zu den haufigsten und 6kologisch potentesten
Greifvégeln Deutschlands. Bruthabitat bilden sowohl Walder aller Art (auch Nadelbaumreinbestande)
als auch Einzelbdume, Baumhecken oder Obstplantagen. Auch Bodenbruten wurden beobachtet. Als
Jagdhabitat werden offene Landschaften (Agrarlandschaften) genutzt.

Brutbiologie: Freibrtter, nesttreu, 1 Jahresbrut, Brutzeit Marz bis August

ReviergrofR3e: ReviergréRe durch Nahrungsangebot bestimmt, meist zwischen 0,6 und 1,8 kmz2 grof3,
Horstabstande mitunter jedoch unter 500 m (in der Oberlausitz wurde 100 m als minimaler
Horstabstand festgestellt).

Artspezifische Empfindlichkeiten:
e Lebensraumzerstorung (Nahrungsangebotreduktion)
e Horstbaumfallung
e  Optische Stoérungen (Fluchtdistanz 200 m)

Vorkommen im Wirkraum: 1 besetzter Horst im Abstand von ca. 120 Meter von der K9252 am
Westrand des groRen Waldgebietes im Umgebungsbereich der Trassenverlegung der K9252, zwei
weitere, im Jahr 2012 unbesetzte Horste im Abstand von 5 und ca. 50 Metern von der K9252 entfernt.
Im Bereich des ca. 50 Meter von der K9252 entfernt liegenden Horstes konnten mehrfach
Mausebussarde jagend im Griinland der Aue der Kleinen Rdder beobachtet werden. Es ist
anzunehmen, dass das Brutpaar dieses Reviers mehrere Nester innerhalb ihres Revieres besitzt und
zum Erfassungszeitpunkt ein Nest auf3erhalb des Untersuchungsraumes bebriitet hat.

Erhaltungszustand der lokalen Population: gtinstig

Anmerkung zur Abgrenzung der lokalen Population bei nesttreuen Arten mit groBen Raumansprichen:
Bei Arten mit grofien Raumanspriichen ist die Abgrenzung der lokalen Population teils schwierig, da
grole Raumeinheiten zu betrachten sind. Ein Ansatz ist die Definition des konkreten Brutpaares als
lokale Population (z.B. fir Schwarzstorch oder Seeadler anwendbar). Fir haufigere, revierbildende
Arten mit grol3en Raumanspriichen wird in diesem Gutachten den Empfehlungen der LANA und der
Abgrenzung nach LANUV gefolgt und die lokale Population als Population des Kreises betrachtet.
(,Bei Arten mit [...] groBen Aktionsraumen kann die lokale Population auf den Bereich einer
naturrdumlichen Landschaftseinheit bezogen werden. Wo dies nicht mdglich ist, kénnen planerische
Grenzen (Kreise oder Gemeinden) zugrundegelegt werden).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung

Verbotstatbestand kann eintreten: ja O nein | MaBnahmen notwendig: ja O nein

Der im Erfassungsjahr genutzte Horst liegt au3erhalb des fiir die Baumaf3nahme notwendigen
Fallradius. Ein potentieller Wechselhorts befindet sich jedoch im Abstand von 5 Metern vom jetzigen
Stral3enrand entfernt. Bei einer Féllung dieses Baumes in der Brutzeit kénnen nicht zur Flucht
beféhigte Jungvdgel verletzt oder getdtet und Eier beschadigt oder zerstort werden.

VermeidungsmaRnahmen:
V2 Baufeldberdumung auf3erhalb der Brutzeit européischer Vogelarten

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein Uja nein
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3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/ und Ruhestatten

Verbotstatbestand kann eintreten: ja U nein | MaBnahmen notwendig: ja O nein

Abgrenzung der Fortpflanzungsstétte: Mausebussarde bauen ihre Nester (Horste) selbst. Die
Reviertreue ist hoch, die Bussarde verfiigen innerhalb ihres Reviers in der Regel tber mehrere
Wechselhorste, die jahrweise verschiedentlich genutzt werden. Als Fortpflanzungsstétte wird das
genutzte Nisthabitat (Geholz) im Umkreis von bis zu 100 m (entsprechend der Horstschutzzone in
MKULNV 2010) um den aktuell nachgewiesenen Horststandort / das Revierzentrum aufgefasst.
Wechselhorste sind einzubeziehen, wenn sie als solche erkennbar sind.

Der Eingriffsbereich liegt im Bereich von zwei Mausebussardrevieren, jedoch knapp auf3erhalb der
Hortschutzzone des nachgewiesenen besetzten Horstes. Der im Erfassungsjahr genutzte Brutbaum
bleibt somit erhalten. Ggf. ist die Fallung eines Wechselhorstes notwendig, die Funktionalitat der
Lebensstatte bleibt jedoch im raumlichen Zusammenhang gewahrt, da weitere nutzbare und
nachweislich genutzte Horste im Revier verbleiben. Zur Vermeidung der Zerstérung einer aktuell
genutzten Lebensstatte ist jedoch eine Fallung innerhalb der Brutzeit zu vermeiden.

VermeidungsmalRnahmen:
V2 Baufeldberdumung aul3erhalb der Brutzeit européischer Vogelarten

Der Verbotstatbestand ,Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/

. .
und Ruhestatten” tritt ein Hia b nein

3.3 Stérungstatbestande

Verbotstatbestand kann eintreten: ja O nein | MaBnahmen notwendig: O ja nein

Ein Mausebussardbrutpaar britet bereits aktuell so nah an der vorhandenen Stral3e, dass die theoretische
Fluchtdistanz am Brutplatz zur Straf3e hin unterschritten wird. Die abschirmende Wirkung des vorhandenen
Waldbestandes sowie die nur kurzfristigen optischen Stdérungen vorbeifahrender Autos dirften zu dieser
Konstellation gefiihrt haben. Baubedingt kommt es zu anderen Stérungen, als aktuell im Wirkraum
auftreten (langsames Bewegen optisch auffalliger Baufahrzeuge, Begangnis durch Bauarbeiter, nicht nur
auf der Bautrasse sondern ggf. auch im angrenzenden Waldbestand). Die StralRe rlickt zudem weiter an
den Horststandort heran. Eine bauzeitliche Aufgabe des Horstes kann auf Grund der baubedingten
Stérungen nicht ausgeschlossen werden. Wie sich das Heranrlicken der Stral3e auswirkt, ist schwer zu
prognostizieren. Auf der einen Seite toleriert das Brutpaar bereits jetzt die anlagebedingten Stérwirkungen,
auf der anderen Seite konnte das Heranriicken der Stral3e um einige Meter an den Brutplatz den
Schwellwert der Stérungen am Brutplatz Uberschreiten, die zu einer Aufgabe des konkreten Horstes fihren.
Jedoch wird nicht das gesamte Revier bzw. der gesamte Waldbestand durch die Trassenverlegung durch
anlagebedingte Storwirkungen tberlagert. Daher wird von einer moglichen Revierverlagerung, jedoch nicht
von einer Revieraufgabe, ausgegangen. Eine Revieraufgabe wirde dem Verbotstatbestand der Zerstérung
von Lebensstéatten gleichkommen. Eine stérungsbedingte Revierverlagerung bedarf nur der Prifung auf
deren Erheblichkeit entsprechend des Verbotstatbestandes der erheblichen Stérung.

Die lokale Population wird als Population des Kreises aufgefasst. Eine baubedingte temporare Aufgabe
eines Brutplatzes des haufigsten Greifvogels Sachsens (flachige Verbreitung, 5000-9000 Brutpaare in
Sachsen, positiver Bestandstrend) wirkt sich nicht negativ auf den Erhaltungszustand der Kreispopulation
aus. Ebenso stellt eine durch betriebsbedingte Stérungen verursachte mégliche Revierverlagerung eines
Brutpaares keine erhebliche Stérung der Kreispopulation dar.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population Uja nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung® tritt ein Oja nein
4. Erteilung einer Ausnahme erforderlich Oja nein

Prifung endet

74




Neuntéter — Lanius collurio

1. Schutz/ und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Deutschland:  Rote Liste Sachsen: europ. Richtlinien: BArtSchv:
- - VSR Anhang | besonders geschiitzt

Erhaltungszustand in Sachsen: glinstig

2. Charakterisierung

Lebensraumanspriche: Der Neuntéter ist urspringlich Bewohner von Waldsteppen, Saumhabitaten
(Okotonen) zwischen Wald und Grasland sowie von frithen Waldentwicklungs- und Regenerations-
stadien. Er beansprucht intensiv besonnte Flachen mit gro3eren offenen, zumindest stellenweise
kurzgrasigen oder vegetationsfreien Gras-, Kraut- oder Staudenfluren und einem dispersen oder
geklumpten Gehdlzbestand, der etwa 5-50 % Deckung erreicht und zumindest teilweise aus
Strauchern von 1-3 m Hohe besteht. Straucher sind als Neststandorte und Warten fir Jagd und
Reviertiberwachung wichtig. Die wichtigsten Niststraucher sind tUberall in Mitteleuropa Schlehe,
Heckenrose und Weil3dorn. Bei sonst ginstigen Bedingungen geniigen einige wenige dorn- oder
stachelbewehrte Straucher oder eine kurze Hecke in einer Trockenrasen-, Wiesen-, Niedermoor-,
Baumgarten- oder Obstwiesenparzelle. Fur die Eignung eines Reviers sind Nistplatzangebot und
Nahrungsraum von etwa gleicher Bedeutung. Wenn die bei sonnigem Wetter vorherrschende Flugjagd
bei anhaltendem Regen und/oder tiefen Temperaturen zum Erliegen kommt, bestehen Uberlebens-
chancen fir manche Brut allein im Vorhandensein vegetationsfreier oder kurzrasiger Wege,
beweideter oder regelmafig geméhter Anschlussflachen, die eine erfolgreiche Bodenjagd zulassen.
Nicht zu intensiv beweidete Flachen werden Mahwiesen und manchmal auch strukturell und pflanzen-
soziologisch &hnlichen ungestérten Flachen vorgezogen oder zumindest dichter besiedelt. Der
Neuntoter verlangt ungehinderten Uberblick (iber sein Revier und dessen nahere Umgebung. Er
meidet deswegen enge Graben und sehr stark kupiertes Gelande und briitet daher zwar regelmaig
an Randstreifen, Bdschungen und Dadmmen im Nahbereich selbst sehr stark frequentierter Verkehrs-
wege, geht aber relativ selten und nur, wenn sie ruhige Randlage und etwas verwilderte Abschnitte
aufweisen, in (Bauern-) Garten, landliche Parks und Friedhofe.

Brutbiologie: Freibrter, nicht nesttreu, 1 Jahresbrut, Ankunft im Brutgebiet und darauf folgend
Revierbildung ab Ende April, Eiablage Mitte Mai bis Mitte Juni, Jungvégel ab Anfang Juni, die Familien
wandern ab Mitte Juli aus den Brutrevieren ab.

ReviergrdfR3e: Die als Territorium verteidigte Flache misst im optimalen, dicht besiedelten Biotop in der
Bebritungsphase 0,08-1,52 ha, im Mittel etwa einen halben Hektar.

Artspezifische Empfindlichkeiten:
e Lebensraumzerstorung
e Lebensraumentwertung durch Intensivierung der Nutzung und Zerstérung von Kleinstrukturen
e sehr stérungsempfindlich in der Brutzeit (vor allem optische Stérungen, Veranderungen des
Landschaftsbildes, unmittelbares Aufsuchen oder langeres Verweilen unmittelbar im Brut-
revier, bewegter Verkehr und auch FuRganger werden weniger als Stérung wahrgenommen.)
e Larm: Art mit schwacher Larmempfindlichkeit, Effektdistanz 200 Meter

Vorkommen im Wirkraum: 1-2 BP im landwirtschaftlich gepragten Bereich im Westteil des
Untersuchungsgebietes, hier Brutplatze in den Heckenstrukturen zwischen Griinland und Feldern,
nicht in unmittelbarer Nachbarschaft der K9252.

Erhaltungszustand der lokalen Population: unbekannt
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung

Verbotstatbestand kann eintreten: [ ja nein | MaBnahmen notwendig: Oja nein

Die Brutplatze liegen auf3erhalb des unmittelbaren Eingriffsbereichs. Eine Zerstérung von Nestern und
dabei eine Beschadigung von Eiern oder eine Verletzung oder Tétung von nicht zur Flucht fahigen
Jungtieren kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein Oja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/ und Ruhestéatten

Verbotstatbestand kann eintreten: [ ja nein | MalBnahmen notwendig: O ja nein

Die Brutplatze liegen auRerhalb des unmittelbaren Eingriffsbereichs. Eine Zerstdérung von Nestern
kann ebenso wie die Zerstérung oder Entwertung ganzer Reviere ausgeschlossen werden. Relevante
Teilhabitate (Dornstraucher, Jagdhabitate) werden nicht zerstort

Der Verbotstatbestand ,Enthahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-/

Oja nein
und Ruhestatten” tritt ein J

3.3 Stérungstatbestande

Verbotstatbestand kann eintreten: ja U nein | MaBhahmen notwendig: Oja nein

Durch den Ausbau der Stral3e erfolgt eine minimale Verbreiterung der Stral3e. Ein Neuntéterbrutplatz
liegt auBerhalb der Effektdistanz, ein Brutpaar innerhalb dieser. Die minimale Verbreiterung der StralRe
bewirkt jedoch keine erhdhte betriebsbedingte Larmbelastung. Betriebsbedingte Stérungen kénnen
somit ausgeschlossen werden. Durch den Ausbau im Offenland auf der vorhandenen Trasse erfolgt
zudem keine Landschaftsbildveranderung. Anlagebedingte Stérwirkungen kénnen ausgeschlossen
werden. Baubedingt kann es zu einer Stérung des 6stlich der Stral3e befindlichen Brutpaares kommen,
da dieses im unmittelbaren Sichtfeld der Baustelle liegt und nicht durch Geholze, Gelandekuppen etc.
abgeschirmt ist. Eine mdglich baubedingte temporéare Aufgabe eines Brutplatzes des Neuntéters, welcher
in Sachsen mit 8000-16000 Brutpaaren britet und einen positiver Bestandstrend besitzt, wirkt sich nicht
negativ auf den Erhaltungszustand der Kreispopulation aus.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population Oja nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung® tritt ein Oja nein
4. Erteilung einer Ausnahme erforderlich O ja nein

Prifung endet
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Pirol = Oriolus oriolus

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Deutschland:  Rote Liste Sachsen: europ. Richtlinien: BArtSchv:
V V VSR besonders geschiitzt

Erhaltungszustand in Sachsen: glinstig

2. Charakterisierung

Lebensraumanspriche: Der Pirol lebt in feuchten und lichten sonnigen Waldern mit altem
Baumbestand vor allem an Eiche, Pappel und Erle, aber auch in Kiefernwaldern mit lickiger Struktur
und einzelnen alten Laubbdumen. Randlagen von Waldern werden bevorzugt. In der Kulturlandschaft
werden auch Flussniederungen mit Feldgehdlzen, Hochstamm- Obstbaumkulturen und Parkanlagen
mit hohem Altbaumbestand besiedelt. Das Nest wird frei hoch in Laubb&umen zumeist an den
aulersten Zweigen es Baumes angelegt.

Brutbiologie: Freibrtter, nicht nesttreu, 1 Jahresbrut, Ersatzgelege mdglich, Brutzeit Mai bis
September.

Reviergrof3e: Der Pirol hat grof3e Aktionsrdume (110-400 ha), ein Revier kann sich uber mehrere
Feldgeholze oder Waldinseln erstrecken. Das Gesangsterritorium umfasst meist ca. 25 ha, das
Nestterritorium nur 1,5 ha.

Artspezifische Empfindlichkeiten:
e Lebensraumzerstdrung
e Fluchtdistanz am Brutplatz 20-40 m
e Larm: Art mittlerer Larmempfindlichkeit, (Straf3en mit mehr als 10000 PKW/24h: Effektdistanz
400 Meter, Stral3en mit weniger als 10000 PKW/24h: Abnahme der Habitateignung bis 100 m
vom Fahrbahnrand 20 %, darlber hinaus keine negativen Effekte)

Vorkommen im Wirkraum: 0-3 BP, ein reviermarkierendes Mannchen im Bereich Zusammenfluss
Kleine Rdder und Mittelwasser, ein reviermarkierendes Mannchen in der Aue der Kleinen Réder
westlich Lomnitz, ein reviermarkierendes Mannchen am Sidrand des Waldgebietes, Nachweise
jeweils auRBerhalb des 100-Meter-Radius zur aktuellen Fahrbahn

Erhaltungszustand der lokalen Population: gtinstig

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung

Verbotstatbestand kann eintreten: ja O nein | MaBnahmen notwendig: ja O nein

Brutplatze kénnen sich theoretisch straflennah liegen in den Kronen alter Kiefern befinden. Bei
Baumfallungen in der Brutzeit kdnnen nicht zur Flucht befahigte Jungvigel verletzt oder getétet und
Eier beschadigt oder zerstort werden. Durch eine Baufeldberdumung aufRerhalb der Brutzeit kann dies
verhindert werden.

Durch die Ausweisung von Bautabuzonen und Baumschutz am Rand der Baustelle wird der Eingriff in
nicht unbedingt notwendige Baumbesténde verhindert und der Eingriff minimiert. Die Beeintrachtigung
weiterer Gehdlze und damit die Beschadigung von Nistplatzen nach der Baufeldberdumung wird
verhindert.

Vermeidungsmaflnahmen:
V1 Ausweisung von Bautabuzonen und Baumschutz
V2 Baufeldberdumung auf3erhalb der Brutzeit européischer Vogelarten

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein O ja nein
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3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/ und Ruhestatten

Verbotstatbestand kann eintreten: ja U nein | MaBnahmen notwendig: ja O nein

Brutplatze kénnen sich theoretisch stral3ennah liegen in den Kronen alter Kiefern befinden. Bei
Baumfallungen in der Brutzeit kénnen nicht zur Flucht befahigte Jungvigel verletzt oder getétet und
Eier beschadigt oder zerstort werden. Durch eine Baufeldberdumung aufRerhalb der Brutzeit kann dies
verhindert werden.

Durch vereinzelte Baumfallungen wird nicht das gesamte Revier zerstort. Ebenfalls werden keine
Schliisselhabitate beseitigt, die die Aufgabe ganzer reviere zur Folge héatten. Die Funktionalitat der
Lebensstatte bleibt im raumlichen Zusammenhang gewabhrt.

Durch die Ausweisung von Bautabuzonen und Baumschutz am Rand der Baustelle wird der Eingriff in
nicht unbedingt notwendige Baumbestande verhindert und der Eingriff minimiert. Die Beeintréchtigung
weiterer Geholze und damit die Beschadigung von Nistplatzen nach der Baufeldberaumung wird
verhindert.

Vermeidungsmaflnahmen:
V1 Ausweisung von Bautabuzonen und Baumschutz
V2 Baufeldberdumung aul3erhalb der Brutzeit européischer Vogelarten

Der Verbotstatbestand ,Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/

. .
und Ruhestatten” tritt ein Hia b nein

3.3 Stérungstatbestande

Verbotstatbestand kann eintreten: ja O nein | MaBnahmen notwendig: O ja nein

Es liegt keine aktuelle Verkehrsmengenzéhlung fir die K9252 vor. Fir die Bewertung der
Stérwirkungen ist die Verkehrsmenge bei Arten mit mittlerer Larmempfindlichkeit entscheidend, da
entweder die gesamte Effektdistanz oder nur die ersten 100 Meter vom Fahrbahnrand aus betrachtet
werden muss. Im Vergleich mit Stral3en vergleichbarer Nutzungsintensitat, fir die eine aktuelle
Verkehrsmengenzéahlung vorliegt (Verkehrsmengenkarte der Landeshauptstadt Dresden: Radeberger
Landstral3e in der Dresdner Heide, Radeberger Landstrafl3e zwischen Rossendorf und Eschdorf,
Hauptstrafl3e Ullersdorf, Langebricker Straf3e) dirfte die aktuelle Verkehrsmenge jedoch deutlich unter
10.000 PKW/24 Stunden liegen. Bei Verkehrsmengen unter 10.000 KFZ/24h erzeugt der Stral3en-
verkehr keine nennenswerten Maskierungseffekte fur Arten mit mittlerer Larmempfindlichkeit. Die
Reduktion der Vogelbesiedlung ist im Wesentlichen auf die ersten 100 Meter beschrankt. (Garniel &
Mierwald 2010). Da keine ausbaubedingte Erhéhung des Verkehrsaufkommens erwartet wird, ist
weiterhin das Szenario Verkehrsmengen unter 10.000 KFZ/24h fur die Bewertung der anlage- und
betriebsbedingten Stérungen anzuwenden.

Durch den geplanten Ausbau weitestgehend im Bestand ist keine relevante Verschiebung des
Bereiches mit 20%igen Reduktion der Habitateignung zu erwarten. Im von der lokalen Trassen-
verlegung betroffenen Bereich liegt kein Pirolnachweis. Erhebliche betriebsbedingte Stérungen
kénnen ausgeschlossen werden.

Durch baubedingte Stérungen kann es zu einer bauzeitlichen Meidung der Nahbereiche der StralRe
kommen. Hierdurch werden jedoch maximal leichte Brutplatzverlagerungen erwartet, eine erhebliche
Stdrung der sehr groRe Reviere einnehmenden Art kann ausgeschlossen werden..

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population Uja nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung® tritt ein Oja nein
4. Erteilung einer Ausnahme erforderlich Oja nein

Prifung endet
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Rotmilan — Milvus milvus

1. Schutz/ und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Deutschland:  Rote Liste Sachsen: europ. Richtlinien: BArtSchv:
- - VSR Anhang | streng geschutzt

Erhaltungszustand in Sachsen: glinstig

2. Charakterisierung

Lebensraumanspriche: Der Rotmilan lebt in reichgegliederten Landschaften, in welchen bewaldete
und freie Flachen abwechseln. Das Jagdgebiet umfasst offene Feldfluren, Griinland- und
Ackergebiete, mitunter auch Siedlungsbereiche und erstreckt sich bis in Entfernungen von 5-10 km
vom Horst. Es handelt sich um einen Baumbrtiter. Der Horst befindet sich haufig 200 bis 400 m vom
Waldrand entfernt in Altholzbestanden von Waldern, jedoch auch in Feldgehdlzen in Bereichen
groRraumiger Ackergebiete.

Brutbiologie: Freibrtter, nesttreu, 1 Jahresbrut, Brutzeit Marz bis August

Reviergrol3e: Neststandorte kdnnen recht nah beieinander liegen, Nahrungsfliige werden meist in
einem Umkreis von 5 km um den Neststandort unternommen, Flige von 8 bis 12 km kommen jedoch
auch nicht selten vor.

Artspezifische Empfindlichkeiten:
e Lebensraumzerstérung durch Nutzungsintensivierung in der Landwirtschaft
Unfélle an Stromleitungen und Windenergieanlagen
Horstbaumféllung
Optische Stdrungen (Fluchtdistanz 300 m)

Vorkommen im Wirkraum: 1 BP in einem Feldgehdlz westlich der K9252 in etwa 180 Meter Entfernung
zur K9252 britend.

Erhaltungszustand der lokalen Population: glinstig

Anmerkung zur Abgrenzung der lokalen Population bei nesttreuen Arten mit grolRen Raumansprtchen:
Bei Arten mit grof3en Raumanspriichen ist die Abgrenzung der lokalen Population teils schwierig, da
grofRe Raumeinheiten zu betrachten sind. Ein Ansatz ist die Definition des konkreten Brutpaares als
lokale Population (z.B. fir Schwarzstorch oder Seeadler anwendbar). Fur haufigere, revierbildende
Arten mit grol3en Raumanspriichen wird in diesem Gutachten den Empfehlungen der LANA und der
Abgrenzung nach LANUYV gefolgt und die lokale Population als Population des Kreises betrachtet.
(,Bei Arten mit [...] groRen Aktionsrdumen kann die lokale Population auf den Bereich einer
naturrdumlichen Landschaftseinheit bezogen werden. Wo dies nicht moglich ist, kénnen planerische
Grenzen (Kreise oder Gemeinden) zugrunde gelegt werden).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung

Verbotstatbestand kann eintreten: ja O nein | MaBnahmen notwendig: O ja nein

Der im Untersuchungsraum vorhandene Rotmilanhorst liegt auRerhalb des Eingriffsbereichs. Eine
Zerstérung von Nestern und dabei eine Beschadigung von Eiern oder eine Verletzung oder Tétung
von nicht zur Flucht fahigen Jungtieren kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein Oja nein
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3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/ und Ruhestatten

Verbotstatbestand kann eintreten: [ ja nein | MalBnahmen notwendig: Uja nein

Der im Untersuchungsraum vorhandene Rotmilanhorst liegt au3erhalb des Eingriffsbereichs. Eine
Zerstorung des Horstes kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/

O ja nein
und Ruhestatten” tritt ein J !

3.3 Stérungstatbestande

Verbotstatbestand kann eintreten: ja U nein | MaBnahmen notwendig: Uja nein

Der Horst befindet sich in einem Abstand innerhalb der Fluchtdistanz zum aktuellen StraBenverlauf. Durch
die Gelandemorphologie und die Lage am strallenabgelegenen Rand des Feldgehdlzes ist der Horst
jedoch weitestgehend von den aktuell wirkenden Stérwirkungen abgeschirmt. Der Stral3enausbau im
Bestand bewirkt keine Erhohung der Stérwirkungen am Brutplatz.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population Uja nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein Oja nein
4. Erteilung einer Ausnahme erforderlich Oja nein

Prifung endet
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Schafstelze — Motacilla flava

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Deutschland:  Rote Liste Sachsen: europ. Richtlinien: BArtSchv:
- V VSR besonders geschiitzt

Erhaltungszustand in Sachsen: unzureichend

2. Charakterisierung

Lebensraumanspriche: Die Schafstelze besiedelt weitgehend offene, gehdlzarme Landschaften,
urspringlich Salzwiesen, Hochmoorrandbereiche und Verlandungsgesellschaften, heute in
Deutschland hauptséachlich in Kulturlebensrdumen. Bevorzugt werden extensiv genutzte Weiden und
Wiesen, sie kann jedoch auch auf Ackern (Hackfriichte, Getreide, Klee, Raps) vorkommen. Giinstig
sind kurzrasige Vegetationsbestande mit einzelnen horstbildenden Pflanzen, offenen Bodenstellen und
Ansitzwarten. Als Griinlandbewohner ist die Schafstelze auf insektenreiche Griinlander angewiesen.
Brutbiologie: Bodenbriter, nicht nesttreu, 1 bis 2 Jahresbruten, Brutzeit April bis Juli (bei Zweitbruten
bis August)

Reviergro3e: sehr kleines Nestrevier, kolonieartiges Briiten moglich. Material- und Nahrungsflige
reichen schon bei Anlage des Nestes Uber 1km Distanz. Siedlungsdichte stark schwankend, jedoch 10
bis 20 BP/ 10ha mdoglich.

Artspezifische Empfindlichkeiten:

e Lebensraumzerstérung durch Anlage groRer Schlage

¢ Fehlen von Nahrungshabitaten durch Insektizideinsatz, Fehlen von krautreichen
Saumstrukturen

e unangepasstes Bewirtschaftungsregime (Zerstérung der Gelege durch Weidetiere oder
Mahfahrzeuge)

e Fluchtdistanz am Brutplatz 10-30 m

e Larm: Art mit schwacher Larmempfindlichkeit, Effektdistanz 100 m

Vorkommen im Wirkraum: 1-2 BP im landwirtschaftlich genutzten Westteil des Untersuchungs-
gebietes, die Reviermittelpunkte befinden sich nicht in unmittelbarer Nahe zur Stral3e

Erhaltungszustand der lokalen Population: unzureichend

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung

Verbotstatbestand kann eintreten: [ ja nein | MaBnahmen notwendig: O ja nein

Die Schafstelze ist ein Bodenbriter im Agrarraum im Untersuchungsgebiet. Die Reviere befinden sich
nicht unmittelbar an der StrafRe. Der Ausbau erfolgt im Agrarraum auf dem aktuellen Trassenverlauf.
Die Schafstelze britet somit nicht im Eingriffsbereich. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Eiern
und Verletzung oder Totung von nicht zur Flucht beféhigter Jungtiere kann somit ausgeschlossen
werden.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein Oja nein
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3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/ und Ruhestatten

Verbotstatbestand kann eintreten: [ ja nein | MalBnahmen notwendig: Uja nein

Die Schafstelze ist ein Bodenbruter im Agrarraum im Untersuchungsgebiet. Die Reviere befinden sich
nicht unmittelbar an der StraRe. Der Ausbau erfolgt im Agrarraum auf dem aktuellen Trassenverlauf.
Die Schafstelze britet somit nicht im Eingriffsbereich. Eine Beschadigung aktuell genutzter Nester
kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/

Oj i
und Ruhestatten” tritt ein la nein

3.3 Stérungstatbestande

Verbotstatbestand kann eintreten: [ ja nein | MaBnahmen notwendig: Oja nein

Die Schafstelze ist schwach larmempfindlich. Durch den StralRenausbau im Bestand wird der
Wirkraum der bereits wirkenden Stérungen nicht erhdht. Eine Reduktion der Habitateignung durch
Stdrungen tritt nicht ein.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population Oja nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung® tritt ein Oja nein
4. Erteilung einer Ausnahme erforderlich Oja nein

Prifung endet
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Schwarzspecht — Dryocopus martius

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Deutschland:  Rote Liste Sachsen: europ. Richtlinien: BArtSchv:
- - VSR-I streng geschutzt

Erhaltungszustand in Sachsen: unzureichend

2. Charakterisierung

Lebensraumanspriche: Der Schwarzspecht benétigt fir die Anlage von Schlaf- und Nisthéhlen
Altholzbestande mit mindestens 4-10 m astfreien und in dieser Hohe noch > (35) 38 cm dicken
glattrindigen Stammen (vorzugsweise mind. 80 bis 100jahrige Buchen, bei deren Fehlen mind.
80jahrige Kiefern). Als Nahrungshabitat werden ausgedehnte Nadel- oder Nadel-Laub-Mischwalder, in
denen von holzbewohnenden Arthropoden befallene Baume oder vermodernde Baumstimpfe
vorhanden sind, aufgesucht.

Brutbiologie: Héhlenbriter, nesttreu, nicht als Bruthéhlen benutzte Hohlen dienen als Schlafhéhlen
und sind ebenso wichtige Bruthabitatrequisiten, 1 Jahresbrut, 1 — 2 Nachgelege mdglich,
Revierbildung schon im Januar, Brutzeit Méarz bis Juni (fligge Junge werden danach noch bis zu
einem Monat im Brutrevier geflittert)

Reviergrol3e: Die Nahrungshabitate kbénnen Uber 4 km vom Brutbaum entfernt liegen.

Artspezifische Empfindlichkeiten:
e Lebensraumzerstérung, insbesondere durch Erntehiebe in Buchen- und Kiefernwaldern
e Fallung von Hohlenb&umen
o Larm: Art mittlerer LArmempfindlichkeit, die unabhéngig von der Verkehrsmenge einen
Abstand von 300 bis 500 Metern von StralRen einhalt (Effektdistanz zu Stral3en: 300 Meter,
Abnahme der Habitateignung bis 100 m vom Fahrbahnrand bei 10000 PKW/24h: 20 %)

Vorkommen im Wirkraum: Das Untersuchungsgebiet umfasst Teile des Nahrungsrevieres eines
Schwarzspechtbrutpaares. Der Hohlenbaum liegt auf3erhalb des art- und projektspezifischen
Wirkraumes.

Erhaltungszustand der lokalen Population: unbekannt

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach 8§ 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung

Verbotstatbestand kann eintreten: [ ja nein | MalRnahmen notwendig: Uja nein

Der Brutbaum befindet sich auRerhalb des projektspezifischen Wirkraumes. Eine Beschadigung oder
Zerstorung von Eiern und Verletzung oder Tétung von nicht zur Flucht beféhigter Jungtiere kann somit
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein Oja nein

83




3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/ und Ruhestatten

Verbotstatbestand kann eintreten: [ ja nein | MalBnahmen notwendig: Uja nein

Der Brutbaum befindet sich auRerhalb des projektspezifischen Wirkraumes. Eine Beschadigung
aktuell genutzter Nester kann ausgeschlossen werden. Essentielle Nahrungshabitate gehen nicht
verloren. Die Funktionalitat der Lebensstatte bleibt im rAumlichen Zusammenhang gewahrt, auch
wenn die Eingriffe im Nahrungsrevier erfolgen.

Der Verbotstatbestand ,Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/

e O ja nein
und Ruhestatten” tritt ein J

3.3 Stérungstatbestande

Verbotstatbestand kann eintreten: [ ja nein | MaBnahmen notwendig: Oja nein

Der Brutplatz liegt aktuell auRerhalb des Wirkraumes der aktuell wirkenden Stérwirkungen der K9252.
Durch den Stral3enausbau im Bestand wird der Wirkraum der bereits wirkenden Stérungen nicht
erhoht. Im Zuge der Entscharfung der Kurve und der Anpassung des Trassenverlaufs in diesem eng
begrenzten Bereich ruckt der Wirkraum der Storwirkungen nicht naher an das Bruthabitat heran. Eine
Reduktion der Habitateignung durch Stdérungen tritt nicht ein. Eine Beeintrachtigung der lokalen
Population kann ausgeschlossen werden.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population Oja nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung® tritt ein Oja nein
4. Erteilung einer Ausnahme erforderlich Oja nein

Prifung endet
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Sperber — Accipiter nisus

1. Schutz/ und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Deutschland:  Rote Liste Sachsen: europ. Richtlinien: BArtSchv:
- - VSR streng geschutzt

Erhaltungszustand in Sachsen: unzureichend

2. Charakterisierung

Lebensraumanspriche: Der Sperber lebt in busch- und gehdlzreichen, Deckung bietenden
Landschaften. Der Brutplatz befindet sich meist im Inneren von Waldern, hier ist er ein Baumbruter.
Nadel- und Nadelmischwalder werden bevorzugt.

Brutbiologie: Freibriiter, nistplatztreu, es wird jedoch fast jedes Jahr ein neues Nest gebaut, 1
Jahresbrut, 1 Nachgelege mdglich, Brutzeit April bis Juli

ReviergrofRe: Horste kdnnen in nahrungsreichen Habitaten nur wenige 100 Meter voneinander entfernt
liegen, die bendtigten Jagdhabitate sind jedoch wesentlich groRer (Angaben in der Literatur
schwanken zwischen 7 und 16 km?)

Artspezifische Empfindlichkeiten:
e Lebensraumzerstdrung
e Zerstorung des schwer zu entdeckenden, weil meist begriinten Nestes bei Durchforstungen
¢ Rickgang von Singvogeln
e Optische Stérungen am Horstplatz (Fluchtdistanz 150 Meter)

Vorkommen im Wirkraum: indirekte Nachweise durch die Funde mehrerer Rupfungen. Die Rupfungen
lassen auf ein Brutpaar schlieRen. Der Neststandort dirfte sich in einer der entlang der K9252
befindlichen Nadelholzschonungen befinden, die auf Grund der immergriinen Baume nicht vollstandig
auf Nester abgesucht werden konnten. Der Reviermittelpunkt wird im westlichen Teil des
Waldbestandes vermutet.

Erhaltungszustand der lokalen Population: unbekannt

Anmerkung zur Abgrenzung der lokalen Population bei nesttreuen Arten mit grolRen Raumansprtchen:
Bei Arten mit groRen Raumanspriichen ist die Abgrenzung der lokalen Population teils schwierig, da
grole Raumeinheiten zu betrachten sind. Ein Ansatz ist die Definition des konkreten Brutpaares als
lokale Population (z.B. fur Schwarzstorch oder Seeadler anwendbar). Fur haufigere, revierbildende
Arten mit groRen Raumanspriichen wird in diesem Gutachten den Empfehlungen der LANA und der
Abgrenzung nach LANUV gefolgt und die lokale Population als Population des Kreises betrachtet.
(,Bei Arten mit [...] groRen Aktionsrdumen kann die lokale Population auf den Bereich einer
naturrdumlichen Landschaftseinheit bezogen werden. Wo dies nicht mdglich ist, kénnen planerische
Grenzen (Kreise oder Gemeinden) zugrundegelegt werden).

85




3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung

Verbotstatbestand kann eintreten: [ ja nein | MaBnahmen notwendig: Oja nein

Der aktuelle Brutplatz des Sperberpaares ist unbekannt. Der Sperber bevorzugt jingere Nadelholz-
Gehdlzbestande zur Brut. Diese sind niedriger, optische Storwirkungen wirken direkter auf die Nester.
Aus diesem Grund wird kein Sperbernest im Bereich der ersten beiden ggf. von Féllungen betroffenen
Baumreihen der Kiefernschonungen erwartet. Im potentiell als Brutplatz geeigneten, im Winter gut
kontrollierbaren Larchenbestand, in welchen im Zuge der Trassenverlegung starker eingegriffen wird,
konnte bei der Nestersuche im Winter kein Sperberhorst gefunden werden, die Rupfungen befanden
sich jedoch in diesem Bereich. Entsprechend diesen Darstellungen kann mit hinreichender Sicherheit
davon ausgegangen werden, dass keine Sperberhorste im Eingriffsbereich (Bereich der
Baumfallungen) liegen. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Eier und Verletzung oder Tétung von
nicht zur Flucht befahigter Jungtiere kann somit ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein Oja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/ und Ruhestéatten

Verbotstatbestand kann eintreten: [ ja nein | MaRnahmen notwendig: Oja nein

Abgrenzung der Fortpflanzungsstétte: Der Sperber britet in meist jahrlich neu gebauten Horsten. Die
Reviertreue ist in der Regel hoch ausgepragt, so dass die Horste friherer Jahre im Umfeld des aktuell
benutzten Horstes liegen. Fortpflanzungsaktivitaten wie Balz, Paarung, Fltterung und erste Flugver-
suche der Jungen finden schwerpunktmaRig in der ndheren Umgebung des Horstbaumes statt. Als
Fortpflanzungsstétte wird das genutzte Nisthabitat (strukturell geeignete Gehdlze) im Umkreis von bis
zu 100 m um den aktuell nachgewiesenen Horststandort / das Revierzentrum abgegrenzt.

Der aktuelle Brutplatz des Sperberpaares ist unbekannt. Der Sperber bevorzugt jiingere Nadelholz-
Gehdlzbestande zur Brut. Diese sind niedriger, optische Stérwirkungen wirken direkter auf die Nester.
Aus diesem Grund wird kein Sperbernest im Bereich der ersten beiden ggf. von Fallungen betroffenen
Baumreihen der Kiefernschonungen erwartet. Im potentiell als Brutplatz geeigneten, im Winter gut
kontrollierbaren Larchenbestand, in welchen im Zuge der Trassenverlegung stérker eingegriffen wird,
konnte bei der Nestersuche im Winter kein Sperberhorst gefunden werden, die Rupfungen befanden
sich jedoch in diesem Bereich. Zwar kann mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden,
dass sich keine Sperberhorste im Féallbereich vorhanden sind, kleinflachige Eingriffe in den Umkreis
von 100 Metern in den Brutplatz (Bereich der Horstschutzzone entsprechend LANUV) kdnnen jedoch
nicht ausgeschlossen werden. Durch diese Eingriffe wird die Funktionalitéat der Lebensstatte im
raumlichen Zusammenhang jedoch nicht beeintrachtigt, auch unter dem Umstand, dass der Sperber
meist jahrlich neue Nester bauen und somit den Neststandort und damit die Horstschutzzone jéhrlich
verlagern kann.

Der Verbotstatbestand ,Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/

. .
und Ruhestatten” tritt ein s s
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3.3 Stérungstatbestande

Verbotstatbestand kann eintreten: ja U nein | MaBnahmen notwendig: Uja nein

Der konkrete Brutplatz des Sperbers ist aktuell nicht bekannt. Aufgrund des aktuell geringen
Stoérungsregimes durch nur wenige vorbeifahrende Autos und eine abschirmende Wirkung des
Waldbestandes kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Sperber relativ stral3ennah britet.
Baubedingt kommt es zu anderen Stdrungen, als aktuell im Wirkraum auftreten (langsames Bewegen
optisch auffalliger Baufahrzeuge, Begangnis durch Bauarbeiter, nicht nur auf der Bautrasse sondern ggf.
auch im angrenzenden Waldbestand). Die Straf3e ruickt zudem, wenn auch tberwiegend nur geringfiigig
weiter an potentielle Horststandorte heran. Eine bauzeitliche Aufgabe des Horstes kann auf Grund der
baubedingten Stérungen nicht ausgeschlossen werden. Das Heranrlicken der Straf3e um einige Meter an
potentielle Brutpléatze kann den Schwellwert der Stérungen am méglichen konkreten Brutplatz
Uberschreiten, was ebenfalls zu einer Aufgabe des konkreten Horstes filhren kann. Jedoch wird nicht das
gesamte Revier bzw. der gesamte Waldbestand durch die Trassenverlegung durch anlagebedingte
Stoérwirkungen uberlagert. Daher wird von einer moglichen Revierverlagerung, jedoch nicht von einer
Revieraufgabe, ausgegangen. Eine stérungsbedingte Revierverlagerung bedarf der Priifung auf deren
Erheblichkeit entsprechend des Verbotstatbestandes der erheblichen Stérung.

Die lokale Population wird als Population des Kreises aufgefasst. Eine bau- und mdglicherweise
anlagebedingte Verlagerung des Brutplatzes wirkt sich beim Sperber, welcher meist jahrlich neue Horste
anlegt und somit naturrlicherweise seinen Brutplatz jéhrlich leicht variiert, nicht negativ auf den
Erhaltungszustand der Kreispopulation aus. Eine stérungsbedingte Verschiebung des Horststandortes fihrt
nicht zu einer erheblichen Reduktion der Reproduktionsrate oder der Fitness der lokalen Population.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population Uja nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung* tritt ein Uja nein
4. Erteilung einer Ausnahme erforderlich Oja nein

Prifung endet
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Stockente — Anas platyrhynchos

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Deutschland:  Rote Liste Sachsen: europ. Richtlinien: BArtSchv:
- - VSR besonders geschiitzt

Erhaltungszustand in Sachsen: glinstig

2. Charakterisierung

Lebensraumanspriiche: Die Stockente besiedelt ein sehr weites Spektrum an Flie3- und
Standgewassern und brutet an deckungsreichen Ufern, auf Inseln und auch in niedrigen Baumhohlen.
AuRerhalb der Brutzeit kann sie in gréBeren Gruppen auf Gewéssern auftreten.

Brutbiologie: Bodenbriter, nicht nesttreu, 1 Jahresbrut, Brutzeit Marz bis August

Reviergrdl3e: kein Revierverhalten

Artspezifische Empfindlichkeiten:
e Lebensraumzerstdrung

Vorkommen im Wirkraum: Brutvogel in den stromungsberuhigten Bereichen der Kleinen Réder und
ihrer Altarme und Zuflisse (meist Graben)

Erhaltungszustand der lokalen Population: gtinstig

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung

Verbotstatbestand kann eintreten: [ ja nein | MalBnahmen notwendig: O ja nein

Brutplatze befinden sich nur auf3erhalb des projektspezifischen Wirkraumes. Eine Beschadigung oder
Zerstorung von Eiern und Verletzung oder Tétung von nicht zur Flucht befahigter Jungtiere kann somit
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein Uja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/ und Ruhestéatten

Verbotstatbestand kann eintreten: [ ja nein | MalBnahmen notwendig: O ja nein

Brutplatze befinden sich nur auf3erhalb des projektspezifischen Wirkraumes. Eine Beschéadigung
aktuell genutzter Nester kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/

. .
und Ruhestatten” tritt ein s s

3.3 Stérungstatbestande

Verbotstatbestand kann eintreten: [ ja nein | MaBnahmen notwendig: O ja nein

Die Stockente ist als unempfindlich gegeniiber den projektspezifischen Storwirkungen einzuschéatzen
(Larmunempfindlich, toleriert erhdhte Begéngnis, da Bruten regelméaRig in Parks etc. stattfinden). Die
Brutplatze liegen zudem aulRerhalb des projektspezifischen Wirkraumes der Stdrwirkungen.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population Oja nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung* tritt ein Uja nein
4. Erteilung einer Ausnahme erforderlich U ja nein

Prifung endet
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Waldohreule — Accipiter nisus

1. Schutz/ und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Deutschland:  Rote Liste Sachsen: europ. Richtlinien: BArtSchv:
- - VSR streng geschutzt

Erhaltungszustand in Sachsen: unzureichend

2. Charakterisierung

Lebensraumanspriche: Die Waldohreule bevorzugt Nistplatze in Feldgehdlzen und an strukturierten
Waldrandern mit ausreichend Deckung bietenden Nadelbaumen (Kiefern, Fichten). Die Brut selbst findet
auch regelméafig in Laubb&umen statt. Die Brut erfolgt hierbei in alten Krahen-, Elstern-, Greifvogel-,
Graureiher- oder Ringeltaubennestern. Im Siedlungsraum werden bei der Verfiigbarkeit entsprechender
Nahrungshabitate Einzelbdume in mitten von Wohngebieten aber auch Parks und Friedhdfe besiedelt.
Jagdhabitate sind offene Griinlander mit niedrigem Pflanzenwuchs, Acker, lichte Wélder und
Wege/Schneisen, im Siedlungsbereich evtl. auch Kleingartenanlagen.

Brutbiologie: Freibriter, abhangig von fremden Nestern, daher keine unmittelbare Nesttreue, aber
Nistplatztreue, 1 Jahresbrut, nur ausnahmsweise Zweitbruten, Nachgelege moglich, Februar (zeitiger
Eiablagebeginn in guten Mausejahren) bis August

ReviergroRe: Homerange nach Flade (1994) 150-600 ha, Jagd erfolgt auch noch in 2,5 km Entfernung.
Jagdhabitatgréf3e und Siedlungsdichte mafl3geblich abhéngig von Mausedichte.

Artspezifische Empfindlichkeiten:
¢ Nistplatzmangel (insbesondere Féallung von Baumen mit Horsten, die nicht mehr besetzt sind
und somit eigentlich nicht unter die Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG fallen)
e Fluchtdistanz am Brutplatz 5-10 m
e Larm: Art mittlerer Larmempfindlichkeit, die unabhéngig von der Verkehrsmenge einen
Abstand von 300 bis 500 Metern von StralRen einhalt (Effektdistanz zu Stral3en: 500 Meter,
Abnahme der Habitateignung bis 100 m vom Fahrbahnrand bei 10000 PKW/24h: 20 %)

Vorkommen im Wirkraum: indirekte Nachweise durch Gewdllefunde im Waldbereich westlich des
Larchenbestandes. Als Brutplatze sind verschiedene ungenutzte Horste und Nester (1 Bussardhorst,
mehrere Eichelhdhernester) vorhanden. Eine Brut kann nicht vollstdndig ausgeschlossen werden.

Erhaltungszustand der lokalen Population: unbekannt

Anmerkung zur Abgrenzung der lokalen Population bei nesttreuen Arten mit groBen Raumansprichen:
Bei Arten mit grof3en Raumanspriichen ist die Abgrenzung der lokalen Population teils schwierig, da
grol3e Raumeinheiten zu betrachten sind. Ein Ansatz ist die Definition des konkreten Brutpaares als
lokale Population (z.B. fir Schwarzstorch oder Seeadler anwendbar). Fur haufigere, revierbildende
Arten mit groRen Raumanspriichen wird in diesem Gutachten den Empfehlungen der LANA und der
Abgrenzung nach LANUV gefolgt und die lokale Population als Population des Kreises betrachtet.
(,Bei Arten mit [...] groBen Aktionsraumen kann die lokale Population auf den Bereich einer
naturrdumlichen Landschaftseinheit bezogen werden. Wo dies nicht moglich ist, kbnnen planerische
Grenzen (Kreise oder Gemeinden) zugrundegelegt werden).
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung

Verbotstatbestand kann eintreten: ja O nein | MaRnahmen notwendig: ja I nein

Der konkrete Brutplatz ist unbekannt. Als Art mit mittlerer Larmempfindlichkeit britet die Waldohreule
Ublicherweise 300-500 Meter von Stra3en entfernt. Innerhalb der ersten 300 Meter vom Fahrbahnrand
erlischt die Habitateignung jedoch nicht vollstandig, sondern wird nur reduziert. So treten auch regelmafig
Bruten im Siedlungsbereich auf (z.B. Dresden). Eine stralennahe Brut der Waldohreule kann nicht
ausgeschlossen werden. Ein potentieller Brutplatz befindet sich jedoch im Abstand von 5 Metern vom
jetzigen StralRenrand entfernt. Bei einer Fallung dieses Baumes in der Brutzeit kdnnen nicht zur Flucht
beféhigte Jungvdgel verletzt oder getdtet und Eier beschadigt oder zerstort werden.

Vermeidungsmal3nahmen:
V2 Baufeldberdumung aul3erhalb der Brutzeit europdischer Vogelarten

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein Oja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/ und Ruhestéatten

Verbotstatbestand kann eintreten: ja O nein | MaBnahmen notwendig: ja O nein

Abgrenzung der Fortpflanzungsstétte: Als Fortpflanzungsstatte wird das Nisthabitat (strukturell
geeignete Gehdlze) um den nachgewiesenen Horststandort / das Revierzentrum abgegrenzt.
Waldohreulen bauen keine eigenen Horste, sondern nutzen die Nester von Krahenvogeln,
Greifvogeln, seltener von Tauben, Eichhérnchenkobel oder briiten in morschen Astgabeln ohne Nest.
Waldohreulen briiten zwar oft Giber Jahre im selben Gebiet (reviertreu), wechseln aber haufig den
Horst. Fortpflanzungsaktivitaten wie Balz, Paarung, Fitterung und erste Flugversuche der Jungen
finden schwerpunktmaRig in der ndheren Umgebung des Horstbaumes statt. Als Fortpflanzungsstatte
wird das genutzte Nisthabitat (Gehdlze mit vorhandenen Horsten, meist Krédhen- und Elsternnester) im
Umkreis von bis zu 100 m um den aktuell nachgewiesenen Horststandort / das Revierzentrum
aufgefasst.

Als Art mit mittlerer Larmempfindlichkeit briitet die Waldohreule Ublicherweise 300-500 Meter von Stral3en
entfernt. Innerhalb der ersten 300 Meter vom Fahrbahnrand erlischt die Habitateinung jedoch nicht
vollstandig, sondern wird nur reduziert. So treten auch regelmafig Bruten im Siedlungsbereich auf (z.B.
Dresden). Eine straRennahe Brut der Waldohreule kann nicht ausgeschlossen werden. Ggf. ist die Fallung
eines potentiellen Brutplatzes notwendig, die Funktionalitat der Lebensstatte bleibt jedoch im
raumlichen Zusammenhang gewahrt, da weitere nutzbare Nester von Krahen- und Greifvogeln im
Revier verbleiben. Zur Vermeidung der Zerstérung einer aktuell genutzten Lebensstétte ist jedoch eine
Féllung innerhalb der Brutzeit zu vermeiden.

Vermeidungsmafinahmen:
V2 Baufeldberaumung aul3erhalb der Brutzeit européischer Vogelarten

Der Verbotstatbestand ,Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/

e g U ja Xl nein
und Ruhestatten” tritt ein
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3.3 Stérungstatbestande

Verbotstatbestand kann eintreten: ja U nein | MaBnahmen notwendig: Uja nein

Als Art mit mittlerer Larmempfindlichkeit briitet die Waldohreule tblicherweise 300-500 Meter von StralRen
entfernt. Innerhalb der ersten 300 Meter vom Fahrbahnrand erlischt die Habitateinung jedoch nicht
vollstandig, sondern wird nur reduziert. So treten auch regelmagig Bruten im Siedlungsbereich auf (z.B.
Dresden). Eine straRennahe Brut der Waldohreule kann nicht ausgeschlossen werden.

Baubedingt kommt es zu anderen Stérungen, als aktuell im Wirkraum auftreten und ggf. toleriert werden
(langsames Bewegen optisch auffalliger Baufahrzeuge, Begéngnis durch Bauarbeiter, nicht nur auf der
Bautrasse sondern ggf. auch im angrenzenden Waldbestand). Die Straf3e riickt zudem, wenn auch
Uberwiegend nur geringfiigig weiter an potentielle Horststandorte heran. Eine bauzeitliche Aufgabe eines
Horstes kann auf Grund der baubedingten Stérungen nicht ausgeschlossen werden. Das Heranrticken der
Stral3e um einige Meter an potentielle Brutplatze kann den Schwellwert der Stérungen am maéglichen
konkreten Brutplatz Uiberschreiten, was ebenfalls zu einer Aufgabe eines konkreten Horstes filhren kann.
Jedoch wird nicht das gesamte Revier bzw. der gesamte Waldbestand durch die Trassenverlegung durch
anlagebedingte Storwirkungen tberlagert. Daher wird von einer mdglichen Revierverlagerung, jedoch nicht
von einer Revieraufgabe, ausgegangen. Eine stérungsbedingte Revierverlagerung bedarf der Prifung auf
deren Erheblichkeit entsprechend des Verbotstatbestandes der erheblichen Stérung.

Die lokale Population wird als Population des Kreises aufgefasst. Eine bau- und mdglicherweise
anlagebedingte Verlagerung des Brutplatzes wirkt sich bei der Waldohreule, die meist jahrlich neue Nester
nutzt und somit naturlicherweise ihren Brutplatz jéhrlich leicht variiert, nicht negativ auf den
Erhaltungszustand der Kreispopulation aus. Eine stérungsbedingte Verschiebung des Horststandortes flihrt
nicht zu einer erheblichen Reduktion der Reproduktionsrate oder der Fitness der lokalen Population.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population Oja nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung® tritt ein Oja nein
4. Erteilung einer Ausnahme erforderlich Oja nein

Prifung endet
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Gilde haufige, ungefahrdete Vogelarten (Freibriter, nicht nesttreu) ohne spezifisches
Abstandsverhalten zu Stral3en und fur die Verkehrslarm keine Relevanz besitzt

1. Schutz/ und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Deutschland:  Rote Liste Sachsen: europ. Richtlinien: BArtSchv:
- - VSR besonders geschiitzt

Erhaltungszustand in Sachsen: glinstig

2. Charakterisierung

Die Gilde umfasst folgende Vogelarten: Aaskrahe, Eichelhédher, Gimpel, Ringeltaube

Artspezifische Empfindlichkeiten:
e Fallung von Gehdélzen in der Brutzeit

Vorkommen im Wirkraum: Aaskrahe: Nahrungsgast auf den Feldern und im Grinland, moéglicher
Brutvogel innerhalb der Siedlung, Eichelhéaher: 3-8 BP, 1 BP davon am Rand des Larchenbestandes
im Bereich der Trassenverlegung, Gimpel: 0-1 BP, 2-3 BP, 1 BP davon im Bereich des
Larchenbestandes im Bereich der Trassenverlegung

Erhaltungszustand der lokalen Population: glinstig

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stoérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung

Verbotstatbestand kann eintreten: ja U nein | MaBhahmen notwendig: ja 1 nein

Brutplatze liegen teils sehr stra3ennah. Insbesondere im Bereich der Trassenverlegung kann es zu
Eingriffen im Bereich besetzter Nester kommen. Bei Fallungen in der Brutzeit kdnnen nicht zur Flucht
befahigte Jungvogel verletzt oder getdtet und Eier beschadigt oder zerstort werden. Durch eine
Baufeldberdumung auf3erhalb der Brutzeit kann dies verhindert werden. Durch die Ausweisung von
Bautabuzonen und Baumschutz am Rand der Baustelle wird der Eingriff in nicht unbedingt notwendige
Geholzbestande verhindert und der Eingriff minimiert. Die Beeintrachtigung weiterer Gehdlze und damit
die Beschadigung von Nistplatzen nach der Baufeldberdumung wird verhindert.

Vermeidungsmal3nahmen:
V1 Ausweisung von Bautabuzonen und Baumschutz
V2 Baufeldberdumung aul3erhalb der Brutzeit européischer Vogelarten

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein Uja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/ und Ruhestatten

Verbotstatbestand kann eintreten: ja O nein | MaBnahmen notwendig: ja O nein

Brutplatze liegen teils sehr straennah. Insbesondere im Bereich der Trassenverlegung kann es zu
Eingriffen im Bereich besetzter Nester kommen. Bei Fallungen in der Brutzeit kdnnen besetzte Nester
der nicht nesttreuen Arten zerstort werden. Durch eine Baufeldberdumung aufRerhalb der Brutzeit kann
dies verhindert werden. Durch die Ausweisung von Bautabuzonen und Baumschutz am Rand der
Baustelle wird der Eingriff in nicht unbedingt notwendige Gehdlzbestande verhindert und der Eingriff
minimiert. Die Beeintrachtigung weiterer Geholze und damit die Beschadigung von Nistplatzen nach der
Baufeldberdumung wird verhindert. Die betroffenen Arten bauen jahrlich neue Nester. Durch den
Ausbau im Bestand mit Nutzung von Leitplanke werden nur die unbedingt nétigen Waldflachen in
Anspruch genommen, der Eingriff wird auf ein Mindestmal’ reduziert. Die Funktionalitat der Lebens-
statten bleibt unter Beachtung der VermeidungsmafRnahmen im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.
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Vermeidungsmafnahmen:
V1 Ausweisung von Bautabuzonen und Baumschutz
V2 Baufeldberdumung aul3erhalb der Brutzeit européischer Vogelarten

Der Verbotstatbestand ,Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/

O ja nein
und Ruhestatten” tritt ein J !

3.3 Stérungstatbestande

Verbotstatbestand kann eintreten: [ ja nein | Malnahmen notwendig: Uja nein

Die betrachteten Arten dieser Gilde gelten als unempfindlich gegeniiber den zu erwartenden Stérungen.
Eine Erhebliche Stérung der betrachteten Arten dieser Gilde kann ausgeschlossen werden.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population Oja nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung® tritt ein Oja nein
4. Erteilung einer Ausnahme erforderlich Oja nein

Prifung endet
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Gilde haufige, ungefahrdete Vogelarten (Frei- und Bodenbruter, nicht nesttreu)
mit geringer La&rmempfindlichkeit

1. Schutz/ und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Deutschland:  Rote Liste Sachsen: europ. Richtlinien: BArtSchv:
- - VSR besonders geschiitzt

Erhaltungszustand in Sachsen: glinstig

2. Charakterisierung

Die Gilde umfasst folgende Vogelarten: Amsel, Baumpieper, Buchfink, Erlenzeisig, Fitis, Girlitz,
Grinfink, Kernbeil3er, Misteldrossel, Ménchsgrasmiicke, Rotkehlchen, Singdrossel,
Sommergoldhdhnchen, Stieglitz, Waldlaubs&nger, Wintergoldh&hnchen, Zaunkénig, Zilpzalp

Artspezifische Empfindlichkeiten:
e Fallung von Gehoblzen in der Brutzeit
e Larm: Art mit schwacher Larmempfindlichkeit, Effektdistanz 100 bis 300 m

Vorkommen im Wirkraum: Amsel: 4-7 BP, Baumpieper: 2-3 BP, Buchfink: 21-41 BP, Erlenzeisig: 1 BP
im Bereich des Larchenbestandes, Fitis: 1-6 BP, 1 BP davon im Larchenbestand, Girlitz: 0-1 BP,
Grunfink: 1 -2 BP, KernbeiRer: 1 BP, Misteldrossel: 1-6 BP, Ménchsgrasmiicke: 5-12 BP, besiedelt
werden vor allem die Waldrandbereiche, 1 BP im Bereich des Larchenbestandes, Rotkehlchen: 7-22
BP, Singdrossel: 6-19 BP, davon 1 mégliches BP im Bereich des Larchenbestandes, Sommergold-
héhnchen: 2-6 BP, Stieglitz: 0-1 BP, Waldlaubsénger: 0-1 BP, Wintergoldhdhnchen: 1-17 BP, davon
min. 1 BP im Larchenbestand, Zaunkdnig: 4-7 BP, alle entlang des réderzugewandten Waldrandes,
Zilpzalp: 2-12 BP, die meisten entlang des réderzugewandten Waldrandes, 1 mdgliches BP 6stlich des
Larchenbestandes

Erhaltungszustand der lokalen Population: gtinstig

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung

Verbotstatbestand kann eintreten: ja O nein | MaBnahmen notwendig: ja O nein

Brutplatze liegen teils sehr stralRennah. Insbesondere im Bereich der Trassenverlegung kann es zu
Eingriffen im Bereich besetzter Nester kommen. Bei Baumfallungen und Eingriffen in die bodennahe
Strauch- und Krautvegetation in der Brutzeit kdnnen nicht zur Flucht beféhigte Jungvégel verletzt oder
getotet und Eier beschadigt oder zerstort werden. Durch eine Baufeldberaumung auf3erhalb der
Brutzeit kann dies verhindert werden.

Durch die Ausweisung von Bautabuzonen und Baumschutz am Rand der Baustelle wird der Eingriff in
nicht unbedingt notwendige Vegetationsbestande verhindert und der Eingriff minimiert. Die
Beeintrachtigung weiterer Gehélze und damit die Beschadigung von Nistplatzen nach der Baufeld-
beraumung wird verhindert.

Vermeidungsmafnahmen:
V1 Ausweisung von Bautabuzonen und Baumschutz
V2 Baufeldberaumung aul3erhalb der Brutzeit européischer Vogelarten

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein Uja nein
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3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/ und Ruhestatten

Verbotstatbestand kann eintreten: ja U nein | MaBnahmen notwendig: ja O nein

Brutplatze liegen teils sehr straBennah. Insbesondere im Bereich der Trassenverlegung kann es zu
Eingriffen im Bereich besetzter Nester kommen. Bei Baumfallungen und Eingriffen in die bodennahe
Strauch- und Krautvegetation in der Brutzeit konnen besetzte Nester der nicht nesttreuen Arten
zerstort werden. Durch eine Baufeldberdaumung auRerhalb der Brutzeit kann dies verhindert werden.
Durch die Ausweisung von Bautabuzonen und Baumschutz am Rand der Baustelle wird der Eingriff in
nicht unbedingt notwendige Vegetationsbestande verhindert und der Eingriff minimiert. Die
Beeintrachtigung weiterer Gehélze und damit die Beschadigung von Nistplatzen nach der Baufeld-
beraumung wird verhindert.

Die betroffenen Arten bauen jahrlich neue Nester. Durch den Ausbau im Bestand mit Nutzung von
Leitplanke werden nur die unbedingt nétigen Waldflachen in Anspruch genommen, der Eingriff wird auf
ein Mindestmal? reduziert. Zudem ist geplant, im entsprechenden Umfang Waldflachen im Umfeld des
Eingriffsbereichs aufzuforsten, wodurch neue Bruthabitate fir die betroffenen Brutpaare entstehen. Die
Funktionalitét der Lebensstétten bleibt unter Beachtung der VermeidungsmalRnahmen im raumlichen
Zusammenhang gewabhrt.

Vermeidungsmaflnahmen:
V1 Ausweisung von Bautabuzonen und Baumschutz
V2 Baufeldberdumung aul3erhalb der Brutzeit européischer Vogelarten

Der Verbotstatbestand ,Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/

. .
und Ruhestatten” tritt ein Hia b nein

3.3 Stérungstatbestande

Verbotstatbestand kann eintreten: ja O nein | MaBnahmen notwendig: O ja nein

Es kommt zu einer minimalen Verlagerung des Wirkraumes der Stérungen durch die geringfugig breitere
Trasse. Dies fuhrt jedoch nicht zu einer weiteren Reduktion der durch den vorhandenen Stra3enverkehr
bereits reduzierten Habitateignung im 100-Meter-Bereich zur Stral3e. Eine signifikante Erhdhung des
Verkehrsaufkommens auf Grund des Ausbaus der Stral3e wird ebenfalls nicht erwartet.

Im Bereich der Trassenverlagerung kommt es zu einer deutlicheren Verlagerung des Wirkraumes der
Stérungen. Hierbei ist die Verlarmung von einzelnen Brutpaaren der betrachteten Arten dieser Gilde nicht
auszuschlie3en. Eine bauzeitliche Meidung des Nahbereich der Baustelle fiir die in dieser Gilde
betrachteten Arten mit geringer Larmempfindlichkeit ist ebenfalls nicht auszuschlieRen.

Eine Verlarmung einzelner Brutpaare sowie die bauzeitliche Meidung des Nahbereichs der Baustelle fuhrt
ggf. zu einzelnen Revierverlagerungen. Dies fiihrt nicht zu einer erheblichen Reduktion der
Reproduktionsrate oder der Fitness der lokalen Population. Die Erheblichkeitsschwelle der Stérungen, die
eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalen Population bedingt, ist nicht Gberschritten.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population Uja nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung* tritt ein Uja nein
4. Erteilung einer Ausnahme erforderlich O ja nein

Prifung endet
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Gilde haufige, ungefahrdete Vogelarten (Hohlenbriter) mit geringer Larmempfindlichkeit

1. Schutz/ und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Deutschland:  Rote Liste Sachsen: europ. Richtlinien: BArtSchv:
- - VSR besonders geschiitzt

Erhaltungszustand in Sachsen: glinstig

2. Charakterisierung

Die Gilde umfasst folgende Vogelarten: Blaumeise, Grauschnépper, Haubenmeise, Kleiber,
Kohlmeise, Star, Sumpfmeise, Tannenmeise, Trauerschnapper, Garten- und Waldbaumlaufer

Artspezifische Empfindlichkeiten:
e Fallung von Héhlenbaumen
e Entfernung von stehenden Totholz
e Larm: Art mit schwacher Larmempfindlichkeit, Effektdistanz 100 bis 300 m

Vorkommen im Wirkraum: Blaumeise: 2-10 BP, Gartenbaumlaufer: 1-6 BP, 1 BP davon am Rand des
Larchenbestandes, Grauschnapper: 0-1 BP an der Réder, Haubenmeise: 3-16 BP, min. 1-2 BP im
Bereich des Larchenbestandes, Kleiber: 4-6 BP, 2 davon im Umfeld des Larchenbestandes,
Kohlmeise: 13-33 BP, ein héherer Nichtbriteranteil in der Population ist bei der hohen Anzahl von
Einzelbeobachtungen zu erwarten, Star: 1-4 BP, Sumpfmeise: 1-2 BP an der Rdéder, Tannenmeise: 0-
1 BP, Trauerschnapper: 0-1 BP, Waldbaumlaufer: 0-1 BP 6stlich des Larchenbestandes

Erhaltungszustand der lokalen Population: gtinstig

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung

Verbotstatbestand kann eintreten: ja O nein | MaBnahmen notwendig: ja O nein

Brutplatze (Hohlenbaume) liegen teils sehr straRennah. Bei Baumféallungen in der Brutzeit konnen
nicht zur Flucht befahigte Jungvogel verletzt oder getdtet und Eier beschadigt oder zerstort werden.
Durch eine Baufeldberaumung auf3erhalb der Brutzeit kann dies verhindert werden.

Durch die Ausweisung von Bautabuzonen und Baumschutz am Rand der Baustelle wird der Eingriff in
nicht unbedingt notwendige Baumbesténde verhindert und der Eingriff minimiert. Die Beeintrachtigung
weiterer Gehdlze und damit die Beschadigung von Nistplatzen nach der Baufeldberdumung wird
verhindert.

Vermeidungsmafnahmen:
V1 Ausweisung von Bautabuzonen und Baumschutz
V2 Baufeldberdumung aul3erhalb der Brutzeit européischer Vogelarten

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein Oja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/ und Ruhestéatten

Verbotstatbestand kann eintreten: ja U nein | MaRnahmen notwendig: ja I nein

Brutplatze (Hohlenbaume) liegen teils sehr straRennah. Bei Baumfallungen in der Brutzeit kénnen
besetzte Nester der nicht nesttreuen Arten zerstért werden.

Durch eine Baufeldberdumung auf3erhalb der Brutzeit kann dies verhindert werden. Durch die
Ausweisung von Bautabuzonen und Baumschutz am Rand der Baustelle wird der Eingriff in nicht
unbedingt notwendige Vegetationsbestande verhindert und der Eingriff minimiert. Die Beeintrachtigung
weiterer Gehdlze und damit die Beschadigung von Nistplatzen nach der Baufeldberdumung wird
verhindert.

Die betroffenen Arten sind nistplatztreu. Héhlenbdume stellen den limitierenden Faktor fir die Brut dar.
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Eine Fallung von Hohlenbdumen fiihrt unmittelbar zum Verlust der Lebensstatte und zum Wegfall des
Reviers. Daher sind Kompensationsmaf3nahmen notwendig, die ékologische Funktionalitat der
Lebensstatte im rdumlichen Zusammenhang sichern. Da derzeit unbekannt ist, wie viele Hohlenbaume
gefallt werden mussen, ist zudem die fallbegleitende Erfassung und Dokumentation der betroffenen
Baumhohlen notwendig, auch um die konkret notwendige Anzahl an ErsatzmalRnahmen festzulegen.

Vermeidungsmaflnahmen:

V1 Ausweisung von Bautabuzonen und Baumschutz

V2 Baufeldberaumung auR3erhalb der Brutzeit europaischer Vogelarten
V3 Beauftragung einer artenschutzfachlichen Bau- und Féllbegleitung

KompensationsmaRnahmen
K1 Schaffung von Ersatzhabitaten fur Héhlenbriter und Fledermause

Der Verbotstatbestand ,Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/

Oj nein
und Ruhestatten” tritt ein la ©

3.3 Storungstatbestande

Verbotstatbestand kann eintreten: ja O nein | MaBnahmen notwendig: O ja nein

Es kommt zu einer minimalen Verlagerung des Wirkraumes der Stérungen durch die geringfiigig
breitere Trasse. Dies fihrt jedoch nicht zu einer weiteren Reduktion der durch den vorhandenen
StraRenverkehr bereits reduzierten Habitateignung im 100-Meter-Bereich zur StralRe. Eine signifikante
Erhéhung des Verkehrsaufkommens auf Grund des Ausbaus der Strafl3e wird ebenfalls nicht erwartet.
Im Bereich der Trassenverlagerung kommt es zu einer deutlicheren Verlagerung des Wirkraumes der
Stoérungen. Hierbei ist die Verlarmung von einzelnen Brutpaaren der betrachteten Arten dieser Gilde
nicht auszuschlie3en. Eine bauzeitliche Meidung des Nahbereichs der Baustelle fir die in dieser Gilde
betrachteten Arten mit geringer Larmempfindlichkeit ist ebenfalls nicht auszuschlieRen.

Eine Verlarmung einzelner Brutpaare sowie die bauzeitliche Meidung des Nahbereichs der Baustelle
fuhrt ggf. zu einzelnen Revierverlagerungen. Dies flhrt nicht zu einer erheblichen Reduktion der
Reproduktionsrate oder der Fitness der lokalen Population. Neue Niststatten werden auf Grund der
notwendigen Ersatzmafl3nahmen zur Kompensation des Verlustes von Nistplatzen geschaffen. Diese
werden voraussichtlich einer geringeren Stoérung unterliegen als die aktuell genutzten StralRenbaume.
Hierdurch profitiert die lokale Population. Die Erheblichkeitsschwelle der Stérungen, die eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalen Population bedingt, ist nicht Uiberschritten.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population Oja nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung® tritt ein Oja nein
4. Erteilung einer Ausnahme erforderlich Oja nein

Prifung endet
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6.6 Wirkungsprognose Saugetiere

Gildenbetrachtung Fledermause

1. Charakterisierung

Schutzstatus: alle in Sachsen vorkommenden Fledermausarten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie
gelistet und somit in Deutschland streng geschutzt.

Lebensraumanspriiche:

Fledermdause fithren im Jahresverlauf Habitatwechsel durch. Im Winter werden frostfreie
Winterquartiere bendtigt. Diese liegen meist unterirdisch in Hohlen, Bunkern, Kellern und Stollen aber
auch in gréReren Baumhohlen. Als Wochenstubenquartiere werden je nach Art unterschiedlichste
Quartierstrukturen genutzt, auch hier stellen Baumhohlen essentielle Quartierstrukturen dar.
Baumhdhlen kdnnen zudem auch als Balz-, Mannchen- oder Zwischenquartier dienen.

Als Jagd- und Transferhabitate dienen je nach Art Walder, Grinlandbereiche, Siedlungen und
Gewasser. Einige Arten sind besonders strukturgebunden. Diese Arten folgen Gehdlzstrukturen und
meiden offene Flachen wie breite Strafl3en, offene Wiesen und Felder. Die Gehdlze dienen meist als
Leitstruktur zwischen Quartier und Nahrungshabitat.

Art- und projektspezifische Empfindlichkeiten:

e Hohlenbaumfallungen

e Gebadudeabriss

¢ Quartierbeeintrachtigungen durch Erschitterungen (vor allem bei unterirdischen
Winterquartieren in Kellern etc. relevant)

e Lichtemissionen im Transfer- und Jagdhabitat, Beleuchtung von Quartieren

e Beeintrachtigung von Transferhabitaten durch physische Zerstérung

e Lebensraumentwertung durch Intensivierung der Landwirtschaft

e Lebensraumentwertung durch Intensivierung der Forstwirtschaft (kurze Umtriebszeiten,
Beseitigung von Totholz, Insektenbekampfung)

Vorkommen im Wirkraum: Es erfolgte keine gesonderte Erfassung der Fledermause. Potentielle
Quartierstrukturen befinden sich in den entlang der Stral3e vorhandenen Héhlenbdumen. Es ist davon
auszugehen, dass der Waldbestand als Transferhabitat zu den insektenreichen Auwiesen der Kleinen
Rdoder dient und zum anderen selbst als Nahrungshabitat genutzt wird.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stdérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung

Verbotstatbestand kann eintreten: ja U nein | MaRnahmen notwendig: ja I nein

Entlang der Stral3e sind potentielle Fledermausquartiere in Form von Héhlenbaumen vorhanden. Bei
einer Fallung kdnnen Tiere verletzt oder gettet werden. Vermeidungsmalinahmen sind notwendig.
Betriebsbedingt wird keine signifikante Erhéhung des Mortalitatsrisikos erwartet. Eine ausbaubedingte
Erhdhung der Fahrzeugzahlen wird nicht erwartet.

Vermeidungsmafl3nahmen:
V3 Beauftragung einer artenschutzfachlichen Bau- und Féllbegleitung

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein Uja nein
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3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/ und Ruhestatten

Verbotstatbestand kann eintreten: ja U nein | MaBnahmen notwendig: ja O nein

Quartierstrukturen von Fledermausen sind auch bei deren Abwesenheit geschiitzt, da Fledermause
regelmanRig die gleichen Quartiere immer wieder nutzen. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass
Flederm&use die Baumhghlen als Quartiere nutzen. Bei der notwendigen Féllung von Hohlenbdumen
ist daher Ersatz zu schaffen.

Durch den Ausbau im Bestand mit Nutzung von Leitplanke werden nur die unbedingt nétigen
Waldflachen in Anspruch genommen. Die Leitstrukturfunktion des Waldbestandes bleibt erhalten. Eine
Querung der StralRe wird auch fir strukturgebundene Arten weiterhin mdglich sein.

Weiterhin kommt es nicht zu einer erheblichen Reduktion der Nahrungsflachen im Waldbestand.

KompensationsmalRnhahmen
K1 Schaffung von Ersatzhabitaten fir Hohlenbriter und Fledermause

Der Verbotstatbestand ,Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/

Oj nein
und Ruhestatten” tritt ein la ©

3.3 Stérungstatbestande

Verbotstatbestand kann eintreten: [ ja nein | MaRnahmen notwendig: Oja nein

Reine Stérungen, die zu einer Quartieraufgabe fihren und somit den Erhaltungszustand lokaler
Populationen verschlechtern kénnen, sind durch die geplanten MaRnahmen nicht zu erwarten. Durch
die ohnehin notwendige Baufeldberdumung werden Quartiere im unmittelbaren Eingriffsbereich
entfernt. Die zur Kompensation des Verlustes von Quartieren notwendigen Ersatzquartiere werden
voraussichtlich einer geringeren Stérung unterliegen als die aktuell genutzten StralRenbaume. Eine
nachtliche Beleuchtung von Quartieren und Leitstrukturen ist nicht geplant. Erhebliche Erschitterung
treten in den im Umfeld vorhandenen Baumhdohlen nicht auf. Unterirdische Winterquartiere, in den
Erschitterungen durch den Stralienausbau relevant werden kénnten, sind nicht vorhanden.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population Uja nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stdrung® tritt ein Uja nein
4. Erteilung einer Ausnahme erforderlich Oja nein

Prifung endet
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Fischotter — Lutra lutra

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Deutschland:  Rote Liste Sachsen: europ. Richtlinien: BArtSchv:
3 1 FFH 11/IV streng geschutzt

Erhaltungszustand in Sachsen: glinstig

2. Charakterisierung

Lebensraumanspriche: Der Fischotter besiedelt gewassergepragte Lebensraume nahezu aller
mdoglichen Auspragungen, von Mittelgebirgsfliissen bis hin zu groRen Seen, Teichanlagen und
Meereskisten. Dabei bevorzugt er naturnahe und nattrliche Ufer von Seen und méandrierende Flisse
mit langen Uferlinien, da solche mehr Nahrung und Versteckmdglichkeiten bieten als begradigte,
schnell abflieBende Flisse. Er nutzt besonders den Uferbereich zur Jagd auf Wirbeltiere, v.a. Fische,
aber auch Krebse und Insekten werden nicht verschméaht. Wichtige Lebensraum-Bestandteile sind
neben ausreichenden Mdglichkeiten zur Nahrungssuche besonders stérungsarme Versteck- und
Wourfplatze, d.h. vom Menschen nicht genutzte Uferabschnitte. Der gro3e Raumanspruch des
Fischotters macht ihn in der dicht besiedelten und stark von Verkehrswegen durchschnittenen
Landschaft Mitteleuropas sehr anfallig gegentber Verkehrsverlusten, insbesondere da, wo die
Verkehrswege Gewasser mit nicht von den Tieren zur Querung nutzbaren Briicken und Durchlassen
kreuzen.

Lokale Population und Reviergré3e: Die Abgrenzung einer lokalen Population ist beim Fischotter sehr
schwierig, da Wurfbaue groRraumig nur sehr schwer zu finden sind und die Tiere Uber groRe
Aktionsradien verfiigen. Als Mindestgréf3e eines von einer Population des Fischotters dauerhaft
besiedelbaren Landschaftsraumes werden Gebiete mit einer Flache ab 7.500 km2 mit
zusammenhangenden und vernetzten Oberflaichengewassern angegeben. Die Reviere einzelner
Otter(familien) umfassen je nach Nahrungsangebot zwischen 2 und 20 km Uferstrecke. Weil die Art
nur in geringen Dichten vorkommt, haben Einzelvorkommen eine eigenstéandige Bedeutung. Die
Abgrenzung einer lokalen Population erfolgt hilfsweise bei FlieRgewassern Uber eine Uferstrecke von
mindestens 10 km Lange um einen Nachweis bzw. Nachweisraum (Trittsiegel,
Markierungen/Losungen, Sichtbeobachtungen, Bau) herum.

Aktivitatszeiten: Der Fischotter ist ddmmerungs- und nachtaktiv. Er verbleibt das ganze Jahr Gber im
Revier. Es gibt keine festen Paarungszeiten. Abwanderungen von Jungtieren (Dismigration) kénnen
daher das ganze Jahr Uber stattfinden

Artspezifische Empfindlichkeiten:
e Gewadsserunterhalt (im Uferbereich) und Gewasserausbau
e Verlandung von Teichen und Aufgabe der Nutzung
e Landschaftsfragmentierung durch Verkehrswegebau
¢ Verunfallung auf StralRen und Bahngleisen
o lllegale direkte Verfolgung durch den Menschen

Vorkommen im Wirkraum: Die intensive Markierung an der Kleinen Réder, die mehrfachen Sichtungen
des Fischotters und die Anzahl der Trittsiegel spricht fir ein stationéres lokales Reproduktions-
vorkommen, auch wenn im Zuge der Erfassungen 2011 und 2012 keine Fischotterbaue gefunden
werden konnten. Unklar ist, ob es Wechselbeziehungen zwischen dem Vorkommen an der Kleinen
Roder und dem Fischottervorkommen im sidlich der K9252 gelegenen Teichgebiet gibt, was eine
Querung der K9252 erfordern wirde. Verkehrsopfer sind an der K9252 zwischen Ottendorf-Okrilla und
Lomnitz bisher jedoch nicht bekannt geworden. Der FFH-Managementplan bescheinigt dem Gebiet
eine gute Konnektivitat und fur den beplanten StraRenabschnitt nicht in der Liste der Konflikttrachtigen
Bereiche Fischotter-Straf3enverkehr auf.

Erhaltungszustand der lokalen Population: B (Bewertung entsprechend FFH-Managementplan)
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung

Verbotstatbestand kann eintreten: [ ja nein | MaBnahmen notwendig: Oja nein

Wurfbaue befinden sich nicht im Eingriffsbereich. Eine Betroffenheit nicht zur Flucht befahigter
Jungtiere kann ausgeschlossen werden. Ein erhdhtes betriebsbedingtes Kollisionsrisiko wird nicht
erwartet, da bereits aktuell keine Geschwindigkeitsbeschrankung auf der StraRe besteht als auch eine
ausbaubedingte Erh6hung des Verkehrsaufkommens nicht erwartet wird.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein Uja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/ und Ruhestéatten

Verbotstatbestand kann eintreten: [ ja nein | MaRnahmen notwendig: Oja nein

Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Fischotters werden an der kleinen Rdder erwartet. Eingriffe in
die kleine Rdder als potentielles Reproduktions- und nachgewiesenes Nahrungshabitat erfolgen nicht.
Stérungen, welche eine dauerhafte Aufgabe der Fortpflanzungs- und Ruhestétten bewirken kdnnten,
werden ebenfalls nicht erwartet. Durch die Anpassung des StralR3enverlaufs im Bereich der Kurve in
Hohe der Feuchtwiesenbereiche rickt die Strafl3e vielmehr noch ein Stuck weiter weg vom potentiellen
Reproduktionshabitat. Der Verbotstatbestand tritt damit nicht ein. Die Funktionalitéat der Lebensstatte
bleibt gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/

. .
und Ruhestéatten” tritt ein Hia b nein

3.3 Stérungstatbestande

Verbotstatbestand kann eintreten: ja U nein | MaBnahmen notwendig: ja O nein

Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Fischotters werden an der kleinen Réder erwartet. Uberwiegend
liegen zwischen dem StraBenverlauf und der kleinen Roder Waldflachen, die die Lebensstatten des
Fischotters von baubedingten Stérungen abschirmen. Im Bereich der Trassenverlegung, wo die
Feuchtwiesen der Rdderaue bis fast an den aktuellen StralRenverlauf heranreichen fehlen solche
abschirmenden Gehdlzstrukturen. Baustelleneinrichtungen, die ein langeres Verweilen der Bauarbeiter
und ein Abstellen, Betanken und Reinigen der Baufahrzeuge ermdglichen (insb. Bauwagen,
Toilettenhduschen) sind geeignet, bauzeitlich erhebliche Stérungen hervorzurufen. Daher sind hier
Bautabuzonen auszuweisen, in denen keine Baustelleneinrichtungen liegen dirfen.

Vermeidungsmaf3nahmen
V1 Ausweisung von Bautabuzonen und Baumschutz

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population Oja nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung® tritt ein Oja nein
4. Erteilung einer Ausnahme erforderlich O ja nein

Prifung endet
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7. Zusammenfassung der artenschutzrechtlichen Prifung

Der LK Bautzen plant den Ausbau der K9252 zwischen Lomnitz und Ottendorf-Okrilla. Die
Verbindungsstrae fur dorfliche Siedlungen wird von PKW, Bus, LKW und Zweiradern
genutzt. Die Stral3e weist deutlich wahrnehmbare Schéaden und punktuell einen unginstigen
Verlauf (kleine Kurvenradien in Anlehnung an den historisch gewachsenen Verlauf entlang
einer Bachaue) auf. Die nétige grundhafte Sanierung ist Anlass, den StralRenverlauf
anzupassen und die Stral3e zu verbreitern.

In den Jahren 2011 und 2012 erfolgte eine umfassende Erfassung von geschiitzten Arten im
Plangebiet. Entsprechend der durchgefihrten Abschichtung wurden die Artengruppen
europaische Vogelarten, mehrere Insektenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie,
Amphibien- und Reptilienarten sowie der Fischotter betrachtet. Fir Flederméuse erfolgte
eine Potentialbetrachtung.

Im Zuge der Transektbegehung auf der K9252 sowie der Untersuchung der naheliegenden
Teichgebiete konnten folgende Amphibienarten nachgewiesen werden: Erdkrote, Gras-
frosch, Moorfrosch, Bergmolch, Kammmolch, Teichmolch, Knoblauchkréte, Teichfrosch.

Nachweise der Zauneidechse und der Schlingnatter gelangen nicht.

Im Untersuchungsraum sind zahlreiche HOhlenbdaume vorhanden. Es handelt sich
Uberwiegend um Spechthéhlen, vereinzelt sind jedoch auch Aufrissspalten zu verzeichnen.
Die Hohlenbdume sind Niststatten fir hohlenbriitende Vogelarten sowie potentielle Quartiere
fur Flederméuse. Im Zuge der Erfassungen konnten 61 Vogelarten im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen werden, darunter 47 Brutvogelarten. 13 Brutvogelarten bzw. Vogelarten, fir
welche eine Brut nicht ausgeschlossen werden kann, besitzen eine hervorgehobene
artenschutzrechtliche Bedeutung.

Die Kleine Réder wird intensiv vom Fischotter genutzt. Im Zuge der Erfassungen im Winter
2011/2012 konnten unter allen Briicken im Untersuchungsgebiet entlang der Kleinen Roder
frische, regelméaRig genutzte Kotplatze gefunden werden, deren Ausmalfie ein dauerhaft
besetztes Revier vermuten lassen. Ein weiteres Fischotterrevier befindet sich im
Funfhufenteichgebiet.

Die Grine Keiljungfer wurde an der Kleinen ROder nicht gesondert erfasst.
Prasenznachweise gelangen jedoch im Jahr 2012 sowohl bei eigenen Erfassungen als auch
durch BLAU. Habitate mit Futterpflanzen der Wiesenknopf-Ameisenblaulinge und des
Nachtkerzenschwarmers fehlen im Eingriffsbereich. Ein Vorkommen kann ausgeschlossen
werden. Geeignete Brutbdume des Eremiten sind im von den Féallungen betroffenen
Waldbereichen (Kiefern- und Larchenbestande) nicht vorhanden.

Das Eintreten von Verbotstatbestanden entsprechend 8§ 44 BNatSchG wurde fir die
betroffenen Arten geprift.

Nistplatze europaischer Vogelarten kdénnen durch die zu erwartenden Eingriffe zerstort
werden. Hierdurch kann es zur Beschadigung oder Zerstérung aktuell genutzter Nester, zur
Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eiern) und der Verletzung oder
Totung von Jungtieren kommen. Erhebliche Stérungen sind fir mehrere Brutvogelarten,
insbesondere Rotmilan und Mausebussard nicht grundsatzlich auszuschlief3en.

Bei Baumféllungen ist zudem mit der Zerstérung von Fledermausquartieren und der Tétung
von Flederm&usen zu rechnen.
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Bau- und Dbetriebsbedingt kann eine Erhéhung der Barrierewirkung und der
verkehrsbedingten Mortalitét flr Fischotter und Amphibien durch die Verbreiterung der
Fahrbahn, einer Verschlechterung der mikroklimatischen Bedingungen, dem schnellerer
Verkehr sowie durch Fallenwirkung von Baugruben und durch Uberschiittung und
Uberfahren werden im Bereich der BE nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Bereits bei der Planung wurden MalRnahmen ergriffen, um die Eingriffe zu minimieren. So
erfolgt der Ausbau weitestgehend im Bestand. Durch die Aufstellung von Schutzplanken wird
die Flacheninanspruchnahme im Wald auf ein Minimum reduziert. Im Bereich der Verlegung
der Stral3e ist die Errichtung einer Amphibienleiteinrichtung mit drei Tunneln nach DIN 500
vorgesehen. Die zu rodenden Waldflachen werden durch Aufforstungen im Umfeld des
Eingriffsbereichs kompensiert.

Die Einschlagigkeit von Verbotstatbestdnden kann fir alle Arten durch Vermeidungs-,
Minimierungs- und Kompensationsmaf3nahmen verhindert werden.

VermeidungsmaflRnahmen:

e V1 Ausweisung von Bautabuzonen und Baumschutz
¢ V2 Baufeldberaumung auf3erhalb der Brutzeit europaischer Vogelarten
¢ V3 Beauftragung einer artenschutzfachlichen Bau- und Fallbegleitung

KompensationsmalRnahmen:

e K1 Schaffung von Ersatzhabitaten fiir Hohlenbriter und Fledermause
e K2 Optimierung von Laichgewdassern fiir Amphibien

e K83 Pflanzung einer Feldhecke

Die Uberwindung der Verbotstatbestande mittels einer Ausnahme nach § 45 Abs.7
BNatSchG ist bei Umsetzung der formulierten MalRhahmen nicht erforderlich.
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