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Abkiirzungsverzeichnis

10. SachsKVZ Zehntes Sdchsisches Kostenverzeichnis

Abs. Absatz

Ay unterer Anhaltswert

AVV Baularm Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm
- Gerauschimmissionen

Az. Aktenzeichen

BA Bauabschnitt

BAnz. Bundesanzeiger

BBodSchG Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen
und zur Sanierung von Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz)

BBodSchV Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung

BGBI. Bundesgesetzblatt

BImSchG Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschitterungen und
ahnliche Vorgénge (Bundes-Immissionsschutzgesetz)

16. BimSchV Sechzehnte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrsldrmschutzverordnung)

22. BimSchV Zweiundzwanzigste Verordnung zur Durchfithrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung Uber immissionswerte flr Schadstoffe in der
Luft)

24. BimSchV Vierundzwanzigste Verordnung zur Durchfihrung des
Bundes-immissionsschutzgesetzes
(Verkehrswege-SchallschutzmalBnahmenverordnung)

32. BimSchV Zweiunddreiligste Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes
(Gerate- und Maschinenldrmschutzverordnung)

39. BImSchV Neununddreiigste Verordnung zur Durchfthrung des
Bundes-immissionsschutzgesetzes
{Verordnung Uber Lufiqualitdtsstandard und
Emissionshéchstmengen)

BauGB Baugesetzbuch

BayVGH Bayrischer Verwaltungsgerichtshof

BNatSchG Gesetz lber Naturschutz und Landschaftspfiege
{Bundesnaturschutzgesetz)

BauNVvO Baunutzungsverordnung

BOStrab Verordnung Uber den Bau und Betrieb der Strallenbahnen
(StraBenbahn-Bau- und Betriebsordnung)

BT-Drs. Bundestagsdrucksache

BVerfG Bundesverfassungsgericht

BVerwG Bundesverwaltungsgericht

bzw. beziehungsweise

CEF continuous ecological functionality-measures;

.vorgezogene Ausgleichsmafnahmen®

CO: Kohlenstoffdioxid

dB Dezibel, physikalische Einheit des Schalldrucks

dB(A) Dezibel (A-bewertet)
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d. h. das heifit

DIN Deutsches Institut fir Normung e. V. , Berlin

DIN 4150 Deutsche Industrienorm Erschitterungen im Bauwesen

DIN 18024 Deutsche Industrienorm barrierefreies Bauen

DIN 18915 Deutsche Industrienorm Vegetationstechnik im
Landschaftsbau - Bodenarbeiten

DIN 18920 Deutsche Industrienorm Vegetationstechnik im
Landschaftsbau - Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden
und Vegetationsflichen bei Baumafinahmen

EDV Elektronische Datenverarbeitung

EG Erdgeschoss

ERVV Elektronischer Rechtsverkehr-Verordnung

£.Af. folgende/fortfolgende

FFH Fauna-Flora-Habitat

FFH-Richtlinie Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natGrlichen Lebensridume sowie der wild
lebenden Tiere und Pflanzen

GG Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschiand

ha Hektar

P Immissionspunkt

i. U im Ubrigen

i.V.m. in Verbindung mit

KfZ Kraftfahrzeug

km Kilometer

KiWG Gesetz zur Férderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung
der umweltvertraglichen Bewirtschaftung von Abfillen

LAGA Landerarbeitsgemeinschaft Abfall

LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan

LEP Landesentwicklungsplan Sachsen

Ifd. faufend

LSA Lichtsignalanlage

LSG Landschaftsschutzgebiet

LVB Leipziger Verkehrsbetriebe

LWw Leipziger Wasserwerke GmbH

m Meter

m? Quadratmeter

| pg/m? Mikrogramm pro Kubikmeter

MV Motorisierter Individualverkehr

NatSchAVO Naturschutz-Ausgleichsverordnung

Nr. Nummer

Nrmn. Nummerm

Obj.-Dok.-Nr. Objektdokumentationsnummer

0G Obergeschoss

OPNV Offentlicher Personennahverkehr

OPNVG Gesetz Uber den offentlichen Personennahverkehr

QvG Oberverwaltungsgericht

PBefG Personenbeférderungsgesetz

RAPIS Raumplanungsinformationssystem der séchsischen
Landesverwaltung

RAS-LP 2 Richtlinien fur die Anlage von Strafien, Teil: Landschafts-
pflege, Abschnitt 2: Landschafispflegerische Ausfithrung

RAS-LP 4 Richtlinien far die Anlage von Straflen. Teil;
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Landschaftspflege, Abschnitt 4: Schutz von Baumen,
Vegetationsbestanden und Tieren bei BaumaRnahmen

Rn. Randnummer

ROG Raumordnungsgesetz

SachsBRKG Gesetz Ober den Brandschutz, Rettungsdienst und
Katastrophenschutz (Sachsisches Gesetz Gber den
Brandschutz, Rettungsdienst und Katastrophenschutz)

SachsDSchG Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Kuiturdenkmale im
Freistaat Sachsen (Sachsisches Denkmalschutzgesetz)

SachsGemQ Sachsische Gemeindeordnung

SachsNatSchG Séachsisches Gesetz (iber Naturschutz und Landschaftspflege
(Sachsisches Naturschutzgesetz)

SachsKrWBodSchG | Gesetz iber die Kreislaufwirtschaft und den Bodenschutz
im Freistaat Sachsen (Sachsisches Kreislaufwirtschafts- und
Bodenschutzgesetz)

S&chsOKoVO Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums fir Umwelt
und Landwirtschaft (iber das Okokonto und das
Kompensationsfiéchenkataster {Sachsische Okokonto-
Verordnung)

SachsPBG Sachsisches Polizeibehérdengesetz

SéachsPVDG Sachsisches Polizeivollzugsdienstgesetz

SachsStrvVRG Sachsisches Straflenverkehrsrechtsgesetz

SachsVwKG Séachsisches Verwaltungskostengesetz

SachsVwOrgG Gesetz (iber die Verwaltungsorganisation des Freistaates
Sachsen (Sdchsisches Verwaltungsorganisationsgesetz)

SachsVwVIZG Gesetz zur Regelung des Verwaltungsverfahrens- und des
Verwaltungszustellungsrechts flr den Freistaat Sachsen

s siehe

5. 0. siehe oben

TR Technische Regel

u. a. unter anderem

UmwRG Umweltrechtsbehelfsgesetz

UPR Umwelt- und Planungsrecht

UVP Umweltvertraglichkeitsprifung

UVPG Gesetz Giber die Umweltvertraglichkeitspriifung

UVPVWV Aligemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfihrung des
Gesetzes Gber die Umweltvertraglichkeitspriffung

| val. vergleiche

VTA Verkehrs- und Tiefbauamt

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung

VwWVIG Verwaltungsverfahrensgesetz
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Die Landesdirektion Sachsen erlasst folgenden
Planfeststelungsbeschluss:
A Tenor

|  Feststellung des Plans

Die Landesdirektion Sachsen (im Weiteren Planfeststeliungsbehérde genannt) steiit auf
Antrag der Leipziger Verkehrshetricbe GmbH (im Weiteren als Vorhabentragerin
bezeichnet) gemal § 28 Abs. 1, § 29 Abs. 1und 1 a, § 11 Abs. 1 PBefG und § 22 Abs.
2 SachsSirVRG sowie § 1 Satz 1 SachsVwVIZG i V. m. §§ 72 ff. VWVIG den Plan fur
die OPNV-Maflnahme ,Umgestaltung Dieskaustrafle zwischen Huttenstrale und

Kutkwitzer Stralle* nach Mallgabe der Ziffern A Il his A Vil fest.

I Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende Planunterlagen:

Freistaat

= SACHSEN

Unterlage Bezeichnung Mafstab Datum
Lageplan

B05-01b Lageplan 1:250 17.09.2024
Bau-km 0+000,00 bis 0+160,00

B 05 - 02¢ Lageplan 1:250 11.11.2024
Bau-km 0+160,00 bis 0+390,00

B 05~ 03b Lagepian 1.250 17.09.2024
Bau-km 0+390,00 bis 0+610,00

B 05 -04a Lageplan 1:250 20.06.2024
Bau-km 0+610,00 bis 0+820,00

B 05 - 05b Lageplan 1:250 17.09.2024
Bau-km 0+820,00 bis 1+035,00

B 05 - 06a l.ageplan 1:250 20.06.2024
Bau-km 1+035,00 bis 1+295 00

B 05 -07c Lageplan 1:250 11.11.2024
Bau-km 1+295 00 bis 1+550,00

B05-07Aa Lageplan 1:250 20.06.2024
Bau-km 1+235,00 bis 1+490,00

B05-08b Lageplan 1:250 17.09.2024
Bau-km 1+550,00 bis 1+770,00
Hohenplan

B(06.1-01a Héhenplan stadtauswartiges Gleis 1:500/50 20.06.2024
0+000,000 - 0+335 400

B 06.1-02a Hoéhenplan stadtauswiértiges Gleis 1:500/50 20.06.2024
0+335,409 - 0+636,159

B 06.1-03a Héhenplan stadtauswartiges Gleis 1:500/50 20.06.2024
0+636, 159 - 1+055 479

B06.1-04a Héhenplan stadtauswiértiges Gleis 1:500/50 20.06.2024
1+055 479 - 1+480 846

B 06.1 - 05a Hohenplan stadtauswértiges Gleis 1:500/50 20.06.2024
1+480,846 - 1+780,869

B 06.2 -01a Héhenplan stadteinwirtiges Gleis 1:500/50 20.06.2024
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0+000,000 - 0+340,000

B06.2-02a Héhenplan stadteinwirtiges Gileis 1:500/50 20.06.2024
0+340,000 - 0+640,000

B 06.2 -03a Héhenplan stadteinwirtiges Gleis 1:500/50 20.06.2024
0+640,000 - 1+060,00

B06.2-04a Héhenplan stadteinwdartiges Gleis 1:500/50 20.06.2024
1+060,000 - 1+485,000

B 06.2 - 05a Hoéhenplan stadteinwartiges Gleis 1:500/50 20.06.2024
1+485,000 - 1+785,000

B 06.3- 01 Héhenplan Einfahrgleis 1:500/50 27.03.2023
0+000,00 - 0+159,67

B06.3-02 Hohenplan Rickstollgleis 1:500/50 27.03.2023
0+000,00 - 6+070,28

B06.3-03 Héhenplan Ausfahrgleis 1:500/50 27.03.2023
0+000,00 - 0+106,24
L.andschaftspflegerische Malinahmen

B 09.2-01a MaRnahmenpian Blatt 1 1:250 20.06.2024
Bau-km 0+000,00 bis 0+160,00

B 09.2-02a MaRnahmenpian Blatt 2 1:250 20.06.2024
Bau-km 0+160,00 bis 0+380,00

B 09.2-03a Mafnahmenplan Blatt 3 1:250 20.06.2024
Bau-km 0+390,00 bis 0+610,00

B 09.2 - 04a MaRnahmenpian Blatt 4 1.250 20.06.2024
Bau-km 0+610,00 bis 0+820,00

B 09.2 - 05a Mafnahmenplan Blatt 5 1:250 20.06.2024
Bau-km 0+820,00 bis 1+035,00

B 08.2-086a MaRnahmenplan Blatt 6 1:250 20.06.2024
Bau-km 1+035,00 bis 1+295,00

B09.2-07a MaRnahmenplan Blatt 7 1:250 20.06.2024
Bau-km 1+295,00 bis 1+550,00

B 09.2 - 08a MaRnahmenplan Blatt 8 1:250 20.06.2024
Bau-km 1+550,00 bis 1+770,00
Grunderwerb

B 10.1-01a Grunderwerbsplan 1:250 24.06.2024
Bau-km 0+000,00 bis 0+100,00

B 10.1 - 02b Grunderwerbsplan 1:250 11.11.2024
Bau-km 0+100,00 bis 0+330,00

B 10.1 - 03a Grunderwerbsplan 1:250 20.06.2024
Bau-km 0+330,00 bis 0+550,00 '

B 10.1 -04b Grunderwerbsplan 1:250 17.09.2024
Bau-km 0+550,00 bis 0+760,00

B 10.1 - 05a Grunderwerbsplan 1:250 20.06.2024
Bau-km 0+760,00 bis 0+975,00

B 10.1 - 08a Grunderwerbplan 1:250 20.06.2024
Bau-km 0+975,00 bis 1+235,00

B 10.1-07a Grunderwerbsplan 1:250 20.06.2024
Bau-km 1+235,00 bhis 1+490,00

B 10.1-7Aa Grunderwerbsplan 1:250 20.06.2024
Bau-km 1+235,00 bis 1+490,00

B 10.1 - 8a Grunderwerbspian 1:250 20.06.2024
Bau-km 1+480,00 bis 1+710,00 :

10.2¢ Grunderwerbsverzeichnis 07.11.2024

Seiten 1 bis 22
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Regelungen

B11.1-01b

Lageplan zum Regelungsverzeichnis
Bau-km 0+000,000 bis 0+100,00

1:250

17.09.2024

B11.1-02b

Lageplan zum Regelungsverzeichnis
Bau-km 0+100,00 bis 0+330,00

1:250

11.11.2024

B11.1-03a

Lageplan zum Regelungsverzeichnis
Bau-km 0+330,00 bis 0+550,00

1:260

20.06.2024

B 11.1-04a

Lageplan zum Regelungsverzeichnis
Bau-km 0+550,00 bis 0+760,00

1:250

20.06.2024

B 11.1-05a

Lageplan zum Regelungsverzeichnis
Bau-km 0+760,00 bis 0+875,00

1:250

20.06.2024

B 11.1-06a

Lageplan zum Regelungsverzeichnis
Bau-km 0+975,00 bis 1+235,00

1:250

20.06.2024

B 11.1-07a

Lageplan zum Regelungsverzeichnis
Bau-km 1+235,00 bis 1+490,00

1:250

20.06.2024

B11.1-7Aa

Lageplan zum Regelungsverzeichnis
Bau-km 1+235,00 bis 1+490,00

1:250

20.06.2024

B11.1-8a

Lageplan zum Regelungsverzeichnis
Bau-km 1+490.00 bis 1+710,00

1:260

20.06.2024

11-02b
Seiten 1 bis 79

Regelungsverzeichnis

06.09.2024

Querschnitte

C14-01a

Querschnitt A - A
Regelquerschnitt der freien Strecke

1:50

21.06.2024

C14-02b

Querschnitt B-B
Haltestelle Huttenstralle
Bau-km 0+090,00

1:50

17.08.2024

C 14 -03a

Querschnitt C - C
Knoten Anton-Zickmantel-Stralle
Bau-km 0+310.00

1:50

21.06.2024

C 14 - 04a

Querschnitt D - D
Haltestelle Arthur-Nagel-Stralle
Bau-km 0+875,00

1.50

21.06.2024

C14-05a

Querschnitt E-E
Eisenbahnunterflhrung
Bau-km 1+020,00

1:50

21.06.2024

C 14 - 06a

Querschnitt F — F
Knoten Kdtzschauer Stralle
Bau-km 1+480,00

1:50

21.06.2024

C14-07

Querschnitt | — |
Gleisdreieck Einfahrgleis
Bau-km 0+135,00

1:50

27.03.2023

C14-08

Querschnitt J — J
Gleisdreieck Einfahrgleis
Bau-km 0+150,00

1:50

27.03.2023

C14-09

Querschnitt G ~G
Zufahrt in Haltestelle Huttenstralle
Bau-km 0+080.00

1:50

17.09.2024

koordinierter Leitungsplan

C16.1-01a

koordinierter Leitungsplan
Bau-km 0+000,00 bis 0+340,00

1:500

21.06.2024

C 16.1-02a

koordinierter Leitungsplan
Bau-km 0+340,00 bis 0+640,00

1:500

21.06.2024

C16.1-03a

koordinierter Leitungsplan

1:500

21.06.2024
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Bau-km 0+640,00 bis 1+060,00
C 16.1 - 04a koordinierter Leitungsplan 1:500 21.06.2024
Bau-km 1+060,00 bis 1+485.00
C 16.1-05a koordinierter Leitungsplan 1:500 21.06.2024
Bau-km 1+485 00 bis 1+78500
C 16.2 - 05Aa | koordinierter Leitungsplan 1:500 21.06.2024
Riickbau Gleisschleife

i
1

1.1

1.2

1.3

2

2.2

Nebenbestimmungen

Allgemeine Nebenbestimmungen

Jede Abweichung von dem durch die vorliegende Entscheidung genehmigten
Plan ist der Planfeststellungsbehérde rechtzeitig anzuzeigen. Die
Planfeststellungshehdrde beurteilt, ob eine Plandnderung von wesentlicher oder
unwesentiicher Bedeutung vorliegt und ob dafir ein Planfeststeliungsverfahren
durchgefahrt werden muss oder davon abgesehen werden kann.

Soweit dieser Planfeststellungsbeschiuss Abstimmungserfordernisse zwischen
der Vorhabentrdgerin und einzelnen Fachbehdrden bzw. Versorgungstragern
Uber Details der Baudurchfihrung bzw. -tatigkeit enthalt, geht die
Planfeststellungsbehdrde davon aus, dass diese Abstimmungen einvernehmilich
erfolgen. Sofern im Einzelfall ein solches Einvernehmen nicht erzielbar ist,
enischeidet die Planfeststellungsbehérde auf Antrag eines der Beteiligten.

Baubeginn und Fertigsteliung des planfestgesteliten Vorhabens sind der
Landesdirektion Sachsen, Referat 32, Planfeststellung, schriftlich anzuzeigen.
Mit der Fertigstellungsanzeige ist von der Vorhabentragerin zu erkidren, dass
diese die mit der Planfeststellung zugelassenen BaumafRnahmen
ordnungsgemall durchgefibrt und alle auferlegten Nebenbestimmungen erflilt
hat. Sofern einzelne Nebenbestimmungen noch nicht erfailt sind, ist dies
anzuzeigen und zu begrinden.

Abfali, Altlasten, Bodenschutz, Geologie

Der Beginn der Ausfihrung des Vorhabens ist der ortlich zustandigen unteren
Abfall- und Bodenschutzbehérde anzuzeigen. Die Anzeige hat so frihzeitig zu
erfolgen, dass seitens der genannten Behdrde eine Teilnahme bei Baubeginn
erfolgen kann. Die Baubeginnanzeige soll die ausfGhrenden Firmen,
Telefonnummern und den verantwortlichen Bauleiter benennen.

Wahrend der Bauausflhrung sind Einwirkungen auf den Boden auf das
unabdingbare Mafl zu beschranken. Dabei sollen insbesondere Verdichtungen,
Verndssungen und sonstige nachteilige Bodenverdnderungen vermieden
werden.

Hierzu ist

- insbesondere fir die Errichtung zeitweiser Bauunterkiinfte, Lager-, Arbeits-
und Stellflaichen etc. auf bereits befestigte Flachen oder Bereiche
zukiunftiger Versiegelung zuriickzugreifen.

- der wahrend der Baumaflinahme anfallende unbelastete Bodenaushub vor
Vernichtung zu bewahren und einer méglichst hochwertigen Verwertung
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zuzufithren.

- dafar Sorge zu tragen, dass baubetriebsbedingte schadliche
Bodenveranderungen (z. B. Verdichtungen, Erosion, Verschidmmung,
Durchmischung mit Fremdstoffen) vermieden werden. Soweit eine
Vermeidung im Einzelfall ausnahmsweise nicht mdglich war, ist die
schadliche Bodenveradnderung nach Beendigung der Baumafinahme zu
beseitigen.

Ergeben sich im Rahmen der Bauvorbereitung oder Bauausfihrung Hinweise
auf schadliche Bodenverunreinigungen (z. B. altlastenrelevante Sachverhalte),
sind diese unverziglich der oberen Bodenschutzbehdrde anzuzeigen.

Soweit humushailtiger Oberboden (Mutterboden) im Bereich der Baustelie
anfallt, ist dieser zu Beginn der BaumaBnahmen getrennt vom Unterboden
abzuschieben und funktionserhaltend zu sichern bzw. zu lagern.

Nicht verwertbarer Bodenaushub und mineralische Materialien sind anderweitig
einer stofflichen Verwertung zuzufihren, soweit sie nach § 7 KlWG zu verwerten
sind. Eine Ablagerung auf Deponien zum Zwecke der Beseitigung ist in diesem
Fall nicht zulassig.

Bodenaushub aus Bereichen, in denen im Rahmen von Voruntersuchungen
erhdhte PAK-Gehalte festgestelit wurden (Bereich der Nebenstralien
Dieskaustrale  (gegenuber  Martinsplatz),  Kulkwitzer  Strale  und
Schwartzestrale), ist separiert zu lagern und nochmals zu untersuchen.

Archéologie und Denkmalschutz

Der Beginn der Ausflhrung des Vorhabens st der unteren
Denkmalschutzbehérde und dem Landesamt fir Archaologie schriftlich
anzuzeigen. Die Anzeige hat so frihzeitig zu erfolgen, dass seitens der
genannten Stellen eine Teilnahme bei Baubeginn erfoigen kann. Die
Baubeginnanzeige soll die ausfihrenden Firmen, Telefonnummern und die
verantwortlichen Bauleiter benennen. Die gesetzliche Anzeigepflicht beim Fund
von Kulturdenkmalen bleibt unberihrt.

Die bauausfuhrenden Firmen sind nachweislich darliber zu belehren, dass der
Fund von Sachen, Sachgegensténden, Teilen oder Spuren von Sachen, von
denen anzunehmen ist, dass es sich um Kulturdenkmale handelt (z. B.
Tonscherben, Knochen- und Metallfunde etc.) unverziglich, d. h. ohne
schuldhaftes Zégern, der &rtlich zustandigen unteren Denkmalschutzbehérde
anzuzeigen ist. Die Belehrung hat den Hinweis zu enthalten, dass beim
Auftreten eines Fundes der Fund und die Fundstelle — soweit die 6rtlich
zustandige untere Denkmalschutzbehérde die Fundstelle nicht frither freigibt —
bis zum Ablauf des vierten Tages nach der Anzeige in unveriandertem Zustand
zu halten und zu sichern ist. Die Belehrung hat weiter den Hinweis zu enthalten,
dass der vorsétzliche oder fahridssige Verstoll gegen die Anzeigepflicht eine
Ordnungswidrigkeit darstellt und mit einer Geldbufle geahndet werden kann. Die
Belehrung ist aktenkundig zu machen.

Immissionsschutz

Fir die Eigentimer der im Folgenden genannten baulichen Anlagen wird ein
Anspruch auf Ersatz notwendiger Aufwendungen fir Schallschutzmalnahmen
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gegeniiber der Vorhabentrdgerin an den genannten Fassaden und
Geschosslagen der auf den Grundsticken befindlichen Gebdude dem Grunde
nach festgestelit:

9 Dieskaustralle Norden EG, 1. 0G, 2. OG Nacht
212

13 | Huttenstralle 15 Norden EG, 1. 06, 2.0G Nacht

21 | Dieskaustralie Osten 1. 0G Nacht
208

22 | Dieskaustrafle QOsten 1.0G Nacht
204

36 | Dieskaustralle Osten EG, 1. 0G, 2. 0G Nacht
190a

37 | Dieskaustrafie Osten EG, 1. 0G, 2. OG Nacht
180

38 | Dieskausirafle Osten EG, 1. 0G, 2. 0G Nacht
188

39 | Dieskaustrafle QOsten EG, 1. 0G, 2. 0OG Nacht
186

40 | Dieskaustrafle QOsten EG, 1. 0G, 2. 0G, Nacht
184 3.0G

41 Dieskaustrafle Osten EG Nacht
178

42 | Dieskaustrafie Osten £G, 1. 0G, 2. 0G Nacht
178

43 | Dieskaustrafle Osten EG,1.0G, 2. 0G Nacht
176

44 | Dieskaustrafie Osten EG, 1. 0G, 2. QG Nacht
170

45 | Dieskaustrafle Osten EG,1.0G, 2. 0OG Nacht
168

46 | Dieskaustralle Osten EG,1.0G, 2 0G Nacht
166

47 | Dieskaustraflie Osten 1. 0G, 2. OG, Nacht
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48 | Dieskaustrale Osten 1. OG, 2. OG, Nacht
162 3.0G
49 | Dieskaustraflle Osten EG, 1. 0OG, 2. 0OG, Nacht
160 3.0G,4.0G
57 | Dieskaustralle Osten EG, 1. 0G, 2. OG Nacht
148a
58 | Dieskaustrale Sidosten | 1. OG Nacht
142
QOsten 1. 0G, 2. OG,
3. 0G
59 | Dieskaustrafie Osten 1. 0G, 2. OG, Nacht
140 3.0G, 4. OG
60 | Dieskaustrafe Osten 1. 0G, 2. OG, Nacht
138 3.0G, 4. 0G
61 | Dieskaustrafle Osten 1. 0G, 2. 0G, Nacht
136 3.0G, 4. 0G
62 | Dieskaustralle Osten 1. 0G, 2. OG, Nacht
134 3.0G
63 | Dieskaustralle Osten 1. OG, 2. OG, Nacht
132 3.0G
64 | Dieskaustralle Osten 1. OG, 2. OG, Nacht
130 3. 0G, 4. 0G
Norden 1. 0G, 2. 0G
65 | Alfred-Vollsack- Osten 1. 0G, 2. 0G Nacht
Strafie 1
82 | Kurt-Kresse- QOsten EG, 1. 0G, 2. OG Nacht
Strafie 2
83 i Dieskaustrafle 94 | Osten EG,1.0G, 2. 0G Nacht
84 | Dieskaustralle 92 | Osten EG, 1. 0G, 2. 0OG Nacht
101 | DieskaustralRe Westen EG, 1. 0G, 2. OG, Nacht
105 3. 006, 4. 06
102 | Dieskaustrafle Westen EG, 1. 0G, 2. OG Nacht
103
103 | Dieskaustralle Westen EG, 1. OG, 2. CG, Nacht
101 3.0G
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104 | Dieskaustrafle 89 | Westen EG, 1. 0G, 2. 0G Nacht
105 | Dieskaustralie 97 | Westen EG, 1. OG, 2. OG, Nacht
3.0G, 4. 0G

40 ! Dieskaustralle Nord 1. 0G Nacht
184

41 | Dieskaustrafle Sud EG Nacht
178

42 | Dieskaustrafle Nord £EG Nacht
178

4.2. Der Beginn der Ausfilhrung des Vorhabens ist der ortlich zustandigen unteren
immissionsschutzbehérde anzuzeigen. Die Anzeige hat so frihzeitig zu
erfolgen, dass seitens der genannten Stelle eine Teilnahme bei Baubeginn
erfoigen kann. Die Baubeginnanzeige soll die ausfihrenden Firmen,
Telefonnummern und die verantwortlichen Bauleiter benennen.

4.3. Die Vorhabentragerin hat bereits Uber die Ausschreibung sicherzustelien, dass
durch die beauftragten Bauunternehmen ausschliellich Bauverfahren und
Baufahrzeuge sowie Baugeréte eingesetzt werden, die hinsichtlich ihrer Schali-,
Erschitterungs- und Schadstoffemissionen als Mindestanforderung dem Stand
der Technik entsprechen.

4.4  Beim Betrieb von Baumaschinen, Baufahrzeugen und Geréten sind die in der
Allgemeinen  Verwaltungsvorschrift zum  Schutz gegen Baularm -
Gerauschimmissionen® unter Nr. 3 genannten Immissionsrichtwerte unter
Beachtung der jeweiligen Gebietseinstufung einzuhalten.

Soweit trotz aktiver Schutz- bzw. Minimierungsmaflnahmen die Richtwerte der
AVV Baularm Uberschritten werden, ist den Eigentimern oder Nutzern von
schutzwiirdigen Rdumen (z. B. Wohnrdaumen) auf Verlangen eine angemessene
Entschadigung in Geld zu leisten. Die Hohe der Entschadigung ist nach Dauer
und Intensitat der Beeintrachtigungen zu bemessen.

Kommt eine Einigung zwischen der Vorhabentrigerin und den Betroffenen Gber
die Hohe der Entschadigung nicht zustande, bleibt die Entscheidung hiertiber
einem gesonderten Entschadigungsverfahren nach § 30a PBefG vorbehalten.

4.5  Die Vorhabentragerin ist verpflichtet, die Anwohner betroffener schutzwiirdiger
Wohnbebauungen im Einwirkungsbereich des Vorhabens Gber den Zeitraum
larmintensiver Bauarbeiten zu informieren. Larmintensive Bauarbeiten sind
grundsatziich nur werktags in der Zeit von 7 Uhr bis 20 Uhr durchzufiihren.
Ausnahmen bedirfen der Genehmigung der oOrilich zustandigen unteren
immissionsschutzbehdérde.

Der Bauldrm ist auf das unvermeidbare Mindestmall zu beschranken. Liegen
dringende verkehrliche Erfordernisse vor, die Bauarbeiten wéhrend der
Nachtzeit, an Samstagen oder an Sonn- und gesetzlichen Feiertagen erfordern,
hat die Vorhabentragerin die Anwohner der betroffenen schutzwirdigen
Wohnnutzungen im Einwirkungsbereich des Vorhabens rechtzeitig dariber zu

Seite 15 von 105



%
[ A

LANDESDIREKTION
SACHSEN

informieren. Fur die Anwohner der betroffenen schutzwiirdigen Wohnbebauung
ist ein Ansprechpartner mit Kontaktdaten und Erreichbarkeiten zu benennen.

4.6  Beim Betrieb von Baumaschinen, Baufahrzeugen und Baugeriten sind diein § 7
der 32. BimSchV (Geréte- und Maschinentarmschutzverordnung) aufgefiihrten
Regelungen zum Betrieb von Gerdten unter Beachtung der jeweiligen
Gebietseinstufung einzuhalten. Ausnahmen bedurfen der Genehmigung der
ortlich zusténdigen unteren Immissionsschutzbehérde, § 7 Abs. 2 der 32.
BimSchV. Die mit der Bauausfihrung beauftragten Firmen sind vom
Vorhabentrdger vor Beginn der Arbeiten vertraglich entsprechend zu
verpflichten.

4.7  Die Vorhabentragerin hat dafir Sorge zu tragen, dass dem Stand der Technik
entsprechende Malnahmen zur Staubreduktion (z. B. Befeuchtungsmaf-
nahmen) ergriffen werden,

5 Kampfmitteibeseitigung

Sofern im Rahmen der Bauausfihrung Kampfmittel im Erdboden entdeckt
werden, sind diese in vorgefundener Lage zu belassen, die Baustelle zu
verfassen und der Fund unverziglich der nachstgelegenen Ortspolizeibehdrde
oder Polizeidienststelle zu melden. Dies gilt auch, wenn nur vermutet wird, dass
es sich um ein Kampfmittel handelt.

6 Ver- und Entsorgungsanlagen, Leitungen

6.1 Soweit die technische Planung BerUhrungspunkte zu Anlagen der offentlichen
Ver- und Entsorgung aufweist, ist die Ausflbrungsplanung mit den Tragern
dieser Anlagen abzustimmen. Dies gilt sowohl fur bauzeitliche als auch
anlagebedingte MaRnahmen. Die planungsrechtliche Zulassungsentscheidung
entbindet die Vorhabentrigerin nicht von der Notwendigkeit, sich vor Baubeginn
genauestens Uber die Lage von Leitungen und Kabeln im Baubereich zu
informieren.

6.2 Sofern Leitungen oder zugehodrige Betriebseinrichtungen infolge der
Baumafnahme zu sichern, anzupassen, zu beseitigen oder umzuverlegen und
diese Mallnahmen nicht in den planfestgesteliten Unterlagen aufgeflihrt sind,
hat die Vorhabentrdgerin die notwendigen Malknahmen im Einversténdnis mit
dem Anlageneigentimer und -betreiber zu veranlassen. Sollte die
Vorhabentragerin fUr diese Malnahmen nicht das Einverstindnis der
Anlageneigentimer und -betreiber erwirken konnen, hat sie fiir die Malnahmen
unter Einreichung von  Planunterfagen eine  fachplanungsrechtliche
Zulassungsentscheidung der Planfeststellungsbehérde zu beantragen. Die fir
die Malinahmen einschiieBlich ihrer Planung notwendigen Kosten hat die
Vorhabentragerin zu tragen, sofern keine abweichende gesetzliche Regelung
oder Vereinbarung mit dem jeweiligen Leitungstrager besteht oder getroffen
wird.

6.3 Bei der Sicherung, Beseitigung, Anpassung, Um- oder Neuverlegung von
Leitungen und Anlagen Dritter sind die geltenden technischen Bestimmungen
einzuhalten.

6.4  Wahrend der Bauausfiihrung ist daf(ir Sorge zu tragen, dass bei Ablagerungen,

Uberfahrten {iber Anlagen der offentlichen Ver- und Entsorgung entsprechende
Schutz- bzw. Sicherungsmalinahmen nach den anerkannten Regein der

Seite 16 von 105

Freistaat

= SACHSEN



6.5

6.6

7.1

7.2

8.2

8.3

8.4

8.5

LANDESDIREKTION
SACHSEN —r

M,

Technik vorgesehen werden.

Der storungsfreie Betrieb von im Plangebiet befindlichen Leitungen und Anlagen
sowie der jederzeitige Zugang fUr Wartungs- und Instandsetzungsarbeiten sind
fir das jeweilige Ver- und Entsorgungsunternehmen auch wihrend der Bauzeit
zu gewadbhrleisten. Etwaige notwendige Einschrankungen sind thnen rechtzeitig
vorher mitzuteilen.

Schutzstreifen bestehender Leitungen sind nach Mdéglichkeit von Ablagerungen
und dergleichen freizuhalten. Sofern dies nicht mdglich ist, sind in vorheriger
Absprache mit dem jeweiligen Leitungstrdger die Einzetheiten einschlieBlich
etwaiger Schutz- und Sicherungsmalnahmen festzulegen.

Rettungswesen, Brandschutz und allgemeine Gefahrenabwehr

Uber den terminlichen Ablauf der Baumallnahmen sind die Polizeidirektion
Leipzig, die Branddirektion Leipzig sowie die Integrierte Regionalleitstelle
Leipzig frihzeitig vor Baubeginn zu informieren. Die Anzeige soll die
ausfihrenden Firmen, Telefonnummern und die verantwortlichen Bauleiter
benennen.

Neben der Anzeige Gber den zeitlichen Ablauf sind ggf. erforderlich werdende
Volisperrungen und Umieitungen (inklusive eines Markierungs- und
Beschilderungsplans) frihzeitig unter Beteiligung der vorgenannten Stellen
festgelegt werden.

Naturschutz und Landschaftspflege

Die im LBP vorgesehenen Vermeidungs-, Ausgleichs- und
Ersatzmallmalnahmen sind entsprechend der dieser Genehmigung als Anlage
beigefigten Anlage Unterlage U 9.1 (Malinahmenverzeichnis) umzusetzen.

Die Vorhabentrdgerin hat die mit der vorliegenden Entscheidung
planfestgesteliten Vermeidungs-, Minimierungs- und
Kompensationsmafinahmen in den in dem Maflinahmenverzeichnis genannten
Zeitraumen zu realisieren, soweit sich aus den foigenden Nebenbestimmungen
nichts anderes ergibt.

Im Zeitraum vom 1. Marz bis zum 30. September eines jeden Jahres ist die
Beseitigung von in den Regelungsbereich des § 39 Abs. § Satz 1 Nr. 2
BNatSchG fallenden Gehdlzen untersagt. Ausnahmen sind im Einzelfall mit der
dafir zusténdigen Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen. Auf A Ilf 1.2 wird
verwiesen.

Die Vorhabentragerin hat der Planfeststellungsbehérde die fir die Erfassung der
landschaftspflegerischen Kompensationsmafinahmen im Kompensationsfla-
chenkataster des Freistaates Sachsen erforderlichen Daten unverziglich nach
dem Eintritt der Bestandskraft dieser Entscheidung in der nach § 9 Abs. 2
SachsOKoVO vorgesehenen elektronischen Form zur Weitergabe an die
zusténdige Untere Naturschutzbehdrde zu Gbermittein.

Drei Jahre nach Realisierung ist eine Kontrolle der wirksamen Umsetzung
durchzufilhren. Hierzu hat eine Vor-Ort-Kontrolle unter Beteiligung der Unteren
Naturschutzbehérde stattzufinden. Uber diese Vor-Ort-Kontrolle ist ein
schriftliches Protokoll anzufertigen.
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8.6  Sollten die vorgesehenen Funktionen der planfestgesteliten Malinahmen nach
Auffassung der Unteren Naturschutzbehérde nicht oder nicht volisténdig erreicht
worden  sein, hat die Vorhabentrdgerin dies umgehend der
Planfeststellungshehdrde schriftlich anzuzeigen. Das zur Vor-Ort-Kontrolle
erstelite Protokoll ist beizufugen. Die Planfeststellungsbehérde behilt sich far
diesen Fall vor, erganzende Regelungen zum Schutz von Natur und Landschaft
zu treffen.

9 Auflagen im privaten Interesse

9.1 Betroffene Grundstiickseigentimer, Gewerbetreibende und Pachter sind
rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten Uber den Baubeginn und den Bauablauf
sowie die bauzeitliche Inanspruchnahme von Flachen einschiieflich der
Einschrankungen und/oder Sonderregelungen fiur den ruhenden Verkehr im
offentlichen StralBenraum zu informieren. Den Betroffenen ist gleichzeitig ein
verantwortlicher Ansprechpartner in Bezug auf die BaumaBnahme mitzuteilen.

9.2 Es ist sicherzustellen, dass die vorlibergehende Inanspruchnahme von
Grundstiicken nur auf die zwingend notwendigen Flachen beschrankt bleibt.

9.3  Der Zugang des Anliegerverkehrs fur die wihrend der Bauzeit betroffenen
Grundsticke  ist grundsédtzlich zu  gewdhrleisten.  Unvermeidbare

Einschrankungen der Erreichbarkeit sind den betroffenen
Grundstiickseigentimemn, Gewerbetreibenden und Pachtern rechtzeitig
mitzuteilen.

9.4  Die Eigentimer von Grundsticksflichen erhalten ihre zeitweilig beanspruchten
Flachen zuruck, sobald diese fur das Bauvorhaben nicht mehr bendtigt werden.
Vor Riickgabe sind diese Fldchen in Abstimmung mit den Eigentimern soweit
wie moglich in den Zustand zu versetzen, der vor der Inanspruchnahme
bestand.

95  Durch Bauverkehr, Bauausfihrung, Instandsetzungs- bzw. Instandhaltungs-
arbeiten entstandene Schéaden sind ordnungsgemanl zu beheben. In allen
F&lien, in denen Schadigungen durch die Baumafinahme zu befirchten sind,
sind vorab Beweissicherungsverfahren durchzufihren.

IV Zusagen

Zusicherungen bzw. Zusagen, welche die Vorhabentrédgerin in ihren schriftlichen
Erwiderungen auf Stellungnahmen und Einwendungen abgegeben oder im Verlauf des
Erbrterungstermins zu Protokoll gegeben hat, werden fir verbindlich erklért und sind
von ihr zu erfullen, sofern in diesem Planfeststellungsbeschluss nichts
Entgegenstehendes geregeit ist. Kommt es im Einzelfall zum Streit Gber die Aufgabe
oder den Inhalt einer Zusicherung bzw. Zusage der Vorhabentragerin, entscheidet die
Planfeststellungsbehdrde dariber durch gesonderten Verwaltungsakt.

V  Einwendungen
Soweit die vorgebrachten privaten Belange oder die durch Private oder Trager
offentlicher Belange erfolgten Hinweise durch diesen Beschluss oder die

planfestgesteliten Unterlagen keine Berlicksichtigung gefunden haben, werden sie
zurickgewiesen.
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VI Sofortvollzug

Dieser Planfeststellungsbeschluss ist sofort vollziehbar.

VIl Kosten

1 Die Vorhabentrégerin tragt die Kosten des Verfahrens.

2 For diesen Bescheid werden Kosten in Héhe von 5.715,60 EUR festgesetzt.
B Sachverhalt

I Beschreibung des Vorhabens

Die Dieskaustralle besitzt im Strallennetz der Stadt Leipzig und im Streckennetz der
LVB eine wichtige Funktion. Die verkehrende Stralenbahnlinie 3 verbindet die
Innenstadt und das westliche Stadtgebiet mit Knautkleeberg.

Die Stadt Leipzig plant parallel die Umgestaltung der Dieskaustralle in den Oristeilen
Grofizschocher und Kleinzschocher. Es handelt sich um eine gemeinsame
Baumalnahme des Mobilitdts- und Tiefbauamies der Stadt Leipzig (MTA) [ehemals
Verkehrs- und Tiefhauamtes (VTA)], der LVB und der Leipziger Wasserwerke unter
Federfiihrung des MTA.

inhalt der zur Planfeststeliung beantragten Planung ist die Aufweitung der Gleisanlagen
in der Dieskaustral3e zwischen Huttenstrale und Kulkwitzer Strafle fur den Einsatz von
2,40 m breiten Wagenzigen. Die im Planungsbereich befindlichen Haltesteilen werden
als Kap-Haltestellen mit angehobener Radfahrbahn barrierefrei ausgebaut.

Des Weiteren beinhaltet die Planung die Neuanlage einer Stralenbahnwendeanlage in
Form eines Gleisdreiecks auf dem Vorplatz der Radrennbahn sidlich der Windorfer
Stralle als Ersatz fur die auler Betrieb gehende Wendeschleife (iber
Porstener/Luckaer/Kétzschauer Stralle.

Die Fahrleitungsanlagen werden grundhaft emeuert und an die neue Lage der Gleise
angepasst. Hierzu sind neue Masten und Wandbefestigungen vorgesehen. Zur

Gewsahrleistung der Anforderungen an die Stromversorgung werden die im gesamten
Baubereich vorhandenen Bahnstromaniagen erneuert.

Il Ablauf des Planfeststeliungsverfahrens

1 Antragstellung

Die Vorhabentragerin  hat mit Schreiben vom 29. Marz 2023 bei der
Planfeststellungsbehdérde ginen Antrag auf Durchflihrung des
Planfeststellungsverfahrens gestellt.

2 Auslegung der Antragsunterlagen

Die Planunterlagen haben in der Zeit vom 17. April 2023 bis einschlieflich

16. Mai 2023 im Stadiplanungsamt der Stadtverwaltung Leipzig zur aligemeinen
Einsicht ausgelegen. Die Auslegung war zuvor im Elektronischen Amtsblatt der Stadt
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Leipzig vom 31. April 2023 bekanntgegeben worden. In der Bekanntmachung wurde
darauf hingewiesen, dass die Einwendungsfrist mit Ablauf des 16. Juni 2023 endet.

Wahrend des Auslegungszeitraumes waren die Bekanntmachung und die Unterlagen
auch auf der internetseite der Planfeststeliungsbehérde unter
https://iwww lds.sachsen.de/bekanntmachung (Rubrik Infrastruktur - Straflenbahnen)
sowie im UVP-Portal der Lander unter https://iwww.uvp-verbund.de einsehbar.

Nicht ortsansassig Betroffene wurden, soweit zustellungsfahige Adressen bekannt
gewesen sind, mit Schreiben vom 11. April 2023 von der Auslegung der Planunterlagen
und dem Inhalt der Bekanntmachung in Kenntnis gesetzt.

Die anerkannten  Naturschutzvereinigungen wurden mit  Schreiben  der
Planfeststeilungsbehérde vom 11. April 2023 Uber das Vorhaben und die éffentliche
Auslegung informiert.

3 Erdrterungstermin

Die im Rahmen der Anhdrung eingegangenen Stellungnahmen der Trager offentlicher
Belange, Einwendungen privater Betroffener und AuBerungen der anerkannten
Naturschutzvereinigungen wurden in einem Termin erdrtert.

Der Erorterungstermin fand fir alle Beteiligten am 30. Januar 2024 in der
Landesdirektion Sachsen, Dienststelle Leipzig, Braustrafie 2, 04107 Leipzig, statt.

Der Erdrterungstermin wurde im Elektronischen Amtsblatt der Stadt Leipzig vom 6.

Januar 2024 sowie auf der Internetseite der Planfeststellungsbehorde und im UVP-

Portal der Lander bekanntgegeben.

Die Trager offentlicher Belange und anerkannten Naturschutzvereinigungen, die sich

zum Vorhaben geauflert hatten, sowie die privaten Einwender wurden mit Schreiben

vom 8. Januar 2024 direkt zum Termin eingeladen.

Uber den Termin wurde eine Niederschrift in Form eines Wortprotokolls gefertigt.

4 Erste Tektur

In Auswertung des Erdrterungstermins sowie des Vortrages in den einzelnen

Stellungnahmen und Einwendungen hat die Vorhabentrigerin ihre Planung angepasst

bzw. geandert.

Die erste Tektur umfasst im Wesentlichen folgende Anderungen.

¢ Anderung der Haltestellenform Huttenstrale als Kap mit angehobener Radfahrbahn
mit Absenkung des Bahnsteigs im Bereich der Zufahrt zum Flurstiick 192 der
Gemarkung GrolRzschocher;

s Anderung Querneigung der Haltestelienbereiche auf 2 %, Anpassung der
Langsneigungen entsprechend dem Regelwerk;

¢ Entfallen der eingeordneten Langsparkstreifen vor den Grundsticken 132/4, 133 und
135;

¢ Anderung des Vorplatzes der Radrennbahn Windorfer Stralle;
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o Anderung der Gleisbauweise von ,eingedeckter Querschwelle® in ,Rheda City";

e Anderung der Fahrieitungsanlage (Fahrleitungsstatik und Neuanordnung von
Fahrieitungsmasten);

¢ Uberarbeitung der schalltechnischen Untersuchung (Anpassung Summenpegel);

e Uberarbeitung des landschaftspflegerischen Begleitplanes/Umweltvertraglichkeits-
prifung.

Aufgrund des Umfangs der Anderungen wurden die Tekturunterlagen der ersten Tektur
in der Zeit vom 1. bis 31. Juli 2024 im Stadtplanungsamt der Stadt Leipzig 6ffentlich
ausgelegt. Die Bekanntmachung zur Auslegung wurde im Elektronischen Amisblatt der
Stadt Leipzig vom 23. Juni 2024 verdéffentlicht. In der Bekanntmachung wurde darauf
hingewiesen, dass Einwendungen gegen die geadnderte Planung bis 2. September 2024
erhoben werden kénnen.

Wahrend des Auslegungszeitraumes waren die Tekturunterlagen auch auf der
internetseite der Planfeststellungsbehodrde sowie im UVP-Portal der Lander &ffentlich
zuganglich.

Den Tragern offentlicher Belange und anerkannten Naturschutzvereinigungen, deren
Zustandigkeiten/Aufgabenbereiche durch die Tektur berihrt sind, wurden die
kompletten Tekturunterlagen der ersten Tektur bzw. Ausziige Ubermittelt mit der
Maglichkeit, sich bis zum 2. September 2024 dazu zu dullern.

Die Einwender, die durch die erste Tekiur betroffen sind, wurden durch die
Planfeststellungsbehérde direkt informiert.

Sofern sich die Trager offentlicher Belange und privaten Betroffenen zur ersten Tektur
geduflert haben, wird auf die entsprechenden Fachkapitel bzw. das Kapitel Private
Einwendungen verwiesen.

5 Zweite Tektur

Nach Eingang des Vortrages zur ersten Tektur hat die Vorhabentragerin im Rahmen
ihrer Erwiderungen zu den Hinweisen, Bedenken und/oder Einwanden eine weitere
Tektur einzelner Unterlagen vorgenommen.

Mit Schreiben vom 17. September 2024 wurden die Erwiderungen sowie die Unterlagen
zur zweiten Tektur der Planfeststeliungsbehdrde {ibergeben.

Die zweite Tektur beinhaitet im Wesentlichen folgende Anderungen:

o Haltestelle Huttenstrale - Ergénzung Rampenangaben im Wartefldchen-
/Gehwegbereich,  Préazisierung der Hohensituation im  Bereich  der
Haltestellenabsenkung Zufahrt Flurstick 192 Gemarkung Grofizschocher, Erstellen
Detailquerschnitt far die Ausbildung der Zufahrt;

e Versetzung Fahrleitungsmast M 11;

o Haltestelle Kunzestrafle — beidseitige Verldngerung der Rampen, Anpassung der

Quermneigung zur Gehweg-/Warteflichenhinterkante, stadteinwérts Ergdnzung von
Palisaden zum Hoéhenausgleich an der Gehweg-/Wartefldchenhinterkante,;
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o Haltestelle Arthur-Nagel-Stralle - Anpassung der Querneigung in Warteflache der
stadtauswértigen Haltestelle bei Haus-Nr. 128, Erganzung eines zweiten
Signalgebers;

e Anpassung LSA-Signalgeber Kurt-Kresse-Stralle;

o tempordrer Grunderwerb auf den Flursticken 132/4 und 135 der Gemarkung
Grof3zschocher;

¢ Anpassung der Schleppkurve im Bereich der neuen Zufahrt zur Radrennbahn (ber
die Dieskaustrafle.

Die kompletten Unterlagen der zweiten Tektur wurden der Stadt Leipzig, dem
Landesamt fir Stralenbau und Verkehr und der Polizeidirektion Leipzig ubersandt mit
der Méglichkeit gemaR § 73 Abs. 8 VWVfG innerhalb von zwei Wochen Steliung dazu
zu nehmen.

Den von der zweiten Tektur betroffenen GrundstlUckseigentimern wurden die ihr
Flurstick betreffenden Ausziige aus den Tekturunterlagen Ubersandt mit der
Moglichkeit, binnen zwei Wochen nach Erhalt Einwendungen gegen die geanderte
Planung zu erheben.

Sowohl das Landesamt fiir StraRenbau und Verkehr als auch die Polizeidirektion
Leipzig erklarten per E-Mail vom 11. Oktober 2024, dass gegen die zweite Tektur keine
Einwande bestiinden.

Soweit sich das Mobilitdts- und Tiefbauamt der Stadt Leipzig zur zweiten Tektur
gedulert hat (E-Mail vom 17. Oktober 2024), wird auf das entsprechende Fachkapitel
verwiesen.

6 Beteiligung von Behoérden, Gebietskdrperschaften und sonstigen Tragern
offentlicher Belange

Die Planfeststellungsbehtrde hat unter Ubersendung von Unterlagen die von der
Planung betroffenen Behdrden und Unternehmen der 6ffentlichen Ver- und Entsorgung
bzw. der Telekommunikation in offentlichen Telekommunikationsnetzen und sonstige
Trager offentlicher Belange um Stellungnahme zur Planung sowie zur ersten Tektur
bzw. ausgewahlte Beteiligte zur zweiten Tektur gebeten.

Es sind folgende Stellungahmen abgegeben worden:

Freistaat
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Behdrde/Unternehmen/Umweltvereinigung Schreiben/E-Mail vom:

Landesdirektion Sachsen, Abteilung 4 —~ Umwelt, 13. Juni 2023
Referate 43 und 44

Stadt Leipzig, Verkehrs- und Tiefbauamt — nunmehr | 14. Juni 2023

Mobilitéts- und Tiefbauamt 12. Februar 2024

18. April 2024

30. August 2024 - 1. Tektur
17. Oktober 2024 - 2. Tektur

Landesamt fir StraBenbau und Verkehr, Zentrale 15. Juni 2023
(Stellungnahme des Landesbeauftragten fiir 30. August 2024 - 1. Tektur
11. Oktober 2024 - 2. Tekiur
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Bahnaufsicht des Freistaates Sachsen integriert)
Landesamt flir Archaoclogie Sachsen 12. April 2023
Landesamt fiir Denkmalpfiege Sachsen 15. Juni 2023
20. Marz 2024

Siachsisches Landesamt flr Umwelt, Landwirtschaft
und Geologie

9. Juni 2023
26. August 2024 - 1. Tektur

Polizeidirektion Leipzig

15. Juni 2023
2. September 2024 - 1. Tektur
11. Oktober 2024 - 2, Tektur

im Namen des Landesvereins Sachsischer
Heimatschutz e V.

Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und 16. Juni 2023
Dienstleistungen der Bundeswehr
Landesamt fiir Geobasisinformation Sachsen 16. Juni 2023
Polizeiverwaltungsamt — 11. Aprit 2023
Kampfmittelbeseitigungsdienst
Leipziger Wasserwerke GmbH 14. Juni 2023
16. Juli 2024
Netz Leipzig GmbH 23. Mai 2023
Vodafone Kabel Deutschland GmbH 12. Mai 2023
MDV Mitteldeutscher Verkehrsverbund GmbH 19, April 2023
Deutsche Bahn AG, DB Immobilien 16. Juni 2023
Behindertenverband Leipzig e.V. 10. Mai 2023
Okoléwe Umweltbund Leipzig e.V. 15. Juni 2023

1. August 2024 — 1. Tektur

Die Bundesanstait fur Immobilienaufgaben sowie Deutsche Telekom Technik GmbH

haben sich nicht zum Vorhaben geaufiert.

Zum Sachverhalt wird ergidnzend auf die entsprechenden Schriftsatze und
Niederschriften in den Planfeststellungsakten verwiesen.

Seite 23 von 105




LANDESDIREKTION
SACHSEN

C Entscheidungsgriinde
I Verfahren

1 Notwendigkeit der Planfeststellung, Zustandigkeit
Das Vorhaben hat die Anderung von Strallenbahnbetriebsantagen zum Inhalt.

Die Notwendigkeit der Planfeststellung besteht fur den Bau oder die Anderung von
Stralenbahnbetriebsantagen. § 28 Abs. 1 PBefG regelt, dass Strafienbahnbetriebs-
anlagen nur errichtet werden durfen, wenn vorher der Plan festgestellt ist.

Die sachliche und ortliche Zustandigkeit der Landesdirektion Sachsen fur die
Durchfiihrung des Anhérungsverfahrens und den Erlass des
Planfeststellungsbeschlusses beruht auf § 29 Abs. 1 und Abs. 1 a sowie § 11 Abs. 1
PBefG i. V. m. § 22 Abs. 2 SachsStrVRG sowie § 1 SachsVwVIZG in Verbindung mit
§ 3 Abs. 1 VWVHG.

2 Umfang der Planfeststeliung

Nach § 75 Abs. 1 VWVIG wird durch die Planfeststeliung die Zulassigkeit eines
Vorhabens einschliefilich der notwendigen Folgemafnahmen an anderen Anlagen im
Hinblick auf alle von ihm bertihrten &ffentlichen Belange festgestelit.

Es werden dabei aile offentlich-rechtichen Beziehungen zwischen der
Vorhabentragerin und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt.
Neben der Planfeststellung sind andere 6ffentlich-rechtliche Genehmigungen,
Verleihungen, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen nicht erforderlich.

Allerdings kann die Genehmigungswirkung eines Planfeststellungsbeschlusses nur so
weit reichen, wie das Vorhaben in den Planunteriagen, die der Entscheidung zugrunde
liegen, dargestellt und Gberhaupt darstelibar ist und nur soweit, wie ein Vorhaben unter
dem einschidgigen fachplanungsgesetzlichen Planfeststellungsvorbehalt - vorliegend
unter dem Vorbehalt nach § 28 Abs. 1 S. 1 PBefG (Bau von
Strallenbahnbetriebsanlagen) - einschlieltlich der in der oben genannten Vorschrift des
§ 75 Abs. 1 VWVIG geregelten Mdglichkeit von Festlegungen Uber notwendige
Folgemafnahmen steht.

3 Verfahrensvorschriften

Die Planfeststellungsbehdrde hat das Planfeststellungsverfahren nach den
Verfahrensvorschriften des Personenbeférderungsgesetzes und der
Verwaltungsverfahrensgesetze durchgefithrt. Die verfahrensrechtlichen Vorschriften
des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung sind beachtet worden.

il Planrechtfertigung
Die Planrechtfertigung ist gegeben.

Eine hoheitliche Planung tragt vor dem Hintergrund des in Art. 14 GG geschiitzten
Eigentums ihre Rechtfertigung nicht bereits in sich selbst, sondern ist als Grundlage far
eine Enteignung bezogen auf die konkrete Planungsmalnahme
rechtfertigungsbedurftig, d. h. sie muss objektiv erforderlich sein. Das ist allerdings nicht
erst bei Unausweichlichkeit der Fall. Es reicht aus, wenn sie - so das
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Bundesverwaltungsgericht - ,verninftigerweise geboten' ist. Ein Vorhaben ist nur
verninftigerweise  geboten, soweit es den Zielen des einschlagigen
Fachplanungsrechts entspricht. Das ist vorliegend der Fall:

Der offentliche Personennahverkehr ist gem. § 2 Abs. 1 OPNVG eine Aufgabe der
Daseinsvorsorge. Der doffentliche Personennahverkehr soll im Interesse des
Umweltschutzes, der Verkehrssicherheit, der Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur
sowie der Herstellung und Sicherung gleichwertiger Lebensbedingungen im gesamten
Freistaat Sachsen =zur Verfligung stehen. Die Bedienung mit Offentlichen
Verkehrsmitteln soll auf die Bedurfnisse der Bevolkerung ausgerichtet werden und den
Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit beriicksichtigen. In verdichteten
Raumen ist ein nachfrageorientierter Bedienungstakt vorzusehen, um eine
angemessene ErschlieBung mit &ffentlichen Verkehrsmitteln sicherzustellen. Dem
offentlichen Personennahverkehr soll in verdichteten Raumen der Vorrang vor dem
motorisierten Individualverkehr  eingerdumt  werden. Schienengebundene
Verkehrsleistungen sollen als Grundangebot ausgestaltet und die Gbrigen Leistungen
des offentlichen Personennahverkehrs darauf ausgerichtet werden.

Ziel der Baumafinahme ist die Aufweitung der Gleisachsen in der Dieskaustralle
zwischen Huttenstralle und Kulkwitzer Straflle fur den Einsatz von 2,40 m breiten
Fahrzeugen. Die sich im Planungsbereich befindlichen Haltestellen werden barrierefrei
ausgebaut und an die neue Gleisanlage angepasst. Das Vorhaben umfasst neben der
Ertuchtigung von Gleisanlagen, Fahrbahn, Fahrieitung und Nebenanlagen auch die
Neuanlage einer Straflenbahnwendestelle in Form eines Gleisdreiecks auf dem
Vorplatz der Radrennbahn stdlich der Windorfer Stralle, so dass auch an dieser Stelle
der Einsatz von 2,40 m breiten Strallenbahnen erméglicht wird.

Mit dem Umbau zu barrierefreien Haltestellen kommt die Vorhabentragerin ihrer
Verpflichtung aus dem Mindeststandard 14 der Zweiten Fortschreibung des
Nahverkehrsplanes nach, wonach bei alien Mafnahmen im Bereich des 4ffentltichen
Nahverkehrs die Belange mobilititsbeeintrachtigter Verkehrsteilnehmer zu
berlicksichtigen sind. Hiernach sind nicht barrierefreie Fahrzeuge, Haltestellen und
informationsmedien entsprechend den im Folgenden benannten Standards
anzupassen.

Rechtsgrundiage fir den Mindeststandard 14 ist § 8 Abs. 3 Satz 3 PBef(s, wonach der
Nahverkehrspian die Belange der in ihrer Mobilitdt oder sensorisch eingeschrankten
Menschen mit dem Ziel zu berlcksichtigen hat, fur die Nutzung des d&ffentlichen
Personennahverkehrs bis zum 1. Januar 2022 eine vollstandige Barrierefreiheit zu
erreichen. Da die gesetzlich vorgeschriebene Frist bereits Gberschritten ist, ist die
Umsetzung durch das Vorhaben bereits angezeigt.

Weiter soll der Beférderungskomfort und die Attraktivitat des OPNV auch durch den
zukiinftigen Einsatz von 2,40 m breiten Wagenzligen gesteigert werden. Es werden bis
zu 20% mehr Sitzplatze zur Verfugung gestelit. Dies wird dem zu erwartenden
Fahrgastzuwachs infolge der steigenden Bevélkerungszahlen im Raum Leipzig gerecht.

Bestehende Hindernisse zur Nutzung der Stralenbahnen fir Menschen mit
Behinderung sowie damit fir diese einhergehenden Gefahren sollen beseitigt werden.
AuBerdem erhoht sich die Verkehrssicherheit insgesamt durch die kiare
Neustrukturierung des Straflenraums mit Gbersichtlicher Flhrung. Auch dies sind
wichtige Grunde fur die Rechtfertigung des Vorhabens,
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Hl  Variantenpriifung
Die Variantenwahl ist nicht zu beanstanden.

Die Variantenprifung im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens ist kein
Selbstzweck. Die Erforderlichkeit einer Alternativenprifung folgt aus den Anforderungen
des Abwigungsgebotes: Ernsthafte, sich anbietende Alternativiésungen missen bei
der Zusammensteliung des abwagungserheblichen Materials beriicksichtigt werden und
mit der ihnen objektiv zukommenden Bedeutung in die vergleichende Priifung der von
den moglichen Alternativen jeweils berihrten offentlichen und privaten Belange
Eingang finden (BVerwG, Beschluss vom 17. Dezember 2009 - 7 A 7. 09, Rn. 5).

Nach stindiger Rechtsprechung des BVerwGist es dabei nicht Aufgabe der
Planfeststeliungsbehorde, die planerischen Erwégungen der Vorhabentragerin durch
abweichende eigene Uberlegungen zu ersetzen. Die Planfeststellungsbehérde
kontrolliert nur, ob die von der Vorhabentragerin getroffene Entscheidung rechtmafig
ist. Das enthebt die Planfeststellungsbehdrde allerdings nicht ihrer Pflicht, bei der
Zusammenstellung des Abwégungsmaterials alle ernsthaft in Betracht kommenden
Alternativen zu berlicksichtigen und mit der ihnen zukommenden Bedeutung in die
vergleichende Prifung der von den moglichen Alternativen beriihrten &ffentlichen und
privaten Belange einzustellen (vgl. OVG Bautzen, Urt. v. 12. Januar 2022, 4 C 19/09,
Rn 168 ff. m. w. N.). Sie ist dabei befugt, auch bisher noch nicht berlicksichtigten
abwéagungsrelevanten Gesichtspunkten Rechnung zu tragen (BVerwG, NuR 2013, 800
= BeckRS 2013, 57358).

Daraus ergibt sich vorliegend Folgendes:

Die Planunterlagen enthalten eine Mehrzahl an mdglichen und durch die
Vorhabentragerin geprifte Varianten.

Zu den in das Verfahren einzubeziehenden und zu untersuchenden Alternativen
gehoren grundsatzlich auch solche, die von dritter Seite im Laufe des Verfahrens
vorgeschlagen werden.

Stellt sich in einer Vorpriffung heraus, dass das mit der Planung zuldssigerweise
verfolgte Konzept bei Verwirklichung der Alternative nicht erreicht werden kann, so
kann die Planfeststellungshehérde diese Variante ohne weitere Untersuchungen als
ungeeignet ausscheiden. Ergibt sich dagegen nicht bereits bei einer Grobanalyse des
Abwagungsmaterials die Vorzugswirdigkeit einer Trasse, so muss die
Planfeststellungsbehtrde die dann noch ernsthaft in  Betracht kommenden
Trassenvarianten im weiteren Planungsverfahren detaillierter untersuchen und in ihre
Uberlegungen ebenso einbeziehen wie die von ihr favorisierte Trasse (vgl. BVerwG,
Beschiuss vom 24. April 2009, 9 B 10/09).

Durch die Vorhabentragerin wurde zunachst die Umgestaltung der Dieskaustrale mit
den Haltestellen Kotzschauer Strale und Arthur-Nagel-Stralle  in  einer
Variantendiskussion betrachtet. Hierzu wurden vier Varianten untersucht. Weiter hat die
Vorhabentrégerin eine Variantendiskussion fir die Wendestelle in der Windorfer Strale
gefUhrt und dabei funf Varianten untersucht. Zuletzt hat die Vorhabentragerin eine
Variantenuntersuchung zum Umbau der Haltestelle HuttenstralBe gefuhrt und dabei
sechs Varianten geprift.
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1. Umgestaltung der Dieskaustralle mit den Haltestellen Kétzschauer Stralle und
Arthur-Nagel-StralRe

Fir den Vorhabenbereich der Umgestaltung der Dieskaustralle mit den Haltestellen
Kotzschauer Stralle und Arthur-Nagel-Stralle wurden im Einzelnen vier Varianten unter
Beachtung der aligemein vorgegebenen technischen Standards betrachtet und
untersucht.

Variante 1 sieht die Ausbildung der Haltestellen Koétzschauer Strafle als Kap-
Haltestellen mit angehobener Radfahrbahn vor, wobei die Bahnsteige leicht versetzt
angeordnet werden.

Stadtauswarts befindet sich die Haltestelle in Bestandslage zwischen der Einmiindung
des Johannes-Keppler-Gymnasiums und Porstener Stralle. Die Bahnsteige haben eine
Breite von 4,80 m.

Stadteinwarts befindet sich die Haltestelle ca. 140 m nérdlich des jetzigen Standortes
am Martinsplatz mit einer Bahnsteigbreite von 2,50 m.

Die Haltestellen Arthur-Nagel-Stralle befinden sich in Bestandslage und werden als
Kap-Haltestelien mit angehobenem Rechtsabbiegestreifen und unterliegendem
Geradeausfahrstreifen ausgebildet. Der Haltestellenbereich beginnt im Bereich der
jetzigen Bismarckstrale und liegt vor dem Verkehrsknoten. Ein Separieren der
Radfahrstreifen erfolgt nicht.

Die Trassierung erfolgt bestandsnah, auer in den Haltestellenbereichen, da die
Gleisachse zur Bedienung der Bahnsteige aufgeweitet werden muss.

Variante 2 unterscheidet sich von Variante 1 dahingehend, dass die Bahnsteigbreite
von der Haltestelle Kétzschauer Strafle stadtauswarts 2,50 m betrdgt und stadteinwérts
4,80 m. Aullerdem sieht Variante 2 die Ausbiidung der Haltestellen Arthur-Nagel-Strafie
als Kap-Haltestelien mit angehobener Fahrbahn vor. Die Haltestelle stadtauswarts
befindet sich 40 m sidlich verschoben hinter dem Knoten der Arthus-Nagel-Strale. Die
Haltestelle stadteinwérts befindet sich in Bestandslage bei einer Bahnsteigbreite von
4,80 m aufgrund des Schilerverkehrs des Johannes-Keppler-Gymnasiums. Die
Trassierung erfolgt wie bei Variante 1.

Variante 3 unterscheidet sich von Variante 1 dahingehend, dass sich die Haltestelle
Kotzschauer Strafle stadtauswérts in Bestandslage zwischen Kulkwitzer Strafe und
Porstener Strale befindet. Die Haltestelle Arthur-Nagel-Stralle wird stadtauswérts als
Kap-Haltestelle mit angehobener Fahrbahn ausgebildet, 20 m sdlich im Bereich der
verlagerten Grundfidche. Dafur ist die SchlieBung und Verlegung der Zufahrt zum
Flurstiick 143/n der Gemarkung Grolizschocher erforderlich. Stadteinwdérts wird die
Haitestelle mit angehobener Fahrbahn und unterliegender Liegsabbiegerfahrbahn
ausgebildet. Die Trassierung erfoigt wie bei Variante 1 und 2.

Auch bei Variante 4 ist die Haltestelle Kotzschauer Stralle als Kap-Haltestelle mit
angehobener Fahrbahn ausgebildet, jedoch werden aber die Bahnsteige
gegeniberiiegend angeordnet. Ein signalisierter Uberweg wird vorgesehen.

Stadtauswaérts befindet sich die Haltestelle wie bei Variante 3 in Bestandslage zwischen
Kulkwitzer Stralle und Porstener Strafle, jedoch mit einer Bahnsteigbreite von 4,30 m.
Die Haltestelle stadteinwarts liegt 120 m ndérdlich zum Bestand, wobei die Haltestelle
vor der Einmindung des Johannes-Keppler-Gymnasiums schlielt. Die Bahnsteigbreite
betrdgt 2,70 m.
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Die Haltestellen Arthur-Nagel-Strafle werden als Kap-Haltestellen mit angehobener
Radfahrbahn ausgebildet, wobei die Bahnsteige gegentiberliegend siidlich des Knoten
Arthur-Nagel-Strafle angeordnet sind.

Die Haltestelle stadtauswérts befindet sich 50 m sidlich vorgelagert zur
Wohnbebauung wohingegen die Haltestelle stadteinwirts 50 m stidlich verschoben zur
Bestandslage ausgebildet wird. Zur Einhaltung der Regelmindestbreiten wird
Grunderwerb notwendig sein. Hinsichtlich der Trassierung ergeben sich keine
Unterschiede zu den vorherigen Varianten.

Bei der Betrachtung der Varianten fir die Umgestaltung der Dieskaustrale mit den
Haltestellen Kétzschauer Stralle und Arthur-Nagel-Strale kam die Vorhabentragerin zu
folgenden Ergebnissen:

Fir die Variante 1 spricht, dass die Bahnsteige bei der Haltestelle Kotzschauer Stralle
gegenlberliegend angeordnet werden. Die Haltestelle Arthur-Nagel-Stralle befindet
sich in bestandsnaher Lage und auch dort werden die Bahnsteige gegenuberliegend
angeordnet. Aullerdem werden durchgangig Radfahrstreiten von 1,85 m vorgesehen.

Als Nachteil wird bei der stadteinwartigen Haltestelle Kétzschauer Stralle das Ende des
Bahnsteigs im Bereich der Einfahrt des Johannes-Keppler-Gymnasiums gesehen,
Aullerdem ist der Bahnsteig stadtauswarts sehr schmal konzipiert, da Schillerverkehr
zu erwarten ist. Bei der Haltestelle Arthur-Nagel-Strafle erfoigt keine Separierung der
Radfahrstreifen, denn durch die Anordnung der Einstiegsstreifen, kénnen keine
Radfahrstreifen errichtet werden. Nachteilig wirkt sich auch aus, dass durch die
Anordnung der Haltestelle stadtauswarts Rickstau auf der Rechtsabbiegerspur zu
erwarten ist, so dass der Verkehrsfluss und die LSA-Steuerung dadurch verschlechtert
werden.

Auf Hohe der Haitestelle KunzestraBe muissen zwei GrundstlUckszufahrten verlegt
werden und der Abstand zwischen der stadtauswiértigen Hailtestelle Arthur-Nagel-
StraBe und Kunzestrafle ist zu gering. AuBerdem von Nachteil ist, dass an der
Haltestelle Koétzschauer Stralle keine signalisierte Querung vorgesehen ist. Auch
werden an der Haltestelle Kunzestrale nur 1,60 m breite Radfahrstreifen vorgesehen,
so0 dass ein Verstofl gegen die Trassierungsvorgaben der LVB besteht. Zuletzt werden
auch keine Parkflachen fir den ruhenden Verkehr vorgesehen, sowie keine
zuséatzlichen Baume gepflanzt.

Variante 2 hat ebenso wie Variante 1 den Vorteil, dass auf Héhe der Haltestelle
Kétzschauer Strale die Bahnsteige gegenlberiiegend angeordnet werden.
Stadteinwérts wird der Haltestellen-Bereich fiir den Schillerverkehr verbreitert.
Vorteilhaft ist auch, dass stadtauswarts bei der Haltestelle Arthur-Nagel-Strale der
Bahnsteig hinter dem Knoten angeordnet wird und den Verkehrsfluss vor dem Knoten
nicht beeinflusst. Aullerdem werden im Abschnitt Kulkwitzer-Strafle bis Arthur-Nagel-
Strafle durchgédngige Radfahrstreifen von 1,85 m vorgesehen. Auch werden zusitzliche
Baumscheiben eingeordnet.

Nachteilig ist, dass der Bahnsteig wie bei Variante 1 stadteinwérts bei der Haltestelle
Koétzschauer Strale im Bereich der Einfahrt des Johannes-Keppler-Gymnasiums endet.
Auflerdem liegen die Bahnsteige bei der Haltestelle Arthur-Nagel-Strafle nicht
gegenuber voneinander und es muss stadteinwarts die Zufahrt vom Flurstiick 143/n der
Gemarkung Grof3zschocher verlegt werden. Auch bei der Haltestelle Kunzestralle ist
die Verlegung von zwei Grundstickszufahrten erforderlich.

Von Nachteil ist auch, dass der Abstand zwischen der stadtauswartigen Haltestelle

Seite 28 von 105

Freistaat

= SACHSEN



[ ——
fow—

LANDESDIREKTION
SACHSEN

Arthur-Nagel-Stra3e und der Kunzestralle zu gering ist. Nachteilig ist auBerdem, dass
im Bereich Arthur-Nagel-Stralle bis Huttenstrale nur 1,25 - 1,60 m breite
Radfahrstreifen vorgesehen sind. Zudem werden nur wenige Parkflachen eingeordnet
werden und durch den Umbau der Arthur-Nagel-Stralle werden viele bestehende
Baume gefalit.

Vorteilhaft bei Variante 3 ist, dass die Bahnsteige bei der Haltestelle Kétzschauer-
Stralle gegeniberliegend angeordnet werden und die Bahnsteige bei der Haltestelle
Arthur-Nagel-Stralle gegentberliegen. Es werden aulerdem zwischen Kulkwitzer-
Strafle und Arthur-Nagel-Stralle durchgangig Radfahrstreifen von 1,85 m vorgesehen.
Vorteilhaft ist wie bei den anderen Varianten auch, dass zusatzliche Baume gepflanzt
werden.

Gegen Variante 3 spricht, dass bei der Haltestelle Kétzschauer StraRe stadteinwarts
der Bahnsteig auch im Bereich der Einfahrt des Johannes-Keppler-Gymnasiums endet.
Nachteilig ist auch, dass bei der Haltestelle Arthur-Nagel-Stralle stadtauswérts die
Zufahrt von Flurstick 143/n der Gemarkung GroBzschocher verlegt werden muss.
Stadteinwarts erfolgt keine Separierung der Radfahrstreifen. Auflerdem ist die
Vorhabentragerin aufgrund der Supermarktausfahrt an der Kunzestrafte nicht mehr
Pulkfiihrer. Gegen Variante 3 spricht zudem, dass ein Ruckstau auf der
Linksabbiegerspur bei Fahrgastwechsel zu erwarten ist, so dass eine negative
Beeinflussung der LSA zu erwarten ist. Weiter wird bei der Haltestelle Kunzestralle
stadteinwarts kein Radfahrstreifen vorgesehen. Stadteinwarts muss eine Zufahrt verlegt
werden. Gegen Variante 3 spricht zuletzt, dass im Abschnitt der Arthur-Nagel-Strafe
keine Radfahrstreifen und nur wenig Parkfldchen fur den ruhenden Verkehr vorgesehen
sind.

Fur Variante 4 spricht, dass die Bahnsteige bei der Haltestelle Kétzschauer Strale
gegenlberliegend angeordnet werden und die Bahnsteigbreiten optimiert werden. Auch
wird eine signalisierte Querung angeordnet. Auch bei der Haltestelle Arthur-Nagel-
Stralle liegen die Bahnsteige direkt gegeniiber. Vorteilhaft ist auch, dass separate
Radfahrstreifen vorgesehen werden und stadteinwirts keine Beeinflussung des
Linksabbiegerverkehrs zu erwarten ist. Bei der Haltestelle Kunzestrale wird der
Abstand zur Haltestelle Arthur-Nagel-Strale vergréRert und es werden Radfahrstreifen
vorgesehen. Variante 4 stellt eine Weiterentwicklung von Variante 2 dar. Variante 2
wurde durch Querungsinseln und eine Ausweitung des Knotens im Bereich der Arthur-
Nagei-Strale optimiert. Dadurch verbessern sich die Wegbeziehungen.

Aulerdem werden an den Knotenpunkten Windorfer StralRe und Arthur-Nagel-Strale
1,85 m breite Radfahrsireifen vorgesehen. Bei der Windorfer Strale werden die
Radfahrer durch eine Sperrfliche gesichert, so dass Geradeausfahrer sicher an den
Knotenpunkt einfahren kénnen. Zuletzt werden auch zusatzliche Baumscheiben
eingeordnet.

Nachteilig ist an Variante 4, dass fur die Verlegung Haltestelle Arthur-Nagel-Straie
stadteinwarts Grunderwerb getétigt werden muss. Bei der Haltestelle Kunzestralle
muss eine Zufahrt verlegt werden. Gegen Variante 4 spricht auch, dass nur wenige
Steilflachen fir den ruhenden Verkehr vorgesehen werden und, dass zusétzliche
Baumscheiben auf dem Gehweg platziert werden, so dass dieser eingeschrankt wird.

Im Ergebnis hat sich die Vorhabentrégerin fur Variante 4 als Vorzugsvariante
entschieden. Dies ist aus Sicht der Planfeststellungsbehorde nachvollziehbar. Eine
sichere Fihrung der Verkehrsarten (OPNV, MIV, Radfahrer, FuRganger) als
grundsatzliiches Ziel wird gewshrieistet, denn bei Variante 4 wurden zktuelle
Vorschriften und neueste Erkenntnisse Uber Querschnittsaufteilung und relevante
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Sicherheitsabstdnde zwischen Strallenbahn und parallel gefihtem Radweg
berlcksichtigt. Vorteithaft ist auch, dass eine vollumfangliche Barrierefreiheit der
Haltestellen gewahrleistet wird.

Zudem werden zuséatzliche Baumscheiben vorgesehen und die Bahnsteige sind an den

Haltestellen Kétzschauer Strafle und Haltestellen Arthur-Nagel-Strae direkt gegeniber

voneinander angeordnet. Die barrierefreie Ausbildung der Haltestelien und die

\éerkﬂrzung der Umsteigebeziehungen fihren zur einer Erhdhung der Attraktivitdat des
PNV.

Der Planfeststeilungsbehdrde drangt sich neben den gepriften Varianten auch keine
weitere als vorzugswirdig auf, insbesondere wurden auch im Anhdrungsverfahren
keine ggf. noch alternativ zu prifenden Varianten vorgeschlagen. Die Vorhabentrigerin
hat keine objektiv in Betracht kommende, sinnvolle Alternative unber{icksichtigt
gelassen und die Einschatzung, dass die ausgewdhlten Varianten fir Gleislagen und
die Fihrung des Radverkehrs unter Abwagung der berthrten 6ffentlichen Belange die
besten Losungen darstellen, ist nachvollziehbar. Insbesondere hat die
Vorhabentragerin sich bei der Auswah! von sachgerechten Kriterien leiten lassen und
ihnen ein ihrer objektiven Bedeutung entsprechendes Gewicht beigemessen.

2. Umgestaltung Wendestelle in der Windorfer Stralle

Fir den Vorhabenbereich wurden im Einzelnen funf Varianten, unter Beachtung der
allgemein vorgegebenen technischen Standards, betrachtet und untersucht.

Variante O sieht die Beibehaltung der Gleisschleife Kotzschauer-/Pérstener-Strale vor
und stelit somit eine bestandsnahe Ldsung dar. Allerdings ist diese Variante nicht
genehmigungsfdhig, denn die Durchgangsbreiten zwischen Wagenkasten und
Hauswand sind so gering, so dass eine regelkonforme Umsetzung nicht maglich ist.

Variante 1 sieht die Ausbildung eines Gleisdreiecks auf der Kurt-Kresse-Strafie vor. Die
Einfahrt erfolgt rickwérts aus der Dieskaustralle nach links in die Kurt-Kresse-Strafle.
Die Ausfahrt erfolgt vorwéarts nach links und wird durch den LSA Knoten Windorfer
Strale gesichert. Eine Halestellenanbindung ist dort moglich. Auch sieht diese
Variante eine Abstelimdglichkeit fiir einen zweiten Zug im hinteren Bereich vor. Eine
Neueinordnung und Neutrassierung wird erforderlich sein.

Variante 2 sieht ein Gleisdreieck auf der Windorfer Strae vor. Die Einfahrt erfoigt
vorwarts in die Windorfer Stralle mit Sicherung durch die vorhandene LSA. Die Ausfahrt
erfolgt vorwiérts nach links und wird ebenfails durch den LSA-Knoten Windorfer Strafie
gesichert. Variante 2 unterscheidet sich von Variante 1 insofern, als fur die
Anbindungen die Haltestelle Kétzschauer-Strale die Errichtung einer separaten
Abfahrthaitestelle erforderlich sein wird. Eine Abstellmoglichkeit fiir einen zweiten Zug
ist nicht vorgesehen. Auch bei Variante 2 wird eine Neuordnung und Neutrassierung
erforderlich sein.

Bei Variante 3 befindet sich das Gleisdreieck auf Hoéhe der Dieskaustralle und der
Tankstelle. Die Einfahrt verlauft riickwarts aus der Dieskaustrafle nach rechts in das
Grundstiick der Radrennbahn. Die Ausfahrt verlauft vorwérts nach rechts. Beide
Fahrbeziehungen werden durch eine LSA gesichert. Hinsichtlich der
Haltestellenanbindung, der Abstellanlage und der Trassierung ergeben sich keine
Unterschiede zur Variante 2 mit Ausnahme, dass statt der Errichtung einer separaten
Abfahrthaltestelle die Errichtung einer separaten Ankunftshaltestelle erforderlich wird.

Variante 4 beschreibt das Gleisdreieck ebenso wie Variante 3 auf Hdéhe der
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Dieskaustralle und der Tankstelle. Die Einfahrt verlauft vorwarts nach links auf das
Grundstiick der Radrennbahn und wird durch eine Lichtsignalanlage gesichert. Die
Ausfahrt erfolgt vorwarts nach links und ist ebenfalls durch eine LSA gesichert. Variante
4 entspricht hinsichtlich der Haltestellenanbindung und der Trassierung Variante 3 und
sieht eine Abstellmdglichkeit fir einen zweiten Zug vor.

Bei Variante 5 wird eine Gleisschleife auf der Dieskaustrale bei der Tankstelle
ausgebildet. Die Bedienung erfolgt gegen den Uhrzeigersinn. Die Einfahrt verlauft
vorwarls nach links Uber die Zufahrt der Tankstelle und wird durch eine
Lichtsignalanlage gesichert. Es handelt sich um eine Schleifendurchfaht und die
Abfahrthaltestelle ist optional vorgesehen. Die Ausfahrt befindet sich auf der Fahrbahn
und ist ebenfalls durch eine LSA gesichert. Hinsichtlich Abstellaniage und Trassierung
ergeben sich keine Unterschiede zur Variante 4. Fiur die Haltestellenanbindung ist die
Errichtung einer separaten Abfahrthaltestelle vorgesehen.

Bei der Betrachtung der Varianten fur die Umgestaltung der Wendestelle in der
Windorfer Strafle kam die Vorhabentragerin zu foigenden Ergebnissen:

Variante 1 hat den Vorteil, dass nur ein geringer Grundstickseingriff notwendig sein
wird und dass es keine Eingriffe im Bereich der Radrennbahn gibt. Eine Gleisanlage der
Bestandslage ist entbehrlich und durch den Rickbau kommt es zur Verbesserung der
Erschiielung des Wohngebiets und der Stellplatze. Vorteilhaft ist auch, dass die
Errichtung der Haltestelle Koétzschauer Strale ohne bauliche Einschrankung
realisierbar ist und eine Abstelikapazitat fir zwei Wagenziige vorhanden ist. Allerdings
fallt negativ ins Gewicht, dass Anlieger der Kurt-Kresse-Strafie neu betroffen werden.
Auflerdem entfallen vollstdndig die Parkfldchen fir Léngsparker {ca. 20 Kfz) ohne
Kompensation im Wohngebiet. Ein vollstandiger Ausbau der Kuri-Kresse-Strafle wird
erforderlich sein und der Querschnitt muss neu aufgeteilt werden. Es muss auch eine
zusétzliche Signalisierung installiert werden bzw. eine Anpassung der LSA Windorfer
Strafle erfolgen, die mit Leistungsfahigkeitsveriusten einhergeht, in dem durch den
Richtungswechsel lange Sperrzeiten zu erwarten sind. Auch fillt negativ ins Gewicht,
dass der Fahrtrichtungswechsel und die Rickwiértsausfahrt im offentlichen
Verkehrsraum Dieskau-Stralle/ Kurt-Kresse-Strafle stattfinden werden. Aullerdem ist
hinsichtlich der Trassierung zu erwarten, dass sich die Geschwindigkeiten der
Strafienbahn auf freier Strecke fir die Weiche/ Kreuzung reduzieren wird (25 km/h) und
dass die Weichen vor der Wohnbebauung Larm verursachen. Zuletzt ist der Steliplatz
fur einen zweiten Wagenzug im Linienbetrieb nicht nutzbar.

Vorteilhaft an Variante 2 ist, dass die Leistungsfahigkeit des LSA-Knotens an der
Windorfer Stralle nachgewiesen ist. Eine Ein- und Ausfahrt ist ohne zusétzlichen LSA-
Knoten méglich. Die Vorwiértsfahrt erfolgt in und aus dem Gleisdreieck heraus und die
Rickwartsfahrt erfolgt aulerhalb des Fahrbahnbereichs. Von Vorteil ist, dass der MIV
geringer als bei Variante 3 und 4 beeiniréachtigt wird. Gleisanlagen der Bestandsschleife
sind entbehrlich, denn durch den Rickbau kommt es zu einer Verbesserung der
ErschlieBung des Wohngebiets und der Stelipldtze. Zwar wird Grunderwerb notwendig
sein, jedoch befinden sich die nétigen Fldchen in stidtischen Eigenturn. FUr Variante 2
spricht auch, dass ausreichend Kapazitat fir das Abstellen von zwei Wagenziigen
vorhanden sein wird. Eine zusatzliche Haltestelle fir Veranstaltungen im Bereich der
Radrennbahn ist méglich. Die Errichtung einer Haltestelle Kotzschauer Strafe ist ohne
bauliche Einschrankungen realisierbar. Nachteilig ist, dass Grunderwerb erforderlich ist,
und dass der Eingangsbereich und das Geldnde der Radrennbahn betroffen sind
(Treppenaniage, Umsetzen Container, Héhenanpassung Gelande). Rangierfahrten im
Bereich des Kassenhduschens/ Gehwegs sind notwendig und das Geldnde muss neu
aufgegliedert werden. Von Nachteil ist auch, dass das Gleisdreieck im Bereich der
hochsten Verkehrsbelastung angeordnet wird. Jedoch wurde die LSA-
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Leistungsfahigkeit nachgewiesen. Hinsichtlich der Trassierung wird die maximale
Langsneigung von 4 % im Einfahrgleis erreicht, so dass es zu erheblichen
Niveauunterschieden kommt.

Variante 3 hat den Vorteil, dass es im Gegensatz zu Variante 2 zu einer geringeren
Betroffenheit der Radrennbahn kommt. Die ruckwirtigen Grundsticksteile der
Radrennbahn koénnen in Anspruch genommen werden, ohne dass es zu einer
Beeintrachtigung der Hauptzufahrt/ des Eingangsbereichs kommt. Vorteilhaft ist auch,
dass eine Gleisanlage der Bestandsschleife entbehrlich ist. Durch den Riickbau wird
die ErschlieBung des Wohngebiets/ der Steliplatze verbessert. Aufgrund der geringen
Gleislange fuhrt Variante 3 zu der kostenglinstigsten Gleisgeometrie der Trassierung.
Von Vorteil ist auch, dass die Haltestelle Koétzschauer Strafle ohne bauliche
Einschrankungen realisierbar ist.

Nachteilig ist aber, dass ein zuséatzlicher LSA-Knoten in der Dieskaustrale notwendig
ist. Wie bei Variante 2 wird auch bei Variante 3 das Gleisdreieck im Bereich der
héchsten Verkehrsbelastung angeordnet. Die LSA-Leistungsfahigkeit ist aber gesichert.
Von Nachteil ist aber auch, dass die Ausfahrt der Tankstelle gesichert werden muss.
Wegen des Ruckwartsfahrens im oOffentlichen Verkehrsraumes kommt es zu
Leistungsfahigkeitsverlusten im Straflenbahnabschnitt. Deswegen werden eine
Separierung des Gleisbereichs und eine Anpassung des Stralenquerschnitts in der
Dieskau-Strafle erforderlich. Demnach wird der Straflenraum um mindestens 3,4 m
Richtung Westen verbreitert.

Auch fallt negativ ins Gewicht, dass die 2. Zufahrt der Radrennbahn und der
Trialstrecke erforderlich ist und dass das Gebdude im Einfahrisbereich der
Radrennbahn entfalien muss.

Ebenso wie bei Variante 1 muss eine Geschwindigkeitsreduzierung fiir Strallenbahnen
auf freier Strecke (25km/h fur Weiche/Kreuzung) erfolgen und bei der Trassierung wird
eine Dammschittung erforderlich sein, was erhebliche Niveauunterschiede zur Folge
haben wird. AuRerdem kann nur ein Wagenzug im Gleisdreieck abgesteilt werden. Ein
2zweiter kann nur in der Fahrbahn stehen.

Vorteilhaft an Variante 4 ist, dass die Radrennbahn geringer als bei Variante 2 betroffen
ist. Nur der riickwartige Grundsticksteil der Radrennbahn wird in Anspruch genommen,
ohne dass Hauptzufahrt/ Eingangsbereich beeintrachtigt werden. Die Vorwdértsfahrt
erfolgt in und aus dem Gleisdreieck heraus. Die Rickwirtsfahrt findet auRerhalb des
Fahrbahnbereichs statt. Von Vorteil ist auch, dass Gleisanlagen der Bestandsschieife
entbehriich sind. Durch den Ruckbau verbessert sich die ErschlieBung des
Wohngebietes und der Steliplatze. Die Kapazitadt der Abstellanlage entspricht der von
Variante 2. Die Errichtung der Haltestelle Kétzschauer StraBe ist ohne bauliche
Einschrankungen realisierbar.

Nachteilig ist, dass ein zusatzlicher LSA-Knoten in der Dieskaustraile erforderlich ist
und die Anordnung des Gleisdreiecks im Bereich der hichsten Verkehrsbelastung liegt.
Allerdings ist die LSA-Leistungsfahigkeit auch in dieser Variante nachgewiesen. Flr
Variante 4 wird es aber erforderlich sein, dass die 2. Zufahrt der Radrennbahn und der
Trailstrecke verlegt wird. Auch von Nachteil ist, dass das Gebdude im Einfahrtsbereich
der Radrennbahn entfallt und Grunderwerb bzw. die dauerhafte Inanspruchnahme von
Flurstiick 651/8 der Gemarkung Grofizschocher notwendig ist. Aufllerdem muss die
Grundstickszufahrt Nr. 127 (Zufahrt ehem. Autohaus, Gewerbe) veriegt werden und die
Tankstelle aufgegeben werden.

Hinsichtlich der Trassierung ergibt sich, dass die Geschwindigkeit fir Strallenbahnen
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auf freier Strecke reduziert werden muss (15km/h fir spitzbefahrene Weiche, 25 km/h
flr Weiche/ Kreuzung). Von Nachteil ist auch, dass die Weiche manuell gestellt werden
muss, was zu Behinderungen fir den MIV auf freier Strecke fuhrt. Es gilt ein
Begegnungsverbot von Strallenbahnen auf freier Strecke und ebenso wie bei Variante
3 ist eine Dammschittung erfordertich, was zu erheblichen Niveauunterschieden fihrt.

Vorteilhaft an Variante 5 ist, dass der riickwartige Grundstlicksteil der Radrennbahn im
Bereich der Eingangs- bzw. der Hauptzufahrt nicht beeintrachtigt wird. Es wird keine
Ruckwartsfahrt der Stralenbahn erforderlich sein, denn es wird vorwérts in die Schieife
und wieder herausgefahren. AuBerdem vorteilhaft ist, dass Gleisanlagen der
Bestandsschleife entbehrlich sind und sich durch den Rilckbau die ErschlieBung des
Wohngebietes und der Stellplatze verbessert. Die Abstellanlage bietet eine Kapazitét
von mindestens drei Wagenziigen.

Alierdings wird die Radrennbahn flaichenmafig grofer in Anspruch genommen als bei
Variante 2. Auch muss ein zuséfzlicher LSA-Knoten in der Dieskaustralle errichtet
werden (Ein- und Ausfahrt missen getrennt gesichert werden) und die neue LSA wird
im Bereich der héchsten Verkehrsbelastung installiert. Nachteilig wirkt auch, dass ber
die bestehende Zufahrt der Dieskaustrafle (Feuerwehrzufahrt) keine Durchfahrt zum
Parkplatz méglich ist und dass die Trailstrecke verlegt werden muss. Aullerdem muss
Grunderwerb getatigt werden bzw. das gesamte Flurstiick des 651/b dauerhaft in
Anspruch genommen werden. Auch muss auch die Tankstelle aufgeben werden.

im Ergebnis hat sich die Vorhabentrégerin fir Variante 2 als Vorzugsvariante
entschieden. Dies ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nachvoilziehbar. Hierflr
spricht insbesondere, dass keine Betroffenheit privater Eigentimer bestehen. Die
Tankstelle bleibt erhalten und die Wendestelle wird optimal in den flieRenden Verkehr
eingebunden.

Der Planfeststeliungsbehérde drangt sich neben den gepriften Varianten auch keine
weitere als vorzugswirdig auf, insbesondere wurden auch im Anhérungsverfahren
keine gof. noch alternativ zu prifenden Varianten vorgeschiagen. Die Vorhabentragerin
hat keine objektiv in Betracht kommende, sinnvolle Alternative unberiicksichtigt
gelassen und die Einschatzung, dass die ausgewshiten Varianten fir Gleislagen und
die Fuhrung des Radverkehrs unter Abwagung der beriihrten 6ffentlichen Belange die
besten Ldsungen darstellen, ist nachvollziehbar. Insbesondere hat die
Vorhabentragerin sich bei der Auswahl von sachgerechten Kriterien leiten lassen und
ihnen ein ihrer objektiven Bedeutung entsprechendes Gewicht beigemessen.

3. Umgestaltung Haltestelle Huttenstralle

Fur den Vorhabenbereich wurden im Einzelnen sechs Varianten unter Beachtung der
allgemein vorgegebenen technischen Standards betrachtet und untersucht.

Bei Variante 1a werden die Haltestellen Huttenstrale in Bestandslage
gegenuberliegend voneinander ausgebildet. Die Haltestelle stadteinwérts wird als Kap-
Haltestelle mit einer Bahnsteigbreite von 3,0 m errichtet. Es muss Grunderwerb des
Flursticks 194 der Gemarkung Grofizschocher getatigt werden, sowie die vorhandene
Mauer erselzt werden. Stadteinwérts wird die Haltestelle ebenfalls als Kap-Haltestelle
ausgebildet. Fir die Anbindung des Flurstiicks 192 der Gemarkung GroRzschocher
wird eine Mischverkehrsflache ausgebildet. Die Zufahrt der Mischverkehrsflache erfolgt
dstlich der Haltestelle Gber den Gehweg. Hinsichtlich der Trassierung ist eine
Anpassung erforderlich, so dass die Bahnsteige barrierefrei angebunden werden
kénnen.
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Bei Variante 1b befinden sich die Haltestellen Huttenstrae in Bestandslage
gegeniiberliegend voneinander. Die Haltestelle stadteinwérts wird als Kap-Haltestelle
mit einer Bahnsteigbreite von 2,5 m eingerichtet. Der Fahrgastunterstand wird wegen
der Radfahrstreifen versetzt. Die Gestaltung der Haltestelle stadtauswarts entspricht
der von Variante 1a. Gleiches gilt flr die Trassierung.

Variante 1c sieht die Haltestellen Huttenstralle ebenfalls in Bestandslage
gegenlberliegend voneinander vor. Stadteinwarts wird die Haltestelle als Kap-
Haltestelle bei einer Bahnsteigbreite von 2,5 m mit angehobener Radfahrbahn errichtet.
Es muss Grunderwerb hinsichtlich des Flurstiicks 194 der Gemarkung GroRRzschocher
getdtigt werden, wobei die vorhandene Mauer versetzt wird. Die Gestaltung der
Haltestelie stadtauswaérts sowie der Trassierung entspricht der Variante 1 a und 1b.

Auch Variante 1d bildet die Haltestellen Huttenstrale in Bestandsiage
gegeniiberliegend voneinander aus. Die Haltestelle stadteinwarts wird als Kap-
Haltestelle mit einer Bahnsteigbreite von 2,5 m errichtet. Der Fahrgastunterstand
befindet sich ebenfalls in Bestandslage. Fir die Haltestelle stadtauswarts und fur die
Trassierung gilt Variante 1a entsprechend.

Variante 2 unterscheidet sich von Variante 1d dahingehend, dass sich der
Fahrgastunterstand auf dem Flurstick 194 der Gemarkung GroRzschocher befindet.
Dafir wird Grunderwerb getatigt. Die Bushaltestelle stadtauswirts wird als Kap
separiert zwischen der Kurve und der Zufahrt des Flurstiicks 192 der Gemarkung
Grofizschocher. Die Straflenbahnhaltestelle verschiebt sich ca. 50 m westlich hinter die
Kreuzung Breitschuhstrale. Die Zufahrten der Fiurstiicke 227/h und y der Gemarkung
Grofizschocher verlagern sich entsprechend. Hinsichtlich der Trassierung ergeben sich
keine Unterschiede zu Variante 1a.

In Variante 3 wird die Haltestelle Huttenstralle stadteinwiarts wie in Variante 1d
gestaltet. Die Bushaltestelle stadtauswarts wird als Kap-Haitestelle zwischen der Kurve
und der Zufahrt des Flurstiick 192 der Gemarkung Grofizschocher separiert. Die
StralRenbahnhaltestelle stadtauswéarts sowie die Bushaltestelle werden in die
Dieskaustralle  verschoben und befinden sich vor  der Kreuzung
Dieskaustrafle/HuttenstraBe. Die StraRenbahnhaltestelle wird mit Uberlange errichtet,
um gleichzeitig Bus und Straflenbahn anzubinden. Hinsichtlich der Trassierung ergeben
sich keine Unterschiede zu 1a.

Bei der Betrachtung der Varianten fiir die Umgestaltung der Haltestellen Huttenstralle
kam die Vorhabentrégerin zu folgenden Ergebnissen:

Vorteithaft an Variante 1a ist, dass die Haltestellen Huttenstrafle gegeniiberliegend
voneinander in Bestandslage verbleiben. AuBerdem ist stadtauswarts die Anbindung
des Flurstiicks 192 der Gemarkung Grofizschocher (iber die Mischverkehrsflache
moglich. Von Vorteil ist auch, dass stadtauswirts Radfahrstreifen Uber die
Mischverkehrsflache zwischen Bahnsteig und Bebauung vorgesehen sind. Nachteilig ist
aber, dass fur die Haltestelle Huttenstrafle stadteinwarts Grunderwerb erforderlich und
dass stadteinwarts kein separater Radfahrstreifen geplant ist. Auerdem werden keine
Parkflachen fur den ruhenden Verkehr angeordnet und es sind keine Baume auf den
Bahnsteigen vorgesehen.

Auch an Variante 1b ist vorteilhaft, dass die Haltestelle Huttenstrale in Bestandslage
ausgebildet wird. Stadtauswarts ist die Anbindung des Flurstlicks 192 der Gemarkung
GroBzschocher Uber die Mischverkehrsfiache méglich. AuBerdem sind Radfahrstreifen
Uber die Mischverkehrsfliche zwischen Bahnsteig und Bebauung vorgesehen. Die
Radfahrstreifen stadteinwarts liegen tiber dem Gehweg/Bahnsteig. Allerdings wirkt sich
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bei Variante 1b nachteilig aus, dass ebenfalls Grunderwerb erforderlich ist (Flurstiick
192 der Gemarkung Grof3zschocher). Auch werden keine Parkflachen fUr den ruhenden
Verkehr eingeordnet sowie keine Baume auf den Bahnsteigen vorgesehen.

Die Vorteile von Variante 1c entsprechen denen der Varianten 1a und tb. Vorteilhaft ist
auRerdem, dass die Mindestbreiten fir Gehwege eingehalten werden und beidseitig
Fahrradstreifen vorgesehen sind.

Die Nachteile sind identisch mit denen in Variante 1b (Grunderwerb Flurstiick 192 der
Gemarkung Grolzschocher, keine Parkflaichen fir den ruhenden Verkehr, keine
Baume).

Variante 1d wirkt sich insofern vorteithaft aus, als die Haltestelle Huttenstrale ebenfalls
in Bestandslage ausgebildet ist und stadtauswirts die Anbindung des Flursticks 192
der Gemarkung Groflzschocher (iber die Mischverkehrsflache méglich ist. Auch spricht
far Variante 1d, dass die Mindestbreiten fir Gehwege eingehalien werden, sowie
stadteinwérts Radfahrstreifen {iber Mischfahrstreifen vorgesehen sind. Aulerdemn sind
stadtauswarts Radfahrstreifen Uber Mischverkehrsflachen zwischen Bahnsteig und
Bebauung geplant,

Nachteilig sind der erforderliche Grunderwerb, die fehlenden Parkflachen fur den
ruhenden Verkehr sowie die Abwesenheit vor Baumen (vgl. oben).

Vorteilhaft an Variante 2 ist, dass das Flurstiick 192 der Gemarkung GroRzschocher
Uber die Bestandszufahrten angebunden werden kann. Auflerdem sind stadtauswérts
zwei Parkflachen fir den ruhenden Verkehr vorgesehen. Allerdings herrschen
stadtauswarts schiechte Umsteigebedingungen zwischen Bus und StralRenbahn.
Negativ ins Gewicht fallen auch die erhéhten Baukosten und die Tatsache, dass keine
Radfahrtstreifen sowie keine Baume vorgesehen sind.

Variante 3 hat ebenfalls den Vorteil, dass eine Anbindung des Flurstiicks 192 der
Gemarkung Groflzschocher Gber die Bestandszufahrt méglich ist. Auch féllt positiv ins
Gewicht, dass stadteinwirts separate Radfahrstreifen angeordnet werden und drei
Steliflachen fur den ruhenden Verkehr vorgesehen sind. Von Nachteil ist jedoch, dass
die Umsteigebedingungen zwischen Bus und Straflenbahn genauso wie in Variante 2
nicht zufriedensteliend sind und mit erhdhten Baukosten zu rechnen ist. Aullerdem ist in
der DieskaustralBe Rickstau des MIV zu erwarien. Stadteinwarts ist kein separater
Radfahrstreifen geplant; zudem sind keine Baume auf den Bahnsteigen vorgesehen.

Im Ergebnis hat sich die Vorhabentrdgerin fur Variante 1d als Vorzugsvariante
entschieden. Dies ist aus Sicht der Planfeststeliungsbehdrde nachvoliziehbar. HierfUr
spricht insbesondere, dass die Durchfahrt fir Radfahrer entgegen der Einbahnstralle
freigegeben wird und dass verhéitnismafig wenig Grunderwerb getatigt werden muss.
Variante 1d entspricht insofern der Variante 1a, jedoch wird der stadteinwartige
Radverkehr auf die Fahrbahn verlegt. Die genannten Nachteile der Variante wurden im
Zuge des Anhérungsverfahren insofern beseitigt, als nun insbesondere die Zufahrt zu
Flurstick 192, Gemarkung Grolzschocher erhalten bleibt, indem der
Haltestellenbereich im Zufahrtsbereich abgesenkt wird. Dies geht nicht zulasten der
Barrierefreineit, denn der Bereich befindet sich aullerhalb des Bereichs, in dem die
groRen Tiren der Straflenbahnen halten. Zudem muss die Einfahrt nicht mehr Gber die
Mischverkehrsflaiche zwischen Grundstlickseinfahrt und Haltestelle erreicht werden,
sodass die damit einhergehende Gefahrdung der FulRganger und Fahrgaste entfallt.

Der Planfeststellungsbehérde dréngt sich neben den gepriiften Varianten auch keine
weitere als vorzugswirdig auf, insbesondere wurden auch im Anhérungsverfahren
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keine weiteren ggf. noch alternativ zu prifenden Varianten vorgeschlagen. Die
Vorhabentrdgerin hat keine objektiv in Betracht kommende, sinnvolle Alternative
unberiicksichtigt gelassen und die Einschatzung, dass die ausgewdhiten Varianten fur
Gleisiagen und die Fihrung des Radverkehrs unter Abwiagung der berGhrien
dffentlichen Belange die besten Losungen darstellen, ist nachvoliziehbar. Insbesondere
hat die Vorhabentragerin sich bei der Auswahl von sachgerechten Kriterien leiten
lassen und ihnen ein ihrer objekiiven Bedeutung entsprechendes Gewicht
beigemessen.

IV Umweltvertriaglichkeitspriifung

Die Planfeststellungsbehtrde geht davon aus, dass bei Umsetzung der festgestellten
Planung unter Beachtung der zur Vermeidung, Minimierung und zum Ausgleich von
Beeintrachtigungen festgesetzten Inhalts- und  Nebenbestimmungen keine
Umweltbelange existieren, die der Genehmigungsfahigkeit der Planung
entgegenstehen. Dieses Zwischenergebnis hat die Planfeststellungsbehérde gem. § 25
Abs. 2 UVPG in die abschlieflende Abwagung gem. § 28 Abs. 1 Satz 2 PBefG
eingestellt.

1 UVP-Pflicht

Fur das  Vorhaben bestent  die Pfliicht zur  Durchfilhrung  einer
Umweitvertraglichkeitsprifung.

Gegenstand der vorliegenden Umweltvertraglichkeitspriiffung ist das Vorhaben, wie es
gem. A il dieses Planfeststellungsbeschlusses planfestgestellt ist (zur
Vorhabenbeschreibung siehe auch Ausfuhrungen unter B {). Das nach dem UVPG zu
untersuchende Vorhaben ist identisch mit dem fachplanerischen Vorhaben, welches
Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses ist. Dies gilt auch bei sog.
Komplexvorhaben, bei denen verschiedene Vorhaben nach mehreren fachrechtlichen
Genehmigungsvorbehalten auf einander abgestimmt geplant werden. Deshalb waren in
der vorliegenden UVP nicht die MafRnahmen der Stadt Leipzig (Umgestaltung
Diskaustralle, insbesondere Beseitigung baulicher Defizite, Schaffung separater
Radverkehrsaniagen, Baumpflanzungen) und der Leipziger Wasserwerke (Erneuerung
von Trink- und Abwasserleitungen) 2zu untersuchen. Die nachteiligen
Umweltauswirkungen dieser Vorhaben wurden im Rahmen einer summierenden
Betrachtung mit dem gegenstandlichen Vorhaben beriicksichtigt.

Auch soweit nérdlich des planfestgesteliten Vorhabens, auf der Diskaustrale zwischen
Kulkwitzer Strale und Antonienstralle die Radverkehrsanlage, die Gehwege und die
Fahrbahnen  ausgebaut werden, war dieses Projekt nicht in die
Umweltvertraglichkeitsprifung zu integrieren, da es keiner vorgezogenen formiichen
Umweltvertraglichkeitsprifung fir die nachfolgenden Abschnitte bedarf, ausreichend ist
vielmehr die Prognose, dass der Verwirklichung des Vorhabens in den nachfolgenden
Abschnitten keine von vornherein untiberwindlichen Hindernisse entgegenstehen (OVG
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 1. Juli 2015, 8 C 10494/14, Rn. 62).

Nach § 9 Abs. 3 Nr. 2 UVPG wird fir ein Anderungsvorhaben eine Vorprifung
durchgefiihrt, wenn fir das Vorhaben nach Anlage 1 eine Vorprifung vorgeschrieben
ist. Die UVP-Pflicht besteht, wenn die Vorprifung ergibt, dass die Anderung erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kann. Geman § 7 Abs. 1 UVPG ist eine
allgemeine Vorprifung zur Feststellung der Umweltvertraglichkeitsprufungspflicht
durchzufiihren, wenn das Vorhaben in Anlage 1 Spalte 2 mit dem Buchstaben A
gekennzeichnet ist. Nach Anlage 1, Nr. 14.11, Spalte 2 zum UVPG handelt es sich
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beim Bau von Straflenbahnstrecken mit den dazugehdrenden Betriebsaniagen um
Vorhaben, die mit dem Buchstaben ,A" gekennzeichnet sind. Bei dem geplanten
Umbau der Strafenbahnanlagen in der Dieskaustrafie handelt es sich um Anderungen
an einer bestehenden Strallenbahnstrecke. Zu BaumaBnahmen i. S. v. Anlage 1
Nr. 14,11 gehéren auch Anderungsmalnahmen. Das ergibt sich aus § 1 Abs. 3
BOStrab. Danach ist der Bau der Neubau oder die Anderung von Betriebsanlagen.

Nach § 7 Abs. 3 UVPG entféllt die Vorprifung nach den Absétzen 1 und 2, wenn die
Vorhabentragerin die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspriiffung beantragt und
die zustdndige Behorde das Entfallen der Vorprifung als zweckmaBig erachtet. Fur
diese Vorhaben besteht die UVP-Pflicht. Die Entscheidung der zusténdigen Behérde ist
nicht anfechtbar.

Vorliegend sind die Voraussetzungen von § 7 Abs. 3 UVPG erfillt.

Zunachst hat die Vorhabentragerin die Durchflhrung einer Umweltvertraglichkeits-
prifung beantragt.

Das Entfallen der allgemeinen Vorpriifung ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde
zweckmalig, denn auf Grundlage der schalltechnischen Untersuchungen (Unterlage U
17), welche die Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte nach der 16. BiImSchV an 34
Gebauden aufzeigen, war auch ohne die Durchfliihrung einer allgemeinen Vorprifung
offensichtlich, dass das Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen,
namentlich auf das Schutzgut Mensch haben kann, die nach § 25 Abs. 2 UVPG bei der
Zulassung des Vorhabens gem. § 28 Abs. 1 Satz 2 PBefG zu berlcksichtigen wéren
(vgl. Prisfungsmafstab der aligemeinen Vorprifung in § 5 Abs. 1 Satz 3 UVPG).

2 Verfahren

Die Planfeststellungsbehdrde ist als Zulassungshehorde gem. § 5 Abs. 1 Satz 1
SachsUVPG fur die Durchfithrung der UVP zusténdig. Die Offentlichkeit wurde im Zuge
des unter B [l beschriebenen Verfahrensablaufs an der Umweltvertraglichkeitspriifung
beteiligt. Die so durchgefiihrie Beteiligung entspricht den Vorgaben, die sich aus § 18
Abs. 1, §§ 19-21 UVPG ergeben.

3 Bewertung der Umweltvertraglichkeit

Die Planfeststellungsbehtrde ist zu ihrer o. g. Einschatzung hinsichtiich der
Umweltvertragiichkeit des Vorhabens auf Grundlage einer Bewertung (C IV 3.2) der
erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge gekommen. Diese Bewertung beruht auf einer von der
Planfeststellungsbehérde vorgenommenen Beschreibung (C IV 3.1) der erheblichen
Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter gem. § 2 Abs. 1 UVPG, vgl. §§ 3, 25
Abs. 1 und 24 UVPG.

3.1 Zusammenfassende Darstellung

Auf Grundlage des von der Vorhabentrdgerin vorgelegten UVP-Berichts (Unterlage U
19.2), der Stellungnahmen und der Auflerungen der betroffenen Offentlichkeit sowie
eigener  Ermittlungen  der  Planfeststeliungshehérde  lassen  sich  die
Umweitauswirkungen des Vorhabens, die Merkmale des Vorhabens und des Standorts,
mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert
oder ausgeglichen werden sollen und die Mallnahmen, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen
werden sollen, sowie die Ersatzmaflnahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft wie
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folgt zusammenfassen:
3.1.2  Umweltauswirkungen des Vorhabens

Umweltauswirkungen sind gem. § 2 Abs. 2 i. V. m. Abs. 1 UVPG unmittelbare und
mittelbare Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzglter Mensch, insbesondere
die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die bioclogische Vielfalt, Flache,
Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter
sowie die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern,

3.1.2.1  Beschreibung der Umwelt

Das geographische Gebiet, in dem Umweltauswirkungen auftreten konnen, die fir das
unter B | beschriebene Vorhaben relevant sein kdnnen, ist gegenwartig und absehbar
zukinftig wie folgt zu beschreiben:

Es umfasst 20 m beidseitig der Baustrecke von 1.618 m auf der Diskaustralle (siehe
Lagepldane Unterlage U 05) in den Oristeilen GroRzschocher und Kleinzschocher
zwischen der Huttenstrale und der Kulkwitzer Stralle sowie zuziglich jeweils 20 m am
Baubeginn und am Bauende.

Das Stadtbild ist von urbanen Siedlungsflaichen (Wohnbauflache), stark befahrenen
Verkehrswegen, Verkehrsknotenpunkten (OPNV, PKW, LKW), gewerblichen Anlagen
(Parkplatze, Tankstellen, Supermarkte, sonstige Gewerbebetriebe) und wenig
begriinten Flachen gepragt. Stdlich der Anton-Zickmantel-Stralle dominiert dabei eine
offene Bebauung, teilweise mit bepflanzten Vorgarten und Nebenflachen. Neben die
Wohnnutzung treten hier einzeine gewerbliche Nutzungen oder offentliche
Einrichtungen (bspw. eine Schule). Nordlich der Anton-Zickmantel-Strafle dominieren
gewerbliche Nutzungen, darunter auch gréfere Anlagen wie Supermérkte, Car-
Services und Tankstellen. Nérdlich der Eisenbahniiberfihrung befinden sich dstlich und
westlich der DiskaustraBe Kleingartenanlagen. Uberwiegend schlieRt die Bebauung
unmittelbar an den stralenbegleitenden Gehweg an. Kleinere parkahnliche
Grinflachen mit Erholungseignung sind vorhanden.

Unter den Gebduden und Bauwerken befinden sich zahlreiche ausgewiesene
Kulturdenkmaler.

Entsprechend der soeben beschriebenen Nutzung der Flachen sind die Boden
anthropogen, Uberwiegend durch Versiegelung (Uberwiegend Asphalt und
GroRverbundplatten) Uberpragt, was zu einem vollstindigen Verlust der
Bodenfunktionen fihrt. Mittlere Bedeutung ist lediglich dem vereinzelt vorkommenden
StraBenbegleitgrun und den Rudelralflachen beizumessen.

Dementsprechend sind auch die vorzufindenden Biotoptypen anthropogen vorbelastet,
sodass die Eignung als Lebensraum fur Tiere als gering einzuordnen ist. Neben den
bereits benannten Grinflichen sind vereinzelte Baumreihen und Einzelbaume zu
finden, die zumeist jinger als 25 Jahre sind (iberwiegend Berg-Feldahorn, Linde, Birke,
Holunder, Eiche, Pappel, Eschenahorn, Robinie, Essigbaum). Héhlen und Spalten mit
Habitateignung sind nur bei wenigen Baumen zu finden.

Der beschriebene Bestand an Biotopen sowie die beschriebenen Vorbelastungen des
Gebiets haben zur Folge, dass bis auf unempfindliche Vogelarten (z. B. Blaumeise,
Kohimeise, Amsel, Elster) keine Arten vorhanden sind.

im Untersuchungsbefindet befindet sich der Grundwasserkérper Groraum Leipzig, der
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in einem schlechten chemischen Zustand ist (Uberschreitung der Umweltqualitétsnorm
Sulfat). Die Grundwasserneubildungsrate ist wegen der mit der Flachenversiegelung
einhergehenden schlechten Wasserversickerung gering.

Das Klima ist durch versiegelungsbedingte Aufheizungseffekte gepragt. Der
Luftaustausch ist wegen der geringen Windgeschwindigkeit schlecht. Die wenigen
vorhandenen Baume sind wichtig fir die Frischluftproduktion, die Staubfilterung und
Abkihlungseffekte. Die Jahresmittellufttemperatur betragt 9,8 Grad Celsius. Auf Grund
der hohen Verkehrsdichte auf der DieskaustraBe ist die luft-hygienische Belastung
hoch, obgleich keine Uberschreitungen der in der 39. BimSchV festgelegten
Grenzwerte flr Feinstaub und Stickoxid zu verzeichnen sind.

3.1.2.2 Vorhabenbedingte Wirkfaktoren
Das Vorhaben hat folgende Faktoren, die auf die Umwelt einwirken:

Baubedingt, also tempordr wéahrend der Bauphase, kommt es zu Bauldrm,
Erschitterungen und Staubemissionen. Zudem kann es zu Stoffeinleitungen in den
Boden kommen (bspw. Schmierstoffe). infolge von Baustelleneinrichtungen wird Flache
in Anspruch genommen.

Anlagebedingt, das heil}t dauerhaft von der StralRenbahnbetriebsaniage oder den
notwendigen FoigemaRnahmen ausgehend, werden 1.722 m? Flache neu versiegelt. Es
kommt zur Féllung von 37 Einzelbdumen und der Beseitigung von 370 m* Hecken- und
Gebischstrukturen. Die Umgestaltung der Betriebsanlagen und der Neubau der
Wendeschleife fihren zu visuellen Veranderungen.

Betriebsbedingt, das hei3t vom Stralenbahnverkehr ausgehend, kommt es zu
Larmemissionen und Erschitterungen. Zu den Larmemissionen, die von der
Stralenbahnbetriebsanlage ausgehen, treten kumulierend die von der StraRe
ausgehenden Larmemissionen hinzu. Zudem falit verschmutztes Oberflaichenwasser
von der Anlage an.

3.1.2.3 Auswirkungen der Wirkfaktoren auf die Umwelt unter Beriicksichtigung von
ausschlieBenden, vermindernden und ausgleichenden Faktoren

Die Wirkfaktoren wirken sich wie foigt auf die o. g. Schutzgiiter aus, soweit die
Erheblichkeit der Auswirkungen nicht durch Merkmale des Vorhabens und des
Standorts oder durch Malinahmen ausgeschiossen, vermindert oder ausgeglichen
werden sollen:

Mensch
Das Schutzgut Mensch umfasst insbesondere die menschliche Gesundheit.

Der bau- und betriebsbedingte Larm sowie die Erschitterungen sind vom Menschen
wahrnehmbar und kénnen negative Auswirkungen auf seine Gesundheit haben.

Von der StraBenbahnbetriebsanlage ausgehender Larm fihrt an 34 Gebauden entlang
der Trasse zu einer Uberschreitung der fur die Nachtzeit (22-6 Uhr) geltenden
Grenzwerte der 16. BimSchV. Bei summierender Betrachtung, das heif}t bei der
Zugrundelegung des Summenpegels, der das Zusammenwirkungen von Strallenlarm
und Larm der Strallenbahnbetriebsanlage betrachtet, ist eine Uberschreitung der tags
und nachts geltenden Grenzwerte an 71 Gebauden zu erwarten. Im Prognosenulifall
(Summenpegel ohne den Ausbau) sind Uberschreitungen an 64 Gebduden zu
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konstatieren.

Die Gefahrdung der menschlichen Gesundheit wird durch eine Begrenzung der Bauzeit
auf die Tageszeit und den Einsatz gerduscharmer Baumaschinen vermindert. Durch
den Umbau von Grofverbundplatten zu larmreduzierenden Gleisanlagen sollen
ebenfalls Larmemissionen vermindert werden. Mittelbar wird die Gefahrdung der
menschlichen  Gesundheit auch dadurch vermindert, dass wegen der
Grenzwertiberschreitungen erstmals Anspriche auf Larmschutz ausgeldst werden, die
durch aktive oder passive Mallnahmen zu einer Reduzierung der tats&chlichen
Larmbelastung gegeniiber dem Bestand fuhren.

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Die Schutzgiter ,Tiere und Pflanzen® umfassen nicht nur einzelne Lebewesen, sondern
auch Populationen und Arten, und zwar unabhangig von ihrem Entwicklungsstadium
bzw. ihrer Vegetationsphase. Das Schutzgut der biologischen Vielfalt umfasst die
Vieifalt der Tier- und Pflanzenarien einschiiellich der innerartlichen Vielfalt sowie die
Vielfait an Formen von Lebensgemeinschaften und Biotopen.

Die baubedingten Erschiltterungen und der baubedingte Larm fihren temporar zu einer
Beeintrachtigung der im Untersuchungsraum lebenden Tiere, soweit diese gegeniber
Larm und Erschifterungen empfindlich sind - jedenfalls gehen die Larm- und
Erschitterungswirkungen Uber die, die durch den regelmifigen Betrieb ohnehin
vorhanden sind, hinaus. Die betriebsbedingten Larm- und Erschutterungsemissionen
werden durch das Vorhaben fur Tiere nicht wesentlich erhdht.

Die 0. g. larmmindernden Mafinahmen verringern auch die Beeintrachtigung der Tiere.

Die Baumfaliungen und der Ubrige Grunfidchenverlust fiihren zu einem Verlust von
Lebensrdumen fur Tiere.

Negative Auswirkungen der Gehdlzbeseitigung fir die Fortpflanzung der Tiere werden
durch die Untersagung der Baufeldfreimachung im Zeitraum vom 1. Marz bis zum
30. September vermieden. Nicht zu beseitigende Gehdlze werden durch geeignete
MaBnahme (insb. Stamm-, Kronen- und Wurzelschutz) vor Beschadigungen geschutzt.
Die unvermeidbaren Vegetationsverluste werden teilweise durch strafienbegleitende
Pflanzung von Baumen im Stadtgebiet ausgeglichen. Die Neuanlage eines Waldrandes
auBBerhalb von Leipzig ersetzt weitere Verluste.

Fldche und Boden

Die o.g. Fiacheninanspruchnahmen fuhren dazu, dass diese Flachen fur andere
dkologische Funktionen, namentlich die 0. g. Schutzgliter nicht mehr zur Verfigung
stehen. Soweit die in Anspruch genommenen Flachen von Vollversiegelung betroffen
sind, verliert der Boden damit volistiandig und dauerhaft seine Funktionen i. S. v. § 2
Abs. 2 BBodSchG.

Durch den Ausbau im Bestand wird die neue Fliacheninanspruchnahme gegeniber
einer Neutrassierung reduziert. Der Funktionsverlust der betroffenen Flichen wird
durch Mafinahmen der Entsiegelung und Aufwertung wvon Flachen durch
Baumpflanzungen ausgeglichen und ersetzt.

Wasser

Das Schutzgut Wasser ist indirekt betroffen, weil die Flachenversiegelung die
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Versickerung von Wasser in den Grundwasserkorper und damit die
Grundwasserneubildung verschlechtert. Die Straflenbahnbetriebsanlage entwissert
- soweit das Wasser nicht versickern kann - in vorhandene Mischwasserkanale; es wird
kein Abwasser ohne vorherige Behandlung in Oberflaichengewisser eingeleitet.

Luft, Klima

Betriebsbedingte Staubemissionen beeintrachtigen die Luftqualitdt. Der Verlust von
Bdumen und Grunflachen beeintrachtigt das Mikroklima, da hierdurch die Filter- und
Frischluftproduktion verschiechtert wird.

Die Beeintrachtigungen werden teilweise durch die 0. g. PflanzmaBnahmen ersetzt.

Landschaft und Stadtbild

Das Schutzgut Landschaft bzw. Stadtbild mit seinen Funktionen fir den Naturhaushalt
und die Erholung ist durch die Failung der Einzelbdume betroffen, wobei auf Grund des
Erscheinungsbildes und der Groe der Baume alle eine Pragung fur das Stadt- bzw.
Landschaftsbild besitzen. Voribergehend sind diese Funktionen auch durch die o. g.
Emissionen betroffen. Durch die Neupflanzung der Baume wird das Landschafts- bzw.
Stadtbild anderer Orts aufgebessert, mithin der Eingriff kompensiert.

Kulturelies Erbe/sonstige Sachgiter

Anlagebedingt kommt es zur Anbringung von Wandankern an neun Fassaden
denkmalgeschiitzter Gebaude.

Wechselwirkung zwischen den Schutzgltern

Bei einer Gesamtbetrachtung aller Schutzguter wird deutlich, dass sie zusammen ein
komplexes Wirkungsgefiige darstelien, in dem sich viele Funktionen gegenseitig
erganzen und aufeinander aufbauen. So fithrt jede Form der Beeintrachtigung einzelner
Schutzgiter zu Veradnderungen im Wirkungsgefiige.

Baubedingte Wechselwirkungen bestehen im vorliegenden Fall u. a. zwischen den
Schutzgutern Boden und Wasser in Hinblick auf eventuelle Schadstoffeintrage bzw.
Veranderungen des Bodengefliges und damit des Wasserhaushaltes. Dies kann sich
ebenfalls auf die Lebensraumfunktion fir Tiere und Pflanzen sowie auf das Mikroklima
auswirken. Um die baubedingten Auswirkungen auf den Boden und das Schutzgut
Wasser mdglichst gering zu halten, hat der Vorhabentriger eine Reihe wvon
bodenschitzenden Malnahmen vorgesehen. Durch den sachgeméfien Umgang und
der sachgemafien Lagerung von Schadstoffen wahrend der Bauzeit werden sowohi der
Boden als auch das Grundwasser vor Verunreinigungen und Beschéadigungen
geschitzf, was sich wiederum positiv auf die Lebensraumfunktion fir Tiere und
Pflanzen sowie auf das Mikroklima auswirkt.

Anlagebedingte Wechselwirkungen ergeben sich insbesondere durch die Uberbauung
und Versiegelung des Bodens, die ihrerseits zum Verlust der Bodenfunktionen und
Verdnderungen des Bodenwasserhaushaltes fihren konnen. Die anlagebedingte
Anderung des Mikroklimas durch den verdnderteren Boden- und Wasserhaushalt ist mit
Auswirkungen fiur die vorhandenen Lebensrdume der Flora und Fauna verbunden.
Anlagebedingt kommt es zudem zu einer Veranderung des Landschaftsbildes, was
auch Beeintrdchtigungen der Erholungs- und Wohnumfeldfunktion fir den Menschen
nach sich ziehen kann.
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3.1.3  Ausgleichs- und Ersatzmainahmen

Folgende Ausgleichsmaflnahmen (A) sind fur die Kompensation von Konflikten mit
Natur und Landschaft geplant:

- 1 A In Vorbereitung fir die Mainahme 2 A werden fir die Baumpflanzungen,
vormals versiegelte Flachen entsiegell. Des Weiteren werden ehemalig
versiegelte Strallenflachen (917 m?) und teilversiegelte Nebenflachen (253 m?)
in Grinflachen Uberfuhrt (Verkehrsbegleitgrin) sowie versiegelte Flache in
teilversiegelte Flachen umgewandelt (48 m?). Die Entsiegelung fubrt zu einer
Aufwertung der Schutzgiter Boden und Wasser.

- 2 A: Nach Abschluss der Baumaflinahmen und nach der Wiederherstellung der
bauzeitlich genutzten Flachen erfolgt die Neupflanzung von 88
Laubbaumhochstdmmen. Es sind standortgerechte Laubbaumarten zur
Ergénzung der bestehenden Gehdlzbestdnde vorgesehen. Vorgesehen sind
Hochstdmme mit mindestens 20 — 25 cm Stammumfang.

Folgende Ersatzmafinahme (E) ist fir die Kompensation von Konflikten mit Natur und
Landschaft geplant:

1 E: Nach einer Tiefenlockerung des Bodens erfolgt eine funfjahrige Anwuchsphase
eines Waldrandes (Arten: Deutscher Ginster, Rote Heckenkirsche, Kornelkirsche,
Wildapfel, Wildbirne und Vogelkirsche) auf ehemaligem Acker. Dabei werden flachig
kulturhemmender Bewuchs zurlickgemaht und Pflanzenausfalle nachgebessert. Zum
Schutz vor Wildverbiss wird die gesamte Flidche reh- und rotwildsicher umzéunt. Nach
Sicherung der Kultur wird diese dauerhaft in Richtung eines stufig aufgebauten
Waldrandes aus heimischen Strauchern und Baumen zweiter Ordnung entwickelt. Bei
der MaBnahme handelt es sich um eine Okokontomafinahme; sie ist eine Teilflache
einer Gesamtmalnahme.

3.2 Bewertung

Das Vorhaben hat insgesamt geringfiigige Umweltauswirkungen. Durch die geplanten
Vermeidungsmalinahmen werden die Schutzgiter weitestgehend geschont und
verbleibende Auswirkungen werden kompensiert.

Hinsichtlich  der jeweiligen  schutzgutbezogenen, besonderen  materiellen
Vorsorgemalistdbe und der Vereinbarkeit des Vorhabens mit diesen wird auf die
materiell-rechtlichen Ausflhrungen unter C V 1, 2, 3, 4 und 6 dieses Beschlusses
verwiesen.

Die Planfeststellungsbehorde begriindet die Bewertung der Umweltauswirkungen des
Vorhabens im Sinne einer medientbergreifenden und die Wechselwirkungen zwischen
den einzelnen Schutzglitern berlicksichtigenden Betrachtung wie folgt (§ 25 Abs. 1 Satz
2 UVPG):

Mensch

Das Vorhaben fuhrt zu erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, denn die
geltenden Grenzwerte fiur von Verkehrswegen ausgehenden Larmimmissionen
(§ 16. BimSchV) werden bei der gebotenen kumulierenden Betrachtung wvon
StraBenldarm und Stralenbahnidrm Uberschritten. Die dem Grunde nach bestehenden
Anspriiche auf passiven Larmschutz ermoglichen eine Abmilderung dieser erheblichen
Umweltauswirkungen. Die Durchfihrung der Malnahmen des passiven Schalischutzes
ist indes nicht mehr Bestandteil des Vorhabens.
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Baudingte Emissionen sind nur bedingt erheblich, weil sie zeitlich begrenzt sind und
aulRerdem rechtlich auf ein zumutbares MaB beschréankt sind (vgl. 32. BimSchV,
AVV Bauldrm).

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Die Auswirkungen auf die Schutzgiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sind von
geringer Intensitét. Die im Untersuchungsraum vorkommenden Arten sind erheblichen
Vorbelastungen ausgesetzt, die vorhabenbedingt nicht wesentlich verscharft werden.
Soweit Lebensraum verloren geht, verbleibt in der unmittetbaren Umgebung substantiell
Lebensraum erhalten. Da es sich bei den betroffenen Arten um ubiquitdre Arten
handelt, ist zu erwarten, dass diese die anderen verfligbaren Flichen ohne eine
nachhaitige Beeintrachtigung annehmen. Quantitativ sind die o. g. Flachenverluste
Uberdies gering. Die 0. g. Vermeidungsmalnahmen sind geeignet, Individuenveriuste
wéhrend der Fortpflanzungszeit zu vermeiden. Vermeidbare Biotopverluste bestehen
nicht. Unvermeidbare Auswirkungen insbesondere auf Pflanzen (dauerhafter Verlust)
werden nach naturschutzfachlichen MafRstidben vollstdndig durch die dargesteliten
Ausgleichs- und Ersatzmafl3nahmen kompensiert (vgl. C V 8), sodass die nachteiligen
Umweltauswirkungen nicht nachhaltig sind. Im Ubrigen sind die Uberwiegenden
Auswirkungen auf die Schutzgiter bauzeitlich bedingt und damit temporér.

Flache und Boden

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden sind quantitativ geringfligig, weil das
Vorhaben im Bestand ausgebaut wird. Die Neuinanspruchnahme schiieft sich an die
anthropogene Vorbelastung unmittelbar an, sodass Flachen betroffen sind, die wenig
wertvoll sind. Die fur sich genommen qualitativ erheblich nachteilige Bodenversiegelung
(vollsténdiger Verlust aller Bodenfunktionen) kann ebenfalls nach naturschutzfachlichen
MaRstaben kompensiert werden (vgl. C V 6), sodass die Umweltauswirkungen trotz der
Eingriffsintensitdt von Bodenversiegelungen gering bleiben.

Wasser

Das Schutzgut Wasser ist nicht erheblich nachteilig betroffen. Die fachgesetzlichen
Anforderungen, die an das Schutzgut Wasser gestelit werden, sind gewahrt.
Verschiechterungen des Wassers  werden durch die dargestellten
Vermeidungsmafinahmen wirksam verhindert.

Luft, Klima

Die Auswirkungen auf die Luft und das Klima sind nicht erheblich. Die Auswirkungen
auf das globale Klima und Kieinklima sind — soweit sie Uberhaupt messbar sind -

geringflgig.
Landschaft/Stadtbild

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild bzw. Stadtbild sind bedingt nachteilig, aber
nach fachgesetziichen Mafistdben (C V 6) kompensiert, sodass keine nachhaltige
Beeintrachtigung verbleibt. Die Zahl der stadibildpragenden Einzelbdume, die verioren
gehen, ist gering und verandert das Ortschafisbild nicht insgesamt. Die Bedeutung der
Baume far den Naturhaushalt ist gering, sodass sich der Verlust nicht erheblich auf den
Erholungswert der Landschaft auswirkt.
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Kultureiles Erbe und sonstige Sachgiter

Die Schutzgiter kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sind nicht erheblich
beeintrachtigt. Die Anbringung von Wandankern hat keine verandernde Wirkung auf die
Denkmaler. Unter Beachtung der in den Nebenbestimmungen (A lll 3) verfligten
Maflgaben kann eine negative Beeintrachtigung damit vermieden werden.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Die vorgenannten Schutzgiter stehen nicht iscliert nebeneinander, sondern
korrespondieren miteinander. Dies hat die Planfeststellungsbehtrde bei ihrer
Bewertung beriicksichtigt. Erhebliche nachteilige  Auswirkungen durch
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern kénnen durch die planfestgesteliten
landschaftspflegerischen Mafinahmen und bei Einhaltung der verfligten inhalts- und
Nebenbestimmungen ausgeschlossen werden.

Die Gesamtbewertung der Planfeststellungsbehdrde kommt zu dem Ergebnis, dass das
Vorhaben trotz vereinzelter Beeintrachtigungen und negativer Auswirkungen auf
einzelne Schutzglter insgesamt als umweltvertraglich anzusehen ist. Die vorstehend
geschilderten nachteiligen Auswirkungen (insbesondere auf die Schutzgiter Mensch
und Boden) kdnnen durch die umfangreichen planfestgesteliten Vermeidungs-,
Minimierungs- und Kompensationsmafinahmen sowie der Einhaltung der verflgten
inhalts- und Nebenbestimmungen im Sinne einer wirksamen Umweltvorsorge soweit
reduziert werden, dass sie im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung
letztendlich zur Umweltvertraglichkeit des Vorhabens fiihren. Aus den Erfahrungen
bereits  realisierter, vergleichbarer  Personenbeférderungsvorhaben ist die
Planfeststellungsbehtérde davon (berzeugt, dass die durch den Vorhabentrdager
vorgesehenen Maflnahmen ihre Schutzfunktionen vollstandig erfullen werden.

V  Offentliche Belange
1 Abfall, Altlasten, Bodenschutz

Bei Beachtung der unter A Il 2 festgelegten Nebenbestimmungen ist das Vorhaben mit
den Belangen von Abfall, Altlasten und Bodenschutz vereinbar.

Boden
Der Belang des Bodenschutzes ist durch das Vorhaben betroffen.

Gem. § 1 BBodSchG sind die Funktionen des Bodens zu erhalten oder
wiederherzustellen. Hierzu sind schadliche Bodenverdnderungen abzuwehren, der
Boden und Aitlasten sowie hierdurch verursachte Gewasserverunreinigungen zu
sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Bei
Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen seiner natlrlichen Funktionen
sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie méglich
vermieden werden.

Anlagenbedingt werden 1.791 m? Boden versiegelt. Zur Herstellung der Anlagen wird
iberdies stellenweise ein Bodenaustausch notwendig. Auf den Flurstiicken 1.712 und
1.735, Gemarkung Groftzschocher, die unmittelbar an den Vorhabenbereich
angrenzen, befinden sich Altlasten (mit Gartenabfallen, Bauschutt, Haus- und Sperrmdil
verfilllte Gruben). Im Bereich der Nebenstralen Dieskaustrale (gegeniber
Martinsplatz), Kulkwitzer Strafle und Schwartzestralle kann ein erhdhter PAK-Wert im
Bodenaushub nicht géanziich ausgeschlossen werden.
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Abfali
Der Belang der Kreislaufwirtschaft ist durch das Vorhaben betroffen.

Gem. § 1 Abs. 1 KrWG ist bei der Erzeugung und Bewirtschaftung von Abfilien die
Kreislaufwirtschaft sicherzustelien.

im Zuge der Vorhabendurchfihrung falien Bodenaushub sowie Ausbaumaterial von
bitumindsen Befestigungen der Fahrbahn und der Gleisanlagen an.

1.1 Boden als Schutzgut der Natur

Hinsichtlich der Bedeutung des Bodens fir die Natur und der Zuldssigkeit dessen
Beeintrachtigung durch das Vorhaben wird auf die Ausfihrungen unter C V 6.3
verwiesen.

1.2  Vorsorge gegen schédliche Bodenveranderung

Gem. § 7 Satz 1 2. HS BBodSchG ist der Vorhabentrager verpflichtet, Vorsorge gegen
das Entstehen schadlicher Bodenverdnderung zu treffen. Die Pflicht zur Vorsorge trifft
gem. § Satz 7 Satz 1 1. HS BBodSchG den Grundstickseigentimer, den Inhaber der
tatséchlichen Gewait Gber ein Grundstiick und denjenigen, der Verrichtungen auf einem
Grundstlick durchfuhrt oder durchfthren lasst, die zu Verinderungen der
Bodenbeschaffenheit fihren koénnen. Zur Erfullung der Vorsorgepflicht sind
Bodeneinwirkungen zu vermeiden oder zu vermindern, soweit dies auch im Hinblick auf
den Zweck der Nutzung des Grundstiicks verhaltnismaBig ist, § 7 Satz 3 BBodSchG
und § 4 Abs. 3 Satz 1 BBodSchV.

Die Durchfiihrung des Vorhabens fithrt durch Bodenaushub und Versiegelung zu einer
Verdnderung der Bodenbeschaffenheit. Hierdurch ist eine  schéadiiche
Bodenveranderung zu besorgen. Gem. § 2 Abs. 3 BBodSchG sind schéadliche
Bodenveranderungen Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen, die geeignet sind,
Gefahren, erhebliche Nachieile oder Belédstigungen fur den Einzelnen oder die
Aligemeinheit herbeizuftthren. Gem. § 3 Abs. 1 Nr. 3 BBodSchV ist eine schidliche
Bodenverdnderung in der Regel dann zu besorgen, wenn physikalische Einwirkungen
den Boden verdndern und dadurch die natlrlichen Funktionen sowie die
Nutzungsfunktionen als Standort fir die land- oder forstwirtschaftliche Nutzung
erheblich beeintréachtigt werden kénnen. Gem. § 3 Abs. 1 Nr. 1 BBodSchV ist eine
schidliche Bodenverdnderung ebenfalls zu besorgen, wenn die Boéden
Schadstoffgehalte aufweisen, die die Vorsorgewerte nach Anlage 1 Tabelle 1 oder 2
Uberschreiten. Dies ist mit dem oben beschriebenen Bodenaushub sowie der
Flachenversiegelung der Fall: Durch den Aushub des Bodens verliert dieser seine
Funktion als Lebensraum fir Tiere, Pflanzen etc. Die mit dem Vorhaben verbundene
Flachenversiegelung bewirkt einen volistdndigen Verlust aller Bodenfunktionen. Die
Speicher,- Filter- und Lebensraumfunktionen der Béden gehen vollstandig verloren. Die
Bodenneubildung wird durch die Versiegelung volistdndig unterbunden. Es kommi
weiterhin zu irreversiblen Schaden der Oberflachenwasserversickerung. Dadurch wird
die Grundwasserneubildung im versiegelten Bodenbereich unterbunden. Zudem konnte
nicht génzlich ausgeschlossen werden, dass der Boden im Vorhabenbereich die PAK-
Werte (Tabelle 2, Anlage 1 zur BBodSchV) Uberschreitet.

Die Anforderungen an die Erfullung der Vorsorgepflichten sind gewahrt: Die
Bodeneinwirkungen sind bei der Nutzung der Grundstiicke als Baugrund fir das
Vorhaben unvermeidbar. lLand- oder forstwirtschaftliche Flachen werden nicht
Uberformt. Zur Absicherung der o. g. bodenrechtlichen Gefahrenabwehrpflichten des
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Vorsorgegrundsatzes, d. h. zur Minimierung und Vermeidung von schidlichen
Bodeneinwirkungen, hat die Planfeststellungbehérde die unter A Il 2 stehenden
Nebenbestimmungen und Hinweise aufgenommen. Mit Grund und Boden ist sparsam
und schonend umzugehen. Dementsprechend sind Boden- und
Flachenbeeintrachtigungen durch die Anlage tempordrer Bau- und Montageplatze
gering zu halten und nicht mehr bendtigte Flachen zurlickzubauen. Der Boden ist als
Raum und Flache wieder so herzustellen, dass dieser seine natirlichen

Bodenfunktionen entsprechend § 2 Abs. 2 Nr. 1 a bis ¢ BBodSchG wieder wahmehmen
kann.

1.3 Sicherstellung der Kreislaufwirtschaft

Zur Sicherstellung der Kreislaufwirtschaft sind Abfélle primér zu vermeiden und
sekundar in der nachfoigend benannten Reihenfolge zu bewirtschaften: Vorbereitung
zur Wiederverwendung, Recycling, sonstige Verwertung (insbesondere Verwertung und
Verfollung), Beseitigung, vgl. § 6 Abs. 1 Kr'WG. Ausgehend von der Rangfolge nach
Absatz 1 soll nach MaBgabe der §§ 7 und 8 diejenige Malnahme Vorrang haben, die
den Schutz von Mensch und Umwelt bei der Erzeugung und Bewirtschaftung von
Abfallen unter Berlcksichtigung des Vorsorge- und Nachhaitigkeitsprinzips am besten
gewdhrleistet. Fur die Betrachtung der Auswirkungen auf Mensch und Umwelt nach
Satz 1 ist der gesamte Lebenszyklus des Abfalls zugrunde zu legen, vgl. § 6 Abs. 2
KiWG. Nach § 7 Abs. 2 KiWG sind die Erzeuger oder Besitzer von Abfallen zur
Verwertung ihrer Abfélle verpflichtet.

Bei dem Bauaushub und dem aufzubrechenden Asphalt handelt es sich um Abfall
i. 5. v. § 3 Abs. 1 KrWG, sodass die o. g. gesetzlichen Anforderungen zu beachten sind
- hierauf hat die Planfeststellungsbehérde unter A 11l 2.5 hingewiesen.

Soweit der Vorhabentriger den anfallenden Bodenaushub und den Asphalt zur
Herstellung der Bauwerke unmittelbar wiederverwendet, handelt es sich nicht um Abfall,
da sich der Vorhabentrager des Bodens nicht entledigt i. 5. v. § 3 Abs. 2, Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 Ki'WG. Im Falle des Einbringens dieser Materialen auf oder in Boden sind die
Vorgaben der §§ 6 ff. BBodSchV zu beachten. Bei einem Einbau in technische
Bauwerke sind die §§ 19 ff. Ersatzbaustoff\ zu beachten.

Die Untersuchungsanordnung unter A 1l 2.6 beruht auf § 9 Abs. 2 BBodSchG. Sie dient
der Sichersteliung der Kreislaufwirtschaft und - sofern ein Wiedereinbau des
Bodenaushubs vorgesehen ist - der Vorsorge gegen schadliche Bodenveranderungen.
Gem. § 7 Abs. 3 Satz 2 K'WG hat die Verwertung von Abféllen schadlos zu erfolgen.
Sie erfolgt schadlos, wenn nach der Beschaffenheit der Abfille, dem AusmafRl der
Verunreinigungen und der Art der Verwertung Beeintrachtigungen des Wohis der
Aligemeinheit nicht zu erwarten sind, insbesondere keine Schadstoffanreicherung im
Wertstoffkreislauf erfoigt, § 7 Abs. 3 Satz 3 K'WG. Gem. § 7 Abs. 2 Satz 2 Kr'WG hat
die Verwertung von Abfallen Vorrang vor deren Beseitigung. Daher ist es auch zur
Einhaltung der Abfallhierarchie erforderlich, den Schadstoffgehalt genau zu bestimmen.

1.5  Sonstige inhaltsbestimmungen, Nebenbestimmungen und Hinweise

Die Planfeststeliungshehorde hat die unter A Il 2 aufgefUhrten weiteren
Nebenbestimmungen, Inhaltsbestimmungen und Hinweise erlassen. Sie bezwecken die
Einhaltung und Uberpriifung der Beachtung der Vorschriften zum Schutz schadlicher
Bodenveranderungen und der Vorschriften zur Forderung der Kreisiaufwirtschaft und
Sicherung einer umweltvertraglichen Bewirtschaftung von Abfallen.

Die in der Nebenbestimmung aufgenommene Anzeigepflicht fir schadliche
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Bodenverunreinigungen und/oder Altlasten beruht auf § 10 Abs. 3 SéchsKrWBodSchG.
2 Archéologie und Denkmalschutz

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Archdologie und des Denkmalschutzes
vereinbar.

Die Vorhabentragerin beabsichtigt, an den Gebauden in der Dieskaustrae 128 und
208 neue Wandbefestigungen sowie an den Gebauden Dieskaustralie 86, 90, 105,
198, 205 und Koétzschauer Strale 1 bestehende Wandbefestigungen riickzubauen und
neue Wandbefestigungen anzubringen. Bei den vorgenannten Gebauden handelt es
sich um Kulturdenkmale nach § 2 Abs. 1 SachsDSchG.

Gemal § 12 Abs. 1 Nr. 2 SachsDSchG darf ein Kulturdenkmal nur mit Genehmigung
der Denkmalbehorde in seinem Erscheinungsbild oder seiner Substanz verandert oder
beeintrdchtigt werden. Malstab der Beurteilung fir die Frage der Beeintrachtigung ist in
subjektiver Hinsicht das Empfinden des fir Belange des Denkmalschutzes
aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachters. In  objektiver Hinsicht erfasst der
Tatbestand jede nachteilige Veranderung des Erscheinungsbildes. Dagegen setzt die
Genehmigungs- oder Zustimmungspflicht nicht voraus, dass die Beeintrachtigung von
besonderem Gewicht oder deutlich wahrnehmbar ist (VGH Baden-Wirttemberg, Urteil
vom 4. Juni 1991, BRS 52 Nr. 127).

Die Befestigung der Wandrosetten ist als nachteilige Verdnderung des
Erscheinungsbildes des Kulturdenkmals ohne Weiteres wahrzunehmen, da durch die
Wandanker samt der angebrachten Abspannung der Fahrleitungsanlage Teile der
Fassade verdeckt werden.

Die Anbringung der Wandbefestigungen an den denkmalgeschiitzten Gebauden bedarf
demzufolge einer denkmalschutzrechtlichen Genehmigung, (ber die wegen der
Konzentrationswirkung dieses Planfeststellungbeschlusses mit zu entscheiden war.

Nach pflichtgemalen Ermessen wurde die Genehmigung erteilt. Der Gesamteindruck
des Kulturdenkmals wird durch die anzubringenden Wandbefestigungen nicht
empfindlich gestort wird.

Der Forderung des Landesamtes fir Denkmalpflege vom 15. Juni 2023, dass bei der
Erneuerung von Aufhdngungen diese moglichst an den gleichen Stellen an den
denkmalgeschitzten Fassaden wieder befestigt werden soliten, wurde insoweit
nachgekommen, als statische Griinde keinen anderen Befestigungspunkt veriangen.
Hierzu wurde in einer mit fachtechnischen Stellungnahme vom 23. Januar 2024
beigebrachten Auflistung dargestellt, wo eine Anbringung der Wandbefestigungen in
gleicher lLage erfolgt bzw. an welchen Gebduden aufgrund der Statik eine
Neuanordnung vorgesehen ist.

Soweit das Landesamt fur Denkmalpflege Sachsen (nachfoigend LfD) in seiner
Stellungnahme vom 15. Juni 2023 darauf hingewiesen hat, dass sich im Strallenraum
vor dem Haus Dieskaustrale Nr. 142 ein historisches Kabelverzweiger-Gehause fir
Telefonanschilisse befande, dass an Ort und Stelle zu bewahren und mdoglichst zu
restaurieren sei, ist dies fir das vorliegende Planfeststellungsverfahren irrelevant. Das
vorbenannte Gehduse ist durch das Vorhaben der Stadt Leipzig betroffen, weiches
nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahren ist.

Die Planfeststellungsbehdrde geht davon aus, dass die Stadt Leipzig das Landesamt
fur Denkmalpflege in die weitere Planung bzw. Umsetzung der Mafinahmen einbezieht.
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Des Weiteren wies das Landesamt darauf hin, dass die Radrennbahn Windorfer Stralle
denkmalgeschiitzt sei.

Zur Anlage des Gleisdreiecks wird der Vorplatz der Radrennbahn neu gestaltet. in
diesem Zusammenhang sah die urspringliche Planung vor, die vier vorhandenen
Kassenhduschen geringfigig zu versetzen und zu erneuermn. im Erérterungstermin
wurde seitens des LID vorgetragen, dass die Kassenhauschen zwar nicht formlich unter
Denkmalschutz stehen wiirden, aber ein Erhalt winschenswert sei. Auch wenn sie nicht
als Einzelobjekt in der Denkmalliste aufgefihrt seien, wirden sie aber zur Umgebung
der denkmalgeschitzten Radrennbahn gehéren.

tm Nachgang zum Erdrterungstermin teilte das LD per E-Mail vom 20. Marz 2024 mit,
dass die genaue Ausweisung des historischen Schutzgegenstandes ,lLeipziger
Radrennbahn” gepriift worden sei mit dem Ergebnis, dass die vier Kassenhduschen als
Teil des Kulturdenkmals ,Leipziger Radrennbahn” erkannt worden seien und deren
Erhaltung fiir notwendig erachtet werde.

Die Vorhabentragerin hat im Rahmen der ersten Tektur ihre Planung dahingehend
geandert, dass drei Kassenhduschen erhalten bleiben und ein Kassenhduschen
aufgearbeitet und im historischen StraBenbahnmuseum aufgestelit wird.

Die Anderungen wurden sowohl dem LfD als auch der unteren Denkmalschutzbehérde
bei der Stadt Leipzig zur Stellungnahme Gbermittelt. Da hierzu keine AuRerungen
erfoigten, geht die Planfeststeliungsbehérde davon aus, dass Einversténdnis zum
Umgang mit den Kassenhduschen besteht.

Nach Ansicht der Planfeststellungsbehtrde ist die von der Vorhabentragerin
vorgeschlagene Ldsung im Sinne des Denkmaischutzes. Zum einen kénnen drei der
Kassenhduschen vor Ort erhalten bleiben und ein Kassenhduschen wird
denkmalschutzrechtlich aufgewertet, in dem es restauriert und im Stralenbahnmuseum
aufgebaut wird.

Die Planfeststellungshbehdrde sieht somit die Belange des Denkmalschutzes als
ausreichend beriicksichtigt an.

Seitens des Landesamtes fur Archéologie wurde in der Stellungnahme vom 12. April
2023 lediglich um Aufnahme eines Hinweises zur Meldepflicht von Bodenfunden nach
§ 20 SachsDSchG gebeten. Dem wurde durch Aufnahme der Nebenbestimmung
A lll 3.2 Rechnung getragen.

3 Immissionsschutz

Bei Beachtung der festgelegten Nebenbestimmungen ist das Vorhaben sowohi mit den
Belangen des L&arm- und Erschutterungsschutzes als auch des Schutzes vor
Luftschadstoffen vereinbar.

3.1 Verkehrsldrmbedingte Immissionen

Der Schutz der Anlieger vor Stralenbahnverkehrslarm volizieht sich nach den
gesetzlichen Bestimmungen auf drei verschiedenen, in nachstehender Reihenfolge zu
beachtenden Stufen:

Planungen fur den Bau von Verkehrswegen haben zunichst im Grundsatz das in

§ 50 S. 1 BImSchG geregelte ,Gebot der Larm vermeidenden Trassierung” zu
beachten. Danach sind bei raumbedeutsamen Planungen und Mallnahmen die fur
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bestimmte Nutzungen vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass schédliche
Umwelteinwirkungen und Auswirkungen schwerer Unfalle im Sinne von Art. 3 Nr. 5 der
Richtlinie 96/82/EG in Betriebsbereichen auf ausschliefilich oder (berwiegend dem
Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzwiirdige Gebiete soweit wie
méglich vermieden werden. § 50 S. 1 BImSchG verleiht dem immissionsschutz insoweit
Zwar ein besonderes Gewichi, aber keinen generellen Vorrang (BVerwGE 71, 163/165).
Die Vorschrift entfaltet im vorliegenden Fall aber zum einen keine Wirkung, weil die
Planung - siehe Abschnitt C V 8 - nicht raumbedeutsam im Sinne von § 3 Nr. 6 ROG
und damit auch im Sinne von § 50 §. 1 BImSchG ist. Zum anderen ist es angesichis der
Bindung der umzubauenden StraRenbahnanlagen an die Dieskaustralle offenkundig,
dass der Vorhabentragerin im Rahmen der eigenen Planungsziele fur die
Trassenfiihrung kein planerischer Spielraum verbleibt, der fir die Erzielung
nennenswerter Larmvermeidungseffekten ausgenutzt werden konnte.

Weiterhin ist beim Bau oder bei der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen
sicherzustellen, dass hierdurch keine schadlichen Umwelteinwirkungen hervorgerufen
werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (§ 41 Abs. 1 BImSchG -
aktiver Larmschutz). Dies gilt gemafn § 41 Abs. 2 BiImSchG nicht, soweit die Kosten der
Schutzmalinahmen auller Verhiltnis zu dem angestrebten Schuizzweck stehen.

Kann den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung oder
durch technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden, hat der Betroffene gegen
den Vorhabentréger einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld fir
SchallschutzmalRnahmen (§ 42 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 BimSchG - passiver
Larmschutz). Weitergehende Entschadigungen werden durch § 74 Abs. 2 Satz 3
VWVIG gewsahrt (§ 42 Abs. 2 Satz 2 BimSchG).

Die Bundesregierung hat mit der 16. BimSchV von der Ermachtigung gemaf § 43 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 BiImSchG Gebrauch gemacht und Grenzwerte fur den Schutz der
Nachbarschaft festgelegt. Die in der 16. BImSchV festgesetzten Grenzwerte stelien das
Zumutbare gemal § 28 Abs. 1 Satz 2 PBefG i. V. m. § 74 Abs. 2 Satz 2 VWVIG dar.

Gemal § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung von
Schienenwegen der Eisenbahnen und Stralenbahnen sicherzustellen, dass zum
Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel
einen der nachfolgenden Immissionsgrenzwerte nicht iberschreitet:

a) an Krankenhdusern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A) und
in der Nacht 47 dB(A);

b} in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A);

¢}  in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A);

d) in Gewerhegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt
sich aus den Festsetzungen in den Bebauungsplénen. Sonstige in Bebauungsplénen
festgesetzte Flachen flr Anlagen und Gebiete sowie Anlagen und Gebiete, fir die keine
Festsetzungen bestehen, sind entsprechend der Schutzbedirftigkeit zu beurteilen.

Bezogen auf die konkrete Mafinahme stellt sich vorliegend die Situation wie folgt dar:
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Vorliegend stellt das Vorhaben einen erheblichen baulichen Eingriff dar, weil es zu
deutichen Fahrbahn- und Gleisverlegungen aufgrund der Aufweitung des
Gleismittenabstandes auf 2,80 m kommt. Dies fihrt in der Folge aufgrund des hierdurch
bedingten Heranriickens der Gleise an die bestehende Bebauung zu einer
Verringerung des Abstandes zwischen Verkehrsweg und zu schiitzender Bebauung.

Weiter war daher zu prifen, ob durch den erheblichen baulichen Eingriff der
Beurteilungspegel des von dem zu #&ndernden Verkehrsweg ausgehenden
Verkehrslarms um mindestens 3 dB (A) oder auf mindestens 70 dB (A) am Tage oder
mindestens 60 dB (A) in der Nacht bzw. der Beurteilungspege! des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von mindestens 70 dB (A) am
Tage oder 60 dB (A) in der Nacht (weiter) erhoht wird.

Die Vorhabentragerin hat hierzu die schalitechnische Untersuchung zu
Verkehrslarmimmissionen als Unterlage 17 (i. V. m. mit der Exceltabelle Auswertung
Summenpegel 1. Tektur) vorgelegt. Grundlage der schalltechnischen Berechnung ist
die durch die Vorhabentragerin vorgenommene Einstufung der an den Schienenweg
angrenzenden Gebiete als ,Allgemeines Wohngebiet'. Aufgrund eines fehlenden
rechtsgiitigen Bebauungsplans erfoigte die Einstufung durch die Ermittlung der
tatsdchlichen Nutzungen. Vor Ort wurde hierzu festgestelit, dass die an den
Schienenweg angrenzenden Gebiete Uberwiegend durch Wohnnutzung gepragt sind.

in der 16. BImSchV sind fur allgemeine Wohngebiete und Mischgebiete die folgenden
Zu beachtenden Immissionsgrenzwerte zum Schutz der Nachbarschaft festgelegt:

. {Tag - - ‘INacht . -
in  reinen Wohngebieten (und aligemeinen |59 dB(A) 49 dB{A)
Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten)

Die Planfeststellungsbehérde hat die Gebietseinstufung des Verfassers der
schalitechnischen Untersuchung gepriift. Dabei stelite sich heraus, dass fur das
Plangebiet kein Bebauungsplan vorliegt und im Flachennutzungsplan das Gebiet
gréftenteils als Wohnbauflache ausgewiesen ist. Auch im Luftbild war ersichtlich, dass
das Gebiet durch Wohnbebauung gepragt ist. Die Planfeststellungsbehdrde halt die
Annahmen in der schalltechnischen Untersuchung zur Gebietseinstufung demzufolge
fur zutreffend.

Die Berechnung der Beurteilungspegel an den schutzbedirftigen Nutzungen erfolgte
nach der Anlage 2 der 16. BimSchV und wurde mit dem EDV-Programm SoundPLAN,
Version 8.2 durchgefiihrt.

Im Ergebnis der detaillierten schalltechnischen Untersuchung kommt es bei den in
Tabelle 1 aufgelisteten Gebduden in den dargesteliten Innenbereichen zu einer
Erhéhung der Beurteilungspegel um 3 dB (A) bzw. zu einer weiteren Erhthung der
Beurteilungspegel von mindestens 70 dB (A) am Tag oder 60 dB (A) in der Nacht:

Tabelle 1
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9 Dieskaustralie Norden EG, 1. 0G, 2. OG Nacht
212

Seite 50 von 105



LANDESDIREKTION

SACHSEN

13 | Huttenstrafle 15 Norden EG, 1. 0G, 2. OG Nacht

20 | Dieskaustralle Osten EG Nacht
208

21 | Dieskaustrale Osten EG, 1. OG Nacht
206

22 | Dieskaustralle Osten EG, 1. 0G Nacht
204

23 | Dieskaustrallte Osten EG Nacht
202

36 | Dieskaustralle Osten EG, 1. 0G, 2. 0OG Nacht
190a

37 | Dieskaustraiie Osten EG, 1. 0G, 2. 0G Nacht
190

38 | Dieskaustralle Osten EG, 1. 0G, 2. OG Nacht
188

39 | Dieskaustrafle Osten EG, 1. OG, 2. 0G Nacht
186

40 | Dieskaustralle Osten EG, 1. OG, 2. OG, Nacht
184 3. 0G

41 | Dieskaustralle Osten EG Nacht
178

42 | Dieskaustralle Osten EG, 1. 0G, 2. OG Nacht
178

43 | Dieskaustralle Osten EG, 1. 0G, 2. OG Nacht
176

44 | Dieskaustralle Osten EG,1.0G, 2. 0G Nacht
170

45 | Dieskaustralle Osten EG, 1. 0G, 2. OG Nacht
168

46 | Dieskaustrafie Osten EG, 1. 0G, 2. OG Nacht
166

47 | Dieskaustrafle Osten EG, 1. 0G, 2. OG, Nacht
164 3.0G

48 | Dieskaustrafie Osten EG, 1. OG, 2. OG, Nacht
162 3. 06
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49 | Dieskaustrafie Osten EG, 1. 0G, 2. OG, Nacht
160 3.0G, 4. 0G
56 | Dieskaustrafle Osten EG Nacht
148
57 | Dieskaustraile Osten EG, 1. 0G, 2. OG Nacht
1486a
58 | Dieskaustrafle Sltdosten | EG, 1. OG Nacht
142
QOsten EG, 1. OG, 2. OG,
3. 0G
59 | Dieskaustrafte Osten EG, 1. OG, 2. OG, Nacht
140 3.0G6G,4.0G
60 | Dieskaustralle Osten EG. 1. OG, 2. 0OG, Nacht
138 3. 0G, 4. 0G
61 | DieskaustralRe Osten EG, 1. OG, 2. OG, Nacht
136 3. 0G, 4. 0G
62 i Dieskaustralle Osten EG, 1. 0OG, 2. 0G, Nacht
134 3.0G
63 | Dieskaustrafle Osten EG, 1. 0G, 2. OG, Nacht
132 306G
64 | Dieskaustrafle QOsten EG, 1. OG, 2. OG, Nacht
130 3.0G, 4. 0G
Norden 1.0G, 2. 0G
65 | Alfred-Vollsack- QOsten 1. 0G, 2. 0G Nacht
Stralle 1
82 | Kurt-Kresse- Osten EG, 1. 0G, 2. OG Nacht
Stralle 2
83 | Dieskaustralle 94 | Osten EG, 1. 0G, 2. 0G Nacht
84 | Dieskaustrale 92 | Osten EG, 1. 0OG, 2. OG Nacht
101 | Dieskaustrafle Westen EG, 1. 0G, 2. OG, Nacht
105 3.0G,4.0G
102 | Dieskaustrale Westen £G,1.0G, 2. 06 Nacht
103
103 | Dieskaustrafle Westen EG, 1. 0G, 2. 0G, Nacht
101 3.0G
104 | Dieskaustralie 99 | Westen EG, 1. 0G, 2. OG Nacht

Seite 52 von 105

" Freistaat

= SACHSEN



LANDESDIREKTION

SACHSEN ——y
105 | DieskaustralRe 97 | Westen EG, 1. OG, 2. OG, Nacht
3.0G,4.0G
Fuir die vorbenannten Immissionsorte bei den genannten Geschossen und

Fassadenseiten liegt mithin eine wesentliche Anderung geman
§ 1 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV vor, so dass der Anwendungsbereich der 16.
BImSchV eréffnet ist.

Im nachsten Schritt war daher zu ermitteln, an welchen Immissionsorten die
festgelegten Immissionsgrenzwerte nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 der 16. BimSchV
tberschritten werden. In diesem Zusammenhang war zu beriicksichtigen, dass nach
§ 2 Abs. 3 der 16. BimSchV der Grenzwert nur fir den Zeitraum anzuwenden ist, in
welchem die Nutzung ausgelbt wird,

im Ergebnis fuhrt die geplante MaBlnahme Uberschreitungen
Immissionsgrenzwerten an folgenden Gebaduden:

ZU von

Tabelle 2

| Dieskaustraie | Norden | EG, 1. OG, 2. 0G

212

13 | Huttenstralle 15 Norden EG,1.0G, 2. 0G Nacht

21 | Dieskaustrale Osten 1.0G Nacht
206

22 | Dieskaustrafie Osten 1. 0G Nacht
204

36 | Dieskaustrafle Osten EG, 1.0G, 2 0G Nacht
190a

37 | Dieskaustralle Osten EG, 1. 0G, 2. 0OG Nacht
160

38 | Dieskaustrafle Osten EG, 1. 0G, 2. 0G Nacht
188

39 i Dieskaustralle Osten EG,1.0G, 2. 0G Nacht
186

40 | Dieskaustrale Osten EG, 1. OG, 2. OG, Nacht
184 3.0G

41 ! Dieskaustrafie Osten EG Nacht
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178
42 | Dieskaustralle Osten EG, 1. 0G, 2. OG Nacht
178
43 | Dieskaustralle Osten EG, 1. 0G, 2. OG Nacht
176
44 : Dieskaustralie Osten EG, 1. 0G, 2. 0G Nacht
170
45 | Dieskaustralie Osten EG, 1. 0G, 2. 0G Nacht
168
46 | Dieskaustrale Osten EG,1.0G, 2. 0G Nacht
166
47 i Dieskaustrafle Osten 1. 0G, 2. OG, Nacht
164 3.0G
48 | Dieskaustrafle Osten 1. 0G, 2. OG, Nacht
162 3.0G
49 | Dieskaustrallie Osten EG, 1. OG, 2. 06, Nacht
160 3. 0G, 4. 0G
57 | Dieskaustrafle Osten EG, 1. 0G, 2.0G Nacht
1486a
58 | Dieskaustralle Sudosten | 1. OG Nacht
142
Osten 1. OG, 2. OG,
3.0G
59 | Dieskaustralie Osten 1. OG, 2. OG, Nacht
140 3.0G, 4 0G
60 | Dieskaustrale Osten 1. OG, 2. 0G, 3. 0OG, Nacht
138 4 0G
81 | Dieskaustrale Osten 1. OG, 2. 0G, 3. 0G, Nacht
136 4. OG
62 | Dieskaustralle Osten 1. 0G, 2. 0G, 3. 0G Nacht
134
63 | Dieskaustrale Osten 1. 0G, 2. 0G, 3. OG Nacht
132
64 | Dieskaustrafie Osten 1. 0G, 2. 0G, 3. 0G, Nacht
130 4. 0G
Norden 1. 0G, 2. 0G
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65 | Alfred-Volisack- Osten 1.0G, 2. OG Nacht
Straflle 1
82 | Kurt-Kresse- Osten EG, 1. 0G, 2. 0G Nacht
Strafle 2
83 | Dieskausirafle 94 | Osten EG,1.0G, 2. OG Nacht
84 | Dieskaustralle 92 | Osten EG, 1. 0G, 2. OG Nacht
101 | Dieskaustrafte Westen EG, 1. 0G, 2. OG, Nacht
105 3.0G, 406G
102 | Dieskausirafie Westen EG,1.0G, 2. 0G Nacht
103
103 | Dieskaustrafie Westen EG, 1. 0G, 2. OG, Nacht
101 : 3.0G
104 | Dieskaustralle 99 | Westen EG, 1. 0G, 2. 0G Nacht
105 | Dieskaustralle 97 | Westen EG, 1. OG, 2. OG, Nacht
3.0G, 4.0G

Auf Grund der in der schalltechnischen Untersuchung zu Verkehrslarmimmissionen
getroffenen Feststellung, dass die von der Vorhabentrigerin geplante Mallnahme zu
Uberschreitungen von Immissionsgrenzwerten an vorbenannten 34 Gebéduden fihren
wird, ist die Vorhabentragerin  verpflichtet, aktive und/oder passive
Schallschutzmafinahmen zu ergreifen, die nach dem Stand der Technik vermeidbare
Verkehrsgerdusche unterbinden. Der aktive Larmschutz hat dabei Vorrang vor dem
passiven Larmschutz. Nach § 41 Abs. 2 BImSchG gilt die Vorschrift des § 41 Abs. 1
BimSchG allerdings nicht, soweit die Kosten einer Schutzmafinahme auller Verhéltnis
zu dem angestrebten Schutzzweck stehen. Entscheidend ist insoweit, ob eine konkrete
Planung dem Gebot des Vorranges aktiven Larmschutzes angemessen Rechnung
tragt.

Fur die vorbenannten Gebaude bei den genannten Geschossen und Fassadenseiten
kann kein aktiver Schallschutz in Form von Larmschutzwanden angeordnet werden, da
die Gebdude zum einen zu nahe an der Stralle liegen und zum anderen die
Immissionsorthéhen bis zum 4. Obergeschoss reichen.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde kann die Larmvorsorge anlasslich
dieses Vorhabens somit nur durch passive LarmschutzmafBnahmen erfoigen.

Es besteht daher in den in Tabelle 2 dargesteliten Geschossen und Fassadenseiten
Anspruch auf passiven Larmschutz dem Grunde nach.

Neben der Betrachtung des L&rmschutzes der einzelnen Verkehrswege nach den
Regelungen der §§ 41 ff. BlmSchG i. V. m. der 16. BimSchV hat die
Planfeststellungsbehérde nicht zuletzt wegen der hohen (Vor-)Belastung der
Dieskaustralle eine Betrachtung der Auswirkungen aller mafigeblichen Strallen — und
Schienenverkehrswege zusammen fir geboten erachtet (sog. Summenpegel).

Die Planfeststeliungsbehdrde verkennt somit nicht, dass sich die tatséchliche
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Betroffenheit der Bewohner aus einer Gemengelage der genannten Immissionen ergibt,
die deshalb auch in ihrer Gesamtheit betrachtet werden muss, um sie im Rahmen
dieses Verfahrens angemessen beriicksichtigen zu kénnen.

Eine solche Betrachtung kommt insbesondere dann in Betracht, wenn eine
Gesamtbelastung zu erwarten ist, die mit Gesundheitsgefahren oder Eingriffen in die
Substanz des Eigentums verbunden ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 10. November 2004,
9 A 67/03). Die Grenzwerte der 16. BimSchV wollen — wie sich aus § 2 Abs. 1 der
16. BImSchV, § 41 Abs. 3 und § 3 Abs. 1 BImSchG ergibt — bereits vor erheblichen
Belastigungen schitzen. Jene markieren jedoch nicht den Ubergang zur
Gesundheitsgefahrdung, sondern sind bewusst niedriger angesetzt (vgl. BVerwG,
Urteil vom 26. Februar 2003, 9 A 1/02). Der Verordnungsgeber besitzt hier einen
weiten Gestaltungsspielraum. Der Staat darf durch seine Entscheidungen keine
verkehrlichen Malnahmen zulassen, die im Ergebnis einen nicht
rechtfertigungsfahigen Eingriff in Leben, Gesundheit oder Eigentum ausiésen. Dies
gebieten die in Art. 2 Abs. 2 Satz 1 oder Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG enthaltenen
Gewabhrleistungen. § 41 Abs. 1 und § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG erméchtigen
den Verordnungsgeber nicht, durch seine Berechnungsverfahren
grundrechtswidrige Eingriffe zuzulassen. Fir die Auslegung und Anwendung der
§ 41 Abs. 1 und § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG folgt aus dieser
verfassungsrechtlichen Vorgabe: Soweit Pegelwerte in Wohngebieten zu erwarten
sind, die jedenfalls oberhalb von 70 dB(A) tagstiber und 60 dB(A) nachts liegen, ist
grundsatzlich eine Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. BayVGH, Urteil vom
18. Juli 1996, 8 CS 96.1612). Die Planfeststellungsbehérde geht davon aus, dass
eine mehr als unerhebliche und damit abwagungserhebliche Larmzunahme vorliegt,
wenn vorhabenbedingt die Beurteilungspegel Werte erreichen, bei denen das
Bestehen  einer  Gesundheitsgefahr  nicht  auszuschlieRen  ist. Die
Planfeststellungsbehtérde setzt hierbei im Sinne eines Anhaltwertes fur
Wohngebiete Pegel von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts an (vgl. auch BVerwG,
Urteil vom 23. Februar 2005, 4 A 5/04). Zu berlcksichtigen ist jedoch, dass — auch
im Bereich der Gesundheitsgefahrdung —~ der Vorhabentragerin anidsslich ihres
Vorhabens keine Larmsanierung flr Grenzwertliberschreitungen obliegt, sofern
diese nicht zumindest teilweise kausal durch das Vorhaben hervorgerufen werden
(BVerwG, Urteil vom 15. Januar 2008, 9 B 7/07 Rn. 9). Dies bedeutet zugleich,
dass die Planfeststellungsbehérde die Larmproblematik auch bei Vorbelastungen
im Bereich der Gesundheitsgefdhrdung nur in die Abwéagung einbeziehen muss,
wenn die Larmbelastung durch das Vorhaben ansteigt (BVerwG, Urteil vom 9. Juli
2008, 9 A 5/07, Rn. 17).

Hinsichtlich der konkreten Bewdltigung einer festgestellten Gesundheitsgefidhrdung
durch aktiven oder passiven Larmschutz besteht keine zwingende Notwendigkeit,
aktiven Larmschutz vorzusehen. Der Planfeststellungsbehérde obliegt es,
abzuwédgen und zu entscheiden, auf welche Weise eine relevante
Gesundheitsgefahrdung Zu vermeiden ist. Danach hat die
Planfeststellungsbehérde, wenn sich die bestehende Belastung bereits im
kritischen Bereich bewegt, abwagend zu prifen, ob die Erhdhungen Uberhaupt
hingenommen werden kénnen, auch wenn sie in Relation zur bereits bestehenden
Vorbelastung marginal sind, bzw. ob sie noch als zumutbar gewertet werden
kénnen, wenn zugleich die Auswirkungen in gewissem Umfang kompensiert
werden (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 13. Mérz 2008, 7 D 34/07.NE,
Rn. 138 f.). In diesem Zusammenhang sind unter anderem die Kriterien des
relativen Umfangs der Zusatzbelastung, der Schutzwurdigkeit der Gebietskategorie
und der angemessenen Nutzbarkeit des Objekts unter Beriicksichtigung der
Vorbelastung und auch der Realisierbarkeit aktiven Schalischutzes relevant.
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Daneben sind auch die Kriterien zur Bestimmung der VerhaltnismaRigkeit aktiven
Schallschutzes beachtlich. Hiervon ausgehend ist in der standigen Rechtsprechung
anerkannt, dass auch in Fillen einer vorhabenbedingt hervorgerufenen bzw.
gesteigerten Gesundheitsgefahrdung unter Umstdnden die Anordnung passiven
Schallschutzes dem Gebot einer gerechten und ordnungsgeméflen Abwagung
genliigen kann (vgl. Sachsisches OVG, Beschluss vom 15.Dezember 2005,
5 BS 300/05 Rn. 386).

Die Vorhabentragerin hat als Anlage 5 zur Schalltechnischen Untersuchung,
Unterlage U 17 (i.V.m. mit der Exceltabelle Auswerfung Summenpegel 1. Tektur) die
Summenpegel aus Strallen- und Schienenverkehrsgerduschen abgebildet.

Aus Tabelle 3 ergibt sich, dass zusétzlich zu den Immissionspunkten, aus denen in
Tabelle 2 ein Anspruch auf passive SchallschuizmaRahmen abgeleitet wurde,
Gebiuden existieren, bei denen eine Uberschreitung der Schwellenwerte von
70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts im Summenpegel zu verzeichnen ist, sich also
ein weitergehender Anspruch auf (passive) Schallschutzmalnahmen ergeben
kdnnte.

Tabelle 3

27 | DieskaustraRe | West EG, 1.0G | Nacht/ Tag
211
28 | Dieskaustrafle West EG Nacht/Tag
209
1. 0G Tag
Nord EG, 1.0G Nacht
29 Dieskaustrafle Sud EG, 1.0G, 2. 0OG, 3. | Nacht
205 0G, 4.0G
West EG, 1. 06, 2.0G, Nacht/ Tag
4.0G
Nord 3.0G Tag
EG Nacht
30 Dieskaustralie Sad EG, 1.0G Nacht
201
West EG Tag
40 Dieskaustralle Nord 1.0G Nacht
184
41 Dieskaustralle Sid EG Nacht
178
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42 Dieskaustrafie Nord EG Nacht
178

43 Dieskaustrafle Nord EG, 1.0G Nacht
176

44 Dieskaustralle Sud EG, 1.0G, 2.0G Nacht
170

45 Dieskaustrale Nord EG, 1.0G, 2.0G Nacht
168

46 Dieskaustralle Sad 2. 06 Nacht
166

Ost 2.0G Tag

47 Dieskaustralle Ost EG Nacht
164

1. 0G, 2.0G Tag

48 | Dieskaustrafie Ost 1. 0G Tag
162

48 | Dieskaustrafie Ost 2.0G Tag
160

Nord EG Nacht

56 Dieskaustrafle Ost EG, 1.0G Nacht
148

58 Dieskaustrafle Sidost EG, 4. 0G Nacht
142

59 Dieskaustralle Ost 1. OG, 4.0G, Nacht
140

60 Dieskaustralle Ost 1. 0G Tag
138

83 Dieskaustralie Ost 3.0G Nacht
04

84 Dieskaustralie Nord 1. 0G Nacht
92

a0 Dieskaustrafie Sidost 506G Nacht
90

101 | Dieskaustralle West 4. 0G Tag
1058

103 | DieskaustraBe Sid 4.0G Nacht
101

Nord EG,1.0G, 3.0G

Seite 58 von 105

Freistaat

SACHSEN



LANDESDIREKTION

i
i

SACHSEN | ek
104 | Dieskaustralie West 4. 0G Tag
99
105 | Dieskaustralle Sid 4. 0G Nacht
97
West 4. 0G Tag
167 | Dieskaustrafie Nord EG, 1.0G, 2.0G, 4. Nacht
84 0G
Ost
EG, 1.0G, 2.0G, 3.
0G, 4. OG

Nicht alle Summenpegelerhéhungen sind jedoch der Mafinahme der Vorhabentragerin
Zuzurechnen.

Das Vorhaben der Vorhabentragerin fugt sich in eine Komplexbaumafnahme u.a. mit
der Stadt Leipzig ein. Diese gestaltet im engen rdumlichen Zusammenhang mit der
Mafnahme der Vorhabentragerin einzelne Strafenrdume komplett um - was nicht
Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens ist, jedoch seinerseits und unabhingig
von der Mallnahme der Vorhabentrigerin zu Pegelerhthungen fihrt.

Um die der Vorhabentragerin (mit) zuzuordnenden Pegelerhdhungen zu ermitteln, hat
die Planfeststellungsbehoérde daher geprift, bei welchen in Tabelle 3 dargesteilten
Immissionsorten das Vorhaben der Vorhabentragerin die dominante Schaliquelie
darstelit. Hierzu hat die Planfeststeliungsbehodrde die Quellanteile der Vorhabentragerin
sowie der Stadt Leipzig an den Summenpegeln ermittelt und die Uberschreitung der
Schwellenwerte an denjenigen Immissionsorten als durch das Vorhaben bedingt
angesehen, an denen der Quellanteil der Vorhabentrdgerin an der Larmkumulation
wenigstens 51 % betragt und eine Steigerung des Quellantedls im Vergleich zum
Prognosenullfall zu verzeichnen ist.

Im Ergebnis verbleiben nach den vorgelegten Unterlagen an den in der Tabelle 3
aufgefuhrten Immissionsorten danach folgende Uberschreitungen, die nach den der
Planfeststellungsbehérde  vorliegenden Unterlagen dem  Vorhaben der
Vorhabentragerin zugerechnet werden kénnen:

Tabelle 4

40 Dieskaustralle Nord 1. 0G Nacht
184

41 Dieskaustralle Sid EG Nacht
178

42 Dieskaustralle Nord EG Nacht
178
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Unter Abwagung aller Gesichtspunkte halt die Planfeststellungsbehorde die so
festgesteliten, vorhabenveranlassten Uberschreitungen der Schwellenwerte fir
zumutbar, soweit ihnen durch passive La&rmschutzmaBnahmen Rechnung getragen
wird. Mallnahmen des aktiven Schallschutzes scheiden, wie bereits dargestellt,
aufgrund der innerstadtischen Lage des Vorhabens aus.

Anspriche auf Schutzvorkehrungen des passiven Schallschutzes beurteilen sich dabei
vorliegend in Ermangelung spezialgesetzlicher Vorschriften nach § 74 Abs. 2 Satz 2
und 3 VwWVIG.

Neben den in Tabelle 2 dargestellten Gebauden hat die Planfeststellungsbehorde
daher auch fir die betroffenen Innenwohnbereiche der in Tabelle 4 dargesteliten
Immissionspunkten Anspriiche auf passiven Schallschutz dem Grunde nach festgestelit
(vgl. Nebenbestimmung A Ul 4.1).

Fur die Abwagung zu Gunsten des Vorhabens war im Ubrigen ein wichtiger Punkt, dass
die Dieskaustralle nebst NebenstralBen zum Teil sehr hohe Vorbelastungen aufweist,
die ihrerseits bereits an jene Schwellenwerte heranreichen oder diese sogar schon
Uberschreiten.

Fiur alle in Tabelle 4 dargesteliten Gebaude sind die Immissionsgrenzwerte fir
Wohngebiete (59 / 49 dB(A)) maligeblich. Larmschutzanspriiche nach § 41 Abs. 1 und
42 Abs. 1 Satz 1 BImSchG bestehen nicht. Es kommt in allen Fallen nur zu einer relativ
geringen Erhéhung des Beurteilungspegels von 0,1 dB(A). Aufgrund der geringen
Erhéhung geht die Planfeststellungsbehdrde davon aus, dass die zulassigen
Innenraumpegel der 24. BimSchV durch die Gewahrung passiven Schallschutzes
unproblematisch erreicht werden kénnen, sodass jegliche Gesundheitsgefahrdung in
den vom Vorhaben betroffenen Wohngebauden wirksam abgewendet wird.

Vor dem Hintergrund des zu gewéahrenden passiven Larmschutzes bedarf es aus Sicht
der Planfeststellungsbehérde im Ubrigen keiner weiteren Schutzmallinahme, die sich
aus der Gesamtlarmbetrachtung als soiche ergeben.

SchlieBlich liegt auch keine abwigungsrelevante Erhdhung der Beurteilungspegel des
Schienenwegs bei denjenigen Immissionsorten vor, welche nicht unter die 16. BiImSchV
fallen. Durch das Vorhaben kommt es zu Pegelerhdhungen bis maximal 0,8 dB(A),
welche in  einer Groflstadtumgebung mit hoher Vorbelastung unter der
Wahrnehmbarkeitsschwelle liegen. Bei einem Grofdteil der Immissionsorte kommt es
zudem zu Pegelreduzierungen um bis zu 5,5 dB(A).

3.2  Baudurchfithrungsbedingte Emissionen

Bei Einhaltung der unter A Il 4.2 ff verfligten Nebenbestimmungen sind baubedingt
keine unzumutbaren Immissionen zu erwarten. Dies gilt sowoh! fur die Belastung durch
Bauldrm als auch fiir eine eventuelle baubedingte Staubbelastung.

Hinsichtlich des zu erwartenden Baularms ist anzumerken, dass sich die Frage, ob
nachteilige Wirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVIG vorliegen, die
gegebenenfalls zu Schutzmafinahmen fihren kénnen, nach §§ 22 Abs. 1, 3 Abs. 1
BImSchG i. V. m. der gemaf § 66 Abs. 2 BImSchG maRgeblichen AVV Bauldrm vom
19. August 1970 beurteilt. Trotz des seit ihrem Erlass eingetretenen Zeitablaufs ist die
AVV Bauldrm nicht als Gberholt anzusehen (BVerwG, Urteil vom 10. Juli 2012,
7A 1111, Rn. 25 u. 28).

Die in Nr. 3.1.1 der AVV Baularm festgelegten iImmissionsrichtwerte entfalten nur for
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den Regelfall eine Bindungswirkung. Der Normgeber hat bewusst keine Grenzwerte fir
Baularm festgelegt, sondern nur Richiwerte festgesetzt, weil erst diese eine flexiblere
Handhabung ermdglichten. Dabei ging er davon aus, dass die zustindigen
Verwaltungsbehérden bei Uberschreiten der Richtwerte grundsétziich verpflichtet seien,
die notwendigen MaRnahmen zur La&rmminderung anzuordnen (BVerwG, Urteit vom
10. Juli 2012, 7 A 11/11, Rn. 30).

Der Normzweck der AVV Baularm, fur Gerduschimmissionen von Baustelien den
unbestimmten Rechtsbegriff der schadlichen Umwelteinwirkungen zu konkretisieren
und eine gleichmaBige Rechtsanwendung sicherzustellen und damit Rechtssicherheit
zu schaffen, wird dadurch nicht in Frage gestelit. Der verbleibende Spielraum fir
Ausnahmen von der Bindungswirkung ist eng; namentlich ist Nr. 3.1 der AVV Baularm
nicht dahingehend zu verstehen, dass der fir die Gebietszuordnung maligebliche
Immissionsrichtwert nur als Orientierungswert betrachtet und erganzend eine
Einzelfalibetrachtung angestellt wird. Uberschreitungen des Immissionsrichtwerts
kommen nur dann in Frage, wenn die Schutzwiirdigkeit des Einwirkungsbereichs der
Baustelle im konkreten Fall ausnahmsweise geringer zu bemessen ist als in den
gebietsbezogenen festgelegten Immissionsrichtwerten. Dies entspricht auch dem
Anliegen des Gesetzgebers, die besonderen Verhéitnisse berlicksichtigen zu kénnen,
unter denen Baumaschinen zum Einsatz kommen. Eine Abweichung von den
Immissionsrichtwerten kann danach etwa dann in Betracht kommen, wenn im
Einwirkungsbereich der Baustelle eine tatsdchliche Larmvorbelastung vorhanden ist,
die Ober dem mafigeblichen Richtwert der AVV Bauldrm liegt. Dabei ist der Begriff
Vorbelastung nicht einschrénkend in dem Sinne zu verstehen, dass nur Vorbelastungen
durch andere Baustellen erfasst werden. Maflgeblich ist vielmehr die Vorbelastung im
natlrlichen Wortsinn. Nachteilige Wirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Satz 2 VWWG
gehen nur von solchen baustellenbedingten Gerauschimmissionen aus, die dem
Einwirkungsbereich mit Ricksicht auf dessen durch die Gebietsart und die konkreten
tatsachlichen Verhéltnisse bestimmte Schutzwiirdigkeit und Schutzbedurftigkeit nicht
mehr zugemutet werden Kk&nnen. Fir die Gebietsart ist dabei von der
bebauungsrechtlich gepragten  Situation der betroffenen Grundstlicke im
Einwirkungsbereich auszugehen; flir die tatsdchlichen Verhalinisse spielen
insbesondere Gerduschvorbelastungen eine wesentliche Rolle (BVerwG, Urteil vom 10.
Juli 2012, 7 A 11/11, Rn. 32).

Die Planfeststellungsbehdrde hat daher angeordnet, dass beim Betrieb von
Baumaschinen, Baufahrzeugen und Geradten die in der AVV Bauldrm unter Nr. 3
genannten Immissionsrichtwerte unter Beachtung der jeweiligen Gebietseinstufung
einzuhalten sind (A H1 4.3).

AuRerdem erscheint es der Planfestsieliungsbehdrde aufgrund der besonderen
Ortlichkeiten - ungeachtet der Nebenbestimmung A 1l 4.2 ff - angezeigt, vorsorglich den
Eigentimern oder Nutzern von schutzwirdigen Raumen (z. B. Wohnraumen) dem
Grunde nach einen Anspruch auf angemessene Entschéadigung in Geld einzurdumen,
soweit trotz aktiver Schutz- bzw. Minimierungsmaflnahmen die Richtwerte der AVV
Baularm Uberschritien werden (A i 4.4). Die Planfeststellungsbehérde hat dabei dem
Umstand Rechnung getragen, dass die schutzwirdigen Gebdude teilweise direkt an
das Vorhabengebiet angrenzen oder nicht weit davon entfernt sind, so dass unter
Umstanden die Immissionsrichtwerte nicht permanent eingehaiten werden kénnen.

Es ist nicht von vornherein auszuschlielen, dass im Zuge der Realisierung der
StraenbahnausbaumaRlnahme Belastungen der Nachbarschaft durch
Staubentwicklung auftreten werden, die je nach den Witterungsverhélitnissen mehr oder
weniger stark ausfallen kénnen. Wie bei jeder anderen Baustelle vergleichbarer
Groflenordnung werden einzeline Emissionen nicht génzlich zu vermeiden sein. Um
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mdoglichst auszuschlielen, dass unzumutbare Belastungen auftreten, hat die
Planfeststellungsbehérde  Nebenbestimmungen  erlassen. Zum  einen st
Staubimmissionen mit geeigneten Malnahmen entgegenzuwirken (A Il 4.7). Zum
anderen missen grundséatzlich Bauverfahren vorgesehen und Fahrzeuge und
Maschinen zum Einsatz gebracht werden, die hinsichtlich ihrer Schall-, Erschiitterungs-
und Schadstoffemissionen mindestens dem Stand der Technik entsprechen (A 11l 4.6).

3.3 L uftschadstoffe

Die Baumalnahme entspricht dem in § 50 BImSchG angelegten
Vermeidungsgrundsatz. Eine Variante, die dem Planungsziel in gleicher Weise
entspricht und noch weniger Schadstoffbeeintrachtigungen hervorruft, hat sich unter
Bertcksichtigung aller Belange nicht angeboten. Es gehen von dem Vorhaben keine
unzumutbaren Gefahren, Nachteile oder Belastigungen durch Luftschadstoffe aus.

Speziell  festgelegte  Grenzwerte  zur Beurteilung der  Schéidlichkeit
strallenverkehrsbedingter Schadstoffe ergeben sich aus der 39. BImSchV. Die
Einhaltung dieser Grenzwerte ist aber nicht zwingend vorhabenbezogen durch diesen
Planfeststeliungsbeschiuss sicherzustellen, sondern unter Berucksichtigung der
Verursacheranteile durch flachenbezogene Luftreinhalteplane der zusténdigen
Immissionsschutzbehdrden (§ 47 BImSchG, §§ 27 ff. der 39. BimSchV).

Die Grenzwerte sind jedoch im Rahmen der Abwagung und aufgrund des Gebots der
Problembewaltigung zu berlcksichtigten. Es dUrfen durch das Stralenbahnvorhaben
jedenfails keine vollendeten Tatsachen geschaffen werden, die durch das
Instrumentarium der Luftreinhaltung nicht wieder zu beseitigen waren und es deswegen
ausschlielen wirden, die vorgegebenen Grenzwerte einhaiten zu kénnen.

Das ist vorliegend nicht der Fall.

Zundchst sind keine auf den Fahrzeugeigenschaften beruhende negative
Veranderungen des LuftschadstoffausstoRverhaitens der Stralenbahnziige der
Vorhabentragerin zu erwarten. Darlber hinaus ist der Anteil des Stralenbahnverkehrs
am verkehrsbedingten Gesamtiuftschadstoffaussto im Vergleich zum Kfz-
verkehrsbedingten Ausstol? wegen des Fehiens von Verbrennungsmotoren gering.
Schlielilich hat das Vorhaben auf die vom StraBenverkehr herrithrenden
Luftschadstoffimmissionen keine nennenswerten Auswirkungen. Diese sollen vielmehr
durch die Taktverdichtung reduziert werden.

4 Klimaschutz und Nachhaltigkeit

Das Vorhaben ist mit den Belangen des globalen Klimaschutzes und der Nachhaltigkeit
vereinbar.

Berucksichtigungsaebote

Nach § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG haben Trager offentlicher Aufgaben bei ihren Planungen
und Entscheidungen den Zweck des KSG und die zu dessen Erfillung festgelegten
Ziele zu beriicksichtigen. Zweck des KSG ist es gemafl § 1, zum Schutz vor den
Auswirkungen des weltweiten Klimawandels die Erfiliung der nationalen
Klimaschutzziele sowie die Einhaltung der europdischen Zielvorgaben zu
gewdhrleisten. Die okologischen, sozialen und o6konomischen Folgen werden
beriicksichtigt. Grundlage bildet die Verpflichtung nach dem Ubereinkommen von Paris
aufgrund der Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen, wonach der Anstieg der
globalen Durchschnittstemperatur auf deutlich unter 2 Grad Celsius und méglichst auf
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1,5 Grad Celsius gegenliber dem vorindustriellen Niveau zu begrenzen ist, um die
Auswirkungen des weltweiten Klimawandels so gering wie mdglich zu halten. Gemal §
3 KSG (nationale Klimaschutzziele} werden die Treibhausgasemissionen im Vergleich
zum Jahr 1990 schrittweise bis 2030 um mindestens 65 Prozent und bis 2040 um
mindestens 88 Prozent gemindert. Bis zum Jahr 2045 werden die
Treibhausgasemissionen so weit gemindert, dass Netto-Treibhausgasneutralitat
erreicht wird. Nach dem Jahr 2050 sollen negative Treibhausgasemissionen erreicht
werden.

§ 13 Abs. 1 Satz KSG wird gem. § 1a PBefG um den Aspekt der ,Nachhaltigkeit”
ergénzt. Aus der Bezugnahme in beiden Vorschriften auf die ,Ziele des Klimaschutzes®
ergibt sich keine Gesetzeskonkurrenz, die einer Auflésung bedarf, § 1a PBefG ist keine
Relativierung gegenuber § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG zu entnehmen, sodass die
Planfeststellungsbehbrde sich bei der Beurteilung der Klimavertraglichkeit des
Vorhabens auf den héheren Konkretisierungsgrad der Vorschriften des KSG stitzt.

Fur das vorliegende Vorhaben bedeutet dies, dass die Planfeststellungsbehérde als
Trager der 6ffentlichen Aufgabe der Infrastrukturgenehmigung far
StralRenbahnbetriebsanlagen (vgl. § 1 Satz 1 SdchsVwVIZG i. V. m. § 1 Abs. 4 VWVIG,
§ 29 Abs. 1 und Abs. 1a sowie § 11 Abs. 1 PBefG i. V. m. § 22 Abs. 2 SdchsStrvRG)
beim Vollzug des PBefG als bundesrechtliche Regelung den Belang des Klimaschutzes
im Rahmen der fachplanerischen Abwagung gem. § 28 Abs. 1 Satz 3 PBefG
berlicksichtigen muss.

4.1 Klimaschutz

41.1 Bedeutung der 6ffentlichen Personenbeférderung im Nahverkehr fir die
Klimaziele

Die Treibhausgasemissionen im Verkehrssektor entstehen fast ausschiieflich in Form
von Kohlendioxid und héngen stark von der Antriebsart, der Form und dem Gewicht der
Fahrzeuge ab. Der Verkehr war 2018 in Deutschland mit einem Anteil von rund 21,5
Prozent am Gesamt-Kohlendioxidaussto beteiligt (vgl. Bundesverkehrsministerium,
Verkehr in Zahlen 2020/2021, Seite 311). Im Verkehrssektor resultieren dabei 98
Prozent der Treibhausgas-Emissionen mit 140,6 Millionen Tonnen Kohlendioxid aus
dem Straflenverkehr {vgl. Klimaschutzbericht der Bundesregierung 2021, Punkt 2.3).
Auf den Schienenverkehr entfallt dabei weniger als ein Prozent (3,2 Millionen Tonnen
Kohlendioxid).

Die Strallenbahn ist anerkanntermallen der klimafreundlichste motorisierte
Verkehrstrdger nach dem Schienennahverkehr. Auch unter Einbeziehung der
Infrastrukturbereitsteliung liegt die Kiimawirkung der Stralenbahn deutlich unter der des
individualverkehr oder dem Verkehr mit Nahiinienbussen. Im Personennahverkehr
betrdgt die Klimawirkung der Strallenbahn ca. ein Drittel im Vergleich zu
Personenkraftwagen (vgl. zum Ganzen Umweltbundesamt, Texte 156/2020,
Okologische Bewertung von Verkehrsarten - Abschlussbericht, Seite 122). Im Bereich
der Stickstoffemissionen ist die Strallenbahn mit grolem Abstand die emissionsédrmste
Verkehrsart (a.a.0. S. 124).

Die Bundesregierung legt gemdl § 9 Abs. 1 Satz 2 KSG in ihrem
Klimaschutzprogramm fest, welche Malnahmen sie zur Erreichung der oben
genannten nationalen Klimaschutzziele in den einzeinen Sektoren ergreifen wird. Das
Klimaschutzprogramm flr den Verkehrssekior beinhaltet hierfir als eines der
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Mafnahmenbiindel die Kohlendioxidminderung durch die Verlagerung von Verkehr auf
den klimafreundlicheren Verkehrstrager Schiene, der zu diesem Zweck bezogen auf
den Schienenpersonenverkehr deutlich zu stirken ist (vgl. Klimaschutzprogramm 2030
der Bundesregierung, Punkte 3.4.3.1 und 3.4.3.2). Der OPNV soll hierzu durch h&heren
Komfort, Sicherheit und Zuveridssigkeit attraktiver gemacht werden.

Mit dem ersten Gesetz zur Anderung des Bundes-Klimaschutzgesetzes vom 18. August
2021 (BGBI. | S. 3905) wurde die Klimaschutzzielstellung erhéht. Die Minderungsziele
wurden in § 3 KSG gegenuber der Fassung von 2019 nochmals ambitioniert
fortgeschrieben. Als ZielgroRe fur den Sektor Verkehr ist nunmehr eine Reduktion auf
85 Millionen Tonnen Kohlendioxid im Jahr 2030 normiert. Dies entspricht einer
Reduktion von rund 48 Prozent gegenliber 1990. Insoweit ergibt sich die Notwendigkeit,
die bereits ergriffenen Maflnahmen zu verstdrken und gegebenenfalls weitere
Mallnahmen zu ergreifen.

Die Verlagerung des Verkehrs von der Strafle auf die Schiene stellt einen effizienten
und nachhaltigen Beitrag zum Klimaschutz dar und wird nach dem geltenden
Klimaschutzprogramm der Bundesregierung als eine MaBnahme zur Erreichung der
Zwecke des KSG aufgefihrt.

Beitrag des Vorhabens zur Erreichung der Klimaschutzziele

Durch das vorliegende Vorhaben wird flr dieses Ziel (Verlagerung der Verkehre auf die
Schiene) ein weiterer Beitrag geleistet, indem es den Einsatz von 2,40 m breiten
Wagenzigen ermdglicht, die eine Erhéhung der Fahrgastkapazitaten um bis zu 20 %
erméglichen sowie den Beférderungskomfort durch mehr Platz verbessert. Durch den
normgerechten Ausbau der Haltestellen (siehe AusfUhrungen unter C ) wird die
Sicherheit des OPNV erhéht und der Zugang fir Menschen mit Behinderung eréffnet.
Damit trégt das Vorhaben zur Dekarbonisierung des Verkehrssektors bei.

4.1.2 Berlcksichtigung der vorhabenbedingten Treibhausgasemissionen

Das Berlicksichtigungsgebot des § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG verlangt von der
Planfeststellungsbehoérde, mit einem - bezogen auf die konkrete Planungssituation -
vertretbaren Aufwand zu ermitteln, welche COZ2-relevanten Auswirkungen das
Vorhaben hat und welche Folgen sich daraus fiir die Klimaziele des Bundes-
Klimaschutzgesetzes ergeben (BVerwG, Urteil vom 4. Mai 2022 - 9 A 7.21, Rn. 82).

Die Planfeststellungsbehérde hat die Ermittlung der CO2-relevanten Auswirkungen
nach Mallgabe des Allgemeinen Rundschreiben Stralenbau Nr. 03/2023 des
Bundesministeriums fiir Digitales und Verkehr ,Hinweise zur Beriicksichligung der
groflrdumigen  Klimawirkungen in der Vorhabenzulassung” (ARS) und der
Verfahrensanleitung zur Standardisierten Bewertung von Verkehrswegeinvestitionen im
dffentlichen Personennahverkehr Version 2016 (Verfahrensanleitung) ermittelt. Hierbei
handelt es sich um untergesetziiche Standardisierungen von Expertenkreisen, denen
keine Rechtsverbindlichkeit zukommt. Im Rahmen der hier gebotenen Einzeffallpriffung
greift die Planfeststellungsbehérde jedoch mangels eigenem Uberlegenen Sachwissens
auf diese zurtick. Dabei ist sie sich bewusst, dass es sich bei dem Aflgemeinen
Rundschreiben Stralenbau Nr. 03/2023 des Bundesministeriums fir Digitales und
Verkehr um eine Arbeitshilfe handelt, die fur Strallenbauvorhaben konzipiert wurde.
Entsprechende Arbeitshilfen fur StralRenbahnbetriebsanlagen sind soweit ersichtlich
nicht vorhanden. Die Planfeststellungsbehtrde hat keine Bedenken auch fur
StraBenbahnbetriebsanlagenbauvorhaben auf das Rundschreiben als Arbeitshilfe
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zurGckzugreifen, da es sich in strukturell vergleichbarer Weise um Verkehrsinfrastruktur
mit den entsprechenden klimarelevanten Wirkpfaden handeit.

Danach sowie nach BVerwG, Urteil vom 4. Mai 2022 - 9 A 7.21 sind zur Abschéatzung
der globalen Klimaauswirkungen gines Verkehrsvorhabens die
Lebenszyklusemissionen, verkehrsbedingten Treibhausgasemissionen und die durch
Landnutzungsédnderungen verursachten Treibhausgasemissionen zu betrachten — dies
entspricht § 4 Abs. 1 Satz KSG, wonach eine sektorlbergreifende Betrachtung aller in
Anlage 2 zum KSG genannten Sektoren anzustellen ist.

Die Angabe der Treibhausgasemissionen erfoigt in CO2-Aquivalenten pro Jahr (CO2-
egfa) — diese Einheit berlcksichtigt die unterschiedliche Klimawirksamkeit der
verschiedenen in § 2 Nr. 1 KSG genannten Treibhausgase und ist daher geeignet, die
Auswirkungen des Vorhabens auf das Klima einheitlich darzustellen.

Lebenszvklusemissionen

Unter Lebenszyklusemissionen werden die durch Bau, Erhaltung und Betrieb von
Verkehrsinfrastruktur und deren Bauwerken verursachten Treibhausgasemissionen
verstanden (Sektor: Industrie, vgl. Ziffer 2 zu Anlage 1 zu § 5 KSG).

Die Planfeststellungsbehérde hat die Lebenszyklusemissionen gem. Ziffer B.5.2.71
i. V. m. Teil B der Tabelie B-23 in Anhang 1 Verfahrensanleifung Uberschlagartig
berechnet.

Danach ist die Erneuerung der Gleisanlagen, der Bahnstromanlagen und der
Fahrleitungsanlagen nicht in die Berechnung mit einzustellen, weil hier die
entsprechenden Anlageteile ersetzt werden und davon ausgegangen wird, dass diese
auch im Bestand erneuert werden mussten, sodass diese Treibhausgasemissionen
auch ohne das konkrete Vorhaben in ahnlicher Hohe im Lebenszyklus anfallen wiirden.
Damit waren im Wesentlichen noch der Neubau des Gleisdreiecks und der grundhafte
Ausbau der Haltestellen zu betrachten. Fir diese gilt Folgendes:

Gem. Spalte 1 Teil B der Tabelle B-23 in Anhang 1 wurde fur die Haltestellen THG-
Emissionsansatz T-143 (Bahnsteig bis 40 cm (. SOK) zugrunde gelegt, da die
Haltestellen eine Héhe von 20 cm aufweisen. Als Mengeneinheit waren gem. Spalte 4
Meter zugrunde zu legen und mit dem Faktor 55 zu multiplizieren (Spalte 5). Im
Vorhabenbereich befinden sich 6 Haltestellen, wovon 5 stadtein- und auswirts zu
berticksichtigen waren. Die Haltestellen haben ca. eine Lange von 46 m. Daraus ergibt
sich eine Lebenszyklusemission von ca. 2783 kg CO2-eq/a.

Gem. Spalte 1 Teil B der Tabelle B-23 in Anhang 1 wurde fir das Gleisdreieck der
THG-Emissionsansatz T-110 (Schotteroberbau, Schiene S 49) zugrunde gelegt. Zwar
entspricht diese Einordnung nicht der Planung -~ diese beinhaltet den Einbau einer
offenen Querschwelle als Rasengleis. Mangels entsprechender Spezifizierung fir diese
Bauweise in der Verfahrensanleitung orientiert sich die Planfeststellungsbehtrde an
diesem Emissionsansatz und legt ihrer abschlieRenden Abwagung zugrunde, dass die
THG-Lebenszyklusemissionen bei der gewéhiten Bauweise tatsdchlich geringer sein
dirften. Bei einer Lange des Gleisdreiecks von ca. 330 m ergibt sich hieraus eine
Lebenszykiusemission von ca. 3.696 kg CO2-eq/a.

insgesamt verursacht das Vorhaben damit Uberschlagsartig eine Lebenszyklusemission
von ca. 6.479 kg CO2-eqg/a. Die Planfeststellungsbehdrde ist sich dabei bewusst, dass
es sich hierbei lediglich um einen Anndherungswert handelt, da in die Berechnung viele
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Faktoren nicht eingestelt wurden {bspw. Gleismittenweite, Breite der
Haltestellenflichen, einzelne neue Anlagenteile, genaue Angabe der Baustoffe).
Angesichts der vergleichbar geringen Lebenszyklusemissionen des Vorhabens diirften
diese Ungenauigkeiten jedoch nicht abwigungsrelevant sein. Uberdies steht der
Planfeststellungsbehérde keine prazisere Berechnungsmethode zur Verflgung; die
Planfeststellungsbehdrde ist nicht verpflichtet, selbst Forschung zu betreiben.

Verkehrsbedingte Treibhausgasemissionen

Fur die Emmittlung der durch den Verkehr auf der StraRenbahnbetriebsanlage
verursachten Treibhausgasemissionen sind die fir den Betrieb der Fahrzeuge und die
Herstellung der Fahrzeuge anfallenden Treibhausgasemissionen zu betrachten (Sektor:
Industrie, vgl. Ziffer 2 zu Anlage 1 zu § 5 KSG und: Verkehr, vgl. Ziffer 4 zu Anlage 1 zu
§ 5 KSG).

Fur den Betrieb der Fahrzeuge durch die Vorhabentragerin fallen keine
Treibhausgasemissionen an, denn die Vorhabentragerin hat nachgewiesen, dass flr
den Betrieb der Fahrzeuge, der ausschiiefllich durch Strom geschieht, im Jahr 2023
100 % Okostrom aus erneuerbaren Energien verwendet wird (Okostromzertifikat
Zertifikat Nr. 2023-4458-0001 von Klimalnvest). Da die Vorhabentrigerin seit dem
Jahre 2018 100 % Okostrom bezieht und der die Vorhabentragerin bindende (§ 8 Abs.
3 Satz 8 PBefG i. V. m. § 5 Abs. 2 Satz 1 SachsOPNVG) Nahverkehrsplan der Stadt
Leipzig, 2. Fortschreibung unter Ziffer 5.13.3 fur das Jahr 2030 das Ziel 100-prozentiger
Klimaneutralitdt ausgegeben hat, geht die Planfeststellungsbehtrde mangels
entgegenstehender Anhaltspunkte davon aus, dass der Betrieb auch in Zukunft
Treibhausgasneutral geschieht. Gegenliber dem Prognose-Nullfall werden damit
jéhrlich 245,000 Tonnen CO2 eingespart.

Die fir die Herstellung der fur den Betrieb der Strecke benétigten Fahrzeuge
angefallenen Treibhausgasemissionen sind nach der Anzahi der zu benétigten
Fahrzeuge inkl. Reserve zu ermittein. Obgleich das Vorhaben eine Strecke betrifft, die
bereits betrieben wird, handelt es sich um durch das vorliegende Vorhaben verursachte
Treibhausgasemissionen, denn die erneuerte Strecke wird nicht mit den bereits
vorhandenen Fahrzeugen betrieben; vielmehr ist es gerade Ziel des Vorhabens, durch
die Erhéhung des Gleismittenabstands ein Betrieb mit neuen, breiteren Fahrzeugen zu
ermdglichen.

Fir die Berechnung der vorhabenbedingten CO2-eg/a fir die Herstellung der
Fahrzeuge ist die Leermasse der verwendeten Fahrzeugtypen mit dem THG-
Emissionsfaktor des Fahrzeugtyps Straflenbahn zu multiplizieren, vgl. Zeile 3 Formblatt
12-3 1. V. m. Zeile 20 Formblatt 7-3 Verfahrensanleitung i. V. m. Spalte 12 Tabelie B-11
Anhang 1. Das Ergebnis ist mit der Anzahl der fir den Betrieb der Strecke verwendeten
Fahrzeuge inkl. Reservefahrzeuge =zu multiplizieren. Auf der dem Vorhaben
zugrundeliegenden Strecke werden 12 Fahrzeuge verwendet. Die Leermasse eines
Fahrzeugs des eingesetzten Fahrzeugtyps Leofiner (NGTW6 / NGTW6-L) betragt bei
der beabsichtigten Verwendung mit einer Lange von 45 m 59,6 Tonnen (= 2 Wigen mit
einer jeweiligen Lange von 22,7 m und mit einer Leermasse von jeweils 28,9 Tonnen).
Multipliziet mit dem THG-Emissionsfaktor Fahrzeugherstellung 94 ergibt das
vorhabenbedingte Emissionen von 67228,8 kg CO2-eq/a.

Landnutzungsemissionen

Faur die der Ermittiung der durch die Landnutzung (Sektor: Landnutzung,
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Landnutzungsénderung und Forstwirtschaft, vgl. Ziffer 7 zu Anlage 1 zu § 5 KSG)
verursachten Treibausgasemissionen sind sowohl die langfristiy gebundenen
Kohlenstoffvorrate in organischen Béden (Moore und Anmoore) als auch die in der
lebenden Biomasse der Biotope {ober- und unterirdisch) gebundenen
Kohienstoffvorrate zu berlcksichtigen (Seite 8 ARS). Solche in Hinblick auf den
Klimaschutz wertvolien Bdden oder Biotope sind im Vorhabenbereich nicht vorhanden
(siehe Ausfihrungen zur Beschreibung der Umwelt unter C IV 3.1.2.1 und C V 6.3). Die
landnutzungsbedingten  Treibhausgasemissionen sind mithin  vorliegend zu
vernachiassigen.

Summe vorhabebedingter Treibhausgasemissionen

Damit verursacht das Vorhaben insgesamt 73707,8 kg CO2-eg/a.
4.1.3 Bewertung

Das Vorhaben tragt zur Erreichung der Klimaschutzziele bei, indem es Vorgaben aus
dem zur Erreichung dieser Ziele vorgelegten Klimaschutzprogramm umsetzt. Bei
Hinwegdenken des Vorhabens (Prognose-Nulifalll kann mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass annzhernd 20 % weniger
Fahrgéste transportiert wirden. Verlassliche Daten, welche Verkehrstrager diese
Personen anstelle dessen nutzen wirden, liegen nicht vor. Mit dem Ausbau im Bestand
wurden die vorhabenbedingten Treibhausgasemissionen bei  gleichzeitiger
Effizienzsteigerung der Infrastruktur minimiert. Angesichts der zur Wahrung der
Klimaschutzziele in Anlage 2 und 2a zum KSG festgelegten Emissions-Restbudget far
die hier relevanten Sektoren Industrie, Verkehr und Landnutzung (s.0.) fallen die
vorhabenbedingt anfallenden Treibhausgasemissionen nicht ins Gewicht. Im Ergebnis
der Betrachtung kommt die Planfeststellungsbehbrde zu dem Ergebnis, dass das
Vorhaben den Zielen des KSG nicht entgegensteht und einen Beitrag zur Erreichung
seines Zwecks leistet und daher der Belang des Klimaschutzes hinreichend in der
Planung Berticksichtigung gefunden hat.

4.2  Nachhaltigkeit

Der Aspekt der Nachhaltigkeit definiert sich als Fahigkeit eines Systems, bei Nutzung
und Ausgleich der Verluste dauerhaft gleiche Leistungen zu erbringen, ohne sich zu
erschopfen.

Die Vorhabentragerin hat sich dazu entschlossen, eine bestehende Strallenbahn im
Bestand zu ertlchtigen. Sie greift damit auf vorhandene Infrastruktur zuriick steigert
deren Effizienz. Die Bauweise entspricht dem Stand der Technik, der eine bestindige
Infrastruktur gewdhrleisteten soll. Bei dem Betrieb seiner Anlagen greift der
Vorhabentrager auf Okostrom zuriick, der aus erneuerbaren Ressourcen gewonnen
wird.

Das Absehen des Zurlickstellens der Belange des Klimaschutzes sowie der Sicherheit,
Attraktivitdt und der Barrierefreiheit des OPNV zu Gunsten einer bestandswahrenden
Situation ist nicht abwédgungsfehlerhaft. Vielmehr kommt den genannten
konkurrierenden Belangen so hohes Gewicht zu, dass der Ausbau geboten war (vgl.
bereits Ausfihrungen unter C i u. a.).
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5 Kommunale Belange

Das Vorhaben ist mit den kommunaien Belangen der Stadt Leipzig vereinbar.

Nach § 2 Abs. 1 SachsGemO erflllen die Stadte und Gemeinden in ihrem Gebiet im
Rahmen ihrer Leistungsfahigkeit alle &éffentlichen Aufgaben in eigener Verantwortung
und schaffen die fir das soziale, kulturelle, sportliche und wirtschaftliche Wohl ihrer
Einwohner erforderlichen &ffentlichen Einrichtungen, soweit die Gesetze nichts Anderes
bestimmen. Nach § 38 S. 1 BauGB sind auf Planfeststellungsverfahren und sonstige
Verfahren mit den Rechtswirkungen der Planfeststeliung flr Vorhaben von berortlicher
Bedeutung sowie auf die auf Grund des BImSchG fir Errichtung und Betrieb offentlich
zuganglicher Abfallbeseitigungsanlagen geltenden Verfahren die §§ 29 bis 37 BauGB
nicht anzuwenden, wenn die Gemeinde beteiligt wird; stadtebauliche Belange sind zu
beriicksichtigen. Damit ist die Planfeststellung insbesondere nicht davon abhangig,
dass die Stadt Leipzig nach § 36 BauGB ihr Einvernehmen zur Planung erklart hat; ihre
Belange sind jedoch zu bericksichtigen. Die Stadt Leipzig machte in ihren
Steliungnahmen, auRer den Belangen, die in den betreffenden Kapiteln dieses
Planfeststellungsbeschlusses behandelt werden, keine weiteren eigenen Belange
geltend.

6 Naturschutz und Landschaftspflege

Bei Beachtung der unter A Ill 8 getroffenen Inhalts- und Nebenbestimmungen ist das
Vorhaben mit dem 6ffentlichen Belang des Naturschutzes und der Landschaftspflege
vereinbar. Dieser Belang, der durch die in § 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege konkretisiert wird, ist bei der
personenbeférderungsrechtlichen Planfeststellung gem. § 28 Abs.1 Satz 2 PBefG im
Rahmen der Abwigung zu beriicksichtigen und - soweit Rechissétze die strikte
Beachtung dieser Belange vorgeben - zu wahren.

6.1 Naturschutz - Europdischer Gebietsschutz
Das geplante Vorhaben ist mit dem Schutz von Natura 2000-Gebieten vereinbar.

Nach §34 Abs. 1 Satz1 BNatSchG sind Vorhaben vor ihrer Zulassung oder
Durchfilhrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-
Gebietes zu Uberprufen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen
Projekten geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Ein Projekt, das zu
erheblichen Beeintrachtigungen des Natura 2000-Gebietes in seinen fiur die
Erhaltungsziele maligeblichen Bestandteilen fuhren kann, ist grundséatzlich unzulassig
(§ 34 Abs. 2 BNatSchG); es kann jedoch ausnahmsweise unter den Voraussetzungen
des § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG zugelassen werden.

Das Vorhaben liegt ca. 800 m westlich vom Vogelschutzgebiet ,Leipziger Auwald® (EU-
Melde-Nr. 4639-451) und ca. 1 km westlich des FFH-Gebiets ,lLeipzig Zentrum und
Sud* (EU-Melde-Nr. 4639-301).

Auf Grund dieser Entfernung in Verbindung mit den vorhabenspezifischen Wirkpfaden
ist eine Eignung zur Beeintrachtigung dieser Gebiete nicht gegeben.

6.2 Geschiitzte Landschaftsbestandteile

Das Vorhaben beeintrachtigt geschiitzte Teile von Natur und Landschaft, ist mit diesen
aber vereinbar.
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Das Vorhaben befindet sich im Geltungsbereich der Satzung zum Schutz und zur
Pflege des Baumbestandes der Stadt Leipzig, vom 16.10.1992 in der zulefzt
gednderten Fassung vom 09.02.2022 (Baumschutzsatzung (BsS)).

Es handelt sich um einen gem. § 29 Abs. 1 BNatSchG geschitzten
Landschaftsbestandteil. Gem. § 29 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG sind die Beseitigung des
geschitzten Landschaftsbestandteils sowie alle Handiungen, die zu einer Zerstérung,
Beschadigung oder Verdnderung des geschitzten Landschaftsbestandteils fahren
kénnen, nach Malgabe naherer Bestimmungen verboten. Nahere Bestimmung in
diesem Sinne ist die 0. g. BsS. Gem. dessen § 3 Abs. 1 und 3i. V. m. § 2 Abs. 1
erstreck! sich der Schutz der Satzung u.a. auf alle im Stadigebiet befindlichen
Stralenbdume sowie alle Baume der Laub- und Nadelbaumarten, einschliellich
Esskastanie, Walnuss, Zierkirsche u. a., mit einem Stammdurchmesser von mehr als
10 cm oder einem Stammumfang von Uber 30 cm, gemessen in 1,3 m Hohe Gber dem
Erdboden; alle Obstb&ume mit einem Stammdurchmesser von mehr als 30 cm oder
einem Stammumfang von Gber 100 cm, gemessen in 1,3 m Hohe Uber dem Erdboden;
Grof3straucher mit mehr als 4,0 m Hohe sowie alle Hecken (ber 1,0 m Héhe; alle Rank-
und Klettergehdlze hdher ais 3,0 m.

Mit dem Vorhaben sind Handlungen verbunden, die nach der BsS geschitzte Bdume
betreffen. § 4 Abs. 1 BsS normiert Verbote, von denen unter den Voraussetzungen von
§ 67 BNatSchG befreit werden kann oder die einer Genehmigung gem. § 6 BsS
zugénglich sind.

Verbotstatbestinde

Die Failung der Bdume verwirklicht den Verbotstatbestand § 4 Abs. 1 Nr. 1 a) BsS,
denn es werden Baume gefillt, die nach § 3 BsS von der Baumschutzsatzung erfasst
sind.

Genehmigung/Befreiung

Die Planfeststellungsbehérde erteilt auf Grundlage von § 6 Abs. 2 e) BsS die
Genehmigung zur Fallung der Baume.

Die Planfeststellungsbehdrde ist gem. § 28 Abs. 1 Satz 3 PBefG i. V. m. § 75 Abs. 1
Satz 1 VWVIG kraft verfahrensrechtlicher Zustandigkeitskonzentration fur die Erteilung
der Genehmigung zusténdig.

Die Genehmigung ist zu erteilen, weil die Beseitigung der Baume im o6ffentlichen
Interesse notwendig ist. Hinsichtlich des 6ffentlichen Interesses wird auf die unter C 1
stehenden Ausflhrungen verwiesen. Die Beseitigung der Baume ist unvermeidbar,
siehe Ausfuhrungen unter C lll bazw. CV 6.3.2.

Die Planfeststellungsbehérde sieht davon ab, Nebenstimmungen auf Grundlage von
§ 6 Abs. Abs. 4 BsS zu erlassen;, insbesondere verfigt sie keine
Ersatzpflanzungspflichten nach Maflgabe von § 10 BsS i. V. m. Anlage 3. Gem. § 1
Satz 1 SachsVwViZG § 36 Abs. 3, § 40 VwWVIG sind Nebenbestimmungen am Zweck
der Ermachtigung auszurichten. § 6 Abs. 4 BsS dient der Sicherstellung der Erreichung
des Schutzzweckes nach § 1 BsS, wonach der Baumbestand im Territorium der Stadt
Leipzig der Lebensqualitdt der Einwohner, dem Naturschutz und dem Umweltschutz
dient und dementsprechend gesichert werden soll. Dieser Zweck ist unter Beachtung
der allgemeinen  Eingriffsregelungen und der darauf  ausgerichteten
MaRnahmenplanung der Vorhabentrigerin hinreichend beachtet; insbesondere werden
im Zuge der Kompensation mehr Baume gepflanzt als gefall, vgl. Ausfiihrungen unter
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CV6.3.3 bzw. 6.3.5.
6.3 Aligemeiner Schutz von Natur und Landschaft

Das Vorhaben wahrt die verbindiichen Vorgaben der §§ 13 ff. BNatSchG und §§ 9 ff.
SédchsNatSchG zum allgemeinen Schutz von Natur und Landschatt,

Eingriffsreqelung

Bei dem Vorhaben handelt sich um einen Eingriff in Natur und Landschaft i S. v.
§ 14 BNatSchG.

in materiell-rechtlicher Hinsicht ist ein soicher Eingriff unter den Voraussetzungen von
§ 15 BNatSchG und § 10 SachsNatSchG (sog. Eingriffsregelung) zulassig. Gemai § 15
Abs. 1 Satz 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Der Verursacher ist
weiter gemdl § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG verpflichtet, unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch Mafinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
auszugleichen (Ausgleichsmafnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmafinahmen) sowie
diese Malnahmen in dem erforderlichen Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu
sichern (§ 15 Abs. 4 BNatSchG). Gemall § 15 Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff nicht
zugelassen oder durchgefihrt werden, wenn die Beeintréchtigungen nicht vermeidbar
oder nicht innerhalb angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die
Belange von Naturschutz und Landschaftspflege anderen Belangen im Rang vorgehen.
Das Gebot, im Falle der Unvermeidbarkeit des Eingriffs Ausgleichs- oder
Ersatzmafinahmen vorzusehen, ist striktes Recht und damit nicht Gegenstand
planerischer Abwagung.

in verfahrensrechtlicher Hinsicht richtet sich die Zulassung eines Eingriffes nach
§ 17 BNatSchG und § 12 SichsNatSchG. Bedarf ein Eingriff nach anderen
Rechtsvorschriften, hier die Planfeststellung nach § 28 PBefG, einer behordlichen
Zulassung, hat die Planfeststellungsbehorde nach § 17 Abs. 1 BNatSchG und § 12
Abs. 1 SéachsNatSchG zugleich die zur Durchfihrung des § 15 BNatSchG
erforderlichen Enischeidungen und MaBnahmen, das bedeutet insbesondere die
Entscheidung Uber die Zulassung eines Eingriffs und die Entscheidung U(ber
Kompensationspflichten, im Benehmen mit der fir Naturschutz und Landschaftspflege
zustandigen Behorde zu treffen. Das ist gemal § 46 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. 47 Abs. 1
SachsNatSchG und § 1 Satz 1 SachsVwVFZG i. V. m. § 3 Abs. 1 Nr. 1 VWVfG das
Umweltamt der Stadt Leipzig als Untere Naturschutzbehdrde. § 12 Abs. 1 Satz 1
SéachsNatSchG sieht zwar vor, dass alle die zur Durchfihrung von § 15 BNatSchG
erforderlichen Entscheidungen und Maflnahmen im Einvernehmen mit der
Naturschutzbehorde zu treffen sind. In § 12 Abs. 4 SachsNatSchG ist jedoch geregeit,
dass bei Eingriffen, die aufgrund eines nach offentlichem Recht vorgesehenen
Fachplanes - ein solcher Fachplan ist auch ein Planfeststellungsbeschiuss nach § 28
PBefG, vgl. § 28 Abs. 1 Satz 3 PBefG i. V. m. § 75 VWVIG - durchgefGhrt werden
sollen, der § 17 Abs. 1 BNatSchG fir die Planaufstellung entsprechende Anwendung
findet. Nach Auffassung der Planfeststellungshehdrde gilt daher der § 17 Abs. 1
BNatSchG; eine Pflicht zur Herstellung des Einvernehmens besteht somit nicht.

Das Vorhaben genlgt den Anforderungen der Eingriffsregelung.
6.3.1  Eingriffsbeschreibung

Eingriffe i. S. v. § 14 BNatSchG sind Verdnderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundfldchen oder Verdnderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung
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stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen konnen. Eine
Beeintrdchtigung dieser Schutzgiter setzt eine erkennbare bzw. prognostizierbare
Veranderung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes
voraus, die einen existenten Zustand, eine bestimmte Auspragung bzw. Qualitét
erheblich negativ verdndert. Anhaltspunkte dafur, ob eine solche negative Veranderung
vorliegt, ergeben sich aus den Zielen und Grundsétzen des BNatSchG.

Das Vorhaben bedingt Eingriffe in die Schutzgiter Boden, Pflanzen, Biotope,
Landschaftshild und Tiere. Als bauliche Anlage verdndern die Erhéhung des
Gleismittenabstands, der Ausbau der Haltestellen und die Strallenbahnwendeanlage
die Gestalt der vorgefundenen Grundflidchen; eine Veranderung der Grundflachen geht
auch mit der baudingten Flacheninanspruchnahme einher. Als kausale Folge des
Vorhabens sind Bestandteile des Naturhaushaltes (gem. § 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
zahlen hierzu der Boden, Wasser, Luft, Klima, Tiere, Pflanzen und das Wirkgefuge
zwischen ihnen) in ihrer Leistungs- und Funktionsfahigkeit erheblich beeintrachtigt, d. h.
in ihrem aktuelien tatsachlichen und potentiellen Zustand verschlechtert.

Der Eingriff und die zu erwartenden Auswirkungen wurden nach Einschétzung der
Planfeststellungsbehdrde bereits durch den Vorhabentrdger in den Planunterlagen
U 01, U 19.1, U 9.1 und U 9.2 umfassend dargestellt. Dabei wurde die Intensitat der
Beeintrachtigung der betroffenen Schutzgiter bewertet, um Aufschluss Uber die
Erheblichkeit und Nachhaltigkeit zu gewinnen. Die Intensitdt wurde anhand der Stérke,
Dauer und rdumlichen Ausdehnung der voraussichilichen Beeintrachtigung sowie der
Wertigkeit des Schutzgutes bestimmt. AuBerdem wurden bestehende Vorbelastungen
in die Bewertung einbezogen. Die abgeleiteten Konflikte wurden zusammenfassend im
Landschaftspflegerischen Begleitplan (U 19.1) erldutert und im Bestands- und
Konfliktplan (U 9.2) und den Lagepldnen (U 5) dargestelit. Detaillierte, durch die
Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbare Ausfiihrungen zu den Auswirkungen des
Vorhabens auf die einzelnen Schutzg(ter sowie die bestehenden Konflikte finden sich
im landschaftspflegerischen Begleitplan, auf den verwiesen wird. In Auswertung der
Unterlagen und der Ergebnisse der Anhérungen geht die Planfeststeliungsbehorde
damit davon aus, dass der vorhabenbedingte Eingriff in Natur und Landschaft
volistandig und zutreffend ermittelt und bewertet wurde und durch die vorgesehenen
Mafinahmen letztlich in vollem Umfang kompensiert wird.

Die rechtliche Wirdigung der einzelnen Eingriffe 1dsst sich wie folgt zusammenfassen:
Boden

Gem. § 1 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG sind zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts insbesondere Béden so zu erhalten, dass sie
ihre Funktion im Naturhaushalt erfillen kénnen. Natlirliche Funktionen des Bodens sind
insbesondere: Lebensgrundiage und Lebensraum fir Menschen, Tiere, Pflanzen und
Bodenorganismen, Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser-
und Nahrstoffkreislaufen, Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche
Einwirkungen auf Grund der Filter-, Puffer- und Stoffumwandiungseigenschaften,
inshesondere auch zum Schutz des Grundwassers (vgl. auch § 2 Abs. 2 Nr. 1
BBodSchG). Diese Funktionen fir den Naturhaushalt werden durch das Vorhaben
erheblich beeintrachtigt.

Die Bbden im Vorhabenbereich sind anthropogen (berpragt und weisen daher geringe
natirliche Bodenfunktionen auf.

Anlagebedingt werden 1.791 m? Flache neu versiegelt. Die dauerhafte Neuversiegelung
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fuhrt zum Verlust von belebten Boden, einschlieBlich des Verlustes und der
Beeintrachtigung wichtiger Bodenfunktionen (Filterung, Pufferung, Speicherung,
Grundwasserneubildung u. a.) und zu einer Verschlechterung bzw. Unterbindung des
Abflusses von Niederschlagswasser sowie der Bodenbeliftung. Sekundar kénnen
Auswirkungen auf unmittelbar benachbarte Gehélze entstehen (Wurzelbeliiftung,
Wasserversorgung), deren Ausmall oftmals schwer kalkulierbar ist. Damit tritt eine
erhebliche Verschiechterung gegeniiber dem Status-quo ein.

Pflanzen/Biotope/Tiere

Gem. § 1 Abs. 3 Nr. 5 BNatSchG sind zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts insbesondere wildiebende Tiere und Pflanzen,
ihre Lebensgemeinschaften sowie ihre Biotope und Lebensstétten auch in Hinblick auf
ihre jeweiligen Funktionen im Naturhaushalt, einschliellich ihrer Stoffumwandlungs-
und Bestaubungsleistungen, zu erhalten. Gem. § 2 Abs. 2 BNatSchG sind zur
Sicherung biologischer Vielfalt lebensfahige Populationen wild lebender Tiere und
Pflanzen einschlieBlich ihrer Lebensstatten zu erhalten und der Austausch zwischen
den Populationen sowie Wanderungen und Wiederbesiedelungen zu erméglichen,
Gefahrdungen von naturlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen und Arten
entgegenzuwirken, Lebensgemeinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und
geografischen Eigenheiten in einer reprasentativen Verteilung zu erhaiten; bestimmte
Landschaftsteile sollen der naturlichen Dynamik Gberlassen bleiben. Diese Vorgaben
des Gesetzgebers werden durch das Vorhaben erheblich beeintrachtigt.

im Zuge der Vorhabenrealisierung werden 29 Biaume gefiilt. Die Bdume dienen den im
Vorhabenbereich vorkommenden ubiquitaren Vogelarten als Lebensraum; sie bedienen
sich ihrer auch zur Nahrungssuche. Durch die Beseitigung der Baume gehen diese
Funktionen vollstandig verloren. Zwar befinden sich die Bédume in einem Gebiet, das
erheblichen Vorbelastungen ausgesetzt ist und daher als nicht als wertvolles Biotop
eingestuft werden kann. Umso groflere Bedeutung kommt den Biumen fir den Erhalt
des Status quo jedoch zu.

Wasser

Gem. § 1 Abs. 3 Nr. 3 BNatSchG ist fir den vorsorgenden Grundwasserschutz sowie
einen ausgeglichenen Niederschlagsabfiusshaushalt auch durch MaBnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege Sorge zu tragen. Gewisser sind Bestandteil
des Naturhaushaltes und dienen als Lebensgrundiage fir den Menschen sowie als
Lebensraum fir Tiere und Pflanzen, § 1 WHG.

Das Vorhaben liegt im Bereich des Grundwasserkérpers ,Grofiraum Leipzig“.

Ein Eingriff in das Schutzgut ist nicht gegeben: Die vorhabenbedingte
Flachenversiegelung fihrt zwar zu einer indirekten Entnahme von Grundwasser, in dem
die Grundwasserneubildungsrate verringert und die Verdunstungsrate erhéht wird.
Angesichts der Grofe des Grundwasserkorpers von 256.711 km? ist der Einfluss auf
den mengenmafligen Zustand des Grundwassers und damit auf seine Funktion ais
Lebensgrundiage nicht messbar, mithin nicht erheblich im o. g. Sinne.

Lokales Klima/Luft

Gem. § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG haben Flachen mit giinstiger lufthygienischer oder
klimatischer Wirkung wie Frisch- und Kaitluftentstehungsgebiete, Luftaustauschbahnen
oder Freirdume im besiedelten Bereich besondere Bedeutung fir den Naturhaushait.
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Ein Eingriff in das Schutzgut (lokales) Klima/ Luft liegt nicht vor: Das Vorhaben liegt in
einem Bereich ohne entsprechende Bedeutung fir den Naturhaushalt, da auf Grund
der hohen Versiegelungsrate sowie Betonbauten ein Stadtklima mit hoher
Schadstoffbelastung, Warmeinseln und geringem Luftaustausch vorherrscht. Die
mikroklimatischen  Verdnderungen durch  Gehdlzveriuste  bersteigen die
Erheblichkeitsschwelle nicht.

Landschaftsbild

Gem. § 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind fiir das Landschaftsbild dessen Vielfait, Eigenart
und Schénheit prigend. Das Vorhaben beeintrachtigt diese das Landschaftsbild
pragende Faktoren erheblich.

Der Vorhabenbereich ist durch stadtische Siedlungsbebauung mit naturfernen Anfagen
gepragt. Vereinzelt sind Vorgarten bepflanzt. Ansonsten ist die Bebauung unmittelbar
an die Stralle herangeriickt; BAume stehen vereinzelt am Strallenrand.

Die Fallung der 29 Biaume am Strallenrand schrankt die Vielfalt des Landschaftsbildes
im Vorhabenbereich (weiter) ein, weil dadurch der Siedlungscharakter noch pragender
in Erscheinung tritt. Bei den Baumen handelt es sich zum Teil um auffallige, groe
Laubbidume, deren Verschwinden dem Betrachter unmittelbar ins Auge springt.

Wirkgefige

Die Erheblichkeit der Eingriffe ergibt sich auch aus dem Wirkgefluge zwischen einzelnen
Schutzgitern (vgl. Ausfihrungen unter C IV 3.2). So fuhrt bspw. der Verlust von
Baumen zu einer Verschiechterung der Bodenstruktur (insb. Durchliftung und
Nahrstoffversorgung durch Durchwurzelung), was wiederum die Standortbedingungen
fur andere Biotope, die Lebensraum fir Tiere sind, verschlechtert.

6.3.2 Vermeidbarkeit und Vermeidungsmafinahmen

Beeintrachtigungen sind nach § 15 Abs. 1 Satz 2 BNaiSchG dann vermeidbar, wenn
zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen,
gegeben sind. Ein Eingriff ist unzuldssig, wenn solche vermeidbaren erheblichen oder
nachteiligen Beeintrachtigungen nicht unterlassen werden; die Unvermeidbarkeit des
Eingriffs muss gem. § 15 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG begriindet werden. Der Begriff der
Vermeidbarkeit ist hierbei nicht streng naturwissenschaftlich zu verstehen, sondern
rechtlich einzugrenzen. MaRstab hierfur sind die Zielsetzungen des Naturschutzrechts.
Vermeidbarkeit bedeutet daher weder einen Verzicht auf die geplante Mainahme noch
die Prifung alternativer Trassen an anderen Standorten.

Vermeidungsmafinahmen

Der Vorhabentrager ist seiner Verpflichtung zur Vermeidung von Eingriffen in Natur und
Landschaft durch folgende, in Unterlage U 9.1 naher dargestellte Malnahmen zur
Minimierung der Eingriffsfolgen nachgekommen:

VermeidungsmalRinahme 1 Vcer beinhaltet ein Verbot der Baufeldfreimachung vom
1. Méarz bis zum 30. September und eine Begutachtung der zu fallenden Héhlenbdume
auf Tierbesatz. Dadurch wird vermieden, das Biotope — tlberhaupt und insbesondere
wahrend der Brutzeit - in Anspruch genommen werden, die eine wichtige Funktion fir
die Foripflanzung von Tieren haben. Die Lebensraumfunktion der Biotope wird auf
diese Weise gewahrt und Tétungen von Individuen werden verhindert.
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VermeidungsmaBnahme 2 V beinhaltet Kronen-, Stamm- und Wurzelschutzmali-
nahmen im vorhandenen Wurzelraum der Baume im unmittelbaren Umfeld der
Haltestelle nach DIN 18920 und RAS-LP 4. Dadurch wird die Beschédigung der Biéume
und die Beeintrachtigung ihrer unter C V 6.3.1 genannten Funktionen fir den
Naturhaushalt vermieden.

Begrindung der Unvermeidbarkeit (§ 15 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG)

Im Ubrigen sind die Eingriffe in Natur und Landschaft nicht vermeidbar. Unter
Beachtung des  VerhiitnismaRigkeitsgrundsatzes, der auch fur die
landschaftspfiegerische Begleitplanung gilt (BVerwG, Urteit vom 1. September 1997 -
4 A 36/96 - Rn. 38 f, BVerwG, Beschl. v. 29. Oktober 2014 - 7 VR 4/13), dringen sich
der Planfeststellungsbehorde keine weitergehenden Maflnahmen auf, die gegenuber
dem Vorhabentrager hatten angeordnet werden mussen. Fir die Durchfuhrung und
Realisierung des Vorhabens an dem selben Ort sind keine technischen oder sonstigen
Alternativen ersichtlich, die geringere Eingriffsfolgen nach sich ziehen wiirden. Die
dargesteliten Eingriffsfolgen sind nicht unnétig, d. h. fur die Realisierung des so
geplanten und vom Vermeidungsgebot nicht in Frage gestellten Vorhabens sind
samtliche Eingriffe notwendig. Hinsichtlich alternativer baulich-technischer Maltnahmen
wird auf die AusfGhrungen unter C lil verwiesen.

6.3.3 Ausgleichsmallnahmen

Die von dem Vorhabentrager zur Kompensation der verbleibenden unvermeidbaren
Eingriffe vorgesehenen nachfolgend aufgezéhiten festgestellten (Unterlage U 9.1)
Ausgleichsmaflinahmen sind geeignet, die Eingriffe in Natur und Landschaft im o. g.
Sinne bzw. entsprechend § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG unter Beriicksichtigung der
Gesamtbilanz (C V 6.3.5) auszugleichen.

Nach § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung dann ausgeglichen, wenn
und sobald die beeintréchtigten Funktionen des Naturhaushaltes in gleichartiger Weise
wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt ist.
Das bedeutet, dass der Verursacher MafBnahmen treffen soll, die die
Beeintrachtigungen ,wieder gutmachen®, d. h. einen fir Natur und Landschaft
gleichartigen und gleichwertigen Zustand im Hinblick auf die durch den Eingriff
gestdrten Funktionen des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes wiederherstellen.
Ausgleichmafinahmen miissen nicht notwendig am Ort des Eingriffes erfolgen, sich
aber dort, wo die Beeintrachtigungen auftreten, noch auswirken. Zwischen Ausgleichs-
und Eingriffsort muss ein raumlich-funktionaler Zusammenhang bestehen.

Diese Voraussetzungen sind erfiillt.

Beschreibung der Ausgleichsmalinahmen

Die rechtliche Wiardigung der Ausgleichsmallnahmen lasst sich wie folgt
zusammenfassen:

Ausgleichsmafinahme 1 A beinhaltet die Entsiegelung von vollversiegeltem Boden
(Straflenflache) auf einer Flache von 821 m? und die Entsiegelung von teilversiegeltem
Boden auf einer Flache von 139 m? Dadurch kann der Boden wieder die unter
C V 6.3.1 beschriebenen Funktionen erfilllen, die mit der Voilversiegelung verloren
gegangen sind. Die zu entsiegelnden Flichen befinden sich im Straflenraum des
Vorhabens, mithin im rdumlich-funktionalen Zusammenhang zu den vollversiegsiten
Flachen. Der Funktionsverlust wird mithin noch am Ort des Eingriffs (teilweise)
ausgeglichen.
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AusgleichsmalBnahme 2 A beinhaltet die Pflanzung von  insgesamt
81 Einzellaubbdumen mit einem Stammumfang von mindestens 20-25 cm. Dadurch
entstehen neue Biotope anstelle der Biotope, die durch die Fallung von Einzelbdumen
insbesondere entlang der Diskaustrale verloren gegangen sind. Die neu zu
pflanzenden Bdume werten sodann das Landschaftsbild in gleicher Weise auf, wie es
durch die Fallung von Einzelbdumen zuvor beeintrachtigt wurde. Die Bidume werden
entlang der Trasse gepflanzt und damit im rdumlich funktionalen Zusammenhang zum
Eingriff.

Ausgleichsmalinahme 3 A beinhaltet die Neupflanzungen wvon strauchbetonten
Heckenstrukturen zwischen die geplanten Baume entlang des Gleisdreiecks. Dadurch
werden die vorhandenen Biotope und Habitate aufgewertet; diese Aufwertung soll die
Funktionen ausgleichen, die anderorts durch Neuversiegelungen verloren gehen. Die
Anlage einer Hecke auf StralRennebenflichen fuhrt dazu, dass im Bodenbereich die
Humusbildung durch abgestorbene Pflanzen- und Wurzelreste begiinstigt wird und
damit der Boden seine Funktionen als Lebensgrundiage und Lebensraum fur
Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen verbessert. Die L.ebensraumfunktion
erfullt auch die Hecke in gleichwertiger Weise. Gleichzeit wird das Landschaftsbiid in
seiner Vielfaitigkeit aufgewertet.

6.3.4 Ersatzmafinahmen

Die von dem Vorhabentréger zur Kompensation der verbleibenden unvermeidbaren
Eingriffe vorgesehenen nachfolgend aufgezahlten und unter A |l festgestellten
(Unterlage U 9.2) Ersatzmaflinahmen sind geeignet, die durch die Eingriffe in Natur und
Landschaft beeintrdchtigten Funktionen des Naturhaushalts im 0. g. Sinne bzw.
entsprechend § 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG und unter Berlicksichtigung der
Gesamtbilanz (C V 6.3.5) zu ersetzen.

Ersetzt ist eine Beeintrachtigung nach § 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG, wenn und sobaid
die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in dem betroffenen Naturraum in
gleichwertiger Weise hergestellt und das Landschaftsbild landschaftsgerecht
neugestaltet ist. Im Unterschied zu Ausgleichsmaflnahmen muss die ErsatzmalRinahme
also nicht auf die vom Eingriff konkret betroffene Funktion des Naturhaushaites
ausgerichtet sein; sie muss diesen Funktionen nur mdoglichst dhnlich sein (BVerwG,
Urteil vom 22. November 2016 - 9 A 25.15). Ersatzmaflinahmen missen nicht auf den
Eingriffsort zurlickwirken; das Gesetz verlangt nur, dass die beeintrachtigen Funktionen
des Naturhaushaltes ,in dem vom Eingriff betroffenen Landschaftsraum in
gleichwertiger Weise ersetzt sind" (d. h. méglichst gleichartig). Hiernach geniigt es,
dass Uberhaupt eine rdumliche Beziehung zwischen Ort des Eingriffs und der
Durchfuhrung der Ersatzmafnahmen besteht. Insgesamt sind hierbei die
Anforderungen an den raumlichen Bezug zwischen dem Eingriffsort und dem Ort der
Ersatzmafinahme groRziigig auszulegen

Beschreibung der Ersatzmafinahmen

Die rechtliche Wirdigung der Ersatzmafinahmen ldsst sich wie folgt zusammenfassen:

Ersatzmallnahme 1 E beinhaltet die Neuanlage eines Waldrandes auf 520 m?
ehemaligem Intensivacker. Dadurch entsteht ein neues Waldbiotop mit
Lebensraumfunktion. Es kommt zudem zu einer Aufwertung des Bodens (vgl.
Ausfuhrungen zu Ausgleichsmafinahme 3 A) und des Landschaftsbildes (strukturarmes
Ackerland erhdlt Struktur). Bei der MaBnahme handelt es sich um eine
Okokontomalnahme, die auf einer Flache in Wermsdorf realisiert wird. Wermsdorf
befindet sich im Landkreis Nordsachsen. Dass zwischen Eingriffen in der Stadt Leipzig
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und der Kompensation im Landkreis Nordsachen noch ein raumlich-funktionaler
Zusammenhang besteht, ergibt sich aus § 10 Abs. 1 SachsNatSchGi. V. m. § 9 Abs. 1
Nr. 1 SéchsLPIG, wonach Suchraum fir Ersatzmalnahmen die Planungsregion nach
dem S&chsLPIG ist, in dem Eingriff stattfindet. Die Pianfeststellungsbehérde sieht
keinen Anlass, vorliegend von dieser gesetzlichen Vermutung abzuweichen.

6.3.5 Flachenbilanz

Nach § 2 Abs. 3 NatSchAVO (i. V. m. § 3 Abs. 6) sind die durch den Eingriff gestérien
Funktionen des Naturhaushalts und des Landschaftsbilds einerseits sowie die
geplanten Wirkungen des funktionalen Ausgleichs bzw. Ersatzes von Eingriffsfolgen
andererseits naturschutzfachlich zu bilanzieren und darzustellen. Die Bilanzierung der
Eingriffe und der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen erfolgte funktionsibergreifend,
schutzgutbezogen und auf der Grundlage der Handlungsempfehlung zur Bewertung
und Bilanzierung von Eingriffen im Freistaat Sachsen (Fassung 2009) und ist im
Ergebnis ausgeglichen.

6.4  Artenschutz
Das Vorhaben ist mit dem Belang des Artenschutzes vereinbar.

Die Anforderungen an den Artenschutz ergeben sich insbesondere aus den §§ 37 ff.
BNatSchG. Nach diesen Vorschriften werden wildlebende Tiere und Pflanzen
geschitzt. Dabei kennen die §§ 37 ff. BNatSchG verschiedene Arten wildiebender
Tiere, die je nach ihrer Schutzbedurftigkeit einem entsprechenden Schutzregime
zugeordnet sind - eine Mehrfachzuordnung ist moglich.

Wahrend alle wildlebenden Tiere und deren Lebensstiatten dem Schutz von
§ 39 BNatSchG unterliegen (sog. aligemeiner Artenschutz), unterliegen wildlebende
Tiere der besonders geschiitzien Arten und der streng geschiitzten Arten sowie deren
Entwicklungsformen zusatzlich dem Schutz von §§ 44 BNatSchG (sog. besonderer
Artenschutz). Diese Schutzregime verbieten bestimmte Handlungen in Bezug auf die
ihnen zum Schutz zugeordneten Tierarten und Entwicklungsformen. Ist ein Verbot
verwirklicht, kann unter den Voraussetzungen von § 45 Abs. 7 BNatSchG eine
Ausnahme zugelassen werden oder unter den Voraussetzungen von § 67 BNatSchG
von dem Verbot befreit werden.

Dieser gesetzlichen Systematik entsprechend ist fur die Prifung der Vereinbarkeit des
Vorhabens mit dem Belang des Artenschutzes eine ldentifizierung der wildlebenden
Tiere im Vorhabengebiet notwendig. Der Identifizierung muss eine Zuordnung zu der
Art der Unterschutzstellung folgen. Sodann muss Uberpriift werden, ob das Vorhaben
unter Ber{icksichtigung der geplanten Vermeidungsmafinahmen in Bezug auf die
jeweiligen Tiere zu verbotenen Handlungen nach den jeweiligen Schutzregimen fithrt.
Bei Einschlagigkeit eines Verbotes ist ggf. die Moglichkeit einer Ausnahme oder
Befreiung zu prifen.

Die Planfeststellungsbehtrde hat dabei die Sachverhaltsermittiung gem. § 1 Satz 1
SachsVWVFZG i. V. m. § 24 Abs. 1 VWVIG unter Auslibung pflichtgeméafRen Ermessens
betrieben. Das bedeutet, dass die Planfeststellungsbehorde sich auf die Ermittiung des
Sachverhaites beschrankt hat, dessen Kenntnis erforderlich ist, um eine
Gefahrenprognose in Bezug auf die Verwirklichung der o. g. Verbotstatbestinde
anzustelien.

Vorliegend konnte die Verwirklichung eines entsprechenden Verbotstatbestandes
schon auf Grund der Vorbelastungen im Vorhabengebiet und der vorhabenbedingten
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Wirkpfade mit hinreichender  Wahrscheinlichkeit  ausgeschlossen  werden.
Anhaltspunkte fir eine Gefahrdung liegen nicht vor.

6.5 To&B-Stellungnahmen

Der Okoléwe Umweltverbund Leipzig e.V. hat mit Schreiben vom 15. Juni 2023
bezuglich des Feststellungsentwurfs vom 17. Mérz 2023 vorgetragen, dass in den
Planunterlagen keine Ubersicht der zu fillenden Baume mit Angabe der Baumart, des
Stammumfangs sowie des konkreten Grundes der Fallung enthalten seien. Auf
Grundlage der vorgelegten Informationen muisse die Notwendigkeit der Fallungen
angezweifelt und naturschutzfachlich ein Erhalt der Gehblze gefordert werden. Weiter
wurde vorgetragen, dass behauptet worden sei, dass lediglich funf der zu fallenden
Baume unter die Baumschutzsatzung der Stadt fallen. Eine Begrilndung, warum die
Ubrigen Baume nicht unter die Baumschutzsatzung failen, fehle jedoch. Der e.V. fordert
die Schaffung von Transparenz durch Nachreichung einer Ubersicht (Karte oder
Tabelle), welche Baumart, Stammumfang sowie den Grund der Fallung abbildet. Er
tragt weiter vor, eine Bepflanzung (Anmerkung Planfeststeliungsbehérde: Eine
Bepflanzung des Planungsabschnittes mit Strafenbdumen) werde nicht konseguent
umgesetzt. Straenabschnitte, an denen bisher keine Baumscheiben vorgesehen sind,
seien ebenfalls zu begriinen, vorzugsweise mit Baumen. Alternativ seien Strauch- oder
Staudenplanzungen vorzusehen.

Mit einer weiteren Stellungnahme vom 1. August 2024, die sich auf die Tekturplanung
vom 14. Juni 2024 bezieht, trégt der e. V. vor, der Erhalt des Bestandsgrins misse in
den Fokus genommen werden und fldchendeckend umgesetzt werden. Kritisch werde
der Umgang mit dem Bestandsgrin inshesondere im Bereich der Rennbahn und der
geplanten Wendeschleife gesehen. Hier sei eine Losung zu finden, die das
Bestandsgriin in groflem Umfang erhdlt. Fir potentielle Eingriffe und etwaige
Strallenbahntrassen fordert der e.V., dass diese dem Bestandsgriin weitgehend
anzupassen seien und die Bestandsbaume méglichst vollsténdig zu erhalten seien;
unbedingt notwendige Fallungen seien vor Ort auszugleichen. Fir den gesamten
Planungsabschnitt seien Strallenbdume oder alternativ, aber nachrangig
Straflenbegriinung mit Blschen und Stauden vorzusehen.

Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde ergeben sich aus der Stellungnahme
keine Einwénde, die der Zulassung des Vorhabens enfgegenstehen;

Die Notwendigkeit der Baumfallungen ergibt sich aus der Planrechtfertigung und die
Unvermeidbarkeit der Baumféliungen aus der Variantendiskussion;, auf die
Ausfihrungen unter C Il und Ill wird verwiesen. Aus den Ausfihrungen geht hervor,
dass die Vorhabentragerin ihren planerischen Gestaltungsspielraum nicht Uberschritten
hat. Weiter war im Rahmen der Eingriffsregelung gem. § 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG zu
prifen, ob die Baumfallungen vermeidbar waren (siehe Ausfihrungen unter C V 6.3.2).
Jenseits dieser und der anderen in diesem Beschluss dargelegten gesetzlichen
Vorgaben obliegt es der planerischen Gestaltungsfreiheit, die Badume zum Zwecke der
Vorhabenrealisierung zu fallen.

Informationen Uber die Baumart und den Stammumfang der zu fallenden Baume sind
relevant, wenn dies fir die Prifung eines gesetzlichen Tatbestandes notwendig ist.
Vorliegend sind dies § 15 Abs. 1 Satz 1 BNaiSchG und § 3 Abs. 1 BsS. Fir die
Ermittiung des Kompensationsbedarfs im Rahmen der aligemeinen Eingriffsregelung
sind die Wertigkeit des Biotops, in das eingegriffen wird, u.a. an Hand von
Stammumfang und Baumart zu ermitteln. Der Biotopausgangswert, also derjenige der
zu fallenden Baume ist in Anhang | zu Unterlage 19.1, der Eingriffs-Ausgleichsbilanz
dokumentiert. Die Planfeststellungsbehérde hat keinen begrindeten Zweifel an der
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Richtigkeit der der Ermittlung dieser Werte zugrundeliegenden Daten - eine
Dokumentation der Baume nach Art und Stammumfang war mithin vorliegend zur
Prifung von § 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG nicht notwendig. Dem e.V. ist zwar insoweit
recht zu geben, dass sich aus den Planunterlagen nicht erschiiefit, warum nur ein
Baum unter die BsS falit. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde kommt es
hierauf indes nicht an. Die genaue Zuordnung eines Baumes in den
Anwendungsbereich der BsS ist von entscheidender Bedeutung, wenn dies dazu
flhren wirde, dass die Bestimmungen der BsS der Genehmigungsfahigkeit des
Vorhabens entgegenstehen. Das wiére der Fall, wenn der Baum von einer verbotenen
Handiung nach § 4 BsS befroffen ist und diese Handlung weder durch eine
Genehmigung oder eine Befreiung legalisiert werden kann. Es kann indes unterstellt
werden, dass — selbst bei Zugrundelegung der worst-case-Annahme, alle Baume fielen
unter die BsS - die Fallung aller Baume einer Genehmigung auf Grundlage von § 6
Abs. 2 e} BsS zuganglich sind. Es wird insofern auf die Ausfiihrungen unter C V 6.2
verwiesen. Da die Planfeststellungsbehérde keine Nebenbestimmungen auf Grundlage
der BsS erlassen hat (vgi. C V 6.2), war keine Kompensation der Fallungen nach
Mafigabe von § 10 BsS i. V. m. Anlage 3 vorzunehmen, sodass sich die unklare
Zuordnung der Baume zur BsS auch nicht auf die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz
niederschlagen kann. Soweit die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz in Anhang | zu Unterlage
19.1 einen Baum nach MafBgabe der BsS in die Bilanz eingestellt hat, ist dies im
Ergebnis unschadlich, weil die Anforderungen der BsS an die Kompensation von
Eingriffen in Baume strenger sind als diejenigen von § 15 Abs. 2 BNatSchG ~ es diirfte
mithin zu einer unschadlichen Uberkompensation gekommen sein.

Soweit der e.V. die fehlende Konsequenz der Strallenbegriinung anmahnt und eigene
Begritnungsmafgaben macht, fehit diesen Mafigaben die rechtliche Verbindlichkeit. Die
Vorhabentragerin erstellt nach Maflgabe von § 28 Abs. 1 Satz 2 PBefG den Plan und ist
dabei im Wesentlichen an das Gebot der gerechten Abwagung gebunden - in diesem
Grenzen, die die Vorhabentriger auch mit der landschaftspflegerischen Begleitplanung
nicht Uberschritten hat, ist die Vorhabentrdgerin bei der Erstellung des
Begrinungskonzeptes frei, soweit nicht die Bepflanzung des Stralenraumes der
Stralenbauverwaltung (§ 28 Abs. 1 SachsStrG) oder die Begrinung des offentlichen
Raumes dem Trager der kommunalen Planungshoheit (§ 1 Abs. 5 und 6 BauGB)
obliegt. Diese Freiheit umfasst auch die Wahl der Standorte der neu zu pflanzenden
B&ume, solange die Standortwahi das Kriterium des raumlich-funktionalen
Zusammenhangs (§ 15 Abs. 2 Satz 2 und 3 BNatSchG i V. m. § 10 Abs. 1
SachsNatSchG) berlicksichtigt, was geschehen ist (vgl. Ausfithrungen unter C V 6.3.3
und C V 6.3.4).

7 Ver- und Entsorgung sowie der Telekommunikation

Das Vorhaben tangiert Leitungen der offentlichen Ver- und Entsorgung sowie der
Telekommunikation. Die Vorhabentrigerin hat die nach ihrer Auffassung erforderlichen
MaBnahmen in den Lagepldnen zum Regelungsverzeichnis (Unterlage 11.1) sowie im
Regelungsverzeichnis (Unterlage 11.2) dargestellt. Die Untertagen sind den
Rechtstrdgern der betroffenen Leitungen im Rahmen der Anhérung zur Verfigung
gestelit worden.

Soweit diese Rechtstrdger zu den von der Vorhabentragerin vorgesehenen
Mafinahmen Einwendungen erhoben oder ergénzende Hinweise vorgetragen haben,
wird im Folgenden darauf eingegangen.

Unter A lll 6 hat die Planfeststellungsbehorde allgemeine Nebenbestimmungen
erlassen, die den Zweck haben, die 6ffentliche Ver- und Entsorgung wéhrend der
Bauphase aufrecht zu erhalten und auf die berechtigten Belange der
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Leitungseigentimer Ricksicht zu nehmen.

Die Leipziger Wasserwerke GmbH (im Folgenden LWW) gaben mit Schreiben vom
14. Juni 2023 folgende Stellungnahme ab:

m Vorfeld sei die LWW mehrfach beteiligt worden. Es werde darauf hingewiesen, dass
die vorgesehene Ableitung des anfallenden Niederschlagswassers in die
Mischwasserkanalisation im Bereich des geplanten Gleisdreiecks an der Radrennbahn
nicht zutreffe. For diesen Bereich sei eine dezentrale
Niederschlagswasserbewirtschaftung vorzusehen. Dies sei in den Unterlagen nicht
ausreichend beriicksichtigt bzw. gepruft. Des Weiteren gabe es im Plangebiet eine
Starkregengefdhrdung, die zwingend 2zu beriicksichtigen sei. Es lidge keine
Entwasserungsplanung der LVB vor, die Grundlage fur vertragliche Regelungen zur
Einleitung von Niederschlagswasser sei.

Es seien fehlerhafte bzw. unzureichende oder fehlende Eintragungen im
Erlduterungsbericht (Unterlage 1) und in den Regelungsunterlagen (Unterlage 11)
festgestellt worden. Auf eine Aufzahlung der einzeinen Punkie wird an dieser Stelle
verzichtet. Hierzu wird auf die Stellungnahme der LWW verwiesen.

Die LWW wies darauf hin, dass ihre Anlagen gemafl § 95 SachsWG Bestandsschutz
hatten und weder Gberbaut noch mit Baumen oder tiefwurzelnden Geholzen bepflanzt
werden durften; bei geplanten Baumpflanzungen sei ein Mindestabstand von 2,50 m zu
gewahrleisten.

Es bedlrfe vertraglicher Regelungen zwischen VTA, LVB und LWW
(Bauherrenvereinbarung), zwischen VTA und LWW (Koordinierungsvertrag) und
zwischen LVB und LWW (Vertrag zur Leistungsabgrenzung und Kostenteilung).

Bei Einhaltung der in ihrer Stellungnahme aufgefihrten Bedingungen und Hinweise
stimme man dem Entwurf der BaumaBlinahme zu.

Im Rahmen der 2. Tektur hat die Vorhabentrdgerin, wie in ihrer fachtechnischen
Stellungnahme zugesichert, Anderungen im Erlduterungsbericht vorgenommen.

Die von der LWW aufgefihrten fehlenden Mafinahmen im Regelungsverzeichnis und in
den Lagepldnen zum Regelungsverzeichnis sowie im koordinierten Leitungsplan hat die
Vorhabentragerin geprift und, sofern es sich um Folgemalinahmen handelt, in den
Unterlagen zur 2. Tektur entsprechend korrigiert bzw. erganzt. Die Vorhabentragerin
sicherte die Einhaltung der anderen aligemeinen Hinweise sowie die Erarbeitung
entsprechender Leistungsabgrenzungs- und Kostenteilungsvertridge vor der
Ausschreibung zu.

Auch wenn der Erlauterungsbericht nicht planfestgestelit wird, hat die Vorhabentragerin
die von der LWW aufgefihrten Hinweise umgesetzt.

Der Abschluss einer Vereinbarung zwischen den Beteiligten ist nicht Voraussetzung far
den Erlass des Planfeststellungsbeschlusses. Da es sich bei der Baumaflnahme
JJmgestaltung Dieskaustrale um eine Komplexbaumafinahme von Verkehrs- und
Tiefbauamt der Stadt Leipzig, LVB und LWW handelt, geht die
Planfeststellungsbehdrde davon aus, dass es zum Abschluss kommen und die LWW in
die weiteren Planungsschritte bzw. in die Umsetzung der Baumalnahme einbezogen
wird. Sie verweist im Ubrigen auf die aligemeinen Nebenbestimmungen unter A lli 6,
mit deren Einhaltung durch die Verhabentragerin den berechtigten Interessen der LWW
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angemessen entsprochen wird.

Da die LWW sich nach Ubersendung des korrigierten Regelungsverzeichnisses nicht
noch einmal geduflert hat, geht die Planfeststellungsbehérde davon aus, dass kein
weiterer Klarungshedarf im Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens besteht. Die
weitere Einbeziehung in die néachsten Verfahrensschritte zur Umsetzung des
Vorhabens hat zum einen die Vorhabentragerin zugesichert, zum anderen wird
diesbeziiglich auf die Nebenbestimmung unter A lit 6.1 verwiesen.

Die Netz Leipzig GmbH hat im Auftrag der Stadtwerke Leipzig GmbH und im eigenen
Namen per E-Mail vom 23. Mai 2023 unter Beifigung des aktuellen Leitungsbestandes
sowie der sicherheitstechnischen Bestimmungen und Datenschutzinformationen erklért,
dass sie bereits umfangreich in die Planung einbezogen sei und keine Einwinde gegen
das Planfeststellungsverfahren bestiinden. Fir den Bereich Telekommunikation sei im
gesamten Bauabschnitt ein erdverlegbares Mehrfachrohr vorzusehen, das an den
Haltestellen in die LVB Schachte mit einzubinden sei.

Sie wies darauf hin, dass sich die Standort- und Anlagensicherung fir
Energieversorgungsanlagen auf stadtischen Grundstiicken nach den Festlegungen der
Konzessionsvertrage Strom und Gas sowie des Gestattungsvertrages Fernwarme
zwischen den Stadtwerken Leipzig und der Stadt Leipzig regeln wirden.

Bei der Forderung der Netz Leipzig nach einem Mehrfachrohr fur Telekommunikation
handelt es sich nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde nicht um eine
Folgemalinahme des LVB-Vorhabens. Aus Erfahrung und in gelbter Praxis der
Vorhabentragerin geht die Planfeststellungsbehorde jedoch davon aus, dass eine
zufriedenstellende Umsetzung der seitens der Netz Leipzig GmbH geplanten
Mafnahme erfolgen wird,

Mit der Nebenbestimmung A Il 6.1 hat die Planfeststellungsbehdrde sichergestelit,
dass alle Mallnahmen mit der Netz Leipzig abgestimmt und die Ver- und
Entsorgungsunternehmen in die weitere Planung und Ausfihrung einbezogen werden
mussen. Bei Einhaltung der Nebenstimmungen unter A Il 6 sieht die
Planfeststellungsbehorde die berechtigten Belange des Versorgungsunternehmens als
ausreichend bericksichtigt an.

Die Vodafone Kabel Deutschiand GmbH (nachfolgend Vodafone) hat per E-Mail vom
12. Mai 2023 unter Beifligung von Lagepldnen sowie ihrer Kabelschutzanweisungen
Steliung genommen und mitgeteilt, dass sich im Planbereich
Telekommunikationsanlagen ihres Unternehmens befianden. Diese seien bei der
Bauausfuhrung zu schitzen bzw. zu sichern, durften nicht Gberbaut und vorhandene
Uberdeckungen nicht verringert werden. Bei einer erforderlichen Umverlegung oder
Baufeldfreimachung bendtige man drei Monate vor Baubeginn einen entsprechenden
Auftrag, um eine Planung und Bauvorbereitung veranlassen und die notwendigen
Arbeiten durchfihren zu kénnen. Man weise auflerdem darauf hin, dass ggf. z. B. bei
stadtebaulichen Sanierungsmafinahmen nach § 150 Abs. 1 BauGB die durch die
Ersetzung oder Umverlegung der Telekommunikationsanlagen entstehenden Kosten zu
erstatten seien.

Die Kosten hat die Vorhabentrigerin zu tragen, soweit nicht gesetzlich oder vertraglich
etwas Anderes geregelt ist. § 150 Abs. 1 BauGB dirfte allerdings nicht einschlagig sein.
Er regelt Falle, in denen in einem formiich festgelegten Sanierungsgebiet Anlagen der
offentlichen Ver- und Entsorgung infolge der Durchfihrung der Sanierung nicht mehr
zur Verfugung stehe und in denen die Gemeinde dem Trager der Aufgabe die ihm
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durch den Ersatz oder die Verlegung dieser Anlage entstehenden Kosten zu erstatten
hat.

Laut Regelungsverzeichnis werden keine Anderungen an den Leitungen sowie
Hausanschliissen vorgenommen, entsprechende Schutzvorkehrungen der Anlagen
sind vorgesehen.

Bei Einhaltung der Nebenbestimmungen unter A [ll 6 sieht die Planfeststellungshehérde
keine Notwendigkeit fur weitergehende Regelungen.

Da sich die Deutsche Telekom Technik GmbH nicht zum Vorhaben geduRert hat, geht
die Planfeststellungsbehdrde davon aus, dass seitens der Telekom keine Bedenken
gegen die Planung bestehen.

8 Raumordnung und Landesplanung

Die Planung ist mit den Zielen, Grundsdtzen und sonstigen Erfordernissen der
Raumordnung, insbesondere im Sinne von § 2 Abs. 2 Nr. 3 ROG vereinbar.

Danach ist die Versorgung mit Dienstleistungen und Infrastrukturen der
Daseinsvorsorge, insbesondere die Erreichbarkeit von Einrichtungen und Angeboten
der Grundversorgung fiir alle Bevdlkerungsgruppen in angemessener Weise zu
gewahrleisten. Vor allem in verkehrlich hoch belasteten Rdumen und Korridoren wie der
Stadt leipzig sind die Voraussetzungen zur Verlagerung von Verkehr auf
umweltvertraglichere Verkehrstrager wie den OPNV zu verbessern. Raumstrukturen
sind so zu gestalten, dass die Verkehrsbelastung verringert und zusétzlicher Verkehr
vermieden wird. Der derzeit glltige Regionalplan Leipzig-Westsachsen, genehmigt am
2. August 2021, in Kraft gefreten mit Bekanntmachung vom 16. Dezember 2021, sieht
das Ziel 3.4.6 vor, das Straflenbahnnetz Leipzig bedarfsgerecht auszubauen und so zu
entwickeln, dass der Straflenbahnverkehr beschleunigt und die Verknipfung mit
anderen Verkehrstrdgern verbessert wird. Weiter ist das Vorhaben nicht
raumbedeutsam im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 6 ROG und unterliegt daher nicht den in
§ 4 Abs. 1 ROG geregelten Bindungswirkungen der Erfordernisse der Raumordnung.
inshesondere scheidet ein Verstol gegen Ziele der Raumordnung aus.

9 Sicherheit und Leichtigkeit des Stralenbahnverkehrs

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Sicherheit und Leichtigkeit des
Stralenbahnverkehrs vereinbar,

Nach § 60 Abs. 1 BOStrab darf mit dem Bau von Stralenbahnbetriebsanlagen erst
begonnen werden, wenn die Prifung der Bauunterlagen durch die Technische
Aufsichtsbehorde nach § 54 Abs. 1 Satz 3 PBefG ergeben hat, dass die Vorschriften
der BOStrabh beachtet sind und die Vorhabentragerin  durch einen
Planfeststellungsbeschluss oder durch einen Zustimmungsbescheid nach § 60 Abs. 3
BOStrab vom Priifergebnis unterrichtet worden ist. Nach § 60 Abs. 3 Nr. 2 BOStrab
erteiit die Technische Aufsichtsbehérde einen Zustimmungsbescheid, wenn die Prifung
der Bauunterlagen nicht bereits im Planfeststeliungsverfahren mit positivem Ergebnis
erfolgt ist. Technische Aufsichtsbehérde nach § 54 Abs. 1 Satz 3 PBefG ist gem. § 22
Abs. 1 Nr. 9 Sachsisches Strallenverkehrsrechitsgesetz das Landesamt fir StraRenbau
und Verkehr. Die Prufung der Bauunterlagen vor Baubeginn erfolgt auf der Grundiage
von Unterlagen, deren Konkretisierungsgrad dem einer Ausfilhrungsplanung entspricht.
Dieser Planfeststellungsbeschiuss erfolgt dagegen auf der Grundlage von Untertagen
mit dem Konkretisierungsgrad einer Genehmigungsplanung. Die Ausfuhrungsplanung
geht in Bezug auf einzelne, insbesondere Aspekte der Strafenbahnbetriebssicherheit
iber den Konkretisierungsgrad der im Planfeststellungsverfahren vorgelegten
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Unterlagen hinaus.

Die AusfUhrungsplanung liegt zum Zeitpunkt der Erteilung dieser Genehmigung
demzufolge noch nicht vor. Aus diesem Grund kann die Prifung der Bauunteriagen
nicht bereits im Planfeststellungsverfahren mit positivem Ergebnis erfolgen, mit anderen
Worten bedarf es nach § 60 Abs. 3 Nr. 2 BOStrab eines Zustimmungsbescheides der
Technischen Aufsichtsbehérde zusatzlich zu diesem Planfeststellungsbeschluss.

Das Landesamt fur StraBenbau und Verkehr als Technische Aufsichtsbehtrde duflerte
sich zum Vorhaben mit Stellungnahmen vom 15. Juni 2023, 30. August 2024 und 11.
Oktober 2024 sowie im Erdrterungstermin am 30. Januar 2024. Die Erwiderungen der
Vorhabentragerin erfolgten am 8. Januar 2024 und am 17. September 2023 sowie im
0. g. Erérterungstermin.

Mit der Stellungnahme forderte das Landesamt fir StraBenbau und Verkehr unter
anderem, dass die Zustimmung nach § 60 BOStrab zu beantragen sei.

Voraussetzung fur den Baubeginn ist nach § 60 BOStrab, dass die Prifung der
Bauuntertagen durch die Technische Aufsichtshehérde ergeben hat, dass die
Vorschriften dieser Verordnung beachtet werden. Das Verfahren zur Zustimmung der
Technischen  Aufsichtsbehdrde ist  nicht Gegenstand des  vorliegenden
Planfeststellungsverfahrens. Verfahrenseinzelheiten wie Antragstellung, beizufigende
Stellungnahmen und Unterlagen bleiben dem nachfolgenden Zustimmungsverfahren
beziglich der Ausfuhrungsplanung vorbehalten. Hierzu wird keine Regelung im
Planfeststellungsbeschluss als notwendig erachtet, da eine unmittelbare gesetzliche
Verpflichtung  besteht, die keiner gesonderten Umsetzung durch einen
Planfeststellungsbeschluss bedarf.

Weiter bittet das Landesamt fiur Stralenbau und Verkehr um Beriicksichtigung der
Darstellung der Lichtraumbedarfe mafigebender Strallenbahnen in den Baupléanen
sowie der Anbringung eines Wetterschutzes an den Haltestellen.

Diese Forderungen des Landesamtes fir Strallenbau und Verkehr zielen auf die
Erstellung der Ausfuhrungsplanung und nicht auf eine Anderung der vorliegenden
Planung ab. Die Planfeststellungsbehdrde geht aufgrund der Erwiderung der
Vorhabentragerin davon aus, dass die Forderungen in der folgenden Planungsphase
der Ausfihrungsplanung beachtet wird. Den Belangen der Sicherheit und Leichtigkeit
des Stralenbahnverkehrs wird durch die Priifung des Landesamtes fiir StraRenbau und
Verkehr als Technische Aufsichtsbehorde im Zustimmungsverfahren vertieft Rechnung
getragen. Die vorliegende Genehmigungsplanung beriicksichtigt diese Belange nach
Auffassung der Planfeststellungsbehorde in einem fur dieses Stadium ausreichendem
Mafie.

Dem Hinweis des Landesamtes fir Strallenbau und Verkehr, die Querneigung der
Bahnsteige solle gemaft § 31 Abs. 5 Satz 2 BOStrab maximal 2 % betragen, ist die
Vorhabentragerin nachgekommen und hat die Querneigung im Rahmen der 2. Tektur
auf 2 % geéindert. Ebenfalls im Rahmen der Tektur wurden die Rampenneigungen der
Zu- und Abgénge an Haltestellen mit angehobener Radfahrbahn in den Planunterlagen
definiert.

10 Sicherheit und Leichtigkeit des Stralenverkehrs

Die Vereinbarkeit des Vorhabens mit der Sicherheit und Leichtigkeit des
Straflenverkehrs liegt vor.
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Mit Stellungnahme vom 15. Juni 2024 hat die Polizeidirektion Leipzig Bedenken an der
Positionierung des nérdlichen Fahrgastunterstandes an der landwartigen Haltestelle
Kunzestralle (Unterlage U 5_03_b) ge&uRert. Die zu fordernde Durchgangsbreite von
1,50 m werde gerade so erreicht, was problematisch sei, weil es zu Konfliikten zwischen
Fahrgdsten, FuBgéngern und unmittelbar daneben fahrenden Radfahrern
(hdhengleicher Radweg) komme, die durch die Konzentration von Fahrgasten unter
dem FGU sowie der gemeinsamen Nutzung der Fiache als Gehweg und Haltestelle
resultieren. Es werde daher empfohien vorzugsweise eine  groflere
Mindestdurchgangsbreite anzustreben.

Die Beibehaltung der Planung des Fahrgastunterstandes unter den von der
Polizeirektion benannten Umsténden ist im Wege der Abwagung nicht zu beanstanden.
Gem. § 31 Abs. 5 Satz 2 BOStrab muss an Bahnsteigen im Verkehrsraum 6ffentlicher
Strallen langs der Bahnsteigkante eine nutzbare Breite von mindestens 1,5 m
vorhanden sein. Der Bahnsteig hat im Bereich der Aufstelifiache des
Fahrgastunterstandes eine Breite von mindestens 2,35 m. Nach Abzug des
Fahrgastunterstandes mit einer Seitenscheibe von 80 c¢m verbleiben 1,55 m nutzbare
Fidche. Damit sind die gesetzlichen Vorgaben der BOStrab gewahrt. Der zusétzliche
Raumbedarf  fur  konkurrierende  Nutzungsanspriiche, insbesondere  den
FuBgéangerverkehr ist nach der Vorschrift bei der Bemessung der Breite mitumfasst,
weil § 31 Abs. 5 Satz 2 2. HS BOStrab sich explizit auf ,Bahnsteige im Verkehrsraum
offentlicher Stralen* bezieht. Soweit aiso eine dem FuBgangerverkehr gewidmete
Fiache zugleich als Haltestelle genutzt wird, teilen sich die konkurrierenden Nutzungen
den Raum, der mindestens 1,50 m betragt. Dies steht zwar im Widerspruch zu Ziffer
6.1.6.1 (i. V. m. Tabelle 25) Richtlinien fir die Anlage von Stadtstrallen (RASt), die eine
Regelbreite von Fullwegen von 1,80 m und bei Warteflachen an Haltestellen einen
zusétzlichen Raumbedarf von 2,50 m empfiehlt. GemaR dem Vorrang des Gesetzes
geht indes die BOStrab den Empfehiungen der RASt vor. Eine Gesetzeskonkurrenz (in
Bezug auf den Gehweg als Verkehrsfldche flr Fulgéanger) besteht insoweit lediglich zu
§ 10 Abs. 2 Satz 1 SidchsSirG, wonach den Erfordernissen der dffentlichen Sicherheit
und Ordnung, insbesondere die allgemeinen Regeln der Baukunst und der Technik
Rechnung zu tragen ist. Anhaltspunkie wie im Normalfall die Verkehrsanlagen sicher
auszugestalten sind, gibt als technisches Regelwerk von Sachverstindigen die oben
zitierte RASt. Die Vorhabentrdgerin hat in ihrer Erwiderung vom 24. Januar 2024
plausibel dargelegt, warum ein soicher Normalfall nicht gegeben ist.: Der beengte
StralRenraum lasst eine Verbreiterung des Haltestellenbereiches nicht zu; der Erwerb
der hinter dem Fahrgastunterstand liegenden Flache 2zum Zwecke des
Zurlckversetzens wirde weiteren Grunderwerb erforderlich machen, Zudem hitie die
Aufsteilung des Fahrgastunterstandes weiter sidlich zu einer Beeintrachtigung der
Wohnbebauung und des vorhandenen Gewerbes gefithrt. Die Nutzung von 50 cm
breiten Scheiben wiirden den Fahrgastkomfort erheblich einschranken. Nach ailedem
entspricht die Planung einer samtliche &ffentliche und private Belange in Ausgleich
zueinander bringenden gerechten Abwéagung.

Darliber hinaus sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass durch das Vorhaben die
Sicherheit und Leichtigkeit des Strallenverkehrs gefahrdet wird.

11 Rettungswesen, Brandschutz und allgemeine Gefahrenabwehr

Belange des Reftungswesens, des Brandschutzes sowie der allgemeinen
Gefahrenabwehr stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Gemani § 16 Abs. 2 SiachsBRKG haben die Feuerwehren bei der Brandbekdmpfung
und bei der technischen Hilfe die erforderlichen Mafinahmen zur Gefahrenabwehr
insoweit zu {reffen, als es zur Bekampfung der Gefahr oder Verhinderung weiterer
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unmittelbar drohender Gefahren notwendig ist. Fiir den Rettungsdienst regelt § 26 Abs.
2 Satz 7 SachsBRKG, dass der Einsatzort mit bodengebundenen Rettungsmitteln zur
Notfallrettung innerhalb einer Fahrzeit von zehn Minuten erreichbar sein soll. Nach § 2
Abs. 1 Satz 1 SachsPVDG hat die Polizei sowie nach § 2 Abs. 1 Satz 1 SdchsPBG die
Polizeibehbrden die Aufgabe, Gefahren fir die offentliche Sicherheit oder Ordnung
abzuwehren {Gefahrenabwehr).

Um sicherzustellen, dass der Polizeivollzugsdienst, der Reftungsdienst als auch die
Feuerwehr ihren gesetzlichen Auftrag der Gefahrenabwehr trotz Bautétigkeit und
daraus resultierender Umileitungsfahrung ungehindert wahrnehmen kénnen, hat die
Planfeststellungsbehérde die Nebenbestimmungen unter A [l 7 erlassen. Die
frihzeitige Information Uber den Bauablauf gewéhrleistet einen planbaren
ungehinderten Einsatz von Feuerwehr- und Rettungs- und Polizeifahrzeugen.

Weiter befindet sich das Vorhabengebiet in einem Bombenabwurfgebiet des 2.
Weltkrieges, weswegen eine Kampfmittelbelastung nicht ausgeschlossen werden kann.
Zur Konkretisierung der Anzeigepflicht nach § 3 SachsKMVO hat die
Planfeststellungsbehdrde die Nebenbestimmung A 11l 5 erlassen.

VI Private Belange

1 Eigentum

Durch die Umsetzung des Vorhabens wird fremdes Eigentum dauerhaft und
voriibergehend in Anspruch genommen. Das Ma@} der Inanspruchnahme, das heiltt die
vorlibergehende oder endguiltige Inanspruchnahme und die Gréfle der bendtigten
Flachen, ist in den Grunderwerbspidnen (Planunterlage U 10.1) und dem
Grunderwerbsverzeichnis (Planunteriage U 10.2) dargestelit.

1.2  Eigentum — Allgemein

Gemal § 30 Satz 2 PBefG ist der festgestelite Plan dem Enteignungsverfahren
zugrunde zu legen und fir die Enteignungsbehdrde bindend. Mit dem
Planfeststellungsbeschiuss wird entschieden, welche Flachen fur welchen Zweck
bendtigt werden. Der  Planfeststellungsbeschluss  entfaltet damit eine
enteignungsrechtliche Vorwirkung.

Der Beschiuss fithrt noch nicht zu einer Anderung des privatrechtlichen Eigentums. Ein
solcher Wechsel erfolgt erst durch freihdndigen Erwerb oder notfalls in einem
Enteignungsverfahren. Auch Gber die Hoéhe der Entschadigung ist in einem
Planfeststellungsverfahren noch nicht 2u entscheiden. Ist der
Planfeststellungsbeschluss bestandskraftig, kann der betroffene Eigentimer in der
Regel eine nachfolgende Enteignung nicht mehr abwenden, da regelmaBig geringere
Eingriffe in das Eigentum - im Vergleich zu dem durch den Planfeststellungsbeschluss
zugelassenen MaB der Inanspruchnahme - ausscheiden.

Bereits der Planfeststellungsbeschluss muss hinsichtlich der
Enteignungsveraussetzungen den Anforderungen des Art. 14 Abs. 3 GG genigen. Mit
dem rechtmagigen Planfeststellungsbeschluss wird das Abwehrrecht des Eigentimers
aus Art. 14 Abs. 1 GG dberwunden, das sich nunmehr in ein Entschadigungsrecht aus
Art. 14 Abs. 3 GG wandelt. Die Planfeststellungsbehérde ist sich dieser
grundrechtliichen Problematik bewusst und hat deshalb hinsichtlich der Eingriffe in das
private Eigentum umfassend geprift, ob das Vorhaben in seinen Einzetheiten im
Rahmen der Abwéagung die entgegenstehenden Grundrechte aus Art. 14 Abs. 1 GG zu
uberwinden geeignet ist. Die Planfeststellungsbehdérde hat dabei insbesondere gepruft,
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ob die Eingriffe in das Eigentum verringert werden kénnen oder ob Alternativen zu
einem geringeren Grundsticksbedarf fOhren kénnen, ohne die Planungsziele zu
beeintrachtigen.

Im Ergebnis Uberwiegen nach der Uberzeugung der Planfeststeliungsbehérde die
offentlichen Zielsetzungen fur das Vorhaben. Sie sind geeignet, sich auch gegen die
Grundrechtspositionen aus Art. 14 Abs. 1 GG der notfalls zu enteignenden Eigentimer
durchzusetzen. Unter Abwagung aller Belange, inshesondere der éffentlichen Belange
des Straflenverkehrs, des Natur- und Landschaftsschutzes sowie der privaten
Interessen an einem mdglichst ungeschmélerten Erhalt des Eigentums und des
Umfangs der gegenwirtigen Nutzung, wurde das Interesse an der vorgesehenen
BaumaBinahme im  Ergebnis héher bewertett Die sich aus den
Flacheninanspruchnahmen ergebenden Nachteile sind von den Betroffenen im
interesse des Gemeinwohls hinzunehmen.

Die enteignungsrechtliche Vorwirkung im oben dargesteliten Sinn besteht auch fir
Flachen, auf denen landschafispflegerische BegleitmaRnahmen planfestgesteilt und
damit verbindlich vorgeschrieben worden sind. Die Rechtsprechung hat es fur zuldssig
erklart, im Rahmen eines Planfeststeliungsbeschiusses (ber die Inanspruchnahme von
Grundstlicken auch f(r solche Malnahmen mit bindender Wirkung fir eventuell
nachfolgende Besitzeinweisungs- und Enteignungsverfahren zu entscheiden. Dies gilt
sowohl fir Ausgleichs- als auch far Ersatzmalinahmen im Sinne der
naturschutzrechtlichen Regelungen (vgl. VGH Mannheim, Urteil vom 20. Februar 1992 -
5 8§ 2064/91 - Rn. 14; BVerwG, Beschluss vom 13. Méarz 1995 - 11 VR 4/95 - Rn. 24;
Beschluss vom 21. Dezember 1995 - 11 VR 6/95 - Rn. 50; Urteil vom 23. August 1996-
4 A 29/85 - Rn. 24 f). Flachen kdnnen daher auch gegen den Willen der Berechtigten
fur die landschaftspflegerischen BegleitmaBnahmen im Wege der Planfeststellung
Uberplant werden. Der Vorhabentrdger ist nicht darauf angewiesen, flir solche
Maflnahmen nur Grundstiicke vorzusehen, deren Eigentimer und Pachter mit einer
Inanspruchnahme einverstanden sind.

Entsprechend verhdlt es sich, wenn Grundstiicke - wie fur das Vorhaben - fir die
planfestgestelite Mallnahme nur voribergehend in Anspruch genommen werden. Der
mégliche Ausgleich der zeitweisen Beschriankung der Eigentimerbefugnisse
einschliellich des Ausgleichs etwaiger Folgeschaden ist ebenfalls Gegenstand der
Grunderwerbsverhandlungen. Flachen, die nur voribergehend in Anspruch genommen
werden sollen, sind nach Beendigung der Mafinahme im urspringlichen Zustand
wiederherzustellen.

Eigentumsrechtliche Belange stehen der Genehmigung des Vorhabens nicht entgegen.
1.3  Flachen im Einzelnen

Unter Anwendung der o. g. Malstdbe hat sich die Planfeststellungsbehérde im
Einzelnen im Rahmen der Abwéagung von folgenden Erwagungen leiten lassen:

1.3.1 Grunderwerb

Der in Planunteriage U 10 festgelegte Grunderwerb ist erforderlich. Er ist geeignet, den
mit der Planfeststellung verfolgten Zweck zu fordern. Hinsichtlich des éffentlichen, am
Wohi der Allgemeinheit orientierten Zweck des Vorhabens wird auf die Ausfihrungen
unter C Il verwiesen. Die vom Grunderwerb betroffenen Flachen werden fur die
Erhéhung der Gleismittenabsténde, die Herstellung der barrierefreien Haltestellen
sowie der notwendigen Folgemaflnahmen - vgl. Ausfihrungen unter C  und Il - sowie
fur die Umsetzung von landschaftsplanerischen BegleitmalRnahmen benétigi. Die
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Planung der landschaftsplanerischen Begleitmainahmen ist ein zwingendes rechtliches
Erfordernis, was aus ihrerseits nicht vermeidbaren und somit notwendigen
vorhabenbedingten Eingriffen in Natur und Landschaft folgt, vgl. Ausfihrungen unter
C V 63. Als mildere Mittel zur Verwirklichung der landschaftsplanerischen
Begleitmalnahmen kommt vorliegend nicht in Betracht, Flachen, die sich im Eigentum
der o&ffentlichen Hand befinden und in gleichem Mafle naturschutzfachlich zu
Kompensationszwecken geeignet sind, in Anspruch zu nehmen. Die Verfigbarkeit von
hierflir in Betracht kommenden Flachen ist durch das von § 15 Abs. 2 Satz 2 und 3
BNatSchG vorgegebene Erfordernis eines rdumlichen Wirkzusammenhangs zwischen
Eingriff und Kompensation beschrankt. In dem danach in Betracht zu ziehenden
Wirkraum stehen keine im Eigentum der éffentlichen Hand stehenden Flachen zur
Verfugung, die naturschutzfachlich geeignet sind. Dingliche Belastungen, insbesondere
die Eintragung einer beschrankt persénlichen Dienstbarkeit fur die betroffenen
Grundsttcke als milderes Mittel scheiden aus Rechtsgrinden aus, da bei der Errichtung
bzw. der Ausbau einer Stralenbahnbetriebsanlage und der Pflanzung eines Baumes
bzw. auf den zerschnittenen Restflachen (Ausgleichsmafinahmen 2 A, vgl. Unterlage
U 9.2) flr das betroffene Grundstiick - genauer: fiir die zu erwerbende Teiifliche - keine
sinnvolle Nutzungsmdoglichkeit mehr verbliebe. Es fehit mithin an der Nutzung des
Grundstiicks ,in einzelnen Beziehungen” i. S. v. § 1090 Abs. 1 BGB. Der Grunderwerb
ist auch gemessen am o&ffentlichen Zweck angemessen. Dem Verlust der aus dem
Grunderwerbsverzeichnis ersichtlichen Flachen stehen insbesondere der Klimaschutz,
die Verkehrssicherheit, die Verbesserung der Verkehrsinfrastrukiur sowie die
Herstellung und Sicherung gleichwertiger Lebenshedingungen, insbesondere auch jene
von Menschen mit Behinderung (vgl Ausfiihrungen unter C H) gegeniiber. Diesen
Belangen misst das Gesetz in den Art. 2 Abs. 2 Satz 1, Art. 3 Abs. 3 Satz 2, Art. 20a
GG, Art. 16 Abs. 1 Satz 1, Art. 7 Abs. 2 SachsV und in dem § 8 Abs. 3 Satz 1 und 3
PBefG existentielle Bedeutung zu. Das Eigentum ist vordergrindig privatnitzig, d. h.
dient ausschiieBlich einer bestimmten Person, der es zu seiner Nutzungsausiibung
zugeordnet ist, vgl. im Grundsatz § 903 BGB, und unterliegt daher gem. Art. 14 Abs.
Abs. 2 Satz 2 GG der Sozialbindung. Diese Ausschluss- und Nutzungsfunktion wird
durch das Vorhaben nur in geringem Male beeintrachtigt. Das Mall der
Beeintrachtigung bestimmt sich, wenn Teilflichen von Grundstlicken in Anspruch
genommen werden, dabei nicht nach der absoluten Grélle der benétigten Flichen,
sondern nach einem Vergleich der Nutzungsmbglichkeiten des Grundstiucks vor und
nach dem Eigentumsentzug. Mit Ausnahme der Flurstiicke 179, 112/a, 1188 und
136/20, jeweils Gemarkung GroBzschocher, werden unter 10 % der jeweiligen
Flurstiickflaichen erworben. Es ist nicht ersichtlich, dass die Inanspruchnahme dieser
Flachen die Nutzungsmoglichkeit der Grundsticke in einer Weise einschrankt, dass die
bisherige Nutzung entfalit oder stark eingeschrankt wird. Soweit das Flurstick 136/20,
Gemarkung Groflzschocher zu 100 % in Anspruch genommen wird, dndert sich die
Nutzungsart dadurch nicht, da es sich bereits vorher um Verkehrsflache gehandelt hat.
Die Nutzung als Verkehrsfliche schlieft die Nutzung zu anderen Zwecken
weitestgehend aus. Bei Flurstick 179, Gemarkung GroBzschocher, das zu 18,8 %
flachenmaBig nicht unerheblich in Anspruch genommen wird, handelt es sich um eine
begrinte, unbebaute Freifldiche. Diese Inanspruchnahme  schrankt die
Nutzungsvariation erheblich ein, da nunmehr eine Verkehrsflache Teile des Flurstlicks
einnimmt. Gleichwohl| bleibt die Ubrige Flache bebaubar, Zu berlicksichtigen war auch,
dass es sich um Flache handelt, die unmittelbar an der StraBe hzw. an der
Strallenbahnbetriebsanlage liegt und damit erheblichen Vorbelastungen ausgesetzt ist.
Es wird auf die detaillierten Ausfiihrungen zur Inanspruchnahme des Flurstlicks unter
C VI 2.3 verwiesen.
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1.3.2 Dauerhaft zu beschrankende Flachen

Die in Planunteriage U 10 festgelegte dauerhafte Beschrankung von Grundflichen ist
zum Wohl der Allgemeinheit erforderlich und verhaltnismafig. Der Flachenentzug tragt
sich unter denselben Gesichtspunkten, wie unter C Vi 1.3.1 beschrieben.

1.3.3 Vorubergehend zu beschrankende Flachen

Die in Planunterlage U 10 festgelegte voriibergehende Beschriankung von
Grundflachen ist zum Wohl der Allgemeinheit erforderlich und verhaltnismaRig. Die
Beschrankung tragt sich unter denselben Gesichtspunkten, wie unter C Vi 1.3.1
beschrieben.

Ergénzend waren fiir die Planfeststeilungsbehédrde folgende Erwégungen malgeblich:
Die vorubergehende Beschrankung der Flachen ist zur Baudurchfthrung notwendig
(ErschlieBung des Baufeides fir Baumaschinen, Demontage vorhandener
Fahrleitungsmasten, Montage von Wandankern etc). Die daflir in Anspruch
genommenen Fldchen eignen sich, um die Herstellung der Bauwerke zu ermdéglichen
und sind in diesem Umfang erforderlich. Die voribergehende Beschrankung hat
geringe Eingriffsintensitat, denn die Flachen werden nur voribergehend in der Bauzeit -
die individuelle Beeintrdchtigung dlrfte noch kirzer sein, weil das Vorhaben
abschnittsweise realisiert wird und somit die jeweiligen Fldchen nicht wahrend der
gesamten Zeit beschrankt werden - bendtigt. Eingegriffen wird zudem nur in einen
Teilaspekt des Eigentumsrechis, namlich das Recht, die Flachen zu nutzen und andere
von deren Nutzung auszuschiieen.

Nachhaltige Beeintrachtigungen des vorlUbergehend beanspruchten Bodens, weiche
Gber den bioBen Nutzungsentzug hinausgehen, werden durch die Nebenbestimmung
A Ul 2.3 verhindert. Flachen, die nur vorilbergehend in Anspruch genommen werden
sollen, sind nach Beendigung der MaBnahme in den urspringlichen Zustand
wiederherzustelien.

Um den Interessen der von vorlbergehenden inanspruchnahmen ihres
Grundeigentums betroffenen Eigentimern angemessen Rechnung zu tragen, hat die
Planfeststellungsbehérde dartiber hinaus die Nebenbestimmungen unter A HI 9 verfigt.

1.4  Weitergehende Regelungen zum Schutz des privaten Eigentums

Die Planfeststellungsbehérde hatte weiterhin  zu betrachten, ob mittelbare
(immissionsseitige) Auswirkungen in den Ausbauabschnitten weitergehende
Regelungen zum Schutz des privaten Eigentums erforderlich machen. Das ist jedoch
nicht der Fall. Trotz der hohen larmseitigen Betroffenheiten sind weitergehende
Anspriche als die dem Grunde nach festgesetzten Anspriiche auf passiven
Schallschutz nicht ersichtlich.

Nach § 74 Abs. 2 Satz 3 VWVIG besteht zwar die Mdglichkeit, larmseitigen Betroffenen
gegenlber einem Vorhabentrager den Anspruch auf Ubernahme einer ihm gehérenden
baulichen Anlage zum Verkehrswert einzurdumen. Das kommt jedoch nur dort in
Betracht, wo aufgrund von Verkehrsimmissionen ein Grundstiick bei objektiver
Betrachtung wertios ist. Die Rechtsprechung knlipft derartige Anspriiche an die Frage
an, ob trotz Larmschutzmallnahmen schwere und uneriragliche Larmbelastungen
verbieiben. Ein Ubernahmeanspruch kann dabei grundsatzlich bestehen, wenn die vom
Verkehrsweg und/oder dem Summenpegel ausgehenden Beurteilungspegel im Mittel
70 dB (A) tags und 60 dB (A) nachts erreichen bzw. {iberschreiten. Das Erreichen oder
Ubersteigen derartiger Beurteilungspegel begriindet allein allerdings noch keinen
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Ubermnahmeanspruch. Vielmehr sind bei Erreichen derartiger Beurteilungspege! die
Schutzwirdigkeit des Belegenheitsgebietes eines Immissionsortes und die konkrate
Vorbelastung in die Prifung einzustellen, ob Larmbeeintrdchtigungen zumutbar sind.
Ausgehend hiervon sind Ubernahmeanspriiche im Umfeld der Ausbauabschnitte
auszuschliefen.

Bereits heute sind an der Dieskaustralle bei den Immissionsorten, an denen die
malgeblichen Beurteilungspegel (weiter) Uberschritten werden, eine Uberschreitung
der Beurteilungspegel im Mittel von 70 dB (A) tags und 60 dB {(A) nachts oder knapp
unter diesem Schwellenwert zu verzeichnen. Dabei besteht fir die unter A 1l 4.1
aufgelisteten Gebaude Anspruch auf passiven Schallschutz, so dass hier keine
schweren und unertraglichen Larmbelastungen zu besorgen sind.

1.5  Entschadigung fir die Inanspruchnahme von Grund- und Anlageneigentum,
Restfiachentibernahme, Ersatzlandgestellung

Uber Entschadigungsfragen, die im Zusammenhang mit der unmittelbaren
Inanspruchnahme von Grundflachen sowie sonstiger Anlagen stehen, entscheidet die
Planfeststellungsbehorde nichi. Diese Fragen sind in den Grunderwerbsverhandlungen
zwischen der Vorhabentragerin und dem vom Grunderwerb betroffenen
Grundstickseigentiimern zu kldren. Wenn eine einvernehmliche Kldrung, insbesondere
auch Uber die Hohe der Entschadigung, zwischen der Vorhabentragerin und den
Planbetroffenen scheitert, erfolgt die Regelung solcher Fragen gemal § 30 a PBefG in
gesonderten Verfahren wvor der Enteignungsbehdrde. Entschadigungen fur
vorlibergehende und dauerhafte Inanspruchnahmen sind also Gegenstand des
Enteignungs- und Entschadigungsgesetzes vom 18. Juli 2001. Entsprechendes gilt
auch fur die Frage, ob Planbetroffenen eine Entschadigung in Form von Ersatzland
zuzubilligen ist (so z. B. BVerwG, Urteil vom 18. Marz 1999, 4 A 31.98). Auch insoweit
muss die Planfeststeliungsbehdrde die Betroffenen auf die
Grunderwerbsverhandlungen mit  der  Vorhabentragerin @ bzw. auf das
Enteignungsverfahren verweisen. Nach der Rechtsprechung gehért auch der Anspruch
auf Ubernahme verbleibender Restflichen in das Enteignungsverfahren (BVerwG,
Urteil vom 14. Mai 1992, 4 C 9.89). Im Planfeststellungsverfahren kann und darf die
Behoérde nicht entscheiden, ob die Vorhabentragerin rechtlich verpflichtet ist,
unbeplante Resftflaichen zu Ubernehmen oder ob die bisherigen Eigentiimer diese
behalten missen.

2 Einwender

Die Planfeststellungsbehérde hat im Rahmen der Abwagung gem. § 28 Abs. 1 Satz 2
PBefG das Gegenvorbringen tatsdchlicher Art, das der Wahrung eigener Rechte und
Belange dient und auf Verhinderung oder Modifizierung des Vorhabens abzielt
(Einwendungen), nach Mafigabe der nachfoigenden Ausflihrungen berlicksichtigt:

Einwender Nr. 1

Einwender Nr. 1 ist Eigentimer des Flurstiicks 190, Gemarkung Grofizschocher,
welches auf Grundlage der Entwurfsplanung vom 17. Marz 2023 durch die Montage
einer Wandhalterung in Anspruch genommen werden solite.

Mit Schreiben vom 19. April 2023 tragt er vor, er erhebe Widerspruch. Dazu tragt er vor:
die Montage einer Wandhalterung wird nicht in Betracht gezogen®.

Im Erérterungstermin vom 30. Januar 2024 hat der Einwender seinen Vortrag prazisiert
(siehe  Wortlautprotokoll des Erbrterungstermins  vom  30. Januar 2024,
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Verwaltungsverfahrensakte).
Der Einwand hat sich erledigt.
Mit der 1. Plantektur vom 14. Juni 2024 hat die Vorhabentragerin davon
abgesehen, eine Wandhalterung an dem Gebdude des Einwenders zu
montieren. Der Einwender ist mithin nicht beschwert.

Einhwender Nr. 2

Hinter Einwender Nr. 2 stehen 3 drei natirliche Personen, die Eigentimer des
Flursticks 132/4, Gemarkung GroRRzschacher sind. 2 der 3 Personen sind zudem
Eigentimer des Flurstlicks 133, Gemarkung Grof3zschocher. Die Flurstiicke sollten auf
Grundlage der Entwurfsplanung vom 17. Mérz 2023 durch Erwerb von 61 m? bzw.
30 m? Flache zum Zwecke des Gehwegeausbaus inkl. Einrichtung von Parkbuchten als
Folge von Querschnittsverschiebungen durch den Gleisbau und durch die Montage
eines Fahrleitungsmastes in Anspruch genommen werden.

Mit als ,Widerspruch” betiteltem Schreiben vom 21. April 2023 tragen die Einwender
vor, sie werden keine Flachen zum Zwecke der Errichtung von Parkplitzen zur
Verfugung stellen. In dem o. g. Schreiben sowie im Erdrterungstermin vom 30. Januar
2024 haben die Einwender dies begrindet.

Der Einwand hat sich erledigt.

Mit der 1. Plantektur vom 14. Juni 2024 hat die Vorhabentrdgerin davon
abgesehen, auf den genannten Flurstiicken Parkpldtze zu errichten und zu
diesem Zwecke Grunderwerb auf den Flurstiicken der Einwender zu tatigen. Die
Einwender sind mithin nicht beschwert.

Einwender Nr. 3

Einwender Nr. 3 ist Eigentimer des 330 m?® groflen Flurstiicks 179, Gemarkung
Grolzschocher. Das Flurstlick soll zum Zwecke der Errichtung eines Gehweges, der
Aufstellung eines Fahrleitungsmastes und der Einordnung eines Radfahrstreifens auf
einer Flache von 62 m? durch Erwerb und weiteren 112 m? vorrlbergehend zum
Zwecke der Baudurchfiihrung in Anspruch genommen werden. Ursache fur die
Flacheninanspruchnahme ist die Erhéhung der Gleismittenabstdnde und die
Verschwenkung der Gleisanlage in Folge der Begradigung der bestehenden S-Kurve im
Bereich des streitgegensténdlichen Flurstlicks. Hierdurch rlckt die Gleisanlage naher
an das Flurstlick heran und verdréngt den Strallenraum, der fir die Einordnung des
(Gehweges, des Radweges und des Fahrleitungsmastes bendtig wird, in Richtung des
Flurstiicks des Einwenders.

Mit Schreiben vom 30. Mai 2023 und 26. Januar 2024 tragt der Einwender sinngeman
folgende Einwendungen vor:

- Ew1: Bei den von der Vorhabentrigerin herangezogenen Griinden fir die
Gleisverschwenkung, namlich die Erleichterung der BaumaRnahme, die
Erhéhung der Fahrgeschwindigkeit, die Erhthung des Fahrgastkomforts und die
Belastungsminderung der Gleisanlage handele es sich um reine
ZweckmaDBigkeitserwagungen, welche einen Eingriff in die grundgesetzlich
garantierte Eigentumsfreiheit im Rahmen einer Abwéagung nach pflichtgemafien
Ermessen nicht zu rechtfertigen vermigen. Dies sei hochstrichterlich
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ausgeurteilt. Es misse vielmehr eine absolute Notwendigkeit fir diese
Gleisverschwenkung geben, sofern hiermit Eingriffe in das Eigentumsrecht
gerechtfertigt werden sollen. Eine solche Notwendigkeit sei nicht ersichtlich, da
StralRenbahnen in der Lage seien viel engere Kurven zu fahren. Eine
Geschwindigkeitserhthung in dem Bereich der bestehenden S-Kurve sei schon
gar nicht geboten; vielmehr sei eine Geschwindigkeitsreduzierung angesichts
der Knotenpunktiage und der damit einhergehenden Gefahr menschlichen oder
technischen Versagens geboten. Die Trassierungsbegradigung sei auch
deshalb nicht notwendig, weil die Befahrung der S-Kurve in der Vergangenheit
auch problemlos moglich gewesen sei. Der heutige Fortschritt im Gleisbau
ermégliche auch bei Beibehaltung der bisherigen Verschwenkung eine
langlebige Nutzung der Gleise, sodass auch unter dem Gesichtspunkt der
VerschleiRminimierung die geplante Verschwenkung nicht notwendig sei. Das
Gleiche gelte unter dem Gesichtspunkt der Gerauschentwicklung.

- Ew2: Auf der ostlichen Seite der Dieskaustraie (Ecke Anton-Zickmantel-Strafie)
stehe eine hinreichend grofle Fliche im Eigentum der Stadt Leipzig (Flurstick
64, Gemarkung Groflzschocher) zur Verfigung, die fur eine
Gleisverschwenkung in Richtung Osten in Anspruch genommen werden kénne;
auf diese Weise bliebe sein Eigentum verschont. Dieses Flurstiick erhaite dann
noch mehr Platz, cbwohl dieser fur die Nutzung des Flurstiicks nicht notwendig
sei. Die fehlende Inanspruchnahme dieses Flurstiicks anstelle seines Flurstiicks
sei im Rahmen der Interessenabwégung nicht vertretbar.

- Ew3: Die Inanspruchnahme seines Flurstiicks in dem o. g. Mal} fihre unter
Berticksichtigung der bei einer etwaigen Bebauung erforderlichen Freiftachen
und von ,GRZ' und ,GFZ" dazu, dass das Flurstiick nicht mehr verninftig
bebaut werden kénne. Dies treffe ihn — anders als bei groBfiachigen Flurstiicken
- angesichts der ohnehin kieinen Flache besonders hart. Diese durch die
Flacheninanspruchnahme bedingte wirtschaftliche Einbufe liele sich durch die
Zulassung einer héheren Uberbaubarkeit oder Lvollstdndigen
Uberbauungsméglichkeit im Rahmen der seit Jahrzehnten immer vorgesehenen
Komplexbebauung“ mindern.

- Ew4: Es sei nicht ersichtlich, warum nunmehr im Bereich seines Flurstlicks bzw.
auf diesem zukiinftig 5 bis 6 Meter breite Biirgersteige erforderiich seien, ocbwohi
diese im Umfeld sehr schmal seien und auch kinftig nicht in dhnlichem Mafle
verbreitert werden kénnen. Dies sei angesichts des regen ortlichen
FuBgangerverkehrs Oberdimensioniert.

- EwS: Den Unterlagen sei keine maflstabsgetreue Inanspruchnahme seiner
Flachen zu entnehmen, die das Erkennen der genauen Betroffenheit erkennen
lieRe und eine ,sachliche und fachliche" Priifung ermdglichen.

- Ew6: Die Kurve Dieskaustraie/Anton-Zickmantelstrale im nordéstlichen
Bereich seines Flurstiicks sei (berdimensioniert bemessen. Der vorgesehene
Kurvenradius sei nicht notwendig, um das sichere Ein- und Ausfahren von
Bussen zu erméglichen. Dies zeige sich schon darin, dass auch die
gegeniiberliegende Kurve (nordwestlich der Dieskaustralle) in der
Entwurfsplanung kleiner dimensioniert sei.

- Ew7: Die Planung des Fahrleitungsmastes in der vorgesehenen Tiefe auf
seinem Flurstick sei vermeidbar, indem eine Abspannung — wie es auch sonst
Ublich sei — an den ndrdlich der Anton-Zickmantel-Stralle stehenden Gebauden
sowie an dem Gebdude auf dem stadtischen Flurstick 182/a (stdlich an das
betroffene Fiurstiick angrenzend) vorgenommen werde. Ebenfalls kénne auf
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dem Flurstiick 182/a, im Bereich des geplanten Baumstandortes bzw. im
Bereich der geplanten Stellplatze ein Fahrleitungsmast errichtet werden; eine
etwaige Verkleinerung oder Verdrangung der geplanten Stellplatze sei in diesem
Fall hinzunehmen. Die reine ZweckmafRigkeit des vorgesehenen
Leitungsmasties an dem geplanten Standort sei im Rahmen der planerischen
Abwagung nicht ausreichend.

- Ew8: Bei der Inanspruchnahme seines Flurstiicks sei der bauordnungsrechtlich
genehmigte Werbetrager unbedingt zu beachten, weil dieser mit der Flache, auf
dem der Full des Werbetragers steht, vermietet sei und diese Mieteinnahmen
die wirtschaftiiche Nutzung seines Flursticks erméglichten sowie fest in seine
Altersvorsorge eingeplant seien. Es dirfe auch wahrend der Baumafinahmen zu
keiner Einschrankung dieser Flache bzw. des Werbetrigers kommen; etwaige
Nutzungsausfalie seien zu entschadigen. Die Bemessung der fir die
vorribergehende Inanspruchnahme bendétigten Flachen folge ebenfalls lediglich
ZweckmaRigkeitserwagungen und sei daher auf das notwendige Mal zu
beschrinken; fir die bauzeitiiche Inanspruchnahme dieser Fidche sei eine Miete
zu entrichten.

Mit Schreiben vom 26. Januar 2024 hat der Einwender seinen Vortrag anlésslich der
Erwiderung der Vorhabentragerin vom 10. Januar 2024 auf die Einwendungen vom 30.
Mai 2023 wiederholt, ergénzt und préazisiert:

- Ewita: Er tragt vor, die Ladungsfrist zum geplanten Erérterungstermin sei zu
kurz; der Termin sei aufzuheben und ein neuer Erdrterungstermin sei mit einer
Frist von mindestens 8 Wochen im Voraus anzusetzen.

- EwZa: Die Notwendigkeit der Aufweitung der Gleismittenachse sei fraglich, da
schon heute und zu DDR-Zeiten breitere Ziige auf der Trasse fahren. Sodann
sei auch die Notwendigkeit der groBflachigen Inanspruchnahme seines
Grundstiicks fur eine Aufweitung von insgesamt 40 cm zweifelhatt.

- Ew3a: Die auf der Dieskaustrale im Bereich seines Grundstiicks zugelassene
Héchstgeschwindigkeit von 50 km/h sei aus Grinden der Verkehrssicherheit
(unlibersichtlicher Kreuzungsbereich; kompiexe Nutzung durch Busse,
Strallenbahn, Tram, FuBgénger, Radfahrer), der Wohnqualitat (L&rm durch
Schwerlastverkehr) und des Gebdudeschutzes (Rissbildung  durch
Erschitterung) auf 30 km/h zu begrenzen. Im Zuge einer solchen Beschrankung
entfalle dann auch die Notwendigkeit fir die Begradigung der Trasse zum
Zwecke der Erhéhung der Fahrtgeschwindigkeit der Strallenbahnen. Es sei
zweifelhaft, dass im Kreuzungsbereich angesichts der Verkehrssituation
(drohende Gefadhrdung von Radfahrern und Fulgangern) Uberhaupt 50 km/h
erreicht werden kdnnen; schon eine Erhdhung der Geschwindigkeit durch die
Begradigung sei zweifelhaft. Bereits unter Befahrung der bestehenden S-Kurve
kdnne eine Geschwindigkeit von 50 km/h erreicht werden; der geplante Neubau
des Gleisbettes kdnne zu einer Stabilisierung und Ertlichtigung der bestehenden
S-Kurve fithren, sodass diese ohne Begradigung der Trasse in ihrer
Leistungsfahigkeit erhéht werden kénne.

- Ewda: Die Flache auf seinem Flurstiick sei auch im Interesse dringend in
Leipzig benétigten Wohnraums zu erhallen und deshalb nicht durch das
Vorhaben in Anspruch zu nehmen.

- Ewba: Die Begradigung der Trasse erhéhe den Fahrgastkomfort nicht; die LVB
befahre Kurven mit weitaus engeren Radien, ohne dass dies zu einer
Reduzierung der Fahrgastzahlen fuhre.
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- Ewba: Die Verschieifminimierung konne auch ohne Begradigung der Trasse,
namlich durch ,verschleifffestere Erstellung des Gleisbettes” erreicht werden.
Zudem handele es sich bei dem Ziel der VerschleiBminimierung um
Wirtschaftlichkeitserwégungen der Vorhabentrdgerin. Die wirtschaftlichen
Interessen eines privatwirtschaftlichen Unternehmens, wie die Vorhabentragerin
eines sei, dirfen nicht zum Zwecke der Inanspruchnahme von Privateigentum
herangezogen werden. Es fehle zudem an konkreten
Wirtschaftlichkeitsberechnungen® der Vorhabentragerin, die eine Begradigung
der Trasse rechtfertigen kdnnten.

- EwT7a: Die Einordnung des 6stlich geplanten Radstreifens mit einer Breite von
1,60 m sei auch ohne die Gleisverschwenkung mdéglich. Es sei nicht ersichtlich,
warum der Radweg an dieser Stelle 1,60 m breit sein misse, obwohl er im
weiteren Verlauf der Dieskaustrafle schmaler sei.

- EwBa: Die Schaffung eines PKW-Stellplatzes, der Fahrradabstellplatze auf der
ostlichen Seite der Dieskaustrale (sudostliche Ecke Anton-Zickmantel-Strale)
seien nicht notwendig; es fehle eine Begriindung.

- Ew9a: Der Rad- und Gehwegeausbau im westlichen Kreuzungsbereich sei auch
bei geringerer Inanspruchnahme seines Grundstiicks moglich. Gleiches gelte flr
die Gewdhrleistung der Abbiegebeziehung von Bussen in die Dieskaustrafe;
diese sei schon im Bestand problemlos gewéhrleistet. Es solle an der Stelle
vielmehr eine Vorfahrtsregelung mittels ,Stopp-Zeichen" geschaffen werden
bzw. sollten die Busse langsam und vorsichtig in die Dieskaustrafie einfahren.
Der geplante Kurvenradius passe Oberdies nicht in das Stadtbild.

- Ew10a: Soweit die Vorhabentragerin auf die Einhaltung von Baufluchten langst
der Dieskaustrafle hinweise, die sich aus einer geplanten Bebauung des
Flurstiicks 182/a ergdben, sei ihm schon gar nicht bekannt, dass eine Bebauung
geplant sei. Insofern verfange nicht, wenn die Vorhabentragerin das Mafl der
Betroffenheit seines Flurstiicks damit in Abrede stelle, dass die Flache &stlich
der Bauflucht nicht bebaubar sei.

- Ewl1a: Die Notwendigkeit der Realisierung von Kompensationsmaflinahmen
aus Anlass der Inanspruchnahme seines Flurstiicks sei nicht ersichtlich.

- Ewl2a: Er sei als von dem Vorhaben betroffener Birger nicht hinreichend in
etwaige Abstimmungen zwischen der Stadt Leipzig und der Vorhabentragerin
miteinbezogen worden.

- E13a: Bei tatsdchlicher Versetzung des Werbetragers seien die Kosten hierfur
weder von thm noch von dem Betreiber der Werbeanlage zu tragen. Fihre die
Versetzung dazu, dass der Werbetrager nicht mehr hinreichend von der Strafle
aus gesehen werden kdnne, sei eine in der Folge ggf. notwendige Entfernung
mangels Geeignetheit fur Werbezwecke zu entschidigen.

- Ewl4a: Er sei bereit sich mit der Inanspruchnahme seines Grundstiicks
einverstanden zu erkidren, wenn das gesamte Flurstick frethandig seitens der
Vorhabentragerin oder der Stadt erworben wirde. Auerdem biete er der Stadt
Leipzig weitere Kaufoptionen an (Anmerkung Planfeststellungsbehérde: Details
zu den anderen Optionen siehe zu der Verwaltungsverfahrensakte gelegtes 0.g.
Schreiben vom 26. Januar 2024).

Die Einwendungen haben sich teilweise erledigt. Im Ubrigen werden sie
Zurickgewiesen.
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Erledigung

Die Einwendung gegen die Inanspruchnahme des Flurstick 179,
Gemarkung Groflzschocher hat sich insoweit erledigt, als die
Vorhabentrégerin die Inanspruchnahme des Grundstiicks auf einen
Erwerb von 62 m? reduziert hat (insbesondere Ew4 betreffend; vorher
88m?). Mit der Reduzierung des Grunderwerbs hat die Vorhabentragerin
der Einwendung insofern abgeholfen, also sie den Erwerb auf das fiir die
Errichtung des Gehweges absolut notwendige MaR bheschrénkt hat.
Hierzu hat sie die Gehwegbreite auf dem Flurstick des Einwenders
reduziert. Im Zuge dieser Anpassung hat sie die Baumscheibe inkl. der
geplanten Baumpflanzung entfernt und zur Schaffung eines
Ubergangsbereiches die geplante Stellfidche auf Flurstiick182/a,
Gemarkung Grofizschocher verkleineri. Auf die (gednderten) Unterlagen
U5_2_¢, 10.1_02_bund 10.2_22_ c wird hingewiesen.

Zurlickweisung

im Ubrigen werden die Einwendungen aus folgenden Griinden
zurlickgewiesen:

o Zu Ewl, Ew2a, Ew3a, Ewba, Ew6a, Ew7a und Ew8a: Der Einwender
kann als Grundstickeigentimer, dessen Grundstick teilweise durch das
Vorhaben in Anspruch genommen wird, im Planfeststellungsverfahren
die Betroffenheit in eigenen Rechten, ndmlich seines Eigentums geltend
machen. Hierzu kann er auch eine fehlende oder fehlerhafte
Bericksichtigung solcher Belange geltend machen, die sich auf die
Berlicksichtigung und Bewertung seines Eigentumsrechts auswirken.
Insofern war u.a. aus Anlass der Einwendungen Ew1, Ew3a, Ewba und
EwbBa zu wolrdigen, dass als Folge der Gleisverschwenkung das
Eigentum des Einwenders in Anspruch genommen wird. Die gegen die
Gleisverschwenkung vorgebrachten Einwande verfangen indes nicht:

Bei der mit der Gleisverschwenkung anvisierten Mbglichkeit, hdhere
Geschwindigkeiten beim Befahren der Trasse zu erzielen, handelt es
sich nicht lediglich um eine Zweckmafigkeitserwidgung.
Zweckmaligkeitserwagungen sind von fachgesetzlich vorgegebenen
Planungszielen zu unterscheiden, die es rechffertigen, 6ffentliche und
private Belange - auch das Eigentumsrecht aus At. 14 GG - zu
beeintrachtigen, vgi. Ausfihrungen unter C 1, wahrend bloRe
Zweckméaligkeitserwigungen von keiner fachgesetzlichen
Erméchtigungsgrundiage gedeckt sind und dementsprechend nicht
hoheitlich gegen konkurrierende nicht der Disposition des Staates
unterliegende Belange durchgesetzt werden dirfen. Hinsichilich der mit
der vorliegenden Planung verfolgten legitimen Ziele (insb. Begrindung
der Erhdhung der Gleismittenabstande) wird auf die Ausfihrungen unter
C Il verwiesen. Dabei ist das Ziel der Geschwindigkeitserhdhung von
diesen Zielen umfasst. Gem. § 8 Abs. 1 iV.m. Abs. 3 Satz 2 PBefG
sowie § 2 Abs. 1 Satz 3, § 5 Abs. 2 SachsOPNVG obliegt es der
Nahverkehrsplanung, Umfang und Qualitit der Verkehrsleistung zur
Befriedigung der Verkehrsnachfrage zu bestimmen und damit den
Rahmen fir den Bedarf an der Verkehrsinfrastruktur abzustecken. Ziffer
5.8 der zweiten Fortschreibung des Nahverkehrsplans der Stadf Leipzig
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(NVP-L) legt die Reisezeit als Qualitatskriterium fest, welches bspw.
durch Beseitigung von Langsamfahrstellen zu sichern st
Geschwindigkeitserhohungen beschleunigen die Verbindungen. Die
Begradigung der Trasse ist auch in tatsdchlicher Hinsicht geeignet,
dieses Ziel zu erreichen. Ausweislich § 15 Abs. 2 BOStrab beeinflussen
Bogenhalbmesser die Fahrdynamik und damit die Realisierung hoher
Geschwindigkeiten. Die Erforderlichkeit der Begradigung entfallt nicht
schon deshalb, weil die zuldssige Hoéchstgeschwindigkeit von 50 km/h
auch bei Beibehaltung der S-Kurve erreicht wirde, die
Bogenwiderstandskraft von Radien wirkt sich auch auf den
Beschleunigungsvorgang negativ aus, vgl. auch Ziffer 6.1 und 6.2
Technische Regeln fir StraBenbahnen - Trassierung von Bahnen
(TRStrab-Trassierung; zur Bedeutung dieses Regelwerkes siehe
sogleich); die Querbeschleunigung auf der bestehenden S-Kurve erreicht
bei 30 Km/h den gem. Ziffer 6.1 Abs. 3 TRStrab-Trassierung
vorgegebenen Grenzwert von ag= 0,65m/s?.. Daher musste die
Vorhabentragerin  auch unter diesem Gesichtspunkt nicht eine
Ertuchtigung der bestehende S-Kurve als milderes Mittel in Betracht
ziehen.  Soweit der Einwender die Reduzierung der zulassigen
Hochstgeschwindigkeit auf der Dieskaustrafie auf 30 km/h unter
Berufung auf die Verkehrssicherheit, die Wohnqualitdt und den
(Gebadudeschutz beantragt, handelt es sich — ungeachtet der Frage, ob
der Einwender diese Belange als eigene geltend machen kann - nicht um
durch das Vorhaben  verursachte  Beeintrdchtigungen.  Der
Planfeststeflungsbeschluss trifft keine Entscheidung iber
Geschwindigkeitsbegrenzungen auf der Strale; hierzu erméchtigt das
PBefG nicht. Die Bestimmung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit auf
dem Streckennetz abseits der Stralle trifft gem. § 50 Abs. 1 BOStrab die
Technische Aufsichtsbehdrde (zum Verhaltnis von Regelungen in der
Genehmigungsplanung  und in  der Ausflihrungsplanung siehe
Ausfihrungen unter A V. 8),  bei Orientierung an der
Entwurfsgeschwindigkeit gem. Ziffer 4 Abs. 2 TRStrab-Trassierung fur
strallenbindige Bahnkorper sind 50 km/h vorgesehen.

Das Ziel, die Geschwindigkeit auf der Trasse zu erhéhen, muss nach
planungsrechtlichen Grundsétzen nicht allein dazu taugen, die
Eigentumsbeeintrachtigung im Rahmen der fachplanerischen Abwigung
gem. § 28 Abs. 1 Satz 2 PBefG zu rechtfertigen. Vielmehr sind alle nach
Lage der Dinge relevanten Belange gegeneinander und untereinander
abzuwégen. Daher war im Rahmen der Abwigung zu Gunsten der
Vorhabentragerin auch zu berlcksichtigen, dass die
Gleisverschwenkung weiteren fachplanerisch legitimierten Zielen dient.

Hierzu zahlt nach Mallgabe der o. g. Bestimmungen auch der
Fahrgastkomfort, der als Qualitatskriterium im NVP-L festgelegt ist
(exemplarisch vgl. Ziffer 5.10) und ein wesentlicher Faktor fur die
Attraktivitat des Nahverkehrs ist. Die insoweit unsubstantiierte
Behauptung des Einwenders, die Befahrung weitaus engerer Kurven an
anderen Stellen wirke sich nicht negativ auf die Fahrgastzahlen aus, ist
keiner Uberprifung durch die Planfeststellungsbehérde zuganglich.
Soweit ersichtlich gibt es keine empirischen Untersuchungen, die diese
Aussage stutzen oder widerlegen. In dem Fall einer solchen
wissenschaftlichen Unsicherheit kann sich die Planfeststellungsbehédrde
darauf zuriickziehen, die Plausibilitdt der Aussage zu wirdigen. Insofern
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dridngt es sich aus Sicht der Planfeststeliungsbehérde auf, dass das
Befahren von Kurven auf Grund des allgemein bekannten physikalischen
Gesetzes der Fliehkraft dazu fihrt, dass bspw. mitgefihrte Gegenstéande
zu sichern sind und die Standsicherheit des Fahrgastes gefdhrdet ist.
Gerade fur mobilitdtseingeschrénkte Personen sowie flr dltere
Menschen stelit dies eine Herausforderung dar.

Ausweislich § 2 Abs. 1 Satz 4 SachsOPNVG soll der OPNV den
Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit beriicksichtigen. Damit
tragt der Gesetzgeber ungeachtet der Frage, ob die Verkehrsinfrastruktur
durch eine origindr an den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit auf Grund haushaltsrechtlicher Bestimmungen gebundenen
offentlich rechtlichen Kdérperschaft oder durch eine den Regelungen des
Privatrechts unterworfenen Organisation bereitgestellt wird, der Struktur
des OPNV Rechnung: Dieser ist eine Aufgabe der Daseinsvorsorge (§ 2
Abs. 1 Satz 1 SéchsOPNVG) und finanziert sich insbesondere aus den
Beférderungsentgelten und Finanzmitteln des Bundes sowie des
Freistaats Sachsen, vgl. § 7 SachsOPNVG (zu den Finanzierungsquellen
im Detail siehe Ziffer 7 NVP-L). Angesichts dieser Struktur ist die
Vorhabentrégerin trotz ihrer Organisationsform als GmbH nicht ganzlich
von dem Gebot der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit entkoppelt;
fetztlich sind erhdhte Instandhaltungskosten auch durch den
Steuerzahler und den Fahrgast zu tragen. Somit ist die Wahl einer
verschieibarmen TrassenfGhrung von den Zielen der Planung gedeckt
und darf in die Abwagung als gegen das Eigentum konkurrierender
Belang eingestellt werden. Soweit der Einwender als miideres
Eingriffsmittel die ,verschieiRfestere Erstellung des Gleisbettes® in
Stellung bringt, fehit diesem Vortrag der notwendige Grad an
Substantiierung. Wiederum kann die Planfeststellungsbehérde nicht
erkennen, dass der Einschatzung der Vorhabentragerin, auf Grund der
mit der Verkleinerung des Radius einhergehenden gréfleren
Bogenwiderstandskraft bzw. Kurvenfihrenskrafte erhdhe sich auch der
Verschieif der Gleisanlage, die Plausibilitat fehle.

Die vorgenannten Ziele finden sodann auch Niederschlag in Ziffer 3.1
{Geschwindigkeit, Fahrgastkomfort, instandhaltung) und 5.1 (Primat
maoglichst gradliniger Trassierung) TRStrab-Trassierung; diese gelten als
allgemein anerkannte Regel der Technik fir den Bau und Betrieb von
Straflenbahnen und konkretisieren die Grundanforderungen der
BOStrab.

Letztlich wurde in die Abwagung auch die Planung des Mobilitats- und
Tiefbauamtes der Stadt Leipzig am Knotenpunkt Dieskaustraile/Anton-
Zickmantel-Stralle eingestelit. In die fachplanerische Abwagung sind alle
Offentlichen und privaten Belange einzustellen, die nach Lage der Dinge
von der Pianung berithrt werden, soweit diese erkennbar, hinreichend
konkret und schutzwiirdig sind. Das vorliegende Vorhaben ist Teil einer
sog. Komplexbaumalnahme. Diese zeichnen sich durch konkurrierende
Nutzungsinteressen auf Grundiage unterschiedlicher Fachplanungen
aus. Im vorliegenden Fall konkurrieren im Strallenraum der
Dieskaustralle insbesondere die Nutzung zum Zwecke der
Personenbeftrderung durch StraBenbahnen (§ 4 Abs. Nr. 1 PBefG) und
die Nutzung als Gemeindestrafe fir die Befriedung des Binnenverkehrs
sowie flUr die Bewaltigung des Durchgangsverkehrs (§ 3 Nr. 3
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SachsStrG). Geh- und Radwege, Bepflanzungen sowie 6ffentliche
Parkplatze als Bestandteile der Strale (§ 2 Abs. 2 SichsStrG)
verscharfen dabei die Nutzungskonkurrenz. Vorliegend liegt parallel zum
gegenstandiichen Planfeststellungsverfahren eine konkrete Planung des
Mobilitéts- und Tiefbauamtes der Stadt Leipzig vor (siehe in Unterlage 5
jeweils Darstellungen in blauer Farbe; in der Planlegende als
-Fremdplanung {(informativ)" erldutert). Diese sieht im
Knotenpunktbereich u.a. die Einordnung eines Radfahrstreifens, die
Errichtung einer Parkbucht sowie die Ausbildung einer Gehwegnase vor
(vgl. Unterlage U 5_02_c). Die Planfeststellungsbehdrde ist nicht
zustdndig, mithin nicht befugt, diese Planung, die in einem
eigenstandigen Verwaltungsverfahren zu beurteilen ist, in Frage zu
stellen. Sie ist indes verpflichte!, die mit dieser Planung zum Ausdruck
kommenden konkreten Verkehrsinteressen, die letztlich auch Bestandteil
der kommunalen Planungshoheit (Art. 28 Abs. 2 GG) sind, im Rahmen
der Abwagung zu beriicksichtigen. Die Planung der Vorhabentragerin hat
nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde den Interessen der Stadt
Leipzig auch mit der Gleisverschwenkung Rechnung getragen, indem
der Planung der Stadt auf der Ostseite der Dieskaustralle substantiell
Raum verschafft wurde. Auch die Vorhabentragerin ist nicht befugt, die
Planung der Stadt in Zweifel zu ziehen, da diese Fachplanung
ausschlieBlich Letzterer zugeordnet ist, vgl. § 44 Abs. 1 Satz 3, § 47 Abs.
3 SidchsStrG. Daher war im vorliegenden Fall auch nicht die
Dimensionierung oder die Notwendigkeit des Radweges bzw. Gehweges
auf der Ostseite der Dieskaustrafle in Frage zu stellen. Angesichts der
Empfehlungen in Ziffer 3.3 ERA (Empfehlung fir Radverkehrsanlagen,
Forschungsgesellschaft  far  Strallen- und Verkehrswesen),
Radfahrstreifen mit einer Breite von mindestens 1,85 m vorzusehen,
erscheint im Ubrigen die Errichtung eines 1,60 m breiten Fahrstreifens
nicht (berdimensioniert. Das voranstehend Geschriebene  gilt
entsprechend fur die vom Einwender aufgeworfene Frage der
Notwendigkeit der Parkbucht und der Fahrradstéander.

o Zu Ew2: Eine Nutzung des auf der dstlichen Seite der Dieskaustralle
gelegenen Flursticks 64, Gemarkung GroRBzschocher bzw. das
davorliegende  Straflenflurstick ist nicht zum Zwecke der
Gleisverschwenkung bzw. der Begradigung der Trasse geeignet. Eine
Verschiebung der Trasse in Richtung Osten wirde die bestehende S-
Kurve verscharfen und dementsprechend die Ziele der Planung
verfehlen.

o Zu Ew3-7, 4a, 9a und 10a: Bei der Inanspruchnahme von Teilflachen
von Grundstiicken bestimmt sich der Grad der Beeintrdchtigung des
Eigentumsrechts nicht nach der absoluten Grofle der bendtigten
Flachen, sondern nach einem Vergleich der Nutzungsméglichkeiten des
Grundstiicks vor und nach dem Eigentumsentzug. Insofern hat die
Planfeststellungsbehdrde auch berlcksichtigt, dass dem Flurstick des
Einwenders 18,8 % der Flache entzogen werden und nach dem Eingriff
noch 268 m? verbleiben. Die Nutzungsmdglichkeiten im Bereich der
62 m* entzogener Flache sind indes aus rechtlichen Grinden schon vor
dem Entzug der Flache erheblich eingeschrankt. Die bauliche Nutzung
eines Grundstiicks ist als Inhalts- und Schrankenbestimmung des
Eigentumsrechts (Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG) insbesondere nach den
Regelungen des BauGB beschréankt. Mit § 34 BauGB hat der
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Gesetzgeber den Rahmen fur die bauliche Nutzung von innerhalb im
Zusammenhang bebauten Ortsteilen liegenden Grundstiicken - innerhalb
dieses sog. unbeplanten Innenbereichs liegt das Flurstiick des
Einwenders - festgelegt. Gem. § 34 Abs. 1 BauGR ist ein Vorhaben in
diesem Bereich zuidssig, wenn es sich nach Art und Mal der baulichen
Nutzung, der Bauweise und der Grundsticksflache, die Gberbaut werden
soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung einfligt und die ErschlieBung
gesichert ist. in § 23 Abs. 2 BauNVO hat der Gesetzgeber in
Konkretisierung des Tatbestandsmerkmals Juberbaubare
Grundstiicksfidche” festgelegt, dass bei Vorhandensein einer Baulinie,
auf dieser gebaut werden muss und ein Vor- und Zurlicktreten von
Gebaudeteilen (Anmerkung Planfeststellungsbehtrde: nicht des
gesamten Gebdudes) in geringflgigen AusmaRl zugelassen werden
kann. in Ermangelung eines Bebauungsplans ist das Vorhandensein
einer Baulinie nach den faktischen Gegebenheiten zu beurteilen (sog.
faktische Baulinie) — nach dieser miisste sich ein Vorhaben auf dem
Flurstick ,einflgen“. Nach den tatsdchlichen &rtlichen Gegebenheiten
stehen sdmtliche Gebdude, die an die Dieskaustrale im ndheren
Umkreis grenzen, auf einer Linie. Zwar ist das sldlich an das Flurstiick
des Einwenders angrenzende Flurstick 182/a, Gemarkung
Groflzschocher unbebaut. Dies fihrt indes nicht dazu, dass der den
Ortsteil pragende Bebauungszusammenhang unterbrochen wilrde oder
die faktische Baulinie nicht mehr die Eigenart der naheren Umgebung
prégen wiirde. Dem Flachenentzug bis zur faktischen Baulinie ist mithin
mangels Uberbaubarkeit kein erhebliches Gewicht beizumessen.
Angesichts der exponierten Lage des Flurstlicks an einer viel befahrenen
Binnenverkehrs- und Durchgangsstrafle ist dem Eingriff auch unter dem
Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes ein geringes Gewicht
beizumessen. Als Aniiegergrundstick steht das Grundstick in
besonderen MaRe in einer Austauschbeziehung zu dem der
Allgemeinheit gewidmeten Funktionen der Dieskaustrafle. Die insofern
gesteigerte soziaie Bindung des Eigentums des Kldgers war ebenfalls im
Rahmen der Abwagung zu bericksichtigen. Der faktischen Baulinie folgt
auch die Flacheninanspruchnahme fiir die Gehwege.

Die Planfeststellungsbehdrde ist in Ermangelung einer entsprechenden
Rechtsgrundlage nicht befugt die Eingriffsfoigen des
Planfeststellungsbeschlusses durch die Zulassung einer hoheren
Uberbaubarkeit abzufedern. Die Hohe der Uberbaubarkeit ergibt sich
wiederum aus § 34 BauGB i. V. m. § 16 ff. BauNVO; abweichende
Festlegungen kdnnen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauBGB ausschlie3lich von
der Stadt Leipzig als Tragerin der Planungshoheit getroffen werden, § 1
Abs. 3 BauGB. Die durch den Planfeststellungsbeschluss entstehenden
Eingriffe in das Eigentum und auch die mit dem Flachenentzug
entstehende Wertminderung der verbleibenden Grundstiicksflache
wegen der Einschrankung der Bebaubarkeit sind Gegenstand der sich an
das Planfeststellungsverfahren anschlieBenden Grunderwerbsver-
handlungen bzw. - notwendigen Falles - des Enteignungsverfahrens und
finden dort Berlcksichtigung (vgl. § 4 Abs. 1 Sachsisches Enteignungs-
und Entschidigungsgesetz i. V. m. § 93 Abs. 2 Nr. 2. § 96 BauGB).

Die mit der Abrundung der Gehwegnase auf der siidwestlichen Seite des

Knotenpunktes verbundenen Eingriffe in das Eigentum sind notwendig,
um die Abbiegebeziehung der von der Anton-Zickmantel-Strafle in die
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Dieskaustrafie Richtung Siden einfahrenden Busse der Buslinie 65 zu
gewahrleisten. Als Folge der Gleisverschwenkung in Richtung Westen
ruckt die Gleisanlage ndher an den Knotenpunkt heran. Damit wird der
Strafllenraum, den der Bus zum Einfahren in die Dieskaustralle nutzen
muss, derart eng, dass der Bus nicht mehr einfahren kénnte, ohne in den
Gegenverkehr auf der Dieskaustrae zu gelangen. Eine Aufstellung des
Busses weiter nordlich in der Anton-Zickmantel-Stralle zum Zweck der
Vergrollerung des Kurvenradius wirde zu einer Behinderung des von
Norden in die Anton-Zickmantel-Stralle einfahrenden Verkehrs fiihren.
Eine Erleichterung der Abbiegebeziehung fir von der Dieskaustrafle in
die Anton-Zickmantel-Stralle einfahrende Fahrzeuge durch Abrundung
der Gehwegnase auf der nordwestlichen Seite des Knotenpunktes ist
durch den von der vorhandenen Bebauung vorgegebenen Zwangspunkt
nicht méglich; bei einer Abrundung musste der vorhandene Gehweg an
dieser Stelie vollstandig wverschwinden. Die Bestandssituation am
nordwestlichen Knotenpunkt Iasst keine Rickschiisse auf die
Notwendigkeit einer Anderung der Gehwegnase auf der sitdwestlichen
Seite zu, denn von Norden fahren keine Busse von der Dieskaustrafle in
die Anton-Zickmantel-Straie ein. Uberdies wird durch die Abrundung auf
der sudwestlichen Seite auch die Abbiegebeziehung auf der
nordwestlichen Seite verbessert; ein Eingriff auf der nordwestlichen Seite
erlbrigt sich daher.

Soweit der Einwender in Bezug auf die Kurvenausbildung eine negative
Verdnderung des Stadtbildes geltend macht, fehit ihm die Betroffenheit in
eigenen Rechte oder eigenen schutzwirdigen Interessen; das Stadtbild
liegt ausschiieBlich im Interesse der Allgemeinheit.

Soweit der Einwender die Errichtung eines Stopp-Schildes an der
westlichen Einfahrt des Knotenpunktes in die Dieskaustrafie vorschiagt,
trifft die Planfeststellungsbehdrde hiertiber keine Entscheidung (s. 0.).
Uberdies entspricht, soweit ersichtlich, dem Wunsch des Finwenders
bereits die Situation im Bestand.

Auch in Bezug auf die auf dem Flurstick 182/a, Gemarkung
Grolzschacher geplanten Steliflichen fehlt dem Einwender die
Betroffenheit in eigenen Belangen, denn das Flurstiick steht nicht in
seinem Eigentum.

Das Gleiche gilt, soweit der Einwender Bedarf an dringend benétigtem
Wohnraum geltend macht.

o Zu Ew7: Soweit der Einwender die Inanspruchnahme seines
Grundstiicks fiir den geplanten Fahrleitungsmast M 9 rlgt, fehit es an
der Kausalitdt dieser EinzelmaBnahme und der Beeintrachtigung des
Eigentums. Die Flache, auf dem sich der Fahrleitungsmast befinden
wird, wird zum Zwecke des Gehwegeausbaus in Folge der Verdrangung
des Strallenraumes nach Westen im Zuge der Gleisverschwenkung in
Anspruch genommen. Der Fahrleitungsmast steht dann auf der
Verkehrsfliche, die im Eigentum der Stadt stehen soll. Der
Fahrleitungsmast wird daher auf der Flache aufgestellt, weil diese der
Stadt ohnehin — aus anderen, namlich den o.q. Griinden — zur Verflgung
steht. Der Mast ist zudem aus Grinden der Statik an diesem Ornt
notwendig.
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o Zu Ew11a: Die Baumpflanzung ist entfallen (siehe obige Ausfithrungen
unter Erledigung).

o Zu EwB und 13a: Die Inanspruchnahme der Flache, auf dem der
Werbetrager aufgestellt ist, erfolgt aus den o. g. beschriebenen Griinden
(Gleisverschwenkung Richiung Westen und Verdrangung des
StraBenraumes Richtung Westen) und ist zur Durchfuhrung des
Vorhabens notwendig und nicht lediglich zweckmaBig. Der Eingriff in
diese Fliache wird durch die Umsetzung des Werbetragers abgemildert.
Die Kosten fur die Umsetzung des Werbetragers tragt die
Vorhabentragerin. Die Fragen der Nutzungsentschadigung bzw. der
Kompensation von Einnahmeausfillen sowie die Anmietung von
bauzeitiich bendtigten Flachen sind Gegenstand der
Grunderwerbsverhandiungen bzw. des Enteignungsverfahrens (siehe
diesbeziglich AusfUhrungen unter zu Ew3-7, 4a, 9a und 10a).

o EwS: Die von der Vorhabentragerin eingereichten Plédne geniligen den
gesetzlichen Anforderungen. Gem. § 28 Abs. 1 Satz 3 PBefG i. V. m.
§ 73 Abs. 1 Satz 2 WWVIG muss der einzureichende Plan aus
Zeichnungen und Erlduterungen bestehen, die das Vorhaben, seinen
Anlass und die von dem Vorhaben betroffenen Grundstiicke und
Anlagen erkennen lassen. Die Plane miissen so beschaffen sein, dass
sie in den jeweiligen Verfahrensschritten eine geeignete Grundlage fur
die Beurteilung des Vorhabens bilden. Das bedeutet, dass die
Unterlagen so beschaffen sein missen, dass sie geeignet sind,
Betroffene und die interessierte Offentlichkeit dahingehend anzustofen,
gegebenen Falles Einwendungen zu erheben und Stellung zu nehmen.
Daruberhinausgehende konkrete Vorgaben zu dem anzuwendenden
Mafistab der Planzeichnungen bestehen nicht. Die Unteriagen U 5_02_c
und U 10.1_02_b (ebenso die der Einwendung zu Grunde liegenden
Unterlagen U 10.1_02 0 und 5_02_0) genigen den genannten
Anforderungen: Der Einwender hat auf insgesamt 19 DIN-A4-Seiten
detaillierte Einwendungen vorgetragen. Seinen Einwendungen ist
insbesondere zu entnehmen, dass die Plane ihm Anlass gegeben
haben, sich gegen die geplante Inanspruchnahme seines Eigentums zu
wenden (zum Vortrag im Einzelnen s. 0.} - insofern drangt sich auf, dass
die Planunterlagen hinreichend Anstof3funktion haben. Die genannten
Unterlagen, die fur die Betroffenheit des Einwenders relevant sind,
weisen den Mal3stab 7:250 auf. Dass die Plane nicht ,mafistabsgetreue
Zeichnungen” seien, d. h. die Zeichnungen nicht dasseibe Verhiltnis wie
im Original bzw. in der Realitdt haben, ist nicht ersichtlich und wére
auch, soweit die AnstoRfunktion fortbesteht, unerheblich. Der gewahlte
Mafistab ermdglicht es, die betroffenen Fldchen in m? zu ermitteln. Die
Darstellung lasst auch erkennen, weiche Aspekie des Eigentums am
Grundstlck betroffen sind (bspw. Versetzung des Werbetrigers,
Verschiebung der Flurstiickgrenze, Inanspruchnahme durch Erwerb oder
vorribergehende Beschréankung). Die genaue Vermessung der Fldchen
erfolgt nicht auf Ebene der Genehmigung, sondern im Rahmen des
Volizugs des Planfeststellungsbeschlusses (sog. Schiussvermessung).
Der Planfeststeliungsbehérde drangt sich nach alledem im Rahmen der
Genehmigung des Vorhabens kein Bedarf flr eine mafistablich kieinere
Darstellung auf.
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o Zu Ewla und Ew12a: Soweit der Einwender eine zu kurze Ladungsfrist
in Hinblick auf den Erdrterungstermin vom 30. Januar 2024 und
ungeniigende Einbindung in die Abstimmungen zwischen der
Vorhabentragerin und der Stadt Leipzig einwendet, handelt sich um
keine vorhabenbezogenen Einwendungen, sondern um
Verfahrensritigen. Mithin handelt es sich nicht um Einwénde, die durch
den Planfeststellungsbeschiuss Gberwunden werden missen.

o Zu Ewlda: Mit dem Planfeststellungsbeschiusses wird lediglich dem
Grunde nach entschieden, dass die Inanspruchnahme der konkret in den
Planunteriagen bezeichneten Flachen des Einwenders zu Gunsten des
Allgemeinwohls zuldssig ist. Der Planfeststellungsbeschluss trifft
dagegen  keine Entscheidung  Uber den  Vollzug  des
Eigentumsibergangs. Der Vorschlag des Einwenders zum Erwerb des
gesamten Flurstiicks durch die Vorhabentrdgerin oder zu sonstigen
Erwerbsmodalitaten sind Gegenstand der Grunderwerbsverhandlungen,
die dem Planfeststellungsverfahren nachgelagert sind (siehe bereits
Ausfihrungen unter C V1 1).

Einwender Nr. 4

Der Einwender ist Eigentimer des Fiurstiicks 135, Gemarkung GroRzschocher, das auf
Grundlage der Planung vom 17. Mérz 2023 zum Zwecke der Errichtung eines
Gehweges durch Erwerb von 83 m? Fliache in Anspruch genommen werden solite.
Zudem war vorgesehen, 2 Baume auf der Grundstlicksgrenze zu pflanzen.

Mit Schreiben vom 7. Juni 2023 und vom 26. Januar 2024 hat der Einwender den
geplanten Mallnahmen auf seinem Grundstiick widersprochen und seinen Widerspruch
begrindet.

Der Einwand hat sich erledigt.

Mit der 1. Plantektur vom 14. Juni 2024 hat die Vorhabentragerin davon
abgesehen, auf dem genannten Flurstiick einen Gehweg zu errichten sowie
Baume zu pflanzen und zu diesem Zwecke Grunderwerb auf dem Flurstick des
Einwenders zu tétigen. Der Einwender ist mithin insoweit nicht mehr beschwert.
Anstelle der weggefallenen Beschwer ist der Einwender nunmehr auf Grundlage
der 2. Tektur vom 6. September 2024 durch die vorrGbergehende
inanspruchnahme von 0,5 m? seines Grundstickes zum Zwecke der Demontage
eines Fabhrleitungsmastes beschwert, gegen die er indes keine Einwendung
erhoben hat.

Einwender Nr. 5

Einwender Nr. 5 ist Inhaber der auf dem Flurstiick 192, Gemarkung Grofizschocher
betriebenen Béackerei. Die Toreinfahrt zu dem Betriebsgelande, Uber die die Backerei
beliefert wird, befindet sich im Bestand unmittelbar im Bereich der die StraRenbahnlinie
3 und die Buslinie 65 bedienenden Haltestelle; diese ist unausgebaut und liegt
dementsprechend strallenblndig bzw. wird unter inanspruchnahme des Gehweges
betrieben. GréRere Lieferungen mittels LKW erfolgen aktuell durch das Halten im
Haltestellebereich und die Verbringung der Lieferung (ber den Einfahrtbereich
(abgesenkter Bordstein) des Gehweges auf das Betriebsgeldnde. Kleine Lieferungen
sowie sonstige betriebsbedingte Fahrten mit kleineren Fahrzeugen erfolgen mittels
Befahrung des Betriebsgeldndes (ber die Einfahrt und das Tor. Auf Grundlage der
Planung vom 17. Mérz 2023 solite die bestehende Haltestelle auch im Bereich der

Seite 100 von 105

Freistaat

= SACHSEN



LANDESDIREKTION
SACHSEN

Einfahrt auf dem Gehweg regelkonform, d. h. insbesondere barrierefrei mit erhdhten
Haitestelleborden ausgebaut werden, sodass die Zufahrt zum Betriebsgeldnde
volistandig beseitigt worden ware. Die Anlieferung der Ware sollte ausschiiefilich Gber
eine westlich der Breitschuhstralle (Ecke HuttenstraRe) einzurichtende Ladezone, von
der aus die Ware Uber den zwischen der Grundstiickseinfriedung und der Haltestelle
liegenden Gehweg bzw. Mischverkehrsfliche auf das Betriebsgeldnde verbracht
werden sollte, erfolgen.

Mit Schreiben vom 4. Juli 2023 hat der Einwender den geplanten Malinahmen vor dem
Betriebsgeldnde widersprochen.

Zur Begrindung tragt er sinngeman vor, es handele sich bei der Bickerei um eine seit
dem Jahre 1797 bestehende Handwerksbackerei, die in 8. Generation durch die
Familie betrieben werde. Es seien 10 Mitarbeiter beschéftigt. Die Ware werde aus
Produkten aus der Region hergestelit und mit kurzen Transportwegen in kleinem
Umkreis verkauft. Die wirtschaftliche Lage der Backer spitze sich auf Grund hoher
Energie- und Rohstoffkosten, Personalmangels, niedriger Kaufkraft, Inflation und
Blrokratie zunehmend zu. In Leipzig habe diese Lage dazu gefiihrt, dass in den letzten
10 Jahren 33 Backereien haben schlielen mussen. Dieses Schicksal drohe nun auch
seinem Betrieb, da zu den genannten wirtschaftlichen Umsténden nunmehr hinzutrete,
dass sich durch die Malnahme die Logistikkosten erhéhen, weil es nunmehr mehr
Zeitaufwand (und damit verbunden: hohere Lieferkosten) benétige, die Ware auf das
Betriebsgelande bzw. von ihm weg zu schaffen. Folge sei eine Verdopplung der
Lieferzeit, was zu einem Zusatzaufwand von 600 € monatlich fihre, die dann fur Lohne
und Investitionen fehlen. Er schlage vor, dass die Haltestelle so bleiben kénne, wie sie
ist, denn es habe niemals Unfille oder dergieichen auf der als Haltestelle, Gehweg und
Zufahrt genutzten Mischverkehrsflaiche gegeben. Eine weitere Losung sei die
Verlegung der Haltestelle um 20 m oder Uber die Breitschuhstralle hinweg. Er habe vor
13 Jahren auf eigene Kosten die bestehende Toreinfahrt von der damaligen Hailtestelle
der Vorhabentragerin wegverlegt, um die Anlieferzeit zu verklrzen; nur ein 1 Jahr
spéter sei die Haltestelle wieder vor die Einfahrt gelegt worden.

im Erérterungstermin vom 30. Januar 2024, in dem die Vorhabentragerin die unter A Il
planfestgestelite Losung vorgestelit hat, tragt der Einwender weiter sinngemaf vor, er
sei froh, dass die Toreinfahrt inkl. Zufahrt zum Grundstick auf Grundlage dieses
Lésungsvorschlages erhalten bleibt; damit sei er einverstanden. Hinsichtlich der
westlich der Breitschuhstrale (Ecke Huttenstrale) geplanten Lieferzone gebe er zu
bedenken, dass bspw. bei Schneelage die Anlieferung nicht mdglich sei; die
Anlieferzone sei ,momentan noch nicht gegeben®.

Der Einwand hat sich teilweise erledigt. Im Ubrigen wird er zuriickgewiesen.

Erledigung

Zwar hat der Einwender im Erdrterungstermin gesagt, er sei ,mit der L&sung
einverstanden®. Zweifelsfrei ldsst sich diese Aussage auf die Beibehaltung der
Einfahrt unter Absenkung der Haltestellenborde beziehen — insoweit hat sich die
Einwendung erledigt. Der Einwender hat sodann auch keine Einwendungen mehr
gegen die im Erdrterungstermin vorgestellte Lésung, die mit der 1. und 2.
Plantektur planerisch umgesetzt wurde, erhoben.

Zurickweisung

Nicht zweifelsfrei feststellen lasst sich,- ob sich auch sein Vortrag betreffend die
Verlegung der Anlieferzone erledigt hat, weil der Einwender hiergegen trotz
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seines im Kontext der ,Lésung” artikulierten Einverstindnisses und trotz
ausbleibender Einwendungen zur 1. und 2. Plantektur Bedenken geaultert hat.
Soweit die Einwendung diesbezlglich als aufrechterhalten anzusehen wire,
wiirde sie aus folgenden Griinden zuriickgewiesen:

Die Anlieferung im Bereich der Haltestelle ist gem. Anlage 2 der StVO, Abschnitt
4, Spaite 14 unzuldssig, denn im Haltestellenbereich bis zu 15 m vor und hinter
dem Haltestellenzeichen darf nicht geparkt werden; die Anlieferung dirfie auch
nicht langer als 3 Minuten dauern. Mithin ist die Anlieferung vor der
Grundstiickszufahrt bereits heute nicht zuldssig. Das Verirauen in die
Beibehaltung der Lieferzone an dieser Stelle ist somit nicht schutzwiirdig;
Einwande gegen das Halteverbot vor der Grundstlickseinfahrt wéren seinerzeit
gegen die der Aufstellung des Haltestellenschildes zu Grunde liegende
strallenverkehrsrechtliche Anordnung vor deren Unanfechtbarkeit vorzubringen
gewesen. Eingriffsmildere Varianten einer Lieferzoneneinrichtung sind nicht
ersichtlich: Die Befahrung der zwischen Haltestelle und Grundstickseinfriedung
gelegenen Mischverkehrsfliche mittels LKW stellt eine erhebliche Gefahr fir Leib
und Leben der Fahrgaste und Fulganger dar und war daher auszuscheiden. Die
Einrichtung der Lieferzone in der Breitschuhstrale (nordéstliche Ecke
Huttenstral3e) ist wegen der beengten Platzverhaitnisse, die durch die Befahrung
mit der Buslinie 65 verscharft werden, nicht mdoglich. Beeintrachtigungen der
Anlieferung bei extremen Schneefall stellen keine durch die Planung zu
Uberwindenden Belange dar; diese sind dem aligemeinen Lebens- und
Geschaftsrisiko  zuzurechnen und  bestinden auch  bei  anderen
Planungsvarianten.

Einwender Nr. 6

Einwender Nr. 6 ist EigentUmer u.a. der Flurstiicke 112/a, 112/b und 123, jeweils
Gemarkung GroBzschocher. Die Flurstiicke werden teilweise fir die Errichtung eines
Gehweges und geringfugig fur die Errichtung von Parkflachen inkl. Baumpflanzungen in
Anspruch genommen. Der Einwender beabsichtigt die Bebauung der Grundstiicke mit
einem Mehrfamilienhaus inkl. Tiefgarage. Die Planung ist mit den zustandigen Amtern
bereits im Detail abgestimmt und an das Vorhaben angepasst worden.

Mit Schreiben vom 22. Juli 2024 bittet der Einwender, die Baume Nr. 17 und 18 zu
verlegen,; diese stehen der Erteilung der Baugenehmigung noch entgegen. Er schldgt
vor, die B&ume in Richtung in Norden zu verschieben.

Der Einwand hat sich erledigt.

Die Vorhabentrigerin hat die Baume entsprechend dem Vorschlag des
Einwenders verschoben. Somit ist der Einwender in Bezug auf seine
Einwendung nicht mehr beschwert.

Einwender Nr. 7

Einwender Nr. 7 ist Eigentimer des Flurstiicks 655/24, Gemarkung Grofdzschocher.

Mit Schreiben vom 2. September 2024 wendet er sich die gegen das Entfallen einer von
2 genehmigten Grundstiickszufahren auf seinem Grundstiick.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Der Einwender ist durch das Vorhaben nicht betroffen. Gem. § 73 Abs. 4 Satz 1
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VWVIG kann jeder, dessen Belange durch das Vorhaben berithrt werden,
Einwendungen gegen den Plan erheben. Das Entfallen der Zufahrt steht nicht im
Zusammenhang mit dem Vorhaben. Dementsprechend findet sich auch keine
Inanspruchnahme des Flurstiicks in den Planen wieder.

3 Ergebnis

Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde stehen die unvermeidbaren Eingriffe
in das Grundeigentum oder andere Belange Dritter dem Planfeststellungsbeschluss
nicht entgegen. Anderungen sind nicht in einer Weise moglich, die zu einer geringeren
Inanspruchnahme von Grundeigentum fUhren wirde oder far andere private
Eigentimer weniger schwerwiegend oder eher hinnehmbar wére. Eine abweichende
Planung wirde den &ffentlichen und privaten Belangen insgesamt weniger gerecht
werden.

Die Planfeststellungsbehtrde kommt infolge dessen bei der Abwagung der eigen-
tumsrechtlichen Positionen mit den durch das Vorhaben verfolgten planerischen
Zielsetzungen zu dem Ergebnis, dass die Planung in der Form, in der sie durch den
vorliegenden Planfeststellungsbeschluss zugelassen ist, den Anforderungen des Art. 14
Abs. 3 Satz 1 GG entspricht.

VIl Sofortvollizug

Die sofortige Vollziehbarkeit ergibt sich aus § 29 Abs. 6 Satz 2 PBefG. Danach hat die
Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschiuss keine aufschiebende
Wirkung.

VIII Zusammenfassung / Gesamtabwigung

Die Planfeststellungsbehérde hat dem Antrag der Vorhabentrédgerin auf Genehmigung
des Planes fir das Vorhaben einschlieBlich der geplanten notwendigen
Folgemalinahmen mit dem konkreten Regelungsgehalt der Planfeststellung, der sich
aus den verfigenden Abschnitten A | bis A V! einschiieRlich der Nebenbestimmungen,
MaRgaben und Hinweise des Abschnittes A Ill ergibt, entsprochen. Zuvor sind die
Sachverhalte, soweit sie entscheidungserheblich sein konnten, ermittelt worden. Der
tatsachlichen und rechtlichen Beurteilung der Sachverhalte ist die nach § 28 Abs. 1 8. 2
PBefG erforderliche Abwagung gefolgt, in der alle vorm Vorhaben betroffenen privaten
und offentlichen Belange gegeneinander und untereinander verglichen, bewertet und -
soweit erforderlich und méglich - durch Aufnahme wvon Maflgaben und
Nebenbestimmungen in die Entscheidung in Einklang gebracht worden sind. Der
Zulassung und Verwirklichung des Vorhabens ist angesichts der mit ihm verfolgten, im
offentlichen Interesse stehenden Ziele gegenliber denjenigen &ffentlichen und privaten
Belangen, die ihm trotz der Mafigaben und Nebenbestimmungen noch weiterhin
entgegenstehen, der Vorrang einzurdumen.

IX Kostenentscheidung

Die Behérden des Freistaates Sachsen erheben fir individuell zurechenbare &ffentlich-
rechtliche Leistungen Kosten. Diese setzen sich aus Gebihren und Auslagen
zusammen (Verwaltungskosten), §1Abs. 1S. 1des Sachsischen
Verwaltungskostengesetzes (SdchsVwKG).

Offentlich-rechtliche Leistungen nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SachsVwWKG sind Téatigkeiten, die
eine Behdrde im Sinne des § 1 Abs. 1 in Ausibung hoheitlicher Gewalt mit
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AuRenwirkung vornimmt (Amtshandlungen).

Zur Zahlung der Kosten ist gemaft § 9 Abs. 1 Nr. 1 SachsVwKG derjenige verpflichtet,
dem die &ffentlich-rechtliche Leistung individuell zuzurechnen ist. Individuell
zurechenbar ist eine Leistung, die durch einen Tatbestand ausgeldst wird, an den eine
Rechtsnorm die Befugnis zum Tatigwerden der Behdrde knipft und die in einem
spezifischen Bezug zum Tun, Dulden oder Unterlassen einer Person oder zu dem von
einer Person zu vertretenden Zustand einer Sache steht, § 2 Abs. 2 Nr. 2 SéchsVwKG.

Verwaltungskostenschuldner ist vorliegend die Vorhabentrigerin als Antragstellerin. Sie
ist zur Zahlung der Verwaltungskosten verpflichtet, da ihr die durch die Behorde
erbrachte &ffentlich-rechtliche Leistung individuell zurechenbar ist (§ 9 Abs. 1 Nr. 1
SachsVwKG).

Rechtliche Grundlagen fur die Emmittlung der Hohe der festzusetzenden
Verwaltungskosten sind die §§ 3 Abs. 1, 4 Abs. 2 und 3 sowie 13 SachsVWKG i. V. m.
den einschidgigen Regelungen der Zehnten Verordnung des Sachsischen
Staatsministeriums der Finanzen Uber die Bestimmung der Verwaltungsgebihren und
Auslagen (10. SachskKVZ).

Nach Ifd. Nr. 74 Tarifstelle 7.4 des 10. SachsKVZ werden fiir Planfeststellungsverfahren
nach dem PBefG, deren Baukosten Gber 10 000 000 EUR
tiegen, Gebihren in Héhe von 5000 EUR =zuzuglich 0,02 Prozent der
10 000 000 EUR ubersteigenden Baukosten erhoben.

Vorliegend geht die Vorhabentragerin von Baukosten in Héhe von 13 578 000 EUR
aus.

Die Verwaltungsgebthr fur die Durchfithrung des Planfeststellungsverfahrens setzt sich
daher wie folgt zusammen:

5.000 EUR + (3 578 000 * 0,0002) = 5.715,60 EUR

Fir die Bearbeitung des Antrags der Vorhabentragerin auf Erlass eines
Planfeststellungsbeschlusses wird daher eine Gebihr in Hohe von 5.715,60 EUR
festgesetzt.

Auslagen im Sinne von § 12 Abs. 1 S&chsVwKG sind nicht entstanden.

X Zahiungsmodalititen

Der Betrag in Hohe von 5.715,60 EUR ist bis zum 31. Dezember 2024 unter Angabe
des Buchungskennzeichens an

Empfanger: Hauptkasse des Freistaates Sachsen
IBAN: DE22 8600 0000 0086 0015 22
BIC: MARK DEF1 860

Deutsche Bundesbhank
Buchungskennzeichen: 0304.0353.2855
zu zahlen.

Die Bestimmung des Filligkeitstermins erfolgt geman § 18 SachsVwKG.
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Hingewiesen wird darauf, dass die mit diesem Bescheid erhobenen Verwaltungskosten
zur Vermeidung von Beitreibungsmafnahmen in jedem Fall fristgemaR zu zahlen sind.
Werden Verwaitungskosten nicht bis zum Ablauf des Falligkeitstages entrichtet, ist
gemal § 22 SachsVwKG fir jeden angefangenen Monat der Saumnis ein
Saumniszuschlag von 1 Prozent des abgerundeten riicksténdigen Kostenbetrags zu
entrichten.

D Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe
schriftich Klage beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Orienburg 9, 02625
Bautzen (Postanschrift: Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Postfach 44 43, 02607
Bautzen), erhoben werden. Die Klage kann auch elektronisch erhoben werden nach
Mallgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sowie der
Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens
bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Der Klager hat innerhalb einer
Frist von zehn Wochen die zur Begrundung seiner Kiage dienenden Tatsachen und
Beweismittel anzugeben. Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Abiauf dieser
Frist vorgebracht werden, kdnnen durch das Gericht zuriickgewiesen werden. Der
angefochtene Planfeststellungsbeschluss soll in Urschrift oder in Abschrift beigefligt
werden.

Der Klager muss sich durch einen Bevollmichtigten vertreten lassen. Welche
Bevollmachtigten dafiir zugelassen sind, ergibt sich aus § 67 Abs. 4 in Verbindung mit
Abs. 2 der Verwaitungsgerichtsordnung (VwGO).

Die Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschiuss hat keine aufschiebende
Wirkung. Ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung (§ 80 Abs. 5 Satz 1
VwGO) kann beim Sachsischen Oberverwaitungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
(Postanschrift: Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Postfach 44 43, 02607 Bautzen),
gestelit werden.

a“"??% H
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Anlage

Die nachfolgenden Mainahmenblétter fur die landschaftspflegerischen Maflnahmen sind
verbindlicher Bestandteil dieses Planfeststeliungsbeschiusses.

Es sind die Maflnahmen zum Schutz und zum Ausgleich der Eingriffe in Natur und Landschaft
in Form von Vermeidungs- (V), Ausgleichs- (A) und ErsatzmaBnahmen (E) aufgelistet.

Es werden Konfliktsituation, MaRnahmenbeschreibung und Zielsetzung komprimiert
dargestelit.



Genehmiqungselanung Unterlage: B.09.1 Umgestaltung Dieskaustrafe P-Nr. 80095

Inhaltsverzeichnis

Malinahme 1 Vcer: Jahreszeitliche Steuerung der Baufeldfreimachung
(01. Mérz bis 30. September) und Begutachtung zu fallender
Hdohienbdume auf Tierbesatz bzw. aktuelle Besiedlung unmittelbar vor

e FAIUNG ..cooviiiie e ae e s e e s e e e eeereesetnesaneeaneens 2
Malnahme 2 V: Baumschutz im Baufeld ............ccccocoeeeeeeeeeccecnrceeene. 5
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Genehmigungsplanung Unterlage: B.09.1 Umgestaltung Dieskaustralle P-Nr. 90085

Manahme 1 Vcer: Jahreszeitliche Steuerung der Baufeldfreimachung (01. Mérz bis 30. September) und
Begutachtung zu fillender Hohlenbiume auf Tierbesatz bzw. aktuelle Besiediung unmittelbar vor der
Fillung

Bezeichnung der MaBnahme MaiRnahmentyp
Vermeidungsmafinahme VvV  Vermeidungsmalnahme

Jahreszeitfiche Steuerung der Baufeldfreimachung (01. Mirz bis | A AusgleichsmaBnahme
30. September) und Begutachtung zu fallender Hohlenbdume auf | E  ErsatzmaBnahme

Tierbesatz bzw. aktuelle Besiedlung unmittelbar vor der Féliung G  Gestaltungsmalnahme
Zusatzindex

zum Lageplan der landschaftspflegerischen MaRnahmen: CEF= funktionserhaltende

Unterlagen-Nr.: 8 08.2 Blatt-Nr.: 1, 3-8 MaBnahme

Lage der Malnahme

Jahreszeitliche Steuerung der Baufeldfreimachung: gesamter Gehdizbestand entlang der Baumafnahme
Beqgutachtung zu fallender Baurne (val. B 09.2 Blatt 7; Gemarkung Groflzschocher, Flurstiick 651):

- Kieiner Baum ganz im Norden der zu fallenden Baumreihe (Abbildung 1}

- vorgelagerter groRerer Baum {Abbildung 2}

Begriindung der Mafinahme

Auslésende Konflikte / notwendige MaBinahmen und Anforderungen an deren Lage / Standort
Vermeidung des Eintritts arfenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde

Im Rahmen der bauverbereitenden MaBnahmen ist die Beseitigung von Gehélzstrukturen im Baufeld nicht
vermeidbar {Baufeldfreimachung). Diese Strukturen stellen potentielie Bruthabitate fiir verschiedene, wenig
anspruchsvaolle Vogelarten dar, Eine Verletzung und/ oder Totung von Tieren aufgrund der geplanten
Baufeldrdumung {moglicher Verlust besetzter Nester) ist daher nicht von vomherein auszuschlieen. Mit der
Bauzeitenregeiung wird der Verlust besetzter Nester vermieden und die Erfiliung des Verbotstatbestandes der
Toétung oder Verletzung tritt nicht ein.

Ausgangszustand der MaBRnahmenflichen

Zielkonzeption der Mafinahme

Vermeidung der Beschidigung von Fortpflanzungsstitten sowie der Gefahrdung von individuen wildlebender
Vogelarten und ihren Entwicklungsstadien, insbesondera nicht filigge Jungvdgel oder Eier und Nester im Bereich
des Baufeldes oder der Baustelleneinrichtungsfidche

Vermeidung fiir Konflikt artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde (Konfiikt B1, B2)
Ausgleich flr Konflikt -

Ersatz fir Konflikt -

Malinahme zur Schadensbegrenzung fiir

Malinahme zur Koharenzsicherung fiir

CEF-Malnahme fir die Vermeidung des Eintretens artenschutzrechilichen Verbotstatbesténde
FCS-Malnahme zur Sicherung eines glnstigen Erhaltungszustandes fiir

OoooOoor

Umsetzung der Mafinalume

Beschreibung der Mainahme

Zum Schutz der ubiquitdren Vogelarten ist die jahreszeitliche Steuerung des Baubeginns erforderdich. Die
Baufeldfreimachung geschieht aulberhalb der Brutzeit, also im Winterhalbjahr bis Ende Februar (nicht in der Zeit
vom 1. Mérz bis zum 30. September). So wird dafiir gesorgt, dass sich die Véget wahrend der Bauzeit nicht im
Stérradius ansiedeln bzw. nicht plétzlich wahrend der Brutzeit vom Bauvorhaben gestort werden. Es wird davon
ausgegangen, dass sie sich ihren Nestplatz wéhrend der Bauzeit im Umfeld suchen kdnnen.

Ingenleurbiire fir Verkehrsaniagen Seite 2 von 14
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Genehmigungsplanung bnterlage: B.09.1 Umgestaltung DieskaustraBe P-Nr. 90095

Vor Ont wurden auflerdem an zwei Baumen potenzielle Hohlungen in Form von beginnenden Aushéhlungen an
abgefaulten Asthdhlen beobachtet. Diese sind vorsorglich vor der Fillung der Biume zu kontrollieren. Soliten
weitere Baume Aushthlungen oder abgefaulte Asthohlen aufweisen, sind diese ebenfalls vor Filiung zu
kontrollieren.

Abbildung 2: vorgelagerter gréRerer Baum (Blatt 7)

ingenieurbiro fir Verkehrsaniagen Seite 3 von 14
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Genehmigungsplanung Unterlage: B.09 1 Umgestaliung Dieskaustralle P-Nr. 90095

Gesamtumfang der MaBnahme Gehdlzbestinde im Baufeld / Kontrolle der Hohlen und Astidcher: 2 Baume

Zielbiotop: - ha/St/m Ausgangs- - ha/St./m
bictop:
Zeitliche Zuordnung & Maftnahme vor Beginn der Strallenbauarbeiten

[ Mafinahme im Zuge der Strallenbauarbeiten
| Mafinahme nach Abschluss der Straflenbauarbeiten

Beschreibung der Entwicklung und Pflege und Unterhaltung der landschaftspfiegerischen Mainahmen

Hinweise zur Funktionskontrolle

Weitere Hinweise fiir die Ausfiihrungsplanung, Hinwelse zum Grunderwerb und zur dinglichen
Sicherung

Ingenieurbtiro fir Verkehrsanlagen Seite 4 von 14
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Genehmigungsplanung Unterlage: B.09.1 Umgestaltung Dieskaustrae P-Nr. 90095

MaBnahme 2 V: Baumschutz im Baufeld
i —— —

Bezeichnung der MaBnahme MafBnahmentyp

Vermeidungsmalnahme V  Vermeidungsmafinahme
Baumschutz im Baufeld: A Ausgleichsmalinahme
Kronen-, Stamm- und Wurzetschutz fiir betroffene Baume gemaf E  Ersatzmallnahme
DIN 189820 und RAS-LP 4 G Gestaltungsmaflinahme
Zusatzindex
- CEF= funktionserhaltende
zum Lageplan der landschaftspflegerischen Maftnahmen: MaBnahme

Unterlagen-Nr.. B (9.2 Blatt-Nr..1-8

Lage der Manahme
Strallenbdume entlang der Dieskaustrae, Albrecht-Vollsack-Stralke, Bismarckstraie

Gemarkung Grofizschocher folgende Flurstiicke: 235/6, 54, 55,121/5, 1721, 125, 126, 136/24, 143/c, 867, 1714,
1735, 1737, 136/10, 193

Gemarkung Kleinzschocher auf folgenden Flurstiicken: 943/2, 188

Begriindung der Malnahme

Auslisende Konflikte / notwendige MaBnahmen und Anforderungen an deren Lage / Standort
Vermeidung der Beschadigung von Gehdlzen im Baufeldrandbereich

Ausgangszustand der Manahmenflichen
Stralenbaume

Zielkonzeption der Mainahme

Schutz vorhandener Baume vor mechanischer Beeintrdchtigung (Verdichtungen im Wurzelbereich, mogliche
Wurzelbeschadigungen)

i Vermeidung fiir Konflikt  mechanische Beeintrichiigungen der Gehdize am Baufeldrand
Ausgleich fir Konflikt -

Ersatz fir Konflikt -

Maifinahme zur Schadensbegrenzung fir

Mafinatime zur Kohdrenzsicherung fiir

CEF-Malnahme fiir

FCS-Maltnahme zur Sicherung eines glinstigen Erhaltungszustandes fur

ooooiagd

Umsetzung der MaBnahme

Beschreibung der Mallnahme

Im Baustellenbereich sind Schutzmafinahmen hinsichifich der angrenzenden StraRenbaume in der
Dieskaustralle vorgesehen. Diesbez(glich sind geeignete Kronen-, Stamm- und Wurzelschutzmafinahmen im
vorhandenen Wurzelraum der Bdume im unmittelbaren Umfeld der Haltestelle nach DIN 18920 und RAS-LP 4
durchzufiihren. Das Hauptziel ist es straBennahe Baume, die im Zuge der Baumalnahme nicht beseitigt werden
miissen, vor Schiden zu bewahren und Beeintréchtigungen auszuschiieBen.

Gesamtumfang der MaBnahme

Zielbiotop: - ha/St/m Ausgangs- - ha/St/m
hiotop:

Ingenisurbliro fir Verkehrsanlagen Seite 5 von 14
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Genehmigungsplanung Unterlage: B8.09.1 Umgestaitung Dieskaustralle P-Nr. 90095

Hinweise zur landschaftspflegerischen Bauausfithrung
Zeitliche Zuordning ] Mafinahme vor Beginn der Strallenbauarbeiten

> MaRnahme im Zuge der StraRenbauarbeiten
] Malinahme nach Abschiuss der Straflenbauarbeiten

Beschreibung der Entwicklung und Pflege und Unterhaltung der landschaftspflegerischen MaRnahmen

Hinweise zur Funktionskonirolle

Woeitere Hinweise fiir die Ausfiihrungsplanung, Hinweise xum Grunderwerb und zur dinglichen
Sicherung

ingenieurbiro fiir Verkehrsanlagen Seite 6 von 14
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Genehmigungsplanung Untertage: B8.09.1 Umgestaltung Dieskaustrafe P-Nr. 90095

Bezeichnung der Manahme

MaBnahmentyp

Ausgleichsmalinahme V  Vermeidungsmalinahme
Entsiegelung der Baumscheiben fiir die geplanten Neupflanizungen und | A Ausgleichsmafinahme
Anlage von Verkehrsbegieitgriin im versiegelten StralRenraum E  Ersatzmalinahme

G  GestaltungsmaBlnahme

zum Lageplan der landschaftspflegerischen Maknahmen:
Unterlagen-Nr.. B 092 Blatt-Nr.: 1-8

Lage der MaBinahme
Enilang der Dieskaustrale

Begriindung der MaRnahme

Auslésende Konflikte / notwendige MaBinahmen und Anforderungen an deren Lage / Standort
Flacheninanspruchnahme durch Voli- und Teilversiegelung

Ausgangszustand der Maknahmenflichen
Dieskaustrafie

1

Zielkonzeption der MaRnahme

Entsieglung von Stralenflache und Wiederherstellung von Bodenfunktionen, Férderung des Bodenlebens
Erhdhung der Versickerungsfahigkeit, Erosionsschutz und strukturelle Aufwertung,
Ausgleich der Beeintrichtigung des Landschaftsbildes (Neupflanzung von Baumen)

Vermeidung fiir Konflikt -
Ausgleich fir Konflikt Bo, Gw,
Ersatz fiir Konfiikt

O0000oxKRG

Mafinahme zur Schadensbegrenzung fir

Mafinahme zur Kohérenzsicherung fir

CEF-Mafinahme fiir

FCS-MaRnahme zur Sicherung eines glinstigen Erhaltungszustandes fiir

Umsetzung der MaBnahme

Beschreibung der MaBnahme

Entsiegelung der Baumscheiben fiir die geplanten Neupflanzungen im versiegelten Strafenraum: In
Vorbereitung fiir die Manahme 2 A werden fir die Baumpflanzungen, vormals versiegelite Flachen entsiegeit.
Des Weiteren werden ehemaiig versiegelte Fiichen (821 m?) und teilversiegelte Nebenfiachen (91 m?) in
Grinflachen Uberfilhrt (Verkehrsbegleitgriin}, sowie versiegelt Fldche in teilversiegelte Flachen umgewandelt
(48 m?). Die Entsiegelung filhrt zu einer Aufwertung der Schutzgiter Boden und Wasser.

Gesamtumfang der MaBnahme 585 m? (Baume - Maltnahme 2 A)

821 m? (Entsiegelung)
139 m? (Teilentsiegetung)

Auszug aus Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz:

Strafe, Weg (voliversiegelf}

Biotoptyp (vor Eingriff) Biotoplyp {nach Eingriffy | Fliche [m?

Baumreinhe (1 Stiick I

Gemarkung / Flurstlick

Grostchoéher / 193

Baumreihe (2 Stick} 10 Grof3zschocher / 867

Ingenieurbliro fiir Verkehrsanlagen Seite 7 von 14
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Genehmigunasplanung Unterlage: B.09.1 Umgestaltung DieskaustraBe P-Nr. 90095

Grollzschocher / 867, 123,

Stralle, Weg (vollversiegell) Baumreihe (4 Stiick} 20 125, 1198

Siidi. Ecke KunzestraBe bls Ecke A-Vollsack-Strae (Blatt4) = = = . =

StraBRe, Weg (voliversiegelt) f Baumreihe (6 Stick} | 36 | Grostchocher/ 857, 1 36/2.0
A-Vollsack-Strale bis nordl, Bahnlinie Leipzig-Plagwitz(Blatts
StraBe, Weg (vollversiegelt) Baumgruppe (8 Stiick) 4z| GroRzschocher/867, 1435,
Nordl. Bshnlinie Lelpzig-Plagwitz bis nérdl. Einfahrt Radrennbahn (Blatt 6)
Stralte, Weg (vollversiegelt) I Allee (26 Stiick} [ 185 | Grof3zschocher / 868/1
N8rdl, Eintabrt Radrennbahn bis nbrdl, Pérstener Strafie (Blatt7) o
Strafle, Weg (teilversiegelf) Verkehrsbegleitgriin 20 Groflzschocher / 651
Stralie, Weg (tailversiegelt) Ansaalgriiniand 51 Grofizschocher / 651
Strafle, Weg (teilversiegelt) Sonstige Hecke 20 Grofizschocher / 651
Platz {versiegell) Ansaalgriinfand 237 Grofizschocher / 651
Grozschocher / 868/1

Strafle, Weg (voilversiegelt} Allee {14 Stiick} 93 Kiginzschocher / 943/2,
19647

) - GroRzschocher / B68/1,

Platz (versiegelf) Verkehrsbegleitgrin 147 868/2, 651
Platz (versiegelt) Stralle, Weg (teilversiegeit) 48 Grofzschocher / 651
Platz (Versiegelt) Sonstige Hecke 5 Groflzschocher/ 651
. . N Kleinzschocher 943/2,

.Straﬁe, Weg (voliversiegelt) Baumreihe (4 Stick) 24 196/10, 196/6

Stralle, Weg (vollversiegelt} Baumreihe (1 Stiick) Kisinzschocher / 605

Zielbiotop: Ausgangsbiotop:
Baumreihen 890,5 m*® Strafle, Weg (voliversiegelt) 890,58 m?
Allee Parkplatz (versiegelf)
Verkehrshegleitgrin Verkehrsbegleitgriin
Sonstige Hecke sonstige Plétze (unversiegelt) (0,5)
Ansaalgriintand
Strafle, Weg
(teilversiegelf)
Zeitliche Zuordnung ] MaRnahme vor Beginn der Sirallenbauarbeiten

[ Maflnahme im Zuge der StralRenbauarbeiten
B4  MaBnahme nach Abschluss der Strafienbauarbeiten

Beschreibung der Entwicklung und Pflege und Unterhaltung der landschaftspflegerischen Maflnahmen

Die einjahrige Fertigstellungs- und zweijdhrige Entwicklungspflege Pflanzungen erfolgen geméls der DIN 18816
Phanzen und Pflanzarbeiten” in Verbindung mit der ZTV La-StB 05.

-bei Bedarf zurlickschneiden

Hinweise zur Funktionskontrolle

Hinweise fiir die Ausfithrungsplanung, Hinweise zum Grunderwerb und zur dinglichen Sicherung

ingenisurbiro fiir Verkehrsanlagen Seite von 14
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Genehmigungsplanung Unterlage: B.69.1 Umgestaltung Dieskaustraie P-Nr. 90095

Mallnahme 2 A: Pflanzung von Biumen als strallenbagleitendes GroBgriin
T e e Mahrahionblal

' Bezeichnung der MaBbnahme Maflnahmentyp

Ausgleichsmalinahme v v id maltnahme
Pflanzung von Baumen als straflenbegleitendes Grolgrin A A:;r;:c:zgfasnahme
E  Ersatzmaflnhahme
zum Lageplan der landschaftspflegerischen Mafinahmen: G  GestaltungsmaBnahme
Unterlagen-Nr.: B 09.2 Blatt-Nr.: 1-7
Lage der Mainahme
Entlang der Dieskaustrafte
Begrindung der Manahme

Auslosende Konflikte / notwendige Mafinahmen und Anforderungen an deren Lage / Standort
Flacheninanspruchnahme durch Voll- und Teilversiegelung, bau- und anlagebedingte Rodung von Gehdizen

Ausgangszustand der Malnahmenfiichen
Dieskaustrafte
Zielkonzeption der MaBnahme

Die Mafinahme dient der Wiederherstellung von in Anspruch genommenen Biotopen bzw.
Lebensraumfunktionen im Baufeld, Ausgleich von Beeintrichtigungen des Landschaftsbildes, sowie
Aufwertung des Bodens durch die Einzelpflanzungen (2.B.: Auflockerung durch Wurzeln)

Vermeidung fiir Konflikt
Ausgleich fir Konflikt B, Bo L
Ersatz fir Konftikt

MaRnahme zur Schadensbegrenzung flr

Maltnahme zur Koharenzsicherung fir

CEF-MaRnahme fir

FCS-Malinahme zur Sicherung eines glinstigen Erhaltungszustandes fir

OOoooord

Umsetzung der MaBnahme

Beschreibung der Mafinahme

Nach Abschluss der BaumafBnahmen und nach der Wiederherstellung der bauzeillich genutzten Fidchen
erfolgen die Neupflanzungen von Laubbaumhochstammen.

£s sind standortgerechte Laubbaumarten zur Ergénzung der bestehenden Gehdizbestiande zu verwenden.

Verwendung von Hochstammen mit mindestens 20 - 25 cm Stammumfang.
Gesamtumfang der MaBnahme 81 Stk. H. {585 m?)
Auszug aus Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz:

Biotoptyp '(Qof Eingriff) ' Biotgf:?’ﬁ (nach Fliche Gemarkung / qu@'étiick

Strale, Weg (vollversiegelf} Baumreihe (1 Stiick) 6 Grofizschocher/ 193

Strafle, Weg {vollversiegelf) Baumreihe (2 Stiick) 10 Groflzschocher / 867

ingenieurbiro fir Verkehrsanlagen Seite 9 von 14
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Genehmigungsplanung Unterlage: B.08.1 Umgestaitung Dieskaustrafie P-Nr. 90035

_MaBnahmenblatt

Strafte, Weg (vollversiegelf) Baumreihe (4 Stiick} Grolzschacher / 867, 123, 125, 1198

Strafle, Weg (vollversiegelt) Baumreihe (6 Stiick) Groflzschocher / 867,136/20
Strafle, Weg (vollversiegeff) Baumgruppe (8 Stiick) Grolzschocher / 867, 143b, 143¢

Verkehrsbegleitgriin Baumreihe (1Stiick) 5,5 Grofzschocher / 851/b
Strale, Weg (voliversiegelf) Allee (26 Stiick) 195 Groflzschocher / 868/1
Verkehrsbegleitgriin Baumreihe (7 Stick} 38,5 Grofizschocher / 651
sonstige Pldtze (unversiegelt} Baumreihe (4 Stiick) 24 Grofizschocher / 651

. . Grofizschocher / 868/1
Stralle, Weg (voliversiegeft) Allee (14 Stiick) g3 Kleinzschocher / 943/2. 196//7
sonstige Plétze (unversiegelt) Baumgruppe (3 Stiick) 41 GroB3zschocher / 651
Stralle, Weg (vollversiegel!) Baumreihe (4 Stick) 24| Kleinzschocher/ 943/2, 196/10, 196/6

Strafle, Weg (voliversiegelt} Baumreihe (1 Stiick) Klginzschocher / 605

Zietbiotop: Ausgangsbiotop:
Baumreihen und 585 m? Strafle, Weg (vollversiegelt) 585 m?
Alleen mit Verkehrsbegleitgriin
insgesamt 81 sonstige Pltze {unversiegelt)
Béumen
Zeitliche Zuerdnung ] Malinahme vor Beginn der Straflenbauarbeiten

524 Malnahme im Zuge der Straflenbauarbeiten
X Maiinahme nach Abschiuss der Straftenbauarbeiten

Beschreibung der Entwicklung und Pflege und Unterhaltung der landschaftspflegerischen MaBnahmen
-bei Bedarf zuriickschneiden

Hinweise zur Funktionskontrolle

Hinweise fiir die Ausfihrungspianung, Hinweise zum Grunderwerb und zur dinglichen Sicherung
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Genehmigungsplanung

Unterlage: B.09.1

Umgestaltung Dieskaustrafie P-Nr. 90095

MaBlnahme 3 A: Pflanzung von Hecke

”Bezelcﬁnung der Maltnahme
Ausgleichsmalinahme
Planzung von Mecke

Unterlagen-Nr.:

zum Lageplan der landschaftspflegerischen Malinahmen:

B (09.2 Blati-Nr.: 7

MaBnahmentyp

¥V  Vermeidungsmafinahme
A Ausgleichsmalinahme

E  Ersatzmafnahme

G  Gestaltungsmalinahme

Lage der Mafinahme
Entlang der Dieskaustraiie

Begriindung der Malinahme

Ausidsende Konflikte / notwendige Malinahmen und Anforderungen an deren Lage / Standort
bau- und anlagebedingte Rodung von Geholzen und Lebensraumverlust durch Flacheninanspruchnahme

Ausgangszustand der Mafinahmenflichen
Stralle, Weg {teilversiegell) — angrenzend an Windorfer Strafle

Zielkonzeption der Mallnahme

Die Malinahme dient der Wiederherstellung von in Anspruch genommenen Biotopen bzw.
Lebensraumfunktionen im Baufeld, Ausgleich von Beeintrichtigungen des Landschaftsbildes

Vermeidung fiir Konflikt
Ausgleich flir Konfiikt
Ersatz fir Konflikt

B L

CEF-Malnabme far

oooooro

MalBnahme zur Schadensbegrenzung fiir
Mafinahme zur Koh#renzsicherung flr

FCS-Malnahme zur Sicherung eines ginstigen Erhaltungszustandes fir

Umsetzung der MaBnahme

Beschreibung der MaBnahme

Nach Abschluss der Baumalnahmen und nach der Wiederherstellung der bauzeillich genutzten Fléchen
erfolgen die Neupfianzungen von strauchbetonten Heckenstrukturen. Diese werden zwischen die geplanten
Baume entlang des Gleisdreiecks gepflanzt.

Es sind standortgerechte Artert zur Erganzung der bestehenden Gehdlzbestande zu verwenden.

Gesamtumfang der Mallnahme

30,5 m?

Auszug aus Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz:

Biotoptyp {vor Eingriff)

Strafie, Weg (teilversiegelt)

Sonstige Hecke

Biotoptyp (nach
E

Fliche

. T

Gemarkung / Flurstiick

GroRzschocher / 651

Sonstige Hecke

05m?

20
Platz fversiegell) Sonstige Hecke 5 Grof3zschocher / 651
Baumreihe (1} Sonstige Hecke 55 Grofizschacher / 651
Zietbiotop: Ausgangshbiotop:

Strafie, Weg (leilversiegelt), Platz (versiegelt),

Baumrefhe

30,5 ni#

Ingenieurbiro fir Verkehrsanlagen
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Genshmigungsplanung Untertage: B.09.1 Umgestaltung Dieskaustrafie P-Nr. 90095

Zeitliche Zuordnung O Mafinahme vor Beginn der Strallenbauarbeiten
X MaRnahme im Zuge der Stralenbauarbeiten
X Mafinahme nach Abschluss der StraRenbauarbeiten

Beschreibung der Entwicklung und Pfiege und Unterhaltung der landschaftspflegerischen MaBnahmen
-bei Bedarf zuriickschneiden

Hinweise zur Funktionskontrolle

Hinweise fiir die Ausfilhrungsplanung, Hinweise zum Grunderwerb und zur dinglichen Sicherung

ingenieurblra filr Verkehrsaniagen Seite 12 von 14
B 09 1_14_1_4_1_240614_Umweltfiunt



Genehmigungsplanung Unterlage: B.09.1 Umgestaltung Dieskaustraie P-Nr. 90095

MaRnahme 1 E: Neuanlage von Waldrand (OkokontomaBnahme)

afnahmenbla

21
Bezeichnung der Matnahme MaRnahmentyp
Ersatzmainahme / Okokontomalinahme V  VermeidungsmaBnahme
Neuanlage von Waldrand \

A Ausgleichsmalinahme

E  Ersatzmafinahme
zum Lageplan der landschaftspflegerischen Manahmen: G Gestaltungsmafinahme

Unterlagen-Nr.: B 19.1 Anhang Ii; B 09,1

Lage der MaBnahme
dstlich von Wermsdorf / Wermsdorfar Wald (Gemarkung Wermsdorf, Flurstiick 656)

Begriindung der Malknahme

Auslisende Konflikte / notwendige Mafinahmen und Anforderungen an deren Lage / Standort
Flacheninanspruchnahme durch Voll- und Teilversiegelung, bau- und anlagebedingte Rodung von Gehdizen

Ausgangszustand der Mafinahmenflichen
Konventionell bewirtschafieter Acker

Zietkonzeption der Mallnahme

Flachig bepflanzter Waldrand. Siidlich wird ein zwei Mater breiter Streifen als Krausaum frei gelassen.
Anschliefend werden heimische Straucher und Biume zweiter Ordnung stufig bis zum Waldbestand hin
ansteigend reihenweise gepflanzt.

Folgende warmeliebende Arten sind geplant: Deutscher Ginster, Rote Heckenkirsche, Kornelkirsche,
Wildapfel, Wildbime und Vogelkirsche.

Die Mafinahme dient der Aufwertung von Acker, der Aufwertung des Bodens durch Ersatzpflanzungen (z.B.
Auflockerung durch Wurzeln) und der Aufwertung des Landschaftsbildes.

Vermeidung fiir Konflikt
Ausgleich fur Konfliit
Ersatz fir Konflikt B, Bo, L

Mafinahme zur Schadensbegrenzung fir

Malnahme zur Kohérenzsicherung fiir

CEF-Mafinahme fr

FCS-Mafinahme zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes fir

oooOorRan

Limsetzung der Mainahme

Beschreibung der Mafinahme

Nach einer Tiefertockerung des Bodens erfolgt eine flinfjihrige Anwuchsphase mit ein bis drei Kulturpflegen auf
den Pflanzflichen. Dabei wird flachig kulturhemmender Bewuchs zuriickgemaht und Pflanzenausfalle
nachgebessert. Zum Schutz vor Wildverbiss wird die gesamte Fliache reh- und rotwildsicher gezéunt. Nach
Sicherung der Kultur wird diese dauerhaft in Richtung eines stufig aufgebauten Waldrandes aus heimischen
Strauchern und Bdumen zweiter Ordnung entwickelt.,

Bei der Maflneshme handelt es sich um eine Okokontomaflinahme, sie ist eine Teilfliche einer
GesamtmaBnabme. Mallnahmentrager und Grundstiickseigentimer der Fliche ist der Freistaat Sachsen,
vertretent durch den Staatshetrieb Sachsenforst — Forstbezirk Leipzig (Leiter Herr Andreas Padberg).
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Genehmigungsplanung Unterlage: B.09.1 Umgestaltung Dieskaustralle P-Nr, 90095

sl L

Gesamtumfang der Mafinahme 520 m? (Gesamtfiache: 2.828 m?)

Zielbiotop: Ausgangsbiotop:

Waidrand heimischer 520 m? Intensly genutzter Acker 520 m?
Stréucher/sonstiq wertvoller

Gehdizbestand

Zeitliche Zuordnung a Maftnahme vor Beginn der Straflenbauarbeiten

{0 MaBinahme im Zuge der Stralkenbauarbeiten
X MaRnahme nach Abschluss der Strafienbauarbeiten

Beschreibung der Entwicklung und Pflege und Unterhaitung der tandschaftspflegerischen Mafinahmen
Ein bis drei Kulturpflegen, Mahd von kulturhemmendem Bewuchs, Ausgleich von Pilanzausfallen
Unterhaltung durch den Staatsbetrieb Sachsenforst — Forstbezirk Leipzig

Hinweise zur Funktionskontrolle
Abnahme erfolgt durch die LVB GmbH und den Staatsbetrieb Sachsenforst — Forstbezirk Leipzig

Hinweise fiir die Ausfithrungsplanung, Hinweise zum Grunderwerb und zur dinglichen Sicherung
Entfant
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