Formular 14.1

14.1 Klarung des UVP-Erfordernisses

Klassifizierung des Vorhabens nach Anlage 1 des UVPG:

Nummer: 1.6.2
Bezeichnung: Errichtung und Betrieb einer Windfarm mit Anlagen mit einer Gesamthdhe von jeweils
mehr als 50 Metern mit 6 bis weniger als 20 Windkraftanlagen,
Eintrag (X, A, S): A
UVP-Pflicht

|:| Eine UVP ist zwingend erforderlich. Die erforderlichen Unterlagen nach § 4e der 9. BImSchV und
§ 16 des UVPG sind im Formular 14.2 beigefiigt.
|:| Eine UVP ist nicht zwingend erforderlich, wird aber hiermit beantragt.
UVP-Pflicht im Einzelfall
[] Die Vorpriifung wurde durch die Genehmigungsbehérde bereits durchgefiihrt. Sie hat ergeben,
dass keine UVP erforderlich ist.
Die Vorprifung wurde durch die Genehmigungsbehdérde bereits durchgefiihrt. Sie hat ergeben,
dass eine UVP erforderlich ist. Die erforderlichen Unterlagen nach § 4e der 9. BImSchV und § 16
des UVPG sind im Formular 14.2 beigefugt.

|:| Die Vorprifung wurde noch nicht durchgefiihrt. Die notwendigen
Unterlagen zur Durchfiihrung der Vorpriifung enthalt der vorliegende Antrag.

] Das Vorhaben ist in der Anlage 1 des UVPG nicht genannt. Eine UVP ist nicht erforderlich.

Antragsteller: Energiepark Galgenberg GmbH & Co.KG
Aktenzeichen:
Erstelldatum: 17.01.2025 Version: 3 Erstellt mit: ELiA-2.8-b5 1/114



Formular 14.2

14.2 Unterlagen des Vorhabentrégers nach § 4e der 9. BImSchV und § 16 des Gesetzes liber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)

Anlagen:

e 14.2.1_UVP_250113.pdf

® 14.2.2 UVP_1.1_Ubersichtskarte 240621.pdf

® 14.2.3_UVP_1.2_Detailkarte_250113.pdf

e 14.2.4 UVP_2 Biotopkartierung_240621.pdf

e 14.2.5 UVP_3_Landschaftsbildbewertung_240621.pdf
® 14.2.6 _UVP_4 Malnahmenibersicht A2 240621.pdf

Antragsteller: Energiepark Galgenberg GmbH & Co.KG
Aktenzeichen:

Erstelldatum: 17.01.2025 Version: 3 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b5 2/114
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1 Einleitung
1.1 Planung / Zielsetzung

Die Energiepark Galgenberg GmbH & Co. KG plant im Windpark Chemnitz-Galgenberg in
der kreisfreien Stadt Chemnitz die Errichtung und den Betrieb einer Windenergieanlage.
Geplant ist die Errichtung von einer Anlage des Typs Nordex mit einer Gesamtbauhdéhe von
knapp 246 m und einem Rotordurchmesser von 163 m. Westlich des Vorhabens sind bereits
7 Anlagen im Betrieb.

Der Vorhabenstandort befindet sich auBerhalb der 2005 in der ,Teilfortschreibung des
Regionalplanes Chemnitz-Erzgebirge bezliglich der Plansatze zur Nutzung der Windenergie*
festgehaltenen Eignungs- und Vorranggebiete fir Windenergie. Zum jetzigen Zeitpunkt gibt
es keine rechtsgultigen Festsetzungen zu Windeignungs- oder Vorranggebieten, daher greift
aktuell § 35 BauGB zum Bauen im AuBenbereich.

Mit der Erarbeitung des UVP-Berichts wurde, durch den Vorhabentrager, die _
GMBH beauftragt.

1.2 Gesetzliche Grundlagen und Genehmigungsverfahren

Die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) ist im § 2 Abs. 1 des UVPG und im
Bundesimmissionsschutzgesetz  (BImSchG) verankert. Mit diesem systematischen
Prifverfahren kdnnen im Rahmen der Vorsorge die unmittelbaren und mittelbaren
Auswirkungen eines Vorhabens auf die Umwelt bereits im Planungsstadium nachvollziehbar
ermittelt, beschrieben und bewertet werden. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist ein
unselbststandiger Teil verwaltungsbehérdlicher Verfahren, die der Entscheidung UOber die
Zulassigkeit von Vorhaben dient. Betrachtet werden dabei die mdglichen Auswirkungen von
umweltrelevanten Vorhaben auf die Schutzguter:

¢ Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

e Boden und Flache,

o Wasser,

o Luft, Klima,

o Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

e die Wechselwirkung zwischen den Schutzgitern Boden und Flache, Wasser,
Klima und Luft, Mensch, kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter,
Landschaftsbild, sowie Arten und Biotope.

Die zustandige Behorde stellt nach § 7 UVPG fest, ob flr das Vorhaben eine Verpflichtung
zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht. Nach § 6 Abs.1 besteht eine
UVP-Pflicht fir ein in der Anlage 1 des UVPG aufgefiihrtes Vorhaben, wenn die dort
genannten Merkmale vorliegen. Sofern GréBen- oder Leistungswerte angegeben sind, ist
eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren, wenn die Werte erreicht oder
Uberschritten werden.

Nach der aktuellen Fassung des UVPG sind Windparks im Geltungsbereich des UVPG
einzuordnen. Nach der Anlage 1 Nr. 1.6 UVPG ist fir ,Errichtung und Betrieb einer Windfarm
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mit Anlagen in einer Gesamthéhe von jeweils mehr als 50 Metern mit 20 oder mehr
Windenkraftanlagen® generell eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren. Fur die
Errichtung und den Betrieb von 6 bis 19 Anlagen ist durch eine allgemeine und fir 3 bis
weniger als 6 Anlagen durch eine standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls nach den
Kriterien der Anlage 3 des UVPG zu prifen, ob das Vorhaben UVP-pflichtig ist.

Durch das Vorhaben sind weder Schutzgebiete im Sinne des BNatSchG / SachsNatSchG
noch gesetzlich geschitzte Biotope betroffen. Aufgrund der Ergebnisse der Prifung der im
Rahmen der Vorprufung zu bericksichtigenden Kriterien ist aufgrund der Errichtung einer
Windenergieanlage, ausgenommen das Schutzgut Arten, von keinen erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen auszugehen. Unter Beachtung der in der speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (saP) und der im Landschaftspflegerischen Begleitplanung
zum Vorhaben konzipierten MaBnahmen ergeben sich, ausgenommen das Schutzgut Arten,
fir keines der in § 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzglter erhebliche nachteilige
Auswirkungen. Durch das Vorkommen eines Rotmilanhorstes im Nahbereich einer der
geplanten WEA kommt es mit der Durchfihrung des Vorhabens zu einem signifikant
erhéhten Toétungs- und Verletzungsrisiko. Dies kann zu einer erheblich nachteiligen

Umweltauswirkuni fihren, was die Durchflihrung einer UVP rechtlich erforderlich macht

Die Naturschutzgesetze bilden neben anderen Fachgesetzen den rechtlichen Rahmen zur
Beurteilung erheblicher Auswirkungen auf die Umwelt. Als erheblich nachteilige
Umweltauswirkungen nach dem UVPG sind demnach alle negativen Veranderungen der
menschlichen Gesundheit oder der physikalischen, chemischen oder biologischen
Beschaffenheit einzelner Bestandteile der Umwelt oder der Umwelt insgesamt, die von
einem Vorhaben verursacht werden kénnen, anzusehen.
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1.3 Methodik

Die Abgrenzung des Untersuchungsrahmens erfolgte je nach betrachtetem Schutzgut
individuell und ergibt sich aus der Schutzbediirftigkeit und den 6rtlichen Verhaltnissen. Die in
diesem Zusammenhang betroffenen Schutzgiiter sind Boden und Flache, Wasser, Klima,
Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit, Kultur- und sonstige Sachguter,
Landschaftsbild sowie Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt. In der nachfolgenden Tabelle
sind die Untersuchungsrahmen der Schutzglter aufgelistet.

Tabelle 1-1 : Untersuchungsrahmen der Schutzguter

Schutzgut Untersuchungsrahmen

geman Schall- und Schattenwurfgutachten (SABowIND GveH 2023)
Landschaftsbildbewertung nach der Uberarbeitung der
Handlungsempfehlung zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen
Menschen, insbesondere die im Freistaat Sachsen” mit Stand vom 27.01.2017 (SMUL 2017),
menschliche Gesundheit Beschreibung und Bewertung der visuellen Auswirkungen des
Vorhabens auf das Landschaftsbild im 6.150-m-Radius (25-fache

Anlagenhdhe 2023, Uberarbeitet durch
2024)
Fauna gemaf spezielle artenschutzrechtliche Pr[]fung__
Ti Bl d biologisch und der Faunistischen
iere, Fllanzen und bIOIOgISCNe I'& ytachten fur Vogel und Flederméause

Vielfal
lelfalt Pflanzen im 50-m-Radius um die geplante WEA einschlieBlich der

Zuwegungen
1.000-m-Radius um die geplante WEA einschlieBlich der Zuwegungen

1.000-m-Radius um die geplante WEA einschlieBlich der Zuwegungen

s S

1.000-m-Radius um die geplante WEA einschlieBlich der Zuwegungen

Kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter

1.000-m-Radius um die geplante WEA einschlieBlich der Zuwegungen

6.000-m-Radius um die geplante WEA (Landschaftsschutzgebiete,
Flachennaturdenkmale, Wasserschutzgebiete)
Gesetzlich geschitzte Biotope: 1.000-m-Radius um geplante WEA

Natura 2000-Gebiete 6.000-m-Radius um die geplante WEA

Wechselwirkungen zwischen
den Schutzgitern

Im Rahmen der Erstellung des landschaftspflegerischen Be

Bewertung der Umwelt in ihren Bestandteilen erarbeitet und in den vorliegenden UVP-
Bericht unter Kapitel 3 als eigenstandiger Teil aufgenommen.

Schutzgebiete gem. BNatSchG
bzw. WHG

im jeweilig relevanten Einwirkungsbereich der einzelnen Schutzgdter

Fir die Erfassung und Bewertung der méglichen Umweltauswirkungen wurde fir einzelne
Schutzguter auf projektbezogene Fachbetrage zurtickgegriffen:

« Faunistische Gutachten [ NGIININGTGEGEE 023

e spezielle artenschutzrechtliche Prufung
GMmBH 2024)

w ‘
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e Landschaftspflegerischer Begleitplan _
.

e Schallgutachten (SABOWIND GMBH 2023)
e Schattenwurfgutachten (SABOWIND GMBH 2023)

Des Weiteren wurden umfangreiche Datenrecherchen durchgefihrt. Die nachfolgend
aufgelisteten Daten standen als Grundlage zur Verfligung:

e Fachbeitrag zum Landschaftsrahmenplan Region Chemnitz (PV RC 2015)

e Regionalplan Region Chemnitz (PV RC 2023)

e Sachlicher Teilregionalplan Wind — Entwurfsfassung (PV RC 2021)

¢ Biotoptypen- und Landnutzungskartierung (BTLNK) in Sachsen (LFULG 2005)

14 Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben
aufgetreten sind

Im Zuge der Zusammenstellung der Angaben sind keine Schwierigkeiten aufgetreten, die die
Einschatzung der Erheblichkeit der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die
einzelnen Schutzgtter erschwert hatten.
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2 Beschreibung des Vorhabens
2.1 Merkmale des Vorhabens
2.1.1 GroBe des Vorhabens

Im Vorhabengebiet ist die Errichtung von einer Windenergieanlage des Typs Nordex
N163/6.X mit einer Gesamtbauhdhe von knapp 246 m und einem Rotordurchmesser von 163
m geplant. Die Nennleistung betragt bis zu 6.800 kW, die standortabhdngig angepasst
werden kann. Die ErschlieBung soll weitgehend Uber das bestehende Wegenetz erfolgen, so
dass die Inanspruchnahme neuer Flachen zur Wegebefestigung minimiert wird.

Die temporare Zuwegung fur den Bauzeitraum wird aus Richtung Westen hergestellt. Die
Transportarbeiten verlaufen Uber den konfliktdrmsten Korridor von der A 72 bis zu dem
vorgesehenen Ausstellplatz. Vorhandene Schotterwege werden dabei einbezogen.
Insgesamt werden am Anlagenstandort 2.203 m? fir die Anlage neuer Zuwegungen und
Kranstellflache bendtigt und dauerhaft teilversiegelt.

Im Bereich des Fundaments erfolgt eine dauerhafte Vollversiegelung auf einer Flache von
511 m2. Der Bereich der Zisterne (17 m?) wird ebenfalls dauerhaft vollversiegelt. Durch die
Montage- und Lagerflachen werden fir den Anlagenstandort 4.752 m2 temporar in Anspruch
genommen. AuBerdem werden 4.138 m? temporar fir Zuwegungen in Anspruch genommen.
Nach Bauende werden die temporar genutzten Flachen wieder in ihren Ursprungszustand
zurlckversetzt.

Im Zuge des Vorhabens sind keine Rodungen notwendig. Einen Uberblick Uber die in
Anspruch genommenen Flachen fir jede Windenergieanlage gibt die nachfolgende Tabelle.

Tabelle 2-1: Flacheninanspruchnahme Windpark ,Chemnitz-Galgenberg"

Anlage Dauer der Versie- Art der Versiege- Flache in
9 gelung lung m?

Fundament dauerhaft vollversiegelt 511
Kranstellfliche und Zuwegung dauerhaft teilversiegelt 2.203
Zisterne dauerhaft vollversiegelt 17
Stellplatz Feuerwehr dauerhaft teilversiegelt 112
Zuw__egung sowie Lager- und Monta- temporar teilversiegelt 8.890
geflachen

Summe dauerhaft vollversiegelt 528
Summe dauerhaft teilversiegelt 2.315
Summe temporar teilversiegelt 8.890
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2.1.2 Nutzung von Boden und Flache, Wasser, Klima und Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt

2.1.2.1 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Im Zuge der Biotopkartierung wurden keine geféhrdeten bzw. geschitzten Pflanzenarten in
den Eingriffsbereichen erfasst. Aufgrund der Biotopausstattung ist das Vorkommen
gefahrdeter bzw. geschitzter Pflanzenarten in den direkten Eingriffsbereichen nicht zu

erwarten. |

Das Untersuchungsgebiet ist durch eine landwirtschaftliche Nutzung gepragt, dabei
dominieren intensiv genutzte Ackerflachen. Bei den im Umkreis der geplanten WEA
vorhandenen Waldflachen handelt es sich um die westlichen Teilflachen des Crimmitschauer
Waldes. Die Laub- und Mischwalder sind teilweise alt (bis Starkholz). Teile der Walder sind
als Biotope / Waldbiotope geschutzt.

Die vorkommenden Acker werden intensiv genutzt und sind durch Diingung, den Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln, engen Fruchtfolgen und der Verwendung von Hochleistungssaatgut
gepragt. Es kann von einer floristischen Artenarmut bedingt durch intensive Nutzung
ausgegangen werden. Ihr naturschutzfachlicher Wert ist gering.

Im direkten Eingriffsbereich grenzen keine gesetzlich geschitzten Biotope an. Im 1.000-m-
Radius befinden sich verschiedene kartierte Biotope, welche nach $21 SachsNatSchG
geschutzt sind. Dieses werden im Zuge des Vorhabens nicht in Anspruch genommen, eine
erheblich nachteilige Auswirkung kann daher ausgeschlossen werden.

Der GrofBteil der Untersuchungsflache wird von Biotoptypen mittlerer bis geringer Bedeutung
gepragt, wobei die geringwertigen Ackerflachen wiederum den Hauptteil der Flache
ausmachen. Aufgrund dieser Flachenverteilung ist die Biotopausstattung der
Eingriffsbereiche naturschutzfachlich von geringer Bedeutung.

Durch das geplante Vorhaben werden keine Flachen mit besonderen &kologischen
Funktionen als Lebensstatte und Lebensrdume fir Tiere und Pflanzen in Anspruch
genommen. Die in Anspruch genommenen Flachen fir die Windenergieanlage befinden sich
hauptsachlich auf Acker sowie Ruderalflur und lickiger Feldhecke. Sie gehen allenfalls als
Lebensraum fir bodenbritende Vogelarten verloren. Gehdlzentfernungen sind nicht
notwendig, daher sind Auswirkungen auf gehdlzgebunden britenden Vogelarten
ausgeschlossen. Anlage- und betriebsbedingt besteht das Risiko des indirekten Verlustes
von Brutplatzen und Nahrungshabitaten, von Kollisionen sowie eines Barriereeffektes durch
Verlust oder Verlagerung von Flugkorridoren fir die Artengruppen der Végel und
Fledermause.

2.1.2.2 Boden und Flache

Eine dauerhafte Vollversiegelung von Boden ist im Bereich der Fundamentflache mit einer
voraussichtlichen GréBe von ca. 511 m?2 vorgesehen. Der Bereich einer Zisterne wird
dauerhaft vollversiegelt und nimmt eine Flache von 17 m? in Anspruch. Die Kranstellflache,
ein Stellplatz fir die Feuerwehr und dauerhafte Zuwegungen werden dauerhaft teilversiegelt
und nehmen eine GréBe von insgesamt ca. 2.315 m? ein. Eine temporéare Teilversiegelung
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ist auf einer Flache von insgesamt rund 8.890 m? vorgesehen. Die temporar in Anspruch
genommenen Flachen werden nach der Errichtung der Windenergieanlage zurlickgebaut
und der urspringliche Zustand wiederhergestellt. Die temporar versiegelten Flachen werden
nach der Errichtung der Windenergieanlage zurlickgebaut und die entstandenen
Bodenverdichtungen tiefengelockert.

Im Rahmen der notwendigen Arbeiten sind keine MalBnahmen vorgesehen, die geeignet
sind, den Bodenwasserhaushalt groB3flachig zu verandern.

Die Fundamentflachen der bestehenden Windenergieanlagen im Umkreis der geplanten
Windenergieanlage, die Kranstellflachen sowie die teilversiegelten Zuwegungen sind als
vorhandene Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden zu nennen. Insbesondere im Hinblick
auf die Erosionsschutzfunktion, das Wasserriickhaltevermdgen des Bodens und die
Grundwasserneubildung sind durch den Bau der Windenergieanlage keine erheblichen
Veranderungen zu erwarten.

2.1.2.3 Wasser

Durch das geplante Vorhaben wird kein permanentes Oberflachengewasser in Anspruch
genommen. Fir die Errichtung und den Betrieb der Windenergieanlage sind keine
Entnahmen oder Ableitungen von Wasser aus oder in oberirdische Gewéasser notwendig. Ein
Aufstauen und Absenken von oberirdischen Gewéassern sind im Zuge des Vorhabens nicht
vorgesehen.

Es ist ggf. die Anlage von Fundament- und TurmfuBBdrainagen vorgesehen, die jedoch kein
Wasser aus dem Gebiet abfiihren. Grundwasser wird nicht entnommen, zutage geférdert,
zutage geleitet oder abgeleitet. Durch Bodenversiegelungen, Bodenverdichtungen,
Aufschittungen  und  Abgrabungen erfolgt eine reduzierte  Versickerung des
Niederschlagwassers. Angesichts der Kleinflachigkeit sind diese Auswirkungen nicht dazu
geeignet, Grundwasser aufzustauen, abzusenken oder umzuleiten.

Wassergefdhrdende Stoffe, wie beispielsweise Ole, werden fiir den Betrieb der
Windenergieanlage oder der Baufahrzeuge in geringem Umfang genutzt. Jedoch ist nicht mit
einem Gefahrenpotenzial bei sachgerechtem Umgang zu rechnen. Im Rahmen der
notwendigen Arbeiten sind nach aktuellem Kenntnisstand keine MafBnahmen vorgesehen,
die geeignet sind, den hydromorphologischen, biologischen, chemischen oder
physikalischen Zustand eines Gewassers erheblich zu veréandern.

Die vollversiegelten Fundamentflachen der bestehenden Windenergieanlagen sind als
bestehende Beeintrachtigung des Schutzgutes Wasser zu nennen. Im Bereich der
teilversiegelten Wege und Kranstellflachen ist die Versickerung von Niederschlagswasser
moglich.

2.1.2.4 Luft, Klima

Da der GroBteil der in Anspruch genommenen Flachen ackerbaulich genutzt wird, und diese
Bereiche maBgeblich fiir die Kaltluftproduktion fungieren, sind im n&heren Umfeld des
geplanten Anlagenstandortes geringflgige mikroklimatische Verdnderungen zu erwarten.
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Indirekte Auswirkungen sind im naheren Umfeld des Anlagenstandortes durch geringfligige
mikroklimatische Veranderungen zu erwarten. Durch den Betrieb der Anlage werden die
Windverhaltnisse hinter dem Rotor marginal beeinflusst. Diese Auswirkungen auf die
Lufthygiene und das Klima sind jedoch aufgrund der Kleinflachigkeit unerheblich.

Gegendber den geringflgigen Auswirkungen auf das Schutzgut Luft und Klima am
Anlagenstandort ist die positive Wirkung der Windenergieanlage auf das Gesamtklima und
die Luftqualitdt zu berlcksichtigen. Durch den Betrieb von Windenergieanlagen werden
groBe Mengen CO2 und anderer Luftschadstoffe gegenidber der konventionellen
Stromerzeugung vermieden und fossile Brennstoffe eingespart. Somit wird ein positiver
Beitrag zur gesamtklimatischen Entwicklung geleistet.

2.1.3 Abfallerzeugung

Anlage-, bau- und betriebsbedingt fallen keine geféhrlichen Abfélle an. Als geféahrliche
Abfalle gelten Abfalle aus gewerblichen oder sonstigen wirtschaftlichen Unternehmen oder
offentlichen Einrichtungen, die nach Art, Beschaffenheit oder Menge:

e in besonderem MaBe eine Gefahr fir die Gesundheit und/ oder die Umwelt
darstellen,

e explosiv oder brennbar sind,

e Erreger Ubertragbarer Krankheiten enthalten bzw. hervorbringen kénnen.

Beim Anlagenaufbau, der Netzanbindung und der Inbetriebnahme der Anlage fallen Abfélle
in geringem Umfang an. Dabei handelt es sich unter anderem um Baustellenmischabfélle,
Folien, Hausmiill, Restabfall, Altpapier und Pappe sowie Kunststoffverpackungen. Die
Baustelleneinrichtungen werden nach der Errichtung der Anlage vollstandig zurlickgebaut.
Die anfallenden Abfalle werden ordnungsgeman entsorgt.

Der Einsatz wassergefahrdender Stoffe ist im Zuge des Baus sowie dem Betreib der
Windenergieanlage notwendig. Die benétigte Menge solcher Stoffe wird bereits durch die
Konstruktion der Windenergieanlage auf ein Minimum reduziert. SchutzmaBnahmen wie z.B.
Auffangwannen oder Temperatur- und Druckwéachter stellen sicher, dass ein Austreten
wassergefahrdender Stoffe verhindert wird. Beim Betrieb der Windenergieanlage ist nicht mit
dem Anfall von Abwasser zu rechnen.

2.1.4 Umweltverschmutzung und Einfliisse

Umweltverschmutzungen und Belastigungen kénnen nach STORM et. al (2015) durch feste,
flissige oder gasférmige sowie durch energetische Emissionen hervorgerufen werden.
Baubedingt ist hier mit Emissionen in Form von Lé&rm, Staubentwicklung und
Erschitterungen zu rechnen, wobei diese rdumlich auf die Baustellenflachen und zeitlich auf
die Phase der Bauarbeiten begrenzt sind.

Dartiber hinaus entstehen anlage- und betriebsbedingt Schall und Schattenwurf als zu
berlcksichtigende Emissionen. Dabei handelt es sich um akustische und visuelle Stérungen
der Schutzgiter Mensch und Fauna. Erhebliche und nachhaltige Einflisse durch Schall und
Schattenwurf kénnen durch Einhaltung ausreichender Abstéande der Anlagen zu Siedlungen
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und durch Abschaltzeiten und Drosselungen vermieden bzw. minimiert werden. Eine genaue
Prognose der Auswirkungen durch diese Emissionen erfolgt in den Schall- und
Schattenwurfgutachten, welche den Genehmigungsunterlagen beiliegen und auf die in den
nachfolgenden Kapiteln ausflhrlicher eingegangen wird. Im Betrieb der Anlage sind darUber
hinaus Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch optische Stérungen wie die nachtliche
Befeuerung der Anlage und die Drehbewegungen der Rotorblatter zu erwarten.

Grenzwerte, Abstandregelungen oder allgemeine Schutzstandards in Bezug auf die
Entstehung elektromagnetischer Felder bestehen nicht. Fir Windenergieanlagen sind analog
zu Hochspannungsleitungen allenfalls Auswirkungen im direkten Umfeld zu erwarten. Da die
Windenergieanlagen mehr als 750 m von den n&chstgelegenen bewohnten Auf3enbereichen
und mehr als 1.000 m vom nachstgelegenen geschlossenen Siedlungsgebiet entfernt sind,
ist nach aktuellem Kenntnisstand mit keinen gesundheitlichen Beeintrachtigungen der
Bevdlkerung durch elektromagnetische Felder zu rechnen. Sonstige Emissionen wie
Stoffeintrage in Gewéasser und Bbéden, Abwarme, Geruchsbelastigungen oder Strahlungen
fallen bei dem Bauvorhaben nicht an.

2.2 Risiken des Projektes einschlieBlich Risiken fur die menschliche Gesundheit

Das Vorhaben erfordert kein Lagern oder die Produktion von geféhrlichen Stoffen im Sinne
des ChemG bzw. der GefStoffV, von wassergefdhrdenden Stoffen im Sinne des
Wasserhaushaltgesetzes (WHG) oder sonstigen Gefahrgitern im Sinne des Gesetzes Uber
die Beférderung geféhrlicher Glter oder radioaktiver Stoffe. Auswirkungen auf Boden und
Grundwasser kénnen lediglich bei Unfallen oder Havarien von Baumaschinen mit Austritt von
gréBeren Mengen an Kraft- und Schmierstoffen wahrend der Bauphase auftreten. Um
mdgliche Auswirkungen auf die Umwelt durch das geplante Vorhaben zu minimieren, werden
die Festsetzungen der Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefédhrdenden
Stoffen (AwSV) vom 18. April 2017 (rechtskraftig zum 01. August 2018) eingehalten. Ein
erhdhtes Unfallrisiko im Hinblick auf verwendete Stoffe besteht im Zuge der Errichtung und
des Betriebs von Windenergieanlagen daher nicht.  Erhebliche nachhaltige
Umweltauswirkungen durch Unfalle oder Havarien kbénnen somit weitgehend
ausgeschlossen werden.

Dartiber hinaus entstehen anlage- und betriebsbedingt Schall und Schattenwurf als zu
berlcksichtigende Emissionen. Dabei handelt es sich um akustische und visuelle Stérungen
der SchutzglUter Mensch und Fauna. Erhebliche und nachhaltige Auswirkungen durch Schall
und Schattenwurf kdénnen durch Einhaltung ausreichender Abstande der Anlage zu
Siedlungen und durch Abschaltzeiten und Drosselungen vermieden bzw. minimiert werden.
Eine genaue Prognose der Auswirkungen durch diese Emissionen erfolgt in den Schall- und
Schattenwurfgutachten, welche den Genehmigungsunterlagen beiliegen und auf die in den
nachfolgenden Kapiteln ausfuhrlicher eingegangen wird. Im Betrieb der Anlage sind darUber
hinaus Auswirkungen auf die Landschaft durch optische Stérungen wie die Befeuerung der
Anlagen und die Drehbewegungen der Rotorblatter zu erwarten.

Grenzwerte, Abstandregelungen oder allgemeine Schutzstandards in Bezug auf die
Entstehung elektromagnetischer Felder bestehen nicht. Fir Windenergieanlagen sind analog
zu Hochspannungsleitungen allenfalls Auswirkungen im direkten Umfeld zu erwarten. Da die
Windenergieanlagen mehr als 750 m von den n&achstgelegenen bewohnten Auf3enbereichen
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und mindestens 1.000 m von geschlossenen Wohnsiedlungen entfernt sind, ist nach
aktuellem Kenntnisstand mit keinen gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Bevdlkerung
durch elektromagnetische Felder zu rechnen. Sonstige Emissionen wie Stoff-eintrage in
Gewasser und Bbéden, Abwéarme, Geruchsbelastigungen oder Strahlungen fallen bei dem
Bauvorhaben nicht an.

Des Weiteren kann es in den Wintermonaten zu Eisabwurf bzw. Eisabfall im Bereich der
Windenergieanlage kommen. Dies ist bei sich drehenden Anlagen nur in geringem Umfang
moglich, da das Rotorblatt wahrend des Betriebs durch die Eigenschwingungen keine
dickeren Eisschichtbildungen zulasst. Grundlegend muss bei der Bewertung von vereisten
Windenergieanlagen zwischen den Gefédhrdungen durch Eisabwurf und Eisabfall
unterschieden werden. Der Eisabwurf ist das Abwerfen eines Eisobjektes wéahrend des
Betriebes der Windenergieanlagen, das Eisobjekt wird durch die drehende Rotorbewegung
beschleunigt. Der Eisabfall ist das Abfallen eines Eisobjektes bei abgeschalteter
Windenergieanlagen (Trudelbetrieb), hierbei wird das Eisobjekt im Fallen durch den Wind
abgetrieben.

Eisansatz bei Windenergieanlagen, die nicht in Betrieb sind, ist wie bei Gebauden in
Zapfenform  mdglich. Durch den Einbau von Eiserkennungssystemen erfassen
Windenergieanlagen eine Bildung von Eis an den Rotoren und bewirken eine Abschaltung
der Anlagen. Durch diesen Vorgang wird Eiswurf sicher vermieden. Der Betrieb wird wieder
aufgenommen, wenn das Eis abgetaut bzw. abgefallen ist.

Des Weiteren sind Windenergieanlagen mit einem Blitzschutzsystem ausgestattet, so dass
hier potenzielle Risiken durch Blitzschlag minimiert werden. Grenzwerte, Abstandregelungen
oder allgemeine Schutzstandards in Bezug auf die Entstehung elektromagnetischer Felder
bestehen nicht. Fir Windenergieanlagen sind analog zu Hochspannungsleitungen allenfalls
Auswirkungen im direkten Umfeld zu erwarten. Da die geplanten Windenergieanlage mehr
als 750 m von den nachstgelegenen bewohnten AuBBenbereichen und mindestens 1.000 m
von geschlossenen Wohnsiedlungen entfernt sind, ist nach aktuellem Kenntnisstand mit
keinen gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Bevdlkerung durch elektromagnetische
Felder zu rechnen.

Sonstige Emissionen wie Stoffeintrage in Gewéasser und Bdden, Abwarme,
Geruchsbelastigungen oder Strahlungen fallen bei dem Vorhaben nicht an.

2.3 Standort des Vorhabens

Die 0&kologische Empfindlichkeit des Gebietes ist insbesondere hinsichtlich folgender
Nutzungs- und Schutzkriterien unter Berlcksichtigung der Kumulierung mit anderen
Vorhaben in ihrem gemeinsamen Einwirkungsbereich zu beurteilen.
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2.3.1 Nutzungskriterien

Das Untersuchungsgebiet befindet in der kreisfreien Stadt Chemnitz auf den Gemarkungen
Rohrsdorf im Norden, Rottluff im Sidden und Niederrabenstein im Sidwesten. Die
nachfolgende Gebietsbeschreibung bezieht sich auf den 1.000-m-Radius um den geplanten
Anlagenstandort.

Westlich der geplanten Anlage befindet sich ein Bestandswindpark mit 7
Windenenergieanlagen, wovon sich zwei Windenergieanlagen innerhalb des 1.000-m-Radius
befinden.

Das Autobahnkreuz Chemnitz befindet sich nordwestlich im Untersuchungsgebiet. Die
Bundesautobahn A4 verlauft in West-Ost-Richtung im ndérdlichen Untersuchungsgebiet und
die Bundesautobahn A72 verlauft in Nord-Sid-Richtung im westlichen Untersuchungsgebiet.
Neben den beiden Bundesautobahnen verlaufen untergeordnete Wirtschaftswege durch das
Gebiet.

Das Untersuchungsgebiet wird durch Ackerbestdnde dominiert. Des Weiteren befindet sich
im westlichen Untersuchungsgebiet Wirtschaftsgriinland. Nordwestlich der geplanten Anlage
kommen kleinere Waldflachen vor. Die Windenergieanlage selbst wird auf ackerbaulich
genutzter Flache geplant.

Fur die Erholungsfunktion eines Raumes sind insbesondere das vorherrschende
Landschaftsbild und das Vorhandensein entsprechender Erholungsinfrastruktur von
Bedeutung. Dazu zahlen z.B. ausgewiesene Wander- und Radwege oder Banke. Die
Funktion far die értliche Bevélkerung ist aufgrund der Pragung des Landschaftsbildes durch
naturferne Ackerschlage sowie Infrastruktur und technologische Uberpragungen im
Betrachtungsgebiet von geringer Bedeutung. Bis auf vorhandene Wirtschaftswege existiert
keine weitere Erholungsinfrastruktur.

2.3.2 Planungsgrundlagen

Nach dem Landesentwicklungsplan Sachsen (2013) ist Chemnitz in der Karte 1
Raumstruktur als Oberzentrum ausgewiesen. Der Baubereich liegt entsprechend der
Raumkategorie in einem ,Verdichtungsraum®. In der Karte 6 Landschaftsgliederung ist der
Planungsraum unmittelbar im Grenzbereich zwischen dem Erzgebirgsbecken und dem
Mulde-Lésshiigelland verortet, auBerhalb der ,Stadtlandschaft Chemnitz“. Der Planungsraum
ist in der Karte 9 Gebiete mit speziellem Bodenschutz als Gebiet mit lberwiegenden
Bodenwertzahlen zwischen 51 und 70 ausgewiesen.

Derzeit liegen keine rechtsgultig ausgewiesenen Vorrang- oder Eignungsgebiete flr die
Windenergienutzung in der Region Chemnitz vor, es greift aktuell § 35 BauGB zum Bauen
im AuBenbereich.

In der rechtskréftigen und aktuell gultigen Fortschreibung des Regionalplanes Chemnitz-
Erzgebirge vom 31. Juli 2008 (RPV C-E 2008) ist das Vorhabengebiet als Vorbehaltsgebiet
fir die Landwirtschaft, Landschaftsbild / Landschaftserleben, Regionaler Griinzug
ausgewiesen.
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2.3.3 Schutzkriterien / Schutzgebiete

Im Umkreis von 6 km liegen Schutzgebiete nach BNatSchG, die in der nachfolgenden
Tabelle mit der Entfernung zum né&chstgelegenen geplanten Anlagenstandort inklusive
Zuwegungen aufgefihrt und in der Karte 1.1 im Anhang dargestellt sind. Innerhalb des
Untersuchungsgebietes befinden sich Uberdies gesetzlich geschitzte Biotope nach
§ 30 BNatSchG erganzt um § 21 SachsNatSchG, welche im 1.000-m-Radius ebenfalls in
nachfolgender Tabelle aufgefihrt und Karte 1.2 dargestellt sind. Die Richtungsangabe

bezieht sich dabei

Anlagenstandort und der nachstgelegen Zuwegungsflache.

auf die Lage des Gebietes ausgehend von dem geplanten

Tabelle 2-2: Schutzgebiete im 6.000-m-Radius und gesetzlich geschiitzte Biotope im 1.000-m-Radius um den

geplanten Anlagenstand

ort

. Entfernung
Nr./ Code Name des Schutzgebietes (Richtung)
NATURA-2000-Gebiete
SPA - 5142-451 | Limbacher Teiche ~5.410 m (W)
FFH - 4946-302 Sgr%arate Fledermausquartiere im Raum Chemnitz und Frei- ~1.320m (S)
FFH - 5142-301 | Limbacher Teiche ~ 3.900 m (NW)
FFH - 5042-301 | Chemnitztal ~ 4.450 m (NO)
Naturschutzgebiete
Cc 84 Schafteich ~ 3.900 m (NW)
c 103 Chemnitzaue bei Draisdorf ~4.320 m (NO)
Landschaftsschutzgebiete
c 11 Rabensteiner Wald - Pfaffenberg ~ 830 m (W)
c 56 Ebersdorfer Wald-Glésbachtal ~4.870 m (NO)
c 41 Limbacher Teichgebiet ~5.200 m (W)
c 01 Mulden- und Chemnitztal ~5.510 m (NO)
Flachennaturdenkmale
566 Felsendome Rabenstein ~1.340 m (S)
603 Fischteiche an der Autobahn ~1.600 m (NW)
597 Erlenbruchwald am Auritzbach ~1.840 m (W)
565 Dohlenschlafplatz Rottluff ~2.110 m (S)
578 Alte Lehmgrube Altendorf ~2.470 m (S)
591 Hoppberg Rabenstein ~2.720 m (SW)
601 Waldtiimpel im Forst Oberrabenstein ~3.410 m (SO)
605 Feuchtgebiet am Goldbach, Griina ~3.710 m (SW)
2486 Ziegeleiteiche Kandler ~3.990 m (NW)
573 Chemnitz-Altwasser Glésa ~4.610 m (NO)
2485 Teiche im PleiBenbachgrund ~4.730 m (W)
598 Pezenburgteiche ~ 4.800 m (N)
590 Reichenbrander Teiche ~5.140 m (S)
961 Herrenhaider Sumpfgebiet ~5.300 m (N)
567 Amphibolitlinse Draisdorf ~5.310 m (N)
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Nr./ Code Name des Schutzgebietes I(Eslt:;rt:':‘;?
963 Schilfteiche Plantagengut ~5.660 m (NW)
962 Obere Elzingteiche ~5.670 m (NW)
569 Ehemaliger Kalkbruch Draisdorf ~5.680 m (N)
568 Draisdorfer Teiche ~5.730 m (N)
577 Streuobstwiese Reichenbrand ~5.810 m (S)
599 Murschnitzer Feldteiche ~5.810 m (N)
Gesetzlich geschiitzte Biotope
51438058702 | Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald der Niederungen ~130 m (W)
5143§058555 | Naturnaher sommerwarmer Bach, Tieflandbach ~ 150 m (W)
5143§058535 | Feldgeholz ~170 m (S)
RF31 | Sotlch gesohititos Sohiohrany 00| -420m(NO)
51438058656 | Mesophiler Buchenwald des Tief- und Higellands ~510 m (NO)
5143§058687 | Traubeneichen-Hainbuchenwald maBig trockener Standorte ~520 m (NO)
51438058534 | Naturnaher sommerkalter Bach, Berglandbach ~ 520 m (NO)
51438058657 | Mesophiler Buchenwald des Tief- und Higellands ~ 700 m (NO)
5143%$058537 | Offene natlrliche und naturnahe Feldbildung ~ 720 m (S)
5143§058688 | Traubeneichen-Hainbuchenwald maBig trockener Standorte ~ 730 m (S)
5143§058658 | Mesophiler Buchenwald des Tief- und Hiigellands ~ 850 m (NO)

Das Untersuchungsgebiet befindet sich nicht in einem Heilquellenschutzgebiet nach
§ 53 Absatz 4 WHG, einem Risikogebiet nach § 73 Absatz 1 WHG oder in einem
Uberschwemmungsgebiet nach § 76 WHG.

Es existiert kein Gebiet, in dem die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten
Umweltqualitatsnormen bereits Gberschritten wurden.

Das néachstgelegene gesetzlich geschultzte Biotop ,Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald der
Niederungen® befindet sich in einem Abstand von rund 130 m westlich der Eingriffsflachen
der geplanten Windenergieanlage. Dieses wird durch das Vorhaben nicht in Anspruch
genommen, daher sind Auswirkungen auf das gesetzlich geschitzte Biotop ausgeschlossen.

Denkmale, Denkmalensembles und Bodendenkmale sind im 1.000 m Umkreis nicht
vorhanden. Das nachstgelegene Denkmal liegt mehr als 1.000 m sudwestlich der
Aufstellflache.

2.3.4 Auswahlkriterien / Standortalternativen

Nach dem Landesentwicklungsplan Sachsen (2013) ist Chemnitz in der Karte 1
Raumstruktur als Oberzentrum ausgewiesen. Der Baubereich liegt entsprechend der
Raumkategorie in einem ,Verdichtungsraum®. In der Karte 6 Landschaftsgliederung ist der
Planungsraum unmittelbar im Grenzbereich zwischen dem Erzgebirgsbecken und dem
Mulde-L&sshigelland verortet, auBerhalb der ,Stadtlandschaft Chemnitz“. Der Planungsraum
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ist in der Karte 9 Gebiete mit speziellem Bodenschutz als Gebiet mit lberwiegenden
Bodenwertzahlen zwischen 51 und 70 ausgewiesen.

Derzeit liegen keine rechtsgultig ausgewiesenen Vorrang- oder Eignungsgebiete fir die
Windenergienutzung in der Region Chemnitz vor, es greift aktuell § 35 BauGB zum Bauen
im AuBenbereich.

In der rechtskraftigen und aktuell glltigen Fortschreibung des Regionalplanes Chemnitz-
Erzgebirge vom 31. Juli 2008 (RPV C-E 2008) ist das Vorhabengebiet als Vorbehaltsgebiet
fir die Landwirtschaft, Landschaftsbild / Landschaftserleben, Regionaler Grlinzug
ausgewiesen.

Es wurden mehrere Standortalternativen geprift. Fir den geplanten Anlagenstandort ist
zundchst festzustellen, dass das naturschutzfachliche Konfliktpotenzial gering bis
durchschnittlich ist. Schutzgebietsausweisungen gemaB §§ 23 — 29 BNatSchG und
Geschiitzte Biotope gemaB § 30 BNatSchG bzw. § 21 SachsNatSchG sind im engen
Wirkraum des Vorhabens (200 m) nicht vorhanden. Im erweiterten Wirkraum (1.000 m) sind
geschiitzte Biotope gemaR § 30 BNatSchG bzw. § 21 SachsNatSchG ausgewiesen, diese
liegen nicht im Bereich der Eingriffsflachen und sind somit nicht betroffen. Die aktuellen
Nutzungen des geplanten Anlagenstandortes sind Ackerflachen. Europédische Schutzgebiete
(NATURA 2000) finden sich erst in groBerer Entfernung zum Vorhaben. Vorbelastungen
bezlglich des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sind durch zahlreiche
anthropogene Einflisse zu verzeichnen. Von den geprlften Alternativstandorte ist bereits
von einer héheren Konflikttrachtigkeit als am Galgenberg auszugehen, da sie vollstéandig
oder anteilig innerhalb Avifaunistisch Bedeutsamer Gebiete liegen. Es handelt sich um
regional bedeutsame Offenlandlebensraume fiir Brut- und Rastvdgel. Die reich strukturierten
.Kiesgruben am Buttelholz* mit zahlreichen Rohrichtbestdénden sind sogar von
Uberregionaler, herausragender Bedeutung. (vgl. Ausnahmeantrag nach § 45 Abs. 7
BNatSchQG)
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3 Beschreibung und Bewertung der Umwelt in ihren Bestandteilen
3.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Das Untersuchungsgebiet befindet in der kreisfreien Stadt Chemnitz auf den Gemarkungen
Réhrsdorf im Norden, Rottluff im Stden und Niederrabenstein im Sidwesten. Die
nachfolgende Gebietsbeschreibung bezieht sich auf den 1.000-m-Radius um den geplanten
Anlagenstandort.

Westlich der geplanten Anlage befindet sich ein Bestandswindpark mit 7
Windenenergieanlagen, wovon sich zwei Windenergieanlagen innerhalb des 1.000-m-Radius
befinden.

Das Autobahnkreuz Chemnitz befindet sich nordwestlich im Untersuchungsgebiet. Die
Bundesautobahn A4 verlauft in West-Ost-Richtung im ndérdlichen Untersuchungsgebiet und
die Bundesautobahn A72 verlauft in Nord-Sid-Richtung im westlichen Untersuchungsgebiet.
Neben den beiden Bundesautobahnen verlaufen untergeordnete Wirtschaftswege durch das
Gebiet.

Das Untersuchungsgebiet wird durch Ackerbestdnde dominiert. Des Weiteren befindet sich
im westlichen Untersuchungsgebiet Wirtschaftsgriinland. Nordwestlich der geplanten Anlage
befindet sich ein Wald. Die Windenergieanlage selbst wird auf ackerbaulich genutzter Flache
geplant.

Fur die Erholungsfunktion eines Raumes sind insbesondere das vorherrschende
Landschaftsbild und das Vorhandensein entsprechender Erholungsinfrastruktur von
Bedeutung. Dazu zahlen z.B. ausgewiesene Wander- und Radwege oder Banke. Die
Funktion far die értliche Bevélkerung ist aufgrund der Pradgung des Landschaftsbildes durch
naturferne Ackerschlage sowie Infrastruktur und technologische Uberpragungen im
Betrachtungsgebiet von geringer Bedeutung. Bis auf vorhandene Wirtschaftswege existiert
keine weitere Erholungsinfrastruktur.

Die Naturndhe und die Eigenart des Landschaftsbildes werden durch weitlaufige
landwirtschaftlich  genutzte Flachen und den Bestandswindpark sowie den
Bundesautobahnen A4 und A72 visuell gestért. Dagegen férdern straBen- und
wegbegleitende Baumreihen, Einzelbdume und Hecken, Feldgehdélze und Waldflachen die
Naturnéhe.

Bedingt durch die vorstehend genannten Vorbelastungen ist die Empfindlichkeit des
Schutzgutes gegenlber dem Eingriff als gering einzustufen.

3.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
3.2.1 Tiere

Die Erfassung des Schutzgutes Fauna konzentriert sich auf die planungsrelevanten und vom
Vorhaben potentiell beeintrachtigten Artengruppen der Brut- und Gastvdgel, der Zug- und
Rastvégel sowie der Fledermause. Die Erfassungen erfolgten durch das
Ingenieurgruppe Chemnitz  (V6gel) und das

(Fledermause) im Zeitraum Februar bis November 2022.
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Die nachfolgenden Angaben beziehen sich auf den Abschlussbericht der Kartierung
Avifauna mit Stand 09.01.2023 _2023a). Weiterfihrende Informationen zur
Erfassung und Bewertung der Avifauna sind dem genannten Gutachten zu entnehmen.

Végel

Im Rahmen der Brut- und Gastvogelkartierung wurden durch die || | RN
I 0032) die im 300-m-Radius um die Vorhabensflache vorkommenden
Brutvogelarten im Rahmen von 10 Tag- und 3 Nachtbegehungen untersucht. Die Gro3- und
Greifvogelarten, Koloniebriter sowie weitere wertgebende Arten und Greifvogelhorste
wurden im 3.000-m-Radius erfasst. Die Ermittlung des Vorkommens von Zugvdgeln erfolgte
im 1.000-m-Radius im Rahmen von 8 Begehungen. Die Ermittlung des Vorkommens von
Rastvégeln erfolgte im 2.000-m-Radius im Rahmen von 8 Begehunger'_023a).

Im Untersuchungsgebiet flr planungsrelevante Brutvogelarten (Radius von 300 m) wurden 7
planungsrelevante und wertgebende Vogelarten zusammengefasst dokumentiert
(Braunkehichen, Feldlerche, Griinspecht, Mausebussard, Neuntéter, Wiesenschafstelze,
Wendehals), weitere 40 Brutvogelarten wurden halbquantitativ erfasst.

Im Untersuchungsgebiet (Plangebiet mit 3.000 m-Umfeld) wurden folgende benutzte Nest-
Standorte bzw. beflogenen Reviere von GroB- und Greifvégel dokumentiert (Art, Stlickzahl):

- Rotmilan (besetztes Nest), N=4

- Mé&usebussard (besetztes Nest), N=13

- Mausebussard (Revier ohne Nestfund), N=2
- Baumfalke (besetztes Nest), N=1

- Turmfalke (besetztes Nest/Nistkasten), N=3
- Sperber (besetztes Nest), N=1

Innerhalb des durch den ,Leitfaden Vogelschutz an Windenergieanlagen im Freistaat
Sachsen“ (Fortschreibung vom 03.11.2022, SMEKUL) genannten artspezifischen
Regelabstands liegt folgendes Nest:

- Rotmilan, ca. 240 m entfernt (1.200 m Regelabstand)

Im Ergebnis der Erfassung der Rastvdgel (FrUhjahr 2022, Herbst 2022) wurden an
wertgebenden planungsrelevanten Spezies bzw. an jenen mit bemerkenswerten
Ansammlungen 42 Arten in 1.756 Individuen dokumentiert. Bereiche erhdhter Rastaktivitat
fanden sich im Erfassungszeitraum 2022 insbesondere fir Greifvogel (Mausebussard)
entsprechend Bodenbearbeitung (Schwarzacker, frisch gegrubbert etc.) auf dem
Hbhenrlicken  sldwestlich des  Crimmitschauer Walds. Schnepfen (Bekassine,
Zwergschnepfe) suchten regelmaBig Nassstellen (Fehlstelle im Acker stdlich Plangebiet,
FND Fischteiche an der Autobahn) sowie die Regenriickhaltebecken (RRB) &stlich der
A72/sudlich Plangebiet bzw. norddstlich Autobahnkreuz Chemnitz zur Rast auf. Der Speicher
Altendorf stellt je nach Bespannung ein geeignetes Rasthabitat fir wassergebundene
Vogelarten dar, u.a. Stock- und Tafelente, Kormoran, Grau- und Silberreiher, Eisvogel und
Fischadler. Krahenvégel (Raben- und Saatkrahe, Dohle) suchten auf den Grinléandern (z.T.
beweidet) sudwestlich Roéhrsdorf nach Nahrung. GréBere und bemerkenswerte
Ansammlungen von Kleinvégeln waren kaum zu verzeichnen. Zu erwdhnen sind u.a. ein
Sonnenblumenfeld sidlich Réhrsdorf mit Relevanz flir kdrnerfressende Arten (Meisen,
Finkenvégel) als auch der H6henzug zwischen Plangebiet und Rottluff fir die Feldlerche.
Gesondert hervorzuheben ist ein Winterrevier des Raubwiirgers ca. 600 m sidlich des
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Plangebiets, das sich als maximum-convex-polygon (MCP) basierend auf Einzelnachweisen
in Kombination mit der Habitatausstattung vom Heckenstreifen an der Réhrsdorfer StraBe im
Westen Uber die Feldflur nérdlich von Rottluff bis ca. auf Héhe des Jugendwegs im Osten
erstreckt. Die Végel aus der ersten bzw. zweiten Jahreshalfte konnten individuell nicht
unterschieden werden, sodass zum vorliegenden Stand offen bleiben muss wie viele Vogel
sich Uber die Zeit im o0.g. Winterrevier aufhalten

Im Kartierungszeitraum der Zugvdgel (Herbst 2022) wurden 64 Vogelarten mit in Summe
42.263 Individuen dokumentiert. Besonders zu erwahnen ist die Etablierung eines
traditionellen Massenschlafplatzes des Stars im Untersuchungsgebiet. Dieser befindet sich
ca. 500 m westlich der Plangebietsgrenze. Die Stare Ubernachten in einem Heckenstreifen
von 100 m Breite und 3 m—6 m Hoéhe, der als Ausgleichsflache der Stadt Chemnitz
unmittelbar im bestehenden Windpark Galgenberg unterhalb der éstlichsten WEA gelegen
ist. Im Erfassungszeitraum Herbst 2022 umfasste der Schlafplatz ca. 25.000 bis 30.000
Individuen. Das Maximum wurde dabei Mitte Oktober erreicht. Die betreffenden Végel zogen
im Morgengrauen bevorzugt in westliche Richtung ab und sind, um Doppelzdhlungen zu
vermeiden, in vorliegender Unterlage einmalig der Rubrik ,Zugvégel* zugeordnet. Das
Untersuchungsgebiet zur Erfassung der Zugvégel (Plangebiet mit 1.000 m-Umfeld) wurde im
Herbst 2022 nicht gleichmaBig auf breiter Front von den Individuen tberflogen. Die 100% der
dokumentierten Voégel verteilen sich auf sechs lokale Zugrouten mit unterschiedlicher
Frequentierung. Wie bereits oben erldutert entfallen dabei Uberschlagig >30% auf die
abziehenden Stare vom Schlafplatz im Westen des Betrachtungsraums. Ein ahnlich stark
beflogener Korridor in sudlicher Richtung kann auf dem H6henzug zwischen Plangebiet und
ndrdlich Rottluff ausgewiesen werden. Ausgehend von der strukturierten Feldflur (u.a. mit
Sonnenblumenfeld) stdlich Réhrsdorf befindet sich eine weitere lokale Zugroute in SW-
Richtung mit 10 %-30 % der Gesamtzahl der Individuen. Sehr schwach beflogen sind
hingegen jeweils eine W-Route nérdlich Rottluff, eine W-Route stdlich Réhrsdorf sowie ein
Zugkorridor in stdlicher Richtung westlich der A72 auf H6he des Starenschlafplatzes mit der

dortigen Hecke als Leitelement | NEGdb232).

Fledermause

Das Artenspektrum und die Flugaktivitditen von Fledermdusen am geplanten Windpark
Galgenberg wurde in einem separaten Gutachten detailliert erfasst- 2023). Im
Untersuchungsgebiet wurden Transektbegehungen mit Bat-Detektoren,
Dauerakustikaufnahmen mittels Horchboxen (2 Standorte) und eine Suche nach potenziellen
Quartierbdumen und sonstigen Quartieren im Umkreis von 1000 m um das Plangebiet
durchgefuhrt. Da sich im Umfeld des geplanten Anlagenstandorts Waldbereiche befinden,
wurden Netzfange sowie Telemetrie durchgefihrt. Weiterhin wurde eine Datenabfrage zu
bekannten Quartieren bzw. sonstigen Fledermausvorkommen in einem 5000 m-Radius um
die Anlage gestellt.

Im Rahmen der Untersuchungen wurden mindestens 14 Fledermausarten nachgewiesen.
Unsichere Bestimmungen wurden als Artgruppen behandelt. Unter den nachgewiesenen
Fledermausarten befanden sich zahlreiche Arten, die in den Roten Listen Sachsens und
Deutschlands aufgefuhrt sind. Ein erhéhtes Kollisionsrisiko ist fur die Arten Abendsegler,
Rauhautfledermaus, Nordfledermaus und Zwergfledermaus anzunehmen, fiir einige weitere
Arten moglich. Das Tétungsrisiko kann jedoch durch Einhaltung der im Kapitel 5 genannten
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Abschaltzeiten deutlich minimiert werden. Bei Durchfiihrung der genannten Vermeidungs-
und ErsatzmaBnahmen ist kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko durch den Bau und Betrieb

der geplanten Windenergieanlage zu prognostizierer iGNz

Weitere Arten

Wahrend der Untersuchungen der Artengruppen Vogel und Fledermause (I

I rde insbesondere in den vom Vorhaben direkt in Anspruch genommenen
Flachen auf weitere geschiitzte Arten geachtet. Aus den Begehungen sowie der
Datenrecherchen liegen keine Nachweise der Reptilien (Reptilia) und Amphibien (Amphibia)
sowie Vertreter der Wirbellosenfauna und der Flora vor. (Vi 3, (berarbeitet
durch I

3.2.2 Pflanzen und Biotope

Im Zuge der Biotopkartierung wurden keine gefahrdeten bzw. geschitzten Pflanzenarten in
den Eingriffsbereichen erfasst. Aufgrund der Biotopausstattung ist das Vorkommen
gefahrdeter bzw. geschitzter Pflanzenarten in den direkten Eingriffsbereichen nicht zu
erwarten. Die Datenrecherche lieferte ebenfalls keine Hinweise auf das Vorkommen

gefahrdeter bzw. geschttzter Pflanzenarten. (vg!. | 2023
iberarbeitet durch NG

Das Untersuchungsgebiet ist durch eine land- und forstwirtschaftliche Nutzung gepragt,
dabei dominieren intensiv genutzte Ackerflachen. Die direkten Eingriffsorte liegen zu 100 %
innerhalb von intensiv bewirtschafteten Ackerflachen. Transportarbeiten flhren Uber
vorhandene Schotterwege und Ober temporare Wege, die auf Acker und Grinland
hergestellt werden.

Ein kurzer Wegabschnitt (temporar) verlauft durch einen lickig entwickelten heckenartigen
Geholzbestand (KompensationsmaBnahme). Dieser ist im Querungsbereich ausschlieBlich
mit einheimischen Strauchern (teilweise Anpflanzungen) und Pioniergehdlzen (Anflug)
bestanden, Baume sind nicht betroffen.

Weitere Biotoptypen werden durch das direkte Baugeschehen nicht beansprucht. Eine
detaillierte Kartierung der Flora wurde aus diesem Grund nicht durchgefihrt. Den weitaus
gréBten Teil des Untersuchungsgebietes nehmen intensiv genutzte Ackerflachen ein. Diese
Bereiche sind gepragt durch Dingung, den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, engen
Fruchtfolgen und die Verwendung von Hochleistungssaatgut. Nach der Ernte werden die
Felder, falls aufgrund der Feldhygiene notwendig, umgebrochen.

Im Bereich der Zuwegung der Anlage schlieBt sich nérdlich ein Bestandsweg an. Die

dauerhafte Zuwegung liegt auf Ackerflachen. Im direkten Eingriffsbereich befinden sich keine

gesetzlich geschltzten Biotope. Die geschitzten Biotope, welche sich im 1.000-m-Radius

befinden, werden im Zuge des Vorhabens nicht in Anspruch genommen. [ NN
. (berarbeitet durch I \
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Weitere, aus der Datenrecherche bekannte nach § 30 BNatSchG bzw. § 21 SachsNatSchG
gesetzlich geschitzten Biotope sind der Karte 1.2 zu entnehmen. Der GroBteil der
Untersuchungsflache wird von Biotoptypen mittlerer bis geringer Bedeutung gepréagt, wobei
die geringwertigen Ackerflachen wiederum den Hauptteil der Flache ausmachen. Aufgrund
dieser Flachenverteilung ist die Biotopausstattung der Eingriffsbereiche naturschutzfachlich
von geringer Bedeutung.

3.2.3 Biologische Vielfalt

Die dominierende Ackerlandnutzung lasst auf eine geringe biologische Vielfalt im
Untersuchungsgebiet schlieBen. Diese wird im westlichen, ndérdlichen und norddstlichen
Untersuchungsgebiet durch Wald- bzw. Gehdlzbestande und gesetzlich geschiitzte Biotope
erhoht.

Im Untersuchungsgebiet flr planungsrelevante Brutvogelarten (Radius von 300 m) wurden 7
planungsrelevante und wertgebende Vogelarten zusammengefasst dokumentiert
(Braunkehlchen, Feldlerche, Griinspecht, Mausebussard, Neuntéter, Wiesenschafstelze,
Wendehals), weitere 40 Brutvogelarten wurden halbquantitativ erfasst (IGC GBR 2023a).

Im Ergebnis der Erfassung der Rastvdgel (Frihjahr 2022, Herbst 2022) wurden an
wertgebenden planungsrelevanten Spezies bzw. an jenen mit bemerkenswerten
Ansammlungen 42 Arten in 1.756 Individuen dokumentier|jj I I0232)-

Im Rahmen der Untersuchungen wurden mindestens 14 Fledermausarten nachgewiesen.
Unsichere Bestimmungen wurden als Artgruppen behandelt. Unter den nachgewiesenen
Fledermausarten befanden sich zahlreiche Arten, die in den Roten Listen Sachsens und

Deutschlands aufgefiihrt sind | N 3).

3.3 Schutzgut Boden und Flache

Das Plangebiet liegt am Siidrand des ,L&ss-Hugellandes” (Makrogeochore).

Entsprechend der geologischen Ubersichtskarte des Freistaates Sachsen (1:400.000)
stammt der Geologische Untergrund im Wirkraum Gberwiegend aus dem Paldozoikum,
genauer dem Héheren Ordovizium (Silur und Devon, ungegliedert, 425 — 500 Mill. Jahre). Es
handelt sich dabei um metamorph Uberpragte, marine Sediment- und Eruptivgesteine (vgl.

I - 023, iberarbeitet curch [N

Die Bodenbildung ist hauptsachlich abhangig vom anstehenden Gestein aber auch von den
Faktoren Relief, Klima, Wasser sowie der Bodennutzung. Gemani der Bodenkarte Sachsen,
1.50.000, LfULG 2014) hat sich im Bereich der geplanten Anlage die Vega aus
fluviimnogenem Schluff entwickelt. Im Untersuchungsraum dominiert die Bodenart sandiger
Lehm. Lehmbdden besitzen im Allgemeinen ein hohes Wasserspeichervermégen und ein
hohes Nahrstoffspeichervermégen und kénnen sowohl Nahrstoffe als auch eingetragene
Schadstoffe gut fixieren, gleichzeitig ist die Gefahr der Schadstoffakkumulation im Boden
hoch. Diese allgemeinen Eigenschaften variieren je nach vorkommendem Bodentyp. Bei
dem vorkommenden Bodentyp wird die Bodenfruchtbarkeit sehr hoch angegeben, die
Wasserspeicherféhigkeit ist sehr hoch. Durch das mittlere Filter- und Puffervermégen und
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die hohe Kationenaustauschkapazitat ist das Grundwasser verhaltnismaBig gut gegen
eindringende Schadstoffe geschltzt. Die konkreten Ackerzahl, die die Qualitat einer
Ackerflache bemisst und dabei die jeweiligen Klima-, Wasser und Gelandeverhéltnisse
einbezieht, betrdgt im Bereich der Aufstellflache 37. Die biotische Ertragsfunktion des
vorkommenden Bodens wird damit insgesamt gering bewertet.

Der Boden in den direkten Eingriffsbereichen wird intensiv landwirtschaftlich genutzt. Durch
die Bodenbearbeitung sind das Bodengeflige und der nattrliche Bodenaufbau verandert.
Intensive Dungung bewirkt eine Anreicherung von Nahrstoffen im Boden. Die
Kontaminationen von Grund- und Oberflachengewassern durch Nitratauswaschung sind die
Folge. Eine Vorbelastung der Béden im Untersuchungsraum ist durch den StraBenverkehr
auf den nahen Verkehrswegen (BAB A4/A72) gegeben. Die verkehrsbedingte
Schadstoffbelastung umfasst Dieselru3, sonstige Abgase, Reifenabrieb, Streusalz,
Kohlenwasserstoff durch Ol- und Treibstoffverluste.

Es stehen keine vom Menschen unbeeinflussten, natirlichen oder seltenen Bdden an.
Starke anthropogene Veranderungen liegen in der (Teil-)versiegelung von Wirtschaftswegen
und Straf3en vor.

Dem Boden als Lebensraum kommt im Vorhabenbereich aufgrund der landwirtschaftlichen
Nutzung eine untergeordnete Bedeutung zu.

Das Schutzgut ,Boden® ist im vom Vorhaben betroffenen Gebiet von mittlerer Bedeutung.

Bedingt durch die vorstehend genannten Vorbelastungen und die Kleinflachigkeit der
Versiegelung im Zuge der Errichtung der Anlage ist die Empfindlichkeit des Schutzgutes

gegenuiber dem Eingriff als gering einzustufen (vgl. (GGG 2023
tberarbeitet durch || G

In der unmittelbaren Umgebung des Vorhabens werden die Bodenfunktionen weiterhin
erflllt.

34 Schutzgut Wasser

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb des Haupteinzugsgebietes der Elbe.

Im Abstand von ca. 130 m westlich der geplanten WEA flie3t der PleiBenbach, ein Gewasser
2. Ordnung (DESN_541894). Der PleiBenbach entspring im Oberwald (nérdlich der A4 bei
Wistenbrand) und miindet im Zentrum von Chemnitz in die Chemnitz. Der Bach ist von der
Quelle bis zur Miindung ca. 22 km lang. Das Gesamteinzugsgebiet ist ca. 44 km? grof3. Der
erweiterte Untersuchungsraum zum Vorhaben liegt vollstandig im Einzugsbereich des
PleiBenbaches. Der PleiBenbach wird in fast allen betrachteten Parametern -schlecht- bis -
sehr schlecht- eingestuft. Die Bedeutung fir den Naturhaushalt wird insgesamt gering
eingeschatzt (vg ! |EEE_—— 8
2024).

Sudéstlich der WEA 02 befindet sich innerhalb der Feldflur ein Quellbereich mit kleinem
Teich (ca. 600 m?). Das Wasser des Quellbereiches wird tber einen Graben / Kanal in den
PleiBenbach geleitet (teilweise verrohrt). Im 22 Jahre alten Landschaftsplan ist die
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Zielsetzung ,Renaturierung® aufgefihrt, dies wurde in dem Zeitraum nicht umgesetzt.
Weitere Angaben zu diesem Gewasser liegen nicht vor.

Das Untersuchungsgebiet liegt im Bereich des Grundwasserkorpers ,Chemnitz-2*
(DESN_ZM-3-3), welcher sich chemisch in einem schlechten Zustand befindet. Als Griinde
bzw. Ausldser dafir werden Nitrate aus diffusen Quellen der Landwirtschaft genannt. Der
mengenmaBige Zustand wird mit ,gut” eingeschétzt. Die Mittlere Grundwasserneubildung im
Bereich der zu errichtende Anlage wird mit 50 — 100 mm/a angegeben (Zeitraum 1988 —
2010): Fur die Grundwasserneubildung hat der unmittelbare Ort des Eingriffs damit keine
Bedeutung. Grundwassermessstellen gibt es im Nahbereich nicht. Die Durchléassigkeit der
Grundwasserleiter wird mittel angegeben (>10° bis 107), es handelt sich um
Kluftgrundwasserleiter (Festgestein).

Aufgrund der Kleinflachigkeit des Vorhabens ist die Empfindlichkeit des Schutzgutes Wasser
gegenuber dem Eingriff als gering einzustufen. Durch die flachige Versickerung in der
unmittelbaren Umgebung der Eingriffsflachen sind nur sehr kleinrdumige Veranderungen des

Wasserhaushaltes zu erwarten (vgl_ 2023, Uberarbeitet

3.5 Schutzgut Luft/ Klima

Chemnitz erstreckt sich Uberwiegend im Erzgebirgsbecken, innerhalb der Naturregion
Sachsisches Loéssgefilde. Der Eingriffsbereich liegt bereits innerhalb des im Norden
angrenzenden Naturraumes Mulde-Lésshiigelland. Chemnitz liegt mit seinem vollhumiden
Klima in der kiihl-geméaBigten Klimazone, ein Ubergang zum Kontinentalklima ist bereits

spirbar (vo!. N 23 borarb

2024).

Fir den Erfassungszeitraum 1961 - 1990 werden fur das Stadtgebiet Chemnitz folgende
Werte angegeben (DWD):

e Juli und August mit 16,6 und 16,4 °C Durchschnittstemperatur die warmsten Monate
e mittlere Temperaturminimum im Januar -1,2 °C

e jahrliche Durchschnittstemperatur lag bei 7,9 °C

e mittlere Sonnenscheindauer lag bei rund 1.530 Stunden im Jahr

e sonnigste Monat: Juli, mit 200 Sonnenscheinstunden

e Niederschlagsmengen im Stadtgebiet zwischen 650 und 800 mm

e niederschlagsreichster Monat im Stadtgebiet: Juni mit 85 bis 90 mm

e niederschlagsarmster Monat im Stadtgebiet: Februar mit 35 bis 45 mm

Die Anderung des Klimas in der Region Chemnitz (Erwérmung) ist beim Vergleich dieser
Klimadaten mit aktuellen Zahlen deutlich sichtbar. In den aktuellsten Daten vom Deutschen
Wetterdienst flir den Erfassungszeitraum 2018-2022 werden als Durchschnittstemperatur fir
die warmsten Monate Juli und August bereits 18,8 und 19,1°C angegeben, das mittlere
Temperaturminimum im Januar betrug in diesem Zeitraum 1,3°C. Die durchschnittlichen
Niederschlagsmengen fir den Zeitraum 2015 — 2020 lagen bei 613 mm (Verringerung) (vgl.

I 023, iberarbeite

In Chemnitz sind stdwestliche bis westlich Windrichtungen vorherrschend.

WP ,Chemnitz-Galgenberg” — UVP-Bericht 21
Erstelldatum: 17.01.2025 Version: 3 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b5 27/114



Im engeren und erweiterten Wirkraum fungieren die landwirtschaftlich genutzten Flachen
(Uberwiegend Ackerflachen) als klimarelevante Kaltluftentstehungsgebiete. Die Flachen
befinden sich auf einem bewegten Relief und verfligen Uber eine ausreichende GrdBe, um
eine relevante Kaltluftentstehung und einen Abfluss zu ermdglichen. Quer durch den
engeren Wirkraum verlauft eine Frischluftschneise (Landschaftsplan der Stadt Chemnitz,
2002).

Nahe des Eingriffsbereichs verlaufen Verkehrswege mit stédndig sehr hohem
Verkehrsautkommen. Entlang der Autobahnen, insbesondere am Kreuz Chemnitz erstreckt
sich ein Band, das von Larm- und Abgasbelastungen gepragt ist. Entsprechend der
Larmkartierung betragen die Schallpegel der StraBen in den Eingriffsbereichen >60 —
64 dB(A) tags und >55 — 59 bzw. >60 — 64 dB(A) nachts (22 — 6 Uhr).

Als weitere Belastungs- und Stérungsquellen sind innerhalb der Ortschaften und am
Ortsrand gelegene Gewerbebetriebe, Wohngebiete (Ofen- und Kaminheizung zunehmend)
sowie landwirtschaftliche Betriebe zu nennen. Es handelt sich aber durchgangig um kleinere
bis maximal mittlere Belastungen (gréBere Entfernung) ohne nennenswerte Auswirkungen.

Die geplante WEA soll auf Ackerflachen errichtet werden, die fur die Luftreinhaltung und das
Kleinklima nur von untergeordneter Bedeutung sind.

Der Planungsraum ist bereits durch Immissionen belastet. Als Emissionsquelle ist
Uberwiegend der StraBenverkehr auf den BAB A 4 und A 72 wirksam, die den Raum
durchschneiden. Es handelt sich um ein landlich strukturiertes Gebiet mit einem geringem
Waldanteil.

Das Schutzgut ,Klima und Luft® ist im vom Vorhaben betroffenen Gebiet durch die

erheblichen Vorbelastungen von geringer Bedeutung. Da es sich beim Eingriff lediglich um

einen kleinrAumigen Verlust von Ackerflache handelt, ist die klimatische Wirksamkeit des

Vorhabens gering (vo > 023, iihHcrarbeitet dull
I

3.6 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Denkmale, Denkmalensembles und Bodendenkmale sind im 1.000 m Umkreis nicht
vorhanden. Das néachstgelegene Denkmal liegt mehr als 1.000 m sUdwestlich der
Aufstellflache. Direkte Auswirkungen auf Kultur- und Sachgdter sind aufgrund der Entfernung

zum geplanten Vorhaben nicht gegeben (vg!. NN
tberarbeitet durch I G

Bedeutende Kulturlandschaften und weitere bedeutende Sach- und Kulturgiter sind
innerhalb des Untersuchungsgebietes nicht bekannt. Dem Untersuchungsgebiet kommt in
Bezug auf das kulturelle Erbe sowie sonstige Sachguter eine untergeordnete Bedeutung zu.
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4 Auswirkungen des Vorhabens

Anhand der unter Kap. 3 dargestellten Schutzgiiter wird eine schutzgutbezogene Bewertung
der Erheblichkeit der Auswirkungen vorgenommen. Die Beschreibung der zu erwartenden
erheblichen  Auswirkungen umfasst die indirekten, sekundaren, kumulativen,
grenziberschreitenden, kurz-, mittel- und langfristigen, standigen und vorlbergehenden
sowie die positiven und negativen Auswirkungen. In Bezug auf die jeweiligen Schutzglter
werden insbesondere die nachfolgenden Auswirkungen entsprechend der Anlage 4 UVPG
berlcksichtigt:

¢ Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit: Auswirkungen sowohl auf den
einzelnen Menschen als auch auf die Bevélkerung

o Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt: Auswirkungen auf Flora und Fauna

e Boden und Flache: Verdnderung der organischen Substanz, Bodenerosion,
Bodenverdichtung, Bodenversiegelung und Flachenverbrauch

e Wasser: Hydromorphologische Veranderungen, Veranderungen von Quantitdt oder
Qualitat des Wassers

e Luft, Klima: Veradnderung des Klimas z.B. durch Treibhausgasemissionen,
Veranderung des Kleinklimas am Standort

e Kulturelles Erbe wund sonstige Sachgiter: Auswirkungen auf historisch,
architektonisch oder archéologisch bedeutende Statten und Bauwerke und auf
Kulturlandschaften

Aufgrund der Art des geplanten Vorhabens werden dartiber hinaus die Auswirkungen auf
das Landschaftsbild umfassend betrachtet.

Des Weiteren erfolgt die Beschreibung der Umstédnde, die zu erheblichen
Umweltauswirkungen des Vorhabens fuhren kénnen. Dabei werden insbesondere die
folgenden Punkte berlcksichtigt:

o die Durchfihrung baulicher MaBnahmen sowie die physische Anwesenheit der
errichteten Anlagen,

e Verwendete Techniken und eingesetzte Stoffe,

e Die Nutzung natdrlicher Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Wasser, Tier,
Pflanzen und biologische Vielfalt, und, soweit mdglich, jeweils auch die nachhaltige
Verflgbarkeit der betreffenden Ressourcen,

e Emissionen und Belastigungen sowie Verwertung und Beseitigung von Abfallen,

e Risiken fir die menschliche Gesundheit, fiir Natur und Landschaft, sowie fir das
kulturelle Erbe, z.B. durch schwere Unfélle oder Katastrophen,

e das Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer bestehender oder
zugelassener Vorhaben und Tatigkeiten; dabei ist auch auf Umweltprobleme
einzugehen, die sich daraus ergeben, dass 6kologisch empfindliche Gebiete nach
Anlage Nummer 2.3 betroffen sind oder die sich aus einer Nutzung naturlicher
Ressourcen ergeben,
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e Auswirkungen des Vorhabens auf das Klima, zum Beispiel durch Art und Ausmaf3 der
mit dem Vorhaben verbundenen Treibhausgasemissionen,

o die Anfalligkeit des Vorhabens gegenlber den Folgen des Klimawandels (zum
Beispiel durch erhéhte Hochwassergefahr am Standort),

e die Anfalligkeit des Vorhabens fir die Risiken von schweren Unfallen oder
Katastrophen, soweit solche Risiken nach der Art, den Merkmalen und dem Standort
des Vorhabens von Bedeutung sind.

Des Weiteren werden die Kompensationsfahigkeit und die Reversibilitdt der Auswirkungen
bertcksichtigt.

Durch die Errichtung der Windenergieanlage sind temporare sowie dauerhafte
Bodenverdichtungen und -versiegelungen aufgrund von Abgrabungen und Aufschittungen
zu erwarten. Dies fuhrt zu einer geringflgigeren Versickerungsleistung von
Niederschlagswasser. Weiterhin kénnen unter Umsténden anfallende Schadstoffe in Boden
und Grundwasser gelangen. Durch die Bautatigkeit ist darlber hinaus mit hdheren
Schadstoffbelastungen in der Luft im Umfeld der Baustelle zu rechnen. Ebenso sind Larm-
und Staubimmissionen zu erwarten. Weiterhin kann durch den Bau ein direkter Verlust von
Lebensraumen fir Végel und Flederméause entstehen.

Durch die Windenergieanlage selbst sind temporare sowie dauerhafte Bodenverdichtungen
und -versiegelungen aufgrund von Abgrabungen und Aufschittungen sowie indirekte
Auswirkungen im ndheren Umfeld des Anlagenstandortes durch geringfligige
mikroklimatische Veranderungen zu erwarten. Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch
durch negative Beeinflussung des Landschaftsbildes sind nicht vermeidbar. Weiterhin
kénnen Lebensraume von Fledermdusen indirekt und flr bodenbritende Vogelarten direkt
verloren gehen.

Durch den Betrieb der Windenergieanlage kénnen, im Rahmen der Wartung der Anlage, im
Falle eines Unfalls, anfallende Schadstoffe in Boden und Grundwasser gelangen. Des
Weiteren besteht ggf. das Risiko der Beeintrachtigung des Menschen durch Schall- und
Schattenwurf, optisch bedrangende Wirkung sowie Elektrosmog. Durch den Anlagenbetrieb
kénnen auBerdem Brutplatze und Nahrungshabitate von Végeln verloren gehen, Vbégel und
Fledermause mit der Windenergieanlage kollidieren sowie Barriereeffekte fir Flugkorridore
entstehen.

Potenzielle Auswirkungen des Vorhabens auf die Artengruppen Fledermduse (Chiroptera)
und Vogel (Aves) wurden im Zuge von Kartierungen erfasst sowie in den entsprechenden
Gutachten (I $Oargelegt und  bewertet.  Die
Artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG wurden im Rahmen der
Erstellung der spezielle artenschutzrechtliche Prifung flr das geplante Vorhaben_
2023, tberarbeitet durch | | | I 2024) umfassend betrachtet und ggf. notwendige
MaBnahmen festgelegt, in den Landschaftspflegerischen Begleitplan aufgenommen und dort

konkretisiert |

2024).
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4.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Da das Schutzgut Mensch durch das geplante Vorhaben direkt betroffen ist, sind die
Auswirkungen der Planung zu bertcksichtigen. Durch den Bau, die Anlage und den Betrieb
der Windenergieanlage sind Auswirkungen auf den Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit infolge von L&rm- und Staubimmissionen, der negativen
Beeinflussung der Landschaft sowie durch optische Stérungen aufgrund von Schattenwurf
und akustische Stérungen zu erwarten. Die Auswirkungen werden im Folgenden naher
erlautert.

Im Laufe der Bauphase ist das Erleben der Landschaft durch Transport- und Baufahrzeuge
sowie Maschinen beeintrachtigt. Dies trifft insbesondere auf Larm, Staubentwicklung,
Erschitterungen, eingeschréankte Nutzbarkeit von Wegen sowie Einsicht auf Krane zu. Eine
optimale Zuwegungs- und Baustelleneinrichtung sowie eine schnelle Bauabwicklung sind
angestrebt, um Auswirkungen auf Anwohner und Erholungssuchende zu mindern bzw. zu
vermeiden.

Lichtreflexionen, die auf den Menschen beeintrachtigend wirken und durch den Farbanstrich
der Anlagenoberflache hervorgerufen werden, wird i. d. R. mit einer entsprechenden nicht
reflektierenden matten Farbgebung entgegengewirkt. Damit Windenergieanlagen mit einer
Hbéhe von Ober 100 m im Zuge der Flugsicherung gut erkennbar sind, werden die
Rotorblatter mit einer Tageskennzeichnung in Form von roten Markierungen versehen. Diese
stellen keine visuelle Beeintrachtigung dar. Fir die Nacht ist es notwendig, die Anlage mit
blinkenden roten Gefahrenfeuern zu versehen. Um erhebliche Auswirkungen hierdurch zu
vermeiden, sind die sichtweitenabhdngige Regelung der Befeuerungsintensitat sowie die
Regulierung des Abstrahlwinkels vorgesehen. Des Weiteren wird die Blinkfolge der
geplanten Anlage synchronisiert. Zudem wird eine bedarfsgesteuerte Nachtabschaltung der
Nachtbefeuerung vorgesehen.

Die Entfernung zu den umliegenden Ortschaften ist zum Uberwiegenden Teil relativ grof3, um
den visuellen Eindruck der Anlagen herabzusetzen. Der Bestandswindpark im Westen ist als
deutliche Vorbelastung auf die visuelle Empfindung zu erwédhnen. Ebenso stellt das
nordwestlich angrenzende Autobahnkreuz eine sehr hohe Vorbelastung des Gebietes,
sowohl akustisch als auch visuell, dar. Die Landschaft im Untersuchungsgebiet wird von
landwirtschaftlich genutzten Flachen in Form von bewirtschaftetem Grinland und
Ackerschlagen dominiert. Daneben befinden sich kleinere Waldbereiche, welche zusammen
mit Feldgehdlzen und Einzelbdumen die Agrarlandschaft strukturieren.

Wahrend des Anlagenbetriebes entsteht Infraschall. Bei Werten von mehr als 120 dB des
Mittelungspegels kénnen Stérungen des Wohlbefindens entstehen. Solch hohe
Schalldruckpegel erreichen Windenergieanlagen jedoch nicht. Durch den Betrieb von
Windenergieanlagen sind keine erheblichen Auswirkungen fir den Menschen in Folge von
Infraschall gegeben (LUBW 2016, UBA 2016, Sabowind GmbH 2023).

Die als ,Elektrosmog“ bezeichneten Auswirkungen elekirischer Gerate rufen oft die
Besorgnis der Anwohner hervor. Grenzwerte, Abstandsregelungen oder generelle
Schutzstandards hinsichtlich der Entwicklung elektromagnetischer Felder existieren nicht.
Auswirkungen sind lediglich in der unmittelbaren Umgebung der Anlagen mdglich
(WIEDEMANN et al. 2000). Aus diesem Grund ist bei einer Entfernung der
Windenergieanlagen von mehr als 750 m zum nachstgelegenen bewohnten AufBBenbereich

WP ,Chemnitz-Galgenberg“ — UVP-Bericht 25
Erstelldatum: 17.01.2025 Version: 3 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b5 31/114



und mindestens 1.000 m zu den néachstgelegenen geschlossenen Siedlungskérpern keine
Auswirkungen durch Elektrosmog zu erwarten.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen durch Schall und Schattenwurf kénnen durch die
Einhaltung ausreichender Abstande der Anlagen zu Siedlungen und, sofern notwendig,
durch Abschaltzeiten und Drosselungen vermieden bzw. minimiert werden. Die zu
errichtenden  Windenergieanlagen-Typen sind so hergestellt, dass vermeidbare
Gerauschimmissionen durch entsprechende Konstruktionen vermieden werden. Eine
Prognose der zu erwartenden Auswirkungen durch diese Emissionen erfolgt in den Schall-
und  Schattenwurfgutachten,  welche im  Rahmen der Vorbereitung des
Genehmigungsverfahrens erstellt werden. Insgesamt ist nicht von erheblich nachteiliegen
Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Mensch durch Schall- und
Schattenemissionen auszugehen.

Beim Anlagenaufbau, der Netzanbindung und der Inbetriebnahme der Anlage fallen Abfélle
in geringem Umfang an. Dabei handelt es sich unter anderem um Baustellenmischabfélle,
Folien, Hausmiill, Restabfall, Altpapier und Pappe sowie Kunststoffverpackungen. Die
Baustelleneinrichtungen werden nach der Errichtung der Anlage vollstandig zurlickgebaut.
Die anfallenden Abfalle werden ordnungsgemaf entsorgt. Der Einsatz wassergefahrdender
Stoffe ist auf die Schmierung und Kihlung der Windenergieanlage beschrankt. Die benétigte
Menge solcher Stoffe wird bereits durch die Konstruktion der Windenergieanlage auf ein
Minimum  reduziert. = SchutzmaBnahmen stellen sicher, dass ein  Austreten
wassergefahrdender Stoffe verhindert wird. Im Betrieb der Windenergieanlage ist nicht mit
dem Anfall von Abwasser zu rechnen.

Das Vorhaben erfordert kein Lagern oder die Produktion von geféhrlichen Stoffen im Sinne
des ChemG bzw. der GefStoffV, von wassergefahrdenden Stoffen im Sinne des
Wasserhaushaltgesetzes (WHG) oder sonstigen Gefahrgitern im Sinne des Gesetzes Uber
die Beférderung geféahrlicher Giter oder radioaktiver Stoffe. Auswirkungen auf Boden und
Grundwasser kénnen lediglich bei Unfallen oder Havarien von Baumaschinen mit Austritt von
gréBeren Mengen an Kraft- und Schmierstoffen wahrend der Bauphase auftreten. Zu
beachten ist, dass einer mdoglichen Gefahrdung von Boden und Wasser durch
wassergefdhrdende Stoffe, wie beispielsweise Ole der Baufahrzeuge, durch achtsamen
Umgang mit selbigen begegnet wird. Ein erhdéhtes Unfallrisiko im Hinblick auf verwendete
Stoffe besteht im Zuge der Errichtung und des Betriebs der Windenergieanlage nicht.
Erhebliche nachhaltige Umweltauswirkungen durch Unfélle oder Havarien kdénnen somit
ausgeschlossen werden.

Des Weiteren ist der geplante Windenergieanlagentyp mit einem Blitzschutzsystem
ausgestattet. Die Anlage verflgt dariber hinaus Uber weitere SchutzmaBnahmen wie z.B.
Leckagesensoren und Auffangeinrichtungen in der Anlage. Ein erhéhtes Unfallrisiko im
Hinblick auf verwendete Technologien besteht im Zuge der Errichtung und des Betriebs der
geplanten Windenergieanlage nicht.

Von erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen des Menschen ist durch Larm- und
Staubimmissionen, durch optische Stérungen sowie durch die Erzeugung von Abféllen nicht
auszugehen.
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4.1.1 Schall

Die Sabowind GmbH (2023) hat fir die geplante Windenergieanlage am Standort ,Chemnitz-
Galgenberg“ eine Schallberechnung fir 12 Immissionsorte (IO) durchgefihrt. Teil der
Berechnung war ein zweiter geplanter Windenergieanlagenstandort. Diese Prognose soll
nachweisen, dass die in der TA LARM (1998) festgesetzten Immissionsrichtwerte (IRW) durch
den Betrieb der geplanten Windenergieanlage nicht Uberschritten werden. Als Vorbelastung
hinsichtlich der Schallimmission sind die 7 bestehenden Windenergieanlagen zu nennen.

Die IRW fir die Nutzungskategorien gehen aus der TA LARM (1998) hervor und liegen
tagstber je nach Bebauung bei 55 bis 60 db(A) und nachts bei 40 bis 45 db(A). Kurzzeitig
dirfen die Gerauschspitzen die IRW tagsiiber bis zu 30 dB(A) und nachts bis zu 20 dB(A)
Uberschreiten (TA LARM 1998).

Die geplante Anlage vom Typ NORDEX N163-7.0 soll tagsiber im Mode 0 betrieben
werden. Der Hersteller gibt den Schallleistungspegel flr diesen Betriebsmodus mit 106,6
dB(A) an. Im reinen Wohngebiet werden die vorgeschriebenen Immissionsrichtwerte nachts
an allen Immissionsorten eingehalten. In den Nachtstunden muss die Anlage in
schallreduzierten Betriebsmodi betrieben werden. Fir die WEA Dbetragt der
Schallleistungspegel im Nachtmode 6 104,0 dB(A).

MafBnahmen

Um die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch mdglichst gering zu halten, ist eine
MaBnahme zur Vermeidung bzw. Minimierung notwendig. Diese wird nachfolgend
aufgefihrt:

V 1yvp Die geplante Windenergieanlage WEA 02 sind im Tagzeitraum und im Nachtzeitraum
in festgelegten Betriebsmodi zu betreiben (SABOWIND GMBH 2023). So kann eine
Uberschreitung des Immissionsrichtwertes ausgeschlossen werden.

Fazit

Da die gesetzlich festgelegten Richtwerte fir Schallimmissionen mithilfe genannter
MaBnahmen unterschritten werden, sind gesundheitliche Auswirkungen auf die Bevodlkerung
in den umliegenden Orten nicht gegeben. Durch die Einhaltung der vorgesehenen
MaBnahmen ist nicht von erheblich nachteiligen Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf
das Schutzgut Menschen, einschlieBlich die menschliche Gesundheit durch
Schallimmissionen auszugehen.

4.1.2 Schatten

Die Sabowind GmbH (2023) hat flr die geplante Windenergieanlage am Standort ,Chemnitz-
Galgenberg” eine Schattenwurfberechnung fiir 8 Immissionspunkte durchgefiihrt. Teil der
Berechnung war ein zweiter geplanter Windenergieanlagenstandort. Diese 8 Punkte
befinden sich in den Siedlungs- und AuBenbereichen der Ortschaften Réhrsdorf im Norden,
Borna im Osten sowie Altendorf im Stdosten. Nach der LAI (2002) betragen die derzeit
geltenden Richtwerte eine maximale Beschattungsdauer von 30 Stunden pro Jahr bzw. 30
Minuten pro Tag.
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Dem Gutachten ist zu entnehmen, dass die Bestandanlagen bereits zu Schattenwurf an den
IP C und D fiihren. Der Betrieb der WEA bedingt zusatzlichen Schattenwurf an allen IP bis
auf IP C. Eine unzuléssige Uberschreitung der Richtwerte im ,worst-case“-Fall wird durch
den Einbau eines Schattenwurfabschaltmoduls verhindert.

Um gesundheitlichen Auswirkungen entgegenzuwirken, ist die geplante Windenergieanlage
mit Schattenabschaltzeiten mittels Abschaltautomatik zu versehen. Die Programmierung
erfolgt auf der Grundlage der ,worst-case“-Betrachtung, um die Uberschreitung der maximal
erlaubten Schattenwurfzeiten auszuschlieBen. Durch die tatsachlichen meteorologischen
Gegebenheiten  verringert sich die tatsdchliche Schattenwurfdauer an allen
Immissionspunkten deutlich.

MaBnahmen

Um die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch méglichst gering zu halten, sind
MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung notwendig. Diese werden nachfolgend
aufgefihrt:

V 2yve Mit ausreichender Entfernung von Windenergieanlagen zu Wohngebduden wird
sichergestellt, dass ein GroBteil des Schattenwurfes das Schutzgut Mensch nicht
tangiert und die Vorgaben der Schattenwurf-Hinweise gem. LAl eingehalten werden.
Mit Hilfe von Abschaltautomatiken wird sichergestellt, dass es bei anfallenden
Schattenimmissionen zu keinen Uberschreitungen der zumutbaren
Schattenwurfdauer kommt. Durch den Einbau von Schattenwurfabschaltmodulen
werden die zuldssigen Richtwerte flr Schattenwurf fur alle Immissionspunkte
eingehalten.

Fazit

Da die gesetzlich festgelegten Richtwerte flr Schattenimmissionen mithilfe genannter
MaBnahmen unterschritten werden, ist mit gesundheitlichen Auswirkungen auf die
Bevélkerung in den umliegenden Orten nicht gegeben. Durch die Einhaltung der
vorgesehenen MaBnahmen ist nicht von erheblich nachteiligen Auswirkungen des geplanten
Vorhabens auf das Schutzgut Mensch einschlieBlich der menschlichen Gesundheit durch
den Schattenwurf der Windenergieanlage auszugehen.

4.1.3 Eisabwurf

Bei Windenergieanlagen besteht die Mdglichkeit von Eisabwurf. Dies ist bei sich drehenden
Anlagen kaum mdglich, da das Rotorblatt wahrend des Betriebs durch die
Eigenschwingungen keine dickeren Eisschichtbildungen zul&sst. Die sich in einem solchen
Fall ablésenden Eisschichten fallen auf Grund ihres geringen Volumens in unmittelbarer
Anlagennadhe zu Boden. Hierbei kann im Regelfall kein Schaden angerichtet werden.
Eisansatz bei Windenergieanlagen, die nicht in Betrieb sind, ist wie bei Gebauden in
Zapfenform mdglich. Diese Eisanlagerungen kénnen in unmittelbarer Anlagennahe
herabfallen, somit ist das Gefahrenpotential vergleichbar mit dem anderer Bauwerke.

MaBnahmen

V 3uve Der Einbau eines Eiserkennungssystems verhindert, dass eine Anlage mit Eisansatz
betrieben wird. Eine Wiederaufnahme des Betriebs erfolgt, wenn keine Unwucht bzw.
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Eiszapfen mehr vorhanden sind. Durch den Einbau eines Eiserkennungssystems wird
Eisabwurf ausgeschlossen.

Fazit

Die Unfallgefahr durch das Wegschleudern von Eisstlicken ist durch den Einbau eines
Eiserkennungssystems sicher auszuschlieBen. Dementsprechend sind keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen durch Eisabwurf zu erwarten.

4.1.4 Optisch bedrangende Wirkung

Da die Anlage eine mastenartige Baute mit einer Gesamthéhe von 246 m ist, wird sie als
stérende Element in der Landschaft sichtbar sein. Eine optisch bedrangende Wirkung von
Windenergieanlagen kann bei einer Entfernung von weniger als der dreifachen HOéhe der
Windenergieanlage (3 H) zum nachstgelegenen Wohnhaus vorliegen. Das nachstgelegene
Wohnhaus liegt aber auBerhalo des Bereichs, in dem Windenergieanlagen eine optisch
bedrangende Wirkung entfalten kénnen.

4.1.5 Visuelle Auswirkungen durch nachtliche Befeuerung

Damit Windenergieanlagen mit einer Hohe von Gber 100 m im Zuge der Flugsicherung gut
erkennbar sind, werden die Rotorblatter, die Gondeln und der Turm mit einer
Tageskennzeichnung in Form einer roten Markierung versehen. Diese stellt keine visuelle
Beeintréchtigung dar. Fir die Nacht ist es notwendig, die Anlagen mit einer
bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung auszustatten.

MafBnahmen

V 4yvp Zur Verminderung der Auswirkungen durch die néachtliche Befeuerung der
Windenergieanlagen  wird die  Anlage mit einer  bedarfsgesteuerten
Nachtkennzeichnung ausgestattet. Dafiir wird die Befeuerung der Windenergieanlage
deaktiviert, wenn sich kein Luftfahrzeug in der N&he, innerhalb eines
Erfassungsbereiches von 4 km, befindet. So koénnen Lichtimmissionen um
mindestens 90 % reduziert werden. Zusétzlich werden zur Reduktion der
Lichtimmissionen eine Synchronisation der Windenergieanlagen, die Anpassung des
Abstrahlwinkels und eine Sichtweitenregulierung entsprechend der Sichtverhéltnisse
umgesetzt.

Fazit

Durch die vorgesehenen MafBnahmen, einer Tageskennzeichnung in Form einer roten
Markierung und der bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung sind erheblich nachteilige
Auswirkungen durch die nachtliche Befeuerung auf das Schutzgut Mensch ausgeschlossen.
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4.1.6 Landschaft und Erholung

Windenergieanlagen sind mastartige, technische Bauwerke, die aufgrund ihrer HOhe alle
natdrlichen Hbéhen Uberragen. Somit sind durch die Errichtung der Windenergieanlage
Auswirkungen auf das Landschaftsbild gegeben. Anwohner und Erholungssuchende kénnen
sich durch das Erscheinungsbild der Anlage gestért bzw. bedrangt flhlen.

Mehrere Faktoren beeinflussen die visuelle Wahrnehmbarkeit von Windenergieanlagen.
Relief, Vegetation und landschaftspragende kiinstliche Elemente wie Gebaude kdnnen diese
mindern. Mit zunehmender Entfernung zu den Anlagen reduziert sich die
Sichtbarkeitswirkung ebenfalls. Bei Entfernungen von weniger als dem 3-fachen der
Anlagenhdhe dominiert die Anlage das Blickfeld sehr stark. Je weiter sich der Betrachter von
den Anlagenstandorten entfernt, umso mehr nimmt die visuelle Wirkung der Anlagen ab.
Betragt die Entfernung etwa das 10-fache der Anlagenhéhe, ist die Wahrnehmung der
Anlage nicht mehr dominant. Bei einer Anlagenh6he von 250 m liegt die entsprechende
Entfernung bei 2.500 m. Theoretisch ist eine Windenergieanlage in ebenem Gelande noch in
einer Entfernung von 40 km wahrnehmbar. Allerdings wird die Sichtbarkeit durch
Witterungsverhaltnisse wie Nebel, Dunst und schwéchere Tribungen eingeschrankt.

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Landschaftsbild umfassen den Bereich,
in dem die Windenergieanlage sichtbar ist und werden im Folgenden naher erlautert.

Wahrend der Bauphase ist durch Baufahrzeuge und -maschinen mit einer Beeintrachtigung
der Erholungsnutzung innerhalb der Landschaft zu rechnen. Diese sind jedoch aufgrund der
geringen Dauer zu vernachlassigen. Landschaftsbildpragende Strukturen sind durch den
Ausbau der Zuwegungen sowie die Errichtung der Windenergieanlage nicht betroffen.

Im Betrieb der Anlage sind Auswirkungen auf die Landschaft durch optische Stérungen wie
Schattenwurf und Drehbewegungen sowie akustische Stérungen gegeben.

Damit Windenergieanlagen mit einer Héhe von Uber 100 m im Zuge der Flugsicherung gut
erkennbar sind, werden die Rotorblatter, die Gondeln und der Turm mit einer
Tageskennzeichnung in Form einer roten Markierung versehen. Diese stellt keine visuelle
Beeintréchtigung dar. Fir die Nacht ist es notwendig, die Anlage mit einer
bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung auszustatten.

Das technische Erscheinungsbild und der z.T. exponierte Standort des Masts fuhrt zu
Qualitatsverlusten der Landschaftsvielfalt. Darliber hinaus kontrastiert die Anlage durch den
Standort in der freien Landschaft mit der Kulturlandschaft und fihrt somit ebenfalls zu einer
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes.

Im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplanes fiir den geplanten Windpark
,Chemnitz-Galgenberg“ hat die IS (Ocrarbeitet durch
I 4 cine Landschaftsbildbewertung mit Sichtbarkeitsanalyse nach der
,Uberarbeitung der Handlungsempfehlung zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im
Freistaat Sachsen” mit Stand vom 25.01.2017 (SMUL 2017) durchgefiihrt. Der Radius des
Einwirkungsbereichs betréagt das 25-fache der Anlagenhdhe und liegt somit bei 6.150 m.
Innerhalb dieses Radius wurden die Bewertungsstufen der landschaftsasthetischen Funktion
ermittelt. Im Ergebnis ist die Bedeutung der Landschaftsbildeinheiten oder Teilrdume fir das
Erleben und Wahrnehmen von Natur und Landschaft den Bewertungsstufen sehr hoch,
hoch, mittel, gering oder sehr gering zuzuordnen. Die Ergebnisse der
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Landschaftsbildbewertung sind in der Karte 3 im Landschaftspflegerischen Begleitplan

I ((herarbeitet dur SRR 2024 dargestellt.

Durch das geplante Vorhaben sind Auswirkungen in Natur und Landschaft nach § 14
BNatSchG gegeben, die zu kompensieren sind.

Die Berechnung des Kompensationsbedarfs des Vorhabens erfolgte nach der
,Uberarbeitung der Handlungsempfehlung zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im
Freistaat Sachsen” mit Stand vom 25.01.2017 (SMUL 2017).

Die Baukosten, die alle nach DIN 276 in die Gesamtkosten einzurechnenden Aufwendungen
fir die Vorbereitung, Planung und Ausfihrung der BaumaBnahme der Anlage umfassen,
betragen 3.836.500 € (Sabowind GmbH).

Tabelle 4-1: Ermittlung der Ersatzzahlung fir das Landschaftsbild

Ersatzzahlung
1 2 3
ABL BKG = (ABL[%]*FKS[Euro]/100)
/ [%] [Euro] [% von BKG] [Euro] [Euro]
sehr hoch 3 10 383.650 11.510
hoch 9 5 191.825 17.264
mittel 11 3.836.500 3 115.095 12.660
gering 55 1 38.365 21.101
sehr gering 22 0 0 0
Summe 62.535

Abzug (10% bei Repowering innerhalb VREG
15 % bei Repowering innerhalb VREG und Rickbau von Windfarm/Einzelanlage -
auBerhalb VREG)

Aufschlag (10% bei Repowering auBerhalb VREG)

(Summe - Abzug + Aufschlag) Ersatzzahlung gesamt (E1) 62.535

" ABL - Anteil der Bewertungsstufe Landschaftsbild am Einwirkungsbereich in Prozent (vgl. Kap. 3.5, Tab. 3-6)
2 BKG - Baukosten gesamt geman DIN 276
3 FKS - Festgelegte Kostensatze gemaB Anlage 6.2 (SMUL 2017) in Prozent und Euro

Es ergibt sich eine Ersatzzahlung in Héhe von 62.535 € fir die erheblichen Auswirkungen
auf das Landschaftsbild, die fir die Umsetzung von landschaftsbildférdernden MaBnahmen
vorgesehen ist.

Fazit

Um die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Landschaftsbild zu minimieren ist
abzlglich der anteiligen Kosten fir die geplante KompensationsmaBnahme eine
Ersatzzahlung in Hohe von 62.535 € (netto) zu leisten. Die Ersatzzahlung ist far die
Umsetzung landschaftsbildférdernder MaBnahmen zu verwenden. Mit der Entrichtung der
Ersatzzahlung und der Verwendung fur die Herstellung landschaftsbildférdernder
MaBnahmen sind die Auswirkungen in das Landschaftsbild vermindert bzw. ersetzt.
Dementsprechend ist nicht von erheblich nachteiligen Auswirkungen des Schutzgutes
Landschaftsbild durch das geplante Vorhaben auszugehen.
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4.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Durch die Errichtung und den Betrieb einer Windenergieanalge sind Auswirkungen auf das
Schutzgut Arten und Biotope zu erwarten. Die Auswirkungen werden im Folgenden auf
Grundlage der spezielle artenschutzrechtlichen Prufung (|| | BB Uberarbeitet durch
B 2024) sowie des Landschaftspflegerischen Begleitplans [
I o rarbeitet durch [ EEEEGEGEGEGEGEGEE024) naher erlautert.

4.2.1 Tiere

Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtliche Prifung fir den geplanten Windpark
,Chemnitz-Galgenberg*“ hat dic|  EElllRO023, tberarbeitet durch [ ENEG 2024 die
Auswirkungen der potenziell beeintrachtigten Artengruppen der Brut- und Gastvdgel, der
Zug- und Rastvigel sowie der Fledermause untersucht. In diesem Zusammenhang wurden
die Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG geprift und VermeidungsmaBnahmen
empfohlen. Anlagebedingte sowie wahrend der Bau- und Betriebsphase eintretende
Auswirkungen des Schutzgutes Fauna sind teilweise nicht auszuschlieBen.

Wahrend der gesamten Bauzeit kann es durch die Anlage von Lagerplatzen und temporéaren
Bauflachen zu einer Einschrédnkung der Nutzbarkeit von Nahrungshabitaten oder auch
Brutrevieren einiger im Gebiet vorkommender Vogelarten kommen. Da sich die in Anspruch
genommenen Flachen Uberwiegend auf intensiv genutzten Ackerflachen befinden, die
Auswirkungen temporar auf die Bauphase beschrénkt sind und sich ausreichend weitere
Nahrungs- und Bruthabitate im Umfeld des Bauvorhabens befinden, ist von keinen erheblich
nachteiligen Auswirkungen fir Arten auszugehen.

Ein direkter Verlust von Nistmdglichkeiten fir gehdélzbritende Vogelarten ist durch das
Entfernen von Gehdlzstrukturen im Zuge der Baufeldfreimachung mdglich. Im Zuge des
Vorhabens sind keine Rodungen vorgesehen, eine Beeintrachtigung gehdlzbritender Arten
durch den Bau kann daher ausgeschlossen werden.

Des Weiteren kann es zu einem Verlust von Nistmdglichkeiten und Brutrevieren fir
bodenbritende Vogelarten im Bereich der temporaren sowie der dauerhaften Zuwegungen
und den weiteren permanent in Anspruch genommenen Flachen (Fundament,
Kranstellflache) insbesondere im Bereich der landwirtschaftlich genutzten Flachen kommen.
Gleiches qilt fir den Ausbau oder die Anlage von Anfahrtswegen bzw. Materiallager- und
Kranstellplatzen. Im Nahbereich der bauzeitlich und damit temporar in Anspruch
genommenen Flachen der geplanten Windenergieanlage wurden Brutplatze der Feldlerche
nachgewiesen. Die Feldlerche zeigt ein Meideverhalten von 100 m zu Windenergieanlagen.
Fir die betroffenen Brutplatze werden Ersatzhabitate in Form von 4 Lerchenfenster auf 2 ha
geschaffen (FCS 2).

Es wurde ein Brutplatz des Rotmilans in 100 m Entfernung zum nachstgelegenen
Eingriffsbereich nachgewiesen. Fir dieses und zwei weiteren Brutplatzen des Rotmilans
wurde eine Habitatpotenzanalyse erarbeitet ||| JJJEI20230b). Der Brutplatz in 100 m
Entfernung befindet sich innerhalb des artspezifischen Nahbereichs von 500 m. Fir diesen
Brutplatz wird ein Antrag auf Zulassung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG gestellt (vgl. ENERGIEPARK GALGENBERG GMBH & Co. KG 2023). Im
genannten Antrag werden Standortalternativen sowie Ausflhrungsalternativen abgeprift mit
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dem Ergebnis, dass keine der aufgezeigten Varianten vorzugswirdiger ist. Zudem kommt
der Antrag zu dem Ergebnis, dass aufgrund des Verlustes eines Brutplatzes des Rotmilans
keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anzunehmen ist.
Weiterfihrende Informationen sind dem genannten Antrag zu entnehmen.

Ein direkter Verlust von Quartieren kann durch das Entfernen von Gehdlzstrukturen im Zuge
der Windenergieanlagenerrichtung stattfinden. Sollten fiir den Ausbau von Anfahrtswegen
und Ablage-/ Abstellplatzen Gehdlze entfernt werden, kénnte dies zu Quartierverlusten sowie
einer Beeintrachtigung von Jagdhabitaten oder Flug- bzw. Zugrouten fihren. Im Zuge des
Vorhabens sind keine Rodungen vorgesehen. Daher sind Verluste von einzelnen Quartieren
auszuschlieBen. Beeintrachtigungen von Jagdhabitaten bzw. Flug- bzw. Zugrouten sind
daher ebenfalls nicht gegeben.

Die Versiegelung von Flachen (z. B. durch Kranstellplatze, Schotterwege) kann gerade bei
einer groBen Anzahl an Anlagen zu einer Verringerung der Flora und damit auch einem
Rickgang des Nahrungsangebotes fiihren. Auch die Beleuchtung der Baustellen sowie
nachtlicher Fahrzeugverkehr filhren zu Stérungen lichtempfindlicher Fledermausarten
(BRINKMANN 2004). Die geplante Windenergieanlage sowie die notwendigen Zuwegungen
werden Uberwiegend auf Ackerflachen und bereits vorhandenen Wirtschaftswegen errichtet.
Aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung der Flachen, ist nicht von einem erheblichen
Ruckgang des Nahrungsangebotes auszugehen. Nachtliche Arbeiten sind nicht vorgesehen.
Lediglich die Anlieferung von GroBkomponenten der Windenergieanlage kann wahrend der
Nachtzeit erfolgen. Die Anlieferung ist jedoch zeitlich beschrénkt, so dass Stérungen von
lichtempfindlichen Fledermausarten nicht gegeben sind.

FlugstraBen bzw. Flugkorridore kdnnten durch den Betrieb von Windenergieanlagen
verlagert oder sogar aufgegeben werden. Dies hat Auswirkungen auf das Jagdverhalten der
betroffenen Individuen und kann bis zur Aufgabe von Quartieren flhren. Im Zuge des
Vorhabens sind keine Rodungen notwendig. Aus diesem Grund gehen keine Flugrouten
oder -korridore der Artengruppe der Fledermause verloren.

Durch die Inbetriebnahme von Windenergieanlagen kann es zur Vergramung von Vogelarten
kommen, die sonst im direkten Umfeld der Anlagen brlten oder Nahrung suchen wirden.
Einige Arten zeigen eine Meidung aufgrund akustischer Beeintrachtigungen. Viele der in
Windparks und deren Umgebung lebenden Arten, lernen offenbar schnell sich an die
neuartigen Strukturen zu gewdhnen und nisten selbst im Nahbereich der Anlagen (HOTKER
2006, MOCKEL & WIESNER 2007). Die Windenergieanlagen nehmen vermutlich einen
geringen Einfluss auf die Brutplatzwahl der Végel ein, Ausnahmen bilden Watvdgel (HOTKER
2006) und sehr stérungsempfindliche Vdégel wie GroBtrappe, Schwarzstorch oder
Schreiadler, die Abstédnde von mehr als 500 m zu den Windenergieanlagen einhalten
(WILKENING 2005). Entsprechende Arten kommen im Umfeld des geplanten Vorhabens nicht
vor. Nach der Inbetriebnahme von Windenergieanlagen meiden Zug- und Rastvogel zum Teil
ihre angestammten Rastgebiete (HOTKER 2006). Insbesondere Géanse, Enten und Watvigel
halten im Allgemeinen Abstédnde von bis zu mehreren Hundert Metern zu neu errichteten
Windparks ein (HANDKE & REICHENBACH 2006).

Végel und Fledermduse kénnen mit Rotorblattern und Masten von Windenergieanlagen
kollidieren. Tagstber sind vor allem groBe Végel mit geringer Mandvrierfahigkeit betroffen,
insbesondere Segler wie viele Greifvogelarten und Stérche. Des Weiteren unterliegen vor
allem die Fledermausarten, die den freien Luftraum zu Nahrungssuche nutzen, einer
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Gefahrdung durch Kollisionen mit der Anlage selbst sowie durch die Sogwirkungen im
Bereich der Rotoren im Betrieb. Einem erhéhten Kollisionsrisiko kann mit geeigneten
MaBnahmen begegnet werden.

MaBnahmen

Um die Auswirkungen auf das Schutzgut Fauna mdglichst gering zu halten, sind
MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung notwendig. Diese werden nachfolgend

aufgefihrt:

V 1cer Beseitigung von Vegetationsbestanden (Rodungen von Oktober bis Februar)

V 2cer Erhalt Gehdlzbestand (Erhaltung der vorhandenen Gehdlze/strukturierter
Grinflachen auBerhalb der Baufelder)

V 3cer konstruktiver Amphibien- und Reptilienschutz

V 4cer bauzeitlicher Amphibien- und Reptilienschutz

V 5cer Vergramung an Greifvogel-Nestern

V 6cer Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen

V 7cer Senkung der Attraktivitdt von Habitaten im MastfuBBbereich

V 8cer Bauzeitenregelung fir  Braunkehlchen, Feldlerche, Neuntéter und
Wiesenschafstelze

V 9cer temporare Abschaltzeiten fir Fledermduse

V 10cer temporare Funktionsuntauglichkeit von pot. Quartieren

Fazit

Unter Beachtung der oben genannten MaBnahmen kann ein Versto3 gegen die Verbote
nach § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden. Die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs.
7 BNatSchG ist im Zuge der Realisierung des Vorhabens notwendig. Durch die Einhaltung
der vorgesehenen MaBnahmen ist nicht von erheblich nachteiligen Auswirkungen des
geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Fauna auszugehen.

4.2.2 Pflanzen und Biotope

Im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplanes flr den geplanten Windpark ,Erlau-
Crossen” hat die I 023, (berarbeitet durch die I
GMBH 2024 u. a. die Auswirkungen auf Pflanzen und schutzwirdige Biotope untersucht.
Diese werden im Folgenden naher erlautert.

Im Hinblick auf das Vorkommen von gefadhrdeten bzw. geschitzten Pflanzenarten ist
aufgrund der Pragung des Untersuchungsgebietes durch eine intensive landwirtschaftliche
Nutzung mit keinen Konflikten zu rechnen. Lediglich in den Bereichen der nach § 30
BNatSchG erganzt um § 21 S&achsNatSchG gesetzlichen geschitzten Biotopen ist das
Vorkommen von gefahrdeten bzw. geschitzten Pflanzenarten bekannt bzw. zu erwarten. Die
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gesetzlich geschitzten Biotope werden im Rahmen des geplanten Vorhabens nicht in
Anspruch genommen, so dass erheblich nachteilige Auswirkungen auf geféhrdete und
geschuitzte Pflanzenarten ausgeschlossen sind.

Der Uberwiegende Teil des Untersuchungsgebiets besteht aus artenarmen Ackerflachen.
Kleinteilig ist Grinland mit einer geringen naturschutzfachlichen Bedeutung vorhanden. Nach
§ 30 BNatSchG erganzt durch § 21 SachsNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope sind
aufgrund ihrer Entfernung zum geplanten Vorhaben (vgl. Karte 1.2) nicht betroffen.

Die permanenten in Anspruch genommenen Flachen umfassen ausschlieBlich Ackerflachen.

Trotz der vorgesehenen MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Auswirkungen
auf das Schutzgut Pflanzen und Biotope erfolgt durch das geplante Vorhaben ein Eingriff in
Natur und Landschaft nach § 14 BNatSchG, der zu kompensieren ist. In der nachfolgenden
Tabelle sind die Flachen mit einer dauerhaften Inanspruchnahme dargestellt. Wahrend der
Bauphase werden zuséatzliche Flachen mit einer GréBe von ca. 8.890 m2 temporar in
Anspruch genommen. Auf diesen Flachen findet nur teilweise eine Versiegelung statt. Nach
Beendigung der Bauphase werden diese Flachen in ihre Ausgangssituation zurlickversetzt,
so dass keine permanente Beeintrachtigung der Biotope vorliegt.

Tabelle 4-2: Flacheninanspruchnahme Windpark ,Chemnitz-Galgenberg*

Anlage Dauer der Versie- Art der Versiege- Flache in
9 gelung lung m?2

Fundament dauerhaft vollversiegelt 511
Kranstellflaiche und Zuwegung dauerhaft teilversiegelt 2.203
Zisterne dauerhaft vollversiegelt 17
Stellplatz Feuerwehr dauerhaft teilversiegelt 112
Zuwegung sowie Lager- und Monta- | s teilversiegelt 8.890
geflachen

Summe dauerhaft vollversiegelt 528
Summe dauerhaft teilversiegelt 2.315
Summe temporar teilversiegelt 8.890

Die Berechnung des erforderlichen Kompensationsbedarfs geman der ,Uberarbeitung der
Handlungsempfehlung zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Freistaat Sachsen”
mit Stand vom 25.01.2017 angewendet (SMUL 2017) basiert auf der Bewertung der
Biotoptypen sowie deren Anrechnung je nach FlachengréBe. Auf der Grundlage der
Bewertung der Biotoptypen sowie ihrem Anteil an der Flacheninanspruchnahme wird die
Wertminderung der Biotope durch das Vorhaben ermittelt. In der nachfolgenden Tabelle ist
der Kompensationsumfang flr das Schutzgut Biotope zusammengefasst dargestellt.

Tabelle 4-3: Kompensationsbedarf Biotope

Eingriff Wertminderung
Neubau WEAOQ2 einschlieBlich Zuwegung --15.582
Summe -15.582
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FOr den Ausgleich und Ersatz der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das
Schutzgut Biotope ist die nachfolgend aufgeflihrte KompensationsmaBnahme vorgesehen.

A2 Anlage von Hecken / Waldrand, Erzgebirgskreis, Gem. Kirchberg, (ca. 800 m?),

Die nachfolgende Tabelle zeigt die vorgesehene MaBnahme zur Kompensation der
Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Pflanzen und Biotope.
Dargestellt wird die MaBnahmennummer mit der entsprechenden FlachengrdBRe
einschlieBlich des Punktzuwachses entsprechend des Landschaftspflegerischen

Begleitplans (GGG 2023, tberarbeitet durch NG
2024).

Tabelle 4-4: MaBnahme zur Kompensation der Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Biotope

Nr. | MaBnahme Flégli\s 'E: e Wert-zuwachs
A2 | Anlage von Hecken / Waldrand, Erzgebirgskreis, Gem. Kirchberg 800 8.000
Erwerb von Okopunkte 7.582
Summe 0,22 15.582

Bei der Umsetzung der geplanten MaBnahme werden die Auswirkungen des geplanten
Vorhabens auf das Schutzgut Pflanzen vollstandig kompensiert.

Fazit

Die Errichtung der Windenergieanlage einschlieBlich des Baus der notwendigen
Zuwegungen wird als unvermeidbare Auswirkung auf das Schutzgut Pflanzen und Biotope
bewertet. Durch die Uberbauung entstehen Biotopverluste (berwiegend im Bereich von
intensiv genutzten Ackerflachen. Unvermeidbare Auswirkungen des geplanten Vorhabens
auf das Schutzgut Pflanzen und Biotope werden durch die Anlage von Hecken / Waldrand
und den Erwerb von Okopunkte vollumfinglich kompensiert. Durch die Einhaltung der
vorgesehenen MaBnahme zur Minderung, Ausgleich und Ersatz ist nicht von erheblich
nachteiligen Auswirkungen durch das geplante Vorhaben auf das Schutzgut Pflanzen und
Biotope auszugehen.

4.2.3 Biologische Vielfalt

Das Vorhaben nimmt wenig vielfaltige Acker- und Grinlandflachen ein. Die biologische
Vielfalt wird daher durch die Flacheninanspruchnahme nicht beeintrachtigt.
Beeintrachtigungen auf VOgel oder Fledermause kdénnen mit den vorgesehenen
Vermeidungs- und ArtenschutzmaBnahmen verhindert werden. Es ist davon auszugehen,
dass die biologische Vielfalt durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt wird.

4.2.4 Besonders geschiitzte Arten

Es liegen keine Informationen zum Vorkommen besonders geschitzter Pflanzenarten vor. Im
Zuge der Biotopkartierung wurden keine geschiitzten Pflanzenarten in den vom Vorhaben
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beanspruchten Flachen erfasst. Es sind keine erheblich nachteiliegen Auswirkungen durch
das Vorhaben auf besonders geschitzte Pflanzenarten zu erwarten.

Insgesamt sind 7 der erfassten Brut- und Gastvogelarten planungsrelevant. Des Weiteren
wurde ein Rotmilan-Brutnachweis in unmittelbarer Nahe des Eingriffsbereich nachgewiesen.
Es wurden zahlreiche Fledermause nachgewiesen, die in den Roten Listen Sachsens und
Deutschlands aufgeflihrt sind.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen von besonders geschitzten Arten durch das geplante
Vorhaben kénnen unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und
ArtenschutzmaBnahmen ausgeschlossen werden.

4.3 Schutzgut Boden und Flache

Durch die Errichtung der Windenergieanlage sind tempordre sowie dauerhafte
Bodenverdichtungen und -versiegelungen aufgrund von Abgrabungen und Aufschittungen
zu erwarten. Diese gehen mit der Beeintrachtigung der Funktionalitdt des Bodens einher. Die
Auswirkungen werden im Folgenden néher erlautert.

Im Zuge der Errichtung der Windenergieanlage ist der Bau von temporaren Lager- und
Montageflachen notwendig. Zu beachten ist, dass einer méglichen Gefédhrdung von Boden
und Wasser durch wassergefahrdende Stoffe, wie beispielsweise Ole der Baufahrzeuge,
durch achtsamen Umgang mit selbigen begegnet wird. Nach Méglichkeit sind biologisch
abbaubare Ole und Fette zu verwenden. Es ist darauf zu achten, dass diese bei Leckagen
und Havarien nicht ins Grundwasser gelangen kénnen.

Dartber hinaus verursachen Bodenverdichtungen, Aufschittungen und Abgrabungen im
Bereich der Lager- und Montageflachen weitere Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen
wie die reduzierte Versickerung von Niederschlagswasser. Da die Lager- und
Montageflachen nach dem Bauabschluss zurlckgebaut werden, wirken diese
Beeintrachtigungen nur temporar.

Die anlagebedingten Auswirkungen der Errichtung der Windenergieanlage setzen sich tber
die Betriebslaufzeit fort. Somit ist fur diesen Zeitraum von einem Bodenfunktionsverlust im
Bereich der vollversiegelten Flachen sowie einer Bodenfunktionsminderung im Bereich der
teilversiegelten Flachen auszugehen. Die Windenergieanlage wird nach dem
Betriebszeitraum zuriickgebaut und die Flachen rekultiviert.

Die Errichtung der geplanten Windenergieanlage fihrt zu einer dauerhaften Versiegelung
des Bodens im Bereich der Turmfundamente, Kranstellflachen und Zuwegungen. Lediglich
die Fundamente werden vollversiegelt. Die Bereiche der Kranstellflachen sowie der
Zuwegungen werden permanent teilversiegelt. Durch den Einsatz geprufter Materialien ist
eine Auswaschung von Stoffen nicht gegeben.

Durch die Vollversiegelung von Flachen gehen die natirlichen Bodenfunktionen wie
Regulations-, Produktions- und Lebensraumfunktionen vollstdndig verloren. Die
Bodenfruchtbarkeit ist in den Bereichen mit einer Versiegelung eingeschrankt. Auf
teilversiegelten Flachen sind die Negativwirkungen etwas abgeschwécht. Versickerung und
Vegetationsentwicklung sind hier eingeschrankt moglich.
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Aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung im Untersuchungsgebiet besteht eine Gefahrdung
durch Wassererosion, da sich jedoch erosionsgefahrdete Steillagen und Abflussbahnen in
ausreichendem Abstand zu der Windenergieanlage befinden, ist bei der Umsetzung des
geplanten Vorhabens nicht von einer erhéhten Erosionsgefahrdung durch Wasser im Bereich
des geplanten Vorhabens auszugehen.

Es ist davon auszugehen, dass durch den Betrieb der Windenergieanlage kein stofflicher
Eintrag in den Boden und das Grundwasser erfolgt. Zu beachten ist, dass einer mdglichen
Gefahrdung von Boden und Wasser durch wassergefahrdende Stoffe, wie beispielsweise
Ole fir den Betrieb der Windenergieanlage, durch achtsamen Umgang mit selbigen
begegnet wird. Darlber hinaus ist die geplanten Windenergieanlage mit
Sicherungseinrichtungen wie z.B. Auffangwannen und Leckagesensoren ausgestattet.

Der Transport der groBen Anlagenkomponenten erfolgt teilweise Uber temporére
Zuwegungen, welche nach den BaumaBnahmen zurlickgebaut werden. Dadurch wird der
Ausbau der dauerhaften Zuwegung auf ein Mindestmaf3 reduziert.

MaBnahmen

Um die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden mdglichst gering zu halten, sind
MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung notwendig. Diese werden nachfolgend
aufgefihrt:

V 1.8p Schutz des belebten Oberbodens wahrend der Bauzeit / Bodenschonende
Bauweisen

V 2.ep Vermeidung des Eintrages von grundwasser- und boden-gefahrdenden Stoffen

Eine flachensparende Baustelleneinrichtung sowie die Nutzung bestehender Zuwegungen
verhindern unnétige Bodenversiegelung und -verdichtung. Die vollversiegelien Flachen
beschranken sich auf den Bereich der Fundamente. Die Zuwegungen werden geschottert,
sodass weiterhin eine Versickerung von Niederschlagswasser mdglich ist. Nach
Bauabschluss werden samtliche Lager- und Montageflachen sowie die Kranristbereiche
vollstandig rlckgebaut, so dass diese Flachen anschlieBend wieder landwirtschaftlich
genutzt werden kénnen. Der anlage- und baubedingte Oberbodenabtrag soll schonend
erfolgen. Der zwischengelagerte Boden ist nach Bauabschluss mdglichst
wiederzuverwenden, insbesondere fir die baubedingt entstehenden Graben fir die
Kabeltrassen. Nach Mdglichkeit sind fir Baufahrzeuge und -maschinen sowie den Betrieb
der Anlage biologisch abbaubare Ole und Fette zu verwenden.

Trotz der vorgesehenen MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Auswirkungen
auf das Schutzgut Boden und Flache erfolgt durch das geplante Vorhaben ein permanenter
Eingriff in Natur und Landschaft nach § 14 BNatSchG, der zu kompensieren ist.

Tabelle 4-5: Dauerhafte Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden

Eingriff Flache in m2
Vollversiegelung 528
Teilversiegelung 2.315
Summe 2.843
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Nach der ,Uberarbeitung der Handlungsempfehlung fiir die Bewertung und Bilanzierung von
Eingriffen im Freistaat Sachsen® (SMUL 2017)“ kénnen und sollen die Beeintrachtigungen
des Bodens durch Versiegelung in der Regel durch EntsiegelungsmaBnahmen ausgeglichen
werden. Alternativ kénnen bodenverbessernde und nutzungsintegrierte MaBnahmen
durchgefiihrt oder die Landnutzung verandert werden. Die Kompensation der Auswirkungen
in das Schutzgut Boden kann durch geeignete MaBnahmen multifunktional vorgenommen
werden.

Fir die Kompensation der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Boden
und Flache ist die nachfolgend aufgefihrte MaBnahme zum Ausgleich bzw. Ersatz
vorgesehen:

A2-FCS2 Anlage von Hecken / Waldrand; Erzgebirgskreis, Gem. Kirchberg

Die nachfolgende Tabelle zeigt die vorgesehene MaBnahme zur Kompensation der
Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Pflanzen und Biotope.
Dargestellt wird die MaBnahmennummer mit der entsprechenden FlachengrdBRe
einschlieBlich des Punktzuwachses entsprechend des Landschaftspflegerischen

Begleitplans R 2023, Uberarbeitet durch NN G\vBH

2024). Die aufgeflihrte MaBnahme tragt zu einer Verbesserung der Bodenfunktion bei.

Tabelle 4-6: MaBnahme zur Kompensation der Auswirkungen auf das Schutzgut Boden und Flache

. FlachengréBe Wert-
Nr. MaBnahme Beschreibung in m2 D
Anlage von Hecken / Waldrand; | Anlage von Hecken / Waldrand;
A2-FCS2 Erzgebirgskreis, Gem. Kirchberg | Erzgebirgskreis, Gem. Kirchberg 800 8.000
Summe 800 8.000

Bei der Umsetzung der geplanten MaBnahme und dem Erwerb von 7.582 Okopunkten
werden die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Boden und Flache
vollstandig kompensiert.

Fazit

Durch die Einhaltung der vorgesehenen MaBnahmen zur Vermeidung, Verminderung,
Ausgleich und Ersatz sind erheblich nachteilige Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf
das Schutzgut Boden und Flache ausgeschlossen.

4.4 Schutzgut Wasser

Mit der Errichtung der Windenergieanlage sind marginale Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Wasser durch reduzierte Versickerungsleistung und ggf. anfallende Schadstoffe
verbunden. Die Auswirkungen werden im Folgenden naher erlautert.

Baubedingt ist durch das geplante Vorhaben mit einer reduzierten Versickerung des
Niederschlagswassers infolge von Bodenverdichtungen, Aufschittungen und Abgrabungen
im Bereich des geplanten Anlagenstandorts und Zuwegungen sowie im Bereich der Lager-
und Montageflachen zu rechnen. Insbesondere im Bereich der Fundamentflache und
Zisterne fihrt das Abschieben des Oberbodens zu einer Verringerung der Deckschichten.
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Beeintrachtigungen des Grundwassers werden durch eine kurze Bauzeit, die VerschlieBung
der Fundamentgruben mit bindigem Material und die Schaffung einer Sauberkeitsschicht
vermieden bzw. vermindert. Eine Wasserhaltung wahrend der Bauzeit ist nicht vorgesehen,
so dass keine Reduzierung der Grundwasserneubildungsrate zu besorgen ist. Die Lager-
und Montageflachen werden nach der Errichtung der Windenergieanlage zurickgebaut und
die Flachen in ihren urspringlichen Zustand versetzt, so dass die Beeintrachtigungen in
diesen Bereichen nur temporar wirken. Des Weiteren ist eine Gefdhrdung des Grundwassers
durch defekte Baumaschinen und -fahrzeuge denkbar. Jedoch ist mit einem
Gefahrenpotenzial durch sachgerechten Umgang nicht zu rechnen.

Im Zuge der Herstellung der Zuwegung, Montage- oder Lagerflachen sowie der
Kranstellflachen ist ggf. der Einsatz von Materialien zur Vermértelung (Kalk-Zementgemisch)
notwendig, welche eine Zulassung fir Wasserschutzgebiete haben und eine Versickerung
weiter ermdglichen. Durch den Einsatz geprufter Materialien ist eine Auswaschung von
Stoffen nicht gegeben.

Permanent wasserfliihrende Oberflachengewéasser werden durch das Vorhaben nicht in
Anspruch genommen.

Grundwasser wird nicht entnommen, zutage geférdert, zutage geleitet oder abgeleitet. Durch
Bodenversiegelungen, Bodenverdichtungen, Aufschittungen und Abgrabungen erfolgt eine
reduzierte Versickerung des Niederschlagwassers. Angesichts der Kleinflachigkeit sind diese
Auswirkungen nicht dazu geeignet, Grundwasser aufzustauen, abzusenken oder umzuleiten.

Es ist davon auszugehen, dass durch den Betrieb der Windenergieanlage kein besonderer
stofflicher Eintrag in den Boden und das Grundwasser erfolgt. Zu beachten ist, dass einer
moglichen Gefahrdung von Boden und Wasser durch wassergefahrdende Stoffe, wie
beispielsweise Ole fiir den Betrieb der Windenergieanlage oder der Baufahrzeuge, durch
achtsamen Umgang mit selbigen begegnet werden. Nach Mdéglichkeit werden flr
Baufahrzeuge und -maschinen sowie den Betrieb der Anlage biologisch abbaubare Ole und
Fette verwendet. Durch den Betrieb der Anlage entstehen keine Abwdasser. Anfallendes
Niederschlagswasser kann im Anlagenumfeld ins Erdreich flachig versickern. Eine
Verunreinigung durch Schadstoffe ist nicht zu erwarten. Aufgrund der geringen Menge
anfallender Abfalle wahrend der Bauzeit sowie deren fachgerechte Entsorgung sind
erhebliche nachhaltige Auswirkungen auf den Wasserhaushalt durch die Erzeugung von
Abfallen wahrend der Errichtung und des Betriebs der Windenergieanlage ausgeschlossen.

MaBnahmen

Um die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser mdglichst gering zu halten, sind
MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung notwendig. Diese wird nachfolgend
aufgefihrt:

V 1.gp Schutz des belebten Oberbodens wahrend der Bauzeit / Bodenschonende
Bauweisen

V 2.ep Vermeidung des Eintrages von grundwasser- und boden-gefahrdenden Stoffen

Eine flachensparende Baustelleneinrichtung, die Nutzung bestehender Zuwegungen sowie
teilversiegelte Kranstellflachen und Zuwegungen reduzieren die Beeintrachtigungen auf das
Schutzgut Wasser. Nach Bauabschluss werden samtliche Lager- und Montageflachen
vollstandig rlckgebaut, so dass diese Flachen anschlieBend wieder landwirtschaftlich
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genutzt werden kénnen. Nach Méglichkeit sind fir Baufahrzeuge und -maschinen biologisch
abbaubare Ole und Fette zu verwenden. Es ist darauf zu achten, dass diese bei Leckagen
und Unféllen nicht ins Grundwasser gelangen kénnen. Anlagebedingt kann ein Austreten
dieser durch die genannten MaBnahmen vermieden werden.

Fazit

Die Wasseraufnahmeféahigkeit des Bodens bleibt durch die flachige Versickerung des
anfallenden Niederschlagswassers weitestgehend erhalten. Somit ist nicht zu erwarten, dass
die Grundwasserneubildungsrate negativ beeinflusst wird. Da Baufahrzeuge und -maschinen
sowie die Anlage selbst bei sachgerechtem Betrieb keine Schadstoffe an das Grundwasser
oder Oberflachengewasser abgeben und die Anlage keine stofflichen Emissionen
verursachen, sind in dieser Hinsicht ebenfalls keine Beeintrachtigungen zu erwarten. Durch
die Einhaltung der vorgesehenen MaBnahmen ist nicht von erheblich nachteiligen
Auswirkungen durch das geplante Vorhaben auf das Schutzgut Wasser auszugehen.

4.5 Schutzgut Klima

Durch die Errichtung und den Betrieb der Windenergieanlage sind geringflgige
Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima und Luft zu erwarten, die im Folgenden néher
erlautert werden.

Wéahrend der Bauphase ist durch Baufahrzeuge und -maschinen mit hdéheren
Schadstoffbelastungen in der Luft zu rechnen. Diese sind jedoch aufgrund der geringen
Dauer sowie der rdumlichen Beschrankung auf die Baustellenbereiche zu vernachlassigen.
Indirekte Auswirkungen sind im naheren Umfeld des Anlagenstandorts durch geringfligige
mikroklimatische Veranderungen zu erwarten. Wahrend die Landwirtschaftsflachen vor
Baubeginn fir eine Kalt- und Frischluftproduktion gesorgt haben, werden die im Zuge der
Errichtung der Windenergieanlage versiegelten Flachen zu einer Aufheizung der Umgebung
in der Nacht fihren. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch aufgrund ihrer Kleinflachigkeit zu
vernachlassigen. Mit anlage- und betriebsbedingten Umweltverschmutzungen ist nicht zu
rechnen.

Durch den Betrieb der Anlage werden die Windverhaltnisse hinter den Rotoren marginal
beeinflusst.

Gegenilber der geringfiigigen Beeintrachtigung des Schutzgutes Klima und Luft am
Anlagenstandort ist die positive Wirkung der Windenergieanlage auf das Gesamtklima und
die Luftqualitat zu berlcksichtigen. Durch den Betrieb der Windenergieanlage werden grof3e
Mengen CO:2 und anderer Luftschadstoffe gegenliber der konventionellen Stromerzeugung
vermieden und fossile Brennstoffe eingespart. Somit wird ein positiver Beitrag zur
gesamtklimatischen Entwicklung geleistet.

Fazit

Unter Berlcksichtigung der bereits bestehenden Vorbelastungen ist die Erheblichkeit der
nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut ,Klima und Luft* unerheblich.

Gegeniber der geringfligigen Beeintrachtigung des Schutzgutes an den Anlagenstandorten
ist die positive Wirkung von Windenergieanlagen auf das Gesamtklima und die Luftqualitat
zu bertcksichtigen. Durch den Betrieb der Anlage werden gro3e Mengen CO. und anderer
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Luftschadstoffe gegenliber der herkémmlichen Stromerzeugung vermieden und fossile
Brennstoffe eingespart. Es wird ein positiver Beitrag zur gesamtklimatischen Entwicklung
geleistet. Somit ist nicht von erheblich nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima
und Luft durch das geplante Vorhaben auszugehen.

4.6 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Denkmale, Denkmalensembles und Bodendenkmale sind im 1.000 m Umkreis nicht
vorhanden. Das nachstgelegene Denkmal liegt mehr als 1.000 m sudwestlich der
Aufstellflache. Direkte Auswirkungen auf Kultur- und Sachgiter sind aufgrund der Entfernung
zum geplanten Vorhaben nicht gegeben.

Bedeutende Kulturlandschaften und weitere bedeutende Sach- und Kulturgliter sind
innerhalb des Untersuchungsgebietes nicht bekannt. Dem Untersuchungsgebiet kommt in
Bezug auf das kulturelle Erbe sowie sonstige Sachguter eine untergeordnete Bedeutung zu.

Fazit

Erheblich nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter durch das geplante Vorhaben sind auszuschlieBen.

4.7 Schutzgebiete

Im Untersuchungsraum existiert kein Gebiet, in dem die in den Gemeinschaftsvorschriften
festgelegten Umweltqualitdtsnormen bereits Uberschritten wurden.

Nachfolgend wird die Belastbarkeit der Schutzglter unter besonderer Berlicksichtigung
folgender Gebiete und von Art und Umfang des ihnen jeweils zugewiesenen Schutzes und
mogliche Auswirkungen des Vorhabens betrachtet. Die Aussagen zu Entfernungen zu
Schutzgebieten in den nachfolgenden Tabellen beziehen sich auf den Anlagenstandort
inklusive Zuwegung.

Naturschutzgebiete (§ 23BNatSchG)

Im Bereich des geplanten Vorhabens sowie im naheren Umfeld befinden sich keine
Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG. Erheblich nachteilige Auswirkungen auf
Naturschutzgebiete durch das geplante Vorhaben sind daher ausgeschlossen.

Das geplante Vorhaben liegt nicht innerhalb eines Naturschutzgebietes nach
§ 23 BNatSchG. Im weiteren Umfeld sind zwei Naturschutzgebiete vorhanden, welche in der
nachfolgenden Tabelle aufgelistet sowie in der Karte 1.1 im Anhang dargestellt sind.

Tabelle 4-7: Naturschutzgebiete

. Entfernung
Nr. / Code Name des Naturschutzgebiets (Richtung)
c84 Schafteich ~ 3.900 m (NW)
C 103 Chemnitzaue bei Draisdorf ~4.320 m (NO)
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Nationalparke und Nationale Naturmonumente (§ 24 BNatSchG)

Im Bereich des geplanten Vorhabens sowie im naheren Umfeld befinden sich keine
Nationalparke oder Nationale Naturmonumente nach § 24 BNatSchG. Erheblich nachteilige
Auswirkungen auf Nationalparke oder Nationale Naturmonumente durch das geplante
Vorhaben sind daher ausgeschlossen.

Biosphérenreservate und Landschaftsschutzgebiete (8§ 25 & 26 BNatSchG)

Im Bereich des geplanten Vorhabens sowie im naheren Umfeld befinden sich keine
Biospharenreservate nach § 25 BNatSchG. Erheblich nachteilige Auswirkungen auf
Biosphéarenreservate durch das geplante Vorhaben sind daher ausgeschlossen.

Das geplante Vorhaben liegt nicht innerhalb eines Landschaftsschutzgebietes nach
§ 26 BNatSchG. Im weiteren Umfeld sind vier Landschaftsschutzgebiete vorhanden, welche
in der nachfolgenden Tabelle aufgelistet sowie in der Karte 1.1 im Anhang dargestellt sind.

Tabelle 4-8: Landschaftsschutzgebiete

Nr. / Code Name des Landschaftsschutzgebiets EE:;?\::‘:‘Z?
c i1 Rabensteiner Wald - Pfaffenberg ~ 830 m (W)
c 56 Ebersdorfer Wald-Glésbachtal ~4.870 m (NO)
c41 Limbacher Teichgebiet ~5.200 m (W)
c 01 Mulden- und Chemnitztal ~5.510 m (NO)

Erheblich nachteilige Auswirkungen auf Landschaftsschutzgebiete durch das geplante
Vorhaben sind aufgrund der Entfernung ausgeschlossen.

Naturparke (§ 27 BNatSchG)

Im Bereich des geplanten Vorhabens sowie im naheren Umfeld befinden sich keine
Naturparke nach § 27 BNatSchG. Erheblich nachteilige Auswirkungen auf Naturparke durch
das geplante Vorhaben sind daher ausgeschlossen.

Naturdenkmaéler (§ 28 BNatSchG)

Das geplante Vorhaben liegt auBerhalb von Natur- und Flachennaturdenkmaler nach
§ 28 BNatSchG. Das néachstgelegene Flachennaturdenkmal ,Felsendome Rabenstein® ist
mehr als 1.340 m vom geplanten Anlagenstandort entfernt. Im weiteren Umfeld sind
insgesamt 21 Flachennaturdenkmale verortet, welche der nachfolgenden Tabelle sowie der
Karte 1.1 im Anhang zu entnehmen sind.

Tabelle 4-9: Flachennaturdenkmale

.. Entfernung
Nr. / Code Name des Flachennaturdenkmals (Richtung)
566 Felsendome Rabenstein ~1.340 m (S)
603 Fischteiche an der Autobahn ~1.600 m (NW)
597 Erlenbruchwald am Auritzbach ~1.840 m (W)
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Nr. / Code Name des Flachennaturdenkmals I(Eglt;?:;:l:;@)l
565 Dohlenschlafplatz Rottluff ~2.110 m (S)
578 Alte Lehmgrube Altendorf ~2.470 m (S)
591 Hoppberg Rabenstein ~2.720 m (SW)
601 Waldtimpel im Forst Oberrabenstein ~3.410 m (SO)
605 Feuchtgebiet am Goldbach, Griina ~3.710 m (SW)
2486 Ziegeleiteiche Kandler ~3.990 m (NW)
573 Chemnitz-Altwasser Glésa ~4.610 m (NO)
2485 Teiche im PleiBenbachgrund ~4.730 m (W)
598 Pezenburgteiche ~4.800 m (N)
590 Reichenbrander Teiche ~5.140 m (S)
961 Herrenhaider Sumpfgebiet ~5.300 m (N)
567 Amphibolitlinse Draisdorf ~5.310 m (N)
963 Schilfteiche Plantagengut ~5.660 m (NW)
962 Obere Elzingteiche ~5.670 m (NW)
569 Ehemaliger Kalkbruch Draisdorf ~5.680 m (N)
568 Draisdorfer Teiche ~5.730 m (N)
577 Streuobstwiese Reichenbrand ~5.810 m (S)
599 Murschnitzer Feldteiche ~5.810 m (N)

Geschitzte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG)

Im Bereich des geplanten Vorhabens sowie im weiteren Umfeld liegen keine geschitzten
Landschaftsbestandteile nach § 29 BNatSchG. Erheblich nachteilige Auswirkungen auf
geschitzte Landschaftsbestandteile sind ausgeschlossen.

Gesetzlich geschiitzte Biotope (§ 30 BNatSchG bzw. § 21 SachsNatSchG)

In der nachfolgenden Tabelle sowie in der Karte 1.2 im Anhang sind die in einem Umkreis
von 1.000 m um den geplanten Anlagenstandort liegenden gesetzlich geschiitzten Biotope

dargestellt.
Tabelle 4-10: gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG ergénzt durch § 21 SachsNatSchG
. .. . Entfernung
Nr. / Code Name des gesetzlich geschiitzten Biotops (Richtung)
51438058702 | Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald der Niederungen ~ 130 m (W)
5143§058555 | Naturnaher sommerwarmer Bach, Tieflandbach ~150 m (W)
5143§058535 | Feldgehdlz ~170 m (S)
} Naturnahes stehendes Gewasser (laut UNB Chemnitz: N
RF-31 gesetzlich geschutztes Schilfréhricht) 420m (NO)
51438058656 | Mesophiler Buchenwald des Tief- und Higellands ~510 m (NO)
5143§058687 I:%ubenelchen-Halnbuchenwald maBig trockener Stand- | _ 520 m (NO)
51438058534 | Naturnaher sommerkalter Bach, Berglandbach ~520 m (NO)
5143§058657 | Mesophiler Buchenwald des Tief- und Higellands ~ 700 m (NO)
5143%$058537 | Offene natirliche und naturnahe Feldbildung ~ 720 m (S)
WP ,Chemnitz-Galgenberg” — UVP-Bericht 44

Erstelldatum: 17.01.2025 Version: 3 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b5 50/114



. .. . Entfernung

Nr. / Code Name des gesetzlich geschiitzten Biotops (Richtung)
51435058688 z:%ubenelchen—Halnbuchenwald maéBig trockener Stand- ~730m (S)
51438058658 | Mesophiler Buchenwald des Tief- und Higellands ~ 850 m (NO)

Die gesetzlich geschitzten Biotope nach § 30 BNatSchG erganzt um § 21 SachsNatSchG
werden durch das geplante Vorhaben nicht in Anspruch genommen. Somit sind erheblich
nachteilige Auswirkungen auf gesetzlich geschitzte Biotope durch das geplante Vorhaben
ausgeschlossen.

Schutzgebiete gemail WHG

Im Bereich des geplanten Vorhabens sowie im naheren Umfeld befinden sich keine
Schutzgebiete gemanB WHG. Erheblich nachteilige Auswirkungen auf Schutzgebiete geman
WHG durch das geplante Vorhaben sind daher ausgeschlossen

Denkmaler, Denkmalensembles, Bodendenkméler, archdologisch bedeutende Landschaften

Denkmale, Denkmalensembles und Bodendenkmale sind im 1.000 m Umkreis nicht
vorhanden. Das néachstgelegene Denkmal liegt mehr als 1.000 m sUdwestlich der
Aufstellflache. Direkte Auswirkungen auf Kultur- und Sachgiter sind aufgrund der Entfernung
zum geplanten Vorhaben nicht gegeben.

Bedeutende Kulturlandschaften und weitere bedeutende Sach- und Kulturgliter sind
innerhalb des Untersuchungsgebietes nicht bekannt. Dem Untersuchungsgebiet kommt in
Bezug auf das kulturelle Erbe sowie sonstige Sachguter eine untergeordnete Bedeutung zu.

Somit sind erheblich nachteilige Auswirkungen auf Denkméler, Denkmalensembles,
Bodendenkmaler und archdologisch bedeutende Landschaften durch das geplante Vorhaben
ausgeschlossen.

4.8 Natura 2000-Gebiete

Die folgende Tabelle stellt die im Umfeld der Anlagenstandorte inkl. Zuwegung liegenden
FFH- bzw. SPA- Gebiete dar (6.000-m-Radius).

Tabelle 4-11: NATURA 2000-Gebiete im 6.000-m-Radius des Untersuchungsgebietes

. Entfernung
Nr. / Code Name des Schutzgebietes (Richtung)

NATURA-2000-Gebiete

SPA - 5142-451 | Limbacher Teiche ~5.410 m (W)

Separate Fledermausquartiere im Raum Chemnitz R

FFH - 4946-302 und Freiberg 1.320 m (S)

FFH - 5142-301 | Limbacher Teiche ~ 3.900 m (NW)

FFH - 5042-301 | Chemnitztal ~4.450 m (NO)
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Im Radius von 1.000 m befinden sich keine nach § 32 des Bundesnaturschutzgesetzes
geschitzten NATURA 2000-Gebiete. Das SPA-Gebiet ,Limbacher Teiche® befindet sich ca.
5.410 m westlich. Das nachstgelegene FFH-Gebiet ,Separate Fledermausquartiere im Raum
Chemnitz und Freiberg” liegt 1.320 m sidlich vom geplanten Anlagestandstandort entfernt.
Zwei weitere FFH-Gebiete befinden sich im Umkreis von 6.000 m.

SPA-Gebiet ,Limbacher Teiche”

Westlich der geplanten Anlage befindet sich das SPA-Gebiet ,Limbacher Teiche®. Das
Schutzgebiet umfasst eine Gesamtflache von 245 ha (LFULG 2015).

Charakterisiert wird das Vogelschutzgebiet als ein in einem stillgewédsserarmen
Hlgellandbereich befindliches Teichgebiet.

Fur das Européische Vogelschutzgebiet sind u.a. die windenergiesensiblen Arten Kiebitz,
Rohrweihe, Rotmilan, WeiBstorch und Wachtelkénig als Arten gemaB Anhang | der
Europaischen Vogelschutzrichtlinie im Schutzzweck gelistet. Des Weiteren wurden Eisvogel,
Neuntéter, Schwarzhalstaucher und Schwarzkopfméwe nachgewiesen (LFULG 2015).

Der Abstand zwischen dem Vorhaben und dem SPA-Gebiet ,Taler in Mittelsachsen” betragt
ca. 5.410 m. Innerhalb des Schutzgebietes werden keine Flachen in Anspruch genommen.
Aufgrund der Entfernung zum Vorhabengebiet sowie der im SPA-Gebiet vorkommenden
Brutpaare windenergiesensibler Arten, ist durch die Errichtung und den Betrieb der
geplanten Windenergieanlage keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
jeweiligen Population gegeben. Erheblich nachteilige Beeintrachtigungen des europaischen
Vogelschutzgebietes und seinen funktionalen Zusammenh&ngen sind daher durch das
geplante Vorhaben ausgeschlossen.

Separate Fledermausquartiere im Raum Chemnitz und Freiberg

Das FFH-Gebiet ,Separate Fledermausquartiere im Raum Chemnitz und Freiberg“ umfasst
neun Fledermausquartiere in der Stadt Chemnitz sowie den Landkreisen Chemnitzer Land,
Freiberg und Mittlerer Erzgebirgskreis. (LFULG 2006).

Im Ubergangsbereich vom Unteren Erzgebirge zum Erzgebirgsvorland liegt der
Uberwiegende Teil der Quartiere.

Lediglich das Winterquartier Lengefeld (ehemals Bruch WeiBer Ofen) liegt deutlich innerhalb
des unteren Erzgebirges. Bei den Quartieren handelt es sich Uberwiegend um mehr oder
weniger regelmaBig genutzte Winterquartiere der Anhang IlI-Arten GroBes Mausohr und
Mopsfledermaus in alten Bergwerksstollen und Kellergewdlben. AuBerdem wurden
Teichfledermaus und Bechsteinfledermaus schwarmend vor einem der Quartiere
beobachtet. Aus dem Winter 2005/06 liegt zudem der Nachweis eines Winterquartiers der
Kleinen Hufeisennase vor (LFULG 2006).

Der Abstand zwischen dem Vorhaben und dem FFH-Gebiet ,Separate Fledermausquartiere
im Raum Chemnitz und Freiberg® betragt ca. 1.300 m. Innerhalb des Schutzgebietes werden
keine Flachen in Anspruch genommen. Aufgrund der Entfernung zum Vorhabengebiet ist
eine Beeintrachtigung der ausgewiesenen Erhaltungsziele mit ihren Arten nach Anhang |
durch die Errichtung und den Betrieb der Windenergieanlage nicht gegeben.
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FFH-Gebiet ,Limbacher Teiche*

Das FFH-Gebiet ,Zschopautal” setzt sich aus zwei Teilgebieten zusammen, die insgesamt
eine Flache von 196 ha umfassen. Das FFH-Gebiet ist ein Feuchtgebiet mit ausgedehnten
Teichflachen, welches durch Nass-, Feucht- und Frischwiesen, Niedermoore, Fischteiche
sowie unterholzreiche Feld- und Waldgehdlze gekennzeichnet ist (LfULG 2007).

Die Biotop-Haupteinheit ist flachenmaBig mit 134 ha Offenlandbiotope zugeordnet, wovon
62 ha als Wirtschaftsgrinland und auf ca. 28 ha als Ackerflache genutzt werden. Etwa 37 ha
entfallen auf Gberwiegend fischereiwirtschaftlich genutzte Teiche und Feuchtbiotope wie
Niedermoore und Stiimpfe. 62 ha nehmen waldbestockte Biotope ein.

Im FFH-Gebiet kommt die Art Kammmolch als Anhang Il-Arten der FFH-Richtlinie vor
(LfULG 2007).

Fir die wassergebundenen Art Kammmolch bestehen im Untersuchungsgebiet potenziell
geeignete Habitatstrukturen in Form von kleinen Teichen und Bachlaufen. Allerdings werden
diese durch das Vorhaben nicht beansprucht oder beeintrachtigt. Innerhalb des
Schutzgebietes werden keine Flachen in Anspruch genommen. Aufgrund der Entfernung
zum Vorhabengebiet ist eine Beeintrachtigung der ausgewiesenen Erhaltungsziele mit ihren
Arten nach Anhang | durch die Errichtung und den Betrieb der Windenergieanlage nicht
gegeben.

FFH-Gebiet ,Chemnitztal”

Das FFH-Gebiet ,Chemnitztal® umfasst eine Flache von ca. 671 ha. Bei dem Gebiet handelt
es sich um den Unterlauf der Chemnitz zwischen der Stadt Chemnitz und der Mindung in
der Zwickauer Mulde (LFULG 2005).

Zum FFH-Gebiet gehéren der 21 km lange Flusslauf sowie Altwasser und Teiche
(zusammen 11 % der Flache). Weitere Lebensraume wie Magerrasen, Felsfluren oder
Siedlungsbereiche sind nur in geringen Anteilen vorhanden. Im Bereich der Talauen
dominiert dagegen die Grlnlandnutzung, die zusammen mit Brachflachen einen Anteil von
knapp 27 % einnimmt. Die Hanglagen werden von verschiedenen Laubwéldern dominiert,
die etwas mehr als 53 % des gesamten FFH-Gebietes ausmachen.

Im FFH-Gebiet kommen die Arten Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, GroBes
Mausohr, Mopsfledermaus, Kammmolch und Spanische Flagge und Mopsfledermaus
als Anhang IlI-Art der FFH-Richtlinie vor (LFULG 2005).

Fir die wassergebundenen Art Kammmolch bestehen im Untersuchungsgebiet potenziell
geeignete Habitatstrukturen in Form von kleinen Teichen und Bachlaufen. Allerdings werden
diese durch das Vorhaben nicht beansprucht oder beeintréchtigt.

Der Abstand zwischen dem Vorhaben und dem FFH-Gebiet ,Unteres Zschopautal betragt
ca. 4.450 m. Innerhalb des Schutzgebietes werden keine Flachen in Anspruch genommen.
Aufgrund der Entfernung zum Vorhabengebiet ist eine erhebliche Beeintrachtigung der
ausgewiesenen Erhaltungsziele mit inren Arten und Lebensraumtypen nach Anhang | durch
die Errichtung und den Betrieb der Windenergieanlage nicht gegeben.
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4.9 Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgitern

Da die einzelnen Schutzgiiter eines Okosystems in Wechselwirkung zueinanderstehen
stehen, ist deren aus dem Zusammenhang gel6ste Betrachtung nicht hinreichend.
Nachfolgend werden die Wechselbeziehungen néher erldutert.

Das Schutzgut Boden Ubernimmt eine Vielzahl an Funktionen. Er stellt Lebensraum fir die
Flora und Fauna dar, bildet die Grundlage zur Landschaftsentwicklung und tragt somit zur
Erholungsnutzung bei. Darlber hinaus sichert er die menschliche Erndhrung durch
landwirtschaftliche Produktion und stellt den Standort fir Denkmaler und Kulturelemente fur
den Menschen bereit. Weiterhin Ubernimmt er Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungs-
funktionen und steuert mit Grundwasserneubildung, Abflussleistung etc. den Wasser-
haushalt. Das Schutzgut Wasser stellt Flora und Fauna Lebensrdume bereit, bereichert die
Landschaft und dient somit der menschlichen Erholung. Gewasser Ubernehmen bedeutende
Funktionen im globalen Wasserkreislauf. Das Grundwasser bietet die Basis fur die
menschliche Wasserversorgung, das Bodenleben und den Wasserhaushalt. Relief,
Vegetation und geléandeklimatische Luftaustauschprozesse beeinflussen das Schutzgut
Klima. Der Mensch verandert seine Umwelt mit sdmtlichen Schutzgltern in erheblichem
MaBe. Gleichzeitig ist er existenziell auf diese angewiesen. Das Schutzgut Biotope dient der
Fauna als Lebensraum und stellt gleichzeitig Landschaftselemente dar. Diese wiederum
bieten dem Menschen Erholungsraume und kénnen das Mikroklima verandern.

Die Wechselwirkungen innerhalb der Schutzgiter werden durch die Errichtung und den
Betrieb der geplanten Windenergieanlage nicht beeinflusst. Jedoch werden im unmittelbaren
Wirkungsbereich des Anlagenstandorts, wie beispielsweise dem Fundament, wechselseitige
Funktionen beeintrachtigt, die vorhabenbedingt unvermeidbar sind.

4.10 Kumulierung mit anderen Projekten

Kumulierende Wirkungen sind insbesondere aufgrund von einer weiteren in der Planung
befindlichen Windenergieanlage des Vorhabentragers sowie der bereits bestehenden
Windenergieanlagen im Umfeld der geplanten Anlage zu betrachten. Weitere Projekte, die
eine kumulierende Wirkung entfalten kénnten, sind im Umfeld des Vorhabengebietes nicht
bekannt.

Durch die Errichtung der Windenergieanlage kommt es im Vergleich zur vorherigen Situation
zu erhéhten Gerduschimmissionen sowie Schattenwurf. Die kumulierenden Wirkungen
bezlglich Schall und Schatten werden in den Schall- und Schattenprognosen fir das
Genehmigungsverfahren umfassend bericksichtigt (SABOWIND GmBH 2023). Eine
Uberschreitung der gesetzlich festgelegten Richtwerte wird durch die Definierung von
Abschaltzeiten unterschritten, so dass mit keinen gesundheitlichen Beeintrachtigungen der
Bevdlkerung in den umliegenden Orten zu rechnen ist. Es ist nicht von erheblich nachteiligen
Auswirkungen durch kumulierende Projekte auf das Schutzgut Mensch durch
Schallimmissionen und Schattenwurf auszugehen.

Die geplante Windenergieanlage wird sich optisch an den bestehenden Bestandswindpark
aus 7 Anlagen angliedern. Aufgrund der Entfernung zu den umliegenden Ortschaften ist von
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geringen zusatzlichen Beeintrachtigungen durch visuelle Empfindungen auf das Schutzgut
Mensch auszugehen.

4.11 Grenziberschreitender Charakter der Auswirkungen

Die néachste Grenze zur Tschechischen Republik ist Uber 45km entfernt. Ein
grenzlberschreitender Charakter des Vorhabens ist folglich auszuschlieBen.

4.12 Schwere und Komplexitat der Auswirkungen

Im Zuge der Realisierung des Vorhabens ist mit verschiedenen Auswirkungen zu rechnen.
Durch die Flacheninanspruchnahme, die Anlage und den Betrieb der Windenergieanlage
kommt es zu Beeintrachtigungen einzelner Schutzgiter und deren Wechselwirkungen
untereinander, insbesondere der Schutzgliter Boden, Flora und Fauna sowie
Landschaftsbild. Dabei ist zu beachten, dass es sich um Flachen handelt, die bereits
anthropogen Uberpragt sind. Héherwertige Biotop- und Nutzungstypen werden durch das
Vorhaben nicht beeintrdchtigt. Potenzielle Auswirkungen des Vorhabens auf die
Artengruppen Fledermause (Chiroptera) und Végel (Avifauna) wurden im Zuge von
Kartierungen sowie entsprechenden Gutachten _23a) erfasst und
bewertet. Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG wurden im
Rahmen der Erstellung der spezielle artenschutzrechtliche PrifungjillllR. Uberarbeitet
d_ 2024) fur das geplante Vorhaben umfassend betrachtet und ggf.
notwendige MaBBnahmen festgelegt.

Die Auswirkungen des Vorhabens werden im Rahmen der Eingriffsregelung und der
artenschutzrechtlichen  Betrachtung in ausreichendem MaBe thematisiert. Unter
Beriicksichtigung der vorhandenen Strukturen im Vorhabengebiet sowie der Ausgleichbarkeit
von Eingriffen in Natur und Landschaft sind insgesamt keine erheblich nachteiligen
Auswirkungen zu erwarten. Die notwendigen MaBBnahmen zur vollstandigen Kompensation
der Eingriffe in  Natur und Landschaft i.S. des BNatSchG werden im

Landschaftspflegerischen Begleitplan (HEEEEEEEEEEEENNNNN 2023, (berarbeitet
durch N >024) im Zuge der Genehmigungsplanung festgelegt.

4,13 Wahrscheinlichkeit der Auswirkungen

Bei der Umsetzung des geplanten Vorhabens treten die aufgezeigten Auswirkungen mit
hoher Wahrscheinlichkeit ein, da der derzeitige Planungsstand eine realistische
Einschatzung zulésst.

Im Zuge der Planung des Vorhabens wurden umfangreiche Vermeidungs- und
VerminderungsmaBnahmen festgelegt, die die Auswirkungen minimieren. Des Weiteren
wurden far die unvermeidbaren Auswirkungen auf die Schutzguter
KompensationsmaBnahmen sowie ArtenschutzmaBnahmen festgelegt. Die Berechnungen
der Schall- und Schattenausbreitungen stellen das im schlimmsten Fall eintretende Szenario,
den sogenannten ,worst case”, dar. Aufgrund der realen Zeiten der Sonneneinstrahlung wird
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Schattenwurf seltener auftreten als berechnet. Auch der Schall wird durch unterschiedliche
Windrichtungen und natdrliche Nebengerausche weniger wahrnehmbar, als die
Berechnungen ausweisen.

Beeintrachtigungen durch Larm und Staub kénnen durch ginstige bzw. unginstige
Windrichtung abgemildert bzw. verstarkt werden. Diese treten jedoch nur wéahrend der
Bauzeit auf.

4.14 Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat der Auswirkungen

Wahrend der Betriebsphase der Windenergieanlage ist von den dargestellten Auswirkungen
auf die Schutzglter auszugehen. Die ggf. eintretende betriebsbedingte Tétung durch Schlag
von einzelnen Individuen der Vogel- und Fledermausarten ist als irreversibel einzustufen.
Nach dem Ende der Betriebsdauer ist eine vollstdndige Demontage der Anlage geplant. Die
im Rahmen des Vorhabens genutzten Flachen werden rekultiviert. Die Nutzungsdauer
betragt ca. 20 Jahre. Die Auswirkungen des Projektes sind daher im Hinblick auf die
Schutzglter Boden, Wasser, Flora sowie Landschaftsbild reversibel.

Grundsatzlich sind die Auswirkungen der geplanten Windenergieanlage, insbesondere die
optischen und akustischen Wahrnehmungen, wahrend des Betriebszeitraumes gegeben.
Beeintrachtigungen durch Schattenwurf sind nachts und bei Bewdélkung auszuschlieBen.
Sofern  notwendig, werden  Abschaltzeiten definiert, die grenziberschreitende
Beeintrachtigungen durch Schall- und Schattenimmissionen verhindern sowie die Tétungs-
und Verletzungsgefahr von Végeln und Fledermausen mindern.
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5 Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz von Auswirkungen auf die
Schutzgiter

Im Rahmen der Festlegung des Anlagenstandortes sowie der Planung der Zuwegungen
werden die Belange der einzelnen Schutzgiter berlcksichtigt. Zur Vermeidung und Minde-
rung von nachteiliegen Auswirkungen auf die Umwelt werden des Weiteren die nachfolgen-
den Punkte bei der Umsetzung des Vorhabens beriicksichtigt:

MaBn.- Kurzbeschreibung Schutzgutbezogene
Nr. Zuordnung
Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen (V)
V 1iep Schutz des belebten Oberbodens wahrend der Bauzeit / Boden
Bodenschonende Bauweisen
V 2i8p Vermeidung des Eintrages von grundwasser- und Boden, Wasser
bodengefahrdenden Stoffen
V 1cer Beseitigung von Vegetationsbestdnden (Rodungen von Arten
Oktober bis Februar) (Avifauna, Fledermause)
V 2cer Erhalt Gehoélzbestand (Erhaltung der vorhandenen Arten und Biotope
Gehdlze/strukturierter Grinflachen auBBerhalb der
Baufelder)
V 3cer konstruktiver Amphibien- und Reptilienschutz Arten
(Amphibien und Reptilien)
V 4cer bauzeitlicher Amphibien- und Reptilienschutz Arten
(Amphibien und Reptilien)
V Scer Vergramung an Greifvogel-Nestern Arten (Greifvogel)
V 6cer Abschaltung bei landwirtschaftlichen Arten (Greifvbgel, insb.
Bewirtschaftungsereignissen Rotmilan und
Mausebussard)
V 7cer Senkung der Attraktivitdt von Habitaten im MastfuBbereich | Arten (kollisionsgeféhrdete
Vogelarten)
V 8cer Bauzeitenregelung fir Braunkehlchen, Feldlerche, Arten (Braunkehlchen,
Neuntéter und Wiesenschafstelze Feldlerche, Neuntéter,
Wiesenschafstelze)
V Ocer temporéare Abschaltzeiten fir Fledermause Arten
(Flederméause)
V 10cer | temporare Funktionsuntauglichkeit von pot. Quartieren Arten
(Flederméuse)
V 1uvp Betriebsmodi im Tag- und Nachtzeitraum Mensch
V 2uvp Einbau eines Schattenwurfabschaltmoduls Mensch
V 3uve Einbau eines Eiserkennungssystems Mensch
V 4yvp bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung Mensch
AusgleichsmaBnahmen (A) / FSC' - MaBnahmen
A1 Wiederzuweisung Biotoptypen: Wiederherstellung Boden, Arten und Biotope
bauzeitlich beanspruchter Flachen, 8.890 m?

' FCS = Kompensatorische MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (Ubernahme aus

saP)
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MaBn.- Kurzbeschreibung Schutzgutbezogene

Nr. Zuordnung

FCS 1 Ersatzhabitate (Lerchenfenster, 4 Stiick auf 2 ha) Arten (Lerchen)

A2-— Anlage von Hecken / Waldrand alle Schutzgiter, insb. Arten
FCS 2 Erzgebirgskreis, Gem. Kirchberg, (ca. 800 m?), (Neuntdter, Griinspecht)
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6 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Die Energiepark Galgenberg GmbH & Co. KG plant im Windpark Chemnitz-Galgenberg in
der kreisfreien Stadt Chemnitz die Errichtung und den Betrieb einer Windenergieanlage.
Geplant ist die Errichtung von einer Anlage des Typs Nordex mit einer Gesamtbauhdéhe von
knapp 246 m und einem Rotordurchmesser von 163 m. Westlich des Vorhabens sind bereits
7 Anlagen im Betrieb.

Der Vorhabenstandort befindet sich auBerhalb der 2005 in der ,Teilfortschreibung des
Regionalplanes Chemnitz-Erzgebirge bezliglich der Plansatze zur Nutzung der Windenergie*
festgehaltenen Eignungs- und Vorranggebiete fir Windenergie. Zum jetzigen Zeitpunkt gibt
es keine rechtsgultigen Festsetzungen zu Windeignungs- oder Vorranggebieten, daher greift
aktuell § 35 BauGB zum Bauen im AuBenbereich.

Nach der Anlage 1 Nr. 1.6.3 UVPG ist fur ,Errichtung und Betrieb einer Windfarm mit
Anlagen in einer Gesamthéhe von jeweils mehr als 50 Metern mit 20 oder mehr
Windenkraftanlagen“ generell eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren. Far die
Errichtung und den Betrieb von 6 bis 19 Anlagen ist durch eine allgemeine und fir 3 bis
weniger als 6 Anlagen durch eine standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls nach den
Kriterien der Anlage 2 des UVPG zu prifen, ob das Vorhaben UVP-pflichtig ist. Durch das
Vorhaben sind weder Schutzgebiete im Sinne des BNatSchG / SachsNatSchG noch
gesetzlich geschitzte Biotope betroffen. Aufgrund der Ergebnisse der Prifung der im
Rahmen der Vorprifung zu beriicksichtigenden Kriterien ist aufgrund der Errichtung einer
Windenergieanlage, ausgenommen das Schutzgut Arten, von keinen erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen auszugehen. Unter Beachtung der in der speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (saP) und der im Landschaftspflegerischen Begleitplanung
zum Vorhaben konzipierten MaBBnahmen ergeben sich, ausgenommen das Schutzgut Arten,
fir keines der in § 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzglter erhebliche nachteilige
Auswirkungen. Durch das Vorkommen eines Rotmilanhorstes im Nahbereich einer der
geplanten WEA kommt es mit der Durchfihrung des Vorhabens zu einem signifikant
erhéhten Toétungs- und Verletzungsrisiko. Dies kann zu einer erheblich nachteiligen
Umweltauswirkung fuhren, was die Durchfihrung einer UVP rechtlich erforderlich macht

I, 024
Durch die Analyse der einzelnen Schutzglter bezogen auf das Vorhaben ergeben sich
folgende Sachverhalte bzw. kann von den folgenden Auswirkungen ausgegangen werden.

Nachteilige Auswirkungen auf den Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
sind infolge von Larm- und Staubimmissionen, der negativen Beeinflussung des
Landschaftsbildes sowie durch optische Stérungen aufgrund von Schattenwurf méglich. Eine
optimale Zuwegungs- und Baustelleneinrichtung sowie eine schnelle Bauabwicklung tragen
dazu bei, Beeintrachtigungen von Anwohnern und Erholungssuchenden zu mindern bzw. zu
vermeiden. Aufgrund der Entfernung zu den umliegenden Ortschaften ist von geringen
zusatzlichen Beeintrachtigungen durch visuelle Empfindungen auf das Schutzgut Mensch
auszugehen. Unter Berticksichtigung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen ist nicht
mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Bevélkerung in den umliegenden Orten durch
Schallimmissionen zu rechnen. Mit ausreichender Entfernung von Anlagen zu
Wohngebduden wird sichergestellt, dass die Auswirkungen auf den Menschen minimiert
werden. Mit Hilfe von Abschaltautomatiken wird gewahrleistet, dass es bei anfallenden
Schattenimmissionen zu keinen Uberschreitungen der zumutbaren Schattenwurfdauer
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kommt. Die Unfallgefahr durch das Wegschleudern von Eisstlicken ist durch den Einbau
eines  Eiserkennungssystems  ausgeschlossen. Aufgrund der Entfernung des
nachstgelegenen bewohnten AuBenbereichs von mehr als 750 m zur nachstgelegenen
geplanten Windenergieanlage, ist eine optisch bedrangende Wirkung auszuschlieBen. Unter
Berlcksichtigung der oben genannten Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen sind
keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen durch das geplante Vorhaben fir den
Menschen zu erwarten.

Die Auswirkungen auf die Landschaft wurden im Rahmen einer Sichtbarkeitsanalyse in
einem Umfeld von 6.150 m (25-fache Anlagenhéhe) um den geplanten Windpark ermittelt.
Wéhrend der Bauphase ist durch Baufahrzeuge und -maschinen ggf. mit Beeintréachtigung
der Erholungsnutzung innerhalb der Landschaft zu rechnen. Diese sind jedoch aufgrund der
fir Erholungszwecke wenig geeigneten grofB3flachigen Ackernutzung sowie der kurzen
Bauphase zu vernachlassigen. Das technische Erscheinungsbild und die exponierten
Standorte der Masten fiihren zu Qualitatsverlusten der Landschaftsvielfalt. Die Errichtung
innerhalb der weitlaufigen, jedoch higeligen Agrarlandschaft bewirkt durch Gberwiegend
fehlende Sichthindernisse eine Fernwirkung und somit einen Eingriff. Eine
Eingriftsminderung erfolgt durch die in Kapitel 4.1.6 beschriebenen Vermeidungs- und
MinimierungsmaBnahmen. Insgesamt besteht eine Beeintrachtigung des Schutzgutes
Landschaftsbild und eine entsprechende Kompensation ist zu leisten. Entsprechend der
Handlungsempfehlung (SMUL 2017) erfolgt die Kompensation der Eingriffe in das
Landschaftsbild durch die Leistung einer Ersatzzahlung. Durch die Einhaltung der
vorgesehenen MaBnahmen sowie die Entrichtung der Ersatzzahlung ist nicht von erheblich
nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild durch das geplante Vorhaben
auszugehen.

FiOr das Schutzgut Pflanzen sowie die biologische Vielfalt ist festzustellen, dass im Bereich
des geplanten Vorhabens Uberwiegend ackerbaulich genutzte Flachen ohne hohe
Wertigkeiten flr den Arten- und Biotopschutz in Anspruch genommen werden. Gesetzlich
geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG erganzt durch § 21 SachsNatSchG werden vom
Vorhaben nicht beeintrachtigt. Trotz vorgesehener MaBnahmen zur Vermeidung bzw.
Minimierung von Auswirkungen auf Arten und Biotope entstehen permanente Verluste durch
die Uberbauung von Ackerflaichen, die einen Eingriff darstellen und durch geeignete
MaBnahmen zu kompensieren sind. Die Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und
Biotope sind bei der Umsetzung der geplanten MaBnahmen als kompensiert zu betrachten.
Des Weiteren wurden Auswirkungen auf die potentiell beeintrachtigten Artengruppen der
Brut- und Gastvdgel, der Zug- und Rastviégel und der Fledermduse untersucht. In diesem
Zusammenhang wurden die Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG gepriuft und
VermeidungsmaBnahmen abgeleitet. Anlagebedingte sowie wahrend der Bau- und
Betriebsphase eintretende Beeintrachtigungen des Schutzgutes Fauna sind teilweise nicht
auszuschlieBen. Baubedingt kann ein direkter Verlust von Brutplatzen und
Nahrungshabitaten bei Vbgeln sowie von Teillebensraumen bei Fledermausen erfolgen.
Durch die Windenergieanlage selbst kénnen darlber hinaus Teillebensrdume von
Fledermdusen indirekt verloren gehen. Betriebsbedingt besteht das Risiko des indirekten
Verlustes von Brutplatzen, Rastflachen und Nahrungshabitaten, von Kollisionen mit der
Windenergieanlage sowie eines Barriereeffektes durch Verlust oder Verlagerung von
Flugkorridoren bei beiden Artengruppen. Dementsprechend sind MaBnahmen zu
Vermeidung erforderlich. Unter Beachtung der in Kapitel 4.2.1 genannten MaBnahmen kann
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ein Versto3 gegen die Verbote nach § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden. Fir den
Rotmilanbrutplatz im Nahbereich der geplanten Anlage ist die Erteilung einer Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG im Zuge der Realisierung des Vorhabens notwendig (vgl.
ENERGIEPARK GALGENBERG GMBH & CO. KG 2023). Durch die Einhaltung der vorgesehenen
MaBnahmen ist nicht von erheblich nachteiligen Auswirkungen des geplanten Vorhabens
auszugehen.

Far das Schutzgut Boden und Flache ergeben sich durch den Bau der Anlage Auswirkungen
durch den Verlust an Bodenfliche und -funktionen und eine Verdnderung des
Bodengefliiges. Auch Lebensraumfunktionen des Bodens gehen auf diesen Flachen
verloren. Die Montage- und Lagerflachen werden nach Abschluss der Bauarbeiten
rickgebaut und der urspringliche Zustand wiederhergestellt, so dass es sich lediglich um
eine tempordre und reversible Auswirkung handelt. DarGber hinaus ist zu berlcksichtigen,
dass es sich im vorliegenden Fall Uberwiegend um intensiv landwirtschaftlich genutzte
Flachen handelt. Zuwegungen und Stellflachen werden im Rahmen von Vermeidungs- und
VerminderungsmaBnahmen auf ein notwendiges Minimum reduziert, hier bleiben z.B. durch
die Teilversiegelung wichtige Eigenschaften des Untergrunds wie Filter, Puffer und
Transformation von Stoffen erhalten. Trotzdem besteht ein Eingriff in das Schutzgut Boden
und Flache, entsprechende KompensationsmaBnahmen haben demnach zu erfolgen. Die
Auswirkungen auf die Schutzgiter Boden und Flache werden durch die Anlage von Hecke /
Waldrand ausgeglichen und ist demnach als kompensiert zu betrachten. Erheblich
nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden sind demnach nicht gegeben.

Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser durch die Errichtung der Windenergieanlage sind
marginale Beeintrachtigungen durch reduzierte Versickerungsleistung und ggf. anfallende
Schadstoffe. Es ist davon auszugehen, dass durch den Betrieb der Windenergieanlage kein
besonderer stofflicher Eintrag in den Boden und das Grundwasser erfolgt. Zu beachten ist,
dass einer méglichen Gefahrdung durch wassergefahrdende Stoffe, wie beispielsweise Ole
fur den Betrieb der Windenergieanlage oder der Baufahrzeuge, durch achtsamen Umgang
mit selbigen und einer Reihe baulicher MaBnahmen (z.B. Auffangwannen) begegnet werden.
Durch die flachige Versickerung des anfallenden Niederschlagwassers im Umfeld des
geplanten Vorhabens, erfolgt keine Beeintrachtigung der Grundwasserneubildungsrate oder
-qualitat. Die Flacheninanspruchnahme wird auf ein Minimum reduziert. Die Vollversiegelung
von Boden beschrankt sich auf die Fundamentflachen der Windenergieanlage, alle weiteren
notwendigen Flachen werden teilversiegelt. Unter Beachtung der festgelegten Vermeidungs-
und VerminderungsmaBnahmen verbleiben fir das Schutzgut Wasser keine erheblich
nachteiligen Umweltauswirkungen.

Das Vorhaben erfordert kein Lagern oder die Produktion von geféhrlichen Stoffen im Sinne
des ChemG bzw. der GefStoffV, von wassergefdhrdenden Stoffen im Sinne des
Wasserhaushaltgesetzes (WHG) oder sonstigen Gefahrgitern im Sinne des Gesetzes Uber
die Beférderung geféhrlicher Giter oder radioaktiver Stoffe. Beeintrachtigungen von Boden
und Grundwasser kdnnen lediglich bei Unféllen oder Havarien von Baumaschinen mit
Austritt von gréBeren Mengen an Kraft- und Schmierstoffen wahrend der Bauphase
auftreten. Zu beachten ist, dass einer méglichen Gefahrdung von Boden und Wasser durch
wassergefdhrdende Stoffe, wie beispielsweise Ole der Baufahrzeuge, durch achtsamen
Umgang mit selbigen begegnet wird. Zudem ist die Anlage so konstruiert und mit
Sicherheitseinrichtungen ausgestattet, dass ein Austreten von wassergefahrdenden Stoffen
sicher verhindert werden kann. Ein erhdhtes Unfallrisiko im Hinblick auf verwendete Stoffe
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besteht im Zuge der Errichtung und des Betriebs der Windenergieanlage nicht. Erhebliche
nachhaltige Umweltauswirkungen durch Unfalle oder Havarien kdénnen somit
ausgeschlossen werden.

Auch fur das Schutzgut Klima wird sich keine erheblichen nachteilige Umweltauswirkungen
durch den Bau der Windenergieanlage ergeben, da der Verlust an lufthygienischer
Grinflache gering ist. Umweltauswirkungen durch Schadstoffe oder Staube sind aufgrund
der geringen Dauer sowie der rdumlichen Beschrankung auf die Baustellenbereiche zu
vernachlassigen. Da  Windenergieanlagen elektrischen  Strom  erzeugen ohne
Schadstoffemissionen freizusetzen, ist insgesamt mit positiven Auswirkungen auf das Klima
zu rechnen. Der Verlust von landwirtschaftlichen Flachen fir die nachtliche Kalt- und
Frischluftproduktion wirkt sich aufgrund der Kleinrdumigkeit des Vorhabens und dem
weiterhin Vorhandensein von groBen Offenlandflachen nur unerheblich aus. Eine Entfernung
von Gehdlzen ist im Zuge des Vorhabens nicht vorgesehen. Flr das Schutzgut Klima und
Luft ist nicht von erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auszugehen.

Im Bereich des geplanten Vorhabens kommen keine archdologischen Denkmale und
Kulturdenkmale vor. Uberregional bedeutsame Kultur- und Sachgiiter werden durch den
Zubau der Windenergieanlage nicht relevant beeintrachtigt. Erheblich nachteilige
Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachglter durch das
geplante Vorhaben sind auszuschlieBen.

Die Wechselwirkungen innerhalb der Schutzgiter werden durch die Errichtung und den
Betrieb der geplanten Windenergieanlage nicht erheblich nachteilig beeinflusst.

Nachfolgende MaBnahmen sind zur Vermeidung und Verminderung sowie zu Ausgleich und
Ersatz von Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter vorgesehen:

MaBn.- . Schutzgutbezogene
Nr. Kurzbeschreibung Zuordnung
Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen (V)
V 1i8p Schutz des belebten Oberbodens wahrend der Bauzeit / Boden
Bodenschonende Bauweisen
V 2i8p Vermeidung des Eintrages von grundwasser- und Boden, Wasser
bodengefahrdenden Stoffen
V 1cer Beseitigung von Vegetationsbestdnden (Rodungen von Arten
Oktober bis Februar) (Avifauna, Flederméause)
V 2cer Erhalt Gehélzbestand (Erhaltung der vorhandenen Arten und Biotope
Geholze/strukturierter Griinflachen auBerhalb der
Baufelder)
V 3cer konstruktiver Amphibien- und Reptilienschutz Arten
(Amphibien und Reptilien)
V 4cer bauzeitlicher Amphibien- und Reptilienschutz Arten
(Amphibien und Reptilien)
V Scer Vergramung an Greifvogel-Nestern Arten (Greifvogel)
V 6cer Abschaltung bei landwirtschaftlichen Arten (Greifvogel, insb.
Bewirtschaftungsereignissen Rotmilan und
Mausebussard)
V 7cer Senkung der Attraktivitat von Habitaten im MastfuBbereich | Arten (kollisionsgeféhrdete
Vogelarten)
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MaBn.- Kurzbeschreibung Schutzgutbezogene
Nr. Zuordnung
V 8cer Bauzeitenregelung fir Braunkehlchen, Feldlerche, Arten (Braunkehlchen,
Neuntéter und Wiesenschafstelze Feldlerche, Neuntdter,
Wiesenschafstelze)
V 9cer temporéare Abschaltzeiten fir Fledermause Arten
(Flederméuse)
V 10cer | tempordre Funktionsuntauglichkeit von pot. Quartieren Arten
(Flederméuse)
V 1uve Betriebsmodi im Tag- und Nachtzeitraum Mensch
V 2uvp Einbau eines Schattenwurfabschaltmoduls Mensch
V 3uve Einbau eines Eiserkennungssystems Mensch
V 4uve bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung Mensch

AusgleichsmaBnahmen (A) / FSC2 - MaBnahmen

A1 Wiederzuweisung Biotoptypen: Wiederherstellung Boden, Arten und Biotope
bauzeitlich beanspruchter Flachen, 8.890 m?

FCS 1 Ersatzhabitate (Lerchenfenster, 4 Stlick auf 2 ha) Arten (Lerchen)

A2-— Anlage von Hecken / Waldrand alle Schutzgter, insb. Arten

FCS 2 Erzgebirgskreis, Gem. Kirchberg, (ca. 800 m?), (Neuntoéter, Griinspecht)

Unter Bericksichtigung der MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie zum
Ausgleich und Ersatz von Auswirkungen auf die einzelnen Schutzglter verbleiben durch das
geplante Vorhaben keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen. Das Vorhaben ist aus
Sicht des Gutachters als umweltvertraglich anzusehen.

2 FCS = Kompensatorische MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (Ubernahme aus

saP)
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8 Anhang
8.1 Kartenwerk
Karte 1.1 — Ubersichtskarte
Karte 1.2 — Detailkarte
Karte 2 - Biotop- und Landnutzungstypen
Karte 3 — Landschaftsbildbewertung

Karte 4 — MaBnahmeniibersicht
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Formular 14.3

14.3 Angaben zur Ermittlung und Beurteilung der UVP-Pflicht fiir Anlagen nach dem BImSchG

1. Adressdaten

Genehmigungsbehdrde:
Landesdirektion Sachsen - Chemnitz

Dienststelle Chemnitz
Altchemnitzer Str. 41
09120 Chemnitz

Antragsteller:
Energiepark Galgenberg GmbH & Co.KG
Johannisstralie 1
09111 Chemnitz

Planungsbiiro fiir die UVP-Unterlagen:

2. Kurzbeschreibung des Vorhabens

Neuerrichtung |:| Anderung oder Erweiterung  (nach BImSchG)

Nr. des Anhangs der 4. BImSchV 1.6.2V

Anlagenbezeichnung:

Metern und weniger als 20 Windkraftanlagen

Anlagen zur Nutzung von Windenergie mit einer Gesamthdhe von mehr als 50

Nr. der Anlage 1 des UVPG 1.6.2

Bezeichnung

Errichtung und Betrieb einer Windfarm mit Anlagen mit einer Gesamthéhe von
jeweils mehr als 50 Metern mit 6 bis weniger als 20 Windkraftanlagen,

3. Schutzkriterien (Belastbarkeit der Schutzgiiter)
Sind folgende Gebiete oder Objekte im Einwirkungsbereich der Anlage vorhanden?

Gebietsart

Kleinster Abstand in m

Europ. Vogelschutzgebiete nach § 7 (1) Nr. 7 BNatSchG

Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG

Nationalparke, Nationale Naturmonomente nach § 24 BNatSchG

Biosphéarenreservate nach § 25 BNatSchG

Biotope nach § 30 BNatSchG

1.000

Landschaftsschutzgebiete nach § 26 BNatSchG

Geschitzte Landschaftsbestandteile nach § 29 BNatSchG

Natura 2000 Gebiete § 32 BNatSchG

Naturdenkmaler nach § 28 BNatSchG

EX3 (| O 3 f

Wasserschutzgebiete (§ 51 WHG), Heilquellenschutzgebiete (§ 53 WHG),
Risikogebiete (§ 73 WHG) und Uberschwemmungsgebiete (§ 76 WHG)

50

=i

Gebiete, in denen die in Gemeinschaftsvorschriften festgelegten
Umweltqualitdtsnormen nach EG-Luftqualitatsrichtlinie bereits Uberschritten sind
- Grenzwerte nach EG-Luftqualitatsrichtlinie
- Messwerte fir das Beurteilungsgebiet oder vergleichbare Gebiete

Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte (§ 2 (2) Nr. 2 und 5 des ROG)

IY{EY

Denkmale oder Gebiete, die als archdologisch bedeutende Landschaft eingestuft sind

Antragsteller: Energiepark Galgenberg GmbH & Co.KG

Aktenzeichen:

Erstelldatum: 17.01.2025 Version: 3 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b5 721114



Formular 14.3

| O | Sonstige Schutzkriterien

Antragsteller: Energiepark Galgenberg GmbH & Co.KG
Aktenzeichen:
Erstelldatum: 17.01.2025 Version: 3 Erstellt mit: ELiA-2.8-b5 73/114



Formular 14.3a

14.3a UVP-Pflicht oder Einzelfallpriifung

Zutreffendes UVP-pflichtige Vorhaben gemaR §§ 6, 9 bis 13 UVPG i.V.m Anlage 1 UVPG, Ziffern 1.1
ankreuzen bis 10.7
1. [ Neuvorhaben mit einem "X" in Anlage 1 des UVPG (unbedingte UVP-Pflicht fir das Vorhaben § 6
UVPG)
2. |:| Neuvorhaben mit einem "A" oder "S" in Anlage 1 des UVPG fur welches die Einzelfallprifung

Vorprifung entféllt, weil der Trager des Vorhabens freiwillig die Durchfiihrung einer UVP beantragt
(freiwillige UVP § 7 (3) UVPG)

3. |:| Anderungsvorhaben, bei dem fiir das bestehende Vorhaben eine UVP durchgefiihrt worden ist,
und allein die Anderung die GréRen- und Leistungswerte fiir die unbedingte UVP-Pflicht gemé&R § 6
UVPG erreicht oder tiberschreitet (UVP-Pflicht fiir das Anderungsvorhaben § 9 (1) Satz 1 Nr. 1
UVPG)

4. |:| Anderungsvorhaben, bei dem fiir das Vorhaben keine UVP durchhgefiihrt worden ist, und das be-

stehende Vorhaben und die Anderung zusammen die Gréfen- und Leistungswerte fir die unbe-
dingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG erstmals erreichen oder tiberschreiten (UVP-Pflicht fur das
Anderungsvorhaben § 9 (2) Nr. 1 UVPG) oder eine UVP-Pflicht besteht und dafiir keine Gré-
Ren- oder Leistungswerte vorgeschrieben sind (§ 9 (3) Nr. 1)

5. |:| Anderungsvorhaben mit einem "A" oder "S" in Anlage 1 des UVPG, fiir welches die Einzelfallpriifung/

Vorprufung entfallt, weil der Trager des Vorhabens freiweillig die Durchfiihrung einer UVP
beantragt (freiwillige UVP § 9 (4) entsprechend § 7 UVPG)
6. |:| Kumulierende Vorhaben, die zusammen die GroRen- und Leistungswerte fir die unbedingte UVP-
Pflicht gemaR § 6 UVPG erreichen oder lberschreiten, (UVP-Pflicht fir die kumulierenden Vorha-
ben § 10 (1) UVPG)
7. [ Hinzutretendes kumulierendes Vorhaben
7.1. |:| - das allein die Grofen- und Leistungswerte fiir die unbedingte UVP-Pflicht gemal § 6 UVPG

erreicht oder Uberschreitet und dem fir das friihere Vorhaben

® eine Zulassungsentscheidung getroffen und

® bereits eine UVP durchgeflihrt worden ist
(UVP-Pflicht fur das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 11 (2) Nr. 1 UVPG)

72. [ - das mit dem friiheren Vorhaben zusammen die Grofien- und Leistungswerte fiir die unbe-
dingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG erreicht oder Gberschreitet und bei dem fir das frihere
Vorhaben

® eine Zulassungsentscheidung getroffen und

® keine UVP durchgefiihrt worden ist
(UVP-Pflicht fur das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 11 (3) Nr. 1 UVPG)

7.3. |:| - das allein die Grolen- und Leistungswerte fiir die unbedingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG
erreicht oder Uiberschreitet und bei dem fir das friihere Vorhaben zum Zeitpunkt der Antrag-

stellung fur das hinzutretende kumulierende Vorhaben
® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen und
o fiir das frihere Vorhaben allein die UVP-Pflicht besteht

(UVP-Pflicht fur das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 12 (1) Nr. 1 UVPG)

74. [ - das mit dem friiheren Vorhaben zusammen die Grofien- und Leistungswerte fiir die unbe-
dingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG erreicht oder Uberschreitet und bei dem fir das friihe-
re Vorhaben zum Zeitpunkt der Antragstellung fir das hinzutretende kumulierende Vorha-
ben

® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen,

® keine UVP durchgefuhrt worden ist und

e die Antragsunterlagen bereits vollstdndig eingereicht sind
(UVP-Pflicht fur das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 12 (2) Nr. 1 UVPG)

Antragsteller: Energiepark Galgenberg GmbH & Co.KG
Aktenzeichen:
Erstelldatum: 17.01.2025 Version: 3 Erstellt mit: ELiA-2.8-b5 74/114
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75 [ - das mit dem friiheren Vorhaben zusammen die Grofien- und Leistungswerte fiir die unbe-
dingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG erreicht oder Uberschreitet und bei dem fiir das friihere
Vorhaben zum Zeitpunkt der Antragstellung fir das hinzutretende kumulierende Vorhaben

® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen,

® keine UVP durchgefiihrt worden ist und

e die Antragsunterlagen noch nicht vollstdndig sind
(UVP-Pflicht fur die kumulierenden Vorhaben § 12 (3) Nr. 1 UVPG)

Falls keiner der o.g. Punkte zutrifft, ist eine Einzelfallpriifung durchzufiihren (s. Teil B), wenn sich deren Notwendig-
keit aus der nachfolgenden Ubersicht ergibt:

Zutreffendes UVP-vorpriifungspflichtige Vorhaben (Vorpriifung des Einzelfalls) gemaR §§ 7, 9 bis
ankreuzen 14 UVPG i.V.m. Anlage 1 UVPG, Ziffern 1.1 bis 10.7
8. [J Neuvorhaben mit einem "A " oder "S " in Anlage 1 des UVPG
(allgemeine oder standortbezogene Vorprifung fir das Vorhaben § 7 (1) und (2) UVPG)
9. |:| Anderungsvorhaben, bei dem fiir das bestehende Vorhaben eine UVP durchgefiihrt worden ist
und bei dem
9.1. |:| - allein die Anderung die GréRen- und Leistungswerte fiir die unbedingte UVP-Pflicht geméan

§ 6 UVPG nicht erreicht oder tiberschreitet (allgemeine Vorprifung fiir das Anderungs-
vorhaben § 9 (1) Satz 1 Nr. 2 UVPG)

9.2. |:| - keine GréRRen- und Leistungswerte fur die unbedingte UVP-Pflicht gemafl § 6 UVPG vor-
geschrieben sind (allgemeine Vorpriifung fiir das Anderungsvorhaben § 9 (1) Satz 2
UVPG)

10. Anderungsvorhaben, bei dem fiir das bestehende Vorhaben keine UVP durchgefiihrt worden ist

und bei dem

10.1. - das bestehende Vorhaben und die Anderung zusammen einen in Anlage 1 UVPG genann-
ten Prifwert flr eine Vorprifung erstmals oder erneut erreichen oder Giberschreiten
(standortbezogene/allgemeine Vorpriifung fiir das Anderungsvorhaben § 9 (2) Nr. 2
UVPG)

10.2. |:| - fiir das bestehende Vorhaben und die Anderung zusammen nach Anlage 1 UVPG

e eine UVP-Pflicht besteht und dafir keine GréRen- und Leistungswerte vorgeschrieben
sind oder

® eine Vorpriifung, aber keine Prifwerte vorgeschrieben sind

(standortbezogene/allgemeine Vorpriifung fiir das Anderungsvorhaben § 9 (3) Nr. 1

und 2 UVPG)
11. |:| Kumulierende Vorhaben, die zusammen
11.1. |:| - die Prifwerte fir eine allgemeine Vorpriifung erstmals oder erneut erreichen oder iber-
schreiten (allgemeine Vorprifung fur die kumulierenden Vorhaben § 10 (2) UVPG)
11.2. |:| - die Prifwerte fir eine standortbezogene Vorpriifung erstmals oder erneut erreichen oder
Uberschreiten (standortbezogene Vorpriifung fir die kumulierenden Vorhaben § 10 (3)
UVPG)
12. [] Hinzutretendes kumulierendes Vorhaben
12.1. |:| - das allein die GroRen- und Leistungswerte fir die unbedingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG

nicht erreicht oder tberschreitet und bei dem fiir das frihere Vorhaben
® eine Zulassungsentscheidung getroffen und
® bereits eine UVP durchgefihrt worden ist

(allgem. Vorpriifung fiir das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 11 (2) Nr. 2 UVPG)

122. []] - das mit dem friiheren Vorhaben zusammen die Priifwerte fiir die allgemeine Vorprifung erst-
mals oder erneut erreicht oder Uberschreitet (allgemeine Vorprifung fir das hinzutretende
kumulierende Vorhaben § 11 (3) Nr. 2 UVPG)

123. [ - das mit dem friiheren Vorhaben zusammen die Prifwerte fiir die standortbezogene Vorprii-
fung erstmals oder erneut erreicht oder Uberschreitet (standortbezogene Vorpriifung fiir das
hinzutretende kumulierende, § 11 (3) Nr. 3 UVPG)

Antragsteller: Energiepark Galgenberg GmbH & Co.KG
Aktenzeichen:
Erstelldatum: 17.01.2025 Version: 3 Erstellt mit: ELiA-2.8-b5 75/114
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124. []

125. [

126. []

127. [

128. [

129. [

12.10. []

- das mit dem friiheren Vorhaben zusammen zwar die maf3geblichen Gré3en- und Leis-
tungswerte fur die unbedingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG erreicht oder Uberschreitet, das
jedoch allein die Prufwerte fiir die standortbezogene und die allgemeine Vorprifung nicht er-
reicht oder Uberschreitet
(allgemeine Vorpriifung fir das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 11 (4)

UVPG)

- das allein die GrofRen- und Leistungswerte fir die unbedingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG
nicht erreicht oder Gberschreitet und bei dem fiir das frihere Vorhaben zum Zeitpunkt der
Antragstellung fiir das hinzutretende kumulierende Vorhaben

® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen worden ist und
o fiir das eine UVP durchgefiihrt worden ist
(allgem. Vorprifung fiir das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 12 (1) Nr. 2 UVPG)

- das mit dem friiheren Vorhaben zusammen die Priifwerte flr die allgemeine Vorprifung erst-
mals oder erneut erreicht oder Gberschreitet und bei dem fiir das friihere Vorhaben zum
Zeitpunkt der Antragstellung fir das hinzutretende Vorhaben

® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen worden ist,
® allein keine UVP-Pflicht besteht und
e die Antragsunterlagen bereits vollstadndig eingereicht sind
(allgem. Vorpriifung fiir das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 12 (2) Nr. 2 UVPG)

- das mit dem friiheren Vorhaben zusammen die Priftwerte fir die standortbezogene Vorprii-
fung erstmals oder erneut erreicht oder tUberschreitet und bei dem fur das frilhere Vorhaben
zum Zeitpunkt der Antragstellung fir das hinzutretende kumulierende Vorhaben

® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen worden ist,

@ allein keine UVP-Pflicht besteht und

e die Antragsunterlagen bereits vollstdndig eingereicht sind
(standortbezogene Vorprifung fur das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 12 (2)
Nr. 3 UVPG)

- das mit dem friheren Vorhaben zusammen die Prufwerte fiir die allgemeine Vorprufung erst-
mals oder erneut erreicht oder tUberschreitet und bei dem fiir das friihere Vorhaben zum
Zeitpunkt der Antragstellung fir das hinzutretende kumulierende Vorhaben

® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen worden ist,

® allein keine UVP-Pflicht besteht und

e die Antragsunterlagen noch nicht vollstdndig eingereicht sind
(allgemeine Vorpriifung fir die kumulierenden Vorhaben § 12 (3) Nr. 2 UVPG)

- das mit dem friiheren Vorhaben zusammen die Priiftwerte fir die standortbezogene Vorpri-
fung erstmals oder erneut erreicht oder Uberschreitet und bei dem fir das friihere Vorhaben

zum Zeitpunkt der Antragstellung fiir das hinzutretende kumulierende Vorhaben
® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen worden ist,
® allein keine UVP-Pflicht besteht und
e die Antragsunterlagen noch nicht vollstédndig eingereicht sind

(standortbezogene Vorpriifung fir die kumulierenden Vorhaben § 12 (3)Nr. 3 UVPG)

- das mit dem friiheren Vorhaben zusammen zwar die maf3geblichen GréRen und Leis-
tungswerte fiir die unbedingte UVP-Pflicht gemal § 6 UVPG erreicht oder iberschrei-
tet, jedoch allein die Prifwerte fir die standortbezogene und die allgemeine Vorpri-
fung nicht erreicht oder iberschreitet
(allgemeine Vorpriifung fir das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 12 Abs. 4 UVPG)

13.

Entwicklungs- u. Erprobungsvorhaben mit einem "X" in Anlage 1 und das nicht langer als 2 Jahre

durchgeflhrt werden soll
(allgemeine Vorprifung fur das Entwicklungs- und Erprobungsvorhaben § 14 (1) UVPG)

Antragsteller: Energiepark Galgenberg GmbH & Co.KG
Aktenzeichen:
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14.3b Vorpriifung des Einzelfalls ("A"- und "S"-Fall) gemaR Anlage 3 UVPG

1 Merkmale des Vorhabens

1.1 GréRe und Ausgestaltung des gesamten Vorhabens

Uberschligige Angaben hinsichtlich Bau-/
Betriebsphase und nach Nutzungsaufgabe
bzw. Riickbau

Prozentuale Ausschopfung der Spanne zwischen 15
unterem und oberem Prifwert der Anlage 1

UVPG

Geschatzte Flacheninanspruchnahme in m? 2.864
Geschatzter Umfang der Neuversiegelung in m2 528
Geschatzter Umfang der Erdarbeiten in m3 1.000

Anzahl, Gréfte und Hohe der Gebaude

1 WEA, Nabenhthe 164 m, Gesamthdhe 245,5 m

Produktionsmengen, Kapazitat, Stoffdurchsatz

7,0 MW

Mit dem Vorhaben verbundenes
Verkehrsaufkommen

a) Bauphase

b) Betriebsphase

a) ca. 750 Baufahrzeuge und Schwertransporte
b) ca. 2 Fahrzeuge pro Monat

Art und Umfang der eingesetzten Energie

Eigenbedarf ca. 50.000 kWh/Jahr Elektroenergie

Sonstige Angaben

1.2 Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelassenen Vorhaben

und Téatigkeiten

Uberschldgige Angaben hinsichtlich Bau-/
Betriebsphase und nach Nutzungsaufgabe
bzw. Riickbau

Bestehende Vorhaben oder Tatigkeiten

7 WEA im Windpark Galgenberg

Zugelassene Vorhaben oder Tétigkeiten

1.3 Nutzung natiirlicher Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Wasser,

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Uberschligige Angaben hinsichtlich Bau-/
Betriebsphase und nach Nutzungsaufgabe
bzw. Riickbau

Anderung an oberirdischen Gewé&ssern oder
Verlegung von Gewassern
Flachen-, Volumen-, Qualitdtsveradnderungen

Einleitung in Oberflachengewasser

Entnahme aus Oberflachengewéssern

Grundwasserentnahme

Inanspruchnahme des Bodens durch Flachen-
entzug, Versiegelung, Verdichtung, Bodenabtrag,
-auftrag, Entwasserung, Eintrag von
Schadstoffen

dauerhafte Flacheninanspruchnahme: 2.864 m?
temporéare Flacheninanspruchnahme: 10.000 m?
Vollversiegelung: 528 m?

Teilversiegelung: 2.336 m?
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Veranderung von Flora, Fauna, Biotopen

Verlust der Vegetationsdecke (Acker- und Griinlandflédchen)
sowie Lebensraum-/Habitatverlust fur Tiere und Pflanzen auf den
dauerhaft beanspruchten Flachen, Kollisionsrisiko fur Végel und
Fledermause, Uberformung des Landschaftsbildes durch hoch
aufragende WEA, Verstarkung der visuellen Beeintrachtigung
durch die Drehbewegung der Rotoren

Veranderung des Landschaftsbildes

mastartiger Eingriff, siehe Bewertung im LBP

Art und Menge des Wasserverbrauchs

1.4 Erzeugung von Abféllen im Sinne des Kreislaufwirtschaftsgesetzes sowie

von Abwaéssern

Uberschliagige Angaben hinsichtlich Bau-/
Betriebsphase und nach Nutzungsaufgabe
bzw. Riickbau

Art, Menge und Beschaffenheit der Abfalle

Wahrend der Bauphase fallt Verpackungsmiill (0,6 to) und
Bodenaushub (500 m®) an. Wahrend des Betriebes entstehen
jahrlich Abfalle in Form von Altél, Putzmaterialien, Kilhlwasser
(0,3 to) an. Beim Rickbau der WEA entstehen 700 to
Metallschrott, 200 to GFK/CFK und 1.400 to Betonbruch.

Art, Menge und Beschaffenheit der Abwasser

Klassifizierung der Abfalle gem.
Kreislaufwirtschaftsgesetz

Schmierstoffe sind in geringen Mengen geféhrliche Abfélle

Klassifizierung der Abwasser nach WHG

Art der vorgesehenen Entsorgung

Wiederverwendung, Verwertung, in geringem Mal3e Beseitigung

1.5 Umweltverschmutzung und Beldstigung

Uberschligige Angaben hinsichtlich Bau-/
Betriebsphase und nach Nutzungsaufgabe
bzw. Riickbau zu den voraussichtlich in Luft,
Wasser und Boden emittierten Stoffen

Emissionen und Stoffeintrage in

o | uft,

® Boden,

® Gewasser,

® Grundwasser

jeweils differenziert nach fester, flissiger und
gasférmiger Form und jeweils Art und Menge

kurzfristige bauzeitliche Belastungen durch die Baumaschinen mit
Staubemissionen, Abgasen

Art und Umfang der Emissionen von

® Larm

® Erschiitterungen (Sprengungen)
e Licht

® Gerlche

® Elektromagnetische Felder

® (Ab)Warme

e Klimarelevante Gase

zeitlich befristete akustische Stérung des Gebietes durch
Baufahrzeuge und Bauldrm sowie durch den Anlieferungsverkehr,
betriebliche akustische Beeintrachtigungen durch
Rotorbewegungen (Schallemissionen)

betriebliche Auswirkungen durch Schattenwurf betriebliches
Kollisionsrisiko fiir Vogel und Fledermause durch
Rotorbewegungen

Sonstige Angaben

Antragsteller: Energiepark Galgenberg GmbH & Co.KG
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1.6 Risiken von Storfillen, Unfédllen und Katastrophen, die fiir das Vorhaben
von Bedeutung sind, einschlieBlich der Storfille, Unfélle und Katastrophen,
die wissenschaftlichen Erkenntnissen zufolge durch den Klimawandel

bedingt sind
Uberschliagige Angaben hinsichtlich Bau-/
Betriebsphase und nach Abriss,
Nutzungsaufgabe bzw. Riickbau
Art und Umfang der Lagerung, des Umgangs, Durch fachgerechte Ausfiihrung der BaumafRnahmen nach dem
der Produktion, der Nutzung oder der Stand der Technik unter Berlcksichtigung einschlagiger
Beférderung von Richtlinien und Normen wird das Risiko eines Unfalls wéhrend

der Bauphase begrenzt. Einhaltung der Verordnung Gber

* gefahrlichen Stoffen im Sinne der CLP- Sicherheit und Gesundheit auf Baustellen (Baustellenverordnung

Verordnung,

e wassergefahrdenden Stoffen im Sinne
des Wasserhaushaltsgesetzes oder

® Gefahrgitern im Sinne des Gesetzes
tiber die Beférderung gefahrlicher Giiter Keine Lagerung und Produktion geféhrlicher Stoffe. Der Austritt
oder radioaktive Stoffe von Schmierstoffen und Kuhlflissigkeiten wéhrend der

Betriebsphase wird Giber anlagenbedingte konstruktive

BaustellV), der Unfallverhiitungsvorschriften (UVV) und der
jeweiligen Arbeitsschutzvorschriften

Mafnahmen nach dem Stand der Technik vermieden und im
Rahmen der regelmafigen Wartung gepruft.

Betriebsbereiche oder Stoffe nach Art und
Menge des Vorhabens, die den Vorschriften der
12. BImSchV unterliegen

Anfalligkeit des Vorhabens fur Stérfalle im Sinne Vorhaben liegt im Randbereich eines

des § 2 Nummer 7 der 12. BImSchV, Uberschwemmungsgebietes. Im Brandfall sind MaRnahmen
insbesondere aufgrund seiner Verwirklichung gegen das Eindringen von kontaminierten Loschwasser in das
innerhalb des angemessenen Gewasser zu ergreifen.

Sicherheitsabstandes zu Betriebsbereichen im

Sinne des § 3 (5a) des Bundes- An den Rotorblattern der WEA kann es bei bestimmten
Immissionsschutzgesetzes. Witterungsverhaltnissen zur Bildung von Eis, Raureif oder
Angaben zu: Schneeablagerungen kommen. Das Eisdetektionssystem fur

Nordex-Windenergieanlagen (WEA) erkennt anhand von
e Eintrittswahrscheinlichkeit eines Storfalls

im Sinne von § 2 Nr. 7 12. BImSchV
® Moglichkeit, dass sich durch das

Vorhaben die Eintrittswahrscheinlichkeit
des Storfalls erhoht mogliche Abschaltung der WEA.

auffalligen Vibrationen oder Abweichungen zwischen
theoretischer und tatséchlicher Leistung, ob Eisansatz auf dem
Rotorblatt vorhanden ist. So erfolgt eine Alarmmeldung und

® Verschlimmerung der Folgen eines
Storfalls durch das Vorhaben

Sonstige Angaben zu Risiken von Stérfallen
Unfallen und Katastrophen, die
wissenschaftlichen Erkenntnissen zufolge

durch den Klimawandel bedingt sind
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1.7 Risiken fiir die menschliche Gesundheit, z.B.

Wasser oder Luft

Formular 14.3b

durch Verunreinigung von

Uberschligige Angaben hinsichtlich Bau-/
Betriebsphase und nach Nutzungsaufgabe
bzw. Riickbau

Risiken fir die menschliche Gesundheit, z.B.
durch Verunreinigung von Wasser oder Luft

bauzeitliche Risiken fur die menschliche Gesundheit werden
durch die Einhaltung einschlégiger Richtlinien, Normen und
Verordnungen vermieden bzw. begrenzt.

Schall: GemaR den Ergebnissen der Schallberechnungen werden
die Schalllrichtwerte nach TA-L&rm fiir die umliegenden
Siedlungen eingehalten.

Schattenwurf: GemaR dem berechneten Schattenwurf wird eine
Uberschreitung der Richtwerte durch die vorhandenen und im
Genehmigungsverfahren beantragten WEA an acht
Schattenrezeptoren (Immissionsorten, Gebauden) erwartet.
Uberschreitungen der Richtwerte kénnen durch den Einsatz einer
Abschaltautomatik vermieden werden. Somit kann davon
ausgegangen werden, dass aufgrund der Abschaltautomatik
keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen durch den von WEA
ausgehenden Schattenwurf zu erwarten sind.

Elektromagnetische Wellen: Der Aufenthalt auf der Anlage ist
ungefahrlich. Das elektrische Feld nimmt exponentiell mit dem
Abstand zur Anlage ab. Auswirkungen auf die angrenzenden
Wohnstandorte sind nicht zu erwarten.

2 Standort des Vorhabens

2.1 Nutzungskriterien

bestehende Nutzung des Gebietes, insbesondere als Flache fir Siedlung und Erholung, fiir land-, forst-
und fischereiwirtschaftliche Nutzungen, fir sonstige wirtschaftliche und &ffentliche Nutzungen, Verkehr,

Ver- und Entsorgung (Nutzungskriterien)

Uberschlagige Darstellung der Betroffenheit
nach Art und Umfang (Durch welchen Wirkfaktor

ist ggf. eine Betroffenheit gegeben?)

Nutzung als Flache fir Siedlung:

- Baunutzungskategorie nach BauNVO,

- Tats&chliche Art und Intensitét der
Wohnnutzung

Innenbereich Ortslagen Réhrsdorf und Rottluff > 1000 m entfernt

Offentliche Nutzungen:
Empfindliche Nutzungen wie z.B. Krankenh&user,

Altersheime, Schulen, Kindergérten, Kursgebiete usw.

Nutzung als Flache fir Erholung:
Bereich mit besonderer Bedeutung fiir
Erholung/Fremdenverkehr

AuBerhalb von Naturparks, Biospharenreservaten und
Nationalparken, Erholungsinfrastruktur ausschlieRlich auf
Wirtschaftswege begrenzt

Land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzungen:
Flachen mit besonderer Bedeutung fir die Land-
oder Forstwirtschaft oder die Fischerei

Vollstédndig im Bereich von landwirtschaftlich genutzten Acker-
und Griunlandflachen

Antragsteller: Energiepark Galgenberg GmbH & Co.KG
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Nutzung fir Ver- und Entsorgung, z.B.:

- Altlasten, Altablagerungen, Deponien

- Rohrleitungen und sonstige Leitungsanlagen
- Energieerzeugungsanlagen

- Gebiete fir den Rohstoffabbau

Freileitung 110 kV in > 400 m Abstand 7 bestehende WEA in >
800 m Abstand

Nutzung fiir den Verkehr:

- StralRenverkehrsflachen
- Schienenverkehrsflachen
- Flugverkehrsflachen

- Wasserstralen

Landwirtschaftliche Wege

Sonstige wirtschaftliche Nutzungen:
Sind in der Umgebung der Anlage andere Anlagen
mit Auswirkungen auf das Gebiet vorhanden?

Welche Vorbelastungen sind bekannt oder zu
besorgen?

Sind kumulative Wirkungen méglich (Art und
Intensitat)?

Sonstige Nutzungskriterien

2.2 Qualitatskriterien

Reichtum, Qualitat und Regenerationsfahigkeit von Wasser, Boden, Natur (Tiere und Pflanzen) und
Landschaft (Landschaftsbild, Landschaftsraum) des Gebietes, Leistungsfahigkeit der naturlichen

Bodenfunktionen und der Archivfunktion des Bodens

Uberschlagige Darstellung der Betroffenheit
nach Art und Umfang (Durch welchen Wirkfaktor

ist ggf. eine Betroffenheit gegeben?)

- Lebensrdume mit besonderer Bedeutung fir
Pflanzen und Tiere

Vorkommen windkraftsensibler Arten (Rotmilan, Mausebussard,
Feldlerche) sowie Fledermause

Nach derzeitigem Kenntnisstand keine geschutzten Pflanzenarten
im Eingriffsbereich zu erwarten

- Boden mit besonderen Funktionen fir den
Naturhaushalt

tiberwiegend hohe Wertigkeit bezuglich der Bodenfruchtbarkeit

- Oberflachengewasser mit besonderer
Bedeutung

FlieBgewasser 2. Ordnung Pleiflenbach

- Natiirliche Uberschwemmungsgebiete

festgesetztes Uberschwemmungsgebiet PleiRenbach

- Bedeutsame Grundwasservorkommen

- Fir das Landschaftsbild bedeutende
Landschaften oder Landschaftsteile

Uberwiegend geringe Einstufung der Landschaftsbildqualitat

- Flachen mit besonderer klimatischer Bedeutung
(Kaltluftentstehungsgebiete, Frischluftbahnen)
oder besonderer Empfindlichkeit
(Belastungsgebiete mit kritischer Vorbelastung)

- Flachen mit besonderer Bedeutung flr den
Naturschutz

Der Uberwiegende Anteil des engeren Wirkraumes ist hinsichtlich
der vorherrschenden Ackernutzung von nachrangiger Bedeutung.
Das FlieRgewasser Pleilenbach ist von mittlerer Bedeutung. Die

Walder und Geholzflachen weisen dagegen eine hohe Bedeutung
auf

- Gebiete, die eines besonderen Schutzes gem.
§ 49 BImSchG i.V.m. Landesrecht unterliegen

2.3 Schutzkriterien
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Belastbarkeit der Schutzgiter unter besonderer Berticksichtigung folgender Gebiete und von Art und
Umfang des ihnen jeweils zugewiesenen Schutzes (Schutzkriterien)

Uberschldgige Darstellung der Betroffenheit
nach Art und Umfang

2.31 Natura 2 000-Gebiete nach § 7 (1) Nr. 8
BNatSchG,

2.3.2 Naturschutzgebiete nach § 23
Bundesnaturschutzgesetz, soweit nicht
bereits von Ziff. 2.3.1 erfasst,

233 Nationalparke und Nationale
Naturmonumente nach § 24
BNatSchG, soweit nicht
bereits von Ziff. 2.3.1 erfasst,

234 Biosphéarenreservate und
Landschaftsschutzgebiete geman §§ 25
und 26 BNatSchG,

2.35 Naturdenkmaéler nach § 28
Bundesnaturschutzgesetz,

2.3.6 geschutzte Landschaftsbestandteile,
einschlief3lich Alleen, nach § 29
BNatSchG,

2.3.7 gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 Im engeren Wirkraum naturnaher sommerkalter Bach
des BNatSchG (Berglandbach und Tielflandbach), naturliche/naturnahe

Felsbildung, Feldgehdlz, mesophiler Buchenwald,
Traubeneichen- Hainbuchenwald, Traubenkirschen-Erlen-
Eschenwald

Kein Eingriff durch das Vorhaben

2.3.8 Wasserschutzgebiete nach § 51 des Uferbereich des PleiRenbachs ist Uberschwemmungsgebiet
WHG, (HQ100) und Hochwassergefahrdungsgebiet. WEA-Standorte
Heilquellenschutzgebiete nach § 53 (4) und dauerhafte Wege auflerhalb, aber temporare Wege miissen
des WHG, in bodenschonender Bauweise errrichtet werden. Rekultivierung
Risikogebiete nach § 73 (1) des aller betroffenen Bereiche nach Riickbau.

WHG sowie
Uberschwemmungsgebiete nach § 76 des
WHG,

2.3.9 Gebiete, in denen die in den Vorschriften PleiRenbach mit teilweise Uberschreitung der Grenzwerte des
der EU festgelegten chemischen und 6kologischen Zustandes. WEA ohne Abwasser.
Umweltqualitdtsnormen bereits Niederschlagswasser versickert. Keine zuséatzliche Belastung des
Uberschritten sind, Gewassers zu erwarten.

2.3.10 | Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte, Chemnitz ist Oberzentrum. Zu Siedlungen wird ein Abstand von
insbesondere zentrale Orte im Sinne des § 2 1.000 m eingehalten. Laut FNP der Stadt Chemnitz stellt das
(2) Nummer 2 des Plangebiet keinen potentiellen Siedlungsraum dar. Keine
ROG, Betroffenheit

2.3.1 in amtliche Listen oder Karten Keine Kulturdenkmale im engeren Wirkraum
verzeichnete Denkmaler, nach dem gegenwartigen Kenntnisstand keine arch&dologischen
Denkmalensembles, Bodendenkmaler oder Kulturdenkmale im engeren Wirkraum
Gebiete, die von der durch die Lander
bestimmten Denkmalschutzbehérde als
archaologisch bedeutende Landschaften
eingestuft worden sind.

3. Art und Merkmale der méglichen Auswirkungen
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Uberschliagige Beschreibung der moglichen
nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgiiter
auf Grundlage der Merkmale des Vorhabens und
des Standortes

Schutzgut Mensch, einschlieRlich der
menschlichen Gesundheit

Relevante Auswirkungen sind hier

insbesondere durch Folgendes

zu erwarten:

- Geruchsstoffe (Beurteilung nach
5.4.7.1, Tab. 10 und Abb. 1 TA Luft
bzw. den Immissionswerten der GIRL),

- Staub und gasférmige Immissionen
(Beurteilung nach TA Luft),

- Gerausche (Beurteilung nach TA
Larm),

- Unfallrisiko

- Widerspriiche zu raumordnungs- und
bauplanungsrechtlichen Zielen
und Maflnahmen

Die baubedingten Auswirkungen sind aufgrund der im LBP
aufgefiihrten Schutz- und Vermeidungsmaflnahmen und durch
die Einhaltung der anerkannten Regeln der Technik als nicht
erheblich zu bewerten.

Gemal den Ergebnissen der Schallberechnungen werden die
Schallrichtwerte nach TA-Larm fur die umliegenden Siedlungen
eingehalten.

Aufgrund des berechneten Schattenwurfs ergibt sich eine
Uberschreitung der Richtwerte durch die vorhandenen und im
Genehmigungsverfahren beantragten WEA an
mehrerenGrinland Schattenrezeptoren (Immissionsorten,
Gebauden). Uberschreitungen der Richtwerte kénnen durch den
Einsatz einer Abschaltautomatik vermieden werden, welche die
WEA zu den Zeiten, zu denen ein Schattenwurf auf die
Schattenrezeptoren (Gebaude) mdglich ist, bei tatséchlich
gegebenem Sonnenschein abschaltet. Bei einer derartigen
Abschaltautomatik kann der Schattenschlag der WEA fir
betroffene Gebaude auf die tatsachliche Beschattungsdauer von
8 Stunden pro Jahr begrenzt und damit die Einhaltung der
Richtwerte gewéahrleistet werden. Somit kann davon
ausgegangen werden, dass bei technisch einwandfreier Funktion
der Abschaltautomatik keine gesundheitlichen
Beeintrachtigungen durch den von WEA ausgehenden

Schattenwurf zu erwarten sind.
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Schutzgut Tiere, Pflanzen und deren
Lebensraume

Relevante Auswirkungen sind hier
insbesondere durch Folgendes zu
erwarten:

- Verlust, Zerschneidung oder
Entwertung wertvoller Lebensraume,

- Beeintrachtigung schutzrelevanter Tier-
und Pflanzenbestande durch
auftretende Immissionen, z.B. stoffliche
Immissionen, Gerausche

Baubedingte Flacheninanspruchnahmen sind aufgrund der
Wiederherstellbarkeit nach bauzeitlichem Eingriff und unter
Berlicksichtigung der im LBP festgelegten Vermeidungs- und
Minderungsmaflnahmen sowie durch Einhalten der allgemeinen
anerkannten Regeln der Technik als nicht erheblich
einzuschéatzen.

Die anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme wird aufgrund der
Grofle und unter Berlicksichtigung der Einbindung in das
vorhandene Wegenetz als nicht erheblich eingeschatzt

Aufgrund der zeitlich und raumlich begrenzten Wirksamkeit der
bauzeitlichen Beeintrachtigungen wird die Stérwirkung als nicht
erheblich eingeschatzt. Des Weiteren wird mit den im LBP hierfiir
festgesetzten Vermeidungsmafinahmen die Auswirkungen auf
den Artbestand minimiert. Durch die vorhandenen Strukturen im
Umfeld besteht zudem eine Ausweichméglichkeit. Auf den
temporar beanspruchten Flachen wird die urspriingliche
Vegetation (Acker- und Grinlandflachen) wieder hergestellt.

Betroffen sind i.W. intensiv genutzte Ackerflachen und
Ackerbrache sowie Griinlandflachen, einschlief3lich der
potenziellen Habitate der Feldlerche. Baum- und Gehdlzfallungen
werden vollstandig vermieden. Die Feldgehélze und der
Bachverlauf im Talgrund liegen auf3erhalb des Eingriffsbereiches.

Mit einer > 80 m rotorfreien Zone tber Grund, den Verzicht auf
Gittertlirme sowie weiteren artspezifischen
VermeidungsmaRnahmen kénnen erhebliche Auswirkungen auf
die betroffenen vorkommenden Arten ausgeschlossen werden.
Fir einen im Nahbereich vorkommenden Brutplatz des Rotmilan
wird eine Ausnahmee nach § 45 (7) BNatSchG beantragt.

Unter Beriicksichtigung der im LBP aufgefiihrten Vermeidungs-
und MinderungsmafRnahmen, die insbesondere die Auflagen der
speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) einbeziehen und
der vorgesehenen Ausgleichsmafinahmen ist davon auszugehen,
dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Tier/Pflanzen und biologische Vielfalt verbleiben.

Schutzgut Boden und Wasser

Relevante Auswirkungen sind hier

insbesondere durch Folgendes

zu erwarten:

- Nachhaltige Veranderungen der
Hydrologie, Wasserbeschaffenheit und
Gewasserokologie,

- Flachenversiegelung

Trinkwasserschutzgebiete durch
auftretende Stoffeintrage

- Beeintrachtigung schutzrelevanter Gebiete, wie z.B.

Die baubedingten Auswirkungen sind aufgrund der im LBP
aufgefiihrten Schutz-, Vermeidungs- und
Wiederherstellungsmafnahmen und durch die Einhaltung der
anerkannten Regeln der Technik als nicht erheblich zu bewerten.
Der anlagebedingte Verlust der Bodenfunktionen wird aufgrund
der Grofie und der im LBP festgelegten AusgleichsmalRnahmen,
die zur Verbesserung der Bodenfunktionen beitragen, als nicht
erheblich eingeschatzt.

Aufgrund der geringen Gré3endimension des Vorhabens und
unter Berlcksichtigung der im LBP aufgefuihrten Schutz- und
VermeidungsmafRnahmen, sind keine Auswirkungen auf den
Wasserhaushalt zu erwarten. Der im Untersuchungsraum
befindliche und schutzwirdige naturnahe Bach bleibt unberiihrt.
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Schutzgut Luft (Klima)

Relevante Auswirkungen sind hier

insbesondere durch Folgendes zu erwarten:

Uberschreitung von Grenz- und
Richtwerten (Stickstoffeintrage,
Feinstaubbelastung, Abwarme)

Die Auswirkungen sind temporér auf die Bauzeit begrenzt und
nicht dauerhaft. Auswirkungen wie bauzeitliche Staubemissionen
sind nicht klimarelevant und somit nicht erheblich.

Die WEA sowie die erforderliche Zuwegung haben aufgrund ihrer
geringen Flacheninanspruchnahme keinen erheblichen Einfluss
auf potenzielle Kaltluft- bzw. Frischluftentstehungsgebiete.
Erneuerbare Energien wie die Windkraft tragen zur Verringerung
der Treibhausgasemissionen bei.

Schutzgut Landschaft

- Nachhaltige und schwere Eingriffe in
das Landschaftsbild

- Veranderungen des Charakters der
Landschaft insbesondere durch das
Bauwerk, die Farb- und Materialwahl
der Baustoffe usw.

Das Landschaftsbild wird von den vorhandenen
Nutzungsstrukturen in vielfaltigger Weise beeintrachtigt (intensive
Landwirtschaft, Verkehrsknoten, Freileitungstrassen, vorhandene
WEA). Mit dem Zubau von 2 WEA wird die
Landschaftsbildbeeintrachtigung weiter erhéht. Es erfolgt eine
Ersatzzahlung gemaR § 10 (4) SachsNatSchG an den
Naturschutzfond.

Schutzgut Sach- und Kulturguter
Beeintrachtigung wertvoller Schutzgiter

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine Kulturgiter.
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14.4 Sonstiges

-14.2.1: UVP wurde angepasst

- 14.2.3: Detailkarte wurde angepasst

Umweltvertraglichkeit

Das Vorhaben umfasst die Errichtung einer Windenergieanlage (WEA) in einer Entfernung von
etwa 1 km zu 7 Windenergieanlagen am Galgenberg Chemnitz. Gemal} einer behordlichen
Einschatzung bilden die Bestandsanlagen eine Windfarm mit dem beantragten Vorhaben nach
§ 9 UVPG, sodass insgesamt von 8 WEA auszugehen ist. Nach Anlage 1 UVPG, Nr. 1.6.2 ist
folglich

eine allgemeine UVP-Vorprifung erforderlich. Bei der allgemeinen UVP-Vorprifung ist gemaf
§ 7 Abs. 1 UVPG in einer ersten Stufe das Vorliegen értlicher Gegebenheiten gemal den in
Anlage 3 Nummer 2.3 aufgefiihrten Schutzkriterien zu prifen. In einer zweiten Stufe ist unter
Berucksichtigung der in Anlage 3 des UVPG aufgefiihrten Kriterien zu prifen, ob das Vorhaben
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die die besondere Empfindlichkeit
oder die Schutzziele des Gebietes betreffen oder nach § 25 Absatz 2 bei der
Zulassungsentscheidung zu bertcksichtigen

waren. In der UVP-Vorprifung werden folgende Punkte bearbeitet:
1. Merkmale des Vorhabens

2. Standort des Vorhabens
3. Art und Merkmale der méglichen Auswirkungen
4. Ergebnis Einschatzung der Umweltauswirkungen

In der Vorprifung zur Abschatzung der Umweltvertraglichkeit werden auf der Grundlage der
vorhandenen vorliegenden Daten hinsichtlich der zu erwartenden Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umwelt die 0. g. Kriterien erfasst und dargestellt. In der UVP-Vorprifung
werden u.a. die Ergebnisse des Landschaftspflegerischen Begleitplanes und der speziellen
artenschutzrechtlichen

Prifung malfdgeblich berlicksichtigt.

Anlagen

- Allgemeine Vorprifung nach UVPG der_vom 20.10.2023

- Allgemeine Dokumentation Umweltwirkungen einer Windenergieanlage

Anlagen:

® 14.1_Allg.Vorpr.Einzelfall_UVPG.pdf
® 14.2 Umwelteinwirkungen_WEA .pdf

Antragsteller: Energiepark Galgenberg GmbH & Co.KG
Aktenzeichen:
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Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls

Teil A Vorbemerkungen

1 Anlass und Aufgabenstellung

Beim zu betrachtenden Vorhaben handelt es sich um die Errichtung von Windenergieanlagen
(WEA). Die Sabowind GmbH plant im Windpark Chemnitz-Galgenberg die Errichtung und den
Betrieb von 2 WEA. Geplant ist die Errichtung von 2 Anlagen des Typs Nordex mit einer Gesamt-
bauhéhe von knapp 246 m und einem Rotordurchmesser von 163 m.

Der Windpark Chemnitz-Galgenberg liegt im Nord-Westen von Chemnitz, siid-6stlich des Auto-
bahnkreuzes A 4/ A 72. Als Aufstellflachen sind die Flurstiicke 284 (WEA 01) und 274 (WEA 02)
der Gemarkung Rottluff vorgesehen.

Die vorgesehene Anlage Nordex N163/6.X ist eine drehzahlvariable Windenergieanlage mit ei-
nem Rotordurchmesser von 163 m und einer Nennleistung bis zu 7.000 kW, die standortabhangig
angepasst werden kann. Die Windenergieanlage ist fir die Klasse S geman IEC 61400-1 bzw.
Windzone S nach DIBt 2012 ausgelegt. Die Nabenhdhe betragt 164 m (einschlieBlich Funda-
menthdhe Uber Geldndeoberkante). Weitere Details zur Anlage sind der technischen Beschrei-
bung zum Produkt ,Delta4000 - N163/6.X" der Nordex Energy SE & Co. KG zu entnehmen.

2 Feststellen der UVP-Pflicht

Mit dem Gesetz zur Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie vom 27.07.2001 ist die UVP-Ande-
rungsrichtlinie 97/11/EG in deutsches Recht umgesetzt worden.

Die Novellierung des UVPG 2017 diente insbesondere der Umsetzung der europaischen UVP-
Anderungsrichtlinie 2014/52/EU, welche detaillierte Anforderungen an das Prifprogramm sowie
die Dokumentation und Veréffentlichung der Ergebnisse vorsieht.

Aktuell gilt das UVPG in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Marz 2021, das zuletzt durch
Artikel 4 des Gesetzes vom 4. Januar 2023 gedndert worden ist. Die letzte Anderung des UVPG
trat am 01. Februar 2023 in Kraft.

Auf Grundlage des § 5 UVPG ist fur jedes Vorhaben nach Anlage 1 UVPG zu kléaren, ob eine
UVP-Pflicht besteht und in welchem Umfang die Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren
ist. Dabei besteht fir bestimmte Vorhaben aufgrund ihrer Art oder ihres Umfangs eine gesetzlich
zwingende Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung. Fur alle Gbrigen
Vorhaben ist eine allgemeine Prifung des Einzelfalls erforderlich.

Bei Neuvorhaben muss gemaf der §§ 6 und 7 i.V.m. der Anlage 1 Ziffer 1.6 zum UVPG abhangig
von der Anzahl der WEA entweder einzelfallunabhangig eine UVP oder eine Vorprifung durch-
gefuhrt werden, in der die UVP-Pflicht anhand der Umstande des Einzelfalls bestimmt wird.

Bei der Zulassung eines Windparks (bzw. Windfarm gemaf Definition § 2 UVPG), der 20 Anlagen
oder mehr umfasst, ist unabhangig von den Umsténden im Einzelfall eine UVP durchzuflhren.
Bei Windparks mit einer GréBe zwischen sechs und 19 WEA ist zun&chst eine allgemeine Vor-
prifung des Einzelfalls durchzuflhren. Zwischen drei und finf Anlagen hat eine standortbezo-
gene Vorprufung des Einzelfalls zu erfolgen.

Sud-westlich des Autobahnkreuzes stehen bereits 7 &ltere Anlagen, so dass die Windfarm mit
den 2 geplanten Anlagen insgesamt 9 WEA umfassen wird. Es wird deshalb als kumulierendes
Vorhaben gemaB § 11 UVPG behandelt, bei denen das Zulassungsverfahren fir das friihere
Vorhaben abgeschlossen ist.
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Der Schwellenwert fir eine UVP-Pflicht wird durch die Kumulation nicht erreicht (20 Anlagen).
Geman der Anlage 1 des UVPG ist zundchst eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls
durchzufihren (Nr. 1.6.2: Errichtung und Betrieb einer Windfarm mit Anlagen mit einer Gesamt-
héhe von jeweils mehr als 50 m mit 6 bis weniger als 20 Windkraftanlagen).

In der Vorprifung flr das hinzutretende kumulierende Vorhaben ist das friihere Vorhaben als
Vorbelastung zu beriicksichtigen (§ 11 Abs. 5 UVPG).

Die allgemeine Vorprifung des Einzelfalls ist eine Uberschlagige Prifung der mdglichen nach-
teiligen Umweltauswirkungen des Vorhabens. Im Rahmen der Vorpriifung soll die Behérde ab-
schatzen, ob das Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf die in § 2 Abs. 1
UVPG genannten Schutzguter hat.

Die UVP-Pflicht besteht, wenn das Neuvorhaben nach Einschatzung der zustandigen Behérde
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die nach § 25 Absatz 2 bei der Zulas-
sungsentscheidung zu berticksichtigen waren.

Nachfolgend werden die entsprechenden Daten zusammengestellt und es erfolgt eine gutachter-
liche Beurteilung unter Berlcksichtigung der Kriterien gemaB Anlage 3 UVPG. Sie dient als
Grundlage fur die Vorprifung bzw. Entscheidung der zustédndigen Behdrde.
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Teil B

Vorprifung des Einzelfalls gem. § 7 Abs. 1 Satz 1

In der Anlage 3 des UVPG sind die fur eine Vorprifung des Einzelfalls zu prifenden Kriterien
festgelegt.

1 Merkmale des Vorhabens
Die Merkmale eines Vorhabens sind insbesondere hinsichtlich folgender Kriterien zu beurteilen:

1.1

GroBe und Ausgestaltung des gesamten Vorhabens / Abrissarbeiten

Geplant ist die Errichtung von 2 WEA des Typs Nordex mit einer Gesamtbauhdhe von
knapp 246 m und einem Rotordurchmesser von 163 m. Zur Herstellung und zum Betrieb
der 2 WEA werden ohne Anrechnung bereits vorhandener Wegefiihrungen insgesamt
20.756 m? Flache beansprucht.

Dauerhafte Flachenbeanspruchung:

Bei den dauerhaft in Anspruch genommenen Flachen handelt es sich ausschlieBlich um
Ackerflachen.

Im Bereich der Fundamente werden 1.022 m? vollstandig versiegelt.

Fiar Aufstellflachen im Nahbereich der Fundamente werden 3.150 m? teilversiegelt, fur
dauerhaft bendétigte Wartungswege werden 1.484 m? teilversiegelt (beides Schotter). Die
Nutzung bereits vorhandener Wege ist in dieser Zahl nicht enthalten.

Temporére Flachenbeanspruchung:

Fir die Bauzeit werden zusétzlich 15.100 m? bendtigt (Transportwege, Baustellenein-
richtungen, Lagerflachen). Diese Flachen werden anschlieBend vollstédndig zurickge-
baut, rekultiviert (wenn notwendig) und in die jeweilige Vornutzung tberfuhrt.

Bei den temporar beanspruchten Flachen handelt es sich fast ausschlie3lich um Acker-
und Grinlandflachen und. Zum Transport der gro3en Bauteile wird eine temporéare Zu-
fahrt aus Richtung Westen hergestellt (von A 72). Hierbei wird eine Feldhecke (Strauch-
bestand) und der PleiBenbach (Hochstauden bzw. Ruderalfluren) gequert.

Baumfallungen sind voraussichtlich nicht notwendig, lediglich ein Rickschnitt von Strau-
chern und ggf. die Entfernung einzelner Aste an Baumen (Lichtraumprofil).

1.2 Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelassenen Vorhaben
Kumulationswirkungen mit den bereits vorhandenen 7 WEA (westlich der A 72) werden
berlcksichtigt.

1.3 Nutzung nattrlicher Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und bio-

logische Vielfalt

Zur Herstellung und zum Betrieb der 2 WEA werden ohne Nutzung bereits vorhandener
Wegeflhrungen insgesamt 20.756 m? Flache beansprucht (dauerhafte und temporére
Beanspruchung).

Es handelt sich fast ausschlieBlich um Ackerflachen. AuBerdem werden temporéar zur
Durchfihrung von Transportarbeiten Griinlandflachen, Teile eine Feldhecke (Strauchbe-
stand) und Uferbereiche des PleiBenbaches (Hochstauden bzw. Ruderalfluren) bean-

Erstelldatum: 1
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sprucht. Die temporar beanspruchten Flachen werden nach Abschluss der Bauarbeiten
wieder hergestellt.

1.4

Erzeugung von Abfallen im Sinne von § 3 Absatz 1 und 8 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes

Der Betrieb von Windenergieanlagen erzeugt kaum Abfalle, da keine Roh- oder Recyc-
lingstoffe verarbeitet werden. Wichtigster Abfall sind die Schmierstoffe (Alt6le). Diese
fallen jedoch nicht regelmaBig, sondern nur nach Erfordernis an (Qualitatskontrolle im
Labor).

Sollte ein Olwechsel notwendig sein, werden die dabei anfallenden Altdle iber einen
hierflir zugelassenen Entsorgungsfachbetrieb aus der Region entsorgt.

Auf der Baustelle und im Betrieb der Windenergieanlagen fallt kein Abwasser an. Re-
genwasser versickert, sodass auch kein gefasstes Niederschlagswasser abzuleiten ist.

» Es sind keine erheblichen nachteiligen Beeintrdchtigungen zu erwarten.

1.5

Umweltverschmutzung und Belastigungen (durch kiinftige Nutzung)

Durch den Bau der 2 WEA sind bei Einhaltung aller gesetzlicher Bestimmungen (z.B.
Bodenschutz, Gewéasserschutz, Larmschutz) bei fachgerechter Umsetzung aller festge-
legten MaBnahmen zur Vermeidung (V), Wiederherstellung (A1) und Kompensation
(FCS1, FCS2-A2) sowie durch Einsatz von Geraten nach dem Stand der Technik keine
nachteiligen Auswirkungen durch Umweltverschmutzungen zu erwarten.

Das Gelande ist durch vorhandene Nutzungen vielfach vorbelastet und gepragt (Land-
wirtschaft, Verkehrsknotenpunkt A 4 / A 72, vorhandene 7 WEA etc.).

> Es sind keine erheblichen nachteiligen Beeintrdchtigungen zu erwarten.

1.6

Risiken von Stérfallen, Unféllen und Katastrophen, die fiir das Vorhaben von Bedeutung sind,
einschlieBlich der Storfalle, Unfélle und Katastrophen, die wissenschaftlichen Erkenntnissen zu-
folge durch den Klimawandel bedingt sind, insbesondere mit Blick auf:

» verwendete Stoffe und Technologien

» die Anfalligkeit des Vorhabens fir Stérfélle im Sinne des § 2 Nummer 7 der Storfall-Ver-
ordnung, insbesondere aufgrund seiner Verwirklichung innerhalb des angemessenen Si-
cherheitsabstandes zu Betriebsbereichen im Sinne des § 3 Absatz 5a des Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes

Blitzschlag
Windenergieanlagen wirken in ihrer direkten Umgebung wie ein Blitzfanger. Daher be-

sitzen sie ein spezielles Blitzschutzsystem, das die Blitze sicher ins Erdreich ableitet. Es
gibt keine negativen Auswirkungen auf das 6ffentliche Stromnetz oder die Umgebung
der Windenergieanlagen.

Eisansatz

Die Windenergieanlage sollte stillgesetzt werden, wenn Vereisung der Rotorblatter auf-
tritt. Das Eisdetektionssystem flir Nordex- Windenergieanlagen (WEA) erkennt anhand
von auffélligen Vibrationen oder Abweichungen zwischen theoretischer und tatsachlicher
Leistung, ob Eisansatz auf dem Rotorblatt vorhanden ist. So erfolgt eine Alarmmeldung
und mogliche Abschaltung der WEA.
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Elektromagnetische Wellen

Auch von einer Windenergieanlage gehen — wie von jedem elektrischen Gerat — elektro-
magnetische Wellen aus. Der Aufenthalt auf der Anlage ist ungefahrlich, Tragern eines
Herzschrittmachers wird jedoch generell empfohlen Windkraftanlagen nicht zu betreten.
Da Windenergieanlagen im Allgemeinen mehrere 100 m von jedem Haus entfernt stehen
und das elektrische Feld exponentiell mit dem Abstand abnimmt, sind keine Auswirkun-
gen im Umfeld zu erwarten.

Austritt von Ol

Hinsichtlich eines méglichen Olaustritts aus Maschinen sind mehrfach Sicherungen und
Auffangwannen in der Windenergieanlage vorhanden. Ein Olaustritt aus der Windener-
gieanlage wird damit sicher unterbunden, sodass keine Gefahrdung fir Oberflachen-
oder Grundwasser besteht.

Ein besonderes Unfallrisiko ist durch die Errichtung und den Betrieb von 2 WEA bei Be-
rlicksichtigung der einschlagigen Unfallverhitungsvorschriften nicht gegeben. Der An-
tragsteller wird die Einhaltung der jeweils geltenden Unfallverhitungsvorschriften wah-
rend des Baus vorsehen (siehe auch 1.4 und 1.5).

» Es sind keine erheblichen nachteiligen Beeintrdchtigungen zu erwarten.

1.7

Risiken fir die menschliche Gesundheit, z. B. durch Verunreinigung von Wasser oder Luft.

Luft

Hinsichtlich der Luftqualitat treten ausschlieBlich positive Effekte auf. Im Gegensatz zu
herkdmmlicher Stromproduktion entsteht keine Abluft, es wird sogar der Aussto3 von
Treibhausgasen (Kohlendioxid) vermieden.

Wasser
Es wird in keiner Weise Wasser eingesetzt oder verbraucht.

Ein méglicher Olaustritt aus Maschinen wird durch mehrfache Sicherungen und Auffang-
wannen in der Windenergieanlage unterbunden, sodass keine Gefahrdung fiir Oberfla-
chen- oder Grundwasser besteht.

Gerdusche

Windenergieanlagen verursachen Gerausche, insbesondere durch die Bewegung der
Rotorblatter im Wind. Im vorliegenden Fall liegt das Vorhaben innerhalb eines stark vor-
belasteten Bereiches (StraBenschallpegel >60 — 64 dB(A)), die Umgebungsgerausche
sind weitaus lauter als das Gerausch der Windenergieanlagen.

Die Schallemissionen werden geman internationaler Normen gemessen und werden in
der Planung von Windparks bericksichtigt. Gesetzlich vorgeschriebene Mindestab-
stande zu schallsensitiven Punkten, z. B. Gebauden, werden eingehalten. Die Abstande
zu den nachstliegenden Wohngebauden betragen mehr als 1.000 m.

Wie jedes Bauwerk werfen auch Windenergieanlagen Schatten. Bei Windenergieanla-
gen wird besonders der bewegte Schatten der Rotorblatter betrachtet. Zum Schutz der
umliegenden Wohnbebauung sind beziglich des Schattenwurfs Grenzwerte einzuhal-
ten. Bei langer Schattenwurfdauer besteht die Mdglichkeit, ein Zusatzgerat zu installie-
ren, das die betreffende Windenergieanlage ein- und ausschalten kann. Das Gerét wird
so programmiert, dass die betroffenen Hauser der Umgebung nicht unzulassig beein-
trachtigt werden. Infolge von Auflagen der 6értlichen Luftfahrtbehérden kann es durch
Luftfahrthinderniskennzeichen zu Einwirkungen kommen.

» Durch das Bauvorhaben ergeben sich keine Risiken fiir die menschliche Gesundheit.
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2 Standort des Vorhabens

Die 6kologische Empfindlichkeit eines Gebiets, das durch ein Vorhaben méglicherweise beeintrachtigt
wird, ist insbesondere hinsichtlich folgender Nutzungs- und Schutzkriterien unter Beriicksichtigung des
Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben in ihrem gemeinsamen Einwirkungsbereich zu beurteilen:

2.1

Nutzungskriterien: Nutzung des Gebietes, insbesondere als Flache fir Siedlung und Erholung,
fur land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzungen, fir sonstige wirtschaftliche und 6éffentliche
Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung

Bei allen dauerhaft bendétigten Flachen (Aufstellflachen, Wartungswege etc.) handelt es
sich ausschlieBlich um Ackerflachen. Hochwertige Biotoptypen werden nicht dauerhaft
in Anspruch genommen.

Die anteiligen Flachennutzungen innerhalb des engen Wirkraumes (200 m Radius) um
die 2 Aufstellflachen sind folgende:

Gewasser 0,3 %
Grinland, Ruderalflur 9,1 %
Baumgruppen, Hecken, Geblische 0,3 %
Walder 7,0 %
Ackerflachen 81,2 %
Siedlung, Infrastruktur, Griinflachen 2,1 %

>

2.2

Qualitéatskriterien: Reichtum, Verflgbarkeit, Qualitdt und Regenerationsféhigkeit der nattrlichen
Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Landschaft, Wasser, Tiere, Pflanzen, biologische Viel-
falt, des Gebiets und seines Untergrunds

Arten:

Im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) wurden die méglichen
Auswirkungen des Vorhabens auf planungsrelevante Artengruppen untersucht. Es
wurde eine detaillierte Kartierung der Avifauna (Brutvégel, Greif- und GroBvdgel, Rast-
vogel, Zugvdgel) und der Fledermause vorgenommen.

Vertiefende artenschutzrechtliche Prifungen wurden fir die Arten: Rotmilan (Milvus mil-
vus), Mausebussard (Buteo buteo), Feldlerche (Alauda arvensis), Neuntéter (Lanius col-
lurio), Wiesenschafstelze (Motacilla flava), Grinspecht (Picus viridis), Braunkehlchen
(Saxicola rubetra), Wendehals (Jynx torquilla), Raubwurger (Lanius excubitor), Star
(Sturnus vulgaris) und alle erfassten Fledermause durchgeflhrt.

Um ein Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden, sind
artspezifische Vermeidungs- bzw. FCS-MaBnahmen erforderlich, die als MaBnahmen
V1 — V10 und FCS1 / FCS2 in das MaBnahmenkonzept zum Vorhaben aufgenommen
werden.

Im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifung (saP) wurde festgestellt, dass die arten-
schutzrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens bei Umsetzung des MaBBnahmenkonzeptes
erreicht werden kann. Von genannter Konklusion ausgenommen ist ein Brutvorkommen
des Rotmilans innerhalb des 500 m-Umfelds der geplanten WEA-Standorte. Mit Verweis
auf § 45b Abs. 1 BNatSchG ist betriebs- und anlagebedingt die Prifung der Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG (unter Einbeziehung der spezifischen Regelungen des
§ 45b Abs. 6, 8 und 9) erforderlich.
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Biotope:
Es werden ausschlieBlich geringwertige Biotoptypen (Ackerflachen) dauerhaft in An-

spruch genommen.

Boden:
Im Bereich der Aufstellflaichen dominieren die Bodenarten Lehm und sandiger Lehm.
Gemal der Bodenkarte Sachsen (1.50.000) haben sich im Bereich der Standorte der
Anlagen die Bodentypen Parabraunerde-Pseudogley (WEA 01) und Vega (WEA 02) ent-
wickelt.

Das Filter- und Puffervermdgen ist mittel bis hoch, die Kationenaustauschkapazitat hoch,
dadurch ist das Grundwasser gut gegen eindringende Schadstoffe geschitzt.

Die konkreten Ackerzahlen, die die Qualitat einer Ackerflache bemisst und dabei die
jeweiligen Klima-, Wasser und Gelandeverhaltnisse einbezieht, betragen im Bereich der
Aufstellflachen 44 (WEAO1) und 37 (WEAOQ02). Die biotische Ertragsfunktion ist damit ins-
gesamt gering.

Die biotische Lebensraumfunktion ist im Eingriffsbereich der 2 geplanten WEA aufgrund
der gegenwartigen und historischen Nutzung als Ackerflache und der damit verbunde-
nen vielfachen anthropogenen Beeinflussung stark beschrankt. Eine natirliche Hori-
zontabfolge ist nicht mehr gegeben (Umlagerungen, Bodenbearbeitung).

Die Bdden zahlen zu den im Naturraum haufig vorkommenden Bdden. In der Auswert-
karte Bodenschutz werden keine Aussagen hinsichtlich besonderer Standorteigenschaf-
ten oder einer landschaftsgeschichtlichen Bedeutung gemacht. Die Archivfunktion wird
dementsprechend gering bewertet.

Das Schutzgut ,Boden” ist im vom Vorhaben betroffenen Gebiet von mittlerer Bedeu-
tung. Bedingt durch die vielfachen Vorbelastungen und die Kleinflachigkeit der Versie-
gelung im Zuge der Errichtung der Anlagen ist die Empfindlichkeit des Schutzgutes ge-
genuber dem Eingriff als gering einzustufen.

> In der unmittelbaren Umgebung des Vorhabens werden die Bodenfunkiti-
onen weiterhin erftillt.

Wasser:

Der PleiBenbach (DESN_541894) wird in fast allen betrachteten Parametern -schlecht-
bis -sehr schlecht- eingestuft. Die Bedeutung fir den Naturhaushalt wird insgesamt ge-
ring eingeschatzt.

Der Grundwasserkérper ,,Chemnitz-2“ (DESN_ZM-3-3) befindet sich chemisch in einem
schlechten Zustand, die Griinde dafir liegen hauptsachlich in der landwirtschaftlichen
Nutzung. Trinkwasserschutzgebiete liegen nicht im Bereich des Eingriffs. Die Grundwas-
serneubildung ist sehr gering. Die Bedeutung des Grundwasserkdrpers wird deshalb ge-
ring eingeschéatzt.

Aufgrund der Kleinflachigkeit des Vorhabens ist die Empfindlichkeit des Schutzgutes
Wasser gegeniber dem Eingriff als gering einzustufen. Auf der Baustelle und im Betrieb
der Windenergieanlagen fallt kein Abwasser an. Regenwasser versickert, sodass auch
kein gefasstes Niederschlagswasser abzuleiten ist.

> Beeintrdchtigungen des Wasserhaushaltes sind nicht zu erwarten
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Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls

Klima / Luft

Im engeren und erweiterten Wirkraum des Vorhabens fungieren die landwirtschaftlich
genutzten Flachen (Ackerflachen) als klimarelevante Kaltluftentstehungsgebiete. Die
Flachen befinden sich auf einem bewegten Relief und verfligen Uber eine ausreichende
GroBe, um eine relevante Kaltluftentstehung und einen Abfluss zu ermdglichen. Quer
durch den engeren Wirkraum verlauft eine Frischluftschneise

Nahe der 2 Aufstellflachen verlaufen Verkehrswege mit stdndig sehr hohem Verkehrs-
aufkommen. Insbesondere am Kreuz Chemnitz erstreckt sich ein Band, das von Larm-
und Abgasbelastungen gepragt ist

Als weitere Belastungs- und Stérungsquellen sind innerhalb der Ortschaften und am
Ortsrand gelegene Gewerbebetriebe, Wohngebiete (Ofen- und Kaminheizung wieder
zunehmend) sowie landwirtschaftliche Betriebe zu nennen (kleinere bis maximal mittlere
Belastungen, gréBere Entfernung, ohne nennenswerte Auswirkungen).

» Beeintrdchtigungen des Klimas sind nicht zu erwarten

Landschaftsbild:

Die nérdlichen Stadtteile, so auch der unmittelbare Eingriffsort, liegen im Mulde-L&ssh-
gelland. Das Gelande ist leicht profiliert. Die nachsten Erhebungen sind der Galgenberg
im Westen (380 m Uber NHN) und die Réhrsdorfer Héhe (378 m tber NHN) im Nord-
Osten.

Der unmittelbare Eingriffsbereich und fast der gesamte engere Wirkraum wird als Acker-
flache genutzt (ca. 82%), die von einem Zufahrtsweg (Schotter) durchschnitten wird. Die
Ackerflache ist weitgehend ungegliedert, es gibt nur wenige kleine Feldgehdlze oder
Einzelbdume.

Die Ackerflache wird im Norden und Osten von Waldflachen umrahmt (westliche Aus-
laufer des Crimmitschauer Waldes). Sichtbeziehung sind in Richtung Westen mdglich
(PleiBenbach, A 72, bestehender Windpark). In alle anderen Richtungen sind vom direk-
ten Eingriffsort aufgrund des profilierten Geldndes oder Sichtverstellung durch die an-
grenzender Waldflachen keine weiten Blicke méglich.

Der Feldweg, an dem die 2 WEA errichtet werden, wird von Radfahrern, Wanderern und
Joggern als kurze, verkehrsfreie Verbindung zwischen Rottluff und Réhrsdorf genutzt.
Von der Kuppe (sudlich der geplanten Anlagen) ist ein weiter Blick in Richtung Suden,
in Richtung Erzgebirge und Uber Teile von Chemnitz méglich.

Das Landschaftsbild und die Erholungseignung wird von den vorhandenen Nutzungs-
strukturen in vielfacher Weise beeintrachtigt. Die zentralen Vorbelastungen bestehen in
folgenden Nutzungen:

- Intensive Landwirtschaft (grof3e, ausgeraumte Feldfluren, fehlende Randstreifen
und fehlende gliedernde Elemente, Monokulturen)

- Verkehr (A 4/ A 72 und zahlreiche weitere Verkehrswege und Verkehrsknoten-
punkte, Beeintrachtigungen durch dauerhafte akustische und visuelle Stérreize Im-
missionen, Zerschneidung von Raumen)

- visuelle Stérreize durch zahlreiche oberirdische Versorgungseinrichtungen (Strom-
trassen), vorhandene WEA, Funkmasten

» Die Errichtung von 2 WEA in dieser Héhe ist ein Eingriff in das gewohnte
Landschaftsbild.
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Windpark Chemnitz — Galgenberg / Errichtung von 2 Windenergieanlagen (WEA) Oktober 2023
Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls

2.3 Belastbarkeit der Schutzgiter unter besonderer Berticksichtigung folgender Gebiete und von Art
und Umfang des ihnen jeweils zugewiesenen Schutzes (Schutzkriterien):

2.3.1 | Natura 2000-Gebiete nach § 7 Absatz 1 Nummer 8 des BNatSchG

- im 1.000 m Umkreis nicht vorhanden keine Betroffenheit

2.3.2 | Naturschutzgebiete nach § 23 des BNatSchG.

- im 1.000 m Umkreis nicht vorhanden keine Betroffenheit

2.3.3 | Nationalparke und Nationale Naturmonumente nach § 24 des BNatSchG,

- im 1.000 m Umkreis nicht vorhanden keine Betroffenheit

2.3.4 | Biosphéarenreservate und Landschaftsschutzgebiete gemai den §§ 25 und 26 des BNatSchG,

- im 1.000 m Umkreis nicht vorhanden keine Betroffenheit

2.3.5 | Naturdenkmaéler nach § 28 des BNatSchG

- im 1.000 m Umkreis nicht vorhanden keine Betroffenheit

2.3.6 | geschitzte Landschaftsbestandteile, einschlieBlich Alleen, nach § 29 des BNatSchG

- im 1.000 m Umkreis nicht vorhanden keine Betroffenheit

2.3.7 | gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 des BNatSchG

Innerhalb eines 200 m Umkreises um die Aufstellflachen sind keine gesetzlich geschitz-
ten Biotope ausgewiesen.

Innerhalb des erweiterten Wirkraumes von 1.000 m sind 10 Biotope ausgewiesen:

5143§058534 / Naturnaher Sommerkalter Bach, Berglandbach
(Gehdlzbestandenes Kerbtal)

51438058535 / Feldgehélz (ca. 1.500 m2, am Rand der Aue des PleiBenbaches)
5143858537 / Offene naturliche und naturnahe Felsbildung
(innerhalb von Eichen-Hainbuchenwald)

5143§58555 / Naturnaher sommerwarmer Bach, Tieflandbach
(Gehdlzbestandener Abschnitt des PleiBenbaches)

5143§058656 / Mesophiler Buchenwald des Tief- und Hiigellandes
(westlich exponierter Hang des Crimmitschauer Waldes)
5143§058657 / Mesophiler Buchenwald des Tief- und Hlugellandes
(westlich exponierter Hang des Crimmitschauer Waldes)

5143§058658 / Mesophiler Buchenwald des Tief- und Higellandes
5143§058687 / Traubeneichen-Hainbuchenwald maBig trockener Standorte
(im Kerbtal éstlich des Autobahndreiecks)

5143§058688 / Traubeneichen-Hainbuchenwald maBig trockener Standorte
(westlich exponierten Hang an der Autobahn)

5143§058702 / Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald der Niederungen

Durch das Vorhaben wird keines der vorstehend aufgelisteten Biotope flachenmaBig
oder stofflich beeintrachtigt.

> keine Betroffenheit
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Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls

2.3.8

Wasserschutzgebiete nach § 51 WHG, Heilquellenschutzgebiete nach § 53 Absatz 4 WHG, Ri-
sikogebiete nach § 73 Absatz 1 WHG, Uberschwemmungsgebiete nach § 76 WHG

Wasserschutzgebiete sind im erweiterten Wirkraum (1.000 m) des Vorhabens nicht aus-
gewiesen.

Innerhalb des engen Wirkraumes gibt es folgende Ausweisungen:
- Uferbereiche des PleiBenbaches = Uberschwemmungsgebiet (HQ 100)
- Uferbereiche des PleiBenbaches = Hochwassergefahrdungsgebiet
Die Standorte der 2 zu errichtenden WEA liegen auBBerhalb dieser Ausweisungen.

Die temporare Zuwegung aus Richtung Westen (A72) filhrt durch das genannte Uber-
schwemmungsgebiet. Der Weg wird in bodenschonenden Bauweisen hergestellt (Maf3-
nahmen V1.gp, V21 8p). Nach Beendigung der Arbeiten erfolgt ein vollstadndiger Rickbau
und die Rekultivierung aller betroffenen Bereiche (MaBnahme A1).

> keine Betroffenheit

2.3.9

Gebiete, in denen die in Vorschriften der Europaischen Union festgelegten Umweltqualitatsnor-
men bereits Uberschritten sind

Die Europaische Wasserrahmenrichtlinie fordert die Bewertung des chemischen und
Okologischen Zustandes der Gewasser. Im Steckbrief Oberflachenwasserkérper sind
zum PleiBenbach (DESN_541894), der das Vorhabensgebiet entwéassert, folgende An-
gaben enthalten (Auszug):

Einstufung Wasserkorper

Erheblich verandert (Griinde: Siedlungsentwicklung)

Gewassertyp nach LAWA

Grobmaterialreiche., silik. Mittelgebirgsbache (Typ:5)

Fischgemeinschaften

Salmonidengepragte Gewasser des Epirhithrals,
Salmonidengepragte Gewasser des Metarhithrals,
Salmonidengepragte Gewasser des Hyporhithrals

Okologischer Zustand unbefriedigend

biologischen Qualitatskom- Makrophyten: unbefriedigend

ponenten Wirbellose Fauna: maRig
Fischfauna: unbefriedigend

Flussspezifische Schad- keine

stoffe

Morphologie Sehr stark veréndert
Durchgangigkeit schlechter als gut
Wasserhaushalt stark verandert

Chemischer Zustand

nicht gut

Uberschrittene ubiquitére
Stoffe

Bromierte Diphenylether, Quecksilber, Quecksilber-
verbindungen

Die Werte Ubersteigen in mehreren Rubriken die festgelegten Grenzwerte.

Auf der Baustelle und im Betrieb der Windenergieanlagen féllt kein Abwasser an. Samt-
liches Regenwasser versickert, sodass auch kein gefasstes Niederschlagswasser abzu-
leiten ist. Eine Geféahrdung oder zuséatzliche Belastung des Oberflachengewéssers Plei-
Benbach erfolgt nicht.

» keine Betroffenheit
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Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls

Oktober 2023

2.3.10

Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte, insbesondere Zentrale Orte im Sinne des § 2 Absatz 2
Nummer 2 des Raumordnungsgesetzes

Die Stadt Chemnitz ist im Regionalplan Chemnitz — Erzgebirge (Karte 1: Raumstruktur)
als Oberzentrum ausgewiesen. Der Baubereich liegt innerhalb eines als ,Verdichtungs-
raum* markierten Bereiches. Die Autobahnen sind als Uberregionale Verbindungsach-
sen (mit Verbindungs- und Entwicklungsfunktion) markiert. Die gleichen Ausweisungen
sind im Landesentwicklungsplan enthalten.

Im Landschaftsplan der Stadt Chemnitz (2001) liegen die Aufstellflachen auBerhalb des
Stadtbereiches, innerhalb von Flachen fir die landwirtschaftliche Nutzung.

Im groBen Umkreis zu den Aufstellflachen sind keine Wohngebiete (§§ 3, 4, 5, 6
BauNVO) vorhanden. Die néchstgelegenen Wohngeb&ude liegen nérdlich der Autobahn
A 4 (Roéhrsdorf, Goetheweg 3a und 5). Die Abstéande zwischen WEA 1 und den genann-
ten Wohngebauden sind gréBer als 1.000 m.

Durch das Vorhaben werden keine stadtebaulichen Entwicklungsmdglichkeiten einge-
schrankt. Siedlungsraume oder potenzielle Siedlungsraume sind durch die Planung nicht
betroffen.

> keine Betroffenheit

2.3.11

in amtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denkmaler, Denkmalensembles, Bodendenkmaler
oder Gebiete, die von der durch die Lédnder bestimmten Denkmalschutzbehérde als archaologisch
bedeutende Landschaften eingestuft worden sind

Denkmale, Denkmalensembles und Bodendenkmale sind im 1.000 m Umkreis nicht vor-
handen. Das nachstgelegene Denkmal liegt mehr als 1.000 m stidwestlich der Aufstell-
flachen (Sachgesamtheit Felsendohme Rabenstein, Weg nach dem Kalkwerk 4, 5).

> keine Betroffenheit
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Oktober 2023

3 Art und Merkmale der moglichen Auswirkungen

Die mdglichen erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzgter sind anhand der unter
den Nummern 1 und 2 aufgefiihrten Kriterien zu beurteilen; dabei ist insbesondere folgenden Gesichts-
punkten Rechnung zu tragen:

3.1

der Art und dem Ausmal der Auswirkungen, insbesondere, welches geographische Gebiet be-
troffen ist und wie viele Personen von den Auswirkungen voraussichtlich betroffen sind

Baubedingte Auswirkungen

Fir die Bauzeit werden 15.100 m?2 Flachen zur Herstellung temporarer Wege und Stell-
flachen bendtigt. Bei den temporar beanspruchten Flachen handelt es sich fast aus-
schlieBlich um Acker- und Griinlandflachen und. Zum Transport der gro3en Bauteile wird
eine temporare Zufahrt aus Richtung Westen hergestellt (von A 72). Hierbei wird eine
Feldhecke (Strauchbestand) und der PleiBenbach (Hochstauden bzw. Ruderalfluren)
gequert. Alle temporar beanspruchten Flachen werden anschlieBend vollstandig zurlck-
gebaut, rekultiviert (wenn notwendig) und in die jeweilige Vornutzung Uberfihrt.

Wahrend der Errichtung der Anlagen und wahrend des Rickbaus am Ende der Betriebs-
dauer entstehen temporare Belastungen, beispielsweise durch Baumaschinen mit Stau-
bemissionen, Abgasen, eventuellem Austreten von Maschinendlen etc. Zudem verur-
sacht der Bau eine zeitlich befristete akustische Stérung des Gebietes durch Baufahr-
zeuge und Baularm sowie durch den Anlieferungsverkehr.

Anlagebedingte Auswirkungen:

Der Bereich der 2 Fundamente wird vollstandig versiegelt (1.022 m?). Fur Aufstellflachen
im Nahbereich der Fundamente und dauerhaft benétigte Wartungswege werden weitere
Flachen teilversiegelt (3.150 m? + 1.884 m?). Bei den anlagebedingt (dauerhaft) in An-
spruch genommenen Flachen handelt es sich ausschlieBlich um Ackerflachen.

Das Landschaftsbild wird durch die Errichtung der Anlagen dauerhafte verandert.

Betriebsbedingte Auswirkungen:

Wenn die Anlagen in Betrieb genommen werden, kommt es dauerhaft und groBraumig
zu visuellen Stérungen durch die Rotorbewegung (Schattenwurf- und Schallemissio-
nen).

Vernachlassigbar sind Stérungen, die sich durch Reparatur- und Wartungsarbeiten er-
geben, da sie nur sehr kurzzeitig und in geringem Ausmaf auftreten.

Es besteht Kollisionsrisiko sowie eine Barrierewirkung flr Végel und Flederméause (po-
tenzielle Gefahr der Tétung, Verletzung und Stérung von Individuen).

Die Auswirkungen werden durch VermeidungsmafBnahmen weitgehend minimiert (Pkt.
3.7).

3.2

dem etwaigen grenziiberschreitenden Charakter der Auswirkungen

Das Vorhaben wird nicht im grenznahen Raum errichtet. Grenziiberschreitende Auswir-

kungen sind auszuschlieBen.
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Oktober 2023

3.3

der Schwere und der Komplexitat der Auswirkungen

Bei zeitnaher und vollstdndiger Umsetzung der geplanten MaBnahmen ist ein Ausgleich
der durch das Bauvorhaben verursachten Eingriffe gegeben.

» QGeringe Auswirkungen

3.4

der Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen

» Wahrscheinlich (Landschaftsbild)

Die dauerhafte Verdnderung und Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und der Er-
holungseignung der Landschaft durch das Vorhaben sind nicht zu vermeiden und nur
indirekt durch Aufwertung anderer Landschaftsteile kompensierbar (Ausgleichszahlung).

3.5

dem voraussichtlichen Zeitpunkt des Eintretens sowie der Dauer, Haufigkeit und Umkehrbarkeit
der Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen:

- auf die Bauzeit / Rlckbauzeit beschrankt

- vollstandiger Rickbau temporarer in Anspruch genommener Flachen nach Fer-
tigstellung (vollstandige Rekultivierung einschlieBlich Tieflockerung, Wiederher-
stellung der Biotoptypen)

Anlagebedingte Auswirkungen:
- wahrend gesamter Standzeit wirksam

betriebsbedingte Auswirkungen

- Stérungen durch Reparatur- und Wartungsarbeiten zu vernachlassigen (kurzzei-
tig und in geringem Ausmalf3)

- Gerauschemissionen durch WEA wegen Lage innerhalb des StraBenschallpe-
gels der Autobahnen (>60 — 64 dB(A) Bereich) nicht relevant

- betriebsbedingtes Kollisionsrisiko sowie Barrierewirkung fir Vdgel und Fleder-
mause (potenzielle Gefahr der Tétung, Verletzung und Stérung von Individuen),
(V-MaBnahmen, siehe Pkt. 3.7)

Nach Rickbau der Anlage (Ende der Betriebsdauer) kann der Urzustand wieder herge-
stellt werden.

3.6

dem Zusammenwirken der Auswirkungen mit den Auswirkungen anderer bestehender oder zu-
gelassener Vorhaben

Unmittelbar westlich der A 72 stehen bereits 7 Windrader. Optisch gliedern sich die ge-
planten Anlagen in den bestehenden Windpark ein, tiberragen aber die &lteren Anlagen
aufgrund gréBerer Nabenhdhe und Rotoren.

3.7

der Mdglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu vermindern

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) zum Vorhaben werden notwendige Mal3-
nahmen zur Vermeidung, Wiederherstellung und Kompensation konzipiert, in den MaB3-
nahmenblattern zum LBP ausfuhrlich beschrieben (Anlage 1 zum LBP).

Bei zeitnaher und vollstandiger Umsetzung der geplanten MaBnahmen ist ein Ausgleich

der durch das Bauvorhaben verursachten Eingriffe gegeben.
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zeit / Bodenschonende Bauweisen

MaBn.- . Schutzgutbezogene
Nr. Kurzbeschreibung Zuordnung
Vermeidungs- und MinimierungsmafBnahmen (V)

V 1ep Schutz des belebten Oberbodens wahrend der Bau- Boden

dengefahrdenden Stoffen

V 2iep Vermeidung des Eintrages von grundwasser- und bo-

Boden, Wasser

von Oktober bis Februar)

V 1cer! Beseitigung von Vegetationsbestanden (Rodungen

Arten (Avifauna, Fle-
derméuse)

Baufelder)

V 2cer Erhalt Gehdlzbestand (Erhaltung der vorhandenen
Geholze/strukturierter Griinflachen auBerhalb der

Arten und Biotope

V 3cer konstruktiver Amphibien- und Reptilienschutz

Arten (Amphibien
und Reptilien)

V 4cer bauzeitlicher Amphibien- und Reptilienschutz

Arten (Amphibien
und Reptilien)

V 5cer Vergramung an Greifvogel-Nestern

Arten (Greifvbgel)

tungsereignissen

V 6cerF Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaf-

Arten (Greifvdgel,
insb. Rotmilan und
M&usebussard)

reich

V 7cer Senkung der Attraktivitat von Habitaten im MastfuBbe-

Arten (kollisionsge-
fahrdete Vogelarten)

senschafstelze

V 8cer Bauzeitenregelung fir Feldlerche, Neuntdter und Wie-

Arten (Feldlerche,
Neuntdter, Wiesen-
schafstelze)

V 9cer temporéare Abschaltzeiten fir Fledermause

Arten
(Flederméuse)

V 10cer | temporare Funktionsuntauglichkeit von pot. Quartieren

Arten (Flederméuse)

AusgleichsmaBnahmen (A) / FSC? - MaBBnahmen

A1 Wiederzuweisung Biotoptypen: Wiederherstellung
bauzeitlich beanspruchter Flachen (15.100 m?)

Boden,
Arten und Biotope

FCS 1 Ersatzhabitate (Lerchenfenster, 8 Stiick auf 4 ha))

Arten (Lerchen)

FCS 2 Gem. Kirchberg, (ca. 800 m2),

A2- Anlage von Hecken / Waldrand, Erzgebirgskreis,

alle Schutzgdter,
insb. Arten (Neuntd-
ter, Grliinspecht)

Neuntéter und Griinspecht).

Zur Kompensation der mit dem Vorhaben verbundenen unvermeidbaren Beeintrachti-
gungen (hier: Biotopwerte) wurde eine externe MaBnahme konzipiert (A2 — FCS 2). Es
handelt sich um eine multifunktionale MaBnahme, die gleichzeitig als kompensatorische
MaBnahme zur Sicherung des Erhaltungszustandes dient (Ubernahme aus Artenschutz-
bericht: Kompensation fir den Verlust von Fortpflanzungsstatten, insbesondere fir

" CEF = MaBnahmen des Artenschutzes zur dauerhaften Sicherung der ékologischen Funktion
2 FCS = Kompensatorische MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (Ubernahme aus saP)
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Da trotz Ausweitung des Suchraumes auf die benachbarten Landkreise nicht genliigend
geeignete Flachen zur Umsetzung von KompensationsmaBnahmen gefunden wurden,
wird die restliche Kompensation durch den Erwerb von 19.382 Biotoppunkten aus einer
MaBnahme des Biotopwertverfahrens realisiert. Es handelt sich um das Projekt ,Neuan-
lage von Wald bei GroBwaltersdorf” im Landkreis Mittelsachsen. Die MaBnahme wurde
auf Bescheid vom Landratsamt Mittelsachsen vom 20. September 2011 als Okokon-
tomaBnahme anerkannt.

Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und der Erholungseignung der Land-
schaft durch das Vorhaben sind nicht zu vermeiden und nur indirekt durch Aufwertung
anderer Landschaftsteile kompensierbar. Daraus ergibt sich ein tber die Flacheninan-
spruchnahme hinaus reichender Ausgleichsbedarf bezliglich des Landschaftsbildes und
der Beeintrachtigung der Erholungseignung des Landschaftsraumes. Entsprechend der
Berechnung ist eine Ersatzzahlung von 125.071 € zu leisten (gemaB § 10 (4)
SachsNatSchG an den Naturschutzfonds)

Uberschliagige Gesamteinschatzung

Aufgrund der Ergebnisse der Priifung der im Rahmen der Vorprifung zu berlcksichtigenden Kri-
terien ist aufgrund der Errichtung von 2 WEA von keinen erheblichen nachteiligen Umweltauswir-
kungen auszugehen.

Durch das Vorhaben sind weder Schutzgebiete im Sinne des BNatSchG / SachsNatSchG noch
gesetzlich geschiitzte Biotope betroffen.

Unter Beachtung der in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) und der im Land-
schaftspflegerischen Begleitplanung zum Vorhaben konzipierten MaBnahmen ergeben sich fir
keines der in § 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzglter erhebliche nachteilige Auswirkungen.

Das Vorhaben flihrt sehr wahrscheinlich nicht zu erheblichen nachteiligen Umweltauswir-
kungen. Es besteht keine Pflicht zur Priifung der Umweltvertraglichkeit.

Seite 16 von 16
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Giltigkeit

Anlagengeneration

Produktreihe

Produkt

Gamma

KO8 Gamma

N90/2500,
N100/2500,
N117/2400

Delta

K08 Delta

N100/3300,
N117/3000,
N117/3000 controlled,
N117/3600,
N131/3000,
N131/3000 controlled,
N131/3300,
N131/3600,
N131/3900

Delta

Delta4000

N133/4.X,
N149/4.X,
N149/5.X,
N163/5.X,
N163/6.X,
N175/6.X
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1. Warum brauchen wir Windenergie?

Eine Windenergieanlage (WEA) wandelt die Bewegungsenergie des Windes in
elektrischen Strom um. Dieser Strom wird somit gewonnen, ohne das Treibhausgas
Kohlendioxid (CO2) zu erzeugen. Ein groBer Vorteil flir unsere Umwelt gegenlber
Kohle-, Ol- oder Gaskraftwerken. Dadurch wird ein wichtiger Beitrag zur
Reduzierung der Kohlendioxid-Emission und zur Verringerung des Treibhauseffektes
geleistet.

Eine Windenergieanlage erzeugt wahrend ihrer Lebensdauer ein Vielfaches der
Energie als fir ihren Bau, den Betrieb und die Entsorgung erforderlich ist. Bei
konventionellen Kraftwerken betragt dieser Wert (Erntefaktor) weit unter 1, weil
standig Rohstoffe als Energietréager zugefihrt werden. Eine Windenergieanlage kann
in wenigen Monaten die Energie wieder produzieren, die fir die eigene Herstellung,
Betrieb, Auf-, Abbau und Entsorgung benétigt wird.

2. Treibhausgasbilanzen fiir Stromerzeugung

Die Tabelle zeigt einen Vergleich der spezifischen Emissionen je kWh der
unterschiedlichen Erzeugungssysteme, fossil/erneuerbar. Ein direkter Vergleich ist
nur bei Berlicksichtigung der Kosten flr Bau, Betrieb, Wartung, Reparatur sowie
Entsorgung der Anlagen mdglich. Weiterhin sind starke Schwankungen durch Ort
der Anlage, Glte des Energietragers, Lebensdauer und GréBe der Anlage mdglich.
Berlcksichtigt sind ebenfalls die Emissionen die sich durch die Bereitstellung von
Backup-Leistungen fiir Solar- und Windenergieanlagen ergeben.

Strom aus Spezifische aquivalente
CO,-Emissionen in g/kWh

Kernenergie 10 - 30

Steinkohle 750 - 1100

Braunkohle 980 - 1230

Erdol 890

Gas 400 - 640

Photovoltaik 50 - 100

Solarthermie 50 - 100

Biomasse -580 - 156*

Windpark onshore 23

Windpark offshore 10 - 40

Wasser-Kraftwerk 10 - 40

" direkter Vergleich nicht méglich, aufgrund unterschiedlicher Nutzungsvarianten
(reine Stromerzeugung, Kraft-Warme-Kopplung) und Techniken (Dampfturbine,
Heizkraftwerk, Holzvergasung etc.)

Quelle: ,,CO2-Emissionen der Stromerzeugung — Ein ganzheitlicher Vergleich
verschiedener Techniken, BWK Das Energie-Fachmagazin Bd. 59 (2007) Nr. 10
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3. Sonstige Umwelteinwirkungen
Abfall

Der Betrieb von Windenergieanlagen erzeugt kaum Abfélle, da keine Roh- oder
Recyclingstoffe verarbeitet werden. Wichtigster Abfall sind die Schmierstoffe
(Altdle). Diese fallen jedoch nicht regelmaBig, sondern nur nach Erfordernis an
(Qualitatskontrolle im Labor). Sollte ein Olwechsel notwendig sein, werden die dabei
anfallenden Altéle liber einen hierflir zugelassenen Entsorgungsfachbetrieb aus der
Region entsorgt.

Abwasser

Auf der Baustelle und im Betrieb der Windenergieanlagen fallt kein Abwasser an.
Regenwasser versickert, sodass auch kein gefasstes Niederschlagswasser abzuleiten
ist.

Blitzschlag

Windenergieanlagen wirken in ihrer direkten Umgebung wie ein Blitzfanger. Daher
besitzen sie ein spezielles Blitzschutzsystem, das die Blitze sicher ins Erdreich
ableitet. Es gibt keine negativen Auswirkungen auf das 6ffentliche Stromnetz oder
die Umgebung der Windenergieanlagen.

Boden

Durch das Fundament, die Montagefldche und die Zuwegung wird in das Geflige des
Bodens und seine Funktionen eingegriffen. Eine wichtige Funktion - die der
Versickerung und Grundwasserneubildung - wird nur vernachlassigbar gering
beeintrachtigt, da samtliche Platz- und Wegeflachen in der Regel in
wasserdurchlassiger Schotterbauweise erstellt werden. Niederschlagswasser wird
weder gefasst noch abgeleitet.

Eisansatz

Die Windenergieanlage sollte stillgesetzt werden, wenn Vereisung der Rotorblatter
auftritt. Das Eisdetektionssystem fiir Nordex- Windenergieanlagen (WEA) erkennt
anhand von auffalligen Vibrationen oder Abweichungen zwischen theoretischer und
tatsachlicher Leistung, ob Eisansatz auf dem Rotorblatt vorhanden ist. So erfolgt
eine Alarmmeldung und mégliche Abschaltung der WEA.

Elektromagnetische Wellen

Auch von einer Windenergieanlage gehen - wie von jedem elektrischen Gerat -
elektromagnetische Wellen aus. Der Aufenthalt auf der Anlage ist ungefahrlich,
Tragern eines Herzschrittmachers wird jedoch generell empfohlen Windkraftanlagen
nicht zu betreten.

Da Windenergieanlagen im Allgemeinen mehrere hundert Meter von jedem Haus
entfernt stehen und das elektrische Feld exponentiell mit dem Abstand abnimmt,
sind keine Auswirkungen im Umfeld zu erwarten.

Energiebedarf

Die verschiedenen Hilfssysteme einer Windenergieanlage verbrauchen Strom, z. B.
fur die Steuerung, die Windnachflihrung, Hydraulikpumpe usw. Bei sehr kleinen
Windgeschwindigkeiten (keine Stromproduktion) wird dieser Strom aus dem
offentlichen Netz bezogen. Der durchschnittliche Jahresenergiebedarf einer
Windenergieanlage betragt etwa ein Tausendstel bis maximal ein halbes Hundertstel
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(1...5 Promille) ihrer Jahresproduktion. Der Energiebedarf ist stark von den
klimatischen Verhéltnissen des Standortes abhangig.

Klima

Fur das ortliche Kleinklima sind keine Veranderungen durch eine Windenergieanlage
zu erwarten. Allgemein wird jedoch die weltklimatisch bedeutende CO2-Bilanz
entlastet, was zur Verringerung des Treibhauseffekts wichtig ist.

Gerausche

Windenergieanlagen verursachen Gerdusche, insbesondere durch die Bewegung der
Rotorblatter im Wind. In den meisten Féllen sind jedoch die Umgebungsgerausche
in der Nahe des Ohrs weitaus lauter als das Gerausch der entfernten
Windenergieanlage. Dies hangt vor allem von der Windgeschwindigkeit und der
Umgebungsstruktur ab (z. B. Baume).

Die Schallemissionen werden gemaB internationaler Normen gemessen und werden
in der Planung von Windparks bericksichtigt. Gesetzlich vorgeschriebene
Mindestabstande zu schallsensitiven Punkten, z. B. Gebauden, werden eingehalten.

Wie jedes Bauwerk werfen auch Windenergieanlagen Schatten. Bei
Windenergieanlagen wird besonders der bewegte Schatten der Rotorblatter
betrachtet. Zum Schutz der umliegenden Wohnbebauung sind bezlglich des
Schattenwurfs Grenzwerte einzuhalten. Bei langer Schattenwurfdauer besteht die
Moglichkeit, ein Zusatzgerat zu installieren, das die betreffende Windenergieanlage
ein- und ausschalten kann. Das Gerat wird so programmiert, dass die betroffenen
Hauser der Umgebung nicht unzuldssig beeintrachtigt werden.

Infolge von Auflagen der ortlichen Luftfahrtbehdrden kann es durch
Luftfahrthinderniskennzeichen zu Einwirkungen kommen.

Luft

Hinsichtlich der Luftqualitat treten ausschlieBlich positive Effekte auf. Im Gegensatz
zu herkdmmlicher Stromproduktion entsteht keine Abluft, es wird sogar der Ausstol3
von Treibhausgasen (Kohlendioxid) vermieden.

Rohstoffbedarf

Zur Stromproduktion werden nahezu keine Roh- oder Recyclingstoffe eingesetzt.
Lediglich die Schmierstoffe sind mehr oder weniger regelmaBig zu erneuern. Dies ist
im Verhaltnis zur produzierten Strommenge jedoch unerheblich.

Wasser
Es wird in keiner Weise Wasser eingesetzt oder verbraucht.

Hinsichtlich eines méglichen Olaustritts aus Maschinen sind mehrfach Sicherungen
und Auffangwannen in der Windenergieanlage vorhanden. Ein Olaustritt aus der
Windenergieanlage wird damit sicher unterbunden, sodass keine Gefahrdung fir
Oberflachen- oder Grundwasser besteht.

Natur und Landschaft

Eine Windenergieanlage ist wie jedes menschliche Bauwerk ein Eingriff in Natur und
Landschaft. Bei gesetzlich vorgeschriebenen Auflagen sind Eingriffe auszugleichen.
Zur Bestimmung des notwendigen Ausgleichs wird ein Gutachten erstellt.
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4.

Umweltkosten der Stromerzeugung

Bei der Stromerzeugung entstehen vor allem durch die Emission von
Luftschadstoffen und Treibhausgasen Kosten, die abhangig vom eingesetzten
Energietrager sind. Bei Beurteilung dieser Kosten gibt es verschiedene Ansatze, die
direkte und indirekte Einwirkungen, aber auch gesamtgesellschaftliche
Auswirkungen berlcksichtigen. Bei Berilicksichtigung der Methodenkonvention zur
Schatzung externer Umweltkosten des Umweltbundesamtes ergeben sich die
folgenden Kosten fir die Stromerzeugung durch den Einsatz verschiedener

Energietrager:

Stromerzeugung
durch

Luftschadstoffe

Treibhausgase
(195 €/t CO, Aq)

Umweltkosten
gesamt

in Eurocentyg1g pro Kilowattstunde

Braunkohle

2,07

20,65

22,70

Steinkohle

1,68

18,82

20,50

Erdgas

0,87

8,51

9,38

Ol

5,18

16,56

21,74

Windenergie*

0,11

0,20

0,30

Quelle: Umweltbundesamt, Methodenkonvention 3.1 zur Ermittlung von
Umweltkosten), 12/2020

* Nach Erzeugungsanteilen gewichteter Durchschnittswert aus onshore und
offshore Windenergie

Vermiedene Umweltkosten durch den Einsatz von Windkraftanlagen

Daraus ergeben sich flir eine Windkraftanlage Nordex Delta4000 und einem
Standort mit einer mittleren Jahreswindgeschwindigkeit von 7,0 m/s (ca.

16,3 Mio. kWh) vermiedene Umweltkosten in Héhe von ca. 3,65 Mio € gegeniber
dem Einsatz von Braunkohle zur Erzeugung der gleichen Strommenge.
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