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B187n — Kartierung der Libellen

1 Libellen
1.1 Methodik
1.1.1 Untersuchungsmethodik

Die Untersuchungen fanden an folgenden Terminen statt: 10.-12.5.2016, 5.-7.6.2016, 23.-
25.6.2016, 25.-27.7.2016, 18.-20.8.2016, 12.-14.9.2016. Wahrend der Begehungen wurden
adulte Tiere und Exuvien mittels Kescherfang und Sichtbeobachtung erfasst. Es erfolgte eine
semiquantitative Einstufung der Haufigkeiten adulter Tiere entsprechend dem in Tabelle 1
dargestellten Schema.

Tabelle 1: Haufigkeitsklassen fiir Libellennachweise (adulte Tiere)

Klasse Kleinlibellen Segellibellen Ubrige Grofdlibellen
sehr vereinzelt 1-4 Tiere / 100 m Ufer 1-2 Tiere / 100 m Ufer nicht vergeben
vereinzelt 5-9 Tiere / 100 m Ufer 3-4 Tiere / 100 m Ufer 1-2 Tiere / 100 m Ufer
maRig haufig 10-19 Tiere / 100 m Ufer 5-9 Tiere / 100 m Ufer 3-4 Tiere / 100 m Ufer
haufig 20-29 Tiere / 100 m Ufer 10-19 Tiere / 100 m Ufer 5-9 Tiere / 100 m Ufer
sehr haufig >29 Tiere / 100 m Ufer >19 Tiere / 100 m Ufer >9 Tiere / 100 m Ufer

Das Auffinden von Exuvien oder frisch geschllupfter Tiere wurde als Nachweis, Eiablagen
und Paarungen als starke Hinweise und deutliches Revierverhalten mannlicher Groflibellen
oder ein nicht nur vereinzeltes Auftreten der Imagines als weniger starke Hinweise auf eine
Reproduktion in dem entsprechenden Gewasser gewertet. Die Determination erfolgte nach
BELLMANN (2007) und HEIDEMANN & SEIDENBUSCH (2002). Die Nomenklatur folgt WILDER-
MUTH & MARTENS (2014).

1.1.2 Bewertungskriterien

Es wurde eine fiinfstufige Skala zur Bewertung der untersuchten Gewasser bzw. Gewasser-
abschnitte verwandt. Folgende Kriterien waren Grundlage der Bewertung:

« Artenreichtum der Fldchen (Anzahl unabhé&ngig von der ékologischen Zuordnung),
« Vollstdndigkeit des Arteninventars bezogen auf den Lebensraumtyp,

« Vorkommen wertgebender Arten (regional oder Uiberregional gefahrdete oder gesetz-
lich geschitzte Arten oder Leitarten des betreffenden Lebensraumtyps),

« Bedeutung fir den Lebensraumverbund der Populationen wertgebender Arten unter
Berucksichtigung der Individuenzahlen, z.B. im Rahmen von Natura 2000,

+ Potential (Wasserdargebot, Umgebungsstruktur, Vernetzung) des funktional zusam-
menhangenden Reproduktionsraumes unabhangig vom tatsachlichen Befund.

Die einzelnen Kriterien stehen zum Teil in Abhangigkeit von einander, fokussieren jedoch auf
unterschiedliche naturschutzfachliche Grundwerte. Fir jedes beprobte Areal wird der (ge-
rundete) Durchschnitt der zutreffenden Parameter als Wertstufe tbernommen. Damit soll der
Idee von CORBET (1993) Rechnung getragen werden, die naturschutzfachlichen Aussagen
weniger auf einzelne (wertgebende) Arten denn auf die ermittelten Artengemeinschaften zu
beziehen. Das Potential wurde einbezogen, um Gewdsser ausreichend berlicksichtigen zu
kénnen, fur die mit einfachen Mitteln (z.B. Anderung der Bewirtschaftung) eine deutliche Ver-
besserung der Lebensraumeigenschaften zu erzielen ware.
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B187n — Kartierung der Libellen

Tabelle 2: Bewertungskriterien flir Libellen — Lebensraume

Wertstufe wertbestimmende Parameter
a) mindestens 30 (mutmaRlich) bodenstandige Arten (bei FlieRgewassern 15)
b) besonders vollstdndige Artengemeinschaft einschlieRlich mehrerer lebensraumty-
pischer regional und Oberregional gefahrdeter Arten
¢) mindestens drei (mutmaflich) bodenstéandige regional und tiberregional gefahrde-
5 — sehr hoch te Arten
d) (berregionale Bedeutung im Lebensraumverbund
€) herausragende Stellung des Reproduktionsraumes in der Region durch seine
hydrologische Situation, Umgebungsstruktur, Gré3e und Unzerschnittenheit (z.B.
intakte grofraumige Moorgebiete und Flussauen)
a) mindestens 20 (mutmallich) bodenstandige Arten (bei FlieRgewassern 10)
b) annahernd vollstédndige Artengemeinschaft einschlie3lich mehrerer lebensraum-
typischer regional oder Uiberregional gefahrdeter Arten
¢) mindestens eine (mutmallich) bodensténdige regional und Gberregional gefahr-
4 — hoch dete Art oder mindestens drei (mutmaflich) bodenstandige regional oder tiberre-
gional gefédhrdete Arten
d) regionale Bedeutung im Lebensraumverbund
e) Uberdurchschnittliches Potential des zusammenhéngenden Reproduktionsraumes
(bezogen auf die Normallandschaft der Region)
a) mindestens 10 (mutmallich) bodensténdige Arten (bei Fliellgew&ssern 5)
b) erkennbare lebensraumtypische Artengemeinschaft
5 c} mindestens eine (mutmaRlich) bodensténdige regional oder iiberregional gefahr-
3 — mittel dete Art
d) lokale Bedeutung fir den Lebensraumverbund (Trittsteinfunktion)
e) durchschnittliches Potential des zusammenhéngenden Reproduktionsraumes
a) mindestens eine (mutmallich) bodenstandige Art
b) einzelne Vertreter der lebensraumtypischen Artengemeinschaft sind vorhanden
c) mindestens eine regional oder Uberregional gefédhrdete Art
2 — gering d) Gewasser kann eine dauerhafte Funktion als Lebensraum fir Libellen Gberneh-
men
e) Potential des zusammenhangenden Reproduktionsraumes lasst Ansiedlung von

Libellen zu

1 — ungeeignet

die wertbestimmenden Parameter sind unzutreffend

1.1.3 Probefliachen

Aufgrund der Vielzahl unterschiedlicher Gewasser innerhalb des Untersuchungsraumes
wurde zunachst eine grobe Einteilung nach Gewassertypen vorgenommen, namlich Fluss
(Lébauer Wasser), Bache und Graben (als untergeordnete FlieRgewasser) und Stillgewas-
ser, die hier nur als Kleingewasser in Erscheinung traten. Innerhalb dieser Gruppen erfolgte
dann eine Auswahl von Probeflachen.

Natur+Text
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Abbildung 1: Lage der untersuchten Gewéasser nach Gewissertyp

1.1.3.1 Lobauer Wasser

Das Lobauer Wasser stellt als Uberwiegend naturnaher Fluss das dominierende FlieRgewas-
ser im Untersuchungsraum dar. Die Flief3strecke innerhalb des Gebietes betragt knapp
10 km. Fur die Untersuchung wurde eine Einteilung in 12 annadhernd homogene Abschnitte
vorgenommen, um eine Ubersichtliche Ergebnisdarstellung und -bewertung zu erméglichen.
Ihre Lage ist in den nachfolgenden Abbildungen dargestellt (rote Linie: Grenze des Untersu-
chungsraumes). '
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Abbildung 3: Lébauer Wasser: Lage der Abschnitte LW04 — LW08
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Abbildung 5: Lobauer Wasser: Lage der Abschnitte LW10 — LW12

Die Abschnitte werden im Folgenden nach standardisierten Parametern charakterisiert.
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LWO01 (Foto: Mai 2016)

Breite
Einschnitt unter GK
Béschungsneigung
Uferstruktur
Flachwasserzonen

Hohe Wasserspiegel
Freie Wasserflache (%)
FlieRgeschwindigkeit
Ruhezonen

Stérkérper
Submersvegetation
Schwimmblattvegetation
Ufervegetation/Rohricht

Gehdlzsaum
Verschattung

LWO02 (Foto: Mai 2016)

EADY SN

Breite
Einschnitt unter GK
Boschungsneigung
Uferstruktur
Flachwasserzonen

Hohe Wasserspiegel
Freie Wasserflache (%)
FlieRgeschwindigkeit
Ruhezonen

Storkérper
Submersvegetation
Schwimmblattvegetation
Ufervegetation/Réhricht

Gehdlzsaum

Verschattung
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s

Steil

Frei maandrierend
Wenig

Unbekannt (zu trub)
100

Sehr langsam
Keine

Wenig Totholz
Keine

Keine

Schmaler nitrophiler
Staudensaum

Fast durchgehend,
vorwiegend einreihig
70-80%

10-15m
1-2m
Steil
Frei maandrierend
Wenig (Gleithange)
Bis 50 cm

100

trage

Sehr lokal

Wenig Totholz

Lokal Igelkolben
Keine

Suligraser, stw.
nitrophiler Krautsaum
Luckig, vorwiegend
einreihig

50%

Breite

Einschnitt unter GK
Béschungsneigung
Uferstruktur
Flachwasserzonen
Héhe Wasserspiegel
Freie Wasserflache (%)
FlielRgeschwindigkeit
Ruhezonen

Stérkorper
Submersvegetation
Schwimmblattvegetation
Ufervegetation/R&hricht

Gehodlzsaum

Verschattung

3

Breite

Einschnitt unter GK
Béschungsneigung
Uferstruktur
Flachwasserzonen
Hoéhe Wasserspiegel
Freie Wasserflache (%)
FlieRgeschwindigkeit
Ruhezonen

Storkorper
Submersvegetation
Schwimmblattvegetation
Ufervegetation/Réhricht

Gehdlzsaum

Verschattung

1m

LWO04 (Foto: September 2016)

15-20m

Ca. 50 cm

Steil

Frei maandrierend
Keine

geschatzt bis 1 m

90

Sehr gering

An Auskolkungen
Etwas Totholz

Keine

Keine

SuRgraser, nitrophile
Hochstauden
Durchgehend, mehr-
reihig (Auwald)

70%

Ca. 0,5m

steil

Profiliert

Nicht erkennbar
geschatzt bis 1 m
100

Sehr gering

Nicht erkennbar
Keine

Keine

Keine

SuRgraser, nitrophiler
Krautsaum

Fast geschlossen,
ein- bis mehrreihig
85%
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Breite
Einschnitt unter GK
Béschungsneigung
Uferstruktur

Flachwasserzonen
Hohe Wasserspiegel
Freie Wasserflache (%)
FlieRgeschwindigkeit
Ruhezonen

Storkorper
Submersvegetation
Schwimmblattvegetation
Ufervegetation/Réhricht

Gehoblzsaum
Verschattung

LWO06 (Foto: Mai 2016)

LWO05 (Foto: Juni 2016)

20m

Ca. 80cm

Senkrecht bis steil
50% befestigt, sonst
profiliert

keine

geschatzt bis 1 m
100

Sehr trage

Keine

Keine

Keine

Keine

Lokal Schilfréhricht,
Graser, Hochstauden
Sudwestliches  Ufer,
einreihig

30%

Breite

Einschnitt unter GK
Béschungsneigung
Uferstruktur
Flachwasserzonen
Hdhe Wasserspiegel
Freie Wasserflache (%)
Flieilgeschwindigkeit
Ruhezonen

Storkérper
Submersvegetation
Schwimmblattvegetation
Ufervegetation/Roéhricht

Gehdlzsaum

Verschattung

Natur+Text

15-20m

Ca. 0,5m

steil

Teilweise befestigt
Wenig

geschatzt bis 1 m
100

Kaum merklich
Nicht erkennbar
Keine

Keine

Keine

SuRgraser, Nitrophi-
ler Krautsaum
Geschlossen, ein- bis
mehrreihig

85%

LWO07 (Foto: Mai 2016)

Breite

Einschnitt unter GK
Bdschungsneigung
Uferstruktur

Flachwasserzonen
Hohe Wasserspiegel
Freie Wasserflache (%)
FlieRgeschwindigkeit
Ruhezonen

Storkoérper
Submersvegetation
Schwimmblattvegetation
Ufervegetation/Réhricht

Gehdlzsaum
Verschattung

LWO8 (Foto: Mai 2016)

¢

Breite

Einschnitt unter GK
Béschungsneigung
Uferstruktur
Flachwasserzonen
Héhe Wasserspiegel
Freie Wasserflache (%)
FlieRgeschwindigkeit
Ruhezonen

Storkorper
Submersvegetation
Schwimmblattvegetation
Ufervegetation/Réhricht

Gehdlzsaum

Verschattung

15m

Ca. 0,5m

steil

Vorwiegend unbefes-
tigt

Wenig

geschatzt bis 1 m
100

Trage

Nicht erkennbar
Wenig Totholz
Keine

Keine

Sulgraser, wenig
ausgepragt

Fast geschlossen,
ein- bis mehrreihig
80%

0,2—-1m

Flach bis maRig steil
meist unbefestigt
Gut ausgepragt

Bis ca. 50 cm

100

Teils schnell

Lokal vorhanden
Lokal Steine, Totholz
wenig Igelkolben
Keine

Siulgraser, Nitrophi-
ler Krautsaum

Nicht  durchgehend,
vorwiegend einreihig
70%
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LWO09 (Foto: Mai 2016)

Breite 10m
Einschnitt unter GK Meist tiefer Einschnitt
Bé&schungsneigung Meist steil, flache

Abschnitte
Uferstruktur Frei maandrierend
Flachwasserzonen In Maandern

Hohe Wasserspiegel Bis ca. 80 cm
Freie Wasserflache (%) 100
FlieRgeschwindigkeit Trage

Ruhezonen Wenige, in M&andern
Storkorper Stw. Totholz, Treibgut
Submersvegetation Wenig Igelkolben
Schwimmblattvegetation Keine
Ufervegetation/Réhricht  Urtica, Impatiens,
SuRgraser
Gehélzsaum Wald
Verschattung 90%

LW10 (Foto: Juli 2016)

-

Breite

Ca. 10m
Einschnitt unter GK Ca.6m
Boschungsneigung steil
Uferstruktur Profiliert, unbefestigt

Flachwasserzonen Keine

Hohe Wasserspiegel geschatzt bis 1 m
Freie Wasserflache (%) 100
Flielkgeschwindigkeit trage

Ruhezonen Keine

Storkérper Sehr wenig Totholz

Submersvegetation sehr lokal, ufernah

Schwimmblattvegetation Keine

Ufervegetation/Réhricht Hochstauden, SUR-
graser

Gehélzsaum Nach Osten zuneh-
mend

Verschattung 50%

Natur+Text

LW11 (Foto: Mai 2016)

Breite

Einschnitt unter GK
Boschungsneigung
Uferstruktur
Flachwasserzonen
Hohe Wasserspiegel

Freie Wasserflache (%)

Flielgeschwindigkeit
Ruhezonen
Storkorper
Submersvegetation

Schwimmblattvegetation
Ufervegetation/Rohricht

Gehotlzsaum
Verschattung

Breite
Einschnitt unter GK
Béschungsneigung
Uferstruktur
Flachwasserzonen
Hohe Wasserspiegel

Freie Wasserflache (%)

FlieRgeschwindigkeit
Ruhezonen
Storkorper
Submersvegetation

Schwimmblattvegetation
Ufervegetation/Réhricht

Gehblzsaum

Verschattung

LWA12 (Foto: Mai 2016)

ey
Ca. 10m

3-4m

2-3m

MaRig steil

Mit Steinen befestigt
Keine

Bis ca. 1 m, meist ca.
30cm

100

Mafldig

Keine

Keine

In tieferen Zonen gut
entwickelt

Lokal, wenige gm
Intensivgrasland
Keiner

0%

3m

Vorwiegend steil
Frei maandrierend
vorhanden

Bis ca. 50 cm

100

Schnell

Lokal vorhanden
Wenig Totholz

Gut ausgepragt (ses-
sile Algen)

Keine

Nitrophiler Saum
Pappel, Weide, nicht
durchgehend

50%
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1.1.3.2 Biache und Graben

Béache und Graben finden sich vorwiegend in der Peripherie des Untersuchungsraumes. Der
Charakter reicht von naturbelassenen, geholzgesdumten Bachen (Sarkaer Wasser, Kotitzer
Wasser, Wuischker Dorfgraben) bis zu profilierten Meliorationsgrédben (z.B. Pressegraben,
Maltitzbach). Es wurden insgesamt 18 Abschnitte unterschiedlicher Lange gebildet, die je-
weils zusammenhangende FlieRgewasser oder FlieRgewassersysteme (BG09, BG17) repra-
sentieren. Die beprobten Abschnitte waren nicht samtlich homogen, die Charakterisierung
sowie die Angaben zur Artenausstattung beziehen sich jeweils auf die am besten als Libel-
lenlebensraum geeigneten Anteile. Die entsprechenden Differenzierungen werden aus den
Kartendarstellungen des Ergebnisteils ersichtlich.

Abbildung 6: Biche und Graben: Lage des Abschnitts BG01 (Pressegraben)
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Abbildung 10: Bache und Griaben: Lage der Abschnitte BG10 - BG11
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Abbildung 12: Bache und Gridben: Lage des Abschnitts BG12 (Sudteil)
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Abbildung 14: Bache und Griaben: Lage der Abschnitte BG17 — BG18
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BG01 (Foto: Mai 2016)

=

Breite
Einschnitt unter GK
Bdschungsneigung
Uferstruktur
Flachwasserzonen
Héhe Wasserspiegel
Freie Wasserflache (%)
FlieRgeschwindigkeit
Ruhezonen

Storkdrper
Submersvegetation
Schwimmblattvegetation
Ufervegetation/Réhricht

Gehdlzsaum
Verschattung

BGO02 (Foto: Mai 2016)

Breite

Einschnitt unter GK
Béschungsneigung
Uferstruktur
Flachwasserzonen
Hohe Wasserspiegel
Freie Wasserflache (%)
FlieRgeschwindigkeit
Ruhezonen

Storkérper
Submersvegetation
Schwimmblattvegetation
Ufervegetation/Réhricht
Gehblzsaum
Verschattung
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50cm
Ca.1m
unterschiedlich
profiliert

Keine

Wenige cm

10

Gering

Keine

Halme, Algenwatten
Keine

Lemna (ca. 10%)
Graser, nitrophiler
Staudenaum

z.T. Auwaldrest
90%

Aufweitung bis 10m
Bis 3 m

Sehr flach

Stw. profiliert
Stark ausgepragt
Wenige cm

0

gering

stark ausgepragt
Halme

Keine

Keine
Rohrkolben
wenige Weiden
Ca. 10%

BGO03 (Foto: August 2016)

Einschnitt unter GK
Béschungsneigung
Uferstruktur
Flachwasserzonen
Hohe Wasserspiegel
Freie Wasserflache (%)
FlieRgeschwindigkeit
Ruhezonen

Storkérper
Submersvegetation
Schwimmblattvegetation
Ufervegetation/Rohricht

Geholzsaum

Verschattung

Breite
Einschnitt unter GK
Béschungsneigung
Uferstruktur
Flachwasserzonen
Hohe Wasserspiegel
Freie Wasserflache (%)
FlieRgeschwindigkeit
Ruhezonen

Starkorper
Submersvegetation
Schwimmblattvegetation
Ufervegetation/Rohricht

Geholzsaum
Verschattung

BGO04 (Foto: August 2016)

Stark differierend
Uberwiegend steil
profiliert

Keine

Wenige cm

100

Gering

Keine

Stark verwachsen
Keine

Keine

Graser, nitrophiler
Staudenaum
Nach Norden zuneh-
mend

80%,

Ca.2m

Steil

Profiliert, unbefestigt
Keine

Wenige cm

0

Schnell

Keine

Stark verwachsen
Keine

Keine

Nitrophile Hochstau-
den

Einseitig, einreihig
50%
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BGOS5 (Foto: Mai 2016)

Breite
Einschnitt unter GK
Boschungsneigung
Uferstruktur
Flachwasserzonen
Héhe Wasserspiegel
Freie Wasserflache (%)
FlieRgeschwindigkeit
Ruhezonen

Storkérper
Submersvegetation
Schwimmblattvegetation
Ufervegetation/Réhricht
Geholzsaum
Verschattung

BGO06 (Foto: August

e At

Breite
Einschnitt unter GK
Béschungsneigung
Uferstruktur
Flachwasserzonen
Héhe Wasserspiegel
Freie Wasserflache (%)
FlieRgeschwindigkeit
Ruhezonen

Storkérper
Submersvegetation
Schwimmblattvegetation
Ufervegetation/Réhricht

Gehoélzsaum

Verschattung
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30cm

0,5-1m

Steil

frei maandrierend
Keine

Wenige cm

100

Schnell

Keine
Baumwurzeln
Keine

Keine

Kaum abgegrenzt,
Lickig, einreihig
60%

2016)

Steil

profiliert

Keine

Wenige cm

Sehr gering
Stehend

(entfallt)
Baumwurzeln
Keine

Keine

Nitophiler Stauden-
saum
Durchgehend, einrei-
hig

100%

Breite

Einschnitt unter GK
Bdschungsneigung
Uferstruktur
Flachwasserzonen
Héhe Wasserspiegel
Freie Wasserflache (%)
Fliehgeschwindigkeit
Ruhezonen

Storkérper
Submersvegetation
Schwimmblattvegetation
Ufervegetation/Réhricht

Gehtlzsaum
Verschattung

BGO08 (Foto: Mai 2016)

LS
Breite
Einschnitt unter GK
Boéschungsneigung
Uferstruktur
Flachwasserzonen
Hoéhe Wasserspiegel
Freie Wasserflache (%)
FlieRgeschwindigkeit
Ruhezonen

Storkorper
Submersvegetation
Schwimmblattvegetation
Ufervegetation/Réhricht

Gehélzsaum

Verschattung

BGO07 (Foto: August 2016)

50-80cm
Ca. 1m
Steil
Profiliert
Keine
Wenige cm

100

MafRig schnell

Keine

Keine

Keine

Keine

Griunland, Hochstau-
den

Wenige Einzelbaume
10%

1m

50cm

Steil

frei maandrierend
Fast keine
20-30cm

100

MaRig

Fast keine
Baumwurzeln
Keine

Keine

Stw. Schmaler Stau-
densaum

Erlen, einreihig, fast
geschlossen

80%
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BG09 (Foto: Mai 2016)
E-,j

30-50cm

Breite

Einschnitt unter GK 30-50cm
Bdschungsneigung Steil
Uferstruktur Profiliert
Flachwasserzonen Keine
Hohe Wasserspiegel 10-20cm

Freie Wasserflache (%) 50

FlieRgeschwindigkeit MaRig

Ruhezonen Keine

Storkorper Halme

Submersvegetation Keine

Schwimmblattvegetation Keine

Ufervegetation/Réhricht  Kaum abgegrenzt

Gehélzsaum Erlen, Eschen, meist
einseitig, einreihig

Verschattung 50%

BG10 (Foto: Mai 2016)

reite '

Einschnitt unter GK 1m
Bdschungsneigung MaRig stell
Uferstruktur Profiliert
Flachwasserzonen Keine
Hohe Wasserspiegel 20-30cm

Freie Wasserflache (%) 10

FlieRgeschwindigkeit Stehend

Ruhezonen (entfallt)

Storkorper Halme

Submersvegetation Keine

Schwimmblattvegetation Keine

Ufervegetation/Rohricht  Rohrkolben

Gehoélzsaum Wenige Strauchwei-
den u.a.

Verschattung 0%

Natur+Text

BG11 (Foto: Mai 2016)

Breite
Einschnitt unter GK
Boéschungsneigung
Uferstruktur
Flachwasserzonen
Hoéhe Wasserspiegel

Freie Wasserflache (%)

FlieBgeschwindigkeit
Ruhezonen
Stérkorper
Submersvegetation

Schwimmblativegetation
Ufervegetation/Réhricht

Geholzsaum

Verschattung

T 1m

BG12 (Foto: August 2016)

10-20cm

Flach

Profiliert

Keine

10-20cm

40

Stehend
(entfallt)
Halme

Keine

Keine
Griinland, Binsen
Einzelne junge
Strauchweide
0%

Breite
Einschnitt unter GK
Béschungsneigung
Uferstruktur
Flachwasserzonen
Hohe Wasserspiegel

Freie Wasserflache (%)

FlieRgeschwindigkeit
Ruhezonen
Storkorper
Submersvegetation

Schwimmblattvegetation
Ufervegetation/Réhricht

Gehdélzsaum
Verschattung

50cm

Bis 1m

Steil

Profiliert

Keine

Wenige cm

40

Schnell

Keine

Steine

Keine

Keine
SuRgraser, Hoch-
stauden
Einzelne Baume
0%
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BG13 (Foto: August 2016)

Breite

Einschnitt unter GK
Béschungsneigung
Uferstruktur
Flachwasserzonen
Hohe Wasserspiegel
Freie Wasserflache (%)
FlieRgeschwindigkeit
Ruhezonen

Stérkérper
Submersvegetation
Schwimmblattvegetation
Ufervegetation/Réhricht

Gehélzsaum
Verschattung

Breite
Einschnitt unter GK
Béschungsneigung
Uferstruktur
Flachwasserzonen
Héhe Wasserspiegel
Freie Wasserflache (%)
FlieRgeschwindigkeit
Ruhezonen

Storkorper
Submersvegetation

Schwimmblattvegetation
Ufervegetation/Réhricht
Geholzsaum

Verschattung

Natur+Text

BG14 (Foto: August 2016)

30cm

Ca. 1m

Steil

Profiliert

Keine

Wenige cm

0

Schnell

Keine

Stark verwachsen
Keine

Keine

SlRgraser, wenige
Stauden

Fehlend

0%

im

Ca. 1,5m

Steil

Profiliert

Keine

10cm

30

Schnell

Keine

Vegetation
Igelkolben, Wasser-
stern

Keine
Hochstauden, Graser
Einreihig, geschlos-
sen

70%

BG15 (Foto: Mai 2016)

Breite

Einschnitt unter GK
Béschungsneigung
Uferstruktur
Flachwasserzonen
Hohe Wasserspiegel
Freie Wasserflache (%)
FlieRgeschwindigkeit
Ruhezonen

Storkdrper
Submersvegetation
Schwimmblattvegetation
Ufervegetation/Réhricht
Gehdlzsaum

Verschattung

80cm

Ca. 0,8m

Steil

Frei maandrierend
Lokal vorhanden

10-15¢cm
80
Schnell

Lokal vorhanden
Baumwurzeln

Keine

Keine

Graser, Hochstauden
einseitig Wald, sonst
einzelne Straucher
80%

BG16 (Foto: September 2016)

Breite
Einschnitt unter GK
Béschungsneigung
Uferstruktur
Flachwasserzonen
Hohe Wasserspiegel
Freie Wasserflache (%)
Flielfgeschwindigkeit
Ruhezonen

Storkorper
Submersvegetation
Schwimmblattvegetation
Ufervegetation/Réhricht
Gehdlzsaum
Verschattung

30cm
50cm
Flach
Frei maandrierend
Keine

Wenige cm

100

Schnell

Keine
Baumwurzeln
Keine

Keine

Fehlend

Wald

Nahe 100%
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BG17 (Foto: August 2016)

Breite
Einschnitt unter GK
Béschungsneigung
Uferstruktur
Flachwasserzonen
Hohe Wasserspiegel

Freie Wasserflache (%)
Flielgeschwindigkeit
Ruhezonen

Stérkoérper
Submersvegetation
Schwimmblattvegetation
Ufervegetation/Réhricht

Gehdlzsaum
Verschattung

1.1.3.3 Kleingewidsser

Ca. 1m
Ca. 30cm
Uberwiegend steil
Frei m&andrierend
Lokal in Maandern

In Senken bis ca.
30cm, meist flacher
100

Schnell

Lokal in Maandern
Steine, Baumwurzeln
Keine

Keine

Saum nicht abge-
grenzt (Wald)
Hochwald

Nahe 100%

BG18 (Foto: August 2016)

Breite

Einschnitt unter GK
Béschungsneigung
Uferstruktur

Flachwasserzonen
Hohe Wasserspiegel
Freie Wasserflache (%)
FlieRRgeschwindigkeit
Ruhezonen

Storkorper
Submersvegetation
Schwimmblattvegetation
Ufervegetation/Rohricht

Gehélzsaum
Verschattung

. 60cm

Ca. 2m

maRig steil
Urspringlich profiliert,
jetzt frei, unbefestigt
keine

10-20cm

100

Schnell

keine

Totholz, altes Laub
Keine

Keine

Saum nicht abge-
grenzt (Wald)
Hochwald

Nahe 100%

Innerhalb des Untersuchungsraumes befinden sich 20 Stillgewasser, die samitlich als Klein-
gewésser einzustufen sind (d.h. mit einer Gréf3e von meist deutlich kleiner als 1,0 ha). Mégli-
cherweise natUrlichen Ursprungs ist der Dorfteich Wuischke (KW02), mit ca. 5.000 gm das
grofte Stillgewdsser im Gebiet. Alle Ubrigen Kleingewdésser dirften anthropogenen Ur-
sprungs sein. An erster Stelle sind die Angelteiche zu nennen, von denen sich einige auf
eingefriedeten Grundstiicken befinden und somit nicht vollstandig untersucht werden konn-
ten (KWO06, KW10, KW11). Dartber hinaus sind Regenwasser-Riickhaltebecken und Rest-
gewdasser aus Abgrabungen vertreten. Eine kleine Gruppe stellen Temporérgewésser in Be-
tonsilos u.a. Strukturen dar.

Natur+Text
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Abbildung 16:

Natur+Text

Kleingewidsser: Lage der Gewédsser KW02 — KW04 und KW09
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Abbildung 18: Kleingewasser: Lage der Gewasser KW12 — KW15
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Abbildung 20: Kleingewdsser: Lage der Gewidsser KW18 — KW20
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Gewassertyp
Grolle
Einschnitt unter GK
Boschungsneigung
Uferstruktur
Flachwasserzonen
Hohe Wasserspiegel
Freie Wasserflache (%)
Strukturen im Gewasser

Submersvegetation
Schwimmblattvegetation
Ufervegetation/Réhricht

Gehdlzsaum
Verschattung
Fischbesatz

KWO02 (Foto: Mai 2016)

P
Gewassertyp
Groflte
Einschnitt unter GK
Boschungsneigung
Uferstruktur
Flachwasserzonen
Hohe Wasserspiegel
Freie Wasserflache (%)
Strukturen im Gewasser

Submersvegetation
Schwimmblattvegetation
Ufervegetation/Réhricht
Gehslzsaum
Verschattung
Fischbesatz

Natur+Text

KWO1 (Foto: Mai 2016)

' Weiher

Regenriickhalteb.
Ca. 500gm

Bis ca. 1m

Manig steil
befestigt, profiliert
Geringfligig

Ca. 50cm
Schwankend 30-80
Betonelemente /
Algenwatten
Fadenalgen
Keine
Pflasterung, lokal
Schilfréhricht
Fehlend

0%

Keiner

Ca. 0,5ha

1-2m

Vorwiegend steil
Unbefestigt

Lokal (am Zufluss)
Unbekannt

90

Rohrkolben im Zu-
flussbereich

Keine

wenig Wasserlinse
ca. 50gm Rohrkolben
90% der Uferlinie
30%, am Ufer hoher
unbekannt

KW03 (Foto: Mai 2016)
BT s

Gewassertyp
Grolle
Einschnitt unter GK
Boschungsneigung
Uferstruktur
Flachwasserzonen
Héhe Wasserspiegel
Freie Wasserflache (%)
Strukturen im Gewasser
Submersvegetation
Schwimmblattvegetation

Ufervegetation/Réhricht
Geholzsaum

Verschattung
Fischbesatz

KW04 (Foto: Mai 2016)

Gewaéassertyp
Grofe
Einschnitt unter GK
Béschungsneigung
Uferstruktur
Flachwasserzonen
Hoéhe Wasserspiegel
Freie Wasserflache (%)
Strukturen im Gewasser

Submersvegetation
Schwimmblattvegetation
Ufervegetation/Réhricht
Geholzsaum
Verschattung
Fischbesatz

Angelteich
Ca. 200gm

Ca.1m

mafig steil
Unbefestigt

Wenig ausgepragt
vermutlich ca. 0,5m
70

Lokal Schilf, Laub
Keine

Spaétsommer: fast
100% Wasserlinse
Lokal schmaler Réh-
richtsaum

Waldrand

50%, am Ufer héher
Graskarpfen

Regenrickhalteb.
Ca. 100gm

Bis 1m

MaRig steil
Befestigt

Keine

vermutlich < 0,5m
Ca. 80
Betonelemente, Al-
genwatten

Keine

Keine

Wenige Sulgraser
Fehlend

0%

Keiner
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KWO05 (Foto: Mai 2016)

Gewassertyp

Grole

Einschnitt unter GK
Boschungsneigung
Uferstruktur
Flachwasserzonen
Hohe Wasserspiegel
Freie Wasserflache (%)
Strukturen im Gewasser
Submersvegetation
Schwimmblattvegetation
Ufervegetation/Réhricht

Gehdlzsaum

Verschattung
Fischbesatz

Fischteich
Ca. 500gm

50cm

Steil

Unbefestigt

Wenig ausgepragt
vermutlich 0,5 - 1m
70

Lokal Schilf

Keine

Laichkraut (ca. 20%)
Sehr schmaler Rohr-
kolbensaum
Weidenreihe (ca.
50% des Ufers)

20% (Durchschnitt)
Goldfische

KWO06 (kein Foto - Privatgeldnde)

Gewadassertyp

Grole

Einschnitt unter GK
Boschungsneigung
Uferstruktur
Flachwasserzonen
Héhe Wasserspiegel
Freie Wasserflache (%)
Strukturen im Gewasser
Submersvegetation
Schwimmblattvegetation
Ufervegetation/Rohricht

Gehdlzsaum

Verschattung
Fischbesatz

Natur+Text

Angelteich, Garten-
teich

Ca. 800gm

Wenige cm

Flach

Unbefestigt
unbekannt
unbekannt

Nahe 100%

Nicht erkennbar
Nicht erkennbar
Nicht erkennbar
Anpflanzungen, vor-
wiegend Stauden
Wenige Einzelgehdl-
ze

Sehr gering
Anzunehmen

KW07 (Foto: Mai 2016)

Gewassertyp
Grélie

Einschnitt unter GK
Béschungsneigung

Uferstruktur

Flachwasserzonen
Hohe Wasserspiegel
Freie Wasserflache (%)
Strukturen im Gewasser
Submersvegetation

Schwimmblattvegetation

Ufervegetation/Roéhricht
Gehélzsaum
Verschattung
Fischbesatz

KW08 (Foto: Mai 2016)

Gew. ssertyp

Groe

Einschnitt unter GK
Bdschungsneigung
Uferstruktur
Flachwasserzonen
Hoéhe Wasserspiegel
Freie Wasserflache (%)
Strukturen im Gewasser
Submersvegetation
Schwimmblattvegetation
Ufervegetation/Réhricht

Gehélzsaum
Verschattung
Fischbesatz

Altwas

Angelteich
Ca. 2000 gm

20cm bis 1m
Vorwiegend steil, am
Zulauf flach
Vorwiegend unbefes-
tigt

Nur am Zulauf
vermutlich ca. 1m
100

Lokal Rohrkolben
Keine sichtbar

Keine

Réhrichtsaum 50%
des Ufers

50% des Ufers

Ca. 50%
Anzunehmen

r (abge-
trennt)

Ca. 500gm

3-5m

Steil

Unbefestigt
Vorhanden
30-50cm

10%

Totholz, Ml
Fehlend

Fehlend
Nitrophile Stauden,
Ablagerungen
Fast durchgehend
80%

Fehlend
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KWO09 (Foto: Mai 2016)

Gewdassertyp
Groflte
Einschnitt unter GK
Boschungsneigung
Uferstruktur
Flachwasserzonen
Hohe Wasserspiegel
Freie Wasserflache (%)
Strukturen im Gewdasser
Submersvegetation

Schwimmblattvegetation

Ufervegetation/Réhricht
Gehélzsaum
Verschattung
Fischbesatz

KW10 (Foto: Mai 2016)

Gewassertyp
Grolke
Einschnitt unter GK
Boschungsneigung
Uferstruktur
Flachwasserzonen
Hohe Wasserspiegel
Freie Wasserflache (%)
Strukturen im Gewdasser
Submersvegetation
Schwimmblattvegetation
Ufervegetation/Rohricht
Gehdlzsaum
Verschattung
Fischbesatz

Natur+Text

Angelteich
Ca. 2.000 gm

Ca. 10em

Steil

Uberw. unbefestigt
Keine

Unbekannt

100

Keine

30% Tausendblatt
(gekrautet)
Laichkraut (ca. 10%)
(gekrautet)

60% Schilf

Ca. 20m

Sehr gering
Graskarpfen

Angelteich
Ca. 700gm

0,5m

Steil

befestigt

Fehlend

Unbekannt
Vermutlich 100
keine

Vermutlich keine
Fehlend

Stw. Bultige Graser
50% der Uferlinie
Ca. 20%
Vermutlich Karpfen

KW11 (kein Foto — Privatgelande)

Gewassertyp

Gréle

Einschnitt unter GK
Boschungsneigung
Uferstruktur
Flachwasserzonen
Héhe Wasserspiegel
Freie Wasserflache (%)
Strukturen im Gewasser
Submersvegetation
Schwimmblattvegetation
Ufervegetation/Réhricht
Geholzsaum

Verschattung
Fischbesatz

KW12 (Foto: Mai 2016)
=

léewésseﬂyp -

Grélke

Einschnitt unter GK
Béschungsneigung
Uferstruktur
Flachwasserzonen
Hohe Wasserspiegel
Freie Wasserflache (%)
Strukturen im Gewaéasser

Submersvegetation
Schwimmblattvegetation
Ufervegetation/Réhricht

Gehoélzsaum

Verschattung
Fischbesatz

Angelteich

Ca. 1.000gm

Ca. 30cm

Steil

Uberw. unbefestigt
Keine erkennbar
Unbekannt (sehr trib)
100

Keine

Keine erkennbar
Keine

Gartnerisch gestaltet
50% der Uferlinie,
stark ausgednnt
Ca. 25%
Graskarpfen

S\ e
Gruppe von drei An-
gelteichen

Zus. ca. 5.000 gm
Ca. 30cm

Steil

Uberw. unbefestigt
Keine erkennbar
Unbekannt (sehr triib)
40-100

Ein Teich viel Rohr-
kolben, sonst verein-
zelt Totholz

Rauhes Hornblatt u.a.
(ca. 20%)

Ca. 25% Lemna,
wenig Laichkraut,
eine Seerose

Stw. Rohrkolben

Zu 50% an Wald
angrenzend

Ca. 20%

Vermutlich Karpfen
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KWA13 (Foto: Mai 2016)

Gewassertyp
Grélke
Einschnitt unter GK
Boschungsneigung
Uferstruktur
Flachwasserzonen
Héhe Wasserspiegel
Freie Wasserflache (%)
Strukturen im Gewasser
Submersvegetation
Schwimmblattvegetation
Ufervegetation/Réhricht

Gehélzsaum
Verschattung
Fischbesatz

B

Gewassertyp
Grélle
Einschnitt unter GK
Béschungsneigung
Uferstruktur
Flachwasserzonen
Hohe Wasserspiegel
Freie Wasserflache (%)
Strukturen im Gewéasser
Submersvegetation
Schwimmblattvegetation
Ufervegetation/Roéhricht

Gehoélzsaum

Verschattung
Fischbesatz

Natur+Text

KW14 (Foto: August 2016)

Temporargewssser

Ca. 50gm

Ca. 30cm

Sehr flach

nicht abgrenzbar
100%

Bis ca. 15cm

Ca. 10%
Vegetation, Totholz
Keine

Keine

Nitrophile Stauden,
wenige Binsen
Wald

30%

Keiner

Ca. 5gm
Wenige cm
Sehr flach
Beton, Sand
100%

Wenige cm
50%
Vegetation
Keine

Keine

Schilf, Suligraser,
offener Boden
Fehlend

0%

Keiner

KW15 (Foto: Mai 2016)

ewéserty )

Grolke

Einschnitt unter GK
Béschungsneigung
Uferstruktur
Flachwasserzonen
Héhe Wasserspiegel
Freie Wasserflache (%)
Strukturen im Gewasser
Submersvegetation
Schwimmblattvegetation
Ufervegetation/Réhricht
Geholzsaum
Verschattung
Fischbesatz

KW16 (Foto: Juni 2016)

Cani i
Gewassertyp
Grole
Einschnitt unter GK
B&schungsneigung

Uferstruktur
Flachwasserzonen
Héhe Wasserspiegel
Freie Wasserflache (%)

Strukturen im Gewé&sser
Submersvegetation

Schwimmblattvegetation
Ufervegetation/Réhricht

Gehoblzsaum
Verschattung
Fischbesatz

Wald\“f-veih‘er

Uberschwemmtes
Grinland

Ca. 200gm

Ca. 50cm

Flach

nicht profiliert
100%

Ca. 20%

Ca. 10%
Vegetation (Seggen)
Keine

Keine
Seggenrohricht

Ca. 25% (Nordseite)
Ca. 5%

Keiner

L Y
Ca. 400gm
mehrere Meter
Unten flach, nach
oben steiler werdend
unbefestigt
Ufernah vorhanden
geschatzt bis 1m
Frihjahr: 100%,
Spatsommer: 5%
Wenig Totholz
Keine
Lemna bis 100%
Waldboden-
Vegetation
Von Wald umgeben
Ca. 80%
Vermutlich keiner
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Gewassertyp

Grole

Einschnitt unter GK
Boéschungsneigung
Uferstruktur
Flachwasserzonen
Héhe Wasserspiegel
Freie Wasserflache (%)
Strukturen im Gewasser
Submersvegetation
Schwimmblattvegetation
Ufervegetation/Réhricht
Geholzsaum
Verschattung
Fischbesatz

ewasseyp

Grolie
Einschnitt unter GK
Bodschungsneigung

Uferstruktur
Flachwasserzonen
Hohe Wasserspiegel
Freie Wasserflache (%)
Strukturen im Gewéasser
Submersvegetation
Schwimmblattvegetation
Ufervegetation/Réhricht

Geholzsaum

Verschattung
Fischbesatz

Natur+Text

KW17 (Foto: Juni 2016)

KW18 (Foto: Mai 2016)

- Temrares Rstge-

Temporares Rest-
gewasser Steinbruch
Ca. 10gm

Gering, uneinheitlich
Flach

nicht abgrenzbar
100%

Wenige Zentimeter
Ca. 50

Schilfrohricht

Keine

Keine

Schilf, Hochstauden
Einzelne Straucher
10%

Fehlend

wasser im Steinbruch
Ca. 500gm

mehrere Meter
Unten flach, nach
oben steiler werdend
unbefestigt

100%

ca. 30cm (Frahjahr)
20

Baume, Laub

Keine

Keine

Waldboden-
Vegetation

Von Wald umgeben
Ca. 80%

Fehlend

ewéserty '

Grolie

Einschnitt unter GK
Béschungsneigung
Uferstruktur
Flachwasserzonen
Hohe Wasserspiegel
Freie Wasserflache (%)
Strukturen im Gewéasser
Submersvegetation
Schwimmblattvegetation
Ufervegetation/Réhricht
Gehdlzsaum
Verschattung
Fischbesatz

Gewéssrtyp

Grolie

Einschnitt unter GK
Boéschungsneigung
Uferstruktur
Flachwasserzonen
Hoéhe Wasserspiegel
Freie Wasserflache (%)
Strukturen im Gewasser
Submersvegetation
Schwimmblattvegetation
Ufervegetation/Réhricht

Gehdlzsaum
Verschattung
Fischbesatz

o o
Temporargewasser in

KW20 (Foto: Juni 2018)

Betonsilo

Ca. 10 gm

Gering, uneinheitlich
Flach

Ufer nicht abgrenzbar
100%

ca. 20cm (Fruhjahr)
100%

Steine

Keine

Keine

Vereinzelt SURgraser
Fehlend

0%

Fehlend

Regenrickhaltebe-
cken, z.Z. trocken
Ca. 2.000 gm

Ca. 40cm

Flach

Flacher Wall
entfallt

Bis ca. 30 cm méglich
entfallt

Vegetation

Keine

Keine

SuRgraser, geringer
Staudenanteil
Fehlend

0%

Fehlend
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1.2 Ergebnisse
1.2.1 Artenspektrum

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 28 Libellenarten nachgewiesen, darunter funf in
Sachsen als gefdhrdet eingestufte.

Tabelle 3: Im Jahre 2016 im Planungsraum angetroffene Libellenarten

Art s R ' ~ RLD RLS FFH  Vorkommen*
Zygoptera - Kleinlibellen

Gebénderte Prachtilibelle (Calopteryx splendens) 14
BIauﬂUgeI-Pracht]_ibeIle (Calopteryx virgo) 3 14
Gemeine Winterlibelle (Sympecma fusca)

Gemeine Binsenjungfer (Lestes sponsa) 3
Weidenjungfer (Chalcolestes viridis) 19
Gemeine Federlibelle {Platycnemis pennipes) 18
Friihe Adonislibelle (Pyrrhosoma nymphula) 15
GrolRes Granatauge (Erythromma najas) 6
Kleines Granatauge (Erythromma viridulum)

Grolte Pechlibelle (/schnura elegans) 20
Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella) 19
Fledermaus-Azurjungfer (Coenagrion pulchelltm) 2 1
Becher-Azurjungfer (Enallagma cyathigerum) 3

Anisoptera — GroRlibellen

Blaugriine Mosaikjungfer (Aeshna cyanea)

-
—_

Braune Mosaikjungfer (Aeshna grandis)

n

Herbst-Mosaikjungfer (Aeshna mixta)

-
o

Grolte Kénigslibelle (Anax imperator)
Gemeine Keiljungfer (Gomphus vulgatissimus) V 3
Grine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) 3 11, IV

Gemeine Smaragdlibelle (Cordulia aenea)

Glanzende Smaragdlibelle (Somatochlora metallica)

Plattbauch (Libellula depressa)

Vierfleck (Libellula quadrimaculata)

Groler Blaupfeil (Orthetrum cancellatum)

Kleiner Blaupfeil (Orthetrum coerulescens) V 3

==l Ww|Ww|[w|=]|0||O

Schwarze Heidelibelle (Sympetrum danae)

Blutrote Heidelibelle (Sympetrum sanguineum)

—
-

Gemeine Heidelibelle (Sympetrum vulgatum)

Es bedeuten:

RLD, RLS: Rote Listen Deutschland (BRockHAUS et al. 2015) bzw. Sachsen (GUENTHER et al. 2006), FFH:
Anhang der FFH-Richtlinie, in welchem die Art genannt wird;

*. mit Hinweisen auf Bodenstandigkeit

Gefahrdete und europarechtlich geschiitzte Arten sind griin hervorgehoben (Besprechung im nachfolgenden
Kapitel)
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1.2.2 Wertgebende Arten

Blaufliigel-Prachtlibelle

Calopteryx virgo ist eine typische Flieligewéasserart, die vorwiegend an klaren, sauerstoffrei-
chen Bachen vorkommt. Gréere Flisse werden in der Regel nicht besiedelt; fur Stillgewas-
ser sind bislang noch keine Reproduktionsbelege bekannt geworden. Fir die Habitatgewas-
ser wird ein hoher Beschattungsgrad toleriert, wobei die Imagines dann vorwiegend — ggf.
mit dem Stand der Sonne wandernd — an den verbleibenden Sonnenflecken anzutreffen
sind. Die Ufergeholze bieten mit ihrem Wurzelwerk Versteckmoglichkeiten fur die Larven,
wobei dafur alternativ auch krautige Pflanzen in Betracht kommen (WILDERMUTH & MARTENS
2014). Die Beschaffenheit der Gewdassersohle scheint demgegenliber keine wesentliche
Bedeutung fir das Vorkommen der Art zu haben (ebd.). Die Flugzeit der Blaufliigel-
Prachtlibelle reicht von Mai bis August. Als Gefahrdungsursache wird von BROCKHAUS & FI-
SCHER (2005) in erster Linie Gewdasserausbau angenommen. Die Verbesserung der Was-
serqualitat seit Anfang der 90er Jahre habe demgegentber zu einer dynamisch verlaufenden
Wiederausbreitung gefihrt.

Im Untersuchungsgebiet beschranken sich die Habitate fast ausschlieRlich auf das Lébauer
Wasser (sdmtliche Abschnitte in unterschiedlicher Dichte) und wenige angrenzende Graben-
abschnitte, eine mutmalRlich eigenstandig Uberlebensfahige Population fand sich zudem am
Kotitzer Wasser (BG08).

Fledermaus-Azurjungfer

Coenagrion pulchellum besiedelt neben Stillgewéassern auch langsam stromende FlieRe. Sie
ist stérker Schatten ertragend als viele andere Libellenarten. Anspriiche stellt die Art in erster
Linie an ein dichtes Pflanzenwachstum: zum einen werden fir die Eiablage aus der Wasser-
oberflache ragende Pflanzenteile (meist, aber nicht immer Schwimmblétter) angeflogen, zum
anderen leben die Larven vorzugsweise in sehr dichter submerser Vegetation, wo sie vor
Pradatoren verhaltnismalig sicher sind (WILDERMUTH & MARTENS 2014). Aus diesem Grunde
findet man Coenagrion pulchellum oftmals an sehr nahrstoffreichen Gewassern.

In Sachsen ist die Art ausgesprochen selten; als Gefahrdungsursache wird in erster Linie
eine Nutzungsintensivierung stehender Gewasser angenommen (BROCKHAUS & FISCHER
2005). Auch intensive Grabenrdumungen kénnen zu erheblichen und dauerhaften Bestands-
rickgéngen flhren. Im Untersuchungsgebiet gab es nur ein individuenarmes Vorkommen an
einem privaten Fischteich, welches aufgrund des permanenten Pradatorendrucks durch die
dort gehaltenen Karpfen zudem in seinem Bestand gefahrdet sein dirfte.

Gemeine Keiljungfer

Die Gemeine Keiljungfer ist eine charakteristische FlieRgewasserart. Sie wird Uberwiegend
an den Mittelldufen von Flissen gefunden, was darauf zuriickzufuhren sein durfte, dass die
Larven einerseits feinkdrniges Sediment (in dem sie grabend nach Beute suchen) und ande-
rerseits eine maRige Uberstromung benétigen. In sandig-kiesigen Flissen werden daher
vorzugsweise die Gleithdnge besiedelt (vgl. BROCKHAUS & FISCHER 2005). Die méannlichen
Imagines bendtigen hdéherwiichsige Vegetation (Réhrichte, GeblUsche, gelegentlich auch das
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Laub héherer Baume) als Sitzwarten, wobei sie sich nicht standig unmittelbar am Gewé&sser
aufhalten.

Der Gefahrdungsstatus der Gemeinen Keiljungfer ist historisch durch starke Gewasserbelas-
tung bedingt. Die Art ist derzeit aufgrund der stetig verbesserten Wasserqualitat in den sach-
sischen FlieRgewassern in Wiederausbreitung begriffen. Im Untersuchungsraum konnte sie
die meisten Abschnitte des Lébauer Wassers besiedeln, mit Ausnahme von LW11 jedoch in
geringer Abundanz.

Griine Flussjungfer

Die Grine Flussjungfer ist eine Art der Ober- und Mittelldufe von Bachen und Flissen und
vermag auch relativ kleine beschattete Biche zu besiedeln. Von hoher Bedeutung fur die
Larven ist ein sandig-kiesiges Bodensubstrat, feinkérniges Sediment (insbesondere
Schlamm) wird nicht toleriert. Wesentlich scheint eine gute Ausstattung der Ufer mit Gehol-
zen zu sein; Sonnenplatze der Imagines liegen oftmals abseits der Gewasser (z.B. auf
Sandwegen), so dass am Gewasser selber ein hoher Verschattungsgrad toleriert werden
kann.

Als Gefahrdungsursachen werden v.a. wasserbauliche MaRnahmen und die Entfernung von
Ufergehdélzen angenommen (BROCKHAUS & FISCHER 2005). Allerdings wird derzeit eine star-
ke Wiederausbreitung beobachtet, nachdem in den 70er und 80er Jahren fir Sachsen auf-
grund der ungunstigen Wasserqualitat Gberhaupt keine Beobachtungen vorlagen. Mittlerwei-
le wird das Land als Verbreitungsschwerpunkt gesehen, woraus eine hohe Verantwortung fur
den Erhalt der Lebensrdume im Kontext Natur 2000 abzuleiten ist (ebd.).

Im Untersuchungsraum bleibt Ophiogomphus cecilia auf das Lébauer Wasser beschrankt,
wo sie fast alle Abschnitte besiedeln kann; wenngleich fast Gberall in geringer Anzahl. An
einzelnen Bachabschnitten, die ein Besiedlungspotential aufzuweisen schienen (z.B. Kotitzer
Wasser), gelangen keine Nachweise.

Kleiner Blaupfeil

Orthetrum coerulescens besiedelt vorzugsweise kleine und sehr langsam flieBende Bache
und Graben. Gewasser von mehr als 1,5 m Breite werden meist nicht angenommen (WIL-
DERMUTH & MARTENS 2014). Die Vegetationsentwicklung muss zumindest zur Flugzeit eine
freie Sicht auf einen Teil der Wasseroberflache zulassen. Die Art ist warmeliebend und daher
auf eine gute Besonnung angewiesen. Gleichzeitig scheinen die Larven einen hohen Sauer-
stoffbedarf zu haben, weshalb vorwiegend oligotrophe bis leicht eutrophe FlieRe besiedelt
werden. Die Habitatgewéasser durfen im Winter nicht durchfrieren (ebd.).

Entsprechend der sehr speziellen Habitatanspriiche sind die Gefahrdungsursachen in Sach-
sen vielfaltig. Von besonders hoher Bedeutung sind jedoch vermutlich zu intensive oder vol-
lig fehlende Unterhaltungsmafnahmen in Grabensystemen (BROCKHAUS & FISCHER 2005).
Im Untersuchungsraum konnte der Kleine Blaupfeil lediglich einen kurzen Abschnitt des Mal-
titzbachs besiedeln, trat hier jedoch in relativ hoher Individuendichte auf.
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1.2.3 Bewertung der Gewdsser des Untersuchungsraumes als Lebensraum fiir Libellen
1.2.3.1 Lébauer Wasser

Am Lobauer Wasser wurden 17 Libellenarten nachgewiesen, von denen fir 16 eine Reproduktion in mindestens einem der Abschnitte angenom-
men werden kann.

Tabelle 4: Libellenarten des Lébauer Wassers, aufgegliedert nach Abschnitten

At |'RLD|RLS | FFH |Lwo1 | Lwo2 | Lwo3 | Lwo05 | Lwo6 | Lw07 | Lw08 | LW09 | LW10 | LW11 | LW12
Zygoptera - Kleinlibellen

Gebanderte Prachtlibelle
(Calopteryx splendens)
Blaufliigel-Prachtlibelle
(Calopteryx virgo)

Gemeine Winterlibelle
(Sympecma fusca)
GroRe Binsenjungfer
(Lestes viridis)

Gemeine Federlibelle
(Platycnemis pennipes)
Friihe Adonislibelle
(Pyrrhosoma nymphula)
Grofles Granatauge
(Erythromma najas)
Grolie Pechlibelle
(/schnura elegans)
Hufeisen-Azurjungfer
(Coenagrion puella)

Anisoptera — GroBlibellen

Blaugriine Mosaikjungfer
(Aeshna cyanea)
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At  |RLD|RLS | FFH |Lwo1|Lwo2|Lwo3|LwWo5 |LWo6 | LW07 | Lwo8 | Lw09 | Lw10 | LW11 | LW12
Herbst-Mosaikjungfer sV v

(Aeshnamixtay | | | || (R) ____________________________________________________ ( R) ——————————————————
Gemeine Keiljungfer v v [ vy v | mh | v | sh [
(Gomphus vulgatissimus) vV 3 R! (R) (R) (R) (R) (R) R

Griine Flussjungfer v v v v h v h v
(Ophiogomphus cecilia) g (nv|T® T ® TR T T eleal®l T rRI[E
Glénzende Smaragdlibelle ¥ ] v | v | v oo sv [ v [ 1 sv |1
(Somatochlora metallica) (R) (R) (R) (R) (R) (R) (R)

Groler Blaupfeil mh v
(Onthetrum canceflatury | | | | | R __________________________________________________________________________
Blutrote Heidelibelle h h h SV h mh
(Sympetrum sanguineum) e R 1 I ] N R | e - (R)
Gemeine Heidelibelle v

(Sympetumwuigatum) | | | || R --------------------------------------------------------------------------
Anzahl Arten 10 15 12 8 8 11 8 7 11 7 7
Davon mutmal@lich bodenstandig 9 13 _____ 1 1 _____ 6 ______ 6 _______ 1 076 ------ 11 _______ 6 ------- 6

Es bedeuten:
RLD, RLS: Rote Listen Deutschland (BROCKHAUS et al. 2015) bzw. Sachsen (GUENTHER et al. 2006), FFH: Anhang der FFH-Richtlinie, in welchem die Art genannt wird;
sv: sehr vereinzelt, v: vereinzelt, mh: magig haufig, h: haufig, sh: sehr haufig;

R!: Reproduktion nachgewiesen, R: Reproduktion sehr wahrscheinlich, (R): Reproduktion anzunehmen.
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LWo1

Die Libellenfauna dieses Abschnitts war flieRgewéassertypisch wenig artenreich (9 Arten), mit
der Gemeinen Keiljungfer, der europarechtlich geschitzten Griinen Flussjungfer und der
Blaufligel-Prachtlibelle waren jedoch drei lebensraumtypische Arten mit Gefahrdungsstatus
vertreten. Damit ist eine weitgehende Vollstdndigkeit des Arteninventars gegeben.

Die Bedeutung im Lebensraumverbund kann an den Individuenzahlen insbesondere der
wertgebenden Arten gemessen werden, d.h. es ist zu entscheiden, ob das betreffende Ge-
wasser eine Spenderfunktion innerhalb einer Metapopulation einnehmen kénnte. Diesbez{ig-
lich ist far LWO01 nur von einer mittleren Bedeutung auszugehen, da die Individuenzahlen der
wertgebenden Arten nur als vereinzelt bzw. mafig haufig eingestuft wurden. Optimale Be-
dingungen scheinen nicht vorzuliegen. Fur LWO01 kann dieser Befund mit der trégen Flielige-
schwindigkeit in Verbindung gebracht werden, die starke Wassertriibung spricht fur eine
permanente Ablagerung feinkérniger Sedimente, welche speziell fliir Ophiogomphus cecilia
zu einer Verschlechterung der Habitateigenschaften fihrt. Die weniger anspruchsvolle Ge-
banderte Prachtlibelle als typische Art der langsam flieRenden Unterlaufe wird dagegen ge-
férdert.

Das Lebensraumpotential ist nicht losgel&st von den librigen Abschnitten des Lobauer Was-
sers zu sehen. Es wird aufgrund der Stellung als dominierendes und gleichzeitig Uberwie-
gend naturnahes FlieRgewasser der Region flr fast den gesamten innerhalb des Untersu-
chungsraumes liegenden Teil des Flusses als hoch eingestuft.

Gesamtbewertung: hoch bis mittel (a3, b4, c4, d3, e4 = 3,6)
LW02

Der Abschnitt westlich der S112 war deutlich artentenreicher als derjenige dstlich (LW01),
was jedoch ausschlieBlich auf Stillgewasserarten zurGckzufilhren war, die lokal in Ruhezo-
nen — sowie aufgrund der starkeren Besonnung in diesem Abschnitt — geeignete Habitat-
strukturen vorfanden (teilweise wurde auch Gaststatus angenommen). Die Gemeine Keil-
jungfer wurde nicht angetroffen, wobei dies angesichts der auch in den angrenzenden Ab-
schnitten geringen Individuendichte durchaus zufallsbedingt sein kann.

Die Grlune Flussjungfer war in LW02 mit wenigen Exemplaren vertreten, von einer Reproduk-
tion kann mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgegangen werden. VOIGT (2009) hatte die Art hier
noch nicht feststellen kénnen, ihr baldiges Erscheinen jedoch bereits vorhergesagt (zur der-
zeitigen Ausbreitung s.o. Kapitel ,wertgebende Arten“. Im Ubrigen wurden samtliche Arten,
die 2009 festgestellt wurden, auch 2016 wieder angetroffen, so dass von einer recht guten
Kontinuitat der Libellenfauna auszugehen ist.

Gesamtbewertung: hoch bis mittel (a4, b4, c3, d3, e4 = 3,6)
LWo03

Dieser Abschnitt war strukturell insofern zwischen den beiden vorhergehend bewerteten Ab-
schnitten angesiedelt, als der hohe Verschattungsgrad eine Parallele zu LWO01, die lokal vor-
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handenen Ruhezonen eine Parallele zu LW02 darstellten. Die Artenspektren aller drei Ab-
schnitte ahnelten sich stark. Die drei wertgebenden FlieRgewéasserarten waren wie in LWO01
vertreten, die Blauflugel-Prachtlibelle sogar sehr haufig. Eine weitere Besonderheit von
LWO3 war das sehr individuenstarke Auftreten der Hufeisen-Azurjungfer, eine Art der Still-
gewasser und der sehr langsam strémenden Flisse, Graben und Bache. Ein Teil der Indivi-
duen kénnte jedoch aus den benachbarten Fischteichen (KW12) zugeflogen sein.

Gesamtbewertung: hoch (a4, b4, c4, d3, e4 = 3,8)
LwWo4

Der unmittelbar &stlich an die Bahnhofstrale in der Ortslage Weilkenberg angrenzende Ab-
schnitt konnte mangels Zuganglichkeit nicht direkt kartiert werden (nur von der StralRenbri-
cke aus eingesehen). Aufgrund der strukturellen Parameter kann jedoch die Bewertung an
den Abschnitt LWO06 angelehnt werden.

Gesamtbewertung: gering (bis mittel) (a3, b2, c2, d2, e3 = 2,4)
LWo5

Der zweite rein innerdrtliche Abschnitt war vollsténdig profiliert, teilweise auch befestigt und
somit als der naturfernste Teil des Lobauer Wassers im Betrachtungsraum zu charakterisie-
ren. Es wurde keine erkennbar flieRgewassertypische Libellenfauna angetroffen; wertgeben-
de Arten waren nicht bzw. nur in Einzelexemplaren (Blaufliigel-Prachtlibelle) vertreten. Da
auch die Individuendichten der weniger spezialisierten Arten fast durchgehend gering waren,
ist dem Abschnitt in erster Linie nur eine Bedeutung als Transferraum (und wahrscheinlich
Nahrungshabitat) zuzuerkennen, der einen regelmafigen Individuenaustausch zwischen den
ober- und unterhalb gelegenen Teilpopulationen auch der gefahrdeten Arten beférdern darf-
te. Fur diesen wie fur die nachfolgenden zwei Abschnitte wird auch das Potential etwas ge-
ringer bewertet, weil durch die Umgebungsnutzungen nahe des Siedlungsgebietes eine na-
turnahe FlieRgewdasserdynamik dauerhaft unterbunden sein dirfte.

Gesamtbewertung: gering (bis mittel) (a3, b2, c2, d2, e3 = 2,4)
LWO06

Die Libellenfauna des Abschnitts um die Mittelmihle unterschied sich nur in wenigen Details
von derjenigen des vorhergehend besprochenen. Ursache des (weitgehenden) Fehlens der
wertgebenden Arten war neben der beidseitigen Profilierung des Ufers die durchgehend
starke Beschattung.

Gesamtbewertung: gering (bis mittel) (a3, b2, c2, d2, e3 = 2,4)
LWO7

Obgleich der Abschnitt oberhalb der NiedermUhle eine sehr dhnliche Uferstruktur und einen
ahnlich dichten Gehdlzsaum aufwies wie derjenige an der Mittelm{ihle, erwies sich die Libel-
lenfauna gerade im Hinblick auf die gefahrdeten FlieRgewasserarten als reichhaltiger. Die
drei relevanten Spezies waren samtlich vertreten, wenn auch in geringer Individuenzahl. Ur-
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sache durfte ein etwas grolerer Bestand an Auskolkungen mit der Folge einer etwas weni-
ger gleichférmigen Flieldynamik sein; zudem waren durch einzelne Licken in den Baumrei-
hen und das Muhlengrundstiick selber in geringem Umfang zusammenhangende Sonnenfle-
cken vorhanden, an denen sich die Imagines bevorzugt aufhielten.

Gesamtbewertung: hoch bis mittel (a4, b4, c4, d3, e3 = 3,6)
LWO08

Zwischen Niedermuhle und Wuischker Muhle befand sich einer von zwei Abschnitten mit
einem individuenreichen Bestand der Griinen Flussjungfer. Dies ist darauf zuriickzuftuhren,
dass der Besonnungsgrad mit ca. 30% relativ hoch war, und zudem zahlreich flache Stellen
mit deutlich starkerer Strémung vorhanden waren. Die entsprechenden visuellen Muster
scheinen eine hohe Anziehung auf Mannchen von Ophiogomphus cecilia auszuliben, die
hier bevorzugt ihre Ansitzwarten beziehen und Schauflige absolvieren. Es ist anzunehmen,
dass die als LWO08 beprobte Flielstrecke eine Spenderfunktion flr die angrenzenden Teil-
strecken Ubernehmen kann. Daraus ist eine Uberregionale Bedeutung im Lebensraumver-
bund abzuleiten (zur Verantwortung Sachsens flr die Art s.0. im Artportrait). Abgesehen
hiervon handelte es sich allerdings um einen relativ artenarmen Abschnitt.

Gesamtbewertung: hoch (a3, b4, c4, d5, e4 = 4,0)
Lwo9

Das Spektrum der stendken FlieRgewasserarten war in diesem Abschnitt ebenfalls vollstan-
dig. Der Bestand der Gemeinen Keiljungfer war leicht iberdurchschnittlich, zudem konnte ein
starkes Vorkommen der Blaufligel-Prachtlibelle ermittelt werden. Da jedoch die Natura 2000
— Art Ophiogomphus cecilia nur vereinzelt vertreten war, wird im Gegensatz zu LWO08 ledig-
lich eine regionale Bedeutung im Lebensraumverbund angenommen. Als wesentliche Habi-
tatqualitat ist die weitgehend natirliche FlieRgewéasserdynamik in der Gréditzer Skala zu
wirdigen, dem entgegen steht der sehr hohe Beschattungsgrad von ca. 90% bedingt durch
die Lage im Einschnitt und den umgebenden Wald. Hierauf beruht auch die geringe Zahl an
nachgewiesenen Begleitarten.

Gesamtbewertung: hoch (a3, b4, c4, d4, e4 = 3,8)
LW10

Dieser kurze Abschnitt zwischen Gréditzer Skala und der durch Gréditz fihrenden Kreisstra-
Re war deutlich artenreicher als seine Nachbarn, was auf den hohen Besonnungsgrad von
ca. 50% zurlckgefuhrt werden kann. Allerdings handelte es sich vorwiegend um okologisch
indifferente Arten, die flieBgewéassertypische Fauna war nur teilweise vertreten. Dies kann
auf die trage FlieRgeschwindigkeit zurlickgefihrt werden.

Gesamtbewertung: mittel (a4, b3, ¢3, d3, e3 = 3,2)
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LW11

Es handelte sich um die Flielstrecke mit den individuenstarksten Bestanden der Griinen
Flussjungfer und der Gemeinen Keiljungfer, daher ist analog zu LWO08 eine Uberregionale
Bedeutung im Lebensraumverbund zu konstatieren. Die wesentliche Qualitat besteht in der
stellenweise starken Strdmung (auch optisch durch zahlreich vorhandene Steine als Stérkor-
per gut erkennbar) in Verbindung mit der starken Besonnung.

Im Ubrigen war LW11 als strukturarm und naturfern zu charakterisieren, da eine abgrenzba-
re Uferstruktur weitgehend fehlte, inshesondere waren keinerlei Gehélze vorhanden. Die
Mahd der umliegenden Wiesen wurde bis unmittelbar an die Ufer durchgefiihrt. Aus diesen
Grinden wurden insgesamt nur wenige Arten angetroffen.

Gesamtbewertung: hoch (a3, b4, c4, d5, e4 = 4,0)
LW12

Der am weitesten westlich gelegene Abschnitt des Lébauer Wassers innerhalb des Untersu-
chungsraumes war durch grofe Bestdnde der beiden Prachtlibellenarten sowie der Gemei-
nen Federlibelle charakterisiert, im Ubrigen jedoch artenarm. Die Griine Flussjungfer wurde
in wenigen Exemplaren angetroffen, die Gemeine Keiljungfer fehlte — ein Unterschied zur
Gréditzer Skala (LW09), mit der LW12 ansonsten starke strukturelle Gemeinsamkeiten zeig-
te. Somit kann lediglich von einer lokalen Bedeutung fir den Lebensraumverbund ausge-
gangen werden (Trittsteinfunktion fir mehrere FlieRgewasserarten).

Gesamtbewertung: mittel bis hoch (a3, b4, c3, d3, e4 = 3,4)
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1.2.3.2 Graben und Bache

An den Graben und Bachen wurden 16 Libellenarten nachgewiesen, von denen flir 13 eine Reproduktion in mindestens einem der Abschnitte an-
genommen werden kann.

Gewasser, die in der nachfolgenden Tabelle 5 nicht aufgefihrt werden, blieben ohne Nachweis.

Tabelle 5: Libellenarten der Griaben und Béche, aufgegliedert nach Abschnitten

‘At | rLD|RLS | FFH |BG01 |BG02 | BG03 | BG05 | BG07 | BGO8 | BG09 | BG10 | BG11 | BG12n | BG12s | BG14 | BG15
Zygoptera - Kleinlibellen

Gebanderte Prachtlibelle
(Calopteryx splendens)
Blauflligel-Prachtlibelle
(Calopteryx virgo)
Gemeine Winterlibelle
(Sympecma fusca)
Gemeine Binsenjungfer sv v

(Lestes sponsa) (R)
Weidenjungfer mh mh SV sV mh

(Chalcolestes viridis) R R (R) (R)
Gemeine Federlibelle sv mh mh mh v v sv

(Platycnemis pennipes) R (R) (R) R (R)
Frihe Adonislibelle mh v sh v h sV mh

(Pyrrhosoma nymphula) R (R) R (R) R R
Grofde Pechlibelle sV SV sv

(ischnura elegans) (R) (R) (R)
Hufeisen-Azurjungfer v sv v v sv sh mh sv

(Coenagrion puella) (R) R R R
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"Art U I'rLD | RLS | FFH | BGO1|BG02 | BG03 | BG05 | BGO7 | BGO8 | BG09 | BG10 | BG11 | BG12n | BG12s | BG14 | BG15
Anisoptera — GroRlibellen

Blaugriine Mosaikjungfer
{Aeshna cyanea)
Herbst-Mosaikjungfer | (| | v ol v
{Aeshna mixta)

Gemeine Keiljungfer v

{Gomphus vulgatissimus) V 3 (R)
Plattbauch sV
(Libelluladepressay | | | || | |
Groler Blaupfeil

{Orthetrum cancellatum)
Kleiner Blaupfeil h
{Orthetrum coerulescens) V T I [ne 1 oo | Ry il
Blutrote Heidelibelle mh sV

(Sympetrum sanguineum) R (R) R
Anzahl Arten 1 6 5 1 2 5 4 8 4 4 6

Davon mutmalilich bodenstandig 1 3 3 1 il 2 2 7 4 4 5 3 3

Es bedeuten:

RLD, RLS: Rote Listen Deutschland (BROCKHAUS et al. 2015) bzw. Sachsen (GUENTHER et al. 2006), FFH: Anhang der FFH-Richtlinie, in welchem die Art genannt wird;
sv: sehr vereinzelt, v: vereinzelt, mh: maRig haufig, h: haufig, sh: sehr haufig;

R!: Reproduktion nachgewiesen, R: Reproduktion sehr wahrscheinlich, (R): Reproduktion anzunehmen.
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An den Bachen und Graben wurden fast durchgehend nur sehr wenige Libellenarten gefun-
den, die nur in Einzelféllen eine charakteristische FlieRgewassergemeinschaft darstellten. Im
Regelfall war keine besondere Bedeutung fiir den Lebensraumverbund gegeben (auch keine
lokale). Die Bewertungen erfolgen in diesen Fallen ohne weitere textliche Erlauterungen.

Das Kriterium ,Potential des zusammenhangenden Reproduktionsraumes® wird pauschal fur
die kunstlich geschaffenen Grében mit gering bewertet, da die 6kologische Funktion stets
von der Art der Bewirtschaftung abhangt bzw. mit Einstellung der Bewirtschaftung langfristig
ebenfalls erléschen wiirde.

BGO01
Gesamtbewertung: gering bis sehr gering (a2, b1, c1, d2, e2 = 1,6)
BGO02
Gesamtbewertung: gering bis sehr gering (a2, b1, c¢1, d2, e2 = 1,6)
BGO03

Mit der Gemeinen Federlibelle und der Frithen Adonislibelle sind Anséatze einer bodenstandi-
gen lebensraumtypischen Artengemeinschaft vorhanden. Von der Blaufligel-Prachtlibelle
wird allerdings angenommen, dass sie vom nahegelegenen Lébauer Wasser zugeflogen
war.

Gesamtbewertung: gering (a2, b2, c2, d2, e2 = 2,0)

BG04

Gesamtbewertung: sehr gering (a1, b1, c1, d1, e2 =1,2)

BGO05

Gesamtbewertung: gering bis sehr gering (a2, b1, ¢1, d2, e2 = 1,6)
BGO06

Gesamtbewertung: sehr gering (a1, b1, c1, d1, e2 =1,2)

BGO7

Der Status der beiden nachgewiesenen Libellenarten ist unsicher, es kam jedoch zu Paa-
rungen der Hufeisen-Azurjungfer am Gewasser. Somit wird vorsichtshalber von einer Bo-
denstandigkeit ausgegangen.

Gesamtbewertung: gering bis sehr gering (a2, b1, c1, d2, e2 = 1,6)
BGO08

Im Frihjahr war am Kotitzer Wasser eine individuenreiche Gemeinschaft der Blaufligel-
Prachtlibelle vorhanden, zudem wurde die Gemeine Keiljungfer nachgewiesen. Damit waren
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zwei wesentliche Elemente der lebensraumtypischen Libellenfauna vorhanden. Fir die erst-
genannte Art ist eine Spenderfunktion flr umliegende potentielle Habitate anzunehmen (lo-
kale Bedeutung im Lebensraumverbund) Darlber hinaus gelangen jedoch nur Einzelbeo-
bachtungen ohne Hinweis auf Reproduktion.

Gesamtbewertung: mittel (a2, b3, c3, d3, e3 = 2,8)
BG09

Es handelte sich um ein umfangreiches Grabensystem, von dem allerdings nur Teile als Le-
bensraum fur Libellen geeignet waren. Auf diese ist die nachfolgende Bewertung zu bezie-
hen. Mit der Gemeinen Federlibelle und der Gebanderten Prachtlibelle waren zwei der weni-
ger anspruchsvollen Vertreter einer flieBgewassertypischen Lebensgemeinschaft vertreten.

Gesamtbewertung: gering (a2, b2, c2, d2, e2 = 2,0)
BG10

Die Einordnung dieses Gewassers in der Rubrik ,Bache und Graben" erfolgte aufgrund sei-
ner einem Meliorationsgraben entsprechenden Struktur, auch wenn wéahrend keiner der
durchgefiihrten Begehungen eine FlieRbewegung bemerkt wurde. Ein Abfluss wurde nicht
ermittelt. Da auch die Libellenfauna keinerlei flieRgewassertypische Elemente aufwies, er-
folgte die Bewertung anhand des Prufschemas fur Stillgewdasser. Vor diesem Hintergrund ist
die Artenzahl als gering zu bewerten. Geféhrdete oder sonstige stentke Arten wurden nicht
nachgewiesen. Dominante Arten waren die Frihe Adonislibelle (individuenstarkstes Vor-
kommen im Untersuchungsgebiet) und die Hufeisen-Azurjungfer.

Gesamtbewertung: gering (a2, b2, ¢1, d2, e2 =1,8)
BG11

Aufgrund des haufigen Vorkommens der Gebanderten Prachtlibelle und der gleichzeitigen
Anwesenheit von Gemeiner Federlibelle und Friher Adonislibelle kann von einer erkennbar
lebensraumtypischen Artengemeinschaft gesprochen werden. Darlber hinaus wurde nur
eine weitere Art angetroffen, weshalb die Libellenfauna in der Summe als verarmt anzuse-
hen ist.

Gesamtbewertung: gering (a2, b3, c1, d2, e2 = 2,0)
BG12n

Am nérdlichen (unteren) Abschnitt des Maltitzbachs gelangen Beobachtungen dreier flie3-
gewassertypischer Arten (beide Prachtlibellen, Gemeine Federlibelle), deren Status jedoch
unklar ist. Alle kénnten vom nahegelegenen Lébauer Wasser zugeflogen sein. Aufgrund des
beobachteten Revierverhaltens der Prachtlibellen und der augenscheinlichen Habitateignung
wird jedoch von einer Bodenstandigkeit ausgegangen.

Gesamtbewertung: gering (a2, b3, c2, d2, e2 = 2,2)
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BG12s

Aufgrund des haufigen Auftretens des Kleinen Blaupfeils ist dem sldlichen Abschnitt des
Maltitzbachs eine lokale Bedeutung im Lebensraumverbund zuzuerkennen. Es handelte sich
um das einzige Vorkommen von Orthetrum coerulescens im Untersuchungsraum. Von dieser
Art abgesehen konnte sich jedoch keine flieRgewassertypische Artengemeinschaft etablie-
ren.

Gesamtbewertung: mittel bis gering (a3, b2, c3, d3, e2 = 2,6)
BG13

Gesamtbewertung: sehr gering (a1, b1, ¢1, d1, e2 = 1,2)
BG14

Die geringe Grol3e dieses Baches |asst vermuten, dass die grolRe Anzahl der hier angetrof-
fenen Prachtlibellen mit der direkten Nachbarschaft zum Lébauer Wasser in Verbindung
steht. Da jedoch eine Lebensraumeignung offensichtlich gegeben ist, wird von einer Boden-
standigkeit dieser Arten ausgegangen. Eine eigenstandige Bedeutung fir den Lebensraum-
verbund wird nicht angenommen.

Gesamtbewertung: mittel bis gering (a2, b3, c3, d2, e3 = 2,6)
BG15n

Am nérdlichen innerhalb des Untersuchungsgebietes liegenden Teil des Sarkaer Wassers
wurde lediglich die Frihe Adonislibelle nachgewiesen, flr andere Arten war der Abschnitt
offensichtlich nicht ausreichend besonnt.

Gesamtbewertung: gering (a2, b2, c1, d2, e3 = 2,0)
BG15s

Eine flieRgewassertypische Artengemeinschaft ist durch die beiden Prachtlibellenarten fir
den sldlichen innerhalb des Untersuchungsgebietes liegenden Teil des Sarkaer Wassers
zumindest angedeutet, auch wenn die Bodenstandigkeit nicht belegbar ist und die Individu-
enzahlen gering blieben.

Gesamtbewertung: gering bis mittel (a2, b2, c3, d2, e3 = 2,4)
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1.2.3.3 Kleingewasser

An den Kleingewassern wurden 27 Libellenarten nachgewiesen, von denen fur 22 eine Reproduktion in mindestens einem der Gewasser ange-
nommen werden kann. Gewasser, die in der nachfolgenden Tabelle 6 nicht aufgefihrt werden, blieben ohne Nachweis.

Tabelle 6: Libellenarten der Kleingewisser, aufgegliedert nach Probefliachen

‘At IRLD | RLS | FFH | KWO1 | KW02 | KW03 | KWO04 | KW05 | KWO06 | KWO07 | KWO08 | KW09 | KWA11 | KWA2 | KWA3 | KW14 | KW15 | KW16
Zygoptera - Kleinlibellen

Gebanderte Prachtlibelle sV sv mh sv sV sV sV v mh v
(Cataplenpesplendensy | | | [ 0 T T TR s T T e TR E TR
Blaufligel-Prachtlibelle sV SV mh
(Calopteryx virgo) S I TS| oo o431 A il et (NS SN STl Tl O [t RIS R i
Gemeine Binsenjungfer mh

(Lestes sponsa) (R) ___________________________________________________________________________________________________________________
Weidenjungfer L . mh | .. " i A R o 1 | sv | | sv. | o] sv | v
(Chalcolestes viridis) R R R R R R i [T | S| L )
Gemeine Federlibelle sv h sh mh v v sV sV
(Platycnemis pennipes) (R)RI ------------- ( R) ___________________________________________________
Frihe Adonislibelle |..h ] sv | | mh (| v mh sv
(Pyrrhosoma nymphulay | | | | | e | et el (R) R (R)
GroRes Granatauge ~h ] v | ] v | sh v h

(Erythromma najas) R (R) (R) e (-I_?_) ____________________________________________
Kleines Granatauge sh v sV mh sh

(Erythromma viridulum) R ______ (R) _____________________ -0 P ] e R ------------------------------------
GroRe Pechlibelle mh v mh mh v h h mh v

(Ischnura elegans) iRl ol s [ ( R) _____ SR | [ T Bl R | (R) --------------------------
Hufeisen-Azurjungfer - sh [ h | sh | v [ sh | - sh | sh | | sh | sh [ sh | h h
(Coenagrion puella) R R R R R R R R REE R R - N R
Fledermaus-Azurjungfer sV

(Coenagrion pulchellum) T SN i P [T A Yl [ The M| (=N | Pt et i (R) ____________________________________________
Becher-Azurjungfer mh h v

(Enallagma cyathigerurn) (R) ______________________ = ( I_Q_) _________________________________________________________ B g e A [ e A
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At |RLD/| RLS | FFH | Kwo1 | Kwo2 | KWo3 | KWo4 | KW05 | KW06 | KW07 | Kwo08 | KW09 | KW11 KW13 | KW14 | KW15 | KW16
Anisoptera — GroBlibellen

Blaugriine Mosaikjungfer v [ mh | mh | vl mh (| | ] Vi e, oWk
(Aeshna cyanea) (R) (R) "R (R) (R) (R) (R)

Braune Mosaikjungfer v D Y R D T R T T e
(Aeshnagrandisy | | | [ (R) ----------------------------- (R)

Herbst-Mosaikjungfer v | sh [ ] mh | h | ] mh [ |1 mh | | h ( ] 4
(Aeshna mixta) (R) R R | R (R) (R) R

Grolie Konigslibelle v sV Y v ~mh | |1
(Anax imperator) (R) s 1 1Y (R) -------------------------- (R) (R)

Gemeire Keiljungfer | | | V1 |\ Vol I U IS S IS
(Gomphus vulgatissimus) V 3

Grine Keiljungfer v

(Ophiogomphus cecilia) NI e e e e e s e e B e R e e e
Gemeine Smaragdlibelle AP L (U WU NN WSS ORI RN gt AT el VO | N A T
(Cordulia aenea) (R)

Glanzende Smaragdlibelle | | | (A ] L R R R T R R e
(Somatochlora metallica) (R)

Plattbauch sv mh sV

(Libellula depressa) (R) R R ------------------------------------
Vierfleck 2 T N O W P T T S D R R e e
(Libellula quadrimaculata) (R) (R) R | '
Grofier Blaupfeil v sV h sV v h SV
(Orthetrum cancellatum) i R ______________________ ( R) _____________ ( R) ----- (R) _____________ ( R) _____________ = ( R) ___________
Kieiner Blaupfeil sv | I D O R R A N S R R
(Orthetrum coerulescens) \ 2 | (R

Schwarze Heidelibelle I T e e T T - T T T e T T e
(Sympetrum danae) (R)

Blutrote Heidelibelle ~sh | h | h | mh [ ] mh [ | 1 mh | | sh | sv [ v
(Sympetrum sanguineum) R | (R R | R R) (R) I ] - A S|
Gemeine Heidelibelle ~mh | mh | | sv | | 4 4 1 ] | mh{ | mh | |
(Sympetrum vulgatum) R { R (R) R R
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At

7 [RID|RLS | FFH [ kwo1 [ Kwo2 | KWo3 | KWo4 | KW05 | KW06 | KW07 | KW08 | KW09 | KW11 | KW12| KW13 | KW14 | KW15 [ K16
Anzahl Arten 17 9 4 13 12 3 14 1 11 6 18 5 2 7 3
Davon mutmalBlich bodenstandig 15 9 3 11 11 3 11 0 10 5 15 3 1 4 1
Es bedeuten:

RLD, RLS: Rote Listen Deutschland (BRockHAUS et al. 2015) bzw. Sachsen (GUENTHER et al. 2006), FFH: Anhang der FFH-Richtlinie, in welchem die Art genannt wird;
sv: sehr vereinzelt, v: vereinzelt, mh: magRig haufig, h: haufig, sh: sehr haufig;

R!: Reproduktion nachgewiesen, R: Reproduktion sehr wahrscheinlich, (R): Reproduktion anzunehmen.
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KWO01

Das Regenrickhaltebecken nérdlich der A4 bei Gréditz war eines der beiden artenreichsten
Gewasser innerhalb des Untersuchungsgebietes, wobei der Wert von 15 mutmaRlich boden-
stédndigen Arten immer noch im mittleren Bereich einzuordnen ist (bezogen auf die Normal-
landschaft). Mit den beiden Granataugenarten und dem Vierfleck waren Arten der pflanzen-
reichen Stillgewéasser ebenso vertreten wie mit dem Plattbauch eine Art der Pioniergewas-
ser. Dieser Befund spricht fir eine hohe Strukturvielfalt und dirfte auch auf die Regenriick-
haltebecken allgemein eigene Wasserstandsdynamik zurlickzufiihren sein. Der untere Teil
der Anlage war im Frihsommer kurzzeitig ausgetrocknet.

Gefahrdete oder sonstige seltenere, stenéke Arten wurden nicht nachgewiesen. Die von ei-
nigen Spezies erreichten hohen Individuendichten rechtfertigen dennoch die Annahme einer
lokalen Bedeutung fir den Lebensraumverbund, namlich als Genpool flr kommune Arten.

Gesamtbewertung: gering bis mittel (a3, b3, c1, d3, e2 = 2,4)
KWo02

Das in der Ortslage Wuischke befindliche Gewé&sser war fir seine GréRe relativ artenarm,
was moglicherweise auf den hohen Waldanteil an der Uferlinie zurlickzufiihren ist. Dieser
fuhrt einerseits zu einer starken Verschattung, von der nur ein Areal im Bereich des Zulaufs
ausgenommen ist, andererseits ist von einer erheblichen Faulschlammbildung durch den
Laubfall auszugehen. Samtliche nachgewiesene Arten sind als Ubiquisten zu charakterisie-
ren, deren Vorkommen wenig ékologische Aussagekraft besitzt.

Gesamtbewertung: gering (a2, b2, c1, d2, e3 = 2,0)
KWO03

Das Angelgewasser bei Feldkaiser bot nur drei allgemein haufigen und weit verbreiteten Li-
bellenarten einen Lebensraum. Neben dem Pradatorendruck durch Karpfenbesatz durften
dafir eine starke Eutrophierung und die Verschattung durch einen fast geschlossenen Ge-
hélzsaum verantwortlich sein.

Gesamtbewertung: gering (a2, b2, c1, d2, e2 = 1,8)
KWo04

Bei KW04 handelte es sich um ein kleines Regenriickhaltebecken stdlich der A4 bei Wu-
ischke. Der Bestand von 11 wahrscheinlich bodenstandigen Arten ist fur die GréRe von nur
ca. 100 gm mindestens durchschnittlich. Wertgebende Arten wurden nicht ermittelt. Im Un-
terschied zu KWO01 fehlten auch die Charakterarten pflanzenreicher Stillgewéasser weitge-
hend, was unmittelbar auf die durchgehende Steinfassung zurtickgefluhrt werden kann.

Gesamtbewertung: gering (a3, b2, c1, d2, e2 = 2,0)
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KWO05

Dieser Fischteich am Rande der Feldflur bei Gréditz wies eine augenscheinlich sehr hohe
Dichte an Goldfischen auf. Die aktuelle Nutzung blieb daher unklar. Trotz der Beeintrachti-
gung durch Pradatoren waren Anséatze einer charakteristischen Libellenfauna pflanzenrei-
cher Stillgewasser vorhanden. Allerdings konnten nur zwei ékologisch indifferente Arten als
haufig eingestuft werden, weshalb dem Gewésser keine (lokale) Bedeutung fir den Lebens-
raumverbund beigemessen wird.

Gesamtbewertung: gering (a3, b3, c1, d2, e2 = 2,2)
KWO06

Bei KW06 handelte es sich um einen privaten, teils eingefriedeten Angelteich am Ortsrand
von Gréditz. Eine vollstédndige Erfassung konnte daher nicht vorgenommen werden. Die kon-
kreten Beobachtungen erlauben jedoch unter Berlicksichtigung der offensichtlichen Nutzung
fur benthivore Fischarten eine Gesamtbewertung mit gering (analog KW07, KW09).

KWO07

Bei KWO07 handelte es sich um einen aufgestauten Angelteich slidwestlich von Gréditz. Wie
bei den vorgenannten Gewassern war die Libellenfauna offensichtlich durch den Besatz mit
Karpfenfischen verarmt;, bemerkenswert war lediglich der einzige Nachweis der Schwarzen
Heidelibelle im Untersuchungsraum. Da es sich jedoch lediglich um ein beobachtetes Ex-
emplar handelte, ist die Annahme einer lokalen Bedeutung fur den Biotopverbund nicht ge-
rechtfertigt. Die beiden ebenfalls hier angetroffenen geféhrdeten Arten waren als FlielRge-
wasserspezialisten vom nahegelegenen Lébauer Wasser zugeflogen und gehen nicht in die
Bewertung ein.

Gesamtbewertung: gering (a3, b2, c1, d2, e2 = 2,0)
KW08

Das abgetrennte Altwasser des Lobauer Wassers ist aufgrund von Nahr- und Schadstoffein-
tragen in Verbindung mit fast vollstdndiger VVerschattung anscheinend nicht als Lebensraum
fur Libellen geeignet. Es gelang lediglich eine Einzelbeobachtung einer offensichtlich zuge-
flogenen Gebanderten Prachtlibelle.

Gesamtbewertung: sehr gering (a1, b1, ¢1, d1, e2 =1,2)
KW09

Als KWO09 wurde ein 6ffentlich zuganglicher Fischteich (Graskarpfenbesatz) innerhalb der
Ortslage Weilkenberg beprobt. Einziger bemerkenswerter Befund war der sehr gute Bestand
des GroRRen Granatauges, der mit einer im Frihjahr guten Ausstattung mit Hydrophyten in
Verbindung gebracht werden kann. Im Jahresverlauf wurde der Teich allerdings gekrautet.
Die Bewertung der ansonsten verarmten Libellenfauna geschieht analog zu KWO07.

Gesamtbewertung: gering (a3, b2, c1, d2, e2 = 2,0)
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KW10

Dieser augenscheinlich sehr naturferne Fischteich in Privatbesitz (durch Einfriedung voll-
standig unzuganglich und daher nicht kartiert) hat eine mutmalflich sehr geringe Bedeutung
fur die Libellenfauna. Grunde fur diese Annahme sind das vollstandig befestigte und daher
vegetationsfreie Ufer sowie das Vorhandensein eines Auslassbauwerkes, welches auf re-
gelmahiges Trockenfallen schlielien lasst.

KW11

Bei KW11 handelte es sich um einen weiteren Fischteich mit Karpfenbesatz in Privatbesitz
(Ortslage Niederkotitz, Uberwiegend eingefriedet), der nicht vollstandig kartiert werden konn-
te. Nach den vorhandenen Befunden kann die Bewertung im Wesentlichen analog KWO07
und KWO09 durchgeflhrt werden, bemerkenswert war jedoch das Auftreten von Einzeltieren
der in Sachsen stark gefahrdeten Fledermaus-Azurjungfer. Abgesehen von dem mutmallich
sehr hohen Pradatorendruck sind die bendtigten Habitateigenschaften flr diese Art gegeben,
so dass trotz der geringen Anzahl der Tiere von einer Bodenstandigkeit ausgegangen wird.
Bezuglich der Artenzahl wird angenommen, dass eine intensivere Untersuchung weitere
Arten erbracht hatte, womit eine Einstufung im mittleren Bereich gerechtfertigt ist.

Gesamtbewertung: gering bis mittel (a3, b2, ¢3, d2, e2 = 2,4)
KW12

Fur die Untersuchung wurde eine Gruppe von drei Angelteichen als eine Probeflache zu-
sammengefasst. In der Summe wurden von den Gewadssern ca. 0,5 ha und damit eine deut-
lich gréRere Wasserflache als von allen anderen Fischgewdassern erreicht.

Die ermittelte Artenzahl war — zusammen mit derjenigen von KWO01 — die héchste im Rah-
men der vorliegenden Untersuchung, kann aber dennoch lediglich als durchschnittlich im
Vergleich mit natUrlichen Stillgewéassern der Normallandschaft bewertet werden. Geféhrdete
Arten wurden nicht nachgewiesen (lediglich stendke FlieRgewdsserarten, die offensichtlich
vom unmittelbar benachbarten Lébauer Wasser zugeflogen waren und daher nicht in die
Bewertung eingehen). Bemerkenswert war das magig individuenreiche Vorkommen des
Vierflecks, eine Art, die auf pflanzenreiche Stillgewasser angewiesen ist und somit oftmals
eine langerfristige naturnahe Entwicklung anzeigt. Eine solche Auspragung war an dem
groRten (westlichen) der drei Gewéasser augenscheinlich gegeben, womit es eine Ausnah-
mestellung innerhalb des Untersuchungsgebietes besal. Die Annahme einer lokalen Bedeu-
tung im Lebensraumverbund ist somit gerechtfertigt.

Gesamtbewertung: mittel bis gering (a3, b3, c1, d3, e3 = 2,6)
KW13

An der den o.g. Angelteichen unmittelbar benachbarten Uberschwemmungsfléache konnten
lediglich drei mutmafilich hier reproduzierende Arten festgestellt werden. Spezialisierte Arten
fischfreier Kleinst- und Temporargewasser waren nicht vertreten.

Gesamtbewertung: gering bis sehr gering (a2, b1, c1, d2, e2 = 1,6)
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KW14

Als einzige wahrscheinlich bodenstandige Art wurde die Gemeine Heidelibelle eingestuft,
von der bekannt ist, dass die Larven auch langere Trockenperioden Uberstehen kénnen. Das
sehr kleine Temporargewasser Ubernimmt jedoch vermutlich keine dauerhafte Funktion als
Reproduktionsraum fur Libellen, da die Trockenphasen zu haufig und zu unregelmaRig sein
durften und zudem Einflisse aus der Deponienutzung anzunehmen sind (Geréateeinsatz,
Materialumlagerungen).

Gesamtbewertung: sehr gering bis gering (a2, b1, ¢1, d1, e2 =1,4)
Kw15

Far den Grabenstau bei Wasserkretscham wurde lediglich fir vier ékologisch indifferente
und allgemein haufige Arten eine Reproduktion angenommen. \Weitere Arten waren vermut-
lich vom Lébauer Wasser zugeflogen. Auf fischfreie Kleingewasser spezialisierte Arten fehl-
ten.

Gesamtbewertung: gering bis sehr gering (a2, b1, c1, d2, e2 =1,6)
KW16

Mutmaflich aufgrund der starken Verschattung konnte an diesem aus einer Abgrabung her-
vorgegangenen Waldweiher lediglich die — diesbeziglich tolerante — Frihe Adonislibelle als
wahrscheinlich bodenstédndige Art registriert werden. Interessant war das relativ individuen-
starke Auftreten der Blauflligel-Prachtlibelle, fiir die aufgrund ihrer Habitatanspriiche eine
Reproduktion in dem Gewdasser ausgeschlossen werden kann. Das néachstgelegene Vor-
kommen der Art lag in ca. 1 km Entfernung am Sarkaer Wasser.

Gesamtbewertung: gering bis sehr gering (a2, b1, c¢1, d2, e2 =1,6)

An den Gewassern KW17 — KW20 gelangen keine Libellennachweise (Gesamtbewertung:
sehr gering).

1.3 Empfindlichkeit gegeniiber dem Vorhaben

Beeintrachtigungen fir die Libellenfauna durch Strallenbauvorhaben entstehen im Allgemei-
nen vorwiegend aus direkter Inanspruchnahme von Fortpflanzungsgewassern einschlie3lich
ihrer Uferbereiche. Im vorliegenden Fall kann davon ausgegangen werden, dass samtliche
als sehr gering oder gering bewerteten Reproduktionsgewasser problemlos ersetzbar sind.
Dies gilt auch fur die Angelteiche KW12, da hier ausschlieRlich weit verbreitete Arten vor-
kommen, die Ersatzhabitate problemlos besiedeln kénnten. Bezilglich der héher bewerteten
Gewasser ist die jeweilige Spezifik zu beachten.

Absehbar ist, dass das Lobauer Wasser an einem mit ,hoch" bewerteten Abschnitt gequert
werden muss. Sofern eine oberirdische Querung in Betracht kommt, ist von Lebensraumver-
lusten fur wertgebende Arten, darunter die Natura 2000 — Art Grine Flussjungfer, zu rech-
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nen. Aufgrund der Verschattung kénnte es zur Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten kommen. In den Abschnitten, in denen gegenwaértig bereits eine individuenstarke
Population von Ophiogomphus cecilia vorhanden ist (LWO08, LW11), waren (vorgezogene)
populationsstitzenden Mallnahmen in unmittelbarer Nachbarschaft nicht méglich. Es misste
daher auf andere Abschnitte des Lébauer Wassers mit derzeit geringeren Individuendichten
ausgewichen werden. In Betracht kdmen hier in erster Linie Malnahmen, die zu einer héhe-
ren Struktur- und Stromungsdiversitat im Wasserkérper flhren. Als Leitbild kommen die fla-
cheren, schnell Uberstrémten Flielstrecken im Abschnitt LW08 im Bereich der Wuischker
Muhle in Betracht. Sofern die Querung in einem der anderen Abschnitte vorgesehen wird,
kénnten derartige Malinahmen wahrscheinlich unmittelbar benachbart unter Erhalt der 6ko-
logischen Funktion der Fortpflanzungsstatten durchgefihrt werden. Im Falle einer Querung
des Grabens BG14 oder des Kotitzer Wassers (BG08) wird empfohlen, die Kompensation
auf das Loébauer Wasser zu verlagern (dhnliches Artenspektrum, jedoch gréReres Aufwer-
tungspotential).

Der mit ,mittel“ bewertete Abschnitt des Maltitzbachs kénnte im Falle einer teilweisen Uber-
bauung in seiner Habitatfunktion flir den gefahrdeten Kleinen Blaupfeil beeintrachtigt werden.
Da es sich um dessen einziges Vorkommen im Untersuchungsgebiet handelt, sollte eine ggf.
erforderliche Kompensation in einer Stitzung der verbleibenden Restpopulation bestehen.
Diese konnte durch die Verbreiterung des nicht bewirtschafteten Randstreifens erfolgen (zur
Vermeidung von Nahr- und Schadstoffeintragen), wobei kein dichter Gehélzaufwuchs zuge-
lassen werden durfte. Soweit Sohlraumungen erforderlich werden, sollte in jedem Jahr zur
Schonung der Larven ein Teilabschnitt unberihrt bleiben.

Alle Gbrigen méglichen Wirkfaktoren treten deutlich hinter die Uberbauung von Fortpflan-
zungsgewassern zuriuck. Zu nennen sind Zerschneidungseffekte, wobei die meisten Arten
als gute Flieger auch gréere Barrieren Uberwinden kénnen. In Verbindung hiermit sind Indi-
viduenverluste durch Kollision mit KFZ zu berlcksichtigen, die jedoch in lhren Auswirkungen
nur in Ausnahmefallen populationswirksam werden durften (beispielsweise bei unmittelbar
an eine vielbefahrene Stralle angrenzenden Reproduktionsrdumen, von denen aus regel-
mafRig abfliegende Paarungsréder in den Verkehr geraten). Im Regelfall kann bei solchen
Konstellationen durch ausreichend hohe und weite Briickenbauwerke, die gut unterflogen
werden kdénnen, Abhilfe geschaffen werden.
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