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Die Landesdirektion Sachsen erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A Tenor

I Feststellung des Plans

Der Plan zu Ausbau der B 180 in Erdmannsdorf von NK 5144 058 Stat. 1,427 bis zum

NK 5144 058 Stat. 0,154 wird nach Maf3gabe der Ziffern Il bis IX festgestellt.

Il Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die folgenden Unterlagen:

Unterlage Bezeichnung Mal3stab
1 Erlauterungsbericht (S. 1 — 39)

mit Anlage 1 und 2

2 Ubersichtskarte 1:100.000
3 Ubersichtslageplan 1:10.000
4 Ubersichtshéhenplan 1:10.000/1.000
5 Bauwerksverzeichnis (S. 1 - 34)
6 Stral3enquerschnitt Blatt Nr. T1 1:50
Blatt Nr. 2
7 Lageplan, Blatt Nr. T1 1: 500

Blatt Nr. T2 — T4

8 Hohenplan, Blatt Nr. T1 1:500/50

Blatt Nr. T2 — T4

9 Baugrundgutachten (S. 1 — 56)

10.1 Verzeichnis der Bricken und Ingenieur-
bauwerke

10.2 Hangsicherung, Blatt Nr. 1, 2 1:50/500
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10.3

12.0

12.1

12.2

12.3

12.4

12.5

12.6

13.1

13.2

Bauwerksskizze, Blatt Nr.1, Stellung-
nahmen

Landschaftspflegerischer Begleitplan

- Erlauterungsbericht —

Bestands- und Konfliktplan

Lageplan der landschaftspflegerischen
MalRnahmen/Trassennah Blatt Nr. 1

Blatt Nr. 2 -4

Lageplan der landschaftspflegerischen
MalRnahmen/trassenfern E1 Blatt Nr. 5

Lageplan der landschaftspflegerischen
Malnahmen/trassenfern A4 Blatt Nr. 6

Malnahmenibersichtsplan
Mafinahmenverzeichnis/-blatter
Brutvogelkartierung (S. 1 — 13)
Revierkarte zur Brutvogelkartierung 2014
Fachbeitrag Fledermausschutz (S.1- 21)
Artenschutzbeitrag (S. 1 — 88)

Ubersicht tiber die geschiitzten Arten -
Artenschutzmafinahmen

Ergebnisse wasserrechtlicher Berech-
nungen, Blatt Nr. T1 - T9

Lageplan Entwasserung, Blatt Nr. T1

Blatt Nr. T2-T4
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Grunderwerbsplane, Blatt Nr. T1 1:500 22.06.2016
Blatt Nr. T2-T5 1:500 11.06.2018
Blatt Nr. 6 1:2.500 05.11.2011
Grunderwerbsverzeichnis T1-T8/ T1-T4 11.06.2018
Lageplan mit Leitungsbestand, Blatt 1- 3 1:500 05.12.2011
Blatt Nr. 4 1:500 10.05.2013
FFH-Vertraglichkeitspriifung (S. 1 - 82) 11.06.2018
Karte 2: Lebensraumtypen und Arten/ 1:2.500 22.06.2016

Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele

Nebenbestimmungen

1 Allgemeine Nebenbestimmungen

11

1.2

Jede Abweichung von den planfestgestellten Planunterlagen bedarf der vorheri-
gen Zulassung durch die Planfeststellungsbehdrde, welche entscheidet, ob eine
wesentliche Anderung vorliegt oder nicht. Der Planfeststellungsbehorde sind
diesbezuglich rechtzeitig aussagefahige Unterlagen zu Gbergeben.

Die Inbetriebnahme der hier planfestgestellten Baumaflinahme ist der zustandi-
gen Planfeststellungsbehdrde unverziglich schriftlich anzuzeigen.

2 Abfall, Bodenschutz und Altlasten

2.1

2.2

2.3

StralRenaufbruchmaterial ist vorrangig einer Wiederverwendung zuzuftihren. Ist
dies nicht moglich, muss es einer zugelassenen Beseitigungsanlage zugefiuhrt
werden. Die Stellungnahme des LfULG ist als Grundlage fir die zu wahlende
Entsorgung (Verwertung oder Beseitigung) heranzuziehen.

Der Beginn der Ausfihrung des Vorhabens ist der ortlich zustédndigen unteren
Abfall- und Bodenschutzbehérde anzuzeigen. Die Anzeige hat so friihzeitig zu
erfolgen, dass seitens der genannten Behorde eine Teilnahme bei Baubeginn
erfolgen kann. Die Baubeginnanzeige soll die ausfuhrenden Firmen, Telefon-
nummern und den verantwortlichen Bauleiter benennen.

Wahrend der Bauausfuhrung sind Einwirkungen auf den Boden auf das Min-
destmald zu beschranken. Dabei sollen insbesondere Verdichtungen, Vernas-
sungen und sonstige nachteilige Bodenveranderungen vermieden werden.

Hierzu ist
- insbesondere fir die Errichtung zeitweiser Bauunterklnfte, Lager-, Ar-
beits- und Stellflachen etc. auf bereits befestigte Flachen oder Bereiche
zukUnftiger Versiegelung zuriickzugreifen. Ist dies technisch nicht mog-
lich oder wirtschaftlich unzumutbar, sind beabsichtigte Bauunterkinfte,
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Lager-, Arbeits- und Stellflachen so friihzeitig der unteren Bodenschutz-
behdrde des Landkreises Mittelsachsen anzuzeigen, dass diese ggf. be-
stehende Einwendungen gegen die vorgesehene Nutzung der Flachen
wirksam geltend machen kann. Soweit nicht auf bereits befestigte Fla-
chen oder Bereiche zukinftiger Versiegelung zurtickgegriffen wird, hat
eine ggf. erforderliche Platzbefestigung mittels Schotter, Kies, Sand oder
ahnlichen Materialien zu erfolgen; die Basisflache ist mit einer Sauber-
keitsschicht oder Vliesauflage zu versehen. Nach Rickbau der betref-
fenden Flachen sind Rekultivierungsmaflnahmen durchzufihren.

- der wéhrend der BaumalRnahme anfallende unbelastete Bodenaushub
vor Vernichtung zu bewahren und einer mdglichst hochwertigen Verwer-
tung zuzuftihren.

- der Unterboden getrennt nach Bodenarten (Substratzusammensetzung)
zu erfassen, zwischenzulagern, auf seine Verwertungseignung zu Uber-
prifen und einer Wiederverwendung zuzufihren. Eine Mischung ver-
schiedener Bodenarten soll unterbleiben. Entsprechend der Eignung ist
die jeweils hdhere Folgenutzung vorzuziehen.

- daflr Sorge zu tragen, dass baubetriebsbedingte schadliche Bodenver-
anderungen (z. B. Verdichtungen, Erosion, Verschlammung, Durchmi-
schung mit Fremdstoffen) vermieden werden. Soweit eine Vermeidung
im Einzelfall ausnahmsweise nicht moglich war, ist die schadliche Bo-
denveranderung nach Beendigung der Baumalnahme zu beseitigen.

Die bei den Bau- und Abbrucharbeiten anfallenden Abfélle sind durch Sortierung
in

- Abfalle zur Verwertung (z.B. Metalle, Glas, unbehandeltes Holz, Kunst-
stoffe, Bauschutt, Kabelabfalle, Elektro-, Elektronikschrott u. &.),

- Abfalle zur Beseitigung (nicht verwertbare Abfélle, gemischte Abbruchab-
falle),

- gefahrliche Abfalle (z. B. Plaste-, Metall-, Glas- und Holzabfalle mit
schadlichen Verunreinigungen sowie Bauschutt mit schadlichen Verun-
reinigungen

zu trennen und dafir zugelassenen Anlagen zur Verwertung oder Beseitigung
zuzufuhren. Dabei hat die Verwertung der Abfalle Vorrang vor deren Beseiti-
gung. Die Annahmebedingungen sind mit der gewahlten Entsorgungsanlage ab-
zustimmen.

Die Entsorgung der Abfalle ist unter Beachtung der Nachweisverordnung mittels
Nachweis durchzufihren. Die Belege fur die ordnungsgemafe Entsorgung
(Verwertung/Beseitigung) der Abfélle wie Entsorgungsnachweise, Begleitschei-
ne, Ubernahmescheine und Lieferscheine u. a. sind zu sammeln und der zu-
sténdigen Behdrde auf Verlangen vorzulegen.

Bei Eingriffen in den Boden ist darauf zu achten, dass der Anfall an Erdaushub
minimiert (aushubsparende Bauweise) und dieser moglichst vollstandig im Pla-
nungsgebiet wieder eingebaut wird. Dabei ist das Verschlechterungsverbot zu
beachten.
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Soweit vorhanden, sind der Mutterboden und die humusbildenden Schichten vor
Beginn der Bauarbeiten geordnet abzutragen, vor Verunreinigungen zu schit-
zen und nach Abschluss der Arbeiten wieder im Gelande auszubringen oder ei-
ner anderweitigen Wiederverwendung zuzufuhren.

Eine Verwertung der tbrigen anfallenden Bodenmaterialien sollte bei bautechni-
scher Eignung vorrangig im Vorhabengebiet erfolgen.

Da die Arsenbelastung grof3flachig im Bereich der Zschopau-Aue vorhanden ist,
kann das anfallende Bodenmaterial im Bereich des Vorhabens unter Beachtung
der im Gutachten ermittelten Einbauklassen fir die tbrigen Schadstoffe erfol-
gen.

Nicht im Vorhabengebiet verwertbare Bodenmaterialien (Uberschuss) kénnen
auch bei Bauarbeiten in anderen Bereichen der Zschopau-Aue oder im Freiber-
ger Raum jeweils in Gebieten mit gleicher Arsen-Belastung einer Verwertung
zugefuhrt werden. Dazu ist bezogen auf eine geplante BaumalRnhahme eine Ab-
stimmung mit der unteren Abfall- und Bodenschutzbehérde erforderlich.

Ist das anfallende Bodenmaterial fiir die geplanten MaflRnahmen nicht ausrei-
chend, so ist bei der Zufuhr von Bodenmaterial fir das Planvorhaben darauf zu
achten, dass dieses Material nicht hoher mit Arsen belastet ist als das im Plan-
gebiet vorhandene Bodenmaterial (Verschlechterungsverbot). Fir die Gbrigen
Schadstoffe sind hier die Z-1-Werte im Feststoff und Z-1.1 Werte im Eluat ge-
maR LAGA TR Boden einzuhalten.

Dies ist mittels chemischer Analytik nachzuweisen und dem Landratsamt Mit-
telsachsen, Referat Abfallrecht und Bodenschutz, vor der Zufuhr vorzulegen.
Hierzu sind auch Angaben zum Herkunftsgrundstick (Gemeinde, Gemarkung,
Flurstiicks-Nummer) des Bodenmaterials vorzulegen.

Dieses zusatzlich bendtigte Bodenmaterial muss weiterhin frei von jeglichen
Abfallen sein.

Erst nach Zustimmung durch das Referat Abfallrecht und Bodenschutz kann die
Zufuhr des Bodenmaterials erfolgen.

Die zur Realisierung des o. g. Vorhabens erforderlichen Arbeiten sind so auszu-
fihren, dass baubetriebsbedingte Bodenbelastungen in den angrenzenden Be-
reichen auf das unabdingbar notwendige MalR beschrankt werden. Nach Been-
digung der Bauarbeiten sind dennoch entstandene Beeintrachtigungen zu besei-
tigen.

Arbeits-, Lager- und Abstellflachen sind nur innerhalb des Vorhabengebietes
bevorzugt auf bereits versiegelten oder anderweitig bereits devastierten Flachen
anzulegen, zu betreiben und nach Beendigung der Bauarbeiten wieder in ihren
vormaligen Zustand zu versetzen.

Zur Vermeidung von Schadstoffeintragen in den Boden sind beim Umgang mit
Betriebsstoffen geeignete Vorkehrungen zu treffen bzw. sollte der Umgang mit
diesen im Vorhabenbereich ausgeschlossen werden.

Ist eine Verwertung von Erdaushub unter Einhaltung der genannten Auflagen
nicht moglich, ist dieser nachweispflichtig einer dafir zugelassenen Verwer-
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tungs- oder Beseitigungsanlage zuzufuhren. Die Annahmebedingungen sind mit
der gewahlten Anlage abzustimmen.

3 Bauausfiihrung

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

Die rechtlichen Vorgaben des Arbeitsschutzes sind bei der Durchfiihrung der
Bauarbeiten einzuhalten.

Uber die Bauanlaufberatung ist jeweils ein Vertreter der ortlich zustandigen Poli-
zeidirektion sowie der Unterabteilung Arbeitsschutz der Landesdirektion Sach-
sen, Dienststelle Chemnitz, durch Einladung zu informieren.

Es ist sicherzustellen, dass die Erreichbarkeit aller von dem Bauvorhaben be-
rahrten, gegenwartig erreichbaren Grundstiicke auch wahrend der Durchfiihrung
der BaumaRnahme fir den Anliegerverkehr gegeben ist. Etwaige notwendige
Einschrankungen sind den betroffenen Anliegern frihzeitig, jedoch mindestens
drei Tage vorher, zur Kenntnis zu geben. Zur Begrenzung maoglicher Beeintrach-
tigungen existierender Zufahrten zu gewerblich genutzten Flurstiicken sollen mit
den betroffenen Gewerbetreibenden vorab Festlegungen Uber deren Umfang
getroffen werden.

Notwendige kurzzeitige Unterbrechungen der Ver- und Entsorgungsmedien sind
den betroffenen Anliegern rechtzeitig, d. h. mindestens drei Tage vorher, zur
Kenntnis zu geben.

Uber den terminlichen Ablauf der einzelnen Bauabschnitte sind die Ordnungs-
amter der betroffenen Stadte und Gemeinden, die zustandige StralRenverkehrs-
behdrde sowie die Leitstelle Feuerwehr/Rettungsdienst der betroffenen Land-
kreise fruhzeitig vor Baubeginn zu informieren. Die Anzeige soll die ausfihren-
den Firmen, Telefonnummern und die verantwortlichen Bauleiter benennen.

Neben der Anzeige Uber den zeitlichen Ablauf sollen die Moéglichkeiten einer
teilweisen Benutzung der Fahrbahnen bzw. der Ubergénge bei Bauzonen und
ggf. erforderlich werdende Vollsperrungen und Umleitungen frihzeitig unter Be-
teiligung der vorgenannten Stellen festgelegt werden. In diese Abstimmungen ist
auch die Verkehrsverbund Mittelsachsen GmbH einzubeziehen.

Wahrend der Bauzeit ist die ungehinderte Zufahrt von Feuerwehr- und Rettungs-
fahrzeugen zu den im Planfeststellungsbereich gelegenen Gebauden und
Ldschwasserentnahmestellen insbesondere im gesamten Baubereich zu ge-
wahrleisten. Soweit die Sperrung bzw. Teilsperrung von Zufahrten zu den ge-
nannten Einrichtungen unvermeidbar ist, ist dies mit den Verantwortlichen der
Ortlich zustandigen Leitstelle Feuerwehr/Rettungsdienst so frilhzeitig vor der
Sperrung festzulegen, dass MalRhahmen geplant und umgesetzt werden kén-
nen, um die Einsatzfahigkeit der Feuerwehr sowie des Rettungsdienstes im be-
troffenen Bereich auch wahrend der Sperrung zu gewéhrleisten.

4 Denkmalschutz/Archéologie

4.1

Soweit die festgestellte Planung MalRnahmen zur Wahrung der Belange des
Denkmalschutzes oder der Archéologie beinhaltet, sind diese entsprechend den
festgestellten Planunterlagen und den dazu ergangenen Nebenbestimmungen
auszufihren. Die Ausgestaltung der erforderlichen Malinahmen im Detail ist im
Rahmen der Ausfiihrungsplanung mit dem Landesamt fir Denkmalschutz bzw.
dem Landesamt fur Archéologie abzustimmen.
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Der Beginn der Ausfihrung des Vorhabens ist der ortlich zustéandigen unteren
Denkmalschutzbehoérde und dem Landesamt fir Archaologie vor Beginn der
Bauarbeiten schriftlich anzuzeigen. Die Anzeige hat so fruhzeitig, spatestens
vier Wochen vor Baubeginn, zu erfolgen, dass seitens der genannten Stellen ei-
ne Teilnahme bei Baubeginn erfolgen kann. Die Baubeginnanzeige soll die aus-
fuhrenden Firmen, Telefonnummern und die verantwortlichen Bauleiter benen-
nen. Die gesetzliche Anzeigepflicht beim Fund von Kulturdenkmalen bleibt unbe-
rahrt.

Die Zerstorung, Beseitigung, Entfernung, Versetzung oder sonstige Beeintrach-
tigung eines Kulturdenkmales einschlief3lich seines Erscheinungsbildes ist unzu-
lassig, soweit die festgestellten Planunterlagen und die dazu ergangenen Ne-
benbestimmungen dies nicht ausdricklich zulassen.

Die bauausfiihrenden Firmen sind nachweislich dartiber zu belehren, dass der
Fund von Sachen, Sachgegenstdnden, Teilen oder Spuren von Sachen, von
denen anzunehmen ist, dass es sich um Kulturdenkmale handelt (z. B.
Tonscherben, Knochen- und Metallfunde etc.) unverziglich, d. h. ohne schuld-
haftes Zogern, der drtlich zustandigen unteren Denkmalschutzbehdrde anzuzei-
gen ist. Die Belehrung hat den Hinweis zu enthalten, dass beim Auftreten eines
Fundes der Fund und die Fundstelle — soweit die oOrtlich zustandige untere
Denkmalschutzbehoérde die Fundstelle nicht friher freigibt — bis zum Ablauf des
vierten Tages nach der Anzeige in unverandertem Zustand zu halten und zu si-
chern ist. Die Belehrung hat weiter den Hinweis zu enthalten, dass der vorsatzli-
che oder fahrlassige Verstol3 gegen die Anzeigepflicht eine Ordnungswidrigkeit
darstellt und mit einer GeldbuRe bis zu 125.000 EUR, in besonders schweren
Fallen bis zu 500.000 EUR geahndet werden kann. Die Belehrung ist aktenkun-
dig zu machen.

In Féllen, in denen fir das Vorkommen von Bodendenkmalen eine begriindete
Vermutung besteht, sind die betroffenen Flachen auf Verlangen des Landesam-
tes flr Archaologie archéologisch zu untersuchen.

Die Festlegung der Art und des Umfangs der Untersuchungen hat vor Ort in Ab-
stimmung mit dem Landesamt zu erfolgen. Den mit dieser Untersuchung beauf-
tragten Mitarbeitern des Landesamtes und anderer fir die Wahrung der Belange
des Denkmalschutzes zustandiger Behdrden ist uneingeschrénkter Zugang zu
den Baustellen und weitest mdgliche Unterstiitzung zu gewéhren.

Auftretende Befunde und Funde sind in Abstimmung mit dem Landesamt flr Ar-
chéaologie sachgerecht auszugraben und zu dokumentieren.

Fuhren archaologische Ausgrabungen oder konservatorische Sicherungs- und
Dokumentationsmaflinahmen zu einem zeitlichen Verzug in der Umsetzung der
Baumalnahme und ist hierdurch eine Beeintrachtigung Dritter nicht auszu-
schliel3en, ist dies dem Landesamt fur Arch&ologie und der Planfeststellungsbe-
horde schriftlich anzuzeigen.

5 Immissionsschutz

5.1

Der Beginn der Ausfuhrung des Vorhabens ist der Planfeststellungsbehérde und
der ortlich zustdndigen unteren Immissionsschutzbehérde vor Beginn der Bau-
arbeiten anzuzeigen. Die Anzeige hat so friihzeitig zu erfolgen, dass seitens der
genannten Stellen eine Teilnahme bei Baubeginn erfolgen kann. Die Baube-
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ginnanzeige soll die ausfihrenden Firmen, Telefonnummern und die verantwort-
lichen Bauleiter benennen.

Der Beginn der Ausfihrung des Vorhabens ist der ortlich zustandigen unteren
Immissionsschutzbehdrde so friihzeitig anzuzeigen, dass deren Teilnahme bei
Baubeginn erfolgen kann. Die Baubeginnanzeige soll die ausfihrenden Firmen,
Telefonnummern und die verantwortlichen Bauleiter benennen.

Bei den Bauarbeiten sind vorrangig Maschinen einzusetzen, die den Vorgaben
der 32. BImSchV entsprechen. Zu den notwendigen Abschirmmafinahen gehdrt
auch eine den Larmschutz der Anwohner beriicksichtigende Aufstellung der
Baumaschinen.

Bei den Bauarbeiten in reinen, allgemeinen und besonderen Wohngebieten,
Kleinsiedlungsgebieten, Sondergebieten, die der Erholung dienen, Kur- und Kili-
nikgebieten und Gebieten fur die Fremdenbeherbergung sind die Betriebsvor-
schriften des § 7 der 32. BImSchV zu beachten. Ausnahmen von diesen Rege-
lungen bedirfen der ausdriicklichen Genehmigung durch die 6rtlich zustandige
untere Immissionsschutzbehérde.

Die mit der Bauausfuhrung beauftragten Firmen sind vom Vorhabentrager vor
Beginn der Arbeiten vertraglich entsprechend zu verpflichten.

Fur die nicht in 8 7 der 32. BImSchV genannten Gebiete sind die Bestimmungen
der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Geréu-
schimmissionen — vom 19. August 1970, Beilage zum Bundesanzeiger Nr. 160
vom 1. September 1970, zu beachten. Danach haben gerduschvolle Bauarbei-
ten in dem Zeitraum von 20:00 Uhr bis 7:00 Uhr zu unterbleiben. Ausnahmen
hiervon bedirfen der ausdricklichen Genehmigung durch die ortlich zustandige
untere Immissionsschutzbehdrde.

Zur Vermeidung von erhohten Staubentwicklungen wéhrend der Bauarbeiten
sind im Bereich nahegelegener Wohnbebauung bei trockener Witterung geeig-
nete MalBhahmen zur Befeuchtung des Straldenbaumaterials, wie etwa ein Be-
sprihen mit Wasser, zu ergreifen.

6. Naturschutz

6.1

6.2

6.3

Fur Kompensationsmafnahmen sind einheimische ,gebietstypische" Gehdlzar-
ten zu verwenden. Die in der Liste fir Gehdlzpflanzung fir Kompensationsmal3-
nahmen aufgefihrten Geholzen Rot-Ahorn und Rotbléttriger Ahorn sind durch
einheimische Arten aus dem Vorkommensgebiet (lll) Stdostdeutsches Hiigel-
und Bergland zu ersetzen.

Fir die Eingriffe in Natur und Landschaft sind neben den analogen Planunterla-
gen die Angaben zu Kompensationsmaflinahmen vom Antragsteller auch in digi-
taler Form abzugeben (§ 9 Abs. 2 SachsOkoVO). Fiir die Erfassung der Daten
ist das Importmodul zum Kompensationsflachenkataster (KoKaNat) anzuwen-
den. Die genaue Codierung des Eingriffsvorhabens und die Kompensations-
mafnahmen sind mit der unteren Naturschutzbehotrde vorher abzustimmen.

Die Beseitigung von Baumen und Strduchern ist ausschlie3lich in der Zeit vom
1. Oktober bis 28./29. Februar eines jeden Jahres auszufuihren. AuRRerhalb des
Fallzeitraumes, d. h. in der Zeit vom 1. Marz bis 30. September eines jeden Jah-
res, ist eine Befreiung nach § 67 BNatSchG beim Landratsamt Mittelsachsen zu
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beantragen. Unabhangig von diesen Vorgaben sind die Fallarbeiten sofort zu
unterbrechen, wenn Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten der besonders ge-
schitzten Tierarten festgestellt worden sind. Das Landratsamt Mittelsachsen,
Referat 23.4, ist darliber in Kenntnis zu setzen und dessen Entscheidung Uber
den Fortgang der Bauarbeiten abzuwarten.

Zum Schutz und zur Erhaltung der Vegetation sind bei den Bauarbeiten folgen-
de Hinweise (vgl. DIN 18920) zu beachten:

— Abschirmen der Baumstamme mit Brettern als Schutz vor Rindenverlet-
zungen, Schutz der Wurzeln von Baumen und Strduchern durch ausrei-
chenden Abstand oder Untertunneln,

— Offenhalten der Baumscheiben,
— Vermeiden unnétiger Bodenverdichtungen in unmittelbarer Umgebung

von Baumen und Strauchern und Beseitigung aufgetretener Bodenver-
dichtungen.

7 Wasserwirtschaft/Gewasserschutz

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

Die MalRBnhahmen an Gewdassern sind entsprechend den festgestellten Planunter-
lagen und den dazu ergangenen Nebenbestimmungen auszufiihren. Anderun-
gen und Abweichungen bedurfen der vorherigen Zustimmung der Planfeststel-
lungsbehorde.

Die genehmigten Bauwerke bedirfen vor Inbetriebnahme der Abnahme. Die
ortlich zustandige untere Wasserbehorde ist bei der abschlieBenden Abnahme
durch den Bauherrn zu beteiligen. Die Anzeige hat so friih zu erfolgen, dass ihr
eine Teilnahme bei Baubeginn moglich ist. Die Baubeginnanzeige soll die aus-
fuhrenden Firmen, Telefonnummern und die verantwortlichen Bauleiter benen-
nen.

Wahrend der Bauphase ist die schadlose Ableitung der anfallenden Wasser-
mengen sicher zu stellen. Dies gilt auch fir zwischenzeitliche Provisorien.

Stérungen und Havarien sind unverziglich der zustandigen unteren Wasserbe-
hdrde anzuzeigen.

BaumafRnahmen an Gewassern sind so durchzufiihren, dass sie zu keiner ver-
meidbaren Beeintréachtigung des Gewassers fuhren und es insbesondere nicht
zu Abschwemmungen in das FlieRgewasser und auf abstromig gelegene Fla-
chen kommt. Dies gilt insbesondere auch fir im Rahmen der Bauarbeiten erfor-
derlich werdende Aufschittungen.

Die Lagerung von Bau- und Abbruchmaterialien in Gewassern und an deren
Ufern ist unzulassig.

Es sind geeignete technische und organisatorische MalRnahmen zu treffen, die
fur den Fall, dass Bau- oder Abbruchmaterialien wider Erwarten in das Gewéas-
ser gelangen, gewahrleisten, dass eine Beraumung langstens innerhalb einer
Tagschicht moglich und eine erhebliche Beeintrachtigung des Abflussgesche-
hens ausgeschlossen ist.
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Werden bei der Durchfihrung der Baumaflinahme wassergefahrdende Stoffe
(Altablagerungen) angetroffen, sind diese schadlos zu beseitigen. Die Ortlich zu-
standige untere Wasserbehorde ist hiervon unverzuglich zu unterrichten.

Es sind nur solche Baumaschinen und technischen Gerate einzusetzen, die sich
in einem wartungstechnisch einwandfreien Zustand befinden und gegen Tropf-
verluste gesichert sind.

Baumaschinen und sonstige Gerate sind so abzustellen, dass auch bei einer
sich andernden Wasserflihrung etwa infolge eines Starkregenereignisses eine
Beeintrachtigung des Gewassers nicht zu besorgen ist.

Auf der Baustelle sind Havariebekéampfungsmittel wie beispielsweise Auffang-
wannen, Folien und Olbindemittel ausreichend vorzuhalten. Sollten trotzdem et-
wa infolge eines Maschinenschadens oder durch sonstige Ursachen wasserge-
fahrdende Stoffe in das Erdreich gelangen, sind unverziglich zur Beseitigung
der Beeintrachtigungen geeignete MalRBhahmen zu treffen. Ggf. kontaminierter
Boden ist zu entfernen. Dieser ist in auslaufsicheren Containern mit Abdeckplat-
ten fUr eine ordnungsgemalie Entsorgung bereit zu stellen.

Die ortlich zustandige untere Wasserbehorde ist beim Eintritt eines Schadensfal-
les sowie beim Verdacht, dass ein Schadensfall eingetreten ist bzw. einzutreten
droht, unverzuglich zu informieren. Wurden die Baumafinahmen in Folge des
Schadens eingestellt, bedarf die Wiederaufnahme der Bauarbeiten der vorheri-
gen Zustimmung der ortlich zustandigen unteren Wasserbehorde.

Beim Einsatz von Beton und Mortel ist zusatzlich Folgendes zu beachten:
Der frische Beton darf nicht mit der flieBenden Welle in Berihrung kommen.

Die Betontransportfahrzeuge und alle bautechnologisch zum Betonherstellen
und dessen Verarbeitung genutzten Gerate, Materialien und Arbeitsmittel durfen
nicht am Gewasser gereinigt werden. Betonhaltiges Abwasser darf nicht ins
Gewasser gelangen oder durch evtl. Niederschlage ins Gewasser gespuilt wer-
den.

Frischbeton darf das Wasser in einer Baugrube nur verdrangen, wenn es sofort
abgepumpt und separat aufgefangen und zwischengespeichert werden kann.
Nach Mdglichkeit ist die Baugrube vor der Betonage trocken zu legen.

Wasser, das langere Zeit Uber abgebundenem Beton gestanden hat, darf nicht
sofort in die flieBende Welle zuriickgefiihrt werden; es ist zwischen zu spei-
chern.

Kann eine Baugrube wahrend der Anbindezeit des Frischbetons nur mit laufen-
der Wasserhaltung beherrscht werden, darf das anfallende Wasser nicht direkt
in die flieBende Welle abgeleitet werden. Fir die Zwischenspeicherung ist ein
ausreichend grolRes Volumen vorzuhalten.

Muss stark alkalisches Wasser aus Zwischenspeicherung der Wasserhaltung in
das Gewasser zurlckgefuhrt werden, so ist dies nur mit ausreichendem Ver-
dunnungsverhaltnis moéglich. Es ist, bspw. durch Gewahrleistung ausreichender
Anbindezeiten des eingesetzten Betons vor Wiederbeaufschlagung mit dem
Gewasser (durch Einstellung der Wasserhaltung, Flutung, Ricknahme der Aus-
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leitung etc.), zu gewdhrleisten, dass im Gewasser unterhalb der Baustelle keine
pH-Werte grof3er 9,0 auftreten.

Entsprechende Messwerte sind zu dokumentieren und auf Verlangen vorzule-
gen.

Wird bei Erdarbeiten unvorhergesehen Grundwasser angetroffen, ist dies der
zustandigen unteren Wasserbehorde unverzuglich anzuzeigen.

Mit der Bauausfuhrung der Kanale fir die Ableitung des StraRenoberflachen-
wassers sind nur solche Baubetriebe zu beauftragen, die die entsprechenden
Anforderungen der Gitesicherung Kanalbau (RAL-GZ 961) nachweisen.

Dichtheitsprifungen und optische Inspektionen durfen nur durch unabhéngige
Firmen mit Fachkundenachweis durchgefiihrt werden, die nicht mit dem Bau der
Anlage beauftragt worden sind.

In der Bauphase sind zur Gewahrleistung des Trinkwasserschutzes folgende
Anforderungen einzuhalten:

Die Baustelleneinrichtung darf sich nicht in der Schutzzone Il befinden. Bei Wahl
eines Standortes in der Schutzzone Il ist nachzuweisen, dass davon keine Ge-
wassergefahrdung ausgehen kann.

Die Befiillung und Betankung der Baumaschinen und —fahrzeuge mit Kraft- und
Schmierstoffen innerhalb des Schutzgebietes ist nicht zulassig.

Fur Havarien mit Austritt wassergefahrdender Stoffe ist ein geeignetes Bindemit-
tel bereitzustellen. Im Falle einer Havarie sind der Betreiber der Wasserversor-
gungsanlage und die untere Wasserbehotrde unverziglich zu informieren.

Es dirfen nur Baumaterialien zum Einsatz kommen, die keine auswasch- oder
auslaugbaren wassergefahrdenden Substanzen enthalten.

Bei Arbeitsunterbrechung (z. B. Nacht, Wochenenden) sind die Baufahrzeuge
und —maschinen aus der Trinkwasserschutzzone zu entfernen.

Der Baubeginn ist bei der unteren Wasserbehérde unter Beifligung eines Hava-
rieplanes mindestens zwei Wochen vorher anzuzeigen. Der Havarieplan ist in
der Baustelleneinrichtung an gut sichtbarer Stelle auszuhangen.

Die Beschaftigten, die mit der Durchfiihrung der Baumafl3nahmen befasst sind,
sind Uber die besonderen Anforderungen zum Trinkwasserschutz und Uber den
Havarieplan aktenkundig zu belehren.

8 Nebenbestimmungen zu Gunsten Dritter

8.1

Auf Verlangen der Eigentimer hat der Vorhabentrager die entstehenden Split-
terflachen, insbesondere die vom ubrigen Flurstiick abgetrennten Flachen, die
nicht im Rahmen der Baumafnahme in Anspruch genommen werden und nicht
als Grunderwerb durch den Vorhabentrager vorgesehen sind, zu tbernehmen.
In Streitfallen ist durch einen 6ffentlich bestellten und vereidigten Gutachter zu
ermitteln, ob es sich tatsachlich um eine Splitterflache handelt, also um eine
Flache, die nicht mehr in angemessenem Umfang baulich oder wirtschaftlich
genutzt werden kann und auch keinem anderen angrenzenden Grundstlick des
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Eigentimers zugeschlagen werden kann. Dies gilt auch im Fall in den Grunder-
werbsunterlagen vorgesehenen dinglichen Sicherungen.

IV Wasserrechtliche Erlaubnisse und Genehmigungen

Von dem vorliegenden Planfeststellungsbeschluss sind die folgenden wasserrechtli-
chen Erlaubnisse und Genehmigungen erfasst:

1. Errichtung oder Beseitigung von Anlagen in, an, unter und Uber oberirdischen Ge-
wassern und im Uferbereich nach § 36 WHG i. V. m. 8§ 26 S&chsWG

Erteilt wird die Genehmigung zur Errichtung von:
1. Briicke Uber den Schwarzbach

Ersatzneubau

Flurstiick-Nr. 353, 353a, Gemarkung Erdmannsdorf
TK 10 5144 SW

Hochwert 5631232,048

Rechtswert  4575466,261

2. Errichtung Stitzwand 1

Bdschungssicherung
Flurstiick-Nr. 350/1, 409, Gemarkung Erdmannsdorf
TK 10 5144 SW
Hochwert 5631268,740 Beginn
5631534,109 Ende
Rechtswert  4575481,841 Beginn
4575643,903 Ende

3. Errichtung Stitzwand 2

Bdschungssicherung
Flurstiick-Nr. 162, 407, 350/1, Gemarkung Erdmannsdorf
TK 10 5144 SW
Hochwert 5631630,511 Beginn
5631804,811 Ende
Rechtswert 4575723,877 Beginn
4575934,759 Ende

2. Benutzung der Gewasser ,Schwarzbach” und ,Zschopau“ durch Einleiten gesammel-
ter Oberflachenwasser nach 8 8 Abs. 1 WHG

Erteilt wird die Erlaubnis fur die Benutzung der Gewasser ,Schwarzbach® und
»Zschopau“ durch Einleiten gesammelter Oberflachenwasser mit den jeweils festgesetz-
ten Mengen an den nachstehend néher bestimmten Stellen:
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TK 10 Hochwert Rechtswert Flurstiick Einleitmenge | Einleitgewésser
Einleitstelle 1 5144 SW | 5631229,52 4575469,25 353 21l/s Schwarzbach
Erdmannsdorf
Einleitstelle 2 5144 SW | 5631234,62 4575465,26 353 5Il/s Schwarzbach
Erdmannsdorf
Einleitstelle 3 5144 SW | 5631266,08 4575488,32 167 4l/s Schwarzbach
Erdmannsdorf
Einleitstelle 4 5144 SW | 563126,87 4575505,95 167 351/is Zschopau
Erdmannsdorf
Einleitstelle 5 5144 SW | 5631348,63 4575515,30 351s Zschopau
Erdmannsdorf
Einleitstelle 6 5144 SW | 5631370,05 4575526,88 27 1Is Zschopau
Erdmannsdorf
Einleitstelle 7 5144 SW | 5631393,61 4575540,68 4l/s Zschopau
Erdmannsdorf
Einleitstelle 8 5144 SW | 5631416,04 4575553,82 4l/s Zschopau
Erdmannsdorf
Einleitstelle 9 5144 SW | 5631438,45 4575566,96 41/s Zschopau
Erdmannsdorf
Einleitstelle 10 | 5144 SW | 5631480,13 4575595,21 3,61/s Zschopau
Erdmannsdorf
Einleitstelle 11 | 5144 SW | 5631498,74 4575611,42 3,61is Zschopau
Erdmannsdorf
Einleitstelle 12 | 5144 SW | 5631516,77 457628,66 3,61/s Zschopau
Erdmannsdorf
Einleitstelle 13 | 5144 SW | 56315276,74 | 45756508,91 3,0ls Zschopau
Erdmannsdorf
Einleitstelle 14 | 5144 SW | 5631550,31 4575693,79 128 /s Zschopau
Erdmannsdorf
Einleitstelle 15 | 5144 SW | 5631877,55 4576009,87 60 I/s Dorfbach
Erdmannsdorf

Die untere Wasserbehdrde am Landratsamt Mittelsachsen hat mit Schreiben vom
9. Oktober 2018 ihr Einvernehmen gemani § 19 Abs. 3 WHG unter folgenden Nebenbe-
stimmungen erteilt:

1.

Die wasserrechtliche Erlaubnis wird bis zum 22. Oktober 2053 befristet.

Der Vorhabentrager hat rechtzeitig, d. h. mindestens zwei Jahre vor Ablauf die-
ser Frist bei der zustandigen unteren Wasserbehorde einen Antrag auf Verlan-
gerung der wasserrechtlichen Erlaubnis zu stellen.

Die wasserrechtliche Erlaubnis steht unter dem Vorbehalt, dass nachtraglich
zusatzliche Anforderungen an die Beschaffenheit des einzuleitenden Abwassers
gestellt und MaBhahmen fir die Beobachtung der Wasserbenutzung und ihrer
Folgen angeordnet werden kénnen.

Bei wesentlicher Anderung der befestigten Flachen durch entstehende Mehr-
versiegelung oder Mehreinleitung ist die wasserrechtliche Erlaubnis durch den
Erlaubnisinhaber durch entsprechenden Antrag auf Anpassung an die jeweilige
Wassermenge bei der zustandigen unteren Wasserbehdrde neu zu beantragen.

Die Herstellung und Verlegung von Entwasserungsleitungen haben gemaf den
Vorschriften nach Richtlinie RAS-EW 2005 (Anlagen zur StralRenentwésserung),
der europaischen Norm DIN EN 752 in Verbindung mit den Regelwerken DWA-
A 110 und DWA-A 118 zu erfolgen.
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Bei der Herstellung von Baugruben sind die Vorgaben nach DIN 4124 verbind-
lich zu beachten. Fir eine ausreichende Arbeitsbreite und Sicherung der Gra-
benwande gegen Abrutschen der Boschungsbereiche ist zu sorgen.

Bei Naherung und Kreuzung anderer Ver- und Entsorgungsleitungen ist generell
Handschachtung vorzusehen und sind die erforderlichen Abstande gemaf DIN
19630, zu beachten, d. h. in Kreuzungsbereichen 0,20 m, bei Naherung 0,40 m.

Die herzustellenden Einleitbauwerke sind spitzwinklig (maximal 30° im Winkel)
in FlieBrichtung herzustellen.

Die Einbindungshéhe darf dabei 15 cm zum anzunehmenden Mittelwasser-
spiegel (Trockenwetterperiode) nicht unterschreiten.

Die Endstiicke dirfen nicht aus Kunststoff bestehen.

Das Merkblatt des Landratsamtes Mittelsachsen ,Konstruktive Gestaltung von
Einleitbauwerken" ist zu beachten.

Waldumwandlung

Von dem vorliegenden Planfeststellungsbeschluss ist die folgende Genehmigung zur
Waldumwandlung gemaR § 8 Abs. 1 SachsWaldG erfasst:

Die dauerhafte Umwandlung von Wald fur eine Flache von 0,4050 ha Wald sowie eine
befristete Umwandlung fur eine Flache von 0,1100 ha Wald wird geméafld § 8 Abs. 1
SachsWaldG unter folgenden Nebenbestimmungen erteilt:

1

Die Waldinanspruchnahme im geplanten Umfang von 0,3 ha ist auf das zur
Realisierung des Vorhabens erforderliche Minimum zu begrenzen.

Beeintrachtigungen des verbleibenden Waldbestandes sind auszuschlieRen.
Erforderlichenfalls sind die Randbaume wahrend der BaumalRhahme durch ge-
eignete Vorkehrungen (Schutzvorrichtungen) im Wurzel- und Stammbereich vor
Schéden zu schitzen.

Zum Ausgleich der nachteiligen Wirkungen der dauerhaften Umwandlung fir die
Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes (§ 8 Abs. 3 SachsWaldG) ist die
Durchfiihrung einer mindestens 0,54 ha groRen Ersatzaufforstung erforderlich.
Die im LBP dafiur vorgesehenen Ersatzpflanzungen E1 und E3 tragen dazu bei,
nachteilige Wirkungen zu mindern.

Die Ersatzaufforstung ist innerhalb von drei Jahren nach Beginn der Umwand-
lung umzusetzen. Die Einzelheiten der Aufforstungsplanung (wie Baumarten-
wahl, Pflanzverbdnde, Waldrandgestaltung, Beachtung der waldgesetzlichen
Nachbarpflichten geméaR § 25 SachsWaldG, Beachtung Forstvermehrungsgut-
gesetz usw.) sind z. T. bereits in den Ma3nahmeblattern festgeschrieben.

Der Zeitpunkt der Umwandlung der Waldflachen und der Aufforstungen ist der
unteren Forstbehorde vor MaRnahmebeginn schriftlich mitzuteilen. Dabei ist ein
verantwortlicher MaRnahmeleiter zu benennen.

Entsprechend der waldgesetzlichen Bestimmung des 8§ 20 Abs. 2 SachsWaldG
sind die angelegten Kulturen vom Vorhabentrager rechtzeitig und sachgemaf
nachzubessern, zu schitzen und zu pflegen, bis sie endgliltig (dauerhaft) gesi-
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chert sind. Dies schlie3t neben Nachbesserungen bei Pflanzenausfallen im Be-
darfsfall auch eine Einz&unung der Aufforstungsflachen mit ein. Bei der Bewer-
tung des Anwuchserfolges (Abnahme der gesicherten Kultur) ist die untere
Forstbehoérde als Fachbehorde zu beteiligen.

7 Unmittelbar nach Beendigung der BaumalRnahmen sind zur Stabilisierung und
Verminderung von Folgeschaden an den aufgeschlagenen Bestandsrandern der
besonders gefahrdeten mittelalten und alten Fichtenrein- bzw. fichtendominier-
ten Mischbestdnde Waldrandgestaltungsmaf3nahmen mit standortgerechten,
heimischen Strduchern und Baumarten Il. Ordnung in einer Tiefe von bis zu
20 m in dem verbleibenden Bestand durchzufiihren.

8 Nach Abschluss der BaumalRnahmen sind die angeschnittenen/aufgehauenen
Waldrander entlang der Trasse regelmafig (bis zum Aufbau eines stabilen Be-
standsrandes) bis auf eine Baumléange in das Bestandsinnere des verbleibenden
Bestandes hinein auf Standfestigkeit zu kontrollieren und in Absprache mit dem
jeweiligen Waldeigentiimer unsichere Bestandsglieder zu entfernen.

9 Die vollstandige Wiederaufforstung der befristet umgewandelten Waldflachen ist
gemal 8 8 Abs. 4 SachsWaldG innerhalb eines Jahres nach Beendigung der
Baumal3nahmen abzuschliel3en. Die Einzelheiten der Wiederaufforstung beziig-
lich Baumartenwahl, Herkunft, Stiickzahl je Hektar, Pflanzverband und Schutz-
mafinahmen sind vom Vorhabentrager rechtzeitig mit der unteren Forstbehdrde
zur Steuerung der Ausgleichspflanzungen abzustimmen.

Vi Zusagen

Zusicherungen bzw. Zusagen, welche der Vorhabentrager in seinen schriftlichen Erwi-
derungen auf Stellungnahmen und Einwendungen abgegeben oder im Verlauf des Er-
Orterungstermins zu Protokoll gegeben hat, werden fur verbindlich erklart und sind von
ihm zu erfullen, sofern in diesem Planfeststellungsbeschluss nichts Entgegenstehendes
geregelt ist. Kommt es im Einzelfall zum Streit Uber die Aufgabe oder den Inhalt einer

Zusicherung bzw. Zusage des Vorhabentrégers, entscheidet die Planfeststellungsbe-
horde dartber durch gesonderten Verwaltungsakt.

VIl Einwendungen
Soweit die vorgebrachten privaten Belange oder die durch Private oder Trager 6ffentli-

cher Belange erfolgten Hinweise durch diesen Beschluss oder die planfestgestellten
Unterlagen keine Berlicksichtigung gefunden haben, werden sie zurlickgewiesen.

VIl Sofortvollzug
Die sofortige Vollziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses wird angeordnet.
IX Kosten

1 Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

2 Dieser Beschluss ergeht gebihrenfrei. Die Festsetzung der Auslagen bleibt ei-
nem gesonderten Bescheid vorbehalten.

Seite 24 von 154

Freistaat

SACHSEN



LANDESDIREKTION |  [m—
SACHSEN

B Sachverhalt

I Beschreibung des Vorhabens

Die Bundesstrafle B 180 verbindet im zu betrachtenden regionalen Stral3ennetz die
sudlich von Chemnitz gelegenen Ortschaften miteinander. Die B 180 bindet zudem
stidwestlich von Chemnitz bei Stollberg an die Bundesautobahn A 72 und norddstlich
bei Frankenberg an die Bundesautobahn A 4 an.

Die B 180 stellt dabei die Verbindung der Grundzentren Frankenberg und Zschopau dar
und bildet mit ihrer Anbindung an die A 4 und A 72 gleichzeitig eine Uberregionale Ver-
bindung. Regional verbindet die B 180 die an der Strecke gelegene Stadt Fldha und die
Orte Erdmannsdorf und Dittmannsdorf.

Der Vorhabentrager, das Landesamt fur StralRenbau und Verkehr, beabsichtigt den
Ausbau der B 180 in einzelnen Teilabschnitten. Gegenstand dieser vorliegenden Pla-
nung ist die Strecke in Erdmannsdorf zwischen der Briicke Gber den Schwarzbach in
Hohe des Knotenpunktes mit der K 7705 in Kunnersdorf und dem Knotenpunkt mit der
S 236 in Erdmannsdorf.

Dieser Abschnitt der B 180 wird vom Bauanfang bis zum Ortseingang von Erdmanns-
dorf hangseitig von einem bewaldeten Steilhang und talseitig von der Zschopau be-
grenzt. Innerhalb der Ortslage Erdmannsdorf wird der Charakter der Stral3e von beid-
seitiger Bebauung und den damit verbundenen Grundstiickszufahrten bestimmt.

Der hier vorliegende Abschnitt der Bundesstrale B 180 kann aufgrund einer unter-
schiedlichen Streckencharakteristik in zwei Abschnitte unterteilt werden:

Von Bauanfang bis zum Ortseingang Erdmannsdorf ist die Strecke als LandstraRe au-
Berhalb bebauter Gebiete mit regionaler Verbindungsfunktion (StraRenkategorie LS 1lI)
einzustufen, ab dem Ortseingang erfolgt die Einordnung als angebaute Hauptverkehrs-
stral3e innerhalb bebauter Gebiete mit regionaler Verbindungsfunktion (Straf3enkatego-
rie HS 111).

Aufgrund der wechselnden Fahrbahnbefestigungen mit Asphalt oder Pflaster und der
geringen Oberbaudicken, die den heutigen Anforderungen nicht mehr entsprechen,
erfolgt auf der Gesamtlange von 1.280 m ein grundhafter Ausbau.

Fur die geplanten Abschnitte werden nach der Richtlinie fir die Anlage von Stadtstra-
Ben (RASt 06) unter Berticksichtigung der Verkehrsbelegung, insbesondere des gerin-
gen Schwerverkehrsanteiles, folgende Regelguerschnitte gewabhilt:

Bau-km 0-020 — 0+415: 6,50 m Fahrbahnbreite, hangseitig 0,50 m breites Bankett
und talseitige Stitzwande,

Bau-km 0+745 — 1+258: 6,50 m Fahrbahnbreite mit der beidseitigen Anlage von
1,50 — 2,00 m breiten Gehwegen.

Mit dem Ausbau der Baustrecke erfolgen Krimmenverbreiterungen und Querneigungs-
veranderungen sowie die Herstellung richtliniengerechter Entwasserungsanlagen.

Fur den gesamten Bereich der Baumalihahme wird eine Entwurfsgeschwindigkeit von
Ve = 50 km/h angesetzt.
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Zur Boschungssicherung der B 180 werden eine hangseitige und eine talseitige B6-
schungssicherung notwendig. Die hangseitige Boschungssicherung erfolgt durch ein
rickverankertes Hochleistungsgeflecht (60°) mit Vorblendmauer H= 0,8 m, die talseitige
Bdschungssicherung besteht aus ruckverankerten Randbalken auf Mikropfahlen, die
den Gehweg aufnehmen kénnen.

Im Ergebnis des Erdrterungstermins wurde durch den Vorhabentrdger die Ergdnzung
eines Gehweges mit 1,50 m Breite auf den Randbalken zur Gewahrleistung einer Geh-
wegverbindung zwischen den Ortsteilen Kunnersdorf und Erdmannsdorf eine 1. Tektur
vom 28. November 2016 vorgenommen.

Die Durchfiihrung des Bauvorhabens von Bauanfang bis Bau-km 0+750 kann nur unter
Vollsperrung erfolgen. Die notwendigen Umleitungen werden mit der zustandigen Ver-
kehrsbehtrde und den Verkehrsunternehmen abgestimmt. Fir den Abschnitt in der
Ortsdurchfahrt Erdmannsdorf wird ebenfalls eine Vollsperrung notwendig, hier wird der
Anliegerverkehr, der FuRgangerverkehr sowie die Notdienste gewahrleistet werden.

Bezlglich der weiteren Details wird auf die genehmigten Planunterlagen verwiesen.

Il Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 5. Dezember 2011 beantragte das StralRenbauamt Chemnitz (jetzt
Landesamt fir StralRenbau und Verkehr, Niederlassung Zschopau) als Vorhabentrager
die Durchfihrung des Planfeststellungsverfahrens gemafld § 17 Satz 1 FStrG fur das
Vorhaben ,B 180 — Ausbau in Erdmannsdorf® bei der zustandigen Landesdirektion
Sachsen.

Entsprechend der Bekanntmachungssatzung der Stadt Augustusburg wurde die Ausle-
gung durch Einrticken in den Augustusburger Anzeiger vom September 2013 bekannt-
gemacht. Die Planunterlagen wurden vom 5. September 2013 bis zum 4. Oktober 2013
in den Raumen der Stadtverwaltung Augustusburg zur allgemeinen Einsichtnahme
ausgelegt. Bei der Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen
gegen den Plan schriftlich oder zur Niederschrift bei der Stadtverwaltung Augustusburg
oder bei der Landesdirektion Sachsen, Dienststelle Chemnitz, Altchemnitzer Str. 41,
09120 Chemnitz innerhalb von zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist, d. h. bis
zum 18. Oktober 2013, erhoben werden kdnnen. Auf die Folgen der Fristversaumnis
gemal 8§ 17a Nr. 7 Satz 1 und 2 FStrG wurde hingewiesen.

Nicht ortsanséassige Betroffene wurden durch die Stadt Augustusburg von der Ausle-
gung benachrichtigt.

Parallel zur Auslegung der Unterlagen erfolgte eine Beteiligung potenziell betroffener
Trager oOffentlicher Belange und Leitungsrechtsinhaber. Sie wurden darauf hingewiesen,
dass nach dem Erorterungstermin eingehende Stellungnahmen nicht mehr berlicksich-
tigt werden, es sei denn, die vorgebrachten Belange seien der Planfeststellungsbehdor-
de bereits bekannt gewesen, hatten ihr bekannt sein missen oder seien fir die Recht-
mafigkeit der Entscheidung von Bedeutung.

Es wurden Einwendungen erhoben.

Der Erorterungstermin gemafll 8 73 Abs. 6 VwVIG wurde am 14. Mai 2014 in der
Dienststelle Chemnitz der Landesdirektion Sachsen durchgefiihrt.

Im Ergebnis des Erorterungstermins wurde durch den Vorhabentrdger zur Ergénzung
eines Gehweges u. a. eine 1. Tektur mit Schreiben vom 28. November 2016 vorge-
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nommen. § 73 Abs. 8 VwVfG wurde dabei beachtet. Es wurden Einwendungen erho-
ben.

Mit Schreiben vom 20. Juni 2018 wurde zur Umplanung der Entwasserung eine 2. Tek-
tur beantragt. 8 73 Abs. 8 VwWVIG wurde dabei beachtet. Es wurden Einwendungen er-
hoben.

Im Ubrigen wird auf den Akteninhalt verwiesen.
C Entscheidungsgrunde

I Verfahren
1 Notwendigkeit des Planfeststellungsverfahrens; Zustandigkeit

BundesstralRen dirfen gemaf 8§ 17 FStrG nur gebaut oder geédndert werden, wenn der
Plan vorher festgestellt ist.

Anstelle eines Planfeststellungsbeschlusses kann eine Plangenehmigung erteilt werden,
wenn Rechte anderer nicht oder nicht wesentlich beeintrachtigt werden oder die Be-
troffenen sich mit der Inanspruchnahme ihres Eigentums oder eines anderen Rechts
schriftlich einverstanden erklart haben und mit den Tragern o6ffentlicher Belange, deren
Aufgabenbereich berihrt wird, das Benehmen hergestellt worden ist. Ein derartiger Fall
liegt hier aber nicht vor, so dass ein Planfeststellungsverfahren durchzufihren war.

Fur die Durchfihrung des Anhérungsverfahrens und fur die Feststellung des Plans ist
die Landesdirektion Sachsen gemall § 39 Abs. 9 Satz 1 und 2 SachsStrG und § 1
SachsVwVfZG i. V. m. 8 3 VwVIG die sachlich und drtlich zustéandige Behorde.

2 Umfang der Planfeststellung

Durch den Planfeststellungsbeschluss wird die Zuldssigkeit des Vorhabens einschliel3-
lich der notwendigen FolgemalRnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von
ihm berihrten 6ffentliche Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen
Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffe-
nen rechtsgestaltend geregelt (8 75 Abs. 1 VWV{G).

Der straBenrechtliche Planfeststellungsbeschluss ersetzt im Ubrigen alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen o6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen,
Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (8§ 75 Abs. 1 Satz 1
VwWVIG). Hiervon ausgenommen sind im Wesentlichen nur die wasserrechtliche Erlaub-
nis nach § 7 WHG sowie die wasserrechtliche Bewilligung nach 8§ 8 WHG. Aufgrund der
Zustandigkeitszuweisung des § 19 Abs. 1 WHG entscheidet die Landesdirektion Sach-
sen als Planfeststellungsbehdrde im Planfeststellungsbeschluss formal jedoch auch
Uber die Erteilung dieser Nutzungsgenehmigungen im Einvernehmen mit der unteren
Wasserbehorde (s. hierzu unter A IV dieses Beschlusses).

Mit diesem Planfeststellungsbeschluss wird zudem auch die Genehmigung zur Wald-
umwandlung geman 8§ 8 Abs. 1 S&chsWaldG (s. unter A V dieses Beschlusses) erteilt.
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3 Verfahrensvorschriften

Die Landesdirektion Sachsen hat das Planfeststellungsverfahren nach den Bestimmun-
gen des Bundesfernstralengesetzes und der Verwaltungsverfahrensgesetze durchge-
fuhrt.

Das Anhorungsverfahren wurde gemalR 8 73 VwV{G durchgefuhrt.

Die Planfeststellungsbehtrde hat nach Ablauf der Einwendungsfrist die rechtzeitig er-
hobenen Einwendungen gegen den Plan und die Stellungnahmen der Behdrden gemaf
§ 73 Abs. 6 VWVIG erortert. Uber den Verlauf des Erdrterungstermins wurde nach
88 73 Abs. 6 und 68 Abs. 4 VWVTG eine Niederschrift gefertigt.

Die AnhoOrung zu den Tekturen erfolgte nach § 73 Abs. 8 VwVIG.

1 Erforderlichkeit

Eine hoheitliche Planung bedarf auf Grund der von ihr ausgehenden Wirkungen auf
offentliche Belange sowie auf Rechte Dritter einer besonderen Rechtfertigung. Die stra-
Renrechtliche Planung findet dabei ihre Rechtfertigung darin, dass sie mit den Zielen
des einschlagigen StralRengesetzes, hier des BundesfernstralBengesetzes, in Einklang
steht und dariiber hinaus zur Verfolgung dieser Ziele objektiv erforderlich, d. h. verninf-
tigerweise geboten ist.

Unter diesem Gesichtspunkt ist das hier genehmigte Vorhaben erforderlich. Es wird
zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter der Beachtung der Rechte
Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verniinftigerweise geboten ist.

Diese Feststellung beruht auf folgenden Erwagungen:

Im Bereich der freien Strecke weisen die Béschungen zur Zschopau hin und die Uferbe-
festigungen des Betriebsgrabens im derzeitigen Zustand nicht mehr die notwendige
Standfestigkeit auf. Dies fuhrte seit dem Hochwasser 2002 und im Herbst 2006 schon
zu kurzzeitigen Vollsperrungen der B 180 in diesem Bereich und anschlieBend zu einer
dauerhaften Beschrankung des verfligbaren Verkehrsraumes (u. a. mittels Ampelrege-

lung).

Mit den vorhandenen Befestigungsbreiten zwischen 4,5 m und 5,0 m ist deshalb auch
fur den Schwerverkehr aufgrund der derzeitigen Geometrie der Begegnungsfall nicht
mehr gewahrleistet.

Die anliegenden Bankette sind zudem abschnittsweise sehr schmal; dies ist insbeson-
dere bei den anschlie3enden hohen Béschungen sehr problematisch.

Die Linienfihrung im Aufriss folgt dem Geldndeverlauf. Die vorhandene Langsneigung
betrdgt am Bauanfang ca. 7 % und im weiteren Verlauf 1,5 % und 12 %. Im Grundriss
wird die Linienfihrung durch den vorhandenen Steilhang und den Verlauf der Zschopau
sowie die beidseitig der StraRe vorhandene Bebauung bestimmit.

Auf Grund des unzureichenden Ausbaustandards besteht neben den Behinderungen
fur den Fahrzeugverkehr zudem eine hohe Gefahrdung fur die nichtmotorisierten Ver-
kehrsteilnehmer.

Durch den Ausbau der Stral3e und den durch den Neubau von talseitigen Stltzwanden
verbesserten Hochwasserschutz sowie durch die Sicherung von hangseitigen BO6-
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schungen werden die Verkehrssicherheit, der Fahrkomfort des Verkehrs und die Be-
triebssicherheit der StraRe erhoht. In der Ortslage wird dieser Effekt noch durch den
Anbau beidseitiger Gehwege unterstutzt. Neben der Verbesserung der Verkehrsqualitat
und Verkehrssicherheit wird durch die Verstetigung des Verkehrsablaufes und die Her-
stellung einer ebenen Fahrbahnoberflache gleichzeitig eine Verbesserung der Larm-
und Abgassituation erreicht. Der durch die 1. Tektur hinzugekommene Gehweg zwi-
schen Erdmannsdorf und Kunnersdorf erhéht zusatzlich die Sicherheit fur den FuRgan-
gerverkehr in diesem Bereich.

Il Variantenuntersuchung

Bei den vom Vorhabentrager untersuchten vier Varianten sind jeweils der Anfangs- und
Endpunkt identisch. Die gewéhlten Linien unterscheiden sich im Wesentlichen nur
durch verschieden gewahlte Trassierungselemente im Grund- und Aufriss. Sie benut-
zen jedoch alle den gemeinsamen Trassenkorridor.

Die Variante C und die Variante D weichen in der vorhandenen Serpentine von Erd-
mannsdorf bis maximal 30 m von der bisherigen Lage bzw. von den Varianten A und B
ab. In der Ortslage Erdmannsdorf wurden keine Variantenuntersuchungen durchgefihrt
weil es zur Linie auf der jetzigen B 180 keine Alternative gibt.

Die Variante A stellt eine Minimalvariante dar, die mit geringen Eingriffen in die an-
grenzenden Hangflachen die erforderlichen Haltesichtweiten garantiert und die notwen-
dige Tragfahigkeit herstellt. Fur die Variante A wurde ein Mindestquerschnitt von 5,50 m
Fahrbahnbreite gewahlt. Fir hangseitige Gelandeanschnitte werden Bdschungssiche-
rungen vorgesehen. Talseitige Verbreiterungen, die vor allem zur Verbesserung im Auf-
riss erforderlich werden, werden durch Stitzwande abgefangen. Fir die Entwasserung
am hangseitigen Fahrbahnrand wurde ein Bord auf die gesamte Lange eingeordnet. Mit
einem nur 0,50 m breiten Bankett hinter diesem Bord werden hangseitige Eingriffe
weitgehend minimiert.

Die Variante B wurde gegentber der Variante A dahingehend verandert, dass die
Trassierungselemente vergrof3ert sind, jedoch noch nicht den Grenzwerten des Regel-
werkes entsprechen. Fir diese Variante wurde ein Querschnitt von 6,00 m Fahrbahn-
breite gewahlt. Dieser Querschnitt stellt gegeniiber dem derzeitig vorhandenen Quer-
schnitt eine bereits erhebliche VergroRerung dar, die jedoch mit einem hdheren bau-
technischen Aufwand verbunden ist. Die hangseitige Béschungssicherung und die tal-
seitigen Stlitzwande werden analog der Variante A ausgefihrt, ebenso die Entwasse-
rung am hangseitigen Fahrbahnrand.

Variante C bietet gegenliber der Variante B weiter verbesserte entwurfstechnische Pa-
rameter, aber auch mit erhéhten Kosten und Eingriffen in die angrenzenden Hangfla-
chen. In der Serpentine von Erdmannsdorf weicht die Variante bis maximal 30 m von
der bisherigen Lage und von den Varianten A und B ab. Fir diese Variante wurde
ebenfalls ein Querschnitt mit 6,00 m Fahrbahnbreite gewahlt. Im Querschnitt wurde
aul3erdem eine Trennung der Verkehrsarten durch einen separat gefiuihrten Radweg
angestrebt. Der Radweg mit einer minimalen Breite von 2,00 m wird hierbei zwischen
Fahrbahn und der Zschopau unter teilweiser Benutzung der vorhandenen Fahrbahn
langs mitgefuhrt. Zur Boschungssicherung und zu den Stitzmauern gelten die Aussa-
gen zur Variante A entsprechend.

Die Variante D stellt dann noch eine Variante dar, die zwar auch in der Serpentine von
Erdmannsdorf bis zu 30 m von der bisherigen Lage abweicht, aber noch in unmittelba-
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rer Nahe zur bestehenden Trasse einem richtlinienkonformen Entwurf fir den Aus-
baustandard einer Bundesstraf3e mit regionaler Verbindungsfunktion entspricht.

Alle Varianten erfullen die raumordnerischen Ziele einer leistungsfahigen regionalen
Verbindung; durch den Ausbau ergeben sich zudem Mdglichkeiten flr eine attraktive
Ortsgestaltung und damit einhergehend eine Aufwertung des Lebensumfeldes.

Aus den Trassierungswerten (siehe die Ausfiihrungen im Erlauterungsbericht auf S. 5)
geht hervor, dass die Qualitat des Verkehrsablaufes von Variante A bis Variante D zu-
nimmt. Wahrend Variante A lediglich einer Entwurfsgeschwindigkeit von v, = 50 km/h
entspricht, wird bei Variante D eine Entwurfsgeschwindigkeit von v, = 90 km/ h erreicht.
Aufgrund des gewahlten Querschnittes und der grof3eren Trassierungswerte ermdogli-
chen nur die Variante C und D hier einen flussigeren Verkehrsablauf.

Mit dem Einbau einer Querungshilfe am Rathaus wird bei allen Varianten die Verkehrs-
sicherheit erhoht.

Mit dem Ausbau der StralRe ergeben sich bei keiner der Varianten Verschlechterungen
bei den Larm- und Schadstoffbelastungen.

Das Vorhaben liegt im Landschaftsschutzgebiet ,Augustusburg — Sternmuhlental® und
teilweise im FFH — Gebiet ,Zschopautal®. Da alle Varianten in den westlichen Hang des
Zschopautales eingreifen, nimmt entsprechend der Trassierungsparameter in der Lage
und besonders im Aufriss der jeweilige Eingriff von Variante A bis Variante D zu.

Durch die Verbreiterung der Strale wird zwischen Bauanfang und Ortseingang Erd-
mannsdorf auf der linken Seite in den Waldbestand eingegriffen, wobei aufgrund der
groRzligigeren Trassierung die Variante D die grof3ten Eingriffe in die Waldflachen ver-
ursacht. Die forstwirtschaftlichen Wege werden bei allen Varianten wieder in gleicher
Quialitat angeschlossen.

Da der Flachenbedarf sich nach der Linienwahl und durch die Wahl des StralRenquer-
schnittes bestimmt, ist der Flachenbedarf bei der Variante A am geringsten und bei der
Variante D am hochsten.

Hinsichtlich der Ortslage Erdmannsdorf unterscheiden sich die Varianten in Lage und
Hohe nicht voneinander, lediglich fir den Querschnitt wurden zwei unterschiedliche
Nutzungen flr den rechten Seitenraum aufgezeigt. Die Variante mit der Anlage eines
Parkstreifens im Wechsel mit Griinstreifen bietet den Vorteil der Aufwertung des Stra-
Renraums durch Baumpflanzungen, wobei der bestehende Parkraumbedarf durch die
offentlichen Einrichtungen bzw. durch die Laden abgedeckt werden kann.

Zwangspunkte fur die Variante A und B in Lage und Hohe stellen das Gasthaus ,,An der
Alten Dorfstral’e” und das bergseitig folgende Wohngebaude dar. Die Varianten C und
D ricken gegeniiber dem jetzigen StralRenverlauf von diesen Gebauden ab. Die maxi-
malen Langsneigungen konnten damit auf 7 bis 8 % reduziert werden.

Die Gesamtkosten der Varianten A und B sind mit ca. 2 Millionen Euro in etwa gleich
hoch; die Variante C ist etwa doppelt so teuer, die Variante D kommt auf ca. 4,8 Millio-
nen Euro. Aufgrund der hdheren Kosten fiir die Hangsicherung und fir die Stutzbau-
werke bei den Varianten C und D sind die Varianten A und B in der Wirtschaftlichkeit
deshalb positiver zu bewerten.

Im Ergebnis kann gesagt werden, dass, wenn die B 180 eine erweiterte Erschlie3ungs-
funktion erhalten soll, die Variante D in Frage kéame; allerdings ist der Kostenaufwand
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mit dem enormen Eingriff in die Landschaft nicht zu vertreten. Sie muss daher nicht
weiterverfolgt werden.

Die Variante A als die Gunstigste und diejenige mit den geringsten Eingriffen und Be-
troffenheiten war aber fur den Vorhabentrager aus verkehrlicher Sicht und fur die Netz-
funktion einer Hauptstrecke aufgrund der geringeren Breite abzulehnen. Die Planfest-
stellungsbehdrde bestatigt diese Entscheidung, weil sie die unter C Il definierten Pla-
nungsziele (hohere Betriebssicherheit, Verbesserung Begegnungsfall LKW und Erho-
hung der Sicherheit fir den nicht motorisierten Verkehrsteilnehmer) nur ungenigend
erreicht.

Die Varianten B und C unterscheiden sich von der Variante A durch einen erhéhten
Flachenbedarf und durch gréRere Eingriffe in Natur und Landschaft, welche sich auch
in den erhdhten Kosten widerspiegeln.

Deshalb hat der Vorhabentrager die Variante C ausscheiden lassen, da zunachst auch
die Anordnung eines separaten Geh- und Radweges aul3erhalb der Ortsdurchfahrt auf
der freien Strecke nicht mehr verhaltnismalig ist. Erst bei dem durch die 1. Tektur hin-
zugekommenen Gehweg zwischen Erdmannsdorf und Kunnersdorf als Ergebnis des
Erorterungstermins konnte durch Fihrung des Gehweges auf dem Randbalken dessen
ungeachtet eine verhaltnismafige Losung gefunden werden.

Der Vorhabentrager hat aufgrund dieser Untersuchungen schlief3lich als Vorzugsvarian-
te eine Optimierung zwischen den Varianten A und B gewahlt. Dabei wurde eine raum-
liche Linie gewahlt, die einen Kompromiss aus verkehrlichen und naturschutzfachlichen
Elementen darstellt. Die Achse und Gradiente im Bereich der freien Strecke wurde da-
bei dahingehend optimiert, dass sich der Querschnitt mit geringsten Erdbewegungen in
den Hang einordnen lasst. Der Querschnitt wurde mit einer Fahrbahnbreite von 6,50 m
gewahlt. Diese Vorzugsvariante bietet nach Auffassung des Vorhabentragers neben
einer raumlich befriedigenden Linie auch im Querschnitt eine Verbesserung der Ver-
kehrssicherheit und des Fahrkomforts. Innerhalb der Ortsdurchfahrt wurde die Linie der
jetzigen B 180 beibehalten. Durch den stellenweisen Rickbau nicht bendtigter Ver-
kehrsflachen kdnnen mehr Grinflachen in dem Stral3enraum integriert werden.

Die Planfeststellungsbehorde ist deshalb nach Abwagung aller Kriterien hinsichtlich der
verkehrlichen Funktionsfahigkeit und Sicherheit, der technischen Ldsung, der Wirt-
schaftlichkeit und der Umweltbelange der Uberzeugung, dass der vorgesehene Ausbau
in Form der Optimierung zwischen den Varianten A und B der B 180 in Erdmannsdorf
eine gegenulber den anderen untersuchten Varianten die verhaltnismaRige Lésung dar-
stellt.

Die Planfeststellungsbehdrde bestétigt daher nach entsprechender Priifung die bean-
tragte und vorgelegte Planungsvariante als Vorzugslésung.

Aufgrund des Ergebnisses des Erdrterungstermins wurde im weiteren Verfahren diese
Vorzugslosung durch eine 1.Tektur verandert. Mit der Planung eines Gehweges zwi-
schen dem Ortsausgang Erdmannsdorf und Kunnersdorf, fir den sich insbesondere die
Stadt Augustusburg eingesetzt hatte, und einer damit verbundenen neuen Quer-
schnittsaufteilung wurde eine Hangsicherung moglich, die die Intensitat des Eingriffs in
den Hangbereich und in das Landschaftsbild verringert.
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IV Umweltvertraglichkeitsprifung

Erforderlichkeit und Durchfihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung bestimmen sich
nach den Vorschriften des UVPG a. F. sowie des SachsUVPG in den jeweils geltenden
Fassungen.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist gemafR § 2 Abs. 1 Satz 1 UVPG a. F. ein unselb-
standiger Teil des jeweiligen verwaltungsbehoérdlichen Verfahrens, hier des Planfest-
stellungsverfahrens. Sie umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der un-
mittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf Menschen, Tiere und
Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, Kulturgiter und sonstige Sach-
guter sowie die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern (8§ 2 Abs. 1
Satz 2 UVPG a. F.).

Gemal § 3 Abs. 1 UVPG a. F. gilt das UVPG a. F. fur die in der Anlage 1 dieses Ge-
setzes genannten Vorhaben. Die beantragte Baumalinahme stellt den Bau einer sons-
tigen Bundesstralle gemal Nr. 14.6 der Anlage 1 dar.

Zur Prifung der Frage, ob eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufthren ist, ist
insofern eine Vorprifung des Einzelfalles nach den Kriterien der Anlage 2 des UVPG
vorzunehmen.

Die Planfeststellungsbehdrde kommt hierbei zu dem Ergebnis, dass fir das Vorhaben
eine Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht. Dieses Er-
gebnis beruht auf folgenden Erwéagungen:

Die B 180, die auf einer Lange von 1,27 km ausgebaut werden soll, schneidet aul3er-
halb der Ortslage Erdmannsdorf auf ca. 600 m das FFH-Gebiet ,Zschopautal® (EU-Nr.
4943-301) und bildet auf 150 m dessen westliche Grenze. Die geplante Ausbaustrecke
befindet sich deshalb in einem naturschutzfachlich und hinsichtlich der Erhaltungsziele
des FFH-Gebietes bedeutsamen Umfeld. Durch die geplanten Baumafinahmen besteht
die Gefahr baubedingter Schadstoffeintrage, hier vor allem durch Betonbau in der flie-
lenden Welle, in den Lebensraumtyp 3260 ,FlieRgewasser mit Unterwasservegetati-
on“. Des Weiteren werden fur den Eisvogel bau- und anlagebedingt Brutstatten verloren
gehen. Fir den Fischotter und die Groppe sind anlagebedingte Trenneffekte im Zuge
der Verbreiterung der Schwarzbachbriicke nicht auszuschlieRen. Darlber hinaus wird
der Lebensraumtyp 6510 ,Flachland-Mahwiesen erheblichen baubedingten Beein-
trachtigungen, die zum Verlust einer Lebensraumtyp-Teilflache fihren kénnen, unterlie-
gen.

Gemal Nr. 2 der Anlage 2 des UVPG a. F. ist bei der Vorprifung des Einzelfalls i. S. d.
§ 3c Abs. 1 Satz 1 und 2 UVPG a. F. der Standort des Vorhabens als Kriterium zu beur-
teilen. Gemaf § 2.3.1 der Anlage 2 insbesondere die Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung oder europdische Vogelschutzgebiete.

Aufgrund der beschriebenen Einwirkungen auf das FFH-Gebiet ,Zschopautal“ kann
nach Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde das Vorhaben erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen haben, so dass hier eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzu-
fuhren ist (den Planfeststellungsunterlagen ist eine allgemeinverstandliche Zusammen-
fassung nach § 6 UVPG a. F. beigefligt - Unterlage 1):

1 Beschreibung des Vorhabens

Die BundesstraRe B 180 dient sudlich von Chemnitz als Verbindungsstraf3e der am
FuRRe des Erzgebirges gelegenen Ortschaften und als deren Anbindung an die Bunde-
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sautobahnen A 72 bei Stollberg im Sudwesten und an die A 4 bei Frankenberg im
Nordosten. Sie Ubernimmt zudem eine Verbindungsfunktion zwischen der B 173 im
Norden und der B 174 im Stuiden. Der Ausbauabschnitt hat eine Lange von 1.280 m und
beginnt an der Schwarzbachquerung und endet vor der Kreuzung Chemnitzer Stral3e in
Erdmannsdorf.

Auf dem Ausbauabschnitt der freien Strecke entlang des Zschopautales wird die Fahr-
bahn von 4,5 bzw. 5,5 m auf 6,50 m Breite und einem hangseitigem Bankett von 0,50 m
ausgebaut. Die Hangsicherung erfolgt durch zwei riickverankerte Hochleitungsgeflech-
te mit Vorblendmauer. Erweitert wird die Fahrbahn durch einen talseitigen Randbalken
von 1,75 m Breite auf dem ein Gehweg von 1,50 m gefihrt wird. Auf diesem Ausbauab-
schnitt ist zudem eine Niveauanpassung der Gradiente vorgesehen, die eine Erhéhung
der Sichtverhaltnisse gewahrleistet. Die Oberflachenwésser werden Uber offene Ent-
wasserungsmulden unmittelbar entlang der Trasse geflhrt und den Vorflutern
Zschopau und Schwarzbach zugeleitet. Am Bauanfang ist der Neubau der Schwarz-
bachquerung mit der Malinahme verbunden.

Innerhalb der Ortslage von Erdmannsdorf wird die derzeitige Fahrbahn von 7 — 8 m
Breite mit beidseitig angelegten Gehwegen auf 6,50 m Fahrbahnbreite reduziert mit
beidseitigen Gehwegen von 1,50 — 2,00 m Breite. Die Oberflachenwasser werden in der
Ortslage einem neu zu bauenden Regenwasserkanal zugefiihrt.

2 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des
Vorhabens

2.1 Menschen

Die Siedlungsstrukturen innerhalb des Vorhabengebietes sind in der Ortslage von
Erdmannsdorf durch eine lockere Wohnbebauung gekennzeichnet, in die vereinzelt
GroRRbauten und Kleingewerbebauten sowie eine Kleingartensiedlung eingestreut sind.
Am stdlichen Ortsrand von Erdmannsdorf befinden sich Einzelhduser und die Bauruine
der alten Baumwollspinnerei.

In Bezug auf Freizeit und Erholung sind die zusammenhangenden Offenlandgebiete
innerhalb der Zschopauniederung eher unzureichend erschlossen. Anders dagegen
sieht es im dstlich an die Zschopau angrenzenden Waldareal ,Pfarrholz“ aus, das mit
Waldwegen fir Erholungssuchende gut erschlossen ist. Diese Bereiche aul3erhalb des
Vorhabengebietes kdnnen als attraktives Naherholungsgebiet betrachtet werden. Fir
den Fremdenverkehr spielt das gesamte Gebiet jedoch eine eher untergeordnete Rolle.

2.2.  Naturhaushalt und Landschaftshild

Fur das Landschaftshild ist die Landschaftsbildeinheit des gut und vielfaltig strukturier-
ten Zschopautalareals von sehr hoher Bedeutung. Sie wird gepragt von standorttypi-
schen Waldresten, gewasserbegleitenden Geholzen, einem Altwasser sowie Wiesen
und Weiden. Weiterhin erwdhnenswert ist die Landschaftsbildeinheit der relativ gut und
vielfaltig strukturierten waldbestockten Hange entlang der B 180 mit hoher Bedeutung.

2.3 Boden

Der geologische Aufbau des Untergrundes im Vorhabenbereich wird durch phyllitische
(feinblattrige) Gesteine gepragt, die der oberen Stufe der erzgebirgischen Phyllitforma-
tionen angehdéren. AulRerhalb der Auenanlage kommen an den Hangen glimmerige
Quarzphyllite vor. Durch die geomorphologischen Prozesse entstand ein bewegtes Re-
lief. Der Talbereich der Zschopau wurde durch hydrochemische und mechanische Pro-

Seite 33 von 154

Freistaat

7= SACHSEN



LANDESDIREKTION S
SACHSEN

zesse gebildet, die zu feineren und groberen Gesteinsablagerungen (sandig bis lehmi-
ge Schichten Uber Kies) an der Oberflache fuhrten. Ausgehend von den geologischen
Verhéltnissen entwickelten sich unter den herrschenden klimatischen und morphologi-
schen Einflissen vorrangig sandig-lehmigen bis sandig-schluffige Braunerden. Die B6-
den der Talbereiche von Zschopau und Schwarzbach weisen Auenlehmsande und
Gleyauspragung auf.

2.4 Wasser

FlieBgewasser werden durch die Zschopau und den Schwarzbach vertreten, die Uber-
wiegend als bedingt naturnah zu bezeichnen sind. Starker verbaute Abschnitte liegen
beim Schwarzbach oberhalb der BundesstralRenquerung und bei der Zschopau ober-
halb einer Wehranlage vor. Die zu den Oberflachengewdassern zéhlenden Gewasser-
graben werden durch den ab der Wehranlage abzweigenden Muhigraben gebildet, der
durchweg einen naturfernen Charakter aufweist.

AuBerhalb der Tallage steht innerhalb des Vorhabengebietes nur eine sehr geringe bis
nicht nennenswerte Grundwasserfihrung an, die innerhalb von Verwitterungszonen zu
einer mittleren Grundwasserfihrung ansteigen kann. In der Talniederung von Zschopau
und Schwarzbach hingegen wird zum Teil von einer hohen Grundwasserfilhrung mit
einem erhohten Gefahrdungsrisiko ausgegangen

2.5 Luft/Klima

Regionalklimatisch gehort das Vorhabengebiet der Kleinlandschaft ,Erdmannsdorfer
Zschopautal an, das der unteren Gebirgslage zuzurechnen ist. Das Gelandeklima ist
durch eine starke Reliefenergie gepragt. Die Frischluft, die in den waldbestandenen
Lagen der Hange und im Waldareal 6stlich der Zschopau produziert wird, flief3t in den
offenen landwirtschaftlich genutzten Muldenbereich der Zschopau ab.

2.6 Pflanzen und Tiere

Das Vorhabengebiet weist auf den Extremhanglagen sudlich von Erdmannsdorf, insbe-
sondere siudwestlich der B 180, uberwiegend Waldformationen auf, die vorwiegend
durch Laubmischwald und Nadelholzwalder gebildet werden. Vereinzelt kommen, den
Waldern vorgelagert, kleine Gehdlzstrukturen dazu.

Die Talniederung der Zschopau wird im sudlichen Teil des Vorhabengebietes, dstlich
des Flusses, durch groRraumige Weiden eingenommen mit eher intensivem Nutzungs-
charakter. Talsenken innerhalb der Aue werden durch einen Altarm bzw. Kleingewéasser
mit standorttypischem Waldrestvorkommen gepragt. Nordlich einer Wehranlage schlie-
Ben sich Staudenfluren und artenreiche Grinlandreste an die Zschopau an. Auf Hohe
der alten Baumwollspinnerei &ndern sich die vielschichtigen Offenlandbiotoptypen in
siedlungsgepragte Biotopstrukturen. Am sudlichen Bauanfang quert der teilverbaute
Schwarzbach die B 180.

Hinsichtlich der Tierwelt ist das Vorkommen des Fischotters, neben bekannten Brutstat-
ten des Eisvogels, im Vorhabengebiet von besonderer Bedeutung. Im Vorhabengebiet,
wurden mindestens sechs Arten von Flederm&usen nachgewiesen. In gréReren Indivi-
duenzahlen kommt aber hier nur die Wasserfledermaus vor. Alle anderen Arten treten
nur als Einzeltiere oder in wenigen Individuen auf.

2.7 Kulturglter und sonstige Sachguter
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Teilbereiche des Vorhabengebietes liegen in dem 1999 festgesetzten Denkmalschutz-
gebiet Erdmannsdorf. Entsprechend ergeben sich beziiglich der Gebdude aus Sicht der
Denkmalschutzbehérden Forderungen an die Planungsumsetzung.

In der Ortschaft Erdmannsdorf befindet sich eine Vielzahl an ausgewiesenen Kultur-
denkmalen, welche aufgrund ihrer regionalen und Uberregionalen orts- und bauge-
schichtlichen Bedeutung fiir die Kulturlandschaft Sachsens ausgewiesen sind.

Der historische Ortskern Erdmannsdorf ist aufgrund seiner geschichtlichen, architekto-
nischen und stadtebaulich bedeutenden Authentizitat durch Beschluss der Stadt Au-
gustusburg gemal Denkmalschutzgebietssatzung 1999 unter Denkmalschutz gestellt.

3 Beschreibung und Bewertung der zu erwartenden Umweltauswirkungen des
Vorhabens
3.1 Mensch

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen des Vorhabens durch Larm und Luftverun-
reinigungen sind nicht zu erwarten, da diesbezlgliche Beeintrachtigungen der Schutz-
guter nach Umsetzung der Baumaflinahme weitestgehend den Bestandswirkungen der
bestehenden B 180 entsprechen.

Auch hinsichtlich der Erholungs- und Freizeitfunktion wird das Vorhaben keine erkenn-
baren erheblichen und nachhaltigen Eingriffe verursachen.

3.2 Naturhaushalt und Landschaftsbild

Das Landschaftsbild wird durch den Verlust gestalterisch wirksamer Geholze beein-
trachtigt. Bezlglich der natlrlichen Erholungseignung verursacht das Vorhaben jedoch
keine erheblichen und nachhaltigen Eingriffe.

3.3 Boden

Durch den Ausbau der Bundesstrale werden ca. 2.800 m? Flache mit Asphalt bzw.
durch die Bdschungssicherung in Form des riickverankerten Hochleistungsgeflechts mit
Vorblendmauer versiegelt. 1.250 m® werden durch Bodenumformungen fiir geplante
Mulden, Boschungen und Bankette betroffen.

Baubedingte Inanspruchnahmen werden im ersten Vorhabenabschnitt mit einer Bau-
feldbreite von 5 m veranschlagt. Im zweiten Vorhabenabschnitt mit dem Steilhang und
dem Uferbereich kommt es durch den notwendigen Ausbau im Bestand und einer ge-
planten Bauverbotszone bei hochwertigen Biotoptypen zu einer Reduzierung der Bean-
spruchung.

Mit einer Verringerung der natirlichen Leistungsfahigkeit von Bdden durch ihre Nach-
barschaft zur Bundesstraf3e 180 als Verkehrsweg ist eher nicht zu rechnen, da die der-
zeitigen Verkehrszahlen dies nicht vermuten lassen. Die aus dem Verkehr resultieren-
den Schadstoffeintrage und Schadstoffanreicherungen werden im Nahbereich der Stra-
Re als gering bis maRig erachtet.

Insgesamt sind die Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden als mittel bis hoch ein-
zuschatzen.

3.4 Wasser
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Das Grundwasser wird unerheblich durch eine Verminderung der Versickerung durch
die Versiegelung auf biologisch aktiven Bodenflachen und der Erh6hung des oberflach-
lichen Abflusses beeinflusst. Geringfligige Beeintrachtigungen erfolgen durch die unge-
klarte Versickerung von StraRenabfllissen.

Bezlglich der Oberflachenwésser besteht die Gefahr der zusatzlichen Zerschnei-
dungswirkung fir das bereits Uberbaute FlieRgewasser Schwarzbach.

3.5 Luft/Klima

Das Vorhaben verursacht keine erheblichen und nachhaltigen Eingriffe in das Schutz-
gut.

3.6 Pflanzen und Tiere

Es entstehen anlagebedingte Verluste (Totalverluste) mindestens mittel bedeutsamer
Strukturen im Bereich der Fahrbahnen und Fahrbahnnebenflachen. Diese bestehen
etwa zu 0,16 ha in Form von Wald, etwa 0,42 ha an Geholzen (Baumhecke zwischen
Stral3e und der Zschopau), 0,14 ha an Baum- und Strauchhecken, 0,12 ha an Grunland
sowie 15 Straflenbaume und funf Laubbdume am Schwarzbach. Darlber hinausgehen
Gehdlze in Hohe von 0,14 ha durch baubedingte Beanspruchung verloren.

Bei den Tieren kommt es zu Verlusten an Brutstatten des Eisvogels durch direkte
Uberbauung bzw. Verlust einer Trockenmauer entlang der Zschopau.

Fir den Fischotter kommt es zu einer Gefahr einer erhdhten Zerschneidungswirkung im
Bereich der Schwarzbachquerung.

Weiter droht der Verlust an Fledermausquartieren im Bereich der Trockenmauer ent-
lang der Zschopau.

Wahrend der Bauphase ist eine Gefahrdung der aquatischen Lebensgemeinschaft (Fi-
sche und Limnische Wirbellose) durch alkalische Betonauswaschungen in Schwarz-
bach, Zschopau und Miihlgraben zu besorgen.

6 Wirkungszusammenhange zwischen den Schutzgitern

Die genannten Schutzgiter stehen grundsatzlich in einer Wechselwirkung miteinander.
Entsprechend kdnnen die dargelegten Auswirkungen nicht isoliert voneinander betrach-
tet werden, sondern es ist ein gesamtheitlicher Ansatz zu wahlen. So ist dabei davon
auszugehen, dass etwa durch die Fallung von Gehdlzen potenzielle Lebensraume von
Kafern, Vogeln, Fledermausen und anderen Individuen zerstort werden kénnen. Gleich-
zeitig fihren Fallungen aber auch zu einer Verénderung der Beschattung der darunter
liegenden Biotope und damit auch zu einer Veranderung der Artenzusammensetzung
und des Wirkungsgefliges zwischen den Arten und Lebensrdumen. Die Neuversiege-
lung von Flachen fihrt zum einen zur Vernichtung dort vorkommender Arten, zum an-
deren werden chemische Prozesse innerhalb des Bodens beeintrachtigt.

Bei dem hier vorliegenden Vorhaben des Ausbaues der B 180 sind nach den vorliegen-
den Untersuchungen und Ergebnissen des Anhodrungsverfahrens keine erheblichen und
nachhaltigen Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern zu erwarten.

Maf3nahmen zur Vermeidung, Minimierung und zum Ausgleich von Beeintrachtigungen
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Das genehmigte Vorhaben sieht MalRhahmen zur Vermeidung, Minimierung und zum
Ausgleich von bau-, anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen vor.

Zum Schutzgut Mensch sind keine Schutz-, Ausgleichs- oder Ersatzmal3nahmen erfor-
derlich

In Hinblick auf die Belange von Natur und Landschaft / Pflanzen und Tiere sind eine
Vielzahl von Mal3nahmen zur Vermeidung, Verminderung und Kompensation erhebli-
cher nachteiliger Umweltauswirkungen vorgesehen. Sie sind insbesondere im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan als Vermeidungs-, Verminderungs-, Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen sowie als Schadensbegrenzungsmafl3inahmen in den Unterlagen zur
FFH-Vertraglichkeitsprufung sowie als CEF-Maflinahmen des Artenschutzes zusam-
mengefasst.

Im Einzelnen sind folgende Schutz-, Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen vorgesehen:

S1 Schutz durch mobilen Schutzzaun und Ausweisung einer Bauverbotszo-
ne
S2 Schutz des Oberbodens

S 3ern1cer7) Fischottergerechte Gestaltung und Sicherung der Kleinfischpassierbar-
keit der Schwarzbachbriicke

S 4r1 2 cer 4y Beachtung der Vorschriften zum Gewasserschutz in der Bauphase

S S 3) Schutz des LRT 6510 ,Flachland-Mahwiese” durch Errichtung eines mo-
bilen Schutzzaunes und Ausweisung einer Bauverbotszone

S 6(cer3) Bauzeitenbegrenzung zum Schutz der Avifauna und Flederméause

CEF 5 Okologische Bauuberwachung zur Realisierung der Eingriffsvermeidung

bzw. -minimierung und der Umsetzung artspezifischer Ausgleichsmal3-
nahmen (Eisvogel)

CEF 6 Kontrolle der alten Stlitzmauer auf Vorkommen der Zwergfledermaus
und VerschlieRen der Brutréhren

Al Neupflanzung an Einzelgehdlzen und Baumreihen entlang der B 180 auf
den StraRennebenflachen (28 Stlick)

A3 Entsiegelung von Teilen der alten B 180 0,025 ha und anschliel3ende
Eingrinung

A 4rn 4, cer 1y VOrgezogene Schaffung kunstlicher Nisthilfen fir den Eisvogel auf3erhalb
der Ausbaustrecke

A 5erns, cer2) Schaffung kinstlicher Nisthilfen fir den Eisvogel im Bereich der Aus-
baustrecke

E1l Erstaufforstung zu standortgerechtem Laubwald in der Ausprégung Er-
len Eschwald auf derzeit landwirtschaftlich genutzten Flachen (1,15 ha)

E3 Wiederaufforstung auf einem 5 m breiten Pufferstreifen als Waldmantel
(0,11ha)
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E4 Ruckbau und Entsiegelung der TLG-Flache Nr. 455375 ,Fettchemie, BT
Schweitzerthal“ (0,428 ha)
G1 Eingriinung der Trasse durch Einsaat und Entwicklung von Grasfluren
und Wiesen inkl. Pflanzung von Gehdlzstrukturen auf den StralRenneben

flachen

Den ermittelten Eingriffen in die Tier- und Pflanzenwelt stehen etwa 1,36 ha an Aus-
gleichs- und ErsatzmalRnahmen gegeniiber, die zum Teil auch Eingriffe berlicksichtigen,
die quantitativ nicht zu ermitteln sind. Zusatzlich ist die Pflanzung von insgesamt 28
StraRenbaumen bzw. in Stralenn&he und Laubbaume am Schwarzbach vorgesehen.

Zum Ausgleich und Ersatz von Eingriffen in die Bodenfunktion werden mit der Aus-
gleichsmaflinahme A3 kleinere Teile des Stral3enriickbaues entsiegelt, und anteilig mit
der MalRBnhahme E4 ,Rickbau und Entsiegelung der TLG Flache Nr. 455375 Fettchemie
BT Schweizerthal kommt es hier zu einer Kompensation der Neuversiegelung und Um-
formung gewachsener Bodenstrukturen.

Mit der Wiederherstellung des urspringlichen Zustands der Baufeldflachen in Verbin-
dung mit einer Tiefenlockerung und einer entsprechenden Ansaat (S2) wird der Eingriff
durch das Baufeld kompensiert.

Den Belangen des Gewasserschutzes wird Uber die Feststellung der Entwasserungs-
einrichtungen Rechnung getragen. Auch die verbindliche Festlegung der Einleitstellen
und die Festlegung der Einleitmengen dienen dem Gewasserschutz. Die wasserwirt-
schaftlich relevanten Sachverhalte waren im Ubrigen Gegenstand der Bewertung durch
die beteiligten Fachbehorden als Trager offentlicher Belange. Die untere Wasserbehor-
de hat ihr Einvernehmen mit Schreiben vom 20. Juni 2018 erteilt.

Zum Schutz von Kultur- und Sachgiitern sind keine Schutz-, Ausgleichs- oder Ersatz-
mafnahmen erforderlich.

Unter Berlcksichtigung aller méglichen Wirkungsfaktoren und unter Zusammenfassung
der einzelnen nachteiligen Umweltauswirkungen ist nach umfangreicher Prifung durch
die Planfeststellungsbehoérde hinsichtlich der Dauer, Haufigkeit, Schwere, Komplexitat
und Reversibilitdt der Auswirkungen auf die Schutzgtiter festzustellen, dass die Auswir-
kungen unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Schutzmafinahmen zum Grof3teil als
nicht erheblich prognostiziert werden kénnen. Die umfangreichen Schutzmalnahmen
sind geeignet, Konflikte zu vermeiden bzw. zu minimieren. Sofern unvermeidbare er-
hebliche Auswirkungen vorliegen, wird durch die Planfeststellungsbehdrde eingeschatzt,
dass diese kompensierbar sind.

Als Ergebnis der Umweltvertraglichkeitspriifung stellt die Planfeststellungsbehorde
somit fest, dass die Vorhabensplanung dem Prinzip der Umweltvorsorge hinreichend
Rechnung tragt.

Dieses Zwischenergebnis wird in die abschlie3ende Abwégung eingestellt.

V  Offentliche und private Belange

Nach 8 17 Abs. 1 Satz 1 FStrG sind bei der Planfeststellung die von dem Vorhaben
berthrten o6ffentlichen und privaten Belange einschlie3lich der Umweltvertraglichkeit

(siehe C IV) im Rahmen der Abwéagung zu berticksichtigen. Dies ist entsprechend er-
folgt und zu den einzelnen Belangen gilt folgendes:
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1 Abfall

Bei Beachtung der im Beschlusstenor festgelegten Auflagen ist das Vorhaben mit ab-
fallrechtlichen und -fachlichen Belangen vereinbar.

Die abfallrechtlichen Nebenbestimmungen beruhen auf den Vorschriften des KrwaG.
Dessen Anwendbarkeit ergibt sich aus § 2 Abs. 1 und 8§ 3 Abs. 1 Satz 1 KrWG. Erdaus-
hub ist Abfall im Sinne des § 3 Abs. 1 KrWG. Entsprechend den Grundsétzen der Kreis-
laufwirtschaft gemaR § 6 KrWG sind Abfalle in erster Linie zu vermeiden und, soweit
dies nicht mdglich ist, zu verwerten.

Gemal § 7 Abs. 3 KrwG hat die Verwertung von Abféllen ordnungsgemalf und schad-
los zu erfolgen. Dies ist dann der Fall, wenn die Verwertung im Einklang mit den Vor-
schriften des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes sowie anderer 6ffentlich-
rechtlicher Vorschriften steht. Sie erfolgt schadlos, wenn nach Beschaffenheit der Abfal-
le, dem Ausmal’ der Verunreinigung und der Art der Verwertung Beeintrachtigungen
des Wohls der Allgemeinheit nicht zu erwarten sind und inshesondere keine Schad-
stoffanreicherung im Wertstoffkreislauf erfolgt. Hierzu sind die anfallenden Abfalle ent-
sprechend ihres Schadstoffgehaltes zu untersuchen. Insoweit kann auch auf die bereits
vorliegenden Untersuchungsergebnisse des Baugrundgutachtens zurtickgegriffen wer-
den.

Bei der Verwertung der Abféalle sind je nach deren Verwendungszweck die technischen
Regeln der LAGA ,Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Rest-
stoffen/Abfallen“ — aktueller Stand (Allgemeiner Teil 11/2003, TR Boden 11/2004) zu
beachten. Die Einhaltung dieser Richtlinie bzw. Verordnung sichert die ordnungsgema-
Re Verwertung der anfallenden Abfélle ab.

Sofern die Prufung der anfallenden Abféalle auf ihren Schadstoffgehalt oder sonstige
Umstande ergibt, dass fur die anfallenden Abfélle weder die Moglichkeit der Vermei-
dung noch einer Verwertung besteht, darf eine Beseitigung gemal § 15 Kr wG i. V. m.
88§ 16 und 28 KrwG erfolgen, vgl. auch § 7 Abs. 2 KrwWG. Uber den Verbleib der Abfalle
ist eine entsprechende Nachweisfiihrung erforderlich.

2 Denkmalschutz und Archaologie

Nach § 1 Abs. 3 SachsDSchG sind die Belange des Denkmalschutzes bei allen 6ffentli-
chen Planungen und MalRnahmen angemessen zu berlicksichtigen. Denkmalpflegeri-
sche Belange oberhalb des Bodens sind zwar nicht unmittelbar betroffen, auf die Mel-
depflicht beim Auftreten von Bodenfunden muss dennoch verwiesen werden.

Die im verfugenden Teil des Beschlusses aufgenommenen Nebenbestimmungen si-
chern daher ab, dass den Belangen des Denkmalschutzes und der Archaologie im er-
forderlichen Umfang Rechnung getragen wird. Uber die friihzeitige Benachrichtigung
Uber den Baubeginn und die verantwortlichen Ansprechpartner vor Ort kdnnen insbe-
sondere uber die zustandigen Denkmalschutzbehdrden etwa bei im Zuge der Bauarbei-
ten auftretenden Bodenfunden die notwendigen archaologischen Untersuchungen ver-
anlasst und etwaige Kulturdenkmale geborgen, erfasst und wissenschaftlich erforscht
werden.

Die Anzeigepflicht beziglich des Fundes von Kulturdenkmalen beruht auf § 20 Abs. 1

und 2 SachsDSchG, die Ordnungswidrigkeitenregelung auf 8 36 Abs. 1 Nr. 2 und
Abs. 2 SachsDSchG.
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In der Ortschaft Erdmannsdorf befinden sich eine Vielzahl an gemaR § 2 SachsDSchG
ausgewiesenen Kulturdenkmalen, welche aufgrund ihrer regionalen und tberregionalen
orts- und baugeschichtlichen Bedeutung fur die Kulturlandschaft Sachsens ausgewie-
sen wurden. Eine aktuelle Auflistung der ausgewiesenen Objekte ist der Stellungnahme
des Landesamtes fur Denkmalpflege vom 31. Juli 2013 beigefligt worden.

Das Vorhaben tangiert zudem den historischen Ortskern von Erdmannsdorf, welcher
aufgrund seiner geschichtlichen, architektonischen und stadtebaulich bedeutenden Au-
thentizitat durch Denkmalschutzgebietssatzung der Stadt Augustusburg aus dem Jahre
1999 unter Denkmalschutz gestellt wurde.

Zur Abklarung der Betroffenheiten der Kulturdenkmale und zur Festlegung denkmal-
pflegerischer Aspekte wird eine gemeinsame Begehung mit dem Landesamt fur Denk-
malpflege durch den Vorhabentrager zugesichert.

Bezlglich archéologischer Kulturdenkmale ist mit einer groRen Wahrscheinlichkeit von
Funden zu rechnen. Zu den Einzelheiten siehe unten zur Stellungnahme des Landes-
amts fur Archéologie.

Auf die Nebenbestimmungen unter A lll 4 dieses Beschluss wird hingewiesen.
3 Eigentum

Durch die Umsetzung des Vorhabens wird fremdes Eigentum in Anspruch genommen.
Das Mal3 der Inanspruchnahme, das heil3t die voriibergehende oder endgultige Inan-
spruchnahme und die Grol3e der benétigten Flachen, ist in den Grunderwerbsunterla-
gen (Grunderwerbsplan und Grunderwerbsverzeichnis) dargestellt.

Die Planfeststellungsbehorde ist der Uberzeugung, dass bei Umsetzung der genehmig-
ten Planung unter Berlcksichtigung der zusatzlich ergangenen Nebenbestimmungen
der notwendige Grunderwerb auf das erforderliche Minimum beschrankt wird. Die im
Grunderwerbsplan ausgewiesene Inanspruchnahme von Grundstticken ist fir die Um-
setzung der BaumalRnahme notwendig. Die Belange privat Betroffener, insbesondere
wegen des Eingriffs in das Eigentum, wurden von der Planfeststellungsbehérde im
Rahmen der erhobenen Einwendungen gewirdigt und in die Abwagung eingestellt.
Insgesamt sind diese Belange nicht in einem Mal3e betroffen, dass ein Absehen von
dem Vorhaben erforderlich ware.

Unter Abwagung aller Belange, inshesondere der 6ffentlichen Belange des StraRenver-
kehrs, des Natur- und Landschaftsschutzes sowie der tUberwiegenden privaten Interes-
sen an einem maoglichst ungeschmélerten Erhalt des Eigentums und des Umfangs der
gegenwartigen Nutzung, wurde das Interesse an der Umsetzung des verfahrensgegen-
standlichen Vorhabens im Ergebnis hoher bewertet. Die sich aus den Flacheninan-
spruchnahmen ergebenden Nachteile sind von den Betroffenen im Interesse des Ge-
meinwohls hinzunehmen.

Soweit es die Festsetzung von Entschadigungen fir die Inanspruchnahme von Grund
und Boden betrifft, erfolgt dies nur dem Grunde nach im Planfeststellungsbeschluss,
d. h. er lasst zwar den Rechtsentzug an Grund und Boden dem Grundsatz nach zu,
regelt aber den Rechtsiibergang als solchen nicht. Dieser ist, ebenso wie die Festle-
gung der Entschadigungssumme, grundsatzlich erst nach dem Planfeststellungsverfah-
ren auf der Grundlage des Planfeststellungsbeschlusses zwischen den Grundeigenti-
mern und dem Vorhabentrager méglichst einvernehmlich, anderenfalls im Rahmen ei-
nes gesondert durchzufiihrenden Verwaltungsverfahrens (Enteignungs- oder Entscha-
digungsfestsetzungsverfahren bei der Landesdirektion Sachsen als Enteignungsbehdor-
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de) zu regeln. Den Betroffenen entsteht hierdurch kein Nachteil, denn sie kénnen bei

Meinungsverschiedenheiten den Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten beschreiten.

Entsprechend verhalt es sich, wenn Grundsticke fur die planfestgestellte Malihahme
nur vorubergehend in Anspruch genommen werden. Der mdgliche Ausgleich der zeit-
weisen Beschrankung der Eigentiimerbefugnisse einschlielich des Ausgleichs etwai-
ger Folgeschaden ist ebenfalls Gegenstand der Grunderwerbsverhandlungen bzw. des
Entschadigungsfestsetzungsverfahrens bei der Landesdirektion Sachsen.

4 Immissionsschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes und der Schad-
stoffbelastung vereinbar.

Im Rahmen des Bauvorhabens wird die vorhandene StralRe lediglich in ihrem Bestand
ausgebaut; mit diesem Ausbau erfolgt aufgrund einer geénderten Achslage abschnitts-
weise eine geringfiigige Fahrbahnverschiebung um ca. 1,00 m. Gemalf 8 1 Abs. 2 Nr. 2
der 16. BImSchV liegt somit kein erheblicher baulicher Eingriff vor. Gemal § 1 Abs. 2
Nr. 1 der 16. BImSchV wird auch kein neuer Fahrstreifen hinzugefligt, so dass insge-
samt der Ausbau keine wesentliche Anderung nach § 1 Abs. 1 der 16. BImSchV bedeu-
tet.

Das Bauvorhaben féllt deshalb nicht unter den Anwendungsbereich des Bundesimmis-
sionsschutzgesetzes; schalltechnische- und auch lufthygienische Untersuchungen
konnten deshalb entfallen. Anspriiche auf Larmschutzmal3nahmen sind deshalb nicht
gegeben.

Zu den baubedingt auftretenden Gerduschimmissionen wird bei der Bauausfiihrung
sichergestellt, dass beim Betrieb von Baumaschinen, Baufahrzeugen und Geraten die
in der ,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm - Gerau-
schimmissionen® festgelegten Immissionsrichtwerte eingehalten werden. Im Nachtzeit-
raum werden keine Bauarbeiten durchgefuhrt.

Die in den Planunterlagen enthaltenen und im Auflagenteil dieses Beschlusses ange-
ordneten MaBnahmen (s. o. unter A Il 5) stellen zudem sicher, dass keine unzumutba-
ren Gefahren, Nachteile oder Belastigungen wéhrend der Bauphase ohne Ausgleich
verbleiben (88 41, 42 BImSchG; § 74 Abs. 2 Satz 2 VwWVIG).

5 Versorgungsleitungen

Im planfestgestellten Bereich befinden sich Telekommunikationsanlagen, Energiever-
sorgungsleitungen und Entwasserungsleitungen. Die zustdndigen Versorgungstrager
wurden am Verfahren beteiligt. Soweit MalBnahmen zum Schutze der Leitungen gefor-
dert wurden, wurde deren Beachtung seitens des Vorhabentragers zugesagt. Diese
Zusagen sind gemaf diesem Beschluss verbindlich. Erganzend wird auf die in diesem
Beschluss enthaltenen Ausfiihrungen zu den diesbezlglichen Einwendungen verwie-
sen.

6 Naturschutz und Landschaftspflege
Die Planfeststellungsbehtrde hat bei ihrer Entscheidung die Belange des Naturschut-

zes und der Landschaftspflege zu beriicksichtigen. Diese stehen dem Erlass des Plan-
feststellungsbeschlusses nicht entgegen.
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6.1 Eingriffe in Natur und Landschaft

Gemal § 3 Abs. 1 FStrG hat der Trager der Stral3enbaulast bei der Erfullung seiner
Aufgaben (u. a.) die Belange des Naturschutzes zu bertcksichtigen. Fir Natur und
Landschaft werden die naturschutz- und landschaftspflegerischen Belange unmittelbar
in den Zielen und Grundséatzen der 88 1 und 13 des BNatSchG konkretisiert. Diese sind
gemal der 88 1 und 13 BNatSchG im Rahmen der vorzunehmenden Fachplanung
durch die Planfeststellungsbehérde zu beachten (vgl. 88 2 Abs. 2, 13 BNatSchG).

Konkret umgesetzt wird das Verbot der Schadigung der Allgemeinguter Natur und
Landschaft u. a. in den Eingriffsregelungen der 88 13 ff. des Naturschutzgesetzes des
Bundes sowie ergdnzend in den Regelungen des SachsNatSchG. Vorhaben, die ,Ein-
griffsqualitat” besitzen, sind besonders zu gewichten. Diese besondere Gewichtung
wird deutlich aus der gesetzlichen Systematik der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung sowie der Ausformung, die sie durch die Rechtsprechung erhalten haben und die
auch auf die seit dem 1. Marz 2010 geltende Fassung des Bundesnaturschutzgesetzes
Ubertragbar ist.

Schutzgiter der Eingriffsregelung des § 14 BNatSchG sind die Leistungs- und Funkti-
onsfahigkeit des Naturhaushaltes und das Landschaftsbhild. Unter Leistungsfahigkeit
des Naturhaushaltes ist die Fahigkeit eines einzelnen Okosystems oder Okosystemver-
bundes zu verstehen, den Bestand und die Regenerationsfahigkeit der gewachsenen
Strukturen aus sich selbst heraus zu erhalten. Unter den Begriff des Landschaftsbildes
fallen alle Auspragungen der Erdoberflache, zum Beispiel Berge, Taler, Walder, Flisse,
Seen, Teiche, Bache, Einzelpflanzen, Pflanzengruppen, Tiere und vom Menschen ge-
schaffene, landschaftspragende Anlagen. Eine Beeintrachtigung dieser Schutzguter
setzt eine erkennbare bzw. prognostizierbare Veranderung der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes voraus, die einen existenten Zustand, eine
bestimmte Auspragung bzw. Qualitat erheblich negativ verandert. Anhaltspunkte dafur,
ob eine solche negative Verdnderung vorliegt, ergeben sich aus den Zielen und
Grundsatzen des BNatSchG sowie des SachsNatSchG.

Entsprechend den relevanten gesetzlichen Regelungen der 88 13 ff. BNatSchG hat der
Vorhabentrager vermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft zu unterlassen (8§ 15
Abs. 1 BNatSchG). Der Begriff der Vermeidbarkeit ist hierbei nicht streng natur-
wissenschaftlich zu verstehen, sondern rechtlich einzugrenzen. Maflstab hierfiir sind
die Zielsetzungen des Naturschutzrechts. Vermeidbar sind Beeintrachtigungen dann,
wenn durch zumutbare Alternativen der mit dem Eingriff verfolgte Zweck am gleichen
Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft erreicht
werden kann, d. h. wenn das erforderliche Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen unter verhaltnismaligem Mitteleinsatz verwirk-
licht werden kann. Vermeidbarkeit bedeutet daher in diesem Zusammenhang weder
einen Verzicht auf die geplante Mal3nahme noch die Prifung alternativer Trassen an
anderen Standorten.

Dieses Vermeidungsgebot ist nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichtes striktes Recht. Die Planfeststellungsbehtrde hat dieses Vermeidungs-
gebot also zu beachten. Die Vermeidung vermeidbarer Eingriffe steht damit im Rahmen
der Abwéagung nicht zur Disposition.

Ebenfalls striktes Recht und damit nicht Gegenstand planerischer Abwégung ist das
Gebot, im Falle der Unvermeidbarkeit des Eingriffs Ausgleichs- oder Ersatzmal3nahmen
vorzusehen. Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintréch-
tigten Funktionen des Naturhaushaltes in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt
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ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Natur-
haushaltes in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und
das Landschaftshild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.

Soweit der Eingriff nach 8 15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen wird, obwohl die Beein-
trachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder
zu ersetzen sind, hat der Vorhabentrager einen Ausgleich in Geld zu leisten.

Ein Eingriff darf im Ubrigen nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen
nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen
sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung
aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen
(8 15 Abs. 5 BNatSchG).

Im ersten Teilabschnitt verlauft die B 180 anbaufrei langs der Zschopau und eines Be-
triebgrabens. Das Zschopautal ist hier ca. 50 m tief gegeniiber dem angrenzenden Ge-
lande eingeschnitten, wobei die Uferseite der BundesstralRe relativ steil ansteigt. Am
rechten Talhang befinden sich der Kunnerstein und die Augustusburg. Sie bilden mit
dem Zschopautal und dem Sternmihlental ein landschaftlich wertvolles Erholungsge-
biet. Das unmittelbare Umfeld ist geprdgt von einer starken Ufervegetation zur
Zschopau und einem dicht bewaldeten Talhang auf der westlichen gegentberliegenden
Seite.

Der zweite Teilabschnitt ist durch an die StraBe angrenzende lockere Bebauung mit
ein- bis zweigeschossigen Gebauden und vorgelagerten Garten bestimmt. In Richtung
Zschopau befinden sich z. T. Industriegebaude.

Wahrend der Bauphase sind zum Schutz von hoch bis sehr hoch bedeutende Biotopty-
pen sowie Lebensraumtypen gemall Anhang | der FFH-Richtlinie, die nicht anlagebe-
dingt in Anspruch genommen werden, Schutzziune mit Ausweisung von Bauverbots-
zonen vorgesehen. Zum Schutz des Bodens werden zudem vom Vorhabentrager die
Regelwerke DIN 18.300 und 18.915 beachtet.

Fur quantifizierbare Eingriffe in die Biotopfunktion und fiir nicht quantifizierbare Eingriffe
in die Landschaftshildfunktion sind insgesamt als Ausgleichs — und Ersatzmal3nahmen
die Pflanzung von 28 StralRenbaumen entlang der B 180, die Erstaufforstung (1,15 ha)
zu einem Erlen-, Eschen- und Weichholzauenwald innerhalb des FFH-Gebietes
»Zschopautal“ vorgesehen. Darlber hinaus wird der Verlust an Grinland durch Rick-
bau und Entsiegelung der TLG-Flache Nr. 455375 ,Fettchemie, BT Schweizerthal“ in
Burgstadt ersetzt. Diese MaRnahme war urspriinglich als AusgleichsmaRnahme fir das
Vorhaben ,, S 242 OU Burgstadt/Taura“ vorgesehen und wurde bereits umgesetzt.

Fir nicht quantifizierbare Eingriffe in die Biotopfunktion (faunistische Lebensraume), bei
denen Brutstandorte des Eisvogels durch die Baumaflinahme verloren gehen, werden
kunstliche Nisthilfen auRerhalb und im Bereich der Ausbaustrecke fiir den Eisvogel ge-
schaffen.

Zur Kompensation von Eingriffen in die Bodenfunktion durch Nettoneuversiegelung
(0,28 ha) und Bodenumformung (0,125 ha) auf derzeit biotopisch aktiven Bodenflachen
ist als Ausgleich die Entsiegelung von ca. 0,025 ha der B 180alt vorgesehen. Als weite-
re AusgleichsmalRnahme dienen auch der Ruckbau und die Entsiegelung der TLG-
Flache Nr. 455375 ,Fettchemie, BT Schweizerthal” in Burgstadt.

Im Einzelnen sind folgende Schutz-, Ausgleichs- und Ersatzmal3Bhahmen vorgesehen:
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Schutz durch mobilen Schutzzaun und Ausweisung einer Bauverbotszo-
ne

Schutz des Oberbodens

Fischottergerechte Gestaltung und Sicherung der Kleinfischpassierbar-
keit der Schwarzbachbruicke

Beachtung der Vorschriften zum Gewasserschutz in der Bauphase

Schutz des LRT 6510 ,Flachland-Mahwiese* durch Errichtung eines mo-
bilen Schutzzaunes und Ausweisung einer Bauverbotszone

Bauzeitenbegrenzung zum Schutz der Avifauna und Fledermé&use
Okologische Bautiberwachung

Kontrolle der alten Stitzmauer auf Vorkommen der Zwergfledermaus
und Verschliel3en der Brutrohren

Neupflanzung an Einzelgehdlzen und Baumreihen entlang der B 180 auf
den StraRennebenflachen (28 Stilick)

Entsiegelung von Teilen der alten B 180 0,025 ha und anschliel3ende
Eingrinung

vorgezogene Schaffung kinstlicher Nisthilfen fir den Eisvogel au3erhalb
der Ausbaustrecke

Schaffung kinstlicher Nisthilfen fiir den Eisvogel im Bereich der Aus-
baustrecke

Erstaufforstung zu standortgerechtem Laubwald in der Auspréagung Er-
len Eschwald auf derzeit landwirtschaftlich genutzten Flachen (1,15 ha)

Wiederaufforstung auf einem 5 m breiten Pufferstreifen als Waldmantel
(0,11ha)

Ruckbau und Entsiegelung der TLG-Flache Nr. 455375 ,Fetichemie, BT
Schweitzerthal® (0,428 ha)

Eingriinung der Trasse durch Einsaat und Entwicklung von Grasfluren
und Wiesen inkl. Pflanzung von Gehdlzstrukturen auf den StralRenneben-
flachen

Bei Umsetzung der festgestellten landschaftspflegerischen Begleitmalinahmen unter
Beachtung der zu Gunsten von Natur und Landschaft ergdnzend festgesetzten Neben-
bestimmungen ist die Malinahme mit den Belangen von Naturschutz und Landschafts-
pflege vereinbar.

6.2 Landschaftsschutzgebiet

Das Landschaftsschutzgebiet ,Augustusburg — Sternmuhlental® gemaR § 26 BNatSchG
i. V. m. § 19 SachsNatSchG nimmt im Vorhabengebiet den gesamten Bereich aul3er-
halb der Ortslage von Erdmannsdorf ein; damit liegen alle Bereiche sudlich von Erd-

Seite 44 von 154

Freistaat

7= SACHSEN



LANDESDIREKTION |  [m—
SACHSEN

mannsdorf in diesem LSG. Dieses LSG wurde durch Rechtsverordnung des Landrats-
amtes Mittelsachsen zur Festsetzung des Landschaftsschutzgebietes ,Augustusburg-
Sternmuihlental® vom 10. November 2010 als solches festgesetzt.

Das LSG weist eine Gesamtflache von 5.036 ha auf. Die geplante Ausbaustrecke der
B 180 bei Erdmannsdorf liegt auf einer Lange von insgesamt 1,3 km teilweise in diesem
Schutzgebiet. Durch das Vorhaben werden insbesondere die Verbotstatbestande des §
4 Abs. 2 Nr. 2 und 3 der Verordnung des Landratsamtes vom 10. November 2010 er-
fullt. Nr. 2 verbietet die Errichtung oder wesentliche Erweiterung von baulichen Anlagen
in und an Gewassern; Nr. 3 verbietet die Beseitigung von gebietspragenden Land-
schaftsbestandteilen, wie Baume, Gebisch, Hecken, Feldraine Feld- und Ufergeholze,
Schilf- und Rohrichtbestande in der freien Flur sowie an FlieRgewassern.

Das Vorhaben unterliegt damit dem Erlaubnisvorbehalt nach 8 5 dieser Verordnung.

Es komme durch das Vorhaben insbesondere zu Eingriffen in den linksufrigen Hang
des Zschopautals durch Verlust an bedeutsamen Waldstrukturen bestehend aus Laub-
gehdlzen und durch Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch den Verlust von
Einzelgehdlzen. Dazu kommen noch die baubedingte Geféahrdung von Laubmischwald
und die Beseitigung von Ufergeholzen. Darlber hinaus entstiinden Verluste von Brut-
statten des Eisvogels und potenzieller Fledermausquartiere im Bereich von Stitzmau-
ern. Die Verbreiterung der Schwarzbachbriicke stellt eine wesentliche Erweiterung von
baulichen Anlagen an Gewassern dar.

Die untere Naturschutzbehorde ist der Auffassung, dass mit der Feststellung des Pla-
nes die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft unter Beach-
tung der gegebenen Hinweise (s. Schreiben vom 20. September 2013) und Nebenbe-
stimmungen (s. unter A lll 6.) stattgegeben werden kdnne. Die untere Naturschutzbe-
horde gehe davon aus, dass die im Malinahmeverzeichnis (Unterlage 12.4) aufgefihr-
ten KompensationsmalRnahmen (S 1 bis S 6, CEF 1 und CEF 7, Al, A3, A4 bis A5, E1
und G1) vollstandig, fachgerecht seien und in dem festgelegten Ausfiihrungszeitraum
umgesetzt werden. Die untere Naturschutzbehodrde hat somit gegen die Feststellung
des Planes in diesem Punkt keine Bedenken.

6.3 Biotopschutz

Im Vorhabengebiet sind folgende amtlich erfasste und nach § 30 BNatSchG i. V. m.
8§ 26 SachsNatSchG gesetzlich geschitzte Biotope vorhanden:

Biotop-Nr. Biotopbezeichnung Beschreibung, Biotoptypen
U 387/0 Naturnaher Fluss Naturnaher Fluss
U 388/0 Sumpfwald Sumpfwald
Altwasser
und Tauch- u. Schwimmblatt-
vegetation
F 161/0 Offene Felsbildung Offene Felsbildung

Eine Inanspruchnahme dieser gesetzlich geschiitzten Biotope kann nicht vermieden
werden. Auch kann nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, dass die Beeintrachti-
gung im Einzelfall die Schwelle der Erheblichkeit erreicht. Es wird daher angenommen,
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dass der Verbotstatbestand des § 30 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG dabei erfullt wird (worst-
case-Betrachtung).

Die mit dem Eingriff verbundenen, erheblichen Auswirkungen auf Biotoptypen bzw. Bio-
topkomplexe stellen sich liberwiegend in der Uberbauung von Waldflachen (vorwiegend
Laubholzanteile), Gehdlzstrukturen in Form von Strauch- und Baumhecken, Einzel-
baumen sowie in geringem Umfang Grinland dar. Dariiber hinaus geht entlang der
Zschopau eine Stitzmauer verloren. Hier insbesondere werden 8 — 10 von ein bis zwei
Paaren besetzte Brutplatze des Eisvogels vernichtet. Weiterhin kénnten die Spalten in
der Natursteinmauer auch Fledermausen, hier die Zwergfledermaus, als Quartier die-
nen, wenngleich im Zuge von Untersuchungen keine Nachweise gelingen konnten; po-
tenziell sind hier anlagebedingte Quartierverluste nicht auszuschlieRen.

Daruber hinaus wird eine Trockenmauer am Bauanfang der B 180 beseitigt, deren Le-
bensraumstruktur durch starkes Auftreten von Saumvegetation und darlber liegenden
Geholzen als beschattet eingestuft werden kann und daher eingeschrankt warmebe-
gunstigten Tierarten potenziell als Lebensraum dient.

Mit dem Ersatzneubau der Briicke Uber den Schwarzbach kann es anlagebedingt fur
bestimmte Tierartengruppen wie Fische und aquatische Kleinlebewesen sowie fir se-
miaquatische Saugetiere wie den Fischotter zu dauerhaften Beeintrachtigungen kom-
men.

Gefahrdungen ergeben sich auch in der Bauphase fir die empfindlichen Gewasserle-
bensraume, da sich die Bauarbeiten mit Beton am und im Gewasser durch Auslaugun-
gen unter Umstanden fischtoxisch auswirken kénnten.

Insgesamt muss das Konfliktpotential fiir das Schutzgut Biotoptypen und Biotopkomple-
xe als hoch eingestuft werden.

Die Eingriffe in den Bestand der geschitzten Biotope werden aber soweit wie moglich
minimiert (insbesondere bei vollstdndiger Umsetzung der in der Planung vorgesehenen
Schutz- und VermeidungsmalRnahmen). Von den Verboten des § 30 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG wird nach § 30 Abs. 3 BNatSchG eine Ausnahme zugelassen, da die Beein-
trachtigungen ausgeglichen werden kodnnen. Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung,
wenn und sobald die beeintréachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger
Weise wiederhergestellt sind (§ 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG). Dies ist ausweislich der
Ausfuhrungen unter C V 6.1 der Fall. Auf der Grundlage der zur Erforderlichkeit der
Planung gemachten Ausfihrungen sowie der Feststellungen in C Il geht die Planfest-
stellungsbehoérde auRerdem davon aus, dass das Vorhaben aus Uberwiegenden Griin-
den des Gemeinwohls erforderlich ist.

6.4  Artenschutz

Die Belange des Artenschutzes werden durch das festgestellte Bauvorhaben nicht in
unzuléassiger Weise beeintrachtigt. Die Prifung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit
den artenschutzrechtlichen Vorschriften erfolgt auf der Grundlage der 88 44 und 45
BNatSchG.

§ 44 Abs. 1 BNatSchG enthélt die Verbotstatbestdnde zum Schutz der besonders ge-
schitzten und streng geschuitzten Tier- und Pflanzenarten.

Danach ist es verboten:
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1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu enthnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
ZU zerstoéren.

Gemald 8§ 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG unterfallen dabei folgende Arten den Ver-
botstatbestéanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG:

- besonders geschiitzte Arten geman § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG:

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG)
Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von
Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung
des Handels aufgefuhrt sind,

b)  nicht unter Buchstabe a) fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefihrt sind,

bb) europaische Vogelarten,

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
BNatSchG aufgefiihrt sind

sowie
- streng geschiitzte Arten gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG:
a) Arten, die in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97, Seite 29 von 59
b) Arten in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG sowie,

c) Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 2 BNatSchG aufge-
fahrt sind.

Fur nach 8§ 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe
in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen
oder von einer Behorde durchgefihrt werden, sowie flr Vorhaben im Sinne des § 18
Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maligabe
des § 44 Abs. Satze 2 bis 5 BNatSchG. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen,
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die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG aufgefuihrt
sind, liegt ein VerstolR gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht
und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkann-
ten Schutzmaf3nahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnah-
me, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1
Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen
einer erforderlichen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tdtung oder
Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im r&umlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnhahmen (d. h. CEF-
Malnahmen) festgelegt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV
Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 ent-
sprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen
zur Durchfuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Be-
sitz- und Vermarktungsverbote vor.

Fur das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ergibt sich unmittelbar aus dem Wort-
laut der Vorschrift, dass eine Erfullung des Verbotstatbestandes nur gegeben ist, wenn
die Stérung erheblich ist. Dies begriindet sich auch fir die Arten des Anhang IV der
FFH-Richtlinie dadurch, dass ein Schutzbedirfnis nur besteht, wenn die Auswirkungen
ein gewisses Mal} erreichen. Eine erhebliche Stdrung liegt danach vor, wenn sich durch
die Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Eine
lokale Population umfasst dabei diejenigen (Teil-) Habitate und Aktivitatsbereiche der
Individuen einer Art, die in einem fiir die Lebens(raum)anspriiche der Art ausreichenden
raumlich funktionalen Zusammenhang stehen. Eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der
Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit vermindert werden, wobei dies artspezifisch
fur den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt werden muss.

Sind andere als in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeflihrte Arten, europaische Vogel-
arten oder Arten, welche aufgrund einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2
NatSchG geschitzt sind, betroffen, liegt nach § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG fir nach
§ 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft ein Verstof3 gegen die Verbote des
Absatzes 1 nur vor, wenn die betreffende Handlung nicht zur Durchfihrung des Ein-
griffs geboten ist.

Untersucht wurden Saugetiere (2 Fledermausarten, Fischotter) und Végel (Wasseram-
sel, Gebirgsstelze, Eisvogel).

Der Bewertungsmalistab fur die Beurteilung erheblicher Beeintrachtigungen orientiert
sich an den Art. 12, 13, 15 und 16 der FFH-Richtlinie. Optische und/oder akustische
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Stérungen durch den Baubetrieb sind aus artenschutzrechtlicher Sicht nur dann von
Relevanz, wenn sich in deren Folge der Erhaltungszustand einer lokalen Population
verschlechtert. Relevant sind Stérungen nur fir die europdischen Vogelarten und die
streng geschitzten Arten. Alle Teillebensstatten einer Tierpopulation sind geschiitzt.
Nahrungsstatten und Wanderkorridore zahlen dann nicht dazu, wenn sie fur den Erhalt
der lokalen Population nicht zwingend notwendig sind. Auch regelmafiig genutzte Rast-
statten fallen unter den gesetzlichen Schutz.

In die Beurteilung, ob Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
erfullt sind, werden MalRnahmen zur Vermeidung sowie vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen einbezogen.

Mal3nahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projekt an. Sie fihren
dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder soweit abgemildert
werden, dass mdglichst keine dahingehende Beeintrachtigung fur die geschitzte Art
mehr erfolgt (z. B. Bauzeitenbeschrankungen).

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-Malinahmen) setzen unmittelbar am be-
troffenen Bestand der geschiitzten Arten an. Sie dienen dazu, die Funktion der konkret
betroffenen Lebensstétte bzw. fir die betroffene lokale (Teil-)Population in qualitativer
und quantitativer Hinsicht zu erhalten. Dabei muss die 6kologisch-funktionale Kontinui-
tat der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte kontinuierlich gesichert sein. Vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen missen zudem einen unmittelbaren rdumlichen Bezug zur be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte erkennen lassen, z. B. in Form einer Vergro-
Berung eines Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter funktioneller
Beziehung zu diesem.

Folgende Vermeidungs- und CEF-Maflinahmen sind vorgesehen:

CEF1 vorgezogene Schaffung kunstlicher Nisthilfen fur den Eisvogel aul3erhalb
der Ausbaustrecke

CEF 2 Schaffung kinstlicher Nisthilfen fiir den Eisvogel im Bereich der Aus-
baustrecke

CEF 3 Bauzeitenbegrenzung zum Schutz der Avifauna und der Fledermause

CEF 4 Beachtung von Vorschriften zum Gewasserschutz in der Bauphase

CEF 5 Okologische Bautiberwachung

CEF 6 Kontrolle der alten Stutzmauer auf Fledermausvorkommen und Ver-

schlieRen der Brutréhren
CEF 7 fischottergerechte Gestaltung der Schwarzbachbriicke
Nach der Auswahl relevanter Arten folgt, dass fur drei Vogelarten, zwei Fledermausar-
ten und dem Fischotter eine artenschutzrechtliche Betroffenheit nicht von vornherein

ausgeschlossen werden kann. Fiur diese sechs Arten ergibt die Prifung artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestdnde Folgendes:

Eisvogel:

Fur den Eisvogel wird kein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 1.
V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt.
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Es erfolgt eine anlage- bzw. baubedingte Inanspruchnahme nachgewiesener, traditio-
neller Fortpflanzungs- und Ruhestatten, wodurch die Gefahr des direkten Verlustes
(Verletzung und Totung) noch nicht fligge gewordener Jungvogel besteht. Somit be-
steht die Erfullung der Tatbestande Fangen, Verletzung, Tétung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG und Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzung- und Ruhe-
statten nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Eine betriebsbedingt erhéhte Kollisionsge-
fahr, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist infolge der voraussichtlich
nicht signifikant steigenden Verkehrsbelegung nicht zu erwarten.

Durch die vorgezogenen AusgleichsmafRnahmen der CEF 1 - vorgezogene Schaffung
kunstlicher Brutwande inklusiver Nisthilfen fir den Eisvogel au3erhalb der Ausbaustre-
cke -, CEF 2 — Schaffung kunstlicher Nisthilfen fur den Eisvogel im Bereich der Aus-
baustrecke - und CEF 3 — Bauzeitenbegrenzung: Baufeldfreimachung auf3erhalb der
Fortpflanzungszeit zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Februar- liegt ein Verstof3
nicht vor, da die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumli-
chen Zusammenhang bestehen bleibt.

Der Storungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt durch die MalRnahmen
CEF 3 und CEF 4 — Beachtung von Vorschriften zum Gewasserschutz in der Bauphase
— nicht ein.

Wasseramsel:

Fir die Wasseramsel wird kein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach § 44
Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erflllt.

Es konnten durch das Vorhaben Tiere verletzt oder getdtet werden. Eine projektbeding-
te erhohte Kollisionsgefahr hingegen lasst sich nicht ableiten. Der Brutstandort der
Wasseramsel befindet sich auf3erhalb des Vorhabengebietes; an der vom Vorhaben
betroffenen Schwarzbachbricke gibt es keine Brutnachweise der Wasseramsel. Weite-
re Brutvorkommen innerhalb des Vorhabengebietes sind nicht ganz auszuschliefl3en,
aber unwahrscheinlich. Eine anlage- bzw. baubedingte Inanspruchnahme potenziell
mdoglicher Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist aufgrund der fehlenden Eignung der in
Anspruch genommenen gewassernahen Strukturen unwahrscheinlich. Durch die vorge-
sehene Mallhahme CEF 3 - Bauzeitenbegrenzung: Baufeldfreimachung aufRerhalb der
Fortpflanzungszeit zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Februar- ist durch die Be-
riicksichtigung von § 44 Abs. 5 BNatSchG eine Verletzung der Schadigungstatbestande
der § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 nicht gegeben.

Betriebsbedingte zusatzliche Stérungen gemafl § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind fir
die Wasseramsel aufgrund der Vorbelastungen durch die B 180 und der, hohen artspe-
zifischen Toleranz gegenuber Verkehr und Siedlungen nicht relevant. Es ist deshalb
nicht davon auszugehen, dass der nachgewiesene Brutplatz am Schwarzbach (mindes-
tens 120 m westlich des Ausbauvorhabens) aufgrund der baubedingten Stérungen auf-
gegeben wird. Durch die vorgesehenen VermeidungsmalRnahmen CEF 3 und CEF 4
werden potenziell mogliche Stérungen ausgeschlossen.

Gebirgsstelze:

Fur die Gebirgsstelze wird kein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach § 44
Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfullt.

Bei der vorgenommenen Brutvogelkartierung 2014 konnten Brutstandorte der Gebirgs-

stelze unter der Schwarzbachbriicke und an der Briicke zur alten Baumwollspinnerei
nachgewiesen werden. Der Fang, die Verletzung oder die Totung gemal 8§ 44 Abs. 1
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Nr. 1 BNatSchG durch die anlage- und betriebsbedingte Inanspruchnahme lasst sich
nicht ausschlie3en. Ebenso ist von der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs— und Ruhestatten im Zuge der Erneuerung der Schwarzbachbriicke
auszugehen. Durch die Vermeidungsmalnahmen CEF 3 - Bauzeitenbegrenzung: Bau-
feldfreimachung aulRerhalb der Fortpflanzungszeit zwischen dem 1. Oktober und dem
28. Februar- und die MaRRnahme CEF 4 - Beachtung von Vorschriften zum Gewasser-
schutz in der Bauphase — werden diese Beeintrachtigungen kompensiert, so dass kein
Verbotstatbestand eintritt; eine Verletzung der artenschutzrechtlichen Verbote liegt nicht
vor. Diese MalRhahmen werden auch zur Vermeidung des Stérungstatbestandes nach 8
44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG angewandt.

Fischotter:

Fur den Fischotter wird kein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erflllt.

Im Managementplan zum FFH-Gebiet ,Zschopautal ist die gesamte Zschopau-Aue als
Habitat des Fischotters mit einer Funktion vorwiegend als Nahrungshabitat und Wan-
derkorridor fur einzelne Tiere ausgewiesen. Konkrete Nachweise aus dem Untersu-
chungsgebiet erfolgten dort jedoch nicht. Altdaten belegen aber eine Nutzung im Unter-
suchungsgebiet. Es konnten Nachweise in Form dreier Fischotter-Ausstiege an dem
Uferstreifen zwischen Wehr und Mauer erbracht werden. Es fanden sich auch Spuren
eines subadulten Otters, die auf eine Reproduktion im weiteren Umfeld hindeuten. Der
untersuchte Hangbereich ist als Ruhestatte von Einzeltieren einzuordnen. Eine Funkti-
on als Fortpflanzungsstétte ist aber auszuschlielen. Der Fund von Otterkot als Markie-
rung unter der Schwarzbachbriicke im Jahre 2010 lasst auf eine unregelméiige Que-
rung der B 180 schliel3en.

Eine anlage- und baubedingte Inanspruchnahme von Ruhestétten ist mit der geplanten
Fallung des Baumbestandes am linken Zschopau-Ufer unvermeidlich. Jedoch ist mit
Beginn der Bauarbeiten mit einer Vergramung und Flucht des Tieres zu rechnen. Jung-
tiere werden nicht betroffen werden, da das Untersuchungsgebiet keine Eignung zur
Bauanlage aufweist und Reproduktionsnachweise nicht vorliegen. Potenziell wird aber
infolge des geplanten Ausbaues der Schwarzbachbriicke in Verbindung mit der geplan-
ten Verbreiterung der Stral3e um ca. 5 m die Unterquerung der B 180 fiir den Fischotter
erschwert, so dass er die B 180 vermehrt Gberqueren wird. Somit erhdht sich die Ge-
fahr von Kollisionen mit dem flieRenden Verkehr, wodurch der Verbotstatbestand des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht mehr auszuschlieen sein wird. Mit der MaRnahme
CEF 7 — Fischottergerechte Gestaltung der Schwarzbachbriicke — kann dem begegnet
werden.

Beziiglich des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kommt aus den genannten Grinden nur das
Merkmal der ,Ruhestatten” in Betracht, da solche Ruhestatten in der Zschopau-Aue in
grolRen Umfang zur Verflgung stehen, ist hier nicht eine Erfiilllung des Schadigungstat-
bestandes zu erwarten, da die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im rdumlichen Zusammenhang bestehen bleibt.

Der Storungstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht verwirklicht, da die
Stérung die Schwelle der Erheblichkeit nicht erreicht. Der Fischotter wird durch die
Baustelle sofort vergramt und nach Beendigung der Bauarbeiten kommt es zu einer
schnellen Wiederbesiedelung. Fortpflanzungsstatten werden nicht betroffen.

Zwergfledermaus:
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Fur die Zwergfledermaus wird kein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach § 44
Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt.

Die Zwergfledermaus wurde im Rahmen des Sondergutachtens Fledermause in den
Jahren 2008 und 2009 bei insgesamt 3 von 6 Kartiergangen mittels Detektor bei Jagd-
fligen Gber der Zschopau nachgewiesen.

Insbesondere bei der Zwergfledermaus als typischen Spaltenbewohner besteht die
Mdglichkeit, dass sie sich bis zum Baubeginn in den Spalten der alten Stitzmauer an-
siedelt und damit bau- und anlagebedingt einem Tétungstatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG unterliegt. Unter Berilicksichtigung der Baufeldfreimachung auf3erhalb
der Fortpflanzungszeit (CEF 3) und einer Kontrolle der alten Stlitzmauer auf Vorkom-
men der Zwergfledermaus oder sonstiger Fledermause (CEF 6) ist ein direkter Indivi-
duenverlust, der Gber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, auszuschlie3en.

Auch beziglich des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 kdnnten Ruhestatten betroffen werden, da die
Zwergfledermaus als Spaltenbewohner in den Spalten der alten Stiitzmauer sich ansie-
delt kénnte. Auch hier wirken die CEF 3 und 6 dem Verbotstatbestand entgegen. Der
Storungstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bleibt aufgrund der artenspezifisch
geringen Stérungsempfindlichkeit unterhalb der Erheblichkeitsschwelle.

Diese Malinahmen werden auch zur Vermeidung des Stérungstatbestandes nach § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG angewandt.

Wasserfledermaus:

Fir die Wasserfledermaus wird kein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach §
44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfilllt.

Die Wasserfledermaus wurde im Rahmen des Sondergutachtens Flederm&use in den
Jahren 2008 und 2009 bei allen 6 Kartiergangen mittels Detektor bei Jagdfliigen tber
der Zschopau mit teilweise bis tber 20 Individuen nachgewiesen.

Fir die Wasserfledermaus konnte im Zuge des Sondergutachtens kein Nachweis fur
ein Quartier im direkten Eingriffsbereich gefihrt werden. Bei der Wasserfledermaus als
typischen Spaltenbewohner besteht aber die Mdglichkeit, dass sie sich bis zum Bau-
beginn in den Spalten der alten Stltzmauer ansiedelt und damit bau- und anlagebe-
dingt einem To6tungstatbestand nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG unterliegt. Unter Be-
riicksichtigung der Baufeldfreimachung auRerhalb der Fortpflanzungszeit (CEF 3) und
einer Kontrolle der alten Stitzmauer auf Vorkommen der Zwergfledermaus oder sonsti-
ger Flederméuse (CEF 6) ist ein direkter Individuenverlust, der Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinausgeht, auszuschlieRen.

Bezlglich des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kénnten Ruhestatten betroffen werden, da
auch die Wasserfledermaus als Spaltenbewohner in den Spalten der alten Stitzmauer
sich ansiedeln konnte. Die MaRnahmen CEF 3 und 6 verhindern auch hier den Eintritt
des Verbotstatbestandes. Der Stérungstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
bleibt aufgrund der artenspezifisch geringen Stérungsempfindlichkeit und der auf3erhalb
der Aktivitdtsphase von Fledermausen stattfindenden Bautatigkeit unterhalb der Erheb-
lichkeitsschwelle. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation
ist daher nichtabzuleiten.

Diese Maflinahmen werden auch zur Vermeidung des Storungstatbestandes nach § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG angewandt.
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Ergebnis:

Durch das Vorhaben wird bei Umsetzung der vorgesehenen Schutz- und Vermei-
dungsmafinahmen kein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1. V.
m. Abs. 5 BNatSchG erfillt.

6.5 Natura-2000-Gebiete

Die B 180 wird in und sidlich von Erdmannsdorf auf insgesamt ca. 1,27 km Lange aus-
gebaut werden. Im ersten auf3erhalb der Ortslage Erdmannsdorf gelegenen Abschnitt
schneidet die bereits bestehende StraBe auf ca. 600 m das FFH-Gebiet
.Zschopautal® (EU-Nr. 4943-301, landesinterne Nr. 250) und bildet auf 150 m dessen
westliche Grenze.

Nach § 34 BNatSchG ist die Vertraglichkeit einer Ma3nahme mit den Erhaltungszielen
eines Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung und Européischer Vogelschutzgebie-
te dahingehend zu Uberprifen, ob sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen
Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet in seinen fir die Erhaltungsziele mal3-
geblichen Bestandteilen erheblich zu beeintrachtigen.

Das FFH-Gebiet ,Zschopautal* wurde mit Verordnung der Landesdirektion Chemnitz
zur Bestimmung des Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung ,Zschopautal® vom
26. Januar 2011 (SachsABI. S Dr. 2011 Nr. 2, S. 162) unter Schutz gestellt. Die in § 3
der Verordnung i. V. m. der in Anlage dieser Verordnung enthaltenen Erhaltungsziele
lauten:

1. Erhaltung einer naturnahen, struktur- und artenreichen Tallandschaft, die sich mit
wechselnder Exposition und teilweise Engtalcharakter sowie unverbauten Seitentalern
durch das abschnittsweise verkehrs- und siedlungsarme Berg- und Hugelland zieht.
Erhaltung der fir die Region reprasentativen naturnahen FlieBgewasserabschnitte, der
artenreichen Grinlandbereiche und strukturreichen Walder mit eingestreuten Felsfor-
mationen.

2. Bewahrung oder Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes der im
Gebiet vorkommenden natirlichen Lebensraume von gemeinschaftlichem Interesse
gemal Anhang | der FFH-RL, einschliel3lich der fur einen gunstigen Erhaltungszustand
charakteristischen Artenausstattung sowie der mit ihnen rédumlich und funktional ver-
knupften, regionaltypischen Lebensraume, die fur die Erhaltung der 6kologischen Funk-
tionsfahigkeit der Lebensraume des Anhanges | der FFH-RL von Bedeutung sind.

Im Gebiet nachgewiesene Lebensraumtypen zum Stand 2008:

3150 Eutrophe Stillgewasser, 3260 FlieRgewasser mit Unterwasservegetation, 6230*
Artenreiche Borstgrasrasen, 6430 Feuchte Hochstaudenfluren, 6510 Flachland-
Mahwiesen, 6520 Berg-Mahwiesen, 8150 Silikatschutthalden, 8220 Silikatfelsen mit
Felsspaltenvegetation, 8230 Silikatfelskuppen mit Pioniervegetation, 9110 Hainsimsen-
Buchenwalder, 9130 Waldmeister-Buchenwélder, 9160 Sternmieren-Eichen-
Hainbuchenwalder, 9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder, 9180 Schlucht- und
Hangmischwaélder, 91EO0 Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder.

Das FFH-Gebiet besitzt aufgrund der Uberwiegend naturnahen Flie3gewasserabschnit-
te (LRT 3260) der Zschopau und ihrer Nebenfliisse in groRer Zahl und Ausdehnung
eine Uberregionale Verantwortung flr den Schutz dieses Lebensraumtyps im Freistaat
Sachsen. Von landesweiter Bedeutung sind die uferbegleitenden Hochstaudenfluren
(LRT 6430) im Norden auf Grund des Vorkommens des in der Region endemischen
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Sachsischen Reitgrases (Calamagrostis pseudopurpurea). Unter den relativ gro3flachig
vorkommenden Flachland-Mahwiesen sind insbesondere die in Sachsen stark geféhr-
deten artenreichen Glatthaferwiesen sowie die Ubergangsformen zu den Bergwiesen
Uberregional besonders bedeutsam. Auf Grund ihrer arten- und blutenreichen Auspra-
gung mit Vorkommen zahlreicher gefahrdeter Arten, wie Pertcken-Flockenblume
(Centaurea pseudophrygia), Kleines Zittergras (Briza media) oder Hohlzunge (Coelo-
glossum viride), sind insbesondere die Berg-Mahwiesen (LRT 6520) auf der Hochflache
Ostlich von Doérfel von Uberregionaler Bedeutung. Unter den Felslebensraumen (LRT
8220) ist der Serpentinitstandort in einem alten Steinbruch bei Krumbach stdlich Mitt-
weida mit Vorkommen des landesweit stark gefahrdeten Serpentin-Streifenfarns (Asp-
lenium cuneifolium) besonders hervorzuheben. Serpentinit kommt als geologischer Un-
tergrund bundesweit nur sehr selten und weit verstreut vor, so dass sich hier lokal ei-
genstandige Pflanzensippen herausbilden konnten. Die Walder sind neben den Fliel3-
gewassern die pragenden und wertgebenden Lebensrdume des FFH-Gebietes. Insbe-
sondere auf den steilen Hangen kommt ihnen auch eine Schutzwaldfunktion fir das Tal
zu. Der Schweizerwald (LRT 9130) sudlich von Mittweida ist durch seine Geschlossen-
heit, seine standortlichen und vegetationskundlichen Besonderheiten sowie seiner
strukturellen Vielfalt besonders hervorzuheben. Gleiches gilt wegen seiner GréRRe, sei-
nes Eichen- und Altholzreichtums sowie seiner Strukturvielfalt auch fir den Stadtpark
von Mittweida (LRT 9170). Blockhangwalder trocken-warmer Standorte (LRT 9180) sind
besonders gut und reprasentativ unterhalb des Schlosses Lichtenwalde ausgebildet
und besitzen insgesamt auf Grund ihrer Gefahrdung Uberregionale Bedeutung. Von
Uberregionaler Bedeutung sind auch die naturnahen Vorkommen der feucht-kiihlen
Auspragung der Schlucht- und Hangmischwalder (LRT 9180).

3. Bewahrung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes der im
Gebiet vorkommenden Populationen der Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftli-
chem Interesse gemalR Anhang Il der FFH-RL sowie ihrer Habitate im Sinne von Arti-
kel 1 Buchst. f der FFH-RL.

Im Gebiet nachgewiesene Arten zum Stand 2006:

Saugetiere: Fischotter (Lutra lutra), Grof3es Mausohr (Myotis myotis), Mopsfledermaus
(Barbastella barbastellus)

Fische: Bachneunauge (Lampetra planeri), Groppe (Cottus gobio)
Libellen: Grine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)
Schmetterlinge: Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria)

Von regionaler Bedeutung sind die bestandigen und individuenreichen Vorkommen der
Groppe (Cottus gobio) in gut strukturierten und teils groR3flachigen FlieRgewasserab-
schnitten, wobei allerdings die Koharenz durch zahlreiche untberwindbare Querver-
bauungen eingeschrankt ist. Das Vorkommen der Griinen Keiljungfer (Ophiogomphus
cecilia) an der Zschopau dokumentiert die aktuelle Ausbreitung der Art in Sachsen und
kann als Basis fur die Besiedlung weiterer FlieRgewasser in der Region dienen. Die
struktur- und hohlenreichen Altholzbestadnde des Gebietes dienen verschiedenen Fle-
dermausarten als wichtige Jagdhabitate und stellen zudem ein umfangreiches Quatrtier-
angebot bereit.

4. Besondere Bedeutung kommt der Erhaltung beziehungsweise der Forderung der

Unzerschnittenheit und funktionalen Zusammengehdorigkeit der Lebensraumtyp- und
Habitatflachen des Gebietes, der Vermeidung von inneren und auf3eren Storeinfliissen
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auf das Gebiet sowie der Gewahrleistung funktionaler Koharenz innerhalb des Gebiets-
systems NATURA 2000 zu, womit entscheidenden Aspekten der Koharenzforderung
der FFH-RL entsprochen wird.

Zur Untersuchung, ob das Gebiet in seinen mal3geblichen Bestandteilen und Erhal-
tungszielen durch den geplanten Ausbau erheblich beeintrachtigt werden kénnte, hat
der Vorhabentrager eine entsprechende FFH-Vertraglichkeitsprifung (Unterlage 16.2)
erstellen lassen. Auf die dortigen Ausfiihrungen wird ausdrticklich verwiesen.

Durch die geplanten Baumalnahmen besteht die Gefahr baubedingter Schadstoffein-
trdge in den Lebensraumtyp 3260 ,FlieRgewasser mit Unterwasservegetation®, verur-
sacht auch durch Betonbau in der flieBenden Welle. Des Weiteren gehen fiir den Eis-
vogel, als Charakterart des LRT 3260, bau- und anlagebedingt Brutstatten verloren.
Damit waren die Erhaltungsziele 2 und 4 geféhrdet.

Der Lebensraumtyp 6510 ,Flachland-Mahwiesen® unterliegt potenziell baubedingten
Beeintrachtigungen, die zum Verlust einer LRT-Teilflache fihren kénnen. Eine Gefahr-
dung des Erhaltungsziel 2 ware damit gegeben.

Des Weiteren sind fur den Fischotter und die Groppe anlagebedingte Trenneffekte im
Zuge der Verbreiterung der Schwarzbachbriicke nicht auszuschliel3en (Erhaltungsziel 3
und 4). Fir die weiteren Lebensraumtypen und Arten der FFH-Richtlinie lassen sich
aber keine projektbedingten erheblichen Beeintrachtigungen ableiten.

Somit sind bei Realisierung der vorliegenden Planung Beeintrachtigungen insbesonde-
re der Erhaltungsziele fir den Lebensraumtyp 3260 ,FlieRgewasser mit Unterwasser-
vegetation® und 6510 ,Flachland-Mahwiesen® und ihrer mafigeblichen Bestandteile so-
wie des Fischotters und der Groppe nicht auszuschlie3en. Daher sind die Auswirkun-
gen des Bauvorhabens als erheblich einzustufen.

Es werden Schadensbegrenzungsmalnahmen konzipiert, um die potentiellen Beein-
trachtigungen unter die Erheblichkeitsschwelle zu senken:

) fischottergerechte Gestaltung und Sicherung der Kleinfischpassierbarkeit der
Schwarzbachbriicke
° Beachtung der Vorschriften zum Gewasserschutz in der Bauphase

° Schutz des LRT 6510 ,Flachland-Mahwiese“ durch Errichtung eines mobilen
Schutzzaunes und Ausweisung einer Bauverbotszone

° vorgezogene Schaffung kinstlicher Nisthilfen fir den Eisvogel auf3erhalb der
Ausbaustrecke vor Baubeginn

° Schaffung kinstlicher Nisthilfen fiir den Eisvogel im Bereich der Ausbaustrecke

Unter der Voraussetzung der Realisierung der aufgefuhrten Schadensbegrenzungs-
maRnahmen kann nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde ausgeschlossen
werden, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes Nr. 250
.Zschopautal® in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafgeblichen
Bestandteilen durch den geplanten Ausbau der B 180 in Erdmannsdorf, auch im Zu-
sammenwirken mit anderen Planen und Projekten, fihren kann. Das Vorhaben ist somit
vertraglich mit den Erhaltungszielen des Natura-2000-Gebiets und zulédssig im Sinne
von 8 34 BNatSchG. Dies schatzt auch die im Anhdrungsverfahren angehérte untere
Naturschutzbehotrde so ein.
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6.6 Begrindung naturschutzrechtlicher Nebenbestimmungen

Die Nebenbestimmungen A 1l 6 beruhen auf Forderungen der unteren Naturschutzbe-
horde des Landkreises Mittelsachsen und sollen insbesondere dem Schutz der Vegeta-
tion, aber damit auch den Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstatten der besonders ge-
schitzten Tierarten, dienen. Sie sollen zudem eine Kontrolle der Einhaltung natur-
schutzrechtlicher Bestimmungen entsprechend 8 3 Abs. 2 BNatSchG durch die untere
Naturschutzbehdrde erméglichen.

7 Wasserwirtschaft / Gewasserschutz

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden mit Ausnahme der
wasserrechtlichen Erlaubnisse und der wasserrechtlichen Bewilligungen nach 8§ 8 ff.
WHG alle erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen erfasst (§ 75 Abs. 1
VwWVIG). Zu diesen Entscheidungen zahlen u. a. auch solche, die die Genehmigungsfa-
higkeit von baulichen Malinahmen im Zusammenhang mit Gewassern, etwa die Ober-
flachenentwasserung, erfassen.

Wird flr ein Vorhaben, mit dem die Benutzung eines Gewassers verbunden ist, ein
Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt, so entscheidet die Planfeststellungsbehérde
zwar auch Uber die Erteilung der Erlaubnis oder der Bewilligung (8 19 WHG), die Ent-
scheidung ist aber hierbei geman § 19 Abs. 3 WHG im Einvernehmen mit der zustandi-
gen Wasserbehorde zu treffen.

Néchstgelegen zum Vorhaben sind die FlieRgewasser Schwarzbach/Zschopau ein-
schlieBlich eines von dieser abzweigenden Mihlgrabens sowie ein in der Ortslage
Erdmannsdorf der Zschopau zuflieBender Bachlauf.

Die Entwasserungseinrichtungen fur den Ausbau der B 180 sind nach der Richtlinie fur
die Anlage von Straf3en — Teil: Entwasserung (RAS — Ew) bemessen worden. Grund-
satzlich wurde eine breitflachige Ableitung des Wassers Uber Bankett und Dammbo6-
schung angestrebt. Aufgrund der Randausbildung am 6stlichen Fahrbahnrand ist dies
aber nicht generell mdglich.

Das anfallende Oberflachenwasser des westlich angrenzenden Hangbereichs versi-
ckert Uberwiegend im vorhandenen Waldbereich und wird als Hangsickerwasser in
Richtung B 180 abgeleitet. Die Ableitung des Schichtenwassers erfolgt tber eine hinter
der Hangsicherung angelegten Vertikaldrainage mit Anschluss an eine Sickerleitung.

Im Bereich des steil abfallenden Wanderweges ,Zur Sternmuihle“ sind Erosionsrinnen
erkennbar, welche auf eine Ableitung des Oberflachenwassers entlang des Weges bis
zur B 180 hindeuten. Entlang des Wanderweges wird eine 0,50 m breite Pflastermulde
zwischen Weg und Hangboschung angelegt. Die Ableitung der Mulde erfolgt in einen
Graben und Uber eine querende Rohrleitung bei Bau-km 0+400 auf die gegeniberlie-
gende Stral3enseite. Der Auslauf der Rohrleitung DN 400 erfolgt in die Zschopau.

Zwischen Bau-km 0+490 bis 0+540 wird zur Ableitung des anfallenden Hangwassers
eine Mulde angelegt. Die Ableitung erfolgt tber eine Rohrleitung bis zur Querung bei
Bau-km 0+400.

Die Ableitung der Straf3enabldufe vor dem Randbalken bis Bau-km 0+520 erfolgt eben-
falls tGber die genannte Rohrleitung DN 400 mit Ableitung in die Zschopau.
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Ab Bau-km 0+544 werden die StralRenablaufe an eine weitere in der Fahrbahn neu her-
zustellende Rohrleitung DN 300 angebunden. Im Auenweg erfolgt die Ableitung durch
Anbindung an die Verrohrung des Dorfbaches.

Die Planumsentwasserung der Fahrbahn erfolgt Uber eine Sickerleitung am westlichen
Fahrbahnrand und wird Uber die neu herzustellende Rohrleitung ebenfalls in Richtung
Zschopau bzw. Dorfbach abgeschlagen.

Fir den Bereich von der Einmindung ,Alte Dorfstrale“ bis zum Bauende wird durch
den Zweckverband Mittleres Erzgebirgsvorland ein neuer Regenwasserkanal geplant,
den die StraRenbauverwaltung hier mitbenutzen wird.

7.1 Wasserrechtliche Erlaubnisse

Wasserrechtliche Erlaubnisse nach den 88 8, 9 WHG i. V. m. 88 5, 6 SachsWG werden
fur die Einleitungen in die Gewasser Zschopau und Schwarzbach erforderlich. Diese
werden in diesem Planfeststellungsbeschluss unter A IV 2 im Einvernehmen mit der
zustandigen unteren Wasserbehdrde des Landkreises Mittelsachsen (Schreiben vom 9.
Oktober 2019) mit Nebenbestimmungen erteilt.

7.2  Wasserrechtliche Genehmigungen fur Anlagen in und an Gewassern

Fur die vorgesehenen Stitzwande 1 und 2 sowie fur die neue Bricke uUber den
Schwarzbach sind gemaf 88 8, 9 WHG i. V. m. 88 5, 6 SachsWG Genehmigungen
nach § 36 WHG i. V. m. § 26 S4chsWG zu erteilen, da es sich dabei um Anlagen in, an,
unter und tber Gewassern handelt.

Die Genehmigungen nach § 36 WHG i. V. m. § 26 SachsWG sind im Tenor des Plan-
feststellungsbeschlusses unter A IV 1 enthalten.

7.3 Wasserrahmenrichtlinie / Wasserrechtliche Bewirtschaftungsziele 88 27, 47 WHG

Das Vorhaben ist nach § 27 WHG fir oberirdische Gewasser sowie nach § 47 Abs. 1
WHG flr das Grundwasser auf seine Vereinbarkeit mit der Richtlinie 2000/60/EG (Was-
serrahmenrichtlinie) zu prifen.

Genehmigungen fir ein konkretes Vorhaben waren zu versagen, wenn es eine Ver-
schlechterung des Zustands eines Oberflachenwasserkérpers verursachen kann und
damit gegen das Verschlechterungsverbot verstdf3t oder wenn es die Erreichung oder
den Erhalt eines guten Zustands eines Oberflichengewdassers bzw. eines guten kolo-
gischen Potenzials und eines guten chemischen Zustands eines Oberflachengewassers
zu dem nach der Richtlinie mafgeblichen Zeitpunkt gefahrdet und damit dem Ziel-
erreichungsgebot oder Erhaltungsgebot zuwiderlauft. Fur das Grundwasser sind zudem
das Trendumkehrgebot sowie die Prevent-and-Limit-Regel zu berticksichtigen.

Vorliegend ist das Vorhaben mit den 88 27, 47 WHG vereinbar. In einem Gespréch vom
13. April 2017 zwischen der unteren Wasserbehdrde und dem Vorhabentréger, in dem
die Probleme hinsichtlich der WWRL behandelt wurden, wurde festgestellt, dass es
durch das Bauvorhaben zu keiner Verschlechterung im Sinne der WWRL auf die che-
mische und der 6kologischen Durchgéngigkeit der Gewassersohle kommen wird (Pro-
tokoll vom 2. Mai 2017). Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde ist damit von
der Vereinbarkeit des Vorhabens mit der Wasserrahmenrichtlinie auszugehen, da auf-
grund dieser Festlegung keine Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass eine Unvereinbar-
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keit gegeben ware; im Anhoérungsverfahren sind auch keine weiteren Anhaltspunkte
vorgetragen worden.

MalRnahmen zum Schutz der Oberflachen- und Grundwasserkorper finden sich in der
Stellungnahme des Landratsamtes Mittelsachsen / Untere Wasserbehorde zur 1. Tektur
vom 28. November 2016 im Schreiben vom 3. Februar 2017 (s. u.). Der Vorhabentrager
hat zugesichert, die darin enthaltenen Forderungen zur Briicke Uber den Schwarzbach,
zur baubedingten Umfahrung (Verrohrung Schwarzbach), zur Zschopau und zu den
Arbeiten an der Trockenmauer zu berticksichtigen. Die abgegebenen Zusicherungen
werden durch diesen Beschluss verbindlich.

7.4 Begrundung wasserrechtliche Nebenbestimmungen

Die Nebenbestimmung A 1ll 7.1 soll sicherstellen, dass das Vorhaben wie planfestge-
stellt umgesetzt wird, insbesondere mogliche Anderungen der Planfeststellungsbehorde
vorgelegt werden.

Die Nebenbestimmungen A Ill 7.5, 7.8 und 7.12 sollen den Schutz des Gewassers wah-
rend der BaumaRRnahme gemaR 88 6 Abs. 1 Nr. 1 bis 3, 6, 32 und 38 Abs. 4 WHG so-
wie 8 24 Abs. 3 Nr. 3 S4chsWG gewahrleisten. Insbesondere sollen sie sicherstellen,
dass es durch das Vorhaben zu keinen Beeintrachtigungen der aquatischen Lebens-
gemeinschaft kommt.

Durch die Nebenbestimmung A 11l 7.6 wird sichergestellt, dass jede vermeidbare Beein-
trachtigung des Gewassers durch die Baumalinahme unterbleibt und nachteilige Aus-
wirkungen auf Dritte verhindert werden. Damit wird die Beachtung der Grundsétze der
88 5, 6 WHG gewabhrleistet.

Die Nebenbestimmung A lll 7.4 dient der Information der zustandigen Wasserbehdérde
sowie der gleichzeitig in ihrem Aufgabenbereich beriihrten Abfall- und Bodenschutzbe-
horde und soll es diesen ermdglichen, rechtzeitig die erforderlichen MaRnahmen zum
Schutz der Gewasser einzuleiten. Sie hat ihre Grundlage in 8 106 Abs. 2 SachsWG.

Die Nebenbestimmung A Il 7.7 setzt die gesetzlichen Forderungen zum Gewasser-
schutz gemaf 88 92, 106 Abs. 2 SachsWG um.

Die Verpflichtung des Vorhabentrégers zur Anzeige der Fertigstellung der Baumal3-
nahmen und zur Beantragung der Abnahme gegeniber der Bauiiberwachungsbehdrde
in der Nebenbestimmung A Il 7.2 beruht auf § 106 SachsWG.

Die Nebenbestimmung A Il 7.9 dient dem Schutz des Grundwassers.

Auf 8 6 WHG beruht die Nebenbestimmung A 1l 7.3. Sie soll sicherstellen, dass es zu
keiner Einleitung von verschmutztem Wasser kommt und so erhebliche nachteilige Ver-
anderungen der Eigenschaften des benutzten Gewassers ausgeschlossen werden
koénnen.

Die Nebenbestimmungen 7.10 und 7.11 sollen sicherstellen, dass nur fachlich geeigne-
te bzw. unabhéngige Baubetriebe eingesetzt werden.

Vi Stellungnahmen/Einwendungen

Im Planfeststellungsverfahren wurden von kommunalen Gebietskdrperschaften (1),
Trégern offentlicher Belange und Unternehmen der Daseinsvorsorge sowie Leitungsun-
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ternehmen (2) sowie von privaten Einwendern (3) Stellungnahmen abgegeben bzw.
Einwendungen erhoben.

1 Kommunale Gebietskdrperschaften

Landratsamt Mittelsachsen

Schreiben vom 20. September 2013, 10. Oktober 2013, 3. Februar 2017, 3. Mai 2017,
10. Mai 2017 und vom 28. Juli 2017

Brandschutz, Rettungsdienst und Katastrophenschutz

Dem Plan stinden keine seitens des Fachbereiches Brand- und Katastrophen-
schutzes zu vertretenden offentlich-rechtlichen Belange entgegen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

StralRenverwaltung und Stralenverkehrsrecht

Seitens des Referates Stral3enverwaltung und Stral3enverkehrsrecht bestinden ge-
malf3 den vorliegenden Unterlagen keine Einwande zu o. a. Vorhaben.

Hinweise:

e Fir alle Arbeiten, die sich auf den 6ffentlichen Verkehrsraum von klassifizierten
StralRen auswirken kdnnten (hier die B 180), sei ein Antrag auf Anordnung ver-
kehrsregelnder Mal3nahmen nach § 45 StVO zu stellen. Dieser Antrag sei
rechtzeitig, jedoch mindestens 14 Tage vor Baubeginn (bei unumganglichen
Vollsperrungen in der Regel 4 Wochen) einschlie3lich eines Beschilderungs-
und Umleitungsplanes einzureichen.

¢ Entsprechend des StVZustG sei fir die Gemeinde- und sonstigen offentlichen
Stral3en die Gemeinde als ortliche Stral3enverkehrsbehdrde zustandig.

o Weitere Festlegungen zur erforderlichen Beschilderung und Markierung sollten
im Rahmen der Ausfuhrungsplanung anhand eines detaillierten Markierungs-
und Beschilderungsplanes getroffen werden.

Die Hinweise und Forderungen werden nach entsprechender Zusicherung durch den
Vorhabentrager bertcksichtigt. Insbesondere wird die Beteiligung der zustandigen
Behdrden bei der Erarbeitung des Umleitungskonzeptes erfolgen.

Bauaufsicht und Denkmalschutz

Denkmalpflegerische Belange oberhalb des Bodenniveaus seien nicht unmittelbar be-
troffen.

Hinweis:

Auf die Meldepflicht beim Auftreten von Bodenfunden entsprechend § 20 SachsDSchG
werde verwiesen.

Die Hinweise und Forderungen werden nach entsprechender Zusicherung
durch den Vorhabentrager bertcksichtigt.

Integrierte Landliche Entwicklung und Geoinformation
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Durch das Vorhaben wirden Belange im Bereich Flurbereinigungsgesetz (FlurbG) nicht
berihrt.

Hinweise Fachbereich Geoinformation:

Im Bereich des Planungsvorhabens kénnten sich Vermessungs- und Grenzmarken be-
finden, die entsprechend den Regelungen in 8 6 Abs. 1 und 2 SdchsVermKatG i. V. m.
SachsVermKatGDVO besonders zu schitzen seien bzw. erhalten werden missten.
Sollte eine Beeintrachtigung durch die BaumalRnahme unumganglich sein, sei das Er-
fordernis der Sicherung der Grenzmarken rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten von der
zustandigen Vermessungsbehorde (Landratsamt Mittelsachsen, Abt. Kreisentwicklung
und Bauen, Ref. 22.3 Integrierte Landliche Entwicklung und Geoinformation) zu prufen.
Eine nach dieser Priifung erforderliche Sicherung erfolge durch einen Offentlich bestell-
ten Vermessungsingenieur.

Die Punkte der geodatischen Grundlagenetze (Lage, Hohe, Schwere) seien ebenfalls
nicht zu entfernen oder zu verandern. Dieser offentliche Belang werde durch den
Staatsbetrieb Geobasisinformation und Vermessung Sachsen (GeoSN, Postfach 10 02
44, 01072 Dresden) vertreten. Entsprechende Stellungnahmen und Auskunfte sind bei
dieser Behorde einzuholen.

Die Forderungen werden nach entsprechender Zusicherung durch den Vorha-
bentrager in der weiteren Planung und Ausfihrung bertcksichtigt und haben
sich damit erledigt.

Forst und Jagd

Durch das Vorhaben werde Wald im Sinne des 8 2 SdchsWaldG in Anspruch genom-
men. Eine exakte Flachenermittlung hétte anhand der vorliegenden Lageplane und
Baubeschreibungen nicht durchgefiihrt werden kénnen. Auf schriftliche und telefoni-
sche Nachfrage beim Planungsbiiro zur Konkretisierung der Unterlagen anhand forst-
rechtlicher Gesichtspunkte sei bislang nicht eingegangen worden. Die Stellungnahme
konne daher nur als vorlaufig betrachtet werden. Maflgaben zur Waldumwandlung und
zum erforderlichen Ersatz kénnten ebenfalls nur allgemein formuliert werden.

Dauerhafte Waldumwandlung:

Die anlagebedingte Waldflacheninanspruchnahme fur den Bau der Fahrbahn, der Ban-
kette, der Boschungen usw. sei als dauerhafte Waldumwandlung zu werten.

Befristete Waldumwandlung:

Infolge der Bauausfiihrung wirden Waldflachen voribergehend in Anspruch genom-
men, die nach Abschluss der Bauarbeiten wieder aufzuforsten bzw. in einem kulturfa-
higen Zustand (unverdichteter Oberboden, Humusauflage) herzustellen seien.
Ergebnisse der Waldfunktionenkartierung:

Im Rahmen der Waldfunktionenkartierung seien im Umwandlungsbereich folgende,
Uber das normale Maf3 hinausgehende, Schutz- und Erholungsfunktionen des Waldes

erfasst worden:

- Bereich Boden: - gesetzlicher Bodenschutzwald
- Wald mit besonderer Anlagenschutzfunktion
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- Bereich Landschaft: - Wald im LSG ,Augustusburg und Sternmuhlen-
tal"
- Bereich Natur: - Wald im FFH-Gebiet ,Zschopautal"
- Wald mit besonderer Biotopschutzfunktion
- Bereich Erholung: - Wald mit besonderer Erholungsfunktion

Ergebnisse der Waldbiotopkartierung:

Im Rahmen der Waldbiotopkartierung seien im Umwandlungsbereich folgende seltene
naturnahe Waldgesellschaften kartiert worden:

- Biotop-Nr.: 17 09 087 ,Buchen-Mischwald westlich vom Herrenberg®
- Biotop-Nr.: 17 09 086 ,Steinbruch am Herrenberg*

Mit dem geplanten StraRenausbau erfolge ein Eingriff in einen Waldkomplex, welcher
sich im Detail wie folgt darstelle:

- Verlust und Versiegelung von Waldboden

- Beeintrachtigung mehrerer gesetzlicher und besonderer Schutzfunktionen des
Waldes

- Beeintrachtigung und Zerstérung von Lebensrdumen und Austauschbeziehun-
gen

- anlagen- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen des verbleibenden Waldbe-
standes (Randfolgeschaden, Immissionsbelastungen)

- Bewirtschaftungserschwernisse fur Waldbesitzer.

Die mit dem Ausbau der Bundesstraf3e 180 verbundene Waldinanspruchnahme werde
zwar auf Grund der oben beschriebenen nachteiligen Auswirkungen auf den vorhande-
nen Wald allein aus forstfachlicher Sicht als sehr bedenklich betrachtet, jedoch unter
Anerkennung des hohen offentlichen Interesses des Vorhabens und der aus der beste-
henden Straenflhrung resultierenden Standortgebundenheit als unvermeidbar einge-
stuft (vgl. § 8 Abs. 2 SachsWaldG).

Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens sei ein Antrag gemaR § 8 Abs. 1 Séchs-
WaldG auf dauerhafte Umwandlung fiir eine bislang nicht genau erfasste Waldflache
sowie auf befristete Umwandlung fir eine ebenfalls bislang noch nicht exakt bilanzierte
Flache. Die Bilanz der Waldumwandlungsflachen sei wesentliche Voraussetzung fur
eine abschlie3ende forstfachliche und -hoheitliche Bewertung des Vorhabens. Die Ein-
stufung, ob eine Flache als Wald gelte, erfolge hierbei durch die untere Forstbehorde
des Landratsamtes. Die Antragsunterlagen seien entsprechend zu vervollstandigen.

Die Forderungen werden bertcksichtigt. Der Vorhabentrager hat die erforderli-
chen Angaben zur Ermittlung der Bilanz der Waldumwandlung Ubermittelt.

Der Fachbereich hat mit Stellungnahme vom 10. Oktober 2013 weiter ausgefuhrt:

Nunmehr seien die konkreten Groéf3en fur den Waldflachenverlust vorgelegt worden,
der zur Umsetzung des Ausbaus der B 180 bei Erdmannsdorf erforderlich werde. Nun
konne eine abschlie3ende forstfachliche Beurteilung des Vorhabens erfolgen, die im
Folgenden mitgeteilt werde:

Durch das Bauvorhaben wiirden 3.000 m? Wald dauerhaft in eine andere Nutzungsart
tberfuhrt werden. Die anlagebedingte Waldflacheninanspruchnahme sei u. a. zum Bau
der Bankette und der Bdschungen erforderlich. Die Standortgebundenheit sei insge-
samt plausibel, da im Siiden die Zschopau angrenze und der zur Verfligung stehende
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Baubereich aufgrund der Topografie ohnehin begrenzt sei. Bei den Waldflachen hande-
le es sich ausschlie3lich um den sudlichen Waldrand, der derzeit mehr oder weniger
unbefestigt an die B 180 angrenze.

Im Ubrigen bleibe die Stellungnahme vom August 2013 inhaltlich giiltig — insbesondere
die bereits formulierten Auflagen, die im Anschluss nun in prazisierter Form aufgefihrt
werden wurden, seien zu bertcksichtigen.

Ferner werde auf die bereits getroffene Festlegung verwiesen, dass die als Waldum-
wandlung geplante MalRnahme E2 inhaltlich einer WaldumbaumaRnahme (= Anderung
der Bestockung, meist mit dem Ziel starkerer Naturnahe) entspreche. Der Begriff der
~Waldumwandlung“ meine einen Nutzungsartenwechsel hin zu Acker, Gewerbe- Wohn-
flache oder dergleichen. Waldumwandlungen seien somit begrifflich festgelegt. Sie be-
durften einer Genehmigung nach § 8 Abs. 1 SachsWaldG.

Der Eingriff K4 z&hle als Waldumwandlung tber 0,14 ha in der obigen Bilanz und solle
der Planung zufolge mit der MalBhahme E2 (Waldumbau) kompensiert werden. Gemalf3
SachsWaldG seien WaldumbaumaRnahmen zur Kompensation von Waldflachenver-
lusten nicht zulassig, da sich in der Gesamtbilanz die Waldflache verringern wiirde und
es keinen Ausgleich des Funktionsverlustes gebe.

Es werde ausdricklich auf die erwahnte Nebenbestimmung Nr. 3 verwiesen. Integraler
Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens sei somit ein Antrag geméafld 8 8 Abs. 1
SachsWaldG auf dauerhafte Umwandlung fur eine 0,3 ha grof3e Waldflache.

Die Forderung wird berlcksichtigt. Auf die Malinahme E2 ist durch den Vorha-
bentrager mit der Tektur vom 28. November 2016 verzichtet worden. Sie wird
durch eine anteilige MaRnahme aus dem Okokonto ersetzt.

Es werden acht Nebenbestimmungen vorgeschlagen. Diese sind von der Planfeststel-
lungsbehdrde unter A V in den Planfeststellungsbeschluss ibernommen worden. Zur
Minimierung der Inanspruchnahme von Waldflachen sind die Manahmen S1, S5 und
CEF5 vorgesehen. Die Nebenbestimmungen werden im Rahmen der Ausfihrungspla-
nung und der Bauausfiihrung durch den Vorhabentrager beachtet.

Die Forderungen werden nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhaben-
trager bericksichtigt. Insbesondere wird eine Ersatzaufforstung von 0,54 ha als
Ausgleich fir die dauerhafte Umwandlung einer 0,3 ha groRen Waldflache seitens
des Vorhabentragers akzeptiert. Zur Minimierung der Inanspruchnahme von
Waldflachen sind die Malinahmen S1, S5 und CEF5 vorgesehen. Die Nebenbe-
stimmungen werden im Rahmen der Ausfihrungsplanung und der Bauausfiihrung
durch den Vorhabentrager beachtet.

Das Referat Forst und Jagd hat zu der 1. Tektur vom 28. November 2016 wie folgt Stel-
lung genommen (Schreiben vom 3. Februar 2017):

Durch das Vorhaben werde Waldflache in Anspruch genommen. Das Ausmal3 werde im
landschaftspflegerischen Begleitplan mit 0,34 ha angegeben.

Die geforderte Trennung in bauzeitlich befristeten und in dauerhaft anlagenbedingten
Waldverlust sei nicht gemacht worden. Eine uberschldgige Vermessung habe einen
Bedarf von rund 0,43 ha Wald ergeben. Aufgrund der Diskrepanzen und der fehlenden
Unterlagen kénne wiederum keine abschlieRende forstliche Bewertung abgegeben
werden.
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Die Forderungen werden bertlicksichtigt. Der Vorhabentrager hat die notwendi-
gen Angaben zum Waldverlust der unteren Forstbehérde in einem Abstim-
mungstermin am 2. Mai 2017 Ubergeben und erlautert. Die Unterlage enthalt
nunmehr die detailliert vorgetragene Eingriffsermittlung, unterschieden in dauer-
haften und voribergehenden Waldverlust. Das Protokoll vom 2. Mai 2017 hat
dazu im Wesentlichen folgenden Inhalt:

Der dauerhafte Waldeingriff von 4.050 m?wird firr die Anlagen der Béschungssi-
cherung mittels einer Mauer und das daran anschlieBende rtickverankerte Hoch-
leistungsgeflecht erforderlich (anlagebedingter Waldverlust). Diese Anlagen
werden zukinftig zum Strafl3enkorper gehdren und mussen auch durch die Stra-
Benbauverwaltung erworben werden.

Fur die baubedingte Herstellung des Hochleistungsgeflechts ist eine vortiberge-
hende Inanspruchnahme von 1.100 m? (bauzeitlich befristet) erforderlich. Diese
Flache ist nach Fertigstellung der Boschungssicherung zu einem Waldmantel
(MaRnahme E3) aufzuforsten. Mit dieser MalRnahme soll mittelfristig der durch
die Baumafinahme verursachte freistehende Waldbestand mit gesichert werden.

Die ErstaufforstungsmafRnahme E1 hat insgesamt einen Umfang von 11.500 m?.
Fir den Waldeingriff werden davon 7.900 m? zur Kompensation des Waldverlus-
tes beansprucht. Der restliche Flachenanteil wird zur Kompensation des Baum-
verlustes entlang der StralRe und an der Schwarzbachbriicke (Konflikt K2Bio)
bendtigt.

Die detailliert vorgetragene Eingriffsermittlung, unterschieden in dauerhaften und
voribergehenden Waldverlust, und der Kompensation des Waldeingriffes mit
den MaRnahmen E1 (anteilig 7.900 m?) und E3 (1.100 m?) ist seitens der unte-
ren Forstbehodrde zugestimmt worden.

Die enthaltenen Zusicherungen werden durch diesen Beschluss verbindlich.
Hinweise:

1. Die Hangbereiche, die mit dem ,vernagelten Hochleistungsgeflecht" gesichert
werden sollten, wirden durch die Forstbehorde als dauerhafte Waldverlustfla-
che gewertet. Die Flache sei zu ermitteln und bei der Waldumwandlungsflache
zu berucksichtigen.

Gemald § 8 SachsWaldG fihre die Inanspruchnahme von Waldflache zu nicht-
forstlichen Zwecken zu einer genehmigungspflichtigen Waldumwandlung. In
diesem Ausbaubereich wirden die Waldfunktionen zuriicktreten und der
Schwerpunkt liege auf der Sicherung der Straf3e und deren Nebeneinrichtungen
vor Hangrutschungen. Der daran angrenzende Wald Ube dann ggf. zusatzlich zu
den bisherigen Funktionen eine Anlagenschutzfunktion aus.

2. Die ErsatzmalBnahme E1 berlcksichtige nur den Verlust von Baumen und den
Lebensraumverlust (K3Bio). Wie bereits in der Stellungnahme vom 20. Septem-
ber 2013 dargelegt worden sei, sei eine rein naturschutzfachliche Kompensation
ungenigend. Waldverlust werde in erster Linie nach den Vorgaben des Sachs-
WaldG ausgeglichen. Demnach seien die EinbulBen an den Waldfunktionen
malfkgeblich. Eine erste Giberschlagige Bilanzierung ergebe einen Ausgleichsfak-
tor von 1:2. Bei einem Eingriffsumfang von 0,34 ha (0,43 ha) mache dies eine
Ersatzpflanzung von mindestens 0,68 ha (0,86 ha) erforderlich. Die Flache der
MalRRnahme E1 betrage 1,15 ha und sei somit ausreichend. Die rechtliche
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Grundlage fur Ausgleichsmaflinahmen kénne dem § 8 Abs. 3 SachsWaldG ent-
nommen werden.

Die Forderungen zu 1 und 2 werden im folgenden Umfang berticksichtigt:

Die Hangsicherung ist als dauerhafter Waldverlust vom Vorhabentrager in der Bilanzie-
rung bereits berticksichtigt. Der dauerhafte Waldeingriff von 4.500 m2 wird fur die Anla-
gen der Boschungssicherung mittels einer Mauer und das daran anschliel3ende rick-
verankerte Hochleistungsgeflecht erforderlich. Damit werden 2.300 m2 Wald mit hoher
Bedeutung und einem Kompensationsfaktor 1:2 und 1.750 m2 mit mittlerer Bedeutung
und einem Kompensationsfaktor 1:1,3 beansprucht. Der dauerhafte Waldverlust wird
mit der ErstaufforstungsmalRnahme E1 von anteilig 7.900 m2 bei einem Gesamtumfang
11.500 m2 der Maflinahme nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde vollstandig
kompensiert.

Fur die baubedingte Herstellung des Hochleistungsgeflechtes ist eine voriibergehende
Inanspruchnahme von 1.100 m2 mit einem Kompensationsfaktor von 1:1 vorgesehen.
Diese Flache wird nach Fertigstellung der Bdschungssicherung zu einem Waldmantel
entsprechend der MaRnahme E3 aufgeforstet. Damit wird der durch die Baumal3hahme
verursachte freistehende Waldbestand mit gesichert werden.

3. Als eingeschlossene Entscheidung sei eine Erstaufforstungsgenehmigung nach
§ 10 SachsWaldG in die Planfeststellung aufzunehmen, sollte dies nicht bereits
erfolgt sein.

4. Der in der MaBnahme E3 beschriebenen Wiederaufforstung von 0,11 ha sei ei-
ne befristete Waldumwandlung voraus gegangen. Hierflir wiirden die rechtlichen
Vorgaben des § 8 Abs. 4 SachsWaldG gelten.

Die Hinweise zu 3. und 4. werden zur Kenntnis genommen. Die Einholung der er-
forderlichen Genehmigung zur Erstaufforstung und zur dauerhaften bzw. befristeten
Waldumwandlung wird durch die Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbe-
schlusses gemal? § 75 Abs. 1 VwWVIG ersetzt und ist in diesem Planfeststellungsbe-
schluss unter A V enthalten.

Das Referat Forst und Jagd hat mit Schreiben vom 10. Mai 2017 wie folgt weiter Stel-
lung genommen:

Die Arbeiten zur neuen Stral3e wirden sich insgesamt hin zum westlich angrenzenden
Wald verlagern und wiirden voriibergehend und dauerhaft derzeitige Waldbereiche be-
anspruchen. In den Planungsunterlagen waren unterschiedliche FlachengréRen der
betroffenen Waldareale genannt, die eine Diskrepanz zu eigenen Flachenermittlungen
darstellten wirden.

Diese Widerspriche konnten im Rahmen eines Ortstermins zwischen dem Vorhaben-
trager und der unteren Forstbehdrde im LRA Mittelsachsen ausgerdumt werden. Eine
abschliel3ende Stellungnahme der unteren Forstbehdrde sei nunmehr mdglich:

Das Vorhaben und die damit verbundene direkte und indirekte Inanspruchnahmen von
Waldflachen héatten relativ geringen Einfluss auf die umliegenden Waldbestande und
ihre Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion. Dem Vorhaben werde demnach unter Be-
achtung der folgenden Nebenbestimmungen zugestimmt:
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Integraler Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens sei ein Antrag gemafl § 8 Abs. 1
SachsWaldG auf dauerhafte Umwandlung fir eine Flache von 0,4050 ha Wald sowie
auf befristete Umwandlung fir eine Flache von 0,1100 ha Wald.

Es werden acht Nebenbestimmungen vorgeschlagen. Diese sind von der Planfeststel-
lungsbehorde unter A V in den Planfeststellungsbeschluss Gibernommen worden. Zur
Minimierung der Inanspruchnahme von Waldflachen sind die Manahmen S1, S5 und
CEFS5 vorgesehen. Die Nebenbestimmungen werden im Rahmen der Ausfihrungspla-
nung und der Bauausfihrung durch den Vorhabentrager beachtet.

Die Forderungen werden nach entsprechender Zusicherung durch den Vorha-
bentrager in der weiteren Planung und Bauausfiihrung bericksichtigt. AuRerdem
wird auf die Nebenbestimmungen unter A V dieses Beschlusses verwiesen.

Mit Schreiben vom 28. Juli 2017 wird nochmals abschliel3end vermerkt:

Die in der Erwiderung genannten, forstrechtlich relevanten Aspekte aus der Nieder-
schrift vom 2. Mai 2017 (s. 0.) wirden vollstdndig mitgetragen.

Die genannten EingriffsgroRen in Waldbestande wirden den Waldflachenverlust ent-
sprechend differenziert berticksichtigen. Die abgeleiteten ErsatzmalRnahmen seien aus
forstfachlicher Sicht ausreichend, den entstehenden Funktionsverlust auszugleichen.
Es bestiinden zum derzeitigen Planungsstand keine Erganzungs- bzw. Anderungswiin-
sche.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Wasserwirtschaft

Die eingereichten Unterlagen seien fur eine abschlieRende Beurteilung als unzu-
reichend zu bewerten. Das Einvernehmen zum Einleiten von Niederschlagswasser aus
dem StraBenraum kdnne auf Grundlage der vorliegenden Unterlagen nicht erteilt wer-
den. Im Zuge des Planfeststellungsverfahrens sollten durch den Ausbau der B 180 im
Bauabschnitt von Erdmannsdorf die wasserrechtlichen Tatbestdnde an die geplante
StralBenentwéasserung neu angepasst werden. Es seien daher die sich daraus ergebe-
nen Anforderungen nach dem geforderten Stand der Technik aus § 57 WHG und die
Einhaltungskriterien der hierbei anzuwendenden technischen Regelwerke gepruft wor-
den.

Die Forderungen werden berucksichtigt. Der Vorhabentrager hat mit Schreiben
vom 20. Marz 2014 die Ergebnisse der Uberarbeitung der unteren Wasserbe-
horde Gbermittelt.

Der StraRenbaulasttrager beabsichtige, die Bundesstralie B 180 ab dem Kreuzungsbe-
reich K 7705 von Kunnersdorf kommend in Richtung Fl6ha bis innerdrtlich Erdmanns-
dorf auf einer Gesamtlange von 1.280 m auszubauen. Die Straf3e werde hangseitig in
der Talaue verlaufen, so dass verstarkt mit auftretendem Hangsickerwasser aus dem
westlich angrenzenden Waldstiick an der Stral3e zu rechnen sei.

Im Jahr 2005 sei erstmalig eine Verkehrszéhlung durchgefuhrt (2.628 Kfz/d und davon
2,4 % Lkw) worden. Mit Prognose fur das Jahr 2020 werde mit einem Verkehrsauf-
kommen von 3.000 Kfz/d kalkuliert. Fir die als ,schwach belastet" einzustufenden Nie-
derschlagswasser sei keine Regenwasserbehandlung vorgesehen. Im Bodengutachten
vom 21. November 2006 wirden die Untergrundverhaltnisse zur Aussage einer Versi-
ckerungsfahigkeit als eher schlecht beschrieben, so dass eine vollstédndige Versicke-
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rung aus hydrogeologischen Griinden nicht méglich sei. Als unmittelbarer Vorfluter und
Einleiter diene die Zschopau, welche aul3erorts parallel rechtsseitig entlang der B 180
verlaufe. Der Muhlgraben als Zwischeneinleiter befinde sich in privatem Eigentum und
musse zivilrechtlich zur Mitbenutzung sichergestellt werden. Der teilweise verrohrte
Dorfbach unter der Kunnersdorfer Strafl3e (innerorts von Erdmannsdorf) werde als Re-
genwasserkanal seitens des ZWA ,Mittleres Erzgebirgsvorland" gefiihrt und minde
spater in einem von der Stadt Augustusburg unterhaltenen Seitengraben. Die Entwas-
serung erfolge ebenfalls in den Muhlgraben.

Der Verlauf der B 180 befinde sich in keinem Trinkwasserschutzgebiet. Ein Teilstick
des Ausbaus iiberschneide das angrenzende Uberschwemmungsgebiet der Zschopau
(ca. Bau-km 0+400 bis 0+450). Weiterhin sei das Landschaftsschutzgebiet ,Augustus-
burg-Sternmihlental", sowie das FFH Gebiet ,Zschopautal" betroffen.

Derzeitige Tatbestande:

Aul3erorts:

Die bisherige Entwasserung der Straf3e auRerhalb von Erdmannsdorf (Bau-km 0+020
bis 0+400) erfolge Uber eine breitflachige Versickerung Uber die Bankette und Bo-
schung zur Zschopau. Vom Bau-km 0+400 bis 0+839 erfolge eine Ableitung und
Sammlung des Niederschlagswassers tber den Mihlgraben und spater die Zuflhrung
in die Vorflut ,Zschopau". Aus dem westlichen Bereich oberhalb der Stralle trete ver-
starkt Hangsickerwasserwasser aus. Der Uberschissige, nicht versickerungsfahige An-
teil aus dem Waldstiick heraus minde derzeit mit in den vorhandenen Stral3engraben
der B 180. Am Zufahrtsweg ,Wanderweg Sternmuhle" seien deutliche Erosionserschei-
nungen zur B 180 hin sichtbar. Das Oberflachenwasser minde daher an dieser Stelle
mit in den Stral3engraben.

Am Grabentiefpunkt der B 180 (Bau-km 0+490 bis 0+540) sammelt sich derzeit Ober-
flachenwasser aus dem Hangbereich mit an, welches Uber eine querende Rohrleitung
unterhalb der Straf3e unmittelbar in den Muhlgraben abgeschlagen wird.

Innerorts:

Bei Bau-km 0+890 bis 1+045 erfolge die bisherige Entwasserung durch mehrere beste-
hende Mischwasserkanéale (DN 200 bis DN 800). Die von den umliegenden Grundsti-
cken anfallenden Abwasser aus Gruben und Kleinklaranlagen wirden zusammen mit
dem Oberflachenwasser aus dem Verkehrsraum gesammelt und spéter einem offenen
Graben bei Bau-km 0+852 zusammen eingeleitet. Unterhaltstréger des offenen Gra-
bens sei hierbei die Stadt Augustusburg. Der bei Bau-km 0+887 kreuzende MW-Kanal
werde als Dorfbach bezeichnet und werde als Regenwasserkanal seitens ZWA ,Mittle-
res Erzgebirgsvorland” im Bestand geflhrt (Teilortskanalisation = Blrgermeisterkanal).
Der offene Graben minde wiederum Uber den Zufahrtsbereich der Feuerwehr in den
darauffolgenden Mihlgraben auf dem Flurstlick 352/6, welcher sich im privaten Eigen-
tum eines Investors befinde. Spater erfolge der Abfluss dann in die Vorflut ,Zschopau".
Von Bau-km 1+170 bis Bauende Bau-km 1+258 (Kreuzung Chemnitzer Straf3e) ent-
wassere die Fahrbahn Uber vorhandene und unzureichende StraReneinlaufe in einen
bei Bau-km 1+190 querenden Regenwasserkanal (Zufluss Einzugsflache Schule). Der
weitere bisherige Verlauf sei unbekannt.

Geplante Tatbestande:

Die geplante StralRenentwasserung aufderorts:

Seite 66 von 154

Freistaat

7= SACHSEN



LANDESDIREKTION |  [m—
SACHSEN

Bau-km 0+020 bis 0+400:

Durch den Ausbau der B 180 solle aus verkehrssicherheitstechnischen Griinden die
Regelbreite der Straf3e von derzeit 4,50 m auf 6,75 m erhdht werden. Die Gefallenei-
gung der StralBe von 2,5 % bleibe in dstliche Ausrichtung zur Zschopau hin erhalten.
Die Bankette wirden auf das erforderliche Mal3 von 1 m nach der Richtlinie RAS-EW
2005 neu angepasst werden. Uberschiissiges, nicht versickerungsfahiges Nieder-
schlagswasser werde dann in den neu vorgesehenen Entwasserungseinrichtungen am
Rande der Fahrbahn mit erfasst und gezielt béschungsseitig der Zschopau bzw. Uber
den Mihlgraben zugeleitet. Die zu erwartende Niederschlagsmenge aus dem Strafl3en-
raum erhohe sich gegentber dem bisherigen Tatbestand wesentlich. Der Uberschiissi-
ge Anteil des auftretenden Hangsickerwassers solle weiterhin hinter der Hangsicherung
Uber eine Drainageleitung erfasst und spater zusammen mit der Stral3enentwasserung
in Richtung zur Zschopau an den bestehenden Einleitstellen zugefuhrt werden.

Die geplante Entwasserung der Stralle innerorts:

Die Regelbreite der StralRe solle von 8 m auf 6,50 m reduziert werden. Die geschotter-
ten Gehwege blieben mit ihrer Regelbreite 1,50 m bis 2 m im Bestand erhalten. Zusatz-
lich wirden am Fahrbahnrand Parkflachen im Hochbord hergestellt, so dass die Ge-
samtbreite der Verkehrsanlagen erhalten bleibe.

Der Einmiindungsbereich der Dorfstral3e zur B 180 bei Bau-km 0+830 werde entsiegelt,
so dass sich daraus keine Erh6hung der Wassermenge ergebe. Die Gefalleneigung der
Stral3e von 2,5 % erfolge weiterhin in dstliche Ausrichtung. Bei Bau-km 1+050 wirde
die Stral3e ihr Gefalle wechseln und entwéassere in die neu vorgesehenen Entwésse-
rungseinrichtungen der Stral3e.

Das gesammelte Oberflachenwasser aus dem Straf3enraum solle dann in einen neu
geplanten Regenwasserkanal des ZWA ,Mittleres Erzgebirgsvorland" (von Bau-km
0+885 bis Bauende) mit erfasst und gezielt bis zu dem bestehenden offenen Graben
bei Bau-km 0+852 (uber den verrohrten Dorfbach) eingeleitet werden.

Mischwasserkanale wirden im Zuge der BaumalRnahme mit zurlick gebaut. Die ermit-
telte Gesamteinleitmenge sowie eine Stellungnahme des Abwasserzweckverbandes
zur Mitbenutzung und eventuellen Begrenzung der erlaubten Einleitmenge in den Kanal
wirden den Unterlagen nicht beiliegen.

Es sei bekannt, dass der Abwasserbeseitigungspflichtige im Zuge des Ausbaus der B
180 parallel die Entflechtung und Herstellung eines Trennsystems im Ortsteil von Erd-
mannsdorf herstellen wolle. Uber das Vorhaben Entflechtung sei noch nicht entschie-
den worden, da Abstimmungen zwischen Stra3enplanung und Kanalplanung fehlen
wurden.

Der bei Bau-km 1+190 querende bestehende Regenwasserkanal solle zukiinftig an den
geplanten Regenwasserkanal (DN 500) in der Fahrbahn angebunden werden.

Der Zulauf erfolge aus dem Einzugsbereich der Schule:

AE = 3 ha (Befestigungsgrad ca. 40 %)
Ared = 1,2 ha

Der vom Fachbereich Wasser ermittelte Zufluss in den geplanten RW-Kanal wirde 240

I/s (bei Annahme eines Bemessungsregens von r1l0(0,5) = 200 I/s*ha) aus dem ent-
wassernden Gebiet oberhalb der Schule betragen.
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Der vorgesehene Regenwasserkanal in der Fahrbahn solle am geplanten Schacht RW
13 (Genehmigungsplanung ZWA ,Mittleres Erzgebirgsvorland") in den verrohrten Dorf-
bach einbinden, der wiederum in den offenen Graben der Stadt Augustusburg munde.

Entwasserungsgebiet flr den verrohrten Dorfbach aus dem Einzugsgebiet oberhalb des
Gasthofes Erbgericht:

AE= 39,2 ha (Befestigungsgrad ca. 11 %)
Ared= 4,3 ha

Ermittelter Zufluss fir den verrohrten Dorfbach seitens Fachbereichs Wasser in offenen
Graben (ohne Stral’enentwésserung B 180):

Der Zulauf vom Dorfbach betrage ca. 860 I/s (200 I/s*ha x 4,3 ha) + Anbindung RW-
Kanal (DN 500) ca. 240 I/s. Damit ergebe sich eine Gesamtzuflussmenge in den offe-
nen Graben von 1.100 I/s.

Einleitstellen:

Fur die bisherige Entwasserung der B 180 seien insgesamt drei Einleitstellen aufge-
fuhrt.

Einleitstelle 1, linksseitig in den Schwarzbach, Fl. Nr. 353 der Gemarkung Erdmanns-
dorf

Top. Karte 5144 SW
Hochwert: 5631234
Rechtswert: 4575 465

Bisherige Einleitmenge: unbekannt!
Zusétzliche Einleitmenge: 1 I/s (Stral3e)

Einleitstelle 2, linksseitig in den Muhlgraben, Fl. Nr. 352/6 der Gemarkung Erdmanns-
dorf

Top. Karte 5144 SW
Hochwert: 5631 595
Rechtswert: 4575 717

Bisherige Einleitmenge: unbekannt!
Zusatzliche Einleitmenge: 2 I/s (StralRe) + 13 I/s (Gelande)

Einleitstelle 3, linksseitig in den Mihlgraben, Fl. Nr. 352/6 der Gemarkung Erdmanns-
dorf

Top. Karte 5144 SW
Hochwert: 5631800
Rechtswert: 4575 935

Bisherige Einleitmenge: unbekannt!
Zusatzliche Einleitmenge: 4 /s (Stral3e)

Weitere Einleitstellen seien vorhanden, jedoch nicht mit aufgefihrt.

Ergebnis der Prifung:

Die eingereichten Unterlagen seien fiir eine abschlielende Beurteilung als unzu-
reichend zu bewerten. Zum jetzigen Stand koénne kein Einvernehmen zum Einleiten von
Niederschlagswasser aus dem StraRenraum erteilt werden, da wesentliche hydraulisch
zu erwartende Groéf3en des Gesamtregenabflusses aus dem Einzugsgebiet u. a. fehlen
wirden. Weiterhin wirden sich Einleitstellen im Fremdeigentum befinden, so dass hier-
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bei Stellungnahmen seitens des Eigentiimers eingeholt werden mussten. Der Muhlgra-
ben, der offene Graben, der verrohrte Dorfbach, sowie der geplante RW-Kanal wirden
sich im Fremdeigentum befinden.

Nachforderungen:

Zur erneuten Prifung und zur Herstellung des Einvernehmens seien folgende Unterla-
gen nachzureichen:

Hinsichtlich der Beurteilung einer eventuell erforderlichen Regenwasservorbe-
handlung oder Riickhaltung seit nach dem Merkblatt M 153 ,Handlungsempfeh-
lungen zum Umgang mit Regenwasser" nach Anhang B und C (qualitative und
guantitative Bewertung) ein Nachweis mit geeigneten MalRnahmen zu erstellen
und nachzureichen.

Begriindung:

Das Gewasser ,Zschopau" befinde sich im Landschaftsschutzgebiet ,Augustus-
burg-Sternmiihlental”, sowie ein Teilabschnitt im FFH-Gebiet ,Zschopautal”.
Fischotter- und Bibervorkommen lassen schlussfolgern, dass dem Gewasser
daher ein bestimmtes Schutzbedurfnis gegentiber den einzuleitenden (schwach
belastende) Niederschlagsmengen aus dem Stralenraum bei einem mittleren
Verkehrsaufkommen von 3.000 Kfz am Tag einzurdumen sei. Hydraulische
Spitzenabfliisse bei Einleitungen in kleinere Gewdasser sollten dabei vermieden
werden. Im Bodengutachten vom 21. November 2006 seien bereits im Vorfeld
zwei Standorte flr Regenklarbecken mit geprift worden.

Fur die Ermittlung des hydraulischen Gesamtregenabflusses aus dem gesamt zu
entwassernden Einzugsgebiet (Strale+ Bdschung) sei gemald DWA-A 118 Tab.
4 und 2 ein 10 - minutiger Bemessungsregen mit zweijahriger Wiederkehr
(r10(2)= 200,1 I/s*ha) zu wahlen und danach auszulegen.

Begrindung:

In den wasserrechtlichen Berechnungen sei ein 15-minutiges Regenereignis mit
einjahriger Wiederkehr (rI5(1)= 130 I/s*ha) zu Grunde gelegt worden. Aufgrund
eines Befestigungsgrades von rund 90 % und der vorhandenen Gefallesituatio-
nen von Uber 1 % dirfe dieser Wert zur Bemessung nicht als realistisch ange-
nommen werden.

Befestigungsgrad > 50 % = 10 Minuten Regenereignis (Tab.4 DWA-A 118) Ein-
zugsflache fur Erdmannsdorf (Wohnsiedlung) = einmal in zwei Jahren (Tab. 2
DWA-A 118).

Fur die bereits bestehenden drei Einleitstellen seien die Gesamteinleitmengen
gemal nach RAS-EW 2005 ,Richtlinie fir die Anlagen von Stral3en-Teil: Ent-
wasserung i. V. m. DWA-A 118 fur die jeweils zu entwassernden Abschnitte neu
zu ermitteln. Fur das Einzugsgebiet der Béschungseinschnitte aus dem angren-
zenden Waldsttick sei unter DWA-A 117 Tab. 1 ein mittlerer Abflussbeiwert von
0,4 (lehmige Sandbdden) heranzuziehen.

Begrindung:

In den durchgefuhrten Berechnungen und im Entwésserungsplan seien lediglich
Mehreinleitmengen ermittelt und dargestellt worden. Im Wasserbuch seien keine
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bisherigen Einleitmengen durch Vorliegen der wasserrechtlichen Erlaubnisse flr
die drei Einleitstellen vorhanden. Fur die Ermittlung des Uberschussigen Anteils
von auftretendem Hangsickerwasser fir die Entwasserung im westlichen Be-
reich werde ein Abfluss von 0,08 I/'s*m zur Bemessung angesetzt. Aus Sicht des
Fachbereiches Wasser sei dieser Wert nicht nachvollziehbar.

o Fur die gezielte Sammlung und Ableitung von Niederschlagswasser, sowie die
Entwéasserung von Uberschiissigem Hangsickerwasser Uber Straf3enentwasse-
rungseinrichtungen seien die Einleitmengen, wie im vorhergehenden Punkt zu
ermitteln und darzustellen.

Begrindung:

Zu einer wasserrechtlichen Erlaubnis nach § 8 WHG bediirfe es, wenn anfallen-
des Niederschlagswasser gezielt gesammelt und abgeleitet werde. Einer Er-
laubnis bedurfe es nicht, wenn eine breitflachige Entwasserung und Versicke-
rung Uber die Bankette und Béschung erfolge.

e Der unteren Wasserbehorde sei der Zustand der bereits vorhandenen Einleit-
bauwerke in Form von Detailskizzen (evtl. mit Foto des IST-Zustandes) und mit
einer kurzen formlosen Erlauterung in den Unterlagen nachzureichen.

Begriindung:

Anlagen an Gewassern (Einleitbauwerke) bedirften nach dem Wasserrecht
grundsatzlich einer wasserrechtlichen Genehmigung nach § 36 WHG i. V. m.
§ 26 SachsWG. Einer Genehmigung bedurfe es nicht, wenn das Vorhaben nach
8 10 SachsStrG unter Regie der Strallenbauamter durchgefuhrt werde. Die Vor-
schriften und Forderungen des Wasserrechts seien jedoch einzuhalten.

e FUr die innerorts vorgesehene Entwasserung sei vom ZWA ,Mittleres Erzge-
birgsvorland" ein Einvernehmen in Form einer Stellungnahme und Abwasseran-
schlussgenehmigung Uber die Mitbenutzung und die erlaubte Einleitmenge in
den geplanten Regenwasserkanal einzuholen und der unteren Wasserbehotrde
nachzureichen.

Begriindung:

Der Abwasserbeseitigungspflichtige plane im Zuge des Ausbaus der B 180, zu-
kunftig den Ortsteil Erdmannsdorf im Trennsystem zu erschlie3en. Neben der
Anbindung von privaten und 6ffentlichen Grundstiicksentwasserungen solle vor
allem das gesammelte StraRenoberflachenwasser mit eingebunden werden. Der
geplante RW-Kanal mit Nennweite DN 500 musse dafir ausreichend dimensio-
niert sein.

Der Vorhabentrager hat mit Schreiben vom 20. Marz 2014 die Ergebnisse der Uberar-
beitung entsprechend dieser Nachforderungen der unteren Wasserbehorde Gbermittelt.

Aufgrund der 2. Tektur vom 20. Juni 2018 (s. hierzu unten) kommt es wegen
einer moglichen Wiederinbetriebnahme des Muhlgrabens und der fehlenden Zu-
stimmung des Eigentimers des Muhlgrabens zu einer grundséatzlichen Umpla-
nung der Entwdasserung. Eine Einleitung von gesammeltem StraRenoberfla-
chenwasser und Gelandewasser in den Muhlgraben findet nicht mehr statt. Der
Auslauf der Rohrleitung DN 400 zur Entwéasserung des Wanderweges und des
anfallenden Hangwassers erfolgt nunmehr bei Bau-km 0+400 in die Zschopau;
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ebenso die Ableitung der StraRenablaufe vor Bau-km 0+520. Ab Bau-km 0+544
werden die Stral3enablaufe an eine in der Fahrbahn herzustellende Rohrleitung
DN 300 angebunden, die unter Umgehung des Muhlgrabens in die Zschopau
einleitet.

Das Referat Wasser nimmt zu der 1. Tektur vom 28. November 2016 wie folgt Stellung:
I. Wasserbau

Eine grundlegende Zustimmung zu den vorgestellten und priorisierten Varianten kénne
bestétigt werden. Fur eine abschlielende Bewertung der Ingenieurbauwerke — Bri-
ckenbauwerk und rickverankerter Randbalken — reiche die Planung jedoch nicht aus
und muasse entsprechend konkretisiert werden.

Aus wasserbaulicher Sicht seien zwei relevante Bauwerke zu bewerten:
1. Bauwerk 9 — Briickenbauwerk tiber den Schwarzbach

Die Unterlagen seien unzureichend, um das Bauwerk aus bautechnischer als auch 6ko-
logischer Sicht zu bewerten.

Begriindung sowie Nachforderungen:

Der Erlauterungsbericht zum Brickenbauwerk treffe lediglich Aussagen zur Dimensio-
nierung ohne diese hydraulisch zu untermauern. Neben den hydraulischen Daten und
Berechnungen zum Briickenbauwerk fehle ein aussagekraftiger Grundriss als auch
Angaben zum geplanten Sohlaufbau und zur Ruckentwasserung. Zur bauzeitlichen
Wasserhaltung bzw. der im Unterwasser geplanten bauseitigen und in den Zeichnun-
gen eingetragenen Uberfahrt (bauzeitliche Umgehung) wiirden keine Aussagen getrof-
fen.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Fur das Planfeststellungsverfahren
sind die eingereichten Unterlagen, die die Bauwerke nur in ihrer Lage und Di-
mensionierung fir ihre rechtliche Beurteilung angeben, ausreichend. Der Vorha-
bentrager hat zugesichert, dass er nach Abschluss des Planfeststellungsverfah-
rens fur alle Bauwerke jeweils den Bauwerksentwurf erarbeitet, der dann die
konkreten und geforderten Angaben enthélt. Fir die hydraulische Leistungsfa-
higkeit wurde eine Vorbemessung zur Bestimmung der Hauptabmessungen
durchgefihrt.

2. Ruckverankerter Randbalken auf Mikropfahlen

Dem Variantenvergleich werde gefolgt und die Vorzugsvariante ,rickverankerter Rand-
balken auf Mikropfahlen® unterstutzt.

Nachforderungen:

In der Zusammenfassung zum Variantenvergleich werde von einer ,freistehenden Si-
cherungskonstruktion mit Vorschittung” Uber eine Lange von 43 m gesprochen. Die
Notwendigkeit als auch die Art der Sicherungskonstruktion sei genauer zu beschreiben.
In diesem Zusammenhang sei darauf einzugehen, welche Malinahmen im Bereich der
trocken gesetzten Stitzmauer am Mihlgraben vorgesehen seien.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Der Vorhabentrager sichert zu, dass eine
weitere Beschreibung mit dem Bauwerksentwurf erfolgt. Er gibt an, dass die Si-
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cherungskonstruktion in diesem Bereich analog zu den angrenzenden Bereichen
erfolgt, jedoch wirde das Gewasser hier so nah an die Straf3e heranreichen, dass
fur das Einbringen der Sicherungskonstruktion diese Vorschittung erforderlich
wird. Der Randbalken stitzt den Stralenkérper und die Mauer bleibt Mihigraben-
seitig bestehen. Die Baugrube ist immer oberhalb der Mauer und tangiert den
Muhlgrabenbereich nicht.

II. Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) — Wasserdkologie

Aus Sicht der EG-Wasserrahmenrichtlinie (RL 2000/60/EG, WRRL) kdnne keine ab-
schlieRende Beurteilung erfolgen, da in der vorliegenden Planung zu folgenden Punk-
ten keine bzw. unzureichende Aussagen getroffen wirden, die jedoch negative Auswir-
kungen auf die Bewirtschaftungsziele der WRRL haben kénnten.

Hinweis: Auf das Thema WRRL sei im Ubrigen grundsatzlich nicht eingegangen wor-
den!

Nachfolgende Forderungen/Hinweise wirden gegeben, die in Bezug auf die Beriick-
sichtigung der Vorgaben der WRRL relevant seien:

Unter der Voraussetzung der Einarbeitung nachfolgender Forderungen und Hinweise
sowie der Realisierung der bereits in der Planung aufgefiihrten Schadensbegren-
zungsmaflnahmen sei nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zu erwarten, dass gegen
die Bewirtschaftungsziele gemal3 § 27 WHG verstol3en werde. Somit kbnne eine zu-
stimmende Stellungnahme in Aussicht gestellt werden.

1. Briicke Uber den Schwarzbach
Es wurden Aussagen fehlen:

» zum Aufbau der Gewassersohle im Bauwerk und zur Sohlgestaltung (keine An-
gaben bis auf Einbau von Stdrsteinen). Die zugehoérigen Zeichnungen seien
nicht aussagekraftig, da die Beschriftung fehle.

> zum Ubergang der Bermen in die natirlichen Ufer/Boschungen ober- und unter-
strom.

» zur Wasserhaltung.

» zum Bauzeitraum (lediglich 2018/ 2019 ohne Winterbau. Wie lange sei der
Schwarzbach durch den Briickenbau und die bauzeitliche Umfahrung beein-
trachtigt?

Bei der Konkretisierung der Planung sei Folgendes zu berlcksichtigen:

e Gewassersohle und Uferstreifen (Berme) im Brickenbauwerk seien maoglichst
naturnah zu gestalten und an die Boschungen ober- und unterstrom anzubin-
den. Bestenfalls ist das Gewasser ohne betongebundene Sohl- und Ufersiche-
rung durch das Bauwerk hindurch zu fuhren.

e Sei dies aus hydraulischen Grinden nicht méglich, misse eine mindestens 20
cm starke ortstypische und lagestabile Sohlsubstratschicht eingebracht werden.
Fur die Umsetzung dieser Forderung sei es bei hydraulischer Notwendigkeit er-
forderlich, darunter eine Grobstruktur herzustellen (gréRere Natursteine gebun-
den in Kies- oder Betonbettung), in der auch die fir die Groppe vorgesehenen
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Storsteine eingebunden werden koénnten (siehe auch ,Merkblatt fir die wasser-
baulich konstruktive Ausbildung von Kreuzungsbauwerken in einem Flie3ge-
wasser").

Das durchschnittliche Sohlgefalle des Gewassers sowie die natirliche Rauigkeit
im Vergleich zum Gewasser ober- und unterstrom durften nicht verandert wer-
den, es durfe nicht zu einem Anstieg der Sohlschubspannungen im Bauwerk
kommen.

Vorgesehene Kolkschutzriegel am Beginn und Ende des Baukdrpers seien im
Kopfbereich aufgelost zu gestalten, so dass sich auch dartber die o. g.
Sohlsubstratschicht durchgehend ausbilden kdnne.

Sohlbefestigungen vor und nach dem Bauwerk seien auf ein Mindestmal3 (in der
Langenausdehnung) zu beschranken.

2. Baubedingte Umfahrung (Verrohrung Schwarzbach)

Es wurden Aussagen fehlen:

>

>

zur konkreten baulichen Ausfiihrung (GréRe und Art des Rohres, Einbindung
des Rohres in den Gewasserlauf usw.),

zur Bauzeit und Dauer der Verrohrung.

Bei der Konkretisierung der Planung sei Folgendes zu berlcksichtigen:

Die Eingriffe in das Gewasser seien auf ein Mindestmal? zu beschranken.

Der Ersatzneubau der Briicke tGiber den Schwarzbach und damit die Verrohrung
unterstrom sei auf3erhalb der Fischschonzeiten durchzufiihren (Bachforelle:
1. Oktober bis 30. April) und zeitlich auf ein Mindestmal3 zu beschréanken.

In Abhangigkeit von der Dauer der Verrohrung sei ggf. ortstypisches Sohlsub-
strat zur Gewabhrleistung der 6kologischen Durchwanderbarkeit einzubringen.

Die Verrohrung sei so herzustellen, dass es nicht aufgrund einer erheblichen
FlieBgeschwindigkeitserh6hung zur Auskolkung von Sohle oder Ufer unterstrom
komme.

Nach Fertigstellung der Briicke sei die Verrohrung unverziiglich zu beseitigen
und ein naturnahes Bachbett inklusive Geholzpflanzung wiederherzustellen.

3. Trockenmauer an der Zschopau

>

Im Erlauterungsbericht wirden genaue Aussagen und Zeichnungen zu den ge-
planten Sanierungsarbeiten an der alten Trockenmauer (genaue Lage des Bau-
bereiches, vorgesehene bauliche Anderungen am Bauwerk/Sanierungsarbeiten,
Wasserhaltung, Zeichnungen usw.) und der vorgesehenen Vorschittung im Be-
reich der freistehenden Sicherungskonstruktion sowie der damit ggf. verbunde-
nen Eingriffe in die Gewasserbdschung (siehe Erlauterungsbericht S. 26) fehlen.

Es werde nicht darauf eingegangen, ob durch eventuelle Sanierungsarbeiten an
der Trockenmauer auch Spalten/Hohlraume unter der Wasseroberflache und
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damit Versteckmoglichkeiten fur Fische und benthische Wirbellose verloren ge-
hen wirden.

Bei der Konkretisierung der Planung sei Folgendes zu bericksichtigen:
¢ Die vorgesehenen Arbeiten seien genauer darzulegen.

e Fir den Fall, dass durch Sanierungsarbeiten an der Trockenmauer auch Le-
bensrdume von Wasserorganismen verloren gingen, sollten diese z. B. durch
eine vor die Mauer vorgelagerte Steinschittung im Wasserwechselbereich er-
setzt werden. Steingréf3e und Fuhrung der Uferlinie sollten dabei variieren, so
dass eine mdglichst strukturreiche Uferzone mit Unterschlupfmdéglichkeiten fir
Fische und benthische Wirbellose entstehen wirden sowie die Ansiedlung typi-
scher Pflanzen der Wasserwechselzone (z. B. Rohrglanzgras) ermdéglicht werde.
Dies erhdhe auch den Schutz des Mauerful3es vor Erosion.

Begriindung

Das Vorhaben befinde sich im Bereich der gema? WRRL berichtsrelevanten Flie3ge-
wasser ,Zschopau-2" (OWK-ID: DESN_5426-2) und ,Schwarzbach" (DESN_542678)
und musse entsprechend mit deren Zielen vereinbar sein.

Im § 27 Abs. 1 WHG sei zu diesem Zweck als Bewirtschaftungsziel formuliert: ,Oberir-
dische Gewasser seien, soweit sie nicht nach § 28 WHG als kiinstlich oder erheblich
verandert eingestuft werden, so zu bewirtschaften, dass 1. eine Verschlechterung ihres
Okologischen und ihres chemischen Zustands vermieden werde und 2. ein guter 6kolo-
gischer und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werde.®

Zustand des Schwarzbaches und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf den
Zustand:

Der Schwarzbach weise beziglich der biologischen Qualitdtskomponenten (QK) ,bent-
hische wirbellose Fauna" sowie ,Fische" bereits einen guten Zustand auf, die QK ,Mak-
rophyten / Phytobenthos" sei aktuell mit maRig bewertet. Bei den flussgebietsspezifi-
schen Schadstoffen gemafR Anlage 6 der Oberflachengewasserverordnung (OGewV
2016) wiirden keine Uberschreitungen von Umweltqualitatsnormen (UQN) vorliegen.
Der 6kologische Zustand ist insgesamt somit maflig. Frist fur die Zielerreichung sei En-
de 2021 (prioritéar zu behandelndes Zielerreichungsgewasser!). Der chemische Zustand
sei ebenfalls als schlecht zu bewerten (Frist 2027).

Im Zuge des Vorhabens solle ein Ersatzneubau der Briicke Uber den Schwarzbach di-
rekt oberstrom der Miindung in die Zschopau erfolgen (BW 9). Im Bestand befinde sich
dort eine alte Steinbogenbriicke. Die Gewdassersohle weise eine natirliche Sohlsub-
stratauflage auf und sei 6kologisch durchgangig. Die Gewasserstruktur in diesem Ab-
schnitt sei als mafig (Klasse 3) bewertet worden - vgl.
http://www.umwelt.Sachsen.de/umwelt/wasser/8584.htm#article8888.

Im Zusammenspiel mit weiteren grof3eren naturnah ausgebildeten Gewasserstrecken
sei dies Ursache fiir den bereits erreichten guten Zustand der QK ,benthische wirbello-
se Fauna" sowie ,Fische*.

Die neue Briicke solle eine Breite zwischen den Gelandern von 8,75 m, eine lichte Wei-
te von 3,20 m sowie eine lichte H6he von ca. 2,25 m aufweisen und als Ortbetonrah-
men aus Stahlbeton errichtet werden. Die Durchgangigkeit solle durch eine fischotter-
gerechte Gestaltung mittels beidseitiger Bermen inklusive Storsteinen 5 cm Uber Mittel-
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wasser und Sicherung der Kleinfischpassierbarkeit durch Einbringung von Stérsteinen
in die Gewassersohle gewahrleistet werden (S 3 ffhl.cef7). Weitere Angaben zu Bau-
weise und Sohlgestaltung seien in den Planungsunterlagen nicht enthalten.

Die o. g. Forderungen dienten der dauerhaften Sicherung der 6kologischen Durchwan-
derbarkeit fur Fische und benthische Wirbellose sowie der Gewahrleistung, dass sich
die bestehende Gewasserstruktur im betroffenen Abschnitt durch das Vorhaben nicht
verschlechtere und somit negative Auswirkungen auf den 6kologischen Zustand zu be-
sorgen seien. Um die Wanderbewegungen der Leitfischarten Bachforelle und Groppe
(Fischzonotische Grundauspragung Bachforellen-Groppen-Gewasser 1) im Hauptwan-
derzeitraum (Forelle: ca. Oktober bis Dezember) nicht zu beeintréchtigen, sollte die
Fischschonzeit eingehalten und der Bau innerhalb einer solchen Zwischenzeit (ein
Sommer) fertiggestellt werden.

Des Weiteren sei fur die Bauphase die Anlage einer bauzeitlichen Umfahrung (Verroh-
rung des Schwarzbaches) 6stlich des Bestandsbauwerks vorgesehen. Auch hier wir-
den detaillierte Aussagen zur geplanten Verrohrung und anschlieBenden Gewasserge-
staltung, bis auf die als Ausgleich geplanten Ersatzpflanzungen entlang des Ufers
(Ausgleichsmaflinahme Al, Unterlage 12 — Landschaftspflegerischer Begleitplan) feh-
len. Vorgesehen seien hier Schwarzerle und Gemeine Esche, typische Ufergeholze.

Die 0. g. Forderungen sollten verhindern, dass es zu vermeidbaren zeitweisen oder
dauerhaften strukturellen Beeintrachtigungen des Gewasserabschnittes komme und die
unvermeidbaren temporéaren Beeintrachtigungen hinsichtlich Struktur (inkl. Gehdlzbe-
stand) und 6kologischer Durchwanderbarkeit auf die zwingend erforderliche Dauer be-
grenzt werden wirden. Sie dienten daher der Verhinderung erheblicher negativer Aus-
wirkungen auf den Schwarzbach in diesem Bereich.

Zustand der Zschopau und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf den Zu-
stand:

Die Zschopau-2 weise lediglich bezlglich des Qualitatskoeffizienz (QK) ,Fische® einen
guten Zustand auf. Der Qualitatskoeffizienz (QK) ,Makrophyten/Phytobenthos" und
sbenthische wirbellose Fauna" wirden sich in einem maigen Zustand befinden, auch
gebe es bei den flussgebietsspezifischen Schadstoffen eine Uberschreitung der Um-
weltqualitatsnorm (UQN). Der 6kologische Zustand sei insgesamt maRig (Zielerrei-
chungsfrist 2027). Der chemische Zustand sei schlecht (Zielerreichungsfrist 2027).

Im Bereich der Bau-km ca. 0+070 bis 0+345 grenze die Zschopau-2 direkt an die B 180
an. lhr linkes Ufer werde teilweise durch eine Boschung mit Baumbewuchs, teilweise
durch eine alte Trockenmauer begrenzt (ca. 100 m). Das FlieRgewasser sei zudem
durch den Rickstau der Wehranlage Erdmannsdorf beeintréchtigt. Die Gewasserstruk-
turglte sei als stark bis sehr stark verandert (Klassen 5 und 6) zu bewerten.

Im Zuge des grundhaften StraRenausbaus wirden im Bereich der Zschopau eine Fahr-
bahnverbreiterung sowie die Anlage eines Randbalkens fir FulRganger gewasserseitig,
welcher mittels Mikropfahlgrindung ruckverankert wird (vgl. Erlauterungsbericht, S. 25
ff.), erfolgen. Daflr sei von Bau-km 0+020 bis 0+745 die Entnahme von Einzelgehdlzen
aus den Geholzstrukturen entlang der Zschopaubdschung notig. Dies beschrénke sich
jedoch auf den oberen Boschungsbereich und reiche nicht bis an das Ufer heran. Die
verbleibenden Gehoblze erfillen weiterhin ihre Funktionen als Béschungssicherung und
Okologisches Wertelement am Flie3gewasser. Als Kompensation sei zudem in der
rechtsseitigen Zschopauaue eine Erstaufforstung von standortgerechtem Laubwald in
der Auspragung Erlen-Eschenwald mit Waldrandzone auf derzeit landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen im Anschluss an den bestehenden Erlen-Eschenwald mit Altwasser zur
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Biotopvernetzung vorgesehen (Ersatzmaflinahme E 1, Unterlage 12 — Landschaftspfle-
gerischer Begleitplan). Bezlglich der Gehdlzstrukturen seien somit keine erheblichen
Beeintrachtigungen zu erwarten.

Weiterhin sollten Arbeiten im Bereich des linken Ufers bzw. der o. g. Trockenmauer
stattfinden. Hierzu seien die Angaben jedoch sehr unversténdlich bzw. lickenhaft. Im
Erlauterungsbericht werde zunéchst dargelegt, dass mit der Anwendung der Mikropféah-
le (Variante 1) die vorhandene Stitzmauer im Bestand verbleiben kénne (S. 25 ff.).
Dann werde aufgefuihrt, dass fur alle drei Varianten in einem kleinen Abschnitt von ca.
43 m Lange (Wo genau?) eine temporare Baugrube im Gewésser notwendig sei, um
die freistehende Sicherungskonstruktion mit einer Vorschittung gegen den Gewasser-
angriff zu schitzen (Aus was bestehe diese Vorschittung? Verbleibe sie im Gewésser?
Wie erfolge die Ufergestaltung nach dem Eingriff?). Lediglich die Aussagen, dass Hohl-
raume fur Fledermause und Eisvogel bzw. eine Trockenmauer verloren gehen wirden,
wurden zunachst auf weitergehende Arbeiten an der Mauer hindeuten (vgl. u. a. Erlau-
terungsbericht S. 33 ff.). Im Lageplan 1 (Unterlage 7, Blatt TI) sei dann der Teilabbruch
einer Mauer eingezeichnet (08.01.01), wiederum ohne genaue Lageabgrenzung. Im
Landschaftspflegerischen Begleitplan werde schlieRlich angefiihrt, dass zwischen Bau-
km 0+100 und 0+200 fir Arbeiten an der maroden Trockenmauer zur Zschopau eine
Spundwand vorgesehen sei, die eine trockene Baugrube ermdgliche und die Gefahr
baubedingter Schadstoffeintrdge durch Betonbau in der flieRenden Welle verringern
solle (S. 28). Welche Arbeiten genau vorgesehen seien, bleibe wieder offen. Diese un-
klaren Aussagen wirden keine Beurteilung der Eingriffe in das Ufer der Zschopau und
damit moglicherweise einhergehenden negativen Einflissen auf den Gewésserzustand
zulassen.

Die groRten Eingriffe wirden auf der flussabgewandten Seite der Stral3e durch Abgra-
bungen und Sicherungen der Hangbdschung erfolgen. Dies entfalte jedoch keine be-
deutenden Wirkungen auf das Flie3gewdasser. Vorkehrungen zum Gewasserschutz vor
Schadstoffeintragen (frischer Beton usw.) in der Bauphase (S 4ffh 2.CEF4) sowie eine
Okologische Baubegleitung (CEF 5) seien fir den gesamten Baubereich und somit fir
Schwarzbach wie auch Zschopau vorgesehen.

Die Einwendungen werden folgendermaf3en berlicksichtigt:

Die angesprochenen Probleme, die sich hinsichtlich der WWRL ergeben, wur-
den zwischen dem Vorhabentrager und dem Referat Wasser des Landratsamtes
Mittelsachsen in einem Gesprach vom 13. April 2017 behandelt. Das Protokoll
vom 2. Mai 2017 hat im Wesentlichen folgenden Inhalt:

Oberstes Ziel sei es, mit dem Bauvorhaben keine Verschlechterung des ¢kolo-
gischen und chemischen Zustandes der Zschopau und des Schwarzbaches ein-
treten zu lassen. Der urspringliche natirliche Gewasserzustand soll nach Be-
endigung der Baumalinahme wieder hergestellt werden. Es wurde festgestellt,
dass es durch das Bauvorhaben zu keiner Verschlechterung im Sinne der
WWRL auf die chemische und der 6kologischen Durchgangigkeit der Gewas-
sersohle geben wird. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde ist damit
von der Vereinbarkeit des Vorhabens mit der Wasserrahmenrichtlinie auszuge-
hen, da aufgrund dieser Festlegung keine Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass
eine Unvereinbarkeit gegeben ware; im Anhorungsverfahren sind auch keine
weiteren Anhaltspunkte vorgetragen worden. Deshalb sei kein ~ Fachgutachten
zur WWRL n6tig; der Vorhabentrager misse keine weiteren Begriindungen und
Nachweise mehr erbringen.

Die abgegebenen Zusicherungen werden durch diesen Beschluss verbindlich.
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Der Fachbereich Wasser nimmt mit Schreiben vom 28. Juli 2017 weiter Stellung:

Es werde Stellung genommen zum Abwéagungsergebnis des Vorhabentragers zur Stel-
lungnahme des Landratsamtes Mittelsachsen vom 3. Februar 2017 zu o. g. Vorhaben.

Aus Sicht des Referates Wasser erfolge teilweise Zustimmung. Hinsichtlich der Einlei-
tung von Niederschlagswasser bestiinden aber Bedenken.

1. Der Gespréachsnotiz zum Abstimmungstermin am 13. April 2017 werde zugestimmt.
2. Der Erwiderung werde aus wasserokologischer und -baulicher Sicht zugestimmt.

Es werde dabei zugesichert, dass alle mit der sich anschlieBenden Erwiderung abge-
gebenen Zusicherungen des Vorhabentragers auch planfestgestellt und mit der weiter-
fuhrenden Planung umgesetzt wirden. In der Erwiderung werde den Forderungen zu
den Punkten ,Ersatzneubau Briicke Uber den Schwarzbach® und ,Baubedingte Umfah-
rung (Verrohrung Schwarzbach)“ vollumféanglich zugestimmt.

Den Einwendungen zum Punkt ,Trockenmauer an der Zschopau“ werde teilweise zu-
gestimmt, da eine Sanierung der Trockenmauer an der Zschopau nicht stattfinden solle.
Es sei lediglich eine temporare Baugrube im Gewasser erforderlich, welche mittels
Spundwand gesichert und anschlieBend wieder entfernt werde. Dauerhafte Anderun-
gen in der Struktur des Gewasserufers sollten nicht erfolgen. Die in der Stellungnahme
vom 3. Februar 2017 genannten Forderungen zu diesem Punkt wirden somit mit der
Erwiderung erfullt bzw. kdnnten entfallen.

3. Folgende Unterlagen seien nachzureichen bzw. nachfolgender Sachverhalt zu pru-
fen: Bei der Einleitung des Niederschlagswassers in die Zschopau und in den Muhlgra-
ben in Augustusburg, OT Erdmannsdorf bestinden weiterhin aus Sicht der unteren
Wasserbehorde erhebliche Bedenken.

Eine fachliche und wasserrechtliche Bewertung der eingereichten Unterlagen kénne
erst mit Vorliegen der Zustimmung seitens des Eigentiimers und Betreibers des Muhl-
grabens erfolgen. Parallel dazu laufe derzeit das Planfeststellungsverfahren zur Wie-
derinbetriebnahme der ehemaligen Wasserkraftanlage Erdmannsdorf. Mit Zustimmung
des Eigentimers des Mihlgrabens zur Einleitung von Stralienoberflachenwasserantei-
len von der B 180 in den derzeit aulRer Betrieb befindlichen Mihigraben kdénnten diese
Bedenken schnellstméglich ausgeraumt werden. Da jedoch in einem zeitgleich vorlie-
genden Streitfall die grundséatzliche Frage der Wiederinbetriebnahme der ehemaligen
Wasserkraftanlage mit Beteiligung der Fischereibehtrde geplant sei, sei weiterhin un-
klar, inwieweit die StralRenentwasserungsplanung dann mit der Direkteinleitung in die
benachbarte Zschopau angestrebt werden misste. Eine entsprechende und wesentli-
che Plandnderung ware noch vor Planfeststellungsbeschluss die Folge.

Die Einwendungen werden bertcksichtigt. Aufgrund der moglichen Wiederinbe-
triebnahme des Mihigrabens und der fehlenden Zustimmung des Eigentimers
des Muhlgrabens kam es zu einer grundsétzlichen Umplanung der Entwasse-
rung durch die 2. Tektur vom 20. Juni 2018. Eine Einleitung von gesammelten
StraRenoberflachenwasser und Gelandewasser in den Muhlgraben findet nicht
mehr statt. Der Auslauf der Rohrleitung DN 400 zur Entwésserung des Wan-
derweges und des anfallenden Hangwassers erfolgt nunmehr bei Bau-km
0+400 in die Zschopau; ebenso die Ableitung der Stral3enablaufe vor Bau-km
0+520. Ab Bau-km 0+544 werden die Stra3enablaufe an eine in der Fahrbahn
herzustellende Rohrleitung DN 300 angebunden, die unter Umgehung des
Muhlgrabens in die Zschopau einleitet.
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Zur 2. Tektur vom 20. Juni 2018 nimmt der Fachbereich Wasser wie folgt Stellung:

Dem Bauvorhaben werde von Seiten des Referats Siedlungswasserwirtschaft des
Landratsamtes Mittelsachsen zugestimmt, wenn die unten aufgefiihrten Nebenbestim-
mungen und Hinweise beachtet wiirden:

1. Dem Landesamt flr StralRenbau und Verkehr wirden unter Einhaltung der genann-
ten Nebenbestimmungen die wasserrechtliche Erlaubnis erteilt nicht verschmutztes
StralBenoberflachenwasser von der B 180 in Augustusburg, OT Erdmannsdorf Uber 11
Einleitstellen in die Zschopau einzuleiten.

2. Dem Landesamt fur StralRenbau und Verkehr werde unter Einhaltung der genannten
Nebenbestimmungen die wasserrechtliche Erlaubnis erteilt nicht verschmutztes Stra-
Renoberflachenwasser von der B 180 in Augustusburg, OT Erdmannsdorf Uber 3 Ein-
leitstellen in den Schwarzbach einzuleiten.

3. Dem Landesamt fur Straenbau und Verkehr werde unter Einhaltung der im Ab-
schnitt 1. genannten Nebenbestimmungen die wasserrechtliche Erlaubnis erteilt nicht
verschmutztes Stra3enoberflichenwasser von der B 180 in Augustusburg, OT Erd-
mannsdorf Uber eine Einleitstelle in den Dorfbach einzuleiten.

Es folgen die wasserrechtlichen Genehmigungen fir die Einleitstellen einschlief3lich der
genannten Nebenbestimmungen, wie sie sich unter A IV ,Wasserrechtliche Erlaubnisse
und Genehmigungen® Punkt 2 dieses Beschlusses darstellen.

Weitere Nebenbestimmungen zu wasserrechtlichen Sachverhalten befinden sich unter
A 1ll Nebenbestimmungen Nr. 6.1 — 6.12 dieses Beschlusses.

Begrindung:

Die Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis beruhe auf den 88 8, 9, 57 und 60 WHG.
Demnach bedirfe die Benutzung eines Gewassers der Erlaubnis oder der Bewilligung.
Nach § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG seien Benutzungen in diesem Sinne unter anderem das
Einbringen und Einleiten von Stoffen in Gewéasser. Hierunter falle der Tatbestand der
StralRenoberflachenwassereinleitung in die Zschopau, den Schwarzbach und den Dorf-
bach. Somit sei das Einleiten erlaubnispflichtig. Da keine Versagungsgrinde gemaf
§ 12 Abs. 1 WHG vorliegen wirden, stehe die Erteilung der Erlaubnis gemaR § 12 Abs.
2 WHG im pflichtgeméaf3en Ermessen der zustdndigen Behdrde. Zusammenfassend sei
festzustellen, dass die Voraussetzungen zur Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis-
se gegeben seien.

Die wasserrechtlichen Genehmigungen zum Bau der Einleitstellen an oberirdischen
Gewassern wirden auf § 26 Abs. 1 SachsWG beruhen. Demnach bedurfe die Errich-
tung oder Beseitigung von Anlagen an, in, unter und Uber oberirdischen Gewassern
und im Uferbereich der wasserrechtlichen Genehmigung. Nach § 26 Abs. 4 SachsWG
sei diese zu versagen, wenn von dem beabsichtigten Unternehmen eine Beeintrachti-
gung des Wohls der Allgemeinheit oder erhebliche Nachteile, Gefahren oder Belastun-
gen fur andere Grundsticke, Bauten oder sonstige Anlagen zu erwarten seien, die
durch Bedingungen oder Auflagen weder verhitet noch ausgeglichen werden kdnnten.
Zudem koénne die wasserrechtliche Genehmigung versagt werden, wenn die Zustim-
mung des Eigentiimers des Gewassers oder des Ufergrundstiickes nicht vorliege.

Von dem Einleitbauwerk diirften keine groReren Gefahren oder erhebliche Nachteile fur

andere zu erwarten sein. Zudem kdnne gemal 8§ 26 Abs. 3 SachsWG die wasserrecht-
liche Genehmigung unter Auflagen erteilt werden. Auflagen seien auch zulassig, um
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nachteilige Wirkungen fir andere zu verhiiten oder auszugleichen. Aus diesem Grund
wuirden fir die Gestaltung der Einleitstelle Vorgaben festgelegt. Durch Einhaltung die-
ser Vorgaben werde den Anforderungen an das Reduzieren von grol3eren Gefahren
und erheblichen Nachteilen fur andere ausreichend Rechnung getragen. Zudem wir-
den aufgrund 8 27 Abs. 1 SachsWG Regelungen zur Unterhaltung des Einleitbauwer-
kes getroffen.

Die Festsetzung von Inhalts- und Nebenbestimmungen sei nach § 13 Abs. 1 WHG zu-
lassig, um nachteilige Wirkungen fur andere zu vermeiden oder auszugleichen. Nach
§ 13 Abs. 2 WHG sei dies unter anderem insbesondere zuléassig, um Anforderungen an
die Beschaffenheit der einzubringenden oder einzuleitenden Stoffe zu stellen. Die Fest-
setzung sei zudem im Wege der Gewasseraufsicht nach § 100 Abs. 1 Satz 2 WHG er-
folgt. Danach ordne die zustandige Wasserbehdrde nach pflichtgeméafiem Ermessen
die notwendigen MalRnahmen an, die im Einzelfall notwendig seien, um insbesondere
Beeintrachtigungen des Wasserhaushalts zu vermeiden oder zu beseitigen. Mit der
Festlegung der hier angeordneten Auflagen werde dieser Anforderung Rechnung ge-
tragen.

Die wasserrechtlichen Erlaubnisse fur die Einleitung von Niederschlagswasser wirden
nach pflichtgemalem Ermessen gemaf 88 12 Abs. 2 und 13 Abs. L WHG i. V. m. § 36
Abs. 2 Nr. 1 VWVfG befristet. Dabei sei gemall den Grundsatzen des SMUL gemaf
8 49 Abs. 2 SachsWG fir die Abwasserbeseitigung im Freistaat Sachsen 2007 bis 2015
vom 21. Mai 2015, eine Frist von 25 bis 35 Jahren zu wéahlen. Da es sich um eine land-
liche Ortslage handelt, wirden die festgelegten 35 Jahre dieser Vorgabe entsprechen.

Die Nebenbestimmungen sollen eine fachgerechte und den allgemein anerkannten Re-
geln der Technik entsprechenden Vorgehens- und Betriebsweise im Umgang von ab-
wassertechnischen Anlagen gewabhrleisten.

Hinweis:
Die beiden geplanten Regenwasserkandle in Nennweite DN 300 seien gemafl} § 55
Abs. 3 Nr. 12 SachsWG genehmigungsfrei und gelten hiermit als fristgerecht angezeigt
gemaf § 55 Abs. 5 SachsWaG.
Die Nebenbestimmungen und Hinweise werden nach entsprechender Zusicherung
durch den Vorhabentrager in der weiteren Planung beriicksichtigt und wurden als
Nebenbestimmung in diesen Beschluss aufgenommen.

Naturschutz und Landwirtschaft

Naturschutz:

Die geplante Ausbaustrecke der B 180 bei Erdmannsdorf auf einer Lange von insge-
samt 1,3 km liege teilweise in einem Schutzgebiet i. S. d. § 26 BNatSchG i. V. m. § 26
SachsNatSchG, hier im Landschaftsschutzgebiet ,Augustusburg-Sternmihlental” und
im FFH-Gebiet i. S. d. § 32 BNatSchG ,Zschopautal“. Es komme insbesondere zu Ein-
griffen in den linksufrigen Hang des Zschopautals. Die Flacheninanspruchnahme betra-
ge insgesamt ca. 0,76 ha. Dazu komme noch die baubedingte Beseitigung von Gehdl-
zen. Es entstiinden Verluste von Brutstatten des Eisvogels und potenzieller Fleder-
mausquartiere im Bereich von Stitzmauern. Die Verbreiterung der Schwarzbachbriicke
erhohe die Zerschneidungswirkung fur wandernde Tierarten.

Die KompensationsmalRhahmen seien nach den vorliegenden Unterlagen auf ca. 1,36
ha Flache vorgesehen. Mit vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen fur den Eisvogel und
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Es folgen Hinweiseweiteren Malinahmen sowie Vorkehrungen fur den Fischotter sollen
Beeintrachtigungen der streng geschitzten und FFH-gebietsrelevanten Arten vermie-
den werden.

Nach den vorliegenden Unterlagen seien bei fachgerechter Realisierung der Vermei-
dungs- und KompensationsmalRnahmen, insbesondere der MaBRhahmen CEF 1 bis CEF
7, erhebliche Beeintrachtigungen der maf3geblichen Erhaltungsziele des FFH-Gebietes
»Zschopautal“ nicht zu erwarten. Der erforderliche Ausgleich oder Ersatz der entste-
henden Eingriffe kénne durch die geplanten Kompensationsmalinahmen erreicht wer-
den.

Zum Artenschutzbeitrag bestiinden keine Einwande. Die geplanten MalRhahmen wiir-
den den fachlichen Abstimmungen mit der Naturschutzbehérde wahrend der Planauf-
stellung entsprechen.

Das Vorhaben unterliege dem Erlaubnisvorbehalt gemafR der Verordnung zum Land-
schaftsschutzgebiet (LSG) "Augustusburg-Sternmuihlental” vom 10. November 2010.
Die Vertraglichkeit des Ausbaus der B 180 mit den Erhaltungszielen des FFH- Gebietes
.Zschopautal" werde festgestellt.

Die Erlaubnis nach § 5 Abs. 3 und 4 der Rechtsverordnung zum Landschaftsschutzge-
biet (LSG) "Augustusburg-Sternmihlental" werde erteilt.

Mit der Feststellung des Planes kdnne den mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffen
in Natur und Landschaft unter Beachtung der nachfolgenden Hinweise stattgegeben
werden. Die untere Naturschutzbehdrde gehe davon aus, dass die im Malinahmever-
zeichnis (Unterlage 12.4) aufgefiihrten KompensationsmalRnahmen (S 1 bis S 6, CEF 1
und CEF 7, A1 bis A5, E 1 und E 2 sowie G 1) vollstandig, fachgerecht seien und in
dem festgelegten Ausflihrungszeitraum umgesetzt werden.

Es folgen Hinweise, die als Nebenbestimmungen unter A Il Naturschutz Nr. 6.1- 6.4 in
diesen Beschluss aufgenommen sind.

Die Forderungen werden nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentrager
berticksichtigt und haben sich damit erledigt. Siehe hierzu auch die Aufnahme dieser
Hinweise als Nebenbestimmungen unter A lll 6. dieses Beschlusses.

Aufgrund der Ergebnisse des Erdrterungstermins wurde durch Schreiben vom 28. No-
vember 2016 eine 1.Tektur durch den Vorhabentrager beantragt. Mit der Planung eines
Gehweges zwischen Ortsausgang Erdmannsdorf und Kunnersdorf und der damit ver-
bundenen neuen Querschnittsaufteilung wurde eine Hangsicherung mdglich, die die
Intensitat des Eingriffs in den Hangbereich und in das Landschaftsbild verringert.
Insoweit gelten zuséatzlich die nachfolgenden Ausfiihrungen:

Zur 1. Tektur vom 28. November 2016 nimmt der Fachbereich Naturschutz und Land-
wirtschaft wie folgt Stellung:

Die bisherige Planung sei in einigen wesentlichen Punkten Uberarbeitet worden, die
sich auf die Belange des Naturschutzes erheblich auswirken wirden: bisheriger Ge-
samtquerschnitt 9,50 m, nunmehr 8,75 m.

Aus naturschutzfachlicher Sicht seien die Unterlagen nicht vollstandig.

FFH-Vertraglichkeit:
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Die beigefugte FFH-Vertraglichkeitsprifung komme zu dem Schluss, dass das Stra-
Renbauvorhaben bei Einhaltung von MinimierungsmaRnahmen vertraglich sei. Ubrig
bleibe eine baubedingte Zerstérung von 600 m? Flache einer Flachland-Mahwiese. Da-
fur sei explizit keine KompensationsmalRhahme vorgesehen worden.

Biotopschutz:

§ 30 Biotope seien nach Aussagen des LBP direkt nicht betroffen. Das werde nicht mit-
getragen.

Artenschutz:

— Fur den Verlust von Eisvogelbrutstatten werde eine vorgezogene Kompensation in
Form einer CEF-MalRnahme vorgesehen.

— Fur den Ausschluss von Kollateralschaden von besonders geschitzten Tieren wir-
den VorsorgemalRnhahmen vorgesehen, allerdings nicht in jedem Fall konsequent.

Geholzwahl:

Teilweise seien Gehdlzarten im Zuge der Ersatz- und Ausgleichspflanzungen vorgese-
hen worden, die nicht heimisch bzw. nicht standortgerecht sind.

Weitere vorgeschlagene Vorgehensweise:
Uberarbeitung der Unterlagen hinsichtlich

 der Kompensation (Kompensation der 600 m? Flachlandméhwiese innerhalb des
FFH-Gebietes ,Zschopautal®),

e des besonderen Biotopschutzes (Antrag auf Ausnahmegenehmigung im Zu-
sammenhang mit der besonders geschitzten Trockenmauer; nahere Darstel-
lung zur Betroffenheit der besonders geschiitzten offenen Felsbildung durch die
Hangsicherung und ggf. Antrag auf Ausnahmegenehmigung),

e des besonderen Artenschutzes (Festlegung von Minimierungsmal3ahmen in
Form der ,Uberprifung der Habitatstrukturen Trockenmauer und Gehdlze, die
im Zuge des Vorhabens zerstoért werden, auf die Anwesenheit von besonders
geschutzten Tieren").
Begrindung:
FFH-Vertraglichkeit:
Die BaumaRRnahme befinde sich im FFH-Gebiet ,Zschopautal". Es sei daher die FFH-
Vertraglichkeit zu Uberprufen. Die baubedingte Umfahrung der Schwarzbachbriicke
solle auf einer Flachlandmahwiese stattfinden, was zu einem Verlust von 600 m2 dieses
Lebensraumtyps fiihre.

Nach dem Fachkonventionsvorschlag Lamprecht und Trautner (2007) missten flr eine
FFH-Vertraglichkeit kumulativ folgende Bedingungen erfillt werden:

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten

B) Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Flachenverlust*
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C) Erganzender Orientierungswert ,quantitativ-relativer Flachenverlust (1%-Kriterium)*
D) Kumulation ,Flachenentzug durch andere Plane/Projekte*
E) Kumulation mit ,anderen Wirkfaktoren®

In den Unterlagen seien nur die Kriterien A, C, D und E betrachtet worden. Es sei fest-
gestellt worden, dass keine besondere Artausstattung auf der betroffenen LRT-Flache
10264 vorliege. Das entspreche der erforderlichen Bedingung A und werde fachlich
mitgetragen.

Kriterium B sei nicht Uberprift worden, werde aber im Folgenden Uberprift: Da nur
0,1 % der Flache an Flachlandmahwiesen im gesamten FFH-Gebiet zerstort werden
wirden, dirfe der absolut-quantitative Flachenverlust bis zu 1.000 m? betragen. Da er
bei knapp 600 m2 liege, sei auch dieses Kriterium erfllt.

Fur Kriterium C sei festgestellt worden, dass die baubedingten Beeintrachtigungen des
LRT 6510 auf ca. 590 m2 0,1 % der Flache des LRT 6510 im Gesamtgebiet und 0,8 %
der Flache des LRT 6510 im relevanten Teilgebiet 3 entspreche. Damit sei es unter der
mafdgeblichen 1 % Schwelle und damit vertraglich. Das entspreche auch tatsachlich der
Bedingung C. Die Herangehensweise bei der Betrachtung der Kriterien D und E werde
ebenfalls fachlich mitgetragen.

Die Uberpriifung der FFH-Vertraglichkeit sei allerdings mit groRen (systemimmanenten)
Unsicherheiten behaftet. Da die bisher einzige flachendeckende Erhebung im Rahmen
der Ersterfassung 2006 stattgefunden habe und das FFH-Gebiet bisher noch nicht im
Rahmen des FFH-Grobmonitorings Uberpriift worden sei, sei es theoretisch nattrlich
moglich, dass die Gesamtflache des LRT 6510 ,Flachland-Mahwiese“ zuriickgegangen
sei und damit eine Zerstérung von 600 m? bereits als erhebliche Beeintrachtigung zu
bewerten sei.

Da jedoch seitens des SMUL festgelegt wurde, dass nicht das gesamte FFH-Gebiet (im
vorliegenden Fall wirde es sich um ein sehr grol3es handeln) im Zuge einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung neu zu kartieren sei, sondern nur in einem angemessenen Um-
feld um das Vorhaben herum, kénne das Vorhaben — wie in den Unterlagen dargelegt —
als FFH-vertraglich eingestuft werden.

Dennoch sei die baubedingte Zerstorung und damit einhergehende Beeintrachtigung
dieser LRT-Flache zu kompensieren. Dazu missten entsprechende MalRhahmen kon-
zipiert werden, entweder die gewéhrleisteten sollen, dass an derselben Stelle nach En-
de der baubedingten Zerstérung des LRT diese LRT-Flache wiederhergestellt werde,
bzw. dass eine entsprechend grofl3e Flache an anderer Stelle hergestellt werde. Das
misse jedoch im FFH-Gebiet erfolgen, um abzusichern, dass die Gesamtflache des
LRT 6510 mittelfristig erhalten bleibe.

Der Eingriff in den Naturhaushalt durch temporare Inanspruchnahme einer kleinen Fla-
che im Bereich des LRT ,Flachland-Mahwiese“ innerhalb des FFH-Gebietes
»Zschopautal® solle anteilig Uber die MaBnahmen E4 Rickbau und Entsiegelung der
TLG Flache Nr. 455375 ,Fettchemie, BT Schweizerthal* kompensiert werden — S. 37
des LBP. Das werde nicht mitgetragen. Zum einen sei der neu geschaffene LRT dann
aullerhalb des FFH-Gebietes Zschopautal, zum anderen wirde im Rahmen der Unter-
lagen kein Nachweis erbracht, dass im Zuge der TLG Flache Nr. 455375 ,Fettchemie,
BT Schweizerthal* tatséchlich ein LRT 6510 entstanden sei oder in Bélde entstehen
werde. Im dazu gehdrenden Malinahmeblatt E4 stehe nichts von der Griinlandzusam-
mensetzung, der Festsetzung der Nutzung als LRT und dessen Pflege.
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Biotopschutz:

Es werde davon ausgegangen, dass die Flachland-M&hwiese mit der ID 10264, von der
600 m“ baubedingt zerstort wirden, was eine erhebliche Beeintrachtigung darstellen
wurde, nicht gleichzeitig eine gesetzlich geschitzte magere Frischwiese darstelle. Das
werde aufgrund der beschriebenen Ausstattung mitgetragen.

Es gehe aus den Unterlagen nicht hervor, inwieweit das besonders geschitzte Felsbio-
top (aufgelassener Steinbruch) durch die HangsicherungsmalRnhahme tberspannt werde
und dadurch indirekt beeintrachtigt werden kdnnte. Es sei davon auszugehen, dass das
Felsbiotop aufgrund der mit der Netzbespannung einhergehenden Vegetationsbildung
entwertet werde und langfristig dann in diesen Bereichen nicht mehr dem besonderen
Schutzstatus unterliege. Eine erhebliche Beeintrachtigung wirde vorliegen, wenn mehr
als 1 % der offenen Felsbildung durch das Netz uberspannt wiirde (Bernotat ohne Da-
tum). Dieser Sachverhalt sei daher planungsrelevant und damit darzustellen. Ggf. sei
ein Antrag auf Ausnahmegenehmigung nach § 30 Abs. 3 BNatSchG zu stellen und ent-
sprechende KompensationsmalRhahmen vorzusehen.

Die im Text als Trockenmauer bezeichnete Mauer entlang der B 180 misse im Zuge
des Vorhabens entfernt werden, was einer Zerstérung dieses Biotops nach sich ziehe.
Im Text werde nicht darauf hingewiesen, dass es sich um ein gesetzlich besonders ge-
schitztes Biotop handele, im Bestands- und Konfliktplan hingegen schon. Da dieses
gesetzlich besonders geschiitzte Biotop entfernt werden solle, sei formal eine Ausnah-
megenehmigung nach § 30 Abs. 3 BNatSchG zu beantragen. Da im Zuge des Vorha-
bens eine neue Trockenmauer entstehe, sollte eine Ausnahmegenehmigung moglich
sein. Der Sachverhalt sei jedoch planungsrelevant und daher entsprechend darzustel-
len.

Artenschutz:

MalRnahmenblatt S6 bzw. CEF3: Hier sei die im Text des Artenschutzfachbeitrages
(bzw. auch im LBP auf Seite 31, dann aber nicht in Tabelle 3-2) genannte Vorsorge-
maRnahme ,Uberpriifen der Gehélze vor der Fallung auf besonders geschiitzte Tiere*
nicht aufgenommen worden. Dies sei aber relevant. Gerade auch Fledermause, die im
Winter aufgrund ihres Torpors besonders bewegungsunfahig und damit nicht fluchtfahig
seien, nutzten auch Baumquartiere aul3erhalb der Vegetationszeit als Paarungs-, Zwi-
schen- oder auch als Winterquartier (z. B. Abendsegler, Mopsfledermaus). Daher sei
diese Vorsorgemal3nahme unbedingt vorzusehen.

Des Weiteren kdénne auch die Trockenmauer besonders geschiitzte Tiere beherbergen.
Daher sei die CEF-6-MalBmahme, die bisher auf die Untersuchung der Stiitzmauer be-
schrankt sei, auf die Trockenmauer auszuweiten.

Geholzwahl:

Kreuzdorn, Stieleiche, Rote Fleckenkirsche und Spitzahorn sollen laut Gehdlzliste fur
die PflanzmalRnahmen verwendet werden. Rote Fleckenkirsche und Stieleiche komme
nach der ,Liste ausgewahlter einheimischer Gehdlzarten mit Hinweisen zur Ge-
hoélzauswahl" nicht im sidostdeutschen Higel- und Bergland vor, der Kreuzdorn nur
eingeschrankt. Da sich das Plangebiet im Grenzgebiet des stidostdeutschen Higel-
und Berglandes angrenzend zum mittel- und ostdeutschen Tief- und Hugelland befinde
und die Stieleiche in den Flussniederungen als Auwaldbaumart vorkomme, werde die
Verwendung fachlich mitgetragen. Auf die Verwendung von Kreuzdorn und Roter He-
ckenkirsche sollte verzichtet werden, da sie typischerweise in dieser Region nicht vor-
kommen. Auf die Verwendung des Spitzahorns sollte ebenfalls verzichtet werden, da

Seite 83 von 154

Freistaat

7= SACHSEN



LANDESDIREKTION = Freistaat

sacuseN | == SACHSEN

der Spitzahorn als Neophyt einzustufen sei. Noch sei der Spitzahorn in der ,Liste aus-
gewahlter einheimischer Gehdélzarten mit Hinweisen zur Gehodlzauswahl® gelistet; im
Zuge der derzeit stattfindenden Uberarbeitung werde er jedoch gestrichen werden.

Die Forderungen werden im nachfolgend dargestellten Umfang bertcksichtigt:

Die vorgebrachten Sachverhalte sind in einem gemeinsamen Termin am 24. Ap-
ril 2017 vor Ort zwischen dem Vorhabentrdger und der unteren Naturschutzbe-
hdrde abgestimmt und einer Klarung zugefihrt worden (s. Niederschrift vom 24.
April 2017, die im Wesentlichen nachfolgend zusammengefassten Inhalt hat und
von der unteren Naturschutzbehérde mitgetragen wird):

Biotopschutz
Aufgelassener Steinbruch:

Der Steinbruch ist durch das Vorhaben nicht betroffen. Das Vorhaben nimmt nur
den unmittelbar an die bestehende Stral3e angrenzenden Hangbereich fur die
Vorblendung Natursteinmauer und die Bdschungssicherung mit rickverankerter
Vernetzung in Anspruch. Eine Beanspruchung von Flachen des Steinbruchs ist
nicht vorgesehen. Dartber hinaus besteht im Anschluss an die Netzsicherung
und Waldmantelentwicklung in Richtung Steinbruch eine Bauverbotszone. Eine
Betroffenheit des Steinbruchs einschlie3lich von geschitzten Felsbiotopen wird
damit ausgeschlossen.

Trockenmauer:

Die Trockenmauer befindet sich auf dem Straenflurstiick 350/1 (Nutzungsart
Stral3enverkehr) und erfillt die Funktion einer Stitzmauer fir die bestehende
StraRe. Gemall 8 2 Abs. 2 Nr. 1a SachsStrG ist sie Bestandteil einer 6ffentli-
chen StraRe. Die Verbote nach § 30 Abs. 2 BNatSchG gelten damit nach § 21
Abs. 3 SachsNatSchG nicht. Die Beantragung einer Ausnahmegenehmigung ist
daher nicht erforderlich.

Artenschutz

Die Uberprufung der Gehdlze vor der Fallung auf besonders geschiitzte Tiere
als artenschutzrechtlicher Schutz vor Schadigungsverboten bzw. Individuenver-
lusten (MaRnahmeblatt S6 / CEF3) und die Sicherstellung mittels dkologischer
Bauluberwachung (CEF5) wird zugesagt. Die Ausweitung der artenschutzrechtli-
chen Vermeidungsmalnahme CEF6 auf die Trockenmauer wird ebenfalls zuge-
sagt.

Geholzwahl

Auf die Verwendung von Roter Heckenkirsche, Kreuzdorn und Spitz-Ahorn wird
verzichtet.

FFH-Vertraglichkeit

Zur Kompensation der temporar fur die Baustraf3e beanspruchten Flachen (ca.
350 m?) einer Flachland-Méahwiese soll diese nach Beendigung der Baumaf3-
nahme wiederhergestellt werden. Dazu ist vor Anlage der Baustelle die Flache
mittels Stahlplatten o. &. abzudecken, um den vorhandenen Boden einschliel3-
lich seines Potentials zu sichern. Nach Rickbau der Baustral3e ist die Flache
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aufzulockern und mittels Mahgut und gewonnenem Samen aus der unmittelbar
angrenzenden Wiesenflache wieder zu einer Flachland-Méahwiese zu rekultivie-
ren bzw. zu entwickeln.

Immissionsschutz

Der bestehende Stral3enverlauf der B 180 bleibe unverédndert. Es komme lediglich zu
einer geringfugigen Achsverschiebung. Aufgrund dieser MaRnahmen kénne aber nach
fachlichem Dafiirhalten noch nicht von einem erheblichen baulichen Eingriff gesprochen
werden. Aus diesem Grund sei eine Ermittlung und Bewertung der vorhabenbedingten
Schallimmissionen gemal 16. BImSchV nicht erforderlich.

Eine Untersuchung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Luftschadstoffsituation
liege den Antragsunterlagen nicht bei. Aufgrund der vergleichsweise geringen Ver-
kehrsstarken der B 180 und anhand von Erfahrungswerten vergleichbarer MaRnahmen
kénnten die verkehrsbedingten Luftschadstoffe lediglich abgeschéatzt werden. Die prog-
nostizierten Immissionen unterschreiten auch unter konservativen Annahmen die Im-
missionsgrenzwerte der 39. BImSchV (Verordnung Uber Luftqualitatsstandards und
Emissionshdchstmengen) deutlich.

Der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen werde an der umliegenden schutzbe-
durftigen Bebauung gewahrleistet. Zum Planungsvorhaben bestlinden aus immissions-
schutzrechtlicher Sicht keine Bedenken.

Gegen das Vorhaben bestiinden auch in der Form der 1. Tektur vom 28. November
2016 keine Bedenken

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Abfallrecht und Bodenschutz

Die gemaR Altlastenkataster des Landkreises Mittelsachsen fir das Vorhabengebiet
registrierten Altlastenverdachtsflachen seien in den Antragsunterlagen (Pkt. 2.7 und
Anlage 10 des Baugrundgutachtens) nach derzeitigem Kenntnisstand vollstandig aufge-
listet.

Aufgrund der laut Baugrundgutachten (Pkt. 2.6 und 3.9 des Gutachtens) ermittelten
radiologischen Belastung (leicht erhéhte und erhdhte Ortsdosisleistungen im Baube-
reich) sei die Einbeziehung des Landesamtes fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
(LfULG), Abt. 5 Klima, Luft, Larm, Strahlen erforderlich.

Die Moglichkeit der radiologischen Belastung der Asphaltdecke und der darunter lie-
genden Schichten (einschlie3lich Bodenmaterial) kdnne nicht ausgeschlossen werden.
Nach Vorliegen der Stellungnahme des LfULG kénne eventuell eine erneute Beteili-
gung der unteren Abfall- und Bodenschutzbehérde erforderlich sein.

Die Forderungen werden bericksichtigt. Das LTULG wurde durch die Planfest-
stellungsbehorde im Anhdrungsverfahren beteiligt. Der Vorhabentrager wird der
in der vorliegenden Stellungnahme gegebenen Empfehlung zur Untersuchung
der Auffalligkeiten zur erhéhten Strahlenbelastung im Bauabschnitt Il nachkom-
men. Die Ergebnisse werden dann Bestandteil der Ausfuhrungsplanung.

Zu dem Plangebiet wirden der unteren Abfall- und Bodenschutzbehérde ein Bau-
grundgutachten vom 21. November 2006 und eine Ergédnzung zu diesem Gutachten
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vom 21. Mai 2007 vorliegen. Den AuRerungen des Gutachters zum Umgang mit den
anfallenden Materialien schlief3e sich die untere Abfall- und Bodenschutzbehorde an.

Ausnahme hierbei seien die Aussagen zur radiologischen Belastung. Dazu hétte die
untere Abfall- und Bodenschutzbehdrde bereits im Jahr 2009 die Einholung einer Stel-
lungnahme des LfULG angeregt. Ob eine solche Stellungnahme jetzt vorliege, entziehe
sich der Kenntnis.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Mit Schreiben vom 12. August
2013 liegt eine Stellungnahme des LfULG zu diesem Vorhaben vor. Zur radio-
logischen Belastung wird dort ausgefuhrt, dass es zum gegenwartigen Kennt-
nisstand keine Anhaltspunkte tber radiologisch relevante Hinterlassenschaften
dort gebe. Aufgrund der Aussage im Baugrundgutachten, dass es im Bauab-
schnitt Il auffallig erhdhte Ortsdosisleistungswerte, die ein Hinweis auf verbautes
radioaktiv kontaminiertes Haldenmaterial sein kdnnte, gebe, werde eine Unter-
suchung durch reprasentative Bodenmischproben empfohlen.

In Auswertung des Baugrundgutachtens und der Ubrigen Antragsunterlagen wirden
sich die bodenschutzrechtlichen Nebenbestimmungen, fir welche der Vorbehalt der
Stellungnahme des LfULG ebenfalls gelte, ergeben.

Aus Sicht der unteren Abfall- und Bodenschutzbehdrde bestiinden vorbehaltlich der
Stellungnahme des LfULG keine Bedenken, wenn die nachfolgenden abfall- und bo-
denschutzrechtlichen Nebenbestimmungen in den Planfeststellungsbeschluss aufge-
nommen und die Hinweise sowie die beiliegenden Anlagen beachtet werden wirden.

Es folgen elf Nebenbestimmungen samt Hinweisen dazu.

Die Hinweise werden nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhaben-
trager in der weiteren Planung und im Zuge der Realisierung des Vorhabens be-
rticksichtigt. Siehe hierzu auch die Nebenbestimmungen unter A 1l 2 dieses Be-
schlusses. Die von der unteren Abfallbehdrde vorgeschlagenen Nebenbestim-
mungen werden dort vollstandig tbernommen.

Zur 1. Tektur vom 28. November 2016 nimmt der Fachbereich Abfallrecht und Boden-
schutz wie folgt Stellung:

Aus abfallrechtlicher und bodenschutzrechtlicher Sicht werde dem Vorhaben in der der-
zeitigen Planungsphase unter Beachtung und Realisierung nachfolgender Hinweise
sowie beigefligter Merkblatter (Anlage) zugestimmt.

Hinweise zur Altlastensituation:

Die geplante Trassenfihrung grenze an mehrere Flachen auf denen mit schadstoffbe-
lastetem Baugrund zu rechnen sei (s. § 2 Abs. 3 bis 6 BBodSchG).

Im Sachsischen Altlastenkataster erfasste Altlastenverdachtsflachen-ALVF seien:

Altlastenkennziffer ~ Bezeichnung-ALVF Hochwert Rechtswert
77200202 ~.Baumwollspinnerei* 5631820 4576000
77100218 »2Altablagerung Steinbruch® 5631700 4575750
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Zu den genannten Standorten seien die Unterlagen bei der unteren Abfall- und Boden-
schutzbehorde (LRA Mittelsachsen) einsehbar.

Die Hinweise sowie die beigefligten Merkblatter werden nach entsprechender
Zusicherung durch den Vorhabentrager in der weiteren Planung bertcksichtigt.

Hygiene

Es werde der Hinweis gegeben, dass das Plangebiet eine Druckleitung zur Trinkwas-
serversorgung von Erdmannsdorf kreuze, die von der Druckerhéhungsanlage an der
Zschopau zum Hochbehalter Pilz hin fihre. Genaue Plane Uber diese Leitungsfiihrung
seien beim Wasserzweckverband Hainichen zu erfragen.

Die Forderung wird nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentré-
ger in der weiteren Planung beriicksichtigt.

Stadt Augustusburg
Schreiben vom 15. August 2013, 5. Oktober 2013, 9. Oktober 2013, 26. Januar 2017,
30. Januar 2017 und vom 18. Oktober 2018

Stadt Augustusburg

Aus Sicht der Stadt Augustburg bestiinde Klarungsbedarf zum Bereich der Rathaus-
straRe 14/16. Fur das Haus Nr. 16 bestehe kein Wegerecht Uber das Grundstiick von
Haus Nr. 14 (Zufahrt ,04.04.04%).

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Unabh&ngig von der Existenz eines
Wegerechtes hat der Vorhabentrager die Angleichung der Zufahrt BWVZ
04.04.04 an die ausgebaute B 180 in die Planung aufgenommen, da sie die Er-
schlieBung bereits im Bestand der betroffenen Grundstiicke sichert.

Ob fir die Treppe ,07.04.01* an der Kunnersdorfer StraRe vom Grundstiickseigentiimer
wirklich eine Kostenlibernahme erfolge, misse aufgeklart werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Fragen der Kostentragung sind nicht
Gegenstand der Planfeststellung. Dessen ungeachtet anerkennt der Vorhaben-
trdger die Kosten fur die Anpassung an der vorhandenen Treppe BWVZ
07.04.01 als Baulasttrager. Es erfolgt eine Kostenteilung zwischen Bundesre-
publik Deutschland (StrafRe) und Stadt Augustusburg (Gehweg). Der Grund-
stuckseigentimer tragt keine Kosten, er ist aber weiterhin unterhaltungspflichtig.

Der Parkplatz ,09.04.01“ misse erhalten bleiben, eventuell mit einer straf3enseitigen
Begriinung.

Die Forderung wird bericksichtigt. Auf die Umsetzung der Ausgleichsmal3nah-
me A3 — Rickbau und Rekultivierung Parkplatz — wird der Vorhabentréager nach
entsprechender Zusicherung verzichten, so dass der Parkplatz BWVZ 09.04.01
erhalten bleibt. Mit der Tektur vom 22. Juni 2016 (s. Unterlage 7, Blatt Nr.T4) hat
sich die Einwendung erledigt.

In Hohe Schule/Rathaus sei zu prifen, ob vor dem Schulgebaude, RathausstralRe 8,
eine Halt- oder Parkbucht eingeordnet werden kénne.
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Die Forderung wird zuriickgewiesen. In Hohe Schule Rathausstralle 8 ist die
Anlage einer Halt-/Parkbucht im vorhandenen Straf3enraum mangels Platzes
nicht moglich.

Da wahrend der Bauausfiihrung des 1. Abschnittes der Ortsteil Kunnersdorf von und
nach Erdmannsdorf Gber Monate nicht erreichbar sei, sollte geprift werden, ob eine
Umfahrung mdoglich sei. Eine eventuelle. Mdglichkeit zur Umleitung des Verkehrs be-
stiinde aus Sicht der Stadt Augustusburg Uber einen sogenannten Seitenweg, ab Bri-
cke Dittmannsdorfer Bach im OT Kunnersdorf bis zur ehemaligen ,Baumwolle® im OT
Erdmannsdorf.

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Die vorgeschlagene Umleitungsstrecke
wurde seitens des Vorhabentragers geprift. Nur der Bereich ab Kunnersdorf /
Briicke Dittmansdorfer Bach bis zur Bahnunterfihrung ist befestigt. Die weitere
Wegeflhrung verlauft als unbefestigter Weg bzw. ist anteilig mit Schotter befes-
tigt. Der unbefestigte Weg ist fur den Kraftfahrzeugverkehr aufgrund der teilwei-
sen FiUhrung durch ein Waldgebiet (Wurzelauslaufer, Uberhangende Baume)
und durch zwei Unterfiihrungen nicht geeignet.

Die Stadt Augustusburg nimmt zu der 1. Tektur vom 20. November 2016 wie folgt Stel-
lung:

Die Stadt Augustusburg beabsichtige in diesem Jahr eine Buswendestelle im Bereich
Chemnitzer Stral3e/ Friedhofstral’e im OT Erdmannsdorf zu errichten. Diese Buswen-
destelle kénne zu Anderungen der Linienfilhrung der Busunternehmen filhren. Eine
Abstimmung mit den entsprechenden Unternehmen zur Anordnung der Bushaltestellen
im Bereich Rathausstral3e werde empfohlen.

Die Forderung wird nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentra-
ger beriicksichtigt. Die Einbeziehung der Verkehrsverbund Mittelsachsen GmbH
erfolgte wiederholt wahrend der Tekturplanung. Dies betraf insbesondere die
Regelung des Umleitungsverkehrs und der Anordnung bzw. Verlegung der Bus-
haltestellen.

Gleiches gelte ebenfalls fur die Zufahrt zur Alten DorfstraBe. Diese werde bisher als
Wendemdglichkeit fur Busse genutzt. Die Anlage von Grinflachen in diesem Bereich
sei nur mdglich, wenn die Zufahrt nicht mehr als Wendestelle bendétigt werde. Die Dar-
stellung der Planunterlagen des Bestandes sollte im nachsten Bearbeitungsschritt aktu-
alisiert werden. Dabei sollte beriicksichtigt werden, dass die Stadt Augustusburg in die-
sem Jahr die Alte Baumwolle an der Kunnersdorfer Stral3e in Erdmannsdorf abbrechen
werde.

Die Forderung wird zurickgewiesen. Der Einmundungsbereich ,B 180 - Kun-
nersdorfer Stralle / Alte Dorfstral’e kann aus Grinden der Verkehrssicherheit
nicht mehr als Wendemdglichkeit fur die Busse genutzt werden und wurde auch
seitens der VMS GmbH nicht gefordert.

Weiterhin sei gegeniber der Zufahrt zur Alten Dorfstral3e durch den ZWA eine Pump-
station mit einer Aufstellflache fur LKW errichtet worden. Die Zufahrt von der Kunners-
dorfer Strafl3e auf die Aufstellflache sei vorzusehen.

Die Forderung wird zurlickgewiesen. Die Errichtung der Pumpstation erfolgte

durch das ZWA Mittleres Erzgebirgsvorland. Damit liegt die Herstellung der Zu-
fahrt zur Pumpstation in der Verantwortung des ZWA als Verursacher. Hierzu ist
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eine Sondernutzungserlaubnis gemaf § 8a FStrG beim Landesamt fur Straf3en-
bau und Verkehr zu beantragen.

Die Stadt Augustusburg nimmt zu der 2. Tektur vom 20. Juni 2018 wie folgt Stellung:

Gegen die Anderung der Entwasserung bestinden seitens der Stadt Augustusburg
keine Einwande.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Bei der Planung der FuBwege aufRerhalb der Ortschaften Endmannsdorf und Kunners-
dorf wirde um eine Ausflhrung in Asphalt anstelle von Betonpflaster gebeten.

Die Forderung wird nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentra-
ger in der weiteren Planung berticksichtigt.

Die urspringlich beantragten Bushaltstellen seien durch den Bau der Buswendeschleife
nicht mehr erforderlich. Allerdings werde um eine Umsetzung der Querungshilfe in die-
sem Streckenabschnitt gebeten, damit die Grundschiler sicher zur Kleinsportanlage die
Fahrbahn Gberqueren kénnten.

Die Forderung wird nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentra-
ger in der weiteren Planung berticksichtigt.

Es werde zudem um den Einbau von Leerrohren flir Glasfasertechnik im gesamten
Bauabschnitt gebeten. Die Kosten hierflr wirden durch die Stadt Augustusburg getra-
gen.

Die Forderung wird nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentra-
ger in der weiteren Planung beriicksichtigt.

Freiwillige Feuerwehr

Bei Einsicht in die Planunterlagen sei aufgefallen, dass in den bestehenden verrohrten
Dorfbach unter der B 180 (mit DN 800) auf Hohe des Gasthauses ,Erbgericht® in der
StralBenmitte die komplette StralRenentwasserung der Rathausstrafe (mit DN 500) und
der alten Dorfstrafl3e (mit DN 300) eingebunden wurden.

Da das Wasser der Rathausstral3e bisher anders beziehungsweise in geringeren Um-
fang abgeleitet werde, sei zukinftig mit einem hoéheren Wasseraufkommen als bisher
bei entsprechenden Wetterlagen zu rechnen. Das sollte dann hoffentlich nicht zu Rick-
staus in alle Richtungen fuhren.

Am 18. Juli 1997 héatten die bestehenden Schleusen und der Dorfbach nach Wolken-
bruchartigen Regenfallen das Wasser nicht mehr aufnehmen kénnen. Dabei sei das
Wasser in das unter Strallenniveau liegende Gasthaus ,Erbgericht” gelaufen. Ein weite-
rer Fall sei aber nicht bekannt und das solle auch so bleiben. Es sei zu priifen, ob die
Beflirchtungen gerechtfertigt seien.

Die Forderung wird zurlickgewiesen. Fir den Bereich von der Einmiindung ,Alte
DorfstralRe” bis zum Bauende wird im Auftrag des Zweckverbands Mittleres Erz-
gebirgsvorland ein neuer Regenwasserkanal geplant und ist in der Planunterla-
ge deshalb nur nachrichtlich dargestellt. Zur Entwésserung der B 180 in diesem
Abschnitt erfolgt dabei eine Mitbenutzung durch den Vorhabentrager. Bei der
Planung wird vorausgesetzt, dass die Entwasserung auch tatsachlich funktionie-
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ren wird; sollte dies nicht der Fall sein, so kdnnen Betroffene einen Antrag ge-
malk 8 75 Abs. 2 VWVIG bei der Planfeststellungsbehorde stellen, d. h. sie kon-
nen die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen verlangen, welche die nachtei-
ligen Wirkungen ausschliel3en.

Die Freiwillige Feuerwehr nimmt zu der 1. Tektur vom 20. November 2016 wie folgt
Stellung:

Im Feststellungsentwurf, Punkt 6 ,Durchfihrung der Mallnahme® auf Seite 36, werde
geschrieben, dass der OT Kunnersdorf wahrend der BaumalRnahme durch Rettungs-
dienst und Feuerwehr nicht aus Richtung Erdmannsdorf angefahren werden konne.
Dies werde fur den Bereich Feuerwehr vom Hauptamt mit der Rettungsleitstelle bzw.
den unterstitzenden Kommunen geregelt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Anfang 2016 sei die Traglast der Holzbriicke Hennersdorf (K 7705) nach Hochwasser-
schaden am Widerlager auf 6 Tonnen begrenzt worden. Seitdem sei der OT Kunners-
dorf von dieser Seite her nicht mehr mit Léschfahrzeugen der Stadt Augustusburg er-
reichbar. Ein Loschfahrzeug, das die Briicke passieren kénnte, stehe in Hennersdorf
(7,5t + 1t Anhanger). Das Anliegen sei, dass die Tonnagebegrenzung vor Beginn der
Malnahme wieder aufgehoben werden kénne, um im Schadensfalle mit dem Henners-
dorfer Léschfahrzeug ortskundige Kameraden innerhalb der Hilfsfrist vor Ort haben zu
kénnen.

Der Hinweis wird folgendermaf3en berlicksichtigt: Der Vorhabentrager sichert zu,
dass eine Abstimmung mit dem Landkreis Mittelsachsen hinsichtlich der Nut-
zung fur Rettungsfahrzeuge und der Umleitungsstrecke in der weiteren Planung
noch vorgenommen wird.

Ortschaftsrat Kunnersdorf

Die Parkmdglichkeiten in der Erbgerichtskurve und entlang des Gasthofes ,Erbgericht”
bzw. unterhalb des Pfarramtes sollten erhalten bleiben.

Die Forderung wird berticksichtigt (s. die Ausfiihrungen oben zur Stellungnahme
der Stadt Augustusburg).

Zur Erhéhung der Sicherheit fur die Schiler missten Bustaschen in Schulndhe ein-
gerichtet werden.

Die Forderung wird zurlickgewiesen (s. die Ausfihrungen oben zur Stellung-
nahme der Stadt Augustusburg).

Es missten Mdglichkeiten geschaffen werden, damit Einwohner von Kunnersdorf wah-
rend des ersten Bauabschnittes auf kurzem Weg nach Erdmannsdorf gelangen kénn-
ten.
Die Forderung wird bertcksichtigt. Der Vorhabentrager sichert zu, dass eine Ab-
stimmung mit dem Landkreis Mittelsachsen hinsichtlich einer Umleitungsstrecke
in der weiteren Planung noch vorgenommen wird.
2 Trager offentlicher Belange/Versorgungstrager/Leitungsrechtsinhaber

Sachsisches Landesamt fur Umwelt und Geologie (LTULG)
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Schreiben vom 12. August 2013 und vom 31. Januar 2017
1 Prufungsergebnis

Nach derzeitigem Kenntnisstand bestiinden aus Sicht des LfULG keine Bedenken zum
eingereichten Feststellungsentwurf. Im Rahmen der weiteren Planungen sollten aller-
dings die Hinweise und Empfehlungen des Strahlenschutzes (siehe Punkt 2) sowie die
Hinweise und Anforderungen des Fischartenschutzes (siehe Punkt 3) beachtet werden.
Aus geologischer Sicht werde empfohlen die Hinweise in Punkt 4 zu berlcksichtigen.
Die Belange der Vorsorge vor Fluglarm und Belange der Anlagensicherheit / Storfall-
vorsorge seien nicht berthrt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
2 Hinweise und Empfehlungen nattrliche Radioaktivitét

Zum gegenwartigen Kenntnisstand wirden keine Anhaltspunkte tber radiologisch rele-
vante Hinterlassenschaften fiir dieses Plangebiet vorliegen. In den Planungsunterlagen
(Unterlage 1) wiirde jedoch auf radiologische Untersuchungen des Ingenieurbiiros E-
ckert GmbH vom 21.November 2006 verwiesen. Unter Punkt ,2.6 Radiologische Belas-
tungen" des Baugrundgutachtens wirden auffallig erhéhte Ortsdosisleistungswerte in
Teilbereichen des Abschnittes BA Il angegeben. Dies kdnnte ein Hinweis auf verbautes
radioaktiv kontaminiertes Haldenmaterial sein.

Es werde empfohlen, den betroffenen Bereich durch repréasentative Bodenmischproben
naher zu untersuchen. Dabei seien mindestens die spezifischen Aktivitdten der Nuklide
Uran-238 und Radium-226 zu bestimmen. Uberschreitet die spezifische Aktivitat eines
Nuklids der Uranzerfallsreihe der Bodenprobe den Grenzwert von 0,2 Bqg/g (Freigrenze
nach 8§ 28 Abs. 2 DB zur VOAS), so handele es sich bei den Aushubmaterialien um
radioaktive Stoffe. Der Umgang mit radioaktivem Haldenmaterial sei strahlenschutz-
rechtlich genehmigungspflichtig. Die Strahlenschutzbehérde sei dementsprechend zu
informieren und der weitere Umgang mit diesem Material sei abzustimmen.

Die Forderung wird nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentré-
ger berlicksichtigt. Der Empfehlung zur Untersuchung der Auffalligkeiten zur er-
hohten Strahlenbelastung im Bauabschnitt || wird gefolgt; eine erneute radiologi-
sche Untersuchung wird veranlasst.

3 Hinweise und Anforderungen Fischartenschutz / Fisch- und Teichwirtschaft

Im Zusammenhang mit dem Ausbauvorhaben B 180 in Erdmannsdorf sei der Ersatz-
neubau des Brickenbauwerks BW 9 uiber den Schwarzbach geplant. Der Schwarzbach
sei ein Gewdasser der Forellenregion. Im Rahmen von Fischbestandsuntersuchungen
sei das Vorkommen folgender Fischarten festgestellt worden: Bachforelle (Salmo trutta
fario), Groppe (Cottus gobio) und Schmerle (Noemacheilus barbatulus).

Um nachhaltige Beeintrachtigungen des Lebensraumes der natirlich vorkommenden
Aquafauna auszuschlief3en, sollten Eingriffe in die Ufer- und Sohlstruktur ausgeschlos-
sen bzw. auf ein Mindestmal} reduziert werden. Wirden im Zuge der Baumafinahme
Wasserhaltungsmaflinahmen notwendig so seien diese als erosionsstabile Fangedam-
me (Kastenfangedamme, Big Bags) auszufuhren. Gleichwohl sei dafiir Sorge zu tra-
gen, dass die innerhalb der Wasserhaltungsanlagen eingeschlossenen Fische gebor-
gen warden.
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Der Beginn der BaumaRnahme im und am Gewasser sei nach § 11 Abs. 1 Séachs-
FischVO gegenuber der Fischereibehtrde und dem Fischereiaustibungsberechtigten
vierzehn Tage vorher schriftlich anzuzeigen. Die BaumalRnahmen im bzw. am Gewés-
ser durften nach 8 11 Abs. 2 SachsFischVO nicht innerhalb der Schonzeit der Bachfo-
relle in der Zeit vom 1. Oktober bis zum 30. April durchgefiihrt werden.

Die Forderungen werden nach entsprechender Zusicherung durch den Vorha-
bentrager im Rahmen der Ausfihrungsplanung bericksichtigt.

4 Hinweise Geologie

Die Ausfuhrungen in der Unterlage 9 (Ingenieurbiro Eckert GmbH vom 21. November
2006 mit Erganzung vom 21. Mai 2007) zu den geologischen, hydrogeologischen und
ingenieurgeologischen Verhaltnissen wirden vom Grundsatz her mit getragen. Die da-
raus fur die BaumalBRnahme gezogenen geotechnischen Schlussfolgerungen und Hin-
weise zur Bauausfiihrung seien aus geologischer Sicht plausibel und nachvollziehbar.

Im Rahmen der Bauausfilhrung werde empfohlen, eine umfangliche ingenieurgeologi-
sche/geotechnische Baubegleitung der einzelnen MalBnahmen durch qualifizierte Bau-
grundingenieurbiiros sicherzustellen. Dies beinhalte die Uberwachung und Dokumenta-
tion der Herstellung der Mikropfahle der Randbalken, der Ankerarbeiten der Hangsiche-
rung, der Grindungsabnahmen am BW 9 und nicht tragfahiger talseitiger Planumsbe-
reiche entlang der Strecke. Planungsseitig sollte weiterhin berticksichtigt werden, dass
laut Baugrundgutachten das gesamte talseitige Planum auf3erhalb der Ortslage durch-
gangig verbessert werden misse (vgl. Baugrundgutachten, S. 33 f). Die vom Bau-
grundgutachter empfohlenen Probeverdichtungen anhand von Versuchsfeldern wiirden
fachlich beflirwortet werden.

Hinsichtlich der weiteren Planung der Hangsicherung wirden die Empfehlungen des
Baugrundgutachters fachlich bekraftigt. Diese sollten insbesondere aufgrund der geo-
technischen Situation im Trennflachengefiige unbedingt umgesetzt werden (vgl. Bau-
grundgutachten, S. 39 f).

Aus geotechnischer Sicht werde empfohlen, Aufwendungen fir Kontrollprifungen der
Tragfahigkeit bzw. des Verformungsmoduls auf den Konstruktionsschichten des Stra-
Renbaus ab Niveau Erdplanum mittels statischen Plattendruckversuches nach DIN
18134 und dynamischer Plattendruckversuche nach vorheriger Eichung am statischen
Versuch vorzusehen. Die Prufumfange sollten in Anlehnung an die ZTVE-StB 2009
festgelegt und in die Kostenberechnung sowie das Leistungsverzeichnis aufgenommen
werden. Weiterhin seien planungsseitig Zugversuche an herzustellenden Felsankern,
Erdnageln und Kleinverpresspfahlen einzuplanen und in Kostenberechnung und Leis-
tungsverzeichnis zu berucksichtigen.

Aufgrund des Ergebnisses des Eroérterungstermins wurde mit Schreiben vom
28. November 2016 eine 1.Tektur durch den Vorhabentréager beantragt. Mit der
Planung eines Gehweges zwischen Ortsausgang Erdmannsdorf und Kunners-
dorf und der damit verbundenen neuen Querschnittsaufteilung wurde eine
Hangsicherung mdglich, die die Intensitat des Eingriffs in den Hangbereich und
in das Landschaftsbild verringert. Zu der neuen Planung nahm das LfULG wie
folgt Stellung:

Die Ausfihrungen in Unterlage 9, Baugrundgutachten, zu den geologisch-
hydrologischen und ingenieurgeologisch-geotechnischen Verhéltnissen wirden fachlich
befurwortet. Die daraus fur die BaumafRnahmen der 1. Tektur gezogenen geotechni-
schen Schlussfolgerungen und ausschreibungsrelevanten Ausflihrungshinweise seien
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aus fachlicher Sicht plausibel und nachvollziehbar. Sie missten in der weiteren Planung
umfanglich bericksichtigt werden, insbesondere bei der statischen Dimensionierung
der Hangsicherung und der Herstellung talseitiger Verpressanker am Randbalken.

Die Forderung wird nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentra-
ger in der weiteren Planung bericksichtigt.

Es werde empfohlen, die vom Baugrundgutachter als Erfordernis benannten Fangzau-
ne bei steil ansteigendem Talhang tUber dem zu sichernden Hangkomplex planerisch zu
prifen und ggf. in der weiteren Planung und Leistungsbeschreibung zu bericksichtigen.

Die Forderung wird nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentra-
ger in der weiteren Planung bertcksichtigt.

Im Rahmen der Bauausfuihrung werde empfohlen, eine umfangliche ingenieurgeologi-
sche/ geotechnische Baubegleitung der einzelnen Mafinahmen durch einen Sachver-
standigen fiir Geotechnik durchfiihren zu lassen. Dies misse die Uberwa-
chung/Dokumentation der Herstellung der Mikropfahle der Randbalken, der Ankerarbei-
ten zur Hangsicherung, der Grindungsabnahmen am BW 9 und nicht tragfahiger talsei-
tiger Planumsbereiche entlang der Strecke beinhalten. Aufgrund des stark wechselhaf-
ten Trennflachencharakters und heterogener Kluftkérper der Felshdnge wirden Zug-
versuche an herzustellenden Einstabzugankern in der Kostenberechnung wie auch im
Leistungsverzeichnis befiirwortet werden.

Die Forderungen werden nach entsprechender Zusicherung durch den Vorha-
bentrager in der weiteren Planung berlcksichtigt.

Planungsverband Region Chemnitz
Schreiben vom 17. Juni 2013

Die Beurteilungsgrundlage fir die Stellungnahme wirde die Fortschreibung des Regio-
nalplanes der Planungsregion Chemnitz-Erzgebirge vom 31. Juli 2008 darstellen. Bis
zum In-Kraft-Treten eines neuen Regionalplanes des Planungsverbandes Region
Chemnitz wirden die Regionalpldne gemal? § 20 Abs. 2 SachsLPIG in den Gebieten,
fur die sie erstellt wurden, giltig bleiben.

Die B 180 solle grundhaft ausgebaut werden, wobei sich der auszubauende Stral3en-
abschnitt [gemal urspriinglicher Planung vom 5. Dezember 2011] unterteilt nach:

- freie Strecke ca. 400 m - 6,75 m Fahrbahnbreite, hangseitig 1 m Bankett, Tal
Stiitzwande

- Ortslage 330 m - 6.75 m Fahrbahnbreite, hangseitig 1 m Bankett, Tal
Stiitzwande

- Ortslage 513 m - 6,50 m Fahrbahnbreite, beidseitig Gehwege 1.50 - 2,00
m breit

Die Linienfuhrung werde durch den vorhandenen Steilhang und den Verlauf der
Zschopau sowie durch vorhandene Bebauung bestimmt. Mit dem Ausbau der Stral3e
wirden die bestehenden Verkehrseinschrankungen beseitigt. Dabei wiirden auch die
Sicherung von hangseitigen Boschungen und der Neubau von talseitigen Stitzwanden
erfolgen. Es werde gleichzeitig der Hochwasserschutz verbessert. Die Trassierung des
Ausbauabschnittes sei optimiert worden. Daflir wiirden vier Linienvarianten erarbeitet
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und eine Vorzugslinie ermittelt, die einen Kompromiss aus verkehrlichen und natur-
schutzfachlichen Anforderungen darstelle.

Fur den Radverkehr werde infolge der geringen Verkehrsbelegung auf der B 180 und
dem Verweis auf dem im Zschopautal vorhandenen Radweg keine gesonderte Fuhrung
vorgesehen.

Die B 180 stelle die Verbindung zwischen den Uberregionalen Verbindungsachsen B
173, Grundzentrum Fléha und B 174 dar. Gemal? G 8.5.1 des Regionalplanes sei die
StralReninfrastruktur langfristig in einem leistungsfahigen und verkehrssicheren Zu-
stand zu erhalten. Sie sei auf sich @ndernde Bedarfsanforderungen auszurichten. Er-
kennbare Defizite sollten umweltvertraglich abgebaut werden. Fir die bereits seit 2006
nur einspurig mit Ampelregelung befahrbare Bundesstraf3e mit Sicherheitsrisiken auch
fur FulRgénger bestehe demnach dringender Ausbaubedarf zur Wiederherstellung von
zwei Fahrspuren und einer angemessenen Verkehrssicherheit.

Der Ausbauabschnitt flihre mit Hinweis auf Karte 2 (,Raumnutzung") des Regionalpla-
nes ab Baubeginn ca. Bau km 0+740 durch ein Vorranggebiet fir Natur und Landschaft
(Arten- und Biotopschutz) und liege damit gleichzeitig in der Gebietskulisse fir das hier
befindliche FFH-Gebiet ,Zschopautal®.

Zwischen der B 180 und der Eisenbahnstrecke der Erzgebirgsbahn werde siidlich der
bebauten Ortslage von Eppendorf bis Baubeginn ein Vorranggebiet fir Hochwasser-
schutz- Uberschwemmungsbereich in Karte 2 ausgewiesen, dessen Grundlage das
Hochwasseriberschwemmungsgebiet HQ 100 der Zschopau bilde.

Vorranggebiete seien Ziele der Raumordnung. Gemal 8§ 8 Abs.7 Nr.1 ROG seien fir
diese Gebiete bestimmte raumbedeutsame Funktionen und Nutzungen vorgesehen, die
andere raumbedeutsame Nutzungen ausschlieBen wirden, soweit sie mit der vorrangi-
gen Zweckbestimmung nicht vereinbar seien. Mit der Ausweisung als Vorranggebiet fur
Natur und Landschaft werde die Zweckbestimmung verfolgt, dass die hier vorkommen-
den Biotopwerte gesichert, wiederhergestellt sowie dem Landschaftscharakter entspre-
chend weiter entwickelt wirden. Hinsichtlich der Sicherung und der Erhaltung von
Hochwasserretentionsraumen im Freiraum hétten die Vorranggebiete fir Natur und
Landschaft eine Schutzgut untersttitzende Wirkung fir den Hochwasserschutz.

Darlber hinaus werde der Ausbauabschnitt auRerhalb des bebauten Siedlungsraumes
gemal Karte 2 Regionalplan als Vorbehaltsgebiet flr das Landschafts-
bild/Landschaftserleben ausgewiesen. Mit der Ausweisung als Vorbehaltsgebiet werde
die Zweckbestimmung verfolgt, dass bei konkurrierenden Nutzungen im Rahmen der
Abwagung der Wahrung des Landschaftsbildes und Erhaltung der Erholungsfunktionen
ein besonderes Gewicht beizumessen sei.

Das gesamte Gebiet im Tal der Zschopau besitze mit Hinweis auf Karte 15 (,Gebiete
mit besonderer avifaunistischer Bedeutung®) als Tallebensraum besondere Bedeutung
fur den Vogelschutz.

Mit dem Ausbau werde insbesondere in den westlichen Hang des Zschopautales ein-
gegriffen. Die vom geplanten Ausbau ausgehenden Auswirkungen fir Natur und Land-
schaft, den Hochwasserschutz und das Landschaftsbild sowie fiir die Avifauna seien so
gering und schonend wie mdglich zu gestalten und nicht vermeidbare Beeintrachtigun-
gen seien zu kompensieren. Besondere Schutzvorkehrungen zum Hochwasserschutz
seien in Abstimmung mit der zustéandigen Wasserbehérde zu treffen.
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Trotz der niedrigen technischen Ausbauparameter seien Beeintrachtigungen fir die
genannten zu schiitzenden Lebensraumtypen nicht auszuschliel3en. Es sei mit erhebli-
chen Beeintrachtigungen zu rechnen. Deshalb seien Schadensbegrenzungsmafinah-
men festgelegt worden, die diese Beeintrachtigungen auch im Zusammenwirken mit
anderen naturschutzfachlichen Planen und Projekten ausschlieRen sollten.

Fur die regionalplanerische Beurteilung des Vorhabens seien insbesondere folgende
Planungsaspekte und Planungsgrundlagen von Bedeutung:

Die Vorzugslinie sei so gewahlt worden, dass sich der neue Stral3enquerschnitt mit den
geringsten Erdbewegungen in den Hang einordnen lasse, aber dennoch die Verkehrs-
sicherheit verbessert werden konne. Es sei darliber hinaus ein Stra3enquerschnitt fur
eine Staatsstral3e zugrunde gelegt worden, der kinftige Bedarfsanforderungen bertck-
sichtige. Damit werde dem Planungsgrundsatz G 8.5.1 Rechnung getragen und auch
eine weitestgehende Konfliktminimierung fur die Belange von Natur und Landschaft
erreicht.

Bestandteil der Planungsunterlagen seien u. a. ein Landschaftspflegerischer Begleit-
plan sowie ein Artenschutzbeitrag und eine FFH-Vorprifung. Die vorliegende Zusam-
menfassung nach § 6 UVPG zum Landschaftspflegerischen Begleitplan zeige die ent-
stehenden Auswirkungen des Vorhabens auf Natur und Landschaft auf und erlautere
die festgelegten Schutz-, Ausgleichs- und ErsatzmalRnhahmen, die geeignet seien, eine
mit den Naturschutzanforderungen vertragliche Umsetzung des Vorhabens zu ermdgli-
chen. Die berlhrten regionalplanerischen Belange wirden damit ebenso hinreichend
erfasst.

Unter Berlcksichtigung dieser Planungsbestandteile bestiinden aus Sicht der Regional-
planung keine weiterfihrenden Hinweise und keine grundsatzlichen Bedenken zum
Vorhaben.

Die Hinweise werden nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhaben-
trager zur Kenntnis genommen und beachtet.

Es erfolgte keine Stellungnahme zu der 1. Tektur vom 28. November 2016.

Landesamt fir Archéologie
Schreiben vom 25. Juni 2015

Das Landesamt wirde um die Aufnahme der nachstehenden Auflagen und Griinde
bitten:

Auflagen:

1 Vor Beginn der Erschlieungs- und Bauarbeiten, insbesondere von Flachenab-
trdgen und Ausschachtungen, missten durch das Landesamt fir Archéologie im
von Bautétigkeit betroffenen Areal archéologische Grabungen durchgefiihrt wer-
den. Auftretende Befunde und Funde seien sachgerecht auszugraben und zu
dokumentieren.

2 Der Bauherr werde im Rahmen des Zumutbaren an den Kosten gemafl § 14
Abs. 3 SachsDSchG beteiligt.

3 Der zeitliche und finanzielle Rahmen der Ausgrabung sowie das Vorgehen wiir-

den in einer zwischen Bauherrn und Landesamt fir Archaologie abzuschliel3en-
den Vereinbarung verbindlich festgehalten.
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4 Zum Abschluss einer Vereinbarung sei die Vorlage beurteilungsfahiger Unterla-
gen Uber bereits erfolgte Bodeneingriffe von Vorteil.

Grinde:

zul Die Genehmigungspflicht fur das o. g. Vorhaben ergebe sich aus § 14
SachsDSchG. Danach bedirfe der Genehmigung der Denkmalschutzbehérde,
wer Erdarbeiten etc. an einer Stelle ausfiihren wolle, von der bekannt oder den
Umstanden nach zu vermuten sei, dass sich dort Kulturdenkmale befinden wir-
den.

zu 2 Die archaologische Relevanz des Vorhabenareals wirden archaologische Kul-
turdenkmale aus dem Umfeld, die nach § 2 SachsDSchG Gegenstand des
Denkmalschutzes seien (mittelalterlicher Dorfkern 35090-D-01), belegen.

Es gelte dartiber hinaus stets zu beachten, dass die aktuelle Kartierung der Boden-
denkmale nur die bislang bekannten und dokumentierten Fundstellen umfasse. Tat-
sachlich sei mit gro3er Wahrscheinlichkeit mit einer Vielzahl weiterer archdologischer
Kulturdenkmale nach § 2 SachsDSchG zu rechnen.

Die Forderungen werden nach entsprechender Zusicherung durch den Vorha-
bentrager bericksichtigt. Die Meldepflicht ist auch Gegenstand der Nebenbe-
stimmungen unter A Il 4 dieses Beschlusses.

Landesamt fur Denkmalpflege
Schreiben vom 31. Juli 2013

Das Vorhaben betreffe denkmalpflegerische Belange. Das Landesamt fir Denkmalpfle-
ge Sachsen weise auf folgende Punkte hin:

1. In der Ortschaft Erdmannsdorf wirden sich eine Vielzahl an ausgewiesenen
Kulturdenkmalen des Freistaates Sachsen (gemal § 2 SachsDSchG) befinden,
welche aufgrund ihrer regionalen und Uberregionalen orts- und baugeschichtli-
chen Bedeutung fir die Kulturlandschaft Sachsens ausgewiesen wurden. Die
aktuelle Auflistung der ausgewiesenen Objekte liege als Anlage diesem Schrei-
ben bei (siehe Akte).

2. Zudem tangiere die vorliegende Planung den historischen Ortskern Erdmanns-
dorfs, welcher aufgrund seiner geschichtlichen, architektonischen und stadte-
baulich bedeutenden Authentizitat durch Beschluss der Stadt Augustusburg mit-
tels rechtsgiltiger Denkmalschutzgebietssatzung im Jahr 1999 unter Denkmal-
schutz gestellt wurde. Vorrangiges Ziel dieser Satzung sei die Wahrung des
uberkommenen Gebietscharakters der Ortschaft, der sich im Erhalt der histori-
schen stadtebaulichen Dorfstruktur und der qualitativ hochwertigen Bebauung
aber auch in der Ausbildung der Stral3en- und Platzsituationen zeige.

Den beauftragten Biros sei zur nachrichtlichen und zeichnerischen Integration der Kul-
turdenkmale des Freistaates Sachsens die beigelegte aktuelle Liste zur Einarbeitung in
die Planunterlagen zu tUbergeben.

Aufgrund der o. g. Punkte sei im Rahmen der weiteren Planungen ein gesonderter Be-
gehungstermin mit dem Landesamt fir Denkmalschutz, der unteren Denkmalschutzbe-
horde des Landratsamtes, als zustandige Genehmigungsbehdorde, und dem Planungs-
biro erforderlich. Im Rahmen dieser Begehung sei im Detail die Betroffenheit der Kul-
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turdenkmale und des Denkmalschutzgebietes abzuklaren und seien entsprechende
denkmalpflegerische Festlegungen zu treffen.

Die Forderungen werden beriicksichtigt. Entsprechend der vom Landesamt fur
Denkmalschutz Ubergebenen Liste der Kulturdenkmale zur Einarbeitung in die
Planunterlagen, wurden die vom Vorhaben betroffenen Kulturdenkmale in den
Lageplane gekennzeichnet. Insoweit hat sich die Forderung erledigt. Die gefor-
derten Abstimmungen werden nach entsprechender Zusicherung durch den
Vorhabentrager im Rahmen der Ausfiihrungsplanung vorgenommen.

Staatsbetrieb Geobasisinformation und Vermessung (GeoSN)
Schreiben vom 26. Juli 2013

Es bestiinden grundsatzlich keine Einwande gegen das geplante Bauvorhaben. Der
GeoSN weise jedoch darauf hin, dass sich im Plangebiet der Raumbezugspunkt (RBP)
5144 112/00 sowie die Hohenfestpunkte (HP) 5144 360/0 und 5144 361/0 befinden
wurden. Die Standorte dieser Festpunkte konnten den beigeflgten Anlagen (siehe Akte)
entnommen werden.

Die Festpunkte seien durch geeignete MalRhahmen so zu schitzen, dass sie durch
Bauarbeiten, Baustoffablagerungen, Baustellenverkehr oder andere Handlungen nicht
beschadigt oder in seiner Lage verandert werden und dass ihre Erkennbarkeit und
Verwendbarkeit gewahrleistet bleibe. Sollte eine Beeintrachtigung der Festpunkte un-
umganglich sein, sei der GeoSN dartber rechtzeitig schriftlich zu informieren, damit
gegebenenfalls Sicherungsmaflinahmen durchgefihrt werden kénnten. Die Kosten fir
diese Arbeiten trage der Freistaat Sachsen. Bei den Hohenfestpunkten sei die Verle-
gung nicht mdglich. Es werde darum gebeten, den GeoSN weiter am Verfahren zu be-
teiligen.

Die Forderungen werden nach entsprechender Zusicherung durch den Vorha-
bentrager in der Ausfihrungsplanung und Bauausfiihrung beachtet. Der GeoSN
wird am weiteren Verfahren beteiligt.

Landestalsperrenverwaltung des Freistaates Sachsen (LTV)
Schreiben vom 24. Juli 2013 und vom 29. Oktober 2018

Liegenschaften:

Der Ausbau der B 180 in Erdmannsdorf betreffe laut den eingereichten Unterlagen kei-
ne Flurstlicke des Freistaates Sachsen, die sich in der Verwaltung der LTV befinden
wirden. Das Bauvorhaben tangiere zwar abschnittsweise fast das Gewdassergrundstiick
351/1 der Gemarkung Erdmannsdorf, werde aber aller Voraussicht nach nicht in An-
spruch genommen. Sollte bauzeitlich doch noch eine Inanspruchnahme des Flursti-
ckes 351/1 erforderlich werden, so sei vor Baubeginn eine bauzeitliche Nutzungsver-
einbarung mit der LTV abzuschlie3en.

Zu der 2. Tektur vom 20. Juni 2018 nimmt die LTV wie folgt Stellung:

Die Ableitung des Oberflachenwassers aus dem Gelande und der StralRe erfolge nun
Uber eine querende Rohrleitung bei Bau-km 0+400. Der Auslauf der Rohrleitung DN
400 erfolge in die Zschopau (Gewasserflurstiick 351/1 der Gemarkung Erdmannsdorf).
Dieses Flurstiick stehe im Eigentum des Freistaates Sachsen und werde von der LTV
verwaltet. Fir die dauerhafte Mitbenutzung des landeseigenen Flurstiicks 351/1 der
Gemarkung Erdmannsdorf mittels Einleitstelle sei ein Gestattungsvertrag mit der Lan-
destalsperrenverwaltung abzuschliefen.

Seite 97 von 154

Freistaat

7= SACHSEN



LANDESDIREKTION |  [m—
SACHSEN

Ferner solle laut Bauwerksverzeichnis, Seite Tl 9, an der Einleitstelle eine richtlinienge-
rechte bauliche Sicherung des Gewasserbettes erfolgen. Das Grundstiicksverzeichnis
weise jedoch keine bauzeitliche Inanspruchnahme des vorgenannten landeseigenen
Gewasserflurstiicks 351/1 der Gemarkung Erdmannsdorf aus. Sofern das vorgenannte
Gewasserflurstick bauzeitlich in Anspruch genommen werde, sei vor Baubeginn eine
bauzeitliche Nutzungsvereinbarung mit der Landestalsperrenverwaltung abzuschliel3en.

Die Forderungen werden bericksichtigt. Der Vorhabentrager hat zugesichert,
dass er fur die dauerhafte Mitbenutzung des Flurstiickes durch die Einleitstelle
ein Gestattungsvertrag mit der LTV abschliel3en werde. Fir die bauzeitliche In-
anspruchnahme werde ebenso eine Nutzungsvereinbarung abgeschlossen.

Auch keine Einleitungen der Stralenentwasserung wirden direkt in die Zschopau mun-
den.

Aufgrund der 2. Tektur vom 20. Juni 2018 kommt es wegen einer moglichen
Wiederinbetriebnahme des Muihlgrabens und der fehlenden Zustimmung des
Eigentimers des Muihlgrabens zu einer grundsatzlichen Umplanung der Ent-
wasserung. Eine Einleitung von gesammelten Stral3enoberflachenwasser und
Gelandewasser in den Muhlgraben findet nicht mehr statt. Der Auslauf der Rohr-
leitung DN 400 zur Entwasserung des Wanderweges und des anfallenden
Hangwassers erfolgt nunmehr bei Bau-km 0+400 in die Zschopau; ebenso die
Ableitung der Stral3enablaufe vor Bau-km 0+520. Ab Bau-km 0+544 werden die
Strallenablaufe an eine in der Fahrbahn herzustellende Rohrleitung DN 300 an-
gebunden, die unter Umgehung des Miihlgrabens in die Zschopau einleitet.

HochwasserschutzmalRnahmen:

Die Planungen zu den Hochwasserschutzmafinahmen an der Zschopau in Erdmanns-
dorf wirden sich auf dem Stand der Vorplanung befinden. Nach bisherigem Stand sei-
en aber im Bereich des geplanten Ausbaues der B 180 keine Hochwasserschutzmal3-
nahmen geplant.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Gewasserunterhaltung:

1. Aus der Unterlage sei nicht erkennbar, welche Geometrien die Stlitzmauern im
tangierenden Abschnitt zur Zschopau haben wiirden. Die Nachreichung der
Querschnitte sei fur eine abschlieRende Beurteilung unerlasslich. Eventuell noch
notwendig werdende Ufersicherungen an der Zschopau seien im Vorfeld mit der
LTV abzustimmen.

Die Forderung zu 1. wird nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentrager
bertcksichtigt. Die Querschnittsdarstellungen und Querprofile wurden durch den Vor-
habentrager der LTV lbergeben; da diese aber fir den Betriebsteil FlieRgewasser noch
nicht ausreichend sind, wurde zugesichert, dass eine Beteiligung der LTV wahrend der
Ausfuhrungsplanung mit der Ubergabe entsprechender Bauwerksentwiirfen beteiligt
wird.

Abstimmungen bei Anderungen der Ufersicherungen werden durch den Vorhabentrager
ebenfalls zugesichert.

2. Es sei derzeit nicht bekannt, welchen Stand das Genehmigungsverfahren fur die
Wasserkraftanlage ,Forelle Erdmannsdorf habe. Das Verfahren laufe beim LRA

Seite 98 von 154

Freistaat

7= SACHSEN



LANDESDIREKTION |  [m—
SACHSEN

Mittelsachsen. Sollte es keine neue wasserrechtliche Genehmigung fur die
Wasserkraftanlage geben, misste aus Griinden der Umsetzung der WRRL
dann sicherlich in den nachsten Jahren mit einem ersatzlosen Riickbau der
Wehrschwelle gerechnet werden. Daraus resultierend, wirden der Wasserstand
und auch die Gewassersohle der Zschopau weiter abfallen.

Der Hinweis zu 2. wird zur Kenntnis genommen. Nach Kenntnis der Planfeststellungs-
behdrde liegt eine Entscheidung noch nicht vor.

Auf Grund o. g. Hinweise ware es aus Sicht der LTV zwingend erforderlich, dass
die Griindungen der Stutzmauern entlang der Zschopau derart konzipiert und
ausgelegt seien, als ware keine Staustufe mehr vorhanden. Auch fir diese Beur-
teilung sei das Nachreichen der aussagefahigen Querschnitte zwischen Station
0+050 bis ca. 0+360 erforderlich.

Die Forderung wird bertcksichtigt. Der Vorhabentrédger hat zugesichert, dass er die
entsprechenden Bauwerksentwiirfe in der Ausfiihrungsplanung nachreichen wird.

3. Beim Ausbau der B 180 komme es zu weiteren Flachenversiegelungen. Es wer-
de festgestellt, dass durch die B 180 bei der angesetzten Abflussregenspende
(zu prifen sei, die Aktualitat der gesamten Berechnung) schon jetzt mit einem
Eintrag von Uber 14 m3/s zu rechnen sei. Es habe deshalb dazu eine fachliche
Einschétzung zu erfolgen, ob gegebenenfalls z. B. mittels eines Stauraumkanals
die Einleitmenge auf das zumindest bisherige Mal3 gedrosselt werden kdnne.

Die Forderung zu 3. wird zuriickgewiesen. Die Berechnung der Einleitmengen durch
den Vorhabentrager ergab, dass das Gelandewasser den grofReren Anteil an der Ge-
samteinleitmenge von 250 I/s ausmache (s. Tabelle ,Gegenuberstellung Einleitmengen
Bestand / Planung“ in Unterlage 13). Die Mehreinleitung infolge des Ausbaues der B
180 betrage dagegen lediglich 21 I/s. Aufgrund dieser geringen Anderungen im Ver-
gleich zur Gesamtmenge ist die Planfeststellungbehdrde der Auffassung, dass die Pla-
nung mit dem Verzicht auf einen Stauraumkanal nicht zu beanstanden ist.

4. Aus der Unterlage gehe nicht hervor, ob und in welchem Umfang fir die Errich-
tung der Stltzmauern Wasserhaltungen in und entlang der Zschopau erforder-
lich werden wirden. Vor einer abschlieRenden Zustimmung durch die LTV mis-
se ein schlissiges Konzept zur Wasserhaltung entlang der Zschopau erarbeitet
und Ubergeben werden. Die im Grunderwerbsplan dargestellten Flachen fir die
vorubergehende Inanspruchnahme der Zschopau seien aus Sicht der LTV viel
zu gering, es werde deshalb hier sicherlich Erganzungsbedarf geben.

Der Hinweis zu 4. wird zur Kenntnis genommen. Eine Abstimmung mit der LTV und die
Einholung dessen Zustimmung werden entsprechend durch den Vorhabentrager erfol-
gen.

Industrie- und Handelskammer
Schreiben vom 15. August 2013

Die Bedeutung der B 180 fir die Erschlieung der Region werde in Unterlagen ausrei-
chend gewidrdigt. Die Industrie- und Handelskammer Chemnitz befiirworte die Bau-
malinahme grundsatzlich. Sie ziele auf die Beseitigung weiterer Engstellen im Zuge der
B 180 ab, die eine nachhaltige Verbesserung der Verkehrs- und Verbindungsqualitat
bedeute.
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Die Wahl der Vorzugsvariante sei ausreichend beschrieben und kénne nachvollzogen
werden, da diese einen Kompromiss aus verkehrlichen und naturfachlichen Elementen
darstelle.

Ein Zeitraum zur Realisierung des Vorhabens sei in den Unterlagen nicht néher defi-
niert worden, so dass nicht abschliel3end die Belastung der gewerblichen und privaten
Anlieger eingeschatzt werden konne.

Es werde davon ausgegangen, dass bei der Gewahrleistung des Durchgangsverkehrs
auch die gewerblichen Anlieger und deren Wirtschaftsverkehre gesichert seien. Es
werde deshalb darum gebeten, dass insbesondere die gewerblichen Anlieger Giber De-
tailplanungen, den Bauablauf und ihre mdgliche spezielle Betroffenheit rechtzeitig in-
formiert werden, um ihnen entsprechende Dispositionen zu ermdéglichen.

In der weiteren Vorbereitung der Baumal3inahmen werde darum gebeten, weiterhin zu
prufen, ob fur die betroffenen OPNV- bzw. Schulerverkehrslinien Entschadigungen fur
die Leistungserbringer aufgrund der zusatzlichen Umleitungen eingeplant werden
mussten.

Die Forderungen werden nach entsprechender Zusicherung durch den Vorha-
bentrager berticksichtigt.

Kreishandwerkerschaft Mittelsachsen
Schreiben vom 26. Juni 2013

Es bestiinden keine Einwénde. Bei allen Verkehrsplanungen und Baumalnahmen sei-
en die Belange der in diesem Gebiet ansassigen Handwerks- und Gewerbebetriebe zu
bertcksichtigen.

Insbesondere seien dies: Erhalt oder Schaffung von Parkmdglichkeiten in unmittelbarer
Néhe der Betriebe (wenn 6ffentlicher Raum bendtigt werde). Gewahrleistung der unge-
hinderten Zufahrt zu diesen Grundstiicken wahrend und nach der Bauausfiihrung.

Die Forderungen werden nach entsprechender Zusicherung durch den Vorha-
bentrager berticksichtigt. Auf den Bestand von Parkmoglichkeiten nimmt das
Vorhaben aber keinen Einfluss; die Schaffung solcher Flachen ist nicht Inhalt
der Planung.

Polizeidirektion Chemnitz
Schreiben vom 31. Juli 2013

Es bestliinden grundsatzlich keine Einwande zu diesem Bauvorhaben. Fir die weitere
Bearbeitung sei zu beachten, dass die aufzustellende Verkehrsbeschilderung der VwV
StVO zu § 39 entspreche, d. h, die Aufstellung entsprechender Masten mit Kragarm sei
zu realisieren, um weitere Einschrankungen fiir Ful3ganger sowie Rollstuhlfahrer oder
FuRganger mit Kinderwagen ausschlieRen zu kdnnen. Gleiche Verfahrensweise sei im
Zusammenhang mit der Aufstellung von Beleuchtungsmasten zu prufen.

Die Grundstuckszufahrten seien baulich so zu gestalten, dass die entsprechenden
Sichtdreiecke gewadhrleistet werden und zusétzliche verkehrsorganisatorische Malf3-
nahmen entfallen kénnten.

Der Verkehrszeichen- und Markierungsplan sei unter Einbeziehung der Sachbearbeite-
rin Verkehr beim Polizeirevier Mittweida zu prifen.
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Fur die Genehmigung und Einrichtung der Baustelle sowie der erforderlichen Umleitung
sei unter Einbeziehung der Sachbearbeiterin Verkehr beim Polizeirevier Mittweida ein
entsprechendes Konzept zu erarbeiten und daraus resultierend die entsprechende Ver-
kehrsrechtliche Anordnung zu erlassen.

Die Anliegerbeziehungen fur Einsatzfahrzeuge, Ver- und Entsorgungs- sowie Liefer-
fahrzeuge und die Belange der Schilerbeférderung und des OPNV seien zu bertck-
sichtigen und unter Einbeziehung der zustandigen Mitarbeiter zu klaren.

Die Absicherung der Baustelle und deren Umleitung habe unter Beachtung der RSA in
Verbindung mit der ZTV-SA zu erfolgen. Die Umleitung sei abzunehmen. Die Markie-
rung habe unter Beachtung der RMS und ZTV - M 02 zu erfolgen.

Die Forderungen werden nach entsprechender Zusicherung durch den Vorha-
bentréager berticksichtigt. Da die Anfahrsicht fur v,, =50 km/h an den Grund-
stiickszufahrten nicht gewahrleistet werden kann, ist dies Gegenstand der zuge-
sicherten Abstimmung mit der Sachbearbeiterin Verkehr. Die Beschilderung ist
hier aber nicht Gegenstand der Planfeststellung.

Verkehrsverbund Mittelsachsen GmbH
Schreiben vom 16. Juli 2013

Nach Durchsicht der Unterlagen werde darauf hingewiesen, dass auf dem betreffenden
Abschnitt der B 180 zwei Regionalbuslinien verkehren wirden (siehe Kartenausschnitt
in der Anlage):

e Linie 234 Zschopau - Gornau - Dittmannsdorf - Erdmannsdorf - Fléha, betrieben
durch die Regionalverkehr Erzgebirge GmbH (RVE), Geyersdorfer Stral3e 32,
09456 Annaberg-Buchholz und

e Linie 703 Augustusburg - Erdmannsdorf - Fldha - Frankenberg, betrieben durch
die REGIOBUS Mittelsachsen GmbH (RBM), Altenburger StralRe 52, 09648
Mittweida.

Beide Linien hatten vor allem eine wichtige Bedeutung im Schulerverkehr fur die Schul-
standorte Erdmannsdorf, Floha und Zschopau. Bei einer im Erlauterungsbericht unter
Punkt 6 (Durchfihrung der BaumafRnahme) benannten Vollsperrung kénne mindestens
die Haltestelle Erdmannsdorf, Schule nicht bedient werden.

Im Zusammenhang mit einer offensichtlich auch wahrend der Schulzeit notwendigen
Vollsperrung sei zu gewabhrleisten, dass ein sicherer Ful3weg zwischen einer erforderli-
chen Ersatzhaltestelle des Schulerverkehrs und der Grundschule Erdmannsdorf zur
Verfligung stehe.

AuRerdem bedirfe es einer kleinrAumigen Umleitung fir Schiler aus Kunnersdorf und
Hennersdorf zum Erreichen der Grundschule in Erdmannsdorf.

Falls nicht bereits geschehen, werde darum gebeten, die konkrete bauliche Gestaltung
der Haltestelle Erdmannsdorf, Schule und die bauzeitlichen Verkehrseinschrankungen
(vgl. Erlauterungsbericht, Punkt 4.9 Offentliche Verkehrsanlagen und Punkt 6 Durchfiih-
rung der Baumafinahme)

e mit der RVE und mit der RBM als Linienbetreiber sowie
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e mit dem Landkreis Mittelsachsen als Aufgabentrager fir den stra’engebunde-
nen Offentlichen Personennahverkehr (OPNV)

abzustimmen und die RVE und die RBM zu vorbereitenden Bauabsprachen, die einspu-
rige Verkehrsregelungen bzw. Stral3envollsperrungen beinhalten, hinzuzuziehen.

Die Forderungen werden nach entsprechender Zusicherung durch den Vorha-
bentrager bertcksichtigt. Eine Abstimmung Uber die vorgetragenen Probleme
wird im weiteren Planungsverlauf mit den Linienbetreibern und dem Landkreis

Mittelsachsen als Aufgabentrager von dem Vorhabentrager durchgefiihrt werden.

Regionalverkehr Erzgebirge GmbH (RVE)
Schreiben vom 16. August 2013

Aus den Unterlagen sei leider nicht eindeutig ersichtlich, welche Variante fiir das Bau-
vorhaben in Frage komme.

Unter Punkt 3.6 des Erlauterungsberichtes (Unterlage 1) wird die gewéhlte Linie
eindeutig benannt. Die gewdahlte Vorzugsvariante ist eine Optimierung zwischen
den untersuchten Linien A und B.

Gegen die Angaben zum Haltestellenausbau im Baubereich mit Kasseler Sonderbord
und Bordhdhe 15 cm bestiinden keine Bedenken.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Leider seien zu der unter 6. des Erlauterungsberichts erwdhnten Abstimmung am
10. Juni 2009 keine Vertreter der RVE eingeladen worden. Aus diesem Grund werde
mitgeteilt, dass eine Umleitung der betroffenen Linie 234 wahrend der Vollsperrung
Uber Augustusburg nicht in Frage kommen kdnnte, da die Orte Kunnersdorf und Ditt-
mannsdorf ausschlie3lich durch diese Linie bedient werde und der Schilerverkehr nach
Zschopau unbedingt abgesichert werden musse.

Die Vollsperrung bedeute eine Linienverkiirzung von Zschopau bis zur letzten Wende-
moglichkeit vor der Vollsperrung. Eine genaue Aussage zur Absicherung der Schuler-
beférderung der Erdmannsdorfer Schiler nach Zschopau kénne deshalb zum gegen-
wartigen Zeitpunkt nicht getroffen werden. Es werde darum gebeten, alle Mdglichkeiten
auszuschopfen, den Zeitraum der Sperrung in die schulfreie Zeit zu legen bzw. den
Zeitraum so gering wie moglich zu halten.

Die Einwendungen werden nach entsprechender Zusicherung durch den Vorha-
bentrager berlicksichtigt. Der Vorhabentrager wird das Angebot flr einen Ab-
stimmungstermin wahrnehmen.

Telekom Deutschland GmbH (Telekom)
Schreiben vom 19. Juli 2013

Zu der vorliegenden Planung werde wie folgt Stellung genommen:

In und an den Verkehrswegen wirden sich umfangreiche Telekommunikationslinien
(TK-Linien), bestehend aus oberirdisch und unterirdisch verlegten Kabel- und Kabel-
rohranlagen, unter anderem auch eine Glasfaserleitung, befinden. Es werde darum
gebeten, bei den Planungen, auf diese vorhandenen TK-Linien Ricksicht zu nehmen,
so dass Umverlegungen der vorhandenen TK-Linien mdglichst vermieden wirden bzw.
den Aufwand so gering wie méglich zu halten.
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Es werde deshalb beantragt, die Planung so auf die vorhandenen Telekommunikati-
onsanlagen abzustimmen, dass Veranderungen oder Verlegungen der Telekommunika-
tionslinien vermieden werden kénnten.

Die Forderungen werden nach entsprechender Zusicherung durch den Vorha-
bentrager bericksichtigt.

Im Baubereich wirden sich, entlang der Kunnersdorfer Str. (B 180), mehrere Kup-
ferverzweigerkabel, welche die Versorgung des angrenzenden Bebauungsgebietes mit
Telekommunikationsdienstleistungen sicher stelle sowie ein Kupfer- und Glasfaser-
hauptkabel, welches die Versorgung der Ortslage Augustusburg, OT Kunnersdorf und
OT Erdmannsdorf mit Telekommunikationsdienstleistungen sicherstelle. Eine Umverle-
gung und Sicherung seit technisch prinzipiell mdglich. Wie mitgeteilt worden sei, miss-
ten in einigen Ausbaubereichen Telekommunikationslinien der Telekom infolge des
Vorhabens gesichert, verandert oder verlegt werden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

1. ca. Bau-km 0-020 - 0+740:

Im Bereich der benannten Umverlegung der Telekommunikationslinien wurden sich in
oberirdischer Bauweise ein Kupferhauptkabel, in Abschnitten ein Kupferverzweigerka-
bel sowie ein Glasfaserkabel befinden. Zum gegenwartigen Zeitpunkt werde geplant,
eine koordinierte Umverlegung der vorhandenen TK-Linie als Erdverkabelung durchzu-
fuhren. Hierzu werde es erforderlich im Baubereich ein Erdkabel (in Teilabschnitten
zwei Erdkabel), ein Kabelrohr DN 110 und zwei Kabelrohre DN 50 zu verlegen. Die
Verlegung solle auf Randstreifen erfolgen. Es werde darum gebeten eine Leitungszone
in einer Breite von ca. 0,30 m vorzusehen. Spatere Aufgrabungen, fur ggf. erforderliche
Betriebs-, Instandsetzungs- und Unterhaltungsarbeiten der TK-Linien, des hochwertigen
Oberbaus konnten dadurch vermieden werden. Im Bereich des Brickenbauwerkes
~>chwarzbach" solle in Koordinierung ein Leitungsdiker, 2 x DN125, in offener Bauwei-
se hergestellt werden. Es werde darum gebeten dies im koordinierten Leitungsplan zu
berticksichtigen.

Die Forderungen werden nach entsprechender Zusicherung durch den Vorha-
bentrager berucksichtigt. Die Abstimmung und Einordnung der geplanten TK-
Anlagen im Bereich des Briickenbauwerkes Uber den Schwarzbach sowie ent-
lang der B 180 erfolgen in der Ausflhrungsplanung. Der Vorhabentrager geht
dabei davon aus, dass gegebenenfalls eine Verlegung in einem Leerrohr im ge-
planten Randbalken mdglich sein werde.

2. ca. Bau-km 0+740 - Bauende 1+285:

Die vorhandenen unterirdischen TK-Linien im Baubereich bestiinden aus einem Kabel-
rohr DN110 mit eingezogenem Glasfaserkabel, einem erdverlegtem Kupferhauptkabel
sowie mehreren erdverlegten Hausanschlusskabeln.

Aufwendungen der Telekom bei der Durchfiihrung des Planes sollten mdglichst vermie-
den werden. Deshalb wirde folgendes angeregt werden:

— SicherungsmalRnahmen an den vorhandenen in Betrieb befindlichen Kabeln und
Kabelrohren wahrend der Bauzeit, Vermeidung der Erstellung von aufwendigen
Provisorien,

— Freilegen und verdriicken der TK-Anlage in den Gehweg/Randstreifen,
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— Herstellung von Suchschurfen zur Feststellung der genauen Tiefenlage,

— bei Minderdeckung, wenn mdoglich Absenkung der kompletten TK-Anlage bzw.
Schutz der TK-Linie bei Minderdeckung im Zuge der Stral3enbaumalnahme,

— Beachtung und Eintragung der ggf. erforderlichen neuen Trassierung in den ko-
ordinierten Leitungsplan.

Die Forderungen werden nach entsprechender Zusicherung durch den Vor-
habentrager berlcksichtigt. Die Abstimmung und Einordnung der geplanten
TK-Anlagen erfolgt im Rahmen der Ausflihrungsplanung.

Zur Bewertung der Notwendigkeit eines Provisoriums bzw. ob eine bauzeitliche Siche-
rung auf der vorhandenen Trasse moglich sei, wirden weitere Angaben zur geplanten
Technologie bendtigt. Die Erstellung eines oberirdischen Provisoriums sei aufgrund des
Umfanges der TK-Linie nicht moglich.

Fir ein Abstimmungsgesprach stiinde die Telekom gern zur Verfugung.

Im Ausbaubereich befinde sich in der Kunnersdorfer Str. / Alte Dorfstr. eine oberirdische
Stral3enquerung und eine weitere oberirdische TK-Linien der Telekom in Richtung Bau-
ende bis ca. Haus 3. lhre Lage sei aus dem beigefligten Plan ersichtlich. Diese Tele-
kommunikationslinie sei in den Ubermittelten Planunterlagen nicht aufgefiihrt. Es werde
daher darum gebeten, die Planunterlagen und den Lageplan um die fehlenden Tele-
kommunikationslinien der Telekom zu erganzen. Die vorhandene oberirdische StralRen-
guerung solle neu als Erdkabel in Schutzrohr DN110 verlegt werden, hierzu werde da-
rum gebeten analog 1. um Einordnung in dem koordinierten Leitungsplan. Die in Rich-
tung Bauende parallel zur B180 verlaufende oberirdische TK-Linie solle freigeschalten
und zuriickgebaut werden.

Die Forderungen werden nach entsprechender Zusicherung durch den Vorha-
bentrager berlcksichtigt. Die vorhandene TK-Anlage wird in den Unterlagen zur
Ausflihrungsplanung erganzt.

Des Weiteren befinde sich im Ausbaubereich von ca. Bau-km 0+820 bis Bauende eine
aufgelassene, unterirdische TK-Linie. lhre Lage sei aus dem beigefligten Plan ersicht-
lich. Diese Telekommunikationslinie sei in den Ubermittelten Planunterlagen nicht auf-
gefuhrt. Es werde daher darum gebeten, die Planunterlagen und den Lageplan um die
fehlenden Telekommunikationslinien der Telekom zu erganzen. Der Abbruch der nicht
mehr bendtigten Telekommunikationslinien (TK-Linie aul3er Betrieb) kdnne nach Bedarf
in Abstimmung mit der Telekom erfolgen.

Die Forderungen werden nach entsprechender Zusicherung durch den Vorha-
bentrager berlcksichtigt. Die vorhandene TK-Anlage wird in den Unterlagen zur
Ausflihrungsplanung erganzt.

Zur Wahrung der Belange der Telekom werde beantragt in den Planfeststellungsbe-
schluss aufzunehmen, dass mit dem Planfeststellungsbeschluss alle erforderlichen Zu-
stimmungen, insbesondere § 68 Abs. 3 TKG - Zustimmung Trager der Wegebaulast-,
und Genehmigungen fir die Folgenmalinahmen der Telekom erteilt wirden.

Durch die Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses gemafid § 75
Abs. 1 VwVfG sind andere behdrdliche Entscheidungen, insbesondere offent-
lich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zu-
stimmungen und Planfeststellungen nicht erforderlich. Insoweit sind die ge-
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wlnschten Zustimmungen im Planfeststellungsbeschluss nicht explizit aufzu-
nehmen.

Bei der Bauausfihrung sei darauf zu achten, dass Beschadigungen an Telekommuni-
kationslinien vermieden wirden und aus betrieblichen Griinden (z. B. im Falle von St6-
rungen) jederzeit der ungehinderte Zugang zu vorhandenen Telekommunikationslinien
moglich sei. Es sei deshalb erforderlich, dass sich die Bauausfiihrenden Uber die zum
Zeitpunkt der Bauausfihrung vorhandenen Telekommunikationslinien der Telekom
beim Ressort PTI 13, Uber die Lage informieren wirden. Die Kabelschutzanweisung der
Telekom sei zu beachten.

Es werde darum gebeten dem Vorhabentrager aufzuerlegen, dass dieser fir das Vor-
haben einen Bauablaufzeitenplan aufstelle und unter Berticksichtigung der Belange der
Telekom abzustimmen habe, damit Bauvorbereitung, Kabelbestellung, Kabelverlegung,
Ausschreibung von Tiefbauleistungen usw. rechtzeitig eingeleitet werden kdnnten. Fur
die Baumalinahme der Telekom werde eine Vorlaufzeit von zwei Monaten benétigt.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt seien im oben genannten Bereich nach jetzigem Er-
kenntnis- und Planungsstand die dargestellten Notwendigkeiten betreffs Neuverlegun-
gen von TK-Linien zu erkennen. Sollte eine Neuverlegung von TK-Anlagen zur De-
ckung neu entstehender Bedarfe zur Versorgung der Offentlichkeit mit Telekommunika-
tionsdienstleistungen im Bereich der geplanten Baumafinahme notwendig werden,
wirde um eine dringende Klarung gebeten.

Die Forderungen werden nach entsprechender Zusicherung durch den Vorha-
bentrager bertcksichtigt. GemaR A V dieses Beschlusses sind die Zusagen des
Vorhabentragers, hier beziiglich des Bauablaufzeitenplans, verbindlich.

Allgemeines:

Vorhandene Maf3e seien unverbindlich, da es durch 6rtliche Veranderungen zu Abwei-
chungen kommen kénne.

Die genaue Tiefenlage unterirdischer TK-Linien kdnne nur durch Probeschachtung er-
mittelt werden.

Grundsatzlich werde darum gebeten, das geplante Vorhaben so vorzubereiten und auf
die vorhandenen TK-Linien abzustimmen, dass Anderungen oder Umverlegungen aus-
geschlossen werden konnten. Sollten dennoch Anderungen und/oder Umverlegungen
von vorhandenen TK-Linien notwendig werden, misse dazu ein schriftlicher Antrag
zwei Monate vor Ausfiihrungstermin bei der Telekom vorliegen. Erfolge eine Verande-
rung/Umverlegung so sei eine Bauzeit (incl. Umschaltungen) von 4-6 Wochen je Tele-
kommunikationslinie in den Bauablaufplan einzuplanen. Bei Umverlegungen werde au-
Rerdem um die Ubergabe eines Vorschlags fur die neue Trassenfiihrung gebeten. Alle
unvermeidbaren Anderungen oder Umverlegungen von TK-Linien kénnten nur unter
Anwendung kostengunstiger Alternativen realisiert werden.

Wahrend der Bauphase seien die TK-Linien zu sichern. Beschadigungen oder Beein-
trachtigungen seien in jedem Fall auszuschliel3en. Betreiben und Zuganglichkeit muss-
ten jederzeit und uneingeschrankt maoglich sein.

Vorhandene TK-Linien diirften nicht iberbaut werden. Das MaR der Uberdeckung sei
unbedingt einzuhalten. Auch geringfligige Bodenregulierungen bedurften der Zustim-
mung der Telekom. Im Bereich unterirdischer TK-Linien sei Handschachtung erforder-
lich.
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Die beigefligten Bestandsplane wirden nur informatorischen Charakter besitzen. Sie
durften nicht als Grundlage fur Tiefbau verwendet werden.

Auf die Erkundigungspflicht (Einholung der Schachtgenehmigung) vor Beginn jeglicher
Tiefbauarbeiten werde hingewiesen.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt seien im oben genannten Bereich keine Notwendigkeiten
betreffs Auswechslung oder Neuverlegungen von TK-Linien zu erkennen.

Die Forderungen werden nach entsprechender Zusicherung durch den Vorha-
bentrager bertcksichtigt.

Mitteldeutsche Netzgesellschaft Strom mbH
Schreiben vom 11. Juli 2013

Nach Priufung der eingereichten Unterlagen werde festgestellt, dass sich im angegebe-
nen Baubereich Freileitungs- und Kabelanlagen der Netzregion Sud-Sachsen der Mit-
teldeutschen Netzgesellschaft Strom mbH (MITNETZ STROM) befinden wirden.

Die in der Anlage enthaltenen Bestandspléane wirden Auskunft Giber die Lage und die
Art der Stromubertragungsanlagen geben. Die Trassierung der Freileitungen ergebe
sich aus den Ortlichkeiten.

Die Forderungen und Hinweise werden nach entsprechender Zusicherung durch
den Vorhabentrager beachtet. Der Vorhabentrager nimmt die Lage und die Art
der Stromubertragungsanlagen zur Kenntnis. Da der in den Unterlagen einge-
tragene Leitungsbestand den Stand aus dem Jahre 2006 widergibt, wird ein
Abgleich anlasslich der Erstellung der Ausfiihrungsplanung nochmals erforder-
lich.

Bei der Ausfuhrung des Vorhabens seien aus sicherheitstechnischen Griinden nachfol-
gend aufgeflihrte Bedingungen einzuhalten:

Uber die aktuelle Tiefenlage der Kabelsysteme wiirden keine gesicherten Angaben vor-
liegen. Bei Abtragungen bzw. Aufschittungen in einem Bereich von = 0,4 m kdnnen die
Kabel im Regelfall belassen werden. Sollten die durch andere nicht nachvollziehbare
Oberflachenregulierungen nicht normgerecht verlegt worden sein und durch o. g. Bau-
mafnahme unzuldssige Naherungen erfolgen, seine Umverlegungsmalinahmen vorzu-
sehen bzw. Suchschachtungen in Auftrag zu geben.

Bei seitlichen Naherungen bzw. Parallelfiihrungen sei zwischen den Versorgungskabeln
und anderen Ver- und Entsorgungsleitungen grundséatzlich ein Abstand von 0,4 m ein-
zuhalten. An vorhandenen Engpassen solle ein Mindestabstand von 0,2 m mdglichst
nicht unterschritten werden. Bei Kreuzungen anderer Ver- und Entsorgungsleitungen
mit den Kabelanlagen sei grundsatzlich ein Abstand von 0,2 m einzuhalten.

Kdnnten die bei Naherungen und Kreuzungen vorgeschriebenen Mindestabstdnde von
0,2 m nicht eingehalten werden, misse eine Beriihrung zwischen den Kabelanlagen
und anderen Ver- und Entsorgungsleitungen zwingend durch geeignete Mal3hahmen, z.
B. durch Zwischenlegen isolierender Schalen oder Platten, ausgeschlossen werden.
Diese MalRnahmen habe der Baulasttrager oder dessen Beauftragter mit dem zustandi-
gen Servicecenter abzustimmen (DIN 0101, Pkt 5.6.).

Bei seitlichen Naherungen bzw. Parallelfihrungen sei zwischen den Freileitungsanla-
gen, anderen Ver- und Entsorgungsleitungen und Mechanisierungsgeraten wahrend
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der Bauphase grundsétzlich ein Mindestabstand entsprechend DIN VDE 0210 und DIN
VDE 0211 i. d. F. von 12/85 einzuhalten.

Wirden Arbeiten in der N&he der Starkstromleitungen ausgefihrt, so sei das zustandi-
ge Servicecenter rechtzeitig vor Aufnahme der Arbeiten hiervon in Kenntnis zu setzen,
um berechtigte Forderungen zum Schutz unserer Anlagen und der in der Nahe der An-
lagen arbeitenden Personen gegenseitig abzustimmen. Hierzu werde insbesondere auf
das Merkblatt der Berufsgenossenschaft ,Hochbauarbeiten“ (ZH 1/61) verwiesen.

Bei unbeabsichtigtem Freilegen von Starkstromanlagen sei das zustandige Servicecen-
ter unverzuglich zu informieren. Diese Kabel seien vor unkontrollierbaren Erdmassen-
bewegungen oder sonstiger mechanischer Beschadigung zu schiitzen.

Bei maschinellem Tiefbau sei ein seitlicher Abstand von mindestens 1,0 m zu wahren.
Werde dieser Abstand unterschritten, sei manueller Tiefbau anzuwenden. Dabei dirften
spitze oder scharfe Werkzeuge nur bis zu einem Abstand von ca. 10 cm zur Kabellage
zur Anwendung kommen. Fir die weitere Annaherung seien stumpfe Gerate (z. B.
Schaufeln) zu verwenden. Diese seien moglichst waagerecht zu fihren und sorgfaltig
zu handhaben. Spitze Gegenstande dirften im Trassenbereich von Starkstromkabeln
nur mit Abweiser, bis zu 30 cm von der Spitze aus, in das unberthrte Erdreich getrie-
ben werden. Fir grabenlose Verfahren seien Detailabstimmungen erforderlich.

Im Erdreich verlegte Starkstromkabel seien bei beabsichtigtem Freilegen so zu sichern,
dass Beschadigungen ausgeschlossen seien. Ein stérungsfreier Betrieb der Kabel
musse gewabhrleistet sein.

Ein direktes Befahren von Starkstromanlagen, insbesondere von Mittelspannungska-
beln, mit mobiler Technik sei auf Grund der von diesen Anlagen ausgehenden Gefah-
ren nicht statthaft.

Sollten durch den Baulasttrager oder deren Auftragnehmer die sicherheitsrelevanten
Forderungen zur Betriebssicherheit oder Arbeitssicherheit wahrend des Bauablaufes
nicht gewahrleistet werden konnen, mussten die Starkstromanlagen um- bzw. neuver-
legt werden. Die daraus resultierende Kostentragung erfolge auf der Grundlage vertrag-
licher Bedingungen oder gesetzlicher Regelungen in direkter Abstimmung zwischen
dem Energieversorgungsunternehmen und dem Baulasttrager.

Zu Beginn der Bauarbeiten sollte eine Abstimmung und eine Vor-Ort-Einweisung mit
dem zustandigen Servicecenter Freiberg erfolgen.

Die Forderungen und Bedingungen werden nach entsprechender Zusicherung
durch den Vorhabentrager bei der Ausfiihrung der Baumaflnahme beriicksichtigt
und haben sich damit erledigt.
In 2010 sei eine Erneuerung einzelner 1-kV- und 20-kV-Anlagen im Bereich 0+740 bis
1+160 erfolgt. Es werde um Bertcksichtigung der aktuellen Bestandsunterlagen gebe-
ten.
Es werde um Beachtung folgender Hinweise zur Baufeldfreimachung gebeten:

— Der Baulasttrager sei verantwortlich fur die rechtzeitige Beantragung aller erfor-
derlichen Planungen und MaRnahmen zur Baufeldfreimachung.

— Im Rahmen der bauseitigen Planung seien alle bestehenden oberirdischen und
unterirdischen ELT-Anlagen auf notwendige Baufeldfreimachungen zu prifen:
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o notwendige Umsetzungen/Umlegungen auf Grund von Neueinordnung
bzw. Errichtung von Stral3en, Sonderbauwerken oder anderer Medien,

o Unterschreitung zulassiger Mindesthéhen oder -abstande bei Freileitun-
gen,

o Unterschreitung zuldssiger Mindesttiefen bei Kabeln bei Niveauabsen-
kungen,

o MaRnahmen zum Kabelschutz/Umverlegung bei geplanten Uberbauun-
gen oder Sonderbauwerken,

o) Kabelschutzmal3nahmen/Umverlegungen wegen geplanter Gehdolzpflan-
zungen.

— Die Planung, technische Abstimmung und Erarbeitung einer technischen LO6-
sung wirden seitens der MITNETZ STROM erst nach Vorliegen eines Antrages
zur Baufeldfreimachung einschlief3lich kompletter Anlagen erfolgen:

o Regelungsverzeichnis mit Auflistung erforderlicher MaBnahmen,

o Projektplan mit geplanter Trassierung und Hohenniveau sowie Markie-
rung der betroffenen ELT-Anlagen,

o Ansprechpartner und geplanter Zeitrahmen.

— Die seitens MITNETZ STROM erforderlichen Planungen, Einholung von Ge-
nehmigungen und Kalkulation der Tiefbau- und ELT-Leistungen wiirden je nach
Umfang einen Bearbeitungszeitraum von bis zu sechs Monaten nach Antrags-
eingang erfordern.

— Es werde ausdriicklich darauf hingewiesen, dass seitens MITNETZ STROM oh-
ne vorliegenden Auftrag keine Planungen oder Vorleistungen erbracht werden
wirden.

— Die AulRerbetriebnahme und ggf. Rickbau vorhandener ELT-Anlagen erfolge
erst nach kompletter Realisierung aller erforderlichen Neuverlegungen und Um-
bindungen.

— Die Abstimmung der technischen Lésung erfolge direkt durch MITNETZ STROM
bzw. ein durch MITNETZ STROM beauftragtes Projektierungsbiro.

— Fir die Durchfiihrung der Planungen und Einordnungen werde um Ubergabe
der Unterlagen im pdf-Format sowie der endgultigen Projektpléane im dxf-Format
gebeten.

Unabhéngig von dieser Stellungnahme werde gemanR § 16 BGV 022 darauf hingewie-
sen, vor Baubeginn einen Antrag auf Auskunft Gber den Verlauf unterirdischer Energie-
versorgungsanlagen der Netzregion Sud-Sachsen der MITNETZ STROM zu stellen. Es
werde darum gebeten hierfir einen Lageplan mit rot eingetragenen Grenzen des Bau-
vorhabens zweifach einzureichen.

Die Forderungen haben sich erledigt, da der Vorhabentrdger zugesichert hat,
diese in vollem Umfang zu erfillen.
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inetz GmbH (ehemals Sudsachsen Netz GmbH)
Schreiben vom 17. Juli 2013

Es wurden folgende Einwendungen erhoben:

Bauwerksverzeichnis 13.04.01

Die ausgewiesene Niederdruckleitung DN 100 St sei dauerhaft aul3er Betrieb gesetzt.
Im Konfliktfall kbnne diese Gasleitung ersatzlos zuriickgebaut und entsorgt werden.
Beigefuigt werde ein aktueller Lageplan, aus dem die in Betrieb befindlichen gastechni-
schen Anlagen im betreffenden Ausbaubereich hervorgehen wirden.

Bauwerksverzeichnis 13.04.02

Der vorgesehenen Regelung werde zugestimmt. Die Unterhaltungspflicht obliege der
Sudsachsen Netz GmbH als Netzbetreiber dieser Gasversorgungsanlage.

Vor der Ausfiihrungsphase bestehe fir die mit der Ausfiihrung beauftragte Firma eine
Erkundigungspflicht in Bezug auf den aktuellen Leitungsbestand.

Die Hinweise werden nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhaben-
trager in der Ausfihrungsplanung und Bauausfiihrung beachtet.

Zweckverband Kommunale Wasserversorgung / Abwasserentsorgung Mittleres
Erzgebirgsvorland (ZWA)
Schreiben vom 17. Juni 2013, 8. Dezember 2016 und vom 24. September 2018

Wie im Erlauterungsbericht enthalten, miisse im Zuge des grundhaften Ausbaues in der
Ortslage Erdmannsdorf ein neuer Regenwasserkanal errichtet werden. In diesen werde
auch das Oberflachenwasser des betreffenden StralRenabschnittes eingeleitet. Daflr
zahle der Freistaat Sachsen einen StraRenentwasserungsanteil von 146 EUR pro Ifd. m
Kanal an den ZWA. Dies sei in der noch abzuschlieBenden Ortsdurchfahrtenvereinba-
rung zwischen dem Landesamt flr StrafRenbau und Verkehr, der Stadt Augustusburg
und dem ZWA ,Mittleres Erzgebirgsvorland" zu regein.

Fir den neu zu bauenden Regenwasserkanal und die teilweise parallel zu verlegende
Schmutzwasserdruckleitung liege die Entwurfs- und Genehmigungsplanung vor.

Die im Bauwerksverzeichnis unter ,Strukturnummer 14 Trinkwasserleitungen unter der
Ifd. Nr. 1 aufgefuhrte Verlegung der Trinkwasserleitung DN 150 in der B 180 ab Ein-
mundung Alte DorfstralRe bis Ausbauende werde bestétigt. Jedoch habe auf Grund von
geplanten Baumpflanzungen im jetzigen Stral3enbereich der Alten DorfstralRe diese
Verlegung bis zum Ausbauende in der Alten DorfstralBe zu erfolgen. Dafiir kbnne die
unter der Ifd. Nr. 2 genannte Trinkwasserleitung in Richtung Rittergasse entfallen.

Die im Bauwerksverzeichnis vorgesehene Regelung der Kostenteilung gemald Rah-
menvertrag vom 20. Juli 1993 zwischen dem Freistaat Sachsen und dem ZWA ,Mittle-
res Erzgebirgsvorland" werde bestatigt.

Die zu verlegenden Trink- und Abwasserleitungen wiirden als gesondertes Los mit der
StralRenbaumalnahme ausgeschrieben. Der Baubeginn sei rechtzeitig mitzuteilen, da-
mit die Planungs- und Ausschreibungsunterlagen termingemaf erstellt werden konnten.
Eine gemeinsame Abstimmung zwischen Planer, Stral3enbaulasttréger und ZWA vor
Erstellung der Ausfiihrungsplanung werde fur notwendig gehalten.
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Zur 1. Tektur vom 28. November 2016 tragt der ZWA weiter vor:

Mit Schreiben vom 13. Juni 2014 ware auf die inzwischen eingetretene Gesetzesande-
rung hinsichtlich der Einleitung der Stral3enentwésserung in Abwasserkanale hingewie-
sen und es sei ein Vorschlag zur Verfahrensweise bei der Finanzierung unterbreitet
worden. Dies sei auch seitens des ZWA bei der Anhérung am 10. Juli 2014 vorgebracht
worden. Das Ergebnis der Anhdrung sei gewesen, dass der Vorschlag vom Vorhaben-
trager gepruft werde. Eine Reaktion seitens des Vorhabentragers hétte es hierzu bisher
noch nicht gegeben. Es werde vom Vorhabentrager erwartet, dass er den Vorschlag
auch mit trage und dies in der noch ab zu schlieRenden Vereinbarung zwischen dem
StraRenbaulasttrager und dem ZWA entsprechend geregelt werde.

Die Forderungen werden berlcksichtigt. Der Vorhabentrager wird nach entspre-
chender Zusicherung die Abstimmungen zur weiteren Vorgehensweise bzgl. der
Erarbeitung eines Fiktiventwurfes wie auch des Abschlusses einer Ortsdurch-
fahrtenvereinbarung sowie alle anderen notwendigen Regelungen zwischen
ZWA und dem Vorhabentrager nach Abschluss des Planfeststellungsverfahrens
abschlieBen. Im Ubrigen sind Fragen der Kostentragung nicht Gegenstand der
Planfeststellung.

Gemal landschaftspflegerischem Begleitplan erfolge auf der Flache E2 eine Waldum-
wandlung zu einem standortgerechten Laubwald. Durch diesen Bereich fuhre die
Trinkwasserleitung DN 100 AZ von Erdmannsdorf nach Kunnersdorf Hierzu werde ge-
fordert, dass beidseits der Leitung ein 2,5 m breiter Streifen von der Aufforstung ausge-
schlossen werde.

Beiliegend werde der nur ungenau vorhandene Bestand der Trinkwasserleitung im Be-
reich der Flache E2 Ubergeben. Da diese Leitung nicht geortet werden kénne, missten
Suchschachtungen vor der Pflanzung durchgefuihrt werden.

Die Forderung hat sich erledigt. Durch die 1. Tektur vom 28. November 2016
wurde auf die Mal3nahme E2 verzichtet, da sie sich nicht fur die Kompensation
von Waldflachen eignet.
Bei anderen vorgesehenen Baumpflanzungen an der B 180 in der Ortslage Erdmanns-
dorf sei zu den Ver- und Entsorgungsleitungen beidseitig ein Mindestabstand von 2,5 m
einzuhalten.

Die Forderung wird nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentra-
ger in der Ausfuhrungsplanung berticksichtigt und hat sich damit erledigt.

Am Bauanfang in Kunnersdorf seien dem ZWA inzwischen Entwéasserungsleitungen
Ubertragen worden, deren Lage aus beiliegendem Bestandsplan ersichtlich seien. Die-
se Leitungen seien beim geplanten Bauvorhaben zu beachten und ggf. zu sichern.

Die Forderung wird nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentra-
ger in der Ausfuhrungsplanung bertcksichtigt.

Zur 2. Tektur vom 20. Juni 2018 tragt der ZWA vor:

Der StraRenentwasserung als separate Kanalanlage mit Direktableitung in die Vorflut
Zschopau werde zugestimmt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Nach Durchsicht des Feststellungsentwurfs 2. Tektur und einer Bewertung zwischen-
zeitlich veranderter Rahmenbedingungen fiir die Offentliche Trinkwasserversorgung im
Umfeld der geplanten BaumalRnahme Erdmannsdorf-Kunnersdorf misste der ZWA den
notwendigen Bau einer Trinkwasserversorgungsleitung PE 110 im Bereich der Straf3en-
fuhrung anzeigen. Der Grundstiickseigentimer des einzeln stehenden Hauses 0+462
erhoffe sich einen Anschluss an die Offentliche Trinkwasserversorgung Kunnersdorf
Uber die kommende StralRenbaumalnahme. Das benannte Grundstick kénne unter
technischen und wirtschaftlichen Bewertungen nur an die 6ffentliche Trinkwasserver-
sorgung angeschlossen werden, wenn die Trasse unmittelbar im Verkehrsraum vor
dem Grundstiick vorbeifiihre und betriebsbereit anliege. Uber die jetzige Trasse der
Versorgungsleitung durch das FFH-Gebiet kdnne der Anschluss an dieses Grundstiick
als auch die insgesamt notwendige Rohrnetzauswechslung nicht erfolgen. Die notwen-
dige Versorgungsleitung kdnne nach Bewertung des Feststellungsentwurfs mittig der
rechten Fahrbahn landwarts/Richtung Kunnersdorf trassiert werden. Die Rohrleitungs-
trasse solle ca. in Héhe Auenweg 0+840 / Parkplatz auf den Leitungsbestand Trink-
wasser DN 100 uber einen notwendigen Druckminderschacht / 3 m x 2 m aufgebunden
werden. Von dieser Anbindung an den Bestand bis zum Bauanfang Kunnersdorf solle
die Leitung PE 110 durchlaufen. Im StraRenbaubereich werde es nur begrenzt erdein-
gebaute Armaturen geben missen. Der Hausanschlussschieber fir das einzeln ste-
hende Haus werde unmittelbar vor dem Haus auf der Versorgungsleitung festgelegt
werden mussen. Am Hochpunkt und nach der Querung Schwarzbach/Unterquerung mit
Schutzrohr/Tiefpunkt werde es einen jeweiligen Standort Unterflurhydrant geben mis-
sen. Die notwendige Rohrleitungsbauplanung wirde der ZWA nach Bestéatigung beauf-
tragen. Die notwendigen Tiefbau- und Rohrleitungsbauarbeiten sollten als separate
Lose mit der StraRenbaumaf3nahme ausgeschrieben werden. Analog musse sich der
weiterfihrende StraRenbau mit dem notwendigen Trinkwasserleitungsbau in der Orts-
lage Kunnersdorf koordinieren.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der Vorhabentrager sichert zu, dass
detaillierte Absprachen zum Anschluss des Hauses Nr. 10 an die offentliche
Trinkwasserversorgung zu bautechnischen Details, zur Bautechnologie und zur
Verfahrensweise bei der Ausschreibung der Baumalinahme im Rahmen der
Ausfihrungsplanung getroffen werden.

3 Private Einwender

Schlisselnummer 1
Schreiben vom 16. Oktober 2013

Es werde wie folgt Stellung genommen:

Es sei im Grundsatz erfreulich, dass dieser Bauabschnitt der B 180 nun verwirklicht
werden solle. Als ortsansassiger Landwirtschaftsbetrieb werde insbesondere die Aus-
sicht begru3t, dass damit verkehrsgeféahrdende Situationen vermieden werden kénnten
sowie generell verkehrstechnische Unzulénglichkeiten behoben wiirden, die der bishe-
rige Bauzustand der StrafRe vor allem auch bei der Benutzung mit landwirtschaftlichen
Fahrzeugen mit sich gebracht hatte. Allerdings gebe es Bedenken, dass tatsachlich alle
abwagungsrelevanten Belange bei der Planung des Vorhabens berticksichtigt worden
seien. Dazu im Folgenden im Einzelnen:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

a) Betroffenheit der laufenden Produktion
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Der Landwirtschaftsbetrieb der Einwenderin sei von dem Bauvorhaben erheblich betrof-
fen. Mehr als 40 Prozent der landwirtschaftlich bewirtschafteten Flachen (ca. 400 Hek-
tar) wirden aus Sicht des Betriebssitzes hinter der Vollsperrung liegen. Die Einwende-
rin verschliele sich natdrlich grundsatzlich nicht der bautechnischen Notwendigkeit,
dass im ersten Bauabschnitt, von Bauanfang bis Bau-km + 750 nur unter Vollsperrung
der StralRe gearbeitet werden kdnne. Gleichsam miisste sie aber zunéchst nachdrick-
lich darauf hinweisen, dass der mit der Produktion notwendig einhergehende Trans-
portaufwand spurbar erhéht werde. Das Transportaufkommen umfasse insbesondere
Ernteglter, Dinger und Futtermittel; insgesamt ca. 5.000 bis 8.000 Tonnen pro Jahr.
Lege man fur die zu erwartenden Auswirkungen die derzeit in Rede stehende Umlei-
tung zu Grunde (S 236 - Sudverbund - B 174 - B 180), folge aus der Vollsperrung ein
Umweg von ca. 30 Kilometern pro Fahrt fur die Einwenderin. Dieser Umweg sei finan-
ziell und zeitlich als erheblich einzustufen und entsprechend zu kompensieren.

Neben den von der Umleitung betroffenen Transporten waren davon gleichermalRen
alle sonstigen Fahrten betroffen, die der Ackerbau erfordert. Insbesondere seien davon
Erntemaschinen und alle anderen Langsamlaufer betroffen, bei denen erschwerend
hinzukomme, dass sie den Weg auf der Stral3e zulassigerweise nur mit 20 km/h absol-
vieren koénnen. Hier werde der zeitliche Mehraufwand von ca. 90 Minuten pro Fahrt
sehr deutlich. Lege man den heutigen durchschnittlichen Dieselpreis zu Grunde, seien
Mehrkosten von tber 100.000 EUR pro Jahr zu erwarten. Wahrscheinlich werde die
Kostenlast noch dariiber liegen, denn eine hinreichend exakte Einschatzung zu den zu
erwartenden (Kraftstoff-) Mehrkosten werde sich maf3geblich am Dieselpreis orientie-
ren, der in der Bauphase 2015/2016 wohl tiber dem heutigen Niveau zu erwarten sei.

Schon aus den vorgenannten Grinden sei es erforderlich, die Zeit der Vollsperrung auf
ein Minimum zu beschranken und nach weiteren Lésungen zu suchen, die die Belas-
tung so gering wie mdglich halten wirden. So sollte etwa in Wintermonaten, in denen
wahrscheinlich ohnehin keine BaumalRnahmen erfolgen kénnten, die Stral3e zwischen
Erdmannsdorf und Kunnersdorf befahrbar sein.

Die Forderungen werden nach entsprechender Zusicherung durch den Vorha-
bentrager beriicksichtigt. Zur notwendigen Vollsperrung der Baustrecke stehen
geeignete Umleitungsstrecken zur Verfligung. Die Bestimmung geeigneter Um-
leitungsstrecken und auch die erforderliche Abstimmungen mit der Verkehrsbe-
horde erfolgen aber erst mit der Bearbeitung der Ausfiihrungsplanung, da auch
weitere bauzeitliche MalRnahmen bei der Ermittlung der Umleitungsstrecke zu
bertcksichtigen sind. Die Mdglichkeit einer Ausnahmegenehmigung fir Gefahr-
guttransporte wird dabei auch gesucht werden. Nach Auffassung der Planfest-
stellungsbehdorde ist diese Zusicherung ausreichend, da auf alle Falle eine Um-
leitungsstrecke zur Verfligung stehen wird, fraglich ist nur noch welche.

Darlber hinaus wird sich der Vorhabentréger nach entsprechender Zusicherung
um zeithahe Gesprachstermine bemihen, um die weiteren Verfahrensschritte zu
erlautern und die Betroffenheiten der Einwenderin zu erdrtern sowie Entschadi-
gungsfragen zu klaren.

b) Notwendige Rohstoffanlieferungen

Das Transportproblem stelle sich in besonderem Male fiir die Rohstoffversorgung: Die
Einwenderin als Landwirtschaftsbetrieb sei darauf angewiesen, wahrend der laufenden
Produktion regelmafig Dieselkraftstoff zu beziehen. Der Jahresbedarf, insbesondere
fur Ackerbau und Transport landwirtschaftlicher Giter, also dem Kerngeschéft, liege bei
ca. 140.000 bis 160.000 Liter. Ohne die wenigstens wochentliche/monatliche Zuliefe-
rung von Diesel kénne die Produktion nicht aufrechterhalten werden. In den Erntemo-
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naten sei man wegen des erhéhten Fahrzeugeinsatzes sogar auf eine oft tagli-
che/wochentliche Dieselanlieferung angewiesen. Eine Kraftstofflagerung auf Vorrat sei
Uber den gesamten Zeitraum der Vollsperrung wegen der hiesigen Lagertankkapazitat
nicht moglich.

Besonders drastisch wirke sich aus, dass fur Diesellieferungen keine alternativen Anlie-
ferwege vorhanden seien: Die aus dem Nachbarort Hennerdorf nach Kunnersdorf fiih-
rende StralRe kénne von Tanklastkraftwagen nicht befahren werden, da eine hierbei
uber die ,Floha“ fihrende Holzbriicke zu passieren ware, die durch ihre Begrenzungen
in Hohe, Breite und Tonnage ein Befahren mit Lastkraftwagen ausschliel3e. Die aus
dem Nachbarort Kleinolbersdorf nach Kunnersdorf fihrende StraRe (K 7705) kbnne
nach Auskunft der Spediteure ebenfalls nicht mit Tanklastkraftwagen befahren werden.
Denn die Stral3e sei fir dieses Transportgut schlicht zu eng und damit nicht sicher pas-
sierbar. Schliellich bliebe die Einfahrt aus der Gemeinde Gornau, d. h. von der B 174
kommend und dann weiter Uber die B 180 durch den Nachbarort Dittmannsdorf bis
nach Kunnersdorf. Dieser Weg sei indes auf Grund einer verkehrsrechtlichen Anord-
nung fur den Dieseltransport nicht freigegeben.

Bei der planerischen Abwégung sei nach dieser Mal3gabe also zu beriicksichtigen,
dass eine langfristige Vollsperrung des Bauabschnittes die vollstdndige Einstellung auf
Dieselkraftstoff angewiesenen Betriebes der Einwenderin zur Folge hatte. Hierfur mis-
se gemeinsam eine ganzjahrig praktikable Losung oder Kompensationsmaoglichkeit ge-
funden werden. Vor allem zu diesem Punkt wirden daher alsbald Gespréache vorge-
schlagen, um die Verwirklichung des Stral3enbaus zu ermdoglichen, aber gleichzeitig
das Unternehmen nicht buchstablich ,,auszutrocknen".

Die Forderungen werden nach entsprechender Zusicherung durch den Vorha-
bentrager berlcksichtigt. Abstimmungen zur bauzeitlichen Einordnung der Malf3-
nahme erfolgen mit der Bearbeitung der Ausfiihrungsplanung. Zur notwendigen
Vollsperrung der Baustrecke stehen geeignete Umleitungsstrecken zur Verfi-
gung; in Abstimmung mit der zustandigen Verkehrsbehodrde wird diese, gegebe-
nenfalls mit Ausnahmegenehmigung fiir Gefahrguttransporte, gefunden werden.

c¢) Betroffene landwirtschaftliche Nutzflache

Des Weiteren bestiinden Zweifel, ob die vom Bauvorhaben betroffenen landwirtschaftli-
chen Nutzflachen bisher hinreichend berlcksichtigt wurden. In den ausgelegten Unter-
lagen finde sich in Band 1 der zur Verfigung gestellten Ordner, S. 8, die Formulierung:
,Landwirtschaftliche Flachen wiirden von dem Bauvorhaben nicht berihrt.“ Diese Situa-
tionshewertung erscheine fehlerhaft. Die geplante Erstaufforstung von 1,06 Hektar
Laubwald solle doch gerade auf landwirtschaftlicher Nutzflache erfolgen.

Zudem sei darauf hingewiesen, dass der Stra3enbau vorubergehend eine Flachennut-
zung des Flurstiicks 168 der Gemarkung Erdmannsdorf (350 m?) erfordere, unter ande-
rem wegen der baubedingten Umfahrung der ,Schwarzbachbricke". Die Agrar GmbH
»~Am Kunnerstein® sei noch langfristig Pachterin dieser Flache. Entsprechendes gelte fir
das Flurstiick 155 der Gemarkung Erdmannsdorf (5000 m? und 1658 m?), das fiir den
Landschaftspflegerischen Begleitplan betroffen sein solle. Diese betroffenen Flachen
sollten in die Abwagung eingestellt und bertcksichtigt werden.

Die Forderungen werden zuriickgewiesen. Bezlglich der voribergehenden In-
anspruchnahme des Flurstiickes 168 der Gemarkung Erdmannsdorf tragt die
Einwenderin als Pachterin keine substantiierte Einwendung vor, die erkennen
lieRe welcher Art die Beeintrachtigung ist. Ebenso gilt dies fiir die dauerhafte In-
anspruchnahme des Flurstiickes 155 durch die Kompensationsmafinahme E1,
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zu der die Grundstiickseigentimer bereits ihr Einverstandnis gegeben haben.
Daruber hinaus hat der Vorhabentrager auf die Umsetzung der Kompensati-
onsmafinahme A2 durch die 1. Tektur vom 28. November 2016 verzichtet, so
dass eine Beeintrachtigung der Einwenderin insoweit entfallen ist.

d) Verfahrensrechtliches Vorgehen

Aus Grunden des rechtlichen Gehors und der frihzeitigen und effektiven Beriicksichti-
gung aller relevanten Belange sei es zumindest befremdlich, dass bisherige Abspra-
chen zum Bauvorhaben, insbesondere im Termin am 10. Juni 2009, nur mit dem Stra-
Renverkehrsamt des Landratsamtes Mittelsachsen, den Verkehrsbetrieben Freiberg
und dem Hauptamt der Stadtverwaltung stattgefunden hatten. Der von dem Bauvorha-
ben erheblich betroffene Landwirtschaftsbetrieb der Einwenderin sei bisher nicht aktiv in
das Verfahren einbezogen worden. Das werde, unabh&ngig von der rechtlichen Zulas-
sigkeit, jedenfalls nicht fur sachgerecht gehalten, da verfahrensbkonomische Losungen
am besten durch friihzeitige Beratungen und Gesprache zu erzielen seien. Es werde
darum gebeten, die vorgenannten Belange im weiteren Verfahren zu bertcksichtigen
und ernsthaft in alle Uberlegungen einzubeziehen. In der Sache stiinden 20 Arbeits-
platze von Mitarbeitern aus der Region auf dem Spiel, die nicht gefahrdet werden durf-
ten.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Einbeziehung der Einwende-
rin erfolgt in diesem Planfeststellungsverfahren. Darliber hinaus wird sich der
Vorhabentrager nach entsprechender Zusicherung um zeithahe Gesprachster-
mine bemuihen, um die weiteren Verfahrensschritte zu erlautern und die Betrof-
fenheiten der Einwenderin zu erdrtern sowie Entschadigungsfragen zu klaren.

Schlisselnummer 2
Schreiben vom 16. Oktober 2013 und vom 17. Oktober 2013

Der Einwender untersage hiermit dem Vorhabentrager und vorsorglich allen Stellen auf
seinem Flursttick Nr. 168 Baumal3nahmen ohne seine ausdriickliche Zustimmung durch
zu fuhren.

Die Forderung wird nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentra-
ger bertcksichtigt. Er hat zugesagt, dass die Baumalinahmen nur entsprechend
der planfestgestellten Unterlagen erfolgen.

Gerade im vorliegendem Fall, wo auf ca. 450 m? der Untergrund durch eine Behelfs-
fahrbahn verdichtet werde, das Fallen von Baumen und weitere Eingriffe geplant seien,
musse der Eigentimer Uber die Bauplanung informiert werden und ein Zeitplan zu den
Baumafinahmen sowie ein MaRnahmeplan zur Bodenwiederherstellung vorliegen.

Die Forderungen werden nach entsprechender Zusicherung durch den Vorha-
bentrager bertcksichtigt.

Der MaRnahmenplan zur Wiederherstellung der Bodenstruktur und des Bodenwerts sei
dabei nur ein Punkt, den der Einwender zur Begriindung aufzeigen méchte.

In diesem Zusammenhang dirfe auch nicht unbeachtet bleiben, in wie weit das Flur-

stick des Einwenders durch die BaumalRnahmen verdndert werde und es seien circa
sechs Monate nach Bauabschluss einzuplanen, bis die Wiese wieder voll nutzbar sei.
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Zur Erteilung der Nutzungsfreigabe und Genehmigung der Baumafnahme fordere der
Einwender einen zeitlichen Ablaufplan, einen Maflinahmeplan zur Bodenwiederherstel-
lung und eine Nutzungsausfallentschadigung ihm schriftlich und zeitnah vorzulegen.

Die Forderungen werden nach entsprechender Zusicherung durch den Vorha-
bentrager berlcksichtigt. Die Nutzungsausfallentschadigung wird mit dem Vor-
habentrager geregelt, da Entschadigungsfragen nicht Gegenstand des Planfest-
stellungsverfahrens sind. Der Bauablaufplan wird durch die Baufirma aufgestellt
und wird dem Einwender zur Verfigung gestellt. Die MalRnhahmen zur Boden-
wiederherstellung werden mit der Ausfuihrungsplanung festgelegt.

Schlisselnummer 3
Schreiben vom 20. September 2013

Der Einspruch betreffe den ausgewiesenen ,,Gehweg 02.04.06“. Seit 31 Jahren sei das
eine dringend bendtigte Ausfahrt aus dem Grundstiick Rathausstr. 16 (Pfarrhaus), weil
die Zufahrt 04.04.04 nur als Einfahrt genutzt werde kénne. Es werde darauf hingewie-
sen, dass die Ausfahrt unbedingt zu erhalten sei und eine entsprechende Anbindung an
die Stral3e finden musse. Der zur Zeit unginstige Winkel zur Stral3e, fast jeder PKW
sitze leicht auf, sei sicher bei einer Neugestaltung zu beheben.

Die Forderung wird durch den Vorhabentrager wie folgt beriicksichtigt: Der
Gehweg BWVZ 02.04.06 wird als Ausfahrt vom Grundstick Rathausstral3e 16
entsprechend umgeplant. BWVZ 04.04.04 bleibt als Zufahrt erhalten. Mit der
Umplanung in der 1. Tektur vom 28. November 2016 (s. Unterlage 7, Blatt Nr.
T4) hat sich die Einwendung erledigt.

Schlisselnummer 4
Schreiben vom 18. Oktober 2013

Wahrend der Bauphase miisse die Zufahrt zum Betrieb flr den Lkw-Verkehr uneinge-
schrankt moglich sein. Das wirde heifl3en, dass die B 180 tber Dittmannsdorf bis in die

Kleinolbersdorfer Stral3e (Sternmihlental) ohne Einschrankungen befahrbar sein misse.

Die Kleinolbersdorfer StralRe ist nicht von dieser Baumaflnahme betroffen; die
Zufahrt wird fur die Einwenderin gegeben sein. Handlungsbedarf fir die Plan-
feststellungsbehdérde besteht daher nicht.

Schlisselnummer 5
Schreiben vom 23. September 2013

Eine Bustasche vor der Schule fehle.

Die Forderung wird zurtickgewiesen. Die Errichtung von Busbuchten wird vom
Vorhabentrager an dieser Stelle nicht vorgesehen, da Busbuchten nur bei star-
kem Kfz-Verkehr sinnvoll sind und vorgesehen werden. Zudem dienen sie nur
zum Warten von Bussen mit fahrplanmaf3ig langen Haltezeiten um Stérungen im
tibrigen Fahrverkehr wahrend des Haltevorgangs zu vermeiden. Diese Voraus-
setzungen sind hier nicht gegeben. Dariiber hinaus ist hier der notwendige
Platzbedarf fur die Anlage einer Busbucht im vorhandenen StraRenraum nicht
gegeben, so dass die Planung des Vorhabentragers in diesem Punkt nicht zu
beanstanden ist.
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Schlisselnummer 6
Schreiben vom 19. September 2013 und vom 25. Januar 2017

Es wirden folgende Einwande erhoben:

1. FuBwege in Erdmannsdorf seien vom Abzweig nach Chemnitz bis Kirche beidseitig
besser als nur in Schotterdecke zu bauen.

2. Der FuRweg von Kirche bis Alte Dorfstral3e (an den Kleingarten) sei einseitig besser
als nur in Schotterdecke zu bauen.

Die Forderungen werden berticksichtigt. Die Befestigung der Gehwege erfolgt in
Abstimmung mit der Stadt Augustusburg als Trager der StraRenbaulast nach 8 5
Abs. 3 FStrG. Mit dieser ist abgestimmt worden, dass eine Betonpflasterdecke
vorgesehen ist; somit ist der Bau besser als eine Schotterdecke gegeben.

3. Die geplanten Griunflachen an der Einmundung der Alten Dorfstral3e seien weg zu
lassen. Diese Verkehrsraumeinschrankung wirde gefahrlosen Wenden verhindern. Ein
erhohter standiger Pflegeaufwand dieser Rasenflachen sei erforderlich.

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Die Umgestaltung der Einmindung ,Alte
DorfstralRe” ist aus Grinden der Verkehrssicherheit erforderlich. Der Gestaltung
dient auch die Anlage der geplanten Grinflachen. Die Umgestaltung der Ein-
miindung dient der Begreifbarkeit und Ubersichtlichkeit des Knotenpunktes fur
alle Verkehrsteilnehmer. Mit der Umgestaltung ist der regelgerechte Ausbau des
Knotenpunktes verbunden. Das Wenden im Knotenpunkt soll nicht gestattet sein,
da dies die Verkehrssicherheit beeintrachtigt. Aus den genannten Griinden hat
die Planfeststellungsbehotrde keine Bedenken gegen diese Planung.

4. Der derzeitige Parkplatz gegenuber der Gaststatte ,Erbgericht* misse erhalten blei-
ben. Gaste kdmen nur, wenn ein Parkplatz vor einer Gaststatte sichtbar sei.

Die Forderung wird berlcksichtigt. Auf die Umsetzung der Ausgleichsmal3nah-
me A3 — Rickbau und Rekultivierung Parkplatz — wird der Vorhabentrager nach
entsprechender Zusicherung verzichten, so dass der Parkplatz BWVZ 09.04.01
erhalten bleibt. Mit der 1. Tektur vom 28. November 2016 (s. Unterlage 7, Blatt
Nr.T4) hat sich die Einwendung erledigt, da in dieser der Verzicht planerisch
umgesetzt wurde.

5. Die Rasenflachen an den Parktaschen langs der Kleinsportanlage in Erdmannsdorf
seien zu Gunsten weiterer Parkmoglichkeiten wegzulassen. Die Parksituation an der
Kirche und der Sparkasse sei ohnehin schon stark eingeschrankt, weil schon beim
Ausbau der FriedhofstraBe nicht der Parkplatzbedarf beriicksichtigt wurde (die Fahr-
bahn der Friedrichstral3e sei zu schmal).

Die Forderung wird zurickgewiesen. Gemal 8 5 Abs. 3 FStrG ist der zustandige
Baulasttrager fur die Parktaschen bzw. Parkplatze die Stadt Augustusburg. Die
Stadt Augustusburg hat wahrend der Planungsabstimmung und in diesem Plan-
feststellungsverfahren keine weiteren Parkmoglichkeiten an dieser Stelle gefor-
dert. Insoweit ist die Forderung zurtickzuweisen.

6. Zwischen Erdmannsdorf und Kunnersdorf miisse ein durchgéngiger Ful3- und Rad-

weg sein. Aus den Projektzeichnungen sei das nicht deutlich erkennbar. Insbesondere
vor und an der Schwarzbachbricke aus Richtung Erdmannsdorf sei das nicht erkenn-
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bar. Der FuBweg misse vom Winterdienst berdumbar sein, diirfe also keine Bordkan-
ten aufweisen.

Die Forderungen werden zum Teil berlcksichtigt, zum Teil werden sie zurick-
gewiesen. Der Vorhabentrager hat mit der 1. Tektur vom 28. November 2016
den geforderten FuBweg zwischen Erdmannsdorf und Kunnersdorf in die Pla-
nung aufgenommen. Die Fuhrung des Radverkehrs soll dabei weiterhin auf der
Fahrbahn der B 180 erfolgen. Aufgrund der geringen Verkehrsbelastung und der
Geschwindigkeitsreduzierung auf v, = 50 km/h kann ein verkehrssicheres Fah-
ren der Radfahrer gemal der Richtlinie ,Empfehlung flir Radverkehrsanlagen
2010 (ERA)" Pkt. 2.3 im Mischverkehr auf der Fahrbahn gewahrleistet werden.

Die Borde sind aufgrund der Verkehrssicherheit fir den FulRgangerverkehr er-
forderlich. Ein Uberfahren der Gehwege soll zudem aus Sicherheitsgriinden
nicht moglich sein. Das Berdumen der Gehwege muss entsprechend separat
von der Berdumung der Fahrbahn erfolgen.

7. Die Bushaltestellen vor der Schule und der Sparkasse seien mit dem Projekt ,Bus-
haltestelle Friedhofswiese® abzustimmen. Wenn diese Bushaltestellen blieben, mache
das Projekt (Parkplatz und Haltestelle fir die Schule auf der Friedhofswiese) wenig
Sinn. Die Gefahrdung fir die Schiler bliebe. Die Friedhofswiese kdnnte die nheue Bus-
haltestelle ,Erdmannsdorf Mitte“ sein, die von allen Linien angefahren werden (Wegfall
der Haltestellen Schule, Turnhalle und Plauer Str.).

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Standort und Anzahl der Haltestellen des
offentlichen Personennahverkehrs sind nicht Aufgabe des Vorhabentragers die-
ser StralRenbaumal3nahme; der Vorhabentrager hat lediglich den Bestand zu er-
halten. Standort und Anzahl sowie Andienung werden zwischen der Kommune
und dem Verkehrsverbund als Aufgabentrdger abgestimmt; hier gab es keine
Forderungen nach Anderung.

8. Die Parktaschen an der B 180 gegenuber der Kirche seien auf Kosten des FulRweges
breiter zu gestalten. Bei Gegenverkehr und im Winter sei jetzt schon die Strale zu
schmal. Das Verkehrszeichen 315 (Parken auf Gehwegen mit der rechten Fahrzeug-
halfte) in Verbindung mit einem abgesenkten Bord kénne Abhilfe schaffen.

Die Forderung wird zurtickgewiesen. Die Breite der vorgesehenen Parkbuchten
fir Pkw in Langsaufstellung entspricht den Empfehlungen der Richtlinie fur die
Anlage von ErschlieBungsstralen (RASt 06 — Ausgabe 2006). Die Fahrstreifen-
breite von 3,25 m ist fir Einparkvorgange ausreichend. Der Gehweg hat im Be-
reich der Anlage die Mindestbreite von 1,50 m. Eine weitere Reduzierung zu
Lasten des Ful3gangerbereichs ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdérde hier
nicht mehr zumutbar.

9. Die Zufahrt zum Pfarrhaus sei nicht klar ersichtlich (Flurstlicke und Besitzverhaltnis-
se). Der Losungsvorschlag T 04.04.16 sei teilweise schon vorhanden und mit einer
starken Steigung verbunden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die dargestellte Zufahrt zum Pfarr-
haus wird als Ausfahrt vom Grundstlck ,Rathausstral’e 16 (Pfarrhaus) bendétigt.
Mit der Umgestaltung der Einmindung ,Alte Dorfstralle® erfolgt auch die Anpas-
sung der Zufahrt zum Pfarrhaus. Da es sich hier um eine private Zufahrt handelt,
liegt eine Anderung der Zufahrt nicht im Zustandigkeitsbereich des Vorhaben-
trdgers. Die bestehenden Grundsticksverhaltnisse sind aus dem Grunder-
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werbsplan (Unterlage 14.1, Blatt T4) in Verbindung mit dem Grunderwerbsver-
zeichnis (Unterlage 14.2) ersichtlich.

Schlisselnummer 7
Schreiben vom 26. September 2013

Die Anbindung ,Alte DorfstralRe“ und der Parkplatz am ,Erbgericht” sollten erhalten
bleiben. Bustaschen an der Schule seien wichtig.

Die Forderungen werden zum Teil beriicksichtigt, zum Teil werden sie zurtick-
gewiesen.

Die Anbindung ,Alte Dorfstral3e“ bleibt nach entsprechender Zusicherung durch
den Vorhabentrager erhalten.

Auf die Umsetzung der AusgleichsmalRnahme A3 — Riickbau und Rekultivierung
Parkplatz — wird der Vorhabentrager nach entsprechender Zusicherung verzich-
ten, so dass der Parkplatz BWVZ 09.04.01 erhalten bleibt. Mit der 1.Tektur vom
28. November 2016 (s. Unterlage 7, Blatt Nr.T4) hat sich die Einwendung erle-
digt, da in dieser der Verzicht auf A3 planerisch umgesetzt wird.

Die Errichtung von Busbuchten wird vom Vorhabentréger an dieser Stelle nicht
vorgesehen, da Busbuchten nur bei starkem Kfz-Verkehr sinnvoll sind und vor-
gesehen werden. Zudem dienen sie nur zum Warten von Bussen mit fahrplan-
maRig langen Haltezeiten um Stérungen im ubrigen Fahrverkehr wahrend des
Haltevorgangs zu vermeiden. Diese Voraussetzungen sind hier nicht gegeben.
DarlUber hinaus ist hier der notwendige Platzbedarf fir die Anlage einer Bus-
bucht im vorhandenen Stral3enraum nicht gegeben, so dass die Planung des
Vorhabentragers in diesem Punkt nicht zu beanstanden ist.

Schlisselnummer 8
Schreiben vom 18. Oktober 2013

Die IVM-Immobilienverwaltung Mittelsachsen GmbH sei von der Eigentimerin des
Grundstiicks RathausstraBe 1 in 09573 Augustusburg, OT Erdmannsdorf — der Spar-
kasse Mittelsachsen — mit der Verwaltung ihrer Immobilie beauftragt worden. Es werde
darum gebeten, dass wahrend der BaumalRnahme die Zufahrt mit Pkw zur Filiale der
Sparkasse unbedingt gewdahrleistet werden musse.

Die Forderung wird vom Vorhabentrager im folgenden Umfang beriicksichtigt:

Der Bau des zweiten Abschnittes der Ortsdurchfahrt Erdmannsdorf erfolgt ab-
schnittsweise unter Vollsperrung. Entsprechend der durch den Baubetrieb fest-
zulegenden Bautechnologie kann es mdglich sein, zeitweise die Sparkasse mit
dem Pkw zu erreichen. Zum jetzigen Zeitpunkt kann dies jedoch durch den Vor-
habentrager noch nicht zugesichert werden. Grundsétzlich ist bei einer Vollsper-
rung das Befahren der Baustelle nur fiur Rettungsfahrzeuge durch den Vorha-
bentréager zu gewahrleisten.

Schlisselnummer 9
Schreiben vom 2. Oktober 2013

Als Einwand zum Ausbau der BundesstralRe 180 werde gefordert der Erhalt der Park-

flache gegeniber dem Landgasthof Erbgericht, der Erhalt der Stellflachen am Saal ent-
lang der Alten Dorfstral3e und Parktaschen vor der Schule.
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Die Forderungen werden teilweise berlcksichtigt.

Auf die Umsetzung der AusgleichsmalRnahme A3 — Riickbau und Rekultivierung
Parkplatz — wird der Vorhabentrager nach entsprechender Zusicherung verzich-
ten, so dass der Parkplatz BWVZ 09.04.01 erhalten bleibt. Die Zufahrt wird tber
den Auenweg eingerichtet; der Gehweg wird im Zufahrtsbereich entsprechend
angepasst.

Mit der 1. Tektur vom 28. November 2016 (s. Unterlage 7, Blatt Nr.T4) hat sich
die Einwendung erledigt, da in dieser der Verzicht auf A3 planerisch umgesetzt
wird.

Stellflachen sind im Bereich ,Alte Dorfstrae® im Bestand nicht vorhanden, so
dass auch mit der Realisierung der BaumalRnahme keine vorgesehen werden.

In Hohe Schule RathausstralRe 8 ist die Anlage einer Halt-/Parkbucht im vorhan-
denen Stral3enraum mangels Platzes nicht mdglich.

Schlisselnummer 10
Schreiben vom 26. September 2013

Die Schulbuszustiege wiirden als ungeniigend erscheinen; seien Bustaschen im Schul-
gelande moglich?

Die Forderung wird zurtickgewiesen. Die Errichtung von Busbuchten wird vom
Vorhabentrager an dieser Stelle nicht vorgesehen, da Busbuchten nur bei star-
kem Kfz-Verkehr sinnvoll sind und vorgesehen werden. Zudem dienen sie nur
zum Warten von Bussen mit fahrplanméaRig langen Haltezeiten um Stérungen im
Ubrigen Fahrverkehr wahrend des Haltevorgangs zu vermeiden. Diese Voraus-
setzungen sind hier nicht gegeben. Dartber hinaus ist hier der notwendige
Platzbedarf fur die Anlage einer Busbucht im vorhandenen Straenraum nicht
gegeben, so dass die Planung des Vorhabentragers in diesem Punkt nicht zu
beanstanden ist.

Schlisselnummer 11
Schreiben vom 12. September 2013

Werde es einen FulRweg / Radweg zwischen dem Ortsausgang Erdmannsdorf und
Ortseingang Kunnersdorf geben?

Die Forderungen werden nach entsprechender Zusicherung durch den Vorha-
bentrager zum Teil berticksichtigt.

Im Ergebnis des Erdrterungstermins hat der Vorhabentrdger beziglich des
FuBweges eine 1. Tektur vom 22. Juni 2016 (s. Unterlage 7, Blatt Nr. T1 — T4)
vorgenommen, so dass sich dieser Teil der Forderung erledigt hat.

Die Fuhrung des Radverkehrs erfolgt aber weiterhin auf der Fahrbahn. Aufgrund
der geringen Verkehrsbelastung und einer Geschwindigkeitsreduzierung auf v,
= 50 km/h kann ein verkehrssicheres Fahren der Radfahrer im Mischverkehr
gewahrleistet werden.
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Schlusselnummer 12
Schreiben vom 26. September 2013

Die Anbindung ,Alte Dorfstralle” sollte erhalten bleiben. Grunflachen seien dort nicht
sinnvoll.

Die Forderungen werden zum Teil berilicksichtigt, zum Teil werden sie zurtick-
gewiesen nicht. Die Planung sieht grundsatzlich den Erhalt der Anbindung ,Alte
Dorfstralle“ vor. Die Umgestaltung der Einmindung ,Alte Dorfstralle® auch
durch Grunflachen ist aber aus Griinden der Verkehrssicherheit erforderlich. Die
Umgestaltung der Einmiindung dient der Begreifbarkeit und Ubersichtlichkeit
des Knotenpunktes fir alle Verkehrsteilnehmer. Mit der Umgestaltung ist der re-
gelgerechte Ausbau des Knotenpunktes verbunden. Das Wenden im Knoten-
punkt soll nicht gestattet sein, da dies die Verkehrssicherheit beeintréchtigt. Aus
den genannten Grinden hat die Planfeststellungsbehdrde keine Bedenken ge-
gen diese Planung.

Vor der Schule Erdmannsdorf sei eine Bushaltespur wiinschenswert.

Die Forderung wird zurtickgewiesen. Die Errichtung von Busbuchten bzw. einer
Bushaltespur wird vom Vorhabentrdger an dieser Stelle nicht vorgesehen, da
Busbuchten nur bei starkem Kfz-Verkehr sinnvoll sind und vorgesehen werden.
Zudem dienen sie nur zum Warten von Bussen mit fahrplanméaRig langen Halte-
zeiten um Storungen im Ubrigen Fahrverkehr wahrend des Haltevorgangs zu
vermeiden. Diese Voraussetzungen sind hier nicht gegeben. Darlber hinaus ist
hier der notwendige Platzbedarf fir die Anlage einer Busbucht im vorhandenen
Stral3enraum nicht gegeben, so dass die Planung des Vorhabentragers in die-
sem Punkt nicht zu beanstanden ist.

Wahrend der Bauzeit sei ein Fuliweg nach Kunnersdorf zu schaffen.

Die Forderung wird zurtickgewiesen. Nur innerhalb der Ortslage Erdmannsdorf
wird auch wahrend der Bauzeit eine fuRlaufige Verbindung gesichert sein. Ein
Gehweg zwischen Erdmannsdorf und Kunnersdorf wird wahrend der Bauzeit
und der damit verbundenen Vollsperrung nicht vorgesehen, da auch im Bestand
kein Gehweg vorhanden ist. Im Ergebnis des Erdrterungstermins hat der Vorha-
bentrager aber beziiglich eines solchen FuBweges eine 1. Tektur vom 22. Juni
2016 (s. Unterlage 7, Blatt Nr. T1 — T4) vorgenommen, so dass mit Fertigstel-
lung des Vorhabens ein solcher dauerhaft besteht.

Schlisselnummer 13
Schreiben vom 4. Oktober 2013

Die Einwenderin fordere einen Zugang zum Grundstick 162.

Die Forderung wird nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentra-
ger bericksichtigt.

Schlisselnummer 14
Schreiben vom 16. September 2013

Die Einwender wirden die Frage nach einem FuRweg / Radweg zwischen Erdmanns-
dorf und dem Ortsteil Kunnersdorf stellen?
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Die Forderungen werden nach entsprechender Zusicherung durch den Vorha-
bentrager zum Teil bericksichtigt.

Im Ergebnis des Erdrterungstermins hat der Vorhabentrdger beziglich des
FuRBweges eine 1. Tektur vom 22. Juni 2016 (s. Unterlage 7, Blatt Nr. T1 — T4)
vorgenommen, so dass sich dieser Teil der Forderung erledigt hat.

Die Fuhrung des Radverkehrs erfolgt aber weiterhin auf der Fahrbahn. Aufgrund
der geringen Verkehrsbelastung und einer Geschwindigkeitsreduzierung auf v,
= 50 km/h kann ein verkehrssicheres Fahren der Radfahrer im Mischverkehr
gewabhrleistet werden.

Wo konnten die Gaste vom ,Erbgericht® in Zukunft parken?
Die Forderung wird folgendermaf3en beriicksichtigt:

Auf die Umsetzung der AusgleichsmalRnahme A3 — Riickbau und Rekultivierung
Parkplatz — wird der Vorhabentrager nach entsprechender Zusicherung verzich-
ten, so dass der Parkplatz BWVZ 09.04.01 erhalten bleibt. Die Zufahrt wird tber
den Auenweg eingerichtet; der Gehweg wird im Zufahrtsbereich entsprechend
angepasst. Mit Tektur vom 28. November 2016 (s. Unterlage 7, Blatt Nr.T4) hat
sich die Einwendung erledigt, da in dieser der Verzicht auf A3 planerisch umge-
setzt wird.

Schlisselnummer 15
Schreiben vom 8. Oktober 2013

Der Einwender habe folgende Bedenken, Einwdnde oder Vorschlage:

Der FuBweg nach Kunnersdorf sei nur auf einem Teilstiick sichtbar (Uberhdngende
Uferbefestigung am sogenannten Badberg). Werde es einen durchgehenden FulRweg
ab der Fabrik geben? Koénnten diesen FuBweg Radfahrer benutzen? Die Ortsteile Erd-
mannsdorf und Kunnersdorf (bis 1990 ein Ort) wirden eine sichere Verbindung fur
FuRganger und Radfahrer gebrauchen.

Die Forderungen werden nach entsprechender Zusicherung durch den Vorha-
bentrager zum Teil berticksichtigt.

Im Ergebnis des Erdrterungstermins hat der Vorhabentrdger beziglich des
FuBweges eine 1. Tektur vom 22. Juni 2016 (s. Unterlage 7, Blatt Nr. T1 — T4)
vorgenommen, so dass sich dieser Teil der Forderung erledigt hat.

Die Fuhrung des Radverkehrs erfolgt aber weiterhin auf der Fahrbahn. Aufgrund
der geringen Verkehrsbelastung und einer Geschwindigkeitsreduzierung auf v,
= 50 km/h kann ein verkehrssicheres Fahren der Radfahrer im Mischverkehr
gewabhrleistet werden.

Werde eine StralRenbeleuchtung vorgesehen. Wenn eine Bundesstral’e vorgenannte
Dinge nicht vorsehe, misse die Stadt Augustusburg einen Beitrag dazu leisten, nicht
aber erst, wenn die Stral3e fertig sei.

Die Forderung wird bertcksichtigt. In Abstimmung mit der Stadt Augustusburg
wird es eine Erneuerung der vorhandenen Stral3enbeleuchtung geben.
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Die Parkmdglichkeiten bzw. Anhaltemdglichkeiten vor der Schule, Sparkasse usw. sei-
en stark reduziert. Es fuhre jetzt schon zu Spitzenzeiten zu enormen Problemen. Die
FuRwege muissten nicht breiter sein.

Die Forderung wird zurickgewiesen. Gemal 8 5 Abs. 3 FStrG ist der zustandige
Baulasttrager fir die Parktaschen bzw. Parkplatze die Stadt Augustusburg. Die
Stadt Augustusburg hat wahrend der Planungsabstimmung und in diesem Plan-
feststellungsverfahren keine weiteren Parkmoglichkeiten an diesen Stellen ge-
fordert. Insoweit ist die Forderung zurlickzuweisen

Ob eine Verkehrsinsel die richtige Losung flr einen sicheren Ubergang fur Kinder sei,
werde bezweifelt. Man stelle sich vor, eine Gruppe Kinder drangele sich auf der Insel.
Besser sei vielleicht ein FulRgangeribergang mit Zebrastreifen und Ampelregelung.
Ideal wéare fur die Schulbusse den Rundkurs um die Kirche zu nutzen. Die Haltestelle
vor der Schule ware weg von der B 180. Der Ausbau der Straf3e um die Kirche im Zuge
einer dringenden Rekonstruktion der Kirche sei sowieso notwendig. Die Kirche sollte
auch bedenken, dass z. B. bei einem Jugendgottesdienst das Parken auf der Rathaus-
stral3e auch eingeschrankt sei. Es sei manchmal schon ein Problem.

Die Forderung wird zurlickgewiesen. Standort und Anzahl der Haltestellen des
offentlichen Personennahverkehrs sind nicht Aufgabe des Vorhabentragers die-
ser StralRenbaumal3nahme; der Vorhabentrager hat lediglich den Bestand zu er-
halten. Standort und Anzahl sowie Andienung werden zwischen der Kommune
und dem Verkehrsverbund als Aufgabentrager abgestimmt; hier gab es keine
Forderungen nach Anderung. Der Ausbau der StraRe um die Kirche ist nicht
Gegenstand dieser Planfeststellung.

Der Einwender hoffe darauf, dass Umlenkmdglichkeiten flr Busse und Lkw (an der
Fabrik, am Wehrhaus) bestehen bleiben wirden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Umlenkmdglichkeiten bleiben
bestehen.

Fur die erforderliche Vollsperrung wahrend der Bauzeit im Sommer sei eine ortsnahe
Umleitungsstrecke fur Schulbus, Rettungsdienst, Feuerwehr, Landwirtschaft und Pkw
notwendig. Eine Umleitung Uber den Sidring Chemnitz oder der Schleichweg Uber
Adelsberg bzw. durch die engen StralRen von Hennersdorf nach Augustusburg sei un-
zumutbar.

Fir die Bauzeit in den Sommermonaten kénne der Waldweg befestigt werden, mit Am-
pelregelung versehen und flr genannte Fahrzeuge freigegeben werden. Hier kénne
sich auch die Stadt Augustusburg mit dem neuen Blrgermeister, der ja auch in Kun-
nersdorf wohne, stark machen und ihren Beitrag leisten. Dies misse jetzt schon geplant
und begonnen werden.

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Der unbefestigte Weg ist fur den Kraftfahr-
zeugverkehr aufgrund der Fuhrung durch ein Waldgebiet und der vorhandenen
Langsneigungen nicht geeignet. Zur notwendigen Vollsperrung der Baustrecke
stehen aber andere geeignete Umleitungsstrecken zur Verfligung; in Abstim-
mung mit der zustandigen Verkehrsbehdrde wird diese in der weiteren Planung
durch den Vorhabentrager festgesetzt werden.
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Schlisselnummer 16
Schreiben vom 26. September 2013 und vom 27. Februar 2017

Es sei eine weitere Einleitstelle bei Bau-km 0+462 notwendig.
Zur 1. Tektur vom 28. November 2016 tragt der Einwender vor:

Bisher kreuze bei Bau-km 0+463,5 (ndrdliches Ende des Wohngeb&udes Grundstiick
180a) ein Entwasserungsrohr die StralRe und entwassere den oberen Teil der Stral3e,
sowie beide Einleitstellen der Straf3e vor dem Gebaude Grundstiick 180a. Dieses sei im
Projekt nicht enthalten. Fur den zuklnftigen Ausbau muisse also diese Entwésserung
bis zum jetzt im Plan eingezeichneten Entwéasserungsrohr unterirdisch verlangert wer-
den oder es musse ein zweites Entwasserungsrohr an o. g. Stelle vorgesehen werden.
Eine Einleitungsmoglichkeit fur das Oberflachenwasser der Gebaude und des Uber-
flusswassers der Klaranlage misse wie bisher an der o. g. Stelle ebenfalls vorgesehen
werden.

Die Forderungen werden berticksichtigt. Mit der 2. Tektur vom 20. Juni 2018 hat
der Vorhabentrager die Entwasserung der Fahrbahn, des Grundstiicks und der
Zufahrten in der Weise geandert, dass die Entwasserung nunmehr tber einen
neu zu bauenden Regenwasserkanal (bei den Zufahrten Uber Kastenrinnen) mit
Auslauf in die Zschopau erfolgt, siehe hierzu Unterlage 5, Bauwerksverzeichnis
S. T19, und Unterlage 7, Lageplan Blatt-Nr. T2.

Des Weiteren werde eine Zufahrt bei Bau-km 0+462 und 0+446 gefordert.

Die Forderung wird berticksichtigt. Nach dem der Vorhabentrager an dieser Stel-
le in der Planunterlage lediglich nur Zugédnge ausgewiesen hatte, wurde sich im

Erorterungstermin dahingehend geeinigt, dass es sich hier um Zufahrten handelt.

Mit der 1. Tektur vom 28. November 2016 wurde dies geandert (s. Unterlage 7,
Lageplan Blatt-Nr. T2) und die Zusicherung planerisch umgesetzt. Insoweit hat
sich die Einwendung erledigt.

Das Gebaude auf Flursttick-Nr. 180 a sei ein Einzeldenkmal.
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Schlisselnummer 17
Schreiben vom 27. September 2013

Es werde folgende Stellungnahme abgegeben:

1. Die Zufahrt zum Pfarrhaus bzw. Gemeindehaus der Kirchgemeinde Erdmannsdorf
erfolge gemaR jahrhundertealter Ubereinkunft (iber das Grundstiick vor dem Haus Rat-
hausstralle 14. Da zur Zeit des ,realen Sozialismus® dieses Gebaude ,Eigentum des
Volkes* war, entfiele die grundbuchmaRige Sicherung dieses Rechtes. Es ware zu er-
wagen, ob der genannten Ubereinkunft mit einer 6ffentlichen Widmung des mit Klein-
pflaster befestigten Weges entsprochen werden kénne.

Die Forderung wird zurickgewiesen. Die gewlnschte Widmung wére Aufgabe
der zustandigen Gemeinde und ist nicht Gegenstand dieser Planfeststellung.

2. Es sei nicht maglich, auf diesem Weg (die Zufahrt) die Grundstiicke zu verlassen, da

das Haus Rathausstral3e 14 dem Kraftfahrer den Einblick auf die dicht befahrene Bun-
desstral3e versperre. Die Stral3e sei erst einsehbar, wenn die Vorderrader bereits auf
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der Stral3e stiinden. Auch ein Verkehrsspiegel wirde nicht wesentlich helfen, wie be-
reits festgestellt werden musste, als StralRenbauarbeiten auf der Alten DorfstralRe statt-
gefunden hatten. Darum sei bereits im vorigen Jahrhundert eine andere Ausfahrtmog-
lichkeit geschaffen worden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

3. Diese Ausfahrt fuhre auf die Alte DorfstraRe. Entsprechend genannter Ubereinkunft
stehe sie allen Bewohnern und Besuchern der Hauser RathausstraRe 14, 16 und 16 a
zur Verfigung. Dieser Weg werde in alteren Katasterkarten noch als ,Gehweg“ be-
zeichnet. Der Planungsentwurf scheine diesen Unterlagen zu folgen. Auf dem Pfarr-
hausgrundstiick sei die Ausfahrt in einer Breite von mindestens 2,5 m mit Beton-
Kleinpflaster befestigt. Es sei im Blick auf die Nutzung erforderlich, diese Ausfahrt bis
zur Alten Dorfstral3e mit den nétigen Niveau-Angleichungen fortzufiihren. Dabei wiirde
die Anpflanzung von Geholzen auf der geplanten Grinflache zu einer geféahrlichen
Sichtbeschrankung fir die ausfahrenden Fahrzeuge flihren und sollte also unterbleiben.

Die Forderung wird berlcksichtigt. Der Vorhabentrager hat zugesichert, dass er
auf eine entsprechende Pflanzung von Gehdlzen verzichtet. Die Zusicherung

wird durch diesen Planfeststellungsbeschluss verbindlich, vgl. die Regelung A VI.

4. Aus seiner Tatigkeit im Ortschaftsrat Erdmannsdorf-Kunnersdorf sei dem Einwender
bekannt, dass sich Lehrer und Eltern seit langerem mit der Frage beschéftigen wirden,
wie die Schiler der Grundschule sicher in den Schulbus gelangen kdénnten. Die vorlie-
gende Planung scheine sich des Problems bewusst zu sein. Es solle unter Einbezie-
hung der Genannten gepruft werden, ob eine effektivere Losung maoglich sei.

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Mit Hilfe der geplanten Mittelinsel hat aus
Sicht der Planfeststellungsbehdrde der Vorhabentrager eine geeignete, zumut-
bare und verhaltnismaRige Losung zur Uberquerung der Bundesstrae fur die
FuRganger gefunden. Die Mittelinsel bietet dem FuRganger, insbesondere dem
Schilerverkehr, die direkte Verbindung zu den Bushaltestellen bzw. zur Schule
und zum Rathaus. Mit der Breite der Warteflache von 4, 00 m bietet sie hinrei-
chend Warteflache fur Ful3ganger

Schlisselnummer 18
Schreiben vom 15. Oktober 2013, 23. Februar 2017 und vom 12. Oktober 2018

1. Im Bereich des gesamten Muhlkanals, Flurstick 352/6, werde teilweise Uber die
Flurstiicke 162 und 403 das Oberflachenwasser tber den Hang bzw. Uber Rohrleitun-
gen direkt in den Muhlkanal eingeleitet. Dafiir gebe es keine Rechtsgrundlage und wer-
de auch nicht gestattet.

2. Von der B 180 flhre ein Weg zur ehemaligen ,Alten Baumwolle“. Dieses geschehe
auf der Kilometrierung 0+745. AnschlieRend gehe der Weg (iber eine Briicke. Uber die
héhenmalige Anbindung dieses Weges und auch das Niveau der Briicke hatte die
Einwenderin gern nahere Angaben.

3. Der ,Randbalken® von Kilometrierung 0+470 — 0+745 rage in den Muhlgraben hinein.
Die Einwenderin hatte dazu gerne Schnitte, sowie die Darstellung der Griindung. Finde
die Griindung auf einem fremden Grundstiick statt?

4. Im Bereich des Auenweges werde das Regenwasser direkt in den Mihlkanal geleitet.
Auch das Regenwasser vom ZWA. Dazu gebe es keinerlei vertragliche Grundlage.
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5. Das gesamte Grundstiick 352/6 sei im Geltungsbereich Uberplant. Die Grundstiicke
mussten neu geordnet werden.

6. In der Darstellung des Vorhabentragers sei angeblich die Kanalmauer eingesturzt.
Dieses entspreche nicht den Tatsachen.

7. Die Einleitstelle 06.02.01 fur Regenwasser kénne nicht so ausgefuhrt werden. Dazu
gebe es keine Rechtsgrundlage, die bauliche MaRnahme der Einleitstelle befinde sich
auf dem Flurstiick 352/6. Weiterhin werde durch diese Einleitung der Querschnitt des
Muhlkanals eingeschrankt.

Falls gewlinscht werde, das Regenwasser in den Muhlkanal einzuleiten, mussten Vor-
richtungen fur das abscheiden von Schmutz und Laub vorhanden sein. Weiterhin wiirde
dann auf eine ,Unterhaltslast‘ bestanden.

Zur Durchfihrung der jetzt geplanten MalRnahmen misse das Grundstick 352/6 der
Einwenderin befahren und genutzt werden; hierzu seien entsprechende Vereinbarun-
gen zur Wiederherstellung des Gelandes zu treffen.

Zur 1. Tektur vom 28. November 2016 nimmt die Einwenderin wie folgt Stellung:

1. Im Bereich des gesamten Muhlkanals, Flurstick 352/12 vorher 352/6, werde
teilweise Uber die Flurstiicke 162 und 403 das Oberflachenwasser tiber den Hang bzw.
Uber Rohrleitungen direkt in den Mihlkanal eingeleitet. Dafir gebe es keine
Rechtsgrundlage und werde auch seitens der Einwenderin nicht gestattet. Trotz
geringerem Wasseraufkommens durch Reduzierung der gesamten Stral3enbreite
(StraRe und Gehweg) werde die Dimensionierung der Durchlasse bei km 0+432 von
DN 400 auf auf DN 500 und bei km 0+400 von DN 300 auf DN 500 erhdht. Damit kénne
der Schmutz noch besser in den Mihlkanal gelangen. Es werde der Einbau
entsprechender Vorrichtungen im Bereich der StralRe, wo der entsprechende Schmutz
abgeschieden werde, verlangt. Weiterhin werde eine Regelung zur jahrlichen
Entschadigung des Eintrages von Schmutz in den Mihlkanal verlangt.

Die Einwendungen werden berticksichtigt. Mit der 2. Tektur vom 20. Juni 2018
hat der Vorhabentrager die Entwasserung der Fahrbahn in der Weise geandert,
dass die Entwasserung nunmehr Gber einem neu zu bauenden Regenwasser-
kanal mit Auslauf in die Zschopau erfolgt Siehe hierzu Unterlage 5, Bauwerks-
verzeichnis S. T19, und Unterlage 7, Lageplan Blatt-Nr. T2 und T3. Eine Einlei-
tung in den Muhlgraben erfolgt nicht mehr, die Einwendungen haben sich somit
erledigt.

2. Von der B 180 fuhre ein Weg zur ehemaligen ,Alten Baumwolle“. Dieses geschehe
auf der Kilometrierung 0+745. AnschlieRend gehe der Weg Uber eine Briicke. Die
hohenmallige Anbindung werde nicht akzeptiert. Das gesamte Stral3enniveau werde
angehoben. Die Zufahrt zu den Grundstiicken sei damit nicht gewéahrleistet. Es misste
demnach eine neue Bricke tber den Mihlkanal gebaut werden um die Zuwegung der
vorhandenen Wohnhauser, Fabrikgeldnde sowie der landwirtschaftlichen Flachen zu
sichern.

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Nach der vorliegenden Planung erfolgt die
Anbindung des Weges uber die Zufahrt zwischen der bestehenden Briicke und
der B 180. Diese Zufahrt wird ca. 0,25 m angehoben und bis zur Briicke mit ca.
10 % Neigung angeglichen. Die Befestigung erfolgt wie im Bestand mit
Natursteinkleinpflaster. Zur Fahrbahn der B 180 wird ein Bord mit einem
Anschlag von 3 cm vorgesehen.
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3. Der ,Randbalken® von km 0.020 — 745 rage in den Miuhlgraben hinein. Der
.Randbalken® sei gegeniber der ersten Planung noch verbreitert worden. Er nehme
jetzt noch zusatzlich einen Gehweg auf. Diesem groRen Uberstand werde von der
Einwenderin nicht zugestimmt.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Der geplante Randbalken befindet sich
zwischen Bau-km 0+470 bis 0+745 im unmittelbaren Bereich der bestehenden
Mauer des Mduhligrabens. Die Ausfiihrung erfolgt als riuckverankerter
Randbalken. Die Griindung erfolgt mittels Mikrofahlen und findet auf Flachen der
Stadt Augustusburg statt. Der Randbalken ist fur die Sicherung des
Stral3enaufbaues gegen talseitiges Abreillen bzw. Abrutschens auf Grund
geringen Platzes zwischen Strale und dem angrenzenden FlieRgewasser
notwendig. Er stellt nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde in der
geplanten Form eine verhdltnisméaRige, zumutbare, geeignete und
wirtschaftliche Losung dar (siehe im Erlauterungsbericht Pkt. 4.6.2). Mit der
Anordnung eines zusatzlichen Gehweges durch die 1. Tektur wird der
Randbalken nicht verbreitert, da durch die nunmehr festgesetzte
Geschwindigkeitsbegrenzung von 50 km/h auf die Anordnung einer passiven
Schutzeinrichtung verzichtet werden kann.

4. Im Bereich des Auenweges werde das Regenwasser direkt in den Mihlkanal geleitet.
Auch das Regenwasser vom ZWA. Dazu gebe es keinerlei vertragliche Grundlage.

Die Einwendung wird berucksichtigt. Mit der 2. Tektur vom 20. Juni 2018 hat der
Vorhabentrager die Entwasserung hier im Auenweg bis zu dem Bauende bei
0+022 dergestalt geandert, dass die Einleitstelle 15 in den Dorfbach entwéassert.
Eine Einleitung in den Mihlgraben erfolgt nicht mehr, die Einwendung hat sich
somit erledigt.

5. Das gesamte Grundstick 352/12, vorher 352/6, sei im Geltungsbereich tberplant.
Die Grundstiicke missten neu geordnet werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die durch den Ausbau der B 180
betroffenen Flachen des Flurstickes 352/12 der Gemarkung Erdmannsdorf
werden durch den Vorhabentrédger erworben und sind Gegenstand dieser
Planfeststellung (siehe im Grunderwerbsverzeichnis die Ifd. Nr. 3.04.01). Eine
Neuordnung des Grundstiicks ist ansonsten nicht Gegenstand des
Planfeststellungsverfahrens.

6. In den Darstellungen sei angeblich die Kanalmauer eingestiirzt. Dieses entspreche
nicht den Tatsachen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Diese Einschatzung des
Vorhabentragers erfolgte durch eine Ortshegehung (Augenschein) und hat auf
die Planfeststellung keine Auswirkung.

7. Die Einleitstelle 06.02.01 fir Regenwasser kdnne so nicht ausgefihrt werden. Dazu
gebe es keine Rechtsgrundlage, die bauliche MaRnahme der Einleitstelle befinde sich
auf dem Flurstiick 352/12, vorher 352/6. Weiterhin werde durch diese Einleitung der
Querschnitt des Miihlkanals eingeengt.

Die Einwendung wirden bertcksichtigt. Mit der 2. Tektur vom 20. Juni 2018 hat
der Vorhabentrdger die Entwéasserung der Fahrbahn in der Weise geédndert,
dass die Entwéasserung nunmehr Uber einem neu zu bauenden Regenwasser-
kanal mit Auslauf in die Zschopau erfolgt Siehe hierzu Unterlage 5, Bauwerks-

Seite 126 von 154

Freistaat

7= SACHSEN



LANDESDIREKTION |  [m—
SACHSEN

verzeichnis S. T19, und Unterlage 7, Lageplan Blatt-Nr. T2. Eine Einleitung in
den Muhlgraben erfolgt nicht mehr, die Einwendung hat sich somit erledigt.

8. Die Zufahrt zum Parkplatz 04.02.01 sei 5 m breit. Dieser Weg sei bis zum
Muhlgraben zu schottern. Einem Verbau mit Baumen und Strauchern kénne nicht
zugestimmt werden. Die Stadt Augustusburg habe der Einwenderin ein Wegerecht
genehmigt, welches im Grundbuch eingetragen sein. Diese Zufahrt werde zur
Errichtung und Betreibung der neuen Schitzanlage am Anfang des Mihlkanals
bendtigt.

Siehe hierzu nachfolgend die Ausfiihrungen zur 2. Tektur:
Zur 2. Tektur vom 20. Juni 2018 nimmt die Einwenderin wie folgt Stellung:

Vom Parkplatz 04.02.01, Kilometrierung 0+400, gebe es ein Wegerecht zur vorhande-
nen Schitzenanlage des Mihigrabens. Diese Zufahrt solle geschottert werden. In der
Planung sei nach wie vor genau an dieser Stelle ein Baum eingetragen; dieser kdnne
nicht verbleiben. Dieser Punkt sei bereits im Widerspruchsverfahren zur Auslegung
vorgetragen worden.

Die Forderungen werden zum Teil beriicksichtigt, zum Teil zuriickgewiesen.
Gemald Bauwerksverzeichnis (Unterlage 5), Strukturnr. 04, Blatt Nr. 4, Ifd. Nr. 01
ist die Angleichung der Zufahrt an den Parkplatz mit einer Schotterdecke bereits
geregelt. Fur eine Befestigung des Weges Uber den Parkplatz zum Mihlgraben
liegt die Zustandigkeit nicht mehr beim Vorhabentréager.

Bezlglich der Bepflanzung des Parkplatzes als Ausgleichsmalinahme Al —
Neupflanzung an Einzelgehotlzen und Baumreihen entlang der B 180 auf den
StraRennebenflachen — sichert der Vorhabentréger zu, dass in Abstimmung mit
dem Grundstiickseigentiimer eine Anpassung der zu pflanzenden Baumreihe in
der weiteren Planung mdoglich ist.

Schlisselnummer 19
Schreiben vom 15. Oktober 2013

Es werde form- und fristgerecht Widerspruch zu der Planung eingelegt.

1. Im Bereich der Flurstiicke 124/4 und 124/6 werde das Regenwasser direkt auf das
Grundstick bzw. Uber das Grundstick in den Mihlkanal eingeleitet. Daflr bestiinden
keine Rechtsgrundlagen.

2. Die neue StraRe sowie die Gehwege seien auf dem Grundstiick 124/4 und 124/6
geplant. Ein neuer Zaun solle errichtet werden. Diese baulichen MalRnahmen seien auf
fremden, privaten Grundstiicken geplant. Wieso werde eine Planung lber Privatgelan-
de gelegt ohne Einbindung der Eigentimer. Der Uberbauung dieser Flurstiicke werde
nicht zugestimmt, gegebenenfalls seien die Grundstlicksanteile bzw. Grundstiicke vom
Eigentiimer der BundesstralRe zu erwerben.

Siehe hierzu unten nachfolgend die Ausfiihrungen zur 2. Tektur:
Zur 1. Tektur vom 28. November 2016 nimmt die Einwenderin wie folgt Stellung:
1. Im Bereich der Flurstiicke 124/4 und 124/6 werde das Regenwasser direkt auf das

Grundsttck bzw. Gber das Grundstiick in den Miuhlkanal eingeleitet. Daftir bestiinden
keine Rechtsgrundlagen.
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2. Die neue StralRe sowie die Gehwege seien auf dem Grundstiick 124/4 und 124/6
geplant. Ein neuer Zaun solle errichtet werden. Diese baulichen MalRnahmen seien auf
fremden, privaten Grundstiicken geplant, Wieso werde eine Planung tber Privatgelan-
de gelegt ohne Einbindung der Eigentiimer? Der Uberbauung dieser Flurstiicke werde
nicht zugestimmt. Ein Verkauf erfolge nicht.

Siehe hierzu nachfolgend die Ausfiihrungen zur 2. Tektur:
Zu 2. Tektur vom 20. Juni 2018 nimmt die Einwenderin wie folgt Stellung:

Die betroffenen Grundstiicke 124/4 und 124/6 seien inzwischen an die Stadt Augustus-
burg verauf3ert worden. Die Stadt Augustusburg werde seitens der Einwenderin tber
die Zusendung der Unterlagen informiert. Wie vom Birgermeister informiert, wirden
dort die gleichen Unterlagen vorliegen. Von dort kdmen eventuelle Einwénde.

Die Einwendung hat sich wegen des inzwischen mitgeteilten Eigentimerwech-
sels erledigt. Unabhangig davon wére sie aus den folgenden Griinden zurtick-
gewiesen worden: Auch bei der urspringlichen Planung war keine Entwasse-
rung des Gehweges und der Fahrbahn Uber die Flurstiicke 124/4 und 124/6 ge-
plant worden. Zum einen ist die Querneigung der Anlage zum westlichen Fahr-
bahnrand geneigt, zum anderen war die Ableitung des Oberflachenwassers tber
Stral3enablaufe an einen geplanten Regenwasserkanal und anschlieRender Ein-
leitung in den Muhlgraben geplant. Mit der 2. Tektur vom 20. Juni 2018 hat der
Vorhabentrager die Entwéasserung der Fahrbahn in der Weise geéndert, dass
die Entwasserung nunmehr Uber einem neu zu bauenden Regenwasserkanal
mit Auslauf in die Zschopau erfolgt Siehe hierzu Unterlage 5, Bauwerksver-
zeichnis S. T19, und Unterlage 7, Lageplan Blatt-Nr. T2.

Eine Inanspruchnahme der Flurstiicke 124/4 und 124/6 erfolgt auf Grund der
notwendigen Kurvenverbesserung der StralRe und der damit verbundenen Ver-
schiebung des vorhandenen Gehwegs auf diese Flurstiicke. Der bestehende
Zaun wird an die neue Lage angepasst (BWVZ 07.04.11). Die betroffenen Fl&-
chen werden gemalR des Grunderwerbsverzeichnisses (Ifd. Nr. 4.13.01 und
4.14.01) von dem jeweiligen Eigentimer erworben. Die angemahnte Einbindung
der Eigentiimer erfolgt durch eben dieses Planfeststellungsverfahren.

Durch den mitgeteilten Eigentimerwechsel haben sich die Einwendungen ge-
genuber dem Einwender nunmehr erledigt.

3 Anerkannte Naturschutzverbande

Naturschutzverband Sachsen e. V. (NaSae. V.)
Schreiben vom 15. Oktober 2013, vom 21. Februar 2017 und vom 15. Oktober 2019

Der Naturschutzverband Sachsen e. V. (NaSa e. V.) sei Eigentimer des Flurstiickes
179/7 der Gemarkung Erdmannsdorf und direkt von der o. g. Ausbaumalf3inahme betrof-
fen. Er nehme zu der Planung wie folgt Stellung:

1. Der Vorhabenstrager plane den Ausbau der B 180 zwischen Kunnersdorf und Erd-
mannsdorf auf einer Lange von 1,27 km. Die Stral3e sei aktuell 4,50 m bis 5,50 m breit.
Ausbauziel sei eine StralRenbreite von 6,50 m - 6,75 m mit 1 m breitem Bankett und
1,50 m - 2 m breiten Gehwegen in der Ortslage Erdmannsdorf. Da die StralRe auf der
freien Strecke in einer Tallage neben der Zschopau fluhre, seien Hangsicherungsmaf3-
nahmen auf einer Lange von 550 m (350 m + 200 m) in Form einer bis zu 4 m hohen
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Spritzbetonschale und anschlieendem Hochleistungsgeflecht (Hohe bis 4,50 m) und
eine talseitige Boschungssicherung zur Zschopau mittels Randbalkens geplant.

Die Ausbaustrecke der B 180 befinde sich im LSG Zschopautal. Gro3e Teile des Plan-
gebietes (auf ca. 600 m StralRenlange) seien als FFH-Gebiet europarechtlich geschutzt.
Die Umsetzung des Vorhabens sei damit insbesondere unter dem Aspekt des Natur-
und Landschaftsschutzes ausgesprochen anspruchsvoll und bediirfe einer besonderen
planerischen Sensibilitat.

2. Der StraRenverlauf der B 180 werde in den Planbereichen 1 bis 3 gegenwartig weit-
gehend vom beidseitigen Gehdlzbestand eingefasst. Nach Abschluss der Baumal3-
nahme in der gegenwartig geplanten Form sei davon auszugehen, dass insbesondere
im besonders sensiblen Bereich im FFH-Gebiet entlang der Zschopau keine Gehdlze
mehr stehen werden und der StraRenkérper einschlie3lich des notwenigen Béschungs-
bzw. Hangverbaus die Landschaft dominieren werde. Das, was gegenwartig als bewal-
deter Hang mit relativ hohem Natlrlichkeitsgrad wahrgenommen werde, ware dann ein
beton- bzw. natursteinverblendeter Zweckbau. Neben der erheblichen optischen Beein-
trachtigung sei ein erheblicher Lebensraumverlust fir Flora und Fauna zu verzeichnen.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.

Die Rodung von Gehdélzen sowohl zur Zschopau hin als auch im in den bewal-
deten Hang beschrankt sich nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde auf
das zwingend bautechnisch notwendige Mal3. Fallungen von Baumen dartber
hinaus sind nicht vorgesehen. Die Eingriffe in den bewaldeten Hang fur die Her-
stellung der natursteinverblendeten Stlitzmauer sowie das riickverankerte Hoch-
leistungsgeflecht einerseits und in die BOschung zur Zschopau fur eine Bo-
schungssicherung andererseits werden auch im LBP als erheblich eingestuft.
Sie beschréanken sich auf unmittelbar an den StraRenraum angrenzende Fla-
chen, die aufgrund der Verkehrssicherungspflicht schon derzeit hangseitig teil-
weise frei von Gro3geholzen sind. Die dort in Anspruch genommenen Flachen
sind nicht als bewaldeter Hang mit hohem Naturlichkeitsgrad zu betrachten.

Die Sicherung und der Erhalt des vorhandenen Geholzbestandes werden mit
den MalRBnahmen S1 Ausweisung einer Bauverbotszone und CEF5 6kologische
Baubegleitung sichergestellt. Um die optische Beeintrachtigung durch die fiir die
Hangsicherung notwendig werdende Stiitzmauer zu minimieren, erhélt diese ei-
ne Verblendung mit Natursteinen.

3. Das gegenwartig geplante Baukonzept sei nicht geeignet, dem gesetzlich geforder-
ten Vermeidungs- und Minimierungsgebot von Eingriffen in Natur und Landschaft zu
entsprechen. Auch wenn der Planungstradger zum Ausdruck bringe, dass er die Stral3e
nur im unbedingt notwendigen Mafl ausbauen méchte, blieben Zweifel an der Strategie.
Die Verlegung der Straf3e in den Steilhang mit entsprechender Hangsicherung erschei-
ne, was das Mal3 der Hangsicherung betreffe, ausgesprochen optimistisch verfasst. Der
Naturschutzverband habe erhebliche Zweifel daran, dass der Hang in dieser Form vor
einem Abrutschen bewahrt werden kdnne. In einer Vielzahl der Falle bestiinden Hang-
sicherungskonzepte an Stral3en nicht den Praxistest (siehe die Hangrutschungen in
jungerer Zeit in der Region bei Burkhardtsdorf im Tal der Zwénitz und tberregional an
der Neubautrasse der A 17 Dresden-Prag in Tschechien).

Der Planungstrager wirde auch nicht den gesamten Ufergehdlzbestand entlang der
Zschopau entfernen wollen und vermittele so den Eindruck, dass einige Gehdlze die
Baumaflnahme und die anschlielende Nutzung des im Zuge des Baus neu erschlos-
senen Verkehrsraum langfristig unbeschadet Uberleben kénnten. Auch diese Prognose
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erscheine dem Naturschutzverband Sachsen e. V. zu optimistisch. Entsprechende Pra-
xisbeispiele gebe es viele, die belegen kdnnten, dass das N&herriicken von Verkehrsin-
frastrukturanlagen an Geholzbestande von diesen nicht toleriert wirden (z. B. kbénne
man am Fléhahang an der B 173 in FI6ha beobachten, wie nach dem Bau eines Ful3-
weges und einer Bushaltestelle Ende der 90er Jahre der Baumbestand mittlerweile z. T.
deutliche Kronenschéden aufweise, an der BAB A 4 leide der Wald zwischen Chemnitz
und Hohenstein-Ernstthal an den Auswirkungen der Waldsaumbeseitigung und der
sechsstreifigen Erweiterung der Autobahn).

Um das gegenwartige, besonders schitzenswerte Erscheinungsbild von Natur und
Landschaft im Plangebiet auch fur die Zeit nach der Baumal3nahme und mit instandge-
setzter B 180 erhalten zu kénnen, sei die planerische Strategie darauf auszurichten,
dass

a) der Steilhang weitgehend so erhalten bleibe wie er jetzt sei (also nicht abgegraben
und damit rutschungsgefahrdet, unversiegelt und damit mit natirlicher Vegetation be-
standen)

b) ein Ufergehdlzbestand sich am Zschopauufer etablieren kénne, der die Stral3enbo-
schung und den Stral3enkdrper optisch verdecke und dessen Trennwirkung entlang der
Zschopau aufhebe.

Da die Zschopau im Plangebiet von einer ungenutzten Wehranlage angestaut werde
und so der Flusslauf unnatirlich hoch und breit sei, ware die Losung zur Umsetzung
der unter a) und b) formulierten Zielstellung der Riickbau der Wehranlage. Mit den sich
dann naturlich einstellenden Verhaltnissen am FlieRgewéasser werde die Flache frei, die
man zur Etablierung eines ausreichend breiten Ufergehdlzsaumes entlang der Stra-
Benausbaustrecke bendtige. Da Ufergeholze (hier vor allem Schwarz-Erlen) ausge-
sprochen frohwiichsig seien, sei davon auszugehen, dass spatestens 10 Jahre nach
Abschluss der BaumalRnahme der Stra3enkorper entlang der Zschopau vollstandig
eingegrunt sei.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.

Das Vorhaben ist grundséatzlich aufgrund der nach 88 13 ff. BNatSchG beste-
henden Vermeidungs- und Ausgleichspflicht danach geplant worden, dass Ein-
griffe in Natur und Landschaft méglichst vermieden und gering gehalten werden,
dies aber auch inshesondere aufgrund der Lage des Vorhabens im LSG ,Mittle-
res Zschopautal“ sowie der anteilig an die B 180 angrenzenden Flachen im
FFH-Gebiet ,Zschopautal“. Mit dem Abriicken der Trasse von der sensiblen und
Okologisch wertvollen Zschopau und der Minimierung der Flacheninanspruch-
nahme in den BOdschungshang als Ergebnis einer optimierten Planung (Varian-
tenvergleich) und der Vermeidung von Raubettmulden zur Entwasserung bis zur
Zschopau werden groRere Beeintrachtigungen in den Gewasser- und Waldle-
bensraum vermieden.

Mit Einhaltung der Schutz- und Schadensbegrenzungsmafnahmen S1 (Schutz
durch mobilen Schutzzaun und Ausweisung einer Bauverbotszone), S2 (Schutz
des Oberbodens), S3 (fischottergerechte Gestaltung und Sicherung der Klein-
fischpassierbarkeit der Schwarzbachbriicke, S4 (Beachtung der Vorschriften
zum Gewasserschutz in der Bauphase), S5 (Schutz des LRT 6510 ,Flachland-
Mahwiese“ durch Errichtung eines mobilen Schutzzaunes und Ausweisung einer
Bauverbotszone), S6 (Bauzeitenbegrenzung zum Schutz der Avifauna und Fle-
dermé&usen), CEF5 (6kologische Bauuberwachung) und CEF6 (Kontrolle der al-
ten Stutzmauer auf Fledermausvorkommen wird fir das geplante Vorhaben dem
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Vermeidungs- und Minimierungsgebot der Naturschutzgesetzgebung Rechnung
getragen. Im LBP wird dies auf S. 28 Pkt. 3.2.1 Vermiedene und geminderte
Eingriffe n&her ausgefinhrt.

Die vorgesehene Technologie zur Sicherung des Hanges und der Boschung zur
Zschopau, speziell fur dieses Vorhaben, beruht auf dem Baugrundgutachten des
Ingenieurbiros Eckert GmbH und dessen Empfehlungen. Ahnliche Hangsiche-
rungen wurden z. B. bei der S 36 bei Etzdorf sowie bei der K 8230 bei Schon-
born-Dreiwerden erfolgreich angewendet. Die vom NaSa e.V. erwéhnte Han-
grutschung im Zwonitztal erfolgte u. a. auch deshalb, weil an dieser Stelle keine
Hangsicherungsmalinahmen zu diesem Zeitpunkt bestanden.

Eine Instandsetzung der B 180 auf altem Bestand ist aufgrund des aktuellen Zu-
standes nicht mdglich. Die Fahrbahnbreite ist unzureichend fir einen Begeg-
nungsverkehr. Fir Ful3ganger wird der Streckenabschnitt auf3erhalb der Ortsla-
ge sogar als gefahrlich eingeschatzt. Die B 180 ist mittlerweile in dem Abschnitt
zwischen Schwarzbachbricke und Haus Nr. 10 nur noch einseitig befahrbar (mit
Ampelregelung). In Teilbereichen sind Rutschungen der Strale Richtung
Zschopau sichtbar. Diese Bereiche sind bereits von der Fahrbahn abgetrennt
und nicht mehr befahrbar.

Die Ufergeholze bleiben weitestgehend erhalten. Fallungen beschrénken sich
nur auf das unbedingt notwendige Mal3.

Fur die alte Baumwollspinnerei in Erdmannsdorf liegt ein Antrag des Eigenti-
mers auf wasserrechtliche Erlaubnis fiir das Betreiben einer Wasserkraftanlage
bei der unteren Wasserbehotrde des Landratsamtes Mittelsachsen vor, der dann
eine Nutzung des vorhandenen Muhlkanals als auch des vorhandenen Wehres
an der Zschopau voraussetzt. Fur die Nutzung des Wehres wurde nach Aus-
kunft des Eigentimers ein Antrag zum Abschluss eines langfristigen Pachtver-
trages fur die nachsten 50 Jahre bei der Landestalsperrenverwaltung gestellt.

Der Vorschlag des Riickbaus der Wehranlage in absehbarer Zeit muss somit
gemal der Sachlage derzeit als unrealistisch und zeitlich nicht kalkulierbar ein-
geschatzt werden. Die mit dem vorgeschlagenen Wehrriickbau verbundenen
und gewlnschten, sich dann einstellenden natirlichen Verhaltnisse laut NaSa
e. V. bedingen dann aber auch einen umfangreichen Eingriff in das FFH-Gebiet
mit Veranderungen von Gewasserlauf, Boschungen und Nutzungen. Weiterhin
ist der Planbereich durch das Wehr und dessen Ruckstaubereich vorbelastet
und der Riuckbau des Wehres steht in keinem direkten funktionalen Bezug zu
den projektbedingten Beeintrachtigungen der Stralenbaumalinahme. Die Mal3-
nahme Wehrriickbau wurde deshalb richtigerweise durch den Vorhabentrager
als mogliche Kompensationsmafinahme nicht mehr fir das Vorhaben B 180
Ausbau in Erdmannsdorf in Betracht gezogen.

4. Das naturschutzrechtliche Eingriffsausgleichskonzept sei nicht schliissig und nicht
geeignet, die zu prognostizierenden Eingriffsfolgen ausgleichen zu kénnen.

Der Bestand sei nur unvollstdndig und z. T. fehlerhaft ermittelt worden.

Die Einwendungen werden zuriick gewiesen. Das Vorhaben ist grundséatzlich
aufgrund der nach 88 13 ff. BNatSchG bestehenden Vermeidungs- und Aus-
gleichspflicht danach geplant worden, dass Eingriffe in Natur und Landschaft
moglichst vermieden und gering gehalten werden. Nach Auffassung der Plan-
feststellungsbehérde hat der Vorhabentrdger den Bestand in ausreichendem
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MaRRe erfasst und im LBP, im Artenschutzbeitrag und in der FFH-
Vertraglichkeitsprifung im gebotenen Umfang dargestellt. Bestandserfassungen
unterliegen dem VerhaltnismafRigkeitsgrundsatz und missen zu einem zulas-
sungsrelevanten Erkenntnisgewinn flhren. Bei dem Vorhaben handelt es sich
um den Ausbau einer bestehenden Bundesstral3e ohne einen prognostizierten
erheblichen Anstieg der Verkehrsbelastung. Die einzelnen Hinweise des NaSa
e. V. zu der behaupteten unvollstandigen und fehlerhaften Bestandsermittlung
werden nachfolgend behandelt:

Das Vorhabengebiet innerhalb des FFH-Gebietes wurde im Zuge der Stellungnahme-
erarbeitung von Beauftragten des Naturschutzverbandes im Oktober 2013 begangen.
Augenmerk wurde insbesondere auf die Hangbereiche gelegt, welche durch die geplan-
te Hangsicherung angeschnitten wirden sowie auf die Ufergehdlze, welche der Stra-
Renverbreiterung weichen sollten. Auf den Hangen wirden Laubmischwalder stocken,
welche bis an die Stral3e heranreichten. Sie seien gepragt durch Rotbuche, Stieleiche,
Hainbuche, Birke, Fichte, Kiefer, Berg- und Spitzahorn (letzterer im unmittelbaren
Randbereich der Strale und im Rahmen der Verkehrssicherung zuriickgeschnitten).
Sie wirden zumindest in weiten Teilen bereits der natirlichen potentiellen Vegetation
am Standort entsprechen. Der vom Planer kartierte Fichtenforst (NI II-1ll), welcher mit-
tels ErsatzmalRnahme E2 zu einem Eichen-Buchen-Wald umgewandelt werden solle,
sei am kartierten Standort nicht gefunden worden. Der vorgefundene aufgelichtete Wald
weise zwar auch Fichten in mittleren bis alten Baumholzes auf, dazwischen habe sich
jedoch eine sehr ausgepréagte Naturverjingung durch Rotbuche und Stieleiche entwi-
ckelt, welche den Ubergang zur potentiell naturlichen Vegetation einleite. Damit seien
die waldbestockten Hangbereiche bis auf kleine Teilflachen als naturnah einzustufen
und fir das LSG landschaftshildpragend.

Der im LBP kartierte sogenannte Vorwald mit Ruderalflur bzw. gerodete Waldbereich
(Bau-km 0+030 - 0+100) am Hang habe sich zu einem naturnahen Laubwald in Jung-
wuchsphase entwickelt, welcher durch Bergahorn, Rotbuche, Stieleiche und Birke ge-
pragt sei, mithin der nattrlichen potentiellen Vegetation entspreche.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Einer potentiellen natirlichen Vegetation im Hangbereich entspricht nur der als
LRT eingestufte Hainsimen-Buchenwald. Der durch Fichtenbestand, gréf3er als
80%, in der ersten Baumschicht gepragte und als N 11I-11l kartierte Bestand leitet
noch keine potentielle natirliche Vegetation ein, so lange der Fichtenbestand in
der ersten Baumschicht vorherrscht.

Zum Zeitpunkt der Bestandserfassung stockte in Teilbereichen des sogenannten
Vorwaldes des durch Windbruch betroffenen Fichtenbestandes Gehdlzjung-
wuchs, der aber gegenwartig noch keiner potentiellen natirlichen Vegetation
entspricht und auch deshalb nicht so kartiert werden konnte. Eine Uberprifung
Ende des Jahres 2013 bestétigte nochmals diese Bestandserfassung.

Die als Feldgehdlz kartierten Ufergehdélze wirden streckenweise eine Ausbildung als
Erlen-Eschenwald aufweisen und hétten auch so kartiert werden mussen.

Der Gehdlzbestand zwischen B 180 und Zschopau besteht im Wesentlichen aus
Arten wie Ahorn, Linde und Birke, vereinzelt Eiche und in der Strauchschicht
Hasel und Faulbaum. Erlen stocken ltickig im Bereich der Stitzmauer und ein-
reihig in luckiger Form entlang des Gewasserspiegels. Die Artenzusammenstel-
lung entspricht daher nicht einem Erlen-Eschenwald. Das Vorkommen von ein-
zelnen Erlen rechtfertigt nicht die Einstufung als Erlen-Eschenwald.
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Den Unterlagen sei nicht zu entnehmen, ob die Gehdlzbestande auf die Einstufung als
LRT untersucht wurden. Der Verweis auf den Managementplan gehe vorliegend ins
Leere. Da der Managementplan fur die LRT-Einstufung mit Biotopuntergrenzen (lt. Kar-
tieranleitung Sachsen) arbeite (was auf dieser Ebene auch sinnvoll ist), entfalle diese
Begrenzung im Rahmen der Eingriffsprifung.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen.

Die Kartieranleitung gilt nicht nur fir die Managementplanung, sondern generell
bei der Erfassung von LRT. Eine Erhebung und Uberpriifung von FFH-
Lebensraumtypen im unmittelbaren Umfeld und Einwirkungsbereich der B 180
wurde bei der Erstellung der Planunterlagen durchgefiihrt. Die Ergebnisse die-
ser Erfassung sind in der FFH-Vertraglichkeitsprifung und in dem LBP doku-
mentiert.

Im zu rodenden Ufergehdlzbestand wirden sich mehrere Hohlenb&dume (z. B. ca. Bau-
km 0+250 und 0+100) befinden, weitere Hoéhlenbaume konnten im Hangbereich gefun-
den werden. Auch wenn diese nicht direkt der Hangsicherung zum Opfer fallen sollten,
wirden sie zumindest freigestellt, was ihre kinftige Eignung als Brut-/Fortpflanzungs-
oder Uberwinterungsrevier fir Vogel bzw. Fledermause in Frage stelle. Die Unterlagen
wuirden jedoch keine konkreten Anhaltspunkte, ob und wo Hohlenbaume gefunden
wurden, ob diese untersucht wurden und ob bzw. wie erhalten werden sollen, herge-
ben.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Im Zuge des fledermauskundlichen Gutachtens (Séchsischer Verband fir Fle-
dermausforschung und —schutz e. V. 2009) wurden eine Kartierung der Hohlen-
baume im Strallennahbereich sowie ihre Nutzung durch Flederméuse durchge-
fuhrt. Besetzte Quartierbaume wurden dabei nicht gefunden. Die Ergebnisse
des Gutachtens fanden Eingang in den Artenschutzbachbeitrag und die FFH-
Vorprufung. Daruber hinaus fand im Dezember 2008 durch den ortsanséssigen
Ornithologen Herrn G. Neumann eine Erfassung von Hohlenbdumen statt, bei
der eine Bruthohle des Waldkauzes erfasst wurde. Diese wird im Artenschutz-
beitrag ebenfalls auch berlcksichtigt. Dieser Hohlenbaum, der jedoch nicht be-
setzt ist, wird baubedingt gefallt. Dieser Eingriff in den Baumbestand wird durch
die MaRBnahmen CEF5 (6kologische Baubegleitung), S1 (Ausweisung einer
Bauverbotszone) und S6 (Bauzeitenbegrenzung zum Schutz der Avifauna und
Flederméause) beriicksichtigt. Dem Hinweis auf Hohlenbaume wurde zudem mit
einer aktuellen Erfassung und Dokumentation von besetzten und sonstigen
sichtbaren Hohlenbdumen im StraRennahbereich (fir Eulen und Spechte im ge-
samten Untersuchungsgebiet) im Rahmen der Sonderuntersuchung Avifauna
2014 weiter nachgegangen. Diese Untersuchung ergab, dass sich zwischen der
B 180 und der Zschopau acht abgestorbene Hohlenbaume (tiberwiegend Ahorn)
befinden, die durch Meisen (Kohlmeise, Blaumeise und Sumpfmeise) besetzt
sind. Im Abschnitt Wehr bis zur Ortslage Erdmannsdorf befinden sich eine Reihe
von Eschen, die vereinzelt kleine Baumhohlen besitzen, aber keine Hoéhlenbri-
ter nachgewiesen werden konnen. Ein einzelner Buntspecht britet im Untersu-
chungsgebiet (s. dort Punkt 3.3).

Die Naturausstattung des Gebietes lasse mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auf eine
reichhaltige Avifauna insbesondere von wald- und uferbewohnenden Arten schlie3en.
Umso mehr, da im Nahbereich die LRT 3250 und 9110 betroffen seien. Um die Pro-
jektwirkungen auf die LRT bewerten zu kénnen, seien die charakteristischen Arten mit
zu erfassen. Dennoch sei keine fachlich belastbare Kartierung der Végel vorgenommen
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worden. Die Mitteilungen eines ehrenamtlichen Ornithologen (lediglich Begehungen im
Mai, in den Unterlagen wirden sich keine Listen mit Artenangaben, Status, Fundort,
keine Angaben zum Datum der Kartierung befinden) bzw. dessen Befragen (z. B. auf
Vorkommen Waldohreule) kdnnten die erforderlichen Kartierungen des Plangebietes im
FFH-Gebiet nicht ersetzen. Eine oder mehrere Begehungen im Mai seien zudem vollig
unzureichend. Es werde als Beispiel auf den Fichtenkreuzschnabel (die Art wurde am
Standort nicht ausgeschlossen), welcher bereits im Winter briten kdénne, verwiesen.

Zusammenfassend sei festzustellen, dass der Talabschnitt zwischen Bauanfang und
Fabrik Erdmannsdorf eine groRe Naturnahe und mithin einen zu vermutenden Arten-
reichtum zeige, was sich jedoch im LBP, dem Artenschutzbeitrag und der FFH-
Vorprifung aufgrund mangelhafter Bestandskartierungen nicht widerspiegele. In Folge
wuirden die Projektwirkungen auf das FFH-Gebiet systematisch unterschatzt werden.

Die Einwendungen werden zum Teil zurickgewiesen, zum Teil wurden sie be-
zuglich der Sonderuntersuchung Avifauna berlcksichtigt (s. u.).

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde hat der Vorhabentrager den Be-
stand in ausreichendem Malf3e erfasst und im LBP, im Artenschutzbeitrag und in
der FFH-Vorprifung im gebotenen Umfang dargestellt. Bestandserfassungen
unterliegen dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz und missen zu einem zulas-
sungsrelevanten Erkenntnisgewinn fuhren. Bei dem Vorhaben handelt es sich
um den Ausbau einer bestehenden Bundesstral3e ohne einen prognostizierten
erheblichen Anstieg der Verkehrsbelastung.

Eine Betroffenheit des LRT 3250 besteht nicht, da dieser LRT der FFH-Richtlinie
in Sachsen nicht vorkommt.

Fur den urspriinglichen Antrag vom 5. Dezember 2011 auf Planfeststellung des
Vorhabens erfolgte zundchst eine flachendeckende Uberpriifung der Biotop-
typenkartierung anhand einer Gesamtliste fir den betroffenen Naturraum (vgl.
Erlass des SMWA vom 18. Méarz 2009). Weiterhin wurde im Rahmen der FFH-
Vertraglichkeitsprifung eine Erfassung der LRT im Untersuchungsgebiet durch-
gefuihrt. Erganzt wurden die Erfassungen durch eine zusatzliche faunistische
Sonderuntersuchung fir Fledermause, eine Potentialanalyse und die Aussagen
eines ehrenamtlichen, ortsansassigen Ornithologen. Ebenso fand eine Auswer-
tung der vorhandenen Daten statt (FFH-Managementplan, Angaben aus der Ar-
tendatenbank). Die Bestandserfassung wurde in Hinblick auf das Vorhaben (be-
standnaher Ausbau ohne erheblichen Anstieg des Verkehrsaufkommens) als
ausreichend betrachtet. Fiir den Ausbau werden stral3enbegleitende Flachen in
Anspruch genommen, deren Naturndhe und Artenreichtum durch die bestehen-
de B 180 bereits vorbelastet sind.

Das Artenspektrum Avifauna wurde anhand vorhandener Daten (Atlas der Brut-
vogel Sachsen, Steffens u. a.et 1998, Artenshapes der unteren Naturschutzbe-
horde im Landratsamt Mittelsachsen) in Form einer Potentialanalyse ermittelt
und zusatzlich durch eine 6rtliche Uberpriifung untersetzt.

Im Fruhjahr/Sommer 2009 fand eine Kartierung von Végeln im Trassenbereich
(bewaldeter Hang zwischen Kunnersdorf und Erdmannsdorf, Zschopau-Hang
Ostlich der B 180) durch den genannten Ornithologen Herrn Neumann statt. Fur
das bekannte Vorkommen des Eisvogels erfolgte im Spatsommer 2008 eine
Kartierung der bekannten Nistrohren, ebenfalls durch Herrn Neumann. 2009
wurde im Nahbereich der B 180 noch eine Kartierung von Hohlenbaumen (Fle-
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dermdause) vorgenommen). Die Abschichtung der mdglich vorkommenden Arten
erfolgte systematisch im Artenschutzfachbeitrag.

Ein Vorkommen des Fichtenkreuzschnabels und der Waldohreule konnten im
Untersuchungsgebiet bisher nicht nachgewiesen werden. Entsprechende Nach-
weise konnten auch von Herrn Neumann im Rahmen der Kartierung 2009 sowie
aus der Kenntnis des Gebietes als Ornithologe nicht erbracht werden.

Die Ergebnisse der Kartierung und der Aussagen zur Avifauna von Herrn
Neumann fanden Eingang in den Artenschutzbeitrag (s. Pkt. 3.3.1) und in den
Landschaftspflegerischen Begleitplan (s. Pkt. 2.3.1) und sind auch dort doku-
mentiert. Eine eigenstandige, separate Sonderuntersuchung Avifauna fur das
Vorhaben erfolgte bisher nicht, da Bestandserfassungen dem VerhaltnismaRig-
keitsgrundsatz unterliegen und es sich bei dem Vorhaben lediglich um den Aus-
bau einer bestehenden Bundesstralie ohne einen prognostizierten erheblichen
Anstieg der Verkehrsbelastung handelt.

Um mdogliche Datenliicken bei der Artengruppe Avifauna auszuschlielen wurde
aber dem Hinweis der Naturschutzverb&nde durch den Vorhabentrager mit einer
gesonderten, fachlich dokumentierten Erfassung der Avifauna vom 7. Juli 2014
(Unterlage 12.5 zur 1. Tektur vom 28. November 2016) entsprochen. Mit dieser
Sonderuntersuchung Avifauna hat sich das besondere Gewicht des Brutvor-
kommens des Eisvogels im Bereich der alten Stutzmauer an der Zschopau be-
statigt. Weiterhin hat sich die Brut der Gebirgsstelze an der Baumwollspinnerei
und unter der Schwarzbachbriicke nachweisen lassen. Dariiber hinaus kommt
auch die Wasseramsel im Untersuchungsgebiet mit der Nutzung der Zschopau
zur Nahrungssuche und der Brut im Schwarzbach vor.

Mit der unvollstandigen Bestandsermittiung gehe gleichzeitig eine fehlerhafte Eingriffs-
ermittlung einher. Wie bereits oben dargestellt, sei der Umfang der Eingriffe, welche der
Vorhabentrager bilanzieren lasse, als Ubertrieben optimistisch zu bewerten. Zwar habe
der Vorhabentrager mit der Variantenauswahl und Gestaltung der genannten Ingeni-
eurbauwerke versucht, den Eingriff in das FFH-Gebiet zu minimieren. Er blende dabei
aber bewusst oder unbewusst die Realitat aus.

Die Einwendungen werden wie folgt berlicksichtigt:

Das Vorhaben ist grundsatzlich aufgrund der nach 8§ 13 ff. BNatSchG beste-
henden Vermeidungs-, Ersatz- und Ausgleichspflicht danach geplant worden,
dass Eingriffe in Natur und Landschaft moglichst vermieden und gering gehalten
werden. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde hat der Vorhabentrager
die Eingriffe in ausreichendem Malfle erfasst, bewertet und im LBP, im Arten-
schutzbeitrag und in der FFH-Vorprifung im gebotenen Umfang dargestellt.

Die Behauptung einer fehlerhaften Eingriffsermittiung wird deshalb zurtickge-
wiesen. Aufgrund der im Erérterungstermin geforderten Gehwegverbindung zwi-
schen Erdmannsdorf und Kunnersdorf und der damit verbundenen Veranderung
der Ausbauparameter mit einer Begrenzung der Hochstgeschwindigkeit auf 50
km/h wurde zudem eine Hangsicherung mdglich, die die Intensitat des Eingriffs
in den Hangbereich und in das Landschaftsbild verringert. Insoweit wurde hier
die Einwendung durch den Vorhabentrager mit der 1. Tektur vom 28. November
2016 bertcksichtigt.

Die einzelnen Hinweise des NaSa e. V. zu der behaupteten fehlerhaften Ein-
griffsermittlung werden nachfolgend behandelt:
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a) Hanganschnitt und Hangsicherung

Der talseitige, durch die geplante Stral3enverbreitung in einer Tiefe von 3 bis 4 m anzu-
schneidende Hang bestehe im Bauabschnitt zwischen Briicke Schwarzbach und Erd-
mannsdorf oberflachennah in der Regel nicht aus massivem Felsen, sondern aus einer
teilweise mehrere Meter starken Hangschuttauflage mit mitteldichter bis lockerer Lage-
rungsdichte. Der Hang werde bisher durch die Wurzeln der Baume sowie teilweise
durch eine Natursteinmauer gehalten. Bei Entfernen derselben (Baume und Mauer)
drohe eine grofRe Rutschgefahr, welcher durch die geplante Hangsicherung begegnet
werden solle. Diese reiche jedoch nicht den gesamten Hang hinauf. Oberhalb der Git-
terkonstruktion, fur welche ein Teil des Hanges gerodet werden solle bleibe der Wald,
welcher bisher Innenbestand ware, als neuer Waldrand bestehen. Jeder Forster konne
erklaren, welche Gefahren bei freigestellten Waldb&aumen eintreten kdnnten - sie wir-
den von Wurf- und Bruchgefahr bis hin zu Krankheiten, welche den Bestand schwé-
chen, reichen. Dies umso gravierender, je ungunstiger die Umgebungsbedingungen
seien (Steilhang). Konsequenterweise sei dies in der Umweltplanung als Folgeeingriff
anzusprechen. Als vorstellbares worst-case-Szenario konnte der gesamte Hangwald
fallen — vielleicht nicht gleich nach Beendigung des Vorhabens, aber vielleicht einige
Jahre spater. Direkt oder indirekt betroffen ware dann auch der LRT 9110.

Die Einwendung wird folgendermaf3en berucksichtigt:

Aufgrund der im Eroérterungstermin geforderten Gehwegverbindung zwischen
Erdmannsdorf und Kunnersdorf und der damit verbundenen Veranderung der
Ausbauparameter mit einer Begrenzung der Hochstgeschwindigkeit auf 50 km/h
wurde eine Hangsicherung maoglich, die die Intensitat des Eingriffs in den Hang-
bereich und in das Landschaftsbild verringert. Die hunmehr vorgesehene Kon-
struktion eines Hochleistungsgeflechts (60 Grad Neigung) mit Vorblendmauer
(H=0,8 m) hat sich in den letzten Jahrzehnten als geeignete und effektive Siche-
rung von Boschungen bewahrt. Dabei ist sie nicht nur kostenglinstig, sondern ist
auch aufgrund ihres geringen Eingriffs in die Bdschung selbst sehr umweltver-
traglich. Die geologischen und hydrogeologischen Verhéltnisse bleiben durch
die Durchgangigkeit der Konstruktion fur Sicker- und Regenwasser weitestge-
hend unberthrt. Darlber hinaus konnen Kleintiere und andere Bodenlebewesen
aufgrund der Maschenweiten weiter hier existieren.

Mit der vorgesehenen Hangsicherung wird weiter verhindert, dass der z. T.
durch Wald etablierte Oberhang nicht abrutscht. Eine Inszenierung des vom
Einwender beschriebenen worst-case-Szenarios ist daher fur die Planfeststel-
lungsbehorde nicht nachvollziehbar. Am Bauanfang ist der derzeitige Waldbe-
stand nach Windbruch der Fichten durch Jungwuchs (Vorwaldstadium) gekenn-
zeichnet, von einem Waldinnenbestand ist daher dort nicht auszugehen. Die
Etablierung eines Waldrandes konnte oberhalb der Sicherungsmafnahmen
nach der Baumalinahme durch Selbstbestockung erfolgen, so wie bei der Fla-
che nach dem Windbruch geschehen. Sollte wider Erwarten die Hangsicherung
nicht funktionieren, so sind durch Beschluss der Planfeststellungsbehorde Vor-
kehrungen oder die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen gemal § 75 Abs.
2 VwVfG vorzusehen. Anhaltspunkte dafiir, dass die geplante Hangsicherung
nicht funktioniert, liegen aber zurzeit nicht vor und werden auch nicht vorgetra-
gen.

b) Stitzmauer und Uferbaumbestand

Ahnlich sehe die Situation beim Ufergehélzbestand aus. Angeblich sollen trotz Verbrei-
terung der Fahrbahn durch eine Stitzwand Richtung Fluss ein groRRer Teil des Uferge-
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holzbestandes erhalten bleiben, nur die erste Reihe unmittelbar an der Straf3e solle
gerodet werden. Wenn man sich die Situation vor Ort ansehe, kébnne man das nicht
glauben. In grofRen Bereichen falle die Uferbdschung unmittelbar neben der Stral3e steil
ab. Die Wurzeln der Boschungs-/Uferbdume wirden in der Boschung (vor allem Arten
wie Ahorn, Eiche, Linde etc., deren Wurzeln keine Staunédsse ertragen) stecken, sie
wirden teilweise fast horizontal aus der Boschung heraus treten und wirden dann in
die Vertikale wachsen. In diese durchwurzelte Boschung sollen dann die Rickveranke-
rungen eingebracht werden. Es sei offensichtlich, dass alle in der Béschung wurzelnden
Baume dabei beseitigt werden missen. Auch die gewahlte Konstruktion der Bohrpfahl-
reihen mit Verrohrung erfordere eine grof3e Arbeitsbreite auf der Boschung. Da die Bo-
denverhaltnisse teilraumig wechseln und kompliziert seien, sei zudem mit konstruktiven
Anderungen wahrend der Ausfiihrung zu rechnen. Es sei deshalb blaudugig anzuneh-
men, dass nach der StraBenverbreiterung noch ein nennenswerter Ufer-
/Bdschungsgehdlzbestand vorhanden ware.

Die talseitige Boschungssicherung erfolgt fur das Vorhaben mittels rtickveran-
kertem Randbalken. Mit dieser Ausfiihrung kann der Flachenverbrauch in die
Bdschung fur Arbeitsbreite und Randbalken auf ein Minimum reduziert und der
Grofdteil der Ufergeholze erhalten werden. Die Rickverankerung erfolgt stra-
Renseitig und nicht in der Béschung. Damit wird in den Wurzelraum nur so ge-
ring wie moglich eingegriffen. Die zu erhaltenen Ufergeholze kdnnen weiterhin
fast horizontal aus der Boschung austreten und in die Vertikale wachsen. Aus
Sicht der Planfeststellungsbehérde ist diese MalRnahme damit ausreichend.

Der Vorhabentrager habe eine Netto-Neuversiegelung von 0,46 ha und eine Bodenum-
formung von 0,30 ha bilanziert. Als primarer Ausgleich fiir die Versiegelung solle mittels
MalRnahme A3 eine 0,07 ha grofRe Entsiegelung an der B 180 erfolgen. Fir die verblie-
bene Versiegelung von 0,39 ha sowie die sonstigen Eingriffe (Bodenumwandlung,
Baumfallungen, Landschaftsbild) seien folgende Mal3nahmen vorgesehen:

Neupflanzung von 35 Stiick Baumen entlang der B 180 (Mafnahme Al),

Pflege und Entwicklung eines 5-6 m breiten Saumbereiches vor einem Erlen-
Eschen-Wald (0,16 ha, MalRhahme A2),

Erstaufforstung von 1,06 ha (Manahme E1),

0,75 ha grole Waldumwandlung eines Fichtenforstes (Mal3hahme E2).

Mit den genannten MalRBhahmen sollen die Eingriffe in Natur und Landschaft ausgegli-
chen sein. Dabei werde jedoch verkannt, dass der grofdte Teil der vorgesehenen Fla-
chen bereits aktuell einen héheren 6kologischen Zustand aufweisen wiirden und so das
ihnen zugedachte Aufwertungspotential gar nicht vorhanden sei.

Die geplante Erstaufforstung E1 befinde sich unmittelbar an der Zschopau und sei auf
2/3 Lange bereits von drei Seiten von einem Waldbestand umgeben. Bedingt durch den
auRRerst geringen Nutzungsgrad (2013 habe wahrscheinlich Uberhaupt keine Bewei-
dung bzw. sonstige Nutzung stattgefunden), hatten sich auf dieser Flache in den von
Wildschweinen aufgebrochenen Bereichen Schwarz-Erlen angesiedelt. Im Zuge der
naturlichen Sukzession wirden sich auch Weichhdlzer (Espen, Weiden) ausbreiten.
Wie die weitgehend zugewachsene ehemalige Zuwegung belege, werde in wenigen
Jahren die Natur den Bereich vollstandig zurlickerobert haben. Eine Waldneubegriin-
dung sei an dieser Stelle nicht notwendig. Der andere Teil der Malinahmeflache E1 sei
extensiv genutztes Griunland, welches im Oktober 2013 u. a. von Rohrglanzgras ge-
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pragt sei. In diesem Bereich verliefe vor Errichtung des Wehres der Flusslauf der
Zschopau (ein Altarmrest finde sich noch heute im norddstlich anschlieRenden Auwald).
Mit einer Gehdlzanlage in diesem Bereich wirden mogliche Renaturierungschancen
vertan (bei Ruckbau des Wehres ware auch die Rickverlegung des Flusslaufes bei
gleichzeitiger Schaffung einer ausreichend grof3en Aufstandsflache im Hangbereich flr
die B 180 mdglich). Die GréRe von E1 sei mit 1,06 ha zu grol3 angesetzt, da insheson-
dere im ndrdlichen Bereich wesentliche Teile der Flache bereits bewaldet seien und
eine Pflanzung von Geholzen wegen der Uberschirmung des Altgeholzbestandes nicht
zielfihrend sei (neue Baume konnten dort nur wachsen wenn an den alten Baumen die
Aste abgetragen wiirden).

Die MaRRnahmeflache E2 solle ein Fichtenforst sein, der in einen standortgerechten
Laubwald in der Auspragung eines Eichen-Buchenwaldes umgebaut werden solle. Wie
oben bereits ausgefihrt, weise dieser Bereich zwar auch Fichten mittleren bis alten
Baumholzes auf, dazwischen habe sich jedoch eine sehr ausgepragte Naturverjingung
durch Rotbuche und Stieleiche entwickelt, welche den Ubergang zur potentiell natirli-
chen Vegetation einleite. Damit sei die MalRnahmeflache E2 bis auf kleine Teilflachen
als naturnah einzustufen und nicht mehr aufwertungsfahig wie vom Planungstrager ur-
sprunglich vorgesehen.

Die Malinahme A2 sei dem Altarmrest der Zschopau und dessen Auwaldbestand vor-
gelagert. Das, was man als Mal3nahmeflache auf der Unterlage 12.2 Blatt Nr. 5 erken-
nen konne, sei bereits gegenwartig von dem Altbaumbestand durch einen gut entwi-
ckelten Trauf mindestens uberschirmt. Teilweise stiinden auch schon Gehdlze darauf.
Diese flachige Ausdehnung des LRT 91 EO* durch ein- bis zweischirige Mahd begren-
zen zu wollen, sei aus der Sicht des Naturschutzes kontraproduktiv. Die flachige Aus-
dehnung prioritarer Lebensraume (zu diesen zahlt 91 E0*) sei naturschutzfachlich aus-
dricklich erwlinscht. ,Begrenzungsmahden" wiirden dem entgegen laufen und entspre-
chend sei A2 bereits unter diesem Aspekt ungeeignet, die Lebensraumzerstérung bzw.-
beeintrachtigung im Zuge der Ausbaumafinahme an der B 180 auszugleichen.

Wie unter 3. bereits ausgefihrt, sei nicht davon auszugehen, dass es bei der geplanten
Nettoneuversiegelung bleiben werde, da ein weiteres Abrutschen des Hanges und zu-
kunftige Sicherungsmaf3nahmen notwendig werden. Auch sei der Gehoélzbestand ent-
lang der Zschopau im FFH-Gebiet nicht auf Dauer in seinem Bestand bei der gegen-
wartigen Planungsvariante zu sichern. Es kdnne also getrost davon ausgegangen wer-
den, dass zumindest in dem Bereich der Streckenfiihrung entlang der Zschopau ein
weitgehend gehdlzfreier Streifen im LSG/FFH-Gebiet geschaffen werde, der dem Koha-
renzziel widerspreche und eine biotoptrennende Wirkung entlang des FlieRgewéassers
verursache. Durch das Fehlen der Geholze, die bisher die StralRe eingeschlossen hat-
ten und als nattrliche Leitelemente fungierten, wirde sich die existenziellen Gefahren
fur Vogel und Fledermé&use signifikant (Erhdhung des Kollisionsrisikos mit Fahrzeugen)
erhdhen. Hinzu komme der Verlust der Abschirmungswirkung der Geholze zum Fluss-
lauf und die so bereits optisch zu verzeichnende Mehrbeunruhigung der naturschutz-
rechtlich geschiitzten Landschaft (dazu gehért auch Licht in den Abend- und Nacht-
stunden). Zusammenfassend sei festzuhalten, dass das Eingriffsausgleichskonzept
sowohl qualitativ als auch quantitativ nicht geeignet sei, um den massiven Eingriff im
FFH-Gebiet sowie im LSG ausgleichen zu kénnen.

Die Einwendungen werden bericksichtigt, soweit sie sich auf die Malinahmen
E2 und A2 beziehen, im Ubrigen werden sie zuriickgewiesen.

Die fur die KompensationsmalRnahmen vorgesehenen Flachen wurden vom

Vorhabentrager in ihrem Bestand erfasst und wiederholt in den Jahren 2013 und
2017 hinsichtlich ihres 0kologischen Zustandes einer visuellen Vor-Ort-
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Uberprifung unterzogen. Zusétzliche Luftbildaufnahmen, Abfragen aus dem
Amtlichen Liegenschaftskatasterinformationssystem (ALKIS) und Abstimmungen
mit der unteren Naturschutzbehorde haben die Uberpriifungen erganzt. Der vom
NaSa e. V. vorgebrachte Einwand eines hoheren 6kologischen Zustandes hat
sich dabei nicht bestatigt.

An der Aufforstung der Ersatzmalinahme E1 von 1,15 ha Wald Uber die 2 Teil-
flachen der Flursticke 155/1 und 155 wird festgehalten. Der Standpunkt des
NaSa e. V. wird in dieser Frage weder von der Planfeststellungsbehdrde noch
vom Vorhabentrager geteilt. Der Vortrag ist in diesem Punkt nicht substantiiert
genug und beruht auf wagen Vermutungen. Zum Zeitpunkt der Kartierung in
2007/08 war eine Teilflache (Flurstiick 155/1) der Mal3Bhahme E1 durch Pferde
beweidet. Eine Uberprifung Ende 2013 bestétigte diese etwas unterbeweidete
Nutzung. Die Maflinahme begrundet sich aus den 6rtlichen Gegebenheiten, wo-
bei eingeschatzt wird, dass keine Uberkompensation vorliegt. Im Zuge der Aus-
fuhrungsplanung wird in Abstimmung mit der Forstbehoérde diese Malihahme
konkretisiert.

Zu der erneuten Anhoérung vom 13. September 2019 zu diesem Punkt auf3ert
sich der NaSa e. V. in seinem Antwortschreiben vom 15. Oktober 2019 dahin-
gehend, dass die 6kologische Wertigkeit der Flache, welche fur die MalRnahme
E1 geplant sei, durch Begehung und In-Augenscheinnahme im Vorfeld der Erar-
beitung der Stellungnahme eingeschatzt, fotografisch festgehalten und in der
Stellungnahme entsprechend ausfiihrlich beschrieben worden sei. Es handele
sich um extensiv genutztes Grunland mit der Tendenz zur standortgerechten
Auenholz-Entwicklung.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde stellt dieser Vortrag aber keinen neuen
Sachverhalt dar, der zu einer wesentlich anderen Bewertung fuhrt. Weiterer
Handlungsbedarf ist damit nicht gegeben.

Auf die Umsetzung der vorgesehenen MalRnahme E2 wird verzichtet. Die Mal3-
nahme eignet sich entsprechend Stellungnahme des Landkreises Mittelsachsen
nicht zur Kompensation fur den Verlust von Waldflachen und wird durch eine an-
teilige MaRnahme aus dem Okokonto ersetzt (s. hierzu 1. Tektur vom 28. No-
vember 2016, Unterlage 12).

Ebenso verzichtet der Vorhabentrager durch die 1. Tektur vom 28. November
2016, Unterlage 12, auf die MaRBnahme A2. Diese wird durch eine anteilige
MaRnahme aus dem Okokonto ersetzt.

Der vom NaSa e. V. prognostizierte weitgehend gehdlzfreie Streifen ist rein hy-
pothetisch. Die Annahme beruht auf Mutmaf3ungen, das Eintreten eines geholz-
freien Streifens wird nicht naher begriindet und ist damit nicht substantiiert vor-
getragen.

Zu der erneuten Anhdrung vom 13. September 2019 zu diesem Punkt auf3ert
sich der NaSa e. V. in seinem Antwortschreiben vom 15. Oktober 2019 dahin-
gehend, dass aufgrund der Tatsache, dass iber diesen Bereich hinaus viele
Geholze unmittelbar aus der Ufermauer bzw. dem Uferhang schrdg heraus
wachsen wirden (die Wurzeln wirden sich offenbar unter der Strafl3e befinden),
bestehe eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass noch mehr Gehdlze im Zuge der
Bauausfuhrung aus Standsicherheitsgriinden gefallt werden missten, was dann
naturlich ohne weitere Beteiligung der Naturschutzverb&nde entschieden wer-
den wirde.
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Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde stellt dieser Vortrag aber keinen neuen
Sachverhalt dar, der zu einer wesentlich anderen Bewertung fuhrt. Weiterer
Handlungsbedarf ist damit nicht gegeben.

Ein Eingriff Gber das bilanzierte Mal3 hinaus ist nicht vorgesehen. Zur Vermei-
dung und Minimierung sind dazu folgende Schadensbegrenzungsmaflinahmen
vorgesehen:

Ausweisung von Bauverbotszonen und gleichzeitige Anlage von Schutzzaunen
zum Schutz hochwertiger Biotoptypen (S1), Ausweisung einer Bauverbotszone
mit Anlage eines Schutzzaunes zum Schutz des LRT 6510 ,Flachland-
Mahwiese® (S5), Bauzeitenbegrenzung zum Schutz der Avifauna und Fleder-
mausen (S6) und o©kologische Baulberwachung, die fir die Einhaltung der
Schadensbegrenzungsmafl3nahmen und fur technisch anspruchsvolle Aus-
gleichsmalinahmen zustandig ist (CEF5).

Eine signifikante Erhéhung der Kollisionsgefahr fur Végel und Flederméuse ist
aufgrund der prognostizierten gleich bleibenden Verkehrsbelegung ausge-
schlossen. Auf die Ausfiihrungen zum Artenschutz wird verwiesen.

5. FUr das Vorhaben seien in einer FFH-Vertraglichkeitsprifung folgende erhebliche
projektbedingte Wirkungen festgestellt worden: Schadstoffeintrage wahrend des Baus
in den LRT 3260 ,FlieRgewasser mit Unterwasservegetation®, Verlust einer Teilflache
des LRT 6510 ,Flachland-Mahwiesen®, bau- und anlagebedingter Verlust von Brutstat-
ten des Eisvogels, anlagebedingte Trenneffekte flr Fischotter und Groppe im Zuge der
Verbreiterung der Schwarzbachbrticke.

Folgende Schadensbegrenzungsmalfinahmen wirden konzipiert werden: S3 (FFH 1)
Fischottergerechte Gestaltung und Sicherung der Kleinfischpassierbarkeit der
Schwarzbachbriicke, S4 (FFH 2) Gewasserschutz, S 5 (FFH 3) mobiler Schutzzaun
beim LRT 6510, FFH 4 vorgezogene Schaffung von Nisthilfen fir den Eisvogel aul3er-
halb der Ausbaustrecke, FFH 5 Schaffung von kunstlichen Nisthilfen fiir den Eisvogel
im Bereich der Ausbaustrecke.

Mit den genannten MalRhahmen sollen erhebliche Beeintrachtigungen von Erhaltungs-
zielen und maf3geblichen Bestandteilen des FFH-Gebietes ausgeschlossen werden.

Insbesondere was die Schadensbegrenzungsmalnahmen flir den Eisvogel betreffen,
gebe es Zweifel, inwieweit die Schaffung von kiinstlichen Nisthilfen von Erfolg gekront
sein werde. Nach Ansicht der Griinen Liga ware es besser, wenn statt kiinstlicher Nist-
hilfen natlrliche, von der FlieRgewasserdynamik der Zschopau gepragte Uferstrukturen
ermdglicht wirden, die dann vom Eisvogel zur Anlage seiner Brutréhre genutzt werden
kénnten. Im Zuge eines Rickbaus des Wehres an der Zschopau kénnten genau solche
Strukturen wieder entstehen. Deshalb werde an dieser Stelle noch einmal ausdrucklich
auf die unter 3. beschriebene Planungs-Strategie hingewiesen.

Fur den Fischotter als Anhang-IV-Art werde als Erhaltungsziel des FFH-Gebietes
»Zschopautal" die Bewahrung bzw. Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustan-
des der dort vorkommenden Population definiert. In den vorliegenden Unterlagen werde
bezlglich seines Vorkommens im Plangebiet auf Angaben aus dem Jahr 2002 zurlck-
gegriffen. Aktuelle Erhebungen hatten nicht stattgefunden. Die Daten seien damit veral-
tet, da sie inzwischen Uber 10 Jahre alt seien.

Kartierungen seien durch Annahmen ersetzt (z. B. Uber die Raumnutzung des Fischot-
ters an Zschopau und Schwarzbach) worden. Im Falle der Schwarzbachbriicke kénne
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dies sogar zulassig sein, da sie fischottergerecht ausgebaut werden solle und keine
weiteren Eingriffe in das Ufer erfolgen sollen. In Bezug auf das Fischotter-Habitat
Zschopau jedoch nicht. Nach KBS Fischotter verschlechtere sich das Fischotterhabitat,
wenn das Ufer deckungslos sei. Dies sei bereits jetzt Planungsfall fiir einen ca. 100 m
langen Bauabschnitt kurz nach Bauanfang bzw. entlang des Mihlgrabens, verstarke
sich jedoch wesentlich, wenn — wie oben dargestellt — mehr Uferbdume der Stitzmauer
weichen mussten, als aktuell angegeben. Es verschlechtere sich auch die strukturelle
Eignung des Uferabschnitts fur (Ruhe-)Baue. Da weder die aktuelle Raumnutzung des
Fischotters noch seine Prasenz im Plangebiet erfasst worden sei, kbnne auch nicht
ausgesagt werden, ob die Art das stralennahe Zschopauufer nur als Wanderkorridor
nutze oder mehr.

Die Einwendungen werden zurtickgewiesen.

Die Umsetzung der Malinahme A4 — vorgezogene Schaffung kunstlicher Nisthil-
fen fur den Eisvogel vor Baubeginn — wird durch die Planfeststellungsbehdrde
als vorgezogene AusgleichsmaBhahme als geeignet angesehen, weiterhin
gunstige Nistbedingungen (Ausweichquartiere) wahrend der Bauphase sicher-
zustellen. Die beiden Standorte wurden unter Einbeziehung der unteren Natur-
schutzbehoérde beim Landkreis Mittelsachsen sowie eines Eisvogelexperten vom
LfULG an dafiur geeigneten Stellen auf3erhalb der Ausbaustrecke festgelegt. Fur
den Ersatz nachgewiesener Eisvogel-Brutrohren sind am Standort der jetzigen
Brutréhren an zwei Stellen kinstliche Nisthilfen fur den Eisvogel im Bereich der
Ausbaustrecke zu schaffen (A5 — Schaffung kinstlicher Nisthilfen). Beide Mal3-
nahmen wurden nach Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde und
dem LfULG als geeignet angesehen, den Verlust der Nistplatze im Rahmen des
Ausbaus der B 180 zu kompensieren. Weitere Bedenken wurden seitens dieser
Fachbehdrden und anderer Tréager offentlicher Belange auch im Laufe des Plan-
feststellungsverfahrens nicht vorgetragen, so dass die Planfeststellungsbehdérde
davon ausgehen kann, dass die Wirkungen der geplanten MalRBhahmen Erfolg
haben werden.

Zu der erneuten Anhdrung vom 13. September 2019 zu diesem Punkt auf3ert
sich der NaSa e. V. in seinem Antwortschreiben vom 15. Oktober 2019 dahin-
gehend, dass kinstliche Eisvogel-Nisthilfen immer nur ein unzureichender Er-
satz seien, nicht immer wirden sie angenommen. Grundsatzlich gelte: Prioritat
habe immer der Erhalt vorhandener Steilwande und Brutplatze, z. B. auch unter
Waurzeltellern. An zweiter Stelle stehe die Herstellung von Steilwédnden — der
Eisvogel solle seine BruthOhle selbst graben. Erst an dritter Stelle stehe der Bau
kunstlicher Steilwande und kinstlicher Bruthéhlen. Aber auch hier sei Stérungs-
armut Voraussetzung. Wenn schitzende Gehélze entfernt wirden und ein Ful3-
weg unmittelbar oberhalb der Brutréhre entlang fiihre, seien die Nistbedingun-
gen nicht gegeben.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde stellt dieser Vortrag aber keinen neuen
Sachverhalt dar, der zu einer wesentlich anderen Bewertung hatte fihren mis-
sen. Weiterer Handlungsbedarf sei damit nicht gegeben.

Zu dem Rickbau des Wehres siehe bereits die Ausfihrungen oben.

Der Kenntnisstand Uber das Vorkommen des Fischotters beruht auch auf der
zusammenfassenden Darstellung im Managementplan fur das FFH-Gebiet
»Zschopautal‘ mit Stand 2009. Die dort getatigten Untersuchungen zur Raum-
nutzung des Fischotters stellen die wesentliche Datengrundlage dar, da sie auch
grolBraumige funktionale Zusammenhénge im FFH-Gebiet betrachten, was fir
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eine Bewertung der Erheblichkeit des Eingriffs bezogen auf das gesamte FFH-
Gebiet sinnvoll ist. Durch indirekte Nachweise (Kot, Markierungsplatze, Trittsie-
gel) konnte die Prasenz im Schutzgebiet nachgewiesen werden. Es liegen Be-
obachtungen vom Winter 2005/06 an sieben verschiedenen Standorten vor.
Weiterhin ist das Vorkommen des Fischotters 2002 auf Hohe der Ausbaustrecke
belegt. Im Rahmen einer Abstimmung zum Ausbau der Schwarzbachbricke
2010 wurde durch die untere Naturschutzbehdrde beim Landkreis Mittelsachsen
Otterkot direkt unter der Briicke nachgewiesen. Zusatzliche aktuelle Erhebungen
kéamen vermutlich ebenfalls zu dem Nachweis einer Prasenz des Fischotters im
Untersuchungsgebiet.

Sowohl in der FFH-Vorprifung als auch im Artenschutzfachbeitrag wurde von
einem Vorkommen des Fischotters im Untersuchungsgebiet ausgegangen und
dies bei der Planung berucksichtigt (z. B. Otterberme Schwarzbachbriicke). Wei-
tere Sonderuntersuchungen sind aus Sicht des Vorhabentragers daher nicht
notwendig, da grundsatzlich von einem Vorkommen des Fischotters im Pla-
nungsgebiet ausgegangen wird.

Der Verweis auf den KBS Fischotter ,Nach KBS Fischotter verschlechtert sich
das Fischotterhabitat, wenn das Ufer deckungslos ist“ ist nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde so nicht richtig. Der KBS trifft keine Aussage Uber die
,verschlechterung eines Habitats"; vielmehr ist der ,Zustand des Habitats" eines
von drei Hauptkriterien, welches mit Hilfe mehrerer Bewertungsparameter unter-
futtert ist. Einer dieser vier Bewertungsparameter ist die ,Gewasser- und
Uferstruktur, auf den der Verfasser der Stellungnahme mdglicherweise Bezug
nehmen wollte, da hier wiederum eines von mehreren Kriterien die Deckung des
Ufers ist. Dieser Parameter wird fir das betreffende, 352 ha grol3e Fischotterha-
bitat mit b (= gut) bewertet.

Ein deckungsloses Ufer wird bei dieser Planung vermieden durch weitest ge-
henden Erhalt der Gehdlze zwischen B 180 und Zschopauufer, so dass eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes des Fischotterhabitats ausgeschlos-
sen werden kann.

Fischotterbaue sind im Bereich des strallennahen Zschopauufers nicht vorhan-
den. Sowohl die fast unmittelbare Lage an der B 180 als auch das Fehlen von
geeignetem Substrat an der Bdschung (felsig bzw. mit Verwitterungsgestein
durchsetzt) eignen sich fur die Anlage eines solchen Baus nicht. Jedoch sind
Fischotterausstiege an dem Wehr und der Mauer belegt, die in der Planung bei
der Beurteilung auch beriicksichtigt wurden.

Gemal den Richtlinien fur die landschaftspflegerische Begleitplanung im Stra-
Benbau (RLBP) des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung, Ausgabe 2011, kdnnen Daten fur Tiere, Pflanzen und Biotope als ,veraltet*
nach Ablauf von funf Jahren seit der Bestandserfassung angesehen werden.
Wenn man die fur Natur und Landschaft relevanten Unterlagen fir den ur-
sprunglichen Antrag auf Planfeststellung vom 5. Dezember 2011 allein betrach-
tet, so kénnten in der Tat ,veraltete Daten” vorliegen (LBP, Artenschutzbeitrag,
FFH-Vertraglichkeitsprifung). Mit den Antrdgen auf die 1. Tektur vom 28. No-
vember 2016 und auf die 2. Tektur vom 20. Juni 2018 ist aber nach Auffassung
der Planfeststellungsbehorde eine Uberpriifung der Daten auf Aktualisierung zu
sehen, so dass die betroffenen Unterlagen als fortgeschrieben anzusehen sind
(s. Bestatigung des Vorhabentrdgers vom 30. Oktober 2019). Dem Antrag auf
die 1. Tektur sind neben einer Uberarbeitung der Unterlagen zudem eine Brut-
vogelkartierung und ein Fachbeitrag Fledermausschutz beigefligt worden. Die
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jeweils durchgefuihrten Anhérungen haben Uberdies gezeigt, dass eine konkrete
Rige ,veralteter Daten“ seitens der Fachbehorden oder anderer Trager offentli-
cher Belange nicht erfolgte. Demzufolge liegen fur die Planfeststellungsbehorde
keine erkennbaren Anhaltspunkte dafiir vor, dass ,veraltete Daten“ vorliegen
wurden; konkrete Anhaltspunkte werden auch an dieser Stelle von der NaSa e.
V. nicht vorgetragen.

Die in dieser Stellungnahme vorgetragenen Bedenken sind nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde insgesamt nicht begriindet.

6. Im Artenschutzfachbeitrag seien vom Planungstrager Beeintrachtigungen durch das
Vorhaben nur fur einige wenige Arten prognostiziert worden. Die Defizite bei der Be-
standsermittiung der Vogel seien bereits weiter oben dargestellt worden. Im Zusam-
menhang mit der unzureichenden Darstellung der projektbedingten Wirkungen (siehe
oben) sei daher zu befiirchten, dass uber die im Artenschutzfachbeitrag genannten Ar-
ten, denen Beeintrachtigungen zugeschrieben werden (Eisvogel, Wasseramsel, Ge-
birgsstelze und Waldkauz) weitere Arten beeintrachtigt werden wirden. Der Arten-
schutzfachbeitrag leide daher an einem erheblichen Mangel.

Unter der Annahme, dass Uber die bisher bilanzierte Zahl von zu féllenden Ufergehdl-
zen hinaus weitere Fallungen am Ufer notwendig werden, kénne die MaRnhahme FFH 5
ihre Artenschutzfunktion nicht mehr erfillen. Denn mit der Beseitigung der Ufergehdlze
wirden auch die Ansitzwarten des Eisvogels beseitigt, welche er benétige, um Fische
zu jagen.

Bei den sechs im Wirkungsbereich des Vorhabens nachgewiesenen Fledermausarten
werde lediglich fur die Zwergfledermaus eine mégliche Beeintrachtigung festgestellt, da
diese in Mauerspalten der Natursteinmauer Quartier nehmen konnte. Fir funf weitere
Arten wirden keine Beeintrachtigungen festgestellt. Das sei nicht nachvollziehbar. Wie
oben ausgefuhrt, werde durch das Vorhaben ein gréf3erer Verlust an Baumsubstanz
eingeleitet, als aktuell angegeben. Mit dem zu befiirchtenden grof3flachigen Verlust der
Uferbdume gehe eine wesentliche Leitstruktur fir Fledermause verloren (z. B. GroR3er
Abendsegler). Die Baume wurden bisher ein Uberfliegen der StraRe in geringer Hohe
(z. B. Wasserfledermaus, welche sowohl tber dem offenen Wasser der Zschopau als
auch im Wald jage) verhindern. Mit dem Beseitigen von spalten-und hdhlenreichen
Baumen zwischen Straflie und Ufer gingen zudem mehrere mogliche Fledermausquar-
tiere verloren (der Verweis auf Verkehrssicherung gehe insofern ins Leere, da diese
bereits durchgefiihrt worden sei und trotzdem zahlreiche héhlenreiche Uferbaume ste-
hen geblieben seien, weil sie Richtung Fluss fallen wiirden).

Da die bisherige Planung wie unter 3. beschrieben den Eingriff in seiner Gesamtheit
nicht vollstandig dargestellt habe, sei auch der Artenschutzfachbeitrag nur unvollstan-
dig. Die Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sei bereits
aus dem zu befirchtenden, weitgehend vegetationslosen ca. 600 m langen Stral3en-
hangbereich zu schlussfolgern. Die Erhdhung des Kollisionsrisikos fur Flederm&use und
Vogel sei bei dieser Betrachtung mit eingeschlossen.

Die StraRenausbauproblematik sei auch aus Artenschutzgriinden nur bei dem unter 3.
beschriebenen Planungsstrategie-Wechsel moglich, da mit dem Rickbau des Wehres
aus der Zschopau die Flachen zur Verfigung stiinden, die auch zukinftig Gehdlz be-
standen entlang der Zschopau den Stral3enkdrper der B 180 landschaftsgerecht und im
bisherigen Umfang einbinden wirden.

Die Einwendungen werden zum Teil berticksichtigt, zum Teil werden sie zurlick-
gewiesen.
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Die vorhandenen Datengrundlagen fur den Artenschutzfachbeitrag wurden von
dem Vorhabentrager durch eine Potentialanalyse ergénzt, die sich an der Le-
bensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Sachsen /
Region orientiert. Bei dieser ,worst-case-Betrachtung“ wird an den Lebensraum
angeknupft und das Vorhandensein und die Betroffenheit bestimmter Arten an-
genommen. Zuséatzlich wurde zur Potentialanalyse durch den Vorhabentréager
eine ortliche Uberprifung und Erfassung der Avifauna und der Fledermause
(Unterlage 12.5) vorgenommen. Das Vorgehen zur Festlegung der betroffenen
Arten geht konform mit dem Ablaufschema des Sé&chsischen Landesamtes fir
Umwelt, Landwirtschaft und Geologie zur Prufung des Artenschutzes nach § 44
Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG in Sachsen und wird durch die Planfeststel-
lungsbehdrde als ausreichend betrachtet.

Des Weiteren ist es nicht zutreffend, dass nur vier (Vogel-)Arten ,Beeintrachti-
gungen zugeschrieben werden®. Grundsatzlich wirksame, projektbedingte Be-
eintrachtigungen werden im Artenschutzfachbeitrag (Kap. 3.2.1) dargestellt. An-
schlieRend wird in Kap. 3.2.2.1 behandelt, welche dieser Auswirkungen fir wel-
che Vogelarten einen Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG auslésen
kénnen, d. h., unter anderem den Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern kénnen. Allein auf dieses Kriterium bezieht sich die Auswahl der ge-
nannten vier Arten, die anschlie@end im Artenbogen detailliert betrachtet wer-
den.

Hinweise auf konkrete Defizite, die die Aussage eines erheblichen Mangels be-
grunden konnten, sind nicht erkennbar. Um mdgliche Datenliicken bei der Ar-
tengruppe Avifauna auszuschliel3en, ist auf Hinweis der Naturschutzverbénde
durch den Vorhabentrager eine Erfassung der Brutvdgel durchgefiuhrt worden,
um der Gesamtunterlage eine eigenstandige, fachlich fundierte Untersuchung
beizufligen. Diese ist nunmehr in der Planunterlage zur 1. Tektur vom 28. No-
vember 2016 unter 12.5 enthalten.

Weitere Féllungen Uber das bisher bilanzierte Mal3 sind nicht vorgesehen. Damit
werden somit auch keine Ansitzwarten des Eisvogels beseitigt.

Die Artengruppe der Fledermause kann grundsatzlich von projektbedingten Be-
eintrachtigungen erreicht werden. Fir das Vorhabengebiet wurden sechs Fle-
dermausarten im Rahmen der Sonderuntersuchung Fledermause erfasst. Im Ar-
tenschutzfachbeitrag wird unter Punkt 3.2.2.2 erdrtert, fur welche Fledermausar-
ten ein Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG projektbedingte Aus-
wirkungen auslost werden kdnnen, d. h. unter anderem den Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnen. Auf dieses Kriterium bezieht sich
die Auswahl der beiden Arten Zwergfledermaus und Wasserfledermaus, die an-
schlieend im Artenbogen detailliert betrachtet werden.

Die Aussagen stutzen sich auf das Sondergutachten Fledermé&use, in dessen
Rahmen auch eine Untersuchung von Héhlenbaumen erfolgte. Unabhéngig da-
von wird potenziellen Individuenverlusten von Fledermdusen in Baumhdhlen
durch die MaRnahme CEF2 — Bauzeitenbegrenzung — begegnet. Weiterhin ist
die Untersuchung der Natursteinmauer auf Fledermausbesatz unmittelbar vor
deren Abbruch in Mallnahme CEF6 — Kontrolle der alten Stutzmauer zur
Zschopau auf Fledermausvorkommen — fixiert.

Weitere Fallungen von Gehdlzen tber das bisher bilanzierte Maf? sind nicht vor-

gesehen. Auch eine Erhéhung der Kollisionsgefahr lasst sich daher nicht ablei-
ten.

Seite 144 von 154



Freistaat

== SACHSEN

LANDESDIREKTION
SACHSEN

Der Artenschutzfachbeitrag wird nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde
hinsichtlich seiner enthaltenen Bestandsanalyse, seiner Konfliktanalyse mit den
Verbotstatbesténden des § 44 Abs. 1 und Abs. 5 BNatSchG und seiner Rele-
vanzprifung als ausreichend und in sich schllissig betrachtet.

Der Vorschlag des Rickbaus der Wehranlage in absehbarer Zeit wird nach Pri-
fung der aktuellen Sachlage derzeit als unrealistisch eingeschétzt (dazu s. o0.).

7. Der Naturschutzverband solle als Eigentiimer des Flurstiicks 179/7 der Gemarkung
Erdmannsdorf 389 m2 voriibergehend fur den StraRenbau zur Verfigung stellen (sein
Entgegenkommen habe der Naturschutzverband bereits beim vorgezogenen Bau der
Behelfsbrucke uber den Schwarzbach dokumentiert; hier nutze der Stral3enbaulasttra-
ger bereits Eigentumsflache des Naturschutzverbandes). 190 m2 sollen It. aktueller Pla-
nung in Folge der Hangsicherung dauerhaft abgegeben werden. Weiterhin sehe die
Planung vor, dass 5340 m? fur die MaBnahme E2 dauerhaft an den Vorhabentrager
abgegeben werden solle.

Wie unter 3. bereits ausgefiihrt, kbnne der Naturschutzverband nicht der optimistischen
Prognose der Ausbaubeschréankung auf lediglich 190 m? zur Hangsicherung folgen.
Vielmehr gebe es berechtigte Bedenken, dass bereits wahrend des Ausbaus bzw. in
dessen Folge weitere, deutlich groRere Flachenanteile fir die Hangsicherung vom
StralRenbaulasttréger bendtigt werden wirden. Schlussendlich befurchte der Natur-
schutzverband ein fast vollstdndiges Abrutschen seines Waldhanges bzw. sonstige
weitergehende Schadigungen des Bestandes, wenn so wie geplant in die Hangstruktur
eingegriffen wirde. Deshalb stehe er der Malinahme in der dargestellten Form ableh-
nend gegenuber.

Das Maflnahmekonzept fir E2 sei, wie bereits ausgeflihrt, nicht schliissig, da der
Waldumbau, den der Malnahmetrager plane umzusetzen, bereits vom Naturschutzver-
band seit Jahren (wenn auch nicht auf so drastische Weise, dass alle Fichten gefallt
wirden) realisiert werde. Eine Flachenabgabe mochte der Naturschutzverband deshalb
auch nicht realisieren.

Der Naturschutzverband habe in der Vergangenheit bereits in umfangreicher Form Fla-
chen fur Infrastrukturprojekte (z. B. fir den 6-streifiger Ausbau der BAB A 4 zwischen
Thiringer Landesgrenze und AS Hohenstein-Ernstthal sowie an der Zschopauquerung
bei Frankenberg, fir den Brickenneubau Uber die Fléha zwischen Borstendorf und
Griunhainichen, fir ein StraRenneubauvorhaben in Regis-Breitingen, fir den Neubau
der Erdgasleitung OPAL in Niederbobritzsch und Mulda) zur Verfligung gestellt. Weitere
Flacheninanspruchnahmen seien dem Naturschutzverband im Rahmen des Stra-
Renneubaus der B 173 in Fl6ha bzw. der Realisierung von Hochwasserschutzmal3-
nahmen in Oberbobritzsch und Mulda in Aussicht gestellt worden.

Selbst wenn der Naturschutzverband bereit sei Flachen fir den Ausbau der B 180 zur
Verfugung zu stellen, wenn das Planungskonzept hinreichende Gewéahr geben wirde,
dass es keine Folgeschaden gebe und es in der Gesamtbilanz zu keiner Verschlechte-
rung der Situation komme, fehle es gerade bei dem vorliegenden Planungskonzept an
dieser Voraussetzung.

AbschlieRend mdchte der Naturschutzverband an dieser Stelle sein Bedauern ausdri-
cken, dass er erst im Jahre 2013 in die Planungen einbezogen worden sei. Angesichts
der Tatsache, dass bereits vor sieben Jahren der Vorhabentrager mit den Planungen
begonnen hatte, wéare eine friihzeitige Einbeziehung zur Findung einer Losung, die dem
Status des Plangebietes (FFH-Gebiet, LSG) entspreche, sicherlich besser gewesen.
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Die Planung in der gegenwartigen Form sei flr den Naturschutzverband aus den oben
beschriebenen Grinden nicht genehmigungsfahig und werde deshalb abgelehnt.

Die Forderungen werden nach entsprechender Zusicherung durch den Vorha-
bentrager zum Teil berlcksichtigt. Aufgrund der Ergebnisse des Erdrterungs-
termins wurde durch Schreiben vom 28. November 2016 eine 1.Tektur durch
den Vorhabentrager beantragt. Mit der Planung eines Gehweges zwischen
Ortsausgang Erdmannsdorf und Kunnersdorf und der damit verbundenen neuen
Querschnittsaufteilung wurde eine Hangsicherung maéglich, die die Intensitat des
Eingriffs in den Hangbereich und in das Landschaftsbild verringert. Insoweit gel-
ten die nachfolgenden Ausfuhrungen zur 1. Tektur.

Auf die Umsetzung der vorgesehenen Malinahme E2 wird verzichtet, da sich die
MalRnahme entsprechend der Stellungnahme des Landkreises Mittelsachsen,
Referat Forst und Jagd, nicht zur Kompensation fur den Verlust von Waldflachen
eignet. Insoweit hat sich die Einwendung durch die 1. Tektur vom 28. November
2019 erledigt.

Zu den weiteren hier getatigten Einwendungen siehe die Ausfiihrungen oben.

Zur 1. Tektur vom 28. November 2016 nimmt der Naturschutzverband Sachsen e. V.
(NaSa e. V.) wie folgt Stellung:

Der Naturschutzverband Sachsen e. V. sei Eigentimer des Flurstiicks 179/7 der Ge-
markung Erdmannsdorf und direkt von der o. g. Ausbaumafinahme betroffen. Er nehme
zur Planung wie folgt Stellung:

Die vorliegende Planung werde weiterhin abgelehnt, da die gewéahlten Ausbauparame-
ter nicht dem gesetzlichen Gebot der Eingriffsminimierung sowie der Sicherung der
Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,Zschopautal® gentigen. Sie werde weiterhin abge-
lehnt, da es eine wirtschaftlich und verkehrstechnisch mégliche Alternative (Variante A)
gebe, welche weniger Eingriffe in das FFH-Gebiet ,,Zschopautal® und seine Erhaltungs-
Ziele sowie in das Eigentum des Vereins verursache. Erganzend zu den nachfolgenden
Argumenten wirden die Inhalte der Stellungnahme vom 15. Oktober 2013 weiterhin
gultig bleiben.

Begrindung:

Der anbaufreie Bereich des Stral3envorhabens verlaufe innerhalb des FFH-Gebietes
»Zschopautal“ und beriihre die LRT 3260 und 6510 sowie die Reproduktionshabitate
von Fischotter, Groppe und Bachneunauge sowie Brutplédtze des Eisvogels. Mit der
Fallung von Ufergehdlzen und der Uberbauung des Ufers wiirden die LRT 3260 und die
genannten Habitate sowie das Landschaftsbild beeintrachtigt, was den Erhaltungszie-
len des FFH-Gebietes zuwider laufe. Ziel der Planung misse deshalb sein, mittels ge-
eigneter Ausbauparameter sowohl den Anforderungen des FFH-Gebietes als auch den
Winschen nach sicheren Verkehrsverhaltnissen nachzukommen. Dieser Anspruch
werde auch mit der vorliegenden 1. Tektur nicht erreicht.

Entwurfsparameter

Wie bereits in der Stellungnahme vom 15. Oktober 2013 dargelegt, handele es sich
innerhalb des anbaufreien Bereichs um ein StraRenbauvorhaben in einer 6kologisch
anspruchsvollen Tallage innerhalb des FFH-Gebietes ,Zschopautal®. Bei einer Verbrei-
terung der Stral3e Uber den Bestand von 4,5 bis 5 m hinaus waren erhebliche Eingriffe
sowohl in den Felshang auf der einen Seite als auch in den Uferbereich der Zschopau
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auf der anderen Seite (LRT 3260, Habitate Fischotter, Eisvogel, Verlust von Uferbau-
men) unvermeidlich. Gleichzeitig ginge mit dem Abtrag des Felshanges die Gefahr von
Rutschungen einher, so dass aufwandige HangsicherungsmafRnahmen notwendig wiir-
den.

In der Stellungnahme sei deshalb darauf hingewiesen worden, dass die geplante Stra-
Renverbreitung dem gesetzlich geforderten Vermeidungs- und Minimierungsgebot von
Eingriffen in Natur und Landschaft nicht entsprechen wirden. Es sei gefordert worden,
dass bei den weitergehenden Planungen der Steilhang weitgehend so erhalten bleibe
wie er jetzt sei und ein Ufergeholzbestand sich am Zschopauufer etablieren kénne, der
die Strafenbdschung und den Stral3enkdrper optisch verdecke und dessen Trennwir-
kung entlang der Zschopau aufhebe.

Bei der vorliegenden Variantenuntersuchung erfille Variante A (Ausbauquerschnitt von
5.50 m) weitgehend die 0. g. Anspriiche, und dies bei geringstmoglichen Kosten. Diese
Variante sei in der Planung 2013 verworfen worden mit dem Argument, dass damit nur
eine Entwurfsgeschwindigkeit von 50 km/h verbunden ware, was fir die angestrebte
Verbindungsfunktion der Strale zu gering sei. Nun werde mit der vorliegenden 1. Tek-
tur die Entwurfsgeschwindigkeit auf 50 km/h festgelegt.

Dennoch bleibe der Vorhabentrager trotz der Geschwindigkeitsreduzierung und des
auferst geringen Verkehrsaufkommens von nur 2.628 Kfz/24 h bei einem Schwerver-
kehrsanteil von lediglich 2,4 % bei seinem gewahlten Ausbauquerschnitt von 6,50 m,
der zusatzlich noch mittels eines 1,75 m breiten Randbalken fur einen FuBweg Uber
dem Zschopauufer verbreitert werden solle. Aufgrund der Ausbaubreite sei auch wei-
terhin eine Hangsicherung erforderlich. Diese solle zwar nicht durch Spritzbetonwande
erfolgen, sondern durch eine 0,8 m hohe Vorblendmauer mit anschlieRendem Hochleis-
tungsgeflecht bis zu 10 m H6he. Damit verbunden seien dennoch weiterhin erhebliche
Eingriffe in den Hang (teilweiser Abtrag im Fuf3bereich) sowie die Fallung des hangsi-
chernden Geholzbestandes. In der Eingriffsbilanzierung sei erkennbar, dass es im Ver-
gleich zur vorgehenden Planung zu einem erhéhten Verlust von Gehdlzstrukturen durch
die gewahlte Form der Hangsicherung komme. Zwischen Bau-km 0+070 bis 0+135
wirden auch weiterhin alle Ufergehdlze geféllt, so dass der Uferbereich (Fischotter- und
Eisvogel-Habitat) vollstandig freigestellt werde. Nach KBS Fischotter verschlechtere
sich das Fischotterhabitat, wenn das Ufer deckungslos sei. Aus den o. g. Griinden kon-
ne der Planung deshalb nicht zugestimmt werden.

Um die Planung genehmigungsfahig zu gestalten, werde gefordert, im anbaufreien Be-
reich zur Eingriffsminimierung die Variante A mit einem Ausbauquerschnitt von 5,50 m
umzusetzen und auf einen Hanganschnitt konsequent zu verzichten. Der FulRweg
(Randbalken) sei so einzuordnen, dass kein Uferabschnitt der Zschopau von Uferge-
holzen freigestellt werde, so dass sowohl das Landschaftshild erhalten als auch eine
Beeintrachtigung des LRTs 3260 und die Habitate des Eisvogels und des Fischotters
ausgeschlossen seien.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.

Wie unter C V 6.5 bereits festgestellt wurde, kbnnen unter der Voraussetzung
der Realisierung der vorgesehenen Schadensbegrenzungsmalinahmen nach
Auffassung der Planfeststellungsbehérde erhebliche Beeintréachtigungen von
Erhaltungszielen und mafl3geblichen Bestandteilen des FFH-Gebietes Nr. 250
»Zschopautal“ durch den geplanten Ausbau der B 180 in Erdmannsdorf ausge-
schlossen werden.
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Gemal § 2 der Verordnung der Landesdirektion Sachsen zur Bestimmung des
Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung ,Zschopautal® vom 26. Januar 2011
ist ,....die B 180.....nicht Bestandteil des FFH-Gebietes.” Entsprechend § 4 Abs.
1 Nr. 5 ,Nutzungen® dieser Verordnung sind die Unterhaltung und Instandset-
zung von offentlichen Stral3en und Wegen weiter zulassig.

Die Zschopau ist im Umfeld des Ausbauvorhabens gemal Managementplan
auch nicht als LRT 3260 FlieBgewasser mit Unterwasservegetation zu betrach-
ten. Aufgrund des naturfernen Rulckstaueffektes durch das Wehr hat die
Zschopau auf Hohe des Bauvorhabens keine Zugehorigkeit zum LRT 3260.

Das Vorhaben beruhrt lediglich am Bauanfang aufgrund der Umfahrung den
LRT 6510 und nimmt dabei aber nur baubedingt geringe Flachen davon vo-
ribergehend in Anspruch. Diese zeitweise Inanspruchnahme steht dabei in kei-
nem Zusammenhang mit den gewahlten Ausbauparametern des Vorhabens. Die
Umfahrung wird nur erforderlich wahrend der Erneuerung der Schwarzbachbri-
cke und wird nach Beendigung der Baumalnahme vollstandig wieder zurtickge-
baut. Mit der unteren Naturschutzbehdrde wurde durch Abstimmung am 24. Ap-
ril 2017 (s. Niederschrift vom 24. April 2017) fur die Zeit der Bauausfihrung
SchutzmafBhahmen zur Erhaltung der Standorteigenschaften abgesprochen:

» Zur Kompensation der temporar flr die Baustral3e beanspruchten Flache einer
Flachland-Mahwiese (tatséchlich vorgesehene Beanspruchung von ca. 350 m?
soll diese nach Beendigung der BaumalRnahme wiederhergestellt werden. Dazu
ist vor Anlage der Baustral3e die Flache mittels Stahlplatten oder &hnliches ab-
zudecken, um den vorhandenen Boden einschliel3lich seines Potentials zu si-
chern. Nach Rickbau der Baustral3e ist die Flache aufzulockern und mittels
Mahgut und gewonnenem Samen aus der unmittelbar angrenzenden Wiesenfla-
che wieder zu einer Flachland-Mahwiese zu rekultivieren bzw. zu entwickeln.
Die Vorgehensweise wird von der unteren Naturschutzbehérde mitgetragen.*

Nach Rickbau der Umfahrung wird die Flache demzufolge wieder zu Griunland
mit Ausprégung eines LRT 6510 entwickelt werden.

Grundsatzlich kann im Vorhabengebiet von einem Vorkommen des Fischotters
ausgegangen werden. Durch indirekte Nachweise (Kot, Markierungsplatze, Tritt-
siegel) konnte die Prasenz nachgewiesen werden. Fischotterbaue kénnen im
Bereich des stralBennahen Zschopauufers jedoch ausgeschlossen werden. So-
wohl die fast unmittelbare Lage an der B 180 als auch das Fehlen von geeigne-
tem Substrat an der Béschung (felsig bzw. mit Verwitterungsgestein durchsetzt)
eignen sich fur die Anlage eines solchen Baus nicht. Es ist lediglich von einer
Nutzung als Nahrungshabitat und Migrationskorridor auszugehen. Unter Reali-
sierung der CEF7 (Fischottergerechte Gestaltung der Schwarzbachbriicke ist in-
soweit nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde eine Verschlechterung
des Fischotterhabitats nicht anzunehmen.

Im nédheren Umfeld des Vorhabengebietes kommt die Groppe am Oberlauf des
Schwarzbaches, im separaten Teilgebiet 2 des FFH-Gebietes (Habitat-ID
30024) in mindestens 620 m Entfernung zur Ausbaustrecke vor. Die Zschopau
selbst ist aufgrund des Ruckstaueffektes durch das vorhandene Wehr nicht als
Groppenhabitat geeignet und ist dort nicht vorhanden.

Gemall des Managementplans liegen im Teilgebiet 3 (Zschopau zwischen der

Stadt Zschopau und Fl6ha) keine Nachweise des Bachneunauges vor. Die
Zschopau ist hier nicht als Fortpflanzungshabitat fir das Bachneunauge geeig-
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net; es fehlen im Rickstaubereich des Wehres geeignete flache Stellen im
Sand- und Kiesgrund. Eine Betroffenheit der Reproduktionshabitate von Groppe
und Bachneunauge kann deshalb nicht angenommen werden.

Der Brutplatz des Eisvogels wurde in der vorliegenden Planung, u. a. in der
FFH-Vertraglichkeitsprifung, bericksichtigt. Nach Abstimmung mit der unteren
Naturschutzbehdrde und dem LfULG sind die Malihahmen A4 — vorgezogene
Schaffung kinstlicher Nisthilfen vor Baubeginn und A5 — Schaffung kinstlicher
Nisthilfen geeignet, den Verlust der Nistplatze im Rahmen des Ausbaus der B
180 zu kompensieren.

Die Rodung von Geholzen zur Zschopau hin beschrénkt sich auf das zwingend
bautechnisch notwendige Maf3. Fallungen von Baumen dariber hinaus sind
nicht vorgesehen.

Der Eingriff durch das Vorhaben sowohl zur Zschopau hin als auch in den be-
waldeten Hang beschrankt sich auf das zwingend bautechnisch notwendige
Mal. Das Vorhaben orientiert sich an den Richtlinien der StraRenbaubehdrden
Sachsens in Verbindung mit den Vorgaben fiir den Ausbau einer Bundesstralie.
Gleichzeitig wird der Eingriff aufgrund der Lage im LSG ,Mittleres Zschopautal*
und der anteilig an die B 180 angrenzenden Flachen im FFH-Gebiet
»Zschopautal® gering gehalten. Mit dem Abricken der Trasse von der sensiblen
und o©kologisch wertvollen Zschopau und der Minimierung der Flacheninan-
spruchnahme in den Bdschungshang als Ergebnis einer optimierten Planung
(Variantenuntersuchung und 1. Tektur) werden grol3ere Beeintrachtigungen in
den Gewasser- und Waldlebensraum vermieden.

Variante A
Erganzend zu den Ausfihrungen unter C Il zur Variantenprifung gilt Folgendes:

Im Rahmen der Vorplanung als konzeptionelle Planungsstufe wurden durch den
Vorhabentrager vier Wahllinien erarbeitet. Dabei war der Untersuchungsbereich
durch die bestehende BundesstrafRe B 180 und auch durch die topographischen
Bedingungen vorgegeben.

Bei der Auswahl der bevorzugten Variante ist die Abwagung der einzelnen Vari-
anten hinsichtlich Verkehrssicherheit, Verkehrsqualitat und Umweltvertraglich-
keit vorzunehmen. Dabei gilt es eine Losung zu finden, die die vorgenannten
Ziele mit dem grof3ten Nutzen fur die Allgemeinheit in Sinne des Grundsatzes
der VerhaltnismaRigkeit verbindet. Das heil3t, die zu bauende Variante soll die
zu dem erreichenden Zweck geeignete, zumutbare und verhaltnisméaRige im
Sinne einer Zweck-Mittel Relation sein. Bei der Untersuchung musste aber fest-
gestellt werden, dass zwar richtigerweise die geforderte Variante A im anbau-
freien Bereich diejenige ist, die die geringsten Eingriffe in die Landschaft, mit
den geringstmdglichen Kosten, verursacht, aber eben auch die Ziele einer Erho-
hung der Verkehrssicherheit und der Verkehrsqualitat bei einem auszubauenden
Querschnitt von lediglich 5,50 m Fahrbahnbreite nicht erreicht. Eine Verbesse-
rung der Sichtverhaltnisse und des Begegnungsfalls des Schwerverkehrs waren
weiter nicht gewahrleistet. Eine hohe Gefahrdung der nicht motorisierten Ver-
kehrsteilnehmer bliebe bestehen.

Mit der Forderung des NaSa e. V. nach einem Ausbauquerschnitt von 5,50 m fur

die Bundesstral3e B 180 (Variante A) lasst sich die Planungsaufgabe deshalb
nicht umsetzen. Sowohl die Realisierung der Funktion der B 180 im uberortli-
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chen Verkehrsnetz als auch die Verbesserung der Verkehrssicherheit ist mit
dieser Variante nicht zu erreichen.

Somit ware bei einem Ausbauquerschnitt von 5,50 m Breite die Ausbaumalfi-
nahme nicht verhaltnismaRig, da der bauliche und der wirtschaftliche Aufwand
im Verhaltnis zum Eingriff in Natur und Landschaft zum Zwecke der Zielerrei-
chung nicht in Einklang stehen. Mit der geplanten Variante hat nach Auffassung
der Planfeststellungsbehérde der Vorhabentrager den groBtméglichen Kompro-
miss zwischen Verkehrssicherheit und Umweltvertraglichkeit gewahit.

Zu berlcksichtigen ist auch, dass sich die ursprunglich gewéhlte Vorzugsvarian-
te sich im Laufe des Planfeststellungsverfahrens deutlich im Sinne des NaSa e.
V. verbessert hat. Mit der in der 1. Tektur ausgewiesenen Vorzugsvariante wur-
de die Entwurfsgeschwindigkeit fir den gesamten Bereich der BaumalRnahme
auf 50 km/h (wie bei Variante Al) gesenkt. Damit wird auf dem geplanten Rand-
balken die Anordnung einer passiven Schutzeinrichtung nicht erforderlich. Mit
Entfall der passiven Schutzeinrichtung aufgrund der Geschwindigkeitsreduzie-
rung wurde die Anordnung eines Gehweges zwischen Erdmannsdorf und Kun-
nersdorf mit einer Breite von 1,50 m mdglich. Dabei war keine Verbreiterung des
Randbalkens gegentber der urspriinglichen Planung erforderlich. Gleichzeitig
konnte der urspriinglich vorgesehene Querschnitt von 9,50 m auf 8,75 reduziert
werden, dadurch wurde die Abriickung der Ausbaumafnahme vom Hang mog-
lich.

Der Eingriff in den Hangbereich hat sich somit gegeniiber der bisherigen Pla-
nung durch die Aufgabe einer rickverankerten Spritzbetonschale zugunsten ei-
nes rickverankerten Hochleistungsgeflechts deutlich verringert. Die gewahlte
Variante greift zwar etwas hoher in den vorhandenen Gehdlzbestand ein, jedoch
erfolgt ein wesentlich geringerer Hangabtrag. Dieser wird nur fir die Errichtung
einer 0,8 m hohen Naturstein-Trockenmauer erforderlich. In die hydrogeologi-
sche Situation wird nicht mehr eingegriffen, der Hang bleibt weitestgehend er-
halten. Der Eingriff in den Baumbestand wird fur die Anlage des riickverankerten
Gitternetzes erforderlich. Im geplanten Bereich der Netzverankerung ist nach
Ende der Baumalinahme eine Wiederbegriinung méglich.

Der Gehdlz- bzw. Waldverlust wird hierbei kompensiert durch die MalBhahmen
E1l (Erstaufforstung zu einem standortgerechten Laubwald in der Auspragung
Erlen-Eschenwald auf derzeit landwirtschaftlich genutzten Flachen) und E3
(Wiederaufforstung im Bereich ab Aushubgrenze in einer 5 m breiten Pufferzone
zum Hangkopf als Waldmantel mit standortgerechten Gehdlzen).

Die Ufergehdlze bleiben weitestgehend erhalten. Die Rodung von Gehdlzen zur
Zschopau hin beschrankt sich auf das zwingend bautechnisch notwendige Mal3.
Die Eingriffe in die Boschung zur Zschopau und damit auch der Geholzverlust
zwischen 0+070 bis 0+135 werden im LBP als erheblich eingestuft. Eine Kom-
pensation erfolgt durch die Mallnahmen Al (Neupflanzung an Einzelgehdlzen
und Baumreihen entlang der B 180 auf den Straf3ennebenflachen) und E1 (Erst-
aufforstung zu standortgerechtem Laubwald in der Auspragung Erlen-
Eschenwald auf derzeit landwirtschaftlich genutzten Flachen).

Eingriffsausgleich
Auch dem Eingriffs-Ausgleichs-Konzept werde weiterhin nicht zugestimmt. Die Argu-

mente gegen die MalRhahme E1 aus der Stellungnahme vom 15. Oktober 2013 wirden
beibehalten. Es handele sich im ndrdlichen Bereich nicht um intensiv genutztes Grin-
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land, welches aufwertungsbediirftig wéare, sondern das Grunland tendiere bereits jetzt
zu einer sukzessiven Gehdolzentwicklung zu einem standortgerechten Auwald.

Die Mafnahme E4 (Riuckbau und Entsiegelung Fettchemie Schweizerthal) trage nichts
zur Kompensation der Beeintrachtigungen vor Ort bei, da sie sowohl in einem anderen
Naturraum, einem anderen FFH-Gebiet als auch in einem anderen Flussgebiet gelegen
sei. Auch wenn fur ErsatzmalRnahmen ein grof3erer Suchraum moglich sei, so seien sie
doch gemal § 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG an den Naturraum des Eingriffs gebunden.
Lediglich bei GroRRvorhaben konnten gemafl? 8§ 10 Abs. 1 SachsNatSchG die Suchréu-
me auch die Planungsregion sein. Die vorliegende Planung konne jedoch nicht als
GroRRvorhaben eingestuft werden. Auch blieben weiterhin Zweifel an der Wirksamkeit
der Schadensbegrenzungsmafnahmen fiir den Eisvogel. Nach Ansicht des NaSa e. V.
ware es besser, wenn statt kiinstlicher Nisthilfen nattrliche, von der FlieRgewasserdy-
namik der Zschopau gepragte Uferstrukturen erméglicht wirden, die dann vom Eisvo-
gel zur Anlage seiner Brutrohre genutzt werden koénnten. Die Méglichkeit dazu (z. B.
durch Anderung der StraRenparameter) sei vordergriindig zu priifen.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.

Die Mallnahme E1 beansprucht Flachen der Flurstiicke 155/1 und 155. Die flr
die MaRnahme E1 vorgesehenen Flachen wurden im Frihjahr 2017 nochmal
hinsichtlich inres Bestandes und tatsachlicher Nutzung tberpruft. Eine Uberpru-
fung bestatigt eine Nutzung als Griinland.

Bezlglich der MaRnahme E4 (Ruckbau und Entsiegelung ,Fettchemie Schweit-
zertal) bestand die Schwierigkeit darin, dass bei der Suche nach Kompensati-
onsflachen, aulRer den in geringen Umfang zur Verfiigung stehenden Riickbau-
flachen der alten B 180, keine weiteren Flachen zur Entsiegelung im nahen Um-
feld des Eingriffortes ermittelt werden konnten. Fir die Umsetzung der Kompen-
sationsverpflichtung aufgrund der Neuversiegelung sind gemald des Erlasses
des Sachsischen Staatsministeriums fir Umwelt und Landwirtschaft zum Voll-
zug der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung; Optimierung der Kompensati-
onsverpflichtung, vom 30. Juli 2009 (Entsiegelungserlass) zudem vorrangig Ent-
siegelungs- und AbrissmalRnahmen vor der Inanspruchnahme landwirtschaftli-
cher Flachen zu prufen.

Im Schweizerthal hat die StraRenbauverwaltung bereits durch Abriss und Rekul-
tivierung der Betriebsanlagen der ehemaligen Fettchemie BT Schweizerthal um-
fangreiche Entsiegelungen realisiert, die nach Abstimmung mit der unteren Na-
turschutzbehérde fir die Kompensation von Eingriffen genutzt werden kénnen.
Der Eingriffsort weist gleiche bzw. ahnliche naturrdumliche Bedingungen (Lage
in einer Flussaue, potentielle naturliche Vegetation Hainmieren-Schwarzerlen-
Bruchwald, Boden aus Fluss- und Auenablagerungen, magig feuchtes Klima)
auf wie der Ort der Kompensation im Schweizerthal und befindet sich im Rand-
bereich zur Naturregion Sachsische Léssgefilde. Mit der MalRnahme E4 sollen
die Beeintrachtigungen in das Schutzgut Boden durch Versiegelung, Teilversie-
gelung (KV-Bo) und Umformung (K1-Bo) kompensiert werden. Die Planfeststel-
lungsbehdrde hat insofern gegen das Festhalten des Vorhabentragers an der
MalRnahme E4 — Ruckbau und Entsiegelung der TLG-Flache Nr. 455375 ,Fett-
chemie BT Schweizerthal“ keine Bedenken. Zwar ist nach 8§ 15 Abs. 2 Satz 3
BNatSchG der Eingriff im betroffenen Naturraum zu ersetzen; dennoch gilt auch
bei der Auswahl von Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen der Grundsatz der
Verhaltnismafigkeit. Deshalb ist hier nach Auffassung der Planfeststellungsbe-
horde in einem Falle, dass eine geeignete Ersatzflache am Eingriffsort nicht ge-
funden werden kann, es zumutbar an einem anderen geeigneten Ort eine Er-
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satzflache zu finden, die unter gleichwertigen und &hnlichen Bedingungen einen
Ersatz ermdglicht. Im Ubrigen ist das vorliegende Vorhaben auch als ,GroRvor-
haben® gemall § 10 Abs. 1 SachsNatSchG einzustufen, da gemal® § 4 Nr. 1
SachsNatSchG das ,,GrofRvorhaben” als ein Vorhaben definiert ist, fir das eine
Planfeststellung oder Plangenehmigung notwendig ist.

Zu der erneuten Anhdrung vom 13. September 2019 auf3ert sich der NaSa e. V. in
seinem Antwortschreiben vom 15. Oktober 2019 grundsétzlich:

Die Landesdirektion Sachsen habe zwischen 2008 und 2017 insgesamt 889 Bescheide
mit festgelegten naturschutzrechtlichen Ausgleichs- oder ErsatzmafRnahmen fir Bau-
projekte erlassen. Im selben Zeitraum seien dazu aber lediglich 35 Kontrollen durchge-
fuhrt worden. Dabei hétte die Landesdirektion Sachsen festgestellt, dass nur in 19 Fal-
len die MaRnahmen vollstédndig umgesetzt worden (Freie Presse vom 15. Januar 2018).

Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund sei von der Landesdirektion Sachsen bei
Planfeststellungsverfahren wie dem hier betreffenden mehr Sorgfalt und Leistungsbe-
reitschaft bei der Sicherung der gesetzlichen Vorgaben des Naturschutzes zu erwarten.
Die Stellungnahme des Naturschutzverbandes wirde der Landesdirektion dazu die
entscheidenden Hinweise und notwendigen Prifungen geben.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Fir eigene Kontrollen der Planfeststel-
lungsbehorde hatten sich in der Vergangenheit in dem angegebenen Zeitraum
keine Anhaltspunkte ergeben; insbesondere durch die untere Naturschutzbe-
hdrde hatte es keine Hinweise diesbezlglich gegeben.

GRUNE LIGA Sachsen e. V.
Schreiben vom 15. Oktober 2013, vom 24. Februar 2017 und vom 15. Oktober 2019

Die Schreiben sind identisch mit den Schreiben des NaSa e. V. vom 15. Oktober 2013
und vom 21. Februar 2017. Auf die Ausfiihrungen dazu wird verwiesen.

BUND Landesverband Sachsen e.V.
Schreiben vom 15. Oktober 2013 und vom 14. Oktober 2019

Das Schreiben ist identisch mit dem Schreiben des NASA e. V. vom 15. Oktober 2013.
Auf die Ausfiihrungen dazu wird verwiesen.

VIl Zusammenfassung / Gesamtabwéagung

Die Festsetzung einer offentlichen Verkehrsflache bedarf der Rechtfertigung durch
Griunde des Allgemeinwohls. Die beachtlichen Allgemeinbelange missen dabei umso
gewichtiger sein, je starker die Festsetzungen die Befugnisse von Eigentimern und
sonstigen in schitzenswerten Belangen Betroffenen einschranken. Nach Abwagung
der betroffenen offentlichen und privaten Belange einschlie3lich der Umweltauswirkun-
gen unter- und gegeneinander wird die Malinahme unter Beachtung der festgesetzten
Nebenbestimmungen insgesamt fur rechtlich zulassig gehalten. Verstéf3e gegen striktes
Recht sind nicht ersichtlich.

VIIl  Sofortvollzug
Grundsétzlich hat die Anfechtungsklage gemaf 8 79 VwV{iG i. V. m. § 80 Abs. 1 VwGO

aufschiebende Wirkung. Gemal § 80 Abs. 2 Nr. 4 VWGO entféllt die aufschiebende
Wirkung in den Fallen, in denen die sofortige Vollziehung im 6ffentlichen Interesse oder
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im Uberwiegenden Interesse eines Beteiligten von der Behtrde, die den Verwaltungsakt
erlassen oder Uber den Widerspruch zu entscheiden hat, besonders angeordnet wird.

Fur den Planfeststellungsbeschluss der Landesdirektion Sachsen wird die die sofortige
Vollziehbarkeit nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 3 Satz 1 VwWGO angeordnet,
da sie im besonderen offentlichen Interesse liegt und Uber das bloRRe Interesse am Er-
lass dieses Planfeststellungsbeschlusses hinausgeht.

Gemal 8§ 80 Abs. 3 VWGO ist in den Fallen des Absatzes 2 Nr. 4 VwWGO das besondere
Interesse an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsaktes schriftlich zu begriinden.

Die Planfeststellungsbehdrde erachtet vorliegend — ausgehend vom schriftlichen Antrag
des Vorhabentragers vom 22. Februar 2019 — ein besonderes offentliches Interesse an
der sofortigen Vollziehung einzelfallbezogen als gegeben. Diese Griinde rechtfertigen
nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde, die grundsatzlich gemall § 80 Abs. 1
VwGO vorgesehene aufschiebende Wirkung des Rechtsbehelfes ausnahmsweise nicht
eintreten zu lassen.

Die Vollziehungsanordnung ergeht aufgrund folgender Besonderheiten des Einzelfalles:

Nach dem Hochwasser im Jahre 2002 zeigten sich erstmals Schaden an der Bundes-
strae in dem hier beschriebenen Bereich. Es zeigten sich Risse im Asphalt und im
Hangbereich; im Jahr 2006 wurden die Schaden so gravierend, dass die Fahrbahn
dauerhaft auf eine Spur eingeengt wurde und eine Ampel den Verkehr regeln musste.
Die Situation hat sich mittlerweile derartig verscharft, dass der bislang erlaubte Ful3-
gangerverkehr auch gesperrt werden musste.

In Folge der Schaden der B 180 im Bereich Ortsausgang Erdmannsdorf und dem Ab-
zweig Kunnersdorf, der im Bereich des verfahrensgegenstandlichen Vorhabens liegt,
kam es zur Anordnung von baulichen Leitelementen (Schutzplanken) sowie einer Licht-
signalanlage, die den Fahrzeugverkehr wechselseitig durch den in der Breite einge-
schrankten Bereich fuhrt. Die Bundesstral3e B 180 weist mittlerweile im dem Bereich
am talseitigen Rand vermehrt Risse und Absenkungen auf. Die Risse sind Anzeichen
von Bewegungen im StraBenkorper, die auf Instabilitdten hinweisen. Das Landesamt fiir
StralRenbau und Verkehr hat an einem kurzfristig anberaumten Termin die Schadstellen
einschliel3lich der Boschungen mit einem Gutachter in Augenschein genommen. Eine
weitere verkehrsrechtliche Einschrankung (zul. Gesamtgewicht) ist nach jetzigem Er-
kenntnisstand bislang noch nicht notwendig, kann jedoch im Rahmen der weiteren Be-
obachtung und Kontrollen des Stralenkorpers in naher Zukunft nicht ausgeschlossen
werden.

Unabhéngig davon geht allerdings auch ein hohes Gefahrdungspotential von den Bau-
men in der talseitigen Boschung aus. Akute Gefahr besteht bei Schneefall und Sturm,
da dann die B&ume durch ihr Wurzelwerk Teile des Stral3enkorpers herausreif3en kon-
nen und somit die Gesamtstandsicherheit dieses akut gefahrden.

Fur die Planfeststellungsbehorde liegt daher ein 6ffentliches Interesse an der Anord-
nung der sofortigen Vollziehbarkeit i. S. d. § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO vor.

IX Kostenentscheidung
Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf 88 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 SachsVwKG. Der

Vorhabentréger ist gem. § 12 Abs. 1 Nr. 1 SachsVwKG von der Zahlung einer Gebuhr
befreit. Davon unberihrt bleiben entstandene Auslagen gemaf § 13 SachsVwKG.
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D Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner
Zustellung beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
(Postanschrift: Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Postfach 44 43, 02634 Bautzen),
schriftlich Klage erhoben werden. Die Klage kann auch elektronisch erhoben werden
nach Mal3gabe des 8§ 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sowie der Elektro-
nischer-Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. | S. 3803)
in der jeweils geltenden Fassung.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Sachsen) und den Gegenstand
des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur
Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von zehn
Wochen nach Klageerhebung anzugeben. Erklarungen und Beweismittel, die erst nach
Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, konnen durch das Gericht zuriickgewiesen
werden.

Der Klager muss sich vor dem Sachsischen Oberverwaltungsgericht durch einen Be-
vollméachtigten vertreten lassen. Welche Bevollmachtigten daflir zugelassen sind, ergibt
sich aus § 67 in Verbindung mit Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO).

Die Anfechtungsklage gegen den Plananderungs- und -erganzungsbeschluss hat keine
aufschiebende Wirkung. Ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach
8§ 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des Planande-
rungs- und -ergdnzungsbeschlusses beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht gestellt
werden. Der Antrag ist innerhalb dieser Frist auch zu begrunden.

gez. Andrea Staude
Vizeprasidentin der Landesdirektion Sachsen
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