Tiefbauamt Chemnitz 12.7.2006
Abteilung Verkehrsplanung Herr Hoppe

Neubau B 107 - Ebersdorf — Stidverbund Chemnitz

Bewertung aller in der Linienfindung untersuchten Varianten

Im Rahmen einer Beratung zum Neubau der B 107 am 9.2.2006 zwischen dem
Regierungsprésidium Chemnitz, dem Stralenbauamt Chemnitz, den Planungsbiiros

pro Dresden und ITP Lichtenstein sowie der Stadtverwaltung Chemnitz wurde festgelegt,
dass die durch die Beschlusse des Gemeinderates Niederwiesa und des Stadtrates Chemnitz
beschlossene ,,empfohlene Linie* mit in den tabellarischen Variantenvergleich der weiteren
untersuchten Linien aufzunehmen ist.

Da sich die empfohlene Linie aus zwei Teilstlicken, einem Teil der Variante 1 und einem Teil
der Variante 2 zusammensetzt, standen zwar bereits bei der Beschlussfassung alle relevanten

Bewertungsdaten zur Verfugung und gingen somit in die Meinungsbildung der Gemeinderéte
und Stadtrdate ein, waren aber nicht als eigenstdndige durchgéngige Variante im tabellarischen
Vergleich ausgewiesen.

Inzwischen liegt fiir diese durch Beschluss ,,empfohlene Linie” eine gesonderte Vorplanung
und damit durchgéngige Linie vor (Vorplanung Neubau B 107 Ebersdorf — Sudverbund
Chemnitz vom Februar 2006). Angaben zu dem in der Vorplanung von 1998 ausgewiesenen
Tabellenvergleich wurden in diesem Zusammenhang bewusst nicht erhoben.

Um aber eine direkte und unverzerrte Vergleichbarkeit aller untersuchten Varianten zu
erreichen, wurden in die nachfolgende tabellarische Gegeniiberstellung (Tabellen 1 — 3) die
Datenbasis mit dem Stand von 1998 fir alle Varianten tbernommen. Die Angaben fiir die
Variante 4 und die ,,empfohlene Linie* wurden aus den Teilstticken der Achse 1 bzw. 2 mit
gleichem Zeithorizont zusammengesetzt.

In dieser tabellarischen Gegenuberstellung wurde gegentiber der urspriinglichen Version der
Punkt 18 (existenzgefahrdende Auswirkungen auf Wiedereinrichter in der Landwirtschaft)
erganzt. Die dort dargestellte Situation gab letztendlich den entscheidenden Ausschlag fur die
gleichlautenden Beschliisse des Gemeinderates Niederwiesa vom 15.5.2000 und des
Stadtrates Chemnitz vom 12.7.2000:

,»Aus der Abwagung zwischen den Eingriffspotentialen aus der Umweltvertraglichkeits-
studie und den Belangen der Landwirtschaft wird die in Anlage 5 empfohlene Linie als
Grundlage fur die weiteren Planungsschritte bestimmt*

Diese in der damaligen Anlage 5 der Beschlussvorlage enthaltenen und im Jahr 2000 zur
Abstimmung gelangten Achse entspricht der nunmehr gesamtheitlich dargestellten
empfohlenen Linie der Vorplanung vom Februar 2006.



Tabelle 1

Variantenvergleich Gesamtkosten Bau ( Basis: Vorplanung zur Linienfindung 1998 )**

Hauptstrecke Knotenpunkte Landl. Gesamt-

Achs- Gesamt- Stral3en- Wegenetz kosten

variante lange lange GroRbriicken Baukosten Anzahl | Baukosten | Baukosten - Bau -

Lange Nutzflache | StraBenbau | Grof3briicken

m m m m?2 Mio DM Mio DM Mio DM | Mio DM Mio DM
1 6.409 5.974 435 8.700 29,9 21,8 4 6,5 3,0 61,2
2 6.822 6.412 410 8.200 32,1 20,5 5 8,0 3,0 63,6
3 6.622 5.982 640 12.800 29,9 32.0 4 6,5 3,0 71,4
4* 6.379 5.969 410 8.200 29,8 20,5 4 6,5 3,0 59,8
1A 6.429 5.969 460 9.200 29,8 23,0 4 6,5 3,0 62,3
1B 6.278 5.758 520 10.400 28,8 26,0 4 6,5 3,0 64,3
1C 6.357 5.847 510 10.200 29,2 25,5 4 6,5 3,0 64,2
empfohlene 6.409 5.974 435 8.700 29,9 21,8 4 6,5 3,0 61,2

Linie *

*

Zur Bewertung der empfohlenen Linie und der Achse 4 dient als einheitliche Vergleichbasis die VVorplanung zur Linienfindung 1998

**  Unberiicksichtigt bleiben bei allen Varianten die seitens der DB AG beziiglich der Beeintrachtigung des Zugverkehrs wahrend der Errichtung des Kreuzungsbauwerkes
zu erwartenden Ersatzanspriiche und bei den Achsvarianten 2 und empfohlene Linie die Kosten fiir die eventuelle Erkundung und Sanierung des Altbergbaugebietes




Tabelle 2

Ermittlung und Zusammenstellung der Gesamtkosten  (Basis: Vorplanung zur Linienfindung 1998)**

Kosten (Mio DM)
Achs- Gesamtlange
variante (m) Ersatz- und Ausstattung
Bau Grund- AusgleichsmalRnahmen Planungund | Gesamt-
erwerb Larmschutz | Sonstiges Beleuch- | Lichtzeichen | Bauleitung kosten
tung anlagen
1 6.409 61,2 2,7 1,2 2,6 2,6 0,7 6,8 77,8
2 6.822 63,6 2,9 1,2 2,7 2,7 0,9 7,1 81,1
3 6.622 71,4 2,6 1,2 2,6 2,6 0,9 7,9 89,2
4* 6.379 59,8 2,6 1,2 2,6 2,6 0,7 6,7 76,2
1A 6.429 62,3 2,7 1,2 2,6 2,6 0,7 6,9 79,0
1B 6.278 64,3 2,6 1,2 2,5 2,5 0,7 7,1 80,9
1C 6.357 64,2 2,6 1,2 2,5 2,5 0,7 7,1 80,8
empfohlene 6.409 61,2 2,7 1,2 2,6 2,6 0,7 6,8 77,8
Linie *

*  Zur Bewertung der empfohlenen Linie und der Achse 4 dient als einheitliche Vergleichbasis die Vorplanung zur Linienfindung 1998

**  Unberiicksichtigt bleiben bei allen Varianten die seitens der DB AG beziiglich der Beeintrachtigung des Zugverkehrs wahrend der Errichtung des Kreuzungsbauwerkes zu
erwartenden Ersatzanspriiche und bei den Achsvarianten 2 und empfohlene Linie die Kosten fiir die eventuelle Erkundung und Sanierung des Altbergbaugebietes



Ubersicht der entscheidungserheblichen Daten

Tabelle 3/ Blatt 1

(Basis: Vorplanung zur Linienfindung 1998)**

Beurteilungsmerkmal

Untersuchte Linien

Achse 1 Achse 2 Achse 3 Achse 4* Achse 1A Achse 1B Achse 1C | emphohlene
Linie*
1. Streckenlange (km) 6.409 6.822 6.622 6.379 6.429 6.278 6.357 6.409
(Hauptstrecke
2. Linienfiihrung
a) Rmin (m) 500 500 500 400 400 450 400 500
D) Smax (%) 5,0 5,0 4,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0
3. Prognostizierte
Verkehrsstarken (DTV) 25.000 — 29.000

4. Entlastungswirkungen
a) entlastete StralRen
b) Ausmaf} (%)

Zietenstralle
16
Clausstralie
35
Yorckstralle
25
Geibelstralie
18

Carl-von-Ossietzky-Stralie

30
Frankenberger Stral3e
50

Weiler Weg
60
Steinweg
22
Hohlweg
67

(Entlastungswirkung hier teilweise auch durch neue Frankenberger Stral3e bedingt)

*  Zur Bewertung der empfohlenen Linie und der Achse 4 dient als einheitliche Vergleichbasis fiir die Blatter 1 - 4 die Vorplanung zur Linienfindung 1998

**  Unberiicksichtigt bleiben bei allen Varianten die seitens der DB AG beziiglich der Beeintrachtigung des Zugverkehrs wahrend der Errichtung des Kreuzungsbauwerkes
zu erwartenden Ersatzanspriiche und bei den Achsvarianten 2 und empfohlene Linie die Kosten fiir die eventuelle Erkundung und Sanierung des Altbergbaugebietes




Tabelle 3/ Blatt 2

Beurteilungsmerkmal

Untersuchte Linien

Achse 1 Achse 2 Achse 3 Achse 4 Achse 1A Achse 1B Achse 1C | emphohlene
Linie
5. Kunstbauwerke
a) GroRbriicken (m) 435 410 640 410 460 520 510 435
b) sonst. Briicken (Anz.) 4 4 4 4 5 5 4 4
c) Tunnel (m) - - - - - - - -
d) Stiitzmauern (m) - - - - - - - -
. Flachenbedarf (ha) 26,5 28,5 26,0 26,0 26,5 25,5 26,0 26,6
davon
a) Wald (ha) 0,5 1,0 - 0,5 - - 0,5 0,5
b) landw. Nutzfl&che (ha) 24,0 25,5 24,0 24,0 24,0 23,0 23,5 25,0
. Immissionen Siedlung ,,Augustusburger Strale*
Beeintrachtigung von 1,5/120
a) Baugebieten Siedlung ,,Walter-Klippel-Stralie*
- Ort oder Baugebiet 20/100
- betroffene Flache Siedlung ,,An der Kuckucksdelle*
(Abstand 400 m) (ha) 3/200
- min. Abstand  (m) | ,,Anton-Gunther-Siedlung* | Mischgebiet | ,,Anton- »~Anton-Gunther-Siedlung* »Anton-
3/200 Euba Gunther- 3/200 Gunther-
Siedlung Siedlung 18/120 Siedlung* Siedlung ,,Neueuba* Siedlung*
,Neueuba“ | ,,Neueuba“ | Geplantes 3/200 2,5/200 3/200
2,5/200 2,5/150 Wohngebiet | Siedlung Siedlung
»Beutenberg | Niederwiesa | ,,Neueuba“ ,Neueuba“
hauser* 2/150 2,5/150 2,5/150
4,5/150 Gewerbe- | ,,Beutenberg ,Beutenberg
Mischgebiet gebiet hauser* hauser*
Ebersdorf | Niederwiesa | 4,5/150 4,5/150
9/80 5/200




Tabelle 3/ Blatt 3

Beurteilungsmerkmal

Untersuchte Linien

Achse 1 Achse 2 Achse 3 Achse 4 Achse 1A Achse 1B Achse 1C | emphohlene
Linie
7. b) schutzbedurftige Einzelhaus an Augustusburger StraRe (westlich der Trasse)
Anlagen 70
- Bezeichnung Einzelhaus | Einzelhduser
- min. Abstand (m) an Franken- an
berger Str. | DB Strecke
200 DD-C
20
8. Wasserschutzgeb. (Anz.)
a) Schutzzone - - - - - - - -
b) Durchschneidungs-
lange (m)
9. Schutzgebiete / Biotope Geplantes LSG ,,Eibsee — Breitenlehn*
a) Bezeichnung 200
b) Durchschneidungs- od. Geplantes NSG ,,um den Eibsee*
Berlhrungslange (m) 400
C) sonstige Einfliisse (liegt teilweise innerhalb des zuvorgenannten geplanten LSG)
Geplantes Geplantes Geplantes Geplantes Geplantes Geplantes Geplantes Geplantes
LSG LSG LSG LSG LSG LSG LSG LSG
JZeisigwald- | ,Zeisigwald- | ,Zeisigwald- | ,Zeisigwald- | ,Zeisigwald- | ,Zeisigwald- | ,Zeisigwald- | ,Zeisigwald-
650 750 400 650 550 500 750 750

10. Erholungsgebiete
a) Bezeichnung
b) Durchschneidungs-/
Berlhrungslange (m)

Geplantes Erholungsgebiet
»,Naturbad Niederwiesa“
250

11. Kulturelles Erbe

12. Altlasten/Altlasten-
verdachtsflachen
a) Art
b) Durchschneidung (m)

Evtl. Restmunition auf dem Gelande des ehemaligen Truppenibungsplatzes im Bereich des geplanten NSG
»,Um den Eibsee*




Tabelle 3/ Blatt 4

Beurteilungsmerkmal

Untersuchte Linien

Achse 1 Achse 2 Achse 3 Achse 4 Achse 1A Achse 1B Achse 1C | emphohlene
Linie
13. Anlagen mit moglichen Altbergbau Altbergbau

negativen Auswir-
kungen auf das
Vorhaben

14.

Raumordnerischer
Nutzen

- Bestandteil der leistungsféhigen Trasse des Studverbundes, der widerum einen wesentlichen Teil des duReren

Stadtringes der Stadt Chemnitz darstellt

- ermdglicht eine direkte Anbindung der stidlich von Chemnitz liegenden St&dte und Gemeinden an das

Autobahnnetz

- schafft giinstige Bedingungen fur den grenziberschreitenden Verkehr von und nach Tschechien (die Nutzer der

Bundesautobahnen kénnen durch den Siidverbund eine Stadtdurchfahrt von Chemnitz vermeiden)

- fihrt zu einer wesentlichen Entlastung de innerstadtischen Verkehrsnetzes von Chemnitz

- ermdglicht gunstige Anbindung der im unmittelbaren Einzugsbereich der Trasse geplanten Bau- und

Erholungsgebiete

15.

Verkehrswirksame
Teilabschnitte

S 236 (Augustusburger Stralle) — K 6111 (Eubaer StralRe)

(1 km)

K 6111 (Eubaer Stralie) — B 173 (Chemnitzer StralRe / Dresdner Straf3e)

(3 km)

B 173 (Chemnitzer Stral3e / Dresdner Stral’e) — B 169 (Frankenberger Stral3e)

(2 km)

16.

Bauzeit (Jahre)
(in Abh&ngigkeit von
der zur Verfligung ste-
henden Baukapazitat)

2-4

17.

Kosten (Mio DM)
a) Baukosten
b) Gesamtkosten

61,2
77,8

63,6
81,1

71,4
89,2

59,4
76,2

62,3
79,0

64,3
80,9

64,2
80,8

61,2
77,8

18.

existenzgefahrdende
Auswirkungen auf
Wiedereinrichter in der
Landwirtschaft

sehr hoch

gering

sehr hoch

teilweise sehr hoch sehr hoch sehr hoch

gering




