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Absatz

Gesetz Uber die Durchfihrung von Malinahmen des Arbeits-
schutzes zur Verbesserung der Sicherheit und des Gesund-
heitsschutzes der Beschaftigten bei der Arbeit (Arbeitsschutz-
gesetz - ArbSchG)

Verordnung uber Arbeitsstatten (Arbeitsstattenverordnung —
ArbStattVv

Arbeitszeitgesetz

Arbeitsstattenrichtlinien; Technische Regeln fiir Arbeitsstatten
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm
Aktenzeichen

Bundesstralle

Verordnung Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz auf Bau-
stellen (Baustellenverordnung — BaustellV)

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenverédnderungen
und zur Sanierung von Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz)
Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung

Verordnung Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der
Bereitstellung von Arbeitsmitteln und deren Benutzung bei der
Arbeit, Gber Sicherheit beim Betrieb Giberwachungsbedurftiger
Anlagen und Uber die Organisation des betrieblichen Arbeits-
schutzes (Betriebssicherheitsverordnung — BetrSichV)
Bundesgesetzblatt

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen und
ahnliche Vorgange (Bundes-Immissionsschutzgesetz)
Sechzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung)
Zweiunddreifigste Verordnung zur Durchflihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes

(Gerate- und Maschinenlarmverordnung)

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesna-
turschutzgesetz)

Brickenbauwerk

Bundeswaldgesetz

Bundesverwaltungsgericht

beziehungsweise

circa

continuous ecological functionality-measures (MalRnahmen
zur dauerhaften Sicherung der 6kologischen Funktion)
Zentimeter

Deutsches Institut fir Normung e. V.
Durchschnittlicher taglicher Verkehr
Deutsches Verwaltungsblatt

Erlauterungsbericht

Gesetz Uber die Elektrizitats- und Gasversorgung (Energie-
wirtschaftsgesetz)

et cetera
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eventuell

Starkstromkabel fUr die Energieversorgung

folgende/fortfolgende

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhal-
tung der natirlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden
Tiere und Pflanzen

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland
gegebenenfalls

grundsatzlich

Grundwasserverordnung

Grundwasserkdrper

Hektar
in Verbindung mit

KreisstralRe

Polizeiverordnung des Sachsischen Staatsministeriums des
Innern zur Verhitung von Schaden durch Kampfmittel
Kraftfahrzeuge pro Stunde

Kilometer

Kreislaufwirtschaftsgesetz

Landerarbeitsgemeinschaft Abfall
Landschaftspflegerischer Begleitplan

Landesdirektion Sachsen

Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
Lebensraumtyp

Liter pro Sekunde

Landestalsperrenverwaltung des Freistaates Sachsen

Meter
Quadratmeter
Mikrogramm pro Kubikmeter

Naturparkverordnung Erzgebirge/Vogtland
Nummer

Naturschutzgebiet

Natur und Recht

Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht

Offentlicher Personennahverkehr
oben genannt(e)
Oberflachengewasserverordnung
Oberflachenwasserkorper

Randnummer
Raumordnungsgesetz
Richtlinien fur die Standardisierung des Oberbaus von Ver-
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kehrsflachen
Rechtsverordnung

Staatsstralle

Sachsisches Abfallwirtschafts- und Bodenschutzgesetz
S&chsische Bauordnung

Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Kulturdenkmale im
Freistaat Sachsen (Sachsisches Denkmalschutzgesetz)
Sachsisches Enteignungs- und Entschadigungsgesetz
Sachsische Hohlraumverordnung

Sachsisches Kreislaufwirtschafts- und Bodenschutzgesetz
Gesetz zur Raumordnung und Landesplanung des Freistaa-
tes Sachsen (Landesplanungsgesetz)

Séachsisches Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege
(Sachsisches Naturschutzgesetz)

Polizeigesetz des Freistaates Sachsen (Sachsisches Polizei-
gesetz)

S&chsisches Sonn- und Feiertagsgesetz

Stral3engesetz fur den Freistaat Sachsen (Sachsisches Stra-
Bengesetz)

Gesetzes lber die Umweltvertraglichkeitsprifung im Freistaat
Sachsen

Gesetz Uber das amtliche Vermessungswesen und das Lie-
genschaftskataster im Freistaat Sachsen (S&chsisches Ver-
messungs- und Katastergesetz)

Verwaltungskostengesetz des Freistaates Sachsen

Gesetz zur Regelung des Verwaltungsverfahrens- und des
Verwaltungszustellungsrechts fur den Freistaat Sachsen
Sachsisches Waldgesetz

Sachsisches Wassergesetz

Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft

siehe oben

Telekommunikationsgesetz

Untersuchungsgebiet

und so weiter

Umweltvertraglichkeitspriifung

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung

vergleiche
Verwaltungsgerichtsordnung
Verwaltungsvorschrift
Verwaltungsverfahrensgesetz

Wasserhaushaltsgesetz
Wasserrahmenrichtlinie

zum Beispiel
zum Teil
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Die Landesdirektion Sachsen erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A Tenor

I Feststellung des Plans

Der Plan zu dem Vorhaben ,S 218 Ersatzneubau Bw 2 Uiber den Rothenbach bei Stein-
bach einschlieRlich StralRenbau® wird nach MaRRgabe der Ziffern Il bis X festgestellt.

I Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die folgenden am 17. Juni 2019 aufgestellten Unterlagen:

Unterlage Bezeichnung Mal3stab

1 Erlauterungsbericht einschlie3lich UVP-Bericht

2 Ubersichtskarte 1:100.000

3 Ubersichtslageplan 1:10.000

5 Lageplan 1:200

6 Hohenplan 1:200

9 Landschaftspflegerische MalRhahmen

9.1 Malnahmenlbersichtsplan 1:20.000

9.2 Malnahmenplan der landschaftspflegerischen 1:250/1:500
MalRnahmen

9.3 Mafinahmeblatter

9.4 Tabellarische Gegenuberstellung von Eingriff

und Kompensation

10 Grunderwerb

10.1 Grunderwerbsplan 1:200

10.2 Grunderwerbsverzeichnis (unverschlisselt)

10.3 Grunderwerbsverzeichnis (verschlisselt)

11 Regelungsverzeichnis

14 Stral3enquerschnitt 1:50

16 Bauwerksplan 1:100, 50, 20
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Wassertechnische Untersuchungen
Umweltfachliche Untersuchungen

Landschaftspflegerischer Begleitplan mit inte-
grierter FFH-/SPA Vorprifung und Arten-
schutzprifung

Plane zum landschaftspflegerischen Begleit-
plan

Bestandstibersichtsplan 1:15.000
Bestands- und Konfliktplan 1:250

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie 1:80.000/50.000

Il Nebenbestimmungen

1 Allgemeine Nebenbestimmungen

11

1.2

Jede Abweichung von den planfestgestellten Planunterlagen bedarf der vorheri-
gen Zulassung durch die Planfeststellungsbehorde, welche auch entscheidet, ob
eine wesentliche Anderung vorliegt oder nicht. Der Planfeststellungsbehorde
sind diesbezuglich rechtzeitig vor den geplanten Anderungen aussagefahige Un-
terlagen zu ubergeben.

Die Inbetriebnahme der hier planfestgestellten Baumaflinahme ist der zustandi-
gen Planfeststellungsbehdrde unverziiglich schriftlich anzuzeigen.

2 Abfall, Bodenschutz und Altlasten

2.1

2.2

2.3

Die bei der Durchfuhrung des Vorhabens anfallenden Abfalle sind nach Mal3ga-
be des KrWG sowie den nach diesem Gesetz erlassenen Rechtsvorschriften zu
verwerten oder zu beseitigen.

StralRenaufbruchmaterial ist vorrangig einer Wiederverwendung zuzuftihren. Ist
dies nicht méglich, muss es einer zugelassenen Beseitigungsanlage zugefiihrt
werden. Die Verwertungsmoglichkeiten fur die Schwarzdecke sind in den ,Richt-
linien fur die umweltvertragliche Verwertung von Ausbaustoffen mit teer-
/pechtypischen Bestandteilen sowie fir die Verwertung von Ausbauasphalt im
Strallenbau (RuVA-StB 01-2005)" geregelt und entsprechend zu beachten.

Mindestens 14 Tage vor Beginn der BaumalRnahme ist der unteren Boden-
schutz- und Abfallbehtérde des Landkreises Erzgebirgskreis ein Abfallentsor-
gungskonzept (Auflistung der Entsorgungswege je Abfallart mit den dazugehori-
gen Mengen, Ergebnisse von Abfalluntersuchungen) zur Plausibilitatsprifung
vorzulegen.

Die Entsorgung der Abfalle ist unter Beachtung der Nachweisverordnung mittels
Nachweis durchzufihren. Die Belege fir die ordnungsgeméale Entsorgung
(Verwertung/Beseitigung) der Abfélle wie Entsorgungsnachweise, Begleitschei-
ne, Ubernahmescheine und Lieferscheine u. a. sind zu sammeln, und nach Auf-
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forderung bei Bedarf der unteren Abfall- und Bodenschutzbehorde vollstandig
vorzulegen.

Wahrend der Bauausfuhrung sind Einwirkungen auf den Boden auf das Min-
destmald zu beschranken. Dabei sollen insbesondere Verdichtungen, Vernas-
sungen und sonstige nachteilige Bodenveranderungen vermieden werden.

Hierzu ist

- insbesondere fir die Errichtung zeitweiser Bauunterklnfte, Lager-, Arbeits-
und Stellflachen etc. auf bereits befestigte Flachen oder Bereiche zukinftiger
Versiegelung zuriickzugreifen. Ist dies technisch nicht mdglich oder wirt-
schaftlich unzumutbar, sind beabsichtigte Bauunterklinfte, Lager-, Arbeits-
und Stellflachen so friihzeitig der unteren Abfall- und Bodenschutzbehédrde
des Landkreises Erzgebirgskreis anzuzeigen, dass diese ggf. bestehende
Einwendungen gegen die vorgesehene Nutzung der Flachen wirksam gel-
tend machen kann. Soweit nicht auf bereits befestigte Flachen oder Bereiche
zuklnftiger Versiegelung zuriickgegriffen wird, hat eine ggf. erforderliche
Platzbefestigung mittels Schotter, Kies, Sand oder &hnlichen Materialien zu
erfolgen; die Basisflache ist mit einer Sauberkeitsschicht oder Vliesauflage zu
versehen. Nach Ruckbau der betreffenden Flachen sind Rekultivierungs-
mafnahmen durchzufihren.

- der wahrend der Baumalihahme anfallende unbelastete Bodenaushub vor
Vernichtung zu bewahren und einer moglichst hochwertigen Verwertung zu-
zufuihren.

- der Unterboden getrennt nach Bodenarten (Substratzusammensetzung) zu
erfassen, zwischenzulagern, auf seine Verwertungseignung zu Uberprifen
und einer Wiederverwendung zuzufuhren. Eine Mischung verschiedener Bo-
denarten soll unterbleiben. Entsprechend der Eignung ist die jeweils hohere
Folgenutzung vorzuziehen.

- daflr Sorge zu tragen, dass baubetriebsbedingte schadliche Bodenverande-
rungen (z. B. Verdichtungen, Erosion, Verschlammung, Durchmischung mit
Fremdstoffen) vermieden werden. Soweit eine Vermeidung im Einzelfall aus-
nahmsweise nicht moéglich war, ist die schadliche Bodenveranderung nach
Beendigung der Baumaf3nahme zu beseitigen.

Sollten im Rahmen der Bauarbeiten bisher unbekannte organoleptisch auffallige
Bereiche/schadliche Bodenveranderungen festgestellt werden, ist die untere
Bodenschutz- und Abfallbehérde des Landkreises Erzgebirgskreis zu informie-
ren und kurzfristig das abfall- und bodenschutzrechtlich gebotene weitere Vor-
gehen mit ihr abzustimmen.

3 Bauausfihrung

3.1

Der Vorhabentrager hat bei der Planung und Ausfihrung des Vorhabens die
BaustellV zu beachten und die Arbeit auf der Baustelle so zu gestalten, dass ei-
ne Gefahrdung fur Leben und Gesundheit moglichst vermieden und die verblei-
bende Gefahrdung gering gehalten wird. Insbesondere sind fur die gesamte
BaumaRnahme entsprechend den Verantwortlichkeiten durch die ausfiihrenden
Firmen Gefahrdungsanalysen geméafl ArbSchG zu erarbeiten, in den durch eine
Beurteilung der fir die Beschaftigten mit ihrer Arbeit verbundenen Gefahrdun-
gen zu ermitteln sind, welche MaRhahmen des Arbeitsschutzes erforderlich sind.
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Im Rahmen der Arbeitsvorbereitung sind entsprechende Betriebsanweisungen
zu erstellen.

Wahrend der Planungsphase und in der Ausfihrungsphase sind die Belange
der Arbeitssicherheit durch einen Sicherheits- und Gesundheitsschutzkoordina-
tor zu begleiten.

Vor Beginn der Arbeiten sind die Verantwortlichkeiten der jeweils bei den Bau-
arbeiten beteiligten Firmen und der jeweiligen Arbeits- und Anlageverantwortli-
chen eindeutig festzulegen. Es sind MaRhahmen einzuleiten, die eine den Vor-
schriften gemalie, ausreichende und den hygienischen Standards entsprechen-
de Ausstattung von Sozialraumen auf der Baustelle gewahrleisten.

Die Baustelle ist durch eine schriftliche Vorankindigung spatestens zwei Wo-
chen vor Errichtung bei der LDS, Abteilung Arbeitsschutz, 09105 Chemnitz, an-
zuzeigen, wenn die voraussichtliche Dauer der Arbeiten mehr als 30 Arbeitstage
betragt und auf der Baustelle mehr als 20 Beschaftigte gleichzeitig tatig werden
oder der Umfang 500 Personentage Uberschreitet.

Vor Errichtung der Baustelle sind ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan
zu erstellen und MaRnahmen fur besonders gefahrliche Arbeiten nach den
Nummern 1 und 5 Anhang 2 BaustellV festzulegen. Dieser Plan hat Aussagen
Uber baustellenspezifische MalRhahmen zu treffen und ist bei wesentlichen Ver-
anderungen wahrend der Ausfihrungsphase anzupassen.

Es ist ein Baustelleneinrichtungsplan zu erarbeiten.

Bei der zeitlichen Planung der Bauausfuhrung sind die Regelungen ArbZG zu
beachten.

Uber den terminlichen Ablauf der BaumaRnahmen sind die zustandige StralRen-
verkehrsbehdrde, die Polizeidirektion Chemnitz, die zustéandige Brandschutzbe-
horde sowie die Leitstelle Feuerwehr/Rettungsdienst des betroffenen Landkrei-
ses friihzeitig vor Baubeginn zu informieren. Die Anzeige soll die ausflihrenden
Firmen, Telefonnummern und die verantwortlichen Bauleiter benennen.

Neben der Anzeige Uber den zeitlichen Ablauf sollen ggf. erforderlich werdende
Vollsperrungen und Umleitungen (inklusive eines Markierungs- und Beschilde-
rungsplans) frihzeitig unter Beteiligung der vorgenannten Stellen festgelegt
werden. In diese Abstimmungen sind auch die Regionalverkehr Erzgebirge
GmbH und die Verkehrsverbund Mittelsachsen GmbH einzubeziehen.

Wahrend der Bauzeit ist die ungehinderte Zufahrt von Feuerwehr- und Rettungs-
fahrzeugen zum Vorhabenbereich zu gewahrleisten. Soweit die Sperrung bzw.
Teilsperrung von Zufahrten zu den genannten Einrichtungen unvermeidbar ist,
ist dies mit den Verantwortlichen der ortlich zustandigen Leitstelle Feuer-
wehr/Rettungsdienst so frihzeitig vor der Sperrung festzulegen, dass Mal3nah-
men geplant und umgesetzt werden kénnen, um die Einsatzfahigkeit der Feuer-
wehr sowie des Rettungsdienstes im betroffenen Bereich auch wahrend der
Sperrung zu gewahrleisten.

Die BaumalRnahmen sind geotechnisch zu Gberwachen. Dies betrifft:

- das Abnehmen und Freigeben aller Griindungssohlen,
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- die Erdbau- und Kontrollprifungen (Nachweis der Verdichtung) im
Dammverbeiterungs-, im Bauwerks-Hinterfillbereich und auf den Stra-
Renkonstruktionsschichten und

- die Eingangskontrolle der gemaR Standsicherheitsnachweis zu verwen-
denden Dammregulierungsbéden.

4 Denkmalschutz/Archdologie

4.1

4.2

Der Beginn der Ausfihrung des Vorhabens ist der ortlich zustandigen unteren
Denkmalschutzbehtérde und dem Landesamt flr Archaologie vor Beginn der
Bauarbeiten schriftlich anzuzeigen. Die Anzeige hat so frihzeitig, spatestens
drei Wochen vor Baubeginn, zu erfolgen, dass seitens der genannten Stellen ei-
ne Teilnahme bei Baubeginn erfolgen kann. Die Baubeginnanzeige soll die aus-
fuhrenden Firmen, Telefonnummern und die verantwortlichen Bauleiter benen-
nen. Die gesetzliche Anzeigepflicht beim Fund von Kulturdenkmalen bleibt unbe-
rahrt.

Die Zerstbrung, Beseitigung, Entfernung, Versetzung oder sonstige Beeintrach-
tigung eines Kulturdenkmales einschlief3lich seines Erscheinungsbildes ist unzu-
lassig.

Die bauausfiihrenden Firmen sind nachweislich dartiber zu belehren, dass der
Fund von Sachen, Sachgegenstanden, Teilen oder Spuren von Sachen, von
denen anzunehmen ist, dass es sich um Kulturdenkmale handelt (z. B.
Tonscherben, Knochen- und Metallfunde etc.) unverziglich, d. h. ohne schuld-
haftes Zbgern, der drtlich zustandigen unteren Denkmalschutzbehdrde anzuzei-
gen ist. Die Belehrung hat den Hinweis zu enthalten, dass beim Auftreten eines
Fundes der Fund und die Fundstelle — soweit die oOrtlich zustandige untere
Denkmalschutzbehoérde die Fundstelle nicht friher freigibt — bis zum Ablauf des
vierten Tages nach der Anzeige in unverandertem Zustand zu halten und zu si-
chern ist. Die Belehrung hat weiter den Hinweis zu enthalten, dass der vorsatzli-
che oder fahrlassige VerstoR gegen die Anzeigepflicht eine Ordnungswidrigkeit
darstellt und mit einer Geldbul3e bis zu 125.000 EUR, in besonders schweren
Fallen bis zu 500.000 EUR geahndet werden kann. Die Belehrung ist aktenkun-
dig zu machen.

5 Immissionsschutz

5.1

5.2

5.3

Der Beginn der Ausfihrung des Vorhabens ist der ortlich zustédndigen unteren
Immissionsschutzbehdrde des Landkreises Erzgebirgskreis anzuzeigen. Die
Anzeige hat so friihzeitig zu erfolgen, dass seitens der genannten Stellen eine
Teilnahme bei Baubeginn erfolgen kann. Die Baubeginnanzeige soll die ausfuh-
renden Firmen, Telefonnummern und die verantwortlichen Bauleiter benennen.

Bei den Bauarbeiten sind die Larmwertvorgaben der AVV Baularm und die Re-
gelungen der 32. BImSchV einzuhalten und vermeidbare Belastigungen fur die
Allgemeinheit oder Nachbarschaft konsequent auszuschliel3en.

Die mit der Bauausfuhrung beauftragten Firmen sind vom Vorhabentrager vor
Beginn der Arbeiten vertraglich entsprechend zu verpflichten.

Zur Vermeidung von erhohten Staubentwicklungen wéhrend der Bauarbeiten
sind bei trockener Witterung geeignete Mal3hahmen zur Befeuchtung des Stra-
Renbaumaterials, wie etwa ein Bespriihen mit Wasser, zu ergreifen.
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6 Naturschutz

Die im LBP vorgesehenen Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen sowie die vorge-
sehenen CEF-MalRnahmen sind umzusetzen.

7 Forst

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

Die Waldinanspruchnahme ist auf das zur Realisierung des Vorhabens erforder-
liche Minimum zu begrenzen. Dies gilt auch fur die befristet in Anspruch zu
nehmenden Waldflachen.

Beeintrachtigungen des verbleibenden Waldbestandes sind auszuschliel3en. Die
Randbaume sind wahrend der Baumaflinahme durch geeignete Vorkehrungen
(Schutzvorrichtungen) im Wurzel- und Stammbereich vor Schaden zu schiitzen.

Die befristet umgewandelten Waldflachen sind innerhalb eines Jahres nach Ab-
schluss der BaumafRnahme zu rekultivieren. Die hierfir erforderlichen MalRnah-
men sind mit der unteren Forstbehorde abzustimmen.

Der Zeitpunkt der Waldumwandlung und der Wiederaufforstung sind dem
Staatsbetrieb Sachsenforst, Forstbezirk Marienberg, vor MalBhahmebeginn unter
Benennung des verantwortlichen Malinahmeleiters schriftlich anzuzeigen.

Die angelegte Aufforstung ist durch den Vorhabentréger rechtzeitig und sach-
gemal nachzubessern, zu schiitzen und zu pflegen, bis sie dauerhaft gesichert
ist.

Nach Abschluss der BaumafRnahmen sind angeschnittene/aufgehauene Wald-
rander auf dem Flurstiick 690 der Gemarkung Steinbach bis auf eine Baumlan-
ge in das Bestandesinnere des verbleibenden Bestandes hinein auf Standfes-
tigkeit zu kontrollieren und in Absprache mit dem Staatsbetrieb Sachsenforst,
Forstbezirk Marienberg, unsichere Bestandesglieder auf Kosten des Vorhaben-
tragers zu entfernen.

8 Wasserwirtschaft/Gewasserschutz

8.1

8.2

Die MalBnhahmen an Gewdassern sind entsprechend den festgestellten Planunter-
lagen und den dazu ergangenen Nebenbestimmungen auszufiihren. Anderun-
gen und Abweichungen bedurfen der vorherigen Zustimmung der Planfeststel-
lungsbehérde.

Die Bauarbeiten sind so auszufuihren, dass eine Verunreinigung des Gewassers
durch Abschwemmungen oder Einbringen von Feststoffen (Kalk, Zement), Olen,
Kraftstoffen und anderen Wasserschadstoffen, mit der Folge der Tribung des
Wassers und der Verschlechterung seiner Gite oder sonstige nachteilige Ver-
anderungen, ausgeschlossen sind.

Die Arbeiten sind so auszufihren, dass Erosionen des Bodens verhindert wer-
den. Insbesondere ist die Wasserhaltung zur Vermeidung von Sedimentaustra-
gen aus erosionsstabilen Vorrichtungen herzustellen.
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Die Arbeiten sind so auszufihren, dass es nicht zur Abschwemmung von Auf-
schittungen in das FlieRgewasser und auf abstromig gelegene Flachen kommt.
Die Lagerung von Aushubmassen, Bau- und Abbruchmaterialien und derglei-
chen im oder am Gewasser sowie im Bereich der Gewasserrandstreifen ist nicht
zulassig. Es sind geeignete technische und organisatorische MalRhahmen zu
treffen, die eine Berdumung langstens innerhalb einer Tagesschicht sicherstel-
len, z. B. falls Abbruchmaterialien wider Erwarten in das Gewasser gelangen, so
dass eine erhebliche Beeintrachtigung des Abflussgeschehens ausgeschlossen
ist.

Werden bei der Durchfuhrung der Baumalinahmen Wasser gefahrdende Stoffe
(Altablagerungen) angetroffen, sind diese schadlos zu beseitigen. Die untere
Wasserbehorde des Landkreises Erzgebirgskreis ist hiervon unverziglich zu un-
terrichten.

Stérungen, Havarien und Schadensfalle sowie diesbezigliche Verdachtsmo-
mente sind unverziglich der unteren Wasserbehorde und der unteren Abfall-
und Bodenschutzbehorde des Landkreises Erzgebirgskreis anzuzeigen. In ei-
nem solchen Falle sind unverziglich die erforderlichen MaRnahmen zum Schutz
der Gewasser und des Bodens einzuleiten. Wurden die Baumafnahmen in Fol-
ge des Schadens eingestellt, hat sich der Vorhabentrager hinsichtlich der Wie-
deraufnahme der Bauarbeiten mit der unteren Wasserbehorde und der unteren

Abfall- und Bodenschutzbehérde des Landkreises Erzgebirgskreis abzustimmen.

Es sind nur solche Baumaschinen und technischen Gerate einzusetzen, die sich
in einem wartungstechnisch einwandfreien Zustand befinden und gegen Tropf-
verluste gesichert sind. Baumaschinen und sonstige Gerate sind so abzustellen,
dass es auch bei einer sich dndernden Wasserfihrung (etwa infolge eines
Starkregenereignisses) nicht zu einer Beeintrachtigung des Gewassers kommen
kann. Auf der Baustelle sind Havariebekampfungsmittel, wie z. B. Auffangwan-
nen, Folien und Olbindemittel, ausreichend vorzuhalten. Sollten trotzdem, bei-
spielsweise infolge eines Maschinenschadens oder durch sonstige Ursachen,
wassergefahrdende Stoffe in das Erdreich gelangen, sind unverziglich geeigne-
te Malinahmen zur Beseitigung der Beeintrachtigung zu treffen. Gegebenenfalls
kontaminierter Boden ist zu entfernen. Dieser ist in auslaufsicheren Containern
mit Abdeckplatten fur eine ordnungsgemale Entsorgung bereitzustellen.

Beim Einsatz von Beton und Mortel ist zusatzlich Folgendes zu beachten:
Der frische Beton darf nicht mit der flieBenden Welle in Beriihrung kommen.

Die Betontransportfahrzeuge und alle bautechnologisch zum Betonherstellen
und dessen Verarbeitung genutzten Gerate, Materialien und Arbeitsmittel dirfen
nicht am Gewasser gereinigt werden. Betonhaltiges Abwasser darf nicht ins
Gewasser gelangen oder durch evtl. Niederschlage ins Gewasser gespult wer-
den.

Frischbeton darf das Wasser in einer Baugrube nur verdrangen, wenn es sofort
abgepumpt und separat aufgefangen und zwischengespeichert werden kann.
Nach Mdglichkeit ist die Baugrube vor der Betonage trockenzulegen.

Wasser, das langere Zeit Gber abgebundenem Beton gestanden hat, darf nicht
sofort in die flieBende Welle zuriickgefihrt werden; es ist in Absatzcontainern
zwischenzuspeichern.
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Kann eine Baugrube wahrend der Abbindezeit des Frischbetons nur mit laufen-
der Wasserhaltung beherrscht werden, darf das anfallende Wasser nicht direkt
in die flieRende Welle abgeleitet werden. Fir die Zwischenspeicherung ist ein
ausreichend grofRes Volumen vorzuhalten.

Muss stark alkalisches Wasser aus der Zwischenspeicherung der Wasserhal-
tung in das Gewasser zuriickgefihrt werden, so ist dies nur mit ausreichendem
Verdunnungsverhaltnis mdoglich. Es ist, bspw. durch Gewahrleistung ausrei-
chender Abbindezeiten des eingesetzten Betons vor Wiederbeaufschlagung mit
dem Gewasser (durch Einstellung der Wasserhaltung, Flutung, Ricknahme der
Ausleitung etc.), zu gewahrleisten, dass im Gewasser unterhalb der Baustelle
keine pH-Werte gréRer 9,0 auftreten.

Entsprechende Messwerte sind zu dokumentieren und auf Verlangen vorzule-
gen.

Das genehmigte Bauwerk bedarf vor Inbetriebnahme der Abnahme. Die untere
Wasserbehorde ist bei der abschlieBenden Abnahme durch den Bauherrn zu
beteiligen.

Die Gewassersohle im Vorhabenbereich ist dkologisch durchgangig auszubil-
den. Die Ausgestaltung (Planung, Bemessung und Ausbildung) ist mit der unte-
ren Wasserbehorde abzustimmen.

9 Vermessungswesen

Vorhandene Vermessungs- oder Grenzmarken durfen nicht verandert, beschadigt, in
ihrer Lage verandert oder in ihrer Erkennbarkeit und Verwendbarkeit eingeschrénkt
werden. Soweit durch die Baumalinahme Vermessungs- und Grenzmarken gefahrdet
werden, ist die Sicherung rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten bei der zustandigen Ver-
messungsbehodrde des Landkreises Erzgebirgskreis zu veranlassen sowie der Staats-
betrieb Geobasisinformation und Vermessung Sachsen (Referat 24, Olbrichtplatz 3,
01099 Dresden) schriftlich zu informieren.

10 Versorgungsleitungen und Kabel

10.1

10.2

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen rechtzeitig, soweit nicht
ausdricklich abweichend geregelt, spatestens zwei Wochen vor dem geplanten
Beginn der Bauarbeiten bekanntzugeben:

- Mitteldeutsche Netzgesellschaft Strom mbH unter Hinweis auf deren
Schreiben vom 24. September 2019,

- Deutsche Telekom Technik GmbH unter Hinweis auf deren Schreiben
vom 29. Oktober 2019.

Die Hinweise und Schutzanweisungen der genannten Versorgungsunternehmen
sind bei der Realisierung der MaBhahme zu beachten, soweit diese nicht im Wi-
derspruch zu den Festsetzungen dieses Beschlusses stehen.

11 Kampfmittelbeseitigung/Bergbau

111

Sollten bei der Bauausfiihrung Kampfmittel oder andere Gegenstande militéri-
scher Herkunft gefunden werden, sind die BaumalRnahmen sofort einzustellen
und die Funde dem Kampfmittelbeseitigungsdienst Sachsen oder der nachsten
Polizeidienststelle unverzuglich anzuzeigen.
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11.2 Sollten bei den Bauarbeiten Hohlraume, Verfiullmassen und ahnliche Anzeichen
auf alten Bergbau oder unterirdische Hohlraume bemerkt werden, ist dies dem
Sachsischen Oberbergamt anzuzeigen.

IV Wasserrechtliche Erlaubnisse und Genehmigungen

Von dem vorliegenden Planfeststellungsbeschluss sind die folgenden wasserrechtli-
chen Entscheidungen erfasst:

1 Erlaubnis
Erteilt wird die Erlaubnis fur die Benutzung des Gewassers ,Rothenbach® durch Einlei-
ten gesammelter Oberflachenwasser nach § 8 Abs. 1 WHG mit der festgesetzten Men-

ge an der nachstehend néher bestimmten Einleitstelle:

Lagebezugssystem: ETRS89/UTM-Zone 33N

TK 1 10.000

Hochwert: 5602 680,2 Nordwert: 5601799,243
Rechtswert: 4583 680,3 Ostwert: 371024,804
Flurstick: 708/5 Gemarkung Steinbach,

Einleitmenge: 0,69 I/s,

Gewasser: Rothenbach.

unter Einhaltung nachfolgender von der unteren Wasserbehétrde des Landkreises Erz-
gebirgskreis geforderten Nebenbestimmungen:

o Das Niederschlagswasser darf keine flr das Gewasser schadlichen Konzentrati-
onen an Giftstoffen sowie keine mit dem Auge wahrnehmbaren Schwimmstoffe
oder Olschlieren aufweisen.

e Die Sichtkontrollen der Ablaufe auf Ablagerungen und Verstopfungen sowie
Sichtkontrollen des Gewassers an der Einleitungsstelle haben mindestens viertel-
jahrlich zu erfolgen.

¢ Die Unterhaltung und Instandhaltung der Einleitstelle sowie deren Freihaltung von
abflusshemmendem Treibgut und Eis obliegen dem Vorhabentrager.

o Die Abwasseranlagen unterliegen der Aufsicht der zustandigen Wasserbehérde.
Der Vorhabentrager hat die Zuganglichkeit der Anlagen zum Zwecke der Uber-
wachung sicherzustellen.

Die Erlaubnis wird bis zum 3. Juni 2050 befristet. Der Vorhabentrager hat rechtzeitig,
d. h. mindestens zwei Jahre vor Ablauf dieser Frist, bei der unteren Wasserbehorde
einen Antrag auf Verlangerung der wasserrechtlichen Erlaubnis zu stellen.

2 Genehmigung
Erteilt wird die wasserrechtliche Genehmigung zur Errichtung oder Beseitigung von
Anlagen in, an, unter und Uber oberirdischen Gewéssern und im Uferbereich nach 8§ 36

WHG i. V. m. § 26 Abs. 1 SachsWG fir den Ersatzneubau der Briickenbauwerkes 2
Uber den Rothenbach im Bereich des Bau-km 0+773,436.
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V  Naturschutzrechtliche Erlaubnis

e Zugelassen wird der Eingriff in Natur und Landschaft geman § 15 BNatSchG.

o Es wird gemal § 67 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. § 7 der Verordnung des Regierungs-
prasidiums Chemnitz zur Festsetzung des Naturschutzgebietes ,Steinbach® (RVO)
eine Befreiung von § 4 Abs. 2 RVO fir das Andern bzw. Anlegen von Verkehrsanla-
gen innerhalb des Schutzgebietes erteilt.

o Es wird gemall 8§ 9 Abs. 2 Nr. 5 der Naturparkverordnung Erzgebirge/Vogtland die
Erlaubnis erteilt, innerhalb des Schutzgebietes Stral’en anzulegen bzw. zu veréan-
dern.

VI Sonstige 6ffentliche rechtliche Zulassungen
Die Planfeststellung schliel3t andere behdérdliche Entscheidungen, insbesondere 6ffent-

lich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmun-
gen mit ein.

VIl Zusagen

Zusicherungen bzw. Zusagen, welche der Vorhabentrager in seinen schriftlichen Erwi-
derungen auf Stellungnahmen und Einwendungen abgegeben oder im Verlauf des Er-
Orterungstermins zu Protokoll gegeben hat, werden fiur verbindlich erklart und sind von
ihm zu erfullen, sofern in diesem Planfeststellungsbeschluss nichts Entgegenstehendes
geregelt ist. Kommt es im Einzelfall zum Streit Uber die Aufgabe oder den Inhalt einer

Zusicherung bzw. Zusage des Vorhabentrégers, entscheidet die Planfeststellungsbe-
horde dartber durch gesonderten Verwaltungsakt.

VIl Einwendungen
Soweit die vorgebrachten privaten Belange oder die durch Trager 6ffentlicher Belange

erfolgten Hinweise durch diesen Beschluss oder die planfestgestellten Unterlagen keine
Bertcksichtigung gefunden haben, werden sie zuriickgewiesen.

IX Sofortvollzug

Der Beschluss ist sofort vollziehbar.

X Kosten
1 Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

2 Dieser Beschluss ergeht gebihrenfrei. Die Festsetzung der Auslagen bleibt ei-
nem gesonderten Bescheid vorbehalten.

B Sachverhalt

I Beschreibung des Vorhabens

Das Vorhaben umfasst den Ersatzneubau des Brickenbauwerkes 2 im Zuge der
Staatsstralle 218 Uber das Gewasser Rothenbach 0stlich der zur Stadt Johstadt geho-
renden Ortslage Steinbach im Landkreis Erzgebirgskreis des Freistaates Sachsen. Die
S 218 verlauft im Baubereich als anbaufreie Stral3e aul3erhalb von geschlossenen Ort-
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schaften in Waldlage. Sie hat Verbindungsfunktion von der B 174 in Reitzenhain Uber
Arnsfeld zur B 95 in Annaberg - Buchholz.

Vorgesehen sind der Abriss der bestehenden Briicke und ein Ersatzneubau annéhernd
am gleichen Standort. Das neue Bauwerk wird in Anlehnung an das vorhandene Bau-
werk mit Naturstein verblendet und die Stirnwand unterstrom nach auf3en verdruckt.

Neben dem Ersatzneubau wird die Trasse der S 218 auf ca. 100 m straRentechnisch
angepasst. So sind eine Verbreiterung der Fahrbahn auf mindestens 6,00 m, der Anbau
regelgerechter Bankette und die Ausstattung mit Fahrzeug — Ruckhaltesystemen vor-
gesehen.

Die Entwasserung erfolgt durch Versickerung tber Mulden bzw. Einleitung in den Rot-
henbach.

Bezlglich der Details wird auf die planfestgestellten Unterlagen verwiesen.

Il Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 19. Juni 2019 beantragte das Landesamt fir StralRenbau und Ver-
kehr — nachfolgend Vorhabentrager — die Planfeststellung fir das Bauvorhaben ,S 218
Ersatzneubau Bauwerk (Bw) 2 Uber den Rothenbach bei Steinbach einschlie3lich Stra-
Renbau® bei der Landesdirektion Sachsen.

Die Planunterlagen lagen nach ortstblicher Bekanntmachung der Auslegung vom
19. August 2019 bis 18. September 2019 in der Stadtverwaltung von Johstadt zur all-
gemeinen Einsichtnahme aus.

Entsprechend der Bekanntmachungssatzung der Stadt Johstadt wurde die Auslegung
im Stadtischen Amtsblatt am 1. August 2019 bekannt gemacht. Bei der Bekanntma-
chungen wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan schriftlich
oder zur Niederschrift bei den Stadtverwaltung Johstadt oder bei der Landesdirektion
Sachsen, Dienststelle Chemnitz, Altchemnitzer Str. 41, 09120 Chemnitz, spatestens
einen Monat nach Ablauf der Auslegungsfrist, das heil3t bis zum 18. Oktober 2019, zu
erheben sind. Auf die Folgen der Fristversaumnis gemafl 8 21 Abs. 4 Satz 1 UVPG
wurde hingewiesen.

Nicht ortsansassige Betroffene wurden durch die Stadt Johstadt von der Auslegung
benachrichtigt.

Die anerkannten Naturschutzverbande wurden von der Auslegung mit Schreiben vom
30. Juli 2019 informiert.

Parallel zur Auslegung der Unterlagen erfolgte eine Beteiligung potenziell betroffener
Trager Offentlicher Belange und Leitungsrechtsinhaber. Sie wurden darauf hingewiesen,
dass nach dem Erdrterungstermin eingehende Stellungnahmen nicht mehr bertcksich-
tigt werden, es sei denn, die vorgebrachten Belange seien der Planfeststellungs-
behdrde bereits bekannt gewesen, hatten ihr bekannt sein missen oder seien fur die
RechtmaRigkeit der Entscheidung von Bedeutung.

Im Ubrigen wird auf den Akteninhalt verwiesen.
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C Entscheidungsgrinde

|  Verfahren
1 Notwendigkeit des Planfeststellungsverfahrens; Zustandigkeit

Staatsstrafl3en durfen gemafd § 39 Abs. 1 Satz 1 SachsStrG nur gebaut oder geandert
werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Die fur die Durchfihrung des Anhérungs-
verfahrens und die Feststellung des Plans sachlich und értlich zustéandige Behdorde ist
gemal § 39 Abs. 9 Satz 1 SachsStrG und 8 1 S4chsVwVfZG i. V. m. § 3 VwVIG die
Landesdirektion Sachsen.

Anstelle eines Planfeststellungsbeschlusses kann eine Plangenehmigung erteilt wer-
den, wenn Rechte anderer nicht oder nicht wesentlich beeintréchtigt werden oder die
Betroffenen sich mit der Inanspruchnahme ihres Eigentums oder eines anderen Rechts
schriftlich einverstanden erklart haben und mit den Tragern offentlicher Belange, deren
Aufgabenbereich berihrt wird, das Benehmen hergestellt worden ist. Ein derartiger Fall
liegt hier nicht vor, so dass zwingend ein Planfeststellungsverfahren durchzufiihren war.

2 Umfang der Planfeststellung

Durch den Planfeststellungsbeschluss wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliel3-
lich der notwendigen FolgemalRnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von
ihm berihrten 6ffentliche Belange festgestellt und es werden alle offentlich-rechtlichen
Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffe-
nen rechtsgestaltend geregelt (8 75 Abs. 1 VWV{G).

Der straBenrechtliche Planfeststellungsbeschluss ersetzt im Ubrigen alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen,
Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (8§ 75 Abs. 1 Satz 1
VwVIG). Hiervon ausgenommen sind im Wesentlichen nur die wasserrechtliche Erlaub-
nis nach 8 7 WHG sowie die wasserrechtliche Bewilligung nach § 8 WHG. Aufgrund der
Zustandigkeitszuweisung des § 19 Abs. 1 WHG entscheidet die Landesdirektion Sach-
sen als Planfeststellungsbehdérde im Planfeststellungsbeschluss formal jedoch auch
Uber die Erteilung dieser Nutzungsgenehmigungen im Einvernehmen mit der unteren
Wasserbehorde.

3 Verfahrensvorschriften

Die Landesdirektion Sachsen hat das Planfeststellungsverfahren nach den Bestimmun-
gen des Sachsischen StraRengesetzes und der Verwaltungsverfahrensgesetze durch-
gefuhrt (8 39 Abs. 3 SachsStrG i. V. m. 88 72 bis 78 VWVI{G).

Das Anhorungsverfahren wurde gemaf 8§ 73 VwV{G durchgefihrt.

Auf eine Erdrterung hat die Planfeststellungsbehtrde gemald § 39 Abs. 4 SachsStrG
verzichtet, weil zum einen keine privaten Einwendungen erhoben wurden und zum an-
deren im Verfahren keine AuRerungen erfolgten, die eine Erérterung notwendig ma-
chen. Darlber hinaus konnte durch das Anhérungsverfahren der Sachverhalt hinrei-
chend aufgeklart werden, so dass eine Anpassung der Planung bzw. weitere Sachver-
haltsaufklarungen nicht notwendig waren.
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Il Erforderlichkeit der Planung

Eine hoheitliche Planung bedarf aufgrund der von ihr ausgehenden Wirkungen auf 6f-
fentliche Belange sowie auf Rechte Dritter einer besonderen Rechtfertigung. Diese be-
sondere Rechtfertigung ist immer dann gegeben, wenn fir das mit der stral3enrechtli-
chen Planung beabsichtigte Vorhaben nach MaRRgabe der vom SachsStrG verfolgten
Ziele ein Bedurfnis besteht, die geplante Malihahme also unter diesem Blickwinkel ob-
jektiv erforderlich ist.

Das ist dann der Fall, wenn die Planungsentscheidung fiir das Vorhaben mit den Zielen
des Fachplanungsgesetzes Ubereinstimmt. Dies entspricht dem Grundsatz der soge-
nannten Zielidentitat zwischen dem Objekt des Fachplanungsgesetzes und dem Ge-
genstand der Planfeststellung, so dass eine Stral3e planerisch gerechtfertigt ist, wenn
sie zur Verwirklichung der Zielvorstellungen des zu Grunde liegenden Gesetzes ver-
ninftigerweise geboten ist.

Die Zielsetzung des SachsStrG besteht bezogen auf Staatsstraf3en darin, den Gberortli-
chen Verkehr innerhalb des Verkehrsnetzes des Freistaates Sachsen zusammen mit
den Bundesfernstral3en sicherzustellen.

Dem 8§ 9 SachsStrG ist dabei zu entnehmen, wie der Ausbauzustand der Staatsstral3e
herzustellen ist, um diesen Anforderungen zu genigen und den Zielsetzungen des
SachsStrG gerecht zu werden. Demnach sind Staatsstraf3en in einem den regelmafi-
gen Verkehrsbedurfnissen gentigenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern
oder sonst zu verbessern.

Unter diesen Gesichtspunkten ist das hier genehmigte Vorhaben erforderlich. Es wird
zugelassen, da es im Interesse des offentlichen Wohls unter Beachtung der Rechte
Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verniinftigerweise geboten ist,
da der Ersatzneubau des Bw 2 Uber den Rothenbach im Zuge der S 218 die einer
Staatsstral’e zukommende Uberortliche Verbindungs- und Anschlussfunktion sicherstel-
len soll.

Die S 218 hat eine mal3gebende Verbindungsfunktion von der B 174 in Reitzenhain
(Grenziibergang in die Tschechische Republik) tGber Arnsfeld zur B 95 in Annaberg —
Buchholz. Dies entspricht der typischen Verkehrsfunktion von StaatsstraRen. Das Bw 2
ist damit als Querung des Rothenbachs unabdingbar fir eine funktionierende Infrastruk-
tur des Uberregionalen Verkehrs.

Die gegenwartigen Verkehrsverhéltnisse sind infolge des Briickenzustandes (Zu-
standsnote 3,0) unzureichend. So weist das Bruckenbauwerk erhebliche Schaden
(durchfeuchte Stellen an Uberbau und Unterbauten, mehrfach gerissene Flugel) auf.

Es ist deshalb eine Instandsetzung insbesondere im Hinblick auf eine Gewahrleistung
der Dauerhaftigkeit und der Verkehrssicherheit zwingend erforderlich.

[l Variantenprifung

Aufgrund der vorhandenen Topographie, dem Bachverlauf und der kurzen Ausbaustre-
cke (ca. 100 m) dréngt sich eine Anderung der Trassenfihrung fur die Planfeststel-
lungsbehorde nicht auf.

Im Rahmen der Planung wurden deshalb lediglich Varianten des Brickenbauwerkes
untersucht.
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1 Ausbau im Bestand

Aufgrund der sehr aufwendigen Ausfiihrung (u. a. Anordnung einer Stahlbetonplatte
Uber dem Bestandsgewdlbe), der notwendigen Mischbauweise (alt/ neu) und der damit
verbundenen geringeren Dauerhaftigkeit und Lebensdauer gegentuber einem Neubau
wird diese Variante abgelehnt und nachfolgend nicht weiter betrachtet.

2 Variante 1 - Ersatzneubau mit Flachgrindung

Der Ersatzneubau wird als Rahmenbauwerk mit Flachgriindung konzipiert und die Bo-
gengeometrie der bestehenden Briicke wieder aufgenommen und mit Natursteinen ver-
blendet. Die Flugel erhalten eine Vorsatzschale und werden ebenfalls verblendet. Der
Gewasserlauf des Rothenbachs bleibt unverandert. Zur Abgrenzung des Verkehrsrau-
mes werden beidseitig Stahlbetonkappen mit Schutzeinrichtungen und Holmgelander
angeordnet.

3 Variante 2 - Ersatzneubau mit Bohrpfahlgriindung

Der Ersatzneubau wird mittels Bohrpféahlen hinter der Uferbegrenzung des Bestands-
gewdlbes gegrundet. Aufwendige Verbauten und die Grundwasserhaltung zur Herstel-
lung der Fundamente sind nicht erforderlich. Der Gewésserlauf wird nicht verandert. Die
Bogengeometrie und Verblendung der Sichtflachen erfolgen wie bei Variante 1. Der
Uberbau wird als Rahmenbauwerk in Stahlbeton ausgefiihrt. Die Abgrenzung zum Ver-
kehrsraum erfolgt wie bei Variante 1.

4 Variante 3 - Ersatzneubau als geschlossener Rahmen mit Uberschiittung

Das Bauwerk erhalt aufgrund der Bauwerkslange (infolge Uberschiittung) gegeniiber
der Bestandsbriicke eine leichte Drehung. Die lichte Weite orientiert sich dabei am Be-
stand. Die Flugel werden mit Natursteinverblendung errichtet. Es erfolgt nur ein Teillab-
bruch des bestehenden Bauwerks.

5 Variantenvergleich

Als robuste und wartungsarme Konstruktion stellt sich gegeniiber den Varianten 1 und
2 das uberschittete Rahmenbauwerk der Variante 3 als vorzugswiurdig dar. Es ist kos-
tenglnstig und garantiert eine hohe Dauerhaftigkeit sowie geringere Instandhaltungs-
kosten. Zurtckzufiihren ist dies u. a. darauf, dass die Belastung des Betons durch
Spruhsalznebel im Vergleich zu den Varianten 1 und 2 geringer ist, da sich die Beton-
bauteile, insbesondere die Kappen, nicht unmittelbar am Stral3enrand befinden.

Dariiber hinaus passt sich die Variante 3 aufgrund der Uberschiittung gut ins Land-
schaftsbild ein. Zudem wirkt sich die leichte Drehung der des Briickenbauwerks glinstig
auf das FlieRverhalten des Rothenbachs aus, da sich der am Auslauf des Bauwerkes
befindliche Prallhang durch das flieRende Wasser nicht mehr so stark beansprucht wird
und so zuklnftig Ausspulungen in diesem Bereich vermieden werden kdnnen.

Da bei einem geschlossenen Rahmen (Variante 3) nur eine kleine Baugrube erforder-
lich wird und nur ein Teilabbruch des Bestandes notwendig ist, kdnnen die baubeding-
ten Eingriffe gegentber der Variante offener Rahmen (Varianten 1 und 2) minimiert
werden.

Die Variante 3 bietet zudem den Vorteil, dass gegenuiber einer direkt befahrenen Bri-

cke wie bei den Varianten 1 und 2 im Hinblick auf einen spateren Ausbau der S 218 im
Briickenbereich ein gewisser strallenbaulicher Gestaltungsspielraum besteht.
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Nach alledem steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde fest, dass Varian-
te 3 die Vorzugsvariante fur das Vorhaben darstellt. Sie ist die dauerhafteste, kosten-
gunstige und die Variante, die sich zudem am besten in das Landschaftsbild einordnet.

Néhere Ausfilhrungen zur Variantenprifung finden sich im Erlauterungsbericht S. 6 ff.
in Unterlage 1 sowie im UVP-Bericht S. 41 ff. Unterlage 19.3 der Planunterlage.

IV Umweltvertraglichkeitsprifung
1 UVP-Pflicht des Vorhabens

Fir das vorliegende Vorhaben besteht eine Verpflichtung zur Durchfihrung einer UVP.
Dies ergibt sich aus § 3 Abs. 1i. V. m. Anlage 1 Nr. 2 c) S&chsUVPG. Danach ist ein
Vorhaben UVP-pflichtig, wenn es den Bau von Stral3en sowie den Ausbau und die Ver-
legung von bestehenden Stral3en beinhaltet und die neue, ausgebaute oder verlegte
Stral3e durch einen Nationalpark im Sinne von § 24 BNatSchG, ein Naturschutzgebiet
im Sinne von § 23 BNatSchG oder durch Gebiete fuhrt, die durch die Richtlinie
79/409/EWG oder durch die Richtlinie 92/43/EWG unter besonderem Schutz stehen
oder solche Gebiete beruhrt.

Das vorliegende Vorhaben umfasst den Ausbau einer Stral3e (u. a. Ersatzneubau Bri-
ckenbauwerk) und befindet sich innerhalb des FFH-Gebietes ,Buchenwalder bei Stein-
bach“ und des Européischen Vogelschutzgebietes ,Erzgebirgskamm bei Satzung®, wel-
che durch die Richtlinie 79/409/EWG bzw. 92/43/EWG unter besonderem Schutz ge-
stellt sind.

Daraus folgend ist fiir das Vorhaben eine UVP-Pflicht gegeben.

Die UVP ist unselbststandiger Teil (8 4 UVPG) des stralBenrechtlichen Planfeststel-
lungsverfahrens, das der Entscheidung Uber die Zuldssigkeit des Vorhabens dient. Sie
umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der erheblichen Auswirkungen
des Vorhabens auf die Schutzgiter Menschen (inshesondere die menschliche Gesund-
heit), Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima
und Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie deren Wechselwirkun-
gen, 8 2 Abs. 1 UVPG.

2 Allgemeine Grundséatze

Die nach § 26 Abs. 1 Nr. 3 a) UVPG erforderlichen Angaben Uber das Verfahren zur
Beteiligung der Offentlichkeit finden sich unter B Il in diesem Beschluss.

Stellungnahmen, die umweltbezogene Angaben enthielten, sind die Stellungnahme des
Landkreises Erzgebirgskreis vom 2. Oktober 2019 und 12. Mai 2020, des BUND fir
Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) vom 4. Oktober 2019 und der Griinen
Liga vom 18. Oktober 2019.

UberwachungsmaRnahmen nach § 28 UVPG sind aufgrund der spezielleren Regelung
des § 17 Abs. 7 BNatSchG entbehrlich, da dort bereits die Uberwachung der frist- und
sachgerechten Durchfiihrung der Vermeidungs- sowie der festgesetzten Ausgleichs-
und Ersatzmalinahmen einschlie3lich der erforderlichen UnterhaltungsmafRnahmen
geregelt ist. Zustandige Behorde ist die untere Naturschutzbehérde, 8 47 Abs. 1
SachsNatSchG.
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3 Zusammenfassende Darstellung, § 24 UVPG

Nach § 24 Abs. 1 Satz 1 UVPG erarbeitet die zustdndige Behérde eine zusammenfas-
sende Darstellung

der Umweltauswirkungen des Vorhabens,

2. der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen erhebliche nachtei-
lige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen wer-
den sollen, und

3. der Maflinahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausge-
schlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen, sowie

4. der Ersatzmafinahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft.

Die Erarbeitung erfolgt nach § 24 Abs. 1 Satz 2 UVPG auf der Grundlage der umwelt-
fachlichen Ausfiihrungen in der Planunterlage (u. a. Angaben zu den Umweltauswir-
kungen im EB, LBP, Artenschutzfachbeitrag), der behérdlichen Stellungnahmen nach
8§ 17 Abs. 2 UVPG und den Ergebnissen eigener Ermittlungen, § 24 Abs. 1 Satz 3
UVPG.

AuRerungen der betroffenen Offentlichkeit nach § 21 UVPG erfolgten durch den BUND
und die Grine Liga.

Behdrdliche Stellungnahmen nach § 17 Abs. 2 UVPG mit Bezug zu den Schutzgitern
des § 2 Abs. 1 UVPG erfolgten durch den Landkreis Erzgebirgskreis.

Die Zusammenfassende Darstellung nach 8 24 UVPG ist in der Verfahrensakte enthal-
ten und hat folgenden Inhalt:

3.1 § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UVPG, Umweltauswirkungen des Vorhabens,

Hinsichtlich der Umweltauswirkungen werden anlagen-, betriebs- und baubedingte
Auswirkungen des Vorhabens untersucht und eine Auswirkungsprognose hinsichtlich
der Schutzgiiter des § 2 UVPG vorgenommen.

Anlagenbedingte Wirkungen des Vorhabens

Anlagebedingte Wirkungen sind alle nachhaltigen und dauerhaften Veranderungen der
Leistungsfahigkeit des Natur- und Landschaftshaushaltes (einschlie3lich des Land-
schaftsbildes), die durch die Stral3e einschlieBlich Nebenanlagen verursacht werden.
Die wesentlichen anlagebedingten Wirkungen/Wirkfaktoren fur den Ersatzneubau des
Bw 2 bestehen in der Flacheninanspruchnahme infolge der Herstellung des Briicken-
bauwerkes und der damit verbundenen Anpassung der S 218 im Vorhabenbereich.
Diese fihrt zu Veranderungen der Bodenstruktur/Biotopstrukturen aufgrund der Versie-
gelung bisher unversiegelter Bereiche. Zudem kommt es bau- und anlagebedingt zum
Verlust von Vegetationsflache (Wald, Schlag- und Ruderalflur).

Betriebsbedingte Wirkungen des Vorhabens

Betriebsbedingte Wirkungen resultieren aus der Abwicklung des Verkehrs sowie aus
dem Unterhalt der StraRe und deren Nebenanlagen. Eine Erh6éhung des Verkehrsauf-
kommens aufgrund des Ausbaus wird nicht prognostiziert, so dass keine zusétzlichen
verkehrsspezifischen Emissionen und damit keine betriebsbedingten Wirkungen, die
Uber das heute schon vorhandene Ausmal} hinausgehen, zu erwarten sind.
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Baubedingte Wirkungen des Vorhabens

Die baubedingten Wirkungen des Vorhabens sind die zeitweise Flacheninanspruch-
nahme fur Baustelleneinrichtungen. Infolge der Durchfiihrung der Baumalinahme ist
weiterhin von temporéaren zusatzlichen Wirkungen wie Larmemissionen, Erschitterun-
gen, visuellen Wirkungen durch Baufahrzeuge und ggf. Staubentwicklung auszugehen.

Die Gewadsserfauna ist zudem baubedingt der Gefahr von Schad- und Laststoffeintra-
gen ausgesetzt.

3.2  Schutzgutbezogene Betrachtung der Auswirkungen des Vorhabens

3.2.1 Auswirkungen auf den Menschen, insbesondere die menschliche Gesund-
heit

Bestehender Zustand

Das Untersuchungsgebiet liegt au3erorts. Die Entfernung zur nachsten Ortslage Stein-
bach betragt ca. 650 m in westliche Richtung. Ca. 60 m westlich der Briicke Uber den
Rothenbach quert ein markierter Wanderweg (Rundweg um Steinbach/Satzung) die
Staatsstraf3e. Die im Untersuchungsraum ndrdlich der S 218 gelegenen Waldbereiche
sind als militérischer Sicherheitsbereich des Standortiibungsplatzes Marienberg aus-
gewiesen.

Vorbelastungen des Schutzgutes bestehen insbesondere hinsichtlich akustischer, visu-
eller und olfaktorischer Wirkungen aufgrund der vorhandenen S 218.

Bewertung Auswirkungen

Die baubedingt auftretenden Immissionen im Bereich des Wanderweges sind nur tem-
poréar und reversibel. Nach Beendigung der Arbeiten entfallen diese. Zudem kdnnen die
Beeintrachtigungen durch die Einhaltung der Nebenbestimmungen in diesem Beschluss
(vgl. A lll 5) minimiert bzw. vermieden werden. So dass im Vergleich zur Bestandsitua-
tion und aufgrund der groRen Entfernung von Siedlungsbereichen nicht mit relevanten
Beeintrachtigungen der Wohn- und Wohnumfeldfunktion zu rechnen ist.

Im Ergebnis werden die vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch
als vernachlassigbar und nicht erheblich bewertet.

3.2.2 Auswirkungen auf Tiere/Pflanzen

Bestehender Zustand

Das Untersuchungsgebiet besitzt infolge strukturreicher Waldbiotope mit geringer Nut-
zungsintensitat in Verbindung mit dem eingebetteten natirlichen Gewasserverlauf des

Rothenbaches eine hohe bis sehr hohe Lebensraumqualitat.

Der Rothenbach ist als naturnaher, sommerkalter Mittelgebirgsbach ein nach § 21
SéachsNatSchG besonders geschitztes Biotop.

Es ist davon auszugehen, dass der Fischotter das Untersuchungsgebiet nutzt. Ebenso
sind Vorkommen der Haselmaus und des Luchses nicht auszuschlieZen.

Daneben existieren Fledermausvorkommen (u. a. Nordfledermaus, GrolRes Mausohr),
welche das Untersuchungsgebiet als Jagd- und Nahrungshabitat nutzen. Quartiere von
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Fledermausarten konnten im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden, sind
aufgrund des vorhandenen Potentials (Nischen Bruckenbauwerk, StraRen- und Uferge-
holze) jedoch nicht ausgeschlossen.

Des Weiteren ist innerhalb des Untersuchungsgebietes mit dem Vorkommen einer Viel-
zahl von Vogelarten zu rechnen, fur die die vorhandenen Gehoélze potenzielle Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten darstellen. Daneben nutzen die Vogelarten das Untersu-
chungsgebiet als Nahrungsraum. Als streng geschiitzte Arten sind u. a. Zwergschnap-
per und Schwarzspecht zumindest temporér prasent bzw. kann deren Vorkommen auf-
grund der bestehenden Habitateignung nicht grds. ausgeschlossen werden. Brutstatten
streng geschitzter Arten wurden im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen.

Unabhéngig davon ist aufgrund der Stérungsarmut und der Natirlichkeit des Untersu-
chungsgebietes mit einer Vielzahl weit, verbreiteter und haufiger Tier- und Pflanzenar-
ten zu rechnen. Dazu gehdren beispielsweise Saugetierarten (Wildschwein, Fuchs,
Reh, Schmetterlings- und Kéaferarten sowie weit verbreitete Vogelarten der Waldberei-
che (Grunfink, Fitis etc.).

Fischbestande wurden im Rothenbach nicht nachgewiesen. Anhand der Einstufung der
benachbarten FlieRgewasser ist mit dem Vorkommen der Bachforelle zu rechnen.

Im Rahmen der Waldbiotopkartierung wurde ca. 7 m neben der S 218 die Grinliche
Waldhyazinthe, eine besonders geschitzte Orchideenart, erfasst.

Im Untersuchungsgebiet existieren durch die betriebs- und anlagebedingten Wirkungen
der Bestandsbriicke sowie der S 218 Vorbelastungen. Diese bestehen zum einen in der
Emission von Larm- und Schadstoffen und zum anderen in der visuellen Stérung von
Tieren sowie in der Zerschneidung von Habitaten und Funktionsbeziehungen. Dariiber
hinaus wirkt sich die Nutzung angrenzender Flachen als militarischer Sicherheitsbereich
nachteilig auf das Schutzgut aus.

Bewertung Auswirkungen

Insgesamt sind durch die Versiegelung von bisher unversiegelter Flache Auswirkungen
auf das Schutzgut Pflanzen zu erwarten. Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maflnahme 3 Vcgr sind diese als nicht erheblich anzusehen. Durch die genannte Mal3-
nahme wird sichergesellt, dass bestehende Vegetationsflachen geschiitzt und beson-
ders empfindliche Biotopstrukturen als Bautabuzonen ausgewiesen werden. Dies gilt
insbesondere fiur die Griinliche Waldhyazinthe als besonders geschitzte Orchideenart.
Der Verlust hochwertiger Biotopstrukturen kann somit minimiert bzw. ganzlich vermie-
den werden.

Das Vorhaben fiihrt zum Verlust von Vegetationsflaichen und Waldflachen. Unter Be-
ricksichtigung, dass es sich hierbei gréf3tenteils um eine temporare Inanspruchnahme
handelt und nach Bauabschluss die Flachen wiederhergestellt und Ausgleichspflanzun-
gen von Geholzen bzw. eine Rekultivierung erfolgen (1 A, 2 A), verbleiben keine dauer-
haften Biotopverluste und damit keine erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgu-
tes.

Der mit der bau- und anlagenbedingten Flacheninanspruchnahme verbundene Verlust
von Habitatflaichen verschiedener Tierarten fuhrt zu Beeintrachtigungen, welche unter
Berlcksichtigung der Vermeidungsmafnahmen (u. a. 1 Vcer, 4 Vcer, 10 Vegr) gering
gehalten werden kénnen, so dass die Beeintrachtigungen als nicht erheblich zu bewer-
ten sind.
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Durch den Ausbau der StralRe kommt es zu keiner Zunahme der bereits vorhandenen
Zerschneidung von Habitaten und Funktionsbeziehungen fur Tiere (Barriereeffekt).
Auch von einer Zunahme des Verkehrs ist nicht auszugehen, so dass die betriebsbe-
dingten Auswirkungen das heute schon vorhandene Ausmald nicht Gbersteigen werden.
Durch die bestehenden Vorbelastungen ist davon auszugehen, dass sich Arten, die
empfindlich auf betriebsbedingte Wirkungen wie Larm und optischen StOrreizen reagie-
ren, nicht dauerhaft im Einflussbereich der StraRe ansiedeln werden bzw. angesiedelt
haben.

Die temporére Beeintrachtigung von Biotopstrukturen durch die Herstellung von
Baustellenzufahrten und Baunebenflachen ist als unerheblich zu bewerten, da diese
nach Abschluss der BaumaRRnahme weitestgehend wiederhergestellt werden und durch
Minimierung der Flacheninanspruchnahme Habitate erhalten werden kdnnen.

Ebenfalls sind die baubedingten Stérungen respektive Schadigungen von Tieren durch
die Bautatigkeit (Larm, Baumaschinenverkehr etc.) bzw. Barriere- und Fallenwirkungen
unter Anwendung der aufgefiihrten MaRnahmen zur Vermeidung (u. a. 4 Vcer, 6 Vern,
10 Vcer) als unerheblich einzuschétzen.

Die mit dem Verlust von Gehdlzen einhergehende Beeintrachtigung von moglichen Fle-
dermausquartieren/Einzelindividuen wird als unerheblich eingeschatzt. Durch die Um-
setzung der VermeidungsmalRnahme 4 Vcgr, Welche u. a. ein Absuchen der Baume
nach mdoglichen Quartieren und die Gehoélzfallungen aufRerhalb der Vegetations-
[Fortpflanzungszeit vorsieht, kbnnen Beeintrachtigungen von Fledermausarten vermin-
dert bzw. ganzlich vermieden werden. Gleiches gilt fir das Vorkommen von Vogelarten.
Unter Beachtung der Vermeidungsmafnahmen 1 Vcgr, 3 Vegr UNd 4 Vg sind keine
erheblichen Beeintrachtigungen der Avifauna zu erwarten.

Die Gefahr, dass die Gewasserfauna Schad- und Laststoffeintrdgen ausgesetzt wird,
kann durch Umsetzung der Vermeidungsmaf3nahmen (u. a. 7 Very, 8 V) sowie der unter
A 1l 8 zu diesem Beschluss aufgenommenen Nebenbestimmungen ausgeschlossen
bzw. gemindert werden. Unter Beachtung der Vermeidungsmafnahmen 2 V und 9 V
und im Hinblick darauf, dass die Beeintrachtigungen der Gewasserfauna fast aus-
schlie3lich temporérer Natur sind und sich nach Umsetzung der MalRnahme der ur-
springliche Zustand wieder einstellen wird, kénnen erhebliche Beeintrachtigung ausge-
schlossen werden.

Zu diesem Ergebnis kommt auch die FFH-Vertraglichkeitsprifung zum FFH-Gebiet
,Buchenwalder bei Steinbach®, welche zu dem Schluss kommt, dass durch das Vorha-
ben keine die Erheblichkeitsschwelle Ubersteigende Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele des untersuchten FFH-Gebietes eintreten werden (vgl. C V 6.2). Gleiches gilt
auch in Bezug auf die Erhaltungsziele des Vogelschutzgebietes ,Erzgebirgskamm bei
Satzung“ (vgl. hierzu C V 6.3).

3.2.3 Auswirkungen auf das Schutzgut Boden / Flache

Bestehender Zustand

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Bdden sind aufgrund der Lage des Vorha-
bens im Bereich der Bachaue des Rothenbachs besonders nadhrstoffarm und weisen
deshalb nur eine geringe Bodenfruchtbarkeit mit geringer bis mittlerer Filter- und Puffer-

funktion fir Schadstoffe auf. Eine hohe Empfindlichkeit besteht gegentber Bodenver-
dichtungen.
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Eine Vorbelastung der Boden besteht durch Versiegelung (Verkehrsflachen) und ver-
kehrsbedingte Schadstoffeintrage.

Bewertung Auswirkungen

Baubedingt kommt es durch die temporare Anlage von Baustellen und Baunebenfla-
chen zu Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Boden/Flache. Auf den betroffenen Fla-
chen kommt es zur temporaren Uberpragung bzw. Veranderung der urspriinglichen
Standortverhaltnisse und Einschrankung der Bodenfunktion. Da diese Beeintrachtigun-
gen lediglich temporar sind und nach ordnungsgemafer Wiederherstellung sich die
betroffenen Bodenflachen wieder sukzessive regenerieren und ihre urspriingliche Funk-
tion wieder weitgehend aufnehmen kdnnen, sind die Auswirkungen als unerheblich zu
bewerten.

Durch die Anpassung der S 218 sowie des Neubaus des Briickenbauwerkes erfolgt
eine dauerhafte Uberpragung und Veranderung der urspringlichen Standortverhaltnis-
se und der teilweise bzw. vollstandige Verlust der Bodenfunktionen. Damit einher geht
eine Veranderung der physikalischen, chemischen und biologischen Eigenschaften des
Bodens. Unter Bericksichtigung der Vermeidungsmafinahme 8 V und dem Umstand,
dass es sich lediglich um 205 m2 neu versiegelte Flache im unmittelbaren durch ver-
kehrsbedingte Schadstoffeintrage vorbelastete Béden im Anschlussbereich des Stra-
Renkodrpers handelt, sind die anlagebedingten Beeintréachtigungen als unerheblich zu
bewerten.

3.2.4 Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser
Bestehender Zustand

Das Untersuchungsgebiet ist maf3geblich durch den Flusslauf des Rothenbachs (Ge-
wasser 2. Ordnung) gepragt. Im Vorhabenbereich weist der Rothenbach bei einer Brei-
te von 2 bis 3 m einen unverandert nattrlichen, geschwungenen bis méaandrierenden
Verlauf ohne Langs- oder Querausbau auf. Das Gewasser hat infolge der sehr guten
Sauerstoffversorgung ein hohes Selbstreinigungsvermégen und besitzt eine hohe Leis-
tungsfahigkeit.

Das Grundwasser wird im Untersuchungsgebiet vom Rothenbach beeinflusst und weist
aufgrund der geringen Speicher- und Reglerfunktion sowie der geringen Filter- und Puf-
ferfunktion des Bodens eine hohe Verschmutzungsempfindlichkeit auf.

Der im Untersuchungsgebiet maRgebliche GWK ,Obere Zschopau“ weist einen
schlechten chemischen und einen mengenmafig guten Zustand und der OWK ,Stein-
bach® einen mafigen 6kologischen und einen nicht guten chemischen Zustand auf.

Vorbelastungen bestehen tberwiegend im Hinblick auf die Wasserqualitat (Stoffeintra-
ge aus dem Stral3enverkehr).

Bewertung Auswirkungen

Baubedingt kommt es zur tempordren Inanspruchnahme der Gewassersohle des Rot-
henbach im Vorhabenbereich. Unter Berlicksichtigung, dass es sich hier um einen tem-
poraren auf die Bauzeit beschrénkten Eingriff handelt und die Sohle danach wieder
hergestellt wird (9 V), kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich der Gefahr baubedingter Beeintrachtigungen durch moégliche Schadstoffein-
trage ist festzustellen, dass denen unter Berucksichtigung der vorgesehenen Vermei-
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dungsmafinahmen 6 Ve und 7 Veey entgegengewirkt werden kann, so dass erhebliche
Auswirkungen auf das Schutzgut ausgeschlossen werden kdnnen.

Da der Ersatzneubau des Briickenbauwerkes nahezu an der gleichen Stelle erfolgt,
kénnen anlagebedingte erhebliche Auswirkungen ausgeschlossen werden. Insbeson-
dere wird durch die Neugestaltung der Sohlstruktur der naturnahe Charakter des Rot-
henbachs im Vorhabenbereich nicht beeintrachtigt.

Da mit dem Vorhaben keine Erhéhung der Verkehrsstarke und der Einleitmenge der
StralBenentwasserung hervorgerufen wird, sind betriebsbedingte Auswirkungen ausge-
schlossen.

Das Vorhaben fuhrt zu keiner Verschlechterung des 6kologischen und chemischen Zu-
standes des OWK noch des chemischen bzw. mengenmafigen Zustands des GWK.
Nahere Ausfuhrungen finden sich hierzu unter C V 8.2 in diesem Beschluss.

3.2.5 Auswirkungen auf die Schutzgiter Klima und Luft

Bestehender Zustand

Das Untersuchungsgebiet ist durch das Bestandsklima der grof3flachigen Waldbereiche
gepragt. Das Rothenbachtal dient dabei als Kaltluft- und Frischluftabflussbahn entspre-

chend der Reliefneigung nach Westen in Richtung der Ortslage Steinbach.

Verkehrsbedingte Vorbelastungen durch gasférmige Schadstoffe und Feinstdube sind
im unmittelbaren Randbereich der S 218 zu erwarten.

Bewertung Auswirkung

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Klima/Luft werden als unerheblich
bewertet.

Baubedingte Arbeiten, welche Stickoxid-, Benzol-, Rul3- und Feinstaubemissionen her-
vorrufen, respektive den Verlust von Vegetation zur Folge haben kénnen, besitzen le-
diglich Auswirkungen auf das Mikroklima am jeweiligen Standort. Unter Beriicksichti-
gung dessen, dass es sich hierbei um lokale und zeitliche auf die Bauzeit begrenzte
Beeintrachtigungen handelt, sind die Auswirkungen auf das Schutzgut als unerheblich
einzustufen.

3.2.6 Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Bestehender Zustand

Das Landschaftsbild des Untersuchungsgebietes wird durch das typisch waldgepragte
Kerbsohlental des Mittleren Erzgebirges und die S 218 gepragt. Letztere flihrt zu visuel-
len, akustischen und olfaktorischen Vorbelastungen.

Unabhéngig davon ist das Landschaftsbild als hochwertig einzuschatzen.

Bewertung Auswirkungen

Der baubedingte Verlust von einigen Gehélzen im Waldrandbereich am stdwestlichen
Waldrand fuhrt unter Berlicksichtigung dessen, dass dies im Zusammenhang mit den

groRen, geschlossenen Waldflachen nicht ins Gewicht féllt, zu keiner erheblichen Be-
eintrachtigung des Landschaftsbildes.
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Gleiches gilt fur die anlagebedingte Beseitigung der Saumstreifen auf den Boschungen
beiderseits der Trasse und in geringem Umfang der Randbereiche des Waldes (sid-
westlich der StraRe 100 m?, nordéstlich der StraRe 100 m?). Diese stellen nur einen
geringflgigen Verlust dar. Die verbleibenden Bestdnde gewahrleisten die bestehende
Landschaftsbildqualitat.

3.2.7 Auswirkungen auf Kulturgiter und sonstige Sachguter

Innerhalb des Untersuchungsgebietes finden sich keine Kulturdenkmale, Baudenkmale,
Bodendenkmale oder archéologischen Fundstellen.

3.2.8 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern

Bei bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen bestehen grundséatzlich Wech-
selwirkungen, insbesondere zwischen Schutzgitern Boden, Wasser sowie Pflanzen,
Tieren und der Landschaft aufgrund des gesamtheitlichen Zusammenhanges aller Wirk-
faktoren. Zeitlich versetzte Folgewirkungen (Wirkungsketten) sind insbesondere dort
relevant, wo an einem Standort die Voraussetzungen in Bezug auf Wasser- und Bo-
denhaushalt durch das Vorhaben verédndert werden. Da der Ersatzneubau des Bru-
ckenbauwerkes sowie die Anpassung der S 218 innerhalb des vorhandenen Straf3en-
korpers und im Ubrigen in einem anthropogen stark veranderten Bereich (unmittelbarer
StralBenrandkdérper) durchgefuhrt werden, ist von keinen wesentlichen vorhabenbeding-
ten Wechselwirkungen und dadurch ausgelosten Folgewirkungen auf den Naturhaus-
halt auszugehen.

3.3 824 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UVPG, Merkmale des Vorhabens und des Standorts,
mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen,
vermindert oder ausgeglichen werden sollen

Das Vorhaben umfasst den Ersatzneubau des Briickenbauwerkes sowie die Anpas-
sung der S 218 aullerorts in einem anthropogen gepragten Bereich. Mit dem Vorhaben
sind Neu-/Teilversiegelungen von ca. 205 m? sowie Inanspruchnahmen von Vegeta-
tionsflachen (Wald, Schlag- und Ruderalflur) verbunden.

Im Zuge des Variantenvergleichs (vgl. C lll) konnte herausgestellt werden, dass bereits
im Verlauf der Planung durch die Variantenwahl vorhabenbedingte Auswirkungen mi-
nimiert bzw. ganz vermieden werden konnten. So erméglicht die Umsetzung der Vor-
zugvariante eine bessere Einbindung der Briicke in das Landschaftsbild. Auch flhrt die
leichte Drehung des Bauwerks zu einem verbesserten FlieRBverhalten, da der am Aus-
lauf des Bauwerkes befindliche Prallhang durch das flieRende Wasser nicht mehr so
stark beansprucht wird.

Hinzu kommt, dass flr die Vorzugsvariante die kleinste Baugrube bendétigt wird und
damit die baubedingten Eingriffe im Vorfeld schon minimiert werden konnten.

3.4 8§24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UVPG, MalRnahmen, mit denen erhebliche nachteili-
ge Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen
werden sollen

An MaRRnhahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlos-
sen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen, ist vorgesehen:
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VermeidungsmalRhahmen:

1 Veer Bauzeitenregelung - Rodung von Geholzen, Strauch- und Busch-
werk nur Anfang Oktober,

2V Bauzeitenregelung - Beachtung der Schonzeit der Bachforelle,

3 Veerren Schutz von Gehoblzbestanden bzw. schutzwirdigen Biotopen
wahrend des Baubetriebs/Ausweisung Bautabuzonen,

4 Vcer Absuchen der zu fallenden Baume unmittelbar vor dem Falltermin
auf Quartiere von Fledermausen,

5 Vcer Auslegen von Kunstnestern fir die Haselmaus,

6 Vern Wasserhaltung mittels Verrohrung/Verzicht auf Fangedamm,

7 Vern Reinigung von Baustellenabwéassern vor Einleitung in den Rot-
henbach,

8V Schutz von Boden und Grundwasser durch Auflagen wéhrend
des Baubetriebs,

9V Vermeidung der Sohlverdichtung und Wiederherstellung der Soh-
le nach Beendigung der Bautatigkeiten,

10 Vcee Verzicht auf néchtliche Bauarbeiten/Einsatz fischottergerechter
Baustellenbeleuchtung,

11 Veer Anbringen von Nistkasten fur die Wasseramsel am Briuckenbau-
werk,

12V Umweltbaubegleitung.

Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen:

1A Rekultivierung der baubedingt beanspruchten Waldflachen,
2A Aufforstung von naturnahem Laubmischwald.

Die 0. g. Malinahmen fiihren zu einer Minimierung bzw. Vermeidung der Auswirkungen
auf die einzelnen Schutzguiter. Dies gilt hinsichtlich der Schutzguter Tiere, Pflanzen und
der biologische Vielfalt insbesondere fur die Malinahmen 1 Vcgr, 3 Veerrrn UNd 4 Vege
sowie hinsichtlich des Schutzgutes Wasser fir die MalBnahmen 6 Veey, 7 Verg Und 9 V.

35 § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 UVPG, ErsatzmaRnahmen bei Eingriffen in Natur
und Landschaft,

Das Vorhaben stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft dar (vgl. § 14 Abs. 1
BNatSchG i. V. m. § 9 Abs. 1 Nr. 4 SachsNatSchG), welcher nach § 15 Abs. 2
BNatSchG im Falle seiner Zuléassigkeit zu kompensieren ist. Die geplanten Eingriffe in
Natur und Landschaft werden in der Unterlage zur Umweltvertraglichkeitsprifung be-
trachtet.

Nach 8 17 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. 8 12 Abs. 1 SachsNatSchG erfolgte die Entschei-
dung Uber die Zulassigkeit und die Ausgleichbarkeit des Eingriffes in den Stellungnah-
me des Landratsamtes Erzgebirgskreis vom 2. Oktober 2019 und 12. Mai 2020 im Ein-
vernehmen mit der unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Erzgebirgskreis. Da-
nach kann durch die AusgleichmaRnahmen 1 A und 2 A der Eingriff vollstandig ausge-
glichen und damit kompensiert werden.
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Néhere Ausfuhrungen zu den Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaBnhahmen fin-
den sich in der Umweltvertraglichkeitsprifung S. 23 ff., Unterlage 19.3 der Planunterla-

ge.

4 Begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen, § 25 UVPG

Auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung bewertet die zustandige Be-
horde (hier: die Planfeststellungsbehorde) die Umweltauswirkungen des Vorhabens im
Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge im Sinne des § 3 UVPG nach Mal3gabe der
geltenden Gesetze, § 25 Abs. 1 Satz 1 UVPG.

Bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens berticksichtigt die zustandi-
ge Behorde die begriundete Bewertung nach dem in Absatz 1 bestimmten Mafl3stab,
8§ 25 Abs. 2 UVPG. Der Mal3stab des § 25 Abs. 1 UVPG, der auf § 3 UVPG Bezug
nimmt, besteht darin, dass Umweltprifungen der Ermittlung, Beschreibung und Bewer-
tung der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens oder eines Plans oder Programms
auf die Schutzgiter dienen, um eine wirksame Umweltvorsorge nach MaRRgabe der gel-
tenden Gesetze und nach einheitlichen Grundsatzen unter Beteiligung der Offentlichkeit
sicherzustellen.

Aus der zusammenfassenden Darstellung nach § 24 UVPG (siehe C IV 3) ergibt sich,
dass das Vorhaben mit Uberschaubaren Umweltauswirkungen verbunden ist, deren
Auswirkungen auf die Schutzguter des § 2 Abs. 1 UVPG unwesentlich sind (insbeson-
dere bei Einhaltung der in dieser Planfeststellung festgelegten Nebenbestimmungen,
vgl. A lll und der vorgesehenen Vermeidungsmafinahmen). Die Umweltauswirkungen
des Vorhabens bestehen im Wesentlichen in der Neu-/Teilversiegelung von ca. 205 m?
Flache sowie der Inanspruchnahmen von Vegetationsflachen (Wald, Schlag- und Ru-
deralflur).

5 Ergebnis

Die begriindete Bewertung nach § 25 UVPG (siehe C IV 4), insbesondere die Angaben
zu den Umweltauswirkungen in der Umweltvertraglichkeitspriifung (auf denen die zu-
sammenfassende Darstellung nach § 24 UVPG u. a. beruht, vgl. C IV 3) und die Ergeb-
nisse des Anhorungsverfahrens (behdrdlichen Stellungnahmen nach 8 17 Abs. 2 UVPG
und AuRerungen der Offentlichkeit nach § 21 UVPG), wird in der Zulassungsentschei-
dung beriicksichtigt.

Das Vorhaben hat keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen. Die Planfest-
stellungsbehdrde geht davon aus, dass bei Umsetzung der genehmigten Planung unter
Beachtung der zur Vermeidung, Minimierung und zum Ausgleich von Beeintrachtigun-
gen festgesetzten Nebenbestimmungen keine Umweltbelange existieren, die der Ge-
nehmigungsfahigkeit der Malinahme entgegenstiinden. Dieses Zwischenergebnis wird
in die abschlieRende Abwagung eingestellt (siehe C VII).

VvV  Offentliche Belange
1 Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Gemal § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ROG sind die raumordnerischen Ziele von o6ffentlichen
Stellen bei raumbedeutsamen Planungen zu beachten, insbhesondere auch bei Plan-
feststellungen, in denen Uber raumbedeutsame MalRnahmen entschieden wird. Des
Weiteren sind gemall 8 4 Abs. 2 ROG bei der Abwagung auch die Grundsatze der
Raumordnung zu bericksichtigen.
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Ausweislich der Stellungnahmen des Planungsverbandes Region Chemnitz und der
oberen Raumordnungsbehdrde der LDS steht das Vorhaben im Einklang mit den Zielen
und Grundsatzen der Raumordnung und der Landesplanung. Beide Stellen stimmten
dem Vorhaben aus regionalplanerischer und aus Sicht der Raumordnung zu. Damit
steht auch fur die Planfeststellungsbehorde fest, dass das Vorhaben mit den Belangen
der Raumordnung sowie der Landes- und Regionalplanung im Einklang steht.

2 Abfall/Altlasten/Bodenschutz

Bei Beachtung der festgelegten Nebenbestimmungen ist das Vorhaben mit den Belan-
gen von Abfall, Altlasten und Bodenschutz vereinbar.

Die abfallrechtlichen Nebenbestimmungen A Il 2.1 bis 2.3 beruhen auf dem KrWG.
Dessen Anwendbarkeit ergibt sich aus § 2 Abs. 1 und § 3 Abs. 1 Satz 1 KrWG. Erdaus-
hub ist Abfall im Sinne des 8§ 3 Abs. 1 KrWG. Entsprechend den Grundsatzen der Kreis-
laufwirtschaft gemaR § 6 KrwG sind Abfélle in erster Linie zu vermeiden und, soweit
dies nicht moglich ist, zu verwerten. Nur in den Fallen, in denen weder die Mdglichkeit
der Vermeidung noch einer Verwertung besteht, darf eine Beseitigung gemafl § 15
KrWG erfolgen. Durch die aufgenommenen Nebenbestimmungen wird diese abfall-
rechtliche Systematik abgesichert.

Die aufgenommene Verpflichtung A Il 2.4 zum Schutz des Bodens vor baubetriebsbe-
dingen Bodenverunreinigungen und Bodenbelastungen sowie die Vorgaben zur Errich-
tung zeitweiser Bauunterkinfte, Lager-, Arbeits- und Stellflachen beruhen auf den Vor-
schriften des BBodSchG. Als Ziel des Bodenschutzes normieren § 1 BBodSchG, dass
die Funktion des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen ist. Hierzu sind schadliche
Bodenveranderungen abzuwehren, Boden und Altlasten zu sanieren und Vorsorge ge-
gen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Gemalf3 § 4 BBodSchG hat sich
jeder, der auf den Boden einwirkt, so zu verhalten, dass schadliche Bodenveranderun-
gen nicht hervorgerufen werden. Aus 8 7 BBodSchG folgt, dass denjenigen, der Ver-
richtungen auf einem Grundstiick durchfihrt, eine Pflicht zur Vornahme geeigneter Vor-
sorgemalnahmen trifft. Darliber hinaus sind Boden- und Flachenbeeintréchtigungen
durch die Anlage temporarer Bauunterkinfte, Lager-, Arbeits- und Stellflachen gering
zu halten und nicht mehr benétigte Flachen zurlickzubauen. Der Boden ist als Raum
und Flache wieder so herzustellen, dass dieser seine naturlichen Bodenfunktionen ent-
sprechend § 2 Abs. 2 Nr. 1la bis ¢ BBodSchG wieder wahrnehmen kann.

Die in der Nebenbestimmung A Il 2.5 aufgenommene Anzeigepflicht fir schadliche
Bodenverunreinigungen und/oder Altlasten beruht auf § 10 Abs. 3 SachsKrWwBodSchG.

Die aufgenommenen abfall- und bodenschutzrechtlichen Nebenbestimmungen beruhen
zudem auf Forderungen der unteren Abfall- und Bodenschutzbehérde des Landkreises
Erzgebirgskreis.

3 Baudurchfihrung/Arbeitsschutz

Nach 8 3 Abs. 1 ArbSchG ist der Arbeitgeber verpflichtet, die erforderlichen MafRnah-
men des Arbeitsschutzes unter Beriicksichtigung der Umstande zu treffen, die die Si-
cherheit und Gesundheit der Beschaftigten bei der Arbeit beeinflussen. Bei Mafinah-
men des Arbeitsschutzes ist vom Arbeitgeber gemalR § 4 ArbSchG von allgemeinen
Grundsatzen, wie sichere Arbeitsbedingungen oder die Bertcksichtigung des Standes
der Technik, auszugehen. Die hierzu aufgenommenen Nebenbestimmungen stellen
sicher, dass bei der Umsetzung des Vorhabens die rechtlichen Vorgaben des Arbeits-
schutzes auf der Baustelle beachtet werden. Sie beruhen auch auf Forderungen der
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Abteilung Arbeitsschutz der LDS und finden ihre gesetzliche Grundlage im ArbSchG,
der ArbStattV, der BaustellV und den Technischen Regeln fiir Arbeitsstatten (ASR).

Des Weiteren hat die Planfeststellungsbehdrde insbesondere Nebenbestimmungen zur
frihzeitigen Information Uber den Bauablauf und Nebenbestimmungen zur Gewabhrleis-
tung der ungehinderten Zufahrt von Feuerwehr- und Rettungsfahrzeugen zu den im
Planungsbereich gelegenen Loschwasserentnahmestellen in den verfigenden Teil die-
ser Genehmigung aufgenommen. Die Nebenbestimmungen beruhen zudem auf Forde-
rungen der IHK und der unteren Brandschutz-, Rettungsdienst- und Katastrophen-
schutzbehorde des Landkreises Erzgebirgskreis.

Die in der Nebenbestimmung A 11l 3.9 geforderte geologische Bautliberwachung beruht
auf einer Forderung des LfULG.

4  Denkmalschutz/Archaologie

Nach § 1 Abs. 3 SachsDSchG sind die Belange des Denkmalschutzes bei allen 6&ffentli-
chen Planungen und MalBhahmen angemessen zu bertcksichtigen.

4.1 Begrindung Nebenbestimmung

Die in den verfiigenden Teil des Beschlusses aufgenommenen Nebenbestimmungen
sichern ab, dass den Belangen des Denkmalschutzes und der Archaologie im erforder-
lichen Umfang Rechnung getragen wird. Durch die frihzeitige Benachrichtigung tber
den Baubeginn und die verantwortlichen Ansprechpartner vor Ort kdnnen beispielswei-
se Uber die zustandigen Denkmalschutzbehérden etwa bei im Zuge der Bauarbeiten
auftretenden Bodenfunden die notwendigen archdologischen Untersuchungen veran-
lasst und etwaige Kulturdenkmale geborgen, erfasst und wissenschaftlich erforscht
werden.

Die Anzeigepflicht bezlglich des Fundes von Kulturdenkmalen beruht auf § 20
Abs. 1 und 2 SachsDSchG, die Ordnungswidrigkeitenregelung auf § 36 Abs. 1 Nr. 2
und Abs. 2 SachsDSchG.

4.2 Genehmigung fur Bodeneingriffe

Die unter A VI erteilte Genehmigung beruht auf § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SachsDSchG.
Danach bedirfen der Genehmigung der Denkmalschutzbehérde Erdarbei-
ten/Bauarbeiten an einer Stelle, von der bekannt oder den Umstanden nach zu vermu-
ten ist, dass sich dort Kulturdenkmale befinden.

Das ist hier der Fall. Das Vorhaben liegt in einem archaologischen Relevanzbereich
.mittelalterliche Altstrale* (D-11330-04).

Gemal § 4 Abs. 1 SachsDSchG ist, soweit nichts Abweichendes geregelt ist, fur die
Genehmigung die untere Denkmalschutzbehérde (hier: Landkreis Erzgebirgskreis) zu-
standig. Allerdings hat die Planfeststellung gemaR § 75 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz
VwWVTG Konzentrationswirkung, so dass andere behdrdliche Entscheidungen durch die
Planfeststellungsbehérde im Planfeststellungsbeschluss gebiindelt werden.

Vorliegend wurden durch die untere Denkmalschutzbehdrde des Landkreises Erzge-

birgskreis sowie den Landesamtern fur Denkmalschutz und Arch&ologie im Rahmen
des Verfahrens keine Bedenken gegen die BaumalRnahme erhoben.
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5 Immissionsschutz
5.1 Larm-/Staubbelastung

Die Voraussetzungen fir MaBhahmen der Larmvorsorge — das Vorliegen eines Neu-
baues oder einer wesentlichen Anderung einer offentlichen StraBe (vgl. § 41 Abs. 1
BImSchG i. V. m. § 1 der 16. BImSchV) und die Uberschreitung der in § 2 Abs. 1 der
16. BImSchV festgelegten Immissionsgrenzwerte sind beim vorliegenden Vorhaben
nicht erflllt, so dass weder aktive noch passive LarmschutzmaRnahmen erforderlich
sind.

Im Rahmen der Durchfuhrung der BaumafRnahme kann es durch die Bauarbeiten zu
Beeintrachtigungen der Nachbarschaft durch Bauldrm oder Staubbelastung kommen.
Der Minimierung dieser Einwirkungen dienen die hierzu aufgenommenen Nebenbe-
stimmungen, fur die Folgendes gilt:

Die 32. BImSchV enthalt Regelungen zum Schutz der Bevidlkerung gegen erhebliche
Belastigungen durch Larm. In 8§ 7 enthalt sie Regelungen zum Geréate- und Maschinen-
einsatz in als schutzbedurftig angesehenen Wohnbereichen. Die Beachtung dieser Re-
gelungen wurde Uber die Nebenbestimmung A 111 5.2 sichergestellt.

Dabei beanspruchen die Regelungen des BImSchG, wonach schadliche Umwelteinwir-
kungen im Sinne dieses Gesetzes zu vermeiden sind, unabhangig von der Einfliihrung
der Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung Geltung. Das bedeutet, dass auch in
anderen als den in 8 7 der 32. BImSchV genannten Gebieten Immissionen, die nach
Art, Umfang oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren, zu vermei-
den sind. Soweit hierfir konkrete gesetzliche Regelungen fehlen, hat die Planfeststel-
lungsbehdrde auf die AVV Baularm und die dort genannten Werte Bezug genommen
und sie als sachverstandige Aussage gewertet. Die AVV Baularm konkretisiert fir Ge-
rauschimmissionen von Bauldrm den unbestimmten Rechtsbegriff der schadlichen
Umwelteinwirkungen (BVerwG, Urteil vom 10. Juli 2012, Az. 7 A 11.11).

Darlber hinaus kann es durch die Bauausflihrung zu einer Beeintrdchtigung durch
Staub kommen. Diese Beeintrachtigung wird bei trockener Witterung durch die erforder-
lichen Erdarbeiten nicht ganzlich vermeidbar sein. Durch die Beauflagung des Vorha-
bentragers, insbesondere durch Befeuchten des Stralenbaumaterials und auch der
Baustral3en die Staubbelastung zu verringern, wird sich die Belastung jedoch in einem
zumutbaren Rahmen halten.

Die Planfeststellungsbehorde ist der Uberzeugung, dass bei Einhaltung der zur Anwen-
dung festgesetzten Vorschriften auch wahrend der Bauausfiihrung keine unzumutbaren
Immissionsbeeintrachtigungen entstehen.

5.2 Schadstoffbelastung

Das planfestgestellte Bauvorhaben steht mit den Belangen des Immissionsschutzes
auch bezuglich der Luftschadstoffbelastung im Einklang. Diese Feststellung gilt sowohl
im Hinblick auf den MaRRstab des 8§ 50 BImSchG als auch unter Beachtung des § 74
Abs. 2 Satz 2 VwV{G.

Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schéadliche Umwelteinwir-
kungen auf die ausschlie3lich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete so-
wie auf sonstige schutzbediirftige Gebiete mdglichst zu vermeiden. Schéadliche Um-
welteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die nach Art, Umfang
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oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigun-
gen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren (8 3 BImSchG). Sol-
che Belastungen oder Einwirkungen, die fir Anlieger Gefahren, erhebliche Nachteile
oder Belastigungen bedeuten kdnnen, sind vorliegend nicht zu erwarten. Nach Ansicht
der Planfeststellungsbehtrde wird dem Planungsgrundsatz des § 50 BImSchG im er-
forderlichen Umfang Rechnung getragen, da der Briickenersatzneubau und die Anpas-
sung der Stral3entrassierung bestandsnah erfolgen, so dass zusatzliche schadliche
Umwelteinwirkungen vermieden werden kénnen.

Ausgehend von der Entscheidung fir die festgestellte Baumalinahme hat die Planfest-
stellungsbehorde weiterhin gepruft, ob aufgrund der zu erwartenden Immissionsbelas-
tungen dem Vorhabentrager besondere Schutzvorkehrungen aufzuerlegen sind. Nach
8 74 Abs. 2 Satz 2 VwWV{G ware dies dann der Fall, wenn Vorkehrungen oder die Errich-
tung oder Unterhaltung von Anlagen zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung
nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich werden. Dabei fuhrt jedoch nicht
jede Schadstoffbelastung zur Verpflichtung des Vorhabentragers, Schutzvorkehrungen
vorzusehen, sondern erst dann, wenn die zu erwartenden Schadstoffbelastungen die
Schwelle des Zumutbaren Uberschreiten.

Vorliegend erfolgen der Ersatzneubau einer Bestandsbriicke sowie die Anpassung des
sich anschlieRenden StralR3enverlaufs auf ca. 100 m. Eine Erhdhung des Verkehrsauf-
kommens aufgrund des Ausbaus wird nicht prognostiziert, so dass keine zusatzlichen
verkehrsspezifischen Emissionen, die Uber das heute schon vorhandene Ausmalf hin-
ausgehen, zu erwarten sind. Vorsorgemalnahmen zur Vermeidung schéadlicher Um-
weltauswirkungen sind daher nicht erforderlich.

Im Ergebnis steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde fest, dass auch unter
dem Gesichtspunkt der zu erwartenden Schadstoffbelastung gegen das Vorhaben kei-
ne Bedenken bestehen.

6 Naturschutz und Landschaftspflege

Die Planfeststellungsbehtrde hat bei ihrer Entscheidung die Belange des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege zu beriicksichtigen. Diese stehen dem Erlass des Plan-
feststellungsbeschlusses nicht entgegen.

6.1 Eingriff in Natur und Landschaft
Grundsatz

Far Natur und Landschaft werden die Belange des Naturschutzes und landschaftspfle-
gerischen Belange unmittelbar in den Zielen und Grundsatzen der 88 1 und 13 des
BNatSchG konkretisiert. Diese sind im Rahmen der vorzunehmenden Fachplanung
durch die Planfeststellungsbehorde zu beachten (vgl. § 2 Abs. 2 und 3 BNatSchG, § 13
BNatSchG, 8 1 SachsNatSchG).

Konkret umgesetzt wird das Verbot der Schadigung der Allgemeinguter in Natur und
Landschaft u. a. in den Eingriffsregelungen der 8§ 13 ff. BNatSchG sowie ergénzend in
den Regelungen des SachsNatSchG (88 9 ff. SAchsNatSchG). Vorhaben, die Eingriffs-
qualitdt besitzen, sind besonders zu gewichten. Diese besondere Gewichtung wird
deutlich aus der gesetzlichen Systematik der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
sowie der Ausformung, die sie durch die Rechtsprechung erhalten hat und die auch auf
die derzeit geltenden Fassungen des Bundesnaturschutzgesetzes sowie des Sachsi-
schen Naturschutzgesetzes Ubertragbar ist.
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Schutzguter der Eingriffsregelung des § 14 BNatSchG sind die Leistungs- und Funkiti-
onsfahigkeit des Naturhaushaltes und das Landschaftsbild. Eine Beeintrachtigung die-
ser Schutzgiter setzt eine erkennbare bzw. prognostizierbare Veranderung der Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes voraus, die einen exis-
tenten Zustand, eine bestimmte Auspragung bzw. Qualitat erheblich negativ verandert.
Anhaltspunkte dafiir, ob eine solche negative Veranderung vorliegt, ergeben sich aus
den Zielen und Grundséatzen des BNatSchG sowie des SachsNatSchG.

Entsprechend den relevanten gesetzlichen Regelungen der 88 13 ff. BNatSchG hat der
Vorhabentrager vermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft zu unterlassen (8§ 15
Abs. 1 BNatSchG). Der Begriff der Vermeidbarkeit ist hierbei nicht streng naturwissen-
schaftlich zu verstehen, sondern rechtlich einzugrenzen. Maf3stab hierfir sind die Ziel-
setzungen des Naturschutzrechts. Vermeidbar sind Beeintrachtigungen dann, wenn
durch zumutbare Alternativen der mit dem Eingriff verfolgte Zweck am gleichen Ort oh-
ne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft erreicht werden
kann, d. h., wenn das erforderliche Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit
geringeren Beeintrachtigungen unter verhaltnismaligem Mitteleinsatz verwirklicht wer-
den kann. Vermeidbarkeit bedeutet daher in diesem Zusammenhang weder einen Ver-
zicht auf die geplante MalBhahme noch die Prifung alternativer Trassen an anderen
Standorten.

Dieses Vermeidungsgebot ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerich-
tes striktes Recht. Die Planfeststellungsbehérde hat dieses Vermeidungsgebot zu be-
achten, da es im Rahmen der Abwéagung nicht zur Disposition steht.

Ebenfalls striktes Recht und damit nicht Gegenstand planerischer Abwégung ist das
Gebot, im Falle der Unvermeidbarkeit des Eingriffs Ausgleichs- oder ErsatzmafRnahmen
vorzusehen. Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrach-
tigten Funktionen des Naturhaushaltes in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und
das Landschaftshild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt
ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Natur-
haushaltes in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.

Ein Eingriff darf im Ubrigen nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen
nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen
sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung
aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen
(8 15 Abs. 5 BNatSchG).

Bewertung des Eingriffs

Das Vorhaben befindet sich im AufRenbereich der Stadt Johstadt, Ortslage Steinbach.
Es stellt somit einen Eingriff gemaR 8§ 14 BNatSchG i. V. m. 8§ 9 Abs. 1 Nr. 4
SachsNatSchG dar.

Dieser Eingriff wurde durch den Vorhabentrager im Rahmen des LBP umfassend dar-
gestellt. Dabei wurde die Intensitat der Beeintrdchtigung der betroffenen Schutzguter
bewertet, um Aufschluss tber die Erheblichkeit und Nachhaltigkeit zu gewinnen. Die
Intensitat wurde anhand der Starke, Dauer und raumlichen Ausdehnung der voraus-
sichtlichen Beeintrachtigung sowie der Wertigkeit des Schutzgutes bestimmt. AulRer-
dem wurden bestehende Vorbelastungen in die Bewertung einbezogen. Die abgeleite-
ten Konflikte wurden zusammenfassend im LBP erldutert und im Bestands- und Kon-
fliktplan dargestellt. Detaillierte Ausfihrungen zu den Auswirkungen des Vorhabens auf
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die einzelnen Schutzguter sowie die bestehenden Konflikte finden sich im LBP, Unter-
lage 19.0 der Planunterlage.

Die genannten Unterlagen wurden als Bestandteil der Planunterlage den Tragern o6f-
fentlicher Belange, den anerkannten Naturschutzvereinigungen sowie den Fachbehdor-
den zur Beurteilung vorgelegt. Auf die einzelnen Stellungnahmen wird verwiesen. Die
gegebenen Hinweise wurden berlcksichtigt. In Auswertung des Anhorungsverfahrens
geht die Planfeststellungsbehérde davon aus, dass der vorhabenbedingte Eingriff in
Natur und Landschaft vollstandig und zutreffend ermittelt und bewertet wurde und durch
die vorgesehenen Maflinahmen letztlich kompensiert wird.

Vermeidbarkeit des Eingriffs

Der zutreffend ermittelte und dargestellte Eingriff in Natur und Landschaft ist gemaf
§ 15 Abs. 1 BNatSchG dahingehend zu prifen, ob er vermeidbar ist und ob er bei Un-
vermeidbarkeit gemaR § 15 Abs. 2 BNatSchG ausgeglichen oder ersetzt wird. Nur dann
ist der Eingriff in Natur und Landschaft zulassig.

Fur die Prifung der Zulassigkeit stitzt sich die Planfeststellungsbehdérde maf3geblich
auf die Darlegungen des LBP und die dort vorgesehenen Vermeidungs-, Ausgleichs-
und Ersatzmaflinahmen. In Auswertung dieser Unterlage sowie der Stellungnahmen der
zustandigen Naturschutzbehérde und der anerkannten Naturschutzvereinigungen steht
zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde fest, dass es sich vorliegend um einen
unvermeidbaren, aber letztlich kompensierten und damit zuléssigen Eingriff handelt.

Fur den Verursacher eines Eingriffs besteht vorrangig die gesetzliche Pflicht, vermeid-
bare Beeintrachtigungen zu unterlassen. Dieses naturschutzrechtliche Vermeidungsge-
bot ist striktes Recht, von dem nicht abgewichen werden darf. Jedoch bedeutet es nicht,
dass der Vorhabentrager die Vermeidung von Beeintrachtigungen durch den mit dem
Vorhaben verbundenen Eingriff um jeden Preis betreiben muss. Auch das naturschutz-
fachliche Vermeidungsgebot unterliegt, wie jedes staatliche Gebot, dem UbermaRver-
bot. Es genigt daher, dass der Eingriffsverursacher in allen Planungs- und Realisie-
rungsphasen daflr Sorge tragt, dass das Vorhaben so umweltschonend wie mdéglich
umgesetzt wird (vgl. Natur und Recht 2011, S. 762).

Vermeidbar im Sinne von § 15 Abs. 1 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung, wenn zu-
mutbare Alternativen gegeben sind, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck ohne oder
mit geringen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen. Dabei sind die
vermeidbaren Beeintrachtigungen bezogen auf den gleichen Ort zu betrachten.

Dies zugrunde gelegt, steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde fest, dass
der mit der Umsetzung des Vorhabens verbundene Eingriff als unvermeidbar zu qualifi-
zZieren ist.

Fur die Umsetzung des Vorhabens besteht grundlegender Bedarf. Das Bw 2 befindet
sich in einem schlechten Zustand, was ein zeitnahes Handeln erforderlich macht. Durch
die mit diesem Beschluss zugelassene MalRBhahme kann die dauerhafte Verkehrssi-
chersicherheit der S 218 im Bereich der Rothenbachquerung gewahrleistet werden.
Zumutbare Alternativen, welche mit dem verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder
mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen sind, sind nicht ersichtlich.

In der Planunterlage wurden alternative Schutzkonzepte bei der Vorhabenoptimierung

beriicksichtigt. Ausfiihrungen hierzu finden sich unter Punkt C Il dieses Beschlusses,
auf den an dieser Stelle verwiesen wird. Mit keiner der darin gepriften Varianten ist das

Seite 38 von 82

Freistaat

7= SACHSEN



LANDESDIREKTION S
SACHSEN

verfolgte Ziel der Verbesserung der Verkehrssicherheit auf deutlich naturschonendere
Weise erreichbar.

Zur Vermeidung bzw. Minimierung des Eingriffs sowie zum Schutz vorhandener Struk-
turen und Funktionen sieht der LBP VermeidungsmalRnahmen vor (vgl. ausfiihrliche
Erlauterung in den MalBhahmeblattern sowie im LBP S. 104 ff.). Nahere Ausfihrungen
hierzu finden sich zudem unter Punkt C IV 3.4 dieses Beschlusses.

Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde steht fest, dass mit den o. g. umfang-
reichen Vermeidungsmafnahmen der Eingriff in Natur und Landschaft — soweit mdglich
— vermieden bzw. minimiert werden kann. Der Vorhabentrager ist damit seiner Ver-
pflichtung nachgekommen, vermeidbare Beeintréachtigungen in Natur und Landschaft zu
unterlassen (8 15 Abs. 1 BNatSchG).

Trotz dieser Malinahmen ist festzustellen, dass gleichwohl Beeintrachtigungen der Na-
tur und der Landschaft im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (Konflikte
mit den Schutzgiitern Flora und Fauna sowie Boden) verbleiben. So kommt es im Zuge
des Vorhabens u. a. zu anlagebedingten Neuversiegelungen des Bodens sowie zur
Fallung von Gehdlzen, welche u. a. zu Habitatverlusten flihren kénnen.

Daher war weiter zu prifen, ob diese Beeintrachtigungen durch geeignete Kompensati-
onsmafinahmen ausgeglichen bzw. ersetzt werden.

Ausgleichs- und ErsatzmalRnahme

Nach der oben dargestellten Systematik sind die mit dem festgestellten unvermeidba-
ren Eingriff in Natur und Landschaft verbundenen verbleibenden Beeintrachtigungen
gemalRl § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG durch Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen zu
kompensieren.

Ausgehend von dem ermittelten Eingriff und den Konflikten hat der Vorhabentrager die
Eingriffsschwere bewertet, daraus den Kompensationsbedarf abgeleitet und Aus-
gleichsmalRnahmen im LBP vorgesehen. Fir detaillierte Ausfiihrungen zu den einzel-
nen MalRnahmen wird auf den Punkt C IV 3.4 in diesem Beschluss, den Darlegungen
im LBP auf den S. 106 ff. und auf die MaRnahmeblatter verwiesen.

Der Eingriff ist nach Umsetzung der o. g. Ausgleichsmalinahmen okologisch ausgegli-
chen. Der LBP und die darin aufgefiihrten Kompensationsmal3nahmen wurden als Be-
standteil der Planunterlage den Tragern &ffentlicher Belange, den anerkannten Natur-
schutzvereinigungen sowie der zustandigen Naturschutzbehoérde im Anhérungsverfah-
ren zur Beurteilung vorgelegt.

Die am Verfahren beteiligten Naturschutzvereinigungen haben keine Einwande gegen
den LBP und die darin festgelegten Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen geéu-
Bert.

Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde steht deshalb fest, dass die in den
Planunterlagen dargestellten und mit diesem Beschluss festgestellten Ausgleichsmal3-
nahmen dazu fihren, dass der vorhabenbedingte unvermeidbare Eingriff in Natur und
Landschaft gemaf § 15 Abs. 2 BNatSchG sachgerecht sowohl qualitativ als auch quan-
titativ kompensiert wird. Trotz der vom Vorhaben ausgehenden Beeintrachtigung von
Natur und Landschaft gehen die Belange von Naturschutz und Landschaftspflege, mit
allen diesbeziglich zu stellenden Anforderungen, bei der Abwégung der fir das Vorha-
ben sprechenden Griinde, im Rang nicht vor. Damit steht im Ergebnis zur Uberzeugung
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der Planfeststellungsbehtrde fest, dass der mit dem Vorhaben verbundene Eingriff in
Natur und Landschaft zulassig ist.

6.2 Vertraglichkeitsprifung FFH-Gebiet ,,Buchenwalder bei Steinbach®

Der Vorhabenbereich grenzt direkt an die sidliche Grenze des nérdlichen Teilgebietes
des FFH-Gebietes ,Buchenwalder bei Steinbach®. Es ist deshalb seine Vereinbarkeit
mit den Erhaltungszielen dieses Natura 2000-Gebietes gemé&fl3 § 34 Abs. 1 BNatSchG
im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitsprifung zu betrachten.

Der Ersatzneubau des Bw 2 und die Anpassung des Stral3enverlaufs der S 218 stellen
ein Projekt im Sinne von 8 34 BNatSchG dar. Zwar enthalten weder das BNatSchG
noch die FFH-Richtlinie eine Legaldefinition des Projektbegriffs, jedoch ist davon aus-
zugehen, dass ein Projekt im Sinne von § 34 BNatSchG dann vorliegt, wenn es sich u.
a. um ein grundsatzlich genehmigungs- oder anzeigepflichtiges Vorhaben handelt
(Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Urteil vom 15. Dezember 2011 — 5 A 195/09 —,
zitiert nach juris). Daraus folgend handelt es sich bei dem vorliegenden Vorhaben um
ein Projekt im Sinne des § 34 BNatSchG.

Natura-2000-Gebiete sind gemal3 Legaldefinition des 8 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG Ge-
biete von gemeinschaftlicher Bedeutung sowie Europaische Vogelschutzgebiete. Die
Erhaltungsziele sind in § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG legaldefiniert. Dort werden die Ziele
festgelegt, die im Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung eines gtinstigen
Erhaltungszustandes eines natirlichen Lebensraumtyps von gemeinschaftlichem Inte-
resse, einer in Anhang Il der FFH-Richtlinie oder in Artikel 4 Abs. 2 der Vogelschutz-
richtlinie oder in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie aufgefihrten Art fir ein Natura-
2000-Gebiet festgelegt sind.

Der Vorhabentrager hat fur das Vorhaben eine FFH-Vertraglichkeitspriufung durchge-
fuhrt. Die Ergebnisse der Prufung hat er in der Unterlage 19.0 der Planunterlage darge-
stellt. Die Unterlage wurde im Rahmen der Anhorung durch die untere Naturschutzbe-
horde des Landkreises Erzgebirgskreis fachlich bewertet. Aul3erdem erstreckte sich die
Anhdrung auch auf die im Freistaat Sachsen anerkannten Naturschutzvereinigungen.

Die Planfeststellungsbehérde ist im Ergebnis dieser Anhdrung und der eingeholten Stel-
lungnahmen zu der Uberzeugung gelangt, dass mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit durch das Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen der Schutz-
und Erhaltungsziele des Schutzgebietes hervorgerufen werden kdnnen und es daher
mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes ,Buchenwalder bei Steinbach® vereinbar
ist.

Hierzu im Einzelnen:
6.2.1 Gebietsbeschreibung

Das Vorhaben berihrt das FFH-Gebiet ,Buchenwdalder bei Steinbach® (EU-
Meldenummer: DE5444-301, landesinterne Nr. 69E). Dieses besteht aus zwei eng be-
nachbarten Teilflachen und umfasst Teile des Einzugsgebietes des Rothenbaches
(Nordliche Teilflache) und grof3e Teile des Einzugsgebietes des Steinbaches (Sudliche
Teilflache). Es besitzt eine Flache von ca. 239,5 ha (ndrdlicher Teil) und 201,1 ha (std-
licher Teil) und erstreckt sich norddstlich bis stidéstlich der Ortslage Steinbach.

Das FFH-Gebiet ist ein Komplex von Waldgesellschaften und ist gepragt von grof3fla-

chigen Vorkommen von Hainsimsen-Buchenwaldern sowie sehr gut ausgepragten
Waldmeister-Buchenwalder und einer artenreichen Avifauna.
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6.2.2 Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-Gebietes

Neben den allgemeinen Vorschriften der FFH-Richtlinie zur Erhaltung der nattrlichen
Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen gelten fir das FFH-Gebiet
insbesondere folgende vorrangige Erhaltungsziele:

1 Die Erhaltung oder, wenn aktuell nicht gewahrleistet, die zielgerichtete Wiederher-
stellung oder Entwicklung eines ginstigen Erhaltungszustandes folgender natarli-
cher oder naturnaher Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse nach An-
hang | FFH-Richtlinie: Berg-Mahwiesen, Hainsimsen-Buchenwalder, Schlucht- und
Hangmischwaélder sowie Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder.

2 Die Erhaltung und Entwicklung der mit den in Nummer 1 aufgefiihrten Lebensraum-
typen raumlich und funktional verknipften Fichten- und Fichtenmischwalder in allen
Entwicklungsstadien, die fur die Aufrechterhaltung der Koharenzfunktionen innerhalb
des unter § 2 Abs. 5 aufgefiihrten FFH-Gebietes (Biotopverbund) und fir die Erhal-
tung der dkologischen Funktionsfahigkeit des Naturschutzgebietes von Bedeutung
sind.

3 Die Erhaltung und Entwicklung der Bestande seltener und gefahrdeter Pflanzenarten
wie zum Beispiel der Weiltanne, der Grinlichen Waldhyazinthe und des Torfmoo-
ses Sphagnum warnstorfii und der Vegetationsgesellschaften, in denen diese Pflan-
zen typischerweise vorkommen.

Innerhalb des Vorhabenbereichs wurde keine LRT nachgewiesen. In einer Entfernung
ca. 30 m befindet sich allerdings der LRT 9110 - Hainsimsen Buchenwalder. Aufgrund
der Nadhe zum Vorhaben kdnnen vorhabenbedingte Beeintrachtigungen nicht grund-
satzlich ausgeschlossen werden.

Zudem ist im direkten Randbereich neben der S 218 eine Flache, die sich zum LRT
91E0* - Erlen-Eschen-und Weichholzauenwalder entwickeln soll, ausgewiesen. Auf-
grund einer im Herbst 2015 durchgefuhrten Holzung stehen allerdings in diesem Be-
reich keine Baume mehr, so dass es sich weiterhin lediglich um eine Entwicklungs- und
keine LRT-Flache handelt. Eine ndhere Betrachtung dieser Flache entfallt deshalb.

Nachweise von Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie wurden fir das gesamte FFH-
Gebiet nicht erbracht.

6.2.3 Wirkungen des Vorhabens

Zur Beurteilung moglicher Beeintrachtigungen sind zunachst die von dem Vorhaben
ausgehenden Wirkungen festzustellen. In einem nachsten Schritt ist zu prifen, ob
durch diese Wirkfaktoren erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele bzw. er-
hebliche Beeintrachtigungen des Erhaltungszustandes der vorkommenden geschitzten
Tierarten eintreten. Die relevanten Wirkfaktoren unterteilen sich dabei in baubedingte,
anlagebedingte und betriebsbedingte Wirkfaktoren.

baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren sind die unmittelbar mit der Bautétigkeit in Zusammenhang
stehende Wirkungen, wie beispielsweise die Gefahr der Zerstérung oder Beschadigung
von Vegetationsbestanden (Gehdlzfallungen), die Gefahr von Individuenverlusten durch
den Baubetrieb oder die Gefahr von Stoffeintradgen in den Rothenbach. Dartber hinaus
muss wahrend der Bauzeit mit Schadstoff-, Licht- und Larmemissionen gerechnet wer-
den.
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anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingt besteht die Gefahr der Beeintrachtigung der Funktionalitéat von Habitaten
durch die vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahme (Verlust von ca. 100 m2 Schlag-
flur). Dartber hinaus kénnen anlagebedingte Zerschneidungseffekte, Trenn- und Barier-
rewirkungen nicht ausgeschlossen werden.

betriebsbedingte Wirkfaktoren

Aufgrund dessen, dass mit dem Vorhaben keine starkere Frequentierung der Stral3e
verbunden ist, kdnnen betriebsbedingte Wirkungen ebenfalls ausgeschlossen werden.

6.2.4 Auswirkungsprognose auf die Erhaltungsziele
Erhaltungsziel 1

Wie bereits oben festgestellt, bestehen tber den Wirkbereich des Vorhabens mogliche
Betroffenheiten des LRT 9110.

Eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung des LRT 9110 besteht lediglich hinsichtlich
der akustischen und visuellen Stérwirkungen auf die charakteristischen Arten Schwarz-
und Grauspecht. Da diese aber nur von temporarer Natur sind und sich auf die Bauzeit
beschranken, konnen Beeintréachtigungen des LRT, welche Uber die Bagatellgrenze
hinausgehen, ausgeschlossen werden.

Erhaltungsziel 2

Vorhabenbedingt kommt es zu keiner Inanspruchnahme von denen in Erhaltungsziel
Nr. 2 aufgefiihrten Waldbiotopen. Durch das Bauvorhaben werden baubedingt 585 m?
und anlagenbedingt 100 m? Schlagflur innerhalb des FFH-Gebietes beansprucht. Unter
Berlicksichtigung dessen, dass die baubedingt beanspruchten Flachen nach Abschluss
der Malinahme rekultiviert werden und von der anlagebedingten Inanspruchnahme le-
diglich die duReren Grenzbereiche des Schutzgebietes (0,0005 % des Gesamtgebietes)
und keine wertvollen Kernbereiche betroffen sind, kénnen die Bagatellschwelle tber-
steigende Beeintrachtigungen der Kohérenzbeziehungen innerhalb des FFH-Gebietes
als auch zwischen den Natura 2000-Gebieten ausgeschlossen werden.

Vielmehr wird durch den Einbau einer Berme am Bruckenbauwerk die Vernetzung und
Okologische Durchgangigkeit gefordert.

Erhaltungsziel 3

Innerhalb der vom Vorhaben betroffenen Bereiche des Schutzgebietes, wurden keine
seltenen oder gefahrdeten Pflanzarten nachgewiesen. Allerdings wurde auf der aul3er-
halb des FFH-Gebietes liegenden stidwestlichen Stral3enseite ca. 7 m neben der S 218
die Grunliche Waldhyazinthe, eine besonders geschitzte Orchideenart, erfasst. Da
durch die VermeidungsmalBhahme 3 Vcerrrn die Erheblichkeitsschwelle tibersteigen-
den Beeintrachtigungen der Orchidee verhindert werden, kdnnen Auswirkungen auf das
Erhaltungsziel 3 ausgeschlossen werden.

6.2.5 Einschatzung und Relevanz anderer Plane und Projekte

Gemal § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG ist auch das Zusammenwirken des Vorhabens
mit anderen Planen und Projekten zu bertcksichtigen. Dadurch sollen Beeintrachtigun-
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gen, die erst durch kumulative Effekte mit anderen Projekten oder Planen erheblich sein
konnen, in die Prufung mit einbezogen werden.

Andere relevante Projekte, die Auswirkungen auf das FFH-Gebiet haben kdnnen, sind
der Planfeststellungsbehdrde nicht bekannt und wurden auch im Rahmen des Anho-
rungsverfahrens nicht mitgeteilt.

6.2.6 Gesamtzusammenfassung der FFH-Vertraglichkeitspriifung

Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde steht im Ergebnis der durchgefiihrten
Betrachtungen fest, dass bei Beachtung der mit diesem Beschluss festgestellten Ver-
meidungsmalinahmen die Umsetzung des Vorhabens weder flr sich allein noch durch
das Zusammenwirken mit anderen Projekten zu Beeintréchtigungen der Erhaltungsziele
im FFH-Gebiet ,Buchenwalder bei Steinbach®, lGber die Bagatellgrenze hinaus, flihren
wird. Das Vorhaben ist somit vertraglich mit den Erhaltungszielen des Natura-2000-
Gebiets und zuldssig im Sinne von § 34 BNatSchG. Dies schatzt auch die im Planfest-
stellungsverfahren angehérte untere Naturschutzbehérde ein.

6.3 Vertraglichkeitsprifung SPA-Gebiet ,,Erzgebirgskamm bei Satzung*

Das Vorhaben befindet sich innerhalb des SPA-Gebiets ,Erzgebirgskamm bei Satzung®.
Es ist deshalb seine Vereinbarkeit mit den Erhaltungszielen dieses Natura 2000-
Gebietes gemaR § 34 Abs. 1 BNatSchG zu betrachten.

Der Vorhabentrager hat fur das Vorhaben eine Vertraglichkeitsprifung durchgefihrt.
Die Ergebnisse der Prifung hat er in der Unterlage 19.0 der Planunterlage dargestellt.
Die Unterlagen wurden im Rahmen der Anhoérung durch die untere Naturschutzbehérde
des Landkreises Erzgebirgskreis fachlich bewertet. Auf3erdem erstreckte sich die Anho-
rung auch auf die im Freistaat Sachsen anerkannten Naturschutzvereinigungen.

Die Planfeststellungsbehérde ist im Ergebnis dieser Anhérung und der eingeholten Stel-
lungnahmen zu der Uberzeugung gelangt, dass durch das Vorhaben keine erheblichen
Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele des Schutzgebietes hervorgerufen
werden und es daher mit den Erhaltungszielen des SPA-Gebietes ,Erzgebirgskamm bei
Satzung® vereinbar ist.

6.3.1 Gebietsbeschreibung

Das Vorhaben beriihrt das SPA-Gebiet ,Erzgebirgskamm bei Satzung® (EU-
Meldenummer: DE5345-452). Dieses hat eine Flache von ca. ca. 4.752 ha und umfasst
ein von den Ortslagen Johstadt, Grumbach, Steinbach, Oberschmiedeberg, Mittel-
schmiedeberg, Reitzenhain und der deutsch-tschechischen Staatsgrenze umschlosse-
nes Areal.

Das Vogelschutzgebiet ist gepragt von naturnahen, zwergstrauchreichen Laub-, Misch-,
Nadel- und Moorwaélder, von Mooren und Moorwiesen sowie extensiv genutzten Grin-
landbereichen und halboffenen Hecken- und Gebilschlandschaften.

6.3.2 Schutz- und Erhaltungsziele des SPA-Gebietes

Fir das SPA-Gebiet gelten insbesondere folgende vorrangige Erhaltungsziele:

1 Im Vogelschutzgebiet kommen folgende Brutvogelarten nach Anhang | der Europai-

schen Vogelschutzrichtlinie und der Kategorien 1 und 2 der ,Roten Liste Wirbeltiere"
des Freistaates Sachsen (Stand 1999) vor: Baumfalke, Bekassine, Birkhuhn, Eis-
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vogel, Grauspecht, Heidelerche, Kiebitz, Neuntdter, Raubwuirger, Raufultkauz, Sper-
lingskauz, Schwarzspecht, Schwarzstorch, Uhu, Wachtelkdnig, Wendehals, Wes-
penbussard, Rotmilan und Zwergschnapper.

2 Von vorrangiger Bedeutung sind die folgenden Vogelarten, fur die das Vogelschutz-
gebiet eines der bedeutendsten Brutgebiete im Freistaat Sachsen ist: Birkhuhn,
Sperlingskauz und Zwergschnapper.

3 Daneben sichert das Gebiet fur die folgenden Brutvogelarten einen reprasentativen
Mindestbestand im Freistaat Sachsen: Grauspecht, Kiebitz, Neuntdter, Rauful3kauz,
Rotmilan, Schwarzspecht, Schwarzstorch, Wachtelkénig und Wespenbussard.

4 Das Vogelschutzgebiet ist wichtig fir die Gewahrleistung r&dumlicher Ausgewo-
genheit fur die Bekassine.

5 Ziel ist es, einen gunstigen Erhaltungszustand der vorstehend aufgefihrten Vogelar-
ten und damit eine ausreichende Vielfalt, Ausstattung und FlachengrtR3e ihrer Le-
bensraume und Lebensstatten innerhalb des Vogelschutzgebietes zu erhalten oder
diesen wieder herzustellen, wobei bestehende funktionale Zusammenhange zu be-
ricksichtigen sind. Lebensrdume und Lebensstéatten der fir das Vogelschutzgebiet
genannten Vogelarten sind insbesondere: naturnahe montane Fichtenwalder,
Bergmischwalder, groRRflachige Buchenwalder, edellaubholzreiche Schlucht- und
Hangmischwaélder, Erlen-Eschenwalder an FlieBgewéassern, Moorwalder, Weichge-
holzgruppen, Hecken, Gebusche, Stand- und FlieRgewasser, Beerkrautdecken,
Horst- und Hohlenbaume, stehendes und liegendes Totholz, offene Felsbereiche,
Grunlandbereiche, naturschutzgerecht bewirtschaftete Ackerbereiche, mdoglichst
auch mit Klee- und Haferanbau, Brache- und Saumstreifen.

Nach Untersuchung von Vorkommen der wertbestimmenden Vogelarten nach Anhang |
der Vogelschutzrichtlinie (VRL) und nach Artikel 4 (2) VRL ist festzustellen, dass mit
dem Eisvogel, Grauspecht, Neunttter, Schwarzspecht, Rauhful3kauz, Wespenbussard
und Zwergschnapper sieben relevante Vorkommen wertbestimmender Vogelarten im
UG existieren bzw. aufgrund der Habitateignung ihr Vorkommen nicht grundsatzlich
ausgeschlossen werden kann. Die Auswirkungen auf diese Vogelarten werden nachfol-
gend genauer betrachtet.

6.3.3 Wirkungen des Vorhabens
baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren sind Flacheninanspruchnahmen von 1.045 m2 u. a. fur Bau-
felder und Bauzufahrten sowie Stdrung durch Larm, Licht und Bewegung infolge der
Bautatigkeit.

Grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden kdnnen Auswirkungen infolge temporarer
Sediment- und Schadstoffeintrage durch den Baubetrieb in den Rothenbach, durch die
indirekt die Nahrungsgrundlage der am Gewasser jagenden Vogelarten beeintrachtigt
werden kann.

Unter Berlcksichtigung der VermeidungsmaBhahmen 6 Very, 7 Very Und 8 V kann aber
davon ausgegangen werden, dass es zu keinen die Bagatellschwelle Uberschreitenden
Beeintrachtigungen kommt, so dass nachfolgend keine weitere Betrachtung dieses
Wirkprozesses erfolgt.
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anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingt besteht die Gefahr der Beeintréchtigung durch den dauerhaften Verlust
von Habitatflachen (200 m?2) und lebensraumrelevanten Strukturen.

Darlber hinaus kdénnen anlagebedingte Zerschneidungseffekte, Trenn- und Barriere-
wirkungen nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund des bestandsnahen Ausbaus mit
annahernd gleichen Gradienten kommt es zu keiner signifikanten Erhdhung der o. g.
Effekte bzw. Wirkungen, so dass die Zerschneidungs- und Barrierewirkungen als nicht
relevant bewertet und deshalb nachfolgend auch nicht weitere betrachtet werden.

betriebsbedingte Wirkfaktoren

Aufgrund dessen, dass mit dem Vorhaben keine starkere Frequentierung der S 218 im
Vorhabenbereich verbunden ist und die Wirkreichweiten durch akustische und visuelle
Stérungen weitestgehend identisch sind, kdnnen betriebsbedingte Wirkungen, die tber
die Bagatellgrenze hinausgehen, ausgeschlossen werden.

6.3.4 Auswirkungsprognose auf die Erhaltungsziele

Das UG stellt lediglich potentielle Nahrungshabitate bzw. Jagdhabitate fur die o. g.
wertgebenden Vogelarten dar, welche vorhabenbedingt sowohl durch Flacheninan-
spruchnahme als auch durch baubedingte Verlarmung und visuelle Stérung beeintrach-
tigt werden kdnnen. Da es sich hierbei lediglich um temporare, auf die Bauzeit begrenz-
te Beeintrachtigungen handelt, die Habitate nach Beendigung der Arbeiten wieder zur
Verfigung stehen und ein Ausweichen in direkt angrenzende Bereiche mdglich ist, sind
die Beeintrachtigungen als nicht die Bagatellschwelle Gibersteigend zu bewerten.

Zu bericksichtigen ist auch, dass es sich bei dem anlagebedingten Flachenverlust von
200 m2 um keine essenziellen Lebensrdume oder Lebensstétten fir die Vogelarten
handelt. Darliber hinaus weist die Flache aufgrund ihrer Lage unmittelbar an der S 218
erhebliche Vorbelastungen auf.

Durch das Vorhaben werden keine Bruthabitate in Anspruch genommen.
6.3.5 Einschatzung und Relevanz anderer Plane und Projekte

Andere relevante Projekte, die Auswirkungen auf das SPA-Gebiet haben kdnnen, sind
der Planfeststellungsbehdrde nicht bekannt und wurden auch im Rahmen des Anho-
rungsverfahrens nicht mitgeteilt.

6.3.6 Gesamtzusammenfassung der SPA-Vertraglichkeitsprifung

Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde steht im Ergebnis der durchgefiihrten
Betrachtungen fest, dass die Umsetzung des Vorhabens weder flr sich allein noch
durch das Zusammenwirken mit anderen Projekten zu Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele im SPA-Gebiet ,Erzgebirgskamm bei Satzung®, Uber die Bagatellgrenze hin-
aus, fuhren wird. Das Vorhaben ist somit vertraglich mit den Erhaltungszielen des Natu-
ra-2000-Gebiets und zuléassig im Sinne von § 34 BNatSchG. Dies schétzt auch die im
Planfeststellungsverfahren angehorte untere Naturschutzbehérde ein.

6.4 Naturschutzgebiet (NSG) ,,Steinbach*

Durch das Vorhaben werden StralRen und sonstige Verkehrsanlagen geadndert. Dies
stellt einen Verbotstatbestand im Sinne des § 4 Abs. 2 Nr. 2 der Verordnung des Re-
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gierungsprasidiums Chemnitz zur Festsetzung des Naturschutzgebietes ,Steinbach®
(RVO) dar.

Gemal 8 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i. V. m. 8 7 RVO kann eine Befreiung von Geboten
und Verboten einer Rechtsverordnung erteilt werden, wenn dies aus Grinden des
Uberwiegend offentlichen Interesses, einschlie3lich solcher sozialer und wirtschaftlicher
Art notwendig ist.

Vorliegend befindet sich das Vorhaben am Rand des Schutzgebietes und fihrt lediglich
zu einer minimalen dauerhaften Beeintrachtigung von ca. 100 m2 Flache. Gerechnet auf
die Gesamtflache von 440,6 ha entspricht dies 0,002 % des Schutzgebietes. Da dar-
Uber hinaus auch keine wertvollen Biotope oder Vegetationsbestande beeintrachtigt
werden, kann ein Zuwiderlaufen des Schutzzweckes des NSG (8 3 RVO) ausgeschlos-
sen werden. Hinzu kommt, dass der Ausbau bzw. die Sanierung von Stral3en und Bri-
ckenbauwerken im Uberwiegend 6ffentlichen Interesse steht, da damit die Verkehrssi-
cherheit sichergestellt wird.

Damit kann fir das Vorhaben gemaf § 7 RVO eine Befreiung erteilt werden. Die untere
Naturschutzbehorde hat mit Stellungnahme vom 2. Oktober 2019 diesbezuglich ihr Ein-
vernehmen erteilt. Seitens der oberen Naturschutzbehtrde wurden keine Bedenken
geaulert.

6.5 Naturpark Erzgebirge/Vogtland

Das Vorhaben befindet sich in der Schutzzone Il des Naturparks Erzgebirge/Vogtland.
Gemal § 9 Abs. 2 Nr. 5 NPVO bedarf die Anlage oder Veréanderung von o6ffentlichen
StralR3en im Sinne der 88 2 und 3 SachsStrG der Erlaubnis der Naturschutzbehdrde.

Eine Erlaubnis ist nach 8§ 9 Abs. 3 der NPVO dann zu erteilen, wenn das Vorhaben we-
der den naturschutzrechtlichen Vorschriften noch dem Zweck des Naturparkes oder
dem Pflege- und Entwicklungskonzept zuwiderlauft oder wenn nachteilige Auswirkun-
gen durch Nebenbestimmungen abgewendet oder ausgeglichen werden kénnen.

Dies ist vorliegend der Fall. Das Vorhaben umfasst den Ersatzneubau einer bestehen-
den Briicke und die Anpassung des daran anschlieBenden StraRBenverlaufs auf ca.
100 m. Dem Schutzzweck (8 5 NPVO) zuwiderlaufende Auswirkungen sind damit nicht
zu erwarten.

Damit ist das Vorhaben gemaf 8 9 Abs. 2 Nr. 5 NPVO erlaubnisfahig. Der Zweckver-
band Naturpark ,Erzgebirge/Vogtland“ hat der Erlaubniserteilung mit Stellungnahme
vom 3. September 2019 zugestimmt. Die untere Naturschutzbehoérde hat mit Stellung-
nahme vom 2. Oktober 2019 diesbezliglich das naturschutzfachliche Einvernehmen im
Sinne von § 9 Abs. 4 NPVO erteilt.

6.6 Biotopschutz

Innerhalb des Vorhabenbereichs befinden sich das nach § 30 BNatSchG gesetzlich
geschutzte Biotop ,nhaturnaher sommerkalter Bach®.

Die gesetzlichen Vorschriften zum Biotopschutz verbieten alle Handlungen, die zu einer
Zerstorung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung der geschitzten Biotope
fuhren kénnen (8 30 Abs. 2 BNatSchG). Von diesen Verboten kénnen gemal § 30
Abs. 3 BNatSchG auf Antrag Ausnahmen zugelassen werden, wenn die Beeintrachti-
gungen ausgeglichen werden kénnen. Es war demnach zu prifen, ob die vom Vorha-
ben ausgehenden Handlungen zu einer Zerstérung oder einer sonstigen erheblichen
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Beeintrachtigung der gesetzlich geschitzten Biotope flhren kénnen und ob die Zulas-
sung von Ausnahmen nach § 30 Abs. 3 BNatSchG erforderlich ist.

Vorliegend kommt es nur zu einer bauzeitlichen Inanspruchnahme des Biotops. Nach
Fertigstellung des Vorhabens wird das Gewasser und damit auch das Biotop in seinen
urspriinglichen Zustand versetzt.

Im Ergebnis ist deshalb festzustellen, dass es durch das Vorhaben zu keiner erhebli-
chen Beeintrachtigung bzw. Zerstérung gesetzlich geschiitzter Biotope kommt. Dies hat
auch die untere Naturschutzbehorde bestatigt.

6.7 Artenschutz

6.7.1 Allgemeiner Artenschutz

Bei der Umsetzung des Vorhabens sind die in § 39 BNatSchG normierten allgemeinen

Regelungen zum Artenschutz zu beachten. So ist es gemal § 39 Abs. 1 BNatSchG u. a.

verboten, wild lebende Tiere mutwillig zu beunruhigen oder ohne verntinftigen Grund zu
fangen, zu verletzen oder zu téten (Nr. 1).

Vorliegend wird zum Wohl der Allgemeinheit die Verkehrssicherheit durch den Ersatz-
neubau des Brickenbauwerkes und der Anpassung der Trassierung der bestehenden
S 218 verbessert. Es handelt sich mithin um ein Vorhaben mit einem legitimen Zweck.
Mutwillige Handlungen ohne verntinftigen Grund sind darin nicht zu sehen. Der Tatbe-
stand des § 39 Abs. 1 BNatSchG ist damit nicht erfullt.

Ein weiteres Verbot enthélt § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG, wonach die Gehélzbe-
seitigung in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September eines jeden Jahres untersagt
ist. Diese Vorschrift soll den Mindestschutz aller wild lebenden Tiere sicherstellen und
wurde als Vermeidungsmafinahme 1 Vcgr im Beschluss berucksichtigt.

Anhaltspunkte, dass andere allgemeine artenschutzrechtliche Tatbestande des
BNatSchG tangiert sein kdnnten, hat die Planfeststellungsbehdrde nicht.

6.7.2 Besonderer Artenschutz

Fir den besonderen Artenschutz, also zum Schutz besonders geféhrdeter Tier- und
Pflanzenarten, enthalt das BNatSchG weitere Regelungen, die im Rahmen der Plan-
feststellung zu bertcksichtigen sind.

Die Vorschrift des § 44 Abs. 1 BNatSchG enthélt ein Tétungs-, Stérungs-, Zerstérungs-
und Zugriffsverbot. Es war daher zu prifen, ob durch das Vorhaben Auswirkungen auf
besonders geschitzte/streng geschuitzte Tier- und Pflanzenarten zu beflirchten sind. Zu
den besonders geschuitzten Arten gehoren u. a. die Europdischen Vogelarten im Sinne
der Vogelschutzrichtlinie, Tierarten des Anhangs IV a der FFH-Richtlinie sowie Pflan-
zenarten des Anhangs IV b der FFH-Richtlinie (8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG). Letztere
sind zugleich auch streng geschiitzte Arten (8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG).

Fur diese Untersuchung hat der Vorhabentrager entsprechende Ermittlungen vorge-
nommen und im Rahmen der eingereichten Planunterlage einen Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan mit integrierter Artenschutzprifung (vgl. Unterlage 19.0 der Planun-
terlage) erstellt.

Unter Zugrundelegung der artenschutzrechtlichen Fachprifung geht die Planfeststel-
lungsbehorde davon aus, dass im Vorhabengebiet keine Hinweise auf Vorkommen von
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Pflanzenarten des Anhangs IV b der FFH-Richtlinie existieren. Besonders geschutz-
te/streng geschitzte Pflanzenarten werden von dem Vorhaben daher nicht betroffen.

Anders fielen die Ermittlungen der besonders geschutzten/streng geschutzten Tierarten
aus. Im Vorhabengebiet bzw. im Umkreis konnten nach Anhang IV a der FFH-Richtlinie
besonders geschiitzte Saugetierarten (Fledermause, Fischotter) und europaische Vo-
gelarten (u. a. Zwergschnapper, Grauspecht) ermittelt werden.

Zu Vorkommen von besonders geschitzten bzw. streng geschitzten Fischarten, Repti-
lienarten, Falterarten, Libellenarten, Kaferarten, Amphibienarten sowie Weichtierarten
bestehen keine Anhaltspunkte.

Zu den Ermittlungen der besonders geschuitzten/streng geschuitzten Tierarten im Ein-
zelnen:

Fledermausarten (u. a. Grof3es Mausohr, Nordfledermaus)

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der beson-
ders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten. Infolge
dessen, dass Fledermause nachtaktiv sind und die Bauarbeiten nur tagsiiber durchge-
fuhrt werden (vgl. VermeidungsmalRnahme 10 Vcge), kdnnen mit grofRer Sicherheit vor-
habenbedingte Tétungen oder Verletzungen von Fledermausen ausgeschlossen wer-
den. Der Verhinderung von Verletzungen und Toétungen dient zudem die Vermei-
dungsmafinahmen 1 Vcgr und 4cer. Diese umfassen u. a. die Kontrolle des Vorhaben-
bereichs hinsichtlich potenzieller Quartiere sowie die Baufeldfreimachung/Rodung von
Geholzen auRRerhalb der Fortpflanzungszeit der Fledermausarten. Somit kann ein Ver-
stol gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden. Sollte es trotz dessen
zu Verletzungen oder Totungen von einzelnen Individuen kommen, gehort dies zum
allgemeinen Lebensrisiko der Fledermausarten. Eine signifikante Erhéhung dieses Risi-
kos erfolgt durch das Vorhaben nicht.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausarten wurden innerhalb des Vorha-
benbereichs nicht nachgewiesen. Allerdings existieren im Vorhabenumfeld Strukturen,
die als Fortpflanzungs- und Ruhestatte geeignet sind. Inwieweit die Betroffenheit Aus-
wirkungen auf die Zulassigkeit des Vorhabens hat, ist an 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
zu messen. Danach durfen wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten u. a. wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten nicht er-
heblich gestort werden. Unter einer Stérung ist dabei jede unmittelbare Einwirkung auf
ein Tier zu verstehen, die eine Verhaltensanderung desselben bewirkt. In Betracht
kommen beispielsweise Larm, Licht oder Warme, aber auch vorhabenbedingte Zer-
schneidungs- und Trennwirkungen (Lau, in: Frenz/Miggenborg, Kommentar zum
BNatSchG, § 44 Rn. 11). Erheblich ist eine Stérung, wenn sich dadurch der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Eine lokale Population l&asst
sich dabei als Gruppe von Individuen einer Art definieren, die eine Fortpflanzungs- oder
Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhangenden Lebensraum ge-
meinsam bewohnen.

In Betracht kommen potenzielle Stérungen durch die Abrissarbeiten am Briickenbau-
werk und der Baufeldfreimachung durch Rodungsarbeiten. Allerdings stellen dieses
Storungen insbesondere unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmafl3nahmen 1 Vcgr
und 10 Vcer keine erhebliche Storung i. S. d § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG dar. Die Sto-
rungen wirken sich, wenn tberhaupt, nur auf Einzelindividuen aus und fuhren nicht zu
einer nachhaltigen Beeintrachtigung der gesamten Fortpflanzungs- oder Uberdaue-
rungsgemeinschaft der betroffenen Fledermausarten im lokalen Lebensraum. Ferner ist
zu berlcksichtigen, dass auch heute schon Vorbelastungen durch die bestehende
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S 218 existieren, so dass Beeintrachtigungen, sollten sie eintreten, als nicht erheblich
storend einzuschéatzen sind. Damit steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde
fest, dass keine erhebliche Storung i. S. d. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG vorliegt und
sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen nicht verschlechtern wird.

Weiterhin war zu prifen, ob durch das Vorhaben gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
verstoRen wird. Danach ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild le-
benden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstéren. Wie bereits oben festgestellt, konnten im Vorhabenbe-
reich keine Nachweise von Wochenstuben und Quartieren erbracht werden. Allerdings
besteht die Mdglichkeit, dass vorhandene Gehdlzstrukturen im Vorhabenumfeld als
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten genutzt werden. Unter Beachtung der Vermeidungs-
mafl3nahme 4 Vcee (U. a. Absuchen nach méglichen Quartierbdaumen), kann ein Verstol3
gegen 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Fischotter

Aufgrund dessen, dass der Fischotter vorwiegend nachtaktiv ist und die Bautatigkeit
tagsiber erfolgt (10 Vceg), kann ein VerstoR gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausge-
schlossen werden. Sofern es trotzdem zu Verletzungen oder Tétungen von einzelnen
Individuen kommt, gehort dies zum allgemeinen Lebensrisiko. Eine signifikante Erho-
hung dieses Risikos erfolgt durch das Vorhaben nicht.

Der Vorhabenbereich wird durch den Fischotter lediglich als Wechsel- und Migrations-
korridor genutzt. Zu betrachten ist damit ein mdglicher Versto3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG. Vorliegend kommt es baubedingt zur Einschrankung der Durchgangigkeit
des Gewassers aufgrund von Larm, Licht und Bewegung. Nicht ausgeschlossen wer-
den kann ebenfalls die Gefahr einer Kollision wahrend der nachtlichen Aktivitatsphasen
mit dem Baustellenverkehr. Zur Minimierung der Beeintrachtigung wurde deshalb die
Vermeidungsmallnahme 10 Ve in die Planung aufgenommen. Diese regelt u. a., dass
keine Bautatigkeit nachts erfolgt und die Baustellenbeleuchtung an den Fischotter an-
zupassen ist. Unter Berticksichtigung dessen und dem Umstand, dass der Vorhabenbe-
reich durch Stérwirkungen der S 218 bereits vorbelastet ist, steht zur Uberzeugung der
Planfeststellungsbehorde fest, dass der Rothenbach auch wéhrend der Bautatigkeit die
Funktion als Migrationskorridor behalt und es zu keiner erhebliche Stérung i. S. d. § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG und damit zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population des Fischotters kommt.

Da essentielle Fortpflanzungs- oder Ruhestatten des Fischotters im Vorhabenbereich
nicht existieren, kann ein Verstol3 gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen
werden.

Luchs

Der Luchs wurde im Umfeld des Vorhabens nicht nachgewiesen. Aufgrund seiner aus-
gedehnten nachtlichen Wanderung (ca. 40 km) kann eine potentielle Betroffenheit nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Da der Luchs ahnlich wie der Fischotter nachaktiv ist, kann auf die artenschutzrechtli-
chen Ausfihrungen zum Fischotter verwiesen. Im Ergebnis ist deshalb festzustellen,
dass insbesondere unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafinahme 10 Vgr arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG auch fur den Luchs ausge-
schlossen werden kénnen.
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Haselmaus

Da sich insbesondere im frisch geféllten Bereich norddstlich der S 218 geeignete Le-
bensraume der Haselmaus befinden (u. a. Ruderalaufwuchs von Brombeeren, Heidel-
beeren) kdnnen Verluste im Zuge der Baufeldfreimachung nicht ausgeschlossen wer-
den. Aus diesem Grund ist es erforderlich, dass die baubedingt beanspruchten Waldfla-
chen vor Baubeginn fiir die Haselmaus gestaltet werden (Entfernung Strauchschicht).
Dies stellt die Vermeidungsmalinahme 1 Vcgr sicher. Unabhangig davon gewahrleistet
die Vermeidungsmalfinahme 5 Vcgr, dass, sollten sich trotz dessen Haselméuse ansie-
deln, diese unbeschadet aus dem Vorhabenbereich verbracht werden kdnnen. Somit
kann ein Verstol? gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden. Sollte es
trotz dessen zu Verletzungen oder Tétungen von einzelnen Individuen kommen, gehort
dies zum allgemeinen Lebensrisiko der Haselmaus. Eine signifikante Erh6hung dieses
Risikos erfolgt durch das Vorhaben nicht.

Stérungen durch den Baubetrieb, welche die Funktionsfahigkeit des Bereiches als Ru-
hestétte einschranken, kénnen nicht grundséatzlich ausgeschlossen werden. Da diese
jedoch nur temporarer Natur sind und vorwiegend tagsuber stattfinden (vgl. Vermei-
dungsmafinahme 10 Vcegr) und unter Berlicksichtigung der bestehenden Vorbelastung
durch die S 218, sind die Stdérungen als nicht erheblich einzuschatzen. Ein Versto3 ge-
gen 8 44 Abs. 1 Nr. 2 kann damit ausgeschlossen werden.

Zwar konnten im Vorhabenbereich keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Hasel-
maus nachgewiesen werden. Da allerdings die vorhabenbedingte Flacheninanspruch-
nahme Bereiche umfasst, die als Lebensraum fir die Haselmaus potentiell geeignet
sind, kann eine Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
der Haselmaus nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden. Unter Beachtung der Ver-
meidungsmafnahme 3 Vcerern (Verminderung Lebensraumverluste) und dem Umstand,
dass sich im unmittelbaren Umfeld des Vorhabens grof3flachige als Fortpflanzungs- und
Ruhestatte geeignete Waldflachen fir die Haselmaus befinden und ein Ausweichen auf
diese Flachen problemlos méglich ist, kann ein VerstoR gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG ausgeschlossen werden.

Vogel

Das Vorhaben hat Auswirkungen auf verschiedene europaische Vogelarten (u. a. Grau-
specht, Zwergschnapper).

Es ist nicht zu beflrchten, dass im Zuge der MalRnahmenumsetzung européische Vo-
gelarten getotet oder verletzt werden, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Adulte Tiere kdnnen
wegfliegen, um sich vor eventuellen Gefahren zu retten. Dass Jungtiere bzw. Eier be-
troffen werden, die nicht in der Lage wéaren, vor Gefahren zu fliehen, kann vermieden
werden. Durch die Vermeidungsmallnahme 1 Vcege wird gewéhrleistet, dass die Bau-
feldfreimachung ausschlie3lich auRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten betroffener Vo-
gelarten erfolgt. Damit wird sichergestellt, dass keine Jungtiere oder Eier durch die
Baumalnahmen angetroffen werden, womit deren Totung oder Verletzung ausge-
schlossen ist.

Da die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit erfolgt (1 Vcer) sind Stérungen wah-
rend der Fortpflanzungs- oder Aufzuchtzeit nicht zu befirchten, 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG. Auch Stérungen durch baubedingte Emissionen sind nicht zu erwarten, da
sich insbesondere die larmempfindlichen Arten kaum in der Nahe der Bauarbeiten an-
siedeln werden. Hinzu kommt, dass es sich lediglich um temporéare Stoérungen handelt
und die BaumalBnahmen in Bereichen stattfinden, die Larmvorbelastungen aufweisen
(S 218). Daruber hinaus ist nicht zu beflirchten, dass sich der Erhaltungszustand der
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lokalen Populationen europdischer Vogelarten verschlechtert, da die Arten auf die be-
anspruchten Bereiche im Vorhabengebiet nicht angewiesen sind. So sind in unmittelba-
rer Umgebung ausreichend Bruthabitate vorhanden, die ein Ausweichen der Arten er-
maoglichen.

Durch das Vorhaben wird auch der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
nicht verwirklicht. Unter Beachtung der VermeidungsmalRnahme 1 Vg kann ein Ver-
stol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Hinzu kommt, dass
die Ansiedlung und ein moglicher Nestbau im Baustellenbereich infolge der Beeintrach-
tigungen durch Larm, Erschitterungen etc. sehr unwahrscheinlich sind. Sollte es unab-
hangig davon zu Verlusten von potenziellen Fortpflanzungsstatten u. a. durch Rodung
von Geholzbestanden bzw. den Abriss des Briickenbauwerkes kommen (z. B. Was-
seramsel), liegt darin noch kein Versto3 gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG begriindet.
Denn durch die Bereitstellung von Nisthilfen (vgl. 11 Vcge) bleibt die 6kologische Funkti-
on betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiter-
hin erfullt, 8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG.

Ergebnis

Nach alledem und unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass seitens der unteren
Naturschutzbehdrde des Landkreises Erzgebirgskreis und den anerkannten Natur-
schutzvereinigungen im Rahmen des Verfahrens keine Bedenken gegen den Arten-
schutzfachbeitrag geauRert wurden, steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbe-
horde fest, dass durch das mit diesem Beschluss festgestellte Vorhaben unter Bertick-
sichtigung der Vermeidungsmafnahmen keine Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG
ausgelost werden.

6.8 Begriindung Nebenbestimmung

Die Nebenbestimmung A 1ll 6 beruht auf § 15 Abs.1 und 2 BNatSchG. Sie soll zudem
eine Kontrolle der Einhaltung naturschutzrechtlicher und insbesondere der artenschutz-
rechtlichen Bestimmungen entsprechend 8 3 Abs. 2 BNatSchG durch die untere Natur-
schutzbehérde ermdglichen.

7 Forst
7.1 Begrindung Nebenbestimmungen

Die forstrechtlichen Nebenbestimmungen beruhen auf Forderungen des Staatsbetriebs
Sachsenforst. Sie sollen sicherstellen, dass die forstlichen Belange insbesondere die
vorhabenbedingte Waldinanspruchnahme umfassend bericksichtigt und ausgeglichen
wird. Gesetzliche Grundlage hierfir bilden die 88 8, 20 und 25 SachsWaldG.

7.2 Genehmigung Waldumwandlung

Wald darf nur mit Genehmigung der zusténdigen Forstbehdrde in eine andere Nut-
zungsart umgewandelt werden, 8§ 9 BWaldG und § 8 SachsWaldG. Diese Genehmi-
gungspflicht besteht nach § 8 Abs. 1 Satz 1 SachsWald sowohl fur die dauerhafte Um-
wandlung in eine andere Nutzungsart, als auch gemafR § 8 Abs. 1 Satz 2 Alternative 2
SachsWaldG fur die voribergehende Umwandlung mit dem Ziel spéaterer Wiederauf-
forstung an der gleichen Stelle (befristete Umwandlung). Die Genehmigung ist von der
Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses nach § 75 Abs. 1 Satz 1
VwWVTG umfasst. Folglich hat vorliegend die Planfeststellungsbehtrde zu prifen, ob die
mit dem Vorhaben verbundenen Waldumwandlungen genehmigungsfahig sind.
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Die vorhabenbedingte Waldumwandlung (dauerhaft 155 m2, befristet 750 m2) war vor-
liegend nicht zu prufen, da es sich hierbei um Staatswald handelt und eine Umwand-
lung dessen gemal § 45 Abs. 6i. V. m. 8 8 Abs. 1 SdchsWaldG genehmigungsfrei ist.
Die ordnungsgemalfie Beteiligung der unteren Naturschutzbehtrde des Erzgebirgskrei-
ses erfolgte im Zuge des Anhorungsverfahrens, 8 45 Abs. 6 Satz 1, 2 Halbsatz Sachs-
WaldG.

7.3 Genehmigung Aufforstung

Eine Genehmigung der AufforstungsmalRnahme A 2 bedarf es nicht, da diese bereits
erteilt und die Aufforstung durchgefihrt wurde.

8 Wasserwirtschaft/Gewasserschutz
8.1 Wasserrechtliches Einvernehmen § 19 WHG

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden mit Ausnahme der
wasserrechtlichen Erlaubnisse und der wasserrechtlichen Bewilligungen nach 8§ 8 ff.
WHG alle erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen erfasst (8 75 Abs. 1
VWVFG). Zu diesen Entscheidungen zahlen u. a. auch solche, die die Genehmigungsfa-
higkeit von baulichen Malinahmen im Zusammenhang mit Gewassern, etwa die Ober-
flachenentwasserung, erfassen.

Wird fir ein Vorhaben, mit dem die Benutzung eines Gewassers verbunden ist, ein
Planfeststellungsverfahren durchgefihrt, so entscheidet die Planfeststellungsbehérde
zwar auch Uber die Erteilung der Erlaubnis oder der Bewilligung (8 19 WHG), die Ent-
scheidung ist aber hierbei gemanR § 19 Abs. 3 WHG im Einvernehmen mit der zustandi-
gen Wasserbehorde zu treffen.

Die bestehende Oberflachenentwasserung des Briickenbauwerkes wird leicht geandert.
Das hierzu erforderliche Einvernehmen wurde durch die zustdndige untere Wasserbe-
horde des Landkreises Erzgebirgskreis (Sachgebiet Siedlungswasserwirtschaft) mit
Schreiben vom 13. Mai 2020 erteilt.

8.2 Vereinbarkeit wasserrechtliche Bewirtschaftungsziele 88§ 27, 47 WHG

Die in den 88 27 und 47 WHG niedergelegten Gewasserbewirtschaftungsziele statuie-
ren verbindliche Vorgaben, die als Zulassungsvoraussetzungen bei der Genehmigung
von Vorhaben zu beachten sind.

Die Bewirtschaftungsziele des WHG gehen auf die WRRL zurtick. Diese ist auf den
Schutz der Oberflachengewasser und des Grundwassers gerichtet und legt fir diese
verbindliche Umweltziele fest. Hiernach darf der Zustand der Gewasser zum einen nicht
verschlechtert werden (Verschlechterungsverbot). Zum anderen sind Gewasser grund-
satzlich so weit zu schiitzen, zu verbessern und zu sanieren, dass ein guter Gewasser-
zustand erreicht wird (Verbesserungsgebot).

Das Verschlechterungsverbot bezieht sich auf den 6kologischen und chemischen Zu-
stand von OWK sowie auf den chemischen und mengenmalfigen Zustand von GWK.
Auf der Basis der Rechtsprechung des EuGH liegt eine Verschlechterung des 6kologi-
schen Zustands bzw. des 6kologischen Potenzials eines OWK vor, wenn sich der Zu-
stand mindestens einer Qualitatskomponente (QK) im Sinne des Anhangs V der WRRL
(bzw. der Anlage 3 der OGewV) um eine Klasse verschlechtert. Ist die betroffene Quali-
tatskomponente bereits in die niedrigste Klasse eingestuft, stellt jede Verschlechterung
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dieser Komponente eine ,Verschlechterung des Zustands® dar (EuGH, Urteil vom 1. Juli
2015, Az.: C-461/13, Rn. 43, 51 und 71).

Unter welchen Voraussetzungen eine Verschlechterung des chemischen und des men-
genmaRigen Zustands vorliegt, ist bisher nicht abschlieRend geklart. Unter Berticksich-
tigung der Rechtsprechung des EuGH zur Verschlechterung des oOkologischen Zu-
stands wird vorliegend von einer Verschlechterung des chemischen Zustandes eines
OWK oder GWK ausgegangen, wenn durch das Vorhaben der Grenzwert einer Um-
weltqualitatsnorm fir OWK (8 6 i. V. m. Anlage 7 OGewV) bzw. ein schadstoffbezoge-
ner Schwellenwert fir GWK (8 5i. V. m. Anlage 2 GrwV) Uberschritten wird. Ist der ent-
sprechende Wert bereits Uberschritten, gentgt jede weitere nachteilige Veranderung.
Eine Verschlechterung des mengenméalRigen Zustands eines GWK ist gegeben, wenn
durch das Vorhaben einer der einstufungsrelevanten Parameter des 8 4 GrwV unter
das Niveau gesenkt wird, das fur einen guten mengenmalidigen Zustand erforderlich ist.

Das Vorhaben verst6f3t nicht gegen das wasserrechtliche Verschlechterungsverbot ge-
maf § 27 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1 und § 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG und beeintréachtigt auch
nicht die fristgerechte Erreichung der Bewirtschaftungsziele.

8.2.1 Oberflachenwasserkorper ,Steinbach®

Der Rothenbach selbst stellt keinen OWK nach WRRL dar. Er mindet nach etwa
1.130 m in den Steinbach, welcher als OWK gefiihrt wird. Da vorhabenbedingte Aus-
wirkungen auf den OWK ,Steinbach® nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden kon-
nen, erfolgt diesbeziiglich nachfolgend eine nédhere Betrachtung.

Fur den OWK ,Steinbach” ist als Bewirtschaftungsziel ein guter 6kologischer Zustand
respektive guter chemischer Zustand anvisiert. Gegenwartig ist der 6kologische Zu-
stand als maRig (Klasse 3) und der chemische Zustand als nicht gut eingestuft.

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt besteht die Gefahr der Freisetzung von Sedimenten/Triibungsfahnen sowie
von Schadstoffen durch die Arbeiten im und am Gewasser. Daneben kann es zu tem-
poraren Veranderungen der Gewassermorphologie durch die Inanspruchnahme eines
Teils der Gewassersohle vom Rothenbach kommen. Damit sind folgende Qualitats-
komponenten/-parameter betroffen:

* hydromorphologische Qualitditskomponente Morphologie (Tiefen- und Breitenva-
riation, Struktur und Substrat des Bodens),

» biologische Qualitatskomponenten (Makrophyten/Phytobenthos, benthische wir-
bellose Fauna, Fische).

Anlagenbedingte Auswirkungen

Die direkten Einleitmengen der StralRenentwasserung bleiben im Vergleich zum Be-
stand konstant, so dass diesbeziglich keine Auswirkungen auf den OWK zu erwarten
sind.

Anlagenbedingt kann es zu Beeintrachtigungen der Gewasserstruktur/-morphologie
durch das neue Briickenbauwerk sowie durch die ober- und unterstrom vorgesehene
Sicherung des Baches mit einem Kolkriegel aus Wasserbausteinen kommen. Damit
sind folgende Qualitatskomponenten/-parameter betroffen:
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* hydromorphologische Qualitditskomponenten (Tiefen- und Breitenvariation,
Struktur und Substrat des Bodens),

* biologische Qualitatskomponenten (Makrophyten/Phytobenthos, benthische wir-
bellose Fauna, Fische).

Betriebsbedingte Auswirkungen

Da die stoffliche Belastung des FlieRgewassers durch Schadstoffeintrage der Be-
standssituation entspricht (keine Erhdéhung der Verkehrsstérke) kénnen diesbezilgliche
Auswirkungen ausgeschlossen werden.

Durch die Veradnderung der Straf3en- und Bauwerksentwasserung kann es jedoch zur
Veranderung des Abflussverhaltens kommen. Damit sind folgende Qualitdtskomponen-
ten/-parameter betroffen:

* hydromorphologische Qualitditskomponenten (Tiefen- und Breitenvariation,
Struktur und Substrat des Bodens),

+ biologische Qualitatskomponenten (Makrophyten/Phytobenthos, benthische wir-
bellose Fauna, Fische).

Biologische Qualitdtskomponente

Unter den Bewertungsparametern der Artenzusammensetzung, Abundanz und Alters-
struktur stellt sich der gegenwartige Zustand der biologischen QK wie folgt dar:

+ Gewasserflora: Phytoplankton
(nicht relevant)

Makrophyten/Phytobenthos
(6kologische Zustandsklasse 3 — mafig),

 Gewasserfauna: Benthische wirbellose Fauna
(6kologische Zustandsklasse 2 — gut),

Fischfauna
(6kologische Zustandsklasse 3 — mafig).

Nach Anhang V WRRL/Anlage 3 der OGewV werden zur Einstufung des 6kologischen
Zustands/des Potentials der biologischen QK unterstiitzend hydromorphologische QK
bertcksichtigt. Fur FlieRgewasser sind gemall Anlage 3 Nr. 2 OGewV die QK Wasser-
haushalt, Durchgangigkeit und Morphologie relevant. Im Ergebnis wurde der ggf. vom
Vorhaben betroffene Gewdasserabschnitt hinsichtlich der Hydromorphologie als voll-
standig verandert eingestuft.

Darlber hinaus werden zur Einstufung des 6kologischen Zustands unterstitzend die
QK flussgebietsspezifische Schadstoffe und die physikalisch-chemischen QK beriick-
sichtigt. In Anlage 6 OGewV werden fiur die flussgebietsspezifischen Schadstoffe Um-
weltqualitatsnormen (UQN) benannt. Wird eine UQN oder werden mehrere UQN Uber-
schritten, dann kann der Okologische Zustand oder das ©kologische Potenzial eines
OWK hdchstens als ,maRig“ eingestuft werden (§ 5 Abs. 5 OGewV). Gemessen daran
wurde eine Uberschreitung bei den ubiquitaren Stoffen fiir Quecksilber und seine Ver-
bindungen sowie polyzyklischen aromatischen Kohlenwasserstoffen (PAK) festgestellt.
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Chemischer Zustand

Zur Einstufung des chemischen Zustandes werden FlielRgewédsser nach flussge-
bietsspezifischen Schadstoffen (synthetische und nichtsynthetische Schadstoffe in
Wasser, Sedimenten oder Schwebstoffen) gemafl Anlage 8 der OGewV beurteilt. Ein
guter chemischer Zustand ist gegeben, wenn alle UQN der in Anlage 8 OGewV aufge-
fuhrten Stoffe sowie des Nitrats eingehalten werden. Dies ist vorliegend nicht der Fall.
Denn, wie eben festgestellt, liegen Uberschreitungen von ubiquitéren prioritaren Stoffen
bei Quecksilber und Quecksilberverbindungen sowie PAK vor.

Bewertung der Auswirkungen auf die biologischen Qualitdtskomponenten

Im Rahmen der Auswirkungen des Vorhabens ist eine Verschlechterung jedenfalls
dann gegeben, wenn sich die biologischen QK eines Wasserkérpers im Sinne der
Rechtsprechung des EuGH verschlechtern. Gemessen daran verursacht das Vorhaben
keine Auswirkungen, die zu einem Abweichen vom Ist-Zustand oder zu einer verander-
ten Einstufung der Zustandsbewertung im Sinne der o. g. Verschlechterung fiihren kén-
nen. Die zu erwartenden Auswirkungen sind Uberwiegend baubedingt und somit nur
temporar und reversibel. Mogliche Beeintrachtigungen kdnnen u. a. durch die Mal3-
nahmen 2 V, 6 Vern, 7 Verg Und 9 V so minimiert werden, dass es schon im Rothenbach
zu keiner messbaren Veranderung hinsichtlich der Gewasserlebewesen und der Ge-
wassermorphologie kommt. Auswirkungen auf den tber 1 km Fliestrecke unterstrom
liegenden priufgegenstandlichen OWK Steinbach kdnnen demzufolge sicher ausge-
schlossen werden.

Gleiches gilt auch hinsichtlich moglicher anlagebedingter Wirkungen. Aufgrund der rau-
en Gestaltung der Gewassersohle kann eine Erhéhung der FlieRgeschwindigkeit aus-
geschlossen werden. Zudem wird sich zwischen den Wasserbausteinen naturliches
Sohlsubstrat ablagern. Somit ist die 6kologische Durchgangigkeit des Rothenbaches
auch nach dem Ersatzneubau des Brickenbauwerkes gewahrleistet. Auswirkungen auf
den unterhalb gelegenen prufgegenstandlichen OWK Steinbach kdnnen sicher ausge-
schlossen werden.

Die auRerst geringfuigigen Anderungen der Entwésserungsverhaltnisse (unwesentliche
Erhéhung der Einleitmenge aufgrund der neu versiegelten Flachen von ca. 205 m?) bei
unveranderter Verkehrsbelastung besitzen kein Potenzial zur nachteiligen Veranderung
der biologischen Qualitatskomponenten im Rothenbach. Betriebsbedingte Auswirkun-
gen auf den unterhalb gelegenen OWK Steinbach kdnnen damit sicher ausgeschlossen
werden.

Bewertung der Auswirkungen auf den chemischen Zustand

Bezlglich des chemischen Zustandes sind keine nachteiligen Veréanderungen zu erwar-
ten. Bauzeitliche Beeintrachtigungen, insbesondere Wassertribungen durch minerali-
sche Tribstoffe sowie Gewasserverunreinigungen durch Schadstoffe von Baumaschi-
nen und Fahrzeugen (Kraft- und Schmierstoffe, Hydraulikble und dergleichen) sowie
von schédlichen Baustoffen bei Wasserbauarbeiten, sind durch entsprechende Sorgfalt
vermeidbar. Zur Gewdahrleistung dessen wurden neben der planerisch festgeschriebe-
nen Vermeidungsmafnahme 7 Vgey zusatzlich die Nebenbestimmungen unter A 11l 8 zu
diesem Beschluss aufgenommen.

Bewertung der Auswirkungen auf die fristgerechte Erreichung der Bewirtschaftungsziele

Nach dem aktuellen Bewirtschaftungsplan fir den deutschen Teil der Flussgebietsge-
meinschaft Elbe ist fir den OWK ,Steinbach” als Bewirtschaftungsziel bis 2027 ein gu-
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ter 6kologischer Zustand und ein guter chemischer Zustand zu erreichen. Fir die Zieler-
reichung sind gemaf des aktuellen MaRnahmeprogramms fiir den deutschen Teil der
Flussgebietseinheit Elbe eine Reihe von Verbesserungsmaflinahmen vorgesehen.

Die zur Verbesserung des 6kologischen Zustandes sowie des chemischen Zustandes
geplanten MalRnahmen werden aufgrund der vernachlassigbaren vorhabenbedingten
Auswirkungen auf das Gewasser nicht behindert.

8.2.2 Grundwasserkorper ,,Obere Zschopau®

Der GWK ,Obere Zschopau“ befindet sich in einem schlechten chemischen und guten
mengenmaliigen Zustand.

Auswirkungen

Im Zuge des Vorhabens kommt es zur Neuversiegelung von 205 m2 Flache, die nicht
mehr fir die Versickerung und nachfolgenden Grundwasserneubildung zur Verfligung
steht. Des Weiteren sind Auswirkungen durch Schadstoffeintréage wahrend der Bauté-
tigkeit nicht géanzlich ausgeschlossen.

Bewertung der Auswirkungen

Vorhabenbedingt ergibt sich keine Verschlechterung des chemischen Zustands. Dies
wird durch Vermeidungsmaflinahme 7 Vg4 und die zu diesem Beschluss aufgenomme-
nen Nebenbestimmungen (vgl. A Il 8) sichergestellt. Hinsichtlich der méglichen Beein-
flussung der Grundwasserneubildungsrate ist festzustellen, dass diese aufgrund der nur
auRBerst geringen Neuversiegelungsflache (205 m?) nicht das Potential besitzt, den
mengenmafigen Zustand des GWK zu beeinflussen. Da zudem auch die Belastung
durch die Einleitung von StralRenoberflachenwasser nicht tber das vorhandene Mal}
hinausgeht, kann eine vorhabenbedingte Verschlechterung des chemischen Zustandes
des GWK ausgeschlossen werden.

Bewertung der Auswirkungen auf die fristgerechte Erreichung der Bewirtschaftungsziele

Fir den derzeit als ,schlecht” eingestuften chemischen Zustand wird das Bewirtschaf-
tungsziel eines guten chemischen Zustandes nach Fristverlangerung bis zum Jahr 2027
angestrebt. Das Bewirtschaftungsziel eines guten mengenmafigen Zustandes ist be-
reits erreicht. GemafR dem aktuellen MaRnahmeprogramm sind im Hinblick auf den
chemischen Zustand eine Reihe von Verbesserungsmaflnahmen vorgesehen. Diese
MaRRnahmen werden durch das Vorhaben nicht behindert.

Umfassende Ausfiihrungen hinsichtlich der Anforderungen an die WRRL finden sich in
Unterlage 19.2 der Planunterlage.

8.2 Begriindung wasserrechtliche Nebenbestimmungen

Die Nebenbestimmung A 11l 8.1 soll sicherstellen, dass das Vorhaben wie planfestge-
stellt umgesetzt wird, insbesondere mogliche Anderungen der Planfeststellungsbehdrde
vorgelegt werden.

Die Nebenbestimmungen A 11l 8.2 und 8.6 sollen den Schutz des Gewéssers wahrend
der BaumalRnahme gemaf 88 6 Abs. 1 Nr. 1 bis 3, 6, 32 und 38 Abs. 4 WHG sowie
8§ 24 Abs. 3 Nr. 3 SachsWG gewaéhrleisten. Insbesondere sollen sie sicherstellen, dass
es durch das Vorhaben zu keinen Beeintrachtigungen der aquatischen Lebensgemein-
schaft kommt. Durch die Nebenbestimmung A Ill 8.3 wird sichergestellt, dass jede ver-
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meidbare Beeintrachtigung des Gewassers durch die BaumafRhahme unterbleibt und
nachteilige Auswirkungen auf Dritte verhindert werden. Damit wird die Beachtung der
Grundsatze der 88 5, 6 WHG gewahrleistet. Die Nebenbestimmung A 11l 8.4 dient der
Information der zustandigen Wasserbehérde sowie der gleichzeitig in ihrem Aufgaben-
bereich berlhrten Abfall- und Bodenschutzbehérde und sollen es diesen erméglichen,
rechtzeitig die erforderlichen MaRnahmen zum Schutz der Gewasser einzuleiten. Sie
hat ihre Grundlage in § 106 Abs. 2 SachsWG. Die Nebenbestimmung A Il 8.5 setzt die
gesetzlichen Forderungen zum Gewasserschutz gemal 8§ 92, 106 Abs. 2 SachsWG
um.

Die Verpflichtung des Vorhabentrégers zur Anzeige der Fertigstellung der Baumal3-
nahmen und zur Beantragung der Abnahme gegentber der Bauiiberwachungsbehdrde
in der Nebenbestimmung 8.7 beruht auf § 106 SAchsWG.

Die Nebenbestimmung A Il 8.8 soll sicherstellen, dass es im Zuge der Vorhabenums-
etzung zu keiner Beeintrachtigung der tkologischen Durchgangigkeit des Rothenbachs
kommt. Dies wurde seitens der unteren Wasserbehorde gefordert.

9 Vermessungswesen

Die Nebenbestimmung zum Vermessungswesen beruht auf 88 6 Abs. 2 und 27 Sachs-
VermKatG.

10 Versorgungsleitungen

Ausweislich der eingeholten Stellungnahmen bestehen keine grundlegenden Konflikte
mit Anlagen der Ver- und Entsorgung oder mit Kabeln. Die zustandigen Trager der vom
Vorhaben betroffenen Leitungen wurden am Verfahren beteiligt und ihre Belange ge-
wabhrt.

Die Nebenbestimmungen zu Versorgungsleitungen sowie Kabeln unter A lll 10 dieses
Beschlusses setzen die von den Leitungstragern und Versorgern abgegebenen Hinwei-
se und Forderungen um und sollen sicherstellen, dass es vorhabenbedingt zu keinen
Schaden an Leitungen oder Kabeln und damit am Eigentum der Leitungs- und Versor-
gungstrager kommt. Dariber hinaus dienen die Nebenbestimmungen der Gewahrleis-
tung der Elektrizitdts- und Gasversorgung der Allgemeinheit. Sie stellen damit die Um-
setzbarkeit der Pflicht der Versorger aus 88 2 Abs. 1i. V. m. 1 Abs. 1 EnWG sicher.

11 Kampfmittelbeseitigung/Bergbau

Im Bereich des Vorhabens ist keine Belastung mit Kampfmitteln bekannt. Da das Vor-
handensein aber nicht sicher ausgeschlossen werden kann und Kampfmittel eine er-
hebliche Gefahrdung fiir Leib, Leben und Sachwerte darstellen, hat die Planfeststel-
lungsbehdrde die Anzeigepflicht gemal § 3 KampfmittelVO als Nebenbestimmung
A lll 11.1 aufgenommen, um dem Eintritt von Schaden durch Kampfmittel vorzubeugen.

Die Nebenbestimmung A 1l 11.2 beruht auf 8§ 5 SachsHohlrVO und einer Forderung
des Sachsischen Oberbergamtes.

12 Eigentum
Durch die Umsetzung des Vorhabens wird fremdes Eigentum in Anspruch genommen.
Das Mald der Inanspruchnahme, das heil3t die voriibergehende oder endgtiltige Inan-

spruchnahme und die Grol3e der bengtigten Flachen, ist in den Grunderwerbsunterla-
gen (Grunderwerbsplane und Grunderwerbsverzeichnis) dargestellt.
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Die Planfeststellungsbehorde ist der Uberzeugung, dass bei Umsetzung der genehmig-
ten Planung unter Berlcksichtigung der zusatzlich ergangenen Nebenbestimmungen
der notwendige Grunderwerb auf das erforderliche Minimum beschrankt wird. Die im
Grunderwerbsplan ausgewiesene Inanspruchnahme von Grundsttcken ist fir die Um-
setzung der Baumafinahme in diesem Umfang notwendig.

Die durch das Bauvorhaben entstehenden Auswirkungen auf das Eigentum z&hlen in
hervorgehobener Weise zu den abwagungserheblichen Belangen. Sie wurden insbe-
sondere bei der Frage, ob und wie die MalRBhahme gebaut und ausgestaltet wird, be-
rucksichtigt. Eine Anwendung reduzierter Ausbauparameter zur Verringerung der
Grundstucksinanspruchnahmen hat sich im Rahmen der Gesamtabwéagung nicht ange-
boten, da andernfalls Abstriche bei der Verkehrssicherheit und Nutzbarkeit gemacht
werden missten.

Unter Abwagung aller Belange, insbesondere der 6ffentlichen Belange des Stral3enver-
kehrs, des Natur- und Landschaftsschutzes sowie der Uberwiegenden privaten Interes-
sen an einem moglichst ungeschmalerten Erhalt des Eigentums und des Umfangs der
gegenwartigen Nutzung, wurde das Interesse an der vorgesehenen BaumalRhahme im
Ergebnis hoher bewertet. Die sich aus den Flacheninanspruchnahmen ergebenden
Nachteile sind von den Betroffenen im Interesse des Gemeinwohls hinzunehmen.

Soweit es die Festsetzung von Entschadigungen fir die Inanspruchnahme von Grund
und Boden betrifft, erfolgt dies nur dem Grunde nach im Planfeststellungsbeschluss,
d. h. er lasst zwar den Rechtsentzug an Grund und Boden dem Grundsatz nach zu,
regelt aber den Rechtsiibergang als solchen nicht. Dieser ist, ebenso wie die Festle-
gung der Entschadigungssumme, grundsatzlich erst nach dem Planfeststellungsverfah-
ren auf der Grundlage des Planfeststellungsbeschlusses zwischen den Grundeigenti-
mern und dem Vorhabentrdger mdglichst einvernehmlich, anderenfalls im Rahmen ei-
nes gesondert durchzufihrenden Verwaltungsverfahrens zu regeln. Den Betroffenen
entsteht hierdurch kein Nachteil, denn sie kdbnnen bei Meinungsverschiedenheiten den
Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten beschreiten.

Entsprechend verhalt es sich, wenn Grundstiicke fur die planfestgestellte MaRnahme
nur voriibergehend in Anspruch genommen werden. Der mogliche Ausgleich der zeit-
weisen Beschrankung der Eigentiimerbefugnisse einschliellich des Ausgleichs etwai-
ger Folgeschaden ist ebenfalls Gegenstand der Grunderwerbsverhandlungen. Flachen,
die nur voriibergehend in Anspruch genommen werden sollen, sind nach Beendigung
der Malinahme im urspriinglichen Zustand wiederherzustellen.

Eigentumsrechtliche Belange stehen damit der Genehmigung des Vorhabens nicht ent-
gegen.

VI Stellungnahmen

Im Anhdrungsverfahren wurden von kommunalen Gebietskdrperschaften, Tragern o6f-
fentlicher Belange und Unternehmen der Daseinsvorsorge sowie Leitungsrechtsinha-
bern (1) und anerkannten Naturschutzverbanden (2) Stellungnahmen abgegeben bzw.
Einwendungen erhoben.

1 Kommunale Gebietskérperschaften, Trager o6ffentlicher Belange, Leitungsun-
ternehmen

1.1 Landkreis Erzgebirgskreis
Schreiben vom 2. Oktober 2019 und 12. Mai 2020
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Untere Wasserbehoérde, Wasserbau

Das geplante Durchlassbauwerk stelle grundsatzlich ein Kreuzungsbauwerk und auch
eine Anlage in, an, tber und unter oberirdischen Gewassern im Sinne des § 36 WHG
dar. Die materiell rechtlichen Anforderungen, insbesondere des WHG sowie des
SachsWG, seien somit entsprechend zu beachten bzw. einzuhalten. Insbesondere die
Trassierung des Kreuzungsbauwerkes berticksichtigte die Forderungen der DIN 19661-
1 Punkt 9.4.1 nicht. Das Gewasser werde hier zugunsten eines der StraRenfihrung
rechtwinklig kreuzenden Durchleitungsbauwerk verschwenkt. Dies solle hinsichtlich
einer moglichst minimalen Verschwenkung des Gewassers geprift und entsprechend
geandert werden.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Vorliegend erfolgt nur eine geringe Verschwenkung des Bauwerkes. Sie betragt in
FlieRrichtung rechtsufrig auf Héhe des Eingangs des alten Bauwerkes ca. 1 m
und am Ausgang ca. 1,75 m, linksufrig am Eingang des alten Bauwerkes ca.
0,5 m und am Ausgang ca. 1,25 m. Eine Verschwenkung des Gewassers erfolgt
damit nicht. Vielmehr fuhrt die minimale Drehung des Bauwerkes dazu, dass am
Auslauf der rechtsufrige Prallhang stromungstechnisch giinstiger gestaltet wird,
da sich der Kreuzungswinkel im Verhaltnis zum Gewasser leicht verbessert (vor-
her 100 Gon - rechtwinklige Kreuzung, nachher 92 Gon).

Weiterhin lagen den Unterlagen keine belastbaren hydraulischen Untersuchungen zu
Grunde. Die beiliegenden Berechnungen seien nicht geeignet die hydraulischen Ver-
haltnisse vor Ort abzubilden (Wasserspiegellage, Energieumwandlung und Sohl- bzw.
Uferbeanspruchungen). Hier seien insbesondere fiir die Bemessung des Querschnittes
und der Sohlgestaltung des Bauwerkes hydronumerische Berechnungen durchzufiih-
ren.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

In der Unterlage 18 der Planunterlage ist nachvollziehbar dargestellt, dass das
neue Brickenbauwerk ein 100-jahriges Hochwasser schadlos abfiihren kann.
Aufgrund der Lage des Vorhabens weit aul3erhalb bebauter Gebiete sind aus
Sicht der Planfeststellungsbehdrde dartiber hinaus keine weiteren Nachweise er-
forderlich.

Die Sohlausbildung im unterwasserseitigen Bereich des Bauwerkes entspreche nicht
den Anforderungen gemal § 34 WHG i. V. m. § 21 S4chsWG sowie § 26 SachsWG.

Der Vorhabentrager hat hierzu mitgeteilt, dass die genannten gesetzlichen Rege-
lungen vorliegend nicht anwendbar seien. So regele § 34 WHG die Durchgangig-
keit von Stauanlagen. Der Anwendungsbereich sei damit, da es sich um die Er-
richtung eines Bruckenbauwerkes und nicht um eine Stauanlage handele, nicht
eroffnet. Gleiches gelte fur 8 21 SachsWG, welcher die Mindestwasserfuhrung,
Durchgangigkeit und Wasserkraftnutzung von Wasserkraftanlagen regele.

Die untere Wasserbehorde hat in ihrer Stellungnahme vom 12. Mai 2020 hierauf mitge-
teilt, dass § 34 WHG sehr wohl anzuwenden sei. Gemal § 21 Abs. 4 SachsWG gelte
§ 34 WHG auch fur sonstige Anlagen, die Einfluss auf die Durchgéngigkeit des Gewas-
sers haben wirden. Es sei unstrittig, dass gerade Sohlausbildungen und Sohlsicherun-
gen im Bereich von Bricken- und Durchlassbauwerken oftmals die Gewdasserdurch-
gangigkeit behindern oder gar unterbrechen wirden. Eine entsprechende Planung,
Bemessung und Ausbildung sei daher aus wasserbaufachlicher Sicht zwingend erfor-
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derlich. Das Vorhandensein eines Kolkschutzriegels gewdéhrleiste noch lange keine
Durchgangigkeit des Gewassers. Dieser diene vielmehr der Unterbindung der ruck-
schreitenden Sohlerosion und damit der Abwendung einer mdglichen Gefahrdung des
Bauwerkes.

Der Einwand hat sich erledigt.

Inwieweit eine Briicke eine sonstige Anlage im Sinne von § 21 SachsWG darstellt
und damit die Regelungen des 8§ 34 WHG greifen, ist vorliegend nicht entschei-
dungserheblich.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, das Bachgefalle vor und nach dem Bricken-
bauwerk auf einer langeren Ausbaustrecke an das natirlich vorhandene Bachge-
falle anzupassen und die technischen Parameter wie Lange der Gefallestrecke,
Ausbildung Bachquerschnitt, Sohlausbildung mit der unteren Wasserbehdrde ab-
zustimmen und ihr die ge&nderte Planung vor Ausfiihrungsbeginn zur Bestatigung
vorzulegen.

Unabhéngig davon hat die Planfeststellungsbehérde die Nebenbestimmung A lli
8.8 in den Beschluss aufgenommen, die sicherstellt, dass die Gestaltung der Ge-
wassersohle im Bereich des neu zu errichtenden Bruckenbauwerkes 6kologisch
durchgéngig erfolgt.

Unklar bleibe auch, wie ein fachgerechter Anschluss der Gewassersohle des Bauwer-
kes an den Gewasserbestand hergestellt werden solle. Insbesondere die Fragen der
Okologischen Durchgangigkeit seien hier eingehend zu beleuchten und darzustellen.

Der Einwand hat sich erledigt.

Der Vorhabentrager hat hierzu in seiner Erwiderung klargestellt, dass der An-
schluss der Gewassersohle unterstrom mittels eines Kolkriegels aus Naturstein
(Blocksatz mindestens LMB 60/300) erfolgt und die Bdschungen naturnah mit ei-
ner Steinschittung (Wasserbausteine LMB 40/200) gesichert werden. Auch er-
folgt die Verlegung ausschliellich in nattrlichem Mineralstoffgemisch.

Zur Sicherstellung, dass die 6kologische Durchgangigkeit bestehen bleibt, wurde
unter A Il 8.8 eine entsprechende Nebenbestimmung in den Planfeststellungsbe-
schluss aufgenommen.

Untere Wasserbehorde, Siedlungswasserwirtschaft

Aus Sicht des Trinkwasserschutzes wirden keine Einwande gegen das geplante Vor-
haben bestehen. Das geplante Vorhaben beriihre kein Trinkwasser- bzw. Heilquellen-
schutzgebiet.

Untere Immissionsschutzbehdrde

Gegen das Vorhaben wirden keine Einwdnde bestehen.

Schadliche Umwelteinwirkungen i. S. d. § 3 Abs. 1 BImSchG seien nicht zu erwarten.
Als Stand der Technik hinsichtlich des Schutzes vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch von Bauarbeiten verursachte Gerausche sei die AVV Baularm heranzuziehen.

Die darin festgelegten gebietsbezogenen Immissionsrichtwerte seien bei den Bauarbei-
ten einzuhalten.
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Larmintensive Tatigkeiten seien generell auf die Tageszeit (07:00 Uhr bis 20:00 Uhr) zu
beschranken.

Die bei der BaumalRnahme einzusetzenden Maschinen und Geréate missten den Anfor-
derungen des 8 3 der 32. Bundes-Immissionsschutzverordnung - 32. BImSchV genu-
gen. Die Betriebszeiten dieser Aggregate seien entsprechend § 7 Abs. 1 der 32. BIm-
SchV zu gestalten.

Die Hinweise des ,Merkblattes zum Schutz gegen Baularm® seien bei der Bauausfih-
rung entsprechend zu beachten.

Der Einwand hat sich erledigt.

Der Vorhabentrager hat in seiner Gegenstellungnahme zugesagt, die gegebenen
Hinweise zu beachten. Dariliber hinaus hat die Planfeststellungsbehoérde unter
A lll 5 Nebenbestimmungen in diesen Beschluss aufgenommen, die sicherstellen
sollen, dass die Forderungen der unteren Immissionsschutzbehotrde beachtet und
umgesetzt werden.

Untere Abfall- und Bodenschutzbehdrde

Zu dem geplanten Bauvorhaben wirden seitens des Fachbereiches Abfallrecht, Altlas-
ten, Bodenschutz keine Bedenken bzw. Einwénde bestehen.

Im geplanten Baubereich seien (Bezug: Lageplan - Unterlage Nr. 5 zum Feststellungs-
entwurf) derzeit keine Altlasten bzw. Altlastverdachtsflachen im S&chsischen Altlasten-
kataster (SALKA) registriert.

Hinsichtlich bodenschutzrechtlicher/-fachlicher und abfallschutzrechtlicher/-fachlicher
Belange seien Hinweise und Anforderungen zu beachten bzw. umzusetzen, die nach-
folgend in der Stellungnahme aufgefihrt wirden.
Der Einwand hat sich erledigt.
Die von der unteren Abfall- und Bodenschutzbehérde gegebenen Hinweise und
Forderungen wurden sinngemaf3 unter A 1ll 2 als Nebenbestimmungen zu diesem
Beschluss aufgenommen und damit vollumfanglich erftillt.

Untere Forstbehorde

Durch das geplante Vorhaben werde anlage- und baubedingt Wald im Sinne von § 2
SachsWaldG in Anspruch genommen.

Bei den betroffenen Waldflachen handele es sich um Staatswald (8§ 3 Abs. 3 Sachs-
WaldG), der sich im Eigentum des Freistaates Sachsen bzw. des Bundes befinde. Auf-
grund der Zustandigkeitsabgrenzung zwischen der unteren und der oberen Forstbehdr-
de obliege bei der Inanspruchnahme von Staatswald dem Staatsbetrieb Sachsenforst
als obere Forstbehdrde die Prifung der Zulassigkeit der Waldumwandlung (8 37 Abs. 2
Satz 1i. V. m. § 45 Abs. 6 Satz 1 SachswWaldG).

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Der Staatsbetrieb Sachsenforst wurde am Verfahren beteiligt.
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Untere Naturschutzbehorde

Das geplante Vorhaben liege vollstandig im SPA-Gebiet ,Erzgebirgskamm bei Satzung*
und in der Schutzzone Il des Naturparkes ,Erzgebirge/Vogtland®. Direkt an das Baufeld
wirden das Naturschutzgebiet ,Steinbach® und das FFH-Gebiet ,Buchenwalder bei
Steinbach® anschliel3en. Des Weiteren werde das gemald § 30 Abs. 1 BNatSchG ge-
setzlich geschutzte Biotop ,naturnaher sommerkalter Bach® bauzeitlich beeintrachtigt.
Weiterhin sei im unmittelbaren Umfeld ein Vorkommen der Grinlichen Waldhyazinthe
kartiert. Diese sei eine besonders geschitzte Pflanzenart gemaf § 13a BNatSchG.

Das geplante Vorhaben befinde sich im bauplanungsrechtlichen Auf3enbereich der
Stadt Johstadt, so dass ein Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne von § 14
BNatSchG in Verbindung mit 8 9 Abs. 1 Nr. 2 S&chNatSchG vorliege.

Dieser Eingriff bestehe durch die bau- und anlagebedingten Eingriffe in bestehende
Vegetations- und Habitatstrukturen im Vorhabenbereich.

Verursacher von Eingriffen seien nach § 15 Abs. 1 BNatSchG verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen in Natur und Landschaft zu unterlassen und, sofern unvermeidbare
Beeintrachtigungen vorliegen wirden, diese dem 8§ 15 Abs. 2 BNatSchG folgend durch
geeignete MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege entweder auszu-
gleichen (Ausgleichsmalinahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmaflinahmen). Fir die Neu-
versiegelung von Flachen seien vorzugsweise andere Grundflachen durch Abriss nicht
mehr bendtigter Immobilien dauerhaft zu entsiegeln.

Gemald § 17 Abs. 4 BNatSchG seien durch den Eingriffsverursacher zur Vorbereitung
der Entscheidung uber die Zulassigkeit eines Eingriffes in einem nach Art und Umfang
des Eingriffes angemessenen Umfang fir die Beurteilung des Eingriffes erforderlichen
Angaben zu machen, insbesondere Uber Ort, Art, Umfang und zeitlichen Ablauf des
Eingriffes sowie Uber die vorgesehenen Ausgleichs- oder Ersatzmalinahmen.

Es sei eine Planungsunterlage vorgelegt worden, in der landschaftspflegerische Mal3-
nahmen beinhaltet seien. Es seien Vermeidungs-, Verminderungs- und Schutzmal3-
nahmen aufgefihrt, die zu einer Verringerung der Eingriffsintensitat fihren wirden.

Weiterhin wiirden AusgleichsmalRinahmen zum Ausgleich des Eingriffes in Natur und
Landschaft vorgenommen.

Die notwendige Genehmigung zur Erstaufforstung (AusgleichmalBhahme A2) sei mit
Bescheid vom 19. Mai 2014 bzw. 19. August 2016 (Verlangerung Genehmigungsbe-
scheid) erteilt worden. Laut vorliegender Planungsunterlage sei die Ausgleichsmalf3-
nahme (Erstaufforstung des Grinlandes) im Herbst 2017 durchgefiihrt und damit er-
bracht worden.

Weiterhin seien in der Planungsunterlage MaRnahmen zum Artenschutz aufgefihrt,
darunter fallen M2, M4, M5, M10 und M11. Mit den aufgefuhrten MaRnahmen zum Ar-
tenschutz, kdnne der Eintritt von Verbotstatbestanden des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG aus-
geschlossen werden.

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen.
Die genannten Vermeidungs-, Verminderungs- und SchutzmalRnhahmen, sowie die
Kompensationsmal3Bhahmen  wirden zu einer  Verringerung bzw.  Aus-

gleich/Kompensation des Eingriffes fuhren. Die Umweltvertraglichkeit des geplanten
Vorhabens sei gegeben.
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Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Das geplante Vorhaben befinde sich vollstandig im SPA-Gebiet ,Erzgebirgskamm bei
Satzung®. Durch das Vorhaben komme es zu einer dauerhaften Beanspruchung von
200 m2 Flachen entlang der Staatsstrafe und baubedingt zu 1.045 m2 Beanspruchung
von Flachen. Auf die im Gebiet vorkommenden Arten kdnnten sich baubedingt optische
Reize, Larm und Erschitterungen und anlagebedingt der Entzug von Flachen auswir-
ken. Die im Vorhabenbereich befindlichen Vegetationsstrukturen wirden keine essenti-
ellen Lebensrdume oder Lebensstétten fur Vogelarten darstellen. Weiterhin sei der in
Anspruch genommene Flachenanteil in Bezug auf die Gesamtgrt3e des SPA-Gebietes
mit 4.752 ha verschwindend gering. Des Weiteren sei anzumerken, dass es sich um
einen Ersatzneubau handele und damit bereits im Vorfeld eine Belastung, der sich im
Bereich der StaatstrafRe befindlichen Flachen durch Larm und optische Reize, vorliegen
wirde. Daher sei von keinen negativen Beeintrachtigungen der vorhanden Arten aus-
zugehen. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des SPA-Gebietes kon-
ne ausgeschlossen werden und die FFH-Vertraglichkeit sei gegeben.

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Das FFH-Gebiet ,Buchenwalder bei Steinbach“ schlielRe nordlich des Vorhabenberei-
ches an. In diesem Bereich seien keine LRT- oder Habitatflachen kartiert. Eine Betrof-
fenheit dieser konne daher ausgeschlossen werden. Anlagebedingt gingen durch den
Ausbau des Brickenbauwerkes ca. 100 m? Schlagflur verloren. Die nordliche Teilflache
des FFH-Gebietes weise eine GroRRe von 239,5 ha auf. Damit wirden 0,0005% Flache
der Gesamtflache des FFH-Gebietes beeintrachtigt, der Schwellwert zur Bestimmung
der Erheblichkeit werde nicht Gberschritten. Durch das geplante Vorhaben wirden kei-
ne LRT- oder Habitatflaichen beeintrachtigt, es komme zu keiner Stérung von Arten des
Anhang 2 der FFH-Richtlinie und die Erheblichkeitsgrenze werde nicht Uberschritten,
folglich komme es zu keiner erheblichen negativen Beeintrachtigung der Erhaltungszie-
le des FFH-Gebietes und die FFH-Vertraglichkeit sei gegeben.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Das Vorhaben liege vollstdndig in der Schutzzone Il des Naturparkes ,Erzgebir-
ge/Vogtland®. Gemal § 9 Abs. 2 Nr. 5 bedurften die Anlage oder Verénderung von 06f-
fentlichen Stral3en, oder von anderen Verkehrswegen in der Schutzzone | und Il der
schriftlichen Erlaubnis, da diese Handlung einen Einfluss auf den Gebietscharakter und
die Verwirklichung des Schutzzweckes haben kdonnte. GemalR § 9 Abs. 3 sei die Er-
laubnis zu erteilen, wenn die Handlung weder den naturschutzrechtlichen Vorschriften
noch dem Zweck des Naturparkes oder dem Pflege- und Entwicklungskonzept zuwider-
laufen wirde oder wenn nachteilige Auswirkungen durch Nebenbestimmungen abge-
wendet oder ausgeglichen werden konnten. Das geplante Vorhaben wirke sich nicht
nachhaltig auf den Gebietscharakter aus, da es sich um einen Ersatzneubau mit gering-
fligigen Anderungen handele. Weiterhin werde dem besonderen Schutzzweck nicht
zuwidergelaufen, da nur geringflgig in bestehende Vegetationsbestande eingegriffen
und durch MalRnahmen der Eingriff in Natur und Landschaft verringert bzw. ausgegli-
chen werde. Das Einvernehmen zur Erteilung einer Erlaubnis gemafR § 9 der Natur-
parkverordnung zum geplanten Briickenersatzneubau werde erteilt.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.
Das NSG ,Steinbach” schliee nordlich des Vorhabenbereiches an. Durch das geplante
Vorhaben wirden baubedingt 585 m2 Schlagflur innerhalb des NSG in Anspruch ge-

nommen. Diese Flachen wirden nach Beendigung der Baumafl3nahme in ihren Ur-
sprungszustand wiederhergestellt. Daher sei hier ein zuwiderlaufen in Bezug auf den
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Schutzzweck nicht zu erwarten. Anlagebedingt wirden ca. 100 m2 Schlagflur innerhalb
des Schutzgebietes dauerhaft beansprucht, weiterhin wirde eine Veranderung des
Brickenbauwerkes und seiner Nebenanlagen im Schutzgebiet stattfinden. Damit trete
der Verbotsparagraph 4 der Schutzgebietsverordnung ein, nachdem es nach Absatz 2
Nr. 2 insbesondere verboten sei Stral3en, Wege, Platze oder sonstige Verkehrsanlagen
anzulegen, Leitungen ober- oder unterirdisch zu verlegen oder Anlagen dieser Art zu
verandern. Gemal § 7 der Schutzgebietsverordnung konne auf Antrag eine Befreiung
geman § 67 Abs. 1 BNatSchG beantragt werden. GemaR § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
konne eine Befreiung von Geboten und Verboten einer Rechtsverordnung erteilt wer-
den, wenn dies aus Griinden des uUberwiegend offentlichen Interesses, einschliel3lich
solcher sozialer und wirtschaftlicher Art notwendig sei. Das geplante Vorhaben befinde
sich am Rand des Schutzgebietes und die dauerhafte Beeintrachtigung von ca. 100 m2
Flache sei relativ klein. Es wirden keine wertvollen Biotope oder Vegetationsbestande
beeintrachtigt. Dem besonderen Schutzzweck des Naturschutzgebietes werde nicht
zuwidergelaufen. Weiterhin stehe der Ausbau bzw. die Sanierung von Strafden und
Briickenbauwerken im tberwiegend o6ffentlichen Interesse. Das Einvernehmen zur Er-
teilung einer Befreiung geman § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG von den Verboten des § 7
der Schutzgebietsverordnung werde erteilt.

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Untere Landwirtschaftsbehdrde

Aus Sicht der Agrarstruktur bestiinden zum geplanten Vorhaben keine Einwénde. Be-
lange der Agrarstruktur wiirden bei der Durchflihrung des Vorhabens nicht beriihrt.

Untere Baubehdrde, Bauordnungsrecht

Gemal 8 1 Abs. 2 Nr. 1 SachsBO wiurden die geplanten Anlagen des offentlichen Ver-
kehrs einschliel3lich Zubehor, Nebenanlagen und Nebenbetrieben (wie Entwasserungs-
anlagen, Boschungen, Briicken, Durchlasse, Stiitzmauern etc.), ausgenommen Geb&u-
de, nicht den Vorschriften der Teile 1 - 5 und 7 dieses Gesetzes und damit des Bauord-
nungsrechtes unterliegen. Die Anderung/Errichtung von Gebauden sei nicht Gegen-
stand der Planung. Bauordnungsrechtlich bestiinden somit keine Einwéande zur geplan-
ten BaumalRnahme.

Untere Baubehdrde, Bauleitplanung

Im unmittelbaren Bereich des geplanten Ersatzneubaus Uber den Rothenbach wiirden
sich keine Bauleitpldne oder sonstige Satzungen nach dem Baugesetzbuch befinden.
Aus bauleitplanerischer Sicht bestlinden somit keine Bedenken zum o. g. Vorhaben.

Untere Denkmalschutzbehdrde

Zum o. g. Vorhaben bestiinden aus denkmalpflegerischer Sicht keine grundsétzlichen
Einwéande.

Das geplante Vorhaben liege in einem arch&ologischen Relevanzbereich mit der vom
Landesamt fur Archaologie Sachsen registrierten Nummer: D-11330-04 (mittelalterliche
AltstralRe).

Im Zuge von Erdarbeiten ergebe sich fir das geplante Vorhaben eine denkmalschutz-
rechtliche Genehmigungspflicht nach § 14 SachsDSchG.

Der Einwand hat sich erledigt.
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Die Planfeststellungsbehdrde hat unter A VI die notwendige denkmalschutzrecht-
liche Genehmigung erteilt.

Flurneuordnungsbehdrde

Zum Vorhaben bestiinden keine Einwande.

Untere Verkehrsbehoérde, StraRenverkehr

Es bestinden keine Einwande. Das Referat StralRenverkehr sei bisher bereits an den
Planungen mit Vorortterminen beteiligt gewesen. Es werde darauf hingewiesen, dass
die notwendigen verkehrsrechtlichen Anordnungen rechtzeitig bei der unteren Ver-
kehrsbehotrde zu beantragen seien.

Der Einwand hat sich erledigt.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, die notwendigen verkehrsrechtlichen Anord-
nungen rechtzeitig bei der unteren Verkehrsbehérde zu beantragen bzw. wird ei-
ne Vorinformation erfolgen, wenn die BaumalRnahme in das Bauprogramm auf-
genommen wird.

Untere Verkehrsbehoérde, StraBenverwaltung/Kreisstrazen

Gegen das geplante Vorhaben gebe es seitens des Referates Stral3en keine Einwande.
Es sei keine KreisstralRe betroffen.

Aus den Planungsunterlagen sei ersichtlich, dass eine weiterfiihrende Planung in Arbeit
sei (auf dem Lageplan ,01_Lageplan_Unterlage_5_ Blatt-Nr.I* mit ,Anschluss siehe Pla-
nung IB Schulze & Rank” bezeichnet). Diese Planung sei dem Referat nicht bekannt.

Diesbezlglich wird klargestellt, dass es sich bei der Planung um die MalRBhahme
- 218 - Fahrbahnerneuerung Reitzenhain - Arnsfeld“ des LASuV handelt, die
nach Auskunft des Vorhabentragers mit der vorliegenden Planung abgestimmt ist.

In diesem Zusammenhang werde auf die Stellungnahme des LRA vom 15. Februar
2019 (AZ: 614.562- 18(381)-333(Sc)) zum Vorhaben ,S 218 Ersatzneubau Stitzwand
im OT Arnsfeld” an das LASuV verwiesen. Auszug: .... In der Wahrnehmung der Inte-
ressen des mit der StralRenunterhaltung beauftragten Landkreises und aus Sicht der
Unteren Verkehrsbehorde stelle sich die Frage nach der fachlichen, wirtschaftlichen
und verkehrsrechtlichen Nachhaltigkeit dieser Vorgehensweise. Der Zustand auf der
gesamten Fahrbahnbreite stelle sich einheitlich dar. Er zeichne sich durch Flickstellen,
Tragfahigkeitsschaden und Ausmagerungen aus. In der Ausbau- und Erhaltungsstrate-
gie des Freistaates Sachsen gehotre der Streckenabschnitt in die Netzklasse 3 und
werde aufgrund des Bauzustandes mit der Dringlichkeit 1 bewertet. Im Zusammenhang
mit dem Neubau ... und des grundhaften Ausbaus auf der gesamten Breite wirde ein
homogener StralRenaufbau ohne Naht und damit ohne zusatzliche Angriffspunkte in
diesem Abschnitt entstehen. Der Mehraufwand hierfiir gegentiber der Entwurfsvariante
sei zeitlich wie kostenseitig imaginar. Unter den Bedingungen der aktuellen Rahmenbe-
dingungen der ASR 5.2 sei der Eingriff in den Verkehr bei jeder Malinahme zu optimie-
ren. Wir wirden auch aus diesem Grund den grundhaften Ausbau auf der gesamten
Breite ...bzw. Lange der S 218 empfehlen”.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Der Vorhabentrager hat erganzend hierzu mitgeteilt, dass der Ausbau der S 218
auf einer Lange von 100 im Rahmen des Ersatzneubaus des Bw 2 angepasst an
die geplante Fahrbahnerneuerung Reitzenhain — Arnsfeld erfolgt. So erfolgt un-
mittelbar am Briickenbauwerk und zur Verbreiterung der Fahrbahn ein grundhaf-
ter Ausbau. In den restlichen Bereichen wird die Deck- und Binderschicht erneu-
ert.

StralRenmeisterei Zoblitz

Von der Grof3en Kreisstadt Annaberg-Buchholz bis zur B 174 und weiter in Richtung
Tschechien nehme der Schwerlastverkehr immer mehr zu. Die S 218 werde zuneh-
mend als Ausweichstrecke fur den Uberregionalen Verkehr genutzt. Aus Sicht der Stra-
Benmeisterei sei es aufgrund des stetig steigenden Schwerlastverkehrs nicht ausrei-
chend, den Fahrbahnaufbau in der Belastungsklasse 1 zu bauen.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Der Vorhabenbereich weist derzeit einen DTV von 1414 Kfz/24h auf. Zur Ver-
kehrszahlung 2005 waren es noch 2252 Kfz/24h. Dies zeigt einen deutlichen
Rickgang. Unter Zugrundelegung der aktuellen Verkehrszahlen von 2015 ergibt
sich aus der Berechnung die Belastungsklasse 1 gemaf den ,Richtlinien fir die
Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen“ (RStO 12).

Unabhéngig davon erscheint ein grundhafter Ausbau auf diesen 100 m nur sinn-
voll, wenn in absehbarer Zeit die gesamte S 218 grundhaft ausgebaut wirde.
Derartige Plane gibt es nach Auskunft des Vorhabentragers aber nicht.

Es bestunden keine Einwande in Hinsicht auf die betriebliche Unterhaltung der geplan-
ten Baumal3nahme.

Offentlicher Gesundheitsdienst

Folgende Hinweise wiirden sich nach Durchsicht der fir das Gesundheitsamt relevan-
ten Punkte ergeben:

e Prinzipiell seien bei allen Planungen negative Beeintrachtigungen fir bestehende
Trinkwasserschutzgebiete (auch fir mogliche Einzel- und Eigenbrunnen) auszu-
schlieBen. Laut Unterlagen seien in der naheren Umgebung keine Trinkwasser-
schutzgebiete ausgewiesen.

e Malnahmen zum Gewasserschutz (baubedingte Auswirkungen) seien einzuhalten
und sicherzustellen.

e Grundsatzlich seien Belastigungen durch Larm, Stadube und Geriliche, die wahrend
Bauphasen o. a. auftreten, insofern sie sich auf Anwohner (Wohngebaude, Freizeit-
gebdude und - gelande) oder Funktionsbereiche (6ffentliche Einrichtungen, Betriebe)
storend auswirken kdnnten, so gering wie moglich zu halten.

Der Einwand hat sich erledigt.
Der Vorhabentrager hat zugesichert die gegebenen Hinweise zu beachten. Un-
abhangig davon hat die Planfeststellungsbehdrde Nebenbestimmungen in diesen

Beschluss aufgenommen, die insbesondere den Gewasserschutz (A 11l 8) und
den Immissionsschutz (A Il 5) sicherstellen sollen.
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Untere Brandschutz-, Rettungsdienst- und Katastrophenschutzbehérde

Wahrend der gesamten Baumalnahme musse die Erreichbarkeit der Anlieger mit Ret-
tungsmitteln jederzeit gewahrleistet sein. Die Durchfahrt fir Fahrzeuge der Feuerwehr
und des Rettungsdienstes sei ebenfalls jederzeit abzusichern (3 m Fahrbahnbreite, 15 t
Achslast).

Maogliche Einschrankungen der Benutzbarkeit der StraRe wéhrend der Baumal3nahme
sei rechtzeitig mit dem o. g. Referat abzustimmen; das Ergebnis sei den Leitstellen zur
Planung schriftlich vorzulegen.

Die Loschwasserversorgung und deren Einrichtungen seien frei und funktionstiichtig zu
halten. Die ortliche Feuerwehr sei rechtzeitig zu informieren.

Der Einwand hat sich erledigt.

Der Vorhabentrager hat dies, soweit moglich, in seiner Gegenstellungnahme zu-
gesichert. Es wird darauf hingewiesen, dass, da die geplante Baumalinahme nur
unter Vollsperrung durchgefiihrt werden kann, auch Feuerwehr und Rettungs-
dienste die ausgeschilderte Umleitung benutzen missen. Der Vorhabentrager hat
zugesichert, dass dieser Umstand rechtzeitig mit dem Referat Brandschutz abge-
stimmt wird.

Unabhéngig davon wurde seitens der Planfeststellungsbehoérde unter A 1l 3.8 ei-
ne entsprechende Nebenbestimmung in diesen Beschluss aufgenommen.

Die Zustandigkeit fur die Belange des bodengebundenen Rettungsdienstes im Erzge-
birgskreis liege beim Rettungszweckverband Chemnitz-Erzgebirge. Dieser sei ggf. zu
kontaktieren.

Der Rettungszweckverband Chemnitz-Erzgebirge wurde am Verfahren beteiligt.

Sonstige Hinweise:

Kampfmittel

Fur eine Gefahreneinschatzung, ob im Baubereich eine Kampfmittelbelastung vorliege,
sei das Landratsamt nicht zustandig. Anfragen zu eventuell vorhandenen Kampfmittel-
belastungen seien gemanR 88 68 Abs. 2 und 60 Abs. 2 SachsPolG bei den zusténdigen
Stadten und Gemeinden (Ortspolizeibehdrden) direkt zu stellen. Sollten Kampfmittel
oder kampfmitteldhnliche Gegenstande gefunden werden, so sei sofort die nachste
Polizeibehorde bzw. Polizeidienststelle zu informieren.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.
Zur Gewabhrleistung, dass im Falle des Fundes von Kampfmittel eine Mitteilung an
den Kampfmittelbeseitigungsdienst erfolgt, wurde die Nebenbestimmung A llI
11.1 in diesen Beschluss aufgenommen.
Abfallentsorgung
Fir die Belange der Kommunalen Abfallentsorgung im Erzgebirgskreis sei der Zweck-
verband Abfallwirtschaft Siidwestsachsen (ZAS), SchlachthofstraRe 12, 09366 Stollberg

zustandig. Bei Veranderungen der dem Antrag auf Stellungnahme zugrunde liegenden
Angaben, Unterlagen und angegebenen Erklarungen werde diese ungiltig.
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Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.

1.2 Sachsisches Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
Schreiben vom 7. Oktober 2019 und 4. November 2019

Das LfULG weise darauf hin, dass nur die Belange Fluglarm, Anlagensicher-
heit/Storfallvorsorge, natirliche Radioaktivitat, Fischartenschutz/Fischerei/Fisch- und
Teichwirtschaft und Geologie Gegenstand der Prufung seien. Die Prufung weiterer Be-
lange sei aufgrund fehlender Zustandigkeit nicht méglich.

Zusammenfassendes Priifergebnis

Aus Sicht des LfULG stiinden dem Vorhaben keine Bedenken entgegen. Allerdings
werde im Rahmen der weiteren Planbearbeitung zur Bebauung empfohlen, die Hinwei-
se zum Strahlenschutz zu beriicksichtigen.

Aus geologischer Sicht bestiinden keine Bedenken. Es werde empfohlen, die geologi-
schen Hinweise in die weitere Planbearbeitung einzubeziehen.

Die Belange des Fluglarms, der Anlagensicherheit/Storfallvorsorge sowie die Belange
des Fischartenschutzes/Fisch- und Teichwirtschaft seien nicht berihrt.

Naturliche Radioaktivitat

Das zu Uberplanende Gebiet liege nicht in einer radioaktiven Verdachtsflache. Es lagen
keine Anhaltspunkte Uber radiologisch relevante Hinterlassenschaften vor.

Es werde aber darauf hingewiesen, dass das zugrundeliegende Kataster keinen An-
spruch auf Vollstandigkeit erhebe, da sich die durchgefiihrten Erkundungen primar auf
die Bewertung bergbaulicher Hinterlassenschaften/Objekte konzentrieren wirde.

Hinweise

In den Planunterlagen werde unter Punkt ,4.11 Baugrund/Erdarbeiten“ erwahnt, dass
die abfalltechnischen Untersuchungen nach LAGA ergeben héatten, dass aufgrund er-
hohter Arsenkonzentrationen die Tragschicht des Fahrbahnaufbaus den Einstufungs-
wert Z>2 erhalte. Das Baugrundgutachten liege nicht zur Einsicht vor.

Klarstellend hat das LfULG hierzu mit Stellungnahme vom 4. November 2019 ausge-
fuhrt, dass das Baugrundgutachten doch vorlag.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen

In anthropogenen Aufflllungen/Schichten kdnnten erhdhte Arsenkonzentrationen ein
Hinweis auf verbautes radioaktives Haldenmaterial oder Aufbereitungsriickstande
friherer bergbaulicher Tatigkeit sein. Es werde deshalb empfohlen vor Baubeginn von
einem auf diesem Gebiet erfahrenen Ingenieurblro radiologische Untersuchungen
durchfiihren zu lassen.

Abhangig vom Ergebnis sei ggf. eine Entlassung aus der strahlenschutzrechtlichen
Uberwachung zu beantragen wenn die gesetzlichen Uberwachungsgrenzen tberschrit-
ten wirden (8 62 Strahlenschutzgesetz, § 29 Strahlenschutzverordnung)

Der Hinweise werden bertcksichtigt.
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Der Vorhabentrager hat in diesem Zusammenhang zugesagt, dass baubegleitend
weitere radiologische Untersuchungen im Zuge der Baumafinahme durchgefuihrt
werden. Auch wird bei Uberschreiten der gesetzlichen Uberwachungsgrenzen fur
den jeweilig vorgesehenen Verwertungs- oder Beseitigungsweg die Entlassung
aus der strahlenschutzrechtlichen Uberwachung beantragt.

Geologie

Es seien die geologisch-geotechnischen Belange im Erlauterungsbericht und den Plan-
zeichnungen geprft worden. Es sei keine Prifung von wassertechnischen oder abfall-
technischen Untersuchungen erfolgt.

Geotechnische Berichte

Die geotechnischen Berichte der IGG GmbH wiirden in das geologische Archiv und die
geologischen Fachdaten in die landesweite Datenbank Ubernommen. Aus fachlicher
Sicht wirden die Schlussfolgerungen und Empfehlungen dieser Gutachten als begrin-
det und plausibel eingeschéatzt. Die Geotechnischen Berichte wirden die Anforderun-
gen einer Planungsgrundlage fiir geotechnische Belange nach DIN 4020 erfullen.

Homogenbereiche

Es werde vorsorglich auf die Neuerung der VOB-C 2015/ATV DIN 18300 hingewiesen.
Falls diese Vertragsbestandteil werden wiirden, seien im geotechnischen Bericht ,Bau-
grund-Homogenbereiche® fir einsetzbare Erdbaugerate entsprechend bautechnischer
Eigenschaften von Boden, Fels und Ersatzbaustoffen festzulegen. Es werde empfohlen,
diesen Sachverhalt abschlielend zu prifen und ggf. durch Geotechnische Sachver-
standige erganzen zu lassen.

Der Vorhabentrager hat in seiner Gegenstellungnahme zugesichert, das Bau-
grundgutachten auf Homogenbereiche umzustellen.

Geotechnische Bauliberwachung

Es werde empfohlen eine geotechnische Bautiberwachung fur die Malinahme mit fol-
genden Schwerpunkten vorzusehen:
e das Abnehmen und Freigeben aller Griindungssohlen,

e die Erdbau- und Kontrollpriifungen (Nachweis der Verdichtung) im Dammverbeite-
rungs-, im Bauwerks-Hinterfullbereich und auf den Stral3enkonstruktionsschichten
und

e die Eingangskontrolle der gemdaR3 Standsicherheitsnachweis zu verwendenden
Dammregulierungsbdden.

Der Einwand hat sich erledigt.
Zu Sicherstellung der geotechnischen Bauluberwachung hat die Planfeststel-

lungsbehdrde eine entsprechende Nebenbestimmung in diesen Beschluss aufge-
nommen (vgl. A 11l 3.9).
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1.3 Planungsverband Region Chemnitz
Schreiben vom 2. Oktober 2019

Beurteilungsgrundlagen

Beurteilungsgrundlage fur das Bauvorhaben sei der Regionalplan Chemnitz-Erzgebirge
vom 31. Juli 2008 einschlieBlich der 1. Teilfortschreibung Regionale Vorsorgestandorte
und der 2. Teilfortschreibung Windenergienutzung sowie der durch die Verbandsver-
sammlung des Planungsverbandes am 15. Dezember 2015 fur die offentliche Auslage
gemafn 88 9 und 10 ROG i. V. m. § 6 Abs. 2 SachsLPIG beschlossene Entwurf des Re-
gionalplanes Region Chemnitz.

Die im Planentwurf des Regionalplanes enthaltenen Ziele seien entsprechend 8§ 3
Abs. 1 Nr. 4 ROG in Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung und somit als
sonstige Erfordernisse der Raumordnung nach 8 4 Abs. 1 ROG in Abwagungsentschei-
dungen zu bericksichtigen.

Regionalplanerische Beurteilung

Gegen das Vorhaben ,S 218 - Ersatzneubau Bw 2 tiber den Rothenbach bei Steinbach
einschliel3lich Stralenbau® bestlinden aus regionalplanerischer Sicht keine grundsatzli-
chen Bedenken. Zur Betroffenheit ausgewahlter regionalplanerischer Festlegungen
wurden die nachstehenden Hinweise erfolgen. Der Planungsverband Region Chemnitz
bitte im weiteren Planungsverfahren um entsprechende Beachtung.

Der Bereich des zum Ausbau vorgesehenen Teilstiickes der S 218 sei im Regionalplan
Chemnitz-Erzgebirge (2008) als Vorranggebiet Natur und Landschaft (Arten- und Bio-
topschutz) festgelegt worden (vgl. Kap. 3.1 i. V. m. Karte 2 ,Raumnutzung“ des Regio-
nalplanes). Im Entwurf des Regionalplanes Region Chemnitz (2015), der die derzeit
glltigen Regionalplane der Region zusammenfihre und aktualisiere, werde das Vor-
ranggebiet Arten- und Biotopschutz erneut festgelegt (vgl. Kap. 2.1.3i. V. m. Karte 1.1
»,Raumnutzung“ des Regionalplanentwurfes). Die raumordnerische Sicherung des Vor-
ranggebietes Arten- und Biotopschutz im Regionalplan erfolge insbesondere aufgrund
folgender Kriterien:

o direkt angrenzendes Naturschutzgebiet ,Steinbach®,

o direkt angrenzendes FFH-Gebiet ,Buchenwalder bei Steinbach®,
o direkt angrenzendes SPA ,Erzgebirgskamm bei Satzung®,

e Schutzzone 2 des Naturparks Erzgebirge/Vogtland,

e direkt angrenzender FFH-Lebensraumtyp 91EO* (Erlen-, Eschen- und Weich-
holzauenwalder),

e nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschitztes Biotop des Rothenbaches und
FFH-LRT 3260 Rothenbach.

Es sei zu gewahrleisten, dass die 0. g. Kriterien, die zur Festlegung des Vorranggebie-
tes Arten- und Biotopschutz fuhrten, durch das Bauvorhaben nicht beeintrachtigt wir-
den.

Im Bereich der Baustrecke sei in der Karte 12 ,,Gebiete mit besonderer avifaunistischer

Bedeutung“ des Entwurfes des Regionalplanes Region Chemnitz (2015) der tberregio-
nal bedeutsame Wald-Lebensraum ,Waldgebiet Reitzenhain-Steinbach® festgelegt wor-
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den. Es sei zu gewdhrleisten, dass die Belange des Besonderen Artenschutzes gemaf
8§ 44 Abs. 1 BNatSchG beachtet wirden.

Im Bereich der geplanten, trassenfernen Ausgleichsmalinahme A2 (Aufforstung von
naturnahem Laubmischwald bei Marienberg) sei im Entwurf des Regionalplanes Region
Chemnitz (2015) ein Vorbehaltsgebiet Arten- und Biotopschutz festgelegt worden (vgl.
Kap. 2.1.3 i. V. m. Karte 1.1 ,Raumnutzung“ des Regionalplanentwurfes). Die geplante
Ausgleichsmaflinahme stehe im Einklang mit dieser raumordnerischen Festlegung.

Das Vorhaben befinde sich im Bereich des Hochwasserentstehungsgebietes ,Zschopau
- Teilgebiet 1 (Verordnung der Landesdirektion Sachsen vom 14. September 2018).
Eine Abstimmung mit der unteren Wasserbehorde hierzu werde empfohlen.

Die landesplanerischen Gesichtspunkte wurden bei der Entscheidung mit abge-
wogen. So wurden die angefuhrten Kriterien, die zur Festlegung des Vorrangge-
bietes Arten- und Biotopschutz fuhrten und die Belange des Artenschutzes be-
achtet. Auch erfolgten Abstimmungen mit den fachlich zustdndigen Behérden,
insbesondere mit der unteren Naturschutzbehorde und der unteren Wasserbe-
horde des Landkreises Erzgebirgskreis sowie mit dem Bundesamt fir Infrastruk-
tur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr. Eigenstandiger Rege-
lungsbedarf ergibt sich daraus nicht.

1.4 Staatsbetrieb Sachsenforst
Schreiben vom 18. Oktober 2019 und vom 23. April 2020

Durch das o. g. geplante Bauvorhaben seien auch Waldflachen im Sinne von § 2
SéachsWaldG betroffen. Es handele sich dabei um Teile der Flurstiicke 708/5 und 690
der Gemarkung Steinbach. Das Flurstiick 690 befinde sich im Eigentum des Freistaates
Sachsen und werde durch den Staatsbetrieb Sachsenforst, Forstbezirk Marienberg,
bewirtschaftet. Das Flurstiick 708/5 befinde sich im Eigentum der Bundesrepublik. Bei-
de Waldflachen seien Staatswald im Sinne von 8 3 Abs. 1 SachsWaldG.

Zu den vorgelegten Planungsunterlagen nehme der Staatsbetrieb Sachsenforst (obere
Forstbehorde) fir die betroffenen Staatswaldflachen wie folgt Stellung:

A) Waldinanspruchnahme

Die betroffenen Waldflachen seien zutreffend beschrieben und charakterisiert.

Im Rahmen der Waldfunktionenkartierung wirden fir das Vorhabengebiet folgende
Uber das normale Mal hinausgehende besonderen Schutz- und Erholungsfunktionen

erfasst:

¢ besondere Hochwasserschutzfunktion,
e Lage im Naturpark Erzgebirge/Vogtland (Schutzzone 1),
o Lage im SPA-Gebiet Erzgebirgskamm bei Satzung,

fur die Waldflache nordlich der StralRe aufRerdem:

e Wald mit besonderer Wasserschutzfunktion,
o Wald mit besonderer Anlagenschutzfunktion,

e Lage im FFH-Gebiet ,Buchenwalder bei Steinbach®,
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¢ Lage im Naturschutzgebiet ,Steinbach®.

Die anlagebedingte Inanspruchnahme von Wald fur die Errichtung des Briickenbauwer-
kes sowie der angrenzenden Boschungen des Stral3enkdrpers sei als dauerhafte
Waldumwandlung zu werten. In den Planungsunterlagen sei die Flache fur die dauer-
hafte Waldumwandlung mit insgesamt 155 m2 angegeben. Dies betreffe mit 114 m2 den
Staatswald des Bundes sowie mit 41 m? den Staatswald des Freistaates Sachsen.

Die voribergehende, baubedingte Inanspruchnahme stelle eine befristete Waldum-
wandlung dar. Betroffen seien davon insgesamt 750 m2 Wald, davon 545 m2 im Bun-
des- und 205 m? im Landeseigentum.

B) Fachliche Wertung

Mit der BaumafRnahme und der damit einhergehenden Waldumwandlung seien folgen-
de Auswirkungen verbunden;

1. Fur den Bau der Briicke sowie die Angleichung der StraRenbdschung in diesem
Bereich werde ein Waldrandbereich entlang der bestehenden Stral3e beseitigt.

2. Waldboden werde abgetragen oder umgeformt und teilweise versiegelt.

3. Im Baubereich gingen die Funktionen des Waldes verloren oder wirden zumindest
beeintrachtigt.

4. Waldlebensraume und Austauschbeziehungen wirden beeintrachtigt oder zerstort.

Entsprechend der geringen Flachengrof3e sowie der Lage angrenzend zum bestehen-
den StralRenkorper seien diese Auswirkungen als unerheblich zu bewerten. In der Ab-
wagung der widerstreitenden Belange sei damit kein Uberwiegen des offentlichen Inte-
resses an der Erhaltung des Waldes und dem Schutz seiner Funktionen feststellbar.

Die Entscheidung Uber die Zulassigkeit der zur Realisierung des Stralenbauvorhabens
erforderlichen dauerhaften und befristeten Umwandlung von Wald gemaR § 8 Abs. 1
SachsWaldG sei integraler Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens. Der Waldum-
wandlung kdnne seitens der oberen Forstbehdrde nur zugestimmt werden, wenn die
nachfolgend in der Stellungnahme aufgefihrten Auflagen und Bedingungen in die zu
erlassende Entscheidung aufgenommen wirden.

Der Einwand hat sich erledigt.

Die von der oberen Forstbehorde gegebenen Hinweise und Forderungen wurden
sinngeman unter A Il 7 als Nebenbestimmungen zu diesem Beschluss aufge-
nommen. Darlber hinaus hat der Vorhabentrager zugesichert, dass die Auflagen
und Bedingungen beachtet und erfillt werden. Im Ergebnis wurden damit die Be-
lange des Forstes vollumfanglich bericksichtigt.

1.5 Landestalsperrenverwaltung des Freistaates Sachsen (LTV)
Schreiben vom 10. September 2019

Es werde mitgeteilt, dass vom Ersatzneubau des BW 2 Uber den Rothenbach keine
Gewasser 1. Ordnung, keine wasserwirtschaftlichen Anlagen und keine Liegenschaften
des Freistaates Sachsen betroffen seien, welche in Verwaltung der LTV stiinden.

Aus diesen Grinden wurden sich keine Einwénde seitens der LTV ergeben.
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Wahrend der Bauphase werde empfohlen, das im Anhang zur Stellungnahme befindli-
che Merkblatt zum Gewdasserschutz bei BaumalRnahmen zu beachten. Dies solle be-
reits Bestandteil der Ausschreibungsunterlage sein.

Der Einwand hat sich erledigt.

Der Vorhabentrager hat zugesichert, die Hinweise und Forderungen aus dem
Merkblatt zum Gewasserschutz zu beachten und es als Bestandteil der Aus-
schreibungsunterlagen aufzunehmen.

1.6 Zweckverband Naturpark ,,Erzgebirge/Vogtland*
Schreiben vom 3. September 2019

Der Zweckverband Naturpark ,Erzgebirge/Vogtland® fihre aus, dass sich das Bricken-
bauwerk 2 Uber den Rothenbach sudéstlich von Steinbach in der Schutzzone Il des
Naturparks ,Erzgebirge/Vogtland" befinde. Entsprechend der Naturparkverordnung sei
der Ersatzneubau der Brucke uber den Rothenbach als Erlaubnisvorbehalt (8 9 Abs. 2
Nr. 5 NPVO) zu bewerten.

Er widerspreche weder dem Zweck des Naturparkes noch dem Pflege- und Entwick-
lungskonzept. Die verhaltnismafiig geringen Eingriffe in den Naturhaushalt im Umfeld
der Briicke wirden durch Ausgleichs- und ErsatzmalBhahmen ausgeglichen.

Aus Sicht des Zweckverbands Naturpark ,Erzgebirge/Vogtland“ kénne der Erlaubniser-
teilung nach 8§ 9 Abs. 2 Nr. 5 der NPVO durch die untere Naturschutzbehérde des Erz-
gebirgskreises zugestimmt werden.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Im Ergebnis dessen konnte die Erlaubnis gemafl § 9 Abs. 2 Nr. 5 NPVO fir das
vorliegende Vorhaben erteilt werden (vgl. C V 6.5).

1.7 Sachsisches Oberbergamt
Schreiben vom 4. September 2019

Das Bauvorhaben sei in einem Gebiet vorgesehen, in dem Uber Jahrhunderte hinweg
bergbauliche Arbeiten durchgefiihrt wurden. Im unmittelbaren Bereich des Vorhabens
seien jedoch keine stillgelegten bergbaulichen Anlagen vorhanden, die Bergschaden
oder andere nachteilige Einwirkungen erwarten lassen wirden.

Auch andere vom Oberbergamt zu vertretende bergbauliche Belange wirden vom Bau-
vorhaben nicht berlhrt.

Da das Bauvorhaben in einem alten Bergbaugebiet liege, sei das Vorhandensein nicht-
risskundiger Grubenbaue in Tagesoberflachenndhe nicht vollig auszuschlieen. Es
werde deshalb empfohlen, die Baugruben auf das Vorhandensein von Spuren alten
Bergbaues uberprifen zu lassen.

Uber eventuell angetroffene unterirdische Hohlraume sei gemalR § 5 SachsHohIrVO
das Sachsische Oberbergamt in Kenntnis zu setzen.

Der Einwand hat sich erledigt.

Die Ausfuhrungen wurden im Zuge der Genehmigungserteilung bertcksichtigt
und die Meldepflicht nach 8 5 SachsHohIrVO als Nebenbestimmung A 1ll 11.2 in
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den Beschluss aufgenommen. Zudem hat der Vorhabentrager zugesichert, die
Baugruben durch einen Sachverstandigen auf Spuren alten Bergbaus untersu-
chen zu lassen. Die Belange des Bergbaus wurden damit umfassend gewdardigt.

1.8 Mitteldeutsche Netzgesellschaft Strom mbH
Schreiben vom 24. September 2019

Die Mitteldeutsche Netzgesellschaft Strom mbH (MITNETZ STROM) weise darauf hin,
dass die envia Mitteldeutsche Energie AG (enviaM) - als Netzeigentiimerin und Nut-
zungsberechtigte — sie u. a. bevollmachtigt habe, in Planverfahren die erforderlichen
Stellungnahmen abzugeben. Sie ndhme deshalb zum Vorhaben nachfolgend Stellung.

Nach Prifung der eingereichten Unterlagen werde festgestellt, dass sich im angren-
zenden Baubereich Mittelspannungs-Kabelanlagen der MITNETZ STROM befinden
wuirden.

Im ausgewiesenen Bereich seien derzeit keine Veranderungen an Ubertragungsanla-
gen geplant.

Unabhéngig von der Stellungnahme werde gemafll DGUV Vorschrift 38, § 16 darauf
hingewiesen, dass vor Baubeginn ein Antrag auf Auskunft Gber den Verlauf unterirdi-
scher Energieversorgungsanlagen der Netzregion Sud-Sachsen der MITNETZ STROM
zu stellen sei. Dafur werde die Mdoglichkeit der Internetbeauskunftung unter
www.mitnetz-strom.de angeboten.

Die Belange der Netzregion Sud-Sachsen der MITNETZ STROM, Bereich Hochspan-
nung, der envia TEL und der envia THERM seien nicht berihrt.

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen. Die Planfeststellungsbehdrde
hat die Nebenbestimmungen A Ill 10 in den Beschluss aufgenommen, die sicher-
stellen sollen, dass die von den Leitungstragern im Verfahren gegebenen Hinwei-
se im Zuge der Vorhabenumsetzung beachtet werden.

1.9 Industrie- und Handelskammer Chemnitz (IHK)
Schreiben vom 2. Oktober 2019

Zum vorliegenden Bauvorhaben gebe es seitens der IHK keine Einwéande.

Das dargestellte Vorhaben solle dazu dienen, die Schaden am vorhandenen Bricken-
bauwerk zu beseitigen und die Verkehrssicherheit zu erhdhen, indem die Fahrbahn
verbreitert, regelgerechte Bankette angebaut und die Ausstattung mit Fahrzeug-
Ruckhaltesystemen erfolgen wirden.

Die S 218 verlaufe von Reitzenhain nach Steinbach und der Stral3enabschnitt befinde
sich auRBerhalb von geschlossenen Ortschaften in Waldlage. Die StaatsstralBe sei auch
durch privaten und vor allem auch gewerblichen Verkehr belegt, um den Grenziber-
gang nach Tschechien in Reitzenhain zu erreichen.

Es werde um eine rechtzeitige und weitrdumige Kommunikation der Beeintrachtigungen
gebeten. Die Umleitungsbeschilderung solle so ausgelegt sein, dass auch der ortsun-
kundige Verkehrsteilnehmer den Uberblick behalte.

Es werde darum gebeten, vor Beginn der Bauphase, insbesondere wéahrend der Voll-
sperrung, die Interessen der lokalen Wirtschaftsunternehmen zu beriicksichtigen und
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diese frihzeitig in Detailplanungen einzubeziehen und Uber ihre spezielle Betroffenheit
aufzuklaren, um ihnen entsprechende Dispositionen zu ermoglichen.

Der Einwand hat sich erledigt.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, die Belange der gewerblichen Anlieger zu be-
ricksichtigen, insbesondere sie rechtzeitig Gber die Vollsperrung zu informieren.

Von der MaBnahme sei die OPNV-Linie 431 betroffen. Um die Beeintrachtigungen auf
die Fahrgaste so gering wie moglich zu halten, sei auf eine enge Abstimmung mit dem
Linienbetreiber bei der Umsetzung der geplanten MalRnahme hinzuwirken, damit Umlei-
tungen und veranderte Fahrzeiten rechtzeitig angezeigt werden koénnten.

Der Einwand hat sich erledigt.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, dass die Regionalverkehr Erzgebirge GmbH
und die Verkehrsverbund Mittelsachsen GmbH unter Einbeziehung der unteren
Verkehrsbehotrde Uber die geplante Verkehrsfuhrung rechtzeitig informiert wer-
den, um sich auf Umleitungen und veranderte Fahrzeiten einstellen zu kénnen.
Dieses Erfordernis hat die Planfeststellungsbehérde zudem als Nebenbestim-
mung A 1l 3.7 in den Beschluss aufgenommen.

Entschadigungsleistungen flr die Mehrkilometer der ausfihrenden OPNV-
Unternehmen sollten vom Auftraggeber bei der weiteren Planung berlcksichtigt wer-
den.

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Fur Mehraufwendungen, die im Zusammenhang mit der zwingenden Nutzung ei-
ner Umleitungsstrecke stehen, sind regelmaRig keine Entschadigungsleistungen
zu erbringen.

1.10 Deutsche Telekom Technik GmbH (Telekom)
Schreiben vom 29. Oktober 2019

Die Telekom teile mit, dass sich im Planbereich von ihr betriebene Telekommunikati-
onslinien befinden wirden. Der Betriebszustand sei den beiliegenden Lageplanen zu
entnehmen.

Der Abbruch der nicht mehr bendtigten Telekommunikationslinien (TK-Linie aul3er Be-
trieb) konne nach Bedarf in Abstimmung mit der Telekom erfolgen.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt seien im oben genannten Bereich nach jetzigem Er-
kenntnis- und Planungsstand keine Notwendigkeiten betreffs Auswechslung oder Neu-
verlegungen von TK-Linien zu erkennen.
Sollte eine Neuverlegung von TK-Linien zur Deckung neu entstehender Bedarf zur Ver-
sorgung der Offentlichkeit mit Telekommunikationsdienstleistungen im Bereich der ge-
planten Baumaflinahme notwendig seien, werde um Klarung gebeten.

Die Hinweise werden zu Kenntnis genommen.

Die Planfeststellungsbehorde hat die Nebenbestimmungen A 1l 10 in den Be-
schluss aufgenommen, die sicherstellen sollen, dass die von den Leitungstrégern
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im Verfahren gegebenen Hinweise im Zuge der Vorhabenumsetzung beachtet
werden.

1.11 Kreishandwerkerschaft Erzgebirge (KHS)
Schreiben vom 27. August 2019

Als zustandiger Trager offentlicher Belange werde mitgeteilt, dass seitens der Kreis-
handwerkerschaft Erzgebirge aus handwerklicher Sicht zum beschriebenen Objekt kei-
ne Einwénde bestiinden.

Allgemein seien die Belange der im entsprechenden Geltungsbereich liegenden Hand-
werks- und Gewerbebetriebe zu beachten. Insbesondere sei auf die bestmdglichste
Erreichbarkeit fir Kunden, Anlieferungen und Mitarbeiter wahrend der Bauphase zu
achten. Auf eine ziligige Umsetzung sei bei der Ausfiihrung zu drangen, damit die Ein-
schrankungen nicht tber ein Mindestmalf? hinausgingen.

Es werde davon ausgegangen, dass insbesondere die gewerblichen Anlieger Uber ihre
spezielle Betroffenheit friihzeitig und ausreichend informiert wirden.

Der Einwand hat sich erledigt.

Der Vorhabentrager hat zugesichert, gegeniiber den Gewerbetreibenden den Be-
ginn der Bauarbeiten und damit der Vollsperrung rechtzeitig bekanntzugeben. So
dass diese, einschlie3lich Anlieferer und Mitarbeiter, sich auf die neue Situation
einstellen kénnen.

Da MaRRnahmen einzelner Betriebe nicht bekannt seien, schlieRe die Stellungnahme
Hinweise oder Forderungen dieser nicht aus.

Im Interesse des regionalen Handwerks sollten durch geeignete Formen der Ausschrei-
bungen (z. B. Aufteilung in Fachlose; beschrankte Ausschreibung etc. im Rahmen der
gesetzlichen Mdglichkeiten) so viel wie moégliche Auftrage in der Region verbleiben.
Der Einwand wird zurlickgewiesen.
Der Vorhabentrager verweist darauf, dass aufgrund der technologischen Ablaufe
und der Organisation eines zlgigen Bauablaufes die Ausschreibung nur in einem
Los erfolgen kann.

1.12 Verkehrsverbund Mittelsachsen GmbH (VMS)
Schreiben vom 30. August 2019

Die VMS teile mit, dass in sehr geringem MalRe die Belange des Schilerverkehrs durch
die Vollsperrung berthrt wirden. Die ortsnahe Umleitung tber Satzung, K 7104 und
K 8104 sei als Alternative unbedenklich.

Eine weitere Beteiligung am Planfeststellungsverfahren sei deshalb nicht erforderlich.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Die Planfeststellungsbehdrde hat zur Sicherstellung der Abstimmung der Umlei-
tungsfiihrung die Nebenbestimmung A Il 3.7 in diesen Beschluss aufgenommen.
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1.13 Regionalverkehr Erzgebirge GmbH (RVE)
Schreiben vom 7. Oktober 2019

Seitens der RVE bestiinden keine Einwéande.

Es sei darauf zu achten, dass die Umleitungsstrecke von Steinbach nach Reitzenhain
Uber Satzung mindestens fur den Linienverkehr sichergestellt werden misse.

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Der Vorhabentrager hat in diesem Zusammenhang mitgeteilt, dass die Umlei-
tungsstrecke von Steinbach Uber Satzung nach Reitzenhain voraussichtlich zur
Verfugung stehen wird. Konkrete Festlegungen zur Umleitungsstrecke mit der
Verkehrsbehtrde konnen allerdings erst getroffen werden, wenn die Baumalf3-
nahme in das Bauprogramm aufgenommen wurde.

Gleichzeitig werde angezeigt, dass aufgrund der geplanten Vollsperrung wochentéglich
auf zwei Fahrten der Linie 431 es zu einem Mehraufwand von insgesamt 10 Umlei-
tungskilometern komme. Hierbei sei zu klaren, wer diese Kosten trage.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Fir Mehraufwendungen, die im Zusammenhang mit der zwingenden Nutzung ei-
ner Umleitungsstrecke stehen, stehen nur begrenzte Mittel zur Verfliigung. Es
handelt sich dabei um freiwillige Zahlungen des Freistaates Sachsen, auf die die
Verkehrsunternehmen keinen Rechtsanspruch haben, so dass regelmafiig keine
Entschadigungsleistungen zu erbringen sind.

1.14 Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben
Schreiben vom 7. Oktober 2019

Die Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben sei vom Planfeststellungsverfahren mit dem
Flurstiick 708/5 der Gemarkung Steinbach betroffen. Das sei Teil des Standortlibungs-
platzes Marienberg, Teil Gelobtland. Wegen der derzeitigen und auch zukinftigen mili-
tarischen Nutzung des Flurstiickes und des beabsichtigten Grunderwerbs einer Teilfla-
che sei die Bundeswehr zu beteiligen.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.
Die Bundeswehr wurde im Rahmen des Anhdrungsverfahrens beteiligt.

1.15 Staatsbetrieb Zentrales Flachenmanagement Sachsen (ZFM)
Schreiben vom 30. September 2019

Seitens des ZFM bestiinden nach derzeitigem Kenntnisstand keine Bedenken und sei-
en keine Anregungen vorzubringen. Sofern bei nachtraglichen Anderungen Belange
des Freistaates berthrt wiirden, seien erneut Plane zur Prifung vorzulegen. Bei einer
Uberplanung der im Zustandigkeitsbereich des ZFM befindlichen Flachen habe eine
Abstimmung mit dem ZFM zu erfolgen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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1.16 Polizeidirektion Chemnitz (PDC)
Schreiben vom 19. August 2019

Zum Brickenbau und dem anschlieBenden StraRenbau bestiinden keine Einwénde.
Die Ausflihrung unter Verbreiterung der vorhandenen Fahrbahn sei zu beflrworten.

Vor Umsetzung der Baumaflinahme sei friihzeitig eine zeitliche Abstimmung mit ande-
ren in der Planung befindlichen Bauvorhaben erforderlich. Die im Erlauterungsbericht
genannte Vollsperrung der S 218 im Ausflhrungszeitraum sei alternativios.

Die erforderlichen Beschilderungsplane seien frilhzeitig zur Stellungnahme zu tbersen-
den.

Bei der Wahl der Umleitungsfihrung sei der vorhandene Schwerlastverkehr aus und in
Richtung Tschechische Republik ausreichend zu beriicksichtigen.

Der Einwand hat sich erledigt.

Der Vorhabentrager hat zugesichert, die Baumalinahme mit anderen Mal3nah-
men so zu koordinieren, dass keine Uberschneidungen von Umleitungen auftre-
ten. Ebenso zugesagt wurde, dass die Beschilderungsplane rechtzeitig mit den
zustandigen Behorden und Amtern abgestimmt und zur Stellungnahme tbermit-
telt werden und Schwerlastverkehr aus und in Richtung Tschechische Republik
Uber eine geeignete Strecke umgeleitet wird.

1.17 Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bun-
deswehr (Bundeswehr)
Schreiben vom 27. September 2019

Die Bundeswehr teile mit, dass der betroffene Bauabschnitt nicht Bestandteil des Mili-
tarstralengrundnetzes sei. Es habe aber eine Einstufung des Briickenbauwerkes in
eine Militarische Lastenklasse (MLC) nach STANAG 2021 zu erfolgen.

Der Einwand hat sich erledigt.

Der Vorhabentrager hat im Verfahren zugesichert, dass das neue Brickenbau-
werk in die MLC nach STANAG 2021 eingestuft wird.

Weitere Forderungen wiirden nicht gestellt. Jedoch seien die Unterlagen zur Einstufung
sowie die Information Uber Beginn und Ende der BaumafRnahme an das Logistikzent-
rum der Bundeswehr zu Gibersenden.

Der Einwand hat sich erledigt.

Der Vorhabentrager hat im Verfahren zugesagt, dass das Logistikzentrum der
Bundeswehr tber Baubeginn und -ende informiert wird.

1.18 Referat 34C der Landesdirektion Sachsen
Schreiben vom 1. Oktober 2019

Die vorliegende Planung beinhalte den grundhaften Ausbau der StaatsstraRe 218 mit
regelgerechtem Fahrbahnquerschnitt im Bereich der Bricke (Bw) 2 Uber den Rothen-
bach bei Steinbach auf einer L&dnge von ca. 100 m. Die Staatsstral3e 218 verlaufe von
der B 174 in Reitzenhain Uber Arnsfeld zur B 95 in Annaberg-Buchholz. Steinbach, die
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nachstgelegene Ortschaft im Zuge der S 218, liege im Erzgebirgskreis und gehére zur
Stadt Johstadt. Der betrachtete Straf3enabschnitt zwischen Reitzenhain und Steinbach
werde nach den Richtlinien fur integrierte Netzgestaltung der Straf3enkategorie Land-
straRe IV zugeordnet. Der StraRenausbau schlieRe an die MalRnhahme ,S 218 - Fahr-
bahnerneuerung zwischen Reitzenhain und Arnsfeld“ an. Vorhaben- und Kostentrager
sei der Freistaat Sachsen, vertreten durch das LASuV, Niederlassung Zschopau. Der
Stral3enabschnitt befinde sich auRerhalb von geschlossenen Ortschaften in Waldlage
und sei anbaufrei. Rad-/Gehwege seien im Bestand nicht vorhanden und deren Anlage
auch nicht vorgesehen. Entsprechend den Entwurfs- und Betriebsmerkmalen der Ent-
wurfsklasse 4 sei der Radverkehr auf der Fahrbahn zu fihren. Die Erneuerung der Bri-
cke erfolge annahernd an gleicher Stelle. Die Briicke werde in Anlehnung an das vor-
handene Bauwerk mit Naturstein verblendet.

Im Kapitel 2.4.1 Ziele der Raumordnung/Landesplanung und Bauleitplanung des Fest-
stellungsentwurfes werde dargelegt, dass es sich um den Ausbau einer bestehenden
Stral3e handele und der Charakter bzw. die Funktion der Straf3e sich nicht grundséatzlich
andere, sodass sich keine neuen raumordnerischen Aspekte ergeben wurden.

Im Ergebnis der Prifung des Vorhabens kénne der im Feststellungsentwurf dargelegten
raumordnerischen Beurteilung zugestimmt werden. Erfordernisse der Raumordnung
wirden durch den Ausbau im Bestand auf einer Lange von ca. 100 m nicht berihrt.

Die Ausfuhrungen der oberen Raumordnungsbehdrde werden zur Kenntnis ge-
nommen und die landesplanerischen Gesichtspunkte im Zuge der Entscheidung
mit abgewogen. Ein eigenstéandiger Regelungsbedarf ergibt sich daraus nicht.

1.19 Abteilung 5 - Arbeitsschutz der Landesdirektion Sachsen
Schreiben vom 1. Oktober 2019

Die Abteilung Arbeitsschutz hat darum gebeten, dass die in ihrer Stellungnahme vorge-
schlagenen Nebenbestimmungen und Hinweise in den Planfeststellungsbeschluss auf-
genommen wirden.

Der Einwand hat sich erledigt.

Der Vorhabentrager hat zugesichert, dass die Hinweise und Forderungen bertck-
sichtigt werden. Daruiber hinaus hat die Planfeststellungsbehorde deren Beach-
tung durch die Aufnahme von Nebenbestimmungen zu diesem Beschluss (vgl.
A 1l 3) sichergestellit.

2 Umweltverbande

2.1 BUND fur Umwelt und Naturschutz Deutschland
Schreiben 4. Oktober 2019

Der BUND teile mit, dass der Rothenbach als naturnaher sommerkalter Bach gemaf
§ 21 SachsNatSchG ein besonders geschiitztes Biotop sei. Wahrend der Bautatigkeit
seien schadstoffhaltige Einleitungen sowie Sedimentaufwirbelungen maximal zu be-
grenzen.

Der Einwand hat sich erledigt.
Der Vorhabentrdger hat zugesichert, dass schadstoffhaltige Einleitungen sowie

Sedimentaufwirbelungen auf das notwendige Mal3 beschrankt werden. Dies wird
durch die Vermeidungsmalnahmen 6 Very bis 8 V sichergestellt. Darliber hinaus
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hat die Planfeststellungsbehdrde unter A Il 8 Nebenbestimmungen aufgenom-
men, die gewdahrleisten, dass Schadstoffeintrage oder die Freisetzung von Sedi-
menten vermindert bzw. ganz vermieden werden kdnnen.

Die Durchgangigkeit als Fischpassage sei durch die Umweltbaubegleitung sicherzustel-
len.

Der Einwand hat sich erledigt.

Der Vorhabentrager hat zugesichert, dass die Durchgangigkeit wahrend der ge-
samten Bauzeit durch die Umweltbaubegleitung sichergestellt wird (vgl. 12 V).

Die bau- und anlagebedingt beanspruchten Flachen wirden vollumfanglich durch Re-
kultivierung und Aufforstung ausgeglichen. Der aufgefundene Orchideenstandort sei
wahrend der Bauzeit besonders zu schitzen.

Der Einwand hat sich erledigt.

Der Vorhabentrager hat zugesichert, dass der Orchideenstandort wahrend der
Bauzeit besonders geschitzt wird. Sichergestellt wird dies durch die Vermei-
dungsmafinahme 3 Vcerren, die den Bereich des Vorkommens als Bautabuzone
ausweist.

Dem Vorhaben werde unter Beachtung nachfolgender Hinweise zugestimmt.

Aufgrund der Erneuerung des Briickenbauwerkes wirden die Nistkasten der besonders
geschitzten Wasseramsel entfernt und nach Bauabschluss in Form von Nistnischen
wieder zur Verfugung gestellt werden. Da die Wasseramsel ganzjahrig anwesend sei
und ihre Brutzeit von Marz bis Juli erfolge, sei durch die Umweltbaubegleitung unbe-
dingt sicherzustellen, dass zur Zeit der Nestentfernung weder Gelege noch Jungtiere
betroffen seien.

Der Einwand hat sich erledigt.

Der Vorhabentrager hat zugesichert, dass die Entfernung der Nistkasten vor Be-
ginn der Brutzeit im Marz erfolgt und die vorhandenen Nistmoglichkeiten der
Wasseramsel nach Abschluss der Bauarbeiten durch das Anbringen von artenty-
pischen Halbhohlennistkdsten ersetzt wird. Sichergestellt wird dies durch die
Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen 1 Vegr und 11 Vege.

Der streng geschitzten und in Anhang IV der FFH-RL aufgefihrten Haselmaus wirden
auf 400 m2 20 Kunstnester zur Verfligung gestellt. Diese wirden zur Paarungszeit zwi-
schen April und September ausgebracht und kontrolliert. Da Haselméuse Baumhdhlen
bevorzugen wirden und auf Gehdlznédhe angewiesen seien, sei bei der Ausbringung
unbedingt auf dichten Pflanzenbewuchs zu achten. lhre aktive Phase wirden Hasel-
mause in Baumkronen und Strauchern verbringen, um abwechslungsreiche Nahrung zu
finden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Der Vorhabentrager hat zugesichert, dass die Kunstnester wahrend der Paa-

rungszeit in dichtem Pflanzenbewuchs ausgebracht und kontrolliert werden. Ge-
wahrleistet wird dies durch die MalRhahme 5 Vg
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Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde steht fest, dass damit die arten-
schutzrechtlichen Belange von Wasseramsel und Haselmaus bericksichtigt und
damit die Forderungen des BUND umfassend erfiillt werden. Nahere Ausfiihrun-
gen zu den artenschutzrechtlichen Auswirkungen auf Wasseramsel und Hasel-
maus finden sich unter C V 6.7.2 in diesem Beschluss.

2.2 Grine Liga, Sachsen e. V.
Schreiben 18. Oktober 2019

Die Griine Liga stimme dem Vorhaben zu.

Die CEF-Malinahmen seien umzusetzen und zu kontrollieren.

Besonderen Schutz wahrend der Bauzeit bedurfe die geschitzte Orchideenwiese.
Die Artenschutzrechtlichen Malinahmen wirden mitgetragen.

Ersatznistmdglichkeiten seien in ausreichender Zahl anzubringen. Dies treffe auch auf
die Kunstnester fir die Haselmause zu. Zu achten sei auf eine ausreichende Anzahl
und einen artgerechten Standort mit dichtem Bewuchs.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Durch die vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-Malinahmen kann sichergestellt
werden, dass es zu keinen negativen artenschutzrechtlichen Auswirkungen (vgl.
5Veer, 11 Vegr) und zu keinen Beeintrachtigungen der Orchideenwiese
(3 Vcerrrn, 12 V) kommit.

VIl Zusammenfassung/Gesamtabwagung

Die Festsetzung einer offentlichen Verkehrsflache bedarf der Rechtfertigung durch
Griunde des Allgemeinwohls. Die beachtlichen Allgemeinbelange missen dabei umso
gewichtiger sein, je starker die Festsetzungen die Befugnisse von Eigentimern und
sonstiger in schiitzenswerten Belangen Betroffenen einschranken. Nach Abwégung der
betroffenen offentlichen und privaten Belange einschlielich der Umweltauswirkungen
unter- und gegeneinander wird die Malinahme unter Beachtung der festgesetzten Ne-
benbestimmungen insgesamt fur rechtlich zuldssig gehalten. Verstof3e gegen striktes
Recht sind nicht ersichtlich.

VIl Sofortvollzug

Die sofortige Vollziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses ergibt sich aus § 39
Abs. 10 SachsStrG. Danach hat die Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbe-
schluss keine aufschiebende Wirkung.

IX Kostenentscheidung

Die Entscheidung Utber die Kosten beruht auf 88 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 SachsVwKG. Der
Vorhabentrager ist gemal § 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Sa4chsVwKG von der Zahlung einer
Gebuhr befreit. Davon unberihrt bleiben entstandene Auslagen gemaf3 § 13 Séachs-
VWKG.
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D Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner
Zustellung Klage beim Verwaltungsgericht Chemnitz, Zwickauer Stralle 56, 09112
Chemnitz, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
des Gerichts erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Ge-
genstand des Klagebegehrens bezeichnen. Eine Person oder eine Vereinigung im Sin-
ne des 8§ 6 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG) hat innerhalb einer Frist von zehn
Wochen ab Klageerhebung die zur Begriindung ihrer Klage gegen den Planfeststel-
lungsbeschluss dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben.

Die Klage kann beim Verwaltungsgericht Chemnitz auch elektronisch erhoben werden
nach MalRgabe des 8 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sowie der Elektro-
nischer-Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. | S. 3803)
in der jeweils geltenden Fassung.

Die Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss hat keine aufschiebende
Wirkung. Ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden  Wirkung
(8 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO) kann beim Verwaltungsgericht Chemnitz, Zwickauer Str. 56,
09112 Chemnitz, gestellt werden.

gez. Andrea Staude
Vizeprasidentin
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