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Die Landesdirektion Sachsen erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A Verfugender Teil

I Planfeststellung

Die Landesdirektion Sachsen stellt auf Antrag des Herrn Peter Stern (nachfolgend Vor-
habenstrager genannt), im Verfahren vertreten durch die IGW — Ingenieurgesellschaft
fur Wasserkraftanlagen mbH mit Sitz in 99439 Am Ettersberg als Vollmachtnehmer,
gemall § 68 Abs. 1 und 3, 67 Abs.1 und 2 Satz1, 70 Abs.1 WHG i.V. m. 8§13
Abs. 1, 14 Abs. 3 bis 6 WHG und 88 72 ff. VWVIG den Plan fur das Gewasserausbau-
vorhaben

»WKA Bodemer Wehr in Zschopau an der Zschopau (Fluss-km 74,118) — Neubau
eines Flusskraftwerks mit Wehrsanierung“

entsprechend der unter Kapitel A.Il.1. genannten Unterlagen und mit den sich aus die-
sem Beschluss gemaf Kapitel A.lll. ergebenden Anderungen sowie den sich aus Kapi-
tel A.VI. ergebenden Inhalts- und Nebenbestimmungen fest.

Il Festgestellte Planunterlagen

1 Von der Planfeststellung umfasste Unterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die folgenden Unterlagen:

Freistaat
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1.1 Plane

Unterlage Bezeichnung Malf3stab Stand/ Index
Teil 06, Plan- | Genehmigungsplanung PLAN-Zustand | 1:500 15. September
Nr. 3220- | Lageplan Flusskraftwerk 2023
2014-04d

Teil 06, Plan- | Genehmigungsplanung  PLAN-Zustand | 1:200 15. September
Nr. 3220- | Grundriss Wehr & Flusskraftwerk 2023
2014-05c

Teil 06, Plan- | Genehmigungsplanung PLAN-Zustand | 1:100 15. September
Nr. 3220- | Grundriss Flusskraftwerk mit FAA & FAB 2023
2014-06¢c

Teil 06, Plan- | Genehmigungsplanung / 1. Tektur|1:100 9. Dezember
Nr. 3220- | PLAN-Zustand  Langsschnitte  Fluss- 2020
2014-07a kraftwerk

Teil 06, Plan- | Genehmigungsplanung / 1. Tektur|1:75 9. Dezember
Nr. 3220- | PLAN-Zustand Querschnitte Flusskraft- 2020
2014-08a werk

Teil 06, Plan- | Genehmigungsplanung  PLAN-Zustand | 1:100; 1:50 |17. Mai 2021
Nr. 3220-
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Unterlage Bezeichnung Mal3stab Stand/ Index
2014-09a Langsschnitt & Details FAA

Teil 06, Plan- | Genehmigungsplanung  PLAN-Zustand | 1:50 17. Mai 2021
Nr. 3220- | Langsschnitt & Details FAB

2014-10a

Teil 06, Plan- | Genehmigungsplanung  PLAN-Zustand | 1:100 17. Mai 2021
Nr. 3220- | Ansichten Flusskraftwerk

2014-11a

Teil 06, Plan- | Genehmigungsplanung  PLAN-Zustand | 1:100; 1:50; | 15. September
Nr. 3220- | Wehr mit Wehrklappenaufsatz 1:25 2023
2014-13c

Teil 06, Plan- | Genehmigungsplanung PLAN-Zustand | 1:100 9. Dezember
Nr. 3220- | Lageplan Einmiindung Tischau 2020
2014-15

Teil 06, Plan- | Genehmigungsplan Grundstiicksplan 1:500 1. Méarz 2022
Nr. 3220-

2014-16b

Teil 06, Plan- | Genehmigungsplanung Baustellenzu- | 1:500 1. Méarz 2022
Nr. 3220- | fahrt und Baustelleneinrichtung

2014-17b

Teil 06, Plan- | Genehmigungsplanung IST & PLAN-|1:2.500 17. Mai 2021
Nr. 3220- | Zustand Ruckstau WKA

2014-18a

Teil 06, Plan- | Genehmigungsplanung PLAN-Zustand | 1:100 17. Mai 2021
Nr. 3220- | Ruckbau Ausleitungskraftwerk

2014-20a

Teil 06, Plan- | Genehmigungsplanung PLAN-Zustand | 1:33 17. Mai 2021
Nr. 3220- | Verfillung Obergraben

2014-21a

Teil 07, Kar-|Karte 6 - Bestandsplan im PLAN-|1:1.500 16. Dezember
ten zum LBP | Zustand 2020

Teil 07, Kar-|Karte 7 — Plan des landschaftspflegeri-|1:1.200 13. April 2021
ten zum LBP |schen MalRnahmen

Teil 07, Kar-|Karte 8 — Vorgesehene Geholzfallungen | 1:350 3. Juli 2019
ten zum LBP |im Eschen-Ahorn-Griindchenwald und

Erlen-Eschen-Wald der Auen und Quell-
bereiche mit Auflistung der Baumarten
und des Stammdurchmessers
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1.2 Textteile
Unterlage Stand
Teil 01 — Vorhabensbeschreibung September
2023

Mit folgenden MaRgaben:

Das Stauziel wird auf eine Betriebsstauhohe von 327,29 m 4. NHN16
(ohne Dynamisierung) festgelegt (vgl. A.lll, Nr. 1).

Gemal der Regelung unter A.lll, Nr. 3 ist als Leitrechen ein Horizontal-
rechen zu installieren, dessen lichte Stabweite maximal 10 mm betragt.

1.3 Grundsticks- und Bauwerksverzeichnisse

Unterlage Bezeichnung Stand

Teil 03, Anla- | Bauwerksverzeichnis (verschliisselt) 8. April 2020
ge A0O2

Teil 03, Anla- | Grundstlicksverzeichnis (verschlisselt) 28. September
ge AO3 2023

1.4 Malnahmebléatter des Landschaftspflegerischen Begleitplanes

Nr. MalRnahme Stand
S1 Einrichtung von SchutzmafRhahmen an Baumen, die durch | 15. April
Baustellenbetrieb beeintrachtigt werden kénnten 2021
V1 Vermeidung von bauzeitlichen Beeintrachtigungen durch|15. April
restriktive Baustellenordnung 2021
V2 Okologische Baubegleitung 15. April
2021
M1 Ruckhalt von Feinsedimenten und Fremdstoffen durch fest | 15. April
installierten Pumpensumpf 2021
M2 Installation des Leitrechen-Bypass-System nach Ebel, |15. April
Gluch und Kehl, 2021
Mit der MalRgabe, dass gemafll Nebenbestimmung 5.2 zu
diesem Beschluss als Leitrechen ein Horizontalrechen zu
installieren ist, dessen lichte Stabweite maximal 10 mm
betragt.
M3 Wiederherstellung temporar beanspruchter Flachen 15. April
2021

Seite 11 von 212



LANDESDIREKTION

Freistaat

== SACHSEN

SACHSEN
Nr. MalRnahme Stand
El Aufforstung 15. April
2021
E2 Umverlegung und Entwicklung der Tischau als naturnahen | 15. April
Bach(abschnitt) 2021
E3 Erweiterung der Gewasserfliche des  begradig-|15. April
ten/ausgebauten Fluss(-abschnittes) mit naturnahen Ele-|2021
menten
E4 Entsiegelung und Aufforstung 15. April
2021
Acer Schutz von Wasseramsel und Gebirgsstelze 15. April
2021
Acer2 Schutz von Gehdlz bewohnenden Fledermausarten 15. April
2021
Al Flachenumwandlung des ehemaligen Obergrabens in Ru-|15. April
deralflur 2021
A2 Umwandlung Ruderalflur in Sand- und Silikatmagerrasen in | 15. April
Auspragung mit Heidenelken 2021

2 Nachrichtliche Unterlagen zur Information und zum besseren Verstandnis

Unterlage Bezeichnung Malf3stab Stand

Teil 02 Hydraulische Nachweise September
2023

Teil 03, Anla- | Abflussdauerlinie der Zschopau am Juni 2020

ge A 07 Wehrstandort der WKA ,Bodemer Wehr*

Teil 03, Anla-| Abflussverteilung Flusskraftwerk ,Bode- Juni 2020

ge AO8 mer Wehr*

Teil 03, Anla- | Tosbeckennachweis mit Hohen HWSK Juni 2020

ge A09 2004

Teil 03, Anla- | Rickstaulange MNQ — IST-Zustand Juli 2022

ge Al4

Teil 03, Anla- | Rickstaulange MNQ — PLAN-Zustand Juli 2022

ge A l4a

Teil 03, Anla- | Riuckstaulange MQ — IST-Zustand Juli 2022

ge Al5
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Unterlage Bezeichnung Mal3stab Stand
Teil 03, Anla- | Riickstauldange MQ — PLAN-Zustand Juli 2022
ge A 15a
Teil 03, Anla- | Rickstaulange Qs3 — IST-Zustand Juli 2022
ge Al6
Teil 03, Anla- | Rickstaulange Qssz0 — PLAN-Zustand Juli 2022
ge A 16a
Teil 03, Anla- | Dimensionierung FAA flr Qso Juni 2021
ge Al7
Teil 03, Anla- | Dimensionierung FAA flr Qsso Juni 2021
ge A18
Teil 04, In-|Prifbericht Vorstatik Wehr — Priifbericht 2. Méarz 2021
standset- Baustatik Nr. P 3958/1/2020-1
zungskonzept
Wehranlage
Teil 04, In-|Bodemer Wehr Zschopau Bauzustands- 29. November
standset- untersuchung Massivbau — Grundlage 2018
zungskonzept | zur Instandsetzungsplanung, einschlief3-
Wehranlage |lich der Anlagen 1-9
Teil 05, Vor-|Prifbericht Vorstatik Flusskraftwerk — 2. Marz 2021
statik Fluss- | Prifbericht Baustatik Nr. P 3958/2020-1
kraftwerk mit
FAA & FAB
Teil 05, Vor-|Uberschlagige statische Berechnung fur 31. Marz 2020
statik Fluss- | die Errichtung WKA ,Bodemer Wehr
kraftwerk mit|a. d. Zschopau in 09405 Zschopau
FAA & FAB
Teil 06, Plan- | Topographische Karte 1:10.000 6. Marz 2020
Nr. 3220-
2014-01
Teil 06, Plan- | Genehmigungsplanung IST-Zustand | 1:500 17. Mai 2021
Nr. 3220- | Lageplan Ausleitungskraftwerk
2014-02a
Teil 06, Plan- | Genehmigungsplanung IST-Zustand | 1:200 17. Mai 2021
Nr. 3220- | Grundriss Wehr & Obergrabeneinlauf
2014-03a
Teil 06, Plan- | Genehmigungsplanung IST-Zustand | 1:100; 1:50;|15. September
Nr. 3220- | Wehr mit Schlauchwehraufsatz 1:25 2023
2014-12b
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Unterlage Bezeichnung Mal3stab Stand
Teil 06, Plan- | Genehmigungsplanung IST-Zustand | 1:100 9. Dezember
Nr. 3220- | Einmindung Tischau 2020
2014-14
Teil 06, Plan- | Genehmigungsplanung IST-Zustand | 1:100 6. Marz 2020
Nr. 3220- | Ausleitungskraftwerk
2014-19
Teil 07 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, ein- 13. April 2021
schlieZlich Anlagen
Teil 07 Fachbeitrag zur EG- 29. Juli 2019
Wasserrahmenrichtlinie,  einschlief3lich
Anlagen
Teil 07 Unterlagen zur FFH-Vertraglichkeit, ein- 14. April 2021
schlie3lich Anlagen
Teil 07 Landschaftspflegerischer Begleitplan 15. April 2021
(LBP),
- mit Ausnahme der planfestgestellten
MalRnahmeblatter (s.o. unter A.ll.1.1)
sowie der planfestgestellten Karten 6-8
zum LBP,
- einschlie3lich der Karten 1-5 sowie der
Anlagen zum LBP
Teil 07 UVP-Bericht nach § 16 UVPG 16. April 2021

Il Anderung der Planung/Regelungen der Planfeststellungsbehérde

1 Das Stauziel wird auf eine Betriebsstauhthe von 327,29 m . NHN16 (ohne Dy-
namisierung) festgelegt.

2 Als Leitrechen ist ein Horizontalrechen zu installieren, dessen lichte Stabweite
maximal 10 mm betrégt (vgl. auch Nebenbestimmung 5.2).

3 Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung ist die Planung auf diese Betriebsstauhthe
sowie den Horizontalrechen mit lichter Stabweite von maximal 10 mm anzupas-
sen.

IV Von der Planfeststellung eingeschlossene Entscheidungen

Die Planfeststellung schlief3t aufgrund ihrer Konzentrationswirkung (8 70 Abs. 1 HS 2
WHG i. V. m. 8 75 Abs. 1 VwV{G) folgende Entscheidungen mit ein:

1 Zulassung gemal} 8 68 Abs. 1 WHG der mit dem Vorhaben einhergehenden

Gewasserausbaumalinahmen einschliel3lich dazugehériger Wasserhaltungs-
mafinahmen
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Wasserrechtliche Genehmigung zur Errichtung, Anderung oder Beseitigung von
Anlagen in, an, uber und unter oberirdischen Gewassern gemafd § 36 Abs. 1
WHG i. V. m. § 26 Abs. 1, 2 und 4 SachsWG fir die Sanierung des Wehres
,Bodemer Wehr*

Wasserrechtliche Genehmigung zur Errichtung, Anderung oder Beseitigung von
Anlagen in, an, uber und unter oberirdischen Gewassern gemafl § 36 Abs. 1
WHG i. V. m. § 26 Abs. 1, 2 und 4 SachsWG fir die Errichtung des Flusskraft-
werks am Bodemer Wehr, den Rickbau des bestehenden Ausleitungskraftwerks
sowie alle mit dem planfestgestellten Vorhaben laut Bauwerksverzeichnis vor-
gesehenen oder von einer Anderung oder Beseitigung betroffenen Anlagen in,
an, Uber und unter dem Gewasser 1. Ordnung Zschopau

Wasserrechtliche Genehmigung zur Errichtung, Anderung oder Beseitigung von
Anlagen in, an, uber und unter oberirdischen Gewassern gemafl § 36 Abs. 1
WHG i. V. m. § 26 Abs. 1, 2 und 4 SachsWGaG fir die Errichtung der Fischauf-
stiegsanlage am Bodemer Wehr

Wasserrechtliche Genehmigung zur Errichtung, Anderung oder Beseitigung von
Anlagen in, an, Uber und unter oberirdischen Gewassern gemall § 36 Abs. 1
WHG i. V. m. § 26 Abs. 1, 2 und 4 SachsWG fir die Errichtung der Fischab-
stiegsanlage am Bodemer Wehr

Zulassung einer Ausnahme nach 8 30 Abs. 3 BNatSchG i. V. m. § 21 Abs. 6
SachsNatSchG von den Verboten des 8 30 Abs. 2 BNatSchG i.V.m. 8§21
Abs. 1 SachsNatSchG fir die gesetzlich geschitzten Biotope ,Erlen-Eschen-
Wald der Auen und Quellbereiche®, ,Weiden-Auengebisch* sowie ,Rohrglanz-
gras-Réhricht*

Erteilung einer Befreiung gemafl 8§ 67 BNatSchG i. V. m. § 39 SachsNatSchG
von den Verboten des 8§30 Abs.2 BNatSchG i.V.m. 8§21 Abs.1
SachsNatSchG fir die gesetzlich geschitzten Biotope ,Naturnaher Bach® und
,Eschen-Ahorn-Grindchenwald”

Zulassung der mit dem planfestgestellten Vorhaben einhergehenden Eingriffe in
Natur und Landschaft gemaflR § 17 Abs. 1i. V. m. 8 15 BNatSchG

Denkmalschutzrechtliche Genehmigung gemal § 12 Abs. 1 Nr.1, 2 und5
SachsDSchG fur MaRnahmen, die ein Kulturdenkmal wiederherstellen und in-
standsetzen, in seinem Erscheinungsbild und seiner Substanz verandern bzw. in
Teilen zerstdren oder beseitigen

Denkmalschutzrechtliche Genehmigung gem&R 8§ 12 Abs. 2 Satzl
SachsDSchG fur die Errichtung, Verdnderung und Beseitigung von Anlagen in
der Umgebung eines Kulturdenkmals

Genehmigung gemaf 8 14 Abs. 1 SdchsDSchG fir die Durchfiihrung von Erd-
arbeiten, Bauarbeiten bzw. GewasserbaumalRnahmen an einer Stelle, von der
bekannt oder den Umstanden nach zu vermuten ist, dass sich dort Kulturdenk-
male befinden.

Die sich aus der Unterhaltungslast ergebenden UnterhaltungsmalRnahmen wer-
den in dem Gewasserabschnitt der Zschopau vom Beginn des Staubereiches
(Stauwurzel) bis 50 m unterstrom der Wiedereinleitung des Wassers unterhalb
der Wehranlage auf den Antragsteller tbertragen. Im Falle eines Wechsels des
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Betreibers der Wasserkraftanlage, geht die Pflicht zur Durchfiihrung der Unter-
haltungsmafRnahmen auf den neuen Betreiber tber.

Zulassung einer Ausnahme gemal3 § 33 Nr. 8 SachsFischG i. V. m. § 14 Abs. 3
SachsFischVO fir die Durchfiihrung von Baumafinahmen im und am Gewasser
der Zschopau innerhalb der mafgeblichen Fischschonzeiten, unter der auf-
schiebenden Bedingung, dass nach erfolgter Abstimmung zwischen dem Vor-
habenstrager, der Fischereibehtrde (Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und
Geologie (LfULG), Referat 76) und dem Fischereiaustibungsberechtigten die Fi-
schereibehdrde des LfULG ihre Zustimmung zur Ausnahme erteilt (vgl. Neben-
bestimmung Nr. 5.5).

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Neben der Feststellung des Plans werden gemal3 § 19 Abs. 1 WHG folgende wasser-
rechtlichen Erlaubnisse fir die mit dem Vorhaben verbundenen Benutzungen eines
Gewassers erteilt:

1

Vi
1

11

1.2

13

Wasserrechtliche Erlaubnis gemaf3 88 8 Abs. 1, 10 Abs. 1, 12 WHG i. V. m. 89
Abs. 1 Nr. 2 WHG zum Aufstauen der Zschopau am Bodemer Wehr zum Betrieb
des Flusskraftwerkes auf eine Betriebsstauhohe von 327,29 m (. NHN16.

Wasserrechtliche Erlaubnis gemaf3 88 8 Abs. 1, 10 Abs. 1, 12 WHG i. V. m. 89
Abs. 1 Nr. 1 WHG fiur die Entnahme und das Ableiten von Wasser aus der
Zschopau im Umfang von maximal 15,0 m®/s zum Betrieb des Flusskraftwerkes.

Wasserrechtliche Erlaubnis gemaR 88 8 Abs. 1, 10 Abs. 1, 12 WHG i.V.m. §9
Abs. 1 Nr. 4 WHG fur die Einleitung des abgeleiteten, chemisch und biologisch
unveranderten Wassers in die Zschopau, unmittelbar unterhalb des Wehres, im
Rahmen des Betriebs des Flusskraftwerkes.

Inhalts- und Nebenbestimmungen

Allgemeine Nebenbestimmungen

Die MalBnahmen sind entsprechend den allgemein anerkannten Regeln der
Technik, den genehmigten Planunterlagen und den dazu ergangenen Nebenbe-
stimmungen sowie unter Beachtung der einschlagigen technischen Regelwerke
auszufuhren.

Jede Anderung bzw. Abweichung von den planfestgestellten Planunterlagen
bedarf der vorherigen Zulassung durch die Planfeststellungsbehdrde der Lan-
desdirektion Sachsen (Referat 46) und sind dieser unverziglich anzuzeigen. Der
Planfeststellungsbehérde sind diesbeziiglich nach Abstimmung aussageféhige
Unterlagen zu Ubergeben. Die Planfeststellungsbehérde entscheidet nach Vor-
lage geeigneter Unterlagen tiber das weitere Vorgehen.

Sofern eine Anderung unmittelbar in die Ausfiihrungsplanung eingearbeitet wird,
ist auf diesen Umstand bei Einreichung der Ausfihrungsplanung gesondert und
ausdrucklich hinzuweisen.

Die Einhaltung der verfiigten Nebenbestimmungen obliegt dem Vorhabenstra-

ger. Die Kontrolle der Einhaltung der verfigten Nebenbestimmungen obliegt den
jeweils fachlich zustandigen Behdrden.
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Sofern in den Nebenbestimmungen Abstimmungspflichten aufgenommen wur-
den, eine Ubereinkunft zwischen dem Vorhabenstrager und den betroffenen Be-
horden jedoch nicht hergestellt werden kann, ist der insoweit streitige Sachver-
halt der Planfeststellungsbehérde vorzulegen. Die Planfeststellungsbehdrde der
Landesdirektion Sachsen (Referat 46) entscheidet bei Uneinigkeit Uber das wei-
tere Vorgehen.

Der Beginn der Bauarbeiten ist mindestens zwei Wochen vorher der Planfest-
stellungsbehérde der Landesdirektion Sachsen (Referat 46), der oberen Was-
serbehérde der Landesdirektion Sachsen (Referat 42) und der unteren Wasser-
behotrde des Landkreises Erzgebirgskreis schriftlich anzuzeigen.

Die Anzeige hat die ausfihrenden Firmen, die Telefonnummern der verantwort-
lichen Bauleiter und Bautiberwacher sowie einen Bauzeitenplan zu enthalten.

Ein Wechsel des bestellten Bauleiters ist der Planfeststellungsbehdrde der Lan-
desdirektion Sachsen (Referat 46) und der unteren Wasserbehdrde des Land-
kreises Erzgebirgskreis anzuzeigen.

Der Vorhabenstrager hat eine Unterbrechung der Bauarbeiten von mehr als drei
Monaten und die Wiederaufnahme der Bauarbeiten nach einer Unterbrechung
von mehr als drei Monaten mindestens eine Woche vorher der Planfeststel-
lungsbehotrde der Landesdirektion Sachsen (Referat 46) und der unteren Was-
serbehorde des Landkreises Erzgebirgskreis anzuzeigen.

Wasserfachliche und bautechnische Nebenbestimmungen

Das Vorhaben bedarf der Baufreigabe. Mit den BaumalRnahmen darf erst be-
gonnen werden, wenn durch die obere Wasserbehtrde der Landesdirektion
Sachsen (Referat 42) die Baufreigabe (vgl. dazu nachfolgend Nr. 2.2) erteilt
wurde.

Die Baufreigabe ist spatestens vier Wochen vor dem geplanten Baubeginn unter
Vorlage der Ausfuihrungsplanung bei der oberen Wasserbehérde der Landesdi-
rektion Sachsen (Referat 42) zu beantragen.

Die Ausfuhrungsplanung ist gemal der planfestgestellten Entwurfs- und Ge-
nehmigungsplanung und unter Beachtung der Nebenbestimmungen, der in die-
sem Beschluss verfligten Anderungen und Ergdnzungen zu erarbeiten.

Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung sind alle Plane und Nachweise auf die
Festlegung des Stauziels auf 327,29 m (ohne Dynamisierung) anzupassen. Ins-
besondere sind die Nachweise fur die Fischaufstiegsanlage sowie die Fischab-
stiegsanlage fiir Qsso an das feste Stauziel von 327,29 m anzupassen.

Zur Prufung der hydraulischen Nachweise fir Fischaufstiegs- und Fischab-
stiegsanlage hat eine Abstimmung mit der Fischereibehérde zu erfolgen. Die
Funktionsfahigkeit des Fischaufstieges und -abstieges muss durch einen offent-
lich-bestellten Fischereisachverstandigen nachgewiesen werden.

Das Ergebnis der Abstimmung und die geforderten Nachweise sind der Plan-
feststellungsbehérde vorzulegen.

Zusammen mit der Ausfiihrungsplanung ist das Datenblatt zur Erfassung der
wesentlichen Parameter fur das Vorhaben Neubau WKA Bodemer Wehr im Digi-
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talen Wasserbuch, neu ausgefiillt unter Berticksichtigung der Festlegung des
Stauziels auf 327,29 m (ohne Dynamisierung), bei der oberen Wasserbehorde
der Landesdirektion Sachsen (Referat 42) einzureichen.

Bei der Erarbeitung der Ausfihrungsplanung sind die in den Prifberichten des-
anerkannten Prifingenieurs, IfBuG Ingenieurblro fir Baustatik und Grundbau
Dr.-Ing. JOrg Diener, vom 2. Marz 2021 zur Instandsetzung des bestehenden
Wehrkdrpers (Vorstatik Wehr, Planunterlagen Teil 04) sowie zu den geplanten
Massivbauwerken (Vorstatik Flusskraftwerk, Planunterlagen Teil 05) gegebenen
Empfehlungen und Hinweise zu beachten.

Alle in den nachfolgenden Leistungsphasen (Ausfihrungsplanung, Antrag auf
Abnahme) vorgelegten statischen Nachweise sind jeweils um einen positiven
Prufbericht eines anerkannten Prufingenieurs fir Standsicherheit zu ergénzen.

Ein positiver Prufbescheid eines in Sachsen anerkannten Prufingenieurs fir
Standsicherheit fur sdmtliche wasserbaulichen Anlagen, einschlie3lich des Tur-
binenhauses, ist spatestens mit der Ausfuhrungsplanung vorzulegen. Der
Nachweis der Standsicherheit flr das neu zu errichtende Turbinenhaus gemaf
§ 66 Abs. 1 SachsBO muss von einer Person gemal § 66 Abs. 2 SachsBO er-
stellt sein. Der Standsicherheitsnachweis ist vom benannten Entwurfsverfasser
Zu unterzeichnen.

Mit der Ausfuhrungsplanung ist auch eine Erklarung des Tragwerkplaners zur
Prifpflicht nach MalRgabe des Kriterienkataloges gemaf § 12 Abs. 3 der Durch-
fuhrungsverordnung zur Sachsischen Bauordnung (DVO Sé&chsBO) vorzulegen.
Sollten die in § 12 Abs. 3 i. V. m. Anlage 2 DVOSachsBO genannten Kriterien
nicht ausnahmslos erfillt sein, muss der Standsicherheitsnachweis bauaufsicht-
lich geprtift sein.

Der Anschluss des Baugrundstiickes an das offentliche Stralennetz und die
Beseitigung des Niederschlagswassers innerhalb und auf3erhalb des Grundstu-
ckes mussen dauerhaft gesichert sein.

Es ist sicherzustellen, dass durch den Abbruch baulicher Anlagen, insbesondere
des bestehenden Turbinenhauses des Ausleitungskraftwerks, die Standsicher-
heit angrenzender baulicher Anlagen oder des benachbarten Baugrundes nicht
beeintrachtigt wird.

Spatestens mit der Ausfihrungsplanung sind der Planfeststellungsbehérde der
Landesdirektion Sachsen (Referat 46) ndhere Angaben zu der im Rahmen der
KompensationsmafRnahme E4 vorgesehenen Beseitigung eines Schuppens vor-
zulegen. Soweit sich daraus eine von diesem Beschluss abweichende bauord-
nungsrechtliche Einordnung ergibt, entscheidet die Planfeststellungsbehdrde
nach Vorlage geeigneter Unterlagen Gber das weitere Vorgehen.

Der Hochwasserschutz fir Anlieger und das Umgebungsgelande ist in jeder
Bauphase in angemessener Weise zu gewahrleisten. Die Baustelle ist so zu si-
chern, zu beraumen und zu kontrollieren, dass nachteilige Auswirkungen durch
Hochwasserereignisse, insbesondere bei Starkniederschlagsereignissen, mit al-
len zur Verfigung stehenden Vorkehrungen und ausfihrbaren Handlungen mi-
nimiert werden.

Die Bauarbeiten sind so auszufiihren, dass es zu keiner vermeidbaren Beein-
trachtigung des Gewassers kommt. Insbesondere sind Abschwemmungen in
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das FlieRgewasser und auf abstromig gelegenen Flachen zu vermeiden. Dies
gilt auch fir im Rahmen der Bauarbeiten erforderlich werdende Aufschittungen.
Fangeddamme sind abschwemmsicher herzustellen.

Das Lagern von Bau- und Abbruchmaterial im Gewéasser und im Gewasserrand-
streifen ist unzulassig.

Der Vorhabenstrager hat geeignete technische und organisatorische Maf3nah-
men zu treffen, die eine Beraumung langstens innerhalb einer Tagesschicht si-
cherstellen, falls Bau- oder Abbruchmaterialien wider Erwarten in das Gewéasser
gelangen, so dass eine erhebliche Beeintrdchtigung des Abflussgeschehens
ausgeschlossen ist.

Das dem Vorhabenstrager mit der fachlichen Stellungnahme der Landestalsper-
renverwaltung vom 2. September 2020 zur Verfiigung gestellte Merkblatt zum
Gewasserschutz bei BaumalRnahmen ist zwingend zu beachten.

Bei Arbeiten mit Mdrtel und Beton ist Folgendes zu beachten:
- Der frische Beton darf nicht mit der flieBenden Welle in Bertihrung kommen.

- Die Betontransportfahrzeuge und alle bautechnologisch zur Betonherstellung
und -verarbeitung genutzten Gerate, Materialien und Arbeitsmittel dirfen nicht
am Gewasser gereinigt werden. Betonhaltiges Abwasser darf nicht ins Gewas-
ser gelangen oder durch Niederschlage ins Gewasser gespllt werden.

- Frischbeton darf das Wasser in der Baugrube nur verdrangen, wenn es sofort
abgepumpt und separat aufgefangen und zwischengespeichert werden kann.
Nach Mdglichkeit ist die Baugrube vor der Betonage trockenzulegen.

- Wasser, das langere Zeit Gber abgebundenem Beton gestanden hat, darf nicht
sofort in die flieBende Welle zurtickgefiihrt werden, sondern ist zwischenzuspei-
chern.

- Kann eine Baugrube wahrend der Abbindezeit des Frischbetons nur mit lau-
fender Wasserhaltung beherrscht werden, darf das anfallende Wasser nicht di-
rekt in die flieBende Welle abgeleitet werden. Fur die Zwischenspeicherung ist
ein ausreichend grof3es Volumen vorzuhalten.

- Muss stark alkalisches Wasser aus einer Zwischenspeicherung der Wasserhal-
tung in das Gewasser zurtickgefuhrt werden, so ist dies nur mit ausreichendem
Verdinnungsverhaltnis moglich.

- Durch Gewaéhrleistung ausreichender Abbindezeiten des eingesetzten Betons
vor Beaufschlagung mit dem Gewasser (durch Einstellung der Wasserhaltung,
Flutung, Rucknahme der Ausleitung etc.) ist zu gewahrleisten, dass im Gewas-
ser unterhalb der Baustelle keine pH-Werte gréRer 9,0 auftreten. Entsprechende
Messwerte sind zu dokumentieren und auf Verlangen der oberen Wasserbehor-
de (Landesdirektion Sachsen Referat 42C) vorzulegen.

Die Landestalsperrenverwaltung ist zur Bauanlaufberatung und zu Bauberatun-

gen, die das Gewasser selbst betreffen und zur Bauabnahme rechtzeitig einzu-
laden.
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Das endgiiltige Konzept der Wasserhaltung ist mit der Landestalsperrenverwal-
tung des Freistaates Sachsen fachlich abzustimmen.

Das fur die Hochbauarbeiten erforderliche Gerist ist so zu gestalten bzw. zu
sichern, dass es bei Hochwasser nicht fortgetrieben werden kann.

Stérungen, Havarien, Schadensfédlle und diesbezlgliche Verdachtsmomente
sind unverziglich der zustandigen Wasserbehdrde und der zustandigen Abfall-
und Bodenschutzbehérde anzuzeigen. In einem solchen Falle sind unverziiglich
die erforderlichen MaRnahmen zum Schutz der Gewasser und des Bodens ein-
zuleiten. Wurden die Baumafinahmen in Folge des Schadens eingestellt, hat
sich der Vorhabenstrager hinsichtlich der Wiederaufnahme der Bauarbeiten mit
der zustandigen Wasserbehtrde und der Abfall- und Bodenschutzbehérde ab-
zustimmen.

Werden bei der Baudurchfiihrung wassergefahrdende Stoffe (Altablagerungen)
angetroffen, sind diese schadlos zu beseitigen. Die zustandige Wasserbehoérde
ist hiervon unverzuglich zu unterrichten.

Nach dem Rickbau von Anlagen im Gewasserrandstreifen sind die Uferberei-
che naturnah und mdglichst ingenieurbiologisch zu gestalten.

Es sind nur solche Baumaschinen und technischen Gerate einzusetzen, die sich
in einem wartungstechnisch einwandfreien Zustand befinden und gegen Tropf-
verluste gesichert sind. Baumaschinen und sonstige Geréte sind so abzustellen,
dass es auch bei einer sich andernden Wasserfiihrung (etwa infolge eines
Starkregenereignisses) nicht zu einer Beeintrachtigung des Gewéassers kommen
kann. Auf der Baustelle sind Havariebekampfungsmittel, wie z.B. Auffangwan-
nen, Folien und Olbindemittel, ausreichend vorzuhalten. Sollten trotzdem, bei-
spielsweise infolge eines Maschinenschadens oder durch sonstige Ursachen,
wassergefahrdende Stoffe in das Erdreich gelangen, sind unverziglich geeigne-
te Mal3nahmen zur Beseitigung der Beeintrachtigung zu treffen. Gegebenenfalls
kontaminierter Boden ist zu entfernen. Dieser ist in auslaufsicheren Containern
mit Abdeckplatten fiir eine ordnungsgeméaiie Entsorgung bereitzustellen.

Die BaumafRnahmen bedurfen der wasserrechtlichen Abnahme durch die obere
Wasserbehorde der Landesdirektion Sachsen (Referat 42). Die wasserrechtliche
Abnahme ist nach Abschluss der Bauausfilhrung mindestens zwei Wochen vor
dem geplanten Abnahmetermin bei der oberen Wasserbehétrde der Landesdi-
rektion Sachsen (Referat 42) schriftlich zu beantragen.

Mit dem Antrag sind fur die jeweiligen MaRRnahmen folgende Unterlagen vorzu-
legen:

- Bestandsunterlagen (Angaben der realisierten Ist-Hohen auf Grundlage der
Bestandsvermessung),

- Bauleitererklarung, dass das Vorhaben sach- und fachgerecht entsprechend
der planfestgestellten Unterlagen und den Regelungen dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses ausgeftihrt wurde,

- Abschlussbericht des mit der Bautiberwachung beauftragten Ingenieurburos,

- Abschlussberichte aller am Bauvorhaben beteiligter Prifingenieure und Sach-
verstandige,
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- ein konkretisiertes Betriebsregime fir das Flusskraftwerk sowie dessen steue-
rungstechnische Umsetzung.

Die Planfeststellungsbehdrde, die obere Wasserbehodrde der Landesdirektion
Sachsen (Referat 42), die untere Wasserbehorde (Landkreis Erzgebirge) und
die Stadt Zschopau sind Uber die Fertigstellung der Baumafinahme schriftlich zu
informieren.

Nach Abschluss der Arbeiten ist die Baustelle zu beraumen und die Gelande-
oberflache entsprechend den 6rtlichen Gegebenheiten wiederherzustellen. Ge-
lAndeabspuilungen sind durch geeignete MaRnahmen (z. B. Rasensaat) zu ver-
meiden.

Innerhalb des ihm gemaR A.IV.12 Ubertragenen Verantwortungsbereiches hat
der Betreiber der Wasserkraftanlage fur die Erfillung der Anforderungen geman
Wasserrahmenrichtlinie und des von der Landestalsperrenverwaltung aufgestell-
ten Teilvorhabens- und Sanierungsplanes Hydromorphologie fir die Zschopau
(TeilvoSaHymo Zschopau 2+3) Sorge zu tragen. Er ist insbesondere fiir die
Freihaltung und Beraumung von Treibgut aus dem Wehrteich und im Bereich
des Wehrkdrpers zu sorgen.

Vorhandene Zuwegungen zum Gewasser durfen im Sinne der Gewasserunter-
haltung nicht verbaut oder versperrt werden.

Uber erforderliche UnterhaltungsmaRnahmen hat der Vorhabenstrager — bereits
wahrend der Ausfuhrung der Baumafinahme wie auch wahrend des kinftigen
Betriebs des Flusskraftwerkes — Abstimmungen mit der Landestalsperrenverwal-
tung durchzufuihren. Die Abstimmungen haben sich auch darauf zu erstrecken,
welche vorausschauenden Maflinahmen fir den Fall des Auftretens besonders
und streng geschtzter Arten getroffen werden.

Beim Betrieb des Flusskraftwerks ist technisch sicherzustellen, dass es zu kei-
nem abrupten Abfallen des Wasserstandes im Wehrteich kommen kann. Insbe-
sondere SplulstéRe von Anlagen und Anlagenteilen der Gesamtanlage sind,
auch bei elektronischen Ausfallen, auszuschliel3en.

Fur das Flusskraftwerk ist zur Ermdglichung einer Online-Ferniiberwachung die
elektronische Erfassung von Messergebnissen zum Betrieb der Anlage einzu-
richten sowie deren Ubermittlung an die fur die Uberwachung der Anlage zu-
sténdige Wasserbehorde mittels eines Online-Zugangs zu gewahrleisten.

Zu erfassen und der fir die Uberwachung zusténdigen Wasserbehorde online
zur Verfigung zu stellen sind dabei mindestens die folgenden Messwerte:

(1) Wasserspiegelhdhe im Staubereich

(2) Wehrklappenstellung

(3) Regelung Obergrabeneinlaufschiitz und/oder Grundablassschiitz
(4) Wasserstand vor und nach dem Rechen

(5) Maschinenleistung in kW, daraus berechnet der Durchfluss (anhand Turbi-
nenkennlinie)
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Eine Datenaufzeichnung hat lokal und zum Abruf als Jahrescheibe zu erfolgen,
d. h. alle Werte sind tabellarisch fir den Zeitraum eines Jahres kontinuierlich
vorzuhalten und aufzuzeichnen.

Uber die weiteren Details, insbesondere der technischen Umsetzung, sind Ab-
stimmungen mit der oberen Wasserbehoérde der Landesdirektion Sachsen (Re-
ferat 42) durchzufihren. Die Planfeststellungsbehtrde der Landesdirektion
Sachsen (Referat 46) ist Uber das Ergebnis dieser Abstimmungen zu informie-
ren.

2.26 Zur Laufendhaltung des hydronumerischen Modells sind der Landestalsperren-
verwaltung unverziiglich nach Abschluss der BaumalRnahmen die lagebezoge-
nen CAD-Dateien der Bestandsvermessung als dreidimensionale Punkt- und Li-
niendaten (dxf-Format) im aktuellen amtlichen Lage- und HOhensystem
(ETRS89 und DHHN 2016) einfach digital auf Datentrager zur Verfligung zu
stellen.

3 Abfall, Bodenschutz und Altlasten

3.1 In der weiteren Planung ist ein Entsorgungskonzept mit klaren Aussagen zu Art,
Menge, stofflicher Beschaffenheit und den vorgesehenen Entsorgungs- oder
Verwertungswegen von anfallenden Aushubmaterialien zu erarbeiten und mit
der Ausfuhrungsplanung vorzulegen.

3.2 Sollten wahrend der Bauausfiihrung schadliche Bodenverénderungen oder Alt-
lasten verursacht werden oder sollten bisher unbekannte schadliche Bodenver-
anderungen oder Altlasten (8 9 Abs. 1 i. V. m. § 2 Abs. 3 bis 6 BBodSchG) be-
kannt werden, ist dies nach 8§ 13 Abs. 3 SachsKrWwBodSchG der unteren Abfall-
und Bodenschutzbehérde (dem Referat Umwelt und Forst, SG Abfallrecht, Alt-
lasten, Bodenschutz) des Landkreises Erzgebirgskreis unverziglich mitzuteilen.
Insofern ist im Rahmen der geplanten Tiefbaumal3nahmen insbesondere auf or-
ganoleptische Auffalligkeiten (Aussehen, Geruch) im Boden zu achten. Im Fall
des Auftretens derartiger organoleptische Auffalligkeiten sind diese unverziiglich
den zustandigen Behorden anzuzeigen und es sind die ggf. erforderlichen Mal3-
nahmen abzustimmen.

33 Es ist zu gewahrleisten, dass Bodenmaterialien, die zur Wiederherstellung, zur
nachhaltigen Sicherung oder Verbesserung mindestens einer der in § 2 Abs. 2
BBodSchG genannten nattrlichen Bodenfunktionen zum Einsatz gelangen bzw.
zugefuhrt werden missen, am Einbau- bzw. Auftragsort keine schadliche Bo-
denveréanderung hervorrufen.

Der Geltungsbereich der BaumalRnahme befindet sich in einem Gebiet erhdhter
Arsen- und Schwermetallbelastungen. Fur die Ausfuhrung der dazu erforderli-
chen Arbeiten gelten die diesbezlglichen Vorgaben des § 6 BBodSchV sowie
der DIN 19731. Die Einhaltung der Vorsorgewerte gemaf Anlage 1, Tabellen 1
und 2 zur BBodSchV ist bei Zufuhr von externem, standortfremden Bodenmate-
rial sicherzustellen.

Eine vorrangige Wiederverwertung anfallender organoleptisch unauffalliger Aus-
hubmaterialien (gewachsener Boden, kein Bauschutt) im Bereich der geplanten
Mal3nahmen ist anzustreben. Es ist jedoch jeweils eine Abstimmung mit der un-
teren Abfall- und Bodenschutzbehdrde des Landkreises Erzgebirgskreis vor
Ausfuhrung der Arbeiten zu fihren.
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Fur die Ausfuihrung der dazu erforderlichen Arbeiten gelten die diesbeziiglichen
Vorgaben der 88 6 bis 8 BBodSchV sowie der DIN 19731.

Im Rahmen der BaumafRnahme nicht verwertbarer Bodenaushub/mineralische
Materialien sind entsprechend ihres Schadstoffinventars anderweitig einer stoff-
lichen Verwertung zuzufiihren, soweit sie nach § 7 Abs. 2 und 4 Kr\WG zu ver-
werten sind. Eine Ablagerung auf Deponien zum Zwecke der Beseitigung ist
dann nicht genehmigungsféahig. Die analytische Beurteilung des von der Bau-
stelle zu entsorgenden und anderweitig zu verwertenden Bodenmaterials bzw.
der mineralischen Abfélle unterliegt den Bestimmungen der Ersatzbaustoffver-
ordnung, sofern das Material im Rahmen der vorgenannten Verordnung in den
Verkehr gebracht werden soll. Die Vorgaben der 88 14 bis 18 Ersatzbau-
stoffverordnung sind zu beachten.

Sollte sich im Zuge der Umsetzung der BaumalRnahme sowie der Ausfihrung
der geplanten Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen ein Abstimmungser-
fordernis ergeben, so ist sich diesbeziiglich mit der zustandigen unteren Abfall-
und Bodenschutzbehtrde des Landkreises Erzgebirgskreis in Verbindung zu
setzen.

Naturschutz und Landschaftspflege

Die im landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) vorgesehenen

- SchutzmafRnahme S1,

- Vermeidungsmaf3nahmen V1 und V2,

- Minimierungsmaf3nahmen M1 bis M3,

- ErsatzmalRnahmen E1 bis E4,

- Ausgleichsmafinahmen Al und A2 sowie Acer und Acer2

sind wie textlich beschrieben umzusetzen und, soweit nachfolgend nichts Ab-
weichendes angeordnet wird, fir den in den MalRhahmeblattern angegebenen
Zeitraum zu unterhalten.

Die Einrichtung der Baustelle sowie der Beginn der BaumalRhahmen haben au-
Berhalb der Brutzeit von Végeln zu erfolgen (Mitte September bis Ende Januar)
(zu Malinahme V1 — Vermeidung von bauzeitlichen Beeintrachtigungen durch
restriktive Baustellenordnung).

Nach Aufbau einer Wasserhaltung im Rahmen der bauzeitlichen Trockenhaltung
der Gewassersohle im Ober- und Unterwasser der Wehranlage sowie vor der
Verfiullung des Obergrabens sind die trockenfallenden Bereiche unverziglich auf
die Larven des Bachneunauges (Querder) abzusuchen.

Die Querder sind im Umfeld der MaRhahme fachgerecht in nicht durch die MalR3-
nahme beeintrachtigte Bereiche der Zschopau umzusetzen. Gleiches gilt fir alle
weiteren Fische, die sich innerhalb des trockenfallenden Bereiches befinden.

Das Absuchen kann beendet werden, wenn mindestens fiir die Dauer von 30
Minuten keine Querder mehr gefunden wurden.
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Die Abfischung, Enthahme und Umsiedlung der Tiere hat unter Aufsicht und An-
leitung einer fachlich entsprechend qualifizierten Person (Fischereisachverstan-
diger) zu erfolgen, wobei besonderes Augenmerk auf die Querder zu legen ist.
(zu MaRRnahme V2 — Okologische Baubegleitung)

Vor Abbruch- und Féllarbeiten sind die betroffenen Bauwerke bzw. Gehdlze
durch die 6kologische Baubegleitung auf das Vorhandensein etwaiger Nistplatze
(auch Obergrabenwand und rechtsufrige Mauer unterhalb des Wehres) bzw. auf
das Vorhandensein von Baumhohlen (z. B. Spechthéhlen) oder -spalten bzw.
auf das Vorhandensein von geschutzten Arten (Vogel, Fledermause) zu kontrol-
lieren.

Sollten Niststatten oder Baumhdhlen/-spalten vorhanden sein, ist das weitere
Vorgehen mit der unteren Naturschutzbehorde des Landratsamtes Erzgebirgs-
kreis abzustimmen. (zu Mal3nahme V2 — Okologische Baubegleitung)

Im Rahmen der Flachenumwandlung des ehemaligen Obergrabens in Ruderal-
flur ist nach Einebnung des Verfillmaterials das Ruderalflur-Saatgut mittels
Mahdgut-Ubertragung einzubringen. Die Spenderflache des Ruderalflur-
Saatgutes ist mit der unteren Naturschutzbehérde des Landratsamtes Erzge-
birgskreis abzustimmen.

Es ist eine Erfolgskontrolle durchzufiihren. Bei einem Ausbleiben der gewlinsch-
ten Saat ist die Mahdgut-Ubertragung zu wiederholen. Eine Sukzession ist unzu-
lassig. Die Flache ist nach Ansaat auf Neophyten zu kontrollieren und im Falle
eines Aufkommens von Neophyten sind geeignete Bek&mpfungsmafinahmen
durchzufihren. (zu MaBnahme Al - Flachenumwandlung des ehemaligen
Obergrabens in Ruderalflur)

Fur die Anlage des Sand- und Silikatmagerrasens in Auspragung mit Heidenelke
ist der Boden vorzubereiten und ein kalk- und basenarmer Rohboden mdglichst
aus Gneis-Verwitterungsmaterial aus sandigem bis teilweise grusigem Substrat
(Sand-Kies-Gemisch; gemischtkérniger Boden, Sand-Schluffgemisch 5-15 %
Z 0.06 mm (Sand 0,063-2 mm; Schluff von 0,002-0.063 mm)) aufzutragen.

Das Einbringen des Heidenelken-Saatgutes hat mittels Mahdgut-Ubertragung
von einer Heidenelken-Spenderflache in Olbernhau zu erfolgen. Die Durchfih-
rung der MalRnahme sowie die Pflege der Flache (Mahdzeitpunkte) hat in Ab-
stimmung mit der unteren Naturschutzbehorde des Landratsamtes Erzgebirgs-
kreis zu erfolgen.

Der Vorhabenstrager hat zu gewdhrleisten, dass die MaRnahmen erfolgreich
umgesetzt werden. Es ist eine Erfolgskontrolle durchzufiihren. Bei einem Aus-
bleiben der gewiinschten Saat ist die Mahdgut-Ubertragung zu wiederholen.

Die Flache ist nach Ansaat auf Neophyten zu kontrollieren und im Falle eines
Aufkommens von Neophyten sind geeignete Bekampfungsmafnahmen durch-
zufuhren. (zu MaBnahme A2 — Umwandlung Ruderalflur in Sand- und Silikatma-
gerrasen in Auspragung mit Heidenelken)

Der Vorhabenstrager hat die erfolgreiche Umsetzung der Aufforstung und Saat-
gutausbringung zu gewahrleisten. Die entsprechenden Flachen sind auf das
Vorkommen von Neophyten zu Uberprifen und gegebenenfalls geeignete Mal3-
nahmen zur Neophyten-Bek&mpfung durchzufiihren.
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Die Flachen sind dauerhaft zu pflegen und zu sichern. Eine Beschattung des zu
entwickelnden Heidenelkenbestandes ist zu verhindern. (zu MalRnahme E1 —
Aufforstung)

Die Einhaltung des Gehdlzschutzes ist durch die dkologische Baubegleitung zu
kontrollieren und zu Uberwachen. Es ist sicherzustellen, dass alle am Bau Betei-
ligten Uber den Gehdlzschutz informiert sind. Der zu erhaltende Baumbestand
ist wahrend der BaumafRnahmen im gesamten Wurzel-, Stamm- und Kronenbe-
reich vor Beeintrachtigungen gemaf3 DIN 18920 i. V. m. RAS-LP4 zu schiitzen.

Im Wurzelbereich (entspricht der Flache unter der Krone zuziglich 1,50 m; bei
pyramidalen Baumen plus 5 m nach auf3en gemessen) dirfen keinerlei Eingriffe,
wie Bodenauftrag, Bodenabtrag, Versiegelung, Ausgrabung, Verdichtung, Abla-
gerung oder Befahrung erfolgen (vgl. Malinahme S1 — Einrichtung von Schutz-
maflnahmen an Baumen, die durch Baustellenbetrieb beeintrachtigt werden
kénnen).

Mit der Fertigstellungsanzeige gemalf Nebenbestimmung Nr. 2.21 ist der Plan-
feststellungsbehérde der Landesdirektion Sachsen (Referat 46) Uber den Stand
der Durchfihrung der festgesetzten und angeordneten Kompensationsmalf3-
nahmen in geeigneter Weise zu berichten.

Nach Umsetzung der Kompensationsmafinahmen hat der Vorhabenstrager,
unter Berlcksichtigung der in den MalRnahmeblattern sowie den Nebenbestim-
mungen Nr. 4.5 bis 4.7 angeordneten Vorgaben zu priifen, ob das jeweilige
Mafnahmeziel erreicht worden ist. Sobald festgestellt wurde, dass das jeweilige
MafRnahmeziel erreicht wurde, ist die Planfeststellungsbehdrde der Landesdirek-
tion Sachsen (Referat 46) zeitnah tber den Erfolg der MaRnahmen zu informie-
ren. Nachweise zu durchgeflihrten Funktionskontrollen sind der Planfeststel-
lungsbehorde in elektronischer Form zu Ubermitteln.

Die rechtliche Sicherung des Kompensationszweckes der Kompensationsmal3-
nahmen ist durch geeignete innerorganisatorische Malinahmen zu gewahrleis-
ten sowie im Falle der Verpachtung durch entsprechende vertragliche Vereinba-
rungen. Soweit das sich das jeweilige Grundstiick im Eigentum des Freistaates
Sachsen befindet, ist die Sicherung Uber eine vertragliche Vereinbarung zwi-
schen Vorhabenstrager und dem Freistaat Sachsen vorzunehmen. Sollte das
jeweilige Grundstiick an private Dritte verkauft werden, ist der Kompensations-
zweck bis zur Erreichung des Kompensationsziels durch Eintrag in das Grund-
buch dinglich zu sichern.

Treten im vorhabenbedingten Wirkraum Arten auf, die den Zugriffsverboten ge-
maf § 44 Abs. 1 BNatSchG unterliegen und wird diesen Vorkommen nicht durch
die festgesetzten Vermeidungs-, Minimierungs- oder CEF-MalRnahmen Rech-
nung getragen, sind unverziglich geeignete Malinahmen zum Schutz der Vor-
kommen mit der Planfeststellungsbehdrde unter Beteiligung der unteren Natur-
schutzbehérde abzustimmen.

Fischerei, Fischartenschutz

Die Baumalnahmen im oder an den jeweiligen Gewassern sind spatestens
21 Tage vor Beginn der jeweiligen Malihahme gegeniber der Fischereibehérde
des LfULG, Referat 76, und gegenuber dem Fischereiausibungsberechtigten,
Anglerverband Sudsachsen Mulde/Elster e. V., anzuzeigen. Diese Anzeige hat
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die ausfuhrenden Unternehmen, Telefonnummern und die verantwortlichen Bau-
leiter zu benennen.

Als Leitrechen ist ein Horizontalrechen zu installieren, dessen lichte Stabweite
maximal 10 mm betragt.

Das Vorhaben ist unter entsprechender Baubegleitung eines Fischereisachver-
standigen durchzufihren.

Die Fischaufstiegs- und Fischabstiegseinrichtungen sind regelmafig zu kontrol-
lieren und ggf. zu berdumen, um ihre Durchwanderbarkeit zu gewahrleisten. Zur
ordnungsgemalRen Funktion der Anlagen ist ein Monitoring einzurichten. Ein
entsprechendes Konzept ist mit der Landestalsperrenverwaltung abzustimmen
und spatestens mit dem Antrag auf wasserrechtliche Abnahme vorzulegen.

Fur Baumafnahmen im und am Gewasser der Zschopau, wahrend der hier
malgeblichen Fischschonzeiten, hat rechtzeitig vor Baubeginn eine Abstim-
mung zwischen dem Vorhabenstrager, der Fischereibehérde (LfULG, Referat 76)
und dem Fischereiausiibungsberechtigten zu erfolgen. Hierzu sind geeignete
Unterlagen mit konkreten Angaben zur Umsetzung der geplanten Mal3nahmen
(mindestens Angaben zur Ausfihrung der einzelnen MalRnahmen im und am
Gewasser einschlie3lich Darstellung der Gewasserzufahrten, Regelplan Bau-
wasserhaltung, Bauzeitenplan, Angaben zu Vermeidungs- und Minimierungs-
mafinahmen) zu erstellen und der Abstimmung zugrunde zu legen.

Mit der Bauausfuhrung darf erst nach dieser Abstimmung und Erteilung der Zu-
stimmung durch die Fischereibehérde (LfULG, Referat 76) begonnen werden.

Das protokollierte Ergebnis der Abstimmung, die hierzu erstellten Unterlagen
und die Zustimmung der Fischereibehdrde sind der Planfeststellungsbehdrde
der Landesdirektion Sachsen (Referat 46) spatestens mit der Ausfiihrungspla-
nung vorzulegen.

Fiur den Fall, dass die Zustimmung der Fischereibehdrde (LfULG, Referat 76)
nicht erteilt wird, behalt sich die Planfeststellungsbehérde der Landesdirektion
Sachsen (Referat 46) weitere Entscheidungen vor.

Arché&ologie und Denkmalschutz

Der exakte Baubeginn (einschlieBlich des Beginns von ErschlieBungs-, Ab-
bruch-, Ausschachtungs- oder Planierarbeiten) ist dem Landesamt fiir Denkmal-
pflege Sachsen, Schlo3platz 1, 01067 Dresden, dem Landesamt fur Arch&olo-
gie, Zur Wetterwarte 7, 01109 Dresden sowie der unteren Denkmalschutzbe-
horde des Landratsamtes Erzgebirgskreis spatestens drei Wochen vor Baube-
ginn anzuzeigen. Die Baubeginnsanzeige muss die ausfiihrenden Firmen, die
verantwortlichen Bauleiter und die jeweiligen Telefonnummern benennen.

Den mit arch&ologischen Untersuchungen beauftragten Mitarbeitern des Lan-
desamtes fir Archéologie ist uneingeschrankter Zugang zur Baustelle und jede
mogliche Unterstitzung zu gewahren. Die bauausfuihrenden Firmen sind bereits
in der Ausschreibung davon zu informieren.

Die Sanierung des Wehrkdrpers sowie der Trennpfeiler des Wehraufsatzes ist
als minimalinvasive, den Bestandsmaterialien angepasste und das Erschei-
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nungsbild des markanten Natursteinwehres nicht beeintréachtigende Ertlichti-
gung durchzuftihren.

Zu diesem Zweck sind erforderliche Reparaturen/Ausbesserungen des Mauer-
werks am Wehrkorper, die Reparaturen der Trennpfeiler des Wehraufsatzes wie
auch Sanierungen am Einlauf des Obergrabens, insbesondere die erforderliche
Mauerfugensanierung sowie der Ersatz fehlender Steine, hinsichtlich Material,
Versatzart und Farbigkeit entsprechend dem Bestand auszufiihren, sodass das
Erscheinungsbild des markanten Natursteinmauerwerks des Wehres nach er-
folgter Sanierung nicht beeintréchtigt wird. Das betrifft das Stein- und Fugenma-
terial, die Steingrof3en und Fugenbreiten sowie den Mauerwerkscharakter ins-
gesamt. Anders als in der beigeflgten Bauzustandsuntersuchung des Blros
Lahmeyer-Hydroprojekt vom 29.11.2018 auf S. 12 vorgeschlagen, ist kein Beton
als Ersatzmaterial zu verwenden.

Bei der Bauwerksinjektion ist darauf zu achten, dass keine Spuren der Suspen-
sion an die Oberflache gelangen oder gar dort verbleiben. Desgleichen ist die
Verankerung in den Felsgrund ohne sichtbare Spuren auszufiihren

Rein kosmetische Reparaturen sind zu unterlassen und Altersspuren sind zu
erhalten.

Das Verplomben der vorhandenen Wehr-Grundablasse ist mit deutlichem Ruck-
sprung ins Bauwerksinnere auszufiihren, so dass die Offnungen unter-
wasserseitig weiterhin sichtbar bleiben.

Die weiteren Details zur denkmalgerechten Sanierung des Wehrkérpers und der
Trennpfeiler des Wehraufsatzes (Mauerwerkssanierung, Mauerfugensanierung,
Injektionen, Verankerungen, Verflllungen unter der Griindungssohle) sind im
Zuge der Ausfuhrungsplanung durch den Vorhabenstrager mit der unteren
Denkmalschutzbehérde des Erzgebirgskreises sowie dem Landesamt fir
Denkmalpflege abzustimmen. Die Befestigung der Klappenaufsatze auf der
Wehrkrone und an den Pfeilern ist im Detail darzustellen.

Die Verfillung des Obergrabens ist ohne zuséatzliche Bindemittel vorzunehmen.

Bei der geplanten Entwicklung einer Ruderalflur im zu verfullenden Obergraben
des bisherigen Ausleitungskraftwerks ist darauf zu achten, dass niedrig wach-
sende Vegetation (Bodendecker) eingesetzt wird, um eine Uberwucherung der
Mauerkronen sowie eine optische Verfillung des Grabenprofils zu verhindern.

Weitere MaRnahmen, die ein Uberwuchern der Relikte des Obergrabens verhin-
dern (z. B. regelmafiger Ruckschnitt), sind im Zuge der Ausfuihrungsplanung
durch den Vorhabenstréger mit der unteren Denkmalschutzbehérde des Erzge-
birgskreises sowie dem Landesamt fur Denkmalpflege als der Denkmalfachbe-
horde, unter Bertcksichtigung der naturschutzfachlichen Anforderungen abzu-
stimmen.

Das seitliche Natursteinmauerwerk der urspriinglichen Ausleitung der Bodemer-
Spinnerei ist beim Rickbau des bisherigen Ausleitungskraftwerks zu erhalten
und bei Bedarf material-, farb- und formgerecht sowie in gleicher Versetzart
auszubessern. Vor Beginn der Verfullung des bisherigen Ausleitungsbauwerks
mit Aushubmaterial ist das seitliche Natursteinmauerwerk mit geeigneten Mitteln
(Geoflies) vor Beschadigungen zu schitzen. Die entsprechenden MalRRnahmen
sind zu dokumentieren.
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Die konkrete Verfahrensweise hierzu, der genaue Umgang mit dem Bestands-
mauerwerk sowie gegebenenfalls notwendige InstandhaltungsmalRnahmen
(Mauerwerkssanierung) sind im Rahmen der Ausfiihrungsplanung noch mit der
unteren Denkmalschutzbehorde des Erzgebirgskreises sowie dem Landesamt
fur Denkmalpflege als der Denkmalfachbehérde abzustimmen.

Der Funktionsbau des neu zu errichtenden Turbinenhauses ist gestalterisch
dem denkmalgeschitzten Bestand unterzuordnen. Hierzu sind im Rahmen der
Ausfihrungsplanung Abstimmungen mit der unteren Denkmalschutzbehdrde
des Erzgebirgskreises sowie dem Landesamt fir Denkmalpflege als der Denk-
malfachbehotrde zu treffen.

Zur technischen Umsetzung von Abbau und Wiederaufstellung des vorhande-
nen Obergraben-Einlaufschitzes sowie zur gegebenenfalls notwendigen kon-
servatorischen Behandlung des Schiitzes muss im Rahmen der Ausfiuihrungs-
planung eine Abstimmung mit der unteren Denkmalschutzbehérde des Erzge-
birgskreises sowie dem Landesamt fir Denkmalpflege als der Denkmalfachbe-
horde erfolgen.

Vor Beginn der Baumalihahmen am denkmalgeschitzten Ensemble der Bode-
mer-Spinnerei ist eine zeichnerische und fotografische Bestandsdokumentation
insbesondere jener Bestandteile anzufertigen, die durch die beantragten Mal3-
nahmen verandert, tberformt oder zerstort werden, hier also fur die Grundab-
lasse im Wehrkorper (Unter- und Oberstromseite), die Trennpfeiler mit Spuren
der urspringlichen Wehraufsatze nach dem ,System Bezner®, das Ufermauer-
werk am Wehr unterstrom, die Einlaufsituation in den Obergraben mit Rechen
und Schiitz, der wasserfilhrende sowie trockengelegte Obergraben, die Aus-
laufsituation am Ausleitungskraftwerk und dessen Einbindung in die dortigen
Uferstitzmauern.

Die Fotografien zum Bestand sind zu erganzen durch baubegleitend sowie nach
Abschluss der MalRnahmen anzufertigende Fotografien (mit Kurzbeschreibun-
gen versehen und auf Planen verortet).

Uber die genauen Anforderungen an die Dokumentation sind vor MaRnahmen-
beginn Abstimmungen mit der unteren Denkmalschutzbehérde des Erzgebirgs-
kreises sowie dem Landesamt fir Denkmalpflege als der Denkmalfachbehdrde
zu treffen.

Bei der Baustelleinrichtung und MaRnahmendurchfihrung ist die denkmalge-
schitzte und zu erhaltende Bausubstanz (Wehrkdrper, Ufermauerwerk, Natur-
steinmauerwerk des Obergrabens, Trafostation, Turbinen- und Maschinenhaus,
ehemalige Produktionsgebdaude der Bodemer-Spinnerei, zugehorige Infrastruk-
tur wie z. B. unterirdische Entwésserungskanale) vor Schaden zu bewahren.

Dies gilt auch fur die Nutzung der Baustellenzufahrt Uber die Spinnereistralie.
Hierbei sind vor allem Schaden an den angrenzenden Spinnereigebauden, etwa
durch zu gro3en Lastauftrag, zu vermeiden.

Sollten sich im weiteren Planungsverlauf oder im Zuge der Durchfiihrung der
MaRnahmen kulturhistorisch wertvolle Funde oder Befunde ergeben (z. B. an
den zum Zeitpunkt der Voruntersuchungen noch unter Wasser befindlichen An-
lagenteilen auf der Oberwasserseite des Wehrkorpers), ist die untere Denkmal-
schutzbehérde des Landkreises Erzgebirgskreis unverziglich dartber in Kennt-
nis zu setzen und die Befundsituation unveréndert zu belassen, bis eine Ab-
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stimmung Uber das weitere Vorgehen mit der unteren Denkmalschutzbehérde
des Landkreises Erzgebirgskreis getroffen wurde.

Die Planfeststellungsbehdrde der Landesdirektion Sachsen (Referat 46) ist Uber
das Ergebnis der mit diesem Beschluss geforderten Abstimmungen zwischen
Vorhabenstrager und der unteren Denkmalschutzbehdrde des Erzgebirgskreises
sowie dem Landesamt fir Denkmalpflege zur informieren.

Ver- und Entsorgungsleitungen

Der Beginn der Bauausfuhrung und das Ende der Bauarbeiten ist den jeweils
verantwortlichen Personen der folgenden Leitungstrager zwei Wochen vor dem
geplanten Baubeginn bekannt zu geben:

- Deutsche Telekom Technik GmbH unter Hinweis auf deren Stellungnahmen
vom 28. August 2020 und vom 1. September 2020

- Mitteldeutsche Netzgesellschaft Strom mbH (MITNETZ STROM) unter Hinweis
auf deren Schreiben vom 17.Juli 2020 (Az. VS-O-S-G br-ro PVV
13138+13465/2020, V80481)

Im Rahmen der Ausfuhrungsplanung ist der Planfeststellungsbehodrde ein aktu-
eller Leitungsbestandsplan vorzulegen. Die innerhalb der Baufeldgrenze befind-
lichen Leitungen der unter 7.1 genannten Leitungstrager sind zu beachten, ggf.
zu orten und zu sichern. Zur Prifung des aktuellen Leitungsbestandes ist dar-
tber hinaus durch den Bauausfiihrenden mindestens sechs Wochen vor Bau-
beginn an die GDMcom GmbH zu richten, ob Anlagen im Vorhabensbereich
vorhanden sind. Die Auskunft ist Gber das kostenfreie BIL-Onlineportal unter
https://portal.bil-leitungsauskunft.de einzuholen. Sofern diese Anfrage ergibt,
dass sich bislang unbekannte Ver- und/oder Entsorgungsanlagen im Vorha-
bensbereich befinden, ist die Planfeststellungsbehdrde unverziiglich dartiber zu
informieren und das weitere Vorgehen abzustimmen.

Es ist ein Bauablaufzeitenplan aufzustellen und mit der Deutsche Telekom
Technik GmbH abzustimmen, damit die Deutsche Telekom Technik GmbH Bau-
vorbereitung, Kabelbestellung, Kabelverlegung, Ausschreibung etwaiger Tief-
bauleistungen der Telekom rechtzeitig prifen und ggf. einleiten kann. Die Plan-
feststellungsbehorde ist mit der Ausfiihrungsplanung tber das Ergebnis der Ab-
stimmung zu informieren.

Die Hinweise und Schutzauflagen der unter 7.1 genannten Leitungstrager in den
aufgefiihrten Schreiben und zugehérigen Anlagen, inshesondere die Vorgaben
zu zuldssigen Arbeitshéhen, Mindestabstdnden und erforderlichen Schachter-
laubnissen, sind zu beachten und einzuhalten.

Bei der Ausfuhrungsplanung ist eine Minimierung der Betroffenheit bzw. der
Konfliktpunkte anzustreben. Der Zugang zu den im Vorhabensbereich befindli-
chen Anlagen der unter 7.1 genannten Leitungstrager ist sicherzustellen. Sofern
es aufgrund der BaumalRRnahmen zu Einschrénkungen des Zugangs kommen
sollte, ist dies mit dem zustandigen Leitungstrager rechtzeitig vor Baubeginn ab-
zustimmen. Sofern eine Umverlegung von Anlagen eines Leitungstragers erfor-
derlich sein sollte, ist diese drei Monate vor Baubeginn mit der jeweils zustandi-
gen Stelle des betroffenen Leitungstragers abzustimmen.
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Geologie

Im Rahmen der weiteren Planung ist die Baugrunduntersuchung fortzuschreiben.
Fur die noch nicht beurteilten baulichen Maf3nahmen sind dabei im Ergebnis von
Nachuntersuchungen bautechnische Schlussfolgerungen und grindungstechni-
sche Empfehlungen zu treffen.

Weitere Untersuchungen sind rechtzeitig vor der Ausfihrungsplanung vorzu-
nehmen. Noch erforderliche Angaben zum Baugrund sind dem Prufingenieur fr
Standsicherheit mit der Ausfihrungsplanung vorzulegen.

Die Empfehlungen des Standsicherheitsgutachters zum Herstellen der ausrei-
chenden Standsicherheit fur das Wehr-Bauwerk sind zu beachten. Fir die
Krafteintragslangen der Zugpféahle sind insbesondere standortkonkrete Mantel-
reibungskennwerte durch einen geotechnischen Sachverstandigen zu bestati-
gen. Soweit in dem mit den Antragsunterlagen vorgelegten Standsicherheits-
nachweis vom 26. Oktober 2018, im geotechnischen Bericht vorerst aus An-
haltswerten eine charakteristische Mantelreibung gs,k von 500 kN/m2 zu Grunde
gelegt wurde, ist dieser Wert durch den geotechnischen Sachverstandigen im
weiteren Planungsverlauf nachweislich zu bestatigen und das Kennwertedefizit
ist durch standortkonkrete Baugrunduntersuchungen auszuraumen.

Zum Abnehmen und Freigeben aller Bauwerks-Grindungssohlen ist eine geo-
technische Bauiberwachung durch einen Baugrundsachverstandigen vorzuse-
hen.

Die noch ausstehenden Baugrundgutachten sind dem Landesamt fir Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie zu tibergeben.

Sonstige Nebenbestimmungen

Bei der Ausfiihrung des Vorhabens ist auf das Vorhandensein von Spuren alten
Bergbaus zu achten. Eventuell angetroffene Spuren alten Bergbaus oder mogli-
che damit in Verbindung stehende Schadensereignisse sind gemalR § 4 der
Sachsischen Hohlraumverordnung vom 28. Februar 2022 dem Sachsischen
Oberbergamt anzuzeigen.

Der Landesdirektion Sachsen, Abteilung Arbeitsschutz, Referat 54, 09105
Chemnitz ist entsprechend Baustellenverordnung (BaustellV) die Baustelle
durch eine schriftliche Vorankiindigung spatestens zwei Wochen vor Errichtung
anzuzeigen, wenn die voraussichtliche Dauer der Arbeiten mehr als 30 Arbeits-
tage betragt und auf der Baustelle mehr als 20 Beschéftigte gleichzeitig tatig
werden oder der Umfang 500 Personentage lberschreitet.

Die Anforderungen der BaustellV sind zu beachten (z.B. Erstellen des Sicher-
heits- und Gesundheitsschutzplanes bei besonders geféahrlichen Arbeiten nach
Nr. 5 Anhang Il BaustellV vor Einrichtung der Baustelle).

Die Unterlage nach & 3 Abs. 2 Nr. 3 BaustellV fir spatere Arbeiten ist anlagen-
und standortbezogen bis zur Inbetriebnahme zu erstellen. Dabei ist die RAB 32
,<Unterlage fur spatere Arbeiten (Konkretisierung zu § 3 Abs. 2 Nr. 3 BaustellV)*
zu beachten.

Die Wasserkraftanlage ist einer Gefahrdungsbeurteilung nach 8 5 Arbeits-
schutzgesetz und 8 3 Betriebssicherheitsverordnung, auch unter Einbeziehung
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der DGUV-I 203-059, ,Sicherheit beim Betreiben von Wasserkraftwerken®, zu
unterziehen.

Samtliche zur Wasserkraftanlage gehtérenden Anlagen- und Ausristungsteile
mussen leicht und gefahrlos bedient werden kénnen. Hierzu sind geeignete
Laufstege in ausreichender Anzahl und GréRR3e anzuordnen. Treppen sowie Ver-
kehrswege (z. B. Buhnen, Laufstege) sowie Bereiche, bei denen Ertrinkungsge-
fahr besteht, sind an den freien Seiten mit einem mindestens 1 m hohen Gelan-
der, gegen Absturz zu sichern. Verkehrswege, Podests, Treppen, Steigleitern
und Steigeisengange mussen den Anforderungen der ASR A 1.8 ,Verkehrswe-
ge“ entsprechen.

Bereiche der Wehrklappen, die bedient und gewartet werden, missen gefahrlos
zuganglich sein.

Die Wasserkraftanlage ist gemaf der Sehaufgabe zu beleuchten.

Von den Wartungsstegen der Fischaufstiegsanlage, den Stegen im Bereich
Treibgutabweiser und Revisionsverschluss, drei Schitzentafeln sowie im Be-
reich der Rechenreinigungsmaschine darf kein Absturz méglich sein. MaRRnah-
men gegen Absturz sind zu treffen.

Bei abgelassenen Schitzentafeln am Revisionsverschluss darf kein Absturz
moglich sein. Die Umwehrung im Bereich des Bediensteges ist beidseitig anzu-
bringen.

Fur den Einstieg in den Fischaufstieg ist zu ermitteln, ob MaRhahmen gegen
Absturz getroffen werden mussen, die einen direkten Absturz in tiefer liegende
Bereiche der Fischaufstiegsanlage verhindern. Zum Erreichen der Steigeisen-
gange sind Gelandertlren vorzusehen, Umwehrungen diirfen nicht tGberstiegen
werden.

Gitterroste im Freien sind in rutschfester Ausfiihrung vorzusehen.

Es sind MaRRnahmen nach einer Gefahrdungsbeurteilung in einer Betriebsan-
weisung festzulegen, wie die Rettung aus dem Wasser erfolgen soll. Die an der
Wasserkraftanlage Beschaftigten sind tber die Durchfuhrung der Rettung und
Nutzung persdnlicher Schutzausriistung zu unterweisen.

Energieverteilungsanlagen im Sinne Nr. 1.4 Anhang zur ArbStattV sind auch
entsprechend BGV A 3 zu errichten und betreiben.

Die Anforderungen der Larm- und Vibrations- Arbeitsschutzverordnung sind ein-
zuhalten (z.B. Gefadhrdungsbeurteilung). Arbeitsbereiche, in denen einer der
oberen  Auslosewerte fur Larm (8 6 Larm- und Vibrations-
Arbeitsschutzverordnung) erreicht oder Uberschritten wird, sind zu kennzeich-
nen.

Zusagen

Folgende, vom Vorhabenstrager im Verfahren abgegebene, aus den Akten ersichtli-
chen Zusage wird fur verbindlich erklart und ist Bestandteil dieses Planfeststellungsbe-
schlusses:
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Beschadigungen/Licken in der Natursteinwand rechtsseitig des Turbinenhauses des
bisherigen Ausleitungskraftwerks werden im Zuge der Umsetzung des Vorhabens ge-
schlossen.

VIII Entscheidungen Uber vorgetragene Einwendungen

Soweit den Einwendungen oder den durch Private oder Trager Offentlicher Belange
erfolgten Hinweisen durch diesen Beschluss oder die planfestgestellten Unterlagen
nicht entsprochen wurde, werden sie zurtickgewiesen.

IX Kostenentscheidung

1 Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

2 Die Festsetzung der Kosten bleibt einem gesonderten Bescheid vorbehalten.
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B Sachverhalt

I Trager des Vorhabens

Vorhabenstrager und Antragsteller ist Herr Peter Stern, Haidstral3e 18a, 93080 Pentling
(im Folgenden: Vorhabenstrager oder Antragsteller).

Il Beschreibung des Vorhabens
1 Veranlassung und Zielstellung des Vorhabens

Der Antragsteller betreibt gegenwartig das bestehende Ausleitungskraftwerk "Bodemer
Wehr" in Zschopau an der Zschopau, Fluss-km 74+118, auf der Grundlage einer was-
serrechtlichen Bewilligung gemaf § 17 WHG, erteilt vom Landratsamt Erzgebirgskreis
am 23. April 2009. Er beabsichtigt nunmehr den Neubau eines Flusskraftwerkes, unmit-
telbar rechtsseitig am vorhandenen, 6,80 m hohen Wehr, mit moderner Anlagetechnik
und héherem Wirkungsgrad. Hierflr begehrt der Antragsteller die Erteilung eines neuen
Wasserrechts. Dabei plant er die Stilllegung und den Rickbau des bestehenden Auslei-
tungskraftwerks.

Zugleich beabsichtigt der Antragsteller die erstmalige Errichtung einer Fischaufstiegs-
anlage und eines Fischabstieges im unmittelbaren Wehrbereich, verbunden mit der
Installation eines neuen Horizontalrechens, um wasserrechtlichen Anforderungen, ins-
besondere an die gewassertkologische Durchgangigkeit sowie den Fischschutz, Rech-
nung zu tragen.

Anlass fir das Vorhaben waren dartber hinaus die im Zuge von Bauwerkserkundungen
und statischen Berechnungen festgestellten baulichen Mangel sowohl am bestehenden
Obergraben des Ausleitungskraftwerks, wie auch am Wehr. Danach bedarf der Ober-
graben, sollte er erhalten werden, an mindestens zwei Stellen der Abdichtung und der
Ruckverankerung der gesamten linken Seitenwand. Erkennbare Beschédigungen am
Wehrkorper sowie der zwischenzeitlich festzustellende Defekt des linken Schlauch-
wehrfeldes erfordern zudem eine Instandsetzung des Wehres, um dessen Funktionsfa-
higkeit und Standsicherheit weiterhin zu gewahrleisten. In Verbindung damit beabsich-
tigt der Antragsteller auch den Umbau des beweglichen Wehraufsatzes von drei
Schlauchwehrfeldern auf drei Wehrklappen mit redundanter, vollautomatischer Steue-
rung.

2 Lage des Vorhabens

Das Vorhabensgebiet an der Wehranlage ,Bodemer Wehr* in der Zschopau, Fluss-km
74,118, befindet sich am slidwestlichen Rande der Grof3en Kreisstadt Zschopau im
Landkreis Erzgebirgskreis, noch innerhalb der Gemarkung Zschopau. Der Standort,
ehemals Standort einer Baumwollspinnerei, liegt unter der Bricke der Bundesstral3e
B174 Uber die Zschopau, in Nahe der Bahnstrecke der Erzgebirgsbahn zwischen
Chemnitz und Annaberg-Buchholz sowie der fast parallel zum Fluss verlaufenen Schar-
fensteiner Stral3e.

Die Lage der Wasserkraftanlage sowie des Wehres wird nach den Planunterlagen
durch folgende Koordinaten bestimmt:

Turbinenhaus des bestehenden Ausleitungskraftwerks:
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Ostwert 36 32 97

Nordwert 56 23 007

Mitte des Wehrs:

Ostwert 363176

Nordwert 56 22 748

Lage des geplanten Flusskraftwerks, Turbinenhaus mit Fischaufstieg und Fischabstieg:

Ostwert 36 32 08

Nordwert 56 22 762

Der Vorhabensstandort ist Bestandteil des Naturraumes ,Unteres Mittelerzgebirge“ und
liegt innerhalb zweier Schutzgebiete: des FFH-Gebiets ,Zschopautal“ sowie des gleich-
namigen Europdaischen Vogelschutzgebiets (SPA).

Der Standort grenzt unmittelbar an denkmalgeschiitzte Gebaude der ehemaligen
Zschopauer Baumwollspinnerei an und ist mit der Wehranlage sowie Teilen des vor-
handenen Obergrabens des Ausleitungskraftwerks auch selbst Teil des denkmalge-
schitzten Komplexes.

Der Vorhabenstandort sowie die ndhere Umgebung sind nicht als Wasserschutzgebiet
oder Heilquellenschutzgebiet ausgewiesen, er liegt jedoch innerhalb des festgesetzten
Uberschwemmungsgebiets der Zschopau.

3 Variantenuntersuchung und Wahl der Vorzugsvariante

Der Vorhabenstrager hat im Zuge der Vorplanung verschiedene Alternativen zur Neuer-
richtung eines Flusskraftwerks untersucht:

1. Beibehaltung des bestehenden Ausleitungskraftwerk-Konzeptes mit Uberholung
der Turbinentechnik und Ertlichtigung des Obergrabens und des Wehres;

2. Beibehaltung des bestehenden Ausleitungskraftwerk-Konzeptes in Verbindung
mit der Errichtung eines neuen Restwasserkraftwerkes am Wehr. Weiterhin Uberholung
der Turbinentechnik des Ausleitungskraftwerkes und Ertlichtigung des Obergrabens
und des Wehres;

3. Ertlichtigung des Wehres, Errichtung eines neuen Flusskraftwerkes am Wehr
und Aufgabe des Ausleitungskraftwerk-Konzeptes.

Daneben wurden folgende Varianten des Standorts sowie der technischen und bauli-
chen Umsetzung der Errichtung eines neuen Flusskraftwerkes am Wehr (0. g. Alternati-
ve 3) betrachtet. Diese Alternativenprifung und Variantendiskussion ist in den Kapiteln
3.1 und 3.2 der Vorhabensbeschreibung ausfihrlich dargestellit.
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3.1 Alternative 1

Mit der Alternative 1 wére der Weiterbetrieb des bestehenden Ausleitungskraftwerks
entsprechend dem IST-Zustand verbunden. Erforderlich wére dann jedoch neben der
Ertichtigung des Wehres auch die Sanierung des vorhandenen Obergrabens durch
Abdichtung und Rickverankerung. Um das Ziel der Steigerung der Effektivitat der An-
lage zu erreichen, ware ein Austausch der Turbinentechnik im bestehenden Auslei-
tungskraftwerk erforderlich. Um den wasserrechtlichen Anforderungen Rechnung zu
tragen und erstmals die gewassertkologische Durchgangigkeit am Wehr herzustellen,
sah auch Alternative 1 die Errichtung von Fischaufstiegs- und Fischabstiegsanlagen am
Wehr vor. In diesem Fall mussten aufgrund einer auftretenden Konkurrenz-Stromung
am Turbinenaustritt des Ausleitungskraftwerks jedoch zusatzliche Fischwechselanlagen
auch am Turbinenhaus des Ausleitungskraftwerks errichtet werden, da die Auffindbar-
keit der Anlagen am Wehr anders nicht hinreichend sichergestellt werden kdnnte.

3.2 Alternative 2

Alternative 2 sah ebenso den Weiterbetrieb des bestehenden Ausleitungskraftwerks
entsprechend dem IST-Zustand, die Ertlichtigung des Wehres und Sanierung des be-
stehenden Obergrabens sowie eine Uberholung der Turbinentechnik im Ausleitungs-
kraftwerk vor. Zusatzlich beinhaltete diese Alternative, zur energetischen und finanziel-
len Ausnutzung des bisher ungenutzten Restwasserabflusses, die Errichtung eines
Restwasserkraftwerks unmittelbar am Wehr. Wie im Fall der Alternative 1 hatte das Ziel
der Herstellung der gewassertkologischen Durchgangigkeit allerdings lediglich bei Er-
richtung von Fischwechselanlagen sowohl am Wehr wie auch am Turbinenhaus des
vorhandenen Ausleitungskraftwerks erreicht werden kénnen.

3.3 Alternative 3

Demgegenuber sieht Alternative 3 die Aufgabe des bestehenden Ausleitungskraftwerks,
dessen Stilllegung und Rickbau, sowie die Neuerrichtung eines Flusskraftwerkes, mit
moderner Turbinentechnik, unmittelbar am Wehr vor. Durch Aufgabe des bestehenden
Ausleitungskraftwerks ist im Fall der Alternative 3 lediglich die einmalige Errichtung von
Fischaufstiegs- und Fischabstiegsanlagen am Wehr erforderlich. Ebenso kann infolge
der Stilllegung des Ausleitungskraftwerks auf die Sanierung des vorhandenen Obergra-
bens verzichtet und dieser stattdessen verfillt werden. Eine Ertlichtigung des Wehres
ist im gleichen Umfang wie im Fall der Umsetzung der Alternativen 1 oder 2 erforderlich.

3.4 Diskussion der Alternativen

Fur den Vorhabenstrager hat die Alternative 3, auch unter Berlicksichtigung der zusatz-
lichen Kosten fir den Rickbau des Ausleitungskraftwerks, insgesamt den finanziellen
Vorteil einer Kostenreduzierung im Vergleich mit der Alternative 2. Im Vergleich mit Al-
ternative 1 ist dieser finanzielle Vorteil der Alternative 3 zwar nicht gegeben, der mit
Alternative 3 verbundene finanzielle Mehraufwand amortisiert sich jedoch bei Betrach-
tung des zu erwartenden Gesamtbetriebszeitraumes eines neu errichteten modernen
Flusskraftwerks mit hdherem Wirkungsgrad aufgrund moderner Turbinentechnik.

Darlber hinaus ist mit Umsetzung der Alternative 3 insoweit ein 0kologischer Vortell
verbunden, als durch Aufgabe des Obergrabens als Ausleitungsstrecke und kiinftige
Wiedereinleitung des fir den Betrieb des Wasserkraftwerks enthommenen Wassers
unmittelbar unterhalb des Wehres zugleich die Verbesserung der Habitatbedingungen
in einem ca. 290 m langen Abschnitt der Zschopau mdglich ist. Demgegeniber ware
die Errichtung von je zwei Fischaufstiegen und Fischabstiegen, wie sie die Alternati-
ven 1 und 2 erforderten, mit gréReren gewasserstrukturellen Eingriffen verbunden und
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wurde auch nicht dem 6kologischen Gedanken einer mdglichst naturnahen Uferstruktur
entsprechen.

Aus diesen Grunden wurde durch den Vorhabenstrager lediglich Alternative 3 weiter-
verfolgt.

3.5 Ableitung der Vorzugsvariante

Fir die Alternative 3 wurden im Folgenden verschiedene Varianten der Errichtung eines
neuen Flusskraftwerkes am Wehr ndher betrachtet:

1. Betrachtung mdglicher Standorte des Flusskraftwerkes — Umsetzung am linken
oder rechten Ufer der Zschopau;

2. Untersuchung der technischen Ausristung des Flusskraftwerkes (Anzahl und
GroRRe der Turbinen, Art der Fischschutzanlagen);

3. Austausch des vorhandenen Schlauchwehraufsatzes des Wehres oder Erset-
zung des Schlauchs durch Wehrklappen;

4, Diskussion der Anzahl der Wehrfelder.

Bei Betrachtung der mdglichen Standorte flr das neu zu errichtende Flusskraftwerk, am
linken oder rechten Ufer der Zschopau, waren bauliche und topographische Eigen-
schaften des Standortes sowie die Frage der Flachenverfligbarkeit und Eigentumsver-
haltnisse fur die Wahl der Vorzugsvariante ausschlaggebend. Aus diesen Grinden
konnte lediglich die Variante der Errichtung eines Flusskraftwerkes am rechten Ufer der
Zschopau weiterverfolgt werden, da nur hier ausreichend Platz neben dem Wehr zur
Verfligung steht und dem Vorhabenstrager zugleich der Zugriff auf die fir die Baumalf3-
nahmen bendtigten Flachen, einschliel3lich der Flachen fur Baustelleneinrichtung und —
zufahrt maoglich ist.

Hinsichtlich der technischen Ausriistung des Flusskraftwerkes waren das Ziel der Stei-
gerung des Wirkungsgrades und der Effizienz der Wasserkraftanlage ebenso zu be-
ricksichtigen, wie das Ziel der Erfullung wasserrechtlicher Anforderungen an den
Fischschutz, bei Berucksichtigung der fur die Fischschutz- und Fischwechselanlagen
vorhandenen Flachen. Zur Erzielung eines moglichst hohen Wirkungsgrades der Was-
serkraftanlage wurde seitens des Vorhabenstragers eine Kombination aus zwei unter-
schiedlich groRen Turbinen gewéhlt. Um dem Stand der Technik mit Blick auf den
Fischschutz Rechnung zu tragen ist zudem eine Ausriistung der Anlage mit schrag an-
gestromten Horizontalrechen und Bypass nach Guntram Ebel (Ebel, Fischschutz und
Fischabstieg an Wasserkraftanlagen — Handbuch Rechen- und Bypass-Systeme,
1. Auflage 2013) vorgesehen. Der Fischaufstieg ist als Schlitzpass geplant, als die unter
Bertcksichtigung vorhandener Platz- und Hohenverhaltnisse effektivste Bauweise.

Bei der Wahl zwischen den Varianten eines neuen Schlauchwehraufsatzes oder des
Einbaus von Wehrklappen stellte sich aus Sicht des Vorhabenstragers unter finanziel-
len wie auch Funktionalitatsgesichtspunkten keine Variante als eindeutig vorzugswiirdig
dar. Mit der Verwendung hydraulisch betriebener Wehrklappen anstelle eines
Schlauchwehraufsatzes ist jedoch, wenngleich in begrenztem Umfang, die VergroRRe-
rung des freien Abflussquerschnitts bei abgesenkten Wehrklappen verbunden.

Die Entscheidung gegen eine Anderung der Anzahl der Wehrfelder in der aktuellen

Fassung der Planunterlagen bedeutet im Ergebnis die Beibehaltung des bestehenden
dreifeldrigen Wehraufsatzes. Diese Entscheidung sowie die Entscheidung fir eine Sa-
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nierung der vorhandenen Trennpfeiler anstatt des Rickbaus und der Errichtung neuer
Trennpfeiler tragt Forderungen zur Berucksichtigung denkmalfachlicher Belange Rech-
nung.

Unter 6konomischen wie 6kologischen Gesichtspunkten wurde daher durch den Vorha-
benstrager die 0. g. Alternative 3 in der Variante

- der Umsetzung am rechten Ufer der Zschopau,
- unter Beibehaltung der Anzahl der Wehrfelder,
- lediglich mit Ersetzung des Schlauchs durch Wehrklappen sowie
- in der Ausristungsvariante mit zwei unterschiedlich grof3en Turbinen, einem Ho-
rizontalrechen mit Bypass nach Guntram Ebel und der Errichtung des Fischauf-
stiegs mit Schlitzpass
als Vorzugsvariante ausgewahlt.
4 Gegenstand des Vorhabens
Gegenstand des hier beantragten Vorhabens ,WKA Bodemer Wehr in Zschopau an der
Zschopau (Fluss-km 74,118) — Neubau eines Flusskraftwerks mit Wehrsanie-
rung“ (nachfolgend: ,Neubau WKA Bodemer Wehr) ist danach zun&chst der Neubau
eines Flusskraftwerkes, unmittelbar rechtsseitig am vorhandenen, 6,80 m hohen Wehr.
Zugleich wird das bestehende Ausleitungskraftwerk stillgelegt und zurtickgebaut, das

Wehr umfassend instandgesetzt. Dies beinhaltet folgende wesentliche MalZnahmen:

e Rickbau der Anlagen des vorhandenen Ausleitungskraftwerkes:

Zu diesem Zweck wird die vorhandene Anlagentechnik im alten Turbinenhaus des der-
zeit noch bestehenden Ausleitungskraftwerkes ausgebaut. Dies umfasst den Stahlwas-
serbau mit Feinrechen und Schitzen, die Maschinentechnik mit Turbinen und Hydrau-
likanlagen sowie die Elektrotechnik mit Generatoren, Schaltschranken und Transforma-
tor. Das vorhandene Turbinenhaus selbst wird oberhalb der Gelandeoberkante zuriick-
gebaut und sein Tiefgeschoss verfillt. Der Freifluterkanal am alten Turbinenhaus wird
flussseitig zugemauert und die beiden Turbinenauslasse werden mit Beton verplombt.
Der Obergraben des derzeit noch betriebenen Ausleitungskraftwerkes wird verfillt bis
auf das umliegende Gelandeniveau; dabei bleibt die Oberkante der Seitenwande Uber
der angrenzenden Geldndeoberkante sichtbar erhalten.

¢ Neubau des Flusskraftwerkes:

Das neue Flusskraftwerk wird unmittelbar rechtsseitig am bestehenden Wehr errichtet.
Dazu wird ein neues Turbinenhaus zur Unterbringung zwei vertikaler Kaplan-Turbinen
errichtet.

Die Betriebsparameter Stauh6he und Ableitungsmenge des neuen Flusskraftwerkes
sollen dem Antrag des Vorhabenstragers zufolge denen der wasserrechtlichen Bewilli-
gung des Landratsamtes Erzgebirgskreis vom 23. April 2009 des derzeit noch beste-
henden Ausleitungskraftwerkes entsprechen.
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e Errichtung von Fischwechselanlagen:

Im unmittelbaren Wehrbereich werden erstmalig eine Fischaufstiegsanlage und ein
Fischabstieg errichtet sowie ein neuer Horizontalrechen installiert, um wasserrechtli-
chen Anforderungen, insbesondere an die gewéasserdkologische Durchgangigkeit sowie
den Fischschutz, Rechnung zu tragen. Die rechtsseitige Fischaufstiegsanlage wird in
Form eines Schlitzpasses mit 44 Becken in gewendelter Linienfihrung errichtet. Der
Fischabstieg an der WKA setzt sich aus zwei baulichen Komponenten, dem Horizontal-
rechen (Leitrechen) und dem eigentlichen Abstiegskanal (Freifluter) zusammen. Fisch-
aufstieg und Fischabstieg sind in den Kap. 3.4.3 und 3.4.4 der Vorhabensbeschreibung
(Teil 01 der Planunterlage) naher beschrieben.

e Verlegung der Einmiindung des Tischauer Baches:

Im Zusammenhang mit der Errichtung des neuen Flusskraftwerkes sowie der Fischauf-
stiegs- und —abstiegsanlagen wird der Tischauer Bach im Mindungsbereich zur
Zschopau auf einer Lange von ca. 15 m in einen rechten Seitenarm der Zschopau ver-
legt.

e Instandsetzung des Wehres:

Im Zuge von Bauwerkserkundungen und statischen Berechnungen waren erkennbare
Beschadigungen am bestehenden Wehrkdérper festgestellt worden. Im Verlauf des Plan-
feststellungsverfahrens trat ein Defekt des linken Schlauchwehrfeldes hinzu. Aus die-
sem Grund erfolgt nun eine umfassende Instandsetzung der Wehranlage durch Verful-
lung lokaler Unterspilungen zwischen Fels und Grindungssohle des Wehrs mit Beton,
vertikale Bauwerksinjektion mit hydraulischen Bindemitteln zur Abdichtung des Wehr-
korpers, die Mauerfugensanierung und der Ersatz fehlender Steine sowie die vertikale
Verankerung des Wehrkdrpers mittels Zugpfahlen gegen den Felsuntergrund. Die bei-
den Grundablasse im Wehr werden mit Beton dauerhaft verschlossen. Dabei wird der
Verschluss so ausgefihrt, dass er sich auf der Oberwasserseite / Wehrmitte befindet
und unterwasserseitig eine Offnung mit ca. 2,0 m Tiefe verbleibt. Auf Grund des Schat-
tenwurfes bleibt so die Optik der Unterwasserseite des Wehres erhalten.

Der vorhandene, bewegliche Wehraufsatz mit drei Schlauchwehrfeldern wird umgebaut.
Das Schlauchwehr wird dabei ersetzt durch drei Wehrklappen mit redundanter, vollau-
tomatischer Steuerung. Mit dem Riickbau der drei Schlauchwehrfelder ist die Sanierung
der beiden Trennpfeiler zwischen den Schlauchwehrfeldern verbunden. Diese werden
auf lockere Stellen und Risse untersucht. Lockeres Material wird behutsam entfernt,
Risse werden mit Spezialmértel verschmiert und anschlieRend werden die Schadstellen
neu verputzt. Sofern die Schadstellen flachig tiefer als sechs cm reichen, wird eine ein-
fache Bewehrungsmatte montiert und die Schadstelle wird mit Spritzbeton aufgefillt.
Die Oberflache wird anschliel3end geglattet.

Il Wasserrechtliches Zulassungsverfahren
1 UVP-Verfahren

Mit Schreiben vom 8. Februar 2019, in der Landesdirektion Sachsen eingegangen am
11. Februar 2019, beantragte der Vorhabenstrager die Feststellung gemaR § 5 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 18. Marz 2021 (BGBI. | S. 540), das zuletzt durch Art. 13 des Ge-
setzes vom 8. Mai 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 151) geandert worden ist (UVPG), ob nach
den 88 6 bis 14b UVPG fur das Vorhaben Neubau WKA Bodemer Wehr eine Pflicht zur
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Pflicht) besteht oder nicht. Im
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Ergebnis der daraufhin durchgefiihrten allgemeinen Vorprifung nach 88 5 Abs. 1
Satz 1, 7 Abs. 1i. V. m. Nr. 13.14 und 13.18.1 der Anlage 1 sowie i. V. m. Anlage 3
zum UVPG hat die Planfeststellungsbehorde am 12. Juni 2019 festgestellt, dass fur das
Vorhaben die Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht, da
das Vorhaben voraussichtlich erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann,
die nach § 25 Absatz 2 UVPG zu bericksichtigen sind.

Den Antragsunterlagen in der Fassung vom 2. Juni 2020 war ein Bericht zu den vo-
raussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens (UVP-Bericht) gemal § 16 UVPG
beigefugt (Bearbeitungsstand UVP-Bericht: 6. Marz 2020). Dieser Bericht wurde mit
den Antragsunterlagen in der Fassung der 1. Tektur in Uberarbeiteter Fassung einge-
reicht (Bearbeitungsstand 16. April 2021).

2 Antrag auf Planfeststellung

Mit Schreiben vom 11. November 2019 wandte sich der Antragsteller zunachst mit einer
Entwurfs-Fassung der Antragsunterlagen zur Prifung auf Vollstandigkeit an die Plan-
feststellungsbehdrde. Nach Prifung der Unterlagen teilte die Planfeststellungsbehérde
dem Antragsteller am 21. Januar 2020 mit, dass die Unterlagen noch nicht vollstandig
und auslegungsfahig waren.

Mit Schreiben vom 2. Juni 2020 beantragte der Vorhabenstrager die Planfeststellung
des Vorhabens Neubau WKA Bodemer Wehr gemafl 88 67 Abs. 2, 68 WHG und reich-
te Uberarbeitete, vollstandige und auslegungsfahige Antragsunterlagen bei der Plan-
feststellungsbehodrde ein. Er leitete mit diesem Antrag vom 2. Juni 2020 das wasser-
rechtliche Zulassungsverfahren ein.

3 Anhdrungsverfahren

Die offentliche Auslegung des vollstandigen Plans zur Einsicht sollte vom 29. Juni 2020
bis einschlie3lich 28. Juli 2020 in den Raumen der Stadt Zschopau, Schloss Wildeck 1,
09405 Zschopau, im Eingangs- und Kassenbereich, stattfinden. Zeit und Ort dieser Be-
kanntmachung wurden durch Veréffentlichung im Amtsblatt der Stadt Zschopau, dem
Zschopauer Stadtkurier, in der Ausgabe vom 24. Juni 2020, ortsliblich bekanntgemacht.
Aufgrund einer fehlerhaften 6ffentlichen Bekanntmachung durch die planauslegende
Gemeinde konnte die Planauslegung jedoch nicht innerhalb des zunachst geplanten
Zeitraums erfolgen und war daher erneut vorzunehmen.

Der vollstandige Plan wurde sodann gemaR 73 Absatz 3 Satz 1 VwWVIG im Zeitraum von
Donnerstag, dem 6. August bis einschlie3lich Montag, 7. September 2020, damit fur die
Dauer eines Monats, in den Raumen der Stadt Zschopau, Schloss Wildeck 1, 09405
Zschopau, im Eingangs- und Kassenbereich, offentlich zur Einsicht ausgelegt.

Zeit und Ort dieser Auslegung wurden zuvor gemafd 8 73 Absatz 5 VwV{G ortsiiblich
bekannt gemacht. Die Bekanntmachung der Auslegung erfolgte durch Veréffentlichung
im Amtsblatt der Stadt Zschopau, dem Zschopauer Stadtkurier, in der Ausgabe vom
29. Juli 2020. Ebenfalls am 29. Juli 2020 wurde der Bekanntmachungstext gemaR
§ 27a VWVI{G in der bis zum 31. Dezember 2023 geltenden Fassung auch auf der Inter-
netseite der Planfeststellungsbehérde eingestellt und blieb dort bis einschliefilich
7. Oktober 2020 abrufbar.

Nicht ortsanséssige Betroffene wurden zun&chst mit Schreiben vom 8. Juni 2020, so-
dann Uber die erforderliche neue Vornahme Bekanntmachung und Auslegung der
Planunterlagen mit Schreiben vom 1. Juli 2020 benachrichtigt. Da einer der nicht orts-
ansassigen Betroffenen, die spatere Einwenderin, unter ihrer Geschaftsadresse nicht
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ermittelt und das Schreiben daher nicht zugestellt werden konnte, erfolgte nach telefo-
nischer Ricksprache mit dem Geschéftsfuhrer eine erneute Information durch Schrei-
ben vom 20. Juli 2020 an die Privatadresse des Geschaftsfihrers.

Gemal 8 73 Absatz 4 Satz 1 VwVfG kann jeder, dessen Belange durch das Vorhaben
berthrt werden, bis zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist schriftlich oder zur
Niederschrift bei der Anhérungsbehorde oder der Gemeinde Einwendungen gegen den
Plan erheben. Soweit es sich, wie im vorliegenden Fall, um ein UVP-pflichtiges Vorha-
ben handelt, endet die AuRerungsfrist gemaR § 21 Abs. 2 UVPG einen Monat nach
Ablauf der Frist fur die Auslegung der Unterlagen. Vorliegend endete die Auslegung am
7. September 2020. Einwendungen konnten mithin bis einschlie8lich 7. Oktober 2020
geltend gemacht werden.

Es wurde eine private Einwendung erhoben. Die Erhebung der Einwendung erfolgte am
2. September 2020 zur Niederschrift der Planfeststellungsbehotrde, in deren Raumen
der Dienststelle Chemnitz.

Parallel zur Auslegung der Planunterlagen wurden die Behérden des Freistaates Sach-
sen, deren Aufgabenbereiche durch das Vorhaben berihrt werden, sowie die von der
Planung betroffenen Gebietskérperschaften und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange,
schriftlich geman § 73 Abs. 2 VwWV{G zur Stellungnahme aufgefordert.

Den anerkannten Naturschutzvereinigungen gemaf 8 63 Abs. 2 Nr. 5 und 6 BNatSchG
und 8 33 SachsNatSchG wurde zunédchst mit Schreiben vom 8. Juni 2020 die Gelegen-
heit zur Stellungnahme gegeben. Zugleich wurde lhnen eine digitale Fassung der Plan-
unterlage Ubersandt. Mit weiterem Schreiben vom 1. Juli 2020 wurden sie Uber die feh-
lerhafte o6ffentliche Bekanntmachung der Planauslegung und deren erneute Vornahme
informiert. Zugleich wurde ihnen mitgeteilt, dass die Auslegung des vollstandigen Plans
sodann im Zeitraum vom 6. August 2020 bis einschlie3lich 7. September 2020 stattfin-
de. Ihnen wurde mit diesem Schreiben erneut die Méglichkeit der Stellungnahme gege-
ben.

4 Erste Plandnderung

Im Ergebnis des 2020 durchgefihrten Anhoérungsverfahrens wurde festgestellt, dass
das Vorhaben insbesondere im Hinblick auf die Belange von Natur und Landschaft so-
wie die Belange der Denkmalpflege nicht zulassungsfahig ist.

Die im Anhdrungsverfahren erhobene Einwendung sowie die eingegangenen Stellung-
nahmen wurden dem Vorhabenstrager durch die Planfeststellungsbehérde Ubermittelt.
Zugleich wurde der Vorhabenstrager dartiber informiert, dass nach Auswertung der
Stellungnahmen seitens der Planfeststellungsbehdérde Anderungsbedarf an der Planun-
terlage festgestellt wurde. Die Durchfiihrung eines Erdrterungstermins in diesem Stadi-
um wurde durch die Planfeststellungsbehdrde als nicht zielfihrend erachtet, da das
Erfordernis eines erneuten Erdrterungstermins nach Uberarbeitung der Planunterlage
nicht ausgeschlossen werden konnte.

Der Vorhabenstrager &uf3erte sich hierzu mit einer ersten Gegenstellungnahme vom 17.
Februar 2021, erganzt durch seine Gegenstellungnahme in der Fassung vom 21. Mai
2021. Parallel dazu nahm der Vorhabenstrager eine Anderung der Planunterlagen vor.

Mit Schreiben vom 3. Juni 2021, bei der Planfeststellungsbehdrde eingegangen am
10. Juni 2021, wurden die geanderten Planunterlagen eingereicht und die Feststellung
des Plans in der Fassung der Tektur 01 vom Juni 2021 (nachfolgend: Tektur 01) bean-
tragt.
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Die Anderungen betrafen insbesondere

o die Darstellung der Einmindung des Tischauer Baches und Betrachtung der
Auswirkungen der Verlegung dieser Einmindung;

¢ eine grundlegende Umplanung des Fischaufstiegs;

e die Berlcksichtigung von Gesichtspunkten des Denkmalschutzes, wie die Um-
setzung des Schutzenrahmens mit Schutzentafeln oder etwa die Erhaltung der
Sichtbarkeit der Obergrabenwénde sowie

o die Uberarbeitung der naturschutzfachlichen Unterlagen.

Aufgrund des insgesamt im Verhaltnis zur gesamten Planung geringen Umfangs der
Anderungen und da zusatzliche erhebliche oder andere erhebliche Umweltauswirkun-
gen infolge der Uberarbeitung der Unterlagen nicht zu besorgen waren, wurde seitens
der Planfeststellungsbehérde gemaR § 22 Abs. 2 UVPG von einer erneuten Offentlich-
keitsbeteiligen abgesehen.

Der Einwenderin, den Behorden des Freistaates Sachsen, deren Aufgabenbereiche
durch die Plananderung berthrt werden, sowie den von der Planung betroffenen Ge-
bietskdrperschaften und sonstigen Trager offentlicher Belange, wurde jedoch mit
Schreiben vom 15. Juni 2021 gemaR § 73 Abs. 8 VWVIG die Anderungen mitgeteilt und
Gelegenheit zur Stellungnahme beziiglich der vorgenommenen Anderungen innerhalb
von zwei Wochen nach Zugang des Schreibens gegeben.

Den anerkannten Naturschutzvereinigungen wurde mit Schreiben vom 15. Juni 2021
gemal § 63 Abs. 2 Nr. 5 und 6 BNatSchG und § 33 SachsNatSchG ebenfalls Gelegen-
heit zur Stellungnahme hinsichtlich der Anderungen gegeben. Ihnen wurde hierfur eine
Frist von zwei Wochen gesetzt.

Zu den im Rahmen der Anhdrung zur Tektur 01 abgegebenen Stellungnahmen auf3erte
sich der Vorhabenstrager mit einer entsprechenden Gegenstellungnahme vom 9. Marz
2022.

5 Erdrterungstermin

Die privaten Einwendungen und abgegebenen Stellungnahmen wurden gemaR § 73
Abs. 6 VWVIG i. V. m. 8§ 18 Abs. 1 Satz 4 UVPG am 3. Mai 2022 im Ratssaal der Stadt
Zschopau, Neumarkt 2, in 09405 Zschopau, erortert.

Der Erorterungstermin wurde zuvor ortsublich im Amtsblatt der Stadt Zschopau, dem
.Stadtkurier Zschopau®, in der am 30. Marz 2022 erschienenen Ausgabe, bekanntge-
macht. Ebenfalls am 30. Marz 2022 wurde der Bekanntmachungstext gemalR} § 27a
VWVIG in der bis zum 31. Dezember 2023 geltenden Fassung auch auf der Internetsei-
te der Planfeststellungsbehérde eingestellt und blieb dort bis einschliellich 3. Mai 2022
abrufbar. Der Bekanntmachungstext wurde auch im UVP-Verbund-Portal der Bundes-
lander verdoffentlicht.

Die Einwenderin, die Behdrden und Tréger offentlicher Belange, die anerkannten Na-

turschutzvereinigungen, die Stellungnahmen abgegeben hatten, sowie der Vorhabens-
trdger wurden von dem Erérterungstermin benachrichtigt.
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6 Zweite Planénderung

Im Ergebnis der Beteiligung zur ersten Plananderung sowie der Erdrterung der Einwen-
dung und Stellungnahme wurde weiterhin bestehender Anderungsbedarf mit Blick auf
die Belange des Fischschutzes sowie der Denkmalpflege festgestellit.

Daher wurden mit Schreiben vom 12. Juli 2022, bei der Planfeststellungsbehdérde ein-
gegangen am 14. Juli 2022, erneut gednderten Planunterlagen eingereicht und die
Feststellung des Plans in der Fassung der Tektur 02 vom Juli 2022 (nachfolgend: Tek-
tur 02) beantragt.

Die Anderungen betrafen insbesondere die Beibehaltung eines dreiteiligen, bewegli-
chen Wehraufsatzes anstelle des zuvor (Tektur 01) geplanten zweiteiligen Wehraufsat-
zes, um Forderungen des Landesamtes fur Denkmalpflege zu entsprechen. Mit Blick
auf die Belange des Fischschutzes wurden im Rahmen der Tektur keine Anderungen
der Planung vorgenommen, allerdings die hydraulischen Nachweise und Begriindung
der Planung der Fischschutzanlagen erganzt.

Aufgrund des geringen Umfangs der Anderungen und da zusétzliche erhebliche oder
andere erhebliche Umweltauswirkungen infolge der Uberarbeitung der Unterlagen nicht
zu besorgen waren, wurde seitens der Planfeststellungsbehdrde gemal? § 22 Abs. 2
UVPG von einer erneuten Offentlichkeitsbeteiligen abgesehen.

Den Behdrden des Freistaates Sachsen, deren Aufgabenbereiche durch die Planande-
rung berihrt werden, wurde mit Schreiben vom 16. August 2022 gemal § 73 Abs. 8
VWVIG die Anderungen mitgeteilt und Gelegenheit zur Stellungnahme beziiglich der
vorgenommenen Anderungen innerhalb von zwei Wochen nach Zugang des Schrei-
bens gegeben. Den anerkannten Naturschutzvereinigungen, die sich in ihren zuvor ein-
gegangenen Stellungnahmen mit der Vereinbarkeit des Vorhabens mit Belangen des
Fischschutzes auseinandergesetzt hatten, wurde mit Schreiben vom 16. August 2022
gemaf § 63 Abs. 2 Nr. 5 und 6 BNatSchG und § 33 SachsNatSchG ebenfalls Gelegen-
heit zur Stellungnahme hinsichtlich der Anderungen gegeben. lhnen wurde hierfir eine
Frist von zwei Wochen gesetzt.

Zu den im Rahmen der Anhdrung zur Tektur 02 abgegebenen Stellungnahmen auf3erte
sich der Vorhabenstrager mit einer entsprechenden Gegenstellungnahme vom 17. und
18. November 2022

7 Dritte Planéanderung

Im Ergebnis der Beteiligung zur zweiten Plananderungen und weiteren Abstimmungen
mit dem Vorhabenstrager sowie den in ihren Aufgabenbereich fachlich beriihrten Be-
horden konnte auch nach Vornahme der Tektur 02 hinsichtlich der Belange des Fisch-
schutzes sowie der Denkmalpflege noch keine Zulassungsfahigkeit des Vorhabens
festgestellt werden. Der Vorhabenstrager wurde insofern mit Schreiben vom
18. Oktober 2022 zur Nachreichung weiterer Angaben aufgefordert. Er erwog seiner-
seits zudem eine erneute Anderung der Planung.

Mit Schreiben vom 29. September 2023, bei der Planfeststellungsbehérde eingegangen
am 6. Oktober 2023, wurden die geédnderten Planunterlagen eingereicht und die Fest-
stellung des Plans in der Fassung der Tektur 03 vom September 2023 (nachfolgend:
Tektur 03) beantragt.

Die Planung wurde dahingehend geandert, dass statt des Riickbaus und Neubaus der
Trennpfeiler des Wehraufsatzes nunmehr Erhalt und Sanierung der vorhandenen
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Trennpfeiler vorgesehen wurde. Zudem machten die zwischenzeitlich erfolgte Verof-
fentlichung neuer Hochwasserkarten mit der Ausweisung der Wasserspiegellagen bei
Hochwasserereignissen in der Zschopau im betroffenen Untersuchungsgebiet eine
Neubewertung des Vorhabens in Bezug auf die Hochwasserneutralitat erforderlich.
Diese Neubewertung wurde mit Tektur 03 ebenfalls vorgenommen.

Aufgrund des geringen Umfangs der Anderungen und da zusatzliche erhebliche oder
andere erhebliche Umweltauswirkungen infolge der Uberarbeitung der Unterlagen nicht
zu besorgen waren, wurde seitens der Planfeststellungsbehdrde gemal? § 22 Abs. 2
UVPG von einer erneuten Offentlichkeitsbeteiligen abgesehen.

Lediglich den Behotrden des Freistaates Sachsen, deren Aufgabenbereiche durch die
Plandnderung berihrt werden, wurde mit Schreiben vom 9. November 2023 gemalf3
§ 73 Abs. 8 VWVIG die Anderungen mitgeteilt und Gelegenheit zur Stellungnahme be-
zuglich der vorgenommenen Anderungen innerhalb von zwei Wochen nach Zugang des
Schreibens gegeben.

Zu den im Rahmen der Anhérung zur Tektur 03 abgegebenen Stellungnahmen auf3erte
sich der Vorhabenstrager mit einer entsprechenden Gegenstellungnahme vom 22. bzw.
25. Januar 2024.

Im Ubrigen wird auf den Inhalt der Verfahrensakte verwiesen.

Die Planunterlagen in der Fassung der Tektur 03 liegen der hier vorgenommenen Plan-
feststellung zu Grunde.

C Entscheidungsgriinde

Die im verfiigenden Teil A getroffenen Entscheidungen beruhen auf den nachfolgenden
Entscheidungsgriinden.

I Formell-rechtliche Wirdigung
1 Rechtsgrundlagen der Planfeststellung

Die vom Vorhabenstrager vorgesehenen Mal3nahmen erfordern als Gewésserausbau
die Planfeststellung gemaf § 68 Abs. 1 WHG. Nach der Legaldefinition des § 67 Abs. 2
Satz 1 WHG ist ein Gewasserausbau die Herstellung, Beseitigung und wesentliche
Umgestaltung eines Gewdassers oder seiner Ufer.

Im Zuge des hier gegenstandlichen Vorhabens wird der bisherige Obergraben als ein
kunstliches Gewdsser i.S.d. 8 3 Nr. 4 WHG verflllt und damit vollstdndig beseitigt.
Darlber hinaus sind einerseits die Errichtung eines Flusskraftwerkes mit Fischauf-
stiegs- und Fischabstiegsanlage im rechten Ufer der Zschopau unmittelbar am Wehr,
andererseits die Verlegung der Einmindung des Tischauer Baches in die Zschopau
vorgesehen. Damit geht sowohl eine wesentliche Umgestaltung des rechten Ufers der
Zschopau im Bereich der Einmindung der Tischau wie auch im Wehrbereich einher.
Zugleich wird auch der Tischauer Bach im Mundungsbereich durch komplette Verle-
gung des Gewassers wesentlich umgestaltet.

Eine Umgestaltung ist wesentlich i. S. d. Gesetzes, ,wenn sie den Zustand des Gewas-
sers einschliel3lich seiner Ufer auf Dauer in einer fir den Wasserhaushalt (Wasser-
stand, Wasserabfluss, Selbstreinigungsvermdgen), fur die Schifffahrt, fir die Fischerei
oder in sonstiger Hinsicht (z. B. Naturhaushalt, duRReres Bild der Landschaft) bedeut-
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samen Weise andert® (Czychowski/Reinhardt, Wasserhaushaltsgesetz Kommentar,
13. Auflage 2023, § 67 Rn. 30 m. w. N.). Das ist hier der Fall, da die Verlegung der
Einmundung des Baches einerseits bereits bedeutsame Auswirkungen auf den Was-
serabfluss hat, zum anderen die Errichtung des Flusskraftwerkes mit Fischwechselan-
lagen bedeutsame Auswirkungen auf den Gewasserzustand, dabei insbesondere auf
die Kriterien der 6kologischen Durchgéngigkeit, sowie auf Wasserstand und Abfluss-
verhaltnisse am Wehr.

Es handelt sich somit beim Vorhaben Neubau WKA Bodemer Wehr um einen Gewas-
serausbau im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 WHG.

Das Vorhaben bedarf mithin der Planfeststellung durch die zustandige Behorde.
Rechtsgrundlage dafir sind insbesondere die 8§67 ff. WHG i.V.m. 88 61 ff.
SachsWaG.

Fir das Verfahren sind gemafl § 70 Abs. 1 Satz 1 WHG die Vorschriften 88 13 Abs. 1
und 14 Abs. 3 bis 6 WHG entsprechend sowie 8§88 72-78 VwWVfG anwendbar. Da fur das
Vorhaben eine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
besteht (s. 0. unter BIlI1.), muss das Verfahren gemaR § 70 Abs. 2 WHG auch den An-
forderungen des UVPG, insbesondere 88 15 bis 28 UVPG entsprechen. Dartber hin-
aus findet gemaf § 63 Abs. 3 S4chsWG auch 8§ 16 Abs. 2 und 3 WHG entsprechende
Anwendung.

Die 88 70 Abs. 1 Satz 2 i. V. m. 11a Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 bis 5 WHG sowie 8§ 71a
bis 71e VWVIG finden auf das gegenstandliche Vorhaben nach § 108 WHG keine An-
wendung, da das Zulassungsverfahren vor dem 31. August 2021 eingeleitet wurde
(s. 0. unter BllI2.) und daher nach dem vor dem 31. August 2021 geltenden Recht fort-
zuftihren war.

2 Gegenstand der Planfeststellung

Gegenstand der wasserrechtlichen Planfeststellung des Vorhabens Neubau WKA Bo-
demer Wehr ist die hier beantragte, oben unter Bll4. beschriebene Vorzugsvariante des
Vorhabens. Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens sind ebenfalls die notwendi-
gen Folgemaflinahmen sowie die Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen.

3 Zusténdigkeit fir das Planfeststellungsverfahren

Die Landesdirektion Sachsen ist als obere Wasserbehorde nach den 88 109 Abs. 1
Nr. 2, 110 Abs. 2 SachsWG i. V. m. § 2 Satz 1 Nr. 7 a) SachsWasserZuVO fir die Plan-
feststellung eines Gewasserausbaus sachlich sowie nach § 1 Satz 1 SachsvVwVfZG
i. V. m. 8 3 Abs. 1 Nr. 1 VwVI{G drtlich zustandig.

Sie ist gema&R 8§ 119 Nr. 1 S&chsWG und § 2 Satz 1 Nr. 7, letzter Halbsatz Sachswas-
serZuVO Anhorungs- und Planfeststellungsbehérde.

4 Rechtswirkungen der Planfeststellung

4.1 Genehmigungs- und Gestaltungswirkung

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Gesamtvorhabens festgestellt und
zwar einschlieBlich aller vom Plan erfassten notwendigen Folgemaflinahmen und im

Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen Belange (sog. Genehmigungs- oder
Zulassungswirkung, 8 75 Abs. 1 Satz 1 HS 1 VwVTG).
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Des Weiteren werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Vorha-
benstrager und den durch den Plan Betroffenen umfassend rechtsgestaltend geregelt
(Gestaltungswirkung, 8§ 75 Abs. 1 Satz 2 VWV{G).

4.2 Konzentrationswirkung

Der Planfeststellungsbeschluss ersetzt im Ubrigen alle nach anderen Rechtsvorschrif-
ten notwendigen Offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (Konzentrationswirkung, 8 75
Abs. 1 Satz 1 VWVIG). Fur die Zulassung des Vorhabens Neubau WKA Bodemer Wehr
sind daher grundsétzlich keine gesonderten Genehmigungen erforderlich. Alle erforder-
lichen Zulassungen sind von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung umfasst
und diese eingeschlossenen Entscheidungen wurden oben, unter A.IV dieses Be-
schlusses gemald § 115 Abs. 3 SachsWG ausdrticklich benannt und werden nachfol-
gend im jeweiligen fachlichen Kontext in diesem Beschluss behandelt.

Nicht von der Konzentrationswirkung umfasst sind erforderliche wasserrechtliche Er-
laubnis und Bewilligungen nach § 8 WHG. Nach § 19 Abs. 1 und Abs. 3 WHG ent-
scheidet die Landesdirektion Sachsen als Planfeststellungsbehérde jedoch im Planfest-
stellungsbeschluss formal auch lber die Erteilung dieser wasserrechtlichen Gestattun-
gen, im Einvernehmen mit der unteren Wasserbehdrde. Die Zustandigkeit der unteren
Wasserbehotrde des Landkreises Erzgebirgskreis i. S. d. § 19 Abs. 3 WHG fir die Ertei-
lung des Einvernehmens folgt aus 88 109 Abs. 1 Nr. 3, 110 Abs. 1 SachsWG, § 1
Satz 1 SachsVwVfZG i. V. m. 8 3 Abs. 1 Nr. 1 VwVG. Daher sind die wasserrechtlichen
Erlaubnisse oben gesondert unter A.V tenoriert.

Des Weiteren nicht von der Konzentrationswirkung umfasst sind Entscheidungen, die in
dem Planfeststellungsbeschluss nachgelagerten Verfahren ergehen missen, wie bei-
spielsweise etwaige Entscheidungen Uber den eigentlichen Besitz- und Eigentums-
Ubergang sowie zu Entschadigungen oder stralRenverkehrsrechtliche Anordnungen, die
im Zuge der Bauausfihrung notwendig werden.

4.3 Enteignungsrechtliche Vorwirkung

Zur Durchfihrung eines planfestgestellten Gewasserausbaus, welcher dem Wohl der
Allgemeinheit dient, kann gemafl § 71 Abs. 1 Satz 1 WHG bestimmt werden, dass fir
seine Durchfiihrung die Enteignung zulassig ist. Dem Wohl der Allgemeinheit i. d. S.
dienen auch Gewasserausbauvorhaben, die dem Zweck gemaf § 1 WHG, den Bewirt-
schaftungszielen nach § 27 WHG sowie den Bewirtschaftungsanforderungen des 8§ 6
WHG genlgen; insofern kommt auch ein Ausbauvorhaben in Betracht, dass dazu bei-
tragt den guten dkologischen Gewasserzustand zu erreichen (Frohlich, Enteignung zur
Erreichung der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie?, Zfw 2014, S. 183 (193)).

Nach § 101 Abs. 1 SachsWG ist die Enteignung zulassig, ohne dass es einer gesonder-
ten Festsetzung bedarf, soweit sie zur Ausfiihrung eines festgestellten Vorhabens not-
wendig ist, das im Interesse einer geordneten Wasserwirtschaft, der Unterhaltung und
des Ausbaus der Gewasser, der Schifffahrt, zur Forderung der Fischerei, zur Ermogli-
chung und Erleichterung der Gewasserbenutzung, der Aussiedlung aus Uberschwem-
mungs- und Wasserschutzgebieten, zur Errichtung, zum Betrieb und zur Unterhaltung
von Anlagen fur Hafen, fir die Gewdasserbenutzung, die Wasserversorgung, die Ab-
wasserbeseitigung, den Hochwasserschutz, die Wasserspeicherung und die Be- und
Entwasserung oder der Mitbenutzung solcher Anlagen liegt.

Das Verknlpfen der Zulassigkeit einer Enteignung mit dem Erfordernis eines dem Wohl
der Allgemeinheit dienenden Vorhabens tragt den verfassungsrechtlichen Anforderun-
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gen aus Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG Rechnung. Dabei ist nach dem jeweiligen Fachgesetz
naher zu bestimmen, ob ein Vorhaben dem Wohl der Allgemeinheit dient. Dartber hin-
aus muss der Zugriff auf das Eigentum der Betroffenen und die damit verbundene Be-
eintrachtigung des Einzelnen zur Erfiillung der konkreten offentlichen Aufgabe geboten
sein (vgl. Czychowski/Reinhardt, Wasserhaushaltsgesetz Kommentar, 13. Auflage 2023
8 71 Rn. 7). Zweck des WHG ist es gemal dessen 8§ 1, durch eine nachhaltige Gewas-
serbewirtschaftung die Gewasser als Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebensgrund-
lage des Menschen, als Lebensraum fur Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu
schitzen. Dariiber hinaus sind § 6 WHG allgemeine Grundsatze und Ziele der Gewas-
serbewirtschaftung zu entnehmen.

Soweit es um die Umsetzung eines (auch) privatnitzigen Vorhabens geht, ist die Zu-
lassigkeit einer Enteignung demgegenuber problematisch. Jedenfalls ein rein privatnit-
ziges Vorhaben, das nicht von einem offentlichen Interesse getragen wird, vermag Ein-
griffe in Rechte Dritter nicht zu rechtfertigen. Eine Enteignung zugunsten privater Vor-
habenstrager soll demgegentber zumindest insoweit zulassig sein, als dem jeweiligen
privaten Vorhabenstrager die Erfullung einer dem Gemeinwohl dienenden Aufgabe
durch oder auf Grund eines Gesetzes Ubertragen wurde und sichergestellt ist, dass das
jeweilige Unternehmen zum Nutzen der Allgemeinheit gefiihrt wird; dies kommt insbe-
sondere bei der Ubertragung von Aufgabe der Daseinsvorsorge, wie etwa der Wasser-
versorgung oder Abwasserbeseitigung in Betracht (Czychowski/Reinhardt, Wasser-
haushaltsgesetz Kommentar, 13. Auflage 2023, § 71 Rn. 4). Unter Beachtung dieser
Voraussetzungen ist die Zulassigkeit einer Enteignung zugunsten eines privaten Vor-
habenstragers auch nach der Rechtsprechung keineswegs ausgeschlossen (s. nur
BVerfG Urt. v. 17. Dezember 2013 — 1 BvR 3139/08, 1 BvR 3386/08, BVerfGE 134, 242
(294 ff.); Urt. v. 24. Méarz 1987 — 1 BVR 1046/85 BVerfGE 74, 264 (285 f.)). Sie kommt
dann in Betracht, wenn das Vorhaben zwar nicht ausschlief3lich, aber doch auch dem
Wohl der Allgemeinheit dient und die Enteignung insofern erforderlich und auch im Ub-
rigen verhaltnismagig ist (Frohlich, Enteignung zur Erreichung der Ziele der Wasser-
rahmenrichtlinie?, Zf\w 2014, S. 183 (192)).

Mit 8 101 Abs. 1 SdchsWG hat der Landesgesetzgeber eine hinreichend bestimmte
Regelung getroffen, flr welche Vorhaben eine Enteignung statthaft sein soll. Diese Re-
gelung ist dem Landesgesetzgeber nach § 71 Abs. 2 Satz 3 WHG gestattet. Er hat in
8§ 101 Abs. 1 Satz 1 SachsWG sowohl Gemeinwohl- wie auch Enteignungsziele und
konkrete Vorhaben benannt, in deren Interesse bzw. zu deren Umsetzung eine Enteig-
nung zulassig sein soll (Dallhammer/Dammert/Fa3bender/Tolkmitt, Sachsisches Was-
sergesetz. Kommentar fur die Praxis, 2019, § 101 Rn. 14).

Nach § 101 Abs. 1 Satz 1 kommt Planfeststellungsbeschliissen eine enteignungsrecht-
liche Vorwirkung kraft Gesetzes zu, soweit dies zur Umsetzung eines Gewasseraus-
bauvorhabens im Allgemeinen erforderlich ist, das zumindest auch im 6éffentlichen Inte-
resse liegt, d. h. kein rein privatnitziges Ausbauvorhaben darstellt (s. Kimper, Das
Enteignungsrecht des WHG nach seiner Neufassung durch das Hochwasserschutzge-
setz I, NuR 2019, 731 (738)). Bei Gewasserunterhaltungs- und Ausbauvorhaben han-
delt es sich um hinreichend konkrete Vorhabensarten, die Gber 88 39 und 67 WHG hin-
sichtlich der zu verfolgenden Gemeinwohle noch ndher konkretisiert werden (Dallham-
mer/Dammert/Fal3bender/Tolkmitt, Sachsisches Wassergesetz. Kommentar fir die
Praxis, 2019, § 101 Rn. 16). Zu den dabei zu verfolgenden Gemeinwohlzielen gehért
insbesondere die Erhaltung und Férderung der 6kologischen Funktionsfahigkeit des
Gewassers insbesondere als Lebensraum von wild lebenden Tieren und Pflanzen (§ 39
Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 WHG); die Gewasserunterhaltung muss sich an den Bewirtschaf-
tungszielen nach 88 27 bis 31 WHG ausrichten (§ 39 Abs. 2 Satz 1 WHG). Gewasser
sind nach 8 67 WHG so auszubauen, dass natirliche Rickhalteflachen erhalten bleiben
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das natlrliche Abflussverhalten nicht wesentlich verandert wird, naturraumtypische Le-
bensgemeinschaften bewahrt und sonstige nachteilige Veranderungen des Zustands
des Gewassers vermieden oder, soweit dies nicht moglich ist, ausgeglichen werden.

Diese Gemeinwohlziele werden auch mit dem Vorhaben Neubau WKA Bodemer Wehr
verfolgt. Im vorliegenden Fall handelt es sich nicht um ein ausschlieB3lich privatnitziges
Gewasserausbauvorhaben, sondern vielmehr um eine Uberschneidung privatnitziger
und gemeinniitziger Interessen (vgl. Breuer/Garditz, Offentliches und privates Wasser-
recht, 4. Auflage 2017, Rn. 1259). Das gegensténdliche Vorhaben dient teilweise priva-
ten, gewerblichen Interessen des Antragstellers. Zugleich liegt es jedoch insoweit (auch)
im oOffentlichen Interesse, als es sich bei der Errichtung des Flusskraftwerkes um eine
Anlage zur Nutzung erneuerbarer Energien handelt, deren Ausbau gemal § 2 Satz 1
EEG gar im Uberragenden offentlichen Interesse steht und der 6ffentlichen Gesundheit
und Sicherheit dient. Ein Gewasserausbau zur Nutzung von Wasserkraft dient insoweit
dem Gemeinwohl (vgl. auch Elgeti, Enteignung flr (auch) privatnitzige Vorhaben nach
dem WHG, NVwZ 2022, 280 (284)).

Daruber hinaus wird mit dem Vorhaben Neubau WKA Bodemer Wehr das Ziel der
erstmaligen Herstellung gewasserdkologischen Durchgangigkeit am bestehenden Wehr
verfolgt (s. 0. unter B.1l.1). Es soll damit auch der Erfiillung wasserrechtlicher Anforde-
rungen dienen. § 34 Abs. 2 WHG sieht vor, dass bestehende Stauanlagen wie das Bo-
demer Wehr daraufhin zu prifen sind, ob sie den Anforderungen nach § 34 Abs. 1
WHG geniigen, d. h. ob durch geeignete Einrichtungen und Betriebsweisen die Durch-
gangigkeit des Gewassers erhalten oder wiederhergestellt wird, soweit dies zur Errei-
chung der Bewirtschaftungsziele nach 88 27 bis 31 WHG erforderlich ist. Gegebenen-
falls sind Anordnungen zur Wiederherstellung der Durchgangigkeit zu treffen. Insofern
fanden zwischen dem Antragsteller und der oberen Wasserbehérde bereits im Vorfeld
der Einleitung dieses Planfeststellungsverfahrens Abstimmungen statt, welche bauli-
chen MalRnahmen zur Zielerreichung der Gewasserdurchgangigkeit, insbesondere der
Gewahrleistung eines Fischabstiegs am bestehenden Wehr zu planen sind.

Die enteignungsrechtliche Vorwirkung besteht daher gemafld § 101 Abs. 1 S&chsWG
kraft Gesetzes und bedarf keiner Bestimmung im Planfeststellungsbeschluss.

5 Umweltvertraglichkeitsprifung

Nach der Feststellung der Planfeststellungsbehdérde vom 12. Juni 2019 besteht nach
der gemald 88 5 Abs. 1 Satz 1, 7 Abs. 1 i. V. m. Nr. 13.14 und 13.18.1 der Anlage 1
sowie i. V. m. Anlage 3 zum UVPG durchgefiihrten allgemeinen Vorprifung fir das
Vorhaben die Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung. Diese ist
unselbstandiger Teil des wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahrens.

Die Planfeststellungsbehtdrde hat gemafld § 24 Abs. 1 auf der Grundlage des UVP-
Berichts, der behordlichen Stellungnahmen sowie der AuRerungen der betroffenen Of-
fentlichkeit eine zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorha-
bens, der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen erhebliche nachteili-
ge Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen,
der Mafinahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlos-
sen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen, sowie der Ersatzmafinahmen fir
Eingriffe in Natur und Landschaft erarbeitet. Auf der Grundlage dieser zusammenfas-
senden Darstellung wiederum hat die Planfeststellungsbehdrde die Umweltauswirkun-
gen des Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge i. S. d. 8§ 3 UVPG
bewertet.
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Die zusammenfassende Darstellung sowie die begriindete Bewertung der Umweltaus-
wirkungen des Vorhabens sind diesem Planfeststellungsbeschluss als Anlage 1 beige-
fugt. Diese Bewertung hat die Planfeststellungsbehotrde bei inrer Entscheidung tber die
Zulassigkeit des Vorhabens berticksichtigt. Insbesondere wurden die in der Umweltver-
traglichkeitsprifung enthaltenen Empfehlungen umgesetzt.

6 Zulassigkeit von Nebenbestimmungen

Die Festsetzung der Inhalts- und Nebenbestimmungen beruht auf 88 68 Abs. 1, 70
Abs. 1 Satz1i.V.m. 8§ 13 Abs. 1 WHG i. V. m. § 36 VWVfG. Zur Begriindung im Einzel-
fall wird auf die nachfolgende materiell-rechtliche Wirdigung verwiesen

Il Materiell-rechtliche Wirdigung

Die Abwagung der von dem Gesamtvorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten Be-
lange einschlieflich ihrer Umweltvertraglichkeit gestattet — unter Berlcksichtigung der
verfiigten Anderungen, Erganzungen und Nebenbestimmungen — die Zulassung des
Vorhabens. Das Gesamtvorhaben ist im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter Beach-
tung der Rechte Dritter sowie entgegenstehender offentlicher Belange im Rahmen der
planerischen Gestaltungsfreiheit verntinftigerweise geboten.

Dem Vorhaben Neubau WKA Bodemer Wehr stehen keine 6ffentlich-rechtlichen Vor-
schriften entgegen.

Nach § 68 Abs. 3 WHG darf der Plan nur festgestellt werden, wenn eine Beeintrachti-
gung des Wohls der Allgemeinheit nicht zu erwarten ist und andere Anforderungen
nach dem WHG oder sonstigen offentlich-rechtlichen Vorschriften erflillt werden. Diese
Voraussetzungen sind fur das gegensténdliche Vorhaben erfillt.

Bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens Neubau WKA Bodemer
Wehr wurden die mafgebenden offentlich-rechtlichen Vorschriften und Belange wie
nachfolgend dargestellt berlcksichtigt.

1 Planrechtfertigung

Das geplante Vorhaben Neubau WKA Bodemer Wehr ist gerechtfertigt, da es den ge-
setzlichen Planungszielen entspricht und ein Bedarf fiir seine Verwirklichung besteht.

1.1 Erfordernis einer Planrechtfertigung

Vor dem Hintergrund des materiellen Schutzgehalts des Art. 14 GG und mit Blick auf
die enteignungsrechtliche Vorwirkung findet eine hoheitliche Planung ihre Rechtferti-
gung nicht in sich selbst und um ihrer selbst willen, sondern bedarf aufgrund der von ihr
ausgehenden Wirkung, insbesondere auf die Rechte Dritter, einer besonderen Recht-
fertigung, die den Anforderungen des Art. 14 GG und der Art. 31 und 32 der Verfassung
des Freistaates Sachsen entspricht.

Die Planrechtfertigung ist daher ein ungeschriebenes Erfordernis jeder Fachplanung
und eine Ausprdgung des Prinzips der VerhaltnismaRigkeit staatlichen Handelns, das
mit Eingriffen in Rechte Dritter verbunden ist (BVerwG Urt. v. 9. November 2006 —
4 A 2001/06, juris, Rn. 33). Dieses Erfordernis ist erfullt, wenn fir das beabsichtigte
Vorhaben gemal} den Zielsetzungen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes ein konkre-
ter Bedarf besteht, die geplante Mal3nhahme unter diesem Blickwinkel also erforderlich
ist. Das ist wiederum nicht erst bei Unausweichlichkeit des Vorhabens der Fall, sondern
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schon dann, wenn es verninftigerweise geboten ist (BVerwG Beschl. v. 12. Juli 2017 —
9 B 49/16, juris Rn. 4 m. w. N.).

Bei dem hier gegenstandlichen Vorhaben Neubau WKA Bodemer Wehr handelt es sich
nicht um das Vorhaben eines hoheitlichen Antragstellers; Vorhabenstrager ist vielmehr
eine Privatperson. Dennoch handelt es sich im vorliegenden Fall nicht um ein rein pri-
vatnutziges Gewdasserausbauvorhaben, sondern um ein (auch) gemeinnitziges Vorha-
ben (dazu bereits oben unter C.1.4.3).

Rein privatnitzige Gewasserausbauvorhaben sind nach der Rechtsprechung solche,
die allein privaten, insbesondere wirtschaftlichen Interessen der jeweiligen Vorhabens-
trager dienen (dazu BVerwG Urt. v. 18. Mai 1990 — 7 C 3/90, NVwZ 1991, 362) und
daher Eingriffe in Rechte Dritter nicht zu rechtfertigen vermdgen (Breuer/Garditz, Of-
fentliches und privates Wasserrecht, 4. Auflage 2017, Rn. 1257). Das gegenstandliche
Vorhaben dient teilweise privaten, gewerblichen Interessen des Antragstellers, aller-
dings ist eine Uberschneidung dieser privatniitzigen mit gemeinnitziger Interessen (vgl.
dazu Breuer/Garditz, Offentliches und privates Wasserrecht, 4. Auflage 2017, Rn. 1259)
festzustellen. Insofern ist das Vorhaben auch am Erfordernis einer Planrechtfertigung
Zu messen.

Die Planrechtfertigung fur das beantragte Vorhaben Neubau WKA Bodemer Wehr liegt
vor. Es entspricht den fachplanerischen Zielsetzungen des WHG und des SachsWgG,
dient dem Wohl der Allgemeinheit und ist erforderlich sowie geeignet, die mit dem Vor-
haben verfolgten Ziele im notwendigen MaRRe herzustellen. Zudem sind der Verwirkli-
chung des Vorhabens entgegenstehende Realisierungshindernisse nicht erkennbar.

1.2 Fachplanerische Zielkonformitat, Wohl der Allgemeinheit

Eine fachplanerische Rechtfertigung flir das Vorhaben ergibt sich aus den Vorschriften
des WHG als einschlagiges Fachgesetz, die die Gewahrleistung einer nachhaltigen
Gewasserbewirtschaftung zum Ziel haben sowie den Schutz der Gewadasser als Be-
standteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als Lebensraum fir
Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut (8§ 1 WHG). Dabei sind Gewasser gemalf3
8 6 Abs. 1 WHG insbesondere mit dem Ziel zu bewirtschaften, ihre Funktions- und Leis-
tungsfahigkeit als Bestandteil des Naturhaushalts und als Lebensraum fir Tiere und
Pflanzen zu erhalten und zu verbessern (Satz 1 Nr. 1) sowie sie zum Wohl der Allge-
meinheit und im Einklang mit ihm auch im Interesse Einzelner zu nutzen (Satz 1 Nr. 3);
dabei sind auch die Erfordernisse des Klimaschutzes zu berlicksichtigen (Satz 2, letzter
Halbsatz).

Konkret flr Stauanlagen wie das Bodemer Wehr sieht § 34 WHG weitere, konkrete
Zielsetzungen im Hinblick auf die Bewirtschaftungsziele nach 88 27 bis 31 WHG vor,
insbesondere zum Erhalt oder der Wiederherstellung der Durchgangigkeit des Gewas-
sers. Diese Verpflichtungen treffen nach Mal3gabe des 8§ 34 Abs. 2 WHG auch Betrei-
ber bereits vorhandener Stauanlagen, soweit dies erforderlich ist, die Bewirtschaftungs-
Ziele zu erreichen. Speziell vorhandene Wasserkraftanlagen unterliegen nach Mafl3gabe
des § 35 Abs. 2 WHG einer Anpassungspflicht, sowie es bislang an geeigneten Mal3-
nahmen zum Schutz der Fischpopulationen gemanR § 35 Abs. 1 WHG fehlt.

Das Vorhaben Neubau WKA Bodemer Wehr dient dem Wohl der Allgemeinheit.
Mit der Planung und Umsetzung des Vorhabens verfolgt der Vorhabenstrager nicht le-
diglich das Ziel der baulichen Instandsetzung der Wehranlagen, sondern kommt auch

Verpflichtungen zur Herstellung der Gewasserdurchgangigkeit sowie zur Verbesserung
des Schutzes der Fischpopulationen am Standort der Wasserkraftanlage Bodemer
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Wehr nach. Mit dem Vorhaben Neubau WKA Bodemer Wehr wird das Ziel der erstmali-
gen Herstellung gewasserokologischen Durchgéngigkeit am bestehenden Wehr verfolgt,
indem erstmals Fischaufstiegs- sowie Fischabstiegsanlagen errichtet werden (s. 0. un-
ter B.1l.1). Das Vorhaben dient durch den Einbau neuer Fischschutzanlagen ebenfalls
der Verbesserung der Fischpopulationen am Vorhabensstandort.

Darlber hinaus entspricht das Vorhaben Neubau WKA Bodemer Wehr dem Ziel einer
nachhaltigen Nutzung des Gewassers der Zschopau, die auch Erfordernisses des Kili-
maschutzes berlcksichtigt. Das Vorhaben liegt jedenfalls insoweit (auch) im o6ffentli-
chen Interesse, als es sich bei der Errichtung des Flusskraftwerkes um eine Anlage zur
Nutzung erneuerbarer Energien handelt, deren Ausbau einen Beitrag zur Transformati-
on der nationalen Energieversorgung und damit zum Klimaschutz leistet und gemaf § 2
Satz 1 EEG aus diesem Grund im Uberragenden o6ffentlichen Interesse steht und der
offentlichen Gesundheit und Sicherheit dient.

Die Gewahrleistung der Anforderungen an Fischschutz und Gewasserdurchgangigkeit
dient der Erreichung der Bewirtschaftungsziele nach 88 27 bis 31 WHG und damit auch
den allgemeinen Grundsatzen der Gewasserbewirtschaftung gemafl § 6 Abs. 1 WHG.
Soweit (nur) 8§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 WHG das ,Wohl der Allgemeinheit* ausdriicklich
erwahnt, ist es nicht allein auf die Wasserversorgung beschrankt, sondern umfasst da-
neben auch weitere Belange des offentlichen Wohls im Kontext der Gewasserbewirt-
schaftung, einschlie3lich der in anderen Grundsatzen des 8§ 6 Abs. 1 Satz 1 WHG er-
wahnten Gewasserdkologie (Czychowski/Reinhardt, Wasserhaushaltsgesetz Kommen-
tar, 13. Auflage 2023, 8 6 Rn. 25). Der Schutz der Gewasser, ihres Zustands und gera-
de auch ihrer Funktion als Lebensraum, stellt einen anerkannten Gemeinwohlbelang
dar.

Das Vorhaben Neubau WKA Bodemer Wehr entspricht dartiber hinaus dem Gemein-
wohlziel des Klimaschutzes, dessen Erfordernisse nach 8§ 6 Abs. 1 Satz 2 WHG aus-
drucklich zu beriicksichtigen sind und der Uber Art. 20a GG gar verfassungsrechtlichen
Schutz geniel3t (BVerfG Beschl. v. 24. Méarz 2021 — 1 BvR 2656/18 u. a., BVerfGE 157,
30).

1.3 Erforderlichkeit und Geeignetheit des Vorhabens

Das Vorhaben Neubau WKA Bodemer Wehr ist aus Griinden des Gemeinwohls objek-
tiv erforderlich, da das derzeit vorhandene Ausleitungskraftwerk am Bodemer Wehr den
Anforderungen des 88 34, 35 WHG nicht genligt. Fischaufstiegs- oder Fischabstiegsan-
lagen sind am Vorhabensstandort nicht vorhanden; die Durchgéangigkeit ist aufgrund
des Querbauwerkes Bodemer Wehr aktuell nicht gegeben. Der Feinrechen der derzeit
bestehenden Anlage hat zudem einen lichten Stababstand von 20 mm und gewéhrleis-
tet damit noch keinen hinreichenden Fischschutz fir die am Standort vorzufindende
Fischpopulationen.

Vom Vorhaben ist der Oberflachenwasserkdrper (OKW) ,Zschopau-2“ betroffen. Fir
diesen OWK ist das Ziel der Erreichung eines guten 6kologischen Zustands gemaf
§ 27 Abs. 1 Nr. 2 WHG nicht erfillt. Der dkologische Zustand des Gewéssers wird fir
diesen OWK vielmehr mit ,mafRig“ bewertet. Wéahrend die biologische Qualitdtskompo-
nente ,benthische wirbellose Fauna“ als ,gut bzw. gut und besser® eingestuft wird, ist
der Zustand der Komponenten ,Makrophyten/Phytobenthos® und der ,Fischfauna“ nach
dem aktuellen Steckbrief aber lediglich maRig. Gerade der Zustand der Komponente
.Fischfauna“ hat sich in den letzten Jahren, auch im Zeitraum seit Erstellung der erst-
maligen Fassung Antragsunterlagen verschlechtert, wie ein Vergleich der mafgebli-
chen Gewassersteckbriefe fur aktuellen (2022-2027) und friilhere Bewirtschaftungszeit-
raume (2009-2015; 2015-2022) erkennen lasst. Die Morphologie des Gewassers ist

Seite 50 von 212

Freistaat

== SACHSEN



LANDESDIREKTION
SACHSEN

stark verandert, ebenso der Wasserhaushalt. Die Durchgéngigkeit des Gewassers wird
gegenwartig nur mit dem Zustand ,schlechter als gut” bewertet und ist damit in der
niedrigsten Zustandsklasse dieser unterstitzenden Qualitadtskomponente eingestuft.
Fur den hier betroffenen Oberflachenwasserkdrper sind daher u. a. verschiedene Mal3-
nahmen zur Herstellung bzw. Verbesserung der linearen Durchgangigkeit an Staustu-
fen (LAWA-Maflinahmen-Nr. 69) vorgesehen.

Dass die Umsetzung des Vorhabens Neubau WKA Bodemer Wehr allein noch nicht
ausreichend ist, einen guten Gewasserzustand des mal3geblichen OWK zu erreichen,
steht der Erforderlichkeit des Vorhabens nicht entgegen. Gleiches gilt hinsichtlich des
Gemeinwohlziels Klimaschutz. Denn erforderlich ist eine Planung nicht erst bei einem
unabweisbaren Bedurfnis, sondern schon dann, wenn das Vorhaben den fachplaneri-
schen Zielen des Fachgesetzes, hier des WHG, entspricht (fachplanerische Zielkonfor-
mitat) und die mit dem Vorhaben verfolgten 6ffentlichen Interessen generell geeignet
sind, entgegenstehende Rechte und vergleichbare Interessen zu Uberwinden, d. h.,
wenn das Vorhaben ,verninftigerweise“ geboten ist.

Die gegenstandliche Planung ist geeignet, das Planungsziel zu erreichen. Es dient zum
einen dem Klimaschutz, indem die Umsetzung des Vorhabens einen konkreten Beitrag
zur Reduzierung von Treibhausgasemissionen leistet (ndher dazu unter Kap. C.11.9).
Bei Umsetzung der Planung wird dartiber hinaus am Vorhabenstandort durch Errich-
tung von Fischaufstieg und —abstieg erstmals die gewasserokologische Durchgéangig-
keit hergestellt und ein Fischwechsel ermdglicht. Durch den neu vorgesehenen schrag
angestromten Horizontalrechen, fir den mit dem vorliegenden Beschluss zusatzliche
Vorgaben getroffen wurden (s. 0. unter A.lll, Nr. 2 sowie unter A.VL.5, Nebenbestim-
mung 5.2) wird auch der Fischschutz gegenlber dem IST-Zustand verbessert. Weiter-
hin ist im Zuge der Umsetzung des Vorhabens der Riickbau des Obergrabens des be-
stehenden Ausleitungskraftwerks verbunden sowie die kinftige Wiedereinleitung des
am Wehr abgeleiteten Wassers unmittelbar unterhalb des Wehres. Dies tragt nach der
vorliegenden Planung auch zur Verbesserung der natirlichen Abflussverhaltnisse der
Zschopau im Bereich der Ausleitungsstrecke bei.

Das Vorhaben ist somit zum Erreichen der Zielsetzungen des WHG generell geeignet.
1.4 Keine Realisierungshindernisse

Die Planfeststellungsbehorde hat keinerlei Anhaltspunkte, dass rechtliche oder tatsach-
liche Hindernisse, wie die mangelnde Finanzierbarkeit, die Umsetzung des Vorhabens
Neubau WKA Bodemer Wehr gefahrden kénnten.

Eine Planrechtfertigung ware dann nicht gegeben, wenn das Vorhaben objektiv nicht
realisierbar ist, weil ihm dauerhaft unuberwindbare rechtliche oder tatsachliche Hinder-
nisse entgegenstehen. Das ist vorliegend jedoch nicht der Fall. Der Vorhabenstrager ist,
soweit fur die Planfeststellungsbehdrde ersichtlich, zur Umsetzung der MafRnahme ent-
schlossen und wirtschaftlich in der Lage. Unitberwindbare finanzielle Schranken, die
eine Planrechtfertigung entfallen lieBen, sind nicht zu erkennen. Auch o&ffentlich-
rechtliche Vorschriften stehen der Durchfiihrung des Vorhabens nicht entgegen. Soweit
fur die Zulassigkeit Regelungen erforderlich waren, wurde diese in Kap. A dieses Be-
schlusses getroffen.

2 Planungsalternativen

Der Vorhabenstrager hat eine Alternativen- und Variantenuntersuchung fir das Vorha-
ben Neubau WKA Bodemer Wehr vorgenommen (vgl. oben B.II.3). Die vom Vorha-
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benstrager gewahlte Vorzugsvariante ist seitens der Planfeststellungsbehérde nach-
vollziehbar und nicht zu beanstanden.

Fur die Planfeststellungsbehorde sind keine offensichtlichen Fehler in der Alternativen-
bzw. Variantenuntersuchung erkennbar. Die gewahlte Vorzugsvariante wird dabei von
den Planungszielen gerechtfertigt, namlich Herstellung gewdasserékologischer Durch-
gangigkeit und Verbesserung des Fischschutzes, Gewdahrleistung von Funktionsfahig-
keit und Standsicherheit des Wehres sowie Modernisierung der Anlagentechnik der
Wasserkraftanlage und Steigerung ihrer Effizienz. Der Variantenuntersuchung des Vor-
habenstragers lagen zudem die Kriterien technische Umsetzbarkeit, Erhal-
tung/Verbesserung der dkologischen Verhaltnisse, Einschatzung der Genehmigungsfa-
higkeit und finanzieller Aufwand zugrunde.

Aus diesem Grund scheiden insbesondere die Nullvariante wie auch ein vollstandiger
Ruckbau des Wehres unter Stilllegung und Riickbau der vorhandenen Wasserkraftan-
lage aus. Die vom Vorhabenstrager durchgefiihrte Alternativen- und Variantenuntersu-
chung bericksichtigt auch alle mafigeblichen anderen Belange, einschlie3lich des
Denkmalschutzes der vorhandenen Wehranlage und des Obergrabens des gegenwaér-
tig bestehenden Ausleitungskraftwerks, sowie des Gebots der Minimierung von Eingrif-
fen in Natur und Landschaft.

Die Wahl der Vorzugsvariante wurde durch die positive fachliche bzw. bautechnische
Stellungnahme des Referates 42 der Landesdirektion Sachsen vom 7. Oktober 2020,
hinsichtlich einzelner Nachforderungen erganzt durch die Stellungnahme vom 6. Januar
2022, bestatigt. Sofern im Rahmen der Anhorung Kritik an der Vorzugsvariante oder
den damit verbundenen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen vorgetragen wurde, wurde
diese geprift und die Planung ggf. angepasst. So wurden zum Beispiel Beeintrachti-
gungen der Belange der Denkmalpflege durch Planénderungen (s. o B.lll.4, B.111.6 und
B.I1l.7) und damit zusammenhangende Nebenbestimmungen (s. 0. A.VI.6) verhindert
bzw. minimiert.

Andere Varianten, die der Zielsetzung des Vorhabens entsprechen und dabei mit ge-
ringeren eigentumsrechtlichen, 6kologischen und 6konomischen Beeintrachtigungen
einhergehen, drangen sich nicht auf.

Die Planfeststellungsbehdrde bestatigt daher die planerische Abwagung, die der Vor-
habenstrager hinsichtlich der Planungsvarianten vorgenommen hat. Sie ist daher eben-
falls der Auffassung, dass die beschriebene Vorzugsvarianten unter Bertcksichtigung
aller abwéagungsrelevanten Belange die Vorzugsvariante darstellt und damit als Pla-
nungsgrundlage anzuerkennen war.

3 Ubergeordnete Planungsvorgaben

Ubergeordnete Planungsvorgaben, insbesondere raumordnungsrechtliche Vorschriften
sowie die Landes- und Regionalplanung, stehen dem Vorhaben Neubau WKA Bodemer
Wehr nicht entgegen.

3.1 Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Im Ergebnis des Anhodrungsverfahrens steht fest, dass das Vorhaben mit raumordneri-
schen, landes- und regionalplanerischen Belangen im Einklang steht. Dies wird durch
die Stellungnahmen der Raumordnungsbehdrde vom 28. August 2020 und des Pla-
nungsverbands Region Chemnitz vom 12. August 2020 bestétigt. Ausweislich der Stel-
lungnahmen der genannten Behérden steht das Vorhaben nicht im Konflikt mit den ge-
nannten Belangen, soweit die Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie insbesondere
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in Sachen Fischschutz und Gewasserlangsdurchgéangigkeit stromauf- wie stromabwarts
konsequent umgesetzt werden und das im Bereich der Wehranlage befindliche Vor-
ranggebiet Natur und Landschaft (Arten- und Biotopschutz) keine dauerhaften Beein-
trachtigungen erfahrt. Der Erfullung dieser Anforderungen dienen die o. g. Regelungen
und Nebenbestimmungen, insbesondere unter A.VI1.4 und A.VL.5.

Gemal 8 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 ROG sind die Ziele der Raumordnung bei Entscheidun-
gen oOffentlicher Stellen Uber die Zulassigkeit raumbedeutsamer Planungen und Mal3-
nahmen von Personen des Privatrechts, die der Planfeststellung oder der Genehmi-
gung mit der Rechtswirkung der Planfeststellung bedirfen, zu beachten sowie die
Grundsatze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung zu berucksichtigen. Die Ziele
und Grundséatze der Raumordnung werden in den Raumordnungsplanen textlich oder
zeichnerisch festgelegt (vgl. 8 3 Abs. 1 Nr. 2 und 3 ROG); sonstige Erfordernisse der
Raumordnung sind demgegeniiber nach 8 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG in Aufstellung befindli-
che Ziele der Raumordnung, Ergebnisse férmlicher landesplanerischer Verfahren wie
der Raumvertraglichkeitsprifung und landesplanerische Stellungnahmen.

MalRgeblich fur die Planungsregion, in der sich das Vorhaben Neubau WKA Bodemer
Wehr befindet, ist der Regionalplan Chemnitz-Erzgebirge, der als Fortschreibung durch
Satzung des Regionalen Planungsverbandes Chemnitz-Erzgebirge vom 4. Juni 2008
beschlossen wurde, in der Fassung des Genehmigungsbescheids vom 10. Juli 2008,
offentlich bekannt gemacht und am 31. Juli 2008 (SachsABI. Nr. 31/2008) in Kraft getre-
ten ist, einschlief3lich

- der 1. Teilfortschreibung Regionale Vorsorgestandorte, beschlossen durch Satzung
des Regionalen Planungsverbandes Chemnitz-Erzgebirge vom 24. November 2003, in
der Fassung gemaR Genehmigungsbescheid vom 2. August 2004, geandert durch Be-
scheid vom 27. September 2004, 6ffentlich bekannt gemacht und in Kraft getreten am
28. Oktober 2004, und

- der 2. Teilfortschreibung Windenergienutzung, beschlossen durch Satzung des Regi-
onalen Planungsverbandes Chemnitz-Erzgebirge vom 3. November 2004, in der Fas-
sung gemal Genehmigungsbescheid vom 10. Juni 2005, o6ffentlich bekannt gemacht
und in Kraft getreten am 20. Oktober 2005.

Der urspriingliche Regionalplan fir die ehemalige Planungsregion Chemnitz-Erzgebirge
(2002) wurde durch das VG Chemnitz inzident flr unwirksam erklart (vgl. hierzu VG
Chemnitz, Urteil vom 12. Februar 2014, Az.: 2 K 589/08, S. 26 f., unverdffentlicht). Die
Rechtsfragen, inwieweit dieser Mangel die gesamte Regionalplanung, also auch den
am 31. Juli 2008 in Kraft getretenen Regionalplan Chemnitz-Erzgebirge, unwirksam
macht oder ob die Planfeststellungsbehérde befugt ware, den formlich in Kraft befindli-
chen Regionalplan nicht anzuwenden, missen hier nicht entschieden werden, da das
Vorhaben jedenfalls mit den Zielen und Grundsatzen des Regionalplans Chemnitz-
Erzgebirge (2008) vereinbar ist.

Der sich derzeit in Aufstellung befindende Regionalplan Region Chemnitz ist am 20.
Juni 2023 durch die Verbandsversammlung als Satzung beschlossen und am 29. Au-
gust 2023 der Rechtsaufsichtsbehérde zur Genehmigung vorgelegt worden. Der Ge-
nehmigungsbescheid der obersten Raumordnungs- und Landesplanungsbehdrde wur-
de am 22. Februar 2024 erlassen.

Dieser Regionalplan steht nach den Stellungnahmen der Raumordnungsbehérde und
des Planungsverbands Region Chemnitz dem Vorhaben ebenfalls nicht entgegen.

Seite 53 von 212

Freistaat

== SACHSEN



LANDESDIREKTION
SACHSEN

Der Regionalplan konkretisiert die allgemein gehaltenen Ziele und Grundsatze aus dem
Landesentwicklungsplan Sachsen 2013 (LEP 2013).

Entsprechend Ziel Z 4.1.2.3 des Landesentwicklungsplanes Sachsen (2013) sind zur
Verbesserung der Gewasserdkologie u. a. ,naturfern ausgebaute FlieRgewasser bzw.
Flielligewasserabschnitte [...], sofern deren Ausbauzustand nicht durch besondere Nut-
zungsanspriche gerechtfertigt ist, zu 6ffnen und naturnah zu gestalten. lhre Durchgéan-
gigkeit ist herzustellen. Hierzu sind in den Regionalplanen regionale Schwerpunkte als
,Sanierungsbedurftige Bereiche der Landschaft’ festzulegen.”

Daruber hinaus legt Ziel Z 4.1.2.5 des Landesentwicklungsplanes Sachsen (2013) fest,
dass ,durch die Festlegung in den Regionalplanen von ,Sanierungsbediirftigen Berei-
chen der Landschaft’ [...] sowie Vorrang- und Vorbehaltsgebieten, insbesondere fir [...]
den groRRraumig Ubergreifenden Biotopverbund, [...] die Umsetzung der MaRnahmen-
programme und der Bewirtschaftungsplane fur die Flussgebietseinheiten zu unterstit-
zen [ist].”

Darauf basierend legt Ziel Z 4.2.1 des Regionalplanes Chemnitz-Erzgebirge (2008) fest,
dass flr die in Karte 4 (,Sanierungsbediirftige Bereiche der Landschaft") ausgewiese-
nen FlieRgewasser ,solche Malinahmen zu realisieren sind, die eine Verbesserung des
Okologischen Zustandes bewirken und damit das Erreichen des Qualitatszieles der EU-
Wasserrahmenrichtlinie ermdglichen.” Der Fluss Zschopau ist in seiner kompletten
Ausdehnung ein in Karte 4 des Regionalplanes Chemnitz-Erzgebirge (2008) ausgewie-
senes FlieBgewasser mit Sanierungsbedarf, so dass es auch an Flusskilometer 74+118
das Ziel sein muss, solche MafRnahmen zu realisieren, die eine Verbesserung des 6ko-
logischen Zustandes im Sinne der Umsetzung des Qualitatszieles der EU-
Wasserrahmenrichtlinie bewirken.

Auch in Grundsatz G 2.1.3.2 des in Aufstellung befindlichen Regionalplanes Region
Chemnitz heil3t es, dass ,die Durchgangigkeit und Funktionsfahigkeit flieRender Ge-
wasser mit ihren Auenbereichen als wesentlichen Elementen des groRraumig Ubergrei-
fenden Biotopverbundes [...] auch innerhalb besiedelter Bereiche wiederhergestellt und
gesichert werden® sollen. Entsprechend ist in Karte 11 (,Sanierungsbedurftige Bereiche
der Landschaft‘) des in Aufstellung befindlichen kiinftigen Regionalplanes Region
Chemnitz ebenfalls ein ,Regionaler Schwerpunkt der FlieBgewéassersanierung (Verbes-
serung der Gewasserdkologie)“ sowie ein ,Regionaler Schwerpunkt der FlieRgewasser-
sanierung (Zielerreichung 2021 bzw. 2027)“ festgelegt. In diesen Bereichen sind nach
Ziel 2 2.2.1.6 des in Aufstellung befindlichen Regionalplans Region Chemnitz Maf3-
nahmen durchzufiihren, die eine Verbesserung des Gewdasserzustandes bewirken und
die Erreichung der Qualitatsziele der EU-Wasserrahmenrichtlinie unterstitzen.

Gemall dem Grundsatz G 10.2.4 des geltenden Regionalplans und nach dem Ziel
Z 3.2.5 des in Aufstellung befindlichen neuen Regionalplans Region Chemnitz sind der
Betrieb bestehender Anlagen zur energetischen Nutzung von Wasserkraft sowie Mo-
dernisierungen und Reaktivierungen von Anlagen darauf auszurichten, erhebliche Be-
eintrachtigungen der Gewasserdkologie, des Naturschutzes sowie des Hochwasser-
schutzes auszuschlieRen.

Hinzu kommt, dass das Vorhabensgebiet im Bereich des Wehres in Karte 2 — ,Raum-
nutzung® des Regionalplanes Chemnitz-Erzgebirge (2008) als Vorranggebiet Natur und
Landschaft (Arten- und Biotopschutz) sowie als Vorbehaltsgebiet Natur- und Landschaft
(Landschaftsbild/ Landschaftserleben) ausgewiesen ist. Zwar ist die Festlegung des
Vorbehaltsgebiets Landschaftsbild/ Landschaftserleben in dem in Aufstellung befindli-
chen Regionalplan Region Chemnitz nicht mehr erfolgt. Doch ein Vorranggebiet Arten-
und Biotopschutz ist deckungsgleich zum aktuell geltenden Regionalplan auch in Kar-
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te 1.1. — ,Raumnutzung” des in Aufstellung befindlichen Regionalplanes Region Chem-
nitz ausgewiesen. Im Einzelnen befinden sich innerhalb des Plangebietes aul3erdem
das SPA-Gebiet ,Zschopautal®, das FFH-Gebiet ,Zschopautal® und das Landschafts-
schutzgebiet ,Oberes Zschopautal mit Pre3nitztal“.

Das geplante Flusskraftwerk selbst befindet sich weitgehend aufRerhalb des Vorrang-
gebietes Natur- und Landschaft (Arten- und Biotopschutz) und des Vorbehaltsgebietes
Natur und Landschaft (Landschaftshild/Landschaftserleben), aber innerhalb der ge-
nannten Schutzgebiete.

Des Weiteren ist in Karte 12 (,Gebiete mit besonderer avifaunistischer Bedeutung®) des
in Aufstellung befindlichen Regionalplanes Region Chemnitz der Tal-Lebensraum
»Zschopautal zwischen Zschopau und Wiesa“ im Bereich des geplanten Flusskraft-
werks festgelegt. Ebenso sind in Karte 13 (,Gebiete mit besonderer Bedeutung fur Fle-
dermause®) des in Aufstellung befindlichen Regionalplanes Region Chemnitz relevante
Multifunktionsrdume entlang der Uferbereiche der Zschopau festgelegt.

Das bestehende Ausleitungskraftwerk ,Bodemer Wehr* wird aktuell auf der Grundlage
einer wasserrechtlichen Bewilligung, erteilt vom Landratsamt Erzgebirgskreis am
23. April 2009, gemal 8§ 17 WHG in der damals geltenden Fassung, rechtskraftig be-
trieben, wobei allerdings nunmehr die Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie Be-
achtung zu finden haben, was in erster Linie die Herstellung der Gewasserlangsdurch-
gangigkeit stromaufwarts und stromabwarts in der Zschopau, sowie die Sicherung des
Fischschutzes bedeuten wirde. Gegenwartig ist diese Durchgangigkeit des Flusses am
,Bodemer Wehr” nicht gegeben und auch beim Fischschutz besteht im derzeitigen Zu-
stand Nachbesserungsbedarf. Im Zuge des Vorhabens Neubau WKA Bodemer Wehr
sollen neben der Instandsetzung des Wehres am neu zu errichtenden Flusskraftwerk
eine Fischaufstiegsanlage und eine Fischabstiegsanlage zur Sicherstellung der gewas-
serdkologischen Durchgéngigkeit sowie ein neuer, feinmaschigerer Horizontalrechen
als Fischschutzmaflinahme entstehen. Dies tragt zur nachhaltigen Verbesserung des
Okologischen Zustandes am Standort der Wehranlage selbst, in den hier befindlichen
Schutzgebieten einschliel3lich des Vorranggebietes Natur und Landschaft (Arten- und
Biotopschutz) sowie als Folge auch fir den Fluss Zschopau als Ganzes bei. Das Vor-
haben tragt damit zur Erfullung des Ziels Z 2.2.1.6 des in Aufstellung befindlichen Regi-
onalplans Region Chemnitz bei.

Soweit diese Verbesserungen des 6kologischen Zustandes mit der Stilllegung und dem
Ruckbau des hisher betriebenen Ausleitungskraftwerks und der Errichtung eines neuen
Flusskraftwerkes verbunden sind, ist dies als Ergebnis der vom Vorhabenstrager
durchgefuhrten Alternativenprufung gerechtfertigt (s. 0. B.I1.3) und es geht damit keine
Anderung der Betriebsparameter der Wasserkraftanlage (Stauhthe und Ableitungs-
menge) einher.

Hinsichtlich der betroffenen o.g. Schutzgebiete wurde im Rahmen der FFH-SPA-
Vertraglichkeitsprifung festgestellt, dass keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhal-
tungsziele zu erwarten ist. Nach dem Artenschutzfachbeitrag kann zudem eine Beein-
trachtigung der Verbote des § 44 BNatSchG mit Blick auf die vom Vorhaben betroffe-
nen Vogel- und Fledermausarten ausgeschlossen werden. Im Ubrigen wurden, soweit
mit dem Vorhaben potentielle Beeintréachtigungen der Schutzgebiete oder artenschutz-
rechtlicher Belange verbunden sein kdnnen, diese im Rahmen der UVP bericksichtigt
und zudem im Hinblick auf ihre naturschutzrechtliche Zulassigkeit auch in diesem Be-
schluss einer nédheren Prifung unterzogen. Insoweit wird auf die Ausfihrungen im Kapi-
tel C.11.6 dieses Beschlusses verwiesen. Eine Beeintrachtigung der Festlegungen in
den o. g. Karten 1.1, 12 und 13 des in Aufstellung befindlichen Regionalplanes Region
Chemnitz ist danach nicht zu erwarten.
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3.2 Kommunale Planungshoheit, Bauleitplanung

Das Vorhaben Neubau WKA Bodemer Wehr verletzt auch die Stadt Zschopau nicht in

ihrer durch Art. 28 Abs. 2 GG im Kernbereich geschitzten kommunalen Planungshoheit.

Der Planfeststellungsbehérde sind keine eigenen hinreichend bestimmten Planungen
der betroffenen Gemeinden bekannt, die dem Vorhaben entgegenstehen.

Fir die Grolle Kreisstadt Zschopau existiert kein wirksamer Flachennutzungsplan.
Rechtskraftige Bebauungspléne oder andere rechtskraftige gemeindliche Satzungen
sind im Planungsraum nicht bekannt.

Dem Vorhaben stehen keine bauplanungsrechtlichen Vorschriften entgegen. Im Rah-
men des Anhdrungsverfahrens haben sich keine Hinweise ergeben, dass bauplanungs-
rechtlichen Vorschriften entgegenstehen kénnten. Vielmehr ist nach der Stellungnahme
der unteren Bauaufsichtsbehtrde des Landratsamtes Erzgebirgskreis vom 1. Oktober
2020 der Vorhabensbereich dem bauplanungsrechtlichen AuBenbereich der Stadt
Zschopau zuzuordnen und das Vorhaben ein nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB privilegier-
tes Vorhaben. Insofern teilte die untere Bauaufsichtsbehorde keine bauplanerischen
Konflikte mit.

4 Wasserfachliche und wasserrechtliche Normen

Offentlich-rechtliche Normen, die wasserfachliche und wasserrechtliche Belange betref-
fen, stehen dem geplanten Vorhaben bei Beachtung der verfigten Anderungen und
Ergadnzungen der Planung (vgl. OA.lll) und der verfugten Nebenbestimmungen (vgl.
A.V1.2) nicht entgegen.

4.1 Wasserrechtliche Anforderungen

Im Ergebnis der Prufung der wasserrechtlichen Anforderungen kommt die Planfeststel-
lungsbehorde zu der Uberzeugung, dass das Vorhaben den gesetzlichen Zielen des
WHG und des SachsWG entspricht und mit den zu beachtenden wasserrechtlichen
Belangen in Einklang steht. Alle wasserrechtlichen Voraussetzungen fir das hier be-
trachtete Vorhaben liegen vor.

Nach § 68 Abs. 3 WHG darf ein Plan nur festgestellt werden, wenn eine Beeintrachti-
gung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine erhebliche und dauerhafte, nicht
ausgleichbare Erh6hung der Hochwasserrisiken oder eine Zerstérung natirlicher Ruck-
halteflachen, vor allem in Auwaldern, nicht zu erwarten ist und andere Anforderungen
nach dem WHG oder sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften erftillt werden.

Das Vorhaben Neubau WKA Bodemer Wehr fihrt weder zu einer nicht ausgleichbaren
Erh6hung der Hochwasserrisiken noch zu einer Zerstérung natirlicher Rickhaltefla-
cheni. S. d. 8 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG.

Mit Blick auf den Hochwasserschutz ist gemafd fachlicher Einschatzung der unteren
Wasserbehorde des Landkreises Erzgebirgskreis vom 1. Oktober 2020 festzustellen,
dass durch den Einsatz von Wehrklappen am Bodemer Wehr kiinftig gar von einer ver-
besserten Steuerung des Betriebstaus und der gesamten Wehranlage auszugehen ist.
Im Hochwasserfall kann kinftig schnell reagiert werden. Insofern stellt das Vorhaben
eine Verbesserung dar. Auch die im Verlauf des Planfeststellungsverfahrens vorge-
nommenen Anderungen der Planung begegnen nach fachlicher Einschatzung der unte-
ren Wasserbehdrde des Landkreises Erzgebirgskreis vom 11. Dezember 2023 zur letz-
ten Tektur, Tektur 03, in Bezug auf die Hochwasserneutralitidt des Vorhabens keinen
Bedenken.
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Im Interesse des Hochwasserschutzes wurde, der fachlichen Stellungnahme der Lan-
destalsperrenverwaltung folgend, die Nebenbestimmung 2.26 in diesen Beschluss auf-
genommen. Danach sind der Landestalsperrenverwaltung zur Laufendhaltung des hyd-
ronumerischen Modells schnellstméglich nach Abschluss der Malinahmen zur Umset-
zung des Vorhabens die lagebezogenen CAD-Dateien der Bestandsvermessung als
dreidimensionale Punkt- und Liniendaten (dxf-Format) im aktuellen amtlichen Lage- und
Hohensystem (ETRS89 und DHHN 2016) einfach digital auf Datentrager zur Verfligung
zu stellen. Dies dient den Belangen des Hochwasserschutzes, die von der Landestal-
sperrenverwaltung als Aufgabentrager i. S.d. 8 80 Abs. 1 SachsWG wahrgenommen
werden.

Auch sonst ist durch das Vorhaben keine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit
zu erwarten; die weiteren Anforderungen nach dem WHG sowie sonstigen o6ffentliche-
rechtlichen Vorschriften werden erfillt. Hier wird auf die nachfolgenden Ausfiihrungen
dieses Beschlusses verwiesen.

Fur ein Vorhaben zur Wasserkraftnutzung ist als weitere Anforderung insbhesondere
§ 35 Abs. 1 WHG zu beachten. Danach darf die Nutzung von Wasserkraft nur zugelas-
sen werden, wenn auch geeignete Malinahmen zum Schutz der Fischpopulation ergrif-
fen werden. Weiterhin ist zu beachten, dass nach § 34 Abs. 1 WHG die Errichtung, we-
sentliche Anderung und der Betrieb von Stauanlagen nur zugelassen werden durfen,
wenn durch geeignete Einrichtungen und Betriebsweisen die Durchgangigkeit des Ge-
wassers erhalten oder wiederhergestellt wird, soweit dies erforderlich ist, um die Be-
wirtschaftungsziele nach Mafl3gabe der 88 27 bis 31 WHG zu erreichen. Die Anforde-
rungen an den Schutz der Fischpopulationen werden in diesem Beschluss gesondert im
Kap. C.II.7 (Belange der Fischerei und des Fischschutzes) geprift, die Einhaltung der
Bewirtschaftungsziele in Kap. C.11.4.5 dieses Beschlusses.

Soweit mit dem Vorhaben eine gestattungspflichtige Gewasserbenutzung i. S.d. § 8
Abs. 1 und 8 9 WHG verbunden ist, darf eine solche Erlaubnis oder Bewilligung nach
8 12 Abs. 1 WHG nicht erteilt werden, wenn schadliche, auch durch Nebenbestimmun-
gen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewdasserveranderungen zu erwarten
sind und andere Anforderungen nach o&ffentlich-rechtlichen Vorschriften nicht erfullt
werden. Ebenso dirfen Anlagen in, an, Gber und unter oberirdischen Gewassern ge-
mafn § 36 Abs. 1 WHG nicht zu schadlichen Gewasserveranderungen fihren und die
Gewasserunterhaltung nicht mehr erschweren, als es den Umstéanden nach unvermeid-
bar ist.

Bei der Priifung des Vorhabens Neubau WKA Bodemer Wehr wurden diejenigen Vor-
habenbestandteile, die fur sich genommen Anlagen in, unter, an und Uber dem Gewas-
ser darstellen, und deren Errichtung, Anderung oder Beseitigung daher fir sich betrach-
tet allein nach den hierfur geltenden Regelungen der § 36 Abs. 1 WHG i. V. m. § 26
Abs. 1, 2 und Abs. 4 Sa&chsWG zu beurteilen wéren, nach den fir den Gewéasserausbau
geltenden Anforderungen beurteilt. Die Prifung der Zulassigkeit einer MaZnahme des
Gewasserausbaus umfasst im Ergebnis samtliche Anforderungen, die § 36 WHG
i. V. m. § 26 S&chsWG an die Zulassigkeit einer Anlage am Gewasser stellt. Die Zulas-
sung der wasserrechtlichen Genehmigungen zur Errichtung, Anderung oder Beseiti-
gung von Anlagen in, unter, an und Uber Gewéssern gemall 8§ 36 WHG i. V. m. § 26
SachsWG wird durch diesen Beschluss miterteilt, vgl. oben im Tenor unter A.lV,
Nr. 2-5.
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4.2 Hydrologische Untersuchungen sowie hydraulische Berechnungen und
Nachweise

Fir das Vorhaben Neubau WKA Bodemer Wehr wurden hydraulische Berechnungen
(Stand Tektur 03 vom September 2023) durchgefiihrt. Diese hydraulischen Berechnun-
gen und die zugrunde gelegten Kennwerte sind nach wasserfachlicher Prifung der
oberen Wasserbehdrde, Referat 42 der Landesdirektion Sachsen, plausibel und kon-
nen nachvollzogen werden.

Durch die Stellungnahme der oberen Wasserbehorde, Referat 42 der Landesdirektion
Sachsen, vom 7. Oktober 2020 wurden die hydrologischen Grundlagen der Planung,
der hydraulische Nachweis des schadlosen Abflusses des Bemessungshochwassers im
Regelfall sowie bei Ausfall eines Wehrfeldes (sog. (n-1)-Bedingung), sowie der hydrau-
lische Nachweis der Energieumwandlung im Tosbecken bei Bemessungshochwasser,
unter Zugrundelegung der bestehenden Wehrgeometrie, bestatigt. Ebenso wurden die
der Planung zugrunde gelegten Ausfihrungen zur Betriebsweise des Flusskraftwerkes
in Verbindung mit den fischpassierbaren Bauwerken und in Abhéngigkeit der Wasser-
fihrung der Zschopau bestatigt.

Nicht nachvollziehbar waren demgegeniber zunachst die der Bemessung der fischpas-
sierbaren Bauwerke zugrundeliegenden Wasserspiegellagen im Unterwasser. Insofern
wurden zunachst Mangel an der eingereichten Planunterlage festgestellt. GemaR der
fachlichen Prufung durch die obere Wasserbehorde, Referat 42 der Landesdirektion
Sachsen, war die sich in den Trennwandéffnungen der Fischaufstiegsanlage ergeben-
de FlieRgeschwindigkeit mit 1,715m/s sowohl fiir die Aschenregion wie auch fir die als
Bemessungsfisch gewahlte Barbe zu hoch.

Daraufhin hat der Vorhabenstrager seine Planung Uberarbeitet (Tektur 01, s. o. B.lIl.4)
Im Zuge dessen wurde insbesondere der Fischaufstieg grundlegend umgeplant und auf
den Bemessungsfisch Barbe ausgelegt; durch eine Erhéhung der Beckenanzahl von 35
auf 44 wurde die Hohe des Wasserspiegelsprunges zwischen den Becken von 15 cm
auf 12 cm verringert und die max. FlieRgeschwindigkeit in den Trennwand6ffnungen
von 1,69 m/s auf 1,53 m/s reduziert.

Gemal der wasserfachlichen Prifung der oberen Wasserbehdrde, Referat 42 der Lan-
desdirektion Sachsen, ist diese Uberarbeitete Planung plausibel und nachvollziehbar.
Sie kann damit bestatigt werden.

Ebenfalls unzureichend war nach der ersten fachlichen Prifung durch die obere Was-
serbehotrde, Referat 42 der Landesdirektion Sachsen, die Darstellung zur Einschatzung
der Abflussverhaltnisse im Bereich der Umverlegung des Tischauer Baches. Insofern
waren Langs- und Querschnitte nachzufordern. Diese hat der Vorhabenstrager mit der
Beantragung der Tektur 01 nachgereicht.

Der Vorhabenstrdger hat hierzu im Verfahren mit Gegenstellungnahme vom
17. Februar 2021 vorgetragen, dass der Flie3querschnitt des Tischauer Baches nach
der Umverlegung immer noch ausreichend grofl3 sein werde, um auch grof3ere Abflisse
abzufuhren; ein Rickstau bis in den Tunnel bzw. das Gewdlbe sei nicht zu erwarten.
Weiterhin sei ein Ausufern des Tischauer Baches auf den letzten Metern vor der Ein-
mundung in den Stauteich des Wehres bei hoher Wasserfuhrung) linksseitig mdglich,
ohne negative Auswirkungen. Rechtsseitig werde sich die Seitenwand des Fischauf-
stieges mit einer Béschungssicherung befinden. Das Langsgefélle des Tischauer Ba-
ches erlaube ein freies Abflie3en auch grol3er Wassermengen.
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Diese Ausflhrungen wurden fachlich durch die obere Wasserbehtrde, Referat 42 der
Landesdirektion Sachsen, geprift und mit Stellungnahme vom 6. Januar 2022 ebenfalls
bestatigt. Danach ist festzustellen, dass im Rahmen der Verlegung des Tischauer Ba-
ches keine Querschnittseinengung des ca. 3,5 m breiten Bachbettes stattfindet. Zudem
wurde mit der Uberarbeiteten Planung nachvollziehbar dargelegt, dass der durch die
Mundung in die Zschopau rickgestaute Abschnitt des Tischauer Baches im IST- wie
auch im PLAN-Zustand unverandert bleibt und ein durch die Verlegung bedingtes er-
hohtes Auf- bzw. Rickstaupotential des Tischauer Baches bei héheren Abflissen des-
selben ausgeschlossen werden kann.

Aufgrund der im Verlauf des Planfeststellungsverfahrens veroéffentlichten aktualisierten
Hochwassergefahrenkarten wurde wahrend des Verfahrens auch eine Aktualisierung
der Aussagen in den vorgelegten Planunterlagen erforderlich. Darauf hat die obere
Wasserbehorde, Referat 42 der Landesdirektion Sachsen, den Vorhabenstrager hinge-
wiesen und ihn zur entsprechenden Uberarbeitung der Planunterlagen aufgefordert. Mit
Blick auf die Anforderungen nach der DIN 19700-13:2019-06 (Erfullung der sog. (n-1)-
Bedingung im Hochwasserbemessungsfall) hatte sich der Vorhabenstrager daher auf
der Grundlage der aktualisierten Wasserspiegellagedaten mit der Erfullung dieser An-
forderungen bei Betrieb der Anlage erneut auseinanderzusetzen. Dem ist er im Zuge
der Erarbeitung der Tektur 03 nachgekommen und hat dargelegt, dass die Hochwas-
sersituation im PLAN-Zustand gegenuber dem IST-Zustand verbessert wird (dort in Teil
02 der Planunterlage, Hydraulische Nachweise, Kap. 8.2).

Auch die obere Wasserbehotrde, Referat 42 der Landesdirektion Sachsen, hat mit ihrer
Stellungnahme vom 2. Januar 2024 bestatigt, dass mit der Betrachtung im Rahmen von
Tektur 03 den Forderungen nachgekommen wurde; weitere fachliche Anmerkungen
hierzu wurden seitens der oberen Wasserbehoérde nicht vorgebracht.

Damit bestehen auch seitens der Planfeststellungsbehdrde keine Bedenken hinsichtlich
der hydrologischen und hydraulischen Grundlagen der Planung.

4.3 Wasserfachliche und bautechnische Prifung

Die wasserfachliche und bautechnische Priifung wurde von der oberen Wasserbehdrde,
Referat 42 der Landesdirektion Sachsen, vorgenommen. Die malRgebenden Stellung-
nahmen datieren vom 7. Oktober 2020, 6. Januar 2022 (zu Tektur 01) sowie vom
2. Januar 2024 (zu Tektur 03).

Zu dem beantragten Vorhaben gibt es aus wasserfachlicher Sicht grundséatzlich keine
Bedenken, das Vorhaben ist zulassungsfahig.

Fur die mit dem Vorhaben einhergehenden Baumaflinahmen bedurfte es keiner bau-
ordnungsrechtlichen Entscheidung. GemalR § 60 Satz 1 Nr. 1 SachsBO bedirfen nach
anderen Rechtsvorschriften zulassungsbedirftige Anlagen in oder an oberirdischen
Gewassern und Anlagen, die dem Ausbau, der Unterhaltung oder der Nutzung eines
Gewassers dienen oder als solche gelten, keiner Baugenehmigung, Abweichung, Ge-
nehmigungsfreistellung, Zustimmung und Bauiiberwachung nach der S&chsischen
Bauordnung. Die im Rahmen des Vorhabens Neubau WKA Bodemer Wehr geplanten
MalRnahmen fallen unter die Regelung des § 60 Satz 1 Nr. 1 SachsBO, da sie einen
Gewasserausbau darstellen und gemafll § 68 Abs. 1 WHG planfeststellungsbeddrftig
sind.

Unabhangig von dieser Genehmigungsfreistellung sind fur die Bauwerke des Vorha-

bens die materiellen Anforderungen des Baurechts zu beachten. 8§ 120 Satz 2
SachsWG normiert insoweit, dass die Planfeststellungsbehérde die baurechtlichen Vo-
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raussetzungen zu prifen hat, wie sie in einer Rechtsverordnung der obersten Wasser-
behorde festgelegt sind. Die bautechnische Prifung richtet sich nach der Wasser-

rechtsverfahrens- und Wasserbauprifverordnung vom 14. Marz 2019 (WrWBauPrifVO).

Deren Anwendungsbereich ist nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 WrWBauPrufvO eréffnet, da das
Vorhaben Neubau WKA Bodemer Wehr Anlagen umfasst, die nach dem WHG einer
Planfeststellung bediirfen; die Durchfiihrung der bautechnischen Prifung richtet sich
nach § 3 WrwBauPrufVvO.

Nach der Stellungnahme der oberen Wasserbehorde, Referat 42 der Landesdirektion
Sachsen, vom 7. Oktober 2020 waren hinsichtlich der statischen Prifung der Anlagen
noch Mangel festzustellen. Zwar beinhalteten die Planunterlagen zur statischen Bewer-
tung des Wehrkorpers einen Standsicherheitsnachweis fur den IST- sowie den PLAN-
Zustand, doch ein Prifbescheid eines anerkannten Prufingenieurs fur Standsicherheit
liegt den Planunterlagen nicht bei und rein rechnerisch ist die Standsicherheit gegen
Gleiten im IST-Zustand nicht gegeben. Die Standsicherheit gegen Gleiten im PLAN-
Zustand ist nur bei sorgfaltiger Umsetzung und nachgewiesener Wasserdichtigkeit des
im Sanierungskonzept vorgesehenen Dichtschleiers unter der Wehrsohle bzw. durch
Verankerung des Wehrkdrpers mit Mikropfahlen im Felsuntergrund gewahrleistet. Die
Standsicherheitsnachweise gegen Kippen, Aufschwimmen und zur Aufnahme des
Sohldruckes sind in den jeweiligen Bemessungssituationen und Grenzzustanden im
IST- und PLAN-Zustand erbracht. Hinsichtlich der statischen Bewertung der geplanten
Massivbauwerke beinhalten die Planungsunterlagen eine Uberschlagige statische Be-
rechnung (Vorstatik) der Standsicherheit der Fischaufstiegsanlage, Fischabstiegsanla-
ge, des Einlaufbauwerkes vor dem Horizontalrechen sowie des Krafthauses mit Ein-
und Auslaufkanélen. Ein Prifbescheid eines anerkannten Prifingenieurs fir Standsi-
cherheit zur statischen Berechnung liegt den Planunterlagen jedoch auch insoweit nicht
bei. Sowohl die statischen Nachweise des zur Instandsetzung vorgesehenen Wehrkor-
pers als auch die Vorstatik der geplanten Massivbauwerke (Fischaufstiegsanlage,
Fischabstiegsanlage, Einlaufbauwerkes vor dem Horizontalrechen, Krafthauses mit Ein-
und Auslaufkanalen) waren danach um einen positiven Prufbericht eines anerkannten
Prifingenieurs zu erganzen.

Prifberichte eines anerkannten Priifingenieurs zur Prifung der statischen Nachweise
des zur Instandsetzung vorgesehenen Wehrkérpers als auch der Vorstatik der geplan-
ten Massivbauwerke (Fischaufstiegsanlage, Fischabstiegsanlage, Einlaufbauwerk vor
dem Horizontalrechen, Krafthaus mit Ein- und Auslaufkanalen) hat der Vorhabenstrager
daraufhin im Zuge der Uberarbeitung der Planung erstellen lassen und mit Beantragung
der Tektur 01 nachgereicht.

Diese wurden fachlich durch die obere Wasserbehorde, Referat 42 der Landesdirektion
Sachsen, gepruft und mit Stellungnahme vom 6. Januar 2022 bestatigt. Danach beste-
hen auch zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde hinsichtlich der bautechni-
schen Anforderungen an das Vorhaben keine Bedenken, soweit die in den Prifberich-
ten des anerkannten Prifingenieurs gegebenen Hinweise fur die Erarbeitung der Aus-
fuhrungsplanung beachtet werden. Die Beachtung dieser Hinweise wird daher mit der
Nebenbestimmung 2.5 angeordnet; sie dient der Gewahrleistung der bautechnischen
Sicherheit der mit dem Vorhaben verbundenen Anlagen.

Zugleich ist zur Gewahrleistung der bautechnischen Prufung nach § 3 WrWBauPrifvVO
auch darauf zu achten, dass alle weiteren, in den nachfolgenden Leistungsphasen
(Ausfuhrungsplanung, Antrag auf Abnahme) vorgelegten statischen Nachweise immer
um einen positiven Prifbericht eines anerkannten Prifingenieurs fir Standsicherheit zu
erganzen sind, vgl. oben Nebenbestimmung 2.6.
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Die untere Wasserbehorde des Landkreises Erzgebirgskreis hatte in ihrer Stellungnah-
me vom 1. Oktober 2020 Bedenken hinsichtlich der Art und Weise des geplanten Rick-
baus des Turbinenhauses des bisherigen Ausleitungskraftwerkes sowie des Obergra-
bens geduRRert. Danach sei der Rickbau des Turbinenhauses mit Einleitstelle und die
Verflllung des Obergrabens mit Abbruchmaterial nicht genehmigungsfahig. Vielmehr
kénne eine Fléhe unter Sohle von 319,00 m DFIFIN 2016 an der Einleitstelle benannt
werden, bis zu der ein kompletter Abbruch mit Entsorgung umzusetzen sei. Auf die
Verplombung mit Beton sei grundsatzlich zu verzichten. Die untere Wasserbehérde hat
weiterhin vorgetragen, die Boschung konne reprofiliert werden und ein Setzpack bis zur
Mittelwasserlinie sei denkbar. Die Obergrabenwande ohne Gebaudebezug seien kom-
plett zurtickzubauen. Das Grabenprofil sei mit gemischtkérnigem Material zu verfillen
und zu verdichten. Den oberen Abschluss bilde Oberboden mit eingesaten gebietshei-
mischen Grasern und Krautern, der frei von invasiven Unkréutern sei. Mit Stellungnah-
me vom 2. September 2020 hatte auch die Landestalsperrenverwaltung zum geplanten
Abbruch des bisherigen Turbinenhauses und samtlicher alter, kiinftig nicht mehr bend-
tigter Anlagen im Gewasserrandstreifen deren vollstdndigen Riickbau einschlieZlich der
Grindung gefordert. Der Vorhabenstrager hat demgegeniber die vorgelegte Planung
mit seiner Gegenstellungnahme vom 17. Februar 2021 weiter begriindet.

Die hier gegenstandliche Planung in der Fassung der Tektur 03 tragt insbesondere Be-
langen der Denkmalpflege Rechnung, soweit Teile der Anlagen des bisherigen Auslei-
tungskraftwerkes nicht vollstandig zurlickgebaut werden sollen, sondern auch kiinftig
erkennbar bleiben. Dies betrifft insbesondere den bisherigen Obergraben. Hierzu wer-
den mit diesem Beschluss durch die Nebenbestimmungen unter A.VI.6 weitere Rege-
lungen getroffen. Diese Nebenbestimmungen enthalten inshesondere Anforderungen
an die Verfullung des Obergrabens (vgl. Nebenbestimmung Nr. 6.6).

Zudem soll der Tiefbau des Turbinenhauses des bestehenden Ausleitungskraftwerks
erhalten bleiben und die derzeit schon vorhandene, senkrechte, massiv ausgebildete
Ufermauer der Zschopau mit der flussseitigen Rickwand des Turbinenhauses ge-
schlossen werden, um die Stabilitat der unmittelbar angrenzenden Ufermauern zu si-
chern und den Hochwasserschutz aufrechtzuerhalten. Insbesondere die andernfalls
erforderlichen Abbrucharbeiten des Tiefbaus wirden die Stabilitdt der benachbarten
Mauern und Gebaude, v. a. des unmittelbar angrenzenden, denkmalgeschiitzten Trafo-
hauschens, beintrachtigen und erhebliche Sicherungsarbeiten nach sich ziehen. Dieser
Einschatzung schlie3t sich die Planfeststellungsbehodrde unter Berlicksichtigung der
fachlichen Stellungnahme der oberen Wasserbehotrde, Referat 42 der Landesdirektion
Sachsen, zur wasserfachlichen und bautechnischen Prifung an. Nach dieser Fachstel-
lungnahme bestehen keine Bedenken gegen die vom Vorhabenstrager geplante fachli-
che Umsetzung.

Auch gemald der Stellungnahme der Landestalsperrenverwaltung zur Tektur 01 vom
28. Juli 2021 sind die im Rahmen der Tektur vorgenommenen Prazisierungen nachvoll-
ziehbar und kdnnen anerkannt werden. Ebenso hat sich die untere Wasserbehorde des
Landkreises Erzgebirgskreis, Sachgebiet Wasserbau, im weiteren Verlauf des Planfest-
stellungsverfahrens nicht erneut gegen die vorgelegte Planung des Rickbaus des Aus-
leitungskraftwerkes gewandt. Daher sind die friilheren Forderungen der unteren Was-
serbehérde sowie der Landestalsperrenverwaltung insoweit als erledigt zu betrachten.
Die Forderungen der Landestalsperrenverwaltung zur naturnahen und mdglichst inge-
nieurbiologischen Gestaltung wurden als Nebenbestimmung 2.18 in diesen Beschluss
aufgenommen.

Im Ergebnis der fach- und bautechnischen Priifung ergeben sich zudem weitere, oben
unter A.VI.2 aufgenommenen Nebenbestimmungen. Diese begriinden sich wie folgt:
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Die Nebenbestimmungen Nr. 2.1, 2.2, 2.20 und 2.21 sind erforderlich, um die Aufgaben
der behordlichen Gewasseraufsicht nach § 106 Abs. 2 bis 5 Sa&chsWG wahrnehmen zu
kénnen. Ihr Zweck ist es, die Bauausfilhrung nach den allgemein anerkannten Regeln
der Technik sicherzustellen. Die geforderten Angaben und Nachweise sind Vorausset-
zung zur Durchfiihrung der Bauabnahme und die bautechnische Prifung durch die zu-
standige Behorde, deren Erfordernis sich aus 8§ 3 der WrWBauPriufVO ergibt.

Nebenbestimmung Nr. 1.7 beruht demgegeniber auf § 4 WrWBauPrifVO; Nebenbe-
stimmung Nr. 1.6 auf § 58 Abs. 1 SachsWG i. V. m. § 53 Abs. 1 Satze 5 und 6 Sachs-
BO.

Die Nebenbestimmungen Nr. 1.1 bis 1.3 sollen gewahrleisten, dass das Vorhaben dem
Stand der Technik entsprechend hergestellt wird sowie die ergangenen Nebenbestim-
mungen berticksichtigt werden. Soweit Anderungen bzw. Abweichungen erforderlich
werden, die mit diesem Beschluss nicht planfestgestellt wurden, hat die Planfeststel-
lungsbehorde diese zu priufen und dartiber zu entscheiden.

Die Vorgaben der Nebenbestimmungen Nr. 2.9 und 2.15 sollen sicherstellen, dass wah-
rend der Realisierung der MaRRnahme baubedingte Auswirkungen bei Hochwasser
weitgehend minimiert werden, und nehmen Bezug auf § 5 Abs. 2 WHG.

Die Nebenbestimmungen Nr.2.10 und 2.11 sollen den Hochwasserschutz und den
Schutz des Gewassers wahrend der Baumaflinahme gemafld 88 6 Abs. 1 Nr. 1 bis 3

und 6, 32, 38 Abs. 4 WHG sowie 88 59, 24 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 SachsWG gewahrleisten.

Die Nebenbestimmung Nr. 2.12 dient der Gewahrleistung der Anforderungen geman
88 5 Abs. 1 Nr. 1, 27, 32 WHG sowie § 106 SachsWG.

Die Nebenbestimmungen Nr. 2.16 und 2.17 dient der Information der zustandigen Was-
serbehoérde und soll es dieser ermoéglichen, rechtzeitig die erforderlichen MaBhahmen
zum Schutz der Gewasser einzuleiten. Sie basiert auf den Anforderungen des § 100
Abs. 1 WHG . V. m. § 106 SAchsWG.

Die Nebenbestimmung Nr. 2.19 dient der Gewahrleistung der Anforderungen zum
Schutz des Gewassers gemal den Bestimmungen der 88 106 i. V. m. 92 SachsWG.

Die Nebenbestimmung Nr. 2.22 stellt sicher, dass nach Abschluss der Bauarbeiten der
vorherige Zustand des Gelandes wiederhergestellt wird.

4.4 Grundsatze des umweltgerechten Gewasserausbaus

Das Vorhaben ist mit den allgemeinen Grundsatzen der Gewasserbewirtschaftung und
des umweltgerechten Gewasserausbaus sowie mit den Anforderungen an einen leis-
tungsfahigen Wasserhaushalt vereinbar.

Nach den allgemeinen Grundsétzen der Gewésserbewirtschaftung des § 6 Abs. 1 und 2
WHG sind Gewasser nachhaltig zu bewirtschaften, insbesondere mit dem Ziel, ihre
Funktions- und Leistungsfahigkeit als Bestandteil des Naturhaushalts und als Lebens-
raum fur Tiere und Pflanzen zu erhalten und zu verbessern, sie zum Wohl der Allge-
meinheit und im Einklang mit ihm auch im Interesse Einzelner zu nutzen, sowie soweit
wie moglich natirliche und schadlose Abflussverhaltnisse zu gewéahrleisten und der
Entstehung von nachteiligen Hochwasserfolgen vorzubeugen. Gewasser, die sich in
einem naturlichen oder naturnahen Zustand befinden, sollen in diesem Zustand erhal-
ten bleiben, nicht naturnah ausgebaute Gewasser sollen soweit wie moglich wieder in
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einen naturnahen Zustand zurtickgefuhrt werden, wenn Uberwiegende Grinde des
Wohls der Allgemeinheit dem nicht entgegenstehen.

Das Vorhaben ist mit den Anforderungen an einen leistungsféahigen Wasserhaushalt
und mit dem Grundsatz der Vorsorge gegen nachteilige Veranderungen des Wassers
vereinbar. Die Wasserwirtschaftsbelange stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Gemall 8§67 Abs.1 WHG sind Gewasser zudem so auszubauen, dass naturliche
Ruckhalteflachen erhalten bleiben, das natirliche Abflussverhalten nicht wesentlich
verandert wird, naturraumtypische Lebensgemeinschaften bewahrt und sonstige nach-
teilige Veranderungen des Zustands des Gewdassers vermieden oder, soweit dies nicht
moglich ist, ausgeglichen werden.

Dabei sind Ruckhalteflachen ,solche Areale, die dem Hochwasser durch ihre zumeist
seitliche Ausdehnung Uber das Ufer hinaus Ausbreitungsmoglichkeiten geben und so
dem ungehinderten Abfluss des Hochwassers entgegenwirken® (Maus, in Beren-
des/Frenz/Miggenborg, WHG, 2. Auflage 2017, § 67 Rn. 18). Naturlich sind sie, ,soweit
sie noch nicht durch menschliche Nutzungen und Gestaltungen in ihrer Hochwasser-
ruckhaltefunktion beeintrachtigt wurden® (Maus, in Berendes/Frenz/Muggenborg, WHG,
2. Auflage 2017, § 67 Rn. 18).

Ein natlrliches Abflussverhalten ist anzunehmen, ,wenn insbesondere die hydromor-
phologischen Komponenten vom Menschen weitgehend unbeeinflusst geblieben oder
dem urspringlichen Zustand wieder angepasst sind“® (Maus, in Beren-
des/Frenz/Miggenborg, WHG, 2. Auflage 2017, § 67 Rn. 20). Die Bewahrung natur-
raumtypischer Lebensgemeinschaften wiederum zielt auf den Schutz einzelner Tier-
und Pflanzenarten, wie auch auf Tier- und Pflanzenwelt insgesamt als Lebensgemein-
schaft ab, soweit sie gerade den Vorhabensbereich als Naturraum pragen (vgl. Maus, in
Berendes/Frenz/Muggenborg, WHG, 2. Auflage 2017, § 67 Rn. 22).

Das Vorhaben Neubau WKA Bodemer Wehr tragt den Anforderungen des § 67 Abs. 1
WHG Rechnung. Durch die Umsetzung des Vorhabens werden weder natirliche Rick-
halteflachen zerstort, noch das natirliche Abflussverhalten wesentlich verandert oder
naturraumtypische Lebensgemeinschaften beeintrachtigt.

Bei der durch das Vorhaben in Anspruch genommenen Flache handelt es sich bereits
bisher um den Standort des Ausleitungskraftwerks Bodemer Wehr und damit um einen
industriell vorgepragten Standort. Durch den bereits bislang erfolgten Aufstau am Wehr
sowie das Ableiten von Wasser zum Betrieb des vorhandenen Ausleitungskraftwerkes
wird das Abflussverhalten der Zschopau bereits im IST-Zustand beeinflusst. Mit der
Umsetzung des Vorhabens Neubau WKA Bodemer Wehr sind keine weiteren nachteili-
gen Beeintrachtigungen verbunden. Stattdessen tragt die Aufgabe des Ausleitungs-
kraftwerkes zur Verbesserung der natiurlichen Abflussverhéltnisse der Zschopau im
Bereich der Aus-leitungsstrecke bei.

Soweit geman 8 67 Abs. 1 WHG bei einem Gewdasserausbau darauf zu achten ist, dass
naturraumtypische Lebensgemeinschaften bewahrt werden, werden die Bestimmungen
Uber die Ziele und Grundsatze des Naturschutzes, welche im Verfahren ohnehin zu
beachten sind, in das WHG eingefuhrt. Geschutzt werden dabei die Tier- und Pflan-
zenwelt im Gewasser sowie im vom Vorhaben betroffenen Uferbereich (vgl. Schenk in
Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG AbwAG Kommentar, Stand 58. EL August 2023,
8 67 WHG Rn. 51). Insofern wird an dieser Stelle Bezug auf die nachfolgenden Ausfih-
rungen zu den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege genommen (vgl. unter
C. II. 6). Die im Rahmen dessen durchgefuhrte Prifung hat ergeben, dass das Vorha-
ben mit den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege vereinbar ist. Na-
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turraumtypische Lebensgemeinschaften werden durch die planfestgestellte Ausbauva-
riante des Hochwasserriickhaltebeckens weitestgehend vor méglichen Eingriffen be-
wahrt und im Ubrigen durch Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen geschiitzt. Un-
vermeidbare Eingriffe in die Natur werden kompensiert.

Auch sind bei Beachtung der mit diesem Beschluss angeordneten Nebenbestimmun-
gen keine sonstigen nachteiligen Veranderungen des Gewasserzustands der Zschopau
mit dem Vorhaben verbunden. Insoweit wird inshesondere auf die Ausfiihrungen im
nachfolgenden Kapitel C.11.4.5 verwiesen.

4.5 Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie/Bewirtschaftungsziele

Das Vorhaben ist mit den Zielen der EU-Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ord-
nungsrahmens fir Malinahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik
(WRRL), welche mit den 88 27 bis 31, 47 WHG in innerstaatliches Recht umgesetzt
wurden, vereinbar. Es versttf3t weder gegen das Verschlechterungsverbot gemaf
8827 Abs. 1 Nr. 1, 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG, noch gegen das Verbesserungsgebot der
88 27 Abs. 1 Nr. 2, 47 Abs. 1 Nr. 3 WHG.

GemalR 8§ 27 Abs. 1 WHG sind oberirdische Gewasser, soweit sie nicht als kiinstlich
oder erheblich verandert eingestuft sind, so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechte-
rung ihres Okologischen und chemischen Zustandes vermieden wird (Verschlechte-
rungsverbot) und ein guter dkologischer sowie ein guter chemischer Zustand erhalten
oder erreicht werden (Verbesserungsgebot). Die in den 88 27 und 47 WHG niederge-
legten Gewasserbewirtschaftungsziele haben nicht nur programmatischen Charakter fir
die Bewirtschaftungsplanung, sondern statuieren zwingende Vorgaben, die auch bei
der Zulassung gewasserrelevanter Vorhaben strikt zu beachten sind. Sie stehen dem
Vorhaben Neubau WKA Bodemer Wehr nicht entgegen.

Der Vorhabenstrager hat einen Fachbeitrag zur Vereinbarkeit des Vorhabens mit den
Anforderungen der WRRL vorgelegt (vgl. Unterlage Teil 07, Bearbeitungsstand: 29. Juli
2019).

Soweit die untere Wasserbehtrde des Landkreises Erzgebirgskreis, Bereich Sied-
lungswasserwirtschaft, gemalR ihrer Stellungnahme vom 1. Oktober 2020 die methodi-
sche Betrachtung im Rahmen des vorgelegten Fachbeitrags WRRL nicht vollumfanglich
bestatigt hat und insbesondere die Prifung des Verbesserungsgebotes fiir unzu-
reichend erachtet hat, teilt sie doch das Ergebnis der Betrachtung im Fachbeitrag, wo-
nach es in Bezug auf die physikalisch-chemischen Parameter durch das Vorhaben zu
keiner Verschlechterung des Gewasserzustands kommen wird.

Die obere Wasserbehotrde, Referat 42 der Landesdirektion Sachsen, hat im Anho-
rungsverfahren ebenfalls zu diesem Fachbeitrag Stellung genommen. Sie schlief3t sich
gemal ihrer Stellungnahme vom 7. Oktober 2020 fachlich dem Ergebnis der Bewertung
des Fachbeitrags an.

Im Zuge der Uberarbeitung der Planung im Rahmen der Tektur 02 hat sich der Vorha-
benstrager zudem mit den zwischenzeitlich tGberarbeiteten Bewertungen der vom Vor-
haben betroffenen Wasserkorper befasst. Die obere Wasserbehdrde, Referat 42 der
Landesdirektion Sachsen, hat diese aktualisierte Bewertung nach fachlicher Prifung mit
Stellungnahme vom 16. September 2022 bestétigt. Die Planfeststellungsbehoérde teilt
diese fachliche Einschatzung der oberen Wasserbehdorde.
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Auch die untere Wasserbehorde des Landkreises Erzgebirgskreis, Bereich Siedlungs-
wasserwirtschaft, hat im Zuge ihrer fachlichen Stellungnahme vom 16. September 2022
zu den mit Tektur 02 vorgenommenen Anderungen und Erganzungen der Planung so-
wie mit Stellungnahme vom 11. Dezember 2023 zur Tektur 03 festgestellt, dass ihren
zuvor geauflerten Bedenken mit der Tektur 02 Rechnung getragen wurde, und hat in-
soweit bestétigt, dass fachlich mit Blick auf die Prufung der Anforderungen gemal
Wasserrahmenrichtlinie keine Einwande mehr bestehen.

Die Planfeststellungsbehérde ist im Ergebnis der Auswertung der behoérdlichen Stel-
lungnahmen und des vorgelegten Fachbeitrags, erganzt durch die Aktualisierung der
Planunterlagen im Rahmen der Tektur 02, zur Uberzeugung gelangt, dass durch das
Vorhaben keine VersttRe gegen das Verschlechterungsverbot oder das Verbesse-
rungsgebot gegeben sind. Den nachfolgenden Ausfiihrungen liegt daher der in Teil 07
der Planunterlage enthaltene Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie, erganzt durch
die Aktualisierung der Planunterlagen im Rahmen der Tektur 02, zugrunde.

Bei der Zschopau handelt es sich weder um ein kinstliches, noch um ein erheblich ver-
andertes Gewasser, sondern um einen naturlichen Wasserkdrper, so dass § 28 WHG
vorliegend keine Anwendung findet.

4.5.1 Betroffene Wasserkorper

Durch das Vorhaben st der Oberflachenwasserkérper (OWK) Zschopau-2
(DESN_5486-2) betroffen. Weiterhin befindet sich im Vorhabensbereich die Mindung
des Tischauer Baches, in die ebenfalls eingegriffen wird.

Der 6kologische Zustand des OWK Zschopau-2 wird mit ,maRig“ (= Zustandsklasse 3)
bewertet und verfehlt damit das Umweltziel eines guten 6kologischen Zustands. Grund
hierfir ist die Bewertung der biologischen Qualitatskomponenten Makrophy-
ten/Phytobenthos und Fischfauna mit ,maRig“. Dagegen wir die biologische Qualitats-
komponente benthische wirbellose Fauna aktuell mit ,gut® (= Zustandsklasse 2) bewer-
tet. Der chemische Zustand wird mit ,schlecht bewertet und verfehlt somit ebenfalls
das Umweltziel.

Weiterhin ist durch das Vorhaben der Grundwasserkorper (GWK) Mittlere Zschopau
(DESN_FM 4-2) betroffen, flr den zur Zeit der Erstellung des Fachbeitrags noch kein
Wasserkorpersteckbrief zur Verfiigung stand. GemaR den aktuellen Daten zum 3. Be-
wirtschaftungsplan von 2022 werden sowohl der mengenmalRig wie auch der chemi-
sche Zustand als gut bewertet (vgl. den Wasserkorperstreckbrief, online abrufbar unter:
https://geoportal.bafg.de/birt_viewer/frameset? __report=GW_WKSB_21P1.rptdesign&p
aram_wasserkoerper=DEGB_DESN_FM-4-2).

Der den Planunterlagen beigefugte Fachbeitrag WRRL hatte der Prifung auch fur den
OWK noch altere Daten zugrunde gelegt, nach denen die biologische Qualitdtskompo-
nente benthische wirbellose Fauna des OWK Zschopau-2 lediglich mit ,maRig“, die
Qualitdtskomponente Fische hingegen mit ,gut® bewertet worden war. Die fachliche
Stellungnahme der oberen Wasserbehorde, Referat 42 der Landesdirektion Sachsen,
vom 7. Oktober 2020 hatte die Grundlagen des Fachbeitrags, insbesondere die darin
vorgenommene Beschreibung des Gewasserzustands sowie die Beschreibung der
Auswirkungen und die darauf gestitzte Prognose, dass es zu keiner Verschlechterung
des Zustands des OWK kommen wirde, fachlich mitgetragen.

Die Grundlagen der mit Tektur 02 durch den Vorhabenstrager eingereichte Aktualisie-

rung hat die obere Wasserbehorde, Referat 42 der Landesdirektion Sachsen mit Stel-
lungnahme vom 16. September 2022 ebenfalls bestatigt.
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4.5.2 Prufung des Verschlechterungsverbots fir den OWK Zschopau-2

Das Vorhaben Neubau WKA Bodemer Wehr verstol3t nicht gegen das Verschlechte-
rungsverbot des 8 27 Abs.1 Nr. 2 WHG. Relevanter OWK ist insofern der OWK
Zschopau-2.

Nach § 27 Abs. 1 Nr. 2 WHG ware die Zulassung des Vorhabens dann zu versagen,
wenn das Vorhaben eine Verschlechterung des 6kologischen Zustands bzw. Potenzials
eines Oberflachengewassers oder seines chemischen Zustands verursachen kann.
Malgeblich ist insofern, ob die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts
besteht; die bloRe Moglichkeit einer Verschlechterung gentgt demgegentber noch
nicht. Eine Verschlechterung muss somit nicht ausgeschlossen, aber auch nicht sicher
zu erwarten sein (Hamburgisches OVG, Urt. v. 1. September 2020 — 1 E 26/18, juris
Rn. 41 m. w. N.).

Unter Zugrundelegung dieses Mal3stabs wird das Verschlechterungsverbot im vorlie-
genden Fall gewahrt.

Der Vorhabensbereich ist bereits im Bestand durch das seit langem bestehende Bode-
mer Wehr anthropogen tberpragt. So ist die aquatische Durchgangigkeit aktuell nicht
gegeben und im Rickstaubereich des Wehres sind die FlieRgewassereigenschaften
der Zschopau verloren gegangen. Als Folge dessen ist die FlieRgeschwindigkeit bereits
im IST-Zustand stark reduziert und das hyporheische Interstitial mit Feinsedimenten
bedeckt. Auch ist die eigendynamische Entwicklung am Standort aufgrund der beste-
henden Anlagen stark eingeschrankt.

Im Zuge des Vorhabens kommt es bauzeitlich zu Eingriffen in das Gewésserbett und
die Uferbereiche. Dies kann temporar zu Tribungen und Verschlammungen fuhren. Es
besteht weiterhin die Gefahr von Gewasserverunreinigungen durch Freisetzung von
Wasserschadstoffen, insbesondere Kraftstoffe, Hydraulikdle aus Baufahrzeugen und
Maschinen und ggf. durch Eintrag von Beton- bzw. Zementstoffen. Diese Beeintrachti-
gungen konnen sich auch tGber den unmittelbaren Bauabschnitt hinaus auf unterhalb
gelegene Gewasserabschnitte auswirken und so zu Schadigungen der aquatischen
Fauna und Flora — bis hin zu Fischsterben — fuhren. Diese grundsatzlich reversiblen
Auswirkungen koénnen jedoch durch geeignete Maflinahmen minimiert bzw. ausge-
schlossen werden, wie sie nach dem den Antragsunterlagen beigefiligten Landschafts-
pflegerischen Begleitplan (LBP; siehe Unterlage Teil 07, Bearbeitungsstand: 15. April
2021) ausdrucklich vorgesehen sind (MaRnahmen V1 und M1).

Als Folge der bauzeitlichen Wasserhaltung kommt es lokal zum Verlust von Habitaten
und der daran gebundenen Biozdnose. Diese sind jedoch als temporéar zu betrachten,
da eine Wiederbesiedlung nach Abschluss der Bauarbeiten zu erwarten ist.

Mit der Umgestaltung des Ausleitungskraftwerkes in ein Flusskraftwerk ist geplant, den
funktionslos gewordenen Obergraben auf einer Lange von 280 m zu verfillen. Dies
fuhrt zum vollstandigen Verlust der bestehenden aquatischen Habitate und der daran
gebundenen Biozénose im Obergraben. Da der Obergraben jedoch als technisches
Bauwerk eine aulRerst naturferne Struktur aufweist, ist er nach der fachlichen Einschét-
zung der oberen Wasserbehotrde, Referat 42 der Landesdirektion Sachsen, nicht als
relevantes naturliches Habitat anzusehen. Dariiber hinaus fuhrt der Riickbau des Ober-
grabens und damit die Wiedereinleitung der vollstandigen Wassermengen in die bishe-
rige Ausleitungstrecke der Zschopau dort zu einer Verbesserung der dort bestehenden
Habitate. Da es nach der Vorhabensbeschreibung auf3erdem vorgesehen ist, durch
Abfischung und Umsetzung von mdglichem Fischbestand den Verlust von Individuen zu
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minimieren, werden auch aus der Verflllung des Obergrabens keine nachteiligen Ver-
anderungen auf das Schutzgut Oberflachenwasser erwartet.

Soweit sich die biologische Qualititskomponente Fischfauna im aktuellen,
3. Bewirtschaftungszyklus gegeniber friheren Bewertungen gar auf ,maRig* ver-
schlechtert hat, ist dies nicht durch das Vorhaben bedingt. Vielmehr verfolgt das Vorha-
ben Neubau WKA Bodemer Wehr gerade das Ziel einer Verbesserung des 0Okologi-
schen Zustands des Gewassers, auch durch Verbesserungen des Fischschutzes und
der Gewasserdurchgangigkeit fir die vorhandenen Fischpopulationen. Diese zwischen-
zeitliche Anderung der Bewertung des Gewasserzustands innerhalb der biologischen
Qualitatskomponenten ist daher auch nicht geeignet, grundlegende Anderungen an den
Aussagen des Fachbeitrag WRRL nach sich zu ziehen.

Durch die Errichtung des Flusskraftwerkes, der Fischaufstieges- und Fischabstiegsan-
lage kommt es zu einer dauerhaften Uberpragung des Gewasserumfeldes, wodurch der
anthropogen Uberpréagte Charakter des betroffenen Gewasserabschnitts verfestigt wird.
Auch eine eigendynamische Entwicklung des Standortes wird weiter behindert. Da die-
ser Abschnitt jedoch bereits im Bestand stark in seiner eigendynamischen Entwicklung
eingeschrankt und anthropogen lberpragt ist, kommt es zu keiner wesentlichen Ande-
rung im Vergleich zum Bestand.

Der Bereich der Mundung des Tischauer Baches wird durch die Errichtung der Fisch-
aufstiegsanlage zum Teil technisch ausgebaut. Es kommt zu einem Verlust von aquati-
schen Habitaten und der Einschrankung der eigendynamischen Entwicklung des Min-
dungsbereiches. Ausgehend von dem bestehenden, durch den Riickstau der Wehran-
lage erzeugten, stark anthropogen lberpragten Charakter (veranderte FlieRgeschwin-
digkeit, verstarkte Sedimentation von Feinsubstrat) kann von einer bestehenden, nicht
flieRgewassertypischen, Biozonose ausgegangen werden. Des Weiteren weist der
Tischauer Bach wenige Meter oberhalb der Mindung bereits eine Verrohrung auf und
ist damit ebenfalls in einem deutlich anthropogen Uberpragten Zustand. Daher werden
die Eingriffe nicht zu einer erheblichen Verschlechterung im Vergleich zum Bestand
fuhren.

Dieser fachlichen Einschatzung der oberen Wasserbehtrde, Referat 42 der Landesdi-
rektion Sachsen, vom 7. Oktober 2020 schlief3t sich die Planfeststellungsbehérde an.
Ein VerstoRR gegen § 27 Abs. 1 Nr. 1 WHG ist nicht zu erwarten.

Unter Beachtung der mit dem Vorhaben vorgesehenen Vermeidungs- und Minimie-
rungsmafnahmen sowie der mit diesem Beschluss angeordneten Nebenbestimmungen
zum Schutz des Gewasser (s. dazu im Einzelnen oben, in Kap. C.11.4.3) kann daher
eine Verschlechterung des 6kologischen wie auch des chemischen Zustands des be-
troffenen OWK ausgeschlossen werden.

4.5.3 Prifung des Verschlechterungsverbots fiir den GWK Mittlere Zschopau

Weiterhin sind durch das Vorhaben auch keine relevanten nachteiligen Auswirkungen
auf die Grundwasserbeschaffenheit zu erwarten. Dass auch mit Blick auf das Grund-
wasser gegenuber dem Vorhaben keine Bedenken bestehen, ist ebenfalls durch die
fachliche Prufung des Fachreferats der oberen Wasserbehdrde vom 7. Oktober 2020
bestatigt worden.

8 47 Abs. 1 WHG regelt die Bewirtschaftungsziele fir das Grundwasser. Danach ist das
Grundwasser so zu bewirtschaften, dass insbesondere eine Verschlechterung seines
mengenmalfigen und seines chemischen Zustandes vermieden wird und ein guter
mengenmaliiger und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden. Dar-

Seite 67 von 212

Freistaat

== SACHSEN



LANDESDIREKTION
SACHSEN

Uber hinaus dirfen Stoffe nur so gelagert oder abgelagert werden, dass eine nachteili-
ge Veranderung der Grundwasserbeschaffenheit nicht zu besorgen ist, vgl. 8 48 Abs. 2
Satz 1 WHG.

Nach entsprechender wasserfachlicher Prifung durch die obere Wasserbehédrde wird
eingeschatzt, dass das Vorhaben auf den Grundwasserkdrper (GWK) Mittlere
Zschopau (DESN_FM 4-2) aufgrund des geringen vorhabenbedingten Eingriffes keinen
mafgeblichen Einfluss hat.

Sowohl fir die Wehrinstandsetzung als auch den Bau des Flusskraftwerkes, des Fisch-
auf- und des Fischabstieges wird eine Bauwasserhaltung erforderlich, bei der der Was-
serspiegel der Zschopau uUber eine langere Zeit abgesenkt werden muss. Da der
Talgrundwasserleiter in den Flussschottern (Kiese und Sande) hydraulisch mit der
Wasserfuhrung der Zschopau in Verbindung steht, wird fir den Bauzeitraum auch der
Grundwasserspiegel in den Flussschottern abgesenkt. Auf Grund der mit Ausnahme
des Einmindungsbereiches des Tischauer Baches engen Tallage wird die laterale
Reichweite der Grundwasserabsenkung entlang des Staukdrpers der Zschopau jedoch
gering sein. Da auch die Dauer der Absenkung auf die Bauzeit beschrénkt ist und sich
nachfolgend die jetzigen Grundwasserverhaltnisse wieder einstellen werden, sind nach-
teilige Auswirkungen der Absenkung auch auf Dritte nach der fachlichen Stellungnahme
der oberen Wasserbehorde, Referat 42 der Landesdirektion Sachsen, vom 7. Oktober
2020 nicht zu erwarten.

Im Rahmen der Instandsetzung des Wehres sind zur Abdichtung des Wehrkérpers u. a.
eine vertikale Bauwerksinjektion mit Zement sowie die Verfillung lokaler Unterspulun-
gen zwischen Fels und Griindungssohle mit Beton geplant. Dabei kann ein Eintrag von
Zement in das Grundwasser nicht ausgeschlossen werden. Die Beeinflussung der
Grundwasserbeschaffenheit wird sich dabei jedoch auf die jeweiligen Eintragspunkte
beschranken, da die Bauwasserhaltung eine weitere Ausbreitung innerhalb des Grund-
wassers verhindert. Insofern sind auch daraus nach der fachlichen Stellungnahme der
oberen Wasserbehotrde, Referat 42 der Landesdirektion Sachsen, vom 7. Oktober 2020
keine nachteiligen Auswirkungen fir das Grundwasser zu erwarten.

Fischaufstiegsanlage, Turbinenhaus und Fischabstiegsanlage binden mit ihrer Grin-
dungssohle jeweils in den Grundwasserleiter, im Bereich der Auslaufe in die Zschopau
bis in den Felszersatz ein. Nach Aufgabe der Bauwasserhaltung stellen diese Bauwer-
ke fur die Grundwasserstromung ein Abflusshindernis dar, weshalb die Bauwerke um-
stromt werden mussen. Da deren Breite mit insgesamt nur ca. 20 m gering ist, kann das
anstromseitig selbst bei senkrechter Anstromung nur zu einem kaum messbaren
Grundwasseraufstau (im cm-Bereich) fuhren. Dessen Reichweite wiederum liegt unter
einem Meter, so dass sich die Auswirkungen auf das Grundstiick des Antragstellers
beschréanken. Die weiteren Teilmalinahmen (Riickbau bestehendes Turbinenhaus, Ver-
fullung Obergraben) sowie die Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen beinhalten keine
direkten Grundwassereingriffe.

Durch das Vorhaben wird auch nicht die Grundwasserneubildung gemal § 39 Abs. 1
SachsWG behindert. Zwar fiihren die mit dem Vorhaben verbundenen MalRnahmen der
Neuerrichtung eines Turbinenhauses, der Fischaufstiegs- und der Fischabstiegsanlage
zu einer neuen Flachenversiegelung und damit auch zur Verringerung der Grundwas-
serneubildung. Dies neue Flachenversiegelung wird allerdings nahezu ausgeglichen im
Zuge der Verfullung des Obergrabens und des Ruckbaus des bisherigen Turbinenhau-
ses, da insofern durch Perforieren sichergestellt wird, dass das in diesen Bereichen
versickernde Wasser kinftig dem Grundwasser zusickern kann. Eine erhebliche oder
nachhaltige Beeintrachtigung ist folglich nicht abzuleiten.
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Betriebsbedingt sind durch das Vorhaben keine Auswirkungen auf den GWK zu erwar-
ten. Es werden keine chemischen Substanzen in das Grundwasser eingeleitet, noch
erfolgt eine Grundwasserentnahme- oder Anreicherung.

Eine Verschlechterung des Zustands des GWK ,Mittlere Zschopau® kann daher zur
Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde ausgeschlossen werden.

4.5.4 Prifung des Verbesserungsgebots

Das Verbesserungsgebot des 8§ 27 Abs. 1 Nr. 2 WHG wird fir den OWK Zschopau-2
ebenfalls gewahrt.

Nach dieser Vorschrift sind oberirdische Gewasser, soweit sie nicht als kiinstlich oder
erheblich verandert eingestuft werden, so zu bewirtschaften, dass ein guter 6kologi-
scher und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden.

Danach ist eine Zulassung, vorbehaltlich der Gewahrung einer Ausnahme, zu versa-
gen, wenn das konkrete Vorhaben die Erreichung eines guten Zustands eines Oberfla-
chengewdassers bzw. seines guten 6kologischen Potenzials und (oder) eines guten
chemischen Zustands eines Oberflachengewassers zu dem nach der Wasserrahmen-
richtlinie maR3geblichen Zeitpunkt gefahrdet (EuGH, Urt. v. 1. Juli 2015 — C-461/13, juris
Rn. 51). Mal3geblich ist dabei nach der Rechtsprechung, ob die Folgewirkungen des
Vorhabens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit faktisch zu einer Vereitelung der Be-
wirtschaftungsziele fuhren kénnen (BVerwG, Urt. v. 9. Februar 2017 — 7 A 2/15, juris
Rn. 582).

Fur die Prufung des Verbesserungsgebots ist vor allem auf die wasserwirtschaftliche
Planung zuriickzugreifen, die sich zentral aus den § 82 WHG aufgestellten Mal3nah-
menprogrammen ergibt. Nach der Rechtsprechung darf sich die fachliche Prifung des
Verbesserungsgebots darauf beschranken, ob die im jeweiligen MalRnahmenprogramm
fur das Erreichen eines guten 6kologischen Zustands bzw. Potenzials in den Oberfla-
chenwasserkorpern vorgesehenen Mal3nahmentypen und EinzelmafRnahmen durch das
Vorhaben ganz oder teilweise behindert bzw. erschwert werden (vgl. BVerwG, Urt. v. 9.
Februar 2017 — 7 A 2/15, juris Rn. 584 ff.).

Dies ist vorliegend nicht der Fall. Aus wasserfachlicher Sicht wird vielmehr einge-
schatzt, dass das Vorhaben Neubau WKA Bodemer Wehr der Zielstellung der WRRL
und § 27 Abs. 1 Nr. 2 WHG insofern entspricht, als die Beseitigung der Ausleitungsstre-
cke des bisherigen Obergrabens zur Wiederherstellung einer nattrlichen Abflussdyna-
mik im betreffenden Gewasserabschnitt der Zschopau beitragt und damit dem LAWA-
Malnahmentyp Nr. 63 (sonstige MalRnahmen zur Wiederherstellung des gewassertypi-
schen Abflussverhaltens) entspricht, wie sie auch im 3. Bewirtschaftungsplan fir den
OWK vorgesehen sind. Dies wirkt sich positiv auf die unterstiitzende Qualitdtskompo-
nente Morphologie aus.

Weiterhin sieht der 3. Bewirtschaftungsplan MalRnahmen nach LAWA-Code Nr. 69
(Mallnahmen zur Herstellung der linearen Durchgéngigkeit an sonstigen wasserbauli-
chen Anlagen) und Nr. 76 (Beseitigung von /Verbesserungsmafnahmen an wasserbau-
lichen Anlagen) vor. Als solche Verbesserung kann die Verbesserung des Fischschut-
zes betrachtet werden, die (insoweit gegentber dem Antrag auf Planfeststellung noch
verstarkt) durch die Nebenbestimmung 5.2 mit der Vorgabe zur Verwendung eines
Feinrechens mit lichtem Stababstand von maximal 10 mm, sichergestellt wird. Die Ver-
besserung des Fischschutzes am Horizontalrechen mit Leitwirkung fuhrt in Verbindung
mit der erstmaligen Errichtung von Fischaufstiegs- und Fischabstiegsanlagen am Wehr
auch zu einer Verbesserung der linearen Durchgangigkeit am Vorhabensstandort. Die-
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se gewasserokologische Durchgangigkeit ist am bestehenden Bodemer Wehr im IST-
Zustand nicht gegeben.

Auch sind fur die Planfeststellungsbehodrde keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass
durch das Vorhaben sonstige, im MalBRhahmenprogramm vorgesehenen MalRhahmen
behindert oder erschwert werden.

Insofern schliel3t sich die Planfeststellungsbehorde der im Fachbeitrag WRRL vorge-
nommenen Bewertung an, wonach mit der Umsetzung des Vorhabens dem Verbesse-
rungsgebot im Hinblick auf den mafgeblichen OWK Rechnung getragen wird.

Auch im Hinblick auf den vom Vorhaben betroffenen GWK Mittlere Zschopau
(DESN_FM 4-2) ist kein Verstol3 gegen das Verbesserungsgebot verbunden. Insofern
ist vielmehr festzustellen, dass der durch das Vorhaben betroffene GWK sich aktuell in
gutem mengenmafigen wie auch in einem guten chemischen Zustand befindet.

455 Mindestwasserfuhrung

Das Vorhaben versto3t bei Beachtung der maximal zuldssigen Ableitungsmenge von
15,0 m¥/s (s. o. unter A.V) nicht gegen die Verpflichtung der Gewahrleistung einer Min-
destwasserfuhrung.

Gemal 8 33 WHG ist das Aufstauen eines oberirdischen Gewassers oder das Entneh-
men oder Ableiten von Wasser aus einem oberirdischen Gewasser nur zulassig, wenn
die Abflussmenge erhalten bleibt, die fur das Gewasser und andere hiermit verbundene
Gewasser erforderlich ist, um den Zielen des § 6 Abs. 1 und der 88 27 bis 31 zu ent-
sprechen. Die Bestimmung knipft damit u. a. an die wasserhaushaltsgesetzlichen Be-
wirtschaftungsziele der 88 27 bis 31 WHG und damit auch an richtlinienrechtliche An-
forderungen an und ist abhangig u. a. von der in 8 34 WHG geregelten Gewasser-
durchgangigkeit (vgl. Czychowski/Reinhardt, Wasserhaushaltsgesetz Kommentar,
13. Auflage 2023, § 33 Rn. 2). Der Anwendungsbereich des § 33 WHG ist erdffnet beim
Vorliegen der Benutzungstatbestdnde des Aufstauens und Ableitens von Wasser (8 9
Abs. 1 Nr. 1 und 2 WHG), die sich unmittelbar auf die Wasserfuhrung und —menge im
Gewasser auswirken (Czychowski/Reinhardt, Wasserhaushaltsgesetz Kommentar,
13. Auflage 2023, § 33 Rn. 7).

Dabei ist unter einer entsprechenden Mindestwasserabgabe fachlich nicht ausschliel3-
lich die sog. Mindestwasserflihrung in der Ausleitungsstrecke bei Ausleitungskraftwer-
ken zu verstehen ist, sondern vielmehr — insoweit ist die Bestimmung auch auf Fluss-
kraftwerke anwendbar — der Nachweis der prioritaren Wasserabgabe ber die dauerhaft
beaufschlagten und nur dann funktionstiichtigen Fischwechselanlagen.

Die Beschrankung der zulédssigen Ableitungsmenge auf maximal 15,0 m3¥/s aus der
Zschopau stellt sicher, dass weiterhin die Abflussmenge Uber das Wehr abgegeben
wird, die fir das Gewasser Zschopau notwendig ist, um den Zielen des § 6 Abs. 1 und
der 88 27 bis 31 WHG zu entsprechen. Dabei wird tber die verbleibenden Abflisse
auch die Funktionstlichtigkeit der neu zu errichtenden Fischwechselanlagen sicherge-
stellt. Darauf ist auch das in den Antragsunterlagen enthaltene Betriebsregime der zu
errichtenden Wasserkraftanlage ausgelegt (Vorhabenbeschreibung, Kap. 3.7 — Anla-
genbetrieb), dass gemall Nebenbestimmung Nr. 2.20 vor der notwendigen Abnahme
der Anlage weiter zu konkretisieren ist.
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4.6 Uberschwemmungsgebiete

Vorschriften zum Schutz der Uberschwemmungsgebiete gemaf 88 76 ff. WHG stehen
dem Vorhaben nicht entgegen.

Das Vorhabensgebiet liegt innerhalb des vom Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft
und Geologie nach 76 Abs. 1 Satz 1 WHG i. V. m § 72 Abs. 2 Satz 2 SachsWG festge-
legten Uberschwemmungsgebietes ,Zschopau“. Durch das Vorhaben Neubau WKA
Bodemer Wehr kommt es jedoch zu keinen Auswirkungen auf das Uberschwemmungs-
gebiet.

Die fur festgesetzte Uberschwemmungsgebiete geltenden Verbote des § 78a Abs. 1
Satz 1 WHG werden durch das Vorhaben nicht erfillt, da diese gemalRR § 78a Abs. 1
Satz 2 WHG nicht fir Malihahmen des Gewasserausbaus gelten. Gleiches gilt nach
8 78 Abs. 4 Satz 2 WHG fur die Verbote des § 78 Abs. 4 Satz 1 WHG.

4.7 Trinkwasserschutz, Wasserversorgungs- und Abwasseranlagen

Das Vorhabengebiet wird sich nicht auf die Trinkwasserversorgung auswirken, da es
sich au3erhalb von Trinkwasserschutzgebieten und Heilguellenschutzgebieten befindet.
Aus Sicht des Trinkwasserschutzes und der Siedlungswasserwirtschaft bestehen keine
Bedenken gegenliber dem Vorhaben.

Auch Abwasserbelange werden durch das Vorhaben nicht beriihrt; insofern bestehen
ebenfalls keine Bedenken gegenuber dem Vorhaben.

4.8 Gewasserrandstreifen

Das Vorhaben ist unter Beachtung der Nebenbestimmungen Nr. 2.10 mit den Bestim-
mungen zum Schutz der Gewasserrandstreifen vereinbar.

Gewasserrandstreifen dienen gemafld 8§ 38 Abs. 1 WHG der Erhaltung und Verbesse-
rung der dkologischen Funktion oberirdischer Gewasser, der Wasserspeicherung, der
Sicherung des Wasserabflusses sowie der Verminderung von Stoffeintragen aus diffu-
sen Quellen. Abweichend von § 38 Abs. 3 WHG sind in Sachsen die Gewasserrand-
streifen landwarts zehn Meter breit und nur innerhalb von im Zusammenhang bebauten
Ortsteilen funf Meter breit, vgl. § 24 Abs. 2 Satz 1 SachsWaG.

Fur Gewasserrandstreifen gelten grundsatzlich Verbote nach § 38 Abs. 4 Satz 2 WHG,
§ 24 Abs. 3 ,Satz 1 SachsWG. Gemal 8§ 38 Abs. 4 Satz 4 WHG gelten die Verbote des
8 38 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 und 2 WHG aber nicht fir MaRnahmen des Gewéasserausbaus,
zu denen das Vorhaben Neubau WKA Bodemer Wehr zahlt. Soweit das Vorhaben etwa
mit dem Entfernen standortgerechten B&ume und Strucher i. S. d. § 38 Abs. 4 Satz 2
Nr. 2 WHG im Bereich des Gewasserrandstreifens der Zschopau verbunden ist, ist das
entsprechende Verbot daher hier nicht anwendbar. Verboten ist gemafld 8§ 24 Abs. 3
Satz 1 Nr. 2 SachsWG zwar grundsatzlich auch die Errichtung von baulichen und sons-
tigen Anlagen, soweit sie nicht standortgebunden oder wasserwirtschaftlich erforderlich
sind. Da es sich bei den hier, im Zusammenhang mit den Gewdasserausbauvorhaben
neu zu errichtenden Anlagen (Flusskraftwerk sowie Fischwechselanlagen) jedoch um
standortgebundene Anlagen handelt, fir die zudem hinsichtlich der erforderlichen Her-
stellung der Gewasserdurchgéangigkeit ein wasserwirtschaftliches Erfordernis besteht,
wird auch der Verbotstatbestand des § 24 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SachsWG nicht erfiillt.

Um die Einhaltung der Anforderungen des 8§ 38 Abs. 4 WHG i. V. m. § 24 Abs. 3 Satz 1
Nr. 3 SachsWG zu gewdhrleisten, wurde die Nebenbestimmung 2.10 aufgenommen. Im
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Hinblick auf die Gewasserrandstreifen werden daher bei Beachtung der Nebenbestim-
mung keine Verbotstatbesténde erflllt. Befreiungen sind insofern nicht zu erteilen.

4.9 Belange der Gewéasserunterhaltung

Mit dem Vorhaben ist auch keine Beeintrachtigung der Belange der Gewésserunterhal-
tung verbunden.

Die Landestalsperrenverwaltung des Freistaates Sachsen, als Trager der Unterhal-
tungslast fur das Gewasser der Zschopau gemafd § 32 Abs.1 Satz1 Nr.1 i.V.m.
Satz 2 SachsWG, wurde im Rahmen des Anhdrungsverfahrens beteiligt und hat mit
Schreiben vom 2. September 2020, vom 28.Juli 2021 (zur Tektur 01), vom
13. September 2022 (zur Tektur 02) sowie vom 8. Dezember 2023 fachliche Stellung-
nahmen abgegeben, die das Vorhaben auch aus Sicht der Gewésserunterhaltung be-
wertet haben. Danach stehen der Umsetzung des Vorhabens bei Beachtung der Hin-
weise der Landestalsperrenverwaltung keine Bedenken entgegen und es ist auch aus
Sicht der Gewasserunterhaltung zulassungsfahig.

Dieser Einschatzung schliefdt sich die Planfeststellungsbehérde an. Die mit diesem Be-
schluss getroffenen Nebenbestimmungen Nr. 2.11, 2.13-2.15, 2.18, 2.23, 2.24 und 2.26
beruhen auf den Hinweisen der Landestalsperrenverwaltung als Unterhaltungslasttra-
ger aus den Stellungnahmen von 2020 und 2022.

Bereits mit Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung vom 23. April 2009 fur den Be-
trieb des bisherigen Ausleitungskraftwerkes am Standort Bodemer Wehr wurde dem
jeweiligen Anlagenbetreiber zugleich die Pflicht zur Durchfihrung der sich aus der Un-
terhaltungslast ergebenden Unterhaltungsmafl3nahmen auf einem ca. 1070 m langen
Gewasserabschnittes (1020 m oberhalb des Wehres bis zum Ubergang des Unterwas-
serbereiches Wehranlage in den unbeeinflussten Gewasserquerschnitt) Gbertragen.

An dieser Zuweisung der Verantwortlichkeit fir die Gewasserunterhaltung an den jewei-
ligen Anlagenbetreiber ist auch kiinftig festzuhalten, da die Unterhaltung im benannten
Gewasserabschnitt i. S. d. 8§ 33 Abs. 3 SachsWG den Interessen des Anlagenbetrei-
bers dient und Unterhaltungsaufwand durch den Betrieb seiner Anlage mit verursacht
wird. Dazu wurde mit diesem Planfeststellungsbeschluss in A.IV, Nr. 12 eine entspre-
chende Entscheidung getroffen.

Dabei hat die Landestalsperrenverwaltung im Rahmen ihrer Stellungnahmen betont,
dass innerhalb des so bestimmten Verantwortungsbereiches des Anlagenbetreibers die
Einhaltung rechtlicher Anforderungen — sowohl des Wasserrechts, wie auch des Natur-
schutzrechts, insbesondere des Artenschutzrechtes — sichergestellt sein muss. Mit ihrer
Stellungnahme zur Tektur 02 vom 13. September 2022 hat die Landestalsperrenverwal-
tung aus Sicht der Gewasserunterhaltung ihre erganzenden Forderungen mit der An-
passung an aktuelle Erkenntnisse begriindet und auf negative Erfahrungen bei anderen
Wasserkraftanlagen im Flussgebiet verwiesen, die es erforderlich machen, die Neben-
bestimmung 2.24 aufzunehmen. Danach muss technisch ausgeschlossen werden, dass
es zu einem abrupten Abfallen des Wasserstandes im Wehrteich kommen kann. Insbe-
sondere SpulstdRe von Anlagen und Anlagenteilen der Gesamtanlage sind danach
zwingend, auch bei elektronischen Ausféllen, auszuschliel3en.

Mit ihrer Stellungnahme zur Tektur 03 vom 8. Dezember 2023 hat die Landestalsper-
renverwaltung zudem naher erlautert, das fur das Erreichen der Ziele der EU-
Wasserrahmenrichtlinie aus den Bewirtschaftungsplanen durch das LfULG Vorhabens-
und Sanierungsplane fur ausgewdahlte Oberflachenwasserkorper (OWK) aufgestellt
werden, die die Betrachtung einer effizienten umfassenden Reduktion der vielfaltigen
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Gewasserbelastungen umfassen, zu denen auch Abflussregulierungen und morpholo-
gische Veranderungen zahlen. Die Landestalsperrenverwaltung ist als Gewasserunter-
haltungspflichtiger und Ausbaulasttréager zustéandig fir die Umsetzung von gewas-
serstrukturguteverbessernder MalRnahmen an Gewassern 1. Ordnung und Grenzge-
wasser. Daher bearbeitet die Landestalsperrenverwaltung fir die in ihrer Zustandigkeit
liegenden Gewasser im Vorgriff zuktnftiger Vorhabens- und Sanierungsplane den Teil-
bereich Hydromorphologie. Die Landestalsperrenverwaltung erarbeitet so auch den
Teilvorhabens- und Sanierungsplan Hydromorphologie fur OWK Zschopau-2 und -3
(TeilVoSaHymo Zschopau 2+3), welcher voraussichtlich Ende 2024 abgeschlossen
sein und vom SMEKUL bestétigt werden soll. Mal3nahmen aus den TeilVoSaHymo sind
behdrdenverbindlich und auch von dritten Vorhabenstragern zu beachten.

Die Untersuchungen des TeilVoSaHymo Zschopau-2 und -3 zeigen sehr deutlich, dass
ein Hauptdefizit in den Staurdumen der im OWK befindlichen Wehranlagen vorzufinden
ist. Gerade in den Sommermonaten steigen die Temperaturen stark an, dies impliziert
eine Herabsenkung des Sauerstoffgehalts, was wiederum Stresssituationen bei kalte-
liebenden Fischen hervorruft. Aus diesem Grund ist davon auszugehen, dass nicht nur
die schlechte Durchgéangigkeit zur Herabsenkung der Fischpopulationen fiihrt, sondern
auch die sehr grof3en Stauraume.

Aus diesem Grund wurde, gestlitzt auf die Ausfihrungen der Landestalsperrenverwal-
tung die Nebenbestimmung Nr. 2.13, 2.14 und 2.23 zu erforderlichen Abstimmungen
mit der Landestalsperrenverwaltung aufgenommen. Eine intensive fachliche Abstim-
mung zwischen Vorhabenstréager und Landestalsperrenverwaltung, wenn wéahrend der
Baumalinahme das Areal abgestaut ist, ist erforderlich, um langfristig deutliche Verbes-
serungen zu erzielen. Im Zusammenhang damit kann auch der Umgang mit besonders
geschitzten Arten geklart werden, soweit nicht bereits mit diesem Planfeststellungsbe-
schluss und den Nebenbestimmungen Regelungen hierzu getroffen wurden.

Mit seiner Gegenstellungnahme vom 25. Januar 2024 hat der Vorhabenstrager einer
intensiven fachlichen Abstimmung wahrend der Bauausfilihrung bereits zugestimmt, um
gemeinsam Verbesserungen im Rickstauraum erzielen zu kdnnen. Das Erfordernis
wird mit Nebenbestimmung Nr. 2.23 zu diesem Beschluss verbindlich angeordnet.

Weitere Regelungen mit Blick auf die kinftig erforderlichen Gewasserunterhaltungs-
maflnahmen und erforderliche Abstimmungen zwischen Vorhabenstrager und Lan-
destalsperrenverwaltung wurden auch in den Erbbaurechtsvertrag aufgenommen, der
am 29. Juni 2021 zwischen dem Vorhabenstrdger und dem Freistaat Sachsen ge-
schlossen wurde und der der Planfeststellungsbehérde vorliegt. Der Abschluss des
Erbbaurechtsvertrages tber die Nutzung von Flurstiicken im Eigentum des Freistaates
Sachsen erfolgte zum Zweck des Betriebs einer Wasserkraftanlage zur Energiegewin-
nung an der bestehenden Wehranlage. Soweit mit der Vereinbarung zwischen dem
Vorhabenstrager und dem Freistaat Sachsen auf zivilrechtlicher Basis Vereinbarungen
getroffen wurden, etwa Uber Abstimmungserfordernisse, Anzeigepflichten oder im Ein-
zelfall einzuholende Zustimmungen, bleiben diese Vereinbarungen vom vorliegenden
Planfeststellungsbeschluss unberiihrt.

Soweit die Landestalsperrenverwaltung in ihrer Stellungnahme zur Tektur 01 vom
28. Juli 2021 darauf hingewiesen hat, dass die Gewassersohlstruktur so gestaltet wer-
den sollte, dass fur den Fischaufstieg eine ausreichend gute Lockstromung mit ausrei-
chend tiefem Wasserstand sichergestellt wird, wird dem mit der geplanten Gestaltung
der Fischaufstiegsanlage hinreichend Rechnung getragen. Insoweit wird auf die fachli-
che Prifung durch die Fischereibehdrde verwiesen.
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4.10 Allgemeine Sorgfaltspflichten
Die Planung entspricht auch den allgemeinen Sorgfaltspflichten gemaf § 5 WHG.

Bei MaRnahmen, mit denen Einwirkungen auf ein Gewasser verbunden sein kénnen, ist
die nach den Umstanden erforderliche Sorgfalt anzuwenden, um nachteilige Verande-
rungen der Gewassereigenschaften gemafl § 5 Abs. 1 Nr. 1 WHG zu vermeiden, die
Leistungsfahigkeit des Wasserhaushalts nach § 5 Abs. 1 Nr. 3 WHG zu erhalten und
eine VergréfRerung und Beschleunigung des Wasserabflusses nach § 5 Abs. 1 Nr. 4
WHG zu vermeiden.

Unter Berlcksichtigung der obigen Ausfiihrungen zur Einhaltung wasserrechtlicher und
wasserwirtschaftlicher Anforderungen sowie den entsprechenden Nebenbestimmungen
und bei Beachtung der nach den vorgelegten Planunterlagen konkret geplanten Aus-
fuhrung des Vorhabens wird den vorstehend aufgefihrten allgemeinen Sorgfaltspflich-
ten Rechnung getragen.

4.11 Bauzeitliche Wasserhaltung

Mit dem Vorhaben sind verschiedene MaRRnahmen zur bauzeitlichen Wasserhaltung
verbunden, siehe die Darstellung in Kapitel 3.5 der Vorhabensbeschreibung (Teil 01 der
Antragsunterlagen). Diese betreffen die folgenden Bauwerke bzw. MalBhahmen:

Erforderlich ist eine bauzeitliche Wasserhaltung in der Zschopau zur Instandsetzung
der Wehrschwelle sowie der Errichtung des Flusskraftwerkes und der Fischwechselan-
lagen. Als Wasserhaltung ist im Ober- und im Unterwasser der Zschopau das Setzen
von Bigbags geplant sowie das Freihalten der Arbeitsbereiche mit der erforderlichen
Pumpentechnik. Zum Abfiihren des naturlichen Abflusses der Zschopau wéahrend die-
ser Bauzeit ist die Nutzung des Betriebsgrabens des vorhandenen Ausleitungskraftwer-
kes geplant. Dazu soll der Freifluter am vorhandenen Turbinenhaus vollstandig geoffnet
und der Aufstau der Zschopau bis auf die natirlichen Abflusshéhen abgesenkt werden.
Nach Abschluss der Arbeiten am Wehr, woflir eine Bauzeit von vier bis finf Monaten
vorgesehen ist, soll die Wasserhaltung so umgebaut werden, dass der Abfluss der
Zschopau uber das linke Wehrfeld geleitet wird.

Dazu ist geplant, die Bigbags im Ober- und im Unterwasser der Wehranlage so zu ver-
setzen, dass sie das rechte und das mittlere Wehrfeld umschliel3en. Dies ist fur die
Bauzeit zum Ausheben der Baugrube und die anschliel3end Errichtung des Tiefbauteils
des neuen Flusskraftwerkes vorgesehen. AnschlieBend soll die Wasserhaltung am
Wehr weiter reduziert werden, so dass auch das mittlere Wehrfeld wieder als Abfluss-
flache zur Verfigung steht. Diese verbleibende Wasserhaltung der Zschopau wird flr
die Errichtung der Fischaufstiegs- und der Fischabstiegsanlage sowie des Hochbauteils
des neuen Flusskraftwerks bendétigt. Fir die Bauphase des Aushebens der Baugrube
sowie der Errichtung von Wasserkraftanlage und Fischwechselanlagen bis zum Netz-
anschluss und Inbetriebnahme der Anlagentechnik ist eine Bauzeit von neun bis zehn
Monaten geplant.

Sollte zwischen den einzelnen Bauabschnitten eine Winterpause erforderlich werden,
konnte die Wasserhaltung zeitweilig vollstandig entfernt werden.

Durch diese bauzeitlichen Wasserhaltungen kdnnten grundsatzlich Benutzungstatbe-
stande des § 9 WHG erflillt werden, beispielsweise das Ableiten und spatere Wieder-
einleiten von Wasser aus bzw. in oberirdische Gewasser (8 9 Abs. 1 Nr. 1 bzw. Nr. 4
WHG). Gemal § 9 Abs. 3 Satz 1 WHG sind allerdings MalRnahmen, die dem Ausbau
eines Gewassers im Sinne des 8§ 67 Abs. 2 WHG dienen, keine Benutzungen. Fir sie
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bedarf es auch keiner Erlaubnis oder Bewilligung (vgl. Czychowski/Reinhardt, Wasser-
haushaltsgesetz Kommentar, 13. Auflage 2023, 8 9 Rn. 93).

Im vorliegenden Fall dienen die MaRnahmen der bauzeitlichen Wasserhaltung dem
Gewasserausbau.

Beim Vorhaben Neubau WKA Bodemer Wehr handelt es sich um einen solchen Ge-
wasserausbau (vgl. dazu oben Kap. C. I1). MaRnahmen der bauzeitlichen Wasserhal-
tung dienen diesem Ausbau, soweit sie erforderliche sind, um den Ausbau Uberhaupt
verwirklichen zu kénnen (vgl. BVerwG Urt. v. 28. Juni 2007 — 7 C 3/07, juris Rn. 16).
Das ist vorliegend der Fall. Im Hinblick auf die beschriebenen bauzeitlichen Wasserhal-
tungen verhdlt es sich so, dass die Benutzungen erforderlich werden, um das Wehr
sanieren und die geplanten Bauwerke errichten zu kénnen. Die MalRnahmen, bei-
spielsweise das Ableiten von Wasser (und zugleich die damit verbundene Grundwas-
serabsenkung) sind notwendig, um die Baugrube frei zu halten.

Dabei ist es nach der Rechtsprechung auch unerheblich, ob die MaRnahmen dauerhaft
oder — wie hier — lediglich voriibergehend erforderlich sind (BVerwG Urt. v. 28. Juni
2007 — 7 C 3/07, juris Rn. 14 f.). Die Bautatigkeit einschlie3lich Wasserhaltungsmal?3-
nahmen stellt ein zwingend notwendiges Durchgangsstadium zur Realisierung des Ge-
wasserausbauvorhabens dar. Ohne die Wasserhaltung kénnte der Gewdasserausbau
nicht umgesetzt werden. Diese Mal3Bnahmen verfolgen damit auch keinen anderen
Zweck als dem Gewasserausbau zu dienen. Gabe es den Gewasserausbautatbestand
nicht, ware auch keine Bauwasserhaltung einschlieB3lich der oben aufgeflihrten Einwir-
kungen auf das Grund- und Oberflachenwasser notwendig. Ein dartiber hinaus gehen-
der weiterer (Selbst-) Zweck wird mit den MalRnahmen nicht verfolgt. Die Wasserhal-
tungsmaflnahmen erfolgen somit auch nicht ,nur bei Gelegenheit* zu einem aulerhalb
des Gewasserausbautatbestands liegenden Zwecks.

Eine Erlaubnis oder Bewilligung war fur die bauzeitliche Wasserhaltung daher nicht zu
erteilen; ihre Auswirkungen wurden im Rahmen der Erfiilllung der weiteren wasserfach-
lichen und wasserrechtlichen Anforderungen jeweils bereits mit geprift (s.o0. in
Kap. C.11.4.5). Das endgiiltige Konzept der Wasserhaltung ist zudem mit der Landestal-
sperrenverwaltung als Unterhaltungslasttrager fachlich abzustimmen, vgl. oben Neben-
bestimmung 5.14.

4,12 Gewasserbenutzungstatbestande

Mit dem Vorhaben Neubau WKA Bodemer Wehr sind weitere Gewasserbenutzungen
verbunden, fir die nach 8 19 Abs. 1 und Abs. 3 WHG zusammen mit diesem Planfest-
stellungsbeschluss die oben unter A.V aufgefuhrten Erlaubnisse erteilt werden.

Das Aufstauen der Zschopau am Bodemer Wehr, das Ableiten von Wasser aus der
Zschopau zum Betrieb des kunftigen Flusskraftwerkes sowie das Wiedereinleiten des
abgeleiteten Wassers in die Zschopau stellen Benutzungen i. S.d. §8 Abs. 1 i. V. m.
8§ 9 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 4 WHG dar.

Die genannten wasserrechtlichen Erlaubnisse
e fiir den Aufstau der Zschopau am Bodemer Wehr zum Betrieb des Flusskraft-

werkes auf eine Betriebsstauh6he von 327,29 m . NHN16 (gem&nR 88 8 Abs. 1,
10 Abs. 1, 12 WHGi. V. m. § 9 Abs. 1 Nr. 2 WHG),
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o fiir die Entnahme und das Ableiten von Wasser aus der Zschopau im Umfang
von maximal 15,0 m3/s zum Betrieb des Flusskraftwerkes (gemaf 88 8 Abs. 1,
10 Abs. 1, 12 WHG i. V. m. 8§ 9 Abs. 1 Nr. 1 WHG) sowie

o fiir die Einleitung des abgeleiteten, chemisch und biologisch unveréanderten
Wassers in die Zschopau, unmittelbar unterhalb des Wehres, im Rahmen des
Betriebs des Flusskraftwerkes (gemaf? 88 8 Abs. 1, 10 Abs. 1, 12 WHG i. V. m.
§ 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG)

konnten mit diesem Beschluss erteilt werden, da schadliche, auch durch Nebenbe-
stimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewasserveranderungen nicht
zu erwarten sind und daruber hinaus auch andere Anforderungen nach o6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften erfullt werden (vgl. § 12 Abs. 1 WHG). Im Ubrigen steht das
Erteilen der Erlaubnis nach § 12 Abs. 2 WHG im pflichtgeméafien Ermessen.

4.12.1 Ablehnung eines Maximalstauziels

Versagungsgrinde i. S. d. § 12 Abs. 1 WHG liegen hier nicht vor, soweit mit Blick auf
den Benutzungstatbestand des Aufstauens der Zschopau eine Festlegung auf eine Be-
triebsstauhdhe von 327,29 m . NHN16, ohne Dynamisierung erfolgt.

Soweit der Antragsteller zusatzlich auch eine wasserrechtliche Erlaubnis fir das Auf-
stauen auf eine Maximalstauhdhe von 327,39 m (. NHN16 beantragt hat, war dieser
Antrag abzulehnen und daher eine entsprechende Regelung durch die Planfeststel-
lungsbehodrde zu treffen (s. o. unter 0).

Fur die Gestattung eines zusatzlichen Maximalstauzieles fehlt es bereits an dem nach
8 19 Abs. 3 WHG erforderlichen Einvernehmen der insoweit zustandigen unteren Was-
serbehotrde des Landkreises Erzgebirgskreis.

Nach der fachlichen Einschatzung der unteren Wasserbehdrde (Stellungnahme vom
16. September 2022 zur Tektur 02) wie auch der oberen Wasserbehorde, Referat 42
der Landesdirektion Sachsen, ist die zusatzliche Gestattung eines Maximalstauziels
abzulehnen. Dieser Auffassung schlief3t sich die Planfeststellungsbehotrde an.

Dies begriindet sich wie folgt:

Die neu zu erteilende Erlaubnis zum Aufstauen der Zschopau gewahrt gemafi § 10
Abs. 1 WHG die Befugnis, ein Gewasser zu einem bestimmten Zweck in einer nach Art
und Maf3 bestimmten Weise zu benutzen. Dabei wird das Stauziel fachlich dahingehend
definiert, dass es die fir die Zweckbestimmung der Stauanlage (hier fir den Aufstau
des Gewassers fir die Wasserkraftanlage) beim Regelbetrieb zulassige Wasserspie-
gelhdhe darstellt. Zudem ist das Stauziel auch fur die Bemessung und Funktionstiich-
tigkeit der Anlagen zum Fischwechsel sowie fur den 6kohydrologischen Mindestwas-
serabfluss erforderlich. Vor diesem Hintergrund kann es nur ein konkret festgelegtes
Stauziel geben; ein variables Stauziel wird aus wasserfachlicher Sicht nicht beflrwortet.

Auch soweit der Antragssteller sich hinsichtlich des beantragten Maximalstauzieles auf
die Bewilligung aus dem Jahr 2009, fur den Betrieb des bisherigen Ausleitungskraftwer-
kes beruft, kann er daraus keinen Anspruch auf Erteilung einer bestimmten neuen Er-
laubnis ableiten. Eine solche Rechtsposition ist mit der damaligen wasserrechtlichen
Bewilligung — ungeachtet der Frage ihrer Rechtswidrigkeit — nicht verbunden. Diese
Bewilligung gibt der Vorhabenstrager gemaf seinem Antrag auf Planfeststellung aus-
drucklich auf. Bei Beantragung einer neuen wasserrechtlichen Gestattung fur eine neue
Wasserkraftanlage hat der Vorhabenstréager keinen Anspruch darauf, nicht schlechter
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gestellt zu werden, als im Fall einer anderen, frilheren Gestattung. Vielmehr sind die
wasserrechtlichen Voraussetzungen anlasslich der Entscheidung Uber den Antrag auf
Neuerteilung wasserrechtlicher Erlaubnisse neu zu prifen. Dabei soll die zustéandige
Wasserbehodrde gemaf 8 12 Abs. 2 WHG auch ihr Bewirtschaftungsermessen austben
kénnen. Dass nach dem geltenden Wasserrecht auch die Mdglichkeit einer Reaktion
auf neue Entwicklungen offengehalten werden soll, verdeutlichen auch 8 18 Abs. 1
WHG, wonach Erlaubnisse widerruflich sind, sowie die durch den sédchsischen Gesetz-
geber in 8 6 SAchsWG getroffenen Regelungen. Danach kommt vielfach lediglich die
Erteilung einer Erlaubnis in Betracht und § 6 Abs. 4 SachsWG sieht ausdricklich vor,
dass die zusténdige Behdrde auch die erteilten Erlaubnisse und Bewilligungen nach
Malgabe der MaBhahmenprogramme regelmafig zu tberprifen und erforderlichenfalls
innerhalb angemessener Fristen anzupassen hat.

Die Forderung der unteren Wasserbehdrde nach einem festgelegten Stauziel und somit
die Vermeidung eines variablen Stauzieles ist auch nach Einschatzung der oberen
Wasserbehorde, Referat 42 der Landesdirektion Sachsen, vom 11. Oktober 2022 richtig
und wurde durch sie bestatigt. Danach handelt es sich dem Betriebsstauziel (mit einer
Betriebsstauhthe von 327,29 m (. NHN16) um genau dieses eine Stauziel, nach dem
die zuklnftige Anlage gesteuert werden soll. Dabei spielt es auch keine Rolle, dass das
Ansteuern genau eines Wertes (des Betriebsstauziels) technisch gesehen nicht stets
exakt realisierbar ist und Steuerprozesse mit geringen Abweichungen nach unten bzw.
nach oben verbunden sein kénnen. Allein derartige Schwankungen rechtfertigen nicht
die Zulassung eines variablen Stauzieles.

Die Festlegung sowohl eines Betriebs- wie auch eines dariiber hinausgehenden Maxi-
malstauzieles wirde allerdings im Ergebnis ein variables Stauziel darstellen, das aus
fachlicher Sicht aufgrund der damit verbundenen Auswirkungen auf Gewassermorpho-
logie, Pegelstatistik und auch auf den Betrieb der unterstromigen Wasserkraftanlagen
nicht beflrwortet wird. Auch beim Betrieb der unterstromigen Wasserkraftanlagen sind
die in den jeweiligen Bescheiden fir diese Anlagen festgelegten Stauziele und weiteren
Vorgaben zur Gewabhrleistung der Funktionsféahigkeit der Fischwechselanlagen einzu-
halten. Dies wird durch die Zulassung eines variablen Stauzieles fir das kinftige Fluss-
kraftwerk Bodemer Wehr erschwert.

Auch gemald DIN 4048 ist das Stauziel nach Zweckbestimmung der Anlage, hier der
Aufstau der Zschopau zum Zweck der Energiegewinnung, die im Regelbetrieb zuléassi-
ge Wasserspiegelhohe. Dieses konkrete Betriebsstauziel ist mit Staumarke festgelegt
und anhand dieser Staumarke auch zu kontrollieren.

Die obere Wasserbehdrde hat vor diesem Hintergrund auch mit ihrer fachlichen Stel-
lungnahme vom 2.Januar 2024 die Festlegung auf ein festes Stauziel von
327,29 m (i NHN16 (ohne Dynamisierung) bestatigt und darauf hingewiesen, dass die
Planung daher noch entsprechend anzupassen ist. Dem schlief3t sich die Planfeststel-
lungsbehorde an und trAgt dem Erfordernis der Anpassung mit der Nebenbestim-
mung 2.3 Rechnung.

4.12.2 Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung der wasserrechtlichen
Erlaubnisse

Im Ubrigen sind die Benutzungen mit den wasserrechtlichen Bewirtschaftungszielen der
betroffenen Oberflachen- und Grundwasserkorper zu vereinbaren. Insofern wird auf die
Ausfuhrungen oben, in Kap. C.11.4.5 dieses Beschlusses verwiesen. Danach ist bei
Umsetzung des Vorhabens Neubau WKA Bodemer Wehr, dass auch den Betrieb des
kinftigen Flusskraftwerkes auf der Grundlage der hiermit erteilten wasserrechtlichen
Erlaubnisse umfasst, kein Versto3 gegen das wasserrechtliche Verschlechterungsver-
bot zu erwarten. Zugleich tragt das Vorhaben dem Verbesserungsgebot Rechnung.
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Die zustandige untere Wasserbehorde Landkreises Erzgebirgskreis hat zudem mit
E-Mail vom 19. Dezember 2022, bestétigt durch das Schreiben vom 6. Februar 2023,
gemal § 19 Abs. 3 WHG ihr Einvernehmen zur Erteilung der wasserrechtlichen Erlaub-
nisse fur das Ableiten von Wasser aus der Zschopau, das Wiedereinleiten von Wasser
in die Zschopau sowie den Aufstau der Zschopau erteilt, soweit damit ein Aufstau der
Zschopau (lediglich) auf eine Betriebsstauhdhe von 327,29 m (it NHN16 gestattet wird.

Die untere Wasserbehdrde des Landkreises Erzgebirgskreis hatte zuvor im Rahmen
des Anhorungsverfahrens, in ihren fachlichen Stellungnahmen vom 1. Oktober 2020
und 20. Juli 2021 (zur Tektur 01), zun&chst darauf hingewiesen, dass die wasserrechtli-
che Bewilligung vom 23. April 2009, auf deren Grundlage das bisherige Ausleitungs-
kraftwerk betrieben wurde, nicht geeignet sei, die mit dem Betrieb des neu zu errichten-
den Flusskraftwerkes verbundenen Gewéasserbenutzungen zu legalisieren. Der Vorha-
benstrager gibt diesbezlglich, ausweislich der Planunterlagen, mit Stilllegung und
Ruckbau des vorhandenen Ausleitungskraftwerkes das aus der Bewilligung von 2009
folgende Wasserrecht ausdricklich auf und hat mit der Planfeststellung des Vorhabens
Neubau WKA Bodemer Wehr der Erteilung wasserrechtlicher Erlaubnisse fiir die damit
verbundenen Gewasserbenutzungen beantragt.

Auf Grundlage dieses Antrags werden die wasserrechtlichen Erlaubnisse mit dem oben,
unter A.V dieses Beschlusses dargestellten Inhalt erteilt.

4.12.3 Anordnung der Aufzeichnung von Messdaten der Anlage und zur Online-
Datenibermittlung

Zu den mit diesem Planfeststellungsbeschluss erteilten Erlaubnissen fir den Betrieb
des Flusskraftwerkes war als Nebenbestimmung die Einrichtung einer elektronischen
Erfassung von Messergebnissen zum Anlagenbetrieb sowie deren Ubermittlung an die
fur die Uberwachung der Anlage zustandige Wasserbehorde mittels eines Online-
Zugangs anzuordnen (s. 0. unter A.VI.2, Nr. 2.25).

Rechtsgrundlage fir Nebenbestimmung 2.25 zur Regel- wie auch Anlasstiberwachung
der Anlage sind die 88 35, 36i. V. m. 88 100 und 101 WHG sowie 88 19, 21, 26i. V. m.
8§ 106 SachsWG. Insbesondere kann die zustandige Wasserbehorde nach § 21 Abs. 3
Satz 1 SachsWG zur Uberwachung der Mindestwasserfiihrung nach § 33 WHG sowie
8§21 Abs.1 und 2 SachsWG die Einrichtung und den Betrieb von aufzeichnenden
Messgeraten und die Ubermittlung der Messergebnisse durch den Betreiber der Anlage
anordnen; die Art und Weise der Messung, Aufzeichnung und Ubermittlung wird geman
8 21 Abs. 3 Satz 2 SachsWG durch die zustandige Wasserbehdrde festgelegt.

Mit 0. g. Nebenbestimmung 2.25 hat die Planfeststellungsbehérde als die im vorliegen-
den Fall zustandige Behorde (s. zur Zustandigkeit oben unter C.1.3) in Ausiibung ihres
Ermessen eine entsprechende Anordnung zu Einrichtung und Betrieb aufzeichnender
Messgerate sowie zur Ubermittlung der Messergebnisse auf digitalem Weg an die fiir
die Anlageniberwachung zustandige Wasserbehdorde getroffen.

Die untere Wasserbehtérde Landkreises Erzgebirgskreis hat mit Schreiben vom
6. Februar 2023 fur den Fall der Erteilung der beantragten wasserrechtlichen Gestat-
tungen das Erfordernis einer Verpflichtung des Antragstellers zur Online-
Ferniberwachung der Wasserkraftanlage und der Online-Datenibermittlung der Mess-
ergebnisse gemaf 8§ 21 Abs. 3 Satze 1 und 2 SachsWG wie folgt begriindet.
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Begriindung der Erforderlichkeit einer Ferniiberwachung durch die untere Wasserbe-
horde:

Durch den Steuerungscomputer der Wasserkraftanlage werde bereits eine Vielzahl
digitaler Messwerte an verschiedenen Betriebspunkten der Anlage aufgezeichnet und

es erfolge eine zentrale Datensammlung, Verarbeitung und Speicherung der Messwerte.

Diese dienten der Uberwachung der erforderlichen Abflussmenge fiir die Funktionstiich-
tigkeit der Fischwechselanlagen, Ursachenfindung bei Mindestwasserversto3en sowie
der Uberprifung der Anlagensteuerung bei Hochwasser.

Die untere Wasserbehorde verweist zudem darauf, dass die Bereitstellung eines Onli-
ne-Zugangs fur die zustandige Behorde keinen grof3eren finanziellen Aufwand fur den
Anlagenbetreiber darstelle, der ohnehin Daten des Steuerungscomputers der Wasser-
kraftanlage aufzeichne. Gegenuber der Auflage, zu Uberwachungszwecken ein Be-
triebstagebuch zu fihren, sei die Verpflichtung zur Online-Datenibermittlung
bzw. -bereitstellung die weniger belastende MaRRnahme. Mittels der Online-
Datentbermittlung sei zu Uberprifen, ob die Anforderungen nach WHG und SachsWaG,
insbesondere die Vorgaben zu Mindestwasserabfluss und Durchgangigkeit, erfullt wir-
den. Das geforderte Betriebsregime, als Betriebsanweisung fur die Anlage, sei Teil der
Anforderungen an Stauanlagen nach DIN 19700-13; damit werde entsprechend des
Wasseraufkommens die Steuerung und Stellung der einzelnen Komponenten der Was-
serkraftanlage aufgezeigt.

GemaR DIN 19700-13, Punkt 9.1.1 seien Umfang und Dokumentation der Uberwa-
chungstatigkeit in der Betriebsanweisung festzulegen. Daher werde eine Online-
Uberwachung fir den Vorhabensstandort mit den Mindestangaben (1) Wasserspiegel-
hohe im Staubereich, (2) Wehrklappenstellung, (3) Regelung Obergrabeneinlaufschiitz
und/oder Grundablassschitz, (4) Wasserstand vor und nach dem Rechen, (5) Maschi-
nenleistung in kW, daraus berechnet Durchfluss anhand Turbinenkennlinie sowie (6)
Datenaufzeichnung lokal und zum Abruf als Jahresscheibe gefordert.

Gegenstellungnahme des Vorhabenstragers:

Die Forderung der unteren Wasserbehdrde des Landkreises Erzgebirgskreis nach einer
Online-Ferniberwachung der Wasserkraftanlage lehnte der Vorhabenstrager bereits im
Rahmen einer Besprechung mit der Planfeststellungsbehérde am 18. Januar 2023 ab.
Mit Schreiben der Planfeststellungsbehdrde vom 1. Marz 2023 wurde dem Vorhabens-
trager hierzu, unter Verweis auf die Auffassung der unteren Wasserbehorde nochmals
die Gelegenheit zur Stellungnahme eingerdumt. Der Vorhabenstrager hat sodann im
Rahmen seiner Gegenstellungnahmen vom 6. Marz 2023 und 25. Januar 2024 ausge-
fuhrt, dass die neue Anlagensteuerung erst nach Vorliegen eines rechtskraftigen Be-
scheids bestellt werden kénne und ihm daher gegenwartig noch nicht bekannt sei, wel-
che Steuerung es werde bzw. ob diese uberhaupt technisch geeignet sein werde, die
Forderungen des Landkreises zu erfillen. Zudem sei die Notwendigkeit einer Uberwa-
chung der Wasserkraftanlage in Echtzeit nicht hinreichend belegt. Die Notwendigkeit
wird seitens des Vorhabenstragers bereits deshalb in Abrede gestellt, da es sich um
eine vollig neue Wasserkraftanlage mit moderner Steuerung handele, bei der es fiur alle
Parameter und SOLL-Zustande neue Einstellungen geben werde und daher davon
auszugehen sei, dass es zukinftig gar keine signifikanten Abweichungen von den Be-
triebsvorgaben geben werde.

Eine Volluberwachung sei vor dem Hintergrund der freiheitlichen Grundordnung, wie sie
insbesondere im Grundrecht der allgemeinen Handlungsfreiheit zum Ausdruck komme,
der begrindungsbedirftige Ausnahmefall. Nach Auffassung des Vorhabenstragers re-
gele auch § 21 Abs. 3 SachsWG nicht, dass eine solche Online-Uberwachung durchzu-
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fuhren ist, sondern dass die Ermdglichung dessen verlangt werden kdnne. Es brauche
daher besonderer Griinde im Einzelfall fur eine entsprechende Anordnung, wie z. B.
eine besondere Sensibilitat des Gewassers, eine schwierige Anlagensteuerung oder
eine nachweisliche Unzuverlassigkeit des Anlagenbetreibers hinsichtlich der Mindest-
wasserfiihrung in der Vergangenheit. Im Ubrigen handele es sich bei den zu tibermit-
telnden Daten zugleich um Geschéaftsgeheimnisse des Antragstellers, da aus ihnen
beispielsweise Rickschliisse auf den betrieblichen Umsatz gezogen werden kénnten.
Nach Auffassung des Vorhabenstragers sei es daher verhaltnismagiger, ihn lediglich
zur Speicherung der betreffenden Daten fir einen angemessenen Zeitraum, z. B. drei
Monate, zu verpflichten. Erst wenn UnregelmaRigkeiten auftreten, konne sich die Was-
serbehérde diese Daten auch vorlegen lassen. Zum Zweck einer stichprobenartigen
Uberprufung sei es auch moglich, sich anstelle einer aufwendigen Vor-Ort-Kontrolle
ausgewahlte Datenreihen durch den Antragsteller vorlegen zu lassen, jedoch grund-
satzlich keinen Komplettauszug der gespeicherten Informationen. Nach Auftreten von
UnregelmaRigkeiten sei ggf. auch noch ein Nachriisten einer Online-Ferniiberwachung
moglich.

Dem ist die obere Wasserbehorde, Referat 42 der Landesdirektion Sachsen, aus fachli-
cher Sicht mit Stellungnahmen vom 1. Marz 2023, 30. Mai 2023 sowie vom 2. Januar
2024 entgegengetreten. Die Planfeststellungsbehdrde macht sich die darin enthaltene
fachliche Einschatzung zum Erfordernis der angeordnete Online-Ferniiberwachung der
Anlage zu eigen.

Fachliche Einschitzung der oberen Wasserbehdrde:

Nach der fachlichen Einschatzung der oberen Wasserbehtérde missen die durch die
untere Wasserbehotrde aufgelisteten Parameter — mindestens — Ubermittelt werden, um
tatsachlich ,aus der Ferne“ ein vollumfangliches Bild ber den aktuellen Betriebszu-
stand der Anlage zu ermdglichen und die Anlage gemalf den rechtlichen Vorgaben zu
Uberwachen. Ebenso wird der Verweis der unteren Wasserbehdrde auf die DIN 19700-
13 (Staustufen) und die damit in Zusammenhang stehende Forderung der darzulegen-
den Betriebsanweisung bzw. des Betriebsregimes als Grundlage einer Uberwachung
bestatigt. Das Betriebsregime der geplanten WKA Bodemer Wehr ist im Ansatz — so-
weit zum derzeitigen Planungsstand moglich — in den Antragsunterlagen (Vorhabenbe-
schreibung, Kap. 3.7 — Anlagenbetrieb) dargelegt. Ein konkretisiertes Betriebsregime
sowie dessen steuerungstechnische Umsetzung ist daher vor Abnahme der Anlage
einzureichen (s. 0. Nebenbestimmung 2.20).

Rechtsgrundlage fiir die Regel- wie auch eine Anlassiiberwachung der Anlage sind die
Bestimmungen der 88 35, 36 i. V. m. 88 100 und 101 WHG sowie 8§ 19, 21, 26 i. V. m.
106 SachsWG. Danach ist zur Uberwachung der Anlage neben einer Begehung dersel-
ben auch die Uberprufung der Einhaltung von Mindestabgabe, Stauhdhe, Rechen-
gutentsorgung sowie weiterer Regelungen des Genehmigungsbescheides vorgesehen.
Die Uberwachung des kiinftigen Flusskraftwerkes Bodemer Wehr wird sich dabei u. a.
auf die mit dem Planfeststellungsbeschluss zu regelnden Benutzungstatbestéande Auf-
stau und Ableiten beziehen sowie auf die Mindestabgabe, unter der fachlich nicht aus-
schlieBlich die sog. Mindestwasserfiihrung in der Ausleitungsstrecke bei Ausleitungs-
kraftwerken zu verstehen ist, sondern vielmehr — insoweit auch auf Flusskraftwerke
anwendbar — der Nachweis der prioritaren Wasserabgabe (ber die dauerhaft beauf-
schlagten und nur dann funktionstiichtigen Fischwechselanlagen.

Um bei einer Uberwachung den Benutzungstatbestand Aufstau zu kontrollieren, kann
vergleichsweise einfach die Einhaltung des Stauziels anhand der angebrachten Stau-
marke Uberpruft werden. Um jedoch speziell den Benutzungstatbestand Ableiten tber-
haupt Uberprufen zu kdnnen, muss generell in die Daten der Anlagensteuerung (Ma-
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schinenleistung, Wehrklappenstellung etc.) Einsicht genommen werden, da eine plau-
sible Aussage Uber dessen Einhaltung nach fachlicher Einschatzung der oberen Was-
serbehdrde mit ausreichender Genauigkeit sonst gar nicht mdglich ist. D. h. zur mess-
technischen Erfassung der maximal erlaubten Ableitmenge in Form der sich auf die
Fischwechselanlagen und in die Turbinen (und bei entsprechendem Wasserdargebot
ggf. auch Uber das Wehr) ,aufteilenden Abflisse“ muss auf die Daten der Anlagensteu-
erung als ,Hilfsgrofien” zuriickgegriffen werden. Dabei sind nach fachlicher Einschét-
zung der oberen Wasserbehérde mindestens die in Nebenbestimmung 2.25 genannten
Parameter (1) bis (5) erforderlich, um der fir die Uberwachung zustandigen Behdrde
tatsachlich aus der Ferne ein vollumfangliches Bild Uber den aktuellen Betriebszustand
der Anlage zu vermitteln.

Um daridber hinaus nicht nur eine ,Momentaufnahme® zum Zeitpunkt der aktuellen
Uberwachung zu erhalten, sondern vielmehr einen zurtickliegenden Zeitraum (im Hin-
blick auf die Benutzungstatbestande Aufstau wie auch Ableiten) bewerten zu kénnen,

ist auch rickblickend eine Einsicht in die aufgezeichneten Daten der Anlage erforderlich.

Dass es sich bei den zu Ubermittelnden Daten wegen der Mdglichkeit unmittelbarer
Ruckschliusse auf den betrieblichen Umsatz um Geschéaftsgeheimnisse handele, ist so
nach Einschatzung der oberen Wasserbehdrde, Referat 42 der Landesdirektion Sach-
sen, nicht korrekt. Dieser Auffassung schlief3t sich die Planfeststellungsbehérde an.

Vielmehr wird als Uberwachungsparameter die Leistung der Turbine gefordert, um auf
deren aktuellen Durchfluss riickschlieRen zu kénnen. Um auch Rickschlisse auf die
tatsachlich eingespeiste Energiemenge ziehen zu kdénnen, wéren jedoch noch die Ver-
luste zu berlcksichtigen, die z. B. durch Getriebe, Generator, Umspannanlage, Strom-
leitungen und letztendlich durch die Eigenversorgung der Wasserkraftanlage generiert
werden. Die entsprechenden Daten der verbauten Komponenten (Einzelwirkungsgrade)
sind der Wasserbehérde aber gar nicht bekannt. Um somit eine belastbare Aussage
hinsichtlich der von der Wasserkraftanlage tatsachlich erbrachten Jahresarbeit treffen
zu koénnen, die dann wiederum auch Rickschliisse auf den generierten betrieblichen
Umsatz zulassen wirde, misste die tatséchlich eingespeiste Jahresarbeit [in kWh]
beim Energieversorger abgefragt werden; allein die Kenntnis der Leistung der Turbine
ist daftir nicht ausreichend. Diese Abfrage ist mit der hier angeordneten Online-
Datentbermittlung jedoch nicht verbunden.

Soweit der Vorhabenstrager darauf verweist, eine solche Form der Uberwachung durfe
nur bei Vorliegen besonderer Griinde im Einzelfall angeordnet werden, an denen es
hier fehle, hat die oberen Wasserbehorde, Referat 42 der Landesdirektion Sachsen, in
Uberzeugender Weise aufgezeigt, dass einzelfallbezogen besondere Umstande fiir ein
gesteigertes Uberwachungsbedurfnis durchaus gegeben sind. Die obere Wasserbehor-
de, Referat 42 der Landesdirektion Sachsen, hat insofern auf Vorkommnisse im Verlauf
der letzten Jahre verwiesen, die erkennen lassen, dass selbst bei berwachungsbeddirf-
tigen, ggf. kritischen Zustanden offensichtlich weder eine einmalige noch eine zweima-
lige schriftiche Aufforderung der oberen Wasserbehérde ausreichend war, um als zu-
standige Wasserbehérde auch nur ansatzweise aktuell tber den Zustand vor Ort infor-
miert zu sein. Dabei hat die obere Wasserbehorde, Referat 42 der Landesdirektion
Sachsen, offengelassen, ob sie insoweit bereits von einer ,nachweislichen Unzuverlas-
sigkeit des Anlagenbetreibers” ausgeht. Jedenfalls liegen damit im konkreten Fall hin-
reichende Griinde vor, die die Uberwachung der Anlage schwieriger gestalten und fur
die zustandige Behorde mit einem erhohten Uberwachungsaufwand verbunden sind:

- So wurde fir das hier gegenstandliche Wehr etwa im Jahr 2022 ein defektes

Schlauchwehrfeld festgestellt, woraufhin die obere Wasserbehtrde, Referat 42 der
Landesdirektion Sachsen, den Vorhabenstrager als Betreiber des bisherigen Auslei-
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tungskraftwerks mit Schreiben vom 2. Mai 2022 (Az.: C42-8964.30/2/653-2022/543157)
aufgefordert hat, konzeptionelle Vorbereitungen fir die im Fall einer weiteren Ver-
schlechterung zu ergreifenden Mal3Bnahmen zu treffen sowie eine enge turnusmalfige
Kontrolle und Dokumentation des Zustandes vor Ort vorzunehmen. Weiterhin wurde
zum Datum 30. September 2022 bzw. dann regelmafig halbjahrlich um eine Sach-
standsinformation an die obere Wasserbehorde, Referat 42 der Landesdirektion Sach-
sen, zum aktuellen Zustand vor Ort gebeten. Weder rechtzeitig bis zum 30. September
2022, noch danach wurde eine solche Information durch den Vorhabenstrager an die
Landesdirektion Sachen Ubermittelt.

- Nachdem die untere Wasserbehotrde des Landkreises Erzgebirgskreis infolge einer
telefonischen Burgerbeschwerde am 1. Dezember 2022 eine anlassbezogene Vor-Ort-
Kontrolle durchgefiihrt und dabei festgestellt hat, dass das Stauziel um 50 cm unter-
schritten wurde, hat sie wiederum die obere Wasserbehotrde, Referat 42 der Landesdi-
rektion Sachsen, dariber informiert. Die obere Wasserbehorde hat daraufhin erneut
Kontakt zum Vorhabenstrager bzw. den von ihm benannten Bevollmachtigen aufge-
nommen und um Sachstandsinformationen gebeten. Mit E-Mail vom 2. Dezember 2022
(Az.: C42-8964.30/2/653-2022/1932494) hat die obere Wasserbehorde den Vorhabens-
trager erneut an die erforderliche enge turnusmafige Kontrolle und Dokumentation des
Zustands vor Ort, gemafd dem Schreiben vom 2. Mai 2022, erinnert und die n&chste
Sachstandsinformation zum 31. Januar 2023 abgefordert. Eine Information durch den
Vorhabenstrager zum 31. Januar 2023 ist jedoch nicht erfolgt.

- Unter Beachtung des durch die obere Wasserbehtérde angeordneten halbjahrlichen
Turnus wéare nach dem 30. September 2022 spatestens Ende Marz 2023, bei Zugrun-
delegung eines jahrlichen Turnus ab der erstmaligen Feststellung des Defekts und Auf-
forderung zu regelmafigen Sachstandsinformationen spatestens Ende April 2023 eine
neue Information durch den Vorhabenstrager bei der oberen Wasserbehoérde, Referat
42 der Landesdirektion Sachsen, vorzulegen gewesen. Auch diese Termine hat der
Vorhabenstrager jedoch verstreichen lassen, ohne dass der oberen Wasserbehodrde die
entsprechenden Informationen Ubermittelt wurden. Auch bis Ende des Jahres 2023 ist
eine solche Information durch den Vorhabenstrager noch nicht erfolgt.

Um die bei kritischen Zustanden, wie etwa dem Defekt eines Wehrfeldes, ggf. erforder-
liche lickenlose Dokumentation zu erhalten, miisste die Behorde regelméRig in kurzen
Zeitabstanden selbst vor Ort kontrollieren, soweit der Anlagenbetreiber ihren wiederhol-
ten Aufforderungen zu aktuellen Sachstandsberichten nicht nachkommt. Ein solcher
Umfang der behdrdlichen Vor-Ort-Kontrollen ist angesichts begrenzter zeitlicher und
personeller Ressourcen einerseits, der Vielzahl grundsétzlich tberwachungsbedurftiger
Anlagen im Zustandigkeitsbereich der oberen und unteren Wasserbehdrde andererseits
allerdings nicht zu leisten. Dies gilt in gleicher Weise flir das wiederholte schriftliche
Anfordern einer anlassbezogenen Vorlage ausgewahlter Datenreihen, wie es der Vor-
habenstrager in seiner Gegenstellungnahme vorgeschlagen hat. Zumal auch eine sol-
che Anforderungen zunachst wiederum Vor-Ort-Kontrollen der Behdrde voraussetzen
wirde, um die entsprechenden Unregelmafigkeiten festzustellen, die dann Anlass zu
entsprechenden Nachforderungen bieten sollen.

Nach fachlicher Einschatzung der oberen Wasserbehorde, Referat 42 der Landesdirek-
tion Sachsen, sind fur die hier gegenstandliche Anlage dartiber hinaus weitere ,beson-
dere Griinde im Einzelfall“ gegeben. So stellt das Bodemer Wehr mit einer Fallhéhe von
ca. 4,70 m gemal Planunterlage und einem entsprechend grof3en Stauvolumen (Ruck-
staulange rund 1,5 km bei MQ) eine der grél3ten Wehranlagen dieser Art (Staustufe) im
Sachgebiet Chemnitz der oberen Wasserbehérde dar und befindet sich in unmittelbarer
Néhe der Ortslage Zschopau. Auch aus diesem Grund wurde im eben bereits erwéhn-
ten Schreiben der oberen Wasserbehorde, Referat 42 der Landesdirektion Sachsen,
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vom 2.5.2022 (Az.: C42-8964.30/2/653-2022/543157) die Erstellung eines Konzeptes
zur Sicherstellung der Handlungsfahigkeit bei weiterer Verschlechterung des Zustandes
empfohlen. Die potentiellen Auswirkungen (z. B. in Havariefallen der Wasserkraftanlage,
Wehrklappenabsenkung o. 4.) auf den entsprechenden Abschnitt der Zschopau sind
nach fachlicher Einschatzung der oberen Wasserbehérde nicht unerheblich. Auch vor
diesem Hintergrund ist aus fachlicher Sicht die Ubermittlung relevanter Daten in Echt-
zeit und somit eine kontinuierliche Online-(Fern-)Uberwachung gerade der hier gegen-
standlichen Anlage unabdingbar, um bei Bedarf als fiir die Uberwachung zustandige
Behorde schneller aktuellere Daten einsehen und ggf. entsprechend reagieren zu kon-
nen. Dieser Auffassung schlief3t sich die Planfeststellungsbehérde an.

Dabei ist die Einrichtung einer solchen Online-Datenibermittiung nach fachlicher Ein-
schatzung der oberen Wasserbehotrde, Referat 42 der Landesdirektion Sachsen, fir
den Vorhabenstrager nicht mit einem unzumutbaren Aufwand verbunden. Vielmehr ist
davon auszugehen, dass bei Errichtung eines neues, dem Stand der Technik entspre-
chenden Flusskraftwerkes von vornherein die Moglichkeit besteht, ohne zuséatzlichen
Aufwand nicht lediglich die Speicherung von Daten, sondern auch deren Bereitstellung
fur die Behorde, etwa Uber einen online mdglichen Zugriff vorzusehen. Die messtechni-
sche Ferniiberwachung von Anlagen — seien es wasserbauliche Ingenieurbauwerke
oder Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien — ist nach Einschatzung der obe-
ren Wasserbehorde, Referat 42 der Landesdirektion Sachsen, bereits gangige Praxis.

Die Aussage seitens des Vorhabenstragers, die Art der Anlagensteuerung und deren
Eignung fir eine Online-Datenubermittlung sei ihm gegenwartig noch nicht bekannt, ist
daher fur die Planfeststellungsbehdrde nicht nachvollziehbar.

Weitere Ermessenserwagungen der Planfeststellungsbehdérde:

Im Rahmen der Ermessensentscheidung tber die grundsatzliche Anordnung einer On-
line-Ferntiberwachung und deren konkreten Umfang bzw. Ausgestaltung wurde seitens
der Planfeststellungsbehdrde weiterhin bertcksichtigt, dass aktuell technisch bereits
verschiedene Arten eines Online-Fernzugriffs auf Daten grundséatzlich mdglich sind, die
jeweils unterschiedlich intensiv auf die Interessen des Vorhabenstragers einwirken.
Dabei wird vorliegend gerade kein Lesezugriff der zustandigen Behorde in Form der
kompletten Einsicht in das Programm der Anlagensteuerung angeordnet, sondern ledig-
lich die Ubermittlung einer iiberschaubaren Anzahl ausgewéhlter Messdaten, die an der
Wasserkraftanlage aus steuerungstechnischen Grinden ohnehin generell aufgezeich-
net werden. Dabei ist die Datenlibermittlung bzw. die Bereitstellung eines Zugriffs der
zustandigen Wasserbehorde auf die Daten auch unabhangig von der Anlagensteue-
rungssoftware, beispielsweise Uber eine separat eingerichtete, ggf. passwortgeschitzte
Webseite moglich.

Eine Online-Ferniberwachung von Wasserkraftanlagen wird durch das Landratsamt
Erzgebirgskreis nach Kenntnis der oberen Wasserbehdrde bereits in mehreren Fallen
praktiziert — und zwar weit Uberwiegend nicht als nachtraglich angeordnete Mal3nahme
zur ,Sanktionierung“ wiederholt festgestellter Versté3e, sondern zur regelméafig durch-
zufiihrenden Anlagentberwachung sowohl von Ausleitungs- wie auch von Flusskraft-
werken. Die Sichtung und Bewertung der auflaufenden Messdaten erfolgt durch die
untere Wasserbehotrde dabei unter Beachtung der Verhaltnismagigkeit und berticksich-
tigt beispielsweise durch Auswertung der Zeitreihe der aufgezeichneten Daten, dass
das Stauziel Schwankungen unterliegt.

Fur eine aussagekréftige Darstellung der Daten der Anlagensteuerung wird daher ge-

malf fachlicher Einschatzung der oberen Wasserbehdrde eine Ausgestaltung der Onli-
ne-Datenubermittlung fir erforderlich gehalten, die die Darstellung der entsprechenden
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Zeitreihendaten umfasst und den Ruckblick fur ein Jahr ermdglicht. Der Zugriff der Be-
horde auf die Ferniberwachung (Zeitpunkt, Dauer) bleibt dabei fir den Anlagenbetrei-
ber nachvollziehbar.

Eine Online-Ferntuberwachung bzw. Online-Datentibermittlung, bei der die Daten der
Anlagensteuerung in Echtzeit via (ggf. passwort-geschitztem) Online-Portal (nur) der
zustandigen Aufsichtsbehérde zuganglich gemacht werden, hatte dabei nach fachlicher
Einschatzung der oberen Wasserbehorde den Vorteil, der Gberwachenden Behérde
eine schnellere und jeweils aktuellere Einsichtnahme in die Daten sowie gegebenenfalls
eine schnellere Aussagekraft und (bei Bedarf) Reaktion zu ermoglichen. Eine Online-
Fernuberwachung der Anlage wird daher als angemessen und zeitgemaf3 bewertet, in
Erganzung der in regelmaRigen Abstanden vorzunehmenden Vor-Ort-Uberwachungen
der Anlage.

Auch nach Auffassung des VG Chemnitz (Beschl. vom 13. April 2022 — 2 L 854/17, n. v.)
entspricht die Online-Datenlbermittlung von Messergebnissen dem Stand der Technik,
da sie aktueller und praziser als die Aufzeichnungen eines Betriebstagebuchs sind.
Dabei hatte das VG Chemnitz offengelassen, ob es sich bei den zu Ubermittelnden Da-
ten um solche i. S. d. Bundesdatenschutzgesetzes handelt, die mdglicherweise Ruck-
schliisse auf Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse zulassen koénnten; § 21 Abs. 3
SachsWG stellt nach Auffassung des VG Chemnitz im o. g. Beschluss jedenfalls eine
hinreichende Rechtsgrundlage auch fur eine Ubermittlung von Daten i. S. d. Bundesda-
tenschutzgesetzes dar. Das Gericht hat die Anordnung der Online-Datentbermittlung
im konkreten Fall auch fur verhaltnisméaRig erachtet, da es sich lediglich um Daten han-
delte, die vom Steuerungscomputer der Wasserkraftanlage ohnehin aufgezeichnet wur-
den und die Ubermittlung lediglich an die fur die Aufsicht zustandige Behdrde erfolge,
d. h. nicht in Form einer allgemein zuganglichen Verdoffentlichung im Internet.

Vergleichbare Erwagungen sprechen auch fir eine Anordnung der Online-
Datenubermittlung gemafl Nebenbestimmung 2.25 im vorliegenden Fall. Unter Beriick-
sichtigung der Besonderheiten des Anlagenstandortes, der Uberwachungsbediirftigkeit
der Anlage und des Erfordernisses einer schnellen Information der zustéandigen Behor-
de in kritischen Situationen einerseits, der mit der Anordnung fur den Vorhabenstrager
andererseits verbundenen Beeintrachtigungen ist die Anordnung ermessensgerecht
und insbesondere verhaltnismafRig. Sie stellt unter den verschiedenen Méglichkeiten
der Anordnung einer Online-Fernuberwachung der Anlage die mildeste Ausgestaltung
dar, die die Einsichtnahme der Behérde in die fiir die Uberwachung notwendigen Daten
ermoglicht, entspricht dem Stand der Technik und ist flir den Vorhabenstrager nicht mit
einem unangemessenen zuséatzlichen Aufwand verbunden.

Der Verweis auf die weitere Abstimmung zwischen Vorhabenstrager und der fur die
Anlageniberwachung zustandigen Wasserbehérde dient der Berlicksichtigung der Inte-
ressen des Vorhabenstragers bei der konkreten Ausgestaltung der Einrichtung der On-
line-Datenltbermittlung und sichert damit zusatzliche eine verhaltnisméaRige Umsetzung
der Nebenbestimmung.

4.13 Wasserrechtliche Genehmigungen

Gemal § 36 Abs. 1 Satz 1 WHG sind Anlagen in, an, tGber und unter oberirdischen
Gewassern so zu errichten, zu betreiben, zu unterhalten und stillzulegen, dass keine
schadlichen Gewasserveranderungen zu erwarten sind und die Gewasserunterhaltung
nicht mehr erschwert wird, als es den Umstanden nach unvermeidbar ist. Wahrend & 36
Abs. 1 Satz 2 WHG auflistet, welche Anlagen insbesondere Anlagen im Sinne von
Satz 1 sind, verweist § 36 Abs. 1 Satz 3 WHG im Ubrigen auf die landesrechtlichen
Vorschriften.
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Nach § 26 Abs. 1 SachsWG bedirfen die Errichtung oder Beseitigung von Anlagen in,
an, unter und uber oberirdischen Gewéssern und im Uferbereich, aber auch ihre we-
sentliche Anderung der wasserrechtlichen Genehmigung. Damit weitet das Landesrecht
das Erfordernis zur Erteilung wasserrechtlicher Genehmigungen auf den Uferbereich
aus.

Der Anlagenbegriff in § 36 Satz 1 WHG ist grundsatzlich weit auszulegen. Er umfasst
alle Einrichtungen ohne Ricksicht auf ihre Grof3e und wirtschaftliche Bedeutung, die
auf eine gewisse Dauer zu einem bestimmten Zweck mittels besonderer Vorkehrungen
angelegt werden. Hierzu gehort jede Einrichtung, die geeignet ist auf den Zustand eines
Gewdassers oder auf den Wasserabfluss einzuwirken (vgl. Knopp in Sie-
der/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG AbwAG Kommentar, Stand 58. EL August 2023, § 36
WHG Rn. 12 f.).

Das Vorhaben umfasst auch Anlagen an Gewassern in diesem Sinne, fir die — aul3er-
halb eines Planfeststellungsverfahrens — eine entsprechende wasserrechtliche Geneh-
migung erforderlich wéare. Neben dem Wehr handelt es sich auch bei dem Flusskraft-
werk sowie bei Fischaufstiegs- und Fischabstiegsanlagen grundséatzlich um Anlagen im
genannten Sinne.

Fur diese wird eine wasserrechtliche Genehmigung gemal 8§ 36 Abs. 1 WHG i. V. m.
8§ 26 Abs. 1, 2 und 4 SachsWG mit erteilt, vgl. oben unter A.IV Nr. 2-5. Die Vorausset-
zungen fur die Erteilung der wasserrechtlichen Genehmigungen, die von § 26 Abs. 2
und 4 SachsWG formuliert werden, sind vorliegend erflillt. Sie wurden fiir das Vorhaben
geprift (vgl. insbesondere Kap. C.I1.4.5 dieses Beschlusses zu den Bewirtschaftungs-
zielen) und eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit oder erhebliche Nach-

teile o. a. fur andere Grundstlcke, Bauten oder sonstige Anlagen sind nicht zu erwarten.

Gegentber den im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens fir das Vorhaben Neubau
WKA Bodemer Wehr zu prifenden Voraussetzungen enthalten auch 88 36 WHG, 26
SachsWG keine weitergehenden Anforderungen.

4.14 Eintragungen ins Wasserbuch

Gemal § 87 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 WHG, 8§ 88 Abs. 2 Nr. 4 SachsWG sind Uber die Ge-
wasser Wasserbucher zu fihren und darin u. a. nach dem WHG erteilte Erlaubnisse
sowie Planfeststellungsbeschliisse nach § 68 WHG einzutragen. Die Eintragungen in
das Wasserbuch werden gemali § 88 Abs. 3 Satze 1 bis 3 SachsWG von Amts wegen
vorgenommen; hierzu Ubersendet die Planfeststellungsbehdrde der zustadndigen Was-
serbehoérde eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses.

Um konkrete Eintragungen in das Wasserbuch vornehmen zu kénnen, sind die ent-
sprechenden Datenblatter zur Erfassung der wesentlichen Parameter fir das Vorhaben
Neubau WKA Bodemer Wehr im Digitalen Wasserbuch durch den Vorhabenstrager
auszufillen. Das mit den Antragsunterlagen vorgelegte Datenblatt muss aufgrund der
mit diesem Planfeststellungsbeschluss getroffenen Regelung zum Stauziel (oben unter
0) angepasst und erneut eingereicht werden. Dem dient die Nebenbestimmung Nr. 2.4.

5 Bauordnungsrecht
Fur die wasserfachlichen Anlagen wurde die Vereinbarkeit des mit bauordnungsrechtli-
chen Vorschriften im Rahmen der fachtechnischen Prifung unter Berlcksichtigung der

getroffenen Nebenbestimmungen festgestellt. Hierzu wird auf die Ausfihrungen in
Kap. C.II.4.3 dieses Beschlusses verwiesen.
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Nach § 60 Satz 1 Nr. 1 SachsBO bedarf die Errichtung von nach anderen Rechtsvor-
schriften zulassungsbedurftigen Anlagen in oder an oberirdischen Gewéassern und An-
lagen, die dem Ausbau eines Gewassers dienen oder als solche gelten, keiner Zulas-
sung nach der SachsBO. Dies trifft auf das im Zuge des Vorhabens zu errichtende
Flusskraftwerk sowie die zu errichtenden Fischaufstiegs- und Fischabstiegsanlagen zu,
da es sich um nach wasserrechtlichen Vorschriften zulassungsbedurftige Anlagen in
oder an oberirdischen Gewassern handelt, die im vorliegenden Fall als Gewésseraus-
bau im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens zuzulassen sind.

Das Landratsamt Erzgebirgskreis hat im Rahmen des Anhérungsverfahrens mit Schrei-
ben vom 1. Oktober 2020, 20. Juli 2021 und 16. September 2022 Stellungnahmen ab-
gegeben. Unter Berlcksichtigung dieser Stellungnahmen ist die Planfeststellungsbe-
horde zur Uberzeugung gelangt, dass bei Beachtung der getroffenen Nebenbestim-
mungen Nr. 2.6-2.8 zum Vorhaben aus bauordnungsrechtlicher Sicht keine grundsatzli-
chen Bedenken bestehen.

Nach fachlicher Einschatzung des Landratsamtes handelt es sich bei dem Neubau des
Flusskraftwerkes um die Errichtung von baulichen Anlagen im Sinne des 8 2 Abs. 1
SéachsBO. Die unmittelbar im und am Fluss befindlichen Wehranlagen mit Fischauf- und
Fischabstiegsanlagen sowie die Anlagen zur Wasserzu-/-abfiihrung zum Turbinenhaus
unterliegen den wasserbaurechtlichen Vorschriften. Die Standsicherheit dieser bauli-
chen Anlagen ist daher entsprechend den wasserbaurechtlichen Vorschriften vor Bau-
beginn nachzuweisen.

Der Verfullung des Obergrabens sowie dem Abbruch des Turbinenhauses wurde durch
das Landratsamt Erzgebirgskreis ausdrucklich zugestimmt. Der Errichtung des neuen
Turbinenhauses wurde zugestimmt, soweit Hinweise und empfohlene Nebenbestim-
mungen des Landratsamtes beachtet werden. Die Neuerrichtung des Turbinenhauses
(Gebaude) und der Abbruch des alten Turbinenhauses stellen nach fachlicher Ein-
schatzung kein Sonderbauvorhaben im Sinne des § 2 Abs. 4 SachsBO dar. Die bau-
aufsichtliche Priifung durch das Landratsamt beschrankte sich daher auf die Vorschrif-
ten nach 8 63 Nr. 1 und 2 SachsBO. Abweichungen nach § 63 Nr. 2 SachsBO sind
nicht beantragt.

Die Nebenbestimmungen, die oben unter A.VI.2 dieses Beschlusses, Nr. 2.6-2.8 ange-
ordnet wurden, entsprechen den Empfehlungen des Landratsamtes Erzgebirgskreis im
Ergebnis der durchgefihrten fach- und bautechnischen Prufungen.

Nebenbestimmung Nr. 2.6 ermdglicht die Priifung, dass die im Zuge des Vorhabens zu
errichtenden baulichen Anlagen die geltenden bautechnischen Anforderungen, insbe-
sondere die Anforderungen an die Standsicherheit, erfillen. Nebenbestimmung Nr. 2.7
soll gewahrleisten, dass der Anschluss des Baugrundstiickes an das offentliche Stra-
Rennetz und die Beseitigung des Niederschlagswassers gesichert sind.

Die Nebenbestimmung Nr. 2.8 stellt sicher, dass beim Abbruch baulicher Anlagen im
Zuge der Umsetzung des Vorhabens die Standsicherheit angrenzender baulicher Anla-
gen oder des benachbarten Baugrundes nicht beeintrachtigt wird.

Die Bauvorlagen wurden durch das Landratsamt Erzgebirgskreis gemalR 8§ 63 der mit
dem Gesetz zur Neufassung der Sachsischen Bauordnung und zur Anderung anderer
Gesetze vom 28.05.2004 bekannt gemachten Sé&chsischen Bauordnung (SachsBO)
geprift. Baumalinahmen, die im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren nach 8§ 63
SachsBO geprift wurden, missen ungeachtet des beschrankten Prifungsumfanges
der Bauordnung sowie sonstigen offentlich-rechtlichen Vorschriften entsprechen. Die
Prifung anderer offentlich-rechtlicher Anforderung i. S. d. 8 63 Nr. 3 SachsBO erfolgte
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im Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens unter Beteiligung der jeweils fachlich
zustandigen Behorde.

Der weitere Hinweis des Landratsames Erzgebirgskreis auf § 4 Abs. 2 SachsBO wurde
in diesen Beschluss, unter C.VI, Nr. 5 aufgenommen.

Soweit im Zuge der Umsetzung der KompensationsmafRBhahme E4 ein Schuppen besei-
tigt werden soll, stehen dem unter Beachtung der Nebenbestimmung unter A.VI.2,
Nr. 2.8 bauordnungsrechtliche Vorschriften nicht entgegen. Die Beseitigung der vorste-
hend genannten Anlage ist nach § 61 Abs. 3 Satz 1 SachsBO verfahrensfrei. Bei dem
Holzschuppen auf einer Flache von 312 m? handelt es sich um eine Anlage im Sinne
des 8 61 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SachsBO.

6 Natur und Landschaft

Dem Vorhaben stehen unter Beriicksichtigung der Inhalts- und Nebenbestimmungen
unter A.V1.4 und der vorgelegten naturschutzfachlichen Planunterlagen keine 6ffentlich-
rechtliche Vorschriften, die Belange von Natur und Landschaft betreffen, entgegen.

Grundlage der Prifung sind die eingereichte Planunterlage sowie der dem Plan beilie-
genden naturschutzfachlichen Untersuchungen (Teil 07 der Antragsunterlagen), beste-
hend aus dem UVP-Bericht nach § 16 UVPG, dem Landschaftspflegerischen Begleit-
plan (LBP), der Unterlage zur FFH-Vorprifung fir das SPA-Gebiet Nr. 70 ,Zschopautal®
der Unterlage zur FFH-Vertraglichkeitsprifung fur das FFH-Gebiet Nr. 250
»Zschopautal“, dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag und dem Fachbeitrag zur Was-
serrahmenrichtlinie, sowie die im Rahmen des Anhoérungsverfahrens abgegebenen
Stellungnahmen.

Im Rahmen des wasserrechtlichen Zulassungsverfahrens sind die Belange von Natur
und Landschaft zu bertcksichtigen, da der Plan fir ein Gewasserausbauvorhaben ge-
mafni § 68 Abs. 3 Nr. 2 WHG nur festgestellt werden darf, wenn die Anforderungen
sonstiger oOffentlich-rechtlicher Vorschriften erfullt werden. Hierzu gehdren insbesondere
die Bestimmungen des Naturschutzrechts.

6.1 Allgemeiner Schutz von Natur und Landschaft (Eingriffsregelung)

Der mit dem Vorhaben verbundene Eingriff in Natur und Landschaft ist nach § 15
BNatSchG, 8§ 10 SachsNatSchG zulassig (vgl. oben A.1V, Nr. 8).

Gemal 88 13, 15 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs in Natur und Land-
schaft verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unter-
lassen und unvermeidbare Beeintrachtigungen grundsatzlich durch Ausgleichs- oder
Ersatzmal3nahmen zu kompensieren. Bei diesem naturschutzrechtlichen Gebot handelt
es sich um striktes Recht. Die Planung halt diese Anforderungen ein.

Sofern die Zulassigkeitsprifung des Eingriffs zu dem Ergebnis kommt, dass fur das
Vorhaben ein Kompensationsdefizit in der Weise besteht, dass die Beeintrachtigungen
nicht vermeidbar sind oder nicht in angemessener Zeit auszugleichen oder zu ersetzen
sind, erfolgt eine naturschutzrechtliche Abwéagung geman § 15 Abs. 5 BNatSchG.

6.1.1 Eingriffsumfang
Es kommt bedingt durch das Vorhaben zu Eingriffen in Natur und Landschaft, die die

Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes und das Landschaftsbild erheb-
lich beeintrachtigen konnen, § 14 Abs. 1 BNatSchG.
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Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne von § 14 Abs. 1 BNatSchG sind Verande-
rungen der Gestalt oder der Nutzung von Grundflachen oder Verdnderungen des mit
der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheb-
lich beeintrachtigen kénnen.

Nach 8 9 Abs. 1 Nr. 5 S&chsNatSchG zahlen zu den Eingriffen im Sine von § 14 Abs. 1
BNatSchG insbesondere der Ausbau und die wesentliche Anderung oberirdischer Ge-
wasser sowie nachteilige Veranderung der Ufervegetation. Damit erfillt auch das Vor-
haben Neubau WKA Bodemer Wehr den Begriff des Eingriffs im Sinne von 8§ 14 Abs. 1
BNatSchG.

Schutzglter dieser potentiellen Beeintrachtigung im Sinne von § 14 Abs. 1 BNatSchG
sind die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes und/oder das Land-
schaftsbild. Eine erhebliche Beeintrachtigung wird immer dann angenommen, wenn
sich diese deutlich spurbar negativ auf die einzelnen Faktoren des Naturhaushaltes,
des Landschaftsbildes bzw. des Erholungswertes der Landschaft sowie deren Wech-
selbeziehungen auswirken und deren Funktionsfahigkeit wesentlich stéren. Der Begriff
des Naturhaushalts umfasst alle Bestandteile von Boden, Wasser, Luft, Klima, Tiere
und Pflanzen sowie das Wirkungsgefiige zwischen ihnen (vgl. 8 7 Abs.1 Nr. 2
BNatSchG). Von einer erheblichen Beeintrdchtigung wird dann ausgegangen, wenn
sich diese deutlich spirbar negativ auf die einzelnen Faktoren des Naturhaushaltes,
des Landschaftsbildes bzw. des Erholungswertes der Landschaft sowie deren Wech-
selbeziehungen auswirken und deren Funktionsfahigkeit wesentlich storen.

Zur Darstellung der konkreten Veranderung im Sinne von § 14 Abs. 1 BNatSchG wer-
den im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) die geplanten Malnahmen be-
schrieben und der LBP nimmt eine auf die einzelnen Schutzgiiter Geologie und Boden,
Wasser, Klima/Luft, Arten- und Lebensgemeinschaften (Pflanzen und Tiere) sowie
Landschaftsbild bezogene Bestandsbeschreibung und —bewertung im Untersuchungs-
gebiet vor. Der LBP trifft dabei auch Aussagen zu ubergeordneten Planungen und
Schutzgebietsausweisungen.

Im Rahmen der anschlielenden Konfliktanalyse wurde im LBP bei der Bewertung der
Beeintrachtigung unterschieden zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Vorha-
benswirkungen auf die Schutzgiter. Bei baubedingten Wirkungen handelt es sich zum
zeitlich begrenzte, fur die Dauer der Bauarbeiten, bei anlagenbedingten Wirkungen um
dauerhafte, in das ortliche Wirkgeflige eingreifende Veranderungen und bei betriebsbe-
dingten Wirkungen, um solche, welche durch den Betrieb der Anlage auftreten.

Die daraus abzuleitenden erheblichen Wirkungen des Vorhabens wurden in Bestands-
und Konfliktpl&anen dargestellt.

Die Wirkungen des Vorhabens gemald den Darstellungen im LBP sowie dem UVP-
Bericht werden wie folgt zusammengefasst:

Schutzqut Boden:

Bei der Durchfiihrung von Bauvorhaben ist mit einem unerwinschten Austrag von bo-
denverunreinigenden Stoffen durch Leckagen oder Havarien an den Baugeraten zu
rechnen. Dies kann zur Beeintrachtigung des Bodens als Vegetationsstandort und Le-
bensraum fuhren. Die Auswirkungen sind nicht prognostizierbar, aber Erheblichkeit un-
ter Einhaltung geltender Normen und Gesetze nicht zu erwarten.
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Im Zuge des Baugeschehens werden Bodenflachen zudem temporar beansprucht, wel-
che nach Abschluss der Bauarbeiten wieder in ihren Ausgangszustand zurtickgefuhrt
werden sollen. Im Zuge der Baufeldfreimachung kann es insoweit zu Beeintrachtigun-
gen der natlrlichen Bodenfunktionen kommen, insbesondere — witterungsabhangig —
ist eine Verdichtung durch Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen nicht auszuschlie-
Ren.

Anlagebedingt kommt es durch das massive Betonbauwerk von Turbinenhaus, Fisch-
aufstieg und Fischabstieg zu einer Vollversiegelung von ca. 1.266 mz2. Betroffen ist zwar
ein Boden mit geringer Wertigkeit, doch der Eingriff wird als erheblich eingeschétzt, da
es zu einem teilweisen Funktionsverlust kommt.

Betriebsbedingte Wirkpfade fur das Schutzgut Boden bestehen nicht.

Schutzgut Wasser:

Durch die aushubbedingte Mobilisierung von Sedimenten kann es baubedingt zu Was-
sertribungen und erhdhter Sauerstoffzehrung kommen. Weiterhin sind Wassertriibun-
gen durch Schlammfraktionen vom Boden des Pumpensumpfes bei Betrieb der Was-
serhaltung mdglich. Beides kann eine mdgliche Beeintrachtigung der aquatischen Bio-
zbnose bewirken. Die Auswirkungen sind nicht prognostizierbar, aber eine Erheblichkeit
ist unter Einhaltung geltender Normen und Gesetze nach der Einschatzung im LBP
nicht zu erwarten.

Die Baumal3nahmen zur Ertiichtigung des Wehres und zur Errichtung des Flusskraft-
werkes mit Fischaufstieg und Fischabstieg werden in trockenen Baugruben durchge-
fuhrt und erfolgen unter Einrichten einer bauzeitlichen Wasserhaltung, die wiederum
gemal dem geplanten Bauablauf abschnittsweise eingerichtet und in ihrem Umfang
angepasst wird. Mit Ausnahme von Sickerwasseraustritten aus dem Wehr wird die
Zschopau bis zur Stauwurzel des Riickstaus (angegeben mit 650 m, SMUL 2018) vom
Wehr der WKA JohannisstraRe weitgehend trockenfallen. In Abhéngigkeit von den
herrschenden Abflussbedingungen kénnte davon baubedingt, d. h. temporér, eine Ge-
wasserstrecke von ca. 35 m betroffen sein.

Mit dem bauzeitlichen Absenken des Stauwasserspiegels kénnen auch lokale Schwan-
kungen des Grundwasserspiegels verbunden sein. Weiterhin ist baubedingt der Eintrag
von Schadstoffen durch unbeabsichtigte OI- und Kraftstoffverluste der Baufahrzeuge
bzw. infolge des Vorhaltens von Bau- und Betriebsstoffen auf der Baustelle sowie eine
verringerte Grundwasserneubildung durch Teilversiegelung der Baustellenbereiche als
Wirkpfade zu berlicksichtigen.

Zudem ist baubedingt mit einem moglichen Eintrag von Tribstoffen und Schadstoffen
durch die erforderliche Bauwerksinjektion, die Verfillung von Unterspilungen mit Beton
und Sanierung der Mauerfugen im Rahmen der Wehrsanierung zu rechnen sowie mit
einem Anstieg der Wassertemperatur, Veranderungen der Sauerstoffsattigung und
Nahrstoffmangel durch die verminderte Beschattung sowie reduzierten natirlichen
Detrituseintrag (Stérung des 6kologischen Gleichgewichts) infolge der Beseitigung ge-
wasserbegleitender Gehdlze im Rahmen der Baufeldfreimachung. Erheblich und nach-
haltige Beeintrachtigungen werden nach Einschétzung im LBP durch die gewé&hlte
Bauweise und den vorgesehenen Bauablauf auf das Oberflachengewasser jedoch nicht
hervorgerufen.

Mit dem Bau des neuen Flusskraftwerks wird die Retention als besondere Funktionen
des Naturhaushaltes vom Eingriff durch Minderung/Verlust betroffen sein. Auf den Fl&-
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chen, die vollstandig Uberbaut werden, geht sie weitgehend verloren, auf den Flachen
mit Geholzfallungen wird sie vermindert.

Mit dem Vorhaben geht anlagebedingt die vollstdndige Beseitigung des bisherigen
Obergrabens als Lebensraum einher sowie eine Beeintrachtigung der eigendynami-
schen Entwicklung des Uferbereichs infolge des mit dem Vorhaben verbundenen Ufer-
ausbau sowie eine anthropogene Veranderung des Mindungsbereichs des Tischauer
Bachs durch dessen Verlegung um ca. 15 m. Dies ist wie folgt zu bewerten:

Trotz der Kleinraumigkeit wird der Eingriff durch Verlegung des Miindungsbereichs der
Tischau als erheblich/nachhaltig angesehen, da durch die Beseitigung eines Teillebens-
raumes ein teilweiser Funktionsverlust zu erwarten ist. Die Beeintrachtigung des Ufer-
bereichs der Zschopau, im Bereich des bisherigen Einlaufbereiches zum Obergraben,
ist zwar quantitativ und qualitativ nicht erheblich, allerdings nachhaltig im Sinne von
dauerhaft, da es dabei zu einem teilweisen Verlust allgemeiner Wert- und Funktions-
elemente der Zschopau kommt. Die Beseitigung des Obergrabens wiederum ist als
Eingriff zwar nicht erheblich, da es sich bei dem Obergraben um keinen natiirlich ent-
standenen Lebensraum, sondern um einen kinstlich angelegten Graben handelt. Die-
ser Eingriff ist allerdings nachhaltig, da der Obergraben nach Baufertigstellung nicht
mehr als Ersatzlebensraum zur Verfligung steht.

Infolge der mit dem Vorhaben verbundenen Neuversiegelung kommt es auch zu einer
Verringerung der Grundwasserneubildungsrate, weshalb diese Beeintrachtigung als
erheblich zu bewerten ist.

Betriebsbedingte Wirkpfade fur das Schutzgut Wasser bestehen nicht.

Schutzgut Klima und Luft:

Bauzeitlich gehen von der Baustelle und vom Lieferverkehr charakteristische Immissio-
nen, insbesondere Abgase von Dieselmotoren der Fahrzeuge und Baugerate, aus. Die-
ses Aufkommen ist zeitlich begrenzt, kann aber nicht n&her quantifiziert werden. In ge-
wissem Umfang sind auch Stérungen durch Bauldrm und baubedingt erhéhtes Ver-
kehrsaufkommen Uber die Bahnhofstral3e/Spinnereistral3e zu erwarten. Eine Larmbe-
lastigung von Anwohnern kann jedoch aufgrund der Lage des Vorhabens nahezu aus-
geschlossen werden. Auch die Wahrnehmbarkeit der Stérung durch Larm, Geruch und
Stoffimmissionen fiir Erholungssuchende auf dem Wanderweg am gegenuberliegenden
Zschopau-Ufer sind vernachlassigbar. Das Landschaftserlebnis wird nicht gestort, da im
Eingriffsraum durch den Larm und die Abgase der Hochstral3e der B174 und der Auf-
und Abfahrten Richtung Chemnitz und Marienberg sowie Zschopau und Scharfenstein
eine Vorbelastung besteht.

Anlagebedingt ist infolge der Neuversiegelung von Flachen mit einer Verédnderung des
Mikroklimas zu rechnen. Die betriebsbedingt mit Verkehr zum Zweck der Wartung und
Instandhaltung der Anlage verbundenen Emissionen Ubersteigen nicht die bereits im
IST-Zustand vorhandene Vorbelastung. Weitere anlage- oder betriebsbedingte Wirk-
pfade flr das Schutzgut Klima und Luft bestehen nicht.

Schutzgut Flora und Fauna:

Baubedingt ist das Vorhaben mit Schadigungen schutzwirdiger Gehdlze und Biotope
verbunden, durch Beseitigung einzelner Geholze und schutzwirdiger Biotope zur Bau-
feldfreimachung sowie mdglichen Schadigungen der Baumkronen durch Baufahrzeu-
ge/Baumaschinen bei Arbeiten im Kronentraufbereich. Im Sinne des BNatSchG ist der
Konflikt jedoch als erheblich/nachhaltig zu betrachten, da es sich nach gutachterlicher
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Einschatzung um einen hochwertigen Biotoptyp handelt, der aufgrund der Vernetzung
mit den angrenzenden Waldern an den Hangen des Zschopautales und der Lage im
FFH- und SPA-Gebiet ein hohes faunistisches Potenzial aufweist. Mit dem Bau des
neuen Flusskraftwerks wird die spezifische Lebensraumfunktion als besondere Funkti-
on des Naturhaushaltes vom Eingriff durch Minderung / Verlust betroffen sein. Da in-
nerhalb des Eingriffsraumes ein Teil der Gehdlzbestéande gefallt werden muss, in dem
landes- und bundesweit schutzbedurftige Arten und Lebensgemeinschaften vorkommen.

Wahrend der gesamten Bauzeit kann es durch Baustelleneinrichtung, Geholzfallung,
Larm, Staub- und Schadstoffimmissionen, Wasserhaltung, Baustellenbetrieb und das
Befahren des Flusses (z.B. zum Einbau der Bigbags, zur Einrichtung des Baufeldes
unterhalb des Wehres zur Anbindung von Turbinengraben, FAA/FAB an das Unterwas-
ser) zur baubedingten Storung durch akustische und optische Reize sowie Erschitte-
rungen und Vibrationen sowie zur Gefahrdung von im Gewasser lebenden bzw. auf das
Gewasser angewiesene und potentiell vorkommenden landesweit und/oder bundesweit
gefahrdeten bzw. nach BNatSchG geschiitzten und/oder nach FFH-RL bzw. VS-RL
geschitzten Arten kommen. Im Sinne des BNatSchG ist der Konflikt innerhalb des Ein-
griffsraumes daher als erheblich/nachhaltig zu betrachten.

Wasseramsel und Gebirgsstelze sind von mdglichen Verbotstatbestanden betroffen, da
sie einen potenziellen Brutplatz im Bereich der Baufelder haben kdnnten. Weiterhin
kann fir zehn Gehdlz bewohnende Fledermaus-Arten eine Betroffenheit nicht ausge-
schlossen werden, da sie potentielle Ruhestatten in den von Fallung betroffenen oder
benachbarten Geholzbestanden haben kdnnten.

Fir die in Uferndhe bzw. oft in Mauernischen unter Briicken britenden Arten Was-
seramsel und Gebirgsstelze existieren zwar keine Hinweise auf einen Nistplatz im Ein-
griffsbereich. Jedoch kann aufgrund der vorhandenen strukturellen Gegebenheiten im
Eingriffsbereich ein Brutplatz nicht zweifelsfrei ausgeschlossen werden. Obwohl mit
Ausnahme der Natursteinmauer die 0.g. méglichen Lebensstatten unbeeinflusst bleiben,
muss damit gerechnet werden, dass potentielle Brutplatze fir die Saison der Durchfih-
rung der Baumafl3nahme nicht nutzbar sind. Weiterhin sind Tétungen am/im Nest nicht
vollstdndig auszuschliel3en, sofern ein Gelege im Zuge des Abrisses der Naturstein-
mauer zerstort oder aufgegeben werden wirde. Die Beeintrachtigungen von Was-
seramsel und Gebirgsstelze sind daher als erheblicher Konflikt zu werten. Auch die
moglichen Beeintrdchtigungen von Einzelindividuen der zehn Gehélz bewohnenden
Fledermaus-Arten nach Anhang IV der FFH-RL sind als erheblicher Konflikt zu werten.

Anlagebedingt ist mit der neuen Versiegelung infolge der Errichtung von Turbinenhaus,
Fischaufstieg und Fischabstieg der Verlust bzw. Beeintrachtigung von geschitzten Bio-
topen und den in diesen Biotopen potentiell besiedelten Habitaten verbunden. Betroffen
sind Biotope mit mittlerer und hoher Wertstufe (Eschen-Ahorn-Griindchenwald, Erlen-
Eschen-Wald der Auen und Quellbereiche, naturnaher Bachabschnitt, Rohrglanzgras-
réhricht, Weiden-Auengebisch) und z.T. hoher Habitatqualitat (0.g. Gehdlzbestande)
und demzufolge mit spezifischer Lebensraumfunktion. Der Eingriff ist als erheblich zu
werten, da ein teilweiser Funktionsverlust zu beflirchten ist.

Betriebsbedingte Wirkpfade fur das Schutzgut Flora bestehen nicht.

Aus dem betriebsbedingt verédnderten Strémungsbild im Unterwasser des Bodemer
Wehres ergibt sich kein nachteiliger anlagebedingter Wirkpfad fiir das Schutzgut Fauna.
Durch den Wegfall der 290 m langen Ausleitungsstrecke (Mutterbett) wird die Zschopau
im Unterwasser des Bodemer Wehres sogar funktional aufgewertet. Im Oberwasser
sind keine nachteiligen/erheblichen Auswirkungen aufgrund des unverédnderten Be-
triebs- und Maximalstauziel und der unveranderte Rickstaulangen zu erwarten.
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Durch den Betrieb von Turbinen zur Energieerzeugung aus Wasserkraft sind jedoch
prinzipiell turbinenbedingte Schadigungen von Fischen mdglich; betriebsbedingte Ver-
letzungen bzw. Fischverluste bei der Turbinenpassage waren ohne Schutzvorkehrun-
gen zu erwarten. Dabei handelt es sich um eine erhebliche und nachhaltige Beeintrach-
tigung der heimischen Fischzdnose.

Schutzgut Landschaftsbild:

Baubedingt kommt es zu einer erheblichen Beeinflussung des Landschaftsbildes durch
die Baustelleneinrichtung, den Baugrubenverbau und die notwendige Bautechnik. Die
Wahrnehmbarkeit dieser Einflisse aus dem Stadtgebiet ist durch die vorhandene In-
dustriebebauung jedoch nicht gegeben. Und auch aus der baubedingten Beeinflussung
des Blickes vom Wanderweg am gegentberliegenden Ufer ergeben sich keine wesent-
lichen Stérungen des visuellen Landschaftserlebnisses. Es bestehen daher keine er-
heblichen baubedingten Beeintrachtigungen fur das Schutzgut Landschaftsbild.

Auch die gegeniber dem IST-Zustand mit der bestehenden Wasserkraftanlage vorge-
nommene Verlegung des Standortes der Anlagen und Verfillung des Obergrabens ist
nicht als erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes zu betrachten. Der Kraft-
werksneubau ordnet sich in das ohnehin technisch gepragte Umfeld des Industriestan-
dortes an der Spinnereistral3e ein; Gebaudegrofe und -hdhe sind zu gering, um Fern-
wirkungen erwarten zu lassen. Anlagebedingt werden die oberirdischen Bauteile daher
keine nachhaltige oder erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftshildes nach sich
ziehen.

Betriebsbedingte Wirkpfade fur das Schutzgut Landschaftsbild bestehen nicht.
Bezogen auf die eben dargestellten Schutzgiter lassen sich damit zun&chst die folgen-
den Konflikte als grundsatzlich erhebliche oder nachhaltige Wirkungen auf Natur und

Landschaft zusammenfassen:

e K1 - Verunreinigung des Bodens mit Fett-, Ol- und Schmierstoffen von Geraten
und Bauhilfsstoffen im Baufeld

e K 1.1 — Bauzeitliche Uberpragung und Verdichtung von Bodenflachen durch
Fahrzeuge und Maschinen

e K 2 — Beeintrachtigung der Wasserqualitat durch Feinsedimentmobilisierung und
Fremdstoffeintrage

e K3 — Temporadre Belastung durch Schadstoff- u. Staubimmissionen, Geruch
und L&rm

e K 4 — Gefahrdung des vorhandenen Baumbestandes
e K5 - Baubedingte Vernichtung von vorhandenen Gehélzen

o K6 — Baubedingte Gefahrdung der Wasseramsel und Gebirgsstelze sowie von
Gehdlz bewohnenden Fledermaus-Arten

e K7 — Beeinflussung der Vegetationsbestande und von Habitaten durch Befah-
ren

e K8 — Verlust der Bodenfunktionen und -genese von unterlagernden Bdden
durch Vollversiegelung

Seite 92 von 212

Freistaat

== SACHSEN



LANDESDIREKTION
SACHSEN

e K9 — Verringerung der Grundwasserneubildungsrate infolge der Vollversiege-
lung

e K 10 - Verlust an naturnahen Bachabschnitten

e K11 — Verlust an begradigten/ausgebauten Flussabschnitten mit naturnahen
Elementen

e K 12 — Verlust an naturfernem Graben

e K 13 — Verlust bzw. Beeintrachtigung der nach 8 30 BNatSchG geschutzten Bio-
tope und den in diesen Biotopen potentiell besiedelten Habitaten

o K 14 — Betriebsbedingte(r) Verletzung/Verlust von Fischen bei der Turbinenpas-
sage

Die Planfeststellungsbehdrde ist, unter Berlcksichtigung der fachlichen Stellungnah-
men der oberen und unteren Naturschutzbehorde, der Uberzeugung, dass der mit dem
Vorhaben verbundene Eingriff im Landschaftspflegerischen Begleitplan umfassend dar-
gestellt und bewertet wurde.

Soweit die obere Naturschutzbehorde, Referat 45 der Landesdirektion Sachsen, im
Rahmen des Anhdrungsverfahrens gemal ihrer Stellungnahme vom 27. August 2020
zunachst grundsatzliche Fehler der Planunterlagen sowie teils unrealistische und/oder
zu unkonkrete Angaben bemangelt hatte, wurden diese im Zuge der Uberarbeitung
(Tektur 01, siehe dazu oben unter B.llIl.4) der Planunterlagen behoben. Gemaf der
fachlichen Einschéatzung der oberen Naturschutzbehérde vom 23. Juli 2021 zur Tek-
tur 01 wurden alle relevanten Naturschutzbelange im Grofen und Ganzen nachvoll-
ziehbar, teils in vorbildlicher Weise, dargestellt, die korrekten Betroffenheiten ermittelt
und die notwendigen Schlussfolgerungen hinsichtlich der notwendigen Minimierungs-
und KompensationsmalRhahmen gezogen. Dieser Einschatzung schlief3t sich die Plan-
feststellungsbehdrde an. Auch der Eingriff in Natur und Landschaft wurde somit in den
Planunterlagen in ihrer Uberarbeiteten Fassung zutreffend ermittelt und bewertet.

6.1.2 Vermeidungs- und MinimierungsmalBnahmen; Zulassigkeit

Dem Vermeidungs- und Minderungsgebot wird in ausreichendem MalRe Rechnung ge-
tragen.

Der zutreffend ermittelte und dargestellte Eingriff in Natur und Landschaft ist dahinge-
hend zu prifen, ob dieser vermeidbar ist. Dies folgt aus § 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG,
wonach der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet ist, vermeidbare Beeintréchtigungen
von Natur und Landschaft zu unterlassen.

Dieses naturschutzrechtliche Vermeidungsgebot ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts striktes Recht, von dem nicht abgewichen werden darf
(BVerwG, Beschl. v. 30. Oktober 1992 — 4 A 4/92, juris Rn. 46). Jedoch bedeutet dies
nicht, dass der Vorhabenstrager die Vermeidung von Beeintrachtigungen durch den mit
dem Vorhaben verbundenen Eingriff um jeden Preis betreiben muss. Auch das natur-
schutzrechtliche Vermeidungsgebot unterliegt, wie jedes staatliche Gebot, dem Uber-
mafdverbot. Es genlgt daher, dass der Eingriffsverursacher in allen Planungs- und Rea-
lisierungsphasen daflr Sorge tragt, dass das Vorhaben so umweltschonend wie mdg-
lich geplant und umgesetzt wird (Lutkes/Ewer, BNatSchG Kommentar, 2. Auflage 2018,
8 15 Rn. 5). Mal3stab fir diese Eingrenzung sind die Zielsetzungen des Naturschutzes.
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Vermeidbar ist eine Beeintrachtigung dann, wenn zumutbare Alternativen gegeben sind,
den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen.

Dies zugrunde gelegt, steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde fest, dass
der mit der Umsetzung des Vorhabens verbundene Eingriff als unvermeidbar zu qualifi-
Zieren ist.

Der mit dem Eingriff in Natur und Landschaft verbundene Zweck des Vorhabens ist die
Beseitigung baulicher Mangel sowohl am bestehenden Obergraben des Ausleitungs-
kraftwerks sowie insbesondere am Wehr. Zu diesem Zweck ist die Sanierung des Weh-
res geplant; die Wasserkraftanlage in Form des bestehenden Ausleistungskraftwerkes
mit Obergraben soll durch ein neues Flusskraftwerk ersetzt werden.

Gleichzeitig ist beabsichtigt, durch Errichtung einer Fischaufstiegsanlage und eines
Fischabstieges im unmittelbaren Wehrbereich, verbunden mit der Installation eines
neuen Horizontalrechens, erstmalig die gewdassertkologische Durchgangigkeit am
Wehr herzustellen und den Fischschutz zu verbessern, um so wasserrechtlichen Anfor-
derungen Rechnung zu tragen.

In der Planunterlage wurden zudem alternative Konzepte bei der Vorhabenoptimierung
bertcksichtigt. Ausfiihrungen hierzu finden sich oben, in Kap. B.Il.3 dieses Beschlusses.
Darauf wird an dieser Stelle verwiesen. Mit keiner der darin gepriften Varianten sind
die genannten, mit dem Vorhaben verfolgten Ziele auf deutlich naturschonendere Wei-
se erreichbar. Damit sind zumutbare Alternativen, welche die Erreichung der verfolgten
Zwecke am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen fir Natur und
Landschaft gewahrleisten wirden, nicht ersichtlich.

Zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen, welche durch den Eingriff
verursacht werden, hat der Vorhabenstrdger zudem im Rahmen der Aufstellung der
Genehmigungsplanung folgende Mal3nhahmen vorgesehen:

¢ Vermeidung von bauzeitlichen Beeintrachtigungen durch restriktive Baustellen-
ordnung (V1)

e Okologische Baubegleitung (V2)

e Einrichtung von SchutzmafRnahmen an Baumen, die durch Baustellenbetrieb
beeintrachtigt werden konnten (S1)

e Rickhalt von Feinsedimenten und Fremdstoffen durch fest installierten Pum-
pensumpf (M1)

¢ Installation des Leitrechen-Bypass-System nach Ebel, Gluch u. Kehl (M2)

o Wiederherstellung temporér beanspruchter Flachen (M3)
Eine detailliertere Beschreibung der Malinahmen erfolgt im LBP, dort insbesondere in
den Maf3nahmeblattern (S. 78 ff. des LBP, Teil 07 Planunterlage), die planfestgestellt
werden, soweit sie nicht durch Nebenbestimmungen Anderungen erfahren.
Soweit die Vermeidung einzelner, mit dem Eingriff verbundener Beeintrachtigungen von

Natur und Landschaft moglich war, hat dem der Vorhabenstradger damit Rechnung ge-
tragen.
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6.1.3 Ausgleich und Ersatz von Eingriffen

Die Verpflichtung nach 8 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG, unvermeidbare Beeintrachtigun-
gen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen
(AusgleichsmalRnahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmafRnahmen), wird bei Umsetzung
der vorgesehenen MalRnahmen und Beachtung der Nebenbestimmungen unter A.VI.4
dieses Beschlusses erfullt.

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktio-
nen des Naturhaushaltes in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Land-
schaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist, § 15 Abs. 2
Satz 2 BNatSchG. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintréachtig-
ten Funktionen des Naturhaushaltes in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger
Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu hergestellt ist,
8 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG.

Unter Bertcksichtigung aller Mdglichkeiten zur Vermeidung und Minderung von Beein-
trachtigungen sind erhebliche, nicht vermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft mit
dem Vorhaben verbunden. Unter Beriicksichtigung der in Kap. C.11.6.1.2 dargestellten
Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen sind einige der in Kap. C.11.6.1.1 benann-
ten Konflikte nicht als erheblich oder nachhaltig zu bewerten:

e K1 - Verunreinigung des Bodens mit Fett-, Ol- und Schmierstoffen von Geraten
und Bauhilfsstoffen im Baufeld

e K 1.1 — Bauzeitliche Uberpragung und Verdichtung von Bodenflachen durch
Fahrzeuge und Maschinen

e K 2 — Beeintrachtigung der Wasserqualitat durch Feinsedimentmobilisierung und
Fremdstoffeintrage

e K3 — Temporadre Belastung durch Schadstoff- u. Staubimmissionen, Geruch
und L&rm

e K 4 — Gefahrdung des vorhandenen Baumbestandes

e K7 — Beeinflussung der Vegetationsbestande und von Habitaten durch Befah-
ren

o K 14 — Betriebsbedingte(r) Verletzung/Verlust von Fischen bei der Turbinenpas-
sage

Bezogen auf die oben (Kap. C.11.6.1.1) dargestellten Schutzguter lassen sich damit im
Ergebnis noch die folgenden verbleibenden Konflikte als erhebliche oder nachhaltige
Wirkungen auf Natur und Landschaft zusammenfassen, die durch den Vorhabenstrager
auszugleichen bzw. zu ersetzen sind:

e K5 — Baubedingte Vernichtung von vorhandenen Gehdlzen (betrifft Schutzgut
Flora und Fauna)

o K 6 — Baubedingte Gefahrdung der Wasseramsel und Gebirgsstelze sowie von
Geholz bewohnenden Fledermaus-Arten (betrifft Schutzgut Flora und Fauna)
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e K8 — Verlust der Bodenfunktionen und -genese von unterlagernden Bdden
durch Vollversiegelung (betrifft Schutzgut Boden)

o K9 - Verringerung der Grundwasserneubildungsrate infolge der Vollversiege-
lung (betrifft Schutzgut Wasser)

¢ K 10 - Verlust an naturnahen Bachabschnitten (betrifft Schutzgut Wasser)

e K11 — Verlust an begradigten/ausgebauten Flussabschnitten mit naturnahen
Elementen (betrifft Schutzgut Wasser)

e K 12 — Verlust an naturfernem Graben

e K 13 — Verlust bzw. Beeintrachtigung der nach § 30 BNatSchG geschutzten Bio-
tope und den in diesen Biotopen potentiell besiedelten Habitaten (betrifft
Schutzgut Flora und Fauna)

Nicht vermeidbar und erheblich in ihrer Beeintrachtigung sind damit Eingriffe in die
Schutzgiter Boden, Wasser sowie Flora und Fauna aufgrund neuer Versiegelung, der
Verfullung des Obergrabens, der Umverlegung des Mindungsbereichs der Tischau und
der Eingriffe in das Zschopau-Ufer im Bereich des bisherigen Einlaufbereiches zum
Obergraben, aufgrund des baubedingten Verlusts von Geholzen des Biotoptyps
Eschen-Ahorn-Griindchenwald sowie aufgrund der Gefahrdung von Wasseramsel, Ge-
birgsstelze und Gehélz bewohnenden Fledermaus-Arten infolge von Baustelleneinrich-
tung, Geholzfallung, Baularm, Staub- und Schadstoffimmissionen, Wasserhaltung,
Baustellenbetrieb und das Befahren des Flusses.

Ausgehend von dem ermittelten Eingriff und den Konflikten hat der Vorhabenstrager die
Eingriffsschwere bewertet, daraus den notwendigen Kompensationsbedarf abgeleitet
und folgende Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen vorgesehen:

e Ausgleichsmallnahme Al — Flachenumwandlung des ehemaligen Obergrabens
in Ruderalflur

¢ Ausgleichsmallnahme A2 — Umwandlung Ruderalflur in Sand- und Silikatmager-
rasen in Auspragung mit Heidenelken

e vorgezogene Ausgleichsmaflinahme Acer (funktionserhaltende MalRnahme) —
Schutz von Wasseramsel und Gebirgsstelze

e vorgezogene Ausgleichsmalinahme Acer2 (funktionserhaltende MalRnahme) —
Schutz von Gehdlz bewohnenden Fledermausarten

o ErsatzmalRnahme E1 — Aufforstung

e ErsatzmalRhahme E2 — Umverlegung und Entwicklung der Tischau als natur-
nahmen Bach(abschnitt)

o FErsatzmalRnhahme E3 - Erweiterung der Gewasserflache des begradig-
ten/ausgebauten Fluss(-abschnittes) mit naturnahen Elementen

o ErsatzmalRnahme E4 — Entsiegelung und Aufforstung
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Die AusgleichsmalRhahme A 1 sieht das Entfernen sowie fachgerechte Entsorgen von
Mull und Unrat vor sowie die Uberpriifung, ob der im Zuge der BaumaRnahme anfallen-
de Aushub zur Verfillung des Obergrabens verwendet werden kann oder stattdessen
ein Ersatzboden/Mineralgemisch einzubringen ist. Weiterhin ist mit der MalBhahme A 1
nach Einebnung des Verflllmaterials im Bereich des ehemaligen Obergrabens das
Aufbringen einer heimischen Ansaatmischung vorgesehen, zur Entwicklung einer Ru-
deralflur. Die Flache soll nach der Ansaat auf Neophyten kontrolliert und im Falle eines
Aufkommens von Neophyten sollen geeignete BekampfungsmafRhahmen durchgefihrt
werden.

Die AusgleichsmalRnahme A 2 ist fur die Flache der ehemaligen Ruderalflur zwischen
dem bisherigen Obergraben und dem Eschen-Ahorn-Griindchenwald vorgesehen. Zur
Aufwertung des Biotopes durch Umwandlung in Sand- und Silikatmagerrasen (Hei-
denelkenbestand) ist zunachst die Vorbereitung des Bodens und der Auftrag von kalk-
und basenarmem Rohboden, méglichst aus Gneis-Verwitterungsmaterial aus sandigem
bis teilweise grusigem Substrat, geplant. Durch eine Mahdgutlbertragung von einer
Spenderflache in Olbernhau soll die Flache sodann als Sand- und Silikatmagerrasen in
der Auspragung mit Heidenelken entwickelt werden. Die Durchfiihrung der Mal3Bhahme
sowie die Pflege der Flache (Mahdzeitpunkte) ist in Abstimmung mit der unteren Natur-
schutzbehorde des Landkreises Erzgebirgskreis vorgesehen. Der Vorhabenstrager hat
zu gewadhrleisten, dass die Mallnahme erfolgreich umgesetzt wird. Es ist eine Erfolgs-
kontrolle durchzufihren und beim Ausbleiben der gewiinschten Saat ist die Mahd-
gutlbertragung zu wiederholen. Vorgesehen ist zudem, die Flache zur Bestandssiche-
rung gegenuber dem Parkplatz des benachbarten Firmengeléandes durch eine Umzau-
nung mit verschlielBbarem Tor abzugrenzen.

Mit der vorgezogenen AusgleichsmalBnahme Acer ist eine Brutsaison vor der Baumaf3-
nahme in den Monaten November bis Februar das Anbringen von jeweils zwei Nistkas-
ten aus Holzbeton fir Wasseramsel und Gebirgsstelze vorgesehen, um den Verlust
potentieller Fortpflanzungs- und Ruhestétten auszugleichen und so zugleich das Eintre-
ten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande (dazu naher in Kap. C.11.6.3 dieses Be-
schlusses) zu vermeiden. Die konkreten Orte fir das Anbringen der Nistkasten sollen
dem MaRnahmeblatt zufolge mit der unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Erz-
gebirgskreis abgestimmt werden; vorgesehen ist zudem die Kontrolle des Anbringens
durch die 6kologische Baubegleitung sowie nach der Brutzeit jeweils jahrlich die Kon-
trolle und ggf. Reinigung der Nisthilfen. Beschadigte oder fehlende Nistkasten sollen
ersetzt werden.

Mit der vorgezogenen Ausgleichsmalinahme Acer 2 ist die von funf (Flach-)K&sten fir
Fledermause eine Fortpflanzungssaison vor der BaumaflRnahme in den Monaten No-
vember bis Februar vorgesehen, um den Verlust potentieller Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten auszugleichen und so zugleich das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestande (dazu néher in Kap. C.11.6.3 dieses Beschlusses) zu vermeiden. Die kon-
kreten Orte flir das Anbringen der Kéasten sollen dem Malinahmeblatt zufolge mit der
unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Erzgebirgskreis abgestimmt werden; vor-
gesehen ist zudem die Kontrolle des Anbringens durch die dkologische Baubegleitung
sowie nach der Aufzuchtzeit der Jungtiere jeweils jahrlich ab Oktober die Kontrolle und
ggf. Reinigung der Késten. Beschadigte oder fehlende Kéasten sollen ersetzt werden.

Mit der ErsatzmalRnahme E 1 ist eine Aufforstung der Flachen im Bereich der von Neo-
phyten dominierten Uferstaudenflur am rechten Ufer der Zschopau unterhalb des Weh-
res sowie der Teilflichen zum Lickenschluss der Uferbegleitgehélze in Richtung neuer
Wasserkraftanlage vorgesehen. Ziel dieser Aufforstung mit 15 standorttypischen Ge-
holzen (vorrangig Gemeine Esche, Berg-Ahorn, Spitz-Ahorn) aus geeigneter Herkunft,
zur Entwicklung als Eschen-Ahorn-Grindchenwaldes, ist der Ersatz der zu fallenden
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Altbdume und die Wiederherstellung der spezifischen Lebensraumfunktionen. Der Vor-
habenstrager hat die erfolgreiche Umsetzung der Aufforstung und Saatgutausbringung
zu gewabhrleisten. Die entsprechenden Flachen sind auf Vorkommen von Neophyten zu
Uberpriufen und gegebenenfalls geeignete MalRnahmen zur Neophytenbekampfung
durchzufuihren. Eine Beschattung des zu entwickelnden Heidenelkenbestandes ist zu
verhindern.

Mit der ErsatzmalBhahme E 2 ist hach Fertigstellung der Baumalnahmen zur Errichtung
von Flusskraft mit Fischabstieg und Fischaufstieg die Umverlegung der Tischau in den
ehemaligen Flutgraben entlang des Weiden-Auengebiisches vorgesehen, um sie so-
dann einer eigendynamischen Entwicklung zu Uberlassen und so als naturnahen
Bach(abschnitt) zu entwickeln. Der mit dem Vorhaben verbundene Verlust an natur-
nahmen Bachabschnitten und entsprechenden gesetzlich geschitzten Biotopen soll
damit ersetzt werden. Das im IST-Zustand vorhandene Rohrglanzgrasrohricht soll sich
wieder ausbreiten und damit zur Erhéhung der Strukturvielfalt beitragen. Eine Initiierung
der eigendynamischen Entwicklung kann Uber den Einbau von Stdmmen geféllter Ge-
holze oder von vorhandenem Totholz erfolgen. Zur Aufwertung der Strukturvielfalt wird
nach Bauende die Notwendigkeit zum Einbringen von Stoérsteinen oder Kiesschiittun-
gen geprdift.

Mit ErsatzmalRnahme E 3 ist die Erweiterung der Gewasserflache des begradig-
ten/ausgebauten Fluss(-abschnittes) mit naturnahen Elementen rechtsseitig unterhalb
des Wehres, im Bereich des Turbinenauslaufes des neuen Flusskraftwerkes vorgese-
hen. Der Verlust an begradigten/ausgebauten Flussabschnitten mit naturnahen Ele-
menten oberhalb des Wehres rechtsseitig soll damit ersetzt werden. Zur Gestaltung des
Auslaufbereiches wird flusseigenes Substrat verwendet und das Einbringen des Sub-
strates erfolgt so, dass im Auslaufbereich der Fischaufstiegshilfe (Unterwasser) eine
Lockstromung fir aufsteigende Fische entsteht.

Mit der ErsatzmalRnahme E 4 ist im Bereich des Holzschuppens, rechts des bisherigen
Obergrabens und benachbart zum angrenzenden Firmengebaude, zum Zweck der Ent-
siegelung und Aufforstung der Abbau des Schuppens und die riickstandslose Aufnah-
me sowie ordnungsgemaliie Beseitigung von Befestigungsmaterialien vorgesehen. Die
betreffende Flache ist zur Herstellung der Vegetationstauglichkeit vorzubereiten (z. B.
durch Tiefenlockerung) und anschlieBend nach Vorgabe des Forstes mit 10-12 stand-
orttypischen Gehdélzen (vorrangig Gemeine Esche, Grau-/Schwarz-Erle, Spitz-/Berg-
Ahorn) aus geeigneter Herkunft zur Entwicklung als Erlen-Eschen-Wald der Auen und
Quellbereiche aufzuforsten. Die Entwicklung einer artenreichen Krautschicht mit Nahr-
stoff- und Feuchtezeigern ist anzustreben. Der Vorhabenstrager hat die erfolgreiche
Umsetzung der Aufforstung und Saatgutausbringung zu gewahrleisten. Die entspre-
chenden Flachen sind auf Vorkommen von Neophyten zu tberprifen und ggf. sind ge-
eignete MaRnahmen zur Neophytenbekampfung durchzufiihren.

Eine detaillierte Beschreibung der MalRBhahmen erfolgt im LBP, dort insbesondere in
den MaRRnahmeblattern (S. 85 ff. des LBP, Teil 07 Planunterlage), die planfestgestellt
werden, soweit sie nicht durch Nebenbestimmungen Anderungen erfahren.

Bei Umsetzung dieser Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen sowie Beachtung der ange-
ordneten Nebenbestimmungen geht die Planfeststellungsbehtérde von einer ausgegli-
chenen naturschutzfachlichen Bilanz aus und sieht daher den mit dem Vorhaben ver-
bundenen, unvermeidbaren Eingriff mit dem auf Grundlage des Biotopwertverfahrens
gemald ,Handlungsempfehlung zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Frei-
staat Sachsen® erstellten Kompensationskonzept als ausreichend und sachgerecht im
Sinne von 8 15 Abs. 2 BNatSchG kompensiert an. Die dem Landschaftspflegerischen
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Begleitplan als Anlage 3 beigeflgte Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung weist zudem einen
positiven Uberschuss aus.

Die im Rahmen der Ursprungsplanung seitens der oberen Naturschutzbehdrde mit Stel-
lungnahme vom 27. August 2020 vorgebrachten Mangel des LBP konnten mit dem Pla-
nungstand zur Tektur 01 ausgerdumt werden. Dies bestatigte die Stellungnahme der
oberen Naturschutzbehdrde vom 23. Juli 2020 zu Tektur 01.

Soweit die obere Naturschutzbehdrde in ihrer Stellungnahme vom 27. August 2020
konkret die fehlende Planung eines Wartungsweges und dessen Berlcksichtigung in
der Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung, die fehlende Absicherung der geplanten Kompen-
sationsflachen sowie fehlende Entsiegelungsmal3nahmen beméngelt hat, ist der Vorha-
benstrager dem mit seiner Gegenstellungahme vom 17. Februar 2021 und anschlie-
Rend der Uberarbeitung der Unterlagen im Zuge der Tektur 01 (dazu oben im
Kap. B.lll.4) entgegengetreten. Als Entsiegelungs- und Aufforstungsmaf3nahme ist
nunmehr MalBnahme E 4 geplant und in der Bilanzierung berticksichtigt. Zur Abgren-
zung der geplanten Kompensationsflache (Entwicklung von Ruderalflur und Sand- und
Silikatmagerrasen) gegeniiber dem Parkplatz ist eine Umzaunung mit verschliel3barem
Tor vorgesehen, damit die Bestandsentwicklung dauerhaft gesichert ist. Dartiber hinaus
hat der Vorhabenstrager in seiner Gegenstellungnahme hinsichtlich des Wartungswe-
ges ausgefihrt, dass ein solcher nicht separat geplant und ausgewiesen werde, da eine
haufige Frequentierung ausgeschlossen werden kdnne und ein allenfalls gelegentliches
Befahren des Heidenelkenbestandes unproblematisch sei. Auch der LBP weist in seiner
Uberarbeiteten Fassung (Stand Tektur 01) darauf hin, dass sich der Wartungsaufwand
fur die Anlage aufgrund der Automatisierung der Anlage, des vorgeschalteten
Schwemmagutabweisers und der Rechenreinigungsanlage im Wesentlichen auf die Rei-
nigung der Fischwechselanlage beschranke. Dies werde durch den Anlagenwarter ma-
nuell und zu Ful3 erledigt werden. Ein Befahren des Gelandes konne allenfalls bei
Hochwasser, Sturmschaden, Eisgang oder im Havariefall notwendig werden, sofern die
Schaden nicht manuell zu beseitigen seien und der Einsatz von Technik notwendig
werde. Eine Gefahrdung der Kompensationsflachen durch die Wartung der Anlage
konne ausgeschlossen werden.

Nach der fachlichen Stellungnahme der oberen Naturschutzbehérde zur Tektur 01 vom
23. Juli 2021 bestehen damit keine Bedenken mehr zu den Ausfiihrungen in den einge-
reichten Unterlagen.

Dem stehen auch die Stellungnahmen der unteren Naturschutzbehérde des Landkrei-
ses Erzgebirgskreis vom 1. Oktober 2020, 20. Juli 2021 (zu Tektur 01) sowie vom
16. September 2022 (zu Tektur 02) nicht entgegen. Diesen Stellungnahmen zufolge
kann dem Vorhaben aus naturschutzfachlicher und -rechtlicher Sicht zugestimmt wer-
den, sofern die fir die naturschutzrechtliche Zulassigkeit des geplanten Vorhabens sei-
tens der unteren Naturschutzbehtrde des Landkreises Erzgebirgskreis geforderten Ne-
benbestimmungen in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen werden.

Diese Nebenbestimmungen konkretisieren und ergénzen die durch den Vorhabenstra-
ger vorgesehenen und im LBP beschriebenen MalRnahmen.

Sie werden durch die Planfeststellungsbehérde mit diesem Beschluss angeordnet
(oben unter A.VI.4). Damit wird den fachlichen Forderungen der unteren Naturschutz-
behdrde des Landkreises Erzgebirgskreis Rechnung getragen. Die Planfeststellungs-
behdrde schliel3t sich der Auffassung der unteren Naturschutzbehérde zum Erfordernis
dieser Erganzung des Mal3nahmekonzepts des LBP an. Unter Beachtung dieser Ne-
benbestimmungen werden die Eingriffe in Natur und Landschaft zur Uberzeugung der
Planfeststellungsbehdrde sachgerecht ausgeglichen oder ersetzt.
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Zur Begriindung der Nebenbestimmungen im Einzelnen:

Nebenbestimmung 4.2 konkretisiert die vorgesehenen Malinahmen Vermeidung von
bauzeitlichen Beeintrachtigungen (MaRnahme V1), speziell mit dem Ziel der Vermei-
dung von Beeintrachtigungen von Vdgeln wahrend ihrer Brutzeit. Insbesondere soweit
die Baufeldfreimachung mit Gehdlzfallungen verbunden ist, haben diese ausschlief3lich
in dem durch Nebenbestimmung 4.2 vorgegebenen Zeitraum zu erfolgen. Auch gemaf
§ 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG sind Gehdglzfallungen aul3erhalb der Vegetationspe-
riode vorzunehmen. Im Vorhabensbereich sind als charakteristische Arten die Was-
seramsel, die Gebirgsstelze und der Eisvogel nachgewiesen. Da die Wasseramsel ab
Anfang/Mitte Februar mit der Eiablage beginnt, die Gebirgsstelze bis Mitte August und
der Eisvogel bis Anfang/Mitte September britet, sind die Baustelleneinrichtung und der
Baubeginn im Zeitraum von Mitte September bis Ende Januar durchzufuhren.

Die Nebenbestimmungen 4.3 und 4.4 konkretisieren und erganzen die Aufgaben der
als MaRBhahme V2 vorgesehenen 6kologischen Baubegleitung. Sie sind erforderlich zur
effektiven Vermeidung von Beeintrachtigungen geschiitzter Vogel- und Fledermausar-
tens sowie der Querder des Bachneunauges. Soweit dies auch der Verhinderung ar-
tenschutzrechtlicher Verbotstatbestande dient, wird zusatzlich auf die Ausfihrungen in
Kap. C.II.6.3 dieses Beschlusses verwiesen.

Die Nebenbestimmungen 4.5 und 4.6 konkretisieren die Malinahmen Al bzw. A2, ins-
besondere hinsichtlich der erforderlichen Abstimmung mit der unteren Naturschutzbe-
horde des Landkreises Erzgebirgskreis, um den Erfolg der geplanten Ausgleichsmal-
nahmen sicherzustellen.

Mit diesen beiden Nebenbestimmungen sowie Nebenbestimmung 4.7 wird insbesonde-
re die Verwendung autochthonen Saatgutes angeordnet. Fir die Ansaat ist autochtho-
nes Saatgut zu verwenden, um das Ausbringen und die Ausbreitung von invasiven Ar-
ten zu verhindern und somit die Funktion des Naturhaushalts in gleichartiger bzw.
gleichwertiger Weise und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederherzustellen.
Dies tragt zugleich den Anforderungen gemaR vgl. 8 40 Abs. 1 BNatSchG und § 40a
BNatSchG Rechnung. Da regionales Saatgut nur in sehr begrenzten Quantitéaten vor-
liegt, hat das Einbringen des Saatgutes mittels Mahdgutlbertragung unter Nutzung ge-
eigneter Spenderflachen zu erfolgen.

Soweit die untere Naturschutzbehtrde des Landkreises Erzgebirgskreis in ihrer Stel-
lungnahme vom 1. Oktober 2020 weiterhin die Anordnung einer Nebenbestimmung
zum Anbringen und der Kontrolle von Nistkdsten aus Holzbeton fir die Arten Was-
seramsel und Gebirgsstelze forderte, sieht die Planfeststellungsbehdrde davon ab.

Mit der Uberarbeitung der Planunterlagen, einschlieRlich des LBP im Zuge der Tek-
tur 01 hat der Vorhabenstrager dieser Forderung der unteren Naturschutzbehérde be-
reits Rechnung getragen, in dem die einzelnen Vorgaben der geforderten Nebenbe-
stimmung vollumfanglich in das Maflinahmeblatt zur MaRnahme ACEF aufgenommen
wurden. Dieses MalRRnahmeblatt wird hiermit planfestgestellt und die Umsetzung der
darin beschriebenen MalRnahme mit der Nebenbestimmung 4.1 verbindlich angeordnet.

Die zusatzliche Aufnahme einer inhaltsgleichen Nebenbestimmung ist damit Gberflissig.

Nebenbestimmung Nr. 4.8 beruht ebenfalls auf den Hinweisen der unteren Natur-
schutzbehoérde zum Vorhaben und dient der Kontrolle der notwendigen Mal3hahmen
des Gehdlzschutzes.
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6.1.4 Unterhaltung und rechtliche Sicherung
Die Anforderungen des § 15 Abs. 4 BNatSchG stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Gemal 8§ 15 Abs. 4 Satz 1 und 2 BNatSchG sind Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen in
dem jeweils erforderlichen Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu sichern. Der Unter-
haltungszeitraum ist durch die zustandige Behdrde im Zulassungsbescheid festzuset-
zen.

Mit der Unterhaltung ist die Herstellungs- und Entwicklungspflege, aber auch die per-
manente Unterhaltungspflege, soweit diese selbst Gegenstand der Ausgleichs- oder
ErsatzmalRBhahme ist, gemeint. Die Herstellungspflege umfasst alle Leistungen, die zur
Erreichung des Kompensationszustandes erforderlich sind, so dass ,Sicherheit” Gber
den Anwuchserfolg besteht. Die Entwicklungspflege beinhaltet Pflegemafinahmen zur
Erzielung eines funktionsfahigen Zustandes der Vegetation im Zusammenhang mit den
Kompensationsmal3nahmen.

Die Festlegung von Unterhaltungszeitrdumen erfolgt fir Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen nach § 15 Abs. 2 BNatSchG. Die Funktionalitat dieser Ausgleichs- und Er-
satzmaldnahmen ist solange sicherzustellen, wie eingriffsbedingte Wirkungen i. S. v.
§ 14 BNatSchG bestehen.

Mit Nebenbestimmung Nr. 4.1 werden die in den Malnahmeblattern vorgesehenen
Unterhaltungszeitrdume und mit Nebenbestimmung Nr. 4.11 Mal3nahmen zur rechtli-
chen Sicherung verbindlich angeordnet.

Fur die vorgesehenen Aufforstungsmafnahmen E1, E2 und E4 wird damit, fir E1 auch
mittels Nebenbestimmung 4.7, die dauerhafte Pflege und Unterhaltung angeordnet. Fur
die Malinahmen Acer und Acer2 sehen die entsprechenden Mal3nahmeblatter vor, dass
die danach anzubringenden Nist- bzw. Fledermaus-(Flach-)Kasten jahrlich zu kontrollie-
ren und zu reinigen, beschadigte oder fehlende Kasten auch zu ersetzen sind. Die da-
mit ebenfalls auf Dauer festgelegte Unterhaltungspflege ist erforderlich zur Gewahrleis-
tung eines funktionsféahigen Zustandes der Kéasten. Auch fir die MaRnahme E3 sieht
das entsprechende, mit Nebenbestimmung 4.1 fir verbindlich erklarte MaRnahmeblatt
vor, dass das Erreichen der Zuganglichkeit der Fischaufstiegsanlage fir Fische stets
gewahrleistet sein muss.

Verantwortlich fur die Ausfihrung, Unterhaltung und Sicherung der MaBnahmen ist der
Verursacher oder dessen Rechtsnachfolger (§ 15 Abs. 4 Satz 3 BNatSchG). Der Vor-
habenstrager ist deshalb auch verpflichtet, die festgestellten Ausgleichs- und Ersatz-
mafnahmen rechtlich zu sichern, wobei die vorgesehene rechtliche Sicherung durch
unterschiedliche Sicherungsinstrumente erfolgen kann.

Fur die im Eigentum des Vorhabenstragers stehenden Flachen, auf denen Kompensa-
tionsmalRnahmen umgesetzt werden, wird die rechtliche Sicherung durch eine entspre-
chende Regelung in Nebenbestimmung Nr. 4.11 gewabhrleistet. Eine dariiberhinausge-
hende dingliche Sicherung durch Eintragung einer Dienstbarkeit ist nicht zwingend not-
wendig, da das Eigentum des Vorhabenstragers eine ausreichende dingliche Sicherung
darstellt (vgl. hierzu auch Schrader, BeckOK Umweltrecht, Stand: 1. Juli 2024, § 15
BNatSchG Rn. 53). Soweit Teile der Flachen, auf denen die Kompensationsmalnah-
men umgesetzt werden, im Eigentum des Freistaates Sachsen stehen, also im Eigen-
tum eines offentlich-rechtlichen Tragers, wird eine vertragliche Vereinbarung zwischen
Vorhabenstrager und Freistaat grundsétzlich als ausreichend erachtet. Eine dariiber-
hinausgehende dingliche Sicherung mit Eintragung im Grundbuch wird nicht als zwin-
gend notwendig erachtet (vgl. hierzu auch Schrader, BeckOK Umweltrecht, Stand:
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1. Juli 2024, § 15 BNatSchG Rn. 53). Lediglich fir den Fall einer Ubertragung von Fla-
chen, auf denen Kompensationsmal3nahmen umgesetzt werden, an private Dritte, ist
eine Regelung zur rechtlichen Sicherung erforderlich. Diese wurde mit Nebenbestim-
mung Nr. 4.11 getroffen.

6.1.5 Kompensationsflachenkataster

Gemal 8 17 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG sind die Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen in
ein Kompensationsverzeichnis aufzunehmen. Hierzu Ubermitteln die zustéandigen Be-
horden der fur die Fihrung des Kompensationsverzeichnisses zustandigen Stelle die
erforderlichen Angaben, 8§17 Abs. 6 Satz 2 BNatSchG. Naheres kann nach § 17
Abs. 11 BNatSchG durch Rechtsverordnung geregelt werden. Von dieser Mdglichkeit
hat der Freistaat Sachsen Gebrauch gemacht und regelt in § 9 Abs. 2 SachsOKoVO die
Ubergabe der Daten zum Eintrag in das Kompensationsflachenkataster. Nach § 10
Abs. 1 SachsOKoVO sind in der Zulassungsentscheidung Fristen und Inhalte fur die
Erfullung von Nachweispflichten tber den Erfolg der KompensationsmalZnahmen fest-
zulegen; der Eingriffsverursacher hat der Behorde nach § 10 Abs. 2 SachsOKoVO in-
nerhalb der festgelegten Fristen Nachweise zur Umsetzung der Kompensationsmal3-
nahmen sowie zu festgelegten Funktionskontrollen in elektronischer Form zu tbermit-
teln.

Um dies zu gewéhrleisten, wurde die Nebenbestimmung Nr. 4.10 in den Beschluss auf-
genommen.

6.1.6 Uberwachungspflichten

Die zusténdige Behorde hat zudem gemalf § 17 Abs. 7 BNatSchG die frist- und sach-
gerechte Durchfiihrung der Vermeidungs- sowie der festgesetzten Ausgleichs- und Er-
satzmaf3nahmen einschlieBlich der erforderlichen UnterhaltungsmalRnahmen zu prifen.
Hierzu kann sie vom Verursacher des Eingriffs die Vorlage von Berichten verlangen.

Die Umsetzung dieser Regelung erfolgt mit der Nebenbestimmung unter A.VI.4, Nr. 4.9
wonach der Planfeststellungsbehdrde mit der Fertigstellungsanzeige tber den Stand
der Durchfihrung der festgesetzten und angeordneten Kompensationsmaf3hahmen in
geeigneter Weise zu berichten ist.

6.2 Vereinbarkeit mit den Erhaltungszielen von NATURA-2000-Schutzgebieten

Dem Vorhaben stehen keine Vorschriften zum Schutz von Natura 2000-Gebieten ent-
gegen.

Gemal 8§ 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung auf
ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura-2000-Gebietes zu Uberprifen,
wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeig-
net sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen und nicht unmittelbar der Verwaltung
des Gebietes dienen. Ergibt die Prifung, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrachti-
gungen des Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRRgeb-
lichen Bestandteilen fiihren kann, darf das Projekt gemafl § 34 Abs. 3 BNatSchG nur
zugelassen oder durchgefuhrt werden, soweit es aus zwingenden Griinden des uber-
wiegenden offentlichen Interesses, einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher
Art, notwendig ist und zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an
anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gege-
ben sind. Andernfalls ist das Projekt gemald 8 34 Abs. 2 BNatSchG unzuldssig. Dabei
handelt es sich um zwingende Planungsleitsétze, die nicht im Wege der Abwagung
Uberwunden werden kdnnen.
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Das Vorhaben Neubau WKA Bodemer Wehr ist unstrittig ein Projekt im Sinne dieser
Norm und fallt daher unter den Anwendungsbereich des § 34 BNatSchG.

Natura-2000-Gebiete sind gemanR der Legaldefinition des § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung sowie Europaische Vogelschutzgebiete.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes bestehen zwei Schutzgebietsausweisungen von
Natura-2000-Gebieten: flr das Vogelschutzgebiet (SPA-Gebiet) ,Zschopautal
(DE 5244-451; SCI Nr. 70) sowie fur das FFH-Gebiet ,Zschopautal“ (DE 4943-301; SCI
Nr. 250).

Im Umkreis von 10 km befinden sich insgesamt noch vier weitere FFH-Gebiete. Das
nachstgelegene davon ist das FFH-Gebiet ,Lautenbachtal“, welches sich in etwa 4 km
Entfernung stdostlich vom Eingriffsraum befindet. Im Umkreis von 10 km zum Eingriffs-
raum befindet sich zudem das Européische Vogelschutzgebiet ,Fléhatal“. Da der ge-
plante Umbau der Wasserkraftanlage ortlich und zeitlich beschrankt ist und die Wirk-
pfade und -prozesse eng begrenzt sind, kann jedoch davon ausgegangen werden, dass
benachbarte FFH- oder SPA-Gebiete vom Vorhaben nicht beeintrachtigt werden.

Der Vorhabenstrager hat fir das Vorhaben eine Untersuchung vorgenommen, ob bzw.
inwieweit das Vorhaben erhebliche Beeintréachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-
Gebiets ,Zschopautal“ und des SPA-Gebiets ,Zschopautal“ nach sich zieht. Hierzu wur-
de vom Vorhabenstrager eine FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das FFH-Gebiet
»Zschopautal“ und eine FFH-Vorprifung fir das SPA-Gebiet ,Zschopautal® vorgelegt
(Unterlagen zur FFH-Vertraglichkeit, Teil 07 der Planunterlage).

Diese Unterlagen kdénnen der folgenden Prifung zugrunde gelegt werden, da sie aus-
weislich der Stellungnahme der oberen Naturschutzbehérde (Referat 45 des Landesdi-
rektion Sachsen) vom 23. Juli 2021 alle relevanten Naturschutzbelange im Grof3en und
Ganzen nachvollziehbar, teils in vorbildlicher Weise, darstellen, die korrekten Betroffen-
heiten ermitteln und die notwendigen Schlussfolgerungen hinsichtlich der notwendigen
Minimierungs- und Kompensationmafnahmen ziehen.

Somit hat die Planfeststellungsbehérde auf der Grundlage der Unterlagen zur FFH-
Vertraglichkeit und unter Berucksichtigung der fachlichen Stellungnahmen der oberen
und unteren Naturschutzbehérde geprift, ob § 34 Abs. 1 BNatSchG dem Vorhaben
entgegen steht. Dies ist aus den nachfolgend dargelegten Griinden nicht der Fall.

6.2.1 FFH-Gebiet ,,Zschopautal*“ (DE 4943-301; SCI Nr. 250)

Unter Auswertung der besten verfligbaren wissenschatftlichen Erkenntnisse, der Anga-
ben in der Planunterlage FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das FFH-Gebiet
.Zschopautal” sowie der hierzu verfigbaren Stellungnahmen und unter Berticksichti-
gung der vorgesehenen Schutz- und Vermeidungsmafnahmen besteht kein verninfti-
ger Zweifel daran, dass erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-
Gebiets ,Zschopautal” bei Umsetzung des geplanten Vorhabens ausbleiben werden.

6.2.1.1 Gebietsbeschreibung

Mit Verordnung der ehemaligen Landesdirektion Chemnitz vom 26. Januar 2011 wurde
das FFH-Gebiet zur Bestimmung des Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung
.Zschopautal“ (Landesinterne Nummer: 250, EU-Melde-Nummer: 4943-301) unter
Schutz gestellt.
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Das FFH-Gebiet ,Zschopautal“, mit einer GréRe von ca. 2.436 ha, besteht aus den funf
Teilflachen (1) ,Zschopautal zwischen Fléha und Kriebstein®, (2) ,Sternmuihlental®, (3)
.Zschopautal zwischen Zschopau und Fléha“, (4) ,Zschopautal zwischen Schlettau und
Zschopau® und (5) ,Krumbach®. Es umfasst damit das Tal der Zschopau in den genann-
ten Bereichen sowie Seitentaler verschiedener Zuflisse, angrenzende Schlucht- und
Hangwalder bzw. angrenzende Waldbereiche, vereinzelt aber auch Offenlandflachen.
Das Gebiet ist gepragt durch eine naturnahe Tallandschaft des Berg- und Hugellandes,
teilweise mit Engtalcharakter, strukturreich, maandrierend, mit wechselnden Expositio-
nen, abschnittsweise verkehrs- und siedlungsarm, sowie strukturreichen unverbauten
Seitentélchen.

6.2.1.2 Erhaltungsziele

Die Erhaltungsziele fiir das FFH-Gebiet ,,Zschopautal® sind in der Anlage zu § 3 Abs. 1
der Gebietsschutzverordnung aufgefihrt.

Erhaltungsziel ist danach zunéchst die Erhaltung einer naturnahen, struktur- und arten-
reichen Tallandschaft, die sich mit wechselnder Exposition und teilweise Engtalcharak-
ter sowie unverbauten Seitentéalern durch das abschnittsweise verkehrs- und siedlungs-
arme Berg- und Hugelland zieht, sowie die Erhaltung der fir die Region reprasentativen
naturnahen Flieigewasserabschnitte, der artenreichen Grinlandbereiche und struktur-
reichen Walder mit eingestreuten Felsformationen.

Weiteres Erhaltungsziel ist die Bewahrung oder Wiederherstellung eines gunstigen Er-
haltungszustandes der im Gebiet vorkommenden natirlichen Lebensrdaume von ge-
meinschaftlichem Interesse gemald Anhang | der FFH-Richtlinie, einschliel3lich der fur
einen gunstigen Erhaltungszustand charakteristischen Artenausstattung sowie der mit
ihnen raumlich und funktional verknlpften, regionaltypischen Lebensraume, die fir die
Erhaltung der 6kologischen Funktionsfahigkeit der Lebensrdume des Anhanges | der
FFH-Richtlinie von Bedeutung sind.

Drittes Erhaltungsziel ist die Bewahrung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhal-
tungszustandes der im Gebiet vorkommenden Populationen der Tier- und Pflanzenar-
ten von gemeinschaftlichem Interesse gemald Anhang Il der FFH-Richtlinie sowie ihrer
Habitate im Sinne von Art. 1 Buchst. f der FFH-Richtlinie. Von regionaler Bedeutung
sind die bestandigen und individuenreichen Vorkommen der Groppe (Cottus gobio) in
gut strukturierten und teils grof3flachigen FlieBgewasserabschnitten, wobei allerdings
die Koharenz durch zahlreiche uniberwindbare Querverbauungen eingeschrankt ist.
Das Vorkommen der Griinen Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) an der Zschopau do-
kumentiert die aktuelle Ausbreitung der Art in Sachsen und kann als Basis fir die Be-
siedlung weiterer FlieRgewéasser in der Region dienen. Die struktur- und hdhlenreichen
Altholzbestdnde des Gebietes dienen verschiedenen Fledermausarten als wichtige
Jagdhabitate und stellen zudem ein umfangreiches Quartierangebot bereit.

Besondere Bedeutung kommt zudem der Erhaltung beziehungsweise der Forderung
der Unzerschnittenheit und funktionalen Zusammengehdorigkeit der Lebensraumtyp-
und Habitatflichen des Gebietes, der Vermeidung von inneren und dul3eren Storein-
flussen auf das Gebiet sowie der Gewéhrleistung funktionaler Koharenz innerhalb des
Gebietssystems NATURA 2000 zu, womit entscheidenden Aspekten der Koharenzfor-
derung der FFH-Richtlinie entsprochen wird.

Zum o. g. zweiten Erhaltungsziel sind derzeit 15 Lebensraumtypen von gemeinschaftli-
chen Interesse gemalR Anhang 1 der FFH-Richtlinie mit einer Gesamtflache von
490,6 ha im FFH-Gebiet als Erhaltungsziel benannt. Dabei besitzt das FFH-Gebiet auf-
grund der Uberwiegend naturnahen FlieR3gewéasserabschnitte der Zschopau und ihrer
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Nebenflisse in groRer Zahl und Ausdehnung eine Uberregionale Verantwortung fir den
Schutz des Lebensraumtyps ,FlieRgewasser mit Unterwasservegetation® (LRT 3260) im
Freistaat Sachsen. Von landesweiter Bedeutung sind die uferbegleitenden Hochstau-
denfluren (LRT 6430 — ,Feuchte Hochstaudenfluren®) im Norden. Unter den relativ
grof3flachig vorkommenden Flachland-Mahwiesen (51,53 ha) sind insbesondere die in
Sachsen stark gefahrdeten artenreichen Glatthaferwiesen sowie die Ubergangsformen
zu den Bergwiesen Uberregional besonders bedeutsam. Hinsichtlich der Bergwiesen
(LRT 6520 — Berg-Mahwiesen) sind aufgrund ihrer arten- und blitenreichen Auspra-
gung mit Vorkommen zahlreicher geféahrdeter Arten insbesondere die Berg-Mahwiesen
auf der Hochflache 0stlich von Dorfel von tberregionaler Bedeutung. Die Wélder sind
neben den FlieBgewassern die pragenden und wertgebenden Lebensraume des FFH-
Gebietes. Insbesondere auf den steilen Hangen kommt ihnen auch eine Schutzwald-
funktion fur das Tal zu. Von Uberregionaler Bedeutung sind auch die naturnahen Vor-
kommen der feucht-kiihlen Auspragung der Schlucht- und Hangmischwalder (LRT
9180).

Die insgesamt 347 Teilflachen der 15 LRT im FFH-Gebiet sind teils in einem guten/
glnstigen (B), teilweise aber auch in unginstigem/ schlechtem Erhaltungszustand (C).
Flachen in hervorragendem Erhaltungszustand sind nach Anlage zu § 3 Abs. 1 der Ge-
bietsschutzverordnung lediglich vereinzelt fur die LRT 3260, 6520, 9170 sowie 91EO
vorhanden.

Nach dem Standarddatenbogen fiir das FFH-Gebiet ,Zschopautal® wird das Gebiet cha-
rakterisiert durch das Vorkommen verschiedener Lebensraumtypen (u. a. FlieRgewas-
ser, Buchen-, Schlucht- und Hangmischwalder, offene Felsbildungen, Blockhalden) und
bietet Habitate gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten, wie Groppe, Fischotter, Griine Keil-
jungfer. Bedeutend fur das FFH-Gebiet ist danach die lineare Struktur des Flusstals,
welches zur 6kologischen Koharenz verschiedener Lebensraume und Schutzgebieten
beitragt. Ein besonderes Gebietsmerkmal bilden die Vorkommen seltener Serpentinit-
Standorte mit charakteristischer Vegetation.

6.2.1.3 Auspragung im Untersuchungsgebiet

Der Eingriffsraum, als unmittelbarer Bereich des hier gegenstandlichen Vorhabens,
umfasst im Oberwasser den Riickstaubereich (auf Hohe der Bank am Cotta-Weg/linkes
Zschopau-Ufer einschlie3lich des vorhandenen Treibgutabweisers/rechtes Zschopau-
Ufer) oberhalb des Wehres und erstreckt sich zur Einmindung des Turbinenuntergra-
bens. Er umfasst damit eine FlieBstrecke von ca. 430 m und weist eine Breite von ca.
90 m auf. Fur das gegenstandliche Vorhaben wurde der Betrachtungsraum auf das
Gebiet zwischen der Stral3enbriicke am Abzweig nach Wilischthal oberhalb der derzei-
tigen und zukinftigen Stauwurzel im Westen und der gegenwartigen Einmiindung des
Turbinenuntergrabens der WKA ,Bodemer Wehr (etwa 100 m unterhalb) erstreckt. Das
Betrachtungsgebiet umfasst damit neben dem ca. 2,3 km langen FlieRabschnitt der
Zschopau auch die beidseitig angrenzenden Ufer (einschlieRlich der Uberflutungs- und
Auenflachen) und untersten Hangbereiche der Waldflachen.

Weder im Eingriff- und Wirkraum noch im Betrachtungsraum des Vorhabens sind Le-
bensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie ausgewiesen. Das geplante Vorha-
ben wird daher zu keinen Flachenverlusten innerhalb der Gebietskulisse des FFH-
Gebietes fuhren; FFH-LRT werden durch das Bauvorhaben im Eingriff- und Wirkraum
nicht beeintrachtigt werden.

Innerhalb des Betrachtungsraumes befindet sich eine Teilflache des FFH-LRT 3620

,FlieRgewasser mit Unterwasservegetation“. Darlber hinaus kommen drei FFH-LRT
des Waldes vor (LRT 9180, 9110 sowie 91E0), die sich auf vier LRT-Flachen und zwei
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Entwicklungsflachen verteilen. Vier der genannten LRT-Flachen sowie eine Entwick-
lungsflache befinden sich am linken Hang des Zschopautales. Die Flachen liegen je-
doch aufgrund des steil ansteigenden Talhanges auf3erhalb des Einflussbereiches des
vom Bodemer Wehr verursachten Rickstaus und werden somit von bau- und anlage-
bedingten Stauspiegelschwankungen der Zschopau nicht beeintrachtigt. Lediglich eine
Entwicklungsflache des LRT Erlen-Eschen-Weichholzauenwaldes (LRT 91EQ) tangiert
die Zschopau an ihrem flach ansteigenden rechten Ufer auf etwa 350 m Lange. Da das
Betriebsstauziel des neuen Flusskraftwerkes gegentber dem Ist-Zustand allerdings
unverandert bestehen bleibt, sind auch keine Beeintrachtigungen der LRT-Flache 3620
sowie der Entwicklungsflache des LRT 91EO zu erwarten. Unter Berlcksichtigung der in
der Gebietsschutzverordnung formulierten Erhaltungsziele fir das FFH-Gebiet sind die
LRT-Flache 3260 und die Entwicklungsflache des LRT 91EQ nachfolgend aber ndher zu
betrachten.

Der Erhaltungszustand des LRT 3260 im FFH-Gebiet wird als gunstig beurteilt. Die
Zschopau weist im Bereich der Stra3enbriicke der S231 am Abzweig nach Wilischthal
mit dem Vorkommen unterschiedlicher Wasserpflanzen und Moose typische Eigen-
schaften des LRT 3260 auf. Der Erhaltungszustand des LRT im Bereich zwischen der
StralRenbricke der S231 und dem Zufluss der Wilisch ist glinstig (Kategorie B). Als Be-
eintrdchtigungen  werden die biologische Gewassergite, Gewasserverroh-
rung/-verlegung/-begradigung/-verbau bzw. Uferbefestigung und Neophyten/Neozoen
benannt. Die Flache des LRT macht einen Anteil von 1,97% an der Gesamtflache die-
ses LRT im FFH-Gebiet aus. Unterhalb der Stralenbriicke der S231 bis zur Stauwurzel
des vom Bodemer Wehr verursachten Ruckstaus weist die Zschopau eine weitgehend
gewassertypspezifische Substratzusammensetzung, eine etwas hdhere FlieRgeschwin-
digkeit und einen langeren Schnellen-Abschnitt mit turbulenter Strémung auf. Im Ver-
gleich zum Abschnitt oberhalb der Stral3enbriicke ist der FFH-LRT im Betrachtungs-
raum insgesamt schlechter entwickelt. Ursachen sind die Auswirkungen der langjahri-
gen Bruckenbauarbeiten einerseits und das geringere Gefélle in Richtung der Stauwur-
zel andererseits, welches gemeinsam mit der Verringerung der Stromungsgeschwindig-
keit eine verstarkte Ablagerung von Feinsedimenten und Detritus auf der Gewassersoh-
le bewirkt.

Die Entwicklungsflache des LRT 91EO schlief3t sich im FlieRverlauf an den LRT 3260
an und befindet sich an der Gleithangseite am rechten Zschopauufer. Der LRT ist als
flussbegleitender, sehr lichter Erlenwald mit eingeschlossenen Bl6Ren ohne Wald-
innenklima ausgebildet. Hier soll sich bei gegebenen lebensraumtypischem Abflussre-
gime ein Erlenwald entwickeln. Auf der Flache hat sich bereits eine lebensraumtypische
Bodenvegetation etabliert, welche im Sommer jedoch flachig vom Indischen Springkraut
dominiert wird. Die EntwicklungsmaRRnahme zielt auf eine Verbesserung der Bestands-
struktur des LRT ab.

Der Biotoptypenbestand im Eingriffsraum umfasst 13 Biotoptypen, wovon drei Biotopty-
pen (,Weiden-Auengebusch®, ,Erlen-Eschen-Wald der Auen und Quellbereiche* sowie
,Naturnaher Bach®) entsprechend der Roten Liste geféhrdeter Biotoptypen in Sachsen
als ,stark gefahrdet und zwei Biotoptypen (,Eschen-Ahorn-Grindchenwald“ sowie
,2Uferstaudenflur (Neophyten-Dominanzbestand)) als ,gefahrdet* gelten. Die funf Bio-
toptypen stehen unter besonderem gesetzlichem Schutz. Diese sowie der Biotoptyp
,Begradigter/ausgebauter Fluss mit naturnahen Elementen® kommen aufgrund ihrer
geringen GroRe, unzureichenden Ausstattung und/oder des aktuellen Zustands nicht
als FFH-LRT in Betracht.

Im Eingriffs-, Wirk- und Betrachtungsraum des Vorhabens befinden sich flachig ausge-
wiesene Arthabitate von drei nach Anhang Il der FFH-Richtlinie geschitzten Tierarten:
Bachneunauge, Groppe und Fischotter. Konkrete Artnachweise (auch fir andere nach
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Anhang Il der FFH-Richtlinie geschiitzten Arten) innerhalb des Wirk- und Betrachtungs-
raumes konnten jedoch weder im Zuge der Sichtung der vorhandenen Artdaten noch
bei eigenen Gelandebegehungen zur Erstellung der Planunterlagen durch den Vorha-
benstrager im Zeitraum Juli bis September 2018 erbracht werden.

Da Vorkommen von Bachneunauge, Groppe und Fischotter innerhalb des Betrach-
tungsraumes jedoch nicht génzlich ausgeschlossen werden kénnen, wurden diese Ar-
ten im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag mit behandelt. Eine artenschutzrechtliche
Betroffenheit durch das Vorhaben ergab sich danach nicht. Insofern wird auf die weite-
ren Ausfilhrungen in Kap. C.11.6.3 dieses Beschlusses verwiesen. Unter Berticksichti-
gung der Gebietsschutzverordnung formulierten Erhaltungsziele fir das FFH-Gebiet
sind Bachneunauge, Groppe und Fischotter allerdings ebenfalls nachfolgend noch n&-
her zu betrachten.

Im FFH-Gebiet insgesamt wird der Erhaltungszustand des Bachneunauges als schlecht
(C) angegeben, im Teilgebiet 4 dagegen, trotz der Gefahrdungsursachen (Uferverbau)
und unmittelbaren Beeintrachtigungen (durch zahlreiche Querbauwerke und bestehen-
de Wasserkraftnutzung innerhalb der Habitatflache sowie streckenweisen Uferverbau,
v. a. in Ortslagen) als gut/glinstig (B) eingeschéatzt. Im FFH-Gebiet wird von einer fort-
pflanzungsfahigen Population ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der Groppe im FFH-Gebiet wie auch der Erhaltungszustand des
Habitats im Teilgebiet 4 werden als gut/gtinstig (B) beurteilt, die Population sogar als
sehr gut (A) bewertet. Im FFH-Gebiet wird von vorhandenen Individuen ausgegangen.

Um einen ginstigen Erhaltungszustand der Arten Bachneunauge und Groppe zu erhal-
ten, sind an nicht oder nur eingeschrankt passierbaren Querbauwerken Fischaufstiegs-
anlagen zu errichten, zur Gewahrleistung der 6kologischen Durchgéngigkeit durch was-
serbaulich-konstruktive MaRnahmen. Im FFH-Managementplan zum FFH-Gebiet
»Zschopautal“ wurde konkret die Erhaltungsmaflinahme (ID 60710) zur ,Herstellung der
Okologischen Durchgangigkeit am Bodemer Wehr* fir das Bachneunauge und die
Groppe festgelegt. Die Malinahme sieht bei Anlage von Fischwanderhilfen fur Groppe
und Bachneunauge bestimmte Spezifikationen vor. So ist insbesondere eine glatte Un-
terwassersohle durch Bruchsteineinbau hydraulisch rau zu gestalten. Sofern hierbei aus
Grinden der Erosionssicherheit eine Teilverklammerung der Bruchsteine erfolgen
muss, ist diese so auszufiihren, dass die Hohe der unverklammerten Rauigkeitsele-
mente mindestens 20 cm betragt. Weiterhin ist eine hdhengleiche Sohlanbindung der
Fischaufstiegsanlage im Unterwasser notwendig. In der Praxis ist die Umsetzung dieser
Anforderung jedoch haufig problematisch, da die Fischaufstiegsanlage unmittelbar am
baulichen oder hydraulischen Wanderhindernis in das Unterwasser einbinden muss und
die Gewassersohle in diesem Bereich haufig deutlich eingetieft ist (Tosbeckenbereich).
Um dennoch eine sohlgleiche Anbindung der Fischaufstiegsanlage zu gewabhrleisten,
kann das Hohenniveau der Sohle im untersten Becken bis auf die Gewassersohle ver-
zogen werden. Hierdurch ergeben sich jedoch nachteilige Konsequenzen fir die Leit-
stromung, denen wiederum mit kompensierenden MalRnahmen zu begegnen ist.
SchlieBlich ist vermutlich eine Funktionskontrolle durchzufiihren.

Der Erhaltungszustand des Fischotters im FFH-Gebiet wird als schlecht (C) eingestuft,
der Erhaltungszustand des Habitats im Teilgebiet 4 dagegen trotz vorhandener Gefahr-
dungsursachen und unmittelbarer Beeintrachtigungen (durch Stral3enverkehr und
Querbauwerke) sowie fehlender Angaben zur Population als gut/gunstig (B). Aus den
Teilbewertungen fir Habitat und Beeintrachtigung ergibt sich jedoch ein schlechter Er-
haltungszustand. Im FFH-Gebiet wird von einer fortpflanzungsféahigen Population (p P)
ausgegangen.
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Um einen gunstigen Erhaltungszustand der Art zu erhalten bzw. zu erreichen, sind ver-
schiedene MafRRnahmen notig (Erhalt notwendiger Habitatstrukturen und Nahrungs-
grundlagen; kein weiterer Langs- und Querverbau im FlieRgewasser; Sicherung der
Durchgéangigkeit von Gewasserabschnitten und angrenzenden Bereichen fir wandern-
de Fischotter; Sicherung bzw. Etablierung fischottergerechter Durchlasse bei Neubau-
ten/Sanierung von Briickenbauwerken; Sicherung einer geringen Gewasserbelastung
und hohen Strukturgtite im Gebiet).

Zu weiteren Arten ist folgendes festzustellen:

Der letzte Nachweis des Grolien Mausohr im FFH-Gebiet stammt aus dem Jahr 2006;
der Nachweisort liegt Ostlich des Betrachtungsraumes. Daher kann ein Vorkommen des
GroRen Mausohr im Betrachtungsraum ausgeschlossen werden und diese Art ist hier
nicht ndher zu betrachten. Auch ein Vorkommen der Bechsteinfledermaus im Betrach-
tungsraum ist sehr unwahrscheinlich und diese Art hier somit ebenfalls nicht zu betrach-
ten, da letzte Nachweise der Art aus den Jahren 2005 und 2019 sich nicht exakt veror-
ten lassen, aber vermutlich auBerhalb des FFH-Gebietes liegen. Fur den Nachweis der
Mopsfledermaus aus dem Jahr 2019 l&sst sich ebenfalls kein exakter Fundort (im oder
auRRerhalb des FFH-Gebietes) benennen. Damit ist auch ein Vorkommen der Mopsfle-
dermaus im Betrachtungsraum sehr unwahrscheinlich und die Art hier nicht zu betrach-
ten.

Die ErhaltungsmafRnahmen fir Mopsfledermaus und Gro3em Mausohr im FFH-Gebiet
sehen u. a. die Kontrolle zu fallender Baume auf Quartiere vor. Daher wurde eine derar-
tige HOhlen- und Spaltenkontrolle vor der Fallung im LBP verankert (Mal3nahme V2).
Aufgrund einer potentiellen Betroffenheit der gesamten Gilde der Geho6lz bewohnenden
Fledermaus-Arten, die sich aus den notwendigen Baumfallarbeiten zur Baufeldfreima-
chung ergibt, wurde zudem eine vorgezogene AusgleichsmalBhahme zum Schutz der
Geholz bewohnenden Fledermaus-Arten aufgenommen (MaBnahme Acer2). Im Ubrigen
wird auch hinsichtlich der Fledermausarten auf die weiteren Ausfihrungen in
Kap. C.I1.6.3 dieses Beschlusses verwiesen.

6.2.1.4 Prognose maoglicher Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele

Zur Beurteilung moglicher Beeintrachtigungen sind zunachst die von dem Vorhaben
ausgehenden Wirkungen festzustellen. In einem nachsten Schritt ist zu prifen, ob
durch diese Wirkfaktoren erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele bzw. er-
hebliche Beeintrachtigungen des Erhaltungszustandes der vorkommenden geschiitzten
Tierarten eintreten. Unter einer Beeintrachtigung ist hierbei eine Einwirkung auf ein Na-
tura 2000-Gebiet zu verstehen, die sich unter Berlicksichtigung der Erhaltungsziele und
des Schutzzwecks nachteilig auf den geschitzten Lebensraum oder die geschiitzten
Arten auswirkt (Lutkes/Ewer, BNatSchG Kommentar, 2. Auflage 2018, § 34 Rn. 7).
MalRstab fur die Erheblichkeitsschwelle sind die fur das jeweilige Gebiet maf3geblichen
Erhaltungsziele. Gleichwohl sind Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele irrelevant und
damit unerheblich, die sich naturschutzfachlich im Bagatellbereich bewegen (BVerwG,
Beschl. v. 10. November 2009 — 9 B 28/09, juris Rn. 8).

Die fur das FFH-Gebiet ,Zschopautal” relevanten Wirkfaktoren unterteilen sich in bau-
bedingte, anlagebedingte und betriebsbedingte Wirkfaktoren.

Relevante baubedingte Wirkfaktoren:

Relevante baubedingte Wirkfaktoren umfassen die folgenden, auf den Zeitraum der
BaumalimalRnahme und die direkte Bautatigkeit beschrénkten Auswirkungen:
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o mogliche Wasserstandsschwankungen wahrend der Bauzeit, z. B. wahrend der
Arbeiten am Wehr

e potentiell wahrend der Bauarbeiten auftretende temporéare Belastungen durch
Schadstoff- oder Staubimmissionen, Sedimente

e Barriere- oder Fallenwirkung sowie Individuenverluste (insbesondere aufgrund
Baufeldfreimachung, Errichtung von Baugruben und damit verbundener Was-
serhaltung/ Trockenlegung sowie Einsatz von Baumaschinen)

o Akustische (Schall) und optische Reize; Erschitterungen

e Beseitigung von Vegetation am Ufer sowie in angrenzenden terrestrischen Be-
reichen

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

e Uberbauung/Versiegelung durch das neue Turbinenhaus des Flusskraftwerks,
Fischaufstieg und Fischabstieg, wobei jedoch in das Gewasser und die uferna-
hen Bereiche nur geringfiigig eingegriffen wird

e Verlust/Anderung charakteristischer Dynamik aufgrund von geringen Anderun-
gen der hydrologischen und hydrodynamischen Verhéltnisse infolge der Aufga-
be des bisherigen Ausleitungskraftwerks und der Errichtung eines neuen Fluss-
kraftwerks

e Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes: Neben der unmittelbaren Uber-
bauung durch das Turbinenhaus des neu zu errichtenden Flusskraftwerks,
Fischaufstieg und Fischabstieg sind auch Verdnderungen durch Auf- und Abtrag
in direkt angrenzenden Teilflachen moglich.

e Geringfugige und kleinrdumige Veranderung der morphologischen Verhaltnisse
infolge der Aufgabe des bisherigen Ausleitungskraftwerks und der Errichtung ei-
nes neuen Flusskraftwerks; Aufstau, Flie3geschwindigkeit, Geschiebedynamik
und Gewasser- bzw. Auencharakteristik bleiben jedoch unverandert oder ver-
bessern sich unterhalb des Wehres infolge des Wegfalls der Ausleitungsstrecke

e Barriere- oder Fallenwirkung und einzelne Individuenverluste

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

¢ Individuenverluste bei der Turbinenpassage

Vorhabensimmanente MalRnahmen zur Schadensbegrenzung:

Mit den nachfolgend aufgefiihrten MafRnahmen werden erhebliche Beeintrdchtigungen
von Erhaltungszielen des FFH-Gebietes vermieden.

e V1 - Vermeidung von bauzeitlichen Beeintrachtigungen durch restriktive
Baustellenordnung

Die MalRnahme sieht u. a. die hochwassersichere Verwahrung von Reinigungs-, Frost-

schutz, Treib- und Schmiermitteln sowie Baustoffen zur Vermeidung von Abspilungen
im Ereignisfall vor sowie die stédndige Kontrolle der am bzw. im Gewasser eingesetzten
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Maschinen/Fahrzeuge auf mogliche Leckagen im Treib- und Schmierstoff- sowie Hyd-
rauliksystem, um Verunreinigungen von Wasser und Boden zu vermeiden.

e V2 - Okologische Baubegleitung

Die MalBhahme beinhaltet u. a. Kontrollen vor der Durchfihrung von Baumfallungen
und Gebuschentfernung, um Beeintrachtigungen geschiitzter Arten zu vermeiden.
Ebenfalls vorgesehen ist die Uberwachung der erforderlichen Abfischungen sowie Bau-
zeitenregelungen fur Baustelleneinrichtung und Tiefbau im Unterwasser zum Schutz
der Fischarten wahrend ihrer Schonzeiten.

¢ M1 — Riuckhalt von Feinsedimenten und Fremdstoffen durch fest installierten
Pumpensumpf

Die MaRnahme dient der Minimierung des Eintrages von Feinsediment und Fremdstof-
fen in die Zschopau, um eine Beeintrachtigung der Wasserqualitat zu vermeiden.

e M2 — Installation des Leitrechen-Bypass-Systems nach Ebel, Gluch und Kehl

Mit dieser MaRnahme wird zugleich die stromaufwartsgerichtete Durchgéngigkeit tber
die Fischaufstiegsanlage gewahrleistet werden.

e ACEF - Schutz von Wasseramsel und Gebirgsstelze durch Anbringen von Nist-
kasten

e ACEF2 - Schutz von Gehdlz bewohnenden Fledermausarten durch Anbringen
von Flachkésten

Vorhabensbedingte Auswirkungen auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes
LZschopautal®:

o FlieBgewésser mit Unterwasservegetation (LRT 3260)

Im Bereich des LRT 3260 wird wahrend des Vorhabens nicht in das Gewasser einge-
griffen. Etwaige Feinsedimentmobilisierungen und Fremdstoffeintrage beschranken sich
auf den unterhalb gelegenen Eingriffsraum am Bodemer Wehr und sind ebenso wie
baubedingte Schwankungen des Wasserstandes von kurzer Dauer. Diese Auswirkun-
gen auf den LRT sind somit nicht erheblich.

Aufgrund des unveranderten Stauziels ergeben sich fir den LRT 3260 keine nachteili-
gen anlagebedingten Auswirkungen. Bereits im IST-Zustand ist die Stauwurzel des seit
1994 betriebenen Wasserkraftwerks Teil des LRT 3260. Bei den Gelandebegehungen
vor Erstellung der Planunterlagen durch den Vorhabenstrager ist zudem aufgefallen,
dass sich die fur den LRT 3260 charakteristische Wasserpflanzenvegetation auf den
oberen Bereich der Teilflache oberhalb der StraRenbriicke (S231) konzentriert. Anlage-

oder betriebsbedingt sind flr den Lebensraumtyp keine Beeintrachtigungen zu erwarten.

Die vorhabensbezogenen Auswirkungen auf den LRT 3260 und dessen Habitate und
damit auf das Erhaltungsziel sind daher mit dem Beeintrachtigungsgrad "sehr gering"
einzustufen und daher insgesamt nicht erheblich.

o Erlen-Eschen- und Weichholzauenwélder” (LRT 91EQ)

Wahrend der BaumalRnahmen ergeben sich keine nachteiligen Beeintrachtigungen fir
den LRT 91EOQ. Temporére Belastungen durch Schadstoff- oder Staubimmissionen sind
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aufgrund der groRen Entfernung des LRT 91EO und der Lage oberhalb des Eingriffs-
raums (ca. 1,3 km) ausgeschlossen.

Da das bisherige Betriebsstauziel auch kinftig beibehalten werden soll, ergeben sich im
PLAN-Zustand keine Anderungen des Abflussregimes im Vergleich zum IST-Zustand.
Die Entwicklung des Erlenwaldes wird demnach nicht beeintrachtigt. Andere anlage-
oder auch betriebsbedingte Beeintrachtigungen des LRT 91EO sind daher nicht zu er-
warten.

Die vorhabensbezogenen Auswirkungen filhren somit nicht zu Beeintrachtigungen der
Entwicklungsflache des LRT 91E0 und dessen Habitate.

e Bachneunauge

Fur das Bachneunauge liegen im Bereich des Vorhabens keine Nachweise vor. Der
nachste Fundortnachweis aus dem Jahr 2006 betrifft die Zschopau am oberen Ende
des Betrachtungsraumes, im Bereich der Straenbriicke am Abzweig nach Wilischthal
und kann angesichts der langen Zeitdauer nicht mehr zur Beurteilung des derzeitigen
Bestandes herangezogen werden. Der aktuellste Nachweis, aus dem Jahr 2011, liegt
bei Hopfgarten und damit noch weiter oberhalb. Das Betrachtungsgebiet ist Teil des
ausgewiesenen Reproduktionshabitates des Bachneunauges von Wolkenstein bis
Floha, in dem zwischen 2003 und 2006 mittels Elektrofischerei mehrmals Jungtiere und
2006 auch zwei Alttiere nachgewiesen wurden. Aufgrund fehlender Nachweise kdnnen
nach derzeitigem Kenntnisstand keine fundierten Aussagen zur Verbreitung der Art
innerhalb des Eingriffs- und Wirkraumes gemacht werden. Durch die Aneinanderrei-
hung mehrerer Wehr- bzw. Wasserkraftanlagen unmittelbar unterhalb des Vorhaben-
standortes und die sehr schlechte Habitatbewertung im Eingriffs- und Wirkraum er-
scheint ein Vorkommen des Bachneunauges im Bereich des Bodemer Wehres aber
unwahrscheinlich. Es ist davon auszugehen, dass eine eventuell vorhandene Populati-
on spatestens im Bereich der Stauwurzel ihre Habitatgrenze besitzt.

Der direkte Flachenentzug durch Uberbauung und Versiegelung betrifft keine Flachen,
die vom Bachneunauge als Habitate genutzt werden. Durch den Wegfall der Auslei-
tungsstrecke verbessern sich die hydromorphologischen, hydrologischen und hydrody-
namischen Bedingungen im Eingriffs- und Wirkraum. Negative Auswirkungen auf die
charakteristische Dynamik im Gewasserlebensraum im Allgemeinen und auf Habitate
des Bachneunauges im Speziellen sind nicht zu erwarten. Die von einer Veranderung
der morphologischen Verhéltnisse und des Untergrundes betroffenen Gewasser-
bereiche sind sehr kleinrdumig. Sie beeintrachtigen ein potentiell vorhandenes Bach-
neunaugen-Habitat nicht.

Das Bachneunauge gehdrt zu den Rundméaulern. Baumafinahmen am Gewasser erfor-
dern fur die Rundméauler besondere Malinahmen zur Vermeidung oder Verminderung
negativer Auswirkungen. So ist im Rahmen des gegenstandlichen Vorhabens eine 6ko-
logische Baubegleitung (Vermeidungsmalnahme V2) vorgesehen. Im Zuge dessen
erfolgt ein gezieltes Absuchen und elektrisches Abfischen potentieller Habitate unter-
halb des Wehres (auf ca. 70 m Lange) und ein Umsetzen eventuell vorhandener
Exemplare in einen geeigneten FlieRabschnitt (vorzugsweise in den Bereich der Wi-
lischmiindung). Die Baustelleneinrichtung und die Tiefbauarbeiten im Unterwasser er-
folgen mdoglichst auRerhalb der Laich- und Larvalzeit des Bachneunauges.

Gemal der geplanten Vermeidungsmalnahme V1 sowie der Minimierungsmaf3nahme
M1 ist die BaumafRnahme so zu gestalten, dass die Gewassersohle mdglichst gering
beeintrachtigt wird und es zu keinen schadigenden Sedimenteintragen oder Schadstoff-
eintragen (z. B. betonhaltiges Wasser, Ole) in das Gewasser kommt.
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Baubedingte akustische Reize werden durch geeignete Malinahmen vermieden bzw.
vermindert und auch Erschitterungen sind jedoch auf den temporaren Einsatz schwe-
rer Maschinen und somit insgesamt begrenzt, da keine Rammtatigkeiten vorgesehen
sind.

Durch die Umsetzung des Vorhabens mit der geplanten Errichtung von Fischaufstieg
und Fischabstieg am Wehr wird dieses erstmals durchgéngig gestaltet. Dadurch kommt
es zu einer Verbesserung der bestehenden Barrierewirkung fir die Fischfauna gegen-
Uber dem IST-Zustand. Individuenverluste oder -schadigungen infolge der Turbinen-
passage werden kinftig zudem durch die Installation eines Leitrechen-Bypass-Systems
nach Ebel, Gluch u. Kehl Leitsystem (Minimierungsmaf3nahme M2) und infolge der mit
diesem Beschluss angeordneten Vorgabe (oben unter A.lll, Nr. 2 sowie unter A.VI.5,
Nebenbestimmung Nr. 5.2) weitgehend vermieden. Hinsichtlich der erforderlichen Aus-
gestaltung von Fischaufstieg und Fischabstieg wird im Ubrigen auf die Ausfiihrungen
unter Kap. C.II.7 dieses Beschlusses verwiesen.

Das geplante Vorhaben leistet einen Beitrag zur Erhaltung des giinstigen Erhaltungs-
zustandes im Teilgebiet 4 und zum Erreichen des giinstigen Erhaltungszustandes auf
Ebene des FFH-Gebietes. Durch den Umbau der Wasserkraftnutzung am Vorhabens-
standort vom Ausleitungs- zum Flusskraftwerk und den damit verbundenen Wegfall der
Ausleitungsstrecke werden sich die abiotischen Standortfaktoren fir das Bachneunau-
ge verbessern.

Die vorhabenbezogenen Auswirkungen auf das Bachneunauge und dessen Lebens-
raum, damit auf das Erhaltungsziel des FFH-Gebiets sind daher zusammenfassend als
»gering® einzustufen und somit nicht erheblich.

o Groppe

Fur die Groppe liegt im Eingriffs- und Betrachtungsraum kein Nachweis vor. Der nachs-
te bekannte Fundort befindet sich im Bereich des Wehres Johannisstral3e, d. h. ca.
300 m unterhalb des Eingriffsraumes und stammt aus dem Jahr 2001, so dass er aktu-
ell nicht mehr zur Beurteilung des derzeitigen Bestandes herangezogen werden kann.
Der Fundort des aktuellsten Nachweises stammt aus dem Jahr 2011 und liegt zwischen
Witzschdorf und Dittmannsdorf, damit noch viel weiter flussabwarts. Das Betrachtungs-
gebiet ist Teil des ausgewiesenen Reproduktionshabitates der Groppe (Teilgebiet 4,
analog zu Bachneunauge und Fischotter). Zwischen 2001 und 2006 wurden hier regel-
maRig Jungtiere und 2006 auch mehrere Alttiere nachgewiesen. Aufgrund fehlender
Nachweise kénnen nach derzeitigem Kenntnisstand jedoch keine fundierten Aussagen
zur Verbreitung der Art innerhalb des Eingriffs- und Wirkraumes gemacht werden.

Da die Groppe bei populationsbezogener Betrachtung 1,1-2,1 km Bachlange benétigt,
ist die 450 m Gewasserstrecke innerhalb des Eingriffsraumes zu kurz. Sie wird zudem
im Oberwasser durch den Riickstau am bislang unpassierbaren Bodemer Wehr und im
Unterwasser durch den Rulckstau des Wehres an der Johannisstral3e begrenzt. Auf-
grund der Abfolge mehrerer Wehr- bzw. Wasserkraftanlagen im weiteren FlieRverlauf
der Zschopau unterhalb des Vorhabenstandortes, der sehr schlechten Habitatbewer-
tung (Strukturgiiteklassen 6 und 7) im Eingriffs- und Wirkraum sowie der Tatsache,
dass die Zschopau als Fluss nicht mehr unbedingt der charakteristische Lebensraum
fur die Groppe ist, erscheint ein Vorkommen der Groppe im Bereich des Bodemer Weh-
res insgesamt als unwahrscheinlich.

Der mit dem Vorhaben verbundene direkte Flachenentzug durch Uberbauung und Ver-

siegelung betrifft keine Flachen, die von der Groppe als Habitate genutzt werden. Durch
den Wegfall der Ausleitungsstrecke verbessern sich die hydromorphologischen, hydro-
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logischen und hydrodynamischen Bedingungen fur die Groppe im Eingriffs- und Wirk-
raum; negative Auswirkungen auf die charakteristische Dynamik in potentiellen Habita-
ten der Groppe sind nicht zu erwarten. Die von einer Veranderung der morphologischen
Verhdltnisse und des Untergrundes betroffenen Gewasserbereiche sind sehr kleinrau-
mig und beeintrachtigen ein potentiell vorhandenes Habitat der Groppe nicht.

Wie bereits fir das Bachneunauge ist auch mit Blick auf die Groppe auf die mit dem
Vorhaben geplanten VermeidungsmaRnahmen V1 und V2 sowie die Minimierungs-
maflnahmen M1 und M2 zu verweisen. Ein Umsetzen von eventuell vorhandenen
Exemplaren der Groppe im Rahmen des Abfischens sollte vorzugsweise in den Schnel-
lenbereich unterhalb der StralB3enbriicke am Abzweig nach Wilischthal oder in den
oberhalb anschlieRenden Abschnitt erfolgen.

Da das Wehr wird im Zuge des Vorhabens erstmals durchgéngig gestaltet wird, kommt
es auch fur die Groppe zu einer Verbesserung der bestehenden Barrierewirkung fur die
Fischfauna. Individuenverluste oder -schadigungen infolge der Turbinenpassage wer-
den durch die Installation eines Leitrechen-Bypass-Systems nach Ebel, Gluch u. Kehl
Leitsystem weitgehend vermieden (Minimierungsmaflinahme M2) und infolge der mit
diesem Beschluss angeordneten Vorgabe (oben unter A.lll, Nr. 2 sowie unter A.VI.5,
Nebenbestimmung 5.2) kinftig weitgehend vermieden. Hinsichtlich der erforderlichen
Ausgestaltung von Fischaufstieg und Fischabstieg wird im Ubrigen wiederum auf die
Ausfuhrungen unter Kap. C.11.7 dieses Beschlusses verwiesen.

Das geplante Vorhaben leistet aufgrund der Herstellung der Durchgangigkeit am Wehr
einen Beitrag zum Erhalt des giinstigen Erhaltungszustandes im FFH-Gebiet und im
Teilgebiet 4. Durch den Umbau der Wasserkraftnutzung am Wehr vom Ausleitungs-
zum Flusskraftwerk und den Wegfall der Ausleitungsstrecke werden sich die abioti-
schen Standortfaktoren fir die Groppe verbessern.

Die vorhabensbezogenen Auswirkungen auf die Groppe und deren Lebensraum, damit
auf das Erhaltungsziel, werden zusammenfassend als "gering" eingestuft und sind so-
mit nicht erheblich.

e Fischotter

Fur den Fischotter gibt es im Bereich des Vorhabens keine Nachweise. Alle bekannten
Fundorte befinden sich in flussabwarts gelegenen Gebieten, ca. 9-15 km unterhalb des
Betrachtungsraumes; das nachste Schwerpunktvorkommen des Fischotters befindet
sich an der Fl6ha. Der Betrachtungsraum ist zwar Teil des ausgewiesenen Reprodukti-
onshabitates des Fischotters von Wolkenstein bis Fléha (ca. 35 km Gewéasserlange), in
dem 2005 Aktivitatsspuren festgestellt wurde, doch aufgrund fehlender Nachweise kdn-
nen nach derzeitigem Kenntnisstand keine fundierten Aussagen zur Verbreitung der Art
flussaufwérts gemacht werden. Weiterhin ist zu bertcksichtigen, dass auch das lang-
jahrige Bauvorhaben (2015-2018) an der StralRenbriicke am Abzweig nach Wilischthal
— an der oberen Grenze des Betrachtungsgebietes — mégliche Wanderbewegungen
des Fischotters innerhalb des Teilgebietes stark beeintrachtigt oder sogar ganzlich ver-
hindert haben kann. Unterhalb des Vorhabengebietes wird die Wanderung des Fischot-
ters entlang des Gewassers durch das Stadtgebiet von Zschopau und die vorhandenen
Querbauwerke beeintrachtigt. Es ist daher unwahrscheinlich, dass mit dem Durchwan-
dern einzelner Tiere zu rechnen ist.

Der direkte Flachenentzug durch Uberbauung und Versiegelung betrifft keine Flachen,
die vom Fischotter als Habitate genutzt werden. Negative Auswirkungen auf die charak-
teristische Dynamik in seinem Habitat sind ebenfalls nicht zu erwarten. Veranderung
der morphologischen Verhaltnisse sind fur den Fischotter dann relevant, wenn sie die
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Gewasser- bzw. Ufermorphologie betreffen und mit Veranderungen der hydrologischen
und hydrodynamischen Verhaltnisse einhergehen. Das ist beim geplanten Vorhaben
jedoch nicht der Fall. Da sich der Eingriff auf eine kleine Flache am rechten Ufer be-
schrankt, ist eine erhebliche Beeintrachtigung auszuschlieZen.

Eine Barrierewirkung/Fallenwirkung sowie Individuenverluste sind in Zusammenhang
mit dem Vorhaben nicht relevant, da die geplanten Bauwerke (Turbinenhaus des neuen
Ausleitungskraftwerks, Fischaufstieg und Fischabstieg) keine Lebensraumzerschnei-
dung bewirken. Eine Durchwanderung des Eingriffs- und Wirkraumes ware fir den
Fischotter im Ubrigen auch bauzeitlich entlang des linken Zschopauufers gewahrleistet,
da dieses nicht von der BaumalRnahme betroffen ist.

Akustische Reize und stoffliche Einwirkungen sind fir potentielle Fischottervorkommen
bzw. deren Wanderbewegungen im Eingriffs- und Wirkungsraum sowie im Betrach-
tungsraum nicht relevant.

Das geplante Vorhaben leistet zudem einen Beitrag zum Erhalt des als giinstig einge-
schatzten Erhaltungszustandes im Teilgebiet 4 sowie zum Erreichen eines gulnstigen
Zustands im FFH-Gebiet insgesamt. Die Herstellung der Durchgéngigkeit sowie die
strukturelle Verbesserung des FlieRabschnittes unterhalb des Wehres infolge des Weg-
falls der bisherigen Ausleitungsstrecke tragen zur Verbesserung der Habitatfaktoren fir
den Fischotter bei. Der Langsverbau wird auf ein Minimum begrenzt (Auslaufbereich
der Turbinen sowie Fischaufstieg und Fischabstieg) und beschrankt sich ausschlie3lich
auf die rechte Uferseite, an der bereits im IST-Zustand Ufermauern vorhanden sind. Die
Durchwanderbarkeit des Eingriffs- und Wirkraumes fir den Fischotter ist weiterhin un-
gehindert moglich.

Daher werden die vorhabensbezogenen Auswirkungen auf den Fischotter und seinen
Lebensraum, damit auf das Erhaltungsziel, zusammenfassend als nicht erheblich ein-
gestuft.

6.2.1.5 Einschatzung der Relevanz anderer Plane und Projekte

Des Weiteren ergibt sich aus § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG die Verpflichtung, in die
Prifung die kumulativen Auswirkungen anderer, in raumlichen und zeitlichen Zusam-
menhang stehender Projekte und Pléne einzubeziehen. Die Prufung ist dabei nur auf
solche Projekte zu erstrecken, deren Auswirkungen und damit das Ausmal3 der Sum-
mationswirkung verlasslich absehbar sind. Dies ist grundsatzlich erst dann der Fall,
wenn die betreffende Zulassungsentscheidung erteilt ist (BVerwG, Urt. v. 15. Mai 2019
—7 C 27/17, juris Rn. 19).

Andere Projekte bzw. Plane, die im Zusammenwirken mit dem genannten Projekt zu
erheblichen Beeintrachtigungen der Natura2000-Gebiete in ihren flr die Erhaltungsziele
mafRgeblichen Bestandteilen fihren kdnnten und aufgrund eines rdumlichen und zeitli-
chen Zusammenhangs fir die Prifung relevant waren, sind nicht bekannt.

6.2.1.6 Zusammenfassung

Im Ergebnis sind demnach vorhabenbedingte Auswirkungen auf die Erhaltungs- und
Entwicklungsziele des FFH-Gebiets ,Zschopautal® zwar nicht ausgeschlossen. Aller-
dings steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde fest, dass das Vorhaben
unter Berucksichtigung der vorhabenimmanenten Schutz-, Vermeidungs- und Minimie-
rungsmaflinahmen zu keinen erheblichen Beeintrdchtigungen der Erhaltungs- und Ent-
wicklungsziele des FFH-Gebiets ,Zschopautal”, insbesondere von im Gebiet vorkom-
menden Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie, fihrt. Das Vorhaben fuhrt weder zu
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Flachenverlusten innerhalb der Gebietskulisse des FFH-Gebietes noch betrifft es Fla-
chen, die aufgrund ihrer Zuordnung zu einem bestimmten Lebensraumtyp bzw. zu Le-
bensrdumen geschitzter Arten (einschlie3lich prioritarer Lebensrdume/Arten) von den
gebietsbezogenen Erhaltungszielen umfasst werden.

Die Lebensrdume und Lebensstéatten von Bachneunauge, Groppe und Fischotter inner-
halb des FFH-Gebietes bleiben unveréndert erhalten und ein Rickgang der Populatio-
nen ist nicht anzunehmen. Im Falle der Fische und Rundmduler kann das Vorhaben
sogar eine geringfiigige Verbesserung des Lebensraumes bewirken, da durch den
Kraftwerksumbau die Ausleitungsstecke unterhalb des Bodemer Wehres wegféllt und
die Herstellung der La&ngsdurchgangigkeit am Bodemer Wehr im Zuge des Vorhabens
eine Verbesserung der bestehenden Barrierewirkung fir die Fischfauna bedingt. Auch
die bodenlebende Wirbellosenfauna, die den Fischen als Nahrungsgrundlage dient,
wird von dieser Mal3nhahme profitieren.

Individuenverluste oder -schadigungen infolge der Turbinenpassage werden durch die
Installation eines Leitrechen-Bypass-Systems nach Ebel, Gluch u. Kehl Leitsystem so-
wie die mit diesem Beschluss angeordnete Vorgabe (unter A.lll, Nr.2 sowie unter
A.VL5, Nebenbestimmung 5.2) kiinftig weitgehend vermieden. Auch dies stellt eine
Verbesserung gegeniber dem IST-Zustand dar.

Bedenken, die dieser Einschatzung entgegenstehen wirden, wurden weder von der
unteren noch von der oberen Naturschutzbehérde vorgebracht. Zur Uberzeugung der
Planfeststellungsbehdrde steht somit fest, dass das Vorhaben nicht zu erheblichen Be-
eintrachtigungen des FFH-Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutz-
zweck mal3geblichen Bestandteilen fihrt.

6.2.2 SPA-Gebiet ,,Zschopautal“ (DE 5244-451; SCI Nr.: 70)

Es ist nicht zu besorgen, dass erhebliche Beeintrachtigungen von dem Vorhaben ein-
zeln oder im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten auf das SPA-Gebiet
»Zschopautal“ einwirken.

6.2.2.1 Gebietsbeschreibung

Mit Verordnung des ehemaligen Regierungsprasidiums Chemnitz vom 2. November
2006 zur Bestimmung des Européischen Vogelschutzgebietes wurde das SPA-Gebiet
.Zschopautal* (Landesinterne Nummer: 70, EU-Meldenummer: 5244-451) unter Schutz
gestellt.

Das Vogelschutzgebiet erstreckt sich tUber eine Flache von ca. 1159 ha entlang der
Zschopau, vom westlichen Stadtrand der Ortslage Wolkenstein tiber Hopfgarten, Schar-
fenstein, Wilischthal, Zschopau, Waldkirchen, Witzschdorf bis Schontal oberhalb von
Hennersdorf; umfasst sind auch Teile der Seitentdler des Zschopautals, wie das des
Krumhermersdorfer Baches, Brauerbaches und Wilisch.

Das Gebiet wird nach § 2 Abs. 3 der Gebietsschutzverordnung charakterisiert durch
den Uberwiegend bewaldeten naturnahen Talabschnitt der Zschopau und einige Seiten-
talchen. Das Zschopautal weist zum Teil Engtalcharakter mit wechselnden Expositionen
auf. An den Hangen wechseln naturnahe bodensaure und mesophile Buchenwalder mit
Eichen-Hainbuchen- und Eschen-Ahorn-Schlucht- und Schatthangwéldern. An Fliel3-
gewassern sind abschnittsweise Erlen-Eschen-Weichholzwalder zu finden. Flacher ge-
neigte Bereiche weisen nicht selten Fichtenforste auf. Die schmale Zschopauaue ist
abschnittsweise durch frische und feuchte Wiesen sowie Hochstaudenfluren charakteri-
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siert. Aus den meist sehr steilen Talhdngen ragen haufig zwischen 20 und 40 Meter
hohe offene Felsen auf.

6.2.2.2 Erhaltungsziele und Auspragung im Untersuchungsgebiet

Ziel ist es gemall 8 3 Abs. 4 der Gebietsschutzverordnung, einen gunstigen Erhal-
tungszustand der nachfolgend aufgefiihrten Vogelarten und damit eine ausreichende
Vielfalt, Ausstattung und Flachengrof3e ihrer Lebensraume und Lebensstétten innerhalb
des Vogelschutzgebietes zu erhalten oder diesen wiederherzustellen, wobei bestehen-
de funktionale Zusammenhange zu berlcksichtigen sind. Lebensraume und Lebens-
statten der fur das Vogelschutzgebiet genannten Vogelarten sind insbesondere: natur-
nahe Buchen-, Eichenmisch- und Schlucht-Hangwalder, Erlen-Eschenwalder an Fliel3-
gewassern, Auengrinland mit Anteilen von Feucht- und Nassgrinland und mageren
Frischwiesen, offene Felsbildungen, Brachen und Saumstrukturen, Horst- und Hoéhlen-
baume, Hecken, Einzelbdume, Geblische, Baumgruppen, Teiche, stehendes und lie-
gendes Totholz.

In diesem Gebiet kommen nach § 3 Abs. 1 der Gebietsschutzverordnung folgende
Brutvogelarten nach Anhang | der Européischen Vogelschutzrichtlinie und der Katego-
rien 1 und 2 der ,Roten Liste Wirbeltiere* des Freistaates Sachsen vor:

o Eisvogel

o Grauspecht

o Neunttter

¢ Rotmilan

e Schwarzmilan

e Schwarzspecht

e Uhuund

o \Wespenbussard.
Das Vogelschutzgebiet gehort zu den funf besten Vorkommensgebieten des Uhus im
Freistaat Sachsen und sichert flr die Brutvogelarten Eisvogel, Grauspecht, Neuntoter,
Rotmilan, Schwarzspecht und Wespenbussard einen reprasentativen Mindestbestand
im Freistaat Sachsen. Insofern besitzt das SPA-Gebiet eine landesweite Bedeutung.
Eisvorgel, Rotmilan, Schwarzspecht und Uhu sind im Folgenden im Hinblick auf die
Wirkpfade des Vorhabens néher zu betrachten. Fir den Erhaltungszustand dieser Vo-
gelarten im Untersuchungsgebiet ist folgendes festzustellen:
Der Zustand der Habitate des Eisvogels in Sachsen und deren Zukunftsaussichten
werden als unzureichend beurteilt, daraus resultiert ein unzureichender Erhaltungszu-
stand. Im SPA-Gebiet wird von 1-5 Brutpaaren und wandernden Individuen ausgegan-
gen, ein auf das SPA-Gebiet bezogener Erhaltungszustand wird fur den Eisvogel nicht
definiert.
Der Erhaltungszustand des Rotmilans in Sachsen wird als glinstig beurteilt, der Zustand

der Habitate und deren Zukunftsaussichten nicht bewertet. Im SPA-Gebiet wird von
einer sehr kleinen Population bzw. wenigen Brutpaaren und wandernden Individuen
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ausgegangen; ein auf das SPA-Gebiet bezogener Erhaltungszustand wird fir den Rot-
milan nicht definiert.

Der Erhaltungszustand des Schwarzspechts in Sachsen wird ebenfalls als glinstig beur-
teilt, der Zustand der Habitate und deren Zukunftsaussichten nicht bewertet. Im SPA-
Gebiet wird von 1-5 Brutpaaren ausgegangen. Ein auf das SPA-Gebiet bezogener Er-
haltungszustand wird fir den Schwarzspecht jedoch ebenfalls nicht definiert.

Der Erhaltungszustand des Uhus in Sachsen wird als unzureichend beurteilt, basierend
auf einen unzureichenden Zustand der Habitate und deren Zukunftsaussichten. Im
SPA-Gebiet wird von 5 Brutpaaren ausgegangen; ein auf das SPA-Gebiet bezogener
Erhaltungszustand wird fur den Uhu ebenfalls nicht definiert

Um einen ginstigen Erhaltungszustand der genannten Arten zu erhalten, sind ihre je-
weiligen Lebensraume und Lebensstéatten zu erhalten.

6.2.2.3 Prognose maoglicher Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele

Der Eingriffsraum, als unmittelbarer Bereich des hier gegenstandlichen Vorhabens,
umfasst im Oberwasser den Riickstaubereich (auf Hohe der Bank am Cotta-Weg/linkes
Zschopau-Ufer einschlie3lich des vorhandenen Treibgutabweisers/rechtes Zschopau-
Ufer) oberhalb des Wehres und erstreckt sich zur Einmindung des Turbinenuntergra-
bens. Er umfasst damit eine FlieBstrecke von ca. 430 m und weist eine Breite von ca.
90 m auf. Fir das gegenstandliche Vorhaben wurde der Betrachtungsraum auf das
Gebiet zwischen der Stral3enbriicke am Abzweig nach Wilischthal oberhalb der derzei-
tigen und zukunftigen Stauwurzel im Westen und der gegenwartigen Einmindung des
Turbinenuntergrabens der WKA ,Bodemer Wehr* (etwa 100 m unterhalb) erstreckt. Das
Betrachtungsgebiet umfasst damit neben dem ca. 2,3 km langen FlieRabschnitt der
Zschopau auch die beidseitig angrenzenden Ufer (einschlieRlich der Uberflutungs- und
Auenflachen) und untersten Hangbereiche der Waldflachen.

Die fur das SPA-Gebiet ,Zschopautal® relevanten Wirkfaktoren werden in baubedingte,
anlagebedingte und betriebsbedingte Wirkfaktoren unterteilt.

Relevante baubedingte Wirkfaktoren:

Baubedingte Wirkungen umfassen alle auf den Zeitraum der Baumal3maf3nahme und
die direkte Bautatigkeit beschrankten Auswirkungen.

e Akustische (Schall) und optische Reize; Erschitterungen

e Beseitigung von Vegetation am Ufer sowie in angrenzenden terrestrischen Be-
reichen

e Barriere- oder Fallenwirkung sowie einzelne Individuenverluste

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

e Uberbauung/Versiegelung durch das neue Turbinenhaus des Flusskraftwerks,
Fischaufstieg und Fischabstieg, wobei jedoch in das Gewésser und die uferna-
hen Bereiche nur geringfigig eingegriffen wird

e Verlust/Anderung charakteristischer Dynamik aufgrund von geringen Anderun-

gen der hydrologischen und hydrodynamischen Verhéltnisse infolge der Aufga-
be des bisherigen Ausleitungskraftwerks und der Errichtung eines neuen Fluss-
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kraftwerks, wobei negative Auswirkungen auf die charakteristische Dynamik im
Gewasserlebensraum nicht zu erwarten sind

e Geringfugige und kleinraumige Veranderung der morphologischen Verhaltnisse
infolge der Aufgabe des bisherigen Ausleitungskraftwerks und der Errichtung ei-
nes neuen Flusskraftwerks; Aufstau, FlielBgeschwindigkeit, Geschiebedynamik
und Gewasser- bzw. Auencharakteristik bleiben jedoch unverandert oder ver-
bessern sich unterhalb des Wehres infolge des Wegfalls der Ausleitungsstrecke

e Barriere- oder Fallenwirkung und einzelne Individuenverluste

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

e Barriere- oder Fallenwirkung und einzelne Individuenverluste

Vorhabensimmanente MaRnahmen zur Schadensbegrenzung:

Mit den nachfolgend aufgefiihrten Malinahmen werden erhebliche Beeintrachtigungen
von Erhaltungszielen des FFH-Gebietes vermieden.

e V1 - Vermeidung von bauzeitlichen Beeintrachtigungen durch restriktive
Baustellenordnung

Die MalRnahme sieht u. a. die hochwassersichere Verwahrung von Reinigungs-, Frost-
schutz, Treib- und Schmiermitteln sowie Baustoffen zur Vermeidung von Absptlungen
im Ereignisfall vor sowie die standige Kontrolle der am bzw. im Gewasser eingesetzten
Maschinen/Fahrzeuge auf mogliche Leckagen im Treib- und Schmierstoff- sowie Hyd-
rauliksystem, um Verunreinigungen von Wasser und Boden zu vermeiden.

Weiterhin sind eine Bauzeitenregelung zur Begrenzung larmintensiver Tatigkeiten so-
wie die Einrichtung der Baustelle auf3erhalb der Brutzeit von Vogeln vorgesehen.

e V2 — Okologische Baubegleitung
Die MalBhahme beinhaltet u. a. Kontrollen vor der Durchfihrung von Baumfallungen
und Gebuschentfernung, um Beeintrachtigungen geschitzter Arten zu vermeiden.
Ebenfalls vorgesehen ist die Uberwachung der erforderlichen Abfischungen sowie Bau-
zeitenregelungen fur Baustelleneinrichtung und Tiefbau im Unterwasser zum Schutz
der Fischarten wahrend ihrer Schonzeiten.

¢ M1 — Ruckhalt von Feinsedimenten und Fremdstoffen durch fest installierten
Pumpensumpf

Die Maf3nahme dient der Minimierung des Eintrages von Feinsediment und Fremdstof-
fen in die Zschopau, um eine Beeintrachtigung der Wasserqualitat zu vermeiden.

e M2 — Installation des Leitrechen-Bypass-Systems nach Ebel, Gluch und Kehl

Mit dieser MaRnahme wird zugleich die stromaufwartsgerichtete Durchgéngigkeit tber
die Fischaufstiegsanlage gewahrleistet werden.

e ACEF - Schutz von Wasseramsel und Gebirgsstelze durch Anbringen von Nist-
ké&sten
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Vorhabensbedingte Auswirkungen auf die Erhaltungsziele des SPA-Gebietes
<Zschopautal®

Nach gegenwartigem Kenntnisstand betrifft weder der Eingriffs- und Wirkraum noch der
Betrachtungsraum des Vorhabens Vorkommen bzw. Habitate von nach Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie geschitzten Vogelarten.

Zwar wurden im bzw. tber dem Eingriffsraum (lediglich) Eisvogel und Rotmilan als
vermutete Nahrungsgaste beobachtet, doch flr diese Arten bietet der Biotoptypenbe-
stand im Eingriffs- und Wirkraum des Vorhabens keine geeigneten Habitate i. S. v.
Brutplatzen. Da Vorkommen von Eisvogel, Schwarzstorch, Uhu und Schwarzspecht
innerhalb des Betrachtungsraumes nicht génzlich ausgeschlossen werden kénnen,
wurden diese Arten, ebenso wie Zugvogel nach Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie
im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag mit behandelt. Eine artenschutzrechtliche Betrof-
fenheit durch das Vorhaben ergab sich jedoch nicht; insoweit wird auf die Ausflihrungen
in Kap. C.11.6.3 dieses Beschlusses verwiesen.

Zugvogel kdnnten den Wirkraum allenfalls als Nahrungsgaste besuchen. Sie sind je-
doch gegeniiber (Verkehrs)Larm zumeist wenig empfindlich oder Larm hat fir sie keine
Relevanz. Es ist daher davon auszugehen, dass die Zugvdgel bei einer Stdérung durch
Baularm ohne Probleme auf benachbarte Nahrungshabitate ausweichen kénnen. Ande-
re Wirkpfade konnen ausgeschlossen werden. Aul3erhalb des Wirkraumes treten keine
baubedingten Stérungen auf, so dass eventuelle Vorkommen von Zugvoégeln ein-
schlie3lich ihrer Brutstatten und Nahrungshabitate nicht beeintrachtigt werden.

Im Folgenden sind Eisvogel, Rotmilan, Schwarzspecht und Uhu im Hinblick auf die Er-
haltungsziele des SPA-Gebietes ,Zschopautal“ noch naher zu betrachten.

e Eisvogel

Der Eisvogel wurde im Eingriffs- und Wirkraum im Zuge von Gelandebegehungen 2018
unterhalb des Wehres auf Nahrungssuche wie auch als Durchziigler beobachtet. Der
nachstgelegene Fundort, der in der Artdatenbank Sachsen dokumentiert ist, befindet
sich in Wilischthal oberhalb Wehr WKA Tuchfabrik Wilischthal 2 (Luftlinie ca. 0,5 km
oberhalb der oberen Grenze des Planungsraumes). Da der entsprechende Nachweis
bereits aus dem Jahr 2004 stammt, kann er jedoch nicht mehr zur Beurteilung des der-
zeitigen Bestandes herangezogen werden und aktuelle Nachweise aus dem malf3gebli-
chen FlieRgewasserabschnitt sind nicht bekannt. Es ist zwar zu erwarten, dass es in
der Zschopau oberhalb der StraRenbriicke am Abzweig nach Wilischthal auch derzeit
Eisvogel-Vorkommen gibt. Aufgrund des vorhandenen ca. 1,9 km langen — und im
PLAN-Zustand des Vorhabens unveranderten — Rickstaubereiches oberhalb des Bo-

demer Wehres ist jedoch nicht davon auszugehen, dass dieses Tier zur Population bzw.

zum Brutpaar gehort, welches offensichtlich den Flussabschnitt unterhalb des Bodemer
Wehres besiedelt bzw. diesen als Nahrungshabitat nutzt.

Geeignete Steilwé&nde bzw. Uferabbriiche, in denen der Eisvogel seinen Bruthdhle an-
legen konnte, fehlen sowohl im Eingriffs- und Wirkraum als auch im Betrachtungsraum.
Es ist daher sehr wahrscheinlich, dass der Eisvogel den Eingriffs- und Wirkraum ledig-
lich als Nahrungshabitat nutzt und dass der relevante Flussabschnitt dabei von maximal
einem Brutpaar genutzt wird.

Der mit dem Vorhaben verbundene direkte Flachenentzug durch Uberbauung und Ver-
siegelung betrifft keine Flachen, die vom Eisvogel als Habitate genutzt werden. Durch
den Wegfall der Ausleitungsstrecke verbessern sich zudem die hydrologischen und
hydrodynamischen Bedingungen im Eingriffs- und Wirkraum; negative Auswirkungen
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auf die charakteristische Dynamik im Gewasserlebensraum im Allgemeinen und auf
Habitate des Eisvogels im Speziellen sind nicht zu erwarten. Infolge der Umstellung der
Wasserkraftnutzung am Vorhabensstandort vom Ausleitungs- zum Flusskraftwerk und
des damit verbundenen Wegfalls der Ausleitungsstrecke werden sich die abiotischen
Standortfaktoren fUr den Eisvogel sogar verbessern.

Die von einer Veranderung der morphologischen Verhaltnisse betroffenen Gewasserbe-
reiche sind sehr kleinraumig und beeintrachtigen das potentielle Eisvogel-Habitat nicht.

Die geplante restriktive Baustellenordnung (Vermeidungsmalnahme V1) dient dazu,
baubedingte Auswirkung auf den Eisvogel weitgehend zu minimieren. Individuenverlus-
te durch Baufeldfreimachung und Geholzfallung betreffen den Eisvogel allenfalls indi-
rekt, da er sich zumeist dem Gewasserverlauf folgend fortbewegt, wahrend sich die von
der Baufeldfreimachung betroffenen Flachen auf den rechten Uferbereich und das rech-
te Vorland konzentrieren und zudem raumlich eng begrenzt sind. Mdgliche Verluste
lassen sich durch geeignete Vermeidungs- und Minimierungsmafihahmen sowie eine
zeitliche Steuerung weitgehend begrenzen. Dem dient die geplante Bauzeitenregelung
(VermeidungsmalRnahme V2), die die Zerstdrung von Brut- und Ruhestéatten zu vermei-
den hilft und die Gefahr einer Aufgabe von Gelegen reduziert. Baubedingte Vogelver-
luste (z. B. durch Bautétigkeit oder Einsatz eines Baukrans) sind unwahrscheinlich. Die
errichteten Bauwerke (Turbinenhaus des neu zu errichtenden Ausleitungskraftwerks,
Fischaufstieg und Fischabstieg) haben keine Barrierewirkung und stéren auch nicht die
Landschaftsstruktur. Die im Zuge der Bautétigkeit ggf. entstehenden luftgetragenen
Schallimmissionen sind zwar zu berticksichtigten, doch ihre Bedeutung fir die Vogelar-
ten relativieren sich aufgrund der Tatsache, dass der Eingriffsraum in einem durch
Stralenlarm und Bahnverkehr erheblich vorbelasteten Stadtteil von Zschopau liegt, und
angesichts der schwachen Larmempfindlichkeit des Eisvogels. Durch eine restriktive
Baustellenordnung (VermeidungsmalRnahme V1) sollen bauzeitliche Beeintrachtigun-
gen infolge Verlarmung/Vergramung zudem auf ein Mindestmal3 begrenzt werden.

Die vorhabensbezogenen Auswirkungen auf den Eisvogel und dessen Lebensraum,
damit auf das Erhaltungsziel, sind daher im Ergebnis als gering und somit als nicht er-
heblich einzustufen.

e Rotmilan

Nachweise des Rotmilans innerhalb des Betrachtungsraumes sind nicht vorhanden,
ebenso wenig Brutplatznachweise im Eingriffs- und Wirkraum, doch der Nachweis eines
Tieres Uber dem Eingriffs- und Betrachtungsraum im Juli 2018 kann als Beleg dafur
dienen, dass der Rotmilan das Gebiet als potentielles Nahrungshabitat nutzt. Das sich
die Waldflachen an den Zschopautal-Hangen als Lebensstétten eignen, erscheint je-
denfalls mdglich.

Vergleichbar der Auswirkungen auf den Eisvogel, betrifft der mit dem Vorhaben ver-
bundene direkte Flachenentzug auch keine Flachen, die vom Rotmilan als Habitate
genutzt werden. Negative Auswirkungen auf die charakteristische Dynamik im Lebens-
raum des Rotmilans oder Individuenverluste durch Baufeldfreimachung und Gehdolzfal-
lung sind fur den Rotmilan ebenfalls nicht zu erwarten, da dessen Habitate fernab des
Gewassers in den Waldgebieten liegen und die zusammenhangenden Waldflachen an
den Zschopautal-Hangen von der Bautatigkeit einschlie3lich der erforderlichen Baufeld-
freimachung nicht betroffen sind. Baubedingte Vogelverluste (z. B. durch Bautatigkeit
oder Einsatz eines Baukrans) sind zwar theoretisch moglich, aber unwahrscheinlich.
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Die errichteten Bauwerke (Turbinenhaus des neu zu errichtenden Ausleitungskraft-
werks, Fischaufstieg und Fischabstieg) haben fur den Rotmilan keine Barrierewirkung
und storen auch nicht die Landschaftsstruktur.

Im Hinblick auf im Zuge der Bautétigkeit ggf. entstehende luftgetragene Schallimmissi-
onen kann fir den Rotmilan eine Larmempfindlichkeit am Brutplatz durch den Baustel-
lenlarm ausgeschlossen werden, denn dessen potentielle Brutplatze liegen aul3erhalb
des Eingriffsraumes und auch deutlich au3erhalb des Betrachtungsraumes. Fir den
Uber dem Eingriffsraum auf Nahrungssuche beobachteten Rotmilan sind demgegen-
Uber eher optische als akustische Signale entscheidend. Fir ihn dirfte die Hochbriicke
der B174 und der damit verbundene StralRenverkehrslarm begrenzend wirken. Im Falle
einer Storung durch Baularm wird er auf zudem benachbarte Jagdreviere ausweichen.

Im Ubrigen sollen durch eine restriktive Baustellenordnung (VermeidungsmaRnahme
V1) bauzeitliche Beeintrdchtigungen infolge Verlarmung/Vergramung auf ein Mindest-
malfd begrenzt werden, was auch dem Rotmilan zu Gute kame.

Die vorhabensbezogenen Auswirkungen auf den Rotmilan und dessen Lebensraum,
damit auf das Erhaltungsziel des SPA-Gebiets, sind im Ergebnis als sehr gering und
somit als nicht erheblich einzustufen.

e Schwarzspecht

Der nachstgelegene Nachweisort eines Schwarzspechts befindet sich am linken
Zschopautal-Hang bei Scharfenstein, d. h. ca. 2,5 km Luftlinie oberhalb des Betrach-
tungsgebietes. Da er bereits aus dem Jahr 2004 stammt, kann er zudem nicht mehr zur
Beurteilung des derzeitigen Bestandes herangezogen werden. Aktuelle Nachweise aus
dem FlieRabschnitt zwischen Scharfenstein und Zschopau sind nicht bekannt. Mangels
Hinweise auf Vorkommen oder Brutplatze ist davon auszugehen, dass es in den Wald-
flachen des Betrachtungsraumes und der angrenzenden Flachen keine Habitate gibt.

Der mit dem Vorhaben verbundene direkte Flachenentzug betrifft auch keine Flachen,
die vom Schwarzspecht als Habitate genutzt werden (konnten). Negative Auswirkungen
auf die charakteristische Dynamik im Lebensraum des Schwarzspechts sind — analog
zur Beurteilung fur Eisvogel und Rotmilan — daher nicht zu erwarten.

Individuenverluste durch Baufeldfreimachung und Gehdlzfallung betreffen den
Schwarzspecht ebenfalls nicht, da die Waldflachen an den Talhdngen nicht davon be-
troffen sind. Baubedingte Vogelverluste sind wiederum theoretisch mdglich, aber un-
wahrscheinlich. Die im Zuge des Vorhabens zu errichtenden Bauwerke (Turbinenhaus
des neu zu errichtenden Ausleitungskraftwerks, Fischaufstieg und Fischabstieg) haben
auch fur den Schwarzspecht keine Barrierewirkung. Auch im Hinblick auf im Zuge der
Bautatigkeit ggf. entstehende luftgetragene Schallimmissionen (durch Baustellenlarm)
kann flr den Schwarzspecht eine Larmempfindlichkeit am Brutplatz ausgeschlossen
werden, denn dessen potentielle Brutplatze liegen aul3erhalb des Eingriffsraumes und
entsprechend des derzeitigen Kenntnisstandes auch deutlich au3erhalb des Betrach-
tungsraumes. Beim Schwarzspecht ist zudem davon auszugehen, dass er den Ein-
griffs- und Betrachtungsraum auch nicht als Nahrungshabitat nutzt.

Schliel3lich sollen durch eine restriktive Baustellenordnung (Vermeidungsmaf3nahme
V1) bauzeitliche Beeintréachtigungen infolge Verlarmung/Vergramung auf ein Mindest-
mall begrenzt werden, was sich auch positiv auf potentielle Schwarzspecht-
Vorkommen auswirken wurde.
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Die vorhabensbezogenen Auswirkungen auf den Schwarzspecht und dessen Lebens-
raum, damit auf das Erhaltungsziel, sind im Ergebnis als fehlend bis sehr gering und
somit als nicht erheblich einzustufen.

e Uhu

Der nachstgelegene Nachweisort eines Uhus, aus dem Jahr 2011, befindet sich nahe
des Schwarzspecht-Vorkommens am linken Zschopautal-Hang bei Scharfenstein, d. h.
ca. 3 km Luftlinie oberhalb des Betrachtungsgebietes. Aktuelle Nachweise aus dem
FlieRabschnitt zwischen Scharfenstein und Zschopau sind jedoch nicht bekannt. Und es
ist — mangels Hinweisen auf Vorkommen oder Brutplatze — davon auszugehen, dass es
in den Waldflachen des Betrachtungsraumes und der angrenzenden Flachen trotz der
vorhandenen Felsformationen keine besiedelten Habitate gibt.

Wie bereits hinsichtlich der anderen, hier naher zu betrachtenden Vogelarten betrifft der
mit dem Vorhaben verbundene direkte Flachenentzug keine Flachen, die vom Uhu als
Habitate genutzt werden. Negative Auswirkungen auf die charakteristische Dynamik im
Lebensraum des Uhus sind ebenfalls nicht zu erwarten, da die Habitate des Uhus in
den umgebenden Waldgebieten mit Felsformationen liegen. Auch Individuenverluste
durch Baufeldfreimachung und Gehdélzfallung betreffen den Uhu nicht, da diese Berei-
che nicht betroffen sind. Baubedingte Verluste (z. B. durch den Einsatz eines Baukrans)
sind wiederum zwar theoretisch méglich, aber unwahrscheinlich. Die im Zuge des Vor-
habens zu errichtenden Bauwerke (Turbinenhaus des neu zu errichtenden Ausleitungs-
kraftwerks, Fischaufstieg und Fischabstieg) haben auch fir den Uhu keine Barrierewir-
kung. Eine Larmempfindlichkeit am Brutplatz durch den Baustellenlarm kann fir den
Uhu ebenfalls ausgeschlossen werden, da sein potentieller Brutplatz aul3erhalb des
Eingriffsraumes und entsprechend des derzeitigen Kenntnisstandes auch deutlich au-
Berhalb des Betrachtungsraumes liegt. Beim Uhu ist zudem davon auszugehen, dass
er den Eingriffs- und Betrachtungsraum auch nicht als Nahrungshabitat nutzt. Die ge-
plante restriktive Baustellenordnung (Vermeidungsmafinahme V1) und die damit ver-
bundene Begrenzung bauzeitlicher Beeintréchtigungen infolge Verlarmung/Vergramung
auf ein Mindestmal wiirde sich auch auf potentielle Uhu-Vorkommen positiv auswirken.

Im Ergebnis sind daher auch die vorhabensbezogenen Auswirkungen auf den Uhu und
dessen Lebensraum, damit auf das Erhaltungsziel des SPA-Gebietes, als fehlend bis
sehr gering und somit als nicht erheblich einzustufen.

6.2.2.4Einschatzung der Relevanz anderer Plane und Projekte

Des Weiteren ergibt sich aus 8 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG die Verpflichtung, in die
Prifung die kumulativen Auswirkungen anderer, in raumlichen und zeitlichen Zusam-
menhang stehender Projekte und Pléane einzubeziehen. Die Prufung ist dabei nur auf
solche Projekte zu erstrecken, deren Auswirkungen und damit das Ausmal® der Sum-
mationswirkung verlasslich absehbar sind. Dies ist grundsatzlich erst dann der Fall,
wenn die betreffende Zulassungsentscheidung erteilt ist (BVerwG, Urt. v. 15. Mai 2019
— 7 C 27/17, juris Rn. 19).

Andere Projekte bzw. Plane, die im Zusammenwirken mit dem genannten Projekt zu
erheblichen Beeintrdchtigungen des SPA-Gebiets ,Zschopautal“ in seinen fur die Erhal-
tungsziele maf3geblichen Bestandteilen fihren kdnnten und aufgrund eines raumlichen
und zeitlichen Zusammenhangs fiur die Prifung relevant waren, sind nicht bekannt.
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6.2.2.5 Zusammenfassung

Das geplante Vorhaben ist somit nicht geeignet, das Natura 2000-Gebiet erheblich zu
beeintrdchtigen. Eine weitergehende Vertraglichkeitsprifung fir das SPA-Gebiet
»Zschopautal® ist entbehrlich, denn das Vorhaben flhrt zu keinen Flachenverlusten in-
nerhalb der Gebietskulisse des SPA-Gebietes und die Lebensraume und Lebensstatten
der Vogelarten Eisvogel, Rotmilan, Schwarzspecht und Uhu innerhalb des SPA-
Gebietes bleiben unverandert erhalten. Auch bestehende funktionale Zusammenhange
werden nicht beeintrachtigt. Im Falle des Eisvogels kann das Vorhaben sogar eine ge-
ringfugige Verbesserung des Lebensraumes bewirken, da durch die Aufgabe des bishe-
rigen Ausleitungskraftwerkes die bisherige Ausleitungsstecke unterhalb des Bodemer
Wehres kinftig entfallt.

Im Ergebnis der durchgefiihrten Betrachtungen im Rahmen der FFH-Vorprifung fur das
SPA-Gebiet steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdérde fest, dass die Umset-
zung des Vorhabens nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des
SPA-Gebiets ,Zschopautal” fihren wird. Bedenken, die dieser Einschatzung entgegen-
stehen wurden, wurden weder von der unteren noch von der oberen Naturschutzbehor-
de vorgebracht.

Das Vorhaben Neubau WKA Bodemer Wehr ist daher vertraglich mit den Erhaltungs-
zielen der betroffenen Natura 2000-Gebiete und somit zuldssig im Sinne von § 34
Abs. 2 BNatSchG.

6.3 Artenschutz

Dem Vorhaben stehen Belange des Artenschutzes nicht entgegen.

6.3.1 Allgemeiner Artenschutz

Das Vorhaben ist mit Belangen des allgemeinen Artenschutzes vereinbar.

Die allgemeinen Artenschutzregelungen sehen bestimmte Verbote zum Schutz wild
lebender Tiere und Pflanzen vor.

So ist es gemal § 39 Abs. 1 BNatSchG verboten, wild lebende Tiere mutwillig zu beun-
ruhigen oder ohne verninftigen Grund zu fangen, zu verletzen oder zu téten (Nr. 1),
wild lebende Pflanzen ohne verniunftigen Grund von ihrem Standort zu entnehmen oder
zu nutzen oder ihre Bestdnde niederzuschlagen oder auf sonstige Weise zu verwiisten
(Nr. 2) und Lebensstatten wild lebender Tiere und Pflanzen ohne verniinftigen Grund zu
beeintrachtigen oder zu zerstdren (Nr. 3).

Mit dem gegenstandlichen Vorhaben wird ein legitimer Zweck verfolgt. Mutwillige Hand-
lungen ohne verninftigen Grund sind darin nicht zu sehen.

Weitere Verbote sind unter § 39 Abs. 5 BNatSchG geregelt, wobei es gemal § 39
Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG zum allgemeinen Schutz wild lebender Tiere und Pflan-
zen unter anderem verboten ist, Baume, die aul3erhalb des Waldes, von Kurzumtriebs-
plantagen oder gartnerisch genutzten Grundflachen stehen, Hecken, lebende Z&une,
Gebische und andere Gehdlze in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September abzu-
schneiden, auf den Stock zu setzen oder zu beseitigen; zuldssig sind schonende Form-
und Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhal-
tung von Baumen.
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Die Verbote des § 39 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG gelten nach Satz 2 Nr. 3 der Norm je-
doch nicht fur nach 8§ 15 zul&ssige Eingriffe in Natur und Landschaft. Um einen solchen
handelt es sich bei dem hier gegenstandlichen Vorhaben; der entsprechende Eingriff
wird mit diesem Beschluss ausdriicklich zugelassen (s. 0. unter A.IV, Nr. 8). Soweit
nicht durch die diesem Beschluss beigefliigten Nebenbestimmungen (A.V1.4) etwas An-
deres geregelt ist, finden die Verbote des § 39 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG somit keine
Anwendung.

Auch dem allgemeinen Artenschutz nach § 40 BNatSchG wird mit der vorliegenden
Planung Rechnung getragen. Entgegenstehende Anhaltspunkte sind fir die Planfest-
stellungsbehoérde nicht ersichtlich; insbesondere wurden seitens der unteren oder der
oberen Naturschutzbehérde in ihren jeweiligen fachlichen Stellungnahmen keine Be-
denken vorgetragen. Weitergehender Regelungen bedurfte es daher nicht.

6.3.2 Besonderer Artenschutz

Auch die Belange des besonderen Artenschutzes stehen der Zulassung des Vorhabens
nicht entgegen.

6.3.2.1Inhalt und Grundlage der artenschutzrechtlichen Prifung

Die fUr die Zulassung dieses Vorhabens relevanten Vorschriften des besonderen Arten-
schutzes sind die in § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG geregelten Zugriffsverbote. Die
in 8 44 Abs. 2 und Abs. 3 BNatSchG geregelten Besitz- und Vermarktungsverbote sind
fur das gegenstandliche Vorhaben nicht von Relevanz.

Der Schutz durch die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG bezieht sich auf

e besonders geschitzte Tierarten einschlief3lich ihrer Entwicklungsformen sowie
auf ihre Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG),

e streng geschutzte Tierarten und europaische Vogelarten wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten (8 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) und auf

e besonders geschitzte Pflanzenarten und ihre Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1
Nr. 4 BNatSchG).

Besonders geschiitzte Arten sind geman der Begriffsbestimmung des § 7 Abs. 2 Nr. 13
BNatSchG

e Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG)
Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren
wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels in ihrer
derzeit gultigen Fassung aufgefihrt sind,

e Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/[EWG (FFH-
Richtlinie) aufgefihrt sind,

e europaische Vogelarten und

e Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach 854 Abs. 1
BNatSchG aufgefihrt sind.
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Bei den ,europaischen Vogelarten handelt es sich gemaf Begriffsbestimmung des § 7
Abs. 2 Nr. 12 BNatSchG um in Europa naturlich vorkommende Vogelarten im Sinne des
Artikel 1 der Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutzrichtlinie).

Streng geschutzte Arten sind gemaR 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG eine Teilmenge der
besonders geschitzten Arten, namlich solche, die

e in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
e in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) oder
e in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefihrt sind.

Aufgrund der Privilegierungsregelung des § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die Zugriffsver-
bote des § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG zulassige Eingriffe in
Natur und Landschaft nach Maligabe der Regelungen des § 44 Abs. 5 Séatze 2 bis 5
BNatSchG. Danach beziehen sich die relevanten Zugriffsverbote in diesen Fallen aus-
schlieBlich auf Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie auf européische Vogel-
arten oder solcher Arten, die in einer (bislang noch nicht existierenden) Rechtsverord-
nung gemar 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt sind.

Mit dem Vorhaben liegt ein nach § 15 BNatSchG zulassiger Eingriff vor, der nach § 17
Abs. 1 BNatSchG durch diesen Beschluss zugelassen wird. Damit greift fir dieses Vor-
haben die Privilegierung des § 44 Abs. 5 BNatSchG. Da durch das Vorhaben Pflanzen-
und Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL sowie europaische Vogelarten betroffen sind,
musste eine artenschutzrechtliche Prifung gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG unter Beach-
tung des 8§ 44 Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG erfolgen.

Zur Prifung, ob und inwieweit artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde durch das
Vorhaben verwirklicht werden, hat der Vorhabenstrager einen Artenschutzfachbeitrag
(Stand der Uberarbeiteten Fassung: 13. April 2021; enthalten in Teil 07 der Planunterla-
ge) vorgelegt.

Der Artenschutzfachbeitrag enthélt eine Darstellung des Untersuchungsgebietes (vor-
habensspezifischer Wirkraum) und der relevanten Merkmale des Vorhabens sowie die
Ermittlung des relevanten Artenspektrums, die Prifung der Betroffenheit fir die als re-
levant eingestuften Arten einschlie8lich einer Darstellung der erforderlichen Vermei-
dungs- und SchutzmalBhahmen.

Grundlage fur die Ermittlung des Artenspektrums waren nach dem Artenschutzfachbei-
trag Abstimmungen mit der zusténdigen unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises
Erzgebirgskreis, die eine Artauswahl fir den Artenschutzfachbeitrag vorgegeben hat.
Dazu gehdrten neben Fischotter und Eisvogel mit Gebirgsstelze und Wasseramsel zwei
besonders geschiitzte, auf den Gewdasserlebensraum angewiesene Brutvogel sowie
das Bachneunauge und die Groppe. Erganzend wurde eine Relevanzprifung fur weite-
re im erweiterten Betrachtungsraum zwischen Hopfgarten und Erdmannsdorf vorkom-
mende Tier- und Pflanzenarten auf der Grundlage vorhandener Daten durchgefuhrt.

Die Relevanzprifung erfolgte entsprechend der Abstimmungen zwischen Vorhabens-
trager und unterer Naturschutzbehdrde des Landkreises Erzgebirgskreis im Vorfeld der
Erstellung der Planunterlagen hauptsachlich auf Grundlage einer Auswertung vorhan-
dener Daten aus der Artdatenbank Sachsen MultiBase CS. Zusatzlich erfolgten Geléan-
debegehungen im Betrachtungs- und Eingriffsraum am 11., 17. und 18. Juli 2018 zur
Erfassung von Hinweisen auf ein Vorkommen des Fischotters. Hinsichtlich der Brutvo-
gel erfolgten eine einmalige Begehung zur Erfassung von Zufallsbeobachtungen sowie
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sechs Begehungen (am 19. Juni, 10., 11., 17. und 18. Juli sowie am 27. September
2018) u. a. zur Arterfassung und Kartierung moglicher Brutstatten. Dariber hinaus wur-
den seitens der unteren Naturschutzbehtrde des Landkreises Erzgebirgskreis keine

Arterfassungsgutachten, z. B. fur die Flederméause, Brutvogel oder den Fischotter i. S. v.

Revierkartierungen gefordert.

Die Abgrenzung des vorhabensspezifischen Wirkraumes erfolgte laut Artenschutzfach-
beitrag anhand der mit dem Vorhaben verbundenen bau- und anlagebedingten Fla-
cheninanspruchnahme sowie anhand der Betrachtung der projektbezogenen Auswir-
kungen hinsichtlich mdglicher erheblicher Stdrungen streng geschutzter Arten und eu-
ropaischer Vogelarten im Umfeld des Baubereiches. Danach nimmt der Wirkraum eine
Flache von ca. 0,12 km2 ein. Er wird im Unterwasser ca. 200 m unterhalb des Wehres,
auf Hohe der Hochbriicke der B174 abgegrenzt und erstreckt sich oberhalb des Wehres
Uber eine Lange von 200 m. Die 6stliche Begrenzung reicht bis zum Bahndamm, da
hier eine potentielle (Larm-)Beeintrachtigung durch das Bauvorhaben vom Verkehrs-
larm der Bahnlinie, der StraRen (BahnhofstraBe, S231) und des Gewerbegebietes am
MZ-Dreieck Uberpragt wird. Im Westen bildet der Ubergang vom bewaldeten
Zschopautalhang zur landwirtschaftlich genutzten Flache die natlrliche Grenze.

Im Artenschutzfachbeitrag wurden diejenigen Arten als relevante Arten ausgewahlt, die
innerhalb des Wirkraumes nachgewiesen wurden bzw. deren potentielles Vorkommen
im Wirkraum und damit deren mdgliche projektbezogene Betroffenheit nicht ausge-
schlossen werden konnte. Tabelle 3 des Artenschutzfachbeitrags listet danach 52
(moglicherweise) relevant eingestufte Arten auf, die dann einem vereinfachten Ab-
schichtungsprozess und ggf. einer artenschutzrechtlichen Prifung unterzogen wurden.
Im Ergebnis wurden 31 Arten als relevant eingestuft. Fur 11 Arten (Eisvogel, Was-
seramsel, Gebirgsstelze, Rotmilan, Mausebussard, Amsel, Eichelhdher, Kohlmeise,
Moénchsgrasmiicke, Zaunkdnig, Graureiher) erfolgte im Artenschutzfachbeitrag die Ein-
stufung als relevante Art aufgrund ihres durch eigene Sichtbeobachtungen nachgewie-
senen Vorkommens im bzw. tUber dem Wirkraum. Fir weitere zehn potentiell im Wirk-
raum vorkommende Arten (Bachneunauge, Flussaal, Groppe, Habicht, Sperber, Uhu,
Schwarzspecht, Schwarzstorch, Fischotter und Grol3e Bartfledermaus) lagen flachen-
konkrete Angaben aus amtlichen Datenquellen fir Fundorte au3erhalb des Wirk- oder
Betrachtungsraumes vor. Zudem konnte flr zehn Gehdlz bewohnende Fledermausar-
ten aus Anhang IV der FFH-Richtlinie (Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Fran-
senfledermaus, Grof3er Abendsegler, Kleine Bartfledermaus, Kleiner Abendsegler,
Mopsfledermaus, Nymphenfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus) ein
Vorkommen im Wirk- und Eingriffsraum aufgrund der Geholzbestande nicht ausge-
schlossen werden. Dieses Ergebnis der Relevanzprifung ist in Tabelle 2 des Arten-
schutzfachbeitrags zusammengefasst.

Europarechtlich geschitzte oder sonstige streng geschiitzte Pflanzenarten ergaben
sich im Betrachtungsraum nicht. Eine Verwirklichung des Verbotstatbestandes des § 44
Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist daher ausgeschlossen.

Der Artenschutzfachbeitrag kann nach den fachlichen Stellungnahmen der oberen Na-
turschutzbehdrde vom 23. Juli 2021 sowie der unteren Naturschutzbehdrde vom
1. Oktober 2020 und 20 Juli 2021 der nachfolgenden Prifung zugrunde gelegt werden.
Denn nach dieser fachlichen Einschatzung stehen dem Vorhaben bei Umsetzung des
geplanten Kompensationskonzeptes und unter Beachtung der angeordneten Nebenbe-
stimmungen (s. o. unter A.VI1.4) aus naturschutzfachlicher und —rechtlicher Sicht keine
Bedenken entgegen. Soweit die obere Naturschutzbehorde (Referat 45 der Landesdi-
rektion Sachsen) in ihrer Stellungnahme vom 27. August 2020 gegenuber dem Arten-
schutzfachbeitrag noch fachliche Bedenken vorgetragen hatte, hat sie daran spéter,
nach Einreichung der Uberarbeiteten Fassung des Artenschutzfachbeitrages mit der
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Tektur 01 nicht mehr festgehalten. Vielmehr hat sie mit Stellungnahme vom 23. Juli
2021 festgestellt, dass in den Planunterlagen, Teil 07 alle relevanten Naturschutzbe-
lange im Grol3en und Ganzen nachvollziehbar, teils in vorbildlicher Weise, dargestellt,
die korrekten Betroffenheiten ermittelt und die notwendigen Schlussfolgerungen gezo-
gen wurden.

Dieser Einschatzung schlief3t sich die Planfeststellungsbehérde an.
6.3.2.2 Wirkfaktoren
Fur das geplante Vorhaben lassen sich folgende Wirkfaktoren ableiten:

Baubedingte Wirkfaktoren:

e Flacheninanspruchnahme durch Baufelder und fur Baustelleneinrichtung

e temporare Veranderung der Habitatstruktur/Nutzung

¢ Individuenverluste durch Baufeldfreimachung und Gehdlzfallung sowie im Rah-
men der notwendigen Trockenlegungen und der dazu durchzufihrenden Abfi-

schungen

e Larmimmissionen durch Baustellenverkehr und Baumaschinen; mdgliche opti-
sche Reize sowie Erschiitterungen und Vibrationen

e ggf. Stoffimmissionen

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

e Flacheninanspruchnahme durch die im Zuge des Vorhabens neu zu errichten-
den Bauwerke/ Neuversiegelung

e Verlust bzw. die Anderung der charakteristischen Dynamik/Veranderung von
Vegetations-/Biotopstrukturen

e Veranderung abiotischer Standortfaktoren, Veranderungen der hydrologi-
schen/hydrodynamischen Verhaltnisse

o dauerhafter Verlust des bisherigen Obergrabens als Habitat

Barrierewirkungen der neu zur errichtenden Bauwerke (Turbinenhaus des neu zu er-
richtenden Flusskraftwerkes, Fischaufstieg und Fischabstieg) sind dagegen mit dem
Vorhaben fur die hier zu betrachtenden Arten nicht verbunden, da sie weder die Land-
schaftsstruktur storen, noch die Landschaft zerschneiden. Vielmehr sind kinftig Ver-
besserung der bestehenden Barrierewirkung fur die Fischfauna zu erwarten, aufgrund
der erstmaligen Errichtung von Fischwechselanlagen am bestehenden Wehr.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Betriebsbedingte Wirkungen auf die zu betrachtenden Arten sind nicht zu erwarten, da
die wesentlichen Bestandteile der geplanten technischen Anlage zur Wasserkraftnut-
zung mit weitgehend unverédndertem Betriebsregime (insbesondere unveréndertes Be-
triebsstauziel, Beibehaltung der maximalen Ableitungsmenge, unveranderte Rickstau-
langen) bereits im IST-Zustand vorhanden sind (gegenwartig noch betriebenes Auslei-
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tungskraftwerk) und auch kinftig mit dem gleichen Nutzungszweck (Energieerzeugung
aus Wasserkraft) wie im Bestand verbunden sind.

Im Hinblick auf mdgliche Individuenverluste oder -schadigungen infolge der Turbinen-
passage sind klnftig gar Verbesserungen zu erwarten durch die Installation eines Leit-
rechen-Bypass-Systems nach Ebel, Gluch u. Kehl Leitsystem und der mit diesem Be-
schluss angeordneten Nebenbestimmungen im Interesse des Fischschutzes (oben un-
ter AVL5).

6.3.2.3 Artenschutzrechtliche Vermeidungs- und CEF-MalRhahmen

Auf die im landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) vorgesehenen Vermeidungs- und
Verminderungs-/Minimierungsmal3nahmen, welche auch den artenschutzrechtlich rele-
vanten Arten zugutekommen, wird hiermit ausdrticklich Bezug genommen (s. 0. dazu,
in Kap. C.11.6.1.2 dieses Beschlusses).

Zur Sicherung der ©kologischen Funktion einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte im
raumlichen Zusammenhang kénnen sogenannte CEF-MalRBhahmen (measure to ensure
the continuous ecological functionality) vorgesehen und festgesetzt werden. Der Vorha-
benstrager fiihrt folgende funktionserhaltende und vermeidende Maflinahmen durch:

e Schutz von Wasseramsel und Gebirgsstelze (Acer) sowie

e Schutz von Geholz bewohnenden Fledermausarten (Acer2).
6.3.2.4 Konfliktanalyse
Bei Umsetzung des Vorhabens Neubau WKA Bodemer Wehr ist zwar grundsatzlich mit
der Verwirklichung von Zugriffsverboten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG zu rech-
nen, durch die geplanten und mit diesem Beschluss verbindlich angeordneten Vermei-
dungs- und MinimierungsmafRnahmen sowie die vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen

ist im Ergebnis jedoch die Verwirklichung von Verbotstatbestanden nicht zu erwarten.

Diese Einschatzung beruht, unter Zugrundelegung des Artenschutzfachbeitrags, im
Einzelnen auf folgenden Priifergebnissen:

Fische und Rundmauler:

Bachneunauge:

Fur das Bachneunauge liegen im Bereich des Vorhabens keine Nachweise vor, so dass
keine fundierten Aussagen zur Verbreitung der Art innerhalb des Eingriffs- und Wirk-
raumes gemacht werden kdnnen. Das Betrachtungsgebiet ist jedoch Teil des ausge-
wiesenen Reproduktionshabitates des Bachneunauges von Wolkenstein bis Floha, in
dem zwischen 2003 und 2006 mittels Elektrofischerei mehrmals Jungtiere und 2006
auch zwei Alttiere nachgewiesen wurden. Auch wurde der Erhaltungszustand des Habi-
tats trotz vorhandener Geféahrdungsursachen (Uferverbau) und unmittelbarer Beein-
trachtigungen (zahlreiche Querbauwerke und Wasserkraftnutzung innerhalb der Habi-
tatflache; streckenweise Uferverbau, v. a. in Ortslagen) als gut eingeschatzt.

Aufgrund der bestehenden Aneinanderreihung mehrerer Wehr- bzw. Wasserkraftanla-
gen unmittelbar unterhalb des Vorhabenstandortes und aufgrund der sehr schlechten
Habitatbewertung im Eingriffs- und Wirkraum erscheint ein Vorkommen des Bachneun-
auges im Bereich des Bodemer Wehres unwahrscheinlich. Es ist daher nicht von einer
Betroffenheit der Art durch das Vorkommen auszugehen.
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Darlber hinaus ist im Rahmen des Vorhabens die VermeidungsmalRBhahme V2 vorge-
sehen. Danach ist im Rahmen der 0kologischen Baubegleitung ein etwa 70 m langer
FlieRabschnitt der Zschopau unterhalb des Bodemer Wehres hinsichtlich potentieller
Habitate und Vorkommen des Bachneunauges zu untersuchen und elektrisch abzufi-
schen. Sollten dabei Exemplare des Bachneunauges gefunden werden, sind diese in
geeignete Habitate (vorzugsweise oberhalb des Betrachtungsraumes bei Wilischthal)
umzusetzen. Zudem sind Baustelleneinrichtung und die Tiefbauarbeiten im Unterwas-
ser auBerhalb der Laichzeit des Bachneunauges durchzufiihren.

Bei Umsetzung der MalRnahme, die mit Nebenbestimmung Nr. 4.1 zu diesem Be-
schluss (oben unter A.VI1.4) verbindlich angeordnet wird, kann sichergestellt werden,
dass das mit der Umsetzung des Vorhabens verbundene Verletzungs- und Toétungsrisi-
ko fur das Bachneunauge nicht im Sinne des 8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG signi-
fikant erhdht wird.

Soweit im Zuge der Umsetzung der MaRnahme V2 ein Umsetzen von Exemplaren des
Bachneunauges erforderlich wird, ist insofern die Privilegierung des § 44 Abs. 5 Satz 2
Nr. 2 BNatSchG einschlagig. Eine Verwirklichung des Verbotes des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG ist damit nicht verbunden.

Das Auslosen von Verbotstatbestdanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann somit aus-
geschlossen werden.

Groppe:

Auch fiir die Groppe ist nicht von einer Betroffenheit durch das Vorhaben auszugehen.
Fur die Groppe liegt innerhalb des Eingriffs- und Betrachtungsraumes ebenfalls kein
Nachweis vor. Das Betrachtungsgebiet ist jedoch Teil des ausgewiesenen Reprodukti-
onshabitates der Groppe und zwischen 2001 und 2006 wurden hier regelmaRig Jungtie-
re und 2006 auch mehrere Alttiere nachgewiesen. Uberdies wurde der Erhaltungszu-
stand des Habitats (insofern vergleichbar der Einschétzung fur das Bachneunauge) als
gut eingeschatzt, die Population sogar als sehr gut bewertet.

Doch eine signifikante Erhdhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos i.S.d. § 44
Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG fir die Groppe kann jedenfalls ausgeschlossen werden.
Grund hierfirr ist zum einen, dass ein Vorkommen der Groppe im Eingriffsraum selbst
nicht nachgewiesen werden konnte und ein Vorkommen der Groppe im Bereich des
Bodemer Wehres auch unwahrscheinlich ist. Denn die 450 m lange Gewasserstrecke
innerhalb des Eingriffsraumes ist fir die Groppe, die bei populationsbezogener Betrach-
tung 1,1-2,1 km Bachlange bendtigt, zu kurz und wird zudem im Oberwasser durch den
Ruckstau am bislang unpassierbaren Bodemer Wehr und im Unterwasser durch den
Rickstau des Wehres an der Johannisstra3e begrenzt. Hinzu kommen die Abfolge
mehrerer Wehr- bzw. Wasserkraftanlagen im weiteren FlieRBverlauf der Zschopau un-
terhalb des Vorhabenstandortes sowie die sehr schlechten Habitatbewertung unmittel-
bar im Eingriffs- und Wirkraum. Die Zschopau als Fluss erscheint daher nicht mehr un-
bedingt als charakteristischer Lebensraum fur die Groppe.

Zum anderen dient die MaRnahme V2 auch dem Schutz der Groppe. Im Rahmen der
Okologischen Baubegleitung ist auch insoweit eine Habitatkontrolle und ggf. Abfischung
vorgesehen; Baustelleneinrichtung und Tiefbauarbeiten im Unterwasser missen auch
aul3erhalb der Laichzeit der Groppe erfolgen.

Das Auslosen von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann somit aus-
geschlossen werden.
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Flussaal:

Auch fur den Flussaal ist nicht von einer Betroffenheit durch das Vorhaben auszugehen.

Fiur den Flussaal gibt es im Eingriffsraum selbst einen Artnachweis aus dem Jahr 2017
im Bereich des Bodemer Wehres. Alle weiteren Nachweise des Flussaals befinden sich
demgegeniber unterhalb des Betrachtungsraumes. Aus den amtlichen Befischungsda-
ten der Jahre 2012-2015 geht hervor, dass der Flussaal im unteren Gewésserabschnitt
des OWK Zschopau-2 (bis zur Einmindung Grof3olbersdorfer Bach) nachgewiesen
wurde.

Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass der Flussaal im Eingriffsraum keine
geeigneten dauerhaften Habitate vorfindet, da er sich tagstber bevorzugt zwischen
Steinen, Baumwurzeln, Totholz oder dichten Pflanzenbestanden versteckt, wahrend am
Bodemer Wehr und in der Ausleitungsstrecke der Wasserkraftanlage am Bodemer
Wehr die Gewasserstruktur insgesamt sehr stark bis vollstédndig verandert ist. Die vom
Flussaal bevorzugten Habitate sind hier entweder gar nicht oder nur stellenweise vor-
handen und auch die sich unterhalb anschlieBende FlieRgewasserstrecke bis zur Was-
serkraftanlage E-Werk Stern 2 ist mindestens sehr stark verandert und bietet kaum
Versteckmoglichkeiten fir den Aal. Der Flussaal wird sich daher innerhalb des Betrach-
tungsraumes vermutlich bevorzugt (und zeitweise) in den strukturell weniger stark ver-
anderten Abschnitten der Zschopau oberhalb des Bodemer Wehres und im Rickstau-
bereich der Wasserkraftanlage aufhalten, da es dort zumindest lokal begrenzt geeigne-
te Habitate geben dirfte.

Da Flussaale zum Laichen aus den Flissen in die Saragossasee abwandern, kann eine
Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatten des Flussaals durch das geplante Vorhaben
ausgeschlossen werden. Mit der Umstellung der Wasserkraftnutzung am Bodemer
Wehr vom Ausleitungs- zum Flusskraftwerk und der damit verbundenen, erstmaligen
Herstellung der Durchgéngigkeit am Wehrstandort wird die Moglichkeit zum Aufstieg
von Aalen aus dem Unterwasser geschaffen und insofern sogar eine Verbesserung
erreicht. Die 6kologische Funktion der Lebensstatten der Art kann im raumlichen Zu-
sammenhang erfllt werden, wozu die erstmalige Herstellung der Durchgéangigkeit am
Bodemer Wehr einen wesentlichen Beitrag leistet.

Auch kann eine signifikante Erh6hung des Verletzungs- und Tétungsrisikos i. S. d. § 44
Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG fur den Flussaal ausgeschlossen werden, denn die Ge-
fahrdung von (ab)wandernden Aalen wahrend der Turbinenpassage wird mit der Errich-
tung des neuen Flusskraftwerkes und der Installation eines Leitrechen-Bypass-Systems
nach Ebel, Gluch und Kehl Leitsystem (MafBhahme M2) sowie aufgrund der mit diesem
Beschluss angeordneten Vorgabe (unter A.lll, Nr. 2 sowie unter A.VIL.5, Nebenbestim-
mung 5.2) weitgehend minimiert.

Dem Ausschluss einer Erhdhung des Verletzungs- und Totungsrisikos dient auch die
Durchfiihrung von BaumalRnahmen am Tage, da es sich bei Aalen um nachtaktive Tiere
handelt, die sich tagsuber versteckt halten. Dartiber hinaus ist im Zuge der mit Mal3-
nahme V2 geplanten Kontrolle und Abfischung auch das strukturell lediglich m&Rig ver-
anderte Ufer der linken Gewasserseite einzubeziehen. Dabei kann der Gewasserab-
schnitt auch auf etwaige Aalvorkommen geprift werden und im Fall des Auffindens von
Exemplaren des Flussaals konnen diese analog zum Bachneunauge in oberhalb gele-
genen Flussabschnitte umgesetzt werden.

Somit ist weder eine Beeintrachtigung der Ruhestatten des Flussaals zu erwarten, noch
die signifikante Erhéhung des Verletzungs- und To6tungsrisikos fir den Flussaal. Das
Auslosen von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann somit ausge-
schlossen werden.
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Vogel:

Im Eingriffs- und Wirkraum wurde die Gebirgsstelze nachgewiesen, die Wasseramsel
beobachtet. Sie wurden daher im Artenschutzfachbeitrag einer Einzelartbetrachtung
unterzogen. Bei beiden Vogelarten handelt es sich um européische Vogelarten; sie gel-
ten nach dem BNatSchG als besonders geschiitzte Arten.

Weitere im Eingriffs- und Wirkraum nachgewiesene bzw. potentiell vorkommende Vo-
gelarten wurden einer ausfuhrlichen Prufung mittels Formbléattern unterzogen. Dabei
wurden Eisvogel, Uhu, Schwarzstorch, Schwarzspecht und Rotmilan einer Einzelartbe-
trachtung unterzogen. Fur den tber dem Wirkraum nachgewiesenen Mausebussard
und die aul3erhalb des Betrachtungsraumes vorkommenden Greifvogel Habicht und
Sperber war aufgrund der &hnlichen Anspriiche an ihren Niststandort (Gehdolzfreibriter)
eine Gildenbetrachtung mdglich. Auch die weiteren im Eingriffs- und Wirkraum nachge-
wiesenen haufigen Brutvogelarten Amsel, Eichelhdher, Ménchsgrasmicke und Zaun-
konig konnten als Gilde (Singvogel: Geholzfreibriter) betrachtet werden. Graureiher
und Kohlmeise wurden wiederum einer Einzelartbetrachtung unterzogen.

Wasseramsel und Gebirgsstelze:

Auf der Grundlage dieser Priifungen steht zu Uberzeugung der Planfeststellungsbehor-
de fest, dass die Vogelarten Wasseramsel und Gebirgsstelze baubedingt von mogli-
chen Verbotstatbestanden betroffen sein kdnnen, da sie im Eingriffs- bzw. Wirkraum
einen potentiellen Brutplatz haben konnten.

Mit der Umsetzung des Vorhabens ist jedoch keine signifikante Erhéhung des Verlet-
zungs- und Totungsrisikos i. S.d. 844 Abs.5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG fiur die Arten
Wasseramsel und Gebirgsstelze verbunden. Grund dafir sind die geplanten Vermei-
dungsmafRnahmen V1 und V2, die mit diesem Beschluss verbindlich angeordnet wer-
den (s. 0. unter AVIL4, Nebenbestimmung Nr. 4.1). Danach missen Baufeldfreima-
chung und Baubeginn aul3erhalb der Brutzeit der Gebirgsstelze bzw. der Wasseramsel
und unter Beaufsichtigung der Okologischen Baubegleitung erfolgen. Dem potentiell
mdoglichen Restrisiko flr die beiden Arten wird damit entgegenwirkt und eine erhebliche
Storung i. S.d. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ebenfalls ausgeschlossen. Im Fall einer
Stérung ware damit jedenfalls auch keine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Population der Arten verbunden.

Auch eine Verwirklichung des Verbotstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
wird, unter Beachtung der Regelung des § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG ausge-
schlossen. Denn durch das Anbringen von Nisthilfen flir Gebirgsstelze und Wasseram-
sel eine Brutperiode vor Baubeginn wird eine vorgezogene artenschutzrechtliche Aus-
gleichsmalinahme (Acer) umgesetzt, die durch das Schaffen von Ausweichmdglichkei-
ten dazu dient, i. S. d. § 44 Abs. 5 BNatSchG die 6kologische Funktion der von dem
Vorhaben mdglicherweise betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin zu erftllen.

Weitere europaische Vogelarten:

Hinsichtlich der weiteren européischen Vogelarten steht auf der Grundlage der durch-
gefuhrten artenschutzfachlichen Prifung fest, dass die Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten der Gilden ,Gehdlzfreibriter: Greifvogel“ und ,Gehdlzfreibriter: Singvogel“ sowie
der Kohimeise durch das Vorhaben nicht betroffen sind. Der Erhaltungszustand der
lokalen Population der Arten erfahrt keine Verschlechterung und die 6kologische Funk-
tion ihrer Lebensstéatten (hier: Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann im réaumlichen
Zusammenhang erfullt werden.
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Darlber hinaus dient die im Rahmen der MaRhahme V1 vorgesehene Bauzeitenrege-
lung dazu, die Zerstérung von Brut- und Ruhestétten der im Eingriffsraum nachgewie-
senen oder potentiell vorkommenden Vogelarten zu vermeiden und die Gefahr einer
Aufgabe von potentiell vorhandenen Gelegen im Eingriffsraum zu reduzieren. Sie gilt
zwar vorrangig fur Wasseramsel und Gebirgsstelze, greift jedoch ebenso fiir alle ande-
ren Brutvogelarten.

Soweit mit der Bautétigkeit Stérungen der Vogel, etwa auch des im Untersuchungsraum
nachgewiesenen Eisvogels, verbunden sind, werden diese durch die mit V1 vorgese-
hene restriktive Baustellenordnung auf ein Mindestmal3 reduziert; tiberdies ist der Be-
ginn der mit luftgetragenen Schallimmissionen verbundenen Bautétigkeit auf3erhalb der
Brutzeiten der Arten vorgesehen. Auch vor dem Hintergrund der bereits bestehenden
Vorbelastung des Vorhabensstandortes wird durch etwaige Stérungen der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population der Arten daher nicht verschlechtert, so dass eine er-
hebliche Stérung i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht zu erwarten ist.

Das Auslosen von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann fir die weite-
ren europaischen Vogelarten, fur die hier in Gilden gepriften Arten ebenso wie fir
Kohimeise, Eisvogel, Uhu, Schwarzstorch, Schwarzspecht, Rotmilan und Graureiher
somit im Ergebnis ausgeschlossen werden.

Saugetiere:

Fischotter:

Beim Fischotter handelt es sich um eine im Eingriffs- und Wirkraum potentiell vorkom-
mende Art. Die Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Wurf- und Schlafbau) des Fischotters
werden jedoch durch das Vorhaben nicht betroffen. Aufgrund ihrer Mobilitat sind Fisch-
otter zudem nicht unmittelbar durch die Baumaflinahme gefahrdet. Auch stellen die im
Zuge des Vorhabens neu zu errichtenden Bauwerke und die in der Wasserkraftanlage
eingesetzte Technik (Turbinen, Rechenreinigungsanlage) fir den Fischotter kein Le-
bens- oder Totungsrisiko dar.

Darlber hinaus wirkt sich die MaRnahme V1 auch positiv auf die Habitatqualitat des
Fischotters aus, sofern dieser trotz der vorhandenen Vorbelastungen (durch StrafRen-
larm und die eingeschrankte Zuganglichkeit aus dem unterhalb gelegenen Flussab-
schnitt) den Eingriffsraum zur Nahrungssuche durchwandert. Der gute Erhaltungszu-
stand der lokalen Population der Art im ausgewiesenen Reproduktionshabitat des
Fischotters von Wolkenstein bis Floha erfahrt damit keine Verschlechterung. Die dkolo-
gische Funktion seiner Lebensstatten (hier der Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann
im raumlichen Zusammenhang erfllt werden.

Das Auslosen von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann somit aus-
geschlossen werden.

Grol3e Bartfledermaus:

Fur die GroRRe Bartfledermaus liegt im Eingriffs- und Betrachtungsraum kein Nachweis
vor, weshalb nach derzeitigem Kenntnisstand keine fundierten Aussagen zur Verbrei-
tung der Art innerhalb des Eingriffs- und Wirkraumes méglich sind.

Eine Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Grof3en Bartfledermaus
durch das geplante Vorhaben i. S. d. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann jedoch ausge-
schlossen werden, da die Wochenstuben- und Sommerquartiere der Art sich in Spalten
in und an Gebauden sowie in Baumhohlen und -spalten befinden. Diese sind vom Vor-
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haben ebenso wenig betroffen wie potentielle Winterquartiere (v. a. ehemalige Berg-
werke und Stollen).

Auch eine signifikante Erhohung des Verletzungs- und To6tungsrisikos i. S. d. 8 44
Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG oder eine erhebliche Stérung i. S. d. 8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG kann ausgeschlossen werden. Die Jagdhabitate der GrofRen Bartfledermaus
befinden sich v. a. in Misch- und Kiefernwéldern und gewéassernahen Waldgebieten,
wobei die Entfernungen zwischen Tagesquartier und Jagdgebieten bis 10 km betragen.
Danach ware eine Nahrungssuche an der Zschopau ausgehend vom nachsten Fundort
zwar theoretisch moglich, doch der Anflug aus dem Stadtgebiet Zschopau in den Ein-
griffsraum erscheint durch die Barrierewirkung der talquerenden Hochbriicke der B174
und die bereits bestehende Vorbelastung durch akustische und optische Stérungen
unwahrscheinlich. Zudem ist der Flug der GroRRen Bartfledermaus strukturgebunden.
Daher dirften fehlende direkte Zuwegungen (Wege, Schneisen), Waldrénder o. a. Ge-
holz bestandene Langsstrukturen zwischen dem Stadtgebiet und der Zschopau den
Anflug ebenso verhindern. Die Einhaltung der MaRnahme V1 wiirde sich im Ubrigen
auch positiv auf die GroRe Bartfledermaus auswirken, sofern diese trotz der dargeleg-
ten Vorbelastung des Gebietes die an den Fluss angrenzenden Waldbereiche zur
nachtlichen Nahrungssuche nutzen sollte.

Das Auslosen von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann somit aus-
geschlossen werden.

Geholz bewohnende Fledermausarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie:

Da der Eingriffsraum Geholzbestande mit potentiell relevanten Strukturen fir Geholz
bewohnende Flederméuse enthalt, erfolgte im Artenschutzfachbeitrag fur die Fleder-
mausarten Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, GroRRer
Abendsegler, Kleine Bartfledermaus, Kleiner Abendsegler, Mopsfledermaus, Nymphen-
fledermaus, Rauhautfledermaus sowie Wasserfledermaus eine artenschutzrechtliche
Prifung mittels standardisierter Formblatter.

Dabei wurden die zehn Arten entsprechend ihrer bevorzugten Jagd- bzw. Nahrungsha-
bitate in Arten mit Gewasserbezug (Fransenfledermaus, Grol3er Abendsegler, Kleine
Bartfledermaus, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus sowie Wasserfledermaus)
und Arten ohne Gewasserbezug (Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Mopsfleder-
maus sowie Nymphenfledermaus) unterteilt.

Auf der Grundlage dieser Priifungen steht zu Uberzeugung der Planfeststellungsbehor-
de fest, dass diese zehn, i. S. d. BNatSchG streng geschiitzten Fledermausarten von
mdoglichen Verbotstatbestanden betroffen sein kénnen, da sie im Eingriffs- bzw. Wirk-
raum potentielle Ruhestatten haben kdnnten.

Mit der Umsetzung des Vorhabens ist jedoch keine signifikante Erhdhung des Verlet-
zungs- und To6tungsrisikos i. S. d. 8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG fur die Gehdlz
bewohnenden Fledermausarten verbunden. Grund dafir sind die geplanten Vermei-
dungsmafnahmen V1 und V2, die mit diesem Beschluss verbindlich angeordnet wer-
den (s. 0. unter A.VIL.4, Nebenbestimmung Nr. 4.1). Danach mussen Gehdolzfallungen
aul3erhalb der Aktivitats-/Fortpflanzungszeit potentiell vorkommender Gehdlz bewoh-
nender Fledermaus-Arten und unter Beaufsichtigung der Okologischen Baubegleitung
erfolgen. Dem potentiell moglichen Restrisiko fur diese Arten wird damit entgegenwirkt
und eine erhebliche Storung i. S.d. 8 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG ebenfalls ausge-
schlossen. Im Fall einer Stoérung ware damit keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population der Arten verbunden.
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Auch eine Verwirklichung des Verbotstatbestandes des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
wird, unter Beachtung der Regelung des § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG ausge-
schlossen. Denn durch das Anbringen von Fledermaus(flach)kasten eine Fortpflan-
zungsperiode vor Baubeginn wird eine vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichs-
maflnahme (Acer2) umgesetzt, die durch das Schaffen von Ausweichmdglichkeiten
dazu dient, i. S. d. 8 44 Abs. 5 BNatSchG die 6kologische Funktion der von dem Vor-
haben mdglicherweise betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin zu erftllen.

6.3.2.5Zusammenfassung

Im Ergebnis stellt die Planfeststellungsbehérde daher fest, dass das Vorhaben im Ein-
klang mit dem Artenschutz umgesetzt wird. Mit der Umsetzung des Vorhabens ist keine
Verwirklichung von Verbotstatbestanden nach 8 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
verbunden; eine Ausnahmeprifung war insoweit nicht erforderlich. Um zu gewébhrleis-
ten, dass den Anforderungen des Artschutzrechts auch im Fall des Auffindens (weiterer)
geschutzter Arten wahrend der Umsetzung des Vorhabens Rechnung getragen wird,
sieht Nebenbestimmung Nr. 4.12 fiir diesen Fall vor, dass unverziiglich geeignete Mal3-
nahmen mit der Planfeststellungsbehérde, unter Beteiligung der unteren Naturschutz-
behorde, abzustimmen sind.

Das Vorhaben ist mit dieser MalRgabe unter artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten
zulassig.

Gegen diese Einschatzung wurden weder seitens der oberen noch der unteren Natur-
schutzbehorde Bedenken geaul3ert. Vielmehr kann auch nach der fachlichen Einschét-
zung der unteren Naturschutzbehorde, im Rahmen ihrer Stellungnahme vom 1. Oktober
2020, das Verwirklichen der Verbotstatbestdnde der 88 39 Abs. 1 und 44 Abs. 1 Nr. 1
und 2 BNatSchG durch eine Baufeldfreimachung bzw. einen Baubeginn aul3erhalb der
Brutzeit, durch das Abfischen, Absammeln und die Umsiedlung wild lebender, ge-
schutzter Tiere, durch die Geholz- und Bauwerkkontrolle und aufgrund des Ausgleichs
des Verlustes von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Rahmen vorgezo-
gener Ausgleichsmaflinhahme vermieden werden.

6.4 Gesetzlich geschiitzte Biotope gemal § 30 BNatSchG und § 21
SachsNatSchG

Die Vorschriften des Biotopschutzes stehen dem Gesamtvorhaben nicht entgegen.

Eine Betrachtung der vom Vorhaben betroffenen gesetzlich geschitzten Biotope hat
der Vorhabenstrager mit dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP, Teil 07 der
Planunterlage) vorgelegt. Dieser konnte der folgenden Priifung zugrunde gelegt werden,
da in den Unterlagen ausweislich der Stellungnahme der oberen Naturschutzbehérde
(Referat 45 des Landesdirektion Sachsen) vom 23. Juli 2021 alle relevanten Natur-
schutzbelange im Grofen und Ganzen nachvollziehbar, teils in vorbildlicher Weise,
dargestellt, die korrekten Betroffenheiten ermittelt und die notwendigen Schlussfolge-
rungen hinsichtlich der notwendigen Minimierungs- und Kompensationsmaf3nahmen
gezogen wurden.

Danach ist das Vorhaben zwar mit Handlungen i. S. d. § 30 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
verbunden, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung der genannten gesetzlich ge-
schitzten Biotope fuhren kdnnen. Insoweit werden jedoch mit diesem Beschluss (vgl.
oben unter A.IV, Nr. 6 und 7) die gemalR § 30 Abs. 3 BNatSchG i. V. m. § 21 Abs. 6
SachsNatSchG erforderliche Ausnahme sowie die gemafRg 67 BNatSchG i. V. m. § 39
SachsNatSchG erforderliche Befreiung erteilt.
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6.4.1 Grundsatz

Nach 8§ 30 Abs. 1 BNatSchG werden bestimmte Teile von Natur und Landschaft, die
eine besondere Bedeutung als Biotope haben, gesetzlich geschiitzt. Handlungen, die
Zu einer Zerstorung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung der im
BNatSchG genannten Biotope fihren koénnen, sind gemall § 30 Abs.2 Satz 1
BNatSchG verboten. Die Verbote des Satzes 1 gelten auch fir weitere von den Lan-
dern gesetzlich geschuitzte Biotope, 8§ 30 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG i. V. m. § 21 Abs. 1
Nr. 1 bis 4 SachsNatSchG.

6.4.2 Auswirkungen des Vorhabens auf gesetzlich geschitzte Biotope

Im Untersuchungsraum befinden sich folgende Biotope, welche dem besonderen ge-
setzlichen Schutz der 88 30 BNatSchG und 21 S&chsNatSchG unterliegen:

e Eschen-Ahorn-Griindchenwald,

e Erlen-Eschen-Wald der Auen und Quellbereiche,
¢ Weiden-Auengebisch,

e Naturnaher Bach sowie

¢ Rohrglanzgras-Rdéhricht.

Dabei sind die rdumlichen Ausdehnungen dieser gesetzlich geschitzten Biotope im
Untersuchungsraum begrenzt. Zwei Teilflachen, auf denen Eschen-Ahorn-
Grundchenwald vorzufinden ist, sind beide kleiner als 0,5 ha und auch der ebenfalls
vorzufindende Erlen-Eschen-Wald der Auen und Quellbereiche ist im Untersuchungs-
raum auf eine Flache von weniger als 0,5 ha begrenzt. Zudem sind die mit Rohrglanz-
gras-Rohricht bewachsene Flache (ca. 140 m?) sowie Flachen mit Uferstaudenflur (ca.
200 m?) vergleichsweise klein. Noch kleiner ist mit ca. 70 m? die Flache mit Weiden-
Auengebisch, weshalb hier nach dem mit den Planunterlagen vorgelegten UVP-Bericht
(Teil 07 der Planunterlagen, dort Kap. 4.2.2) lediglich von einem reliktischen Vorkom-
men auszugehen ist.

Im Untersuchungsraum sind auch Flachen mit Uferstaudenflur vorhanden. Diese ist im
Eingriffsraum als Neophyten-Dominanzbestand des Indischen Springkrautes ausgebil-
det. Sie nimmt eine Flache von ca. 210 m? ein, die im Rahmen des Vorhabens bauzeit-
lich in Anspruch genommen werden soll, und erstreckt sich ausgehend vom rechten
Zschopau-Ufer unterhalb des Wehres Uber die steinige Uferbank hangaufwérts in den
Geholzbestand des Eschen-Ahorn-Griindchenwaldes. Eine etwa 8 m breite ,Liicke” im
Gehoblzbestand wurde als Einfahrt fir WehrerkundungsmalRnahmen genutzt und an-
schlieBend von dieser schnellwiichsigen invasiven Pflanzenart besiedelt. Aufgrund des
Dominanzbestandes des Indischen Springkrautes ist der Biotopwert gegeniber der
typischen Uferstaudenflur herabgestuft. Zwar konnte die Uferstaudenflur bei entspre-
chender Artenzusammensetzung unter besonderen gesetzlichen Schutz gestellt wer-
den, doch dies ist im vorhandenen Bestand nicht der Fall.

Aufgrund der geringen Gré3e der genannten unter besonderem gesetzlichem Schutz
stehenden Biotopflachen sind sie nicht im Biotopkataster des LfULG verzeichnet und

stellen eher Begleitbiotope der FlieRgewasser Zschopau und des Tischauer Baches dar.

Der Eingriffsstandort ist zudem insgesamt Uiberwiegend industriell vorgepragt.
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Die nachfolgend dargestellten Flachen erfullen jedoch, ungeachtet ihrer geringen Grélie,
die charakteristischen Merkmale der jeweiligen gesetzlich geschitzten Biotope und
unterfallen damit unmittelbar dem Schutz des § 30 Abs. 1 BNatSchG. Einer Registrie-
rung als Biotop bedarf es daflr nicht, diese ist lediglich deklaratorischer Natur (Geller-
mann, BeckOK Umweltrecht, Stand: 1. Juli 2024, § 30 BNatSchG Rn. 11, 34).

Sie werden aufgrund ihrer Inanspruchnahme fiir das Vorhaben erheblich beeintrachtigt
i. S.d. 830 Abs. 2 BNatSchG. Beeintrachtigung in diesem Sinne ist jede nachteilige
Veranderung, unterhalb der Schwelle der vollstandigen Zerstérung des gesamten Bio-
tops; BezugsgroRRe ist dabei die Lebensraumfunktion des jeweiligen Biotops (Lut-
kes/Ewer, BNatSchG Kommentar, 2. Auflage 2018, 8§ 30 Rn. 8; Gellermann, BeckOK
Umweltrecht, Stand: 1. Juli 2024, § 30 BNatSchG Rn. 19). Erheblich ist eine Beein-
trachtigung, wenn sie nach Art, Umfang, Schwere oder Dauer als nicht nur geringfiigig
anzusehen ist, etwa wenn (nicht voéllig unbedeutende) Teilflachen des Biotops beseitigt
werden (Lutkes/Ewer, BNatSchG Kommentar, 2. Auflage 2018, § 30 Rn. 8; Gellermann,
BeckOK Umweltrecht, Stand: 1. Juli 2024, § 30 BNatSchG Rn. 19).

Eschen-Ahorn-Griindchenwald

Eschen-Ahorn-Griindchenwald stockt am rechten Zschopau-Ufer zwischen dem Wehr
und der Hochbriicke der B174, zunachst oberhalb der vorhandenen Natursteinmauer,
dann auf einem natirlichen stein- und blockreichen zur Rutschung neigenden Steilhang.
Aufgrund der Hangneigung und des schlechten Erhaltungszustandes der Naturstein-
mauer unterhalb des Wehres rutscht der Hang an mehreren Stellen zur Zschopau hin
ab, was sich in der Geholzvegetation durch schiefen Wuchs oder freiliegende Wurzel-
stécke bzw. anhand von umgeknickten Baumen zeigt. Der dauerhafte Bestand des Ge-
holzbewuchses erscheint in diesem Hangbereich daher fraglich. Der Gehélzbestand
weist eine Gesamtflache von ca. 2.500 m2 (0,25 ha) auf und ist damit zu klein, um als
,Wald“ im Sinne der Biotoptypenliste und des SachsWaldG erfasst zu werden.

Vom Vorhaben betroffen ist eine Teilflache von 452 m?; die gréRere Flache von
2.049 m2 bleibt dagegen unverandert. Wahrend eine Teilflache von ca. 186 m? durch
die geplante Errichtung neuer Bauwerke (Flusskraftwerk, Fischaufstiegs- und Fischab-
stiegsanlagen) und spater durch den Abfluss des kiinftigen Flusskraftwerks in Anspruch
genommen werden soll, ist fur eine Teilflache von ca. 266 m? die bauzeitliche Inan-
spruchnahme, fiir die Bauzufahrt sowie als Stell- und Arbeitsflaiche vorgesehen. Die
geplante Errichtung neuer Bauwerke ist dabei auch mit der baubedingten Vernichtung
einiger Geholze des Eschen-Ahorn-Grindchenwaldes verbunden. Dabei handelt es
sich zudem um einen hochwertigen Biotoptyp.

Auf einer Flache von 244 m?, die bauzeitlich in Anspruch genommen werden soll, ist
anschliel3end die Aufforstung mit Eschen-Ahorn-Grindchenwald vorgesehen, auf den
restlichen 22 m? bauzeitlich in Anspruch genommener Flache die Entwicklung von Ru-
deralflur.

Zudem ist im Zuge der Umsetzung des Vorhabens auf einer weiteren Teilflache von
ca. 141 m?, die bislang durch die o. g. Uferstaudenflur bewachsen ist, die Aufforstung
mit Eschen-Ahorn-Grindchenwald vorgesehen

Erlen-Eschen-Wald der Auen und Quellbereiche

Der Erlen-Eschen-Wald der Auen und Quellbereiche stockt entlang des rechten Ober-
graben-Ufers zwischen der Landspitze am Einlaufbereich des Obergrabens, der Ein-
mindung der Tischau (rechtes Ufer), dem Bahndamm und einer Holzbaracke. Mit einer
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Gesamtflache von maximal ca. 800 m2 (0,08 ha) ist auch dieser Bestand zu klein, um
als ,Wald" im Sinne der Biotoptypenliste oder des SachsWaldG erfasst zu werden.

Vom Vorhaben betroffen ist eine Teilflache von 428 mz2, die restliche Flache bleibt un-
verandert. Wahrend eine Teilflache von ca. 219 m? durch die geplante Errichtung neuer
Bauwerke (Flusskraftwerk, Fischaufstiegs- und Fischabstiegsanlagen) in Anspruch ge-
nommen werden soll, ist fir eine Teilflache von ca. 209 m? die bauzeitliche Inanspruch-
nahme als Stell- und Arbeitsflache fir Baumaschinen vorgesehen. Auf diese Teilflache
soll sich anschlieRend Ruderalflur entwickeln.

Weiden-Auengebiisch

Das Weiden-Auengebisch bildet einen sehr kleinraumigen, reliktisch ausgebildeten
Bestand im Mindungsbereich der Tischau, der durch eine nur bei erhéhten Wasser-
stdnden an die Tischau bzw. Zschopau angebundenen ,Flutgraben® angebunden ist.

Im Eingriffsraum liegt die Teilflache zwischen dem linken Ufer der Tischau, dem rechten
Ufer des Flutgrabens und der Landspitze am Treibgutabweiser. Eine weitere Teilflache
des Weiden-Auengebusches befindet sich zwischen dem linken Ufer des Flutgrabens
und dem Fuf3 des zum Bahndamm angrenzenden Hanges.

Vom Vorhaben unmittelbar betroffen ist eine Teilflache von ca. 5 m? aufgrund der ge-
planten Errichtung der Fischaufstiegsanlage. Auf der verbleibenden Flache (62 m?) sol-
len nur diejenigen Baume entnommen werden, die zur Schaffung der Baufreiheit not-
wendig sind. Insofern ist eine bauzeitliche Inanspruchnahme als Stell- und Arbeitsflache
fur Baumaschinen vorgesehen.

Naturnaher Bach

Als naturnaher Bach ist der kurze Abschnitt (43 m?) des 6stlichen Zuflusses Tischau
einzustufen. Der Tischauer Bach weist ab dem Ende des Sohlen- und Uferverbaus am
Tunnelausgang eine natlrliche Sohlenbeschaffenheit und fein- bis grobmaterialreiche
Substrate (Sand, Kies, kleinere Steine) auf. Seine Ufer sind bis zur Einmindung in die
Zschopau unverbaut und mit Geholzen (Weiden-Auengebiisch linksufrig, Erlen-Eschen-
Wald der Auen und Quellbereiche rechtsufrig) bestanden. In Abhangigkeit vom Was-
serstand der Zschopau ist die Tischau jedoch mehr oder weniger stark von Riickstau
beeinflusst, so dass sich der frei flie3ende Abschnitt mit Bachcharakter auf weniger
Meter reduziert.

Vom Vorhaben unmittelbar betroffen ist eine Teilflache von ca. 7 m2 durch die geplante
Errichtung der Fischaufstiegsanlage und die erforderliche Umverlegung der Einmin-
dung des Tischauer Baches. Trotz der Kleinrdumigkeit dieser Betroffenheit ist sie als
erheblich einzustufen, da durch die Beseitigung eines Teillebensraumes ein teilweiser
Funktionsverlust zu erwarten ist.

Rohrglanzgras-Roéhricht

Das Rohrglanzgrasrohricht beschrankt sich auf eine Flache von ca. 140 m? im ,Flutgra-
ben“ zwischen Tischau und Zschopau. Dieser Graben wird vermutlich nur bei erhdhten
Wasserstanden in der Zschopau stufenweise Uberflutet und der vorhandene Bewuchs
deutet darauf hin, dass eine Anbindung an die Tischau langere Zeit nicht stattgefunden
hat. Der Biotoptyp befindet sich in einem méRigen Zustand, da das namensgebende,
sonst entlang der Gewasserufer vergleichsweise konkurrenzstarke Rohrglanzgras hier
nur mafig entwickelt ist und stark von anderen krautigen Pflanzen durchwachsen wird.
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Rohrglanzgrasréhricht ist aufgrund der geplanten Umverlegung der Einmindung der
Tischau auf ca. 70 m2 vom Vorhaben betroffen. Ebenfalls auf ca. 70 m? ist zuvor eine
bauzeitliche Inanspruchnahme als Arbeitsflache, zum Einsatz von Baumaschinen ge-
plant.

Insgesamt werden somit im Zuge der Umsetzung des Vorhabens mehrere Teilflachen
gesetzlich geschutzter Biotope beeintrachtigt bzw. gehen dauerhaft verloren. Dies be-
trifft sowohl Biotope mit mittlerer wie auch solche mit hoher Wertigkeit. Dabei ist ein
teilweiser Funktionsverlust zu beflrchten.

Das Vorhaben ist insoweit mit Handlungen i. S. d. § 30 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG ver-
bunden, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung der genannten gesetzlich geschiuitz-
ten Biotope fihren kdnnen.

6.4.3 Ausnahmeerteilung

Gemal 8 30 Abs. 3 BNatSchG i. V. m. 8 21 Abs. 6 SachsNatSchG kann von dem Zer-
stdérungs- und Beeintrachtigungsverbot des § 30 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 BNatSchG
auf Antrag dann eine Ausnahme zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen
ausgeglichen werden kdnnen. Ein entsprechender Antrag wurde durch den Vorhabens-
trager mit dem Antrag auf Planfeststellung des Vorhabens konkludent gestellt.

Zwar muss grundsatzlich das erforderliche Einvernehmen mit der zustandigen Natur-
schutzbehdrde gemal § 21 Abs. 6 Satz 2 SachsNatSchG vorliegen. Aufgrund der Kon-
zentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses entscheidet die Planfeststel-
lungsbehdrde auch tber die Belange, fir die andere Behérden zustandig sind. Die Ver-
pflichtung das Einvernehmen einzuholen bezieht sich nur auf Verfahren, in denen keine
bundesrechtliche Planfeststellung erforderlich ist. Es bedarf daher nicht der Herstellung
eines Einvernehmens, jedoch ist die Stellungnahme der zustandigen Naturschutzbe-
horde zu beriicksichtigen. Die zustandige Naturschutzbehérde des Landkreises Erzge-
birgskreis hat in ihren Stellungnahmen vom 1. Oktober 2020 und 20 Juli 2021 keine
Bedenken hinsichtlich der Erteilung einer Ausnahme geé&uf3ert, sondern dem Vorhaben
vielmehr bei Beachtung der Nebenbestimmungen, die mit diesem Beschluss angeord-
net werden (s. 0. unter A.VI.4), ausdrucklich zugestimmt.

Die Ausnahmevoraussetzungen sind im vorliegenden Fall fir die gesetzlich geschtz-
ten Biotope ,Erlen-Eschen-Wald der Auen und Quellbereiche®, ,Weiden-
Auengebisch® sowie ,Rohrglanzgras-Rohricht” gegeben, da die entsprechenden Beein-
trachtigungen durch Umsetzung der mit dem Vorhaben geplanten MalRhahmen nach
dem LBP ausgeglichen werden kdnnen.

Der Begriff des Ausgleichs ist dabei i. S. d. § 15 Abs. 2 BNatSchG zu verstehen (Gel-
lermann, BeckOK Umweltrecht, Stand: 1. Juli 2024, § 30 BNatSchG Rn. 28).

Laut Nr. 1l 4. b) aa) der VwV Biotopschutz ist die Beeintrachtigung eines Biotops dann
ausgeglichen, wenn nach Beendigung der verbotenen Veranderungshandlung ein
gleichartiges Biotop mit den gleichen standdrtlichen Gegebenheiten und der gleichen
Flachenausdehnung gegeben ist.

Zum Ausgleich der Beeintrachtigungen der genannten Biotope werden in dem den
Planunterlagen beigefigten LBP Mal3nahmen (Ausgleichsmafinahmen Al und A2) vor-
gesehen, durch die gemal der Bilanzierung (Anlage 3 zum LBP) im Ergebnis ein voll-
standiger Ausgleich der Eingriffe in diese Biotope der gleichen Flachenausdehnung
moglich ist. Daneben sind fir einen Teil der Eingriffe in gesetzliche geschuitzte Biotope
Ersatzmal3nahmen vorgesehen.
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Nach dem LBP stehen im Eingriffsraum Flachen zur Verfigung, auf denen durch Roh-
bodenaufbringung und Mahdguttibertragung ein Sand- und Silikatmagerrasen (Bestand
der Heidenelke) angesiedelt werden kann, der sich langfristig zu einem naturschutz-
fachlich hochwertigen Biotop entwickeln kann. Der Verlust von Teilen des Erlen-
Eschen-Waldes der Auen und Quellbereiche (durch teilweise Fallung) und des Weiden-
Auengebiisches (durch gezielte Fallung von Einzelbdumen) sowie des Rohrglanzgras-
Rohrichts (im Zuge der Umverlegung der Tischau) kann nach dem LBP durch Umset-
zung der MaRnahme A2 (Umwandlung der Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte in
einen Sand- und Silikatmagerrasen mit Heidenelkenbestand) auf einer Flache von ins-
gesamt ca. 2678 m? am Eingriffsort ausgeglichen werden. Die Ausgleichbarkeit ist da-
nach mdoglich aufgrund des geringen Alters des Erlen-Eschen-Waldes der Auen und
Quellbereiche von weniger als 25 Jahren und aufgrund des ebenso geringen Alters und
der Kleinraumigkeit des Weiden-Auengebiischs. Hinsichtlich des betroffenen Rohr-
glanzgras-Rohrichts ist sein derzeit schlechter Entwicklungszustand zu berticksichtigen,
der sich aufgrund der Standortbedingungen und der unveranderten angrenzenden Roh-
richte entlang der dann umverlegten Tischau wieder entwickeln wird. Die Durchfuihrung
der MaRnahme sowie die Pflege der Flache sollen gemal LBP in Abstimmung mit der
unteren Naturschutzbehtérde des Landkreises Erzgebirgskreis erfolgen. Danach ist
auch eine Erfolgskontrolle durchzufiihren und die Mahdgutlbertragung bei einem Aus-
bleiben der gewunschten Saat ggf. zu wiederholen.

Diese MalRnahmenplanung gemaf3 LBP kann nach den fachlichen Stellungnahmen von
der oberen Naturschutzbehtérde vom 23. Juli 2021 sowie der unteren Naturschutzbe-
horde vom 1. Oktober 2020 und 20. Juli 2021 hier zugrunde gelegt werden. Nach dieser
fachlichen Einschatzung stehen dem Vorhaben bei Umsetzung des geplanten Kom-
pensationskonzeptes und unter Beachtung der angeordneten Nebenbestimmungen aus
naturschutzfachlicher und —rechtlicher Sicht keine Bedenken entgegen. Dieser Ein-
schatzung schliel3t sich die Planfeststellungsbehdrde an.

Eine Ausnahme nach & 30 Abs. 3 BNatSchG i. V. m. 8 21 Abs. 6 SachsNatSchG von
den Verboten des § 30 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. § 21 Abs. 1 SachsNatSchG fir die
gesetzlich geschitzten Biotope ,Erlen-Eschen-Wald der Auen und Quellbereiche®,
~-Weiden-Auengebusch“ sowie ,Rohrglanzgras-Rohricht* kann daher mit diesem Be-
schluss zugelassen werden.

Soweit dagegen die Beeintrachtigungen der Biotope ,Naturnaher Bach® (durch Umver-
legung der Einmiindung der Tischau) und ,Eschen-Ahorn-Griindchenwald® nicht aus-
geglichen, sondern lediglich durch Umsetzung der mit dem Vorhaben geplanten Er-
satzmal3nahmen E1, E2 und E4 langfristig kompensiert werden kdnnen, ist ein Aus-
gleich i. S. d. 8 30 Abs. 3 BNatSchG und somit auch eine Ausnahmeerteilung nicht
mdglich.

6.4.4 Befreiung

Von dem Zerstérungs- und Beeintrachtigungsverbot des § 30 Abs. 2 BNatSchG wird mit
diesem Beschluss gemald 8 67 BNatSchG i. V. m. § 39 SachsNatSchG eine Befreiung
fur die gesetzlich geschitzten Biotope ,Naturnaher Bach“ und ,Eschen-Ahorn-
Grindchenwald® erteilt.

Ein Ausgleich der mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrdchtigungen dieser Biotope
ist nicht moéglich, allerdings kénnen die Beeintrachtigungen durch die mit dem Vorhaben
geplanten und mit diesem Beschluss verbindlich angeordneten ErsatzmalRhahmen E1,
E2 und E4 kompensiert werden.
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Nach § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG kann auf Antrag eine Befreiung vom Verbot
des 8 30 Abs. 2 BNatSchG erteilt werden, wenn dies aus Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses einschlief3lich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art notwendig
ist. Ein entsprechender Antrag wurde durch den Vorhabenstrager mit dem Antrag auf
Planfeststellung des Vorhabens konkludent gestellt.

Weiterhin muss gemanR § 39 Satz 2 SdchsNatSchG grundsatzlich das erforderliche Ein-
vernehmen mit der zustandigen Naturschutzbehdrde vorliegen. Aufgrund der Konzent-
rationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses entscheidet die Planfeststellungsbe-
horde auch uber die Belange, fur die andere Behorden zustandig sind. Aus diesem
Grund musste kein Einvernehmen der zustandigen Behdrde eingeholt werden. Dartber
hinaus hat die zustandige Naturschutzbehdrde des Landkreises Erzgebirgskreis in ihren
Stellungnahmen vom 1. Oktober 2020 und 20. Juli 2021 keine Bedenken hinsichtlich
der Erteilung einer Ausnahme gedufRert, sondern dem Vorhaben vielmehr bei Beach-
tung der Nebenbestimmungen, die mit diesem Beschluss angeordnet werden (s. 0. un-
ter A.VIL.4), ausdricklich zugestimmt.

Die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Befreiung sind erfillt.

Das Vorhaben dient zum einen der Sanierung des Wehres, die nicht nur wasserfachlich
erforderlich ist, sondern auch im denkmalpflegerischen Interesse liegt. Daneben werden
mit dem Vorhaben die Ziele der Errichtung einer Anlage zur Erzeugung erneuerbarer
Energie sowie der erstmaligen Herstellung der gewassertkologischen Durchgangigkeit
und der Verbesserung des Fischschutzes am bestehenden Wehr verfolgt. Diese Ziele
liegen auch im 6ffentlichen Interesse (dazu oben unter B.IIl.1 und C.11.1).

Vor dem Hintergrund, dass die mit dem Vorhaben verbundenen Beeintréachtigungen der
geschitzten Biotope zwar nicht ausgeglichen aber bei Umsetzung der geplanten Er-
satzmalBhahmen kompensiert werden koénnen, Uberwiegen die mit dem Vorhaben ver-
folgten Interessen hier das Interesse am unveranderten Erhalt der Biotope.

So sind nach dem den Planunterlagen beigefligten LBP die ErsatzmafRnahmen E1, E2
und E4 zur Kompensation der Eingriffe in die gesetzlich geschiitzten Biotope vorgese-
hen (zu den MalRhahmen s. auch bereits oben, in Kap. C.11.6.1.3 dieses Beschlusses).

Nach dem LBP stehen im Eingriffsraum sowohl Flachen zur Verfligung, die mit stand-
orttypischen Gehdlzen des Eschen-Ahorn-Griindchenwald aufgeforstet werden kénnen,
um langfristig wieder einen Lickenschluss der Uferbegleitgehodlze zu erreichen (Auf-
forstung im Zuge der Umsetzung der MalRnahmen E1 und E4), als auch Flachen, die im
Bereich des vorhandenen Flutgrabens als neuer naturnaher Bachabschnitt entwickelt
werden kénnen (Malinahme E2).

Fir den betroffenen Teil des Eschen-Ahorn-Grindchenwaldes, der laut LBP als un-
gleichaltriger gestufter Bestand beurteilt wurde und bei dem es sich nicht um einen
Wald im Sinne des SdchsWaldG handelt, ist eine Kompensation durch Aufforstung am
Eingriffsort moglich. Fur die Realisierung der ErsatzmalRnahme E1 stehen ca. 385 m?
zur Verfugung sowie ca. 312 m?2 im Rahmen der Ersatzmal3nahme E4. Der Neophyten-
Dominanzbestand des Indischen Springkrautes und eine Teilflache Richtung Turbinen-
haus sollen im Zuge der MaBhahme E1 mit standorttypischen Gehdlzen des Eschen-
Ahorn-Grindchenwald aufgeforstet werden, um langfristig wieder einen Liickenschluss
der Uferbegleitgeholze zu erreichen. Mit MaRnahme E4 ist zusatzlich die Entsiegelung
und anschlieRende Aufforstung zu Erlen-Eschen-Wald der Auen und Quellbereiche als
Ersatz der zu fallenden Altbaume und zur Wiederherstellung von Bodenfunktionen, im
Bereich eines gegenwartig vorhandenen Holzschuppens rechtsseitig des Obergrabens
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geplant. Der Verlust eines Teils des naturnahen Bachabschnittes der Tischau soll mit-
tels der ErsatzmafRnahme E2 auf einer Flache von 59 m? kompensiert werden.

Diese MalRnahmenplanung gemaf LBP kann nach den fachlichen Stellungnahmen von
der oberen Naturschutzbehérde vom 23. Juli 2021 sowie der unteren Naturschutzbe-
horde vom 1. Oktober 2020 und 20. Juli 2021 hier zugrunde gelegt werden. Nach dieser
fachlichen Einschatzung stehen dem Vorhaben bei Umsetzung des geplanten Kom-
pensationskonzeptes und unter Beachtung der angeordneten Nebenbestimmungen aus
naturschutzfachlicher und —rechtlicher Sicht keine Bedenken entgegen. Dieser Ein-
schatzung schlief3t sich die Planfeststellungsbehdrde an.

Daher kann eine Befreiung nach 8§ 67 BNatSchG zugelassen werden.
6.5 Landschaftsschutzgebiete/ andere Schutzgebiete nach nationalem Recht

Das Vorhaben ist mit den Bestimmungen zum besonderen Schutz von Natur und Land-
schaft innerhalb rechtsverbindlich festgesetzter Landschaftsschutzgebiete vereinbar.

Der Vorhabenstandort befindet sich innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,Oberes
Zschopautal mit PreR3nitztal“. Naturschutzgebiete oder andere Schutzgebiete nach nati-
onalem Recht sind im Planungsraum dagegen nicht ausgewiesen.

Das Landschaftsschutzgebiet ,Oberes Zschopautal mit PreRnitztal“ wurde mit der Ver-
waltungsanordnung Nr. 03/90 durch die damalige Bezirksverwaltungsbehdrde Chemnitz
vom 27.08.1990 im Rahmen einer Sammelverordnung unter Schutz gestellt. Die letzte
Anderung erfolgte durch Verordnung des Landratsamtes Erzgebirgskreis vom
02.09.2016 (SachsGVBI. S. 486). Eine Einzelverordnung zur Unterschutzstellung des
Gebietes wurde nicht erlassen, so dass fur das Gebiet bis zur Neuregelung nach § 51
Abs. 1 SachsNatSchG weder Schutzzweck noch Schutzziele definiert sind.

Gemall § 26 Abs. 1 BNatSchG handelt es sich bei Landschaftsschutzgebieten um
rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in denen ein besonderer Schutz von Natur und
Landschaft erforderlich ist

1. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funkii-
onsfahigkeit des Naturhaushalts oder der Regenerationsfahigkeit und nachhalti-
gen Nutzungsfahigkeit der Naturguter, einschlie3lich des Schutzes von Lebens-
statten und Lebensraumen bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten,

2. wegen der Vielfalt, Eigenart und Schoénheit oder der besonderen kulturhistori-
schen Bedeutung der Landschaft oder

3. wegen ihrer besonderen Bedeutung fur die Erholung.

Eine Beeintrachtigung der Bestimmungen zum Schutz dieses Landschaftsschutzgebie-
tes ist mit dem Vorhaben nicht verbunden.

Gemal § 26 Abs. 2 BNatSchG sind in einem Landschaftsschutzgebiet unter besonde-
rer Beachtung des § 5 Abs. 1 BNatSchG und nach Mal3gabe naherer Bestimmungen
alle Handlungen verboten, die den Charakter des Gebiets verdndern oder dem beson-
deren Schutzzweck zuwiderlaufen.

Hierzu ist zunachst festzustellen, dass § 5 Abs. 1 BNatSchG keine besondere Beach-

tung beansprucht, da es sich nicht um eine Mal3Bhahme der Land-, Forst- und Fische-
reiwirtschaft handelt.
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Néhere Bestimmungen im Sinne des § 26 Abs. 2 BNatSchG zu Verboten, Erlaubnis-
vorbehalten, zuldssigen Handlungen oder Befreiungen sind der Verwaltungsanordnung
Nr. 03/90 der damaligen Bezirksverwaltungsbehtrde Chemnitz vom 27.08.1990 zur
Festsetzung des Landschaftsschutzgebietes nicht zu entnehmen.

Die Gebietscharakteristik des Landschaftsschutzgebietes ,Oberes Zschopautal mit
Prel3nitztal® wird darin wie folgt zusammengefasst: ,Reich strukturierte Landschaft vom
waldreichen Teils des Erzgebirges zu den flachhligeligen Ackerfluren im unteren Erz-
gebirge. Ackerfluren mit gehdlzbestandenen Wegen u. Feldrainen sowie meist bewal-
deten Kuppen als wertvolle Landschaftselemente. Naturnaher Laubmischwald auf den
Steilh&ngen, bei guter Durchfeuchtung auch Schluchtwald mit Bergahorn, Esche, Bu-
che, Sommerlinde; z. T. reine Buchenbesténde. Auf weniger geneigten Flachen domi-
nieren Fichtenforste. Artenreiche Strauch- u. Krautschicht; auf staunassen bis wechsel-
feuchten Wiesen bemerkenswerte Flora mit gefahrdeten u. seltenen Pflanzen. Lebens-
raum flr artenreiche Vogelfauna, darunter Schwarzspecht, verschiedene Greifvogel.
Industrie- u. Erholungsgebiet. Burg Scharfenstein, Schloss Wolkenstein, Kirchen in
Wolkenstein, Burg Wildeck (12. Jahrhundert), Heilbader Warmbad u. Wiesenbad. Be-
eintrachtigend wirkt ungenigende Wasserqualitat der Zschopau.*

Mit der Umsetzung des Vorhabens sind keine Handlungen i.S.d. § 26 Abs. 2
BNatSchG verbunden, die den Charakter des Landschaftsgebietes verandern oder dem
besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen. Dies folgt bereits aus der raumlich begrenzten
Wirkung des Vorhabens. Alle mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen kon-
nen zudem kompensiert werden; im Hinblick auf die Zschopau und ihre Wasserqualitat
ist das Vorhaben sogar mit gewissen Verbesserungen verbunden (s. im Einzelnen oben,
in Kap. C.11.6.1.3 sowie zur Verbesserung der Wassergualitat Kap. C.11.4.5.4).

Der Schutz des Landschaftsschutzgebietes ,Oberes Zschopautal mit PreRRnitztal* steht
dem Vorhaben damit zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde nicht entgegen.
Entsprechende Bedenken wurden auch seitens der unteren oder oberen Naturschutz-
behdrden nicht vorgebracht.

Naturschutzgebiete oder andere Schutzgebiete nach nationalem Recht sind im Pla-
nungsraum nicht ausgewiesen.

6.6 Stellungnahmen der anerkannten Naturschutzvereinigungen

Die anerkannten Naturschutzvereinigungen hatten im Planfeststellungsverfahren ge-
maR 8§ 73 Abs. 4 Satz 5 VwV{G die Gelegenheit, innerhalb der Einwendungsfrist zur
Planung Stellung zu nehmen. Sie wurden sowohl im Rahmen des urspringlichen Anho-
rungsverfahrens wie auch im Rahmen der Anhérung zu den Anderungen der Tektur 01
beteiligt (s. 0. unter B.111.3 und B.lll.4). Dartiber hinaus wurde den anerkannten Natur-
schutzvereinigungen, die sich in ihren zuvor eingegangenen Stellungnahmen mit der
Vereinbarkeit des Vorhabens mit Belangen des Fischschutzes auseinandergesetzt hat-
ten, mit Schreiben vom 16. August 2022 gemaf3 § 63 Abs. 2 Nr. 5 und 6 BNatSchG und
§ 33 SachsNatSchG auch Gelegenheit zur Stellungnahme hinsichtlich der Anderungen
der Tektur 02 gegeben (s. 0. unter B.111.6).

Die nachfolgend aufgefuhrten anerkannten Naturschutzvereinigungen, haben von der
Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungahme Gebrauch gemacht.

6.6.1 Landesjagdverband Sachsen e. V.

Der Landesjagdverband Sachsen e. V. hat mit seiner Stellungnahme vom 21. August
2020 erklart, dem Vorhaben zuzustimmen. Er hat darauf verwiesen, dass nach Prifung
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der zur Verfugung gestellten Unterlagen und unter Beriicksichtigung der satzungsge-
mé&len Belange des Verbandes aus seiner Sicht keine Einwande zum Vorhaben be-
stunden.

6.6.2 Landesverband Sachsischer Angler e. V.

Der Landesverband Sachsischer Angler e.V. hat sich mit Stellungnahmen vom
4. September 2020 (im Rahmen des urspringlichen Anhorungsverfahrens), vom
30. Juni 2021 (zur Tektur 01) und vom 5. September 2022 (zur Tektur 02) beteiligt.

In allen Stellungnahmen lehnt der Verband das Vorhaben insgesamt ab und verweist
zur Begrindung auf verschiedene Einzelaspekte, die der Verband kritisch sehe.

6.6.2.1 Fischschutz und Planung der Fischwechselanlagen

Zum einen lehnt der Verband in seiner urspringlichen Stellungnahme vom
4. September 2020 den vom Vorhabenstréager geplanten Horizontalrechen aus Grin-
den des Fischschutzes ab und fordert die Verringerung der lichten Stabweite des Re-
chens auf 10 mm. Zur Begrindung wird darauf verwiesen, dass die Zschopau am
Standort ,Bodemer Wehr" nach der Vorhabensbeschreibung der Aschenregion zuzu-
ordnen sei. Die fischzonotische Grundauspragung entspreche dem Typ ,Grindling-
Schmerlen-Gewéasser H". Die Hauptfischarten seien demzufolge u.a. Grindling,
Schmerle, Asche, Bachforelle, Débel und Elritze. Im Landschaftspflegerischen Begleit-
plan werde die Asche zusatzlich als Leitart beschrieben, bei der bautechnischen Pla-
nung der Fischaufstiegsanlage sei aber die Barbe als Bemessungsfisch gewahlt wor-
den, welche danach nicht zu den Hauptfischarten zahlt, und auf dieser Grundlage sei
die Stabweite des Horizontalrechens in den Planunterlagen mit 15 mm fir ausreichend
erachtet worden. Nach einschlagigen Veroffentlichungen (Ebel/Gluch/Kehl, Einsatz des
Leitrechen-Bypass-Systems nach Ebel, Gluch & Kehl an Wasserkraftanlagen — Grund-
lagen, Erfahrungen und Perspektiven, WasserWirtschaft 2015, S. 44 ff.) sei die lichte
Stabweite des Rechens aber méglichst so zu bemessen, dass dieser durch die Zielart
mit den geringsten Kérperdimensionen nicht passiert werden kann, und dazu wirden in
der Praxis meist lichte Stabweiten von weniger als 15 mm realisiert.

Der Verband fuhrt zudem aus, es lasse sich nur schwer bewerten, inwiefern die in den
Planunterlagen angegebenen FlieRgeschwindigkeiten und Grenzwerte korrekt und fir
den zukinftigen Fischaufstieg und Fischabstieg tatsachlich wirksam seien. Ein fisch-
Okologisches und limnologisches Gutachten kénne die Wirksamkeit der Anlage besser
beurteilen.

Speziell mit Blick auf die geplanten Fischwechselanlagen weist der Verband darauf hin,
dass im Umlenkbecken Nr. 24 ggf. ein Leitelement einzuplanen sei, um Kreisstromun-
gen oder Kurzschlussstromungen zu vermeiden. Um leistungsschwéacheren Arten und
Kleinfischen eine Aufstiegsmoglichkeit zu bieten, seien Schlitzpasse gut geeignet. Vo-
raussetzung sei jedoch der Einbau eines Sohlensubstrats gemald Kapitel 4.6.6. des
Merkblattes DWA-M 509; die Sohle von Fischaufstiegs- und -abstiegsanlagen sollte mit
einer 30 cm dicken Substratschicht bedeckt sein. Wenn die Steine des Stutzmaterials
(LMB 60/300) 5-15 cm uber das Fullmaterial (CP 45/125) hinausragen, werde das fei-
nere Material im Lickensystem vor Erosion geschiitzt und ein stromungsberuhigter
Korridor zur Aufwanderung bodenorientierter Arten bereitgestellt. Ggf. sei dann die Be-
tonschicht vernachlassigbar. Die Becken Nr. 11 bis 13 der Fischaufstiegsanlage wirden
nach der Planung vollflachig abgedeckt; daher werde in diesem Bereich eine regelma-
Bige Wartung nicht oder nur erschwert mdglich sein.
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6.6.2.2 Dimensionierung des Wehres und weitere Aspekte der Planung

Weiterhin stellt der Verband die Dimensionierung des Wehres mit einer Hohe der festen
Wehrschwelle von ca. 6,80 m grundsétzlich in Frage. Seit dem Bau des Wehrkdrpers
im Jahr 1879 werde der Geschiebetransport des Flusses unterbrochen, weshalb das
Wehr oberwasserseitig stark verlandet sei und nur ein geringer freier Wasserstand an-
stehe. Die gewasserokologischen und -morphologischen Parameter seien gestort. Die
Planung sollte daher nach Ansicht des Verbandes in einer Variantenprifung die Absen-
kung des Stauzieles in Betracht ziehen. Dadurch wirden negative gewéasserdkologi-
sche Auswirkungen des Aufstaus reduziert und durch die Reduktion der Wehrhohe lie-
Ren sich Baulange und Kosten fir eine fischpassierbare Gestaltung erheblich verrin-
gern. Insoweit kritisiert der Verband in seiner Stellungnahme insbesondere den in den
Planunterlagen enthaltenen Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie.

Kritisiert wird weiter, dass durch das Leistungsvermdgen der Turbinenanlagen die
Wehranlage zu einem groRen Teil des Jahres nicht tGberstromt werden soll. Demzufolge
wuirde in dieser Zeit das Wasser ausschlie3lich Uber die Wasserkraftanlage und die
Fischwechselanlagen abgegeben werden. Die Bereiche vor und hinter dem Wehr wir-
den jedoch durch stehende oder nur sehr schwach flieRende Wasserzonierungen wei-
terhin die Morphologie und Okologie des Gewassers negativ beeinflussen. Auch sei der
Ruckstau der Wasserkraftanlage nur unzureichend dokumentiert; es fehle die Darstel-
lung zum Maximalstauziel von 327,39 m . NHN.

Der Verband bewertet kritisch, dass der bisherige Obergraben im Rahmen des Vorha-
bens lediglich verfillt werden soll und dass der Riickbau des Ausleitungskraftwerkes
nicht die Entfernung von Beton/Stahlbeton aus den Flachen beinhalte. Insofern sei die
vollstandige Entsiegelung dieses Bereiches in Betracht zu ziehen und aufgrund des
Umfangs der Entsiegelung und im Interesse der Stadt Zschopau auch eine Malinahme
im Sinne des Okokontos denkbar.

Schlief3lich wendet sich der Verband gegen die Planung, im Zuge der Bauarbeiten Abfi-
schungen ,durch fachlich entsprechend qualifizierte Personen durchzufiihren”. In den
Planungsunterlagen werde zusatzlich erwahnt, dass diese Abfischung nicht durch den
Anglerverband durchzufiihren sei. Dem wird seitens des Verbands widersprochen, da
es sich beim Anglerverband Sudsachsen Mulde/Elster e. V. um den fir die Zschopau
Fischereiausiibungsberechtigten handele, der befugt sei, mittels Elektrofischerei den
Fischbestand zu bergen und umzusetzen. Der Verband verweist in seiner Stellungnah-
me auf § 14 SachsFischVO.

6.6.2.3 Gegenstellungnahme des Vorhabenstragers

Der Kritik des Landesverbands Sachsischer Angler e. V ist der Vorhabenstradger mit
seiner Gegenstellungnahme vom 17. Februar 2021 entgegengetreten. Hinsichtlich der
Fischschutzrechens hat er dabei auf die SdchsFischVO verwiesen, wonach ein Rechen
mit Stabweite von lediglich 10 mm allein in fur die Lachswanderung ausgewiesenen
Gewassern erforderlich sei, wozu die Zschopau am Vorhabensstandort nicht gehére.
Die Bauwerke Fischaufstieg und Fischabstieg seien gemaf den einschlagigen, derzeit
gultigen Richtlinien geplant worden. Es handele sich bei der Planung um Standardbau-
weisen, deren Funktionsfahigkeit bereits vielfach bewiesen sei. Unwégbarkeiten im Ab-
flussverhalten wirden in Form von Sicherheitsbeiwerten bericksichtigt. Ein fischdkolo-
gisches/limnologisches Gutachten werde nicht als erforderlich angesehen.

Im Zuge der Tektur 01 wurde die Planung des Fischaufstiegs und des Fischabstiegs

noch einmal Uberarbeitet (s. 0. Kap. B.1ll.4). In seiner Gegenstellungnahme hat der
Vorhabenstrager darauf hingewiesen, dass das Umlenkbecken nunmehr das Becken

Seite 144 von 212

Freistaat

== SACHSEN



LANDESDIREKTION
SACHSEN

Nr. 28 sei; auf das Leitelement werde zunachst verzichtet, da die Erfahrungen an ande-
ren Anlagen gezeigt hétten, dass dies bei dieser Bauweise nicht notwendig sei. Sollte
sich beim Probelauf doch noch die Notwendigkeit zeigen, so kdnne eine Leitwand mit
einfachen Mitteln nachgeriistet werden. Der geplante Sohlaufbau entspreche zudem
den Richtlinien in DWA 509 und habe sich in der Praxis bewahrt. Das Herausragen des
Stitzmaterials aus der Sohle sei an einer anderen Anlage im Erzgebirgskreis von den
Behdrden als Mangel angesehen worden und habe verandert werden mussen.

Die Becken Nr. 11 bis 13 der Fischaufstiegsanlage wirden mit Lichtgitterrosten Uber-
deckt; eine Sichtkontrolle vom Gelande aus sei moglich. Bei Bedarf konne der Warter
hier in den Fischaufstieg hinuntersteigen, um Flie3hindernisse zu beseitigen. Daflr
werde eine Steigleiter montiert. Die lichte Hohe zwischen Fischpasssohle und Uberde-
ckung sei ausreichend grof3, um hier arbeiten zu kénnen.

Eine Anderung des vorhandenen Wehres, um dessen Hohe zu verringern, werde als
Variante nicht untersucht, da dies unwirtschaftlich sei.

Oberwasserseitig werde es keine Veranderungen geben; unterhalb des Wehres werde
die Ausleitungsstrecke entfallen. Lediglich ca. 10 m unterhalb des Wehres werde ein
Abschnitt mit ruhendem Wasser sein. Damit werde der Zustand vor Ort wesentlich ver-
bessert.

Es seien auch weitere Berechnungen fir den Rickstau durchgefuhrt worden, fir das
hohere Stauziel, das bei hoherer Wasserfihrung zum Tragen komme (327,39 m
0. NHN). Zum einen sei der Rickstau fir einen Zschopauabfluss von 15,9 m3/s berech-
net worden, da hier die Auswirkungen am grof3ten seien, zum anderen fir einen
Zschopauabfluss von 20,1 m3/s, da dies explizit nachgefordert worden sei. In beiden
Fallen betrage die Rluckstaulange ca. 1,5 km, wie im bereits zuvor berechneten Szena-
rio.

Zur geplanten Verfillung des bisherigen Obergrabens verweist der Vorhabenstrager auf
Erfordernisse des Denkmalschutzes, wonach der Graben in seiner Form und Lage er-
kennbar bleiben miisse und sein vollstandiger Ruickbau daher nicht méglich sei.

Hinsichtlich der geplanten Abfischungen beruft sich der Vorhabenstrager auf eine For-
derung der unteren Naturschutzbehorde in Abstimmung mit der Fischereibehdrde ge-
troffen; die Anzeigepflicht nach SachsFischVO werde eingehalten.

6.6.2.4 Stellungnahmen zu den Tekturen

Auch in seinen Stellungnahmen vom 30.Juni 2021 (zur Tektur 01) und vom
5. September 2022 hat der Landesverband Séachsischer Angler e. V. an seiner Kritik
festgehalten. Lediglich die Kritik an der Planung zu den Becken von Fischaufstiegs- und
Fischabstiegsanlage sowie die Forderungen nach einem limnologischen Gutachten und
einer weiteren Darstellung des Rickstaus wurden nicht wiederholt. Dies hatte sich mit
der Anderung der Planung im Zuge der Tektur 01 erledigt.

Kritisiert wurde jedoch weiterhin insbesondere die geplante Stabweite des Horizontalre-
chens von 15 mm und die Beibehaltung der Dimensionierung des Wehres. Der Verband
forderte weiterhin, als Alternative solle eine Absenkung des Stauziels in Betracht gezo-
gen werden. Zentrales Ziel der Wasserrahmenrichtlinie sei es, einen ,guten Zustand"
fur Grundwasser- und Oberflachenwasserkdrper bis zum Jahr 2015 zu erreichen. Die-
ser Zeitpunkt sei bereits wiederholt Uberschritten worden. Angesichts des aktuellen
Gewasserzustands masse zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie eine Verbesse-
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rung der Zustédnde angestrebt werden, doch den Planunterlagen sei zu entnehmen,
dass Veranderungen des 6kologischen Zustandes nicht zu erwarten seien.

Die Stellungnahmen verweisen zudem weiterhin auf den erforderlichen Einbau eines
Sohlensubstrats gemalR Kapitel 4.6.6. des Merkblattes DWA-M 509 im geplanten
Fischaufstieg. Auch kénne den Ausfiihrungen des Landesamtes fur Denkmalschutz
hinsichtlich der Verfullung des Obergrabens nicht gefolgt werden; ebenso wenig kénne
die Abstimmung zwischen unterer Naturschutzbehdrde und Fischereibehérde, den Ang-
lerverband bei geplanten Abfischungen nicht einzubeziehen, nachvollzogen werden.

Der Vorhabenstrager hat in seiner Gegenstellungnahme vom 9. Méarz 2022 insbesonde-
re an seiner Ablehnung einer Verringerung der lichten Stabweite des Horizontalrechens
festgehalten.

6.6.2.5Prufung der Stellungnahme des Landesverbands Sachsischer Angler e. V.

Den Forderungen des Verbands nach einer Verbesserung des Fischschutzes durch
Einbau eines Horizontalrechens mit einer lichten Stabweite von maximal 10 mm tragt
dieser Beschluss mit der Regelung unter A.lll, Nr. 2 sowie mit der Nebenbestimmung
Nr. 5.2 (unter A.VL.5 dieses Beschlusses) Rechnung. Zur nédheren Begriindung wird auf
die Ausfuhrungen in Kap. C.11.7.2.1.2 dieses Beschlusses verwiesen.

Hinsichtlich der Ausgestaltung der Sohlgestaltung der Fischaufstiegsanlagen wird auf
die néheren Ausfuhrungen in Kap. C.I1.7.2.1.1 verwiesen. Gemal3 der Stellungnahme
der Fischereibehérde geniigt die Planung in ihrer aktuellen Fassung und unter Beach-
tung der Nebenbestimmungen Nr. 2.3 und 5.3-5.4 den fachlichen Anforderungen. Wei-
tergehende Vorgaben bzw. Nebenbestimmungen waren daher mit diesem Beschluss
nicht anzuordnen.

Soweit der Verband schlief3lich auf die Einhaltung des 8§ 14 SachsFischVO hingewiesen
hat, wird dem mit Nebenbestimmung Nr. 5.1 dieses Beschlusses ausdriicklich Rech-
nung getragen.

Die mit diesem Beschluss vorgesehenen Regelungen und Nebenbestimmungen tragen
zugleich der fachlichen Stellungnahme des Landesamtes fir Umwelt, Landwirtschaft
und Geologie (LfULG) als der zustandigen Fischereibehorde (8 30 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2
Satz 1 SachsFischG) Rechnung.

Im Ubrigen waren die Forderungen des Verbands zuriickzuweisen. Dies begriindet sich
im Einzelnen wie folgt:

Mit Blick auf die Durchfihrung der geplanten Abfischungen tragt die Planung den Hin-
weisen und Forderungen der unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Erzgebirgs-
kreis Rechnung, deren Beachtung dem Vorhabenstrager bereits mit der Mitteilung tber
das Ergebnis der UVP-Pflicht vom 12. Juni 2019 aufgegeben wurde. Diese Forderun-
gen wurden bereits in Abstimmungen vor Einreichung der Antragsunterlagen fir das
Vorhaben Neubau WKA Bodemer Wehr seitens der unteren Naturschutzbehotrde in
Abstimmung mit der Fischereibehdrde getroffen. Soweit darin auf die Durchfiihrung der
Abfischungen durch eine fachlich entsprechend qualifizierte Person (Fischereisachver-
standigen) abgestellt wird, stehen dem auch Anforderungen des Fischereirechts nicht
entgegen.

Die durch den Landesverband Sachsischer Angler geforderte Absenkung des Stauziels
stellt keine zumutbar, vom Vorhabenstrager naher zu prifende Alternative dar.
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Eine Grenze der im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens durchzufiihrenden Alter-
nativenprufung ist dann erreicht, wenn die fragliche ,Alternative” letztlich auf den Aus-
tausch des Projekts hinausliefe. Denn die Bestimmung des Vorhabens selbst und die
Festlegung der damit verfolgten Ziele ist dem Vorhabenstrager tberlassen, der allen-
falls Abstriche am Grad der Zielerreichung hinzunehmen hat, jedoch nicht die vollstan-
dige Aufgabe eines abgrenzbaren Teilzieles (zu den Grenzen der Alternativenprifung
siehe BVerwG, Urt. v. 15. Dezember 2016 — 4 A 4/15, NVwZ 2017, 708 (712) Rn 32;
Kupfer, in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Stand: November 2023, Vorbemerkung
8 72 Rn. 233). Im vorliegenden Fall stellt ein solches, abgrenzbares Teilziel des Vorha-
benstragers die weitere Nutzung des bestehenden Wehres zur Erzeugung von Energie
aus Wasserkraft dar. Nach der — insoweit unwidersprochen gebliebenen — Gegenstel-
lungnahme des Vorhabenstragers ware bei einer Absenkung des Stauziels das Vorha-
ben fir den Vorhabenstrager jedoch nicht mehr wirtschaftlich. Vom Vorhabenstrager
den Umbau des Wehres zwecks Absenkung des Stauziels zu verlangen, ginge einer-
seits mit einer weitergehenden Beeintrachtigung der Belange des Denkmalschutzes
einher (dazu im Einzelnen unten, in Kap. C.11.11.1 dieses Beschlusses) und liefe aus
Sicht des Vorhabenstragers zudem auf ein anderes als das von ihm geplante Vorhaben
hinaus.

Soweit der Verband in seiner Stellungnahme die von ihm geforderte Absenkung des
Stauziels gerade mit wasserrechtlichen Anforderungen begriindet und ohne eine solche
Absenkung des Stauziels die Einhaltung der Anforderungen der WRRL in Zweifel zieht,
wird auf die Ausfuihrungen oben, in Kap. C.11.4.5 verwiesen. Danach steht zur Uberzeu-
gung der Planfeststellungsbehérde fest, dass das Vorhaben mit den Zielen der WRRL,
welche mit den 88 27 bis 31, 47 WHG in innerstaatliches Recht umgesetzt wurden, ver-
einbar ist.

Im Ubrigen wiirden auch bei einer Absenkung des Stauziels unter grundsatzlichem Er-
halt des Wehres als Querbauwerk die vom Verband angesprochenen Auswirkungen
des Aufstaus der Zschopau am Bodemer Wehr sowie die vom Wehr ausgehende Barri-
erewirkung (zumindest im Grundsatz) weiterbestehen.

Dass der Obergraben des bisherigen Ausleitungskraftwerks lediglich verfullt wird, sein
Verlauf jedoch weiterhin absehbar bleibt, tragt den Belangen des Denkmalschutzes und
der Denkmalpflege Rechnung. Zur Begriindung wird im Einzelnen auf die Ausfiihrungen
in Kap. C.1.11.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Soweit der geplante Riickbau des bisherigen Ausleitungskraftwerkes nicht die vollstan-
dige Entfernung der vorhandenen Beton-Bauteile beinhaltet, hat der Vorhabenstrager
dies in der Vorhabensbeschreibung naher begriindet (Teil 01 der Planunterlagen, dort
S. 27). Danach soll der Tiefbau des Turbinenhauses des bestehenden Ausleitungs-
kraftwerks erhalten bleiben und die derzeit schon vorhandene, senkrechte, massiv aus-
gebildete Ufermauer der Zschopau mit der flussseitigen Riickwand des Turbinenhauses
geschlossen werden, um die Stabilitdt der unmittelbar angrenzenden Ufermauern zu
sichern und den Hochwasserschutz aufrechtzuerhalten. Insbesondere die andernfalls
erforderlichen Abbrucharbeiten des Tiefbaus wirden die Stabilitdt der benachbarten
Mauern und Geb&ude, v. a. des unmittelbar angrenzenden, denkmalgeschiitzten Trafo-
hauschens, beintrachtigen und erhebliche Sicherungsarbeiten nach sich ziehen.

Dieser Einschatzung schlief3t sich die Planfeststellungsbehérde unter Beriicksichtigung
der fachlichen Stellungnahme der oberen Wasserbehérde, Referat 42 der Landesdirek-
tion Sachsen, zur wasserfachlichen und bautechnischen Prifung an. Nach dieser
Fachstellungnahme bestehen keine Bedenken gegen die vom Vorhabenstrager geplan-
te fachliche Umsetzung (siehe dazu im Einzelnen oben, in Kap. C.11.4.3). Die geplante
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Vorgehensweise tragt damit zugleich wiederum Belangen des Denkmalschutzes und
der Denkmalpflege Rechnung.

Zum Ausgleich der mit dem Vorhaben verbundenen Neuversiegelung von Flachen wur-
de dariiber hinaus bei Uberarbeitung der Planunterlagen im Rahmen der Tektur 01 eine
zusatzliche EntsiegelungsmaBnahme geplant. Unter Beriicksichtigung dieser Uberar-
beitung der Planung ist auch nach den fachlichen Stellungnahmen von oberer und un-
terer Naturschutzbehérde davon auszugehen, dass der mit dem Vorhaben verbundene
Eingriff in Natur und Landschaft — damit auch hinsichtlich der Neuversiegelung — hinrei-
chend kompensiert wird. Im Einzelnen wird hierzu auf die Ausfuhrungen in
Kap. C.11.6.1.3 dieses Beschlusses verwiesen.

6.6.3 NABU - Landesverband Sachsen e. V.

Der NABU Sachsen hat seine Stellungnahme vom 30. September 2020 im Rahmen des
urspriinglichen Anhdrungsverfahrens sowie die Stellungnahme vom 30. Juni 2021 zur
Tektur 01 abgegeben.

Mit Stellungnahme vom 30. September 2020 fordert der Verband, das bestehende
Wehr vollstdndig zuriickzubauen und in eine raue Rampe umzuwandeln. Im Ergebnis
lehnt der NABU Sachsen den Antrag auf Planfeststellung des Vorhabens ab. Auch mit
der Stellungnahme vom 30. Juni 2021 wird das Vorhaben ,vorerst* weiterhin abgelehnt.
Zur Begriundung werden, wie bereits in der ersten Stellungnahme einzelne Aspekte des
Vorhabens benannt, die der Verband kritisch sehe.

Die einzelnen, in beiden Stellungnahmen jeweils zur Begriindung vorgetragenen Ein-
wande sind inhaltsgleich mit den durch den Landesverband S&chsischer Angler e. V. in
seinen Stellungnahmen vom 4. September 2020 und 30. Juni 2021 vorgetragenen
Punkten.

Insoweit wird daher auf die Ausfiihrungen oben unter C.11.6.6.2.5 verwiesen.
6.6.4 Naturschutzverband Sachsen e. V. (NaSa)

Der NaSA hat sich mit Stellungnahmen vom 4. Oktober 2020 (im Rahmen des ur-
springlichen Anhérungsverfahrens), vom 30. Juni 2021 (zur Tektur 01) und vom
7. September 2022 (zur Tektur 02) beteiligt.

In allen Stellungnahmen positioniert sich der NaSA strikt ablehnend gegenuber dem
Vorhaben und fordert stattdessen den vollstédndigen Riickbau des Wehres. Im Einzel-
nen hat der NaSa wie nachfolgend (unter C.11.6.6.4.1 bis C.I1.6.6.4.3) aufgefiihrt vorge-
tragen:

6.6.4.1 Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes

Zur Begrindung verweist der Verband zum einen auf die Lage des Vorhabens im FFH-
Gebiet ,Zschopautal® und die fir das FFH-Gebiet geltenden Erhaltungsziele, konkret
das Ziel der Bewahrung oder Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes
der im Gebiet vorkommenden natiirlichen Lebensrdume von gemeinschaftlichem Inte-
resse gemal Anhang | der FFH-Richtlinie sowie das Ziel der Bewahrung oder Wieder-
herstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes der im Gebiet vorkommenden Popu-
lationen der Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse gemaR An-
hang Il der FFH-Richtlinie sowie ihrer Habitate im Sinne von Art. 1 Buchst. f der FFH-
Richtlinie. Das FFH-Gebiet besitze aufgrund der Gberwiegend naturnahen FlieRgewas-
serabschnitte (LRT 3260) der Zschopau und ihrer Nebenflisse in grof3er Zahl und Aus-
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dehnung eine Uberregionale Verantwortung flr den Schutz dieses Lebensraumtyps im
Freistaat Sachsen. Zudem seien die bestandigen und individuenreichen Vorkommen
der Groppe in gut strukturierten und teils groR3flachigen FlieRgewasserabschnitten von
regionaler Bedeutung sind, wobei allerdings die Koharenz durch zahlreiche uniber-
windbare Querverbauungen eingeschrankt sei. Durch den Erhalt und Betrieb der Wehr-
anlage wie auch durch den Betrieb der Turbinen des neu zu errichtenden Flusskraft-
werkes seien die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes beeintrachtigt.

So fiuhrten der Rickstau im Fluss bis zu 1,8 km Lange zu Sedimentation und Beein-
trachtigung der flie3gewassertypischen Kennwerte. Unterhalb einer FlieRgeschwindig-
keit von 0,3 m/s finde eine sukzessive Ablagerung von Feinsedimenten auf der Gewas-
sersohle statt, welche das natlrliche Sohlsubstrat abdecke, das hyporheische Interstiti-
al (Luckensystem der Sohlstruktur) zusetze (Kolmatierung) und somit den Sauerstoff-
gehalt reduziere. Stauanlagen wie das Bodemer Wehr wirkten als Sedimentfang.
Dadurch entstehe im Unterwasser ein Geschiebemangel mit der Folge der einsetzen-
den Sohlerosion und der Absenkung des Grundwasserspiegels in der Aue. Die einge-
schrankte Neubildung von Geschiebe verandere uber die Flussbettmorphologie und
Substratzusammensetzung die gesamte Gewasserstruktur und beeintrachtige somit
samtliche typischen Biotope im und am Gewasser. Insbesondere Fischarten wie Asche
und Bachneunauge seien fir die lineare Wanderung innerhalb des FlieRgewdassers auf
eine Stromung mit FlieRgeschwindigkeiten von mindestens 0,2 m/s angewiesen. Werde
diese Stromung innerhalb des Riickstaubereichs unterschritten, so wirden diese Stau-
raume von den entsprechenden Fischarten gemieden. Bei niedrigen Wasserstanden
werde die Durchwanderbarkeit des Staubereichs eingeschrankt. Gleichzeitig verschiebe
sich hier die Fischartenzusammensetzung der jeweiligen FlieBgewésserregion zuguns-
ten stagnophiler Arten. Organismen (Makrozoobenthos und kieslaichende Fische) der
Forellen- Aschen- und Barbenregion seien zwingend auf eine steingepragte Sohle mit
offener, sauerstoffreicher Sohlstruktur sowie auf niedrige Temperaturen und eine hohe
Sauerstoffversorgung des Wasserkorpers und Kiesliickensystem angewiesen. Tempe-
raturanstieg und geringere Sauerstoffkonzentration wirkten sich unmittelbar auf die Be-
siedlung reophiler Organismen aus. Sei die Sauerstoffversorgung eingeschrankt, konn-
ten Kieslaicher wie Forelle, Lachs und Asche dramatische Reproduktionsausfille erlei-
den.

6.6.4.2 Fischschutz

Ein Grofteil der Fische nutze den Bereich der Hauptstromung, d. h. in der Regel den
Turbinenpfad, als Abstiegskorridor fiir die abwarts gerichtete Wanderung oder werde in
diesem Bereich verdriftet. Trotz installierter Feinrechen mit Stababstanden von 15 mm
werde ein groRer Anteil der Fische aus dem nattrlichen Fischabstieg (insbesondere mit
Kdrperlangen kleiner und gleich 20 cm) in den Turbinenkorridor gelangen. Fische, die
den Turbinenpfad passieren, wirden erhebliche Verletzungen aufweisen, die entweder
sofort oder zeitlich verzdgert zum Tode fiuhren kénnten. Anhand der Verletzungsmuster
konnten fur einen Grofteil der beobachteten Mortalitat Druckveranderungen, Kollisio-
nen, Scherkrafte, Turbulenzen, Stress sowie nicht sofort tédliche Verletzungen, die aber
eine verzogerte Mortalitat zur Folge haben, als Ursache benannt werden. Die Auswir-
kungen des Wehranstaus und der Turbinenpassage fiihrten zu einem Fehlen der wert-
gebenden Arten im Planungsbereich.

Die betriebsbedingten Wirkungen der im IST-Zustand bereits vorhandenen und der
nachfolgenden Wasserkraftanlagen in der Zschopau hétten dazu gefihrt, dass die cha-
rakteristischen Arten der Aschenregion, Bachneunauge und Groppe, aber auch der
Europaische Flussaal, nur noch als Einzelexemplare oder gar nicht mehr im betrachte-
ten Abschnitt vorkommen und der LRT 3260 fragmentiert werde, weil weder Durchgan-
gigkeit des FlieRgewassers noch FlieRgeschwindigkeit/ Sohlsubstrat den Habitat-
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Anforderungen entsprechen. Der Verband verweist in seiner Stellungnahme auf die
Planunterlagen, konkret den Artenschutzfachbeitrag und die FFH-Unterlage, wonach
Bachneunauge und Groppe nicht nachgewiesen werden konnten. Damit zeige sich,
dass das Bodemer Wehr u. a. die Migrationswanderungen der Zielarten des FFH-
Gebietes ,Zschopautal® Bachneunauge und Groppe sowie die Entwicklung des LRT
3260 am Standort bzw. im Anstau- und Ausleitungsbereich (ca. 2 Flusskilometer) voll-
standig verhindere. Fiur das Erreichen eines guten Erhaltungszustandes seien deshalb
MalRnahmen zur Wiederherstellung der Wanderméglichkeiten und der Verbesserung
der Fortpflanzungshabitate unerléasslich. Mit den geplanten technischen Mafinahmen
wie Fischaufstiegs- und Fischabstiegsanlage sowie dem geplanten Schutzrechen wer-
de das jedoch nicht gelingen. Zum einen blieben auch weiterhin die negativen Auswir-
kungen durch den Anstau der Zschopau am Wehr bestehen, zum anderen seien alle
bisher entwickelten Fischschutzsysteme nur zu einem kleinen Teil wirksam.

Wenn der natirliche Abfluss die Ausleitungsmenge von Wasserkraftanlage, Fischauf-
stieg und Fischabstieg Ubersteige, werde das Wehr zudem mit mehr als 10 cm Uber-
stromt und der Fischabstieg erfolge auch tber das Wehr. Aufgrund der Fallhéhe von
6,50 m komme es dabei ebenfalls zu erheblichen Schadigungen der Fische. Ein Auf-
stieg Uber die Fischaufstiegsanlage erfolge aufgrund der Strémungsverhaltnisse auch
nicht. Unabhé&ngig von ihrer mangelhaften Wirksamkeit fiihre die Nutzung der Fischauf-
stiegsanlage durch Fische auch zu erhéhtem Verlust durch Pradatoren. So konzentrier-
ten sich die wanderungswilligen Fische in den Becken der Anlage. Dort seien sie leichte
Beute z. B. des Kormorans und Graureihers. Weder aus den bekannten Wirksamkeits-
untersuchungen noch aus den vorliegenden Unterlagen kdnne belegt werden, dass die
geplanten FischschutzmaBhahmen die Kohdrenz der Populationen der wertgebenden
Arten Asche, Bachneunauge und Groppe aber auch des Europaischen Aals dauerhaft
und nachhaltig herstellen kann.

Auch die Anderungen der Planunterlagen im Zuge der Tekturen lassen nach Ansicht
des Verbandes keine Neubewertung des Vorhabens zu. Die geplanten Schutz-, Mini-
mierungs- und AusgleichsmalRnahmen seien angesichts der Schwere der Beeintrachti-
gungen sowie aus funktional-technischen Grinden insbesondere fir die charakteristi-
schen FlieBgewasserarten so gut wie wirkungslos.

6.6.4.3 Fehlende Klimaschutzwirkung der Wasserkraftanlage

Der Verband zieht auch die vom Vorhabenstrager in den Planunterlagen aufgefiihrten
positiven Klimaschutzwirkungen grundséatzlich in Zweifel. In Stauhaltungen wiirde durch
Faulnisprozesse organischen Materials in sauerstoffarmen Sedimentschichten Methan-
gas, ein Stoffwechselprodukt von Mikroorganismen sowie ein 25mal klimaschéadlicheres
Treibhausgas als CO; entstehen. Hierbei werde durch Bakterien organischer Kohlen-
stoff unter anoxischen Bedingungen vergart. Somit wirkten sich Stauanlagen negativ
auf das Klima aus. Bertcksichtige man die 6kologischen Anforderungen an die Errich-
tung neuer Wasserkraftanlagen, so sei der Nutzen in Form des eingesparten Kohlendi-
oxid-AusstolRes im Vergleich zum Eingriff in das FlieRgewassertkosystem nur bei gro-
Ren Anlagen gegeben. An dieser Bewertung andere sich auch dadurch nichts, dass mit
EEG-Novelle vom 29.07.22 auch der Wasserkraft ein Uberragendes offentliches Inte-
resse und ein Beitrag fur die 6ffentliche Sicherheit zugesprochen werde. Fir seine An-
sicht verweist der Verband auf ,entgegenstehende wissenschaftlichen Argumente, vor-
getragen auch durch das Bundesumweltamt sowie Veroffentlichungen des Bundesam-
tes fur Naturschutz von 2014 und 2020 zur sog. Kleinen Wasserkraft mit einer Leistung
von <1 MW.

Aufgrund der vielfaltigen nachteiligen Einflisse des Staubauwerkes und des Turbinen-
betriebs auf das FlieRgewassertkosystem sowie die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes
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.Zschopautal“, der nach Ansicht des NaSa nicht belegten Wirksamkeit der Fisch-
schutzmafRnahmen und des fehlenden Beitrags zum Erreichen der Klimaschutzziele
fordert der NaSa den Rickbau der Wehranlage, ggf. durch Ablésung in Form des Ab-
kaufs des Bauwerkes und des Wasserrechts.

6.6.4.4 Gegenstellungnahme des Vorhabenstragers

Dieser Forderung ist der Vorhabenstrdger mit seiner Gegenstellungnahme vom
17. Februar 2021 entgegengetreten und hat darauf verwiesen, dass die Planung alle
derzeit geltenden Grundsatze fur eine moglichst vertragliche Wasserkraftnutzung be-
ricksichtige. Der Vorhabenstréager betont darauf, dass mit dem Vorhaben die bereits im
IST-Zustand auf Grundlage einer wasserrechtlichen Bewilligung erfolgende Wasser-
kraftnutzung am vorhandenen Wehr weiter genutzt werden solle. Als Alternative zum
Vorhaben kdme nicht der Rickbau, sondern der Weiterbetrieb des bisherigen Wasser-
kraftwerks in Frage; dabei wirden allerdings auch die vom Verband angefiihrten Aus-
wirkungen des Aufstaus der Zschopau am Wehr erhalten bleiben. Das Vorhaben sei
nun aber mit signifikanten Verbesserungen fir den Fischschutz verbunden; die Was-
serkraftnutzung werde auf eine gewassertkologisch deutlich vertraglichere Ausgestal-
tung umgestellt. Dartber hinaus wirde selbst ein Riickbau des Wehres ebenfalls einen
erheblichen Eingriff in die Natur darstellen.

6.6.4.5 Prufung der Stellungnahme des NaSa

Die Forderung des NaSa ist zurlickzuweisen. Dies begrindet sich im Einzelnen wie
folgt:

Soweit der NaSa in seiner Stellungnahme auf eine Beeintrachtigung der Erhaltungszie-
le des FFH-Gebiets Zschopautal abstellt, wird auf die Prifung in Kap. C.11.6.2.1 dieses
Beschlusses verwiesen. Danach ist zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde
davon auszugehen, dass Vorschriften zum Schutz des FFH-Gebietes dem Vorhaben
nicht entgegenstehen.

Ebenso ist das Vorhaben mit den Zielen der EU-Wasserrahmenrichtlinie, welche mit
den 88 27 bis 31, 47 WHG in innerstaatliches Recht umgesetzt wurden, vereinbar. Es
verstoRt weder gegen das Verschlechterungsverbot gemafll 88 27 Abs. 1 Nr. 1, 47
Abs. 1 Nr. 1 WHG, noch gegen das Verbesserungsgebot der 88 27 Abs. 1 Nr. 2, 47
Abs. 1 Nr. 3 WHG. Insofern wird auf die Ausfiihrungen oben, in Kap. C.I1.4.5 verwiesen.

Weiterhin ist das Vorhaben — unter Beachtung der Festlegungen und Nebenbestim-
mungen dieses Planfeststellungsbeschlusses, vgl. oben unter A.lll, Nr. 2 sowie unter
A.VL.5 — auch mit den Anforderungen des Fischschutzes vereinbar. Dabei ist festzustel-
len, dass das Vorhaben gegeniiber dem IST-Zustand zu Verbesserungen des Fisch-
schutzes und der gewasserdkologischen Bedingungen fihrt, da mit der Errichtung von
Fischaufstieg und Fischabstieg erstmals ein Beitrag zur Wiederherstellung der gewas-
sertkologischen Durchgangigkeit am bestehenden Wehr geleistet wird und ein feinerer
Fischschutzrechen errichtet werden soll.

Demgegenuber ist der vollstdndige Rickbau der Wehranlage keine vom Vorhabenstra-
ger zu prifende, ihm zumutbare Alternative, da diesem Rickbau zum einen denkmal-
schutzrechtliche Bestimmungen entgegenstehen (dazu néher unten, in Kap. C.11.11.1
dieses Beschlusses) und mit einem solchen Riickbau eines der vom Vorhabenstrager
verfolgten Teilziele nicht erreicht werden kdnnte: die weitere Nutzung des bestehenden
Wehres zur Erzeugung von Energie aus Wasserkraft.
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Die vollstandige Aufgabe dieser Nutzung und der Rickbau des Wehres liefen im Er-
gebnis auf den Austausch des vom Vorhabenstrager geplanten Vorhabens gegen ein
anderes hinaus; dies kann im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens jedoch nicht
verlangt werden (zu den Grenzen der Alternativenprifung siehe BVerwG, Urt. v.
15. Dezember 2016 — 4 A 4/15, NvwzZ 2017, 708 (712) Rn 32; Wysk, in
Kopp/Ramsauer, VwWVIG Kommentar, 22. Auflage 2021, § 74 Rn. 120; Kupfer, in
Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Stand: November 2023, Vorbemerkung 8§ 72
Rn. 233). Zur Prifung steht vielmehr lediglich das vom Vorhabenstréager beantragte
Vorhaben.

Wie der Vorhabenstrager im Ubrigen selbst ausgefihrt hat, ware als Alternative zur
Stilllegung des bestehenden Ausleitungskraftwerkes und der Errichtung eines neuen,
moderneren Flusskraftwerkes fur ihn lediglich der Weiterbetrieb des vorhandenen
Kraftwerkes in Betracht gekommen. Die vom NaSa angesprochenen Auswirkungen des
Aufstaus der Zschopau am Bodemer Wehr wirden dann, wie bereits im IST-Zustand
weiterbestehen.

Soweit der NaSa in seiner Stellungnahme der Wasserkraft — jedenfalls bezogen auf
Anlagen mit einer Ausbauleistung von weniger als 1 MW — positive Wirkungen flr den
Klimaschutz abspricht, ist dem auf der Grundlage der geltenden rechtlichen Bestim-
mungen Uber die Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien entgegenzutreten.

Auch bei dem neu zu errichtenden Flusskraftwerk mit einer Ausbauleistung von 510 kW
handelt es sich um eine Anlage i. S.d. 8§ 3 Nr. 1 und 21 a) EEG, deren Anteil an der
Stromerzeugung nach 8 1 EEG im Interesse des Klima- und Umweltschutzes gerade
gesteigert werden soll. Aus diesem Grund stehen Errichtung und Betrieb derartiger An-
lagen gemaR § 2 Satz 1 EEG im Uberragenden offentlichen Interesse und dienen der
offentlichen Gesundheit und Sicherheit.

Das EEG trifft im Folgenden auch Regelungen zur finanziellen Forderung von Anlagen
mit einer Leistung von weniger als 1 MW, insbesondere, solange es sich um Anlagen
an bereits bestehenden Stauanlagen handelt (vgl. § 40 Abs. 1 und Abs. 4 EEG). Auch
8§ 11a WHG, der besondere verfahrensrechtliche Regelungen im Interesse der Errich-
tung und des Betriebs sowie der Modernisierung von Anlagen zur Nutzung von Was-
serkraft vorsieht, findet ebenso auf Anlagen einer geringeren Leistung Anwendung. So
differenziert 8 11a Abs. 5 Satz 1 WHG lediglich zwischen Anlagen mit einer Stromer-
zeugungskapazitdt von weniger als 150 Kilowatt einerseits und Anlagen mit einer
Stromerzeugungskapazitéat von 150 Kilowatt oder mehr andererseits; verfahrensrechtli-
che Besonderheiten gelten jedoch im Ergebnis fiir alle dieser Anlagen. Damit hat der
Gesetzgeber selbst bereits zum Ausdruck gebracht, dass er grundséatzlich die positiven
Auswirkungen fur den Klimaschutz aller Wasserkraftanlagen, unabhangig von der in-
stallierten Leistung anerkennt.

Zu differenzieren ist nach EEG wie auch WHG (so etwa in § 35 WHG) vielmehr zwi-
schen Anlagen an bereits bestehenden Stauanlagen und Anlagen an erst neu zu errich-
tenden Stauanlagen. Vorliegend handelt es sich jedoch um ein Vorhaben an einem
bereits vorhandenen Querbauwerk, an dem bereits gegenwértig Wasserkraftnutzung
betrieben wird und dessen Riickbau dartber hinaus bislang i. S. d. 8 35 Abs. 3 WHG
auch nicht langfristig vorgesehen ist.

Auch wenn die Errichtung des Flusskraftwerkes nach der gesetzlichen Wertung des § 2
Satz 1 EEG damit grundsétzlich im Uberragenden offentlichen Interesse liegt, wird dem
Vorhaben damit dennoch kein genereller Vorrang eingerdumt. Vielmehr ist im konkreten
Einzelfall zu prifen, ob dem Vorhaben gesetzliche Vorgaben, etwa zum Schutz von
Natur und Landschaft, der Wasserrahmenrichtlinie oder zum Fischschutz entgegenste-
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hen; ggf. ist eine Abwagung zwischen den verschiedenen berihrten Belangen zu tref-
fen. Diese Prufung hat die Planfeststellungsbehorde fur das Vorhaben Neubau WKA
Bodemer Wehr vorgenommen und dabei festgestellt, dass dem Vorhaben keine zwin-
genden rechtlichen Anforderungen entgegenstehen (siehe insbesondere Kap. C.11.4.5,
C.11.6 sowie C.II.7.) Zur Abwagung der verschiedenen beriihrten Belange wird auf die
Ausfuhrungen in Kap. C.III verwiesen.

6.6.5 GRUNE LIGA Sachsen e. V.

Die GRUNE LIGA Sachsen e.V. hat sich erstmals mit Stellungnahme vom
7. September 2022, im Zuge der Beteiligung zur Tektur 02 am Verfahren beteiligt. Die
Stellungnahme verweist dabei auf eine friihere Stellungnahm vom 4. Oktober 2020, die
vollumfanglich beibehalten werde; der Neubau eines Flusskraftwerkes werde weiterhin
abgelehnt und stattdessen der komplette Riickbau der Wehranlage gefordert.

Die in Bezug genommene Stellungnahme vom 4. Oktober 2020 ist jedoch tatsachlich
nie bei der Planfeststellungsbehérde eingegangen. Abgegeben wurde jedoch — eben-
falls mit Datum vom 4. Oktober 2020 — eine Stellungnahme durch den Naturschutzver-
band Sachsen e. V. (NaSa), die das Vorhaben ebenfalls vollumfanglich ablehnte und
den kompletten Rickbau der Wehranlage forderte. Die Frage des Eingangs der ge-
nannten Stellungnahme kann jedoch im Ergebnis dahinstehen.

Denn auch die Begrindung der Stellungnahmen der Vereinigungen GRUNE LIGA
Sachsen e. V. und NaSa zur Tektur 02 — beide vom 7. September 2022 — sind inhalts-
gleich. Inhaltlich wird daher insoweit auf die Ausfiihrungen oben unter C.I1.6.6.4.5 ver-
wiesen.

7 Belange der Fischerei und des Fischschutzes

Die Belange der Fischerei und des Fischartenschutzes stehen dem Vorhaben bei Be-
achtung der mit diesem Beschluss festgesetzten Regelungen (oben unter A.lll, Nr. 2
und 3) und der Nebenbestimmungen unter A.V1.4 und A.VL.5 nicht entgegen.

7.1 Allgemeine fischereirechtliche Anforderungen fir Baumafnahmen im bzw.
am Gewasser

Nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 SachsFischG ist Zweck des SachsFischG — gleichrangig neben
der Forderung der nachhaltigen Nutzung der Gewasser durch die Fischerei — auch der
Schutz, die Erhaltung und die Entwicklung der im Wasser, einschlief3lich der Uferzonen,
lebenden Tier- und Pflanzenwelt. Das Gewasser als Lebensraum und die in ihm behei-
mateten Tiere und Pflanzen sind Bestandteil des Naturhaushalts und damit Lebens-
grundlage des Menschen. Wasserqualitat und Vielfalt der Gewasser sind unentbehrli-
che Voraussetzungen zur Entwicklung der Fische und der Erhaltung ihrer Artenvielfalt.

Fischereirechtliche Belange werden im gesamten Vorhabensbereich und nahezu tber
die gesamte Bauzeit hinweg berihrt, da zum grof3en Teil MalBnahmen direkt im Ge-
wasser umgesetzt werden. Dartber hinaus wird aufgrund des geplanten Gesamtum-
fanges des Vorhabens von einer Bauzeit von insgesamt 14 bis 16 Monaten ausgegan-
gen und daher voraussichtlich Gber einen ganzen Jahreszyklus hinweg gebaut werden.
Dabei hangt der konkrete Bauablauf ausweislich der Vorhabensbeschreibung (Teil 01
der Planunterlagen, dort. S. 37) vom Zeitpunkt der Baufreigabe ab; ob bzw. inwieweit
die bauliche Umsetzung eine Winterpause beinhalten wird, steht noch nicht abschlie-
Rend fest.
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Die Bedeutung der Gewasser und ihrer Uferbereiche als Lebensstatte fir Pflanzen und
Tiere werden in der Planung bertcksichtigt. Um baubedingte Beeintrachtigungen der
Gewasserfauna so gering wie moglich zu halten, sind zahlreiche Vermeidungs- und
Minimierungsmafinahmen und insbesondere — sofern erforderlich — ein zeitlich gestaf-
felter Bauablauf vorgesehen. Diese MaRRhahmen werden mit dem vorliegenden Be-
schluss planfestgestellt (s. 0. unter A.VI.4, Nebenbestimmung Nr. 4.1).

Zum Schutz tragen insbesondere die Regelungen zur 6kologische Baubegleitung
(MaRnahme V2) bei. Im Rahmen dessen ist fur die Organisation und Uberwachung der
Abfischung im Fluss und dem bisherigen Obergraben sowie fur das ggf. erforderliche
Umsetzen von Tieren auch die Beteiligung eines Fischereisachverstandigen vorgese-
hen.

Die dennoch eintretenden Beeintrachtigungen der Fischfauna werden von der Planfest-
stellungsbehérde — unter Beachtung der plausiblen Darstellungen der Auswirkungen
auf fischereifachliche Belange in der Planunterlage, unter Berlcksichtigung der Ver-
meidungs- und Minimierungsmafinahmen sowie der hierzu aufgenommenen Nebenbe-
stimmungen und auf Grundlage der fachlichen Stellungnahmen der Fischereibehdrde —
als nicht dauerhaft erheblich bzw. von voriibergehender Dauer bewertet.

Im Ubrigen ist eine voriibergehende Beeintrachtigung der Ausiibung des Fischerei-
rechts durch den Fischereiausiibungsberechtigten nach § 64 Abs. 4 S4&chsWG zu dul-
den, da zur Umsetzung des Vorhabens die Inanspruchnahme des Gewéassers und sei-
ner Lebensraume fir die Fischfauna erforderlich ist. Zudem handelt es sich bei dem
Vorhaben um einen dem Wohl der Allgemeinheit dienenden Gewéasserausbau. Insoweit
wird auf die Ausfihrungen in Kap. C.II.1 dieses Beschlusses verwiesen.

7.2 Besondere Anforderungen zum Schutz der Fischfauna fur Errichtung und
Betrieb einer Wasserkraftanlage

Auch die fir die Errichtung und den Betrieb des neuen Flusskraftwerkes geltenden
rechtlichen Anforderungen zum Schutz der Fischfauna stehen dem Vorhaben Neubau
WKA Bodemer Wehr zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde nicht entgegen.

Gemal 8 35 Abs. 1 WHG darf die Nutzung von Wasserkraft nur zugelassen werden,
wenn auch geeignete Maflinahmen zum Schutz der Fischpopulationen ergriffen werden.

Fur die Errichtung und den Betrieb von Anlagen zur Wasserentnahmen oder Triebwer-
ke sieht zudem § 26 SachsFischG besondere Anforderungen vor. Diese gelten auch fiir
die Errichtung und den Betrieb des mit dem hier gegenstandlichen Vorhaben geplanten
neuen Flusskraftwerkes. So ist in diesen Féllen nach § 26 Abs. 1 SachsFischG durch
geeignete Vorrichtungen das Eindringen von Fischen zu verhindern. Fur unvermeidbare
Schadigungen des Fischbestands haben die nach § 26 Abs. 1 SachsFischG Verpflich-
teten dem betroffenen Fischereiausiibungsberechtigten gemalR § 26 Abs. 3 Satz 1
SachsFischG ggf. angemessenen Ersatz in Geld zu leisten.

Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde ist davon auszugehen, dass im Zuge
der Umsetzung des Vorhabens — bei Beachtung der mit diesem Beschluss festgesetz-
ten Regelungen und Nebenbestimmungen, insbesondere der Vorgabe zum erforderli-
chen Horizontalrechen (s. unter A.lll, Nr. 1) — geeignete Maflinahmen zum Schutz der
Fischpopulationen i. S. d. 8§ 35 Abs. 1 WHG ergriffen und geeignete Vorrichtungen ge-
maf § 26 Abs. 1 SachsFischG eingebaut werden, die ein Eindringen der Fische soweit
maoglich vermeiden.
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So ist zum Schutz der Fische als Malinahme M2 (s. o. bereits unter C.11.6.1.2) die In-
stallation des Leitrechen-Bypass-Systems nach Ebel, Gluch und Kehl vorgesehen. Da-
bei soll die Fischabstiegsanlage mit einem im Anstromwinkel von 45° angeordneten
Horizontalrechen sowie dem angeschlossenen, gut auffindbaren Bypass ausgestattet
werden, damit sie ihre Funktion als Fischabstieg erfillen und das Eindringen von Fi-
schen in die Turbinen der Wasserkraftanlage soweit moglich verhindern kann. Im Er-
gebnis dient die Malinhahme dazu, betriebsbedingte Verletzungen oder gar den Verlust
von Fischen bei der Turbinenpassage auf ein i. S. d. § 26 Abs. 3 SachsFischG unver-
meidbares Mal3 zu reduzieren.

In Verbindung mit der durch diesen Beschluss geregelten Vorgabe, als Leitrechen ei-
nen Horizontalrechen zu installieren, dessen lichte Stabweite maximal 10 mm betragt
(unter A.lll, Nr. 2 sowie unter A.VL5, Nebenbestimmung 5.2), kann die MaRnahme M2
einen hinreichenden Fischschutz gewdhrleisten. Die rechtlichen Anforderungen nach
§ 35 Abs. 1 WHG und 8 26 Abs. 1 SachsFischG werden dadurch erfullt.

Darlber hinaus sind § 34 WHG Anforderungen an die Durchgangigkeit oberirdischer
Gewasser zu entnehmen. Nach 8 34 Abs. 1 WHG durfen die Errichtung, wesentliche
Anderung und der Betrieb von Stauanlagen nur zugelassen werden, wenn durch geeig-
nete Einrichtungen und Betriebsweisen die Durchgéangigkeit des Gewassers erhalten
oder wiederhergestellt wird, soweit dies erforderlich ist, um die Bewirtschaftungsziele
nach MalRgabe der 88 27 bis 31 WHG zu erreichen. Diese Bestimmung knipft ebenfalls
an Vorgaben der EU-Wasserrahmenrichtlinie an (dazu bereits oben, in Kap. C.11.4.5),
gehdort doch die Durchgéngigkeit oberirdischer Gewasser zu den hydromorphologischen
Qualitdtskomponenten fir die Beurteilung des 6kologischen Zustands von Gewassern
gemalf der Richtlinie (vgl. hierzu Czychowski/Reinhardt, Wasserhaushaltsgesetz Kom-
mentar, 13. Auflage 2023, § 34 Rn. 2).

Zudem ist an Stauanlagen im Freistaat Sachsen auch nach Maf3gabe des § 28 Sachs-
FischG durch geeignete MalRhahmen die Fischdurchgangigkeit herzustellen. Dem tragt
die Planung mit der Errichtung der Fischaufstiegs- und Fischabstiegsanlage Rechnung.
Durch das Vorhaben Neubau WKA Bodemer Wehr werden Anforderungen an die
Durchgéngigkeit oberirdischer Gewaésser nicht nur gewahrt, das Vorhaben fihrt inso-
weit zu einer Verbesserung gegeniiber dem IST-Zustand.

7.2.1 Fachliche Bedenken der Fischereibehotrde

Im Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens hat das Sachsische Landesamt fur
Umwelt, Landwirtschaft und Geologie, Fischereibehdrde i.S.d. § 30 Abs.1 Nr.1
SachsFischG, mit Schreiben vom 26. August 2020, vom 2. Juli 2021 sowie vom
16. September 2022 Stellungnahmen zum Vorhaben abgegeben.

Insbesondere mit der ersten Stellungnahme vom 26. August 2020 hat die Fischereibe-
horde erhebliche Bedenken aus Sicht des Fischartenschutzes und der Fischerei be-
kunde, v. a. bezlglich der Gestaltung und Dimensionierung der fischpassierbaren Bau-
werke.

Der OWK Zschopau-2, in dem sich Wehr und Wasserkraftanlage Bodemer Wehr befin-
det, ist ein Gewasser der Aschenregion und wird gemaR der Stellungnahme der Fische-
reibehdrde in seiner fischzonotischen Grundauspragung als Grindling-Schmerlen-
Gewasser Il beschrieben. Die Referenz-Fischzonose wird zu gleichen Anteilen vom
Grundling und der Schmerle dominiert. Elritze, D6bel und Rotauge, mitunter auch
Asche und Bachforelle treten als weitere Leitarten auf. Hasel und Barsch erreichen nur
selten Leitartenniveau und gehéren neben Barbe, Aal, Groppe und dem Dreistachligen
Stichling meist zum Inventar der typspezifischen Arten.
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Das vorgeschriebene, regelmafige Monitoring des Fischbestandes hat fur den OWK
Zschopau-2 einen mafigen oOkologischen Zustand der Qualititskomponente Fische
ergeben (s. auch oben, in Kap. C.11.4.5.1). Im Rahmen von Fischbestandsuntersuchun-
gen konnte hier das Vorkommen der Fischarten Aal, Asche, Bachforelle, Bachneunau-
ge, Barbe, Dobel, Dreistachliger Stichling, Elritze, Flussbarsch, Groppe, Griindling, Ha-
sel, Hecht, Karpfen, Plotze, Regenbogenforelle, Schleie und Schmerle nachgewiesen
werden. Bei der Planung von fischpassierbaren Bauwerken gilt der Grundsatz, dass als
Bemessungsfisch flur die bautechnische Planung die gro3te bzw. verhaltensbiologisch
anspruchsvollste Fischart und fir die hydraulische Bemessung die schwimmschwéchs-
te Art herangezogen werden muss.

Diese fachlichen Bedenken der Fischereibehdrde machten eine Uberarbeitung der Pla-
nung erforderlich. Der Vorhabenstrager ist dem mit Einreichung der Tektur 01 nachge-
kommen (s. 0. unter B.II.4).

7.2.1.1Fischaufstiegsanlage

Der Stellungnahme der Fischereibehérde vom 26. August 2020 zufolge war fur die hier
gegenstandliche bautechnische Planung als Bemessungsfisch die Barbe herangezogen
worden, doch die hydraulische Bemessung der Fischaufstiegsanlage orientierte sich
weder an der Leistungsfahigkeit bzw. den Anforderungen des gewéhlten Bemessungs-
fisches noch an den schwimmschwachen Arten der Referenzzénose, insbesondere war
die angesetzte maximale FlieRgeschwindigkeit zunachst zu hoch bemessen. Des Wei-
teren wurden die Abmessungen der Einbauten der Fischaufstiegsanlage in der Planun-
terlage in Abhangigkeit der Schlitzweite berechnet und auf der Grundlage der Berech-
nung die bautechnisch umzusetzenden Mal3e gewabhlt; fur die Auswahl der Mal3e fehlte
es nach Prifung der Planung durch die Fischereibehtrde jedoch an einer fachlichen
Begriindung. Auch die Ausfuihrung der Umlenkblocke sowie die Darstellung der Unter-
wasseranbindung wurden ebenso kritisch bewertet, wie die zunachst geplante Uber-
bauung dreier Becken.

Die mit Tektur 01 vorgenommene, umfassende Uberarbeitung der Planung fiir den
Fischaufstieg hat diesen Bedenken der Fischereibehdérde Rechnung getragen. Das
wurde seitens der Fischereibehérde mit Stellungnahme vom 2. Juli 2021 auch bestatigt.

Die Fischereibehdrde hat jedoch darauf hingewiesen, dass eine wasserbaufachliche
Prifung, inshesondere der der Planung zugrundeliegenden Hohenangaben, im Rah-
men der fischereifachlichen Prifung nicht erfolge, weshalb auch nicht abschlie3end
geprift werden kdénne, ob der bei einem Abfluss in Hohe von Qs30 prognostizierte Ein-
stau der Fischaufstiegsanlage und die damit verbundene vorgeschriebene Leitstromung
von = 1 m/s tatséchlich eingehalten werden.

Auch die untere Wasserbehorde des Landkreises Erzgebirgskreis hat in ihrer fachlichen
Stellungnahme vom 1. Oktober 2020 bereits darauf hingewiesen, dass die Funktionsfa-
higkeit des Fischaufstieges und -abstieges durch einen offentlich-bestellten Fischerei-
sachverstandigen nachgewiesen werden muss. Dem tragt die mit diesem Beschluss
angeordnete Nebenbestimmung Nr. 2.3 Rechnung.

Das MalRBnahmeblatt zur Malinahme M2 sieht ausdricklich vor, dass Funktionsfahigkeit
des Fischaufstieges und des Fischabstieges durch einen 6ffentlich-bestellten Fischerei-
sachverstandigen nachzuweisen sind. Diese ist nach der Nebenbestimmung 4.1 wie im
Malnahmeblatt beschrieben umzusetzen.

Daruber hinaus wurde, entsprechend der fachlichen Hinweise der Landestalsperren-
verwaltung als zustdndiger Trager der Unterhaltungslast fir das Gewasser der
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Zschopau, auch mit Blick auf die Einhaltung der Anforderungen der Wasserrahmen-
richtlinie (dazu bereits oben unter C.I1.4.5) die Nebenbestimmung Nr. 5.4 aufgenom-
men. Damit soll sichergestellt werden, dass Fischaufstiegs- und Fischabstiegsanlagen
nach ihrer Errichtung und Inbetriebnahme auch dauerhaft funktionstlichtig bleiben. Auf
diese Weise wird gewahrleistet, dass sie ihre Funktionen erfillen und im Interesse der
Gewasserdurchgangigkeit am Bodemer Wehr durchwanderbar bleiben.

Damit werden die rechtlichen Anforderungen an die Herstellung der Durchgangigkeit
bei Umsetzung des Vorhabens erfillt werden.

Vor dem Hintergrund, dass die vom Vorhabenstrager vorgelegte Planunterlage bis zu-
letzt von einem Betriebsstauziel von 327,29 m und einem Maximalstauziel von
327,39 m ausgegangen ist, wahrend mit diesem Beschluss die wasserrechtliche Er-
laubnis zum Aufstau der Zschopau auf ein festes Betriebsstauziel von 327,29 m
0. NHN16 (ohne Dynamisierung) erteilt wird, muss im Zuge der Ausfuhrungsplanung
die gesamte Planung auf dieses feste Betriebsstauziel hin angepasst werden (s. o. 0).

Dementsprechend ist bislang auch die hydraulische Bemessung von Fischaufstiegs-
und Fischabstiegsanlage fir den Bemessungsabfluss Qsso weiterhin auf den Oberwas-
serspiegel 327,39 m ausgelegt und muss im Zuge der Ausfihrungsplanung ebenfalls
Uberprift und ggf. angepasst werden. Dabei muss zur Prifung der Funktionstiichtigkeit
der geplanten Anlagen im Rahmen der Ausfiihrungsplanung auch eine nochmalige Be-
teiligung der Fischereibehdrde erfolgen. Dem dient die Nebenbestimmung Nr. 2.3.

7.2.1.2 Fischabstiegsanlage und Horizontalrechen

Hinsichtlich der Planung des Fischabstieges sowie des Horizontalrechens waren im
Interesse des Fischschutzes mit diesem Beschluss zusatzliche Regelungen zu treffen
(oben unter ALlll, Nr. 2 sowie unter A.VIL.5, Nebenbestimmung 5.2).

Insoweit hat die Fischereibehdrde bereits in ihrer ersten Stellungnahme darauf hinge-
wiesen, dass der Rechen mit dem gewahlten lichten Stababstand von 15 mm fir die in
der Zschopau vorkommenden Arten — insbesondere fiir die Leitarten Bachforelle und
Asche — permeabel wéare. Das Eindringen von Fischen in Turbinen kann jedoch nur
sicher ausgeschlossen werden, wenn der diesen Anlagen vorgeschaltete Feinrechen
fur die vorkommende Fischfauna als physisch undurchlassige Barriere wirkt. Nur dann
kénne auch die Funktionstiichtigkeit des Fischabstiegssystems und damit der erforder-
liche Fischschutz hinreichend gewahrleistet werden.

Da abwandernde Salmonidensmolts meist Korperlangen von > 10 cm aufweisen und
man bei dieser Korperlange von einer relativen Kdrperbreite von 0,1 cm ausgehe, kdn-
nen Smolts (Bachforelle, Asche) lediglich durch Rechen mit einer lichten Stabweite von
10 mm sicher am Eindringen in Triebwerke/Turbinen gehindert werden. Durch die
gleichzeitige Installation ausreichend dimensionierter, fir die abwandernden Zielarten
auffindbarer Bypasse kdnne gewahrleistet werden, dass absteigende Fischarten schad-
los in das Unterwasser gelangen kénnen. Vor diesem Hintergrund sei die Installation
eines Leitrechens mit einer lichten Stabweite von 10 mm erforderlich.

Dem ist der Vorhabenstrager in seinen Gegenstellungnahmen vom 17. Februar 2021
und 9. Marz 2022 unter Bezugnahme auf 8 15 SachsFischVO entgegengetreten.

Danach sei eine lichte Stabweite von 10 mm lediglich fiir Leitrechen in speziell fur die
Lachswanderung ausgewiesenen Gewassern einzusetzen, zu denen die Zschopau am
Vorhabensstandort nicht gehore. Fir diesen Standort sei ein Rechen mit 20 mm Stab-
abstand vorgeschrieben; dem genige die Planung mit der vorgesehenen lichten Stab-
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weite von 15 mm. Aus dem Zusammenwirken von physischer und verhaltensbedingter
Ableitungswirkung des Feinrechens konne eine Mortalitétsrate von < 1,8 % fiur den
Standort der Wasserkraftanlage prognostiziert werden. Damit werde eine ausreichende
Schutzwirkung erzielt. Weiterhin entspreche das geplante Leitrechen & Bypass System
nach Ebel-Gluch dem aktuellen Stand der Technik und somit vollumfanglich den Vor-
gaben des § 15 SachsFischVO.

Zusatzliche Berechnungen und Ausfihrungen hat der Vorhabenstrager im Rahmen der
Tektur 02 in die Planunterlagen eingearbeitet (Teil 02 — Hydraulische Nachweise,
Kap. 7.1). Neben der rein physikalischen Barrierewirkung des Horizontalrechens sei
aber auch die verhaltensbedingte Blockadewirkung des Rechens als Resultat des Zu-
sammenspiels von Schragstellung, Anstrémgeschwindigkeit, Stababstand, Hohe der
Sohlleitwand und Bypass-Gestaltung entscheidend fur eine erfolgreiche Ableitung der
Fische hin zum Fischabstieg. Naher betrachtet wurden insofern die Arten Bachneunau-
ge, Groppe und Aal. Fur Bachneunauge und Groppe stelle die geplante 0,50 m hohe
Leitwand unterhalb des Feinrechens eine wirksame, kaum zu tUberwindende mechani-
sche Barriere dar. Im Zusammenspiel mit der Schrégstellung des Rechens zur An-
stromrichtung werde damit die Leitwirkung des Horizontalrechens hin zum Fischabstieg
deutlich verstarkt und es kdnne davon ausgegangen werden, dass beide Arten den
geplanten Feinrechen mit einem lichten Stababstand von 15 mm nicht durchwandern,
sondern zum Fischabstieg geleitet werden. Fiur Bachneunaugen wirde im Ubrigen
selbst ein lichter Stababstand von 10 mm allein kein physisches Wanderhindernis dar-
stellen.

Da sich auch der Aal iberwiegend in der Nahe der Gewassersohle aufhalte, entfalte die
0,50 m hohe Sohlleitwand auch fur ihn einen Barriere-Effekt; nur ca. 5 % der abstei-
genden Aale wirden den Horizontalrechen tatsachlich in Richtung Turbinen durchwan-
dern. Fiur im Freiwasser schwimmende Fische wie Bachforelle und Asche entwickele
der Horizontalrechen neben der rein physischen Barrierewirkung des lichten Stabab-
standes auch infolge seiner Dimensionierung und Anordnung eine verhaltensbedingte
Leitfunktion in Richtung des Fischabstieges, so dass nur ca. 10 % der Fische im Frei-
wasser den Horizontalrechen auch tatsachlich in Richtung Turbinen durchwandern
wirden.

Eine Prognose der Mortalitdtsraten der die Turbinen durchwandernden Fische kénne
unter Berlcksichtigung der geplanten beiden vertikale Kaplan-Turbinen unterschiedli-
cher Grolke nach dem empirischen Modell von Ebel (Ebel, Turbinenbedingte Schadi-
gung des Aals (Anguilla Anguilla), in: Mitteilungen aus dem Biro fir Gewéasserodkologie
und Fischereibiologie Dr. Ebel, Heft 3, 2008) erstellt werden. Die mittlere Mortalitatsrate
fur die im Freiwasser schwimmenden Fische bei der Turbinenpassage der Wasser-
kraftanlage Bodemer Wehr betrage danach 11 %, die Mortalitatsrate bezogen auf die
Gesamtzahl der in der Zschopau am Standort vorkommenden, im Freiwasser schwim-
menden Fische 1,1 %. Die mittlere Mortalitatsrate flr den Aal bei der Turbinenpassage
der Wasserkraftanlage Bodemer Wehr betrage 35,5 %, die Mortalitdtsrate bezogen auf
die Gesamtzahl der in der Zschopau am Standort vorkommenden Aale 1,8 %. Dies stel-
le im Ergebnis eine angemessene Losung fur den Neubau einer Wasserkraftanlage und
eine signifikante Verbesserung gegeniber dem IST-Zustand am Bodemer Wehr dar.

Die Fischereibehérde hat demgegeniiber auch mit ihren Stellungnahmen vom 2. Juli
2021 (zu Tektur 01) sowie vom 16. September 2022 (zu Tektur 02) an ihren Bedenken
hinsichtlich des mangelnden Fischschutzes und der aus ihrer fachlichen Sicht nicht aus-
reichend gesicherten Herstellung der abwarts gerichteten Durchgangigkeit fiir die Refe-
renzzénose des OWK Zschopau-2 festgehalten. Diese Bedenken kénnten danach nur
ausgeraumt werden, wenn die lichte Stabweite am Leitrechen auf 10 mm begrenzt wird.
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Im Vorfeld des Erorterungstermins hat sich die Fischereibehtrde zudem mit der Ge-
genstellungnahme des Vorhabenstragers auseinandergesetzt und mit Schreiben vom
12. April 2022 darauf hingewiesen, dass der Oberflachenwasserkorper Zschopau-2 auf
der Internetseite des LfULG in der Karte zum Migrationsbedarf (abrufbar unter:
https://www.landwirtschaft.sachsen.de/download/Karte_Migrationsbedarf 2014(2).pdf;
zuletzt abgerufen am 3. September 2024) als Lachsgewasser ausgewiesen sei und
einen sehr hohen Migrationsbedarf aufweise. Auch aus diesem Grund hat die Fische-
reibehdrde an der Forderung nach Begrenzung der lichten Stabweite des Leitre-
chens/Horizontalrechens auf maximal 10 mm festgehalten.

Eine solche Begrenzung erfolgt durch Anordnung mit diesem Beschluss (unter A.lll,
Nr. 2; vgl. dazu auch unter A.VI.5, Nebenbestimmung 5.2).

Diese Anordnung begriindet sich wie folgt:

Die Herstellung der Durchgéngigkeit und auch der Fischschutz sind zielartenspezifisch
entsprechend der Referenzarten umzusetzen. Insofern ist dies speziell fir den OWK
Zschopau-2 in seiner fischzénotischen Grundauspragung als Grindling-Schmerlen-
Gewasser Il zu prifen.

Die Fischereibehorde hat in ihrer Stellungnahme vom 16. September 2022 ausgefiihrt,
dass die konkreten Anforderungen, die einzelne Fischarten bzw. deren Entwicklungs-
stadien an unpassierbare mechanische Barrieren (z. B. Rechenanlagen) stellen, sich
aus dem Zusammenhang zwischen der Grof3e und der Proportion der Fische mit der
lichten Weite der mechanischen Barriere ergeben (vgl. dazu die Untersuchung im Auf-
trag des Bundesamtes fir Naturschutz: Keuneke/Anderer/Hermens u. a., 2021, Evaluie-
rung von Malnahmen zur Herstellung der Durchgéngigkeit gem. § 35 WHG). Fur
potamodrome Arten seien es insbesondere die frilhen Entwicklungsstadien, die sich
stromab bewegen und somit vor dem Eindringen in Triebwerke zu schitzen sind. Be-
trachte man die Arten der Referenzzénose des OWK Zschopau-2, dann werde die Leit-
art Grundling nur sicher von einem Rechen mit einer lichten Stabweite von 5 mm ge-
schitzt. Die typspezifischen Arten Plétze und Hasel kénnten auch als adulte Fische nur
durch eine lichte Stabweite von 10 mm von der Turbinenpassage abgehalten werden.
Die Fischarten Barbe, Ddbel, Barsch und Bachforelle kdnnten in ihren juvenilen Stadien
bis zu einer Kérperlange von 14 cm Rechen mit Stabweiten > 10 mm passieren.

Aus weiteren Studien zum Aalschutz sei ersichtlich, dass durch eine lichte Stabweite
von 15 mm aufgrund der geschlechtsspezifischen Unterschiede in der Kdrperlange zum
Zeitpunkt der Abwanderung zwar die weiblichen Blankaale, nicht jedoch die ménnlichen
Blankaale zuriickgehalten wirden; ein nahezu vollstdndiger Riickhalt abwandernder
Blankaale sei nur mit einer Rechenstabweite von maximal 10 mm gewabhrleistet (vgl.
Institut fir Binnenfischerei e. V., 2019, Wanderbewegungen von Gelbaalen in Flie3ge-
wassern und potentielle Sterblichkeit an Wasserkraftanlagen).

Eine Vielzahl von kleinwlichsigen Fischarten bzw. jungen Altersstadien mit einer Kor-
perlange bis zu 15 cm wirden bei einer groReren Rechenstabweite in den Turbinenkor-
ridor gelangt (vgl. das fischdkologische Monitoring der TU Minchen im Auftrag des
Bayerischen Landesamtes fir Umwelt: Mduller/Knott/Pander/Geist, 2. Auflage 2022,
Fischtkologisches Monitoring an innovativen Wasserkraftanlagen). Die Turbinenpassa-
ge fuhre danach bei Fischen zu todlichen Schadigungen durch Kollisionen (Quetschun-
gen, Amputationen, Frakturen, Verformungen von Skelettteilen), Druckverdnderungen
(Kompression oder Expansion der Schwimmblase), Stress sowie nicht tddliche Verlet-
zungen, die eine verzogerte Mortalitat zur Folge haben.
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Um einen ausreichenden Fischschutz an der Wasserkraftanlage Bodemer sicher zu
stellen und die flussabwaérts gerichtete, schadigungsfreie Durchgéngigkeit fur die Arten
der hier malRgeblichen Referenzzénose zu gewahrleisten, ist daher aus Sicht des
Fischartenschutzes ein Rechen mit einer lichten Stabweite von maximal 10 mm zu in-
stallieren.

Dieser fachlichen Einschatzung schlief3t sich die Planfeststellungsbehérde an. Sie ent-
spricht auch der fachlichen Einschatzung der oberen Wasserbehérde, Referat 42 der
Landesdirektion Sachsen.

Diese hat mit ihrer Stellungnahme vom 6. Januar 2022 (zu Tektur 01) eine fachliche
Einschéatzung zur Frage der erforderlichen lichten Stabweite des Leitrechens abgege-
ben. Danach wurde die Bemessung der fischpassierbaren Bauwerke (Fischaufstieg und
Fischabstieg) mit Verweis auf eine Planung gemal den anerkannten Regeln der Tech-
nik akzeptiert. Zum Fischabstieg in Bezug auf die lichte Weite des Feinrechens wurde
allerdings erganzend wie folgt Stellung genommen:

Die lichte Stabweite des Rechens ist danach mdéglichst so zu bemessen, dass dieser
als physisch undurchlassige Barriere wirkt. Eine physisch durchléassige Barriere, ist
nach Einschatzung der oberen Wasserbehdrde, Referat 42 der Landesdirektion Sach-
sen, aber fachlich nicht kategorisch ausgeschlossen. Stattdessen kénnten mechanische
Schutzvorrichtungen wie Rechen vom Wirkprinzip her nicht nur durch physische
(Im-)Permeabilitat sondern auch durch das Ausldosen einer (gewollten) verhaltensbiolo-
gischen Reaktion eine Schutzwirkung entfalten; physisch durchlassige Barriere seien
daher unbedingt mit geeigneten Anstrémbedingungen und Bypass-Eigenschaften zu
kombinieren. Die obere Wasserbehorde, Referat 42 der Landesdirektion Sachsen, for-
derte daher zunachst eine vertiefte fischerei-fachliche Bewertung des geplanten Ge-
samtsystems.

Mit ihrer Stellungnahme vom 16. September 2022 (zur Tektur 02) hat die obere Was-
serbehotrde, Referat 42 der Landesdirektion Sachsen, hinsichtlich der sich aus § 15
SachsFischVO ergebenden Anforderungen darauf hingewiesen, dass auch der Atlanti-
sche Lachs als sonstige Art (Anteil > 1 %) zur Referenzfischzonose zahlt. Diese bildet
die Grundlage fur die Bewertung der in der WRRL relevanten biologischen Qualitéts-
komponente Fische und der Einstufung des Migrationsbedarfes. Sie ist eine Rekon-
struktion der unter weitgehend unbeeintrachtigten Bedingungen zu erwartenden Fisch-
arten und deren Abundanz (%-Anteil am Gesamtbestand). D. h. der Atlantische Lachs
koénnte die Zschopau grundsatzlich als Habitat nutzen. Jedoch gibt es gemaf der Stel-
lungnahme der oberen Wasserbehodrde anthropogene Beeinflussungen, die dies fak-
tisch verhindern und deren Beseitigung langfristig nicht wahrscheinlich ist. Beziglich
der Zschopau zahlt hierzu die Talsperre Kriebstein, welche als untiberwindbares Wan-
derhindernis fiir die Lachswanderung gelten kénne.

Dieser Tatsache wurde auch bei der Bestimmung der sachsischen Vorranggewasser
Rechnung getragen, sodass nur der Abschnitt der Zschopau unterhalb der Talsperre
Kriebstein (OWK Zschopau-4, DESN_5426- 4) als Vorranggewasser eingestuft ist. Wei-
terhin findet der Gewasserabschnitt auch keinen Eingang in die nach 8§ 15 SachsFisch-
VO fir das sachsische Lachsprogramm vorgesehenen Lachsgewasser.

Allerdings ist mit Blick auf 8 15 Abs. 1 SachsFischVO auch zu beachten, dass flr neu
zu errichtende Anlagen wie das kunftige Flusskraftwerk Bodemer Wehr in § 15 Abs. 1
Satz 2 SachsFischVO generell, ohne Festlegung auf eine bestimmte lichte Stabweite,
die Errichtung von Rechenanlagen nach dem Stand der Technik gefordert wird.
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Unabhéngig von der Frage, ob die Zschopau im Bereich des Bodemer Wehrs als
Lachsgewasser anzusehen ist oder nicht, befirwortet auch die obere Wasserbehérde,
Referat 42 der Landesdirektion Sachsen, in ihrer Stellungnahme vom 16. September
2022 — ebenso wie die Fischereibehtrde — fachlich einen geringeren Stababstand von
maximal 10 mm. Auf die Einstufung als Lachsgewasser kommt es daher vorliegend gar
nicht an. Dies begriindet sich wie folgt:

Nach 8§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WHG sind Gewasser so zu bewirtschaften, dass sie als
Lebensraum fur Tiere und Pflanzen zu erhalten und zu verbessern sind. Der Lebens-
raum der Fische, insbesondere der potamodromen Arten erstreckt sich dabei tiber wei-
te Bereiche der Gewasser und schliel3t verschiedene Teilhabitate wie Laichplatze, Nah-
rungshabitate, Winterquartiere etc. ein. Der ungehinderte und sichere Wechsel zwi-
schen diesen Teilhabitaten wird als wesentlicher Bestandteil eines geeigneten Lebens-
raums angesehen. Auch fur weniger mobile Arten ist dies von grol3er Bedeutung, da so
insbesondere nach Storereignissen eine Wiederbesiedlung gewahrleistet wird. In die-
sem Zusammenhang ist zu bedenken, dass sich in der Zschopau zahlreiche Wasser-
kraftanlagen und andere Querbauwerke befinden, die alle einen nachteiligen Einfluss
auf die Fischfauna ausiiben. So stellt jede Wasserkraftanlage, auch wenn diese nach
dem Stand der Technik modernisiert wurde, eine potenzielle Gefahrdung insbesondere
fur kleine Individuen dar und sorgt so fir eine hohere Mortalitat als unter naturlichen
Bedingungen. Diese ist bei ausschlie3licher Betrachtung des Einzelstandortes durch-
aus fur die vorhandenen Populationen vertretbar, fihrt jedoch in Summe zu einer rele-
vanten Beeintrachtigung.

Zu bericksichtigen ist insoweit auch die gegenwartige Bewertung des 0Okologischen
Zustands des hier mafigeblichen OWK Zschopau-2 (dazu bereits oben, in
Kap. C.I1.4.5). Entscheidend fir den insgesamt nur mafigen okologischen Zustand ist
u. a. die Bewertung der biologischen Qualitatskomponente Fischfauna mit magig. Die
unterstitzende Qualitatskomponente Durchgangigkeit wird lediglich mit ,,schlechter als
gut” bewertet.

Daher ist es nicht nur aus fischereifachlicher, sondern auch aus gewasserokologischer
Sicht geboten diese Beeintrachtigung des Gewassers als Lebensraum soweit wie mog-
lich zu reduzieren. Ein 10 mm Stababstand fuhrt dabei im Vergleich zu den vom Vorha-
benstrager geplanten 15 mm zu einer deutlichen Verbesserung des Fischschutzes,
insbesondere fur Jungfische der Barbe, Barsch und Ddbel. Fir Hasel sowie Flussneun-
augen werden durch einen verringerten Stababstand die geschlechtsreifen Adulten In-
dividuen vor Schadigung geschiitzt, welche bei einen 15 mm Stababstand die Rechen-
anlage noch passieren konnten.

Zur Installation eines funktionstiichtigen Fischabstiegs mit hinreichenden Fischschutz-
Vorrichtungen, die das Risiko des Abwanderns von Fischen in Richtung Turbinen mit
den Gefahren einer Verletzung und/oder Tétung von Fischen bei der Turbinenpassage
soweit moglich minimieren, ist daher als Leitrechen ein Horizontalrechen mit lichter
Stabweite von (maximal) 10 mm zu installieren.

Die Anordnung eines solchen Horizontalrechens aus Grunden des Fischschutzes tragt
im Ubrigen auch Forderungen des Landesverbands Sachsischer Angler e. V. sowie des
NABU — Landesverbands Sachsen e. V. Rechnung (dazu oben C.11.6.6.2.1 unter und
C.11.6.6.3).

7.2.2 Zwischenergebnis

Bei Umsetzung der MalRBhahme M2 und Installation eines Horizontalrechens mit lichter
Stabweite von 10 mm werden die rechtlichen Anforderungen nach 8 35 Abs. 1 WHG
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und 8 26 Abs. 1 SachsFischG somit erfiillt. Auch den Anforderungen an die Herstellung
der (Fisch-)Durchgéangigkeit des Gewassers gemaf § 34 WHG, § 28 SachsFischG wird
mit der Planung funktionstiichtiger Fischaufstiegs- und Fischabstiegsanlagen Rechnung
getragen.

Nach alledem steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde fest, dass die fi-
schereifachlichen Belange umfassend gewdrdigt und bericksichtigt wurden und dem
Vorhaben nicht entgegenstehen.

7.3 Ausnahmegenehmigung fir BaumaRRnhahmen im oder am Gewasser

Innerhalb der maf3geblichen Schonzeiten sind nach 8 33 Nr. 8 S&chsFischG i. V. m.
8§ 14 Abs. 2 Satz 1 SachsFischVO Baumalnahmen im oder am Gewasser grundsatz-
lich verboten. Zudem darf gemal § 14 Abs. 2 Satz 2 und 3 SachsFischVO der Fisch-
wechsel nicht auf Dauer behindert werden und bestehende Fischlaichplatze sollen er-
halten werden. Ist eine Erhaltung nicht méglich, so hat der Gewdasserunterhaltungs-
pflichtige in Abstimmung mit der Fischereibehdérde und dem Fischereiaustibungsbe-
rechtigten hierflr Ersatz in dem Gewasser zu schaffen (vgl. 8 14 Abs. 2 Satz 4 Sachs-
FischVO).

Von den genannten Regelungen des § 14 Abs. 2 SachsFischVO koénnen jedoch Aus-
nahmen gemaR § 14 Abs. 3 SachsFischVO zugelassen werden. Voraussetzung daflr
ist nach 8 14 Abs. 3 Nr. 1 SachsFischVO, dass der Fischbestand nicht gefahrdet wird
und die Fischdurchgangigkeit gesichert ist. Eine Ausnahme kann nach § 14 Abs. 3 Nr. 2
SachsFischVO auch zugelassen werden, wenn die jeweiligen MaRnahmen aus Uber-
wiegenden Grunden des Gemeinwohls erforderlich sind.

Eine solche Ausnahme wird mit diesem Beschluss dem Grunde nach erteilt (vgl. oben
unter A.IV, Nr. 13. Diese Ausnahme wird jedoch unter der aufschiebenden Bedingung
zugelassen, dass nach erfolgter Abstimmung zwischen dem Vorhabenstrager, der Fi-
schereibehérde (LfULG, Referat 76) und dem Fischereiausiibungsberechtigten die Fi-
schereibehérde des LfULG ihre Zustimmung zur Ausnahme erteilt.

Gemal der Stellungnahme der Fischereibehdrde vom 26. August 2020 wird die Refe-
renz-Fischzonose zu gleichen Anteilen vom Grindling und der Schmerle dominiert.
Elritze, Dobel und Rotauge, mitunter auch Asche und Bachforelle treten als weitere
Leitarten auf. Hasel und Barsch erreichen nur selten Leitartenniveau und gehdéren ne-
ben Barbe, Aal, Groppe und dem Dreistachligen Stichling meist zum Inventar der typ-
spezifischen Arten. Im Rahmen von Fischbestandsuntersuchungen konnte der Fische-
reibehdrde zufolge das Vorkommen der Fischarten Aal, Asche, Bachforelle, Bachneun-
auge, Barbe, Ddbel, Dreistachliger Stichling, Elritze, Flussbarsch, Groppe, Grindling,
Hasel, Hecht, Karpfen, Plotze, Regenbogenforelle, Schleie und Schmerle nachgewie-
sen werden. Den Angaben im LBP zufolge konnte ein Vorkommen des Bachneunauges
demgegenuber nicht nachgewiesen werden (LBP S. 53, Teil 07 der Planunterlage). Es
handelt sich dabei jedoch um eine potentiell vorkommende Art.

Fur die maRRgeblichen Leitfischarten bestehen gemal § 33 Nr. 1 SachsFischG i. V. m.
§ 2 Abs. 1 und der Anlage der SéachsFischVO folgende Schonzeiten:

e Asche: vom 1. Januar bis zum 15. Juni (Nr. 4 der Anlage)
o Bachforelle: vom 1. Oktober bis zum 30. April ~ (Nr. 6 der Anlage)

e Elritze: ganzjahrig (Nr. 12 der Anlage)
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e Schmerle: ganzjahrig (Nr. 35 der Anlage)

Darlber hinaus bestehen auch fur die Arten nach Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie,
Bachneunauge und Groppe, gemal 8 33 Nr. 1 SachsFischG, § 2 Abs. 1i. V. m. Nr. 15
und 26 der Anlage der SachsFischVO ganzjahrige Schonzeiten.

Fur das hier gegenstandliche Vorhaben steht aufgrund der ganzjahrigen Schonzeiten
einzelner Fischarten bereits fest, dass zur Umsetzung der Baumalinahmen eine Aus-
nahme gemal 8 14 Abs. 3 SachsFischVO erforderlich ist. Dass die Voraussetzungen
fur die Erteilung einer solchen Ausnahme dem Grunde nach vorliegen, steht zur Uber-
zeugung der Planfeststellungsbehorde fest, auch wenn weitere notwendige Konkretisie-
rungen erst mit der Ausfiihrungsplanung und bei Kenntnis des konkreten Bauablaufpla-
nes vorgenommen werden kénnen.

Soweit die Fischereibehorde in ihren Stellungnahmen vom 26. August 2020 und 2. Juli
2021 darauf hingewiesen hat, dass fir die Zulassung einer Ausnahme ein Antrag ge-
stellt werden miisse, ist zunéchst festzuhalten, dass dem Antrag des Vorhabenstragers
auf Planfeststellung des Vorhabens gemall Antragsunterlagen konkludent auch bereits
ein Antrag auf Zulassung einer Ausnahme nach 8 14 Abs. 3 SachsFischVO zu entneh-
men ist.

Mit seiner Gegenstellungnahme vom 17. Februar 2021 hat der Vorhabenstrager darauf
hingewiesen, dass zu einem solchen Antrag auf Zulassung einer Ausnahme nach § 14
Abs. 3 SachsFischVO weitere Angaben erst vor dem Baubeginn getroffen werden kon-
nen, wenn der konkrete Baustart und die Abfolge der Bauabschnitte besser und insbe-
sondere genauer absehbar sind. Auch soll eine Abstimmung mit der 6kologischen Bau-
begleitung erfolgen. Dartiber hinaus sieht das mit dem LBP vorgelegte Malnahmeblatt
V2 (Teil 07 der Planunterlagen), das mit diesem Beschluss planfestgestellt und Uber die
Nebenbestimmung Nr. 4.1 flr verbindlich erklart wird, bereits ausdrticklich eine Beach-
tung der Laichzeiten der mafRgeblichen Fischarten vor. So sollen Baustelleneinrichtung
und Tiefbauarbeiten im Unterwasser dem Mafinahmeblatt zufolge erst nach Befischung
und auRBerhalb der Laichzeit von Griindling, Schmerle, Forelle, Asche, Rotauge, Elritze
und Dobel erfolgen; die Laichzeiten von Groppe und Bachneunauge finden im Mal3-
nahmeblatt ebenfalls Beachtung.

Uber Nebenbestimmung Nr. 5.5 wird zudem sichergestellt, dass vor Beginn der Bau-
ausfuihrung eine Abstimmung zwischen dem Vorhabenstrager, der Fischereibehérde
des LfULG und dem Fischereiausiibungsberechtigten erfolgt, insbesondere tber etwai-
ge weitere notwendige Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen. Auf diese Weise
wird sichergestellt, dass die Belange des Fischartenschutzes und der Fischerei nach
den konkret bestehenden Gegebenheiten am und im Gewasser Berucksichtigung fin-
den. Beeintrachtigungen des Fischbestandes konnen so auf ein Minimum reduziert
werden.

Vor diesem Hintergrund schéatzt die Planfeststellungsbehérde — bei Bericksichtigung
der fachlichen Stellungnahme der Fischereibehtrde — ein, dass die Voraussetzungen
fur die Zulassung einer Ausnahme nach § 14 Abs. 3 Nr. 2 SachsFischVO gegeben sind.

Auch bei grundsatzlicher Zulassung der Ausnahme — unter Beachtung der Nebenbe-
stimmung Nr. 5.5 und der danach erforderlichen weiteren Abstimmung sowie der Ne-
benbestimmung Nr. 4.1 — wird der Fischbestand nicht gefahrdet und die Fischdurch-
gangigkeit ist gesichert. Uberdies sind die MaRnahmen aus iiberwiegenden Griinden
des Gemeinwohls erforderlich.
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Auch die Fischereibehérde hat in ihren Stellungnahmen keine grundsatzlichen inhaltli-
chen Bedenken gegentber der Erteilung von Ausnahmen gemal 8§ 14 Abs. 3 Sachs-
FischVO geéaulRert, sondern lediglich auf das Antragserfordernis und die Notwendigkeit
der Vorlage aussagekraftiger Unterlagen hingewiesen. Fernmuindlich hat die Fische-
reibehdrde am 14. Juni 2022 gegenlber der Planfeststellungsbehdrde nochmals aus-
drucklich bekréaftigt, dass insofern keine grundsétzlichen Bedenken bestiinden.

Die Fischdurchgangigkeit am bestehenden Wehr ist im IST-Zustand nicht gegeben und
soll mit Umsetzung des Vorhabens durch Errichtung von Fischaufstiegs- und Fischab-
stiegsanlagen erstmals hergestellt werden. Daher besteht gegenwartig noch keine
Fischdurchgéangigkeit, die i.S.d. § 14 Abs. 3 Nr. 1 S&chsFischVO zu sichern ware,
sondern erst nach Abschluss der Baumaflinahmen im Gewasser der Zschopau, mit dem
geplanten zweiten Bauabschnitt (vgl. dazu Kap. 3.5 der Vorhabensbeschreibung,
Teil 01 der Planunterlage). In dem sich anschlielenden Bauabschnitt ist noch der
Ruckbau des bestehenden Ausleitungskraftwerkes geplant. Dieser Bauabschnitt ist
nach der Vorhabensbeschreibung nicht mehr mit einer Wasserhaltung in der Zschopau
verbunden, die dort die Fischdurchgangigkeit beeintrachtigen konnte.

Darlber hinaus sind die BaumaRnahmen im vorliegenden Fall aus Uberwiegenden
Grinden des Gemeinwohls erforderlich. Aufgrund der hier zu beachtenden ganzjahri-
gen Schonzeiten fir einige Fischarten, konnte das Vorhaben insgesamt ohne Erteilung
einer Ausnahme vom Verbot des Bauens in den Fischschonzeiten nicht umgesetzt
werden. Das Vorhaben dient jedoch zum einen der Sanierung des Wehres, die nicht
nur wasserfachlich erforderlich ist, sondern auch im denkmalpflegerischen Interesse
liegt. Daneben werden mit dem Vorhaben die Ziele der Errichtung einer Anlage zur Er-
zeugung erneuerbarer Energie sowie der erstmaligen Herstellung der gewéasserdkologi-
schen Durchgangigkeit und der Verbesserung des Fischschutzes am bestehenden
Wehr verfolgt. Diese Ziele liegen auch im offentlichen Interesse (dazu oben unter B.Il.1
und C.IL.1).

Vor dem Hintergrund, dass die mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen der
Fischfauna bei BaumalRhahmen im Gewasser durch Vermeidungs- und Minimierungs-
mafnahmen auf ein Mindestmal® beschrankt werden kénnen, und da angesichts der
ganzjahrigen Schonzeiten BaumafRnahmen ohne eine entsprechende Ausnahme ganz
ausgeschlossen waren, Uberwiegen die mit dem Vorhaben verfolgten Interessen im
konkreten Fall auch gegentber dem Interesse am uneingeschrénkten Verbot des Bau-
ens wahrend der Fischschonzeiten.

Daher lasst die Planfeststellungsbehdrde die fiir die BaumaRnahmen erforderliche Aus-
nahme dem Grunde nach zu — aufschiebend bedingt und mit der Mal3gabe, dass Ne-
benbestimmung Nr. 5.5 zu diesem Beschluss zwingend zu beachten ist. Liegt die da-
nach notwendige Zustimmung der Fischereibehtrde des LfULG nicht vor, darf mit der
Umsetzung der Baumalnahme innerhalb der Fischschonzeit nicht begonnen werden.
Bleiben die durchzufiihrenden Abstimmungen erfolglos, ist die Angelegenheit dann der
Planfeststellungsbehdrde zur weiteren Entscheidung vorzulegen.

8 Abfall, Altlasten und Bodenschutz
Bei Beachtung der im verfligenden Teil des Beschlusses festgesetzten abfall- und bo-
denschutzrechtlichen Nebenbestimmungen unter A.VI.3 stehen abfall- und boden-

schutzrechtliche Vorschriften dem Vorhaben nicht entgegen.

Die Nebenbestimmungen beruhen auf den Stellungnahmen der unteren und oberen
Abfall- und Bodenschutzbehdrden.
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8.1 Bodenschutz
Vorschriften zum Schutz des Bodens stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Nach § 4 Abs. 1 BBodSchG hat sich jeder, der auf den Boden einwirkt, so zu verhalten,
dass schadliche Bodenveranderungen nicht hervorgerufen werden und nach §7

BBodSchG Vorsorge gegen das Entstehen schadlicher Bodenverdnderungen zu treffen.

Schadliche Bodenveranderungen im Sinne des § 2 Abs. 3 BBodSchG sind Beeintrach-
tigungen der Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufihren. Bei
Einwirkungen auf den Boden sollen gemal 8 1 Satz 3 BBodSchG Beeintrachtigungen
seiner Funktionen so weit wie moglich vermieden werden.

Das Vorhaben hat Auswirkungen auf den Boden in Form des Verlustes und der Beein-
trachtigung von Bodenfunktionen. Ausweislich der im Anhdrungsverfahren abgegebe-
nen Stellungnahmen ist es dennoch mit den Belangen des Bodenschutzrechtes verein-
bar.

Dies bestatigen die Stellungnahmen der oberen Abfall- und Bodenschutzbehérde, Re-
ferat 43 der Landesdirektion Sachsen, vom 8. Juli 2020 sowie der unteren Abfall- und
Bodenschutzbehorde des Landkreises Erzgebirgskreis vom 1. Oktober 2020, 20. Juli
2021 (zur Tektur 01) sowie vom 16. September 2022. Vor dem Hintergrund der zwi-
schenzeitlichen Anderungen mafgeblicher Rechtsnormen im Bereich des Boden-
schutzrechts, insbesondere der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
(BBodSchV) im Jahr 2023, wurde die obere Abfall- und Bodenschutzbehdrde vor Erlass
dieses Planfeststellungsbeschlusses erneut beteiligt, um etwaigen Aktualisierungsbe-
darf zu prifen. Sie hat daraufhin eine Aktualisierung ihrer Stellungnahme zur Anpas-
sung an die aktuell geltende Rechtslage vorgenommen.

Nach der fachlichen Einschéatzung der oberen Bodenschutzbehérde vom 8. Juli 2020,
aktualisiert mit Schreiben vom 28. August 2024, gibt es aus bodenschutzfachlicher
Sicht grundsatzlich keine Einwande zu den vorgesehenen baulichen Mal3nahmen sowie
den gemall LBP geplanten Vermeidungs-, Minimierungs-, Schutzmafnahmen und
Kompensationsmal3nahmen, wenn die durch die obere Bodenschutzbehdrde vorge-
schlagenen Nebenbestimmungen berticksichtigt werden.

Dieser Einschéatzung schlief3t sich die Planfeststellungsbehérde an.

Bei der Neuerrichtung des Flusskraftwerkes fallen ca. 4.970 m3 Unterboden und
1.350 m3 Oberboden an. Diese sollen getrennt gelagert und zur Verflllung des alten
Turbinenhauses wie auch zur Rickverfiillung des Obergrabens verwendet werden. Un-
tersuchungen des Aushubmaterials wurden entsprechend — der zum damaligen Zeit-
punkt mafigeblichen — TR LAGA Boden durchgefiihrt und ergaben eine Einstufung
nach TR LAGA in die Kategorie Z 1.1 fur Arsen, Blei, Kupfer und Zink. Der Vorhabens-
bereich liegt innerhalb eines Gebietes mit gro3flachig geogen-bergbaubedingt erhéhten
Arsen- und Schwermetallbelastungen (Zschopauaue), so dass es hinsichtlich des Wie-
dereinbaus der anfallenden Aushubmassen nach fachlicher Einschatzung der oberen
Bodenschutzbehorde zu keiner Verschlechterung der Ausgangssituation am Einbauort
kommt, soweit dabei die mit Nebenbestimmung 3.3 angeordnete Vorgehensweise be-
achtet wird. Dies gebietet der Vorsorgegrundsatz gemaf § 7 BBodSchG.

Gemal 8 6 Abs. 4 BBodSchV ist auch dann keine schéadliche Bodenverdnderung zu

besorgen, wenn Bodenmaterial innerhalb eines Gebietes/Standortes mit erhdhten
Schadstoffgehalten umgelagert wird. Gemaf § 6 Nr. 3 BBodSchG kann von einer ana-
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lytischen Untersuchung des Bodenmaterials abgesehen werden, wenn durch die Umla-
gerung das Entstehen einer schadlichen Bodenverénderung nicht zu besorgen ist. Da
am geplanten Standort keine Altlasten oder altlastenverdachtigen Flachen bekannt sind,
ist nach derzeitigem Kenntnisstand nicht mit anthropogenen Zusatzbelastungen in den
Aushubmassen zu rechnen. Sollte der Vorhabenstrager eigene analytische Untersu-
chungen des Umlagerungsmaterials veranlassen, sind diese entsprechend den Be-
stimmungen der BBodSchV durchzufthren.

Insofern ist auf Folgendes hinzuweisen: Die bereits durchgefiihrten Untersuchungen
und Bewertungen des Bodenmaterials wurden noch auf der Grundlage der LAGA TR
Boden durchgefiuhrt; flr Ersatzbaustoffe war bis 01. August 2023 der Recyclingerlass
mafgebend. Aufgrund der neuen, nunmehr geltenden Rechtslage waren nunmehr die
vorliegenden Analysenergebnisse nach ErsatzbaustoffV und BBodSchV neu zu bewer-
ten. Vor allem im Hinblick auf die neuen Analyseverfahren (Eluatherstellung) wéren
Neubewertungen bzw. zusatzliche Beprobungen und Analysen entsprechend der neu-
en rechtlichen Anforderungen notwendig.

Bauzeitlich werden Flachen fir Bauzufahrten, Stell- und Arbeitsflachen fur Baumaschi-
nen, Lagerflachen fur Aushub und Baumaterial und Flachen fiir die Herstellung und
Trocknung der Baugrube benétigt. Fur die Baustelleneinrichtung soll eine vorhandene
Freiflache am rechten Ufer (Flurstiick Nr. 722/31 der Gemarkung Zschopau) genutzt
werden, welche derzeit bereits anthropogen stark beansprucht wird. Nach Abschluss
der Baumafl3nahmen sollen die genutzten Wege und Flachen wieder in ihren urspringli-
chen Zustand versetzt werden.

Die geplanten Schutz- und AusgleichsmalRnahmen sind geeignet, das Schutzgut Boden
wahrend und nach Beendigung der RickbaumalRhahme zu schiitzen bzw. positiv sei-
nen urspringlichen Funktionen wieder zurtickzufiihren.

Die oben, unter A.VI.3 angeordneten Nebenbestimmungen beruhen auf der fachlichen
Stellungnahme der oberen Bodenschutzbehdrde vom 8. Juli 2020, aktualisiert am
28. August 2024, sowie den Stellungnahmen der unteren Abfall- und Bodenschutzbe-
horde des Landkreises Erzgebirgskreis und gewahrleisten die Einhaltung der Anforde-
rungen des Bodenschutzrechts.

Auch die untere Abfall- und Bodenschutzbehérde des Landkreises Erzgebirgskreis hat
mit Schreiben vom 1. Oktober 2020, 20. Juli 2021 (zur Tektur 01) sowie vom 16. Sep-
tember 2022 bestéatigt, dass aus ihrer fachlichen Sicht keine Bedenken gegen das Vor-
haben bestehen, sofern die von ihr in der Stellungnahme vom 1. Oktober 2020 gege-
ben Hinweise beachtet werden.

Diese Hinweise sind diesem Beschluss unter C.VI, Nr. 6 beigefligt, soweit sie nicht be-
reits in die Nebenbestimmungen unter A.VI.3 eingeflossen sind.

Die Nebenbestimmungen begriinden sich im Einzelnen wie folgt:

Mit der Nebenbestimmung Nr. 3.1 wird gewdahrleistet, dass 8 1 KrwG sowie § 4 Abs. 1
und 8 7 BBodSchG erflillt werden.

Mit der Nebenbestimmung Nr. 3.2 wird die Umsetzung der in 8 13 Abs. 3 Satz 1 Séch-
sisches Kreislaufwirtschafts- und Bodenschutzgesetz (SachsKrWBodSchG) geregelten
Anzeigepflicht gewahrleistet.

Die durch Nebenbestimmung Nr. 3.3 angeordnete Vorgehensweise ist erforderlich zur
Gewahrleistung der sich aus der Vorsorgepflicht des § 7 BBodSchG ergebenen Anfor-
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derungen und stellt auch die Einhaltung der Anforderungen nach 8§ 6-8 BBodSchV
sicher. Unter Bezug auf die Regelungen in 8 6 Abs. 4 der Bundes-Bodenschutz- und
Altlastenverordnung (BBodSchV) ist aufgrund der Lage des Vorhabenbereiches in ei-
nem Gebiet mit grofl3flachig erhéhten Schadstoffgehalten eine Umlagerung innerhalb
dieses Gebietes mdoglich, wenn u. a. die natirlichen Bodenfunktionen nicht zuséatzlich
beeintrachtigt werden und insbesondere die Schadstoffsituation am Ort des Aufbrin-
gens nicht nachteilig verandert wird. Dies wird bei den am Standort anstehenden natr-
lichen Bodenmaterialien bei einer Umlagerung des Bodens im geplanten Baubereich im
Rahmen einer stofflichen Verwertung aus abfallrechtlicher Sicht gewéhrleistet. Bei
Oberboden ist fur die Verwertung zusatzlich die Nutzung am Einbauort hinsichtlich des
Wirkungspfades Boden — Mensch zu beachten.

Die Nebenbestimmung Nr. 3.3 tragt auch den Hinweisen der unteren Abfall- und Bo-
denschutzbehdrde aus ihrer Stellungnahme vom 1. Oktober 2020 Rechnung, welche
Vorsorgewerte einzuhalten und welche Vorgaben bei Herstellung einer durchwurzelba-
ren Bodenschicht mit standortfremdem Bodenmaterial, welche Vorgaben bei Einbau
von Bodenmaterial au3erhalb der durchwurzelbaren Bodenschicht — nach dem nun-
mehr geltenden Recht — einzuhalten sind.

Durch Nebenbestimmung Nr. 3.4 soll sichergestellt werden, dass durch den Umgang
mit den Aushubmaterialien bzw. durch deren Entsorgung das Wohl der Allgemeinheit
i.S.d. 87 Abs. 2 und 3i. V. m. 8 3 Abs. 8 KrWG nicht beeintrachtigt und die Ziele und
Grundsatze des Bodenschutzes berticksichtigt werden.

Nebenbestimmung Nr. 3.5 stellt gegentiber dem Vorhabenstrager noch einmal klar, wer
fur ihn bezuglich der Umsetzung der Malinahmen als Ansprechpartner fungiert.

Eine Abstimmung mit der unteren Bodenschutzbehérde gemal der Nebenbestimmung
Nr. 3.5 kann auch im Rahmen der Umsetzung der BaumaRnahmen erforderlich werden,
soweit die geplanten Vermeidungs- und Minimierungsarbeiten das Schutzgut Boden
betreffen. Dies betrifft vor allem die Bertcksichtigung der Witterungsbedingungen. Wer-
den Bdden in nassem Zustand befahren, bearbeitet oder abgetragen, ist eine langfristi-
ge Verdichtung mit nachfolgender Staundsse unvermeidlich. Mit abnehmendem Was-
sergehalt nehmen die Stabilitdt und die Tragfahigkeit des Bodens stark zu. Trockene
Bdden kdnnen relativ hohe Druckbelastungen aushalten. Die Bearbeitung von Béden
sollte sich daher an der Bodenfeuchte orientieren. Insofern wird auf die DIN 19731 und
DIN 18915 hingewiesen, deren Anforderungen gemall 8 6 Abs. 9 Satz 2 BBodSchV
beim Auf- oder Einbringen oder der Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht
sowie beim Um- oder Zwischenlagern von Materialien zu beachten sind.

Weitere Nebenbestimmungen oder Erganzungen der Planung sind auch nach Ein-
schéatzung der unteren Abfall- und Bodenschutzbehdrde nicht erforderlich. Dies begrin-
det sich wie folgt:

In den Planunterlagen, im UVP-Bericht und dem LBP werden die Konflikte K 1 (Verun-
reinigung des Bodens mit Fett-, Ol- und Schmierstoffen von Geraten und Bauhilfsstof-
fen im Baufeld) und K 8 (Verlust der Bodenfunktionen und -genese von unterlagernden
Bdden durch Vollversiegelung als fur das Schutzgut Flache und Boden relevant her-
ausgearbeitet. Im Zuge der Bewertung des geplanten Eingriffs in die am Standort vor-
liegenden Bodenfunktionen wird festgestellt, dass fur das Schutzgut Flache und Boden
erheblich nachteilige Auswirkungen ausgeschlossen werden kdénnen.

Als Vermeidungs-, Minimierungs-, Ausgleichs und SchutzmaRnahmen sind hinsichtlich

des Schutzgutes Flache und Boden die Ma3nahmen V1 (Vermeidung von bauzeitlichen
Beeintrachtigungen durch restriktive Baustellenordnung), M3 (Wiederherstellung tempo-
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rar beanspruchter Flachen), Al (Flachenumwandlung des ehem. Obergrabens in Ru-
deralflur — Verfullung des Obergrabens, ca. 2.210 m2, mit im Zuge des geplanten Neu-
baus des WKA anfallenden Bodenaushub) und E4 (Entsiegelung von ca. 310 m? und
Aufforstung) vorgesehen.

Zusatzlich zu den oben aufgefiihrten Nebenbestimmungen (A.VI.3), besteht daher aus
bodenschutzrechtlicher Sicht kein Bedarf nach Erganzungen oder weitergehenden For-
derungen zu diesen im UVP-Bericht und dem Landschaftspflegerischen Begleitplan
genannten MalBhahmen.

Dieser fachlichen Einschatzung schlief3t sich die Planfeststellungsbehdrde an. Unter
Zugrundelegung der fachlichen Stellungnahmen der oberen und unteren Abfall- und
Bodenschutzbehoérden sind die geplanten Vermeidungs-, Verminderungs- und Kom-
pensationsmaflinahmen aus bodenschutzfachlicher Sicht geeignet und die Kompensati-
onsmalnahmen werden in ihrer Gesamtheit zur Kompensation der Eingriffe in das
Schutzgut Boden fiihren. Sie stellen in hinreichender Weise auch die Einhaltung der
Anforderungen aus 8§ 202 BauGB i. V. m. § 1 BBodSchG sowie § 4 Abs. 1 BBodSchG
sicher.

8.2 Abfall

Gemal 88 6 Abs. 1, 7 Abs. 2 Kr WG sind Abfélle, soweit sie nicht vermieden werden
kénnen, zu verwerten. Eine der Art und Beschaffenheit des Abfalls entsprechende
hochwertige Verwertung ist anzustreben (8 8 Abs. 1 KrWG). Soweit Abfalle nicht ver-
wertet werden kdnnen, sind diese gemalf § 15 Abs. 1 und 2 KrWG zu beseitigen. Dies
hat so zu geschehen, dass das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt wird. Bo-
denaushub und Abbruchmaterial, die nicht verwertet werden kénnen, sind daher ord-
nungsgeman zu beseitigen.

Nach der fachlichen Einschatzung der oberen Bodenschutzbehérde vom 8. Juli 2020
wird die Verwertung von Aushubmaterial, welches aus der Baustelle des neu zu errich-
tenden Flusskraftwerkes stammt, im Bereich des Obergrabens und des rlickzubauen-
den alten Turbinenhauses grundsétzlich beflirwortet. Dieser Einschatzung schliel3t sich
die Planfeststellungsbehorde an.

Im Ubrigen wird zur Verwendung des Aushubmaterials auf die Ausfiihrungen zur Ge-
wahrleistung bodenschutzrechtlicher Vorgaben (Kap. C.11.8.1) und die entsprechenden
Nebenbestimmungen (A.VL.3, hier insbesondere Nr. 3.1) verwiesen.

9 Klimaschutz
Die Belange des Klimaschutzes stehen dem Gesamtvorhaben nicht entgegen.

Gemal § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG haben die Trager offentlicher Aufgaben bei ihren Pla-
nungen und Entscheidungen den Zweck des Bundes-Klimaschutzgesetzes und die zu
seiner Erflllung festgelegten Ziele zu bertcksichtigen.

Zweck des Gesetzes ist es nach § 1 Satz 1 KSG, zum Schutz vor den Auswirkungen
des weltweiten Klimawandels die Erfullung der nationalen Klimaschutzziele sowie die
Einhaltung der européischen Zielvorhaben zu gewdhrleisten. Grundlage bildet dabei
nach § 1 Satz 3 KSG die Verpflichtung nach dem Ubereinkommen von Paris aufgrund
der Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen, den Anstieg der globalen Durch-
schnittstemperatur auf deutlich unter 2 Grad Celsius und méglichst auf 1,5 Grad Celsius
gegeniber dem vorindustriellen Niveau zu begrenzen. Zur Umsetzung dieses Geset-
zeszwecks sind in den 88 3 ff. KSG nationale Klimaziele geregelt, insbesondere zur
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schrittweisen Minderung der jahrlichen Treibhausgasemissionen bis hin zur Erreichung
der Netto-Treibhausgasneutralitat im Jahr 2045 und negativen Treibhausgasemissionen
nach 2050 (8 3 Abs. 1 und 2 KSG). § 4 KSG enthalt wiederum Festlegungen zu Jahre-
semissionsgesamtmengen zur Einhaltung der nationalen Klimaschutzziele nach § 3
Abs. 1 KSG. Diese in 88 3 und 4 KSG festgelegten Ziele missen daher auch bei der
vorliegenden Planung Berlcksichtigung finden.

Mit der Umsetzung des Vorhabens Neubau WKA Bodemer Wehr sind in geringfligigem
Umfang CO.-relevante Auswirkungen verbunden, da es temporar, im Zuge der Bau-
mafnahmen zum Rickbau des vorhandenen Ausleitungskraftwerks, baulichen Sanie-
rung des Wehres und der Neuerrichtung der geplanten Anlagen am Wehr (Flusskraft-
werk mit Fischwechselanlagen) durch den Einsatz der erforderlichen Baufahrzeuge und
-maschinen zum Ausstol3 zusatzlicher Kohlenstoffdioxid-Emissionen kommt. Insoweit
werden jedoch ausschlief3lich Baumaschinen genutzt, welche dem aktuellen Stand der
Technik entsprechen. Andere emissionsarmere Alternativen zur baulichen Umsetzung
des Vorhabens sind darlber hinaus nicht gegeben.

Andererseits hat jedoch der Betrieb der Turbinen des neu zu errichtenden Flusskraft-
werks gerade keine emissionserhéhenden Auswirkungen. Vielmehr handelt es sich bei
der Anlage gerade um eine Anlage zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Ener-
gien i.S.d. 8 3 Nr. 1 und 21 a) EEG, deren Anteil an der Stromerzeugung nach § 1
EEG im Interesse des Klima- und Umweltschutzes gerade gesteigert werden soll. Aus
diesem Grund stehen Errichtung und Betrieb derartiger Anlagen gemafd 8§ 2 Satz 1 EEG
im Uberragenden offentlichen Interesse und dienen der offentlichen Gesundheit und
Sicherheit.

Wasserkraft gehort dabei mit ca. 808 g CO,-Aquivalent/kWh zu den erneuerbaren
Energietragern mit den hochsten Netto-Vermeidungsfaktoren.! Konkret konnen mit dem
Betrieb des geplanten Flusskraftwerks Bodemer Wehr nach den Berechnungen des
Vorhabenstragers bei einer prognostizierten Jahresarbeit von 1.900 MWh, unter Zu-
grundelegung der Entwicklung des deutschen Strommix in den letzten Jahren?, jahrlich
ca. 920t CO, eingespart werden (vgl. die Vorhabensbeschreibung, Teil 01 der An-
tragsunterlagen, unter Pkt. 4.5).

Das Vorhaben tragt damit sogar zur Reduzierung von Treibhausgasemissionen bei.
Dieser jahrliche, somit dauerhafte Beitrag zur Minimierung der Emissionen Uberwiegt
auch die baubedingt, d. h. lediglich kurzzeitig anfallenden zusétzlichen Emissionen.

Insgesamt, bei Betrachtung sowohl der Bau- wie auch der Betriebsphase tragt das Vor-
haben somit gerade zur Erreichung der Ziele des KSG bei. Eine Beeintrachtigung die-
ser Klimaziele ist nicht zu besorgen.

10 Immissionsschutz

Immissionsschutzrechtliche Vorschriften stehen dem Vorhaben Neubau WKA Bodemer
Wehr nicht entgegen.

1 Umweltbundesamt (Hrsg.), Emissionsbilanz erneuerbarer Energietrager. Bestimmung der vermiedenen
Emissionen im Jahr 2022, Stand: Dezember 2023, abrufbar unter:
https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/emissionsbilanz-erneuerbarer-energietraeger-2022
(25.7.2024).

2 Zum entsprechenden COz-Aquivalent vgl. aktuell Umweltbundesamt (Hrsg.), Entwicklung der spezifi-
schen Treibhausgas-Emission des deutschen Strommix in den Jahren 1990-2023, Stand: Juni 2024, abruf-
bar unter: https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/entwicklung-der-spezifischen-treibhausgas-10
(25.7.2024).
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Die Landesdirektion Sachsen, Referat 44, als obere Immissionsschutzbehdrde hatte im
Hinblick auf von ihr zu prufende Belange keine Bedenken.

Die untere Immissionsschutzbehoérde des Landkreises Erzgebirgskreis hat in ihrer fach-
lichen Stellungnahme vom 1. Oktober 2020 ebenfalls bestatigt, dass gegeniber dem
Vorhaben aus Sicht des Immissionsschutzes keine Bedenken bestehen. Aufgrund des
grol3en Abstandes des Standortes des geplanten Flusskraftwerkes zur nachstgelege-
nen Wohnbebauung und der bautechnischen Ausfihrung des Turbinenhauses sind
nach fachlicher Einschatzung der Immissionsschutzbehédrde insbesondere wéahrend des
kinftigen Betriebs der Anlage keine schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes zu erwarten. Dieser Einschatzung schlief3t sich die
Planfeststellungsbehédrde an.

11 Archaologie, Denkmalschutz und Denkmalpflege
11.1 Denkmalschutz und Denkmalpflege
Denkmalschutzrechtliche Vorschriften stehen dem Vorhaben ebenfalls nicht entgegen.

Im Vorhabensgebiet befindet sich die ,Bodemer Spinnerei®, ein Kulturdenkmal i. S. d.
8§ 2 Abs. 1 und § 10 S&chsDSchG. Einige Teile dieses Kulturdenkmals ,Bodemer Spin-
nerei“ sind vom Vorhaben auch selbst unmittelbar betroffen.

Soweit durch das Vorhaben das Kulturdenkmal in Teilen wiederhergestellt und instand-
gesetzt wird (so hinsichtlich des Wehrkdrpers), in seinem Erscheinungsbild oder seiner
Substanz verandert und beeintrachtigt oder teilweise zerstort bzw. beseitigt wird, wer-
den mit diesem Beschluss die denkmalrechtlichen Genehmigungen gemaf § 12 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1, 2 und Nr. 5 S&chsDSchG miterteilt (vgl. oben im Tenor unter A.IV, Nr. 9).

Soweit durch das Vorhaben im Umfeld des vorstehend benannten Kulturdenkmals (ins-
besondere unmittelbar im Sichtbereich des Wehres) mit Flusskraftwerk, Fischaufstieg
und Fischabstieg neue Anlagen errichtet oder Anlagen verandert werden, werden im
Rahmen dieses Beschlusses die denkmalrechtlichen Genehmigungen gemaR § 12
Abs. 2 Satz 1 SachsDSchG fir die Errichtung, Veranderung und Beseitigung von bauli-
chen Anlagen in der Umgebung eines Kulturdenkmals ebenfalls miterteilt (vgl. oben im
Tenor unter A.1V, Nr. 10).

Im Rahmen des Anhérungsverfahrens haben das Landesamt fir Denkmalpflege, als
zustandige Denkmalfachbehérde, mit Schreiben vom 10. November 2020,
17. Dezember 2021 (zur Tektur 01), 17. Oktober 2022 (zur Tektur 02) sowie vom
12. Januar 2024 (zur Tektur 03) und die untere Denkmalschutzbehorde des Landrats-
amtes Erzgebirgskreis mit Schreiben vom 1. Oktober 2020, 20. Juli 2021 (zur Tek-
tur 01), 16. September 2022 (zur Tektur 02) sowie vom 11. Dezember 2023 (zur Tek-
tur 03) aus denkmalschutzfachlicher Sicht zum Vorhaben Neubau WKA Bodemer Wehr
Stellung genommen.

Die mit diesem Beschluss erteilten denkmalschutzrechtlichen Genehmigungen und an-
geordneten Nebenbestimmungen (oben unter A.VL.6) wurden insbesondere auf der

Grundlage der mit den genannten Stellungnahmen Ubermittelten denkmalfachlichen
Einschatzungen erteilt.

11.1.1 Erfordernis denkmalschutzrechtlicher Genehmigungen

Dass es sich bei dem als ,Bodemer Spinnerei“ bezeichneten Komplex baulicher Anla-
gen um ein Kulturdenkmal i. S. d. 8 2 Abs. 1 SadchsDSchG handelt, begriindet sich nach
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der fachlichen Einschatzung des Landesamtes fir Denkmalpflege, der sich die Plan-
feststellungsbehorde anschlief3t, wie folgt:

Das Denkmal ,Bodemer Spinnerei umfasst neben den Fabrikgebduden der friheren
Spinnerei auch Remisengebaude, das Transformatorenhaus, die Treppe zum Bahnhof,
Verwaltungsgebaude und das Bodemer Wehr in der Zschopau. Es handelt sich hierbei
nach der fachlichen Einschétzung der Denkmalbehdrden um einen industriegeschicht-
lich bedeutenden Komplex in Zschopau, verbunden mit dem Namen der Industriellen-
familie Bodemer. Danach stellt das Denkmal eine beeindruckende Gesamtanlage aus
qualitatsvollen Bauteilen mit Ablesbarkeit der Entwicklung dar, welche Uberwiegend
original erhalten ist. Bestandteil ist auch das Wehr nach einem eigenen Entwurf Johann
Georg Bodemers. Die Anlage ist somit baugeschichtlich, ortsgeschichtlich und technik-
geschichtlich von Bedeutung.

Das Wehr und der frihere Muhlgraben, d. h. der Obergraben des aktuell bestehenden
Ausleitungskraftwerks, waren integrale Teile des Kulturdenkmals Bodemer Spinnerei.
Als 1809 mit der Errichtung einer Spinnmuhle der Betrieb auf dem Geléande begann,
war die Wasserkraft ausschlaggebend fur die Standortwahl. Sie blieb es selbst zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts, bei der Umstellung auf effektivere Turbinen.

Zu den denkmalfachlich bedeutsamen, auf die Nutzung durch die Bodemer Spinnerei
zuriickgehenden baulichen Strukturen gehéren auch die spéter erganzten Trennpfeiler
nach dem ,System Bezner” und die seit Giber 100 Jahren das Erscheinungsbild pragen-
de Dreifeldrigkeit des Wehres.

Bei den Trennpfeilern handelt es sich um Sachzeugnisse einer Erh6hung der von Jo-
hann Georg Bodemer fir seine Baumwollspinnerei entworfenen Wehranlage, die den
steigenden Energiebedarf des Unternehmens zum Betrieb des immer gré3er werden-
den Maschinenparks dokumentiert, welcher Uber eine verbesserte Wasserkraftnutzung
gedeckt wurde. Das bildpragende Natursteinwehr zeigte sich durch eine additive Er-
ganzung auf dem bisherigen Wehrkorper dann dreifeldrig mit hdlzernen, vom Ufer aus
niederzulegenden bzw. aufzurichtenden Wehraufsatzen nach dem ,System Bezner*.
Das von der Ravensburger Maschinenfabrik von Albert Bezner entwickelte Aufsatzsys-
tem z&ahlte zum damaligen Stand der Technik und fand in zeitgenéssischer Fachliteratur
Erwahnung (z. B. Zeitschrift des Osterreichischen Ingenieur- und Architekten-Vereines

(1910) 62, Der Wasserbau (1912) 2, Friedrich Freytag: Hilfsbuch fiir den Maschinenbau:

Far Maschinentechniker sowie fur den Unterricht an technischen Lehranstalten, 1919).

Die Trennpfeiler, die damit seit tber 100 Jahren zum gewachsenen Bestand des Bo-
demer Wehres gehéren, sind letzte Dokumente dieser wohl noch von Johann Georg
Bodemer veranlassten Aufstockung. Als wesentlichen funktionalen und gestalterischen
Elementen der Wehranlage kommt ihnen — wie dem Wehr insgesamt — ein groR3er tech-
nikgeschichtlicher Wert zu und damit ein hohes 6ffentliches Interesse an ihrem authen-
tischen Erhalt. Die Dreifeldrigkeit des Wehraufsatzes war wesentliches Gestaltungs-
merkmal der Wehrerh6hung, die zugleich eine Betonung der Mitte des Wehrkdrpers mit
den Initialen ,G. B.“ (Georg Bodemer) bewirkte.

Anderungen am Wehr selbst, auch zum Zwecke seiner Wiederherstellung bzw. In-
standsetzung, Anderungen am Obergraben des bisher bestehenden Ausleitungskraft-
werks sowie der Rickbau des bestehenden Ausleitungskraftwerkes mit Auswirkungen
auf die umliegenden Natursteinmauern unterliegen daher einer Genehmigungspflicht
nach 8§ 12 Abs. 1 und 2 SachsDSchG. Dies gilt auch fur die geplante Errichtung des
neuen Flusskraftwerkes mit Fischaufstieg und Fischabstieg.
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11.1.2 Genehmigungsvoraussetzungen

Soweit durch das Vorhaben das genannte Kulturdenkmal wiederhergestellt und in-
standgesetzt wird (so hinsichtlich des Wehrkdrper und des Wehraufsatzes), in Erschei-
nungsbild und Substanz verandert und beeintrachtigt oder teilweise gar zerstort bzw.
beseitigt wird, werden mit diesem Planfeststellungsbeschluss die denkmalrechtlichen
Genehmigungen gemaf 8 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, 2 und Nr. 5 SdchsDSchG miterteilt.

Das separate Einholen einer denkmalschutzrechtlichen Genehmigung bei der unteren
Denkmalschutzbehérde des Landkreises Erzgebirgskreis, wie von dieser in ihrer Stel-
lungnahme vom 16. September 2022 gefordert, ist aufgrund der Konzentrationswirkung
dieses Planfeststellungsbeschlusses (s. 0. dazu, in Kap. C.1.4.2) nicht erforderlich.

Denkmalschutzrechtliche Gesichtspunkte, die gegen die Erteilung der Genehmigung
sprechen konnten, sind nach der Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde — unter
Berticksichtigung der getroffenen Nebenbestimmungen A.V1.6 und der mit dem Vorha-
ben verfolgten Ziele — nicht gegeben.

Unter Beachtung der Nebenbestimmungen unter A.VI.6 dieses Beschlusses sind daher
- die Sanierung des original erhaltenen Wehrkorpers,
- die Sanierung der Trennpfeiler des Wehraufsatzes,
- die Verflllung des Obergrabens des bestehenden Ausleitungskraftwerks,
- der Riuckbau des bestehenden Ausleitungskraftwerks,

- die Demontage des Obergraben-Einlaufschitzes und seine Wiedererrichtung im
Bereich des verfiillten Obergrabens sowie

- die Errichtung des neuen Flusskraftwerkes sowie der Fischaufstiegs- und Fisch-
abstiegsanlagen

genehmigungsfahig.

Soweit durch das Vorhaben im Umfeld des vorstehend benannten Denkmals ,Bodemer
Spinnerei® (konkret: unmittelbar im Sichtbereich des Wehres) mit Flusskraftwerk, Fisch-
aufstieg und Fischabstieg neue Anlagen errichtet werden, werden im Rahmen dieses
Beschlusses zugleich die denkmalrechtlichen Genehmigungen gemall § 12 Abs. 2
Satz 1 SachsDSchG fur die Errichtung, Veranderung und Beseitigung von baulichen
Anlagen in der Umgebung eines Kulturdenkmals mit erteilt.

Denkmalschutzrechtliche Gesichtspunkte, die gegen die Erteilung der Genehmigung
sprechen konnten, sind der Planfeststellungsbehdrde unter Beriicksichtigung der ge-
troffenen Nebenbestimmungen und des Schutzziels des Vorhabens auch insoweit nicht
ersichtlich.

Soweit die Nebenbestimmungen unter A.VI.6 dieses Beschlusses beachtet werden,
bestehen auch nach den fachlichen Stellungnahmen der Denkmalbehdrden gegenuber
der Umsetzung des Vorhabens keine Bedenken. Die Denkmalbehérden haben der Um-
setzung des Vorhabens vielmehr weitgehend zugestimmit.

Die mit den Nebenbestimmungen angeordneten Abstimmungserfordernisse und die
weiteren Anforderungen, die sich aus diesen Nebenbestimmungen ergeben, gewéhr-
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leisten eine denkmalvertragliche Umsetzung des Vorhabens. D. h. sie tragen der Be-
rucksichtigung denkmalfachlicher Belange bei der Ausfihrung der einzelnen Maf3nah-
men Rechnung, indem sie die nachteiligen Auswirkungen auf das Kulturdenkmal mini-
mieren, damit dieses Denkmal soweit mdglich in Substanz und Erscheinungsbild erhal-
ten bleibt.

Nebenbestimmung Nr. 6.10 ermdglicht zudem die weitere Uberwachung des Zustandes
des Kulturdenkmals, die nach 8 1 Abs. 1 SdchsDSchG Aufgabe des Denkmalschutzes
und der Denkmalpflege ist. Nebenbestimmung 6.13 gewahrleistet die Einhaltung der
Ubrigen aus Grinden des Denkmalschutzes angeordneten Nebenbestimmungen. Als
verfahrensfiihrende Behorde, der die Ausfiihrungsplanung zum Vorhaben vorzulegen
ist, ist die Planfeststellungsbehoérde Uber die im Rahmen der Ausfiihrungsplanung er-
forderlichen Abstimmungen zu informieren.

Im Ubrigen wird auf die nachfolgenden Ausfiihrungen zu den einzelnen, vom Vorhaben
betroffenen Teile des Kulturdenkmals ,Bodemer Spinnerei“ verwiesen:

Errichtung von Flusskraftwerk, Fischaufstieq und Fischabstieg

Bereits mit Stellungnahme des Landesamtes fur Denkmalpflege vom 10. November
2020 hat die Fachbehorde der Errichtung eines neuen Flusskraftwerkes sowie von
Fischaufstiegs- und Fischabstiegsanlagen am Bodemer Wehr grundsatzlich zugestimmt,
soweit bestimmte Auflagen zur Berlcksichtigung denkmalfachlicher Belange (vgl. hier-
zu insbesondere auch die Nebenbestimmungen Nr. 6.8, 6.11 und 6.12 unter A.VI.6)
beachtet werden.

Auch gemal der Stellungnahme der unteren Denkmalschutzbehtrde des Landkreises
Erzgebirgskreis vom 1. Oktober 2020 bestehen aus denkmalschutzrechtlichen Griinden
keine Bedenken gegeniiber der Errichtung der Fischaufstieg- und Fischabstiegsanlage,
dem Rickbau des Turbinenhauses des bestehenden Ausleitungskraftwerkes sowie
gegenuber der Verfillung des Obergrabens, sofern dieser in seinem Verlauf erhalten
bleibt. Dass letzteres durch die Planung gewdhrleistet wird, hat die untere Denkmal-
schutzbehoérde in ihren Stellungnahmen vom 20. Juli 2021 und 16. September 2022
bestatigt.

Verfillung des bisherigen Obergrabens des bestehenden Ausleitungskraftwerks

In den fachlichen Stellungnahmen des Landesamtes fur Denkmalpflege wurde hinsicht-
lich der geplanten Verflillung des Obergrabens zudem das Erfordernis betont, diese
Verfillung reversibel auszufuhren, d. h. mit einem unproblematisch wieder zu entfer-
nenden Material, insbesondere ohne Zugabe von abbindenden Materialien.

Ob die Planung diesen Anforderungen entspricht, wurde auch im Rahmen des Erérte-
rungstermins mit Vorhabenstrdger und dem Landesamt fir Denkmalpflege erortert. Da-
bei hat der Vorhabenstrdger nochmals erlautert, dass zur Verfullung lediglich das im
Rahmen des Vorhabens ausgehobene Erdmaterial verwendet werden soll. Auf Nach-
frage der Planfeststellungsbehtérde wurde daraufhin im Rahmen des Erdrterungster-
mins seitens des Landesamtes fir Denkmalpflege bestatigt, dass die Planung insoweit
den denkmalfachlich begrindeten Forderungen entspreche.

Soweit das Landesamt fur Denkmalpflege auch in seiner spateren Stellungnahme vom
17. Oktober 2022 eine Verflllung des Obergrabens lediglich bei Beachtung bestimmter
Nebenbestimmungen aus denkmalfachlicher Sicht fur genehmigungsféhig erachtet,
wurde dem durch Aufnahme der Nebenbestimmungen in diesen Beschluss (oben unter
A.VI, Nr. 6.6) Rechnung getragen. Nebenbestimmung Nr. 6.6 soll insbesondere ge-
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wabhrleisten, dass Verlauf und Breite des historischen Obergrabens als der urspringli-
chen Wasserzufuihrung zum Turbinenhaus der Spinnerei im Gelande ablesbar bleiben.
Zu diesem Zweck kann es erforderlich werden, die Ansiedelung von Hochstauden, B-
schen und Gehoélzen zu verhindern, die die Sichtbarkeit beeintrachtigen wirden. Hier-
Uber sind daher ggf. Abstimmungen mit den zustandigen Denkmalbehdérden zu treffen.

Der Vorhabenstrager hat in seiner Gegenstellungnahme vom 25. Januar 2024 ausge-
fuhrt, es werde eine Arbeitsanweisung fur den Warter der Anlage geben, dass regel-
mafig PflegemalRnahmen an den sichtbaren Oberkanten der Seitenwande durchgefihrt
werden, damit diese nicht Gberwuchert werden. Er hat somit den aus denkmalschutz-
rechtlicher Sicht erforderlichen Abstimmungen grundsétzlich zugestimmt.

Im Ubrigen schlieRt sich die Planfeststellungsbehérde der fachlichen Einschéatzung der
Denkmalbehdrden zum Erfordernis der denkmalvertraglichen Ausfiihrung des Vorha-
bens an.

Der historische Obergraben-Einlaufschiitz, der ebenfalls Bestandteil des Kulturdenk-
mals ist, kann gemanR der Stellungnahme der unteren Denkmalschutzbehtérde vom
16. September 2022 zuriickgebaut und im Bereich des verflillten Obergrabens als An-
schauungsobjekt wiedererrichtet werden; die Details sind nach dieser Stellungnahme
jedoch noch mit den Denkmalbehérden im Rahmen der Ausfiihrungsplanung abzu-
stimmen.

Der Vorhabenstrager hat mit seiner Gegenstellungnahme vom 25. Januar 2024 inso-
weit zugesichert, dass die Konservierung des Einlaufschiitzes wahrend der Umsetzung
des Vorhabens durch den Lieferanten der Ausriistung Stahlwasserbau erfolge. Dieser
werde aufgefordert, die Leistung zu beschreiben, als Grundlage fir die weiteren Ab-
stimmungen mit der Denkmalschutzbehérde. Die Abstimmungen wirden dann im Rah-
men der durchzufiihrenden Ortstermine und Gesprache zur Wehrsanierung stattfinden.
Der Vorhabenstrager hat damit auch den aus denkmalschutzrechtlicher Sicht erforderli-
chen Abstimmungen grundsatzlich zugestimmit.

Der Obergraben-Einlaufschitz wird zwar im Zuge der Umsetzung des Vorhabens ab-
gebaut, damit ist jedoch nicht seine Zerstérung verbunden. Vielmehr wird er nach Ab-
schluss der BaumafRnahmen wiedererrichtet. Er bleibt damit als Teil des Kulturdenk-
mals als Anschauungsobjekt auch kiinftig erhalten. Auch wenn der Einlaufschiitz dabei
an veranderter Stelle wiedererrichtet wird, bleibt dabei der raumliche Bezug zum Kul-
turdenkmal Bodemer Spinnerei, insbesondere auch der raumliche Bezug zum bisheri-
gen Obergraben erhalten. Hierzu wurde Nebenbestimmung Nr. 6.9 in den Beschluss
aufgenommen.

Unter dieser Voraussetzung sind Demontage und Wiedererrichtung des Einlaufschiit-
zes auch nach fachlicher Einschéatzung des Landesamtes fiir Denkmalpflege vom
17. Oktober 2022 genehmigungsfahig. Dieser Einschéatzung schliel3t sich die Planfest-
stellungsbehdrde an.

Hinsichtlich der Uber die gegenstandliche Planung hinausgehenden Forderungen der
Denkmalbehdrden, nach einem weitergehenden Rickbau eines Teils des bisherigen
Obergrabens, wird auf die nachfolgenden Ausfiihrungen in C.11.11.1.3 verwiesen.

Ruckbau des bestehenden Ausleitungskraftwerks

Zur Wahrung der denkmalfachlichen Belange beim Riuckbau des Ausleitungskraftwerks
sind nach fachlicher Einschatzung der unteren Denkmalschutzbehdrde vom
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11. Dezember 2023 ebenfalls zusatzliche Vorkehrungen zu treffen. Dem tragen die Ne-
benbestimmungen Nr. 6.7, 6.10 und 6.11 Rechnung.

Dabei ist der Riickbau des bestehenden Ausleitungskraftwerks aber auch insoweit ge-
nehmigungsfahig, als der Tiefbau des Ausleitungskraftwerks dabei nicht komplett ent-
fernt werden soll.

Nach der fachlichen Einschatzung des Landesamtes fir Denkmalpflege vom
17. Oktober 2022 beeintrachtigt der Tiefbau des Ausleitungskraftwerks das Erschei-
nungsbild der benachbarten Spinnereigebdude nicht wesentlich. Auch sind negative
Auswirkungen auf die Bausubstanz der umgebenden Kulturdenkmale nicht zu erwarten,
so dass ein Komplettabbruch aus denkmalfachlicher Sicht nicht zwingend erscheint. Die
urspriingliche Wiedereinleitung der Aufschlagwasser durch die Spinnerei bleibt nach
wie vor erkennbar, nunmehr ergénzt durch Spuren der bisher letzten Nutzungsphase
der Wasserkraft am Standort durch das Ausleitungskraftwerk. Dieser Einschéatzung
schliefdt sich die Planfeststellungsbehérde an.

Weiterhin wurde darauf hingewiesen, dass das alte Transformatorenhaus unbedingt zu
erhalten sei. Dem tragt die vorliegende Planung Rechnung; Arbeiten am Transformato-
renhaus oder gar dessen Riickbau sind danach nicht vorgesehen.

Sanierung des Bodemer Wehres (Wehrkdrper sowie Wehraufsatz)

Kritisch bewertet wurde, auf der Grundlage der urspriinglich eingereichten Planunterla-
gen, die geplante Sanierung des Wehres, die zunéachst den Umbau in ein zweiteiliges
Klappenwehr, unter Errichtung neuer Trennpfeiler fir den Wehraufsatz vorsah.

Dabei ist die Wehrsanierung jedoch auch aus denkmalfachlicher Sicht grundsétzlich
eine begruRenswerte Mallnahme, sichert sie doch den Fortbestand des Bodemer Weh-
res. Dies hat das Landesamt flir Denkmalpflege als zustandige Denkmalfachbehorde
mit Schreiben vom 12. Januar 2024 ausdriicklich bestatigt; dieser Einschatzung
schlief3t sich die Planfeststellungsbehotrde an.

Das Vorhaben einer Wehrsanierung dient grundséatzlich den Zielen des Denkmalschutz-
rechts, Kulturdenkmal zu schitzen und zu pflegen (8 1 Abs. 1 SachsDSchG), sowie der
Erhaltungspflicht von Eigentumer und Besitzer eines Kulturdenkmals (88
SéachsDSchG). Auch bei der Art und Weise der Ausfihrung entsprechender Erhaltungs-
bzw. Instandsetzungsmafinahmen ist jedoch eine Berlcksichtigung der Belange der
Denkmalpflege erforderlich, wie bereits die Existenz des Genehmigungstatbestandes in
8§ 12 Abs. 1 Nr. 1 SdchsDSchG verdeutlicht.

Den Bedenken der Denkmalschutzbehérden hinsichtlich der geplanten Ausflihrung der
Wehrsanierung hat der Vorhabenstrager durch die Anderungen der Planung im Rah-
men der Tekturen 01 bis 03 Rechnung getragen (s. o. in Kap. B.111.4, B.111.6 und B.I11.7).

So wurde die Planung insbesondere dahingehend geéndert, dass statt der urspriinglich
angedachten Zweifeldrigkeit nunmehr die Dreifeldrigkeit des Bestandsbauwerkes Pla-
nungsgrundlage fur die Wehrsanierung ist. Schlief3lich wurde mit Tektur 03 der zu-
nachst vorgesehene Abbruch der vorhandenen Trennpfeiler und der Neubau von
Trennpfeilern des Wehraufsatzes aufgegeben. Stattdessen sieht die Planung jetzt die
Sanierung der bestehenden Trennpfeiler vor.

Mit Stellungnahme vom 16. September 2022 hat die untere Denkmalschutzbehdrde

mitgeteilt, die Grundablédsse kdnnten wie in Tektur 02 beschrieben verplombt werden,
so dass die Offnungen unter Wasser sichtbar bleiben. Nebenbestimmung Nr. 6.4 ist
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insoweit erforderlich um zu gewahrleisten, dass ein wesentliches funktionales Element
der urspringlichen Wehranlage dinglich fassbar, dieser Teil des Kulturdenkmals damit
erhalten bleibt.

Unter dieser Voraussetzung wurde dem geman der Tektur 02 geplanten Verschluss der
funktionslosen Grundauslasse des Wehres mit Beton, in der modifizierten Art mit opti-
schem Erhalt der Situation unterstrom, auch seitens des Landesamtes fur Denkmal-
pflege mit Schreiben vom 17. Dezember 2021 zugestimmt. Das Argument ansonsten
drohender Umlaufigkeit sei nachvollziehbar.

Dieser Einschatzung schlief3t sich die Planfeststellungsbehérde an.

Auch hinsichtlich der Sanierung des Wehres sind jedoch weiterhin Abstimmungserfor-
dernisse und andere Vorgaben zu beachten, um eine denkmalvertragliche Umsetzung
zu gewabhrleisten. Insbesondere sind im Fall einer Sanierung des Wehrkdrpers und
auch der Trennpfeiler des Wehraufsatzes im Bestand die Reparaturen nach fachlicher
Einschatzung der Denkmalbehérden analog des Bestandes hinsichtlich Material, Ver-
satzart und Farbigkeit auszufiihren. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass das Er-
scheinungsbild des markanten Natursteinmauerwerks des Wehres und somit das Er-
scheinungsbild des Denkmals nach erfolgter Sanierung nicht beeintrachtigt wird. Neben
der baulichen Substanz ist auch dieses Erscheinungsbild vom Schutz nach
SéachsDSchG erfasst (vgl. 8§ 12 Abs. 1 Nr. 2 SachsDSchG).

Die Nebenbestimmungen unter A.VI.6, hier konkret Nebenbestimmungen Nr. 6.3 und
Nr. 6.5, die den Forderungen der unteren Denkmalschutzbehérde des Landkreises Erz-
gebirgskreis sowie des Landesamtes flr Denkmalpflege Rechnung tragen, dienen da-
her der denkmalvertraglichen Ausfiihrung der Wehrsanierung.

11.1.3 Zum Riickbau des sog. ,,Bypass“ des bisherigen Obergrabens

Soweit die untere Denkmalschutzbehérde und das Landesamt fir Denkmalpflege den
vollstdndigen Rickbau des zweiten, jingeren Teilstickes des Obergrabens, des sog.
diagonalen ,Bypass® in Form eines Beton-U-Troges zum Ausleitungsbauwerk, fordern,
ist diese Forderung nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde aus rechtlichen
Grinden zuriickzuweisen.

Es fehlt nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde an einer Rechtsgrundlage fir
die Verpflichtung des Vorhabenstragers zum Rickbaus dieses sog. ,Bypass® im Rah-
men des flr das Vorhaben durchgefiihrten Planfeststellungsverfahrens.

Die Denkmalbehérden haben ihre Forderung nach einem vollstdandigen Riickbau des
sog. ,Bypass”, einschlielich des kompletten Abbruchs des Beton-U-Troges wie folgt

begriindet:

Nach Einschatzung der unteren Denkmalschutzbehdrde vom 11. Dezember 2023 fehlt
es auch der Tektur 03 an einer Begrindung fir die Ablehnung des Rickbaus. L6-
sungsvorschlage zur Abstellung der negativen Auswirkungen des ,Bypasses” auf den
Bestand der Bodemer-Spinnerei seien bis auf die Mdglichkeit des Ablaufens von Si-
ckerwasser durch Bohrungen durch die Betonsohle nicht aufgefiihrt bzw. zur Diskussi-
on gestellt worden.

Das Landesamt fur Denkmalpflege fordert in seinen Stellungnahmen vom 17. Oktober
2023 und vom 12. Januar 2024 aus diesem Grund ebenfalls den vollstandigen Rickbau
des Beton-U-Trogs sog. ,Bypass® im letzten Drittel des bisherigen Obergrabens. Denn
ob und wie eine Vernassung des Erdbodens unter den Gebauden der Bodemer Spinne-
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rei (d. h. auf dem Flurstick Nr. 722/27 der Gemarkung Zschopau) sowie ein Rickstau
von Oberflachenwasser im Geldndedreieck zwischen dem Beton-Trog des sog. Bypass
und den ehemaligen Spinnereigebauden verhindert werden kdnnen, sei durch den Vor-
habenstrager nicht geprift worden und daher noch nachzuliefern.

Bei diesem sog. ,Bypass” handelt es sich um das zweite Teilstlick des Obergrabens
des bisherigen Ausleitungskraftwerks, der der Stellungnahme des Landesamtes flr
Denkmalpflege zufolge 1994 in Form eines Beton-U-Troges errichtet wurde und auf ca.
50 m Lange diagonal vom historischen Teilstlick 1 des Obergrabens zum bisherigen
Ausleitungskraftwerk verlauft.

Dieser erst spat dem Bestand hinzugefligte ,Bypass” ist auch nach fachlicher Einschat-
zung des Landesamtes fur Denkmalpflege selbst nicht als denkmalrelevanter Bestand-
teil des Ensembles der Bodemer Spinnerei anzusehen.

Nach dieser fachlichen Einschéatzung stellt der ,Bypass” jedoch ein stérendes Element
dar, das die Ablesbarkeit der urspriinglichen Funktionszusammenhdnge einschrankt

und zudem die Ansicht auf die ehemaligen Produktionsanlagen aus Sidwesten verstellt.

Gemall der Stellungnahme des Landesamtes fir Denkmalpflege bildet der ,By-
pass” zudem eine Barriere flr die Entwasserung des Gelandes zwischen dem Beton-U-
Trog und den angrenzenden ehemaligen Spinnereigebduden. Er leiste damit letztlich
der Beeintrachtigung des Gebaudebestands durch Bodenfeuchtigkeit und Staunasse
Vorschub.

Das Landesamt fir Denkmalpflege verweist insofern auf § 2 Abs. 3 Nr. 1 SachsDSchG,
wonach auch die Umgebung eines Kulturdenkmals zum Gegenstand des Denkmal-
schutzes zahlt, soweit sie fur dessen Bestand oder Erscheinungsbild von erheblicher
Bedeutung ist. Mit dem ,Bypass® liege eine Veranderung in der Umgebung der denk-
malgeschuitzten Spinnereigebaude vor, die sich duRRerst negativ auf den Denkmalbe-
stand auswirke, vordringlich in substantieller Hinsicht aufgrund der Ursachlichkeit der
Vernassung der Baudenkmale, aber auch in Hinblick auf das Erscheinungsbild des
ganzen Ensembles.

Hieraus leitet das Landesamt fir Denkmalpflege die denkmalfachliche Forderung ab,
den ,Bypass® zurlckzubauen und das urspringliche Gelandeprofil studwestlich der
Spinnerei wiederherzustellen. Mit der bloRen Durchlécherung der Sohle des Beton-T-
Troges bleibe die Barriere fir die Entwésserung des Winkels dahinter erhalten. Zusatz-
lich werde das Oberflachenwasser aus dem ,Bypass® nicht mehr abgeleitet, sondern in
den Boden um die Spinnereigebaude gelangen und die Bodenfeuchtigkeit dort weiter
erhdhen. Diese Variante werde daher aus denkmalfachlicher Sicht abgelehnt.

Einem Ruckbau des ,Bypasses” kdnne demgegentber aus denkmalfachlicher Sicht
unter Beachtung bestimmter Nebenbestimmungen, insbesondere zum Schutz der an-
grenzenden Spinnereigebaude sowie des ersten, historischen Obergraben-Teilstiicks
zugestimmt werden. Das Landesamt fur Denkmalpflege fordert vom Vorhabenstrager
daher auch die Nachbildung des urspriinglichen Gelandeprofils stidwestlich der ehema-
ligen Spinnereigebdude sowie die Wiederherstellung von ggf. vor Errichtung des sog.
Bypass vorhandenen Entwasserungsmoglichkeiten.

Der Vorhabenstrager lehnt die Forderung nach einem vollstandigen Riickbau des sog.
,Bypass“ ab und hat hierzu ausgefiihrt, dass der U-Trog aus Stahlbeton des ,By-
pass“ nach seiner Einschatzung fir die Standsicherheit des baulichen Umfeldes, insbe-
sondere des alten Fabrikgebaudes als wichtig angesehen werde. Nach Auffassung des
Vorhabenstragers bzw. des von ihm beauftragten Planers haben sich Verhéaltnisse im
Untergrund in unmittelbarer Nahe des Fabrikgeb&audes verfestigt, die nicht verandert
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werden sollen. Zusatzlich zu den vorgesehenen Durchérterungen in der Sohle des sog.
,Bypass” (Drainage-Funktion) wirden hier in der rechten Grabenwand Ldcher (Durch-
messer 10 cm) gebohrt und damit ein Sickerweg fur das sich evtl. hier, im Erdreich des
genannten Dreiecks, sammelnde Wasser geschaffen. Dadurch gebe es eine Verbesse-
rung gegeniber den bestehenden Verhaltnissen, bei denen dieser Sickerweg nicht ge-
geben sei.

Unter Bericksichtigung der Stellungnahmen der Denkmalbehérden sowie der Ausfiih-
rungen des Vorhabenstragers ist die Planfeststellungsbehérde zur Uberzeugung ge-
langt, dass die Forderung nach einem (lber die gegenstandliche Planung hinausge-
henden) vollstandigen Rickbau des sog. ,Bypass* abzulehnen ist. Dies Entscheidung
beruht auf den nachfolgenden rechtlichen Erwagungen.

11.1.3.1 Umgebungsschutz des Denkmals

Soweit das Landesamt fir Denkmalpflege zur Begriindung seiner Forderung nach ei-
nem vollstandigen Rickbau des Beton-U-Trogs des sog. ,Bypass“ auf den Umge-
bungsschutz nach § 2 Abs. 3 Nr. 1 SachsDSchG verweist, ist fir eine denkmalschutz-
rechtliche Genehmigung auf die Regelung des § 12 Abs. 2 Satz 1 SachsDSchG abzu-
stellen.

Danach durfen bauliche Anlagen in der Umgebung eines Kulturdenkmals, soweit sie fur
dessen Erscheinungsbild von erheblicher Bedeutung sind, nur mit Genehmigung der
Denkmalschutzbehérde errichtet, verandert oder beseitigt werden. Die Genehmigung ist
jedoch gemaf § 12 Abs. 2 Satz 3 SachsDSchG zu erteilen, wenn das Vorhaben das
Erscheinungsbild des Kulturdenkmals nur unerheblich oder nur voriibergehend beein-
trachtigen wurde oder wenn Uberwiegende Griinde des Gemeinwohls Berticksichtigung
verlangen.

Fur die Ubrigen TeilmalRnahmen im Rahmen des Vorhabens Neubau WKA Bodemer
Wehr hegt auch das Landesamt fiir Denkmalpflege — bei Beachtung der o. g. Nebenbe-
stimmungen (A.V1.6) — keine Bedenken, sondern halt das Vorhaben insoweit fir ge-
nehmigungsfahig. Dabei wurde insbesondere auch dem geplanten Riickbau des beste-
henden Ausleitungskraftwerks zugestimmt, obwohl auch dabei vorgesehen ist, dass der
Tiefbau nicht komplett entfernt wird, sondern am Standort verbleibt. Diesbeztiglich hat
das Landesamt fir Denkmalpflege in seiner fachlichen Einschatzung vom 17. Oktober
2022 bestatigt, dass der Tiefbau des Ausleitungskraftwerks das Erscheinungsbild der
benachbarten Spinnereigebdude nicht wesentlich beeintrachtigt. Die urspringliche
Wiedereinleitung der Aufschlagwasser durch die Spinnerei bleibe nach wie vor erkenn-
bar, nunmehr erganzt durch Spuren der bisher letzten Nutzungsphase der Wasserkraft
am Standort durch das Ausleitungskraftwerk.

Insoweit ist — hinsichtlich der Auswirkungen auf das Erscheinungsbild der benachbarten
Teile des Kulturdenkmals — auch fur den Verbleib des Beton-U-Trogs nach Verflllung
des sog. ,Bypass” keine andere Einschatzung geboten.

Die geplante Verfillung des als ,Bypass® bezeichneten zweiten Teilstlicks des bisheri-
gen Obergrabens stellt zwar ebenfalls eine Anderung einer baulichen Anlage in der
Umgebung des Kulturdenkmals Bodemer Spinnerei dar. Soweit mit der fachlichen Ein-
schatzung des Landesamtes fur Denkmalpflege dafir von einem Genehmigungserfor-
dernis nach 8§ 12 Abs. 2 Satz 1 S&chsDSchG auszugehen ist, ist diese Genehmigung
jedoch gemaR § 12 Abs. 2 Satz 3 SachsDSchG zu erteilen, da mit dieser Anderung, die
sich auf eine Verflllung des sog. Bypass beschrankt, gegeniber dem IST-Zustand kei-
ne Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes des Kulturdenkmals Bodemer Spinnerei
verbunden ist.
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11.1.3.2 Keine Auswirkungen des Vorhabens auf Nachbargebaude des Kul-
turdenkmals ,,Bodemer Spinnerei“

Auch soweit das Landesamt fur Denkmalpflege seine Forderung nach einem vollstandi-
gen Rickbau des sog. ,Bypass” mit nachteiligen Wirkungen auf die bauliche Substanz
der benachbarten, ehemaligen Spinnereigebaude der ,Bodemer Spinnerei“ begrindet,
kann dem nicht gefolgt werden.

Soweit derartige nachteilige Auswirkungen tatsachlich gegeben sind, handelt es sich
dabei jedenfalls nicht um Auswirkungen des Vorhabens, lUber die die Planfeststellungs-
behorde mit diesem Beschluss zu entscheiden und ggf. Vorkehrungen anzuordnen hat,
um diese nachteiligen Wirkungen zu vermeiden (vgl. 8 74 Abs. 2 VWV{G).

Ein vollstandiger Rickbau des sog. ,Bypass” in Form der Entfernung auch des Beton-
U-Troges konnte durch die Planfeststellungbehorde lediglich angeordnet werden, so-
weit dies der Bewaltigung der durch das gegensténdliche Vorhaben ausgeldsten Kon-
flikte dient. Das ist hier jedoch nicht der Fall.

Dabei ist zwischen dem Vorhabenstrager und den Denkmalbehérden ausweislich ihrer
jeweiligen Stellungnahmen umstritten, ob bzw. inwieweit vom sog. ,Bypass® Uberhaupt
eine Barrierewirkung ausgeht, die fir die Vernassung der an den ,Bypass” angrenzen-
den Nachbargebaude der Bodemer Spinnerei ursachlich ist. Diese Frage war ebenfalls
Gegenstand der im Verfahren erhobenen Einwendung; insoweit wird auch auf die Aus-
fuhrungen in Kap. C.11.16.4 dieses Beschlusses verwiesen.

Die Frage der Ursachlichkeit des sog. ,Bypass* fir eine Vernassung der angrenzenden
Gebaude konnte im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nicht aufgeklart werden;
sie kann letztlich nach Einschéatzung der Planfeststellungsbehdrde aber auch dahinste-
hen.

Die Planfeststellungsbehdrde hat hinsichtlich dieser Vernassungsproblematik die obere
Wasserbehorde, Referat 42 der Landesdirektion Sachsen, um fachliche Prifung und
Stellungnahme gebeten, ob bzw. inwieweit mit dem gegensténdlichen Vorhaben eine
Verschlechterung der Entwasserungssituation fur die auf dem benachbarten Grund-
stiick befindlichen, denkmalgeschitzten Gebdude verbunden ist.

Die obere Wasserbehdrde, Referat 42 der Landesdirektion Sachsen, hat zur Frage ei-

ner moglichen Vernassung am 8. November 2022 folgende fachliche Stellungnahme

abgegeben:

Danach sind zwei Themen voneinander fachlich zu trennen: die Herstellung der Ent-
wasserungsmdoglichkeit des Obergrabens einerseits, der Bereich zwischen dem sog.
,Bypass“ und dem benachbarten Gebaudeensemble andererseits.

Bezlglich der Herstellung der Entwéasserungsmaoglichkeit des Obergrabens ist danach
festzuhalten, dass der Obergraben wasserdicht hergestellt sein musste, um in der bis-
herigen Funktionsweise zuverlassig das Wasser der Zschopau am Entnahmepunkt auf-
zunehmen und zur bisherigen Wasserkraftanlage zu leiten. Undichtigkeiten waren fir
die Standsicherheit der baulichen Anlagenteile nicht akzeptabel.

Wenn der Obergraben nunmehr entsprechend der hier gegensténdlichen Planung ver-
fullt und nach oben nicht abgedichtet wird, kann Niederschlagswasser ungehindert ein-
treten. Der entsprechende seitliche Druck auf die Grabenwande kann weiterhin beste-
hen und die statische Beanspruchung ist weiterhin aktuell. Somit ware eine Gewahrleis-
tung der Standsicherheit weiterhin erforderlich. Um diesen Umstand zu beenden, soll
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die Grabensohle in regelméRigen Abstanden durch Kernbohrungen durchbrochen wer-
den. In der Folge kann das Wasser ungehindert aus dem nunmehr nicht dichten Kanal
austreten und die Beanspruchung der Kanalwande ist nicht mehr zu beflrchten. Zu-
satzliche Malinahmen zum Erhalt der Standsicherheit der baulichen Anlagenteile des
Obergrabens sind damit nicht mehr erforderlich.

Zwischen den Gebduden der ehemaligen Spinnerei und dem spater verlegten ,By-
pass® ist ein Gelande-,Dreieck® erkennbar, welches vom zweiten Teilstiick des Ober-
graben auf einer Dreiecksseite und auf den anderen beiden Seiten durch Gebaudeau-
Renmauern umgrenzt und eingefasst ist. Gebaude, die in einer Talaue am Fluss oder in
einer Gewasserniederung errichtet sind, sind in besonderer Weise gegen Feuchte,
Nésse bzw. Wasser zu schitzen. Sollten diese technischen Vorkehrungen gegen
Durchfeuchtungen nach einer nun schon langen Nutzungsdauer geschadigt oder ver-
schlissen sein, sind diese zu erneuern oder zu sanieren.

Zustandig daflr ist der Gebaudeeigentiimer oder -nutzer. Diese Beanspruchung exis-
tiert allseitig des Gebaudes, also auch von unten. Das Vorhandensein des Obergrabens,
der in diesem Bereich auch noch abgerickt ist bzw. wurde, &ndert daran nichts. Daher
kann seitens der oberen Wasserbehorde, Referat 42 der Landesdirektion Sachsen,
fachlich kein Zusammenhang erkannt werden, der es rechtfertigen wirde, MaBhahmen
zum Schutz der benachbarten, nicht im Eigentum des Vorhabenstrdgers stehenden
Gebaude gegen Wasser dem Vorhabenstrager aufzugeben.

Dieser Einschatzung schliefdt sich die Planfeststellungsbehodrde an. Sie entspricht auch
der grundsatzlichen Erhaltungspflicht des Eigentimers oder Besitzers von Kulturdenk-
malen gemaf § 8 Abs. 1 SachsDSchG.

Im Ubrigen liegt nach fachlicher Einschatzung des vom Vorhabenstrager beauftragten
Planers die Grabensohle des bisherigen Obergrabens ca. 2 m hoher als die Sohle des
friheren Turbinenauslassgrabens der Turbinenkammer im ehemaligen Spinnereige-
baude. Daher ist auch nicht zu erwarten, dass etwaiges, sich im Keller der benachbar-
ten Gebaude ansammelndes Wasser durch den héher gelegenen Betontrog des sog.
.Bypass“ am AbflieRen in Hangrichtung, d. h. in Richtung Zschopau gehindert wiirde.

Insoweit bestehen nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde zumindest erhebli-
che Zweifel gegenltiber der Annahme, dass die Existenz des Beton-U-Troges des sog.
,Bypass” fur eine Vernassung der benachbarten Gebaude der ehemaligen Bodemer
Spinnerei ursachlich ist.

Fehlende Urséchlichkeit des Vorhabens, selbst bei unterstellter Barrierewirkung/ Ver-

nassung:

Selbst wenn eine entsprechende Barrierewirkung des sog. ,Bypass®, als Ursache einer
Vernassung der benachbarten Spinnereigebdude, unterstellt wiirde, ist jedenfalls das
hier gegenstandliche Vorhaben nicht ursachlich fur diese nachteilige Auswirkung auf die
benachbarten Geb&ude.

Dass es sich bei einer solchen Vernassung um eine Folge/ nachteilige Auswirkung des
hier gegenstandlichen Vorhabens handelt, ist bereits insofern ausgeschlossen, als die
fragliche Verndssung auch nach Einschatzung des Landesamtes fir Denkmalpflege
bereits gegenwartig, im IST-Zustand, d. h. vor Beginn der Ausfihrung des Vorhabens
vorhanden ist.

Mit dem gegenstéandlichen Vorhaben ist nach Einschatzung der Planfeststellungsbe-
horde aber auch keine Verfestigung oder gar Verschlechterung dieser Vernassung ver-
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bunden. Eine etwaige Barrierewirkung des sog. ,Bypass® wird durch das Vorhaben,
sollte sie bestehen, in keiner Weise veréndert oder gar verstarkt. Daher handelt es sich
jedenfal