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1 Veranlassung

Die Landeshauptstadt Dresden plant den Neubau der Briicke Uber den Lockwitzbach sowie
die Beseitigung von Hochwasserschaden auf der Berthold-Haupt-StraRe zwischen Am Alten
Elbarm und August-Rdckel-StralRe in Dresden. Dabei werden die Aufastung und die Rodung
von einzelnen Stralenbdumen sowie der Rick- und Neubau der Briicke Uber den
Lockwitzbach notwendig. Daritiber hinaus wird fur die Zeit der Bauarbeiten eine
Interimsbriicke nordlich der Brucke tber den Lockwitzbach sowie daran anschliel3end ein
zeitweise genutzter FuBweg zum Lockwitzbachweg errichtet. Aus diesen Grinden ist von
einer Betroffenheit von besonders geschiitzten Tierarten auszugehen. Mit der erforderlichen
speziellen artenschutzrechtlichen Prufung wurde die MEP Plan GmbH beauftragt.

2 Grundlagen
2.1 Rechtliche Grundlagen
2.1.1 Gesetze und Vorschriften

Das methodische Vorgehen und die Begriffsbestimmung der nachfolgenden Untersuchung
stitzen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009. Die Beachtung des
speziellen Artenschutzrechtes nach 88 44 und 45 BNatSchG ist Voraussetzung fir die
naturschutzrechtliche Zulassung eines Vorhabens. Dabei sind in einer Relevanzprifung die
potentiell betroffenen Arten der besonders und streng geschitzten Arten zu untersuchen
bzw. durch eine entsprechende Kartierung zu ermitteln sowie Verbotstatbestande und ggf.
naturschutzfachliche Ausnahmevoraussetzungen darzustellen.

Der § 7 BNatSchG definiert, welche Tier- und Pflanzenarten besonders bzw. streng
geschutzt sind. Nach 8§ 7 Abs. 2, Nr. 13 BNatSchG sind folgende Arten besonders geschutzt
(SCHUHMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011):

e Tier- und Pflanzenarten der Anhdange A oder B der EG-Artenschutzverordnung
(EG338/97),

e Tier- und Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG),

e europdische Vogelarten,

e besonders geschitzte Tier- und Pflanzenarten der Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchv).

Des Weiteren sind gemafld § 7 Abs. 2, Nr. 14 BNatSchG folgende Arten streng geschiitzt
(SCHUHMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011):

e Tier- und Pflanzenarten des Anhang A der EG-Artenschutzverordnung (EG 338/97),

e Tier- und Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG),

e streng geschitzte Tier- und Pflanzenarten der Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchv).

Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung sind grundsatzlich alle
vorkommenden Arten der folgenden Gruppen innerhalb der 0.g. Arten zu berticksichtigen
und damit planungsrelevant (SCHUHMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011):
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e Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
e europdische Vogelarten entsprechend Art. 1 VRL
e Arten nach Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Fur die erfassten planungsrelevanten Arten werden in dem vorliegenden Gutachten die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG, die
durch das Vorhaben erfullt werden konnen, ermittelt und dargestellt. Soweit notwendig
werden des Weiteren die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von
den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ermittelt und gepruft.

2.1.2 Hinweise zu den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden

Durch die Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA) wurden im Januar 2010 ,Hinweise
zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetztes® als eine
wesentliche Orientierungshilfe erarbeitet. Nachfolgend werden die sich aus dem § 44 Abs. 1
BNatSchG ergebenden artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande sowie Sonderregelungen
im Rahmen zulassiger Vorhaben anhand dieser Hinweise erlautert.

Das Totungs- und Verletzungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist
individuenbezogen und umfasst neben dem Verbot der Totung auch das des Nachstellens,
des Fangs und der Verletzung von wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten.
Zudem ist die Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen besonders
geschitzter Arten gemald § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verboten. Nach LANA (2010) fallen
,Unvermeidbare betriebsbedingte Tétungen einzelner Individuen (z.B. Tierkollisionen nach
Inbetriebnahme einer StrafRe) [...] als Verwirklichung sozialaddquater Risiken in der Regel
nicht unter das Verbot. Vielmehr muss sich durch ein Vorhaben das Risiko des
Erfolgseintritts (T6tung besonders geschitzter Tiere) in signifikanter Weise erhéhen [...].*
Die Frage, ob ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko vorliegt ist anhand der betroffenen Arten
sowie der Art des Vorhabens im Einzelfall zu klaren (LANA 2010).

Durch § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist das Stérungsverbot geregelt. Dies betrifft wild lebende
Tiere der streng geschiitzten Arten sowie die europaischen Vogelarten, welche wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten nicht erheblich
gestort werden durfen. Erheblich ist eine Stérung dann, wenn sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert. Nach LANA (2010) ist dies der Fall, ,[...] wenn so
viele Individuen betroffen sind, dass sich die Stérung auf die Uberlebenschancen, die
Reproduktionsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population auswirkt. [...]
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen, wenn sich als
Folge der Stdrung die GroRe oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population signifikant
und nachhaltig verringert. Nach LANA (2010) kann dariber hinaus ,[...] bei landesweit
seltenen Arten mit geringen Populationsgrof3en eine signifikante Verschlechterung bereits
dann vorliegen, wenn die Fortpflanzungsfahigkeit, der Bruterfolg oder die
Uberlebenschancen einzelner Individuen beeintrachtigt oder gefahrdet werden.“ Hinzu
kommt, dass nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL bei Betroffenheit von Anhang-1V-Arten mit
einem aktuell unginstigen Erhaltungszustand die Zulassung von Ausnahmen grundsatzlich
unzulassig ist (LANA 2010). Weiterhin kann eine Stérung von Tieren an ihren
Fortpflanzungs- und Ruhestétten dazu fuhren, dass diese Stétten fur sie nicht mehr nutzbar
sind. Dadurch ergibt sich eine Uberschneidung zwischen dem Stérungstatbestand und dem
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Tatbestand der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten gemaf § 44 Abs. 1 Nr.
3. LANA (2010).

Unter diesen Schadigungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 3) fallen das Entnehmen, die
Beschadigung oder die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden
Tiere der besonders geschutzten Arten. Nach LANA (2010) sind ,Als Fortpflanzungsstatte
[...] alle Orte im Gesamtlebensraum eines Tieres, die im Verlauf des
Fortpflanzungsgeschehens benotigt werden“ geschitzt. ,Entsprechend umfassen die
Ruhestatten alle Orte, die ein Tier regelmaRig zum Ruhen oder Schlafen aufsucht oder an
die es sich zu Zeiten langerer Inaktivitat zurtickzieht.“ (LANA 2010)

Nach LANA (2010) konnen die artenschutzrechtlichen Verbote gegebenenfalls abgewendet
werden. Dies beinhaltet zum einen Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen, wie eine
Anderung der Projektgestaltung oder eine Bauzeitenbeschrankung. Zum anderen kénnen
,vorgezogene Ausgleichsmalinahmen®, auch CEF-MalRnahmen genannt, durchgeflihrt
werden. (LANA 2010)

Nach LANA (2010) ist ,Eine vorgezogene AusgleichsmalBnahme [...] wirksam, wenn:

o die betroffene Lebensstétte aufgrund der Durchfiihrung mindestens die gleiche
Ausdehnung und/oder eine gleiche oder bessere Qualitat hat und die betroffene Art
diesen Lebensraum wahrend und nach dem Eingriff oder Vorhaben nicht aufgibt oder

o die betroffene Art eine in rAumlichen Zusammenhang neu geschaffene Lebensstatte
nachweislich angenommen hat oder ihre zeitnahe Besiedlung unter Berlcksichtigung
der besten einschldgigen wissenschaftlichen Erkenntnisse mit einer hohen
Prognosesicherheit attestiert werden kann.*”

Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG kénnen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG
im Einzelfall unter anderem im Interesse der Gesundheit des Menschen oder aus anderen
zwingenden Griinden des (berwiegenden Offentlichen Interesses zugelassen werden.
Voraussetzung dafir ist die Prifung von zumutbaren Alternativen sowie die Prifung einer
maoglichen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Population. Nur wenn
zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand nicht
verschlechtert, kann eine Ausnahme zugelassen werden. Nach LANA (2010) mussen ,,Durch
die Alternative [...] die mit dem Vorhaben angestrebten Ziele jeweils im Wesentlichen in
vergleichbarer Weise verwirklicht werden konnen (Eignung). Es dirfen zudem keine
Alternativen vorhanden sein, um den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle
ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen (Erforderlichkeit). Die
Zumutbarkeit von Alternativen ist dabei unter Beachtung des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit zu beurteilen (LANA 2010). Nach LANA 2010 ist eine Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der Population einer Art zum einen anzunehmen, wenn das
Vorhaben zu einer Verringerung der Grol3e oder des Verbreitungsgebietes der betroffenen
Population fuhrt. Zum anderen ist von einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
auszugehen, wenn ,...die Gro3e oder Qualitit ihres Habitats deutlich abnimmt oder wenn
sich ihre Zukunftsaussichten deutlich verschlechtern®. Im Rahmen der Ausnahmezulassung
kénnen gegebenenfalls ,,...spezielle ‘Kompensatorische MaRnahmen’bzw. ‘MalRnahmen zur
Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRRnahmen)‘ festgesetzt werden, um eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Population zu verhindern.“ Als
solche FCS-MaRRnahmen geeignet sind nach LANA (2010) zum Beispiel ,....die Anlage einer
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neuen Lebensstéatte ohne direkte funktionale Verbindung zur betroffenen Lebensstatte in
einem grof3rAumigeren Kontext oder die Umsiedlung einer lokalen Population.“ Dabei ist zu
beachten, dass solche Mafinahmen der Population in der biogeografischen Region
zugutekommen und daher nicht mit CEF-Mallnahmen gleichzusetzen sind. FCS-
MalRnahmen sollten vor der Beeintrachtigung realisiert werden und Wirkung zeigen, wobei im
Einzelfall zeitliche Funktionsdefizite in Kauf genommen werden kénnen. (LANA 2010)

2.2 Untersuchungsumfang

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung ist die Prifung einer Betroffenheit bzw.
Beeintrachtigung der nachgewiesenen Tierarten durch das geplante Vorhaben. Dabei stehen
besonders die europédischen Vogelarten und Fledermausarten im Vordergrund. Durch die
Untere Naturschutzbehérde wurde der folgende Untersuchungsumfang festgelegt:

e Auswertung vorhandener Daten aus der Artdatenbank des Freistaates Sachsen
MultiBase mittels Datenbankanfrage tGber die Untere Naturschutzbehdorde

o Erfassung der Brutvogelvorkommen auf der Flache mittels 5-facher Begehung in
Anlehnung an SUDBECK (2005) in den Monaten Mai bis Juli mittels Nachsuche,
Verhoren und Sichtbeobachtung

e Erfassung von Fledermauswinterquartieren mittels einmaliger Kontrolle per Leiter und
vom Boden aus in den Monaten Januar / Februar in einer kalten Witterungsperiode
unter -5 °C

o Erfassung von Fledermdusen mittels einmaliger Kontrolle per Leiter und vom Boden
aus Ende Mai / Anfang Juni zur Feststellung von Wochenstuben und
Sommerquartieren

e Erfassung des GrofRen Abendseglers zur Balzzeit in den Monaten August /
September mittels einer Detektorbegehung

e Erfassung von Juchtenkafervorkommen an Baumen mittels Kontrolle per Leiter und
vom Boden aus zusammen mit der Erfassung der Fledermausvorkommen

Um die Eignung der vom Boden aus nachgewiesenen Hohlungen in Gehdlzen vor allem fur
Fledermé&use und Juchtenkafer zu bestimmen, ist eine direkte Inaugenscheinnahme
notwendig. Dies ist bei Hohlungen bis ca. 5 m Hbhe mithilfe einer Leiter mdglich. Héher
gelegene Hohlungen werden in der Regel mithilfe eines Hubsteigers kontrolliert. Im
vorliegenden Untersuchungsgebiet ist dies aufgrund der Stromleitungen fur die Stral3enbahn
und den damit verbundenen Gefahren eines Stromschlages nicht moglich.
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2.3 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in der Landeshauptstadt Dresden in den Stadtteilen
Leuben und Kleinzschachwitz. Es umfasst die Berthold-Haupt-Stral3e zwischen Am Alten
Elbarm und August-Réckel-StraRe einschlie3lich der direkt angrenzenden Gehélz- und
Grunlandbereiche. GrofR3tenteils grenzen Mehrfamilienhduser mit entsprechenden Vorgéarten
und Eingangsbereichen an das Untersuchungsgebiet an. Nordlich der Berthold-Haupt-StralRe
befinden sich dartber hinaus zwischen Am Alten Elbarm und dem Lockwitzbachweg
Garagenkomplexe sowie eine Kleingartensiedlung. Zwischen dem Lockwitzbachweg und der
Meullitzer StralBe liegen westlich des Lockwitzbaches ein Waldstlick und dstlich weitere
Gartenanlagen sowie ein Altenpflegeheim. Westlich der August-Réckel-Stral3e grenzt ein
kleineres Waldstiick an das Untersuchungsgebiet an. Sidlich der Berthold-Haupt-StralRe
befinden sich zwischen der UlmenstraBe und der Meullitzer Stralle eine weitere
Kleingartenanlage sowie ein Sportplatz und im Stdosten zwischen der MeuRllitzer Stral3e
und August-Rdckel-StralRe ein weiteres kleines Waldstlck.

Die Lange des Untersuchungsgebietes betragt 950 m. Die Berthold-Haupt-Strafl3e wird durch
die Dresdner Verkehrshetriebe AG fiir den StralBenbahnverkehr sowie allgemein durch den
Individualverkehr genutzt. An den Stralenrandern befinden sich insbesondere im westlichen
Bereich jungere Ahornbdume. Im Bereich westlich des Lockwitzbaches sowie am 06stlichen
Ende des Untersuchungsgebietes befinden sich dltere Baumbestande aus Ahorn, Eiche,
Linde und Kastanie an der Straf3e. Der Lockwitzbach wird durch eine Briicke gequert.

Das Untersuchungsgebiet befindet sich teilweise innerhalb des Landschaftsschutzgebietes
.oresdner Elbwiesen und -altarme® (LfULG 2007).

2.4 Methodische Grundlagen
2.4.1 Datenrecherche

Fir die Einschatzung des vorkommenden Artenspektrums im Untersuchungsgebiet wurde
ein Auszug aus der Zentralen Artdatenbank des Freistaates Sachsen (MultiBase CS) Uber
die Untere Naturschutzbehtrde abgefragt. Darliber hinaus wurden die Ergebnisse aus der
speziellen Artenschutzrechtlichen Prifung zum Bebauungsplan Nr. 252 ,Dresden-
Kleinzschachwitz Nr. 1, Kleinzschachwitzer Ufer® aus dem Jahre 2009 herangezogen.
Dieses Gebiet befindet sich ca. 800 m nérdlich des Untersuchungsgebietes und umfasst
unter anderem den Mindungsbereich des Lockwitzbaches. (FACHBURO MORITZ 2009)
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2.4.2 Erfassung der Brutvdgel

Das Ziel der Brutvogelkartierung war die Ermittlung des vorkommenden
Vogelartenspektrums, vorhandener Brutreviere und Ruhestétten im Untersuchungsgebiet. In
der nachfolgenden Tabelle sind die dazu durchgefuhrten Termine der Brutvogelerfassung
dargestellt.

Tabelle 1: Termine der Brutvogelerfassung

Witterungsverhaltnisse
Datum
Wln[stfi?rke Tem[eg;atur Bew[cg/lol]wng Niederschlag
16.02.2015 0 6 bis 7 0 -
10.03.2015 1 2 bis 10 0 -
14.04.2015 1 2 bis 3 25 -
16.04.2015 0 9 bis 11 25 bis 50 -
07.05.2015 3 10 bis 12 25 -
03.06.2015 Obis 1 17 10 -
03.12.2015 Obis 1 7 10 -

Bei der Erfassung wurde vor allem auf revieranzeigende Merkmale wie singende Mannchen,
Revierkdmpfe, Paarungsverhalten, Balz, nistmaterial- bzw. futtertragende Altvogel sowie
besetzte Nester geachtet. Fir die visuelle Nachsuche wurde ein Fernglas der Marke Praktica
Aves (12x50 W) verwendet. Brut- und Brutverdachtsvogel wurden in Anlehnung an die
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005)
definiert. Daneben wurden wahrend der Gehdlzkontrolle die zur Fallung vorgesehenen
StralRenbaume mithilfe eines Fernglases auf das Vorhandensein von Hohlungen, die durch
hohlen- oder halbhéhlenbritende Vogelarten genutzt werden kdénnen, vom Boden aus
untersucht. Mithilfe einer Leiter erreichbare Hohlungen bis ca. 7 m Hohe, die nicht
stralRenseitig gelegen sind, wurden auf Hinweise einer Nutzung durch Vogelarten unter
Einsatz einer Taschenlampe und einer Endoskop-Kamera der Firma Laserliner (Typ
VideoFlex SD XL) abgesucht. Hinweise kénnen beispielsweise Gerausche oder Kotspuren
sowie Federn und Nistmaterial sein. Die Ergebnisse sind dem Kap. 5.1 zu entnehmen.
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2.4.3 Erfassung der Fledermause

Das Ziel der Fledermauskartierung war die Erfassung von Winterquartieren, Wochenstuben
und sonstigen Fledermausquartieren im Bereich der Geholze im Untersuchungsgebiet. In der
nachfolgenden Tabelle sind die dazu durchgefuhrten Termine der Fledermauserfassung
dargestellt.

Tabelle 2: Termine der Fledermauserfassung

Witterungsverhaltnisse
Datum
Windstarke | Temperatur | Bewdlkung .
[Bf] [°C] [%] Niederschlag
16.02.2015 0 6 bis 7 0
10.03.2015 1 2 bis 10 0
03.06.2015 Obis 1 17 10
24.08.2015 0 bis 2 24 bis 23 60 bis 90
03.12.2015 Obis 1 7 10

Wahrend der Geholzkontrolle wurden die zur Fallung vorgesehenen StralRenbdume mithilfe
eines Fernglases auf das Vorhandensein von Rissen, Spalten oder Héhlungen vom Boden
aus untersucht. Mithilfe einer Leiter erreichbare Hohlungen bis ca. 7 m H6he wurden auf
Hinweise einer Nutzung durch Flederméause unter Einsatz einer Taschenlampe und einer
Endoskop-Kamera der Firma Laserliner (Typ VideoFlex SD XL) abgesucht. Hinweise kénnen
beispielsweise Gerausche, Kot, Urin oder Haarspuren sein. Die Ergebnisse sind dem Kap.
5.1 zu entnehmen.

Zur Erfassung der Balzaktivitdit des GrofRen Abendseglers sowie des Fledermaus-
Artenspektrums wurde am 24.08.2015 eine Detektorbegehung durchgefiihrt. Zur Detektion
der Fledermausrufe wurde ein Zeitdehnungsdetektor verwendet. Die Ultraschalllaute der
Tiere wurden unter Verwendung eines tragbaren Digital-Recorders aufgezeichnet. Die
Rufdatenauswertung zur Bestimmung der Arten erfolgte mit dem Programm BatSound Vers.
4.1.4 der Firma Pettersson.
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2.4.4 Erfassung des Juchtenkafers

Fiar die Erfassung des Juchtenkafers wurden die im Untersuchungsgebiet vorhandenen
Geholze auf Baumhohlen und —spalten abgesucht. Die durchgefuhrten Erfassungstermine
sind in der nachfolgenden Tabelle aufgefihrt.

Tabelle 3: Termine der Juchtenkéfererfassung

Witterungsverhaltnisse
Datum
Windstéarke | Temperatur | Bewdlkung .
[Bft] [°C] [%] Niederschlag
16.02.2015 0 6 bis 7 0 -
10.03.2015 1 2 bis 10 0 -
03.06.2015 Obis1 17 10 -
03.12.2015 0 bis1 7 10 -

Wahrend der Geholzkontrolle wurden die zur Fallung vorgesehenen StralRenbdume mithilfe
eines Fernglases auf das Vorhandensein von Hohlungen vom Boden aus untersucht. Mithilfe
einer Leiter erreichbare Hohlungen bis ca. 7 m Hbéhe, die nicht stral3enseitig gelegen sind,
wurden auf Hinweise einer Nutzung durch den Juchtenkéfer unter Einsatz einer
Taschenlampe und einer Endoskop-Kamera der Firma Laserliner (Typ VideoFlex SD XL)
abgesucht. Indizien auf das Vorkommen dieser Art sind u.a. das Vorhandensein von
geeigneten Baumhdohlen mit Mulm, typische Kotpillen im Mulm und am Stammful3 und
Chitinteile von verstorbenen Tieren sowie Nachweise von Entwicklungsstadien der Art. Die
Ergebnisse sind dem Kap. 5.1 zu entnehmen.

2.45 Erfassung Biber

Fur die Erfassung des Bibers wurden der Lockwitzbach sowie die angrenzenden Geholze
auf Besiedlungsspuren der Art untersucht. Die nachfolgende Tabelle stellt den
durchgefuhrten Erfassungstermin dar.

Tabelle 4: Termin der Bibererfassung

Witterungsverhaltnisse
Datum
Windstéarke | Temperatur | Bewdlkung .
[Bf] [°C] [%] Niederschlag
10.03.2015 1 2 bis 10 0 -
14.04.2015 1 2 bis 3 25 -
16.04.2015 0 9 bis 11 25 bis 50 -
07.05.2015 3 10 bis 12 25 -

Zur Erfassung von Biberspuren wurde der Lockwitzbach in ndrdliche Richtung bis zur
Mindung in die Elbe und etwa 500 m in sidlicher Richtung begangen. Dabei wurde auf
Besiedlungsspuren des Bibers, vor allem Nage- und Fra3spuren an Gehdlzen, Fral3platze,
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Fallungen, Wohnbaue und Damme sowie Markierungshigel, Trittsiegel und Losungen,
geachtet. Als Hilfsmittel wurde ein Fernglas der Marke Jenoptem (Firma Carl Zeiss 7x50 W)
verwendet.

2.4.6 Erfassung Fischotter

Fir die Erfassung des Fischotters wurde der Lockwitzbach auf Besiedlungsspuren der Art
untersucht. Die nachfolgende Tabelle stellt den durchgefiihrten Erfassungstermin dar.

Tabelle 5: Termin der Fischottererfassung

Witterungsverhaltnisse
Datum
Windstéarke | Temperatur | Bewdlkung .
[Bft] [°C] [%] Niederschlag
10.03.2015 1 2 bis 10 0
14.04.2015 1 2 bis 3 25
16.04.2015 0 9 bis 11 25 bis 50
07.05.2015 3 10 bis 12 25

Zur Erfassung von Fischotterspuren wurde der Lockwitzbach in nérdliche Richtung bis zur
Mindung in die Elbe und etwa 500 m in sudlicher Richtung begangen. Dabei wurde auf
arttypische Vorkommenshinweise wie z.B. Markierungshiigel, Trittsiegel und Losungen des
Fischotters geachtet. Als Hilfsmittel wurde ein Fernglas der Marke Jenoptem (Firma Carl
Zeiss 7x50 W) verwendet.

2.4.7 Vorgehensweise der artenschutzrechtlichen Prifung

Im Rahmen der Erstellung des Artenschutzbeitrages kamen bzw. kommen Vorgaben der
Naturschutzbehorde in Anlehnung an das ,Ablaufschema zur Prifung des Artenschutzes”
des SMUL Sachsens zur Anwendung. Hierzu ist es notwendig, die artenschutzrechtlichen
Belange nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 4 in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG zu
bearbeiten.

1. Bestandsaufnahme durch Kartierung der vorkommenden relevanten Arten,

2. Priufung der Betroffenheit — Eingrenzung der vom Vorhaben betroffenen Arten auf
Basis der Bestandsaufnahme; Festlegung der betroffenen europarechtlich
geschuitzten Arten,

3. Prufung der Beeintrachtigung — Prifung der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 11. V.
m. Abs. 5 BNatSchG, ob unter Bericksichtigung der geplanten Vermeidungs- und
gafs. funktionserhaltenden Ausgleichs-(CEF)maflinahmen (z. B. Umsiedlung)
Verbotstatbestande erfullt sind,

4. Prufung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme
entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG soweit dies erforderlich ist.
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3 Beschreibung der Wirkfaktoren des Vorhabens
3.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Bei den baubedingten Wirkfaktoren handelt es sich um Beeintrachtigungen, die aufgrund der
Rodung von StralRenbdumen sowie allgemein wahrend der Bauarbeiten entstehen und kurz-
bzw. mittelfristig bestehen kénnen. Um die Querung des Lockwitzbaches durch die
FuRganger auch wahrend der Bauzeit zu ermoglichen, ist der Bau einer Interimsbriicke
nordlich der Bricke uUber den Lockwitzbach vorgesehen. Daran anschlieBend wird ein
temporarer FulRweg parallel zur Berthold-Haupt-StraRe errichtet, der in den
Lockwitzbachweg miindet. Dadurch kann es zuséatzlich zu baubedingten Beeintrachtigungen
kommen.

Flacheninanspruchnahme

Im Vorfeld der Bauarbeiten werden bestehende Gehdlze zum Teil gerodet sowie der
gesamte StraRRenbereich und angrenzende Flachen als Baustellenflache genutzt und gehen
als Lebensraum von Tieren verloren bzw. werden beeintréchtigt. Die Nutzung der Flachen ist
zeitlich auf die Bauphase und rédumlich auf die Baustellenbereiche beschrénkt. Die
Strallenbaume gehen zum Teil dauerhaft verloren.

Durch die Interimsbriicke und den anschlieBenden Gehweg kommt es zu einer temporaren
Flacheninanspruchnahme. Dafur missen weitere Geholze gerodet werden, die daher
ebenfalls als Lebensraum von Tieren verloren gehen. Daneben kann es zu
Beeintrachtigungen von am Lockwitzbach lebenden Tierarten, wie Fischotter oder Biber,
kommen. Die Nutzung der Flachen ist zeitlich auf die Bauphase beschrankt.

Larmimmissionen

Durch die Bautatigkeiten ist eine Steigerung der Larmimmissionen durch den Betrieb von
Baufahrzeugen und -maschinen zu erwarten. Dies kann zu einer Vergramung von
larmempfindlichen Tierarten und damit einer Beeintrachtigung derer Lebensraume fihren.
Hierzu zahlen z. B. Fledermause, die durch ihre Form der Jagd mittels Gehdrsinn
(Echoortung) ein besonders weites Horspektrum aufweisen. Auch einige Vogelarten gelten
als larmempfindlich. Aufgrund der innerstadtischen Lage und insbesondere des bereits
bestehenden Fahrbetriebes auf der Berthold-Haupt-StraRe sind jedoch die im Umfeld der
Baustellenbereiches vorkommenden Fledermausarten und Vogel an ein gewisses Mald von
Larmimmissionen gewohnt.

Nahr- und Schadstoffimmissionen

Die Immission von Stauben und z. T. toxischen Fremdstoffen kann eine Biozonose stark
beeintrachtigen, wobei die Wirkungen dabei nicht immer sofort offensichtlich sind. So kann
beispielsweise das Uberstauben von blutenreichen Saumen diese fur Insekten unattraktiv
machen und diesen Lebensraum damit auch fir die Préadatoren der Insekten (z.B.
Flederm&use, Reptilien, Amphibien und Vogel) entwerten. Abgase von Baufahrzeugen und
Baumaschinen konnen temporér zu einer erhohten Schadstoffbelastung innerhalb des
Vorhabengebietes sowie in den angrenzenden Bereichen flhren. Weiterhin besteht die
Gefahr, dass Staube angrenzende Gehdlzstrukturen fir die Nistplatze der Brutvogel
unbrauchbar machen oder eine Aufgabe der bereits vorhandenen Nistplatze bewirken.
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Erschitterungen

Wahrend der Bautatigkeiten kann es zu Erschiitterungen durch den Betrieb groR3er, schwerer
Baumaschinen bzw. Transportfahrzeuge kommen. Diese kénnen eine vergramende Wirkung
auf bodenbewohnende Tierarten, insbesondere die Zauneidechse haben.

Unfallrisiko

Baubedingt sind Totungen von Tieren nicht auszuschlie3en. Dies betrifft besonders briitende
Vogelarten oder im bzw. auf dem Boden lebende, wenig mobile, nicht fliegende Tierarten.
Rodungen wahrend der Brutzeit einheimischer Vogelarten kénnen zur Verletzung bzw.
Totung von Jungtieren flhren oder die Zerstérung von im Nest liegenden Eiern zur Folge
haben. Aber auch geholzbewohnende Fledermduse sind vor allem wahrend der
Wochenstubenzeit durch derartige Eingriffe bedroht.

Barrierewirkungen / Zerschneidung

Durch notwendige Arbeiten insbesondere den Ab- und Neubau der Briicke Uber dem
Lockwitzbach kommt es wahrend der Bauphase zu temporéren Zerschneidungen. Dies kann
insbesondere wandernde und am Lockwitzbach vorkommende Arten, wie Fischotter und
Biber betreffen. Auch die Baustelleneinrichtungsflachen, inklusive der Interimsbriicke und
des anschlieenden Gehwegs, kbnnen eine temporéare Barrierewirkung bzw. Zerschneidung
potentiellen Lebensraumes darstellen.

3.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Folgende dauerhafte anlagebedingte Beeintrachtigungen sind durch den Ausbau der
Berthold-Haupt-Stral3e zu erwarten.

Flacheninanspruchnahme

Im Zuge des geplanten Ausbaus der Berthold-Haupt-StraRBe werden die bestehenden
Geholze teilweise gerodet. Die Nutzung als StraRe bleibt erhalten. Aufgrund der Rodungen
gehen die Gehdlze als Lebensraum fir gehdlzbewohnende Tierarten sowie als
Nahrungshabitat fur Vogel, Fledermduse und xylobionte Kéfer zum Teil dauerhaft verloren
bzw. werden durch etwaige Aufastungen beeintrachtigt.

Barrierewirkungen / Zerschneidung

Die Briicke Uber den Lockwitzbach kann aktuell eine Barriere und damit verbunden eine
Zerschneidung des Lebensraumes fir wandernde und am Lockwitzbach vorkommende
Tierarten, wie Biber und Fischotter, darstellen. Diese Barrierewirkung der Briicke bleibt durch
den Neubau bestehen.

3.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Mit einer Anderung insbesondere Steigerung der betriebsbedingten Wirkfaktoren aufgrund
der Nutzung der StrafRe durch StralRenbahn- und Individualverkehr ist nicht zu rechnen.
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4 Relevanzpriifung und Ermittlung des prifungsrelevanten Artenspektrums

Die Datenabfrage mittels Auszug aus der zentralen Artdatenbank des Freistaates Sachsen,
bereitgestellt durch die Untere Naturschutzbehérde, ergab fir den 1.000-m-Radius um das
Vorhabengebiet die in der nachfolgenden Tabelle aufgelisteten Arten.

Tabelle 6: Auszug aus der Artdatenbank Sachsens

D:::Ls;mgr WissTr?rcl:Q;fgicher Ausschlusskriterium
Brutvogel
Blassralle Fulica atra fehlende Habitatstrukturen
Grauammer Emberiza calandra fehlende Habitatstrukturen
Graugans Anser anser fehlende Habitatstrukturen
Grauspecht Picus canus fehlende Habitatstrukturen
Hockerschwan Cygnus olor fehlende Habitatstrukturen
Lachmdowe Larus ridibundus fehlende Habitatstrukturen
Nebelkrahe Corvus corone cornix
Rabenkréhe Corvus corone corone

Schlagschwirl

Locustella fluviatilis

fehlende Habitatstrukturen

Schwarzkehlchen

Saxicola torquata

Silberméwe

Larus argentatus

fehlende Habitatstrukturen

Sommergoldhahnchen

Regulus ignicapillus

Stockente

Anas platyrhynchos

Stralentaube

Columba livia f.
domestica

Uferschwalbe

Riparia riparia

fehlende Habitatstrukturen

Wachtelkénig

Crex crex

fehlende Habitatstrukturen

Zwergtaucher

Tachybaptus ruficollis

fehlende Habitatstrukturen

Flederméause

Breitfliigelfledermaus

Eptesicus serotinus

fehlende Habitatstrukturen

GrofR3er Abendsegler

Nyctalus noctula

Wasserfledermaus

Myotis daubentonii

Zweifarbfledermaus

Vespertilio murinus

fehlende Habitatstrukturen

Zwerg-/
Mickenfledermaus

Pipistrellus pipistrellus/

Pipistrelluspygmaeus

Weitere Saugetiere

Biber

‘ Castor fiber

Amphibien

Wechselkrote

‘ Bufo viridis

Insekten

Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblduling

Phengaris nausithous

fehlende Habitatstrukturen

Grune Flussjungfer

Ophiogomphus cecilia

R — Relevanz

X Im Vorhabengebiet relevante Art
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DarlUber hinaus wurden im Zuge der Kartierungen fir die spezielle artenschutzrechtliche
Prifung zum Bebauungsplan Nr. 252 ,Dresden-Kleinzschachwitz Nr. 1, Kleinzschachwitzer
Ufer® im Jahre 2009 die folgenden Arten etwa 800 m ndrdlich des Untersuchungsgebietes

nachgewiesen.

Tabelle 7: im Rahmen der saP - B-Plan 252 nachgewiesene Arten

D:::Ls;mgr WissTr?ﬁQ;fgicher R Ausschlusskriterium
Brutvogel
Amsel Turdus merula X
Bachstelze Motacilla alba X
Blaumeise Parus caeruleus X
Buntspecht Dendrocopos major X
Eichelhaher Garrulus glandarius X
Elster Pica pica X
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla X
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus X
Graureiher Ardea cinerea fehlende Habitatstrukturen
Grunfink Carduelis chloris X
Haussperling Passer domesticus X
Heckenbraunelle Prunella modularis X
Kleiber Sitta europaea X
Kohlmeise Parus major X
Lachmowe Larus ridibundus fehlende Habitatstrukturen
Mé&usebussard Buteo buteo X
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla X
Nebelkrahe Corvus corone / cornix X
Ringeltaube Columba palumbus X
Rotkehlchen Erithacus rubecula X
Saatkrahe Corvus frugilegus X
Star Sturnus vulgaris X
Stockente Anas platyrhynchos X
Waldkauz Strix aluco fehlende Habitatstrukturen
Waldohreule Asio otus X
Wintergoldhahnchen Regulus regulus fehlende Habitatstrukturen
Zaunkonig Troglodytes troglodytes X
Zilpzalp Phylloscopus collybita X
Flederméause
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus fehlende Habitatstrukturen
GroR3er Abendsegler Nyctalus noctula X
GrolRes Mausohr Myotis myotis fehlende Habitatstrukturen
Wasserfledermaus Myotis daubentonii X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus X
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Wissenschaftlicher
Artname

Deutscher

R Ausschlusskriterium
Artname

Weitere Saugetiere

Biber Castor fiber ‘ X ‘
R — Relevanz
x Im Vorhabengebiet relevante Art
5 Bestandsdarstellung und Darlegung der Betroffenheit der Arten
51 Ergebnisse der Gehdlzkontrolle
Wahrend der Geholzkontrolle wurden die nach derzeitiger Planung zur Fallung
vorgesehenen sowie die nach der Unteren Naturschutzbehdérde zu erhaltenen

StraBenbaume auf das mogliche Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
europaischer Vogelarten sowie von Fledermausen und Juchtenkéafer vom Boden aus geprift.
Mithilfe einer Leiter erreichbare Hohlungen bis ca. 5 m Hoéhe, die nicht stral3enseitig gelegen
sind, wurden wie in den Kapiteln 2.4.2 bis 2.4.4 beschrieben untersucht. Die Ergebnisse
dieser Untersuchung sind der nachfolgenden Tabelle sowie den Karten 1.1 und 1.2 zu

entnehmen.

Tabelle 8: Ergebnisse der Gehdlzkontrolle

Baum-Nr Brusthdhen-
Nr. " | Baumart | durchmesser Ergebnisse der Kontrollen Fallbegleitung
It. Plakette .
incm
mit H6hlungen an alten
1 98 Linde 50 As_tab;chnlttauge_n; 2 Hohlungen notwendig
mit Leiter kontrolliert - keine
Hinweise auf geschitzte Arten
Robinie 20-30 mehrstdmmig, Mistel nicht notwendig
Bergahorn 10 6 m hoch nicht notwendig
Flieder 5-10 nicht notwendig
Ringeltaubennest im oberen
Kronenbereich, Ringeltaube kurz .
. in Nestnéhe gesichtet, Kronenast notwendig
5 97 Eiche ~100 (Erhalt angestrebt
absterbend - Juchtenkéfer emaR LBP)
moglich; mglw. vom Boden nicht 9
sichtbare Hohlen etc. vorhanden
viel Mistel, H6hlungen an alten
Astschnittaugen; Baumpilz an
. Stamm StrafRenseite, Juchtenkafer .
6 99 Linde 120 maoglich; 1 H6hlung mit Leiter notwendig
kontrolliert - keine Hinweise auf
geschitzte Arten
98 Ahorn 20 nicht notwendig
101 Ahorn 25 nicht notwendig
102 Ahorn 30 nicht notwendig
10 103 Ahorn 30 nicht notwendig
mind. 3 Astschnittldcher zw. 3-6 m
Hohe, Juchtenkéfer mdglich; 2
11 104 Kastanie 60 Hohlungen mit Leiter kontrolliert - notwendig
keine Hinweise auf geschiitzte
Arten
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Baum-Nr. EUSg - : ) .
Nr. It. Plakette Baumart durc_:hmesser Ergebnisse der Kontrollen Fallbegleitung
incm
12 105 Ahorn 30 nicht notwendig
13 106 Linde 70 Cvs_t:)fggmgghg“”mg’ (Erhr;(l)ttgﬁgglsgtrebt
’ gemal LBP)
14 107 Ahorn 30 nicht notwendig
15 108 Ahorn 30 nicht notwendig
16 109 Ahorn 30 nicht notwendig
17 110 Ahorn 30 nicht notwendig
Mistel, runde Stammhéhlung
18 116 Spitzahorn 70 ca. 5 cm Durchmesser notwendig
stral3enseitig in ca. 5 m Hohe
beginnende Astschnitthdhlung in
o | | mom | s |EEimboneMbesonet | ey
Arten
20 124 Ahorn 30 nicht notwendig
21 125 Ahorn 30 nicht notwendig
22 126 Ahorn 30 nicht notwendig
23 21 Ahorn 25 nicht notwendig
gro_Ber Hﬁhlengingang
20| 2 | mom | s Cetemmestines fmioe o ouendg
ab7m
Baumpilze am Stamm, mehrere
Astschnitthéhlungen in 3 und ab 6
25 24 Spitzahorn 50 m Hohe; 1 Hohlung mit Leiter notwendig
kontrolliert - keine Hinweise auf
geschitzte Arten
26 27 Ahorn 20 weille Flechte am Stamm nicht notwendig
27 38 Ahorn 35 nicht notwendig
28 39 Ahorn 30 nicht notwendig
29 Kastanie 30-40 Zwiesel in 1m Hohe nicht notwendig
30 Kastanie 25 nicht notwendig
31 Ahorn 10-25 3-stammig nicht notwendig
32 Ahorn 15 nicht notwendig
33 Ahorn 10-25 5-stammig nicht notwendig
34 Ahorn 20-30 5-stdmmig nicht notwendig
35 Ahorn 25 2-stammig nicht notwendig
36 Ahorn 30 Zwiesel in 1 m Hohe, Mistel nicht notwendig
37 Ahorn 25-30 3-stdmmig, Mistel nicht notwendig
38 Ahorn 45 Mistel nicht notwendig
39 Kastanie 25-35 3-stdmmig nicht notwendig
40 Ahorn 35-40 2 Zwiesel in 0,5 u. 1 m Héhe nicht notwendig
41 Ahorn 25-35 2-stmmig nicht notwendig
42 Ahorn 20-30 4-stammig, Mistel nicht notwendig
43 Ahorn 30-40 3-stammig nicht notwendig
44 Ahorn 45 nicht notwendig
45 Ahorn 45 Zwiesel in 1 m Hohe nicht notwendig
46 Birke 25 nicht notwendig
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Baum-Nr Brusthdhen-
Nr. It. Plakette Baumart durc_:hmesser Ergebnisse der Kontrollen Fallbegleitung
incm
a7 Birke 25 nicht notwendig
48 Birke 20 nicht notwendig
49 Esche 20-40 4-stdmmig nicht notwendig
50 Esche 10-30 3-stdmmig nicht notwendig
51 Linde 10-20 nicht notwendig
52 94 Eberesche 10-20 nicht notwendig
53 Linde 10-20 3-stammig nicht notwendig
54 Linde 10 nicht notwendig
notwendig
55 Eiche 50 (Erhalt angestrebt
gemafi LBP)
Hohlungen vorhanden, nicht
56 Kirsche 50 kontrollierbar, da eingezauntes notwendig
Grundstiick
. . notwendig
57 Kirsche 20 n!cht kc_J_ntrolllerbar, da__ (Erhalt angestrebt
eingezauntes Grundstlick a
geman LBP)
4-stdammig, nicht kontrollierbar, da .
58 Apfel 10-20 eingezdunte Grundstiick notwendig
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5.2 Bestand und Betroffenheit der europaischen Vogelarten

In der nachfolgenden Tabelle werden die im Zuge der Begehungen zwischen Februar und
Anfang Juni 2015 innerhalb des Untersuchungsgebietes nachgewiesenen Vogelarten
dargestellt. Die Darstellung der Arten erfolgt mit der Zuordnung zu 6kologischen Gilden in
Anlehnung an SUDBECK et al. (2005). Die Unterteilung der Arten in Vogelarten mit
hervorgehobener artenschutzrechtlicher Bedeutung und in haufige Brutvogelarten wurde
nach der ,Tabelle der in Sachsen auftretenden Vogelarten“ (LFULG 2017a) vorgenommen
sowie deren Erhaltungszustand in Sachsen tbernommen. Die Karten 2.1 und 2.2 stellen die
nachgewiesenen Brutplatze bzw. -reviere im Untersuchungsgebiet dar.

Tabelle 9: nachgewiesene Vogelarten

Cpuscher | Wisssnesalleher | 7| gp | Gige| B | R |2t VS | e
Vogelarten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Bedeutung
innerhalb des Untersuchungsgebietes
Eisvogel Alcedo atthis NG H 3 88 Ul
Saatkrahe Corvus frugilegus NG F 2 § Ul
Haufige Brutvogelarten innerhalb des Untersuchungsgebietes
Amsel Turdus merula B F § FVv
Blaumeise Parus caeruleus B 2 H 8§ FVv
Buchfink Fringilla coelebs NG F 8§ FV
Eichelhaher Garrulus glandarius NG F 8§ FVv
Feldsperling Passer montanus NG H/G \Y § FV
Girlitz Serinus serinus B 1 F § FV
Griunfink Carduelis chloris B 1 F § FVv
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros NG H/G § FV
Haussperling Passer domesticus B 4 H/G \% \% 8§ FV
Kleiber Sitta europaea NG H § FV
Kohlmeise Parus major B 5 H 8 Fv
Monchsgrasmucke Sylvia atricapilla B 1 F § FV
Rabenkréhe Corvus corone corone NG F § FV
Ringeltaube Columba palumbus B 1 HG/G 8§ FV
Rotkehlchen Erithacus rubecula NG B § FV
Schwanzmeise Aegithalos caudatus B 1 F 8 FV
Star Sturnus vulgaris B 2 H 3 § FV
Stockente Anas platyrhynchos NG B 8 FVv
Stral3entaube ggmgzi;wa f NG H/G § FVv
Tirkentaube Streptopelia decaocto NG FIG 8§ FVv
Zilpzalp Phylloscopus collybita B 1 HG § FV
Weitere Vogelarten auRerhalb des Untersuchungsgebietes
Buchfink Fringilla coelebs B 1 F FV
Buntspecht Dendrocopos major B 1 H FVv
Elster Pica pica NG F FV
Griinspecht Picus viridis B 2 H 88 FV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B 1 H/G § FV
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Deutscher Wissenschaftlicher ST BP | Gilde RL RL [ BNat| VS | EHZ
Artname Artname SN D SchG| RL SN
Haussperling Passer domesticus B 1 H/G \% \Y 8§ FV
Kleiber Sitta europaea B 1 8§ FVv
Nebelkrahe Corvus corone cornix NG 8§ Fv
Singdrossel Turdus philomelos B 1 8§ FV
Stockente Anas platyrhynchos B 1 8 FVv
Zilpzalp Phylloscopus collybita B 1 HG 8§ FVv
RL SN - Rote Liste Sachsen RL D - Rote Liste Deutschland
0 Ausgestorben oder verschollen 0 Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht 1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark geféhrdet 2 Stark geféhrdet
3 Gefahrdet 3  Gefahrdet
R Extrem selten G Geféhrdung unbekannten Ausmalfies
V  Vorwarnliste R Extrem selten
V  Vorwarnliste
D Daten unzureichend
BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz VS RL - Arten der Vogelschutzrichtlinie

§ Besonders geschiitzte Art | Artdes Anhang |
8§ Streng geschitzte Art

EHZ SN - Erhaltungszustand in Sachsen ST - Status

FV Gunstig B  Brutvogel

Ul Unzureichend BV Brutverdachtsvogel
U2 Schlecht NG Nahrungsgast

XX Unbekannt G Gast

BP - Anzahl der Brutpaare innerhalb des Untersuchungsgebietes

Gilde
B Bodenbriter H Hohlen- und Halbhohlenbriter
F  Freibriter HG Hecken- und Gebischbriiter

G Gebaudebruter

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 11 Brutvogelarten und 12 Nahrungsgaste
nachgewiesen. Nach der Tabelle der regelmafRig in Sachsen auftretenden Vogelarten
(LfULG 2010a) kdénnen die innerhalb des Untersuchungsgebietes nachgewiesenen Arten in 2
Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Bedeutung und 21 haufige Vogelarten
unterteilt werden.

Im Folgenden werden Bestand und Betroffenheit der im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen Vogelarten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Bedeutung sowie
der haufigen Vogelarten beschrieben. Fir die Vogelarten mit hervorgehobener
artenschutzrechtlicher Bedeutung werden zudem die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG gepruft.
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5.2.1 Vogelarten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Bedeutung

Entsprechend LFULG (2010b) gehéren zu den ,Vogelarten mit hervorgehobener
artenschutzrechtlicher Bedeutung®:

e Brutvogelarten der Roten Liste Sachsens (aul’er Arten der Tabelle ,ausgestorbene
Vogelarten®),

e Arten des ,Fachkonzepts zur Auswahl von Europaischen Vogelschutzgebieten® (z.B.
ungefahrdete Anhang-I-Arten, Koloniebriter),

e streng geschutzte, ungefahrdete Brutvogel,

e regelmélig bedeutsame Ansammlungen bildende Arten in Gewassern und
Feuchtgebieten (Wasservogelarten),

o regelmalBig auftretende Gastvogel,

e ungefahrdete Brutvogelarten, die in den SPA-Standarddatenbdgen aufgefihrt sind,

e haufige Brutvogelarten der Vorwarnlisten mit deutlichen Bestandsruckgangen.

Im Vorhabengebiet wurden der Eisvogel und die Saatkrdhe als Arten mit hervorgehobener
artenschutzrechtlicher Bedeutung nachgewiesen.

5.2.1.1 Eisvogel

Charakterisierung der Art

Der Eisvogel ist in Sachsen in den Tief- und Hiugellandern ein weit verbreiteter Brutvogel mit
Schwerpunktvorkommen in Auengebieten und Teichlandschaften. Grofl3e Abschnitte der Elbe
weisen aufgrund des Mangels an Nistplatzstrukturen einen nur geringen Brutbestand auf.
Die Art kommt an FlieB- und Standgewassern aller Art vor, die ein ausreichendes
Nahrungsangebot in Form von Kleinfischen sowie die Mdglichkeit zur Anlage von Bruthdhlen
in Gewdassernahe bieten. Nistplatze werden haufig im Bereich von Wurzeltellern angelegt.
(STEFFENS et al. 2013)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Art wurde Mitte Marz und Mitte April ndrdlich der Briicke Uber den Lockwitzbach
nahrungssuchend beobachtet. Im Mindungsbereich des Lockwitzbaches in die Elbe, etwa
900 m nordlich des Untersuchungsgebietes, wurde ein Brutpaar des Eisvogels registriert.
Aufgrund dieser Beobachtung sowie des vorhandenen Nistplatzangebotes in diesem
Bereich, wird hier von einem Brutplatz der Art ausgegangen.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Aufgrund einer fehlenden Datengrundlage ist die Abgrenzung einer lokalen Population nicht
maoglich. Der Erhaltungszustand in Sachsen wird aufgrund der Datenlage fur den Eisvogel
mit unzureichend bewertet (LFULG 2017a).
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Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Da die Art im Untersuchungsgebiet als Nahrungsgast festgestellt wurde, ist durch die
baubedingte Flacheninanspruchnahme und der damit einhergehenden Entfernung von
Vegetationsstrukturen sowie der alten Briicke Uber den Lockwitzbach nicht mit einem
Totungsrisiko zu rechnen. Baubedingte Kollisionen mit Bau- und Kraftfahrzeugen kénnen
aufgrund der Kleinflachigkeit des Eingriffsbereiches und der damit verbundenen langsamen
Bewegung der Fahrzeuge im Plangebiet ausgeschlossen werden. Betriebsbedingte
Kollisionen mit Kraftfahrzeugen kénnen nicht ausgeschlossen werden. Eine Erhéhung des
Totungsrisikos ist aber aufgrund der bereits vorhandenen Nutzung des
Untersuchungsgebietes durch StralRenbahn- und Individualverkehr nicht zu erwarten. Auch
durch die Errichtung der Interimsbrucke sowie des anschlieRenden Ful3weges ist nicht mit
einer Tétung von Individuen der Art zu rechnen.

Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner Tétung von Individuen des Eisvogels zu
rechnen. Der Tatbestand der T6tung ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Stoérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Mit der Inbetriebnahme der Baustelle und dem Ruckbau der alten Bricke Uber den
Lockwitzbach kommt es zu einer Zunahme der bau- und betriebsbedingten Larmimmission,
die sich auch auf das unmittelbare Umfeld des Untersuchungsgebietes auswirkt. Dies gilt
auch fur den Bau und den Betrieb der Interimsbriicke sowie des anschliel3enden FulRweges.
Aus diesen Griinden kann es zu einer Vergramung von Individuen des Eisvogels in der
unmittelbaren Umgebung des Baufeldes kommen. Erschitterungen wahrend der
Bautatigkeiten konnen ebenfalls vergramend auf die Art wirken. Da der Eisvogel
insbesondere nach Norden entlang des Lockwitzbaches ausweichen kann, wird nicht von
einer baubedingten Stérung der lokalen Population der Art ausgegangen. Auch anlage- und
betriebsbedingt ist aufgrund der vorhandenen Ausweichmdglichkeiten mit keiner Stérung der
lokalen Population zu rechnen.

Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner erheblichen Stérung der lokalen Population
des Eisvogels zu rechnen. Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfiillt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Da die Art im Untersuchungsgebiet ausschliel3lich als Nahrungsgast festgestellt wurde, ist
bau-, anlage- und betriebsbedingt nicht mit einer Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten des Eisvogels zu rechnen.

Bau,- anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten des Eisvogels und deren 6kologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen. Der
Tatbestand der Schadigung ist nicht erfullt.

MalRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde

Folgende VermeidungsmalRnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):
¢ V; — Baustelleneinrichtung

CEF- MalRnahmen

Es sind keine CEF-MalRBhahmen notwendig.
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Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen vorgeschlagen.

5.2.1.2 Saatkrahe

Charakterisierung der Art

Ehemals war die Saatkrahe bevorzugt auf steppenartigen, feuchten, Gberwiegend offenen
Weidelandschaften und auf hochproduktiven Boden (Marschen, Auen etc.) der Tieflander zu
finden. Heute besiedelt sie Uberwiegend mit Baumgruppen und Feldgehdlzen bestandene
Acker-Grunland-Komplexe. Von Bedeutung fur die Habitate der Saatkrédhe sind hohe
Grundwasserstande, humusreiche Béden und eine h&éufige Bodenbearbeitung. Vermehrt
kommt es zu einer Verlagerung der Saatkrahenkolonien in Stadte. Die Ursache dafur sind
unter anderen tiefgreifende Standortveranderungen in den Niederungen. Als
Nahrungshabitate werden neben Flughafen, Parks und Sportanlagen etwa Industriebrachen,
Bahngelédnde oder Miilldeponien genutzt. Die Saatkrahe ist ein Koloniebriter, welche ihr
Nest vorzugsweise in Laubb&umen errichtet. Hier entstehen haufig Nestergruppen auf einem
Baum. (SUDBECK et al. 2013)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Einmalig Mitte April 2015 wurde eine Saatkrahe das Gebiet in westlicher Richtung
Uberfliegend beobachtet.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Aufgrund einer fehlenden Datengrundlage ist die Abgrenzung einer lokalen Population nicht
moglich. Der Erhaltungszustand in Sachsen wird aufgrund der Datenlage fur die Saatkréahe
mit unzureichend bewertet (LFULG 2017a).

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Da die Art im Untersuchungsgebiet als Nahrungsgast festgestellt wurde, ist durch die
baubedingte Flacheninanspruchnahme und der damit einhergehenden Entfernung von
Vegetationsstrukturen sowie der alten Bricke lber den Lockwitzbach nicht mit einem
Totungsrisiko zu rechnen. Baubedingte Kollisionen mit Bau- und Kraftfahrzeugen kénnen
aufgrund der Kleinflachigkeit des Eingriffsbereiches und der damit verbundenen langsamen
Bewegung der Fahrzeuge im Plangebiet ausgeschlossen werden. Betriebsbedingte
Kollisionen mit Kraftfahrzeugen kénnen nicht ausgeschlossen werden. Eine Erhéhung des
Totungsrisikos ist aber aufgrund der bereits vorhandenen Nutzung des
Untersuchungsgebietes durch StralRenbahn- und Individualverkehr nicht zu erwarten. Auch
durch die Errichtung der Interimsbricke sowie des anschlieRenden Ful3weges ist nicht mit
einer Tétung von Individuen der Art zu rechnen.

Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner Tétung von Individuen der Saatkrdhe zu
rechnen. Der Tatbestand der T6tung ist nicht erfullt.
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Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Mit der Inbetriebnahme der Baustelle und dem Ruckbau der alten Bricke tber den
Lockwitzbach kommt es zu einer Zunahme der bau- und betriebsbedingten Larmimmission,
die sich auch auf das unmittelbare Umfeld des Untersuchungsgebietes auswirkt. Dies gilt
auch fur den Bau und den Betrieb der Interimsbriicke sowie des anschlielenden FulRweges.
Da die Saatkréhe einmalig Uberfliegend beobachtet wurde, ist eine Vergr&mung von
Individuen der Art in der unmittelbaren Umgebung des Baufeldes ausgeschlossen. Eine
Vergramung durch  Erschitterungen wahrend der Bautéatigkeiten ist ebenfalls
unwahrscheinlich. Daher wird nicht von einer baubedingten Stérung der lokalen Population
der Art ausgegangen. Auch anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner Stérung der lokalen
Population zu rechnen.

Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner erheblichen Stérung der lokalen Population
der Saatkrahe zu rechnen. Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Da die Art im Untersuchungsgebiet ausschlie3lich als Nahrungsgast festgestellt wurde, ist
bau-, anlage- und betriebsbedingt nicht mit einer Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Saatkréhe zu rechnen.

Bau,- anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Saatkrdhe und deren o©kologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen. Der
Tatbestand der Schadigung ist nicht erfillt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestidnde

Es sind keine Vermeidungsmafinahmen notwendig.

CEF- MalRnahmen

Es sind keine CEF-MalRBhahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen vorgeschlagen.
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5.2.2 Haufige Vogelarten

Hinsichtlich ihres moglichen Vorkommens sowie hinsichtlich einer Verschlechterung ihres
Erhaltungszustandes im Vorhabengebiet wurden die nachgewiesenen héaufigen
Brutvogelarten Uberschlagig geprift. Dabei wurde festgestellt, dass im Sinne von § 44 Abs. 5
BNatSchG die 6kologische Funktion der von dem Eingriff bzw. Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt und durch
folgende Vermeidungsmalinahmen die 6kologische Funktion gesichert wird.

MafRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestidnde

Folgende VermeidungsmalRnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

e V;— Baustelleneinrichtung

e V,— Bauzeitenregelung Gehdlzrodung

e V;— Okologische Fallbegleitung

e V, - Okologische Baubegleitung

e Vs — Erhalt Geholzstrukturen

e Ve — Schaffung von Nisthilfen und Ersatzquartieren an Fahrleitungsmasten
e V7 — Artenschutzfachliche Optimierung des Briickenbauwerkes

CEF- MalRnahmen

Folgende vorgezogene Ausgleichsmafnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.2):
e CEF; - Schaffung von Nisthilfen und Ersatzquartieren

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen vorgeschlagen.
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5.3 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-RL

5.3.1 Fledermause (Chiroptera)

Die nachfolgende Tabelle stellt die aufgrund der Datenrecherche im Untersuchungsgebiet zu
erwartenden Fledermausarten sowie die vorrangige Quartiernutzung und den Schutzstatus
der jeweiligen Arten dar. Der jeweilige Erhaltungszustand in Sachsen wurde der ,Tabelle der
streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten (aul3er Vogel) in Sachsen® (LFULG 2017c)

enthommen.

Tabelle 10: zu erwartende Fledermausarten

Deutscher Wissenschaftlicher Quartiere RL RL | BNat | FFH | EHZ

Artname Artname SN D |SchG| RL SN
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus G 3 G 88§ \Y Ul
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula B/G \Y, \Y, 88 v U1
GroRes Mausohr Myotis myotis G 3 \Y 88 | I, IV | FV
Muckenfledermaus Pipistrelluspygmaeus B/G 3 D 88 v Ul
Wasserfledermaus Myotis daubentonii B 88§ \Y FV
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus G 3 D 88 v Ul
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus B/G \Y 88 v FV
Artengruppen
Mausohrfledermause Myotis spec. B/G ‘ ‘ ‘ 8§ ‘ \Y ‘

RL SN - Rote Liste Sachsen RL D - Rote Liste Deutschland

0 Ausgestorben oder verschollen 0 Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht 1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark geféhrdet 2 Stark geféhrdet
3 Geféahrdet 3 Geféahrdet
R Extrem selten G Gefahrdung unbekannten AusmalRes
V' Vorwarnliste R Extrem selten
V  Vorwarnliste
D Daten unzureichend

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz FFH RL - Arten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
§ Besonders geschitzte Art 1l
88 Streng geschitzte Art

Arten des Anhang |l
IV Arten des Anhang IV

EHZ SN - Erhaltungszustand Sachsens  Quatrtiere

FV Gunstig B In Gehdlzen
Ul Unzureichend G In Geb&uden
U2 Schlecht

XX Unbekannt

Da von dem Vorhaben keine Gebaude betroffen sind, ist nicht mit einer Betroffenheit von
ausschlieBlich gebaudebewohnenden Fledermausarten, wie der Breitfligel- oder
Zweifarbfledermaus sowie des Grof3en Mausohrs, zu rechnen. In verschiedenen Gehdlzen
im Untersuchungsgebiet wurden Hohlungen, die als Quartier fir Flederméuse dienen
kénnen, nachgewiesen. Dies betrifft die Baume mit den Baum-Nummern (lt. Plakette) 98, 97,
99, 104, 106, 116, 117, 22 und 24 (vgl. Karten 1.1 und 1.2). Da eine Kontrolle der H6hlungen
mithilfe eines Hubsteigers im Zuge der Voruntersuchungen nicht realisierbar war (vgl. Kap.
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2.2), kann eine Besiedlung der meisten Hohlungen erst im Zuge der 0©kologischen
Fallbegleitung (vgl. Kap. 6.1.3) festgestellt werden.

Die zur Erfassung der Balzaktivitat des GrofRen Abendseglers sowie des Fledermaus-
Artenspektrums im August 2015 durchgefihrte Detektorbegehung ergab insbesondere
Aktivitdten des GrolRen Abendseglers. Die Art wurde vermehrt im geholzreichen 6stlichen
Untersuchungsgebiet zwischen FreischitzstraRe und August-Rdckel-StralRe sowie vereinzelt
westlich in Hohe der Gartenanlagen erfasst. Dabei wurden auch Sozialrufe aufgezeichnet,
was auf eine Balz der Art hinweist. Daneben wurde die Zwergfledermaus einmalig im
Bereich der Kleingartenanlagen westlich des Lockwitzbachweges festgestellt. Im Bereich des
Lockwitzbaches wurde ein Ruf einer ,Mausohrfledermaus” (Myotis spec.) aufgezeichnet. Nur
optimale Ruffrequenzen der ,Mausohrfledermause” lassen sich eindeutig einer Art zuordnen.
Dazu zahlen GrofRe und Kleine Bart-, Wasser- und Fransenfledermaus. Rufe des Grof3en
Mausohrs kénnen sicher bestimmt werden. Im Stadtgebiet Dresden kann keine der
genannten  Myotis-Arten  ausgeschlossen  werden. Da alle 4  genannten
.Mausohrfledermause® Quartiere in Gehodlzen beziehen, kann es zu Beeintrachtigungen
dieser Arten durch das Vorhaben kommen.

Im Folgenden werden Bestand und Betroffenheit der im Vorhabengebiet zu erwartenden
gehdlzbewohnenden Fledermausarten beschrieben und die einzelnen Verbote des
8§ 44 Abs. 1 BNatSchG geprdft.

Charakterisierung der Artengruppe

Unter diesem Oberbegriff der gehdlzbewohnenden Fledermausarten werden alle Arten
zusammengefasst, von denen Quartiernachweise in Gehdlzen bekannt sind. Dabei werden
bevorzugt Baumhohlen, wie z.B. alte Spechthéhlen oder durch Ausfaulung oder
Blitzeinschlag natlrlich entstandene Hohlungen, aber auch Spaltenquartiere unter
abstehender Rinde genutzt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Mogliche Quartierbdume befinden sich im Bereich des Lockwitzbaches in zwei Linden
(Baum-Nummern 98, 99) sowie westlich davon in einer weiteren Linde (Baum-Nummer 106)
und vier Ahornbaumen (Baum-Nummer 116, 117, 22, 24). Das tatsachliche Artenspektrum
sowie der Nachweis von Quartieren erfolgt im Zuge der weiteren Kartierungen. Die Eiche mit
der Baum-Nummer 97 kommt ebenfalls als potentieller Quartierbaum von Fledermausen in
Betracht. Dieser bleibt jedoch im Zuge der Umsetzung des Vorhabens erhalten.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Aufgrund einer fehlenden Datengrundlage ist die Abgrenzung der lokalen Populationen nicht
moglich. Der Erhaltungszustand in Sachsen wird aufgrund der Datenlage fur die Arten
Fransen-, Wasser- und Zwergfledermaus als gunstig und fur die Arten Grol3er Abendsegler,
GrofRRe und Kleine Bart- sowie Miickenfledermaus als unzureichend bewertet. (LFULG 2017c)
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Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Im Bereich der oben genannten zu rodenden Geholze konnen Quartiere der
gehdlzbewohnenden Fledermausarten vorhanden sein. Somit besteht ein baubedingtes
Totungsrisiko von Fledermausen. Durch entsprechende Vermeidungsmaflinahmen kann
diesem Risiko begegnet werden. Baubedingte Kollisionen mit Baufahrzeugen kdnnen
aufgrund der Kleinflachigkeit des Eingriffsbereiches und der damit verbundenen langsamen
Bewegung der Fahrzeuge im Plangebiet ausgeschlossen werden. Betriebsbedingte
Kollisionen mit Kraftfahrzeugen kénnen nicht ausgeschlossen werden. Eine Erhéhung des
Totungsrisikos  ist  aber aufgrund der bereits vorhandenen Nutzung des
Untersuchungsgebietes durch StralRenbahn- und Individualverkehr nicht zu erwarten.

Bau,- anlage- und Dbetriebsbedingt ist unter Bericksichtigung geeigneter
VermeidungsmalBhahmen mit keiner Toétung von Individuen gehdlzbewohnender
Flederméuse zu rechnen. Der Tatbestand der T6étung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Stoérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Durch die notwendige Rodung der oben genannten Gehdlze gehen voraussichtlich Quartiere
der gehdlzbewohnenden Fledermausarten verloren. Dadurch kann es zu einer
Beeintrachtigung der lokalen Populationen der Arten kommen. Durch entsprechende
VermeidungsmalRnahmen kann diesem Risiko begegnet werden. Durch die bau- und
anlagebedingte  Flacheninanspruchnahme  kénnen  darlber  hinaus  potentielle
Nahrungshabitate der zu erwartenden gehdlzbewohnenden Fledermausarten verloren
gehen. Die Flacheninanspruchnahme hat jedoch voraussichtlich keine Auswirkung auf den
Erhaltungszustand der Arten. Die Tiere kbnnen zur Nahrungssuche auf umliegende Flachen
ausweichen. Durch die Schaffung neuer Gehdlzstrukturen nach der Umsetzung des
Vorhabens ist es dartiber hinaus moglich, den Verlust der Nahrungshabitate auszugleichen.
Bau- und betriebsbedingte Larm-, Nahrstoff- und Schadstoffimmissionen haben aufgrund der
zeitlichen Begrenzung nur einen geringen negativen Einfluss. Durch die Lage des
Untersuchungsgebietes innerhalb einer stadtischen Struktur sind die vorkommenden
Tierarten mit diesen Gegebenheiten vertraut. Eine Lichtempfindlichkeit ist bei den
Fledermausarten GrolRer Abendsegler, Miicken- und Zwergfledermaus gering (BRINKMANN et
al. 2012), so dass fur diese Arten durch Stral3en- oder Geb&audebeleuchtungen mit keinen
optischen Stdérungen zu rechnen ist. Die Fransen-, GroRe und Kleine Bart- sowie die
Wasserfledermaus weisen nach BRINKMANN et al. (2012) eine hohe Empfindlichkeit
gegenlber Lichtimmissionen auf. Da sich das Vorhaben auf den bereits aktuell beleuchteten
StralRenbereich beschrénkt, ist bau-, anlage- und betriebsbedingt nicht von einer Erhdhung
der Lichtimmissionen und somit nicht von einer Stérung der lokalen Population der
.,Mausohrfledermause” auszugehen.

Bau,- anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner Stérung der lokalen Populationen
gehdlzbewohnender Fledermausarten zu rechnen. Der Tatbestand der Stérung ist nicht
erfillt.
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Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Im Bereich der oben genannten Geholze konnen Quartiere der geholzbewohnenden
Fledermausarten vorhanden sein. Somit ist eine Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch das geplante Bauvorhaben nicht auszuschlieRen. Durch entsprechende
VermeidungsmalRnahmen kann der baubedingten Schadigung begegnet werden. Mit einer
anlage- oder betriebsbedingten Schadigung nicht zu rechnen.

Bau,- anlage- und Dbetriebsbedingt ist unter Bericksichtigung geeigneter
VermeidungsmalRnahmen mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der
geholzbewohnenden Fledermausarten und deren ©kologischer Funktionsfahigkeit zu
rechnen. Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfillt.

MaRRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde

Folgende VermeidungsmalRnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

¢ V;— Baustelleneinrichtung

o V, — Bauzeitenregelung Gehdlzrodung

e V;— Okologische Fallbegleitung

e V, - Okologische Baubegleitung

o Vg — Erhalt Geholzstrukturen

¢ Ve — Schaffung von Nisthilfen und Ersatzquartieren an Fahrleitungsmasten
o V;— Artenschutzfachliche Optimierung des Briickenbauwerkes

CEF- MalRnahmen

Folgende vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.2):
e CEF, - Schaffung von Nisthilfen und Ersatzquartieren

Weitere Empfehlungen

Folgende weitere Empfehlungen sollten beachtet werden: (vgl. Kap. 6.3)

e E;—Wahl geeigneter Beleuchtungsmittel
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5.3.2 Juchtenkafer (Osmoderma eremita)

Der Juchtenkaéfer gilt nach der s&chsischen Roten Liste als stark gefahrdet und ist nach dem
BNatSchG streng geschutzt. Des Weiteren wird der Juchtenkafer im Anhang Il der FFH-
Richtlinie als prioritare Art sowie im Anhang IV der FFH-Richtlinie gefihrt. Der
Erhaltungszustand ist in Sachsen als unzureichend eingestuft (LFULG 2017c).

In den Gehdlzen mit der Baum-Nummer (lt. Plakette) 99 (Linde) und 104 (Kastanie) sowie
den 3 Obstbaumen am Lockwitzbach, sidlich der Berthold-Haupt-Straf3e und der Eiche mit
der Nummer 55 (vgl. Kap. 5.1, Karten 1.1 und 1.2) kdnnen sich Vorkommen des
Juchtenkéfers befinden. Da eine Kontrolle der Hohlungen mithilfe eines Hubsteigers im Zuge
der Voruntersuchungen nicht realisierbar war (vgl. Kap. 2.2), kann eine tatsachliche
Besiedlung erst im Zuge der o©kologischen Fallbegleitung (vgl. Kap. 6.1.3) festgestellt
werden. Die Eiche mit der Baum-Nummer 97 kommt ebenfalls als potentieller Quartierbaum
des Juchtenkéfers in Betracht. Dieser bleibt jedoch im Zuge der Umsetzung des Vorhabens
erhalten.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde

Folgende VermeidungsmalRnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

¢ V;— Baustelleneinrichtung

¢ V,— Bauzeitenregelung Gehdlzrodung
e V3 — Okologische Fallbegleitung

e V,— Okologische Baubegleitung

e Vs — Erhalt Gehdlzstrukturen

CEF- MalRhahmen

Es sind keine CEF-MalRBhahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.3.3 Biber (Castor fiber)

Der Biber wird in Deutschland und Sachsen auf der Vorwarnliste gefiihrt. Des Weiteren wird
der Biber in den Anhéngen Il und IV der FFH-Richtlinie und als streng geschiitzte Art nach
BNatSchG gefuhrt. Der Erhaltungszustand ist in Sachsen als glnstig eingestuft (LFULG
2017c).

Der gesamte Elbbereich des Stadtgebietes Dresden gehért zu dem FFH-Gebiet ,Elbtal
zwischen Schoéna und Mihlberg®. Dabei gilt das gesamte Gebiet als Habitatflache fur Biber
und Fischotter. Nach dem Managementplan hat das séchsische Elbtal als
Hauptausbreitungsachse des Bibers ,von Sachsen-Anhalt nach Sidosten eine
herausragende Bedeutung...“. Aus diesem Grunde sieht der Managementplan die
.Sicherung der Durchgéangigkeit der Elbe bzw. des Elbtals als Lebensraum und

Wanderkorridor ...“ unter anderem flir den Biber vor. (SMUL 2009)

Aus der Datenrecherche ist das Vorkommen des Bibers etwa 800 m noérdlich des
Untersuchungsgebietes im Bereich der Miindung des Lockwitzbaches in die Elbe aus dem
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Jahre 2009 bekannt. Wahrend dieser Untersuchung wurden zahlreiche alte und neue
Fral3spuren, Biberrutschen sowie zwei Biberbaue dokumentiert. Von diesen Bauen war der
eine im Herbst 2008 teilweise genutzt und der andere im Fruhjahr 2009 nachweislich durch
2 Alttiere und 2 einjahrige Jungtiere besetzt. Darlber hinaus liegen fur den gesamten
Elbbereich im Stadtgebiet Dresden Fundmeldungen des Bibers vor. (FACHBURO MORITZ
2009) Wahrend der Begehung des Lockwitzbaches am 10.03.2015 wurden etwa 500 m
nordlich des Betrachtungsraumes am Lockwitzbach ein Biberdamm sowie Fra3spuren der
Art nachgewiesen. Laut einem Kleingartner ist der Damm im Herbst 2014 angelegt worden.
Am 14.04.2015 war der Damm groftenteils zerstért. Die oben beschriebenen
Nutzungsspuren etwa 800 m ndrdlich des Betrachtungsraumes wurden wahrend der
Untersuchungen bestatigt. Eine Verbindung des beschriebenen Vorkommens der Art zum
Untersuchungsgebiet besteht entlang des Lockwitzbaches. Die Bereiche nérdlich und stdlich
des Untersuchungsgebietes entlang des Lockwitzbaches eignen sich als Lebensraum fir
den Biber. Zur Querung von Kreuzungsbauwerken nutzt die Art nur trockene Passagen,
ausschlief3lich schwimmend passierbare Brickenbauwerke werden regelmé&Rig nicht
angenommen (MIR 2008). Daher ist davon auszugehen, dass die Art die Stral3e entlang des
Lockwitzbaches quert, wobei es zu Verkehrsunfallen kommen kann. Aus diesen Grinden ist
eine Betroffenheit der Art moglich, konnte aber nicht nachgewiesen werden. Da durch die
Errichtung der Interimsbriicke einschliel3lich des daran anschlie@enden FulRweges keine
Gefahren fur den Biber und somit kein erhéhtes Totungsrisiko sowie keine Barrierewirkungen
entstehen, ist hier nicht mit einer Betroffenheit der Art zu rechnen.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde

Folgende Vermeidungsmafinahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

e V;— Baustelleneinrichtung

e V, - Okologische Baubegleitung

e V- Bibergerechte Gestaltung der Briicke tber den Lockwitzbach
o V,y— Errichtung von Leitzaunungen

CEF- MalRhahmen

Es sind keine CEF-Malinahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen geben.

5.3.4 Fischotter (Lutra lutra)

Der Fischotter gilt nach den Roten Liste deutschland- und sachsenweit als gefahrdet. Des
Weiteren wird der Fischotter in den Anhangen Il und IV der FFH-Richtlinie und als streng
geschutzte Art nach BNatSchG gefihrt. Der Erhaltungszustand ist in Sachsen als gunstig
eingestuft (LFULG 2017c).

Der gesamte Elbbereich des Stadtgebietes Dresden gehért zu dem FFH-Gebiet ,Elbtal
zwischen Schona und Muhlberg®“. Dabei gilt der gesamte Bereich als Habitatflache fur Biber
und Fischotter. Der Abschnitt zwischen Meil3en und Pirna, welcher das Stadtgebiet Dresden
einschlief3t, ist deutlich geringer durch den Fischotter besiedelt, als die Abschnitte nérdlich
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von MeiRen und im Elbsandsteingebirge. Der Managementplan sieht die ,Sicherung der
Durchgéngigkeit der Elbe bzw. des Elbtals als Lebensraum und Wanderkorridor ...“ unter
anderem fir den Fischotter vor. (SMUL 2009)

Hinweise auf das Vorkommen des Fischotters im Untersuchungsgebiet wurden nicht
nachgewiesen. Die Datenrecherche ergab innerhalb des 1.000-m-Radius um das
Untersuchungsgebiet keine Nachweise der Art. Zur Querung von Kreuzungsbauwerken nutzt
der Fischotter nur trockene Passagen, ausschlieBlich schwimmend passierbare
Brickenbauwerke werden regelmaRig nicht angenommen (MIR 2008). Ein Vorkommen und
somit eine Betroffenheit der Art durch das Vorhaben, insbesondere durch die notwendige
Querung der Berthold-Haupt-StraRe entlang des Lockwitzbaches und damit verbundenen
moglichen Verkehrsunféllen, sind mdglich, konnten aber nicht nachgewiesen werden. Da
durch die Errichtung der Interimsbrucke einschlie3lich des daran anschlieRenden FulBweges
keine Gefahren fir den Fischotter und somit kein erhdhtes Toétungsrisiko sowie keine
Barrierewirkungen entstehen, ist hier nicht mit einer Betroffenheit der Art zu rechnen.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde

Folgende VermeidungsmalRnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

e V;— Baustelleneinrichtung
e V,— Okologische Baubegleitung
o V,y— Errichtung von Leitzaunungen

CEF- MalRhahmen

Es sind keine CEF-Malinahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Folgende weitere Empfehlungen sollten beachtet werden: (vgl. Kap. 6.3)

o E, — Fischottergerechte Gestaltung der Briicke Uber den Lockwitzbach

5.3.5 Weitere Anhang IV Arten der FFH-RL

Wahrend der Begehungen wird auf das Vorkommen weiterer Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie geachtet. Es wurden keine entsprechenden Arten nachgewiesen. Dies betrifft
insbesondere die aus der Datenrecherche bekannte Art Wechselkrote, auf deren
Vorkommen wéahrend der Begehungen besonders geachtet wurde.

54 Weitere besonders geschiitzte Arten

Wahrend der Begehungen wurde auch auf das Vorkommen weiterer besonders geschutzter
Arten geachtet. Es wurden keine entsprechenden Arten nachgewiesen.
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6 MaRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat

6.1 Maflnahmen zur Vermeidung
6.1.1 V,;— Baustelleneinrichtung

Der Eingriff in die Flache und die Ausdehnung der Baustelle ist auf das absolut notwendige
Mal3 zu reduzieren. Die Baustelleneinrichtung sollte grundséatzlich so wenig wie mdglich
Lagerflachen und Fahrwege vorsehen.

Wahrend der gesamten Baumalinahme ist sicher zu stellen, dass wandernde Tierarten,
insbesondere der Biber und der Fischotter, die Berthold-Haupt-Stral’e entlang des
Lockwitzbaches ungehindert queren kénnen. Die Durchgangigkeit ist tAglich ab mindestens 1
Stunde vor Beginn der Dammerung bis 1 Stunde nach Sonnenaufgang sowie an den
Wochenenden ganztagig zu gewahrleisten.

6.1.2 V,-Bauzeitenregelung Gehdlzrodung

Unter Beachtung des 8§ 39 Abs. 5 BNatSchG sind Geholzrodungen nur im Zeitraum von
Anfang Oktober bis Ende Februar mdglich. In dieser Phase sind die Brutzeit der Vogel sowie
die Wochenstubenzeit der Fledermause abgeschlossen. Dagegen nutzen Fledermause auch
im Herbst und Winter Gehdlze als Zwischen-, Balz- bzw. Winterquartier. Eine Besiedlung von
Gehdlzen durch den Eremiten erfolgt in allen Jahreszeiten. Der Kéafer verbringt bis zur
Entwicklung zum Vollimago samtliche Entwicklungsstadien im Mulm des Baumes. Aus
diesen Griinden ist unter Einhaltung aller Aspekte eine unproblematische Gehdélzentfernung
kaum mdglich. Fur die in den Karten 1.1 und 1.2 dargestellten potentiell besiedelten Baume
ist daher vor der Rodung eine Prifung auf Besatz mit geschitzten Arten durch einen
geeigneten Gutachter durchzufthren.
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6.1.3 V3;- Okologische Fallbegleitung

Fir die in Karten 1.1 und 1.2 dargestellten sowie fir ggf. wahrend der weiteren Planung
zusatzlich zu fallenden Baume ist eine Okologische Fallbegleitung durchzufiihren. Dabei sind
die festgestellten Hohlungen sowie weitere als Ruhestatten insbesondere von Flederméausen
in Frage kommende Strukturen vor der Fallung mithilfe eines Hubsteigers auf einen Besatz
mit geschitzten Arten durch einen fachkundigen Gutachter zu untersuchen. Wird ein
aktueller Besatz geschitzter Arten nachgewiesen, sind die Rodungsarbeiten auszusetzen,
bis die Tiere die Fortpflanzungs- und Ruhestatten verlassen haben. Ist dies nicht mdglich,
sind geeignete Schutzmaflinahmen, wie das stlckweise Herabsetzen des Baumes, das
Bergen und die fachgerechte Versorgung aufgefundener Tiere in Absprache mit dem
Gutachter und der Unteren Naturschutzbehtrde vorzusehen. Die Kosten fir
Zwischenhalterung und Aufzucht sind vom Auftraggeber zu tragen. Fir Fortpflanzungs- und
Ruhestatten, die erst im Zuge dieser Okologischen Fallbegleitung nachgewiesen werden, ist
eine Meldung an die zustéandige Untere Naturschutzbehérde notwendig sowie ein Ausgleich
im Verhaltnis 1:3 zu schaffen. Dies gilt auch flir zum Zeitpunkt der Fallung nicht besetzte
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, die beispielsweise aufgrund von Nistmaterial- oder
Fledermauskotfunden nachgewiesen werden. Die Anbringung der zusatzlichen Nisthilfen und
Ersatzquartiere kann in Abstimmung mit dem Fachgutachter und der Unteren
Naturschutzbehtrde im Bereich der Geholze am Lockwitzbach sowie der
Fahrleitungsmasten erfolgen (vgl. Kap. 6.1.6 und 6.2.1). Sollte im Zuge der Féallarbeiten der
Juchtenkafer nachgewiesen werden, so ist das weitere Vorgehen mit der Unteren
Naturschutzbehorde abzustimmen.

6.1.4 V,-Okologische Baubegleitung

Die gesamte Baumaf3nahme einschlieB3lich der Malinahmen zur Vermeidung, Vorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen und ggf. umzusetzenden Empfehlungen ist im Rahmen einer
Okologischen Baubegleitung durch einen Fachgutachter zu betreuen, um die Einhaltung und
Durchfiihrung der geplanten MaBnhahmen des Artenschutzes zu tiberwachen. Dabei ist auch
die Durchgangigkeit des Lockwitzbaches fur wandernde Tierarten wahrend der
Baumaflnahme regelmafig zu kontrollieren.

6.1.5 Vs -—Erhalt Geho6lzstrukturen

Die Rodung von Geholzen ist auf das absolut notwendige Mal3 zu beschrénken. Die
bestehenden Gehdlze sind, soweit sie in der Nahe des Baufeldes stehen, vor Verletzungen
und Schaden durch Bauarbeiten zu schitzen. Erforderliche Rickschnitte an den Gehélzen
sind unter Beachtung der Mafnahme V; (vgl. Kap. 6.1.1) auf ein notwendiges Mald zu
begrenzen.
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6.1.6 Vs — Schaffung von Nisthilfen und Ersatzquartieren an Fahrleitungsmasten

Fur die durch Rodungsarbeiten betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten der
europaischen Vogelarten missen entsprechende artspezifische Kasten realisiert werden.
Aufgrund der durchgefuhrten Baumkontrollen werden pro festgestellten Hohlenbaum jeweils
eine Nisthilfe fr Vogelarten und ein Ersatzquartier fir Fledermause festgesetzt. Dies betrifft
die Baume mit den Baum-Nummern (It. Plakette) 98, 99, 104, 106, 116, 22 und 24. Somit
sind fur das gesamte Vorhabengebiet jeweils 7 Nisthilfen und Fledermausquartiere
vorzusehen. Die Installation wird teilweise als CEF-Malinahme realisiert (vgl. Kap. 6.2.1).
Somit verbleiben jeweils 3 Nisthilfen und Ersatzquartiere, die nach Abschluss der
Bauarbeiten an den Fahrleitungsmasten mit den im Folgenden genannten Nummern
anzubringen sind.

Folgende artspezifische Kasten der Firma ,Schwegler Vogel- und Naturschutzprodukte
GmbH* oder vergleichbare Modelle zur Anbringung an den Fahrleitungsmasten werden
empfohlen:

e 1 Nischenbriterhdhle Typ 1N (Fahrleitungsmast 21)

e 1 Nisthohle 1B (Fahrleitungsmast 37)

e 1 Halbhothle Typ 2HW (Fahrleitungsmast 40)

e 1 Kleinfledermaushohle 3FN (Fahrleitungsmast 41n)

e 1 Fledermausflachkasten 1 FF (Fahrleitungsmast 42n)

o 1 Fledermaus-Universalhthle 1FFH (Fahrleitungsmast 43)

Alternativ werden Nisthilfen und Quartiere der Firma ,Hasselfeldt Nisthilfen und
Artenschutzprodukte e.K.“ empfohlen. Die regelméRige Wartung und ggf. Reinigung der
verwendeten Nisthilfen und Quartiere ist sicher zu stellen.

Bei der Anbringung der Ka&sten ist auf eine Mindesthbhe von 3 Metern, freie
Anflugmoglichkeiten und eine Ausrichtung in westlicher, dstlicher oder sidlicher Richtung zu
achten. Die Montage der Nisthilfen und Fledermausquartiere ist durch einen Fachgutachter
zu betreuen. Uber einen Zeitraum von mindestens 20 Jahren ist die jahrliche Kontrolle auf
Funktionsféahigkeit und Besatz der angebrachten Nisthilfen fir Vogel und Quartiere fur
Flederméause sowie die Reinigung der Nisthilfen durch nachweislich fachkundiges Personal
vorzusehen und durch Betreuungsvertrage zu sichern.

6.1.7 V,;-— Artenschutzfachliche Optimierung des Brickenbauwerkes

An beiden Seiten der neuen Briicke Uber den Lockwitzbach sind insgesamt 5 Quartiere fur
Flederméuse zu schaffen. Darlber hinaus sind entsprechend der Forderung durch die
Untere Naturschutzbehérde im Bereich der Briicke 2 Nisthilfen fur die Wasseramsel bzw.
Gebirgsstelze anzubringen. Die genaue Lage der Nisthilfen wird in Absprache mit der
Unteren Naturschutzbehérde und dem Fachgutachter im Rahmen der Okologischen
Baubegleitung (vgl. Kap. 6.1.4) konkretisiert.

Die folgenden artspezifischen Késten der Firma ,Schwegler Vogel- und Naturschutzprodukte
GmbH* oder vergleichbare Modelle zur Anbringung an der neuen Briicke Uber den
Lockwitzbach werden empfohlen:
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¢ 5 Fledermaus-Einlaufblenden 1FE inkl. Riickwand
e 2 Wasseramsel- und Bachstelzenkasten Typ Nr.19

Alternativ werden Nisthilfen der Firma ,Hasselfeldt Nisthilfen und Artenschutzprodukte e.K.”
empfohlen. Die regelmaRige Wartung und Reinigung der verwendeten Nisthilfen ist sicher zu
stellen.

Bei der Anbringung der Kasten ist auf freie Anflugméglichkeiten zu achten. Die Montage der
Nisthilfen ist durch einen Fachgutachter zu betreuen. Uber einen Zeitraum von mindestens
20 Jahren ist die jahrliche Kontrolle auf Funktionsfahigkeit und Besatz sowie die Reinigung
der Nisthilfen durch nachweislich fachkundiges Personal vorzusehen und durch
Betreuungsvertrage zu sichern.

6.1.8 V- Bibergerechte Gestaltung der Briicke tber den Lockwitzbach

Zur Verminderung des Unfallrisikos fiir den Biber beim Uberqueren der Berthold-Haupt-
Stral3e entlang des Lockwitzbaches ist sicher zu stellen, dass die neue Briicke Uber den
Lockwitzbach mdglichst ganzjahrig unterquert werden kann. Zur Querung von
Kreuzungsbauwerken nutzt die Art nur trockene Passagen, ausschlie3lich schwimmend
passierbare Brickenbauwerke werden regelmafig nicht angenommen (MIR 2008). Aus
diesem Grunde ist die neue Briicke Uber den Lockwitzbach gemaR der Vorgaben des
Umweltamtes sowie der technischen Gegebenheiten einseitig mit einem 1,0 m breiten
Laufsteg, welcher nach Mdoglichkeit ganzjahrig, also auch in Hochwassersituationen,
Uberschwemmungsfrei bleibt, zu versehen. Um sicher zu stellen, dass die Tiere die Briicke
auch bei Hochwasser unterqueren kdnnen, sind mindestens 5 grofRere, aus dem Wasser
ragende Steine entlang des Laufstegs zu integrieren (MIR 2008). Die Errichtung des
Laufstegs ist gemdR Kap. 6.1.2 o©Okologisch zu begleiten und mit der Unteren
Naturschutzbehorde abzustimmen. Die Kosten fur die Errichtung des Laufstegs werden
bauseits berucksichtigt.

6.1.9 V,— Errichtung von Leitzd&unungen

Da die ganzjahrige Verflgbarkeit trockener Passagen zur Querung der Bricke am
Lockwitzbach unter der Berthold-Haupt-StralRe moglicherweise nicht gewahrleistet ist, ist die
Errichtung eines Otterschutzzaunes als Leiteinrichtung fur Biber und Fischotter vorzusehen.
Der Leitzaun wird auf der Westseite des Lockwitzbaches ndérdlich entlang der Berthold-
Haupt-Stral3e bis zum Lockwitzbachweg errichtet. Der Zaun sollte mindestens 120 cm hoch
sein und etwa 20-30 cm tief in den Boden eingelassen werden. Verwendet werden kdnnen
z.B. verzinkte oder kunststoffummantelte Drahtgeflechte mit einer Maschenweite von 4 cm
und einer Drahtstdrke von 2-3 mm. Eine jeweils mindestens einseitige durchgéngige
Begehbarkeit zur Durchfiihrung von Kontroll- und Wartungsarbeiten ist zu gewahrleisten.
(MIR 2008) Auf der sudlichen Seite der Berthold-Haupt-Stral3e genlgt die geplante
Stitzmauer als Leiteinrichtung. Die Kosten fir die Errichtung des Leitzaunes werden
bauseits beriicksichtigt.
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6.2  Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF-MalRnahmen)
6.2.1 CEF; - Schaffung von Nisthilfen und Ersatzquartieren

Fur die durch Rodungsarbeiten betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten der
europdaischen Vogelarten missen entsprechende artspezifische Kasten realisiert werden.
Aufgrund der durchgefuihrten Baumkontrollen werden pro festgestellten Hohlenbaum jeweils
eine Nisthilfe fir Vogelarten und ein Ersatzquartier fir Fledermause festgesetzt. Dies betrifft
die Baume mit der Baum-Nummer (It. Plakette) 98, 99, 104, 106, 116, 22 und 24. Somit sind
fur das gesamte Vorhabengebiet jeweils 7 Nisthilfen und Fledermausquartiere vorzusehen.
Die Installation wird teilweise als V-Malinahme realisiert (vgl. Kap. 6.1.6). Somit verbleiben
jeweils 4 Nisthilfen und Ersatzquartiere, die vor Beginn der BaumalRnahmen an den ggf.
verbleibenden StraRenbaumen der Berthold-Haupt-Stral3e und an den Baumen entlang des
Lockwitzbaches anzubringen sind. Die Auswahl der Baume erfolgt im Rahmen der
Okologischen Baubegleitung durch den Fachgutachter. Der Erhalt der fiir die Anbringung
ausgewahlten Baume ist sicher zu stellen.

Folgende artspezifische Kéasten der Firma ,Schwegler Vogel- und Naturschutzprodukte
GmbH* oder vergleichbare Modelle zur Anbringung an Geholzen werden empfohlen:

e 1 Nischenbriterhéhlen Typ 1N

e 1 Nisthohlen 1B

e 1 Starenhohle Typ 3S

o 1 Kleiberhthle Typ 5KL

e 1 Fledermausflachkasten 1 FF

e 1 Fledermaus-Universalhéhlen 1FFH

e 2 Fledermaus - GroRraum- & Uberwinterungshohle 1FW

Alternativ. werden Nisthilfen und Quartiere der Firma ,Hasselfeldt Nisthilfen und
Artenschutzprodukte e.K.“ empfohlen. Die regelméRige Wartung und ggf. Reinigung der
verwendeten Nisthilfen und Quatrtiere ist sicher zu stellen.

Bei der Anbringung der Kasten ist auf eine Mindesthbhe von 3 Metern, freie
Anflugmaoglichkeiten und eine Ausrichtung in westlicher, dstlicher oder sidlicher Richtung zu
achten. Die Montage der Nisthilfen und Fledermausquartiere ist durch einen Fachgutachter
zu betreuen. Uber einen Zeitraum von mindestens 20 Jahren ist die jahrliche Kontrolle auf
Funktionsfahigkeit und Besatz der angebrachten Nisthilfen flir Végel und Quartiere fir
Flederméause sowie die Reinigung der Nisthilfen durch nachweislich fachkundiges Personal
vorzusehen und durch Betreuungsvertrége zu sichern.
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6.3  Weitere Empfehlungen
6.3.1 E; - Fischottergerechte Gestaltung der Briicke Uber den Lockwitzbach

Zur Verminderung des Unfallrisikos fiir den Fischotter beim Uberqueren der Berthold-Haupt-
Stral3e entlang des Lockwitzbaches sollte sichergestellt werden, dass die neue Briicke Uber
den Lockwitzbach moglichst ganzjahrig unterquert werden kann. Zur Querung von
Kreuzungsbauwerken nutzt der Fischotter nur trockene Passagen, ausschliel3lich
schwimmend passierbare Brickenbauwerke werden regelmafig nicht angenommen (MIR
2008). Aus diesem Grunde sollte die neue Briicke Uber den Lockwitzbach gemaf der
Vorgaben des Umweltamtes sowie der technischen Gegebenheiten einseitig mit einem 1,0 m
breiten Laufsteg, welcher nach Moglichkeit ganzjahrig, also auch in Hochwassersituationen,
Uberschwemmungsfrei bleibt, versehen werden. Um sicher zu stellen, dass die Tiere die
Briicke auch bei Hochwasser untergueren koénnen, sollten groRere, aus dem Wasser
ragende Steine entlang des Laufstegs integriert werden (MIR 2008). Die Errichtung des
Laufstegs ist gemdR Kap. 6.1.2 o0Okologisch zu begleiten und mit der Unteren
Naturschutzbehorde abzustimmen.

6.3.2 E, - Wahl geeigneter Beleuchtungsmittel

Dunkle Flugkorridore, Nahrungshabitate- und Ruhestatten stellen im innerstadtischen
Bereich wichtige Rickzugsmoglichkeiten fur stérungsempfindliche Tierarten dar. Durch die
Wahl geeigneter Beleuchtungsmittel kénnen erhebliche Stdérungen im Untersuchungsgebiet
vermieden werden. Insgesamt ist die Beleuchtung der Gebaude, Wege und Platze auf ein
Minimum zu reduzieren. Geeignet sind vor allem LED-Lampen, die im Vergleich zu
Natriumdampf-Hochdrucklampen (NAV) oder Metallhalogen- und Quecksilberdampflampen
eine geringere Anziehung nachtaktiver Insekten verursachen (ScHMID et al. 2008, HUEMER et
al. 2010, 2011). Bei der Verwendung von LED- Leuchten sollte eine relativ ,warme®
Lichtfarbe (,warmwei* mit unter 3.300 K) zum Einsatz kommen. Um ein unndtiges
Abstrahlen von Laternen oder Gebaudebeleuchtungen in die Landschaft zu vermeiden, sollte
die Aufstellnéhe der Lampen moglichst niedrig sein und eine horizontaler bzw. nach oben
abstrahlender Lichtpegel vermieden werden. Mehrere energieschwache niedrige Lampen
sind grundsatzlich besser geeignet als wenige energiestarke Lampen auf hohen Masten. Die
Lichtquellen sollten geschlossen und abgeschirmt auf den zu beleuchtenden Bereich
geblundelt werden. Durch Bewegungsmelder, Zeitschalt- oder Drosselgerate sollte die
Beleuchtungsdauer und Intensitat auf ein Mindestmalf3 reduziert werden (GEIGER et al. 2007).
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7 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir
die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Zur Erreichung der Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens ist hdchstvorsorglich eine
artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung von den Verboten des § 44 Abs. 1 Satz 1
BNatSchG zu beantragen (vgl. Kap. 10.1). Dies qilt fir die im Rahmen der Rodungsarbeiten
maogliche Verletzung oder Totung von Individuen sowie Beseitigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten geschitzter Vogel- und Fledermausarten sowie des Juchtenkéafers.

Der 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG gibt folgende Regelung vor:

,Die nach Landesrecht fiir Naturschutz und Landschaftspflege zusténdigen Behérden [...]
kénnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger
erheblicher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der nattrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende Maflinahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der oOffentlichen Sicherheit,
einschlieB3lich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der
malfRgeblich glnstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden oOffentlichen Interesses
einschlieB3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthélt.
Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie
79/409/EWG sind zu beachten.”

Einschlagige Voraussetzungen fur die Zulassung einer Ausnahme sind somit die Folgenden
(LS 2008):

e es missen zwingende Grinde des Uberwiegenden O&ffentlichen Interesses,
einschlieB3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen;

e es durfen keine zumutbaren Alternativen, die zu keinen oder geringeren
Beeintrachtigungen der relevanten Arten fuhren, gegeben sein,

o es darf keine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes der Population
einer Art zu erwarten sein bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand darf eine
Verbesserung nicht behindert werden.

Fur das Vorhaben sind zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses
gegeben. Zumutbare Alternativen sind im Rahmen der notwendigen
Hochwasserschadensbeseitigung nicht gegeben. Des Weiteren ist nicht mit einer
Verschlechterung der Erhaltungszustidnde der Populationen zu rechnen, wenn das
vorgesehene Malinahmenpaket umgesetzt wird. Mit der Umsetzung des Vorhabens ohne die
notwendigen Vermeidungs- und CEF-Malinahmen ist von einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Populationen auszugehen (LANA 2010).
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8 Zusammenfassung

Die Landeshauptstadt Dresden plant den Neubau der Briicke Uber den Lockwitzbach sowie
die Beseitigung von Hochwasserschaden auf der Berthold-Haupt-StraRe zwischen Am Alten
Elbarm und August-Rdckel-StralRe in Dresden. Dabei werden die Aufastung und die Rodung
von StraBenbdumen sowie der Rick- und Neubau der Briucke Uber den Lockwitzbach
notwendig. Mit der erforderlichen speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wurde die MEP
Plan GmbH beauftragt. Dabei erfolgte die Kontrolle des Vorhabengebietes auf das
Vorkommen und die Betroffenheit von europaischen Vogelarten, Fledermausen, Fischotter,
Biber und Juchtenkéafer sowie weiteren geschiitzten Tierarten.

Wahrend der Kartierungen wurden die zur Fallung vorgesehenen Baume vom Boden aus auf
das Vorkommen von Hohlen, Spalten, Rissen, etc., die auf eine Besiedlung durch Vogel-,
Fledermausarten sowie den Juchtenkafer hinweisen, untersucht. Strukturen bis 7 m Hohe
wurden dartber hinaus mithilfe einer Leiter gepruft. Im Zuge dieser Kontrolle wurden
insgesamt 13 Baume ausgemacht, bei deren Fallung aufgrund einer moglichen Besiedlung
durch geschutzte Arten, insbesondere Vogel und Fledermause, eine 6kologische Begleitung
notwendig wird. Einige dieser Baume sind moglicherweise durch den Juchtenkéfer besiedelt.
Wahrend der Begehungen wurden innerhalb des Untersuchungsgebietes insgesamt 23
Vogelarten nachgewiesen, darunter der Eisvogel am Lockwitzbach. Dartber hinaus wurden
knapp 500 m nordlich des Untersuchungsgebietes Besiedlungsspuren durch den Biber
dokumentiert. Im Zuge der Erfassung der Balzaktivitat des Grolien Abendseglers wurde eine
vermehrte Aktivitat der Art im 6stlichen Untersuchungsgebiet zwischen Freischiitzstralle und
August-Rockel-StralRe aufgezeichnet.

Fur die untersuchten Artengruppen ist ein Mallhahmenpaket von Vermeidungsmaflnahmen
notwendig. Fur die genannten Arten und Artengruppen werden die Verbotstatbestande nach
8 44 BNatSchG durch die vorgesehenen Maflinahmen vermieden.

Die folgenden Vermeidungsmaf3inahmen sind vorzusehen.
¢ V;— Baustelleneinrichtung
¢ V, — Bauzeitenregelung Gehdlzrodung
e V3 — Okologische Fallbegleitung
e V,— Okologische Baubegleitung
e Vs — Erhalt Gehdlzstrukturen
e Vg — Schaffung von Nisthilfen und Ersatzquartieren an Fahrleitungsmasten
e V;— Artenschutzfachliche Optimierung des Brickenbauwerkes
e Vg — Bibergerechte Gestaltung der Briicke Uiber den Lockwitzbach
e Vg — Errichtung von Leitzaunungen
e CEF; — Schaffung von Nisthilfen und Ersatzquartieren

Daruber hinaus werden die folgenden weiteren Empfehlungen gegeben.

e E; — Fischottergerechte Gestaltung der Briicke Uber den Lockwitzbach
e E, — Wahl geeigneter Beleuchtungsmittel

Fur die im Rahmen der Abriss-, Sanierungs- und Rodungsarbeiten mogliche Verletzung oder
Totung von Individuen sowie Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten geschutzter
Tierarten ist hochstvorsorglich eine entsprechende Ausnahme gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG
zu beantragen (vgl. Kap. 10.1).
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10 Anhang

10.1 Beantragung der naturschutzrechtlichen Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG (Ausnahmeantrag)

Fur das Bauvorhaben Berthold-Haupt-StraBe vom Am Alten Elbarm bis August-Rdckel-
Stral3e einschlief3lich Bricke Uber den Lockwitzbach — Hochwasserschadenbeseitigung 2013
erfolgten im Jahr 2015 intensive Erfassungen der im Vorhabengebiet vorkommenden und
potentiell von dem Vorhaben betroffenen besonders geschitzten Tierartengruppen Végel
und Fledermause sowie der Arten Juchtenkéfer, Biber und Fischotter. Die
Erfassungsergebnisse sowie die Darlegung der Betroffenheit der Arten einschliel3lich daraus
abgeleiteter MalRBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der Kkontinuierlichen
Okologischen Funktionalitdt kdnnen der entsprechenden speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung mit Stand vom 07.12.2018 entnommen werden.

Im Rahmen der Umsetzung des Vorhabens sind entlang der Berthold-Haupt-Stral3e
Baumfallungen notwendig. Ein moglicher Erhalt der Gehdlze wurde im Laufe des
Planungsprozesses intensiv geprift. Eine Kontrolle der betroffenen Geholze im Hinblick auf
ihre Eignung fir und Besatz durch besonders geschitzte Tierarten, insbesondere héhlen-
und habhdhlenbritende Vogel, Fledermduse und Juchtenkéfer, erfolgte im Rahmen der
Erfassungen. Fir die in den Karten 2.1 und 2.2 dargestellten Gehdlze wurde dabei die
Eignung fur eine Besiedlung durch die o0.g. Artengruppen festgestellt. Die spezielle
artenschutzrechtliche Prifung sieht aus diesem Grund eine grundsatzliche Fallbegleitung
durch einen geeigneten Fachgutachter fiir diese Gehdlze vor (vgl. Kap. 6.1.3). Zudem erfolgt
zum Ausgleich des verloren gehenden Nistplatz- und Quartierpotentials zum einen im
Rahmen einer vorgezogenen Ausgleichsmalinahme (CEF-MafRnahme, vgl. Kap. 6.1.2) an
den ggf. verbleibenden StraBenbaumen der Berthold-Haupt-StraRe und an Baumen entlang
des Lockwitzbaches sowie zum anderen durch eine VermeidungsmafRnahme (vgl. Kap.
6.1.6) nach Abschluss der Bauarbeiten an neu errichteten Fahrleitungsmasten die Schaffung
von Nisthilfen und Ersatzquartieren. Pro festgestellten Hohlenbaum werden dabei jeweils
eine Nisthilfe fir Vogelarten und ein Ersatzquartier fir Fledermause festgesetzt. Sollte im
Zuge der Fallarbeiten der Juchtenkafer nachgewiesen werden, so wird das weitere Vorgehen
mit der Unteren Naturschutzbehorde abgestimmt.

Zur Erreichung der Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens wird hiermit hochstvorsorglich fur
die im Rahmen der Rodungsarbeiten mdgliche Verletzung oder Tétung von Individuen sowie
Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten geschiitzter Vogel- und Fledermausarten
und des Juchtenkafers eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung von den
Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG beantragt.

Begriindung

Die Landeshauptstadt Dresden plant den Neubau der Briicke Uber den Lockwitzbach sowie
die Beseitigung von Hochwasserschaden auf der Berthold-Haupt-StraRe zwischen Am Alten
Elbarm und August-Rdckel-StralRe in Dresden. Dabei werden die Aufastung und die Rodung
von einzelnen StralRenbdumen sowie der Rick- und Neubau der Briicke Uber den
Lockwitzbach notwendig. Fur das Vorhaben sind zwingende Griinde des uberwiegenden
offentlichen Interesses gegeben. Zumutbare Alternativen sind im Rahmen der notwendigen
Hochwasserschadensbeseitigung nicht gegeben. Des Weiteren ist nicht mit einer
Verschlechterung der Erhaltungszustande der Populationen zu rechnen, wenn das
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vorgesehene Malinahmenpaket umgesetzt wird. Mit der Umsetzung des Vorhabens ohne die
notwendigen Vermeidungs- und CEF-MafRRnahmen ist von einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Populationen auszugehen (LANA 2010).

ArtenschutzmafRnahmen (Eingriffsvermeidung/ -minimierung, AusgleichsmafRnahmen)

Eine detaillierte Betrachtung zur Eingriffsminimierung und zum Ausgleich einschliefZlich der
Beschreibung der geplanten MalBnahmen zum Artenschutz wurde in der speziellen
artenschutzrechtlichen Prufung in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde
erarbeitet.

10.2 Kartenmaterial

10.2.1 Karte 1.1 — Ubersichtskarte - West
10.2.2 Karte 1.2 — Ubersichtskarte - Ost
10.2.3 Karte 2.1 — Erfassung Brutvogel - West

10.2.4 Karte 2.2 — Erfassung Brutvdgel - Ost
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