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Die Landesdirektion Sachsen erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A Tenor

I Feststellung des Plans

Der Plan zu dem Vorhaben ,S 209 - Erneuerung Briicke BW 2 Uber die Freiberger Mul-
de bei Mulda“ wird nach Malgabe der Ziffern Il bis VIII festgestellt.

Il Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die folgenden Unterlagen:

Unterlage Bezeichnung Mal3stab Datum

1 Erlauterungsbericht 11.09.23
2 Ubersichtskarte 1:25.000

5 Lageplan

5.2 Lageplan Neubau 1:250 24.07.24
6.1 Hohenplan 1:10/500 11.09.23
8.1 Lageplan Entwésserung 1:250 11.09.23
9.2 Malnahmenlageplane

Blatt 1 1:250 11.09.23
Blatt 2 1:1000 11.09.23
Blatt 3 1:1000 11.09.23
Blatt 4 1:1000 11.09.23
Blatt 5 1:1000 11.09.23
9.3 MalRnahmenverzeichnis 05.09.23
10.1 Grunderwerbsplan 1:250 11.09.23
10.2 Grunderwerbsplan 1:1000 11.09.23
10.3 Grunderwerbsplan 1:1000 11.09.23
104 Grunderwerbsplan 1.1000 11.09.23
10.5 Grunderwerbsverzeichnis 14.06.24

Seite 9 von 108

Freistaat

= SACHSEN



111
14.1

15.1

Il
1

11

1.2

1.3

2

2.1

LANDESDIREKTION

SACHSEN

Regelungsverzeichnis 31.07.23
Regelquerschnitt Stral3e 1:150 11.09.23
Bauwerksplan 1:100 24.07.24
Ansicht 1:150

Langsschnitt A-A 1:50

Regelquerschnitt 1:20

Detail Kappe 1:100

Schnitt B-B 1:100

Schnitt C-C 1:150

Schnitt D-D 1:150

Detail Sollrissfuge 1:25

Grundriss 1:100

Nebenbestimmungen

Allgemeine Nebenbestimmungen

Jede Abweichung von den planfestgestellten Planunterlagen bedarf der vorhe-
rigen Zulassung durch die Planfeststellungsbehérde, welche entscheidet, ob
eine wesentliche Anderung vorliegt oder nicht. Der Planfeststellungsbehorde
sind diesbezlglich rechtzeitig aussagefahige Unterlagen zu tibergeben.

Soweit dieser Planfeststellungsbeschluss eine Reihe von Abstimmungserfor-
dernissen zwischen dem Vorhabentrdger und einzelnen Fachbehdrden bzw.
Versorgungstragern uber Details der Baudurchfuhrung bzw. -tatigkeit enthal,
geht die Planfeststellungsbehérde davon aus, dass diese Abstimmungen ein-
vernehmlich erfolgen. Sofern im Einzelfall ein solches Einvernehmen nicht er-
Zielbar ist, entscheidet die Planfeststellungsbehorde auf Antrag eines der Be-
teiligten.

Baubeginn und Fertigstellung des planfestgestellten Vorhabens sind der Lan-
desdirektion Sachsen, Referat 32, Planfeststellung, schriftlich anzuzeigen.

Mit der Fertigstellungsanzeige ist von dem Vorhabentrager zu erklaren, dass
dieser die mit der Planfeststellung zugelassenen BaumalRnahmen ordnungs-
gemald durchgefihrt und alle auferlegten Nebenbestimmungen erflllt hat. So-
fern einzelne Nebenbestimmungen noch nicht erfullt wurden, ist dies anzuzei-
gen und zu begriinden.

Abfall, Altlasten, Bodenschutz

Far die Entsorgung (Verwertung bzw. Beseitigung) samtlicher anfallender Aus-
hub- und Abbruchmaterialien ist ein Konzept zu erstellen. Uber dessen Inhalt
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ist mit der drtlich zustandigen unteren Abfall- und Bodenschutzbehérde das
Benehmen herzustellen.

Der Beginn der Ausfihrung des Vorhabens ist der drtlich zustandigen unteren
Abfall- und Bodenschutzbehérde anzuzeigen. Die Anzeige hat so frihzeitig zu
erfolgen, dass seitens der genannten Beho6rde eine Teilnahme bei Baubeginn
erfolgen kann. Die Baubeginnanzeige soll die ausfiihrenden Firmen, Telefon-
nummern und den verantwortlichen Bauleiter benennen.

Wahrend der Bauausfihrung sind Einwirkungen auf den Boden auf das Min-
destmal’ zu beschranken. Dabei sollen insbesondere Verdichtungen, Vernas-
sungen und sonstige nachteilige Bodenveranderungen vermieden werden.

Hierzu ist

insbesondere fur die Errichtung zeitweiser Bauunterkiinfte, Lager-, Arbeits-
und Stellflachen etc. auf bereits befestigte Flachen oder Bereiche zuklnfti-
ger Versiegelung zuriickzugreifen. Ist dies technisch nicht moglich oder
wirtschaftlich unzumutbar, sind beabsichtigte Bauunterkiinfte, Lager-, Ar-
beits- und Stellflachen so frilhzeitig der unteren Bodenschutzbehérde des
Landkreises Mittelsachsen anzuzeigen, dass diese ggf. bestehende Ein-
wendungen gegen die vorgesehene Nutzung der Flachen wirksam geltend
machen kann. Soweit nicht auf bereits befestigte Flachen oder Bereiche zu-
kunftiger Versiegelung zurtickgegriffen wird, hat eine ggf. erforderliche
Platzbefestigung mittels Schotter, Kies, Sand oder dhnlichen Materialien zu
erfolgen; die Basisflache ist mit einer Sauberkeitsschicht oder Vliesauflage
zu versehen. Nach Ruckbau der betreffenden Flachen sind Rekultivie-
rungsmafnahmen durchzufihren.

der wahrend der BaumalRhahme anfallende unbelastete Bodenaushub vor
Vernichtung zu bewahren und einer moglichst hochwertigen Verwertung zu-
zufuhren.

der Unterboden getrennt nach Bodenarten (Substratzusammensetzung) zu
erfassen, zwischenzulagern, auf seine Verwertungseignung zu tberprufen
und einer Wiederverwendung zuzufthren. Eine Mischung verschiedener
Bodenarten soll unterbleiben. Entsprechend der Eignung ist die jeweils ho-
here Folgenutzung vorzuziehen.

daflir Sorge zu tragen, dass baubetriebsbedingte schadliche Bodenveran-
derungen (z. B. Verdichtungen, Erosion, Verschlammung, Durchmischung
mit Fremdstoffen) vermieden werden. Soweit eine Vermeidung im Einzelfall
ausnahmsweise nicht mdglich war, ist die schédliche Bodenverdnderung
nach Beendigung der Baumafinahme zu beseitigen.

Ergeben sich im Rahmen der Bauvorbereitung oder Bauausfihrung Hinweise
auf schadliche Bodenverunreinigungen (z.B. altlastenrelevante Sachverhalte),
sind diese unverzuglich der unteren Bodenschutzbehérde mitzuteilen. Auf Ver-
langen sind dieser alle Auskinfte zu erteilen und Unterlagen vorzulegen, die
sie zur Erfullung der Aufgaben nach dem Bundesbodenschutzgesetz
(BBodSchG) und dem Sachsischen Kreislaufwirtschaft- und Bodenschutzge-
setz (SachsKrwBodSchG) bendtigt.

Die im Zusammenhang mit der Baumalinahme entstehenden, nicht vermeid-
baren Abfélle sind gem. § 7 Abs. 2 bis 4 KrwG ordnungsgemalf und schadlos
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zu verwerten. Die Verwertung von mineralischen Ersatzbaustoffen i. S. v. § 2
Nr. 1 der Ersatzbaustoffverordnung (ErsatzbaustoffV) richtet sich insbesondere
nach den 88 14 ff. und 19 ff. ErsatzbaustoffV und im Ubrigen nach der
BBodSchV. Soweit mineralische Ersatzbaustoffe zur Herstellung technischer
Bauwerke wieder eingebaut werden sollen, wird der Vorhabentrager verpflich-
tet, die Untersuchung der ausgebauten Tragschichten nach Mal3gabe der gel-
tenden Bestimmungen neu zu bewerten. Nicht wieder verwertbare Abfélle sind
gem. 88 15 und 28 KrWG gemeinwohlvertraglich zu beseitigen.

Arbeitsschutz

Wahrend der Planungsphase und in der Ausfuihrungsphase sind die Belange
der Arbeitssicherheit zu gewahrleisten.

Der Vorhabentrager hat bei der Planung und Ausfihrung des Vorhabens die
BaustellV zu beachten und die Arbeit auf der Baustelle so zu gestalten, dass
eine Gefahrdung fir Leben und Gesundheit mdglichst vermieden und die ver-
bleibende Gefahrdung geringgehalten wird. Insbesondere sind vor Errichtung
der Baustelle ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan zu erstellen und
Mafnahmen fur besonders gefahrliche Arbeiten nach den Nummern 1 und 5
Anhang 2 BaustellV festzulegen. Dieser Plan hat Aussagen Uber baustellen-
spezifische MafRnahmen zu treffen und ist bei wesentlichen Ver&nderungen
wahrend der Ausfihrungsphase anzupassen.

Vor Beginn der Arbeiten sind die Verantwortlichkeiten der jeweils bei den Bau-
arbeiten beteiligten Firmen und der jeweiligen Arbeits- und Anlageverantwortli-
chen eindeutig festzulegen. Es sind MalRnahmen einzuleiten, die eine den Vor-
schriften gemalRe, ausreichende und den hygienischen Standards entspre-
chende Ausstattung von Sozialraumen auf der Baustelle gewahrleisten.

Die Baustelle ist durch eine schriftliche Vorankiindigung spéatestens zwei Wo-
chen vor Errichtung bei der Landesdirektion Sachsen, Abteilung Arbeitsschutz,
09105 Chemnitz, anzuzeigen, wenn die voraussichtliche Dauer der Arbeiten
mehr als 30 Arbeitstage betragt und auf der Baustelle mehr als 20 Beschéftigte
gleichzeitig tatig werden oder der Umfang 500 Personentage uberschreitet.

Bei der zeitlichen Planung der Bauausfiihrung sind die Regelungen des ArbZG
zu beachten.

Archéologie und Denkmalschutz

Der Beginn der Ausfihrung des Vorhabens ist der értlich zustandigen unteren
Denkmalschutzbehérde und dem Landesamt fiir Archéologie vor Beginn der
Bauarbeiten schriftlich anzuzeigen. Die Anzeige hat so friihzeitig zu erfolgen,
dass seitens der genannten Stellen eine Teilnahme bei Baubeginn erfolgen
kann. Die Baubeginnanzeige soll die ausfihrenden Firmen, Telefonnummern
und die verantwortlichen Bauleiter benennen. Die gesetzliche Anzeigepflicht
beim Fund von Kulturdenkmalen bleibt unberihrt.

Die Zerstorung, Beseitigung, Entfernung, Versetzung oder sonstige Beein-
trachtigung eines Kulturdenkmales einschliel3lich seines Erscheinungsbildes ist
unzulassig.

Die bauausfuhrenden Firmen sind nachweislich dartiber zu belehren, dass der
Fund von Sachen, Sachgegenstanden, Teilen oder Spuren von Sachen, von
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denen anzunehmen ist, dass es sich um Kulturdenkmale handelt (z. B.
Tonscherben, Knochen- und Metallfunde etc.) unverzuglich, d. h. ohne schuld-
haftes Zogern, der ortlich zustéandigen unteren Denkmalschutzbehdrde anzu-
zeigen ist. Die Belehrung hat den Hinweis zu enthalten, dass beim Auftreten
eines Fundes der Fund und die Fundstelle — soweit die ortlich zustandige unte-
re Denkmalschutzbehdrde die Fundstelle nicht friiher freigibt — bis zum Ablauf
des vierten Tages nach der Anzeige in unverandertem Zustand zu halten und
zu sichern ist. Die Belehrung hat weiter den Hinweis zu enthalten, dass der
vorsatzliche oder fahrlassige Versto3 gegen die Anzeigepflicht eine Ord-
nungswidrigkeit darstellt und mit einer GeldbuRe geahndet werden kann. Die
Belehrung ist aktenkundig zu machen.

Den mit den - ggf. erforderlichen - archéologischen Untersuchungen beauftrag-
ten Mitarbeitern ist uneingeschrankter Zugang zu den Baustellen und jede
mdgliche Unterstiitzung zu gewahren

Bergbau
Sollten bei den Bauarbeiten Hohlraume, Verfullmassen oder &hnliche Anzeichen
auf alten Bergbau oder unterirdische Hohlraume bemerkt werden, ist dies dem
Sachsischen Oberbergamt mitzuteilen.

Forstwirtschaft

Die Waldinanspruchnahme ist auf das zur Realisierung des Vorhabens erfor-
derliche Minimum zu begrenzen. Dies gilt auch fir die befristet in Anspruch zu
nehmenden Waldflachen.

Beeintrachtigungen des verbleibenden Waldbestandes sind auszuschlief3en.
Die Randbaume sind wahrend der Baumaflinahme durch geeignete Vorkeh-
rungen (bspw. mechanische Schutzvorrichtungen) im Wurzel- und Stammbe-
reich vor Schaden zu schutzen.

Der Zeitpunkt der Waldumwandlung und der Wiederaufforstung sind dem
Staatsbetrieb Sachsenforst, Forstbezirk Marienberg, vor MaBhahmebeginn un-
ter Benennung des verantwortlichen Ma3nahmeleiters schriftlich anzuzeigen.

Die vorubergehend umgewandelten Waldflachen sind innerhalb eines Jahres
nach Abschluss der Baumaflinahme nach MaRgabe der planfestgestellten
Ausgleichsmalinahme 3 A zu rekultivieren. Die hierfur erforderlichen Mal3nah-
men sind mit der ortlich zustandigen unteren Forstbehdrde abzustimmen.

Die Wiederaufforstung ist durch den Vorhabentrager rechtzeitig und sachge-
maf nachzubessern, zu schitzen und zu pflegen, bis sie dauerhaft gesichert
ist. Bei der Bewertung des Anwuchserfolges (Abnahme der gesicherten Kultur)
ist die untere Forstbehdrde als Fachbehdrde zu beteiligen. Diese Regelung gilt
nicht fir Ersatzmal3nahme 2 E (Erstaufforstung).

Der Vorhabentrager wird verpflichtet, dem o6rtlich zustdndigen Landratsamt
(untere Forstbehérde) mitzuteilen, wenn die Wiederaufforstung aus seiner
Sicht dauerhaft gesichert ist.

Sollten die vorgesehenen Funktionen der planfestgestellten MaRnahmen nach
Einschéatzung der ortlich zustandigen unteren Forstbehtrde nicht oder nicht
vollstandig erreicht worden sein, hat der Vorhabentrdger dies umgehend der
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Planfeststellungsbehoérde schriftlich anzuzeigen. Die Planfeststellungsbehédrde
behalt sich fur diesen Fall vor, erganzende Regelungen zu treffen.

Nach Beendigung der Hiebmalinahmen sind im Staatswald zur Stabilisierung
und Verminderung von Folgeschaden an den aufgeschlagenen Bestandsran-
dern WaldrandgestaltungsmalBhahmen mit standortgerechten, heimischen
Strauchern und Baumarten in einer Tiefe von bis zu 30 m in den verbleibenden
Bestand auf Kosten des Vorhabentragers durchzufiihren. Umfang und Einzel-
heiten der Bepflanzung bleiben der Ausflihrungsplanung vorbehalten und sind
nach Abschluss der Fallungen im Rahmen eines Ortstermins unter Teilnahme
des Staatsbetriebes Sachsenforst, Forstbezirk Marienberg, mit diesem abzu-
stimmen.

Immissionsschutz

Der Beginn der Ausfihrung des Vorhabens ist der ortlich zustandigen unteren
Immissionsschutzbehdrde anzuzeigen. Die Anzeige hat so friihzeitig zu erfol-
gen, dass seitens der genannten Stelle eine Teilnahme bei Baubeginn erfolgen
kann. Die Baubeginnanzeige soll die ausfiihrenden Firmen, Telefonnummern
und die verantwortlichen Bauleiter benennen.

Beim Betrieb von Baumaschinen, Baufahrzeugen und Geraten sind die in der
»2Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldarm - Gerau-
schimmissionen® unter Nr. 3 genannten Immissionsrichtwerte unter Beachtung
der jeweiligen Gebietseinstufung einzuhalten.

Soweit trotz aktiver Schutz- bzw. MinimierungsmalRnahmen die Richtwerte der
AVV Baularm Uberschritten werden, ist den Eigentimern oder Nutzern von
schutzwirdigen Raumen (z. B. Wohnraumen) auf Verlangen eine angemessene
Entschadigung in Geld zu leisten. Die H6he der Entschadigung ist nach Dauer
und Intensitat der Beeintrachtigungen zu bemessen.

Kommt eine Einigung zwischen dem Vorhabentrager und den Betroffenen tber
die Hohe der Entschadigung nicht zustande, bleibt die Entscheidung hiertiber
einem gesonderten Entschadigungsverfahren § 43 Abs. 4 S&achsStrG vorbehal-
ten.

Der Vorhabentrager ist verpflichtet, die Anwohner betroffener schutzwirdiger
Wohnbebauungen im Einwirkungsbereich des Vorhabens lber den Zeitraum
l[Armintensiver Bauarbeiten zu informieren. Larmintensive Bauarbeiten sind
grundséatzlich nur werktags in der Zeit von 7 Uhr bis 20 Uhr durchzuftihren. Der
Baularm ist auf das notwendige Mindestmalf3 zu beschranken. Liegen dringende
verkehrliche Erfordernisse vor, die Bauarbeiten wéhrend der Nachtzeit, an
Samstagen oder an Sonn- und gesetzlichen Feiertagen erfordern, verpflichtet
sich die Beigeladene, die Anwohner der betroffenen schutzwirdigen Wohnnut-
zungen im Einwirkungsbereich des Vorhabens rechtzeitig dariber zu informie-
ren. Fur die Anwohner der betroffenen schutzwirdigen Wohnbebauung ist ein
Ansprechpartner mit Kontaktdaten und Erreichbarkeiten zu benennen.

Beim Betrieb von Baumaschinen, Baufahrzeugen und Baugeraten sind die in 8§ 7
der 32. BImSchV (Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung) aufgefiihrten
Regelungen zum Betrieb von Geréaten unter Beachtung der jeweiligen Ge-
bietseinstufung einzuhalten. Ausnahmen bedirfen der Genehmigung der zu-
standigen Immissionsschutzbehérde, § 7 Abs. 2 der 32. BImSchV.
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Die mit der Bauausfuhrung beauftragten Firmen sind vom Vorhabentrager vor
Beginn der Arbeiten vertraglich entsprechend zu verpflichten.

Zur Vermeidung von erhdhten Staubentwicklungen wéhrend der Bauarbeiten
sind bei trockener Witterung zum Schutz von Anliegern geeignhete MaRnahmen
wie zum Beispiel eine Befeuchtung des StralRenbaumaterials zu ergreifen.

Die Verschmutzung o6ffentlicher Verkehrswege durch Baufahrzeuge beim Ver-
lassen des Baustellenbereiches ist weitestgehend zu vermeiden. Unvermeidba-
re Verschmutzungen sind schnellstmdglich zu beseitigen.

Kampfmittelbeseitigung

Der nachstgelegenen Ortspolizeibehdrde oder Polizeidienststelle ist unverziig-
lich mitzuteilen, wenn im Rahmen der Bauausfihrung Kampfmittel entdeckt
werden. Dies gilt auch, wenn nur vermutet wird, dass es sich um ein Kampfmittel
handelt.

Naturschutz und Landschaftspflege

Die im LBP vorgesehenen Vermeidungs- und Ausgleichs- und Ersatzmalf3-
malnahmen [sowie die vorgesehenen CEF-MalRnahmen] sind umzusetzen.

Der Vorhabentrager hat die mit der vorliegenden Entscheidung planfestgestell-
ten Vermeidungs-, Minimierungs- und KompensationsmafBnahmen in den in
den MalRnahmebléattern genannten Zeitraumen zu realisieren, soweit sich aus
den folgenden Nebenbestimmungen nichts anderes ergibt.

Im Zeitraum vom 1. Marz bis zum 30. September eines jeden Jahres ist die
Beseitigung von in den Regelungsbereich des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2
BNatSchG fallenden Geholzen untersagt. Ausnahmen sind im Einzelfall mit der
daftr zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen. Auf A Il 1.2
wird verwiesen.

Sollten die vorgesehenen Funktionen der planfestgestellten Ma3nahmen nach
Einschéatzung der ortlich zustandigen unteren Naturschutzbehorde nicht oder
nicht vollstandig erreicht worden sein, hat der Vorhabentrager dies umgehend
der Planfeststellungsbehérde schriftlich anzuzeigen. Die Planfeststellungsbe-
horde behalt sich fur diesen Fall vor, erganzende Regelungen zum Schutz von
Natur und Landschaft zu treffen.

9.6 Fur die Unterhaltung der planfestgestellten Ersatzmafinahme 1 E (Unter-
lage U 9.3) ist der Vorhabentréager verantwortlich.

Der Vorhabentrager hat der Planfeststellungsbehdrde die fir die Erfassung der
landschaftspflegerischen Kompensationsmaflihahmen im Kompensationsfla-
chenkataster des Freistaates Sachsen erforderlichen Daten unverzuglich nach
dem Eintritt der Bestandskraft dieser Entscheidung in der nach 8 9 Abs. 2
SachsOKoVO vorgesehenen elektronischen Form zur Weitergabe an die zu-
standige Untere Naturschutzbehdrde zu Gbermitteln.

Drei Jahre nach Realisierung ist eine Kontrolle der wirksamen Umsetzung
durchzufuhren. Hierzu hat eine Vor-Ort-Kontrolle unter Beteiligung der Unteren
Naturschutzbehérde stattzufinden. Uber diese Vor-Ort-Kontrolle ist ein schriftli-
ches Protokoll anzufertigen.
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9.8 Sollten die vorgesehenen Funktionen der planfestgestellten MalRnahmen nach
Auffassung der Unteren Naturschutzbehorde nicht oder nicht vollstandig er-
reicht worden sein, hat der Vorhabentrager dies umgehend der Planfeststel-
lungsbehdrde schriftlich anzuzeigen. Das zur Vor-Ort-Kontrolle erstellte Proto-
koll ist beizufigen. Die Planfeststellungsbehtrde behélt sich fur diesen Fall
vor, ergdnzende Regelungen zum Schutz von Natur und Landschaft zu treffen.

9.8  VermeidungsmalRnahme 8 V bzw. Minimierungsmaf3nahme 6 M ist mit folgen-
den MaRRgaben auszufiihren: Der Vorhabentrager hat 21 Tage vor Durchflihrung
der Elektrobefischung der Planfeststellungsbehorde ein schriftliches Konzept
vorzulegen, das die Art und Dauer der Halterung und den Ort der Umsiedelung
erkennen lasst. Mit der Elektrobefischung darf erst begonnen werden, wenn die
Planfeststellungsbehérde das Konzept genehmigt hat. Die Planfeststellungsbe-
horde behalt sich vor, nachtraglich Auflagen zu Vermeidungsmaflnahme 8 V
bzw. Minimierungsmafnahme 6 M zum Zwecke der Wahrung der Vorgaben des
Fischereirechts, des Arten- sowie Tierschutzes zu erlassen.

9.9  Vermeidungsmal3nahme 5 VcEeF ist mit der Mal3gabe auszufuhren, dass insbe-
sondere auch die Baustellenbeleuchtung, auRerdem alle anderen Lichtquellen
im Baufeld mit Beginn Dammerung auszuschalten sind.

9.10 Mit Beginn der BaumalRnahmen in und an der Freiberger Mulde (Befestigung
der Béschungen und Bermen) und der hierfur notwendigen Vorbereitungs- und
Begleitmalinahmen im, am oder Uber dem Gewasser darf frilhestens nach
Durchfiihrung der Elektrobefischung (Vermeidungsmafnahme 8 V bzw. Minde-
rungsmaf3nahme M 6) begonnen werden. Sie sind spéatestens bis zum 30. Sep-
tember desselben Jahres, in dem mit der Elektrobefischung begonnen wurde,
abzuschlieBen. Auf A 1ll 10.1 und die Anzeigepflicht gem. § 14 Abs. 1 Sachs-
FischVO wird hingewiesen.

10 Fischerei

10.1 VermeidungsmalRnahme 8 V bzw. MinimierungsmalBnahme 6 M (Elektrobefi-
schung) darf nur im Zeitraum vom 1. Mai bis zum 30. September durchgefihrt
werden. Wird innerhalb dieses Zeitraums nicht mit den unter A Ill 1.4 bezeichne-
ten MalBhahmen begonnen, muss die Elektrobefischung ab dem 1. Mai und spa-
testens bis zum 30. September des nachfolgenden Jahres oder desjenigen Jah-
res, indem mit den unter A lll 1.4 bezeichneten MalRBhahmen begonnen werden
soll, wiederholt werden.

10.2 Die gem. dem Anhang der Sachsischen Fischereiverordnung geltenden Schon-
zeiten werden wie folgt beschréankt: Die Schonzeiten werden im Zeitraum von 1.
Mai bis zum 30. September zum Zwecke der Durchflihrung von Vermeidungs-
malnahme 8 V bzw. MinimierungsmalBhahme 6 M (Elektrobefischung) nach
MaRRgabe von Ziffer A lll 10.1 aufgehoben. Die Aufhebung endet vor dem 30.
September, sobald die unter A Ill 1.4 bezeichneten Malinahmen abgeschlossen
sind.

10.3 Die Elektrofischerei zum Zwecke des Fangens und der anschlieRenden Umsied-
lung wird nach Mal3gabe der voranstehenden Ziffern 10.1 und 10.2 dem Grunde
nach zugelassen. Vor Durchfiihrung der Elektrobefischung ist eine Erlaubnis gem.
8 9 Abs. 1 Satz 1 SachsFischVO bei der zustandigen Fischereibehdrde einzuho-
len.

11 Ver- und Entsorgungsanlagen, Leitungen
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11.1 Allgemeine Nebenbestimmungen

11.2 Alle mit der Bauausfihrung betrauten Personen sind darauf hinzuweisen, dass
beim Auffinden von Leitungen Bauarbeiten, die geeignet sind, die Leitungen zu
beeintrachtigen, einzustellen sind, bis der Eigentimer der Leitungen festge-
stellt worden ist.

11.2.1 Im Falle des Antreffens von Leitungen ist die weitere Ausfiihrungsplanung so-
dann mit dem / den betroffenen Ver- und Entsorgungs- bzw. Leitungsunterneh-
men abzustimmen. Der Vorhabentrager hat hierzu einen Bauablauf- und Lei-
tungssicherungsplan aufzustellen und diesen mit dem / den betroffenen Ver-
und Entsorgungsunternehmen abzustimmen. Hinweise und Schutzanweisungen
der betroffenen Versorgungsunternehmen sind zu beachten, soweit sie nicht im
Widerspruch zu Festsetzungen dieses Beschlusses stehen.

11.2.2 Der stoérungsfreie Betrieb von im Plangebiet befindlichen Leitungen und Anlagen
sowie der jederzeitige Zugang fur Wartungs- und Instandsetzungsarbeiten sind
fur das jeweilige Ver- und Entsorgungsunternehmen auch wahrend der Bauzeit
zu gewadhrleisten. Etwaige notwendige Einschrénkungen sind ihnen rechtzeitig
vorher mitzuteilen.

12  Rettungswesen, Offentlicher Personennahverkehr

12.1 Uber den terminlichen Ablauf der BaumaRnahmen sind die 6rtlich zustandige
StralRenverkehrsbehdrde, die ortlich zustéandige Polizeidirektion, die zustandige
Brandschutzbehdrde sowie die Leitstelle Feuerwehr/Rettungsdienst des be-
troffenen Landkreises friihzeitig vor Baubeginn zu informieren. Die Anzeige soll
die ausfiihrenden Firmen, Telefonnummern und die verantwortlichen Bauleiter
benennen.

12.2 Neben der Anzeige Uber den zeitlichen Ablauf sollen ggf. erforderlich werden-
de Vollsperrungen und Umleitungen (inklusive eines Markierungs- und Be-
schilderungsplans) friihzeitig unter Beteiligung der vorgenannten Stellen fest-
gelegt werden. In diese Abstimmungen ist die Regionalbus Mittelsachsen
GmbH einzubeziehen.

13 Vermessungswesen

Vorhandene Vermessungs- oder Grenzmarken dirfen nicht verandert, bescha-
digt, in ihrer Lage verandert oder in ihrer Erkennbarkeit und Verwendbarkeit ein-
geschrankt werden. Soweit durch die Baumaflnahme Vermessungs- und
Grenzmarken gefahrdet werden, ist die Sicherung rechtzeitig vor Beginn der Ar-
beiten bei der zustandigen Vermessungsbehotrde des betroffenen Landkreises
zu veranlassen sowie der Staatsbetrieb Geobasisinformation und Vermessung
Sachsen (Referat 24, Olbrichtplatz 3, 01099 Dresden) schriftlich zu informieren.

14  Wasserwirtschaft

14.1 Die MaBnahmen sind entsprechend den festgestellten Planunterlagen und den
dazu ergangenen Nebenbestimmungen auszufiihren. Anderungen und Abwei-
chungen bedtrfen der vorherigen Zustimmung der Planfeststellungsbehdrde.

14.2 Die Bauarbeiten sind so auszufuihren, dass eine Verunreinigung der Gewasser

durch Abschwemmungen oder Einbringen von Feststoffen (Kalk, Zement),
Olen, Kraftstoffen und anderen Wasserschadstoffen ausgeschlossen ist.
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14.3 Die Arbeiten sind so auszufiihren, dass Erosionen des Bodens verhindert wer-
den. Insbesondere ist eine eventuelle Wasserhaltung zur Vermeidung von Se-
dimentaustragen aus erosionsstabilen Vorrichtungen herzustellen.

14.4 Werden bei der Durchfiihrung der BaumalRnahmen wassergefahrdende Stoffe
(Altablagerungen) angetroffen, sind diese schadlos zu beseitigen. Die Untere
Wasserbehorde des ortlich zustandigen Landratsamtes ist hiervon unverzig-
lich zu unterrichten.

14.5 Stérungen, Havarien und Schadensfalle sowie diesbezigliche Verdachtsmo-
mente sind unverziglich der unteren Wasserbehdrde und der Unteren Abfall-
und Bodenschutzbehorde des ortlich zustandigen Landratsamtes anzuzeigen.
In einem solchen Falle sind unverziglich die erforderlichen MaRnahmen zum
Schutz der Gewasser und des Bodens einzuleiten. Wurden die Baumafinah-
men in Folge des Schadens eingestellt, hat sich der Vorhabentrager hinsicht-
lich der Wiederaufnahme der Bauarbeiten mit der unteren Wasserbehérde und
der Unteren Abfall- und Bodenschutzbehérde des drtlich zustandigen Landrat-
samtes abzustimmen.

14.6 Es sind nur solche Baumaschinen und technischen Geréate einzusetzen, die
sich in einem wartungstechnisch einwandfreien Zustand befinden und gegen
Tropfverluste gesichert sind. Baumaschinen und sonstige Gerate sind so ab-
zustellen, dass es auch bei einer sich &ndernden Wasserfiihrung (etwa infolge
eines Starkregenereignisses) nicht zu einer Beeintrachtigung des Gewassers
kommen kann. Auf der Baustelle sind Havariebekampfungsmittel, wie z. B.
Auffangwannen, Folien und Olbindemittel, ausreichend vorzuhalten. Sollten
trotzdem, beispielsweise infolge eines Maschinenschadens oder durch sonsti-
ge Ursachen, wassergefahrdende Stoffe in das Erdreich gelangen, sind unver-
zuglich geeignete MalRnahmen zur Beseitigung der Beeintrachtigung zu tref-
fen. Gegebenenfalls kontaminierter Boden ist zu entfernen. Dieser ist in aus-
laufsicheren Containern mit Abdeckplatten fiir eine ordnungsgemale Entsor-
gung bereitzustellen.

14.7 Beim Einsatz von Beton und Mortel ist zusatzlich Folgendes zu beachten:
- Der frische Beton darf nicht mit der flieBenden Welle in Beriihrung kommen.

- Die Betontransportfahrzeuge und alle bautechnologisch zum Betonherstellen
und dessen Verarbeitung genutzten Gerate, Materialien und Arbeitsmittel diir-
fen nicht am Gewasser gereinigt werden. Betonhaltiges Abwasser darf nicht
ins Gewasser gelangen oder durch evtl. Niederschlage ins Gewasser gespllt
werden.

- Frischbeton darf das Wasser in einer Baugrube nur verdrdngen, wenn es so-
fort abgepumpt und separat aufgefangen und zwischengespeichert werden
kann. Nach Mdglichkeit ist die Baugrube vor der Betonage trockenzulegen.

- Wasser, das langere Zeit Giber abgebundenem Beton gestanden hat, darf nicht
in die flieRende Welle zuriickgefiihrt werden.

- Kann eine Baugrube wéhrend der Abbindezeit des Frischbetons nur mit lau-
fender Wasserhaltung beherrscht werden, darf das anfallende Wasser nicht di-
rekt in die flieRende Welle abgeleitet werden. Fir die Zwischenspeicherung ist
ein ausreichend grol3es Volumen vorzuhalten.
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Gewasserbenutzungen

Vor der bauzeitlichen Einleitung von in den Baugruben anfallenden Grund-, Nie-
derschlags-, Sicker- und Schichtenwasser in die Freiberger Mulde ist bei der zu-
standigen Unteren Wasserbehdrde eine Wasserrechtliche Einleiterlaubnis zu be-
antragen.

Mit diesem Planfeststellungsbeschluss wird nicht die Errichtung von Sohlriegeln
planfestgestellt. Soweit in den unter A |l planfestgestellten Unterlagen Sohlriegel
ersichtlich sind, handelt es sich um nachrichtliche Darstellungen ohne regelnde
Wirkung.

Wasserrechtliche Erlaubnisse und Genehmigungen

Dem Vorhabentrager werden fur sein Vorhaben die gemaf? den planfestgestellten Plan-
unterlagen erforderlichen Erlaubnisse erteilt.

Dem Vorhabentrager wird befristet flr einen Zeitraum von 35 Jahren die wasser-
rechtliche Erlaubnis erteilt, an den Einleitbauwerken

E1“ (Ortliche Lage: Flurstuck-Nr. 748, Gemarkung Mulda, bei Nordwert 5628050
und bei Ostwert 390934, Gewassereinzugsgebiet 542117) und

E2“ (Ortliche Lage: Flurstuck-Nr. 771, Gemarkung Mulda, bei Nordwert 5628026
und bei Ostwert 390939, Gewassereinzugsgebiet 542117)

nicht schadlich verunreinigtes Stral3enoberflachenwasser der S 209 aus dem Be-
reich der Briicke BW 2 im Umfang von maximal 2 I/s in die Freiberger Mulde einzu-
leiten.

Dem Vorhabentrager wird befristet fir einen Zeitraum von 35 Jahren die wasser-
rechtliche Erlaubnis erteilt, an der Grundrohreinleitstelle

DN100 Widerlagerseite bachlinks mittig“ (6rtliche Lage: Flurstlick-Nr. 772, Ge-
markung Mulda bei Nordwert 5628038.252 und bei Ostwert 390937.613) und

DN100 Widerlagerseite bachrechts mittig“ (6rtliche Lage: Flurstiick-Nr. 840/1,
Gemarkung Mulda bei Nordwert 5628039.497und bei Ostwert 390948.643) im
Bereich der Briickenwiderlager des Briickenbauwerks BW 2

geringflgig auftretendes, mengenmafig nicht ndher bestimmbares Sickerwasser
zum Zwecke der Bauwerksentwasserung in die Freiberger Mulde einzuleiten.

Die erteilten wasserrechtlichen Erlaubnisse werden auf einen Zeitraum von 35 Jah-
re, beginnend mit der Inbetriebnahme des Vorhabens, befristet. Der Vorhabentra-
ger hat rechtzeitig, d. h. mindestens zwei Jahre vor Ablauf dieser Frist, bei der ort-
lich zustandigen Unteren Wasserbehérde einen Antrag auf Verlangerung der was-
serrechtlichen Erlaubnis zu stellen.

Die unter A 11l 14 und 15 festgesetzten wasserrechtlichen Neben- und Inhaltsbestim-
mungen sind zu beachten.

Auf A 111 1.3 wird hingewiesen.

Seite 19 von 108

Freistaat

== SACHSEN



LANDESDIREKTION
SACHSEN

V  Zusagen

Zusicherungen bzw. Zusagen, welche der Vorhabentrager in seinen schriftlichen Erwi-
derungen auf Stellungnahmen und Einwendungen abgegeben hat, werden fur verbind-
lich erklart und sind von ihm zu erfillen, sofern in diesem Planfeststellungsbeschluss
nichts Entgegenstehendes geregelt ist. Kommt es im Einzelfall zum Streit Uber die Auf-
gabe oder den Inhalt einer Zusicherung bzw. Zusage des Vorhabentragers, entscheidet
die Planfeststellungsbehdrde dartiber durch gesonderten Verwaltungsakt.

VI Sofortvollzug

Der Beschluss ist sofort vollziehbar.

VIl Kosten

1. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.
2. Dieser Beschluss ergeht gebiihrenfrei. Die Festsetzung der Auslagen bleibt ei-
nem gesonderten Bescheid vorbehalten.

B Sachverhalt

I Beschreibung des Vorhabens

Der Vorhabentrager, der Freistaat Sachsen, vertreten durch das Landesamt fiir Stra-
Renbau und Verkehr (LASuV), endvertreten durch die Gesellschaft fur Verkehrswesen
und ingenieurstechnische Dienstleistungen mbH (LISt), beabsichtigt die Erneuerung
des vorhandenen Briickenbauwerks BW 2 im Zuge der StaatsstraBe 209 Uber die Frei-
berger Mulde siiddstlich der Ortslage Mulda, im Landkreis Mittelsachsen.

An dem vorhandenen Briickenbauwerk wurden umfangreiche bauliche Schaden festge-
stellt, sodass ein Ersatzneubau erforderlich ist. Die vorhandene Briicke wird hierftr voll-
standig abgebrochen. Bei der neuen Briicke handelt es sich um ein Rahmenbauwerk
aus Beton und Betonstahl, welches sich lage- und hthenmaflig am Bestand orientiert.
Das neue Bauwerk ist mit 2 2,50 m breiten Fahrstreifen, 0,5 m breiten beidseitigen
Randstreifen und 1,50 m breiten beidseitigen Banketten ausgestattet. Fir die Entwas-
serung des Briuckenbauwerks werden auf beiden Seiten der Stral3e jeweils eine Rau-
bettmulde mit Einleitstelle an der Freiberger Mulde angeordnet.

Die BaumalRnahme umfasst neben dem Ersatzneubau der Briicke den Ausbau der S
209 im Baufeld auf einer Lange von 160 m. Die Staatsstraf3e wird im Baufeld neu tras-
siert und grundhaft ausgebaut. Der Stral3enausbau erfolgt in dem Umfang, wie es zur
Anbindung der neuen Trasse an die bestehende Stral3enflihrung notwendig ist. Hierfir
wird die Achse der S 209 im Baubereich lage- und héhenméaRig in Anlehnung an den
Bestand neu festgelegt. Gegenwartig verlauft die Stral3e in einer S-Kurve und tberquert
im graden Zwischenbereich der Kurve den Fluss in rechtem Winkel. Die Fahrbahnrén-
der werden weitestgehend beibehalten. In den beiden Kurven erfolgen Fahrbahnver-
breiterungen an den Innenréndern. Die 2 Fahrstreifen erhalten eine Breite von je 2,50
m. Beidseitig sind Randstreifen mit einer Breite von 0,5 m und 1,50 m breite Bankette
vorgesehen.

Im Zuge des Vorhabens sind zudem 3 Zufahrten anzupassen und verschiedene Kom-

pensationsmafinahmen fir vorhabenbedingte Eingriffe in Natur und Landschaft zu rea-
lisieren.
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Details sind insb. dem Erlauterungsbericht (Unterlage U 1.1), dem Regelungsverzeich-
nis (Unterlage U 11.1), den Lagepléanen (Unterlage 5) und dem MalRnahmenverzeichnis
(Unterlage U 9.3) zu entnehmen, auf die verwiesen wird.

Il Ablauf des Planfeststellungsverfahrens
1 Antrag auf Planfeststellung

Mit Schreiben vom 11. September 2023 beantragte die LISt Gesellschaft fur Verkehrs-
wesen und ingenieurtechnische Dienstleistungen mbH im Auftrag des Landesamtes fur
StralRenbau und Verkehr die Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens.

2 Auslegung der Unterlagen

Die Antragsunterlagen haben in der vom Zeit vom 8. Januar 2024 bis einschlieflich 7.
Februar 2024 in den Gemeindeverwaltungen Mulda/Sa. und Frauenstein 6ffentlich aus-
gelegen.

Die Auslegung der Antragsunterlagen wurde ortsublich in der Gemeinde Mulda durch
Aushang sowie in der Gemeinde Frauenstein im Amtsblatt vom 29.12.2023 bekannt
gemacht. Die Bekanntmachung erhielt u. a. den Hinweis, dass Einwendungen gegen
den Plan bis einschlief3lich 7. Marz 2024 erhoben werden kénnen.

Zudem wurden die Bekanntmachung und die nach § 19 Abs. 2 UVPG auszulegenden
Unterlagen wahrend des Auslegungszeitraumes im UVP-Portal (https://www.uvp-
verbund.de/) veroffentlicht.

3 Beteiligung von Behorden, Gebietskdrperschaften und sonstigen T6B

Die Planfeststellungsbehotrde hat die nachfolgend aufgefiihrten Behdrden, Gebietskor-
perschaften und sonstige Trager 6ffentlicher Belange beteiligt:

- Landesdirektion Sachsen
o Abteilung 3, Referat 34 - Raumordnung, Stadtentwicklung, Dienststelle Chem-
nitz (Stellungnahme vom 29. Januar 2024);
e Abteilung 4 - Umwelt, Dienststelle Chemnitz (Stellungnahme vom 8. Februar
2024);
e Abteilung 5, Referat 55 — Arbeitsschutz -, Dienststelle Chemnitz (Stellungnahme
vom 28. Februar 2024);
- Gemeinde Frauenstein (Stellungnahme vom 11. Januar 2024);
- Landratsamt des Landkreis Mittelsachsen (Koordinierte Stellungnahme vom 5. Feb-
ruar 2024);
- Landesamt fur Archdologie Sachsen (Stellungnahme vom 3. Januar 2024);
- Landesamt fur StralRenbau und Verkehr, Niederlassung Zschopau (Stellungnahme
vom 31. Januar 2024);
- Regionaler Planungsverband  Region  Chemnitz  (Stellungnahme  vom
31. Januar 2024);
- Séchsisches Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (Stellungnahme
vom 31. Januar 2024);
- Polizeidirektion Chemnitz (Stellungnahmen vom 19. Dezember 203 und 26. Januar
2024);
- Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
(Stellungnahme vom 2. Februar 2024);
- Landesamt fur Geobasisinformation Sachsen (Stellungnahmen 2. Februar 2024)
- Staatsbetrieb Sachsenforst (Stellungnahme vom 16. Februar 2024);
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- Landestalsperrenverwaltung Sachsen (Stellungnahme vom 19. Februar 2024);

- Staatsbetrieb Sachsisches Immobilien- und Baumanagement (Stellungnahme vom
23. Januar 2024),

- Sachsisches Oberbergamt (Stellungnahme vom 21. Dezember 2023);

- 50Hertz Transmission GmbH (Stellungnahme vom 11. Januar 2024);

- Mitteldeutsche Netzgesellschaft Gas mbH (Stellungnahme vom 4. Januar 2024);

- Mitteldeutsche Netzgesellschaft Strom mbH (Stellungnahme vom 16. Januar 2024);

- Versatel Deutschland GmbH (Stellungnahme vom 8. Januar 2024);

- Wasserzweckverband Freiberg (Stellungnahme vom 11. Januar 2024);

- Inetz GmbH (Stellungnahme vom 2. Februar 2024);

- Vodafone Deutschland GmbH (Stellungnahme vom 24. Januar 2024);

- Freiberger Eisenbahngesellschaft mbH (Stellungnahme vom 22. Januar 2024);

- Zweckverband Verkehrsverbund Mittelsachsen (Stellungnahme vom 24. Januar
2024);

- Naturpark Erzgebirge/Vogtland (Stellungnahme vom 10. Januar 2024);

Die anerkannten Naturschutzvereinigungen wurden mit Schreiben vom 11. Dezember
2023 Uber die Auslegung der Planunterlagen informiert.

Der BUND, Landesverband Sachsen e.V. sowie der Landesjagdverband Sachsen e.V.,
haben sich zum Vorhaben geaulRert (Schreiben vom 11. Dezember 2023 bzw. 27. Feb-
ruar 2024).

4 Verzicht Erérterungstermin

Aufgrund der positiven Stellungnahmen von Tragern 6ffentlicher Belange und den an-
erkannten Naturschutzverbanden sowie der entscheidungsreifen Aktenlage konnte auf
die Durchfiihrung eines Erdrterungstermins verzichtet werden; private Einwender gab
es nicht.

Zum Sachverhalt wird erganzend auf die entsprechenden Schriftsétze und Niederschrif-
ten in den Planfeststellungsakten sowie auf die nachstehenden Erwégungen verwiesen.

C Entscheidungsgrinde

| Verfahren
1 Notwendigkeit des Planfeststellungsverfahrens; Zustandigkeit

Das Vorhaben bedarf der Planfeststellung. Staatsstraf3en dirfen gemafl? 8 39 Abs. 1
Satz 1 SachsStrG nur gebaut oder geandert werden, wenn der Plan vorher festgestellt
ist. Dies gilt auch fur das gegenstandliche Vorhaben, denn neben der Fahrbahn selbst
sind insb. auch das Briickenbauwerk und die Raubettmulden (Entwasserungsanlage)
gem. 8 2 Abs. 2 Nr. 1 a) S&chsStrG Bestandteil von Staatsstral3en.

Soweit Zufahrten angepasst werden (Ziffern 3, 4 und 5 Regelungsverzeichnis, Unterla-
ge U 11.1), folgt die Zustandigkeit der Planfeststellungsbehdrde aus § 39 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 3 Satz 2 SachsStrG i. V. m. 8 75 Abs. 1 Satz 1 VwVfG. Die genannten Regelun-
gen betreffen nicht StaatsstralRen bzw. Bestandteile von solchen, sondern es handelt
sich um notwendige FolgemalRnahmen - auf solche erstreckt sich die Planungskompe-
tenz der Planfeststellungsbehdrde gem. § 39 Abs. 3 Satz 1 SachsStrGi. V. m § 75 Abs.
1 Satz 1 VwVfG.
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Fur die Durchfuhrung des Anhérungsverfahrens und fur die Feststellung des Plans ist
gemal § 39 Abs. 9 Satz 1 SachsStrG und § 1 Abs. 1 Satz 1 SachsVwVfZGi. V. m. 8 3
VwWVIG die Landesdirektion Sachsen zustandig.

2 Umfang der Planfeststellung

Durch den Planfeststellungsbeschluss wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliel3-
lich der notwendigen FolgemafRnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von
ihm berlhrten 6ffentliche Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen
Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffe-
nen rechtsgestaltend geregelt (8 75 Abs. 1 VWVIG).

Der straBenrechtliche Planfeststellungsbeschluss ersetzt im Ubrigen alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen,
Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (8 75 Abs. 1 Satz 1
VwWVIG). Hiervon ausgenommen ist im Wesentlichen nur die wasserrechtliche Erlaubnis
nach § 8 Abs. 1 WHG. Aufgrund der Zustandigkeitszuweisung des § 19 Abs. 1 WHG
entscheidet die Landesdirektion Sachsen als Planfeststellungsbehdérde im Planfeststel-
lungsbeschluss im Einvernehmen mit der Unteren Wasserbehodrde formal jedoch auch
Uber die Erteilung dieser Nutzungsgenehmigungen.

3 Verfahrensvorschriften

Das Anhorungsverfahren zur Planung wurde gemaf3 8 39 Abs. 3 Satz 2 SachsStrG, 73
VWVIG ausgefuhrt. Von der Durchfuhrung eines Erérterungstermins wurde gem. § 39
Abs. 4 Satz 1 SachsStrG abgesehen.

I Erforderlichkeit der Planung
Die Planrechtfertigung ist gegeben.

Eine hoheitliche Planung tragt vor dem Hintergrund des in Art. 14 GG geschutzten Ei-
gentums ihre Rechtfertigung nicht bereits in sich selbst, sondern ist als Grundlage fiir
eine Enteignung bezogen auf die konkrete Planungsmalinahme rechtfertigungsbediirf-
tig, d.h. sie muss objektiv erforderlich sein. Das ist allerdings nicht erst bei Unausweich-
lichkeit der Fall. Es reicht aus, wenn sie - so das Bundesverwaltungsgericht - ,verninf-
tigerweise geboten® ist. Ein Vorhaben ist nur verninftigerweise geboten, soweit es den
Zielen des einschlagigen Fachplanungsrechts entspricht. Das ist vorliegend der Fall:

Gem. 8 9 Abs. 1 Satz 2 SachStrG haben die Trager der Strallenbaulast nach ihrer Leis-
tungsfahigkeit die Straen in einem den regelmaRigen Verkehrsbedirfnissen gentigen-
den Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern. Dabei
sind die sonstigen offentlichen Belange einschlie3lich des Umweltschutzes und der
Barrierefreiheit zu bericksichtigen. Gem. § 10 Abs. 2 Satz 1 SachsStrG tragt die Stra-
Benbaubehotrde die Verantwortung dafir, dass die Erfordernisse der offentlichen Si-
cherheit und Ordnung, insbesondere die allgemeinen Regeln der Baukunst und der
Technik eingehalten werden.

RegelméRige gegenwartige und zuklnftige Verkehrsbedirfnisse

Die S 209 fungiert als Landstral3e mit nahraumiger Verbindungsfunktion. Gegenwaértig
und zukunftig stellt sich der durch die S 209 zu bewaltigende Verkehrsbedarf wie folgt
dar: Die Verkehrshelastungszahlen aus dem Jahr 2019 verzeichnen einen DTV von
1.415 Fahrzeuge/24h bei einem Schwerverkehrsanteil von 4,7%. Die Prognose flr
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2030 liegt bei 1.160 Kfz/24h, wobei 7% Schwerverkehr angenommen werden. Damit
nimmt die Belastung insgesamt ab, wobei der Schwerverkehrsanteil steigt.

MaRgeblicher Rahmen fiir die Leistungsfahigkeit

Die Leistungsfahigkeit des StraRenbaulasttragers hangt davon ab, welche Ausgaben
der Stral3enbaulasttrager mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln tétigen will. Das
Ergebnis dieser Abwagung hat der Freistaat Sachsen als Trager der Stral3enbaulast fur
die Staatsstral3en (8§ 44 Abs. 1 Satz 1 S&chsStrG) in der Ausbau- und Erhaltungsstrate-
gie 2030 zum Ausdruck gebracht. Darin ist die S 209 Netzklasse S 3 (regionale Uber-
wiegend nahrdumige Verkehrsbeziehungen) zugeordnet und damit der Pramisse un-
terworfen, im Bestand, sofern moglich und vertretbar, erhalten zu bleiben oder durch
MalRnahmen der Verbesserung der Verkehrssicherheit flankiert zu werden. Ausbau-
mafnahmen sind nur ausnahmsweise in Betracht zu ziehen, bspw. bei Unfallh&ufun-
gen.

Ziele des Vorhabens

Das Vorhaben bezweckt die Beseitigung des durch die Baufélligkeit der Briicke beding-
ten Sicherheitsrisikos. Das vorhandene Briickenbauwerk stammt schatzungsweise aus
dem Jahre 1890 und weist folgende, im Zuge einer im Jahre 2017 durchgefihrten Bri-
ckenhauptprifung zutage getretenen Méangel auf:

- Durchfeuchtetes Gewodlbemauerwerk mit Fehlstellen, Aussinterungen und Abplat-
zungen

- Langsrisse im Gewolbe mit 0,8 mm Rissweite

- Verdruckungen und Verschiebungen Stirnwé&nde um bis zu 15 cm nach auf3en

- Durchfeuchtung und Hohlklang der Widerlager

- Fugenausbruche

- 30 cm tiefe Ausspulungen der Mauerwerksfugen in Wasserwechselzone

Im Ergebnis der Bauwerksprifung wurde ein ungeniigender Bauzustand festgestellt,
vgl. im Detail Zustandsbericht in Unterlage U 21.1.

Uberdies entspricht der Bestand insbesondere in Hinblick auf die Kurvenradien nicht
den Ausbaustandards der RAL (Richtlinie fir die Anlage von Landstral3en). Das Vorha-
ben bezweckt mit der Anordnung beidseitiger Fahrzeugriickhaltesysteme und einer
Optimierung der Fahrbahnbreite unter Wahrung des Bestands, diese Mangel der Ver-
kehrssicherheit zu minimieren.

Schlussfolgerung fur die Erforderlichkeit des Vorhabens

Die mit dem Vorhaben verfolgten Ziele entsprechen damit den o. g. Zielen des
SachsStrG; das Vorhaben ist auch geeignet zur Erreichung dieser Ziele.

Fir die S 209 besteht weiterhin — auch in der Dimensionierung — ein Verkehrsbedarf.
Um diesem Bedarf zukinftig weiterhin in Hinblick auf die offentliche Sicherheit zu geni-
gen, besteht ausweislich der Bauwerksprifung Handlungsbedarf bei der Briicke. Bei
steigendem Anteil an Schwerlastverkehr ist der Bedarf an einer sicheren Uberquerung
der Freiberger Mulde umso gréf3er. Die Bauwerksschaden haben dabei einen solchen
Umfang, dass eine Instandsetzung der vorhandenen Bricke unwirtschaftlich ist. Das
Vorhaben fugt sich in den gesteckten Rahmen der Leistungsfahigkeit des StralRenbau-
lasttragers ein: Unter Wahrung der Bauwerkssicherheit bleibt die Verbindungsfunktion
der S 209 wie im Bestand erhalten. Aus Anlass der dargestellten Notwendigkeit der
Bruckenbauwerkserneuerung wird mit der Gradientenanpassung und Breitenverziehung
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der nicht standardgemafe Ausbau der S 209 in Hinblick auf die Verkehrssicherheit ver-
bessert, sodass auch die Ausbaulange von 160 m gerechtfertigt ist.

[l Variantenprifung
Die Variantenwahl ist nicht zu beanstanden.

Die Variantenprifung im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens ist kein Selbst-
zweck. Die Erforderlichkeit einer Alternativenprifung folgt aus den Anforderungen des
Abwagungsgebotes: Ernsthafte, sich anbietende AlternativiSsungen mussen bei der
Zusammenstellung des abwagungserheblichen Materials beriicksichtigt werden und mit
der ihnen objektiv zukommenden Bedeutung in die vergleichende Prifung der von den
maoglichen Alternativen jeweils beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange Eingang
finden (BVerwG, Beschluss vom 17. Dezember 2009 - 7 A 7. 09, Rn. 5).

Nach standiger Rechtsprechung des BVerwG ist es dabei nicht Aufgabe der Planfest-
stellungsbehorde, die planerischen Erwagungen des Vorhabentrdgers durch abwei-
chende eigene Uberlegungen zu ersetzen. Die Planfeststellungsbehorde kontrolliert
nur, ob die vom Vorhabentrager getroffene Entscheidung rechtmagig ist. Das enthebt
die Planfeststellungsbehodrde allerdings nicht ihrer Pflicht, bei der Zusammenstellung
des Abwagungsmaterials alle ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen zu berick-
sichtigen und mit der ihnen zukommenden Bedeutung in die vergleichende Priifung der
von den mdglichen Alternativen beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange einzustel-
len (vgl. OVG Bautzen, Urt. v. 12. Januar 2022, 4 C 19/09, Rn 168 ff. m. w. N.). Sie ist
dabei befugt, auch bisher noch nicht berticksichtigten abwégungsrelevanten Gesichts-
punkten Rechnung zu tragen (BVerwG, NuR 2013, 800 = BeckRS 2013, 57358).

Daraus ergibt sich vorliegend Folgendes:

1 Variantendarstellung

Der Vorhabentrager hat 2 Trassierungsvarianten und 4 Varianten fur die Erneuerung
der Briicke planerisch untersucht. Trassierung und Briickenbauwerk werden nachfol-
gend getrennt untersucht.

1.1 Trassierung

1.1.2 Variante 1

Variante 1 beinhaltet eine Begradigung des Achsenverlaufs, sodass die S 209 nicht
mehr S-Formig verlauft. Die Begradigung fiihrt zu einer Verschiebung der Briicke und
der Staatsstral3e in sudostliche Richtung (siehe Abbildung auf S. 6 in Unterlage U 1.1).
Die Streckenlange betragt 275 m.

1.1.3 Variante 2

Variante 2 beinhaltet die Beibehaltung der vorhandenen Trasse unter geringfugiger
Anderung der Stralenachse durch Fahrbahnaufweitungen am Kurveninnenrand. Die
Streckenldnge betragt 160 m.

1.1.4 Wirdigung der Variantenzusammenstellung

Unter Berlcksichtigung der durch den Bestand vorgegebenen Zwangspunkte und der
naturrdumlichen Gegebenheiten — die S 209 ist durch Wald trassiert, quert die Freiber-
ger Mulde und liegt innerhalb mehrerer Schutzgebiete nach dem BNatSchG (siehe
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hierzu C V 5) — erschopft die Variantenzusammenstellung alle denkbaren Mdglichkei-
ten, die S 209 — dem Ziel der Planung entsprechend — im Bestand zu erhalten und da-
bei die Belange der Verkehrssicherheit zur berticksichtigen.

1.2 Briickenbauwerk
1.2.2 Variante la

Variante 1a beinhaltet ein Rahmenbauwerk, welches sich lage- und h6henmaflig am
Bestand orientiert. Als Material kommen Beton C30/37 und Betonstahl BS00B zur An-
wendung. Die Fahrbahnbreite wird mit 6,50 m festgelegt. Beidseitig sind 2,05 m breite
Kappen mit Fahrzeugriickhaltesystem anzuordnen. Der Anschluss an die Uferbdschun-
gen des Gewassers erfolgt durch 4 bachparallele Fliigelwande. Die Briicke und die Fli-
gelwénde werden in den gut tragfahigen Schichten Flusssediment bzw. Hanglehm/-
schutt flach gegriindet.

1.2.3 Variante 1b

Variante 1b unterscheidet sich gegentiber Variante 1a dadurch, dass die Briicke und
die 4 Flugelwéande eine Tiefgrindung aus 10 Bohrpfahlen je Achse mit einem Durch-
messer von 0,88 m aus Stahlbeton C30/37 erhalten.

1.2.4 Variante 2

Die Variante 2 stellt ein Rahmenbauwerk mit vergrof3erter Stiitzweite und kastenférmi-
gen Widerlagern dar. Vor den Widerlagern sind jeweils 1,50 m breite Otterbermen an-
zuordnen. Es handelt sich um eine Flachgriindung.

1.2.5 Variante 3

Variante 3 beinhaltet ein oberhalb des Bestandsgewoélbes angeordnetes Rahmenbau-
werk mit gesonderter Tiefgrindung. Daraus resultierend verbleibt das Gewolbe der al-
ten Briicke und tragt nur die Eigenlasten ab. Die Gradiente der S 209 ist um ca. 35 cm
anzuheben. Die beiden Widerlager erhalten eine Tiefgriindung aus jeweils 4 Grol3bohr-
pfahlen mit einem Durchmesser von 1,00 m.

1.2.6 Wairdigung der Variantenzusammenstellung
Weitere Varianten drangen sich nicht auf.

2 Bewertung der Varianten
2.1 Trasse

2.1.2 Variante 1

Vorteil von Variante 1 ist der RAL-konforme Zustand insbesondere in Hinblick auf die
Kurvenradien. Damit entspricht diese Variante bei standardisierender Betrachtung am
ehesten dem Belang der Verkehrssicherheit.

Nachteil von Variante 1 ist der grol3e Bedarf an neuen Flachen, der durch die Trassen-
verschiebung notwendig wird. Somit ist zusétzlicher Grunderwerb notwendig. In die
unter C V 5.1 und 5.2 genannten Schutzgebiete wird erheblich eingegriffen, was den
naturschutzfachlichen Kompensationsbedarf erhoht. Die Baukosten sind wegen der
Neutrassierung hoch.

Seite 26 von 108

Freistaat

== SACHSEN



LANDESDIREKTION
SACHSEN

2.1.3 Variante 2

Nachteil von Variante 2 ist, dass von den Mindestparametern der RAL (zu den relevan-
ten Parametern siehe im Detail S. 11 in Unterlage U 1.1) abgewichen wird.

Vorteil von Variante 2 ist der geringe zusatzliche Flachenbedarf, wodurch Eingriffe in
sensible Gebiete minimiert werden kénnen. Da der Ausbau weitestgehend im Bestand
erfolgt, sind die Baukosten niedrig.

2.2 Bruckenbauwerk
2.2.1 Variante l1a
Vorteile von Variante 1a sind die geringen Bau- (878.680 €) und Unterhaltungskosten.

Nachteilig ist die Flachgrindung, bei der das Baugrundrisiko nicht sicher abgeschatzt
werden kann. Im Zuge der Flachgriindung sind auRerdem umfangreiche Erdarbeiten
notwendig. Uberdies erweist sich die baubedingte notwendige Wasserhaltung als auf-
wendig. Die Bauzeit betragt 11 Monate.

2.2.2 Variante 1b

Vorteile der Tiefgriindung sind die weniger aufwendige Wasserhaltung, der geringe
Umfang notwendiger Erdarbeiten und die vergleichsweise niedrigeren Baukosten von
872.820 €. Die Bauzeit betragt 10 Monate.

2.2.3 Variante 2

Nachteile von Variante 2 sind die hohen Baukosten von 1.013.850 €, die aufwendige
Wasserhaltung und das bestehende Baugrundrisiko wegen der vorgesehenen Flach-
grindung.

Vorteilhaft ist der geringe Unterhaltungsaufwand. Die Bauzeit betragt 11 Monate.
2.2.4 Variante 3

Nachteil von Variante 3 ist der gro3e Unterhaltungsaufwand, der sich aus dem Beste-
henbleiben des alten Briickengewdlbes ergibt.

Dadurch sind indes die Baukosten mit 810.040 € und die Bauzeit (8 Monate) am ge-
ringsten. Wasserhaltung und Erdarbeiten haben ebenfalls einen geringen Umfang.

3 Bewertung der Vorzugswahl

Der Vorhabentragerer hat rechtsfehlerfrei die Trassenvariante 2 und die Bauwerksvari-
ante 1b bevorzugt. Dem Vorhabentrager kommt bei der Vorzugswahl eine planerische
Gestaltungsfreiheit zu, die seine Grenzen im Abwagungsgebot findet. Danach hat der
Vorhabentrager die von den Planungsvarianten beriihrten 6ffentlichen und privaten In-
teressen ausgleichend gegeneinander und untereinander zu bewerten, vgl. auch § 39
Abs. 3 Satz 1 SachsStrG. Im Ergebnis der Nachvollziehung dieser Abwagung ist die
Vorzugswahl vertretbar: Der Vorhabentrager hat die Variantenbewertung auf Grund der
Kriterien Funktionserfullung, Sicherheit, Umweltvertraglichkeit und Wirtschaftlichkeit
durchgefuhrt. AuRerdem hat er die Varianten beziiglich dem Belang des Eigentums
untersucht. Damit hat der Vorhabentrager die das Vorhaben rechtfertigenden Ziele den
von ihm beriihrten Belangen gegenubergestellt. Diese Gegeniiberstellung erfolgte, in-
dem zunachst die einzelnen Varianten in Hinblick auf die genannten Kriterien einzeln
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untersucht wurden. Anschlieend wurden die einzelnen Ergebnisse dieser Untersu-
chungen miteinander verglichen und bewertet. Dabei wurde das den einzelnen Belan-
gen zukommende objektive Gewicht nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde
hinreichend berucksichtigt.

3.1 Trasse

Variante 1 weist gegenlber Variante 2 den Vorteil auf, dass der Ausbauzustand die
Mindestparameter der RAL wahrt. Ziel der RAL ist es u.a. eine hohe Verkehrssicherheit
zu gewadhrleisten - diese ist auch durch Querschnitts- und Liniengestaltung zu errei-
chen, vgl. Ziffer 2.2 RAL. Im Ergebnis konnte der Aspekt der RAL-Konformitat hinter
den Belangen des Umweltschutzes, dem Eigentum und fiskalischen Aspekten ohne
Weiteres zuricktreten. Dies rechtfertigt sich insbesondere vor dem Hintergrund, dass
die Verkehrssicherheit auch ohne Beachtung der Mindestangaben der RAL im konkre-
ten Fall gesichert ist, sodass ein regelkonformer Ausbau nicht notwendig ist. Ausweis-
lich der Unfalldatenauswertung (Unterlage U 23.1) erweist sich bereits die Situation im
Bestand als sicher. Variante 2 sieht zudem Kurvenaufweitungen und die Anordnung
von Fahrzeugriickhaltesystemen vor, die die Verkehrssicherheit erhdhen. Angesichts
der abnehmenden Verkehrsbelastung ist dem Belang der Verkehrssicherheit mit Vari-
ante 2 damit hinreichend Rechnung getragen. In Hinblick auf die tbrigen Belange er-
weist sich Variante 1 gegentber Variante 2 als die deutlich eingriffsintensivere Variante.

3.2 Brickenbauwerk

Variante 2 weist gegentber den anderen Varianten keine Vorteile auf. Daher drangen
sich die Baukosten als Unterscheidungskriterium zwischen den Varianten auf — diese
sind bei Variante 2 am héchsten. Da die Varianten 1a, 1b und 3 sich in Hinblick auf
Funktionalitat und den notwendigen Umfang von Eingriffen in die Umwelt nicht wesent-
lich unterscheiden, konnte sich auch in insofern auf eine Wirtschaftlichkeitsbetrachtung
zurlckgezogen werden. Zwar ist Variante 3 gegeniiber der néchst kostenglinstigeren
Variante 1b um ca. 62.000 € glnstiger. Gleichwohl handelt es sich bei dieser Differenz
gemessen an den Gesamtkosten um eine Abweichung von unter 10 %. Diese geringe
Abweichung rechtfertigt nicht den hoheren Wartungs- und Kontrollaufwand, der bei Va-
riante 3 wegen des verbleibenden Bruckenbogens aus dem Jahre 1809 besteht. Die mit
der Variante 1b und 1a einhergehenden Verkehrseinschrankungen, die wegen der lan-
geren Bauzeit von 2 bzw. 3 Monaten gegeniber Variante 3 entstehen, sind daher hin-
zunehmen. Unter den Varianten 1 ist Variante b mit geringen Eingriffen und Natur und
Landschaft verbunden und ist auRerdem kostenglinstiger.

IV Umweltvertraglichkeit

Die Planfeststellungsbehdrde geht davon aus, dass bei Umsetzung der festgestellten
Planung unter Beachtung der zur Vermeidung, Minimierung und zum Ausgleich von
Beeintrachtigungen festgesetzten Inhalts- und Nebenbestimmungen keine Umweltbe-
lange existieren, die der Genehmigungsfahigkeit der Planung entgegenstehen. Dieses
Zwischenergebnis hat die Planfeststellungsbehérde gem. § 39 Abs. 2 S&chsStrG i. V.
m. § 25 Abs. 2 UVPG in die abschlieBRende Abwagung gem. § 39 Abs. 3 Satz 1
SachsStrG eingestellt.

1 UVP-Pflicht
FiUr das Vorhaben besteht gem. 8 3 Abs. 1 S&chsUVPG die Pflicht zur Durchfihrung

einer Umweltvertraglichkeitsprifung, denn das Vorhaben ist in Anlage 1 Nr. 2 ¢) zum
SachsUVPG mit dem Buchstaben ,X“ gekennzeichnet. Bei dem Vorhaben handelt es
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sich um den Ausbau einer StaatsstralRe i. S. v. 8§ 3 Abs. 1 Nr. 1 SachsStrG, der u.a. im
FFH-Gebiet ,Oberes Freiberger Muldetal” (EU-Nr. DE 4945-301) stattfindet.

2 Verfahren

Die Offentlichkeit wurde im Zuge des unter B Il beschriebenen Verfahrensablaufs an
der Umweltvertraglichkeitsprifung beteiligt. Die so durchgefiihrte Beteiligung entspricht
den Vorgaben, die sich aus § 18 Abs. 1, 88 19-21 UVPG ergeben.

3 Entscheidungsgrundlagen fiir die Bewertung der Umweltvertraglichkeit

Die Planfeststellungsbehorde ist zu ihrer 0.g. Einschéatzung hinsichtlich der Umweltver-
traglichkeit des Vorhabens auf Grundlage einer Bewertung (C IV 3.2) der erheblichen
Umweltauswirkungen des Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge
gekommen. Diese Bewertung beruht auf einer von der Planfeststellungsbehérde vorge-
nommenen Beschreibung (C IV 3.1) der erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf
die Schutzgtiter gem. 8§ 2 Abs. 1 UVPG, vgl. 88 3, 25 Abs. 1 und 24 UVPG.

3.1 Zusammenfassende Darstellung

Auf Grundlage des vom Vorhabentrager vorgelegten UVP-Berichts (Unterlage U 1.2),
der Stellungnahmen und der AuRerungen der betroffenen Offentlichkeit sowie eigener
Ermittlungen der Planfeststellungsbehérde lassen sich die Umweltauswirkungen des
Vorhabens, die Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen wer-
den sollen und die MaRnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen, sowie die Ersatzmali-
nahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft wie folgt zusammenfassen:

3.1.2 Umweltauswirkungen des Vorhabens

Umweltauswirkungen sind gem. § 2 Abs. 2i. V. m. Abs. 1 UVPG unmittelbare und mit-
telbare Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzgiuter Mensch, insbesondere die
menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Flache, Boden,
Wasser, Luft, Klima und Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter sowie die
Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

3.1.2.1 Beschreibung der Umwelt
Das geographische Gebiet, in dem Umweltauswirkungen auftreten kdnnen, die fir das
unter B | beschriebene Vorhaben relevant sein kénnen, ist gegenwartig und absehbar

zukinftig wie folgt zu beschreiben:

Wohnnutzungen sind im Untersuchungsraum (Gebiet beidseitig 150 m von der Bau-
strecke und jeweils 50 m Uber die Bauenden hinaus) nicht vorhanden.

Das Vorhaben liegt innerhalb eines archéologischen Relevanzbereichs (D-20210-04
Mittelalterliche Befestigung).

Das flache Flusstal mit dichten angrenzenden Waldern schafft ein asthetisches Land-

schaftsbild, das durch die vorhandene Infrastruktur (S 209) und das vorhandene Wan-
derwegenetz fir den Menschen gut erschliebar ist (Naherholung).
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Die Freiflachen im Umfeld der Freiberger Mulde dienen u. a. der Kaltluftproduktion. Des
Weiteren sind die Walder entlang des Flussverlaufs als Frischluftentstehungsgebiete
einzustufen. Es herrscht eine gute Luftqualitat vor.

Das Vorhaben quert die Freiberger Mulde. Der Fluss ist oberhalb des Baufeldes relativ
naturnah ausgepragt und weist einen maandrierenden Verlauf auf. Am Standort des
Brickenbauwerkes wurden die Uferbereiche befestigt durch Natursteine. Die Breite an
und unter der Brlcke betragt ca. 3,00 m. Ober- und unterhalb variiert die Breite bis
max. 2,00 m. Das Flussbett ist kiesig und stellenweise mit sandigen Bereichen ausge-
stattet. Der Wasserstand ist eher als flach zu werten. Die Fliel3geschwindigkeit ist eher
langsam. Die Aue des Flusses ist maligebend fir den regionalen Landschaftswasser-
haushalt. Im Hochwasserfall dient sie als Retentionsraum und tréagt damit zu ausgegli-
chenen Abflussverhaltnissen bei.

Die Gewasservegetation der Freiberger Mulde ist auf Quellmoos beschrankt, hohere
Pflanzen fehlen. Die Uferbéschungen und BoschungsfliiRe weisen eine recht artenrei-
che Vegetation auf. Der Auwald auf der westlichen Seite des Flusses besteht haupt-
sachlich aus jungerem Erlenaufwuchs. In Richtung Briickenbauwerk mischen sich
Ahorn-Baume und Fichten unter die Auwaldarten. Bei der Flache handelt es sich um
Auwald-Entwicklungsflache. Der vormalige Waldbestand wird umgewandelt in einen
Auwald mit typischen wassertoleranten Baumarten. Da diese Flachen im Uber-
schwemmungsgebiet der Freiberger Mulde liegen, ist hier von verndssten Strukturen
auszugehen. Siddstlich der Bricke schliel3t sich mesophiles Grunland an. Entlang der
Trasse der S 209 finden sich verschiedene Waldstrukturen sowie Ruderalfluren mit Ge-
holzbestand. Bei den Einzelgehotlzen handelt es sich primér um Laubbdume mittleren
Alters (Uberwiegend Bergahorn und Birke). Gegenwartig werden die Flachen durch die
vorhandene Trasse der S 209 sowie deren Nebenflachen beansprucht. Dabei sind die
Fahrbahnflachen voll- und die StraRennebenflachen teilversiegelt. Die ostlich der S 209
verlaufende Bahntrasse ist als teilversiegelt einzustufen. Aufgrund des anstehenden
Grundwassers kénnen die Béden nicht ihre volle Funktionalitat hinsichtlich Regler- und
Speicher- (geringe Adsorptionsfahigkeit und Versickerungseignung) sowie Filter- und
Pufferfunktion entfalten. Die Bdden innerhalb der Waldstrukturen, der Aue und des
Flusstales sind mangels Kultureinfluss naturnah. Die Béden, welche einer starken
menschlichen Nutzung unterliegen (StraRenkdrper mit Nebenanlagen) und eine gestor-
te Horizontabfolge aufweisen (in Folge Verlagerung, Uberformung, Versiegelung), sind
naturfremd; im Boden sind erhéhte Schwermetallgehalte nachgewiesen.

Auf Grund der verschiedenen Flussbettuntergriinde der Freiberger Mulde und der na-
turnahen Auspragung stellt der Fluss besondere Habitatfunktionen zur Verfiigung und
beherbergt mehrere Fischarten (u.a. Bachneunauge, Groppe, Bachforelle) und den
Fischotter. Aufféllig ist zudem das Vorkommen zahlreicher Schlamm- und Napfschne-
cken. Das Arteninventar der Freiberger Mulde beinhaltet mehrere gesetzlich geschitzte
Arten. Im Untersuchungsgebiet ist die Freiberger Mulde ein Reproduktionshabitat ver-
schiedener Fischarten sowie ein Migrationskorridor und Nahrungs-/Jagdhabitat (Fisch-
otter) fur wandernde Tierarten und hat daher eine groRe Bedeutung als Teilhabitat in-
nerhalb des Biotopverbundes. Die Briicke selbst weist Nischen oder Spalten mit Quar-
tierpotenzial auf Wechselquartiere einzelner Fledermause (z. B. Wasser-/ Zwergfleder-
maus) auf. Fur den Fischotter nutzbare Bermen sind vorhanden. Im Auenbereich wur-
den Bestande von Epilobium spec. gefunden. Somit sind geeignete Futterpflanzen fur
den Nachtkerzenschwarmer vorhanden. Zusammen mit der Freiberger Mulde stellt der
Auenbereich einen Migrationskorridor und ein Nahrungs-/Jagdhabitat fir wandernde
Tierarten (Fischotter, Fledermause, Vogel) dar und haben daher eine grof3e Bedeutung
als Teilhabitat innerhalb des Biotopverbundes. Im Umfeld der Briicke sind zahlreiche
Fledermausarten nachgewiesen, denen die umliegenden Waldgebiete als Jagdhabitate
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dienen. AuRerdem sind hier Haselméuse, Siebenschléfer, Waldeidechsen, Scharlachro-
te Feuerkafer, Lattich-Monch und Kleiner Zangenbock vorhanden.

3.1.2.2 Vorhabenbedingte Wirkfaktoren
Das Vorhaben hat folgende Faktoren, die auf die Umwelt einwirken:

Baubedingt, also temporar wahrend der Bauphase, kommt es im Bereich der Trasse
der S 209 mit angrenzenden Nebenanlagen und dem angrenzenden Waldrandbereich
zu Flachenbeanspruchung in Form von Bodenverdichtung und Biotopverlusten durch
Baustelleneinrichtungen (BaustralBen und —streifen). Au3erdem muss die Freiberger
Mulde gequert werden. Durch die Bauarbeiten ist zudem mit Larm, Erschiitterungen
und der Einleitung von Stoffen zu rechnen.

Anlagebedingt, das heif3t dauerhaft vom Stra3enkdrper und dem Bruckenbauwerk aus-
gehend, wird Flache im Bereich der Trasse und des Briickenbauwerks dauerhaft ver-
siegelt. Hinzu treten Bodenauf- und abtrdge. Wie auch die alte Briicke wird auch die
neue Briicke dauerhaft die Freiberger Mulde queren.

Betriebsbedingt, das heifl3t vom Verkehr und dem regelmafigen Oberflachenwasser auf
der S 209 ausgehend, ist mit einer Belegung der Stral3e von 11.160 Kfz/24h mit einem
Schwerlastanteil von 7 %, jeweils mit einer Geschwindigkeit von 70 km/h zu rechnen.
Dadurch kommt es zu Larm, Erschitterung und dem Ausstol3 von Luftschadstoffen so-
wie zu sonstigen Schadstoffeintrégen im Bereich von bis zu 100 m. Nicht auszuschlie-
Ren sind Storfalle beim Transport von Gefahrengut, die sich je nach Einzelfall trassen-
nah auswirken kénnen. Das Oberflachenwasser wird dem umliegenden Gelande zuge-
leitet und zum Teil Gber die Raubettmulden in die Freiberger Mulde geleitet.

3.1.2.3 Auswirkungen der Wirkfaktoren auf die Umwelt unter Berlicksichtigung von aus-
schlieBenden, vermindernden und ausgleichenden Faktoren

Die Wirkfaktoren wirken sich wie folgt auf die 0.g. Schutzgiiter aus, soweit die Erheb-
lichkeit der Auswirkungen nicht durch Merkmale des Vorhabens und des Standorts oder
durch MalRBnahmen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen:
Mensch

Das Vorhaben hat keine Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch. Insbesondere auf
die menschliche Gesundheit sind mangels Siedlungsndhe des Vorhabens keine Aus-
wirkungen zu erwarten.

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Die Schutzguter , Tiere und Pflanzen® umfassen nicht nur einzelne Lebewesen, sondern
auch Populationen und Arten, und zwar unabhéngig von ihrem Entwicklungsstadium
bzw. ihrer Vegetationsphase. Das Schutzgut der biologischen Vielfalt umfasst die Viel-
falt der Tier- und Pflanzenarten einschlieR3lich der innerartlichen Vielfalt sowie die Viel-
falt an Formen von Lebensgemeinschaften und Biotopen.

Die o.g. baubedingten Wirkfaktoren fihren dazu, dass 285 m? der trassennahen Ru-
deralflure, Grinlandbereiche sowie 1.100m2 des Waldes teils verloren, teil beschadigt
oder in ihrer Funktion als Biotope gestort werden. Dadurch verliert der Lebensraum
zeitweise seine Funktion als Habitat fir die dort lebenden Tiere. Soweit es zu anlage-
bedingten Flachenversiegelungen kommt, gehen die Biotope dauerhaft verloren, ohne
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dass eine Erholung eintritt. Fir den Ausbau der Bdschung missen 16 Einzelbdume
gefallt werden.

Der Ausbau im Bestand fuhrt dazu, dass die Auswirkungen vermindert werden (vgl.
auch Variantenprtfung unter C 11l 2.1). Die Bauparameter des Briickenbauwerks (Lichte
Weite von 11 m und H6he von 4 m sowie 60 cm breite Bermen) vermindern Auswirkun-
gen auf Otter.

Eine Gefahrdung der Otter durch Baugruben wird durch deren Absicherung und Aus-
stiegshilfen vermindert. Zur Verhinderung von Auswirkungen auf die Fische der Frei-
berger Mulde werden diese mittels Elektrobefischung aus dem Gewésser entnommen
und umgesiedelt. Durch einen bauzeitlichen Vegetationsschutzzaun auf einer Gesamt-
lange von 215 m werden die Auswirkungen teilweise verhindert oder vermindert. Zudem
werden Auswirkungen durch die Einrichtung von Bautabuzonen, die besonders sensib-
le Bereiche durch stabile Absperreinrichtungen von Einwirkungen auf die Schutzguter
schitzen, vermieden. Baustelleneinrichtungen werden zur Verminderungen der Auswir-
kungen gezielt in 6kologisch unempfindlichen Bereichen eingerichtet. Auswirkungen auf
die Tiere im Baufeld werden dadurch vermindert, dass das Baufeld nur im Zeitraum
vom 1. Oktober bis 28. Februar freigemacht wird — Entwicklungs- und Brutzeiten wer-
den dadurch beachtet und somit Einschrankungen der Fortpflanzung vermindert. Aus-
wirkungen auf die Haselmaus werden durch das Aufhdngen von 2 Haselmauskasten in
den an das Baufeld angrenzenden Flachen vermindert. AuRerdem werden Hoéhlen und
Spalten in der alten Bricke durch Fachpersonal vor der Durchfiihrung des Vorhabens
auf Besatz untersucht und entsprechende MalRhahmen zum Schutz tatsachlicher oder
potentieller dort lebender Tiere ergriffen.

Fldche und Boden

Der Ausbau des StraRenkoérpers fuhrt zu einer Flacheninanspruchnahme von 236 mz2
Diese Flache steht fur andere 6kologische Funktionen, namentlich die o0.g. Schutzgiiter
nicht mehr zur Verfigung. Soweit die in Anspruch genommene Flache von Vollversie-
gelung betroffen ist, verliert der Boden damit vollstédndig und dauerhaft seine Funktio-
neni. S. v. 8 2 Abs. 2 BBodSchG. Durch den Ausbau im Bestand wird die neue Fla-
cheninanspruchnahme gegenuber einer Neutrassierung reduziert (vgl. auch Varianten-
darstellung unter C Il 1.1.3).

Um den Verlust von Bodenfunktionen zu vermindern, wird der Oberboden vor Baube-
ginn abgetragen, zwischengelagert und wiederverwendet. Zudem wird eine Verunreini-
gung des Bodens dadurch verhindert, dass nur biologisch abbaubare Treib- und
Schmierstoffe verwendet werden. Um zu verhindern, dass mit Schwermetallen belaste-
ter Boden mit unbelasteten Boden vermischt wird, ist der Bodenaushub in Absetzcon-
tainern zu lagern.

Wasser

Die Errichtung des Brickenbauwerks macht eine Wasserhaltung notwendig, wodurch
das Schutzgut Wasser betroffen ist. Durch die Einleitung des Oberflachenwassers von
der S 209 in die Freiberger Mulde wird der mengenmaliige, chemische und 6kologische
Zustand der Freiberger Mulde beeinflusst. Durch das Briickenbauwerk vergréf3ert sich
der FlieRBquerschnitt um 36 %.

Eine Verunreinigung des Wassers wird dadurch verhindert, dass nur biologisch abbau-
bare Treib- und Schmierstoffe verwendet werden. Zudem wird die Freiberger Mulde
durch die Einrichtung der Bautabuzonen geschitzt, sodass baubedingte Auswirkungen
verhindert werden. Bei einer Notwendigkeit des Befahrens der Gewéssersohle werden
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Auswirkungen auf das Wasser eine Abdeckung der Freiberger Mulde mit Bohlen ver-
mindert.

Luft, Klima

Die betriebsbedingte Emission von Luftschadstoffen beeinflussen das Schutzgut Luft,
da sich die Schadstoffe negativ auf die Zusammensetzung der Luft auswirkt.

Landschaft

Das Schutzgut Landschaft mit seinen Funktionen fiir das Landschaftsbild, den Natur-
haushalt und die Erholung ist durch die Fallung der 16 Einzelbdume betroffen. Vo-
ribergehend sind diese Funktionen auch durch die o.g. Emissionen betroffen. Durch
den geringen Flachenverbrauch im Zuge des Bestandsausbaus werden Auswirkungen
auf die Landschaft vermindert (vgl. auch Variantendarstellung unter C 111 1.1.3).

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

Da das Vorhaben mit Erdarbeiten verbunden ist, kbnnen von Menschen geschaffene
Sachen, Sachgesamtheiten, Teile und Spuren von Sachen einschlieZlich ihrer natirli-
chen Grundlagen, deren Erhaltung wegen ihrer geschichtlichen, kinstlerischen, wis-
senschaftlichen, stadtebaulichen oder landschaftsgestaltenden Bedeutung im offentli-
chen Interesse liegt, beschadigt werden.

Wechselwirkung zwischen den Schutzgtitern

Bei einer Gesamtbetrachtung aller Schutzgiiter wird deutlich, dass sie zusammen ein
komplexes Wirkungsgefuge darstellen, in dem sich viele Funktionen gegenseitig ergan-
zen und aufeinander aufbauen. So fihrt jede Form der Beeintrachtigung einzelner
Schutzguter zu Veranderungen im Wirkungsgefuge.

Baubedingte Wechselwirkungen bestehen im vorliegenden Fall u. a. zwischen den
Schutzgitern Boden und Wasser im Hinblick auf eventuelle Schadstoffeintréage bzw.
Veranderungen des Bodengefiiges und damit des Wasserhaushaltes. Dies kann sich
ebenfalls auf die Lebensraumfunktion fur Tiere und Pflanzen sowie auf das Mikroklima
auswirken. Um die baubedingten Auswirkungen auf den Boden und das Schutzgut
Wasser moglichst gering zu halten, hat der Vorhabentrager eine Reihe von boden-
schutzenden Mafinahmen vorgesehen. Durch den sachgem&fen Umgang und der
sachgemalen Lagerung von Schadstoffen wéhrend der Bauzeit werden sowohl der
Boden, das Grundwasser als auch oberirdische Gewasser vor Verunreinigungen und
Beschadigungen geschiitzt, was sich wiederum positiv auf die Lebensraumfunktion fir
Tiere und Pflanzen sowie das Mikroklima auswirkt.

Anlagebedingte Wechselwirkungen ergeben sich insbesondere durch die Uberbauung
und Versiegelung des Bodens, die ihrerseits zum Verlust der Bodenfunktionen und
Veranderungen des Bodenwasserhaushaltes fiihren konnen. Die anlagebedingte Ande-
rung des Mikroklimas durch den verdnderteren Boden- und Wasserhaushalt ist mit
Auswirkungen fir die vorhandenen Lebensrdume der Flora und Fauna verbunden. An-
lagebedingt kommt es zudem zu einer Verédnderung des Landschaftsbildes, was auch
Beeintrachtigungen der Erholungs- und Wohnumfeldfunktion fir den Menschen nach
sich ziehen kann.

Betriebsbedinge Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern Boden, Wasser, Pflan-

zen und Tiere sowie Mikroklima kdnnen sich insbesondere durch Schadstoffeintrage, z.
B. Kfz-bedingte Stickstoffeintrdge, Tausalzeintrage, Reifenabriebe ergeben. Betriebs-
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bedingte Stickstoffeintrage filhren zu einer Eutrophierung und einer beschleunigten
Versauerung des Bodens, was wiederum nachteilige Auswirkungen auf die Flora und
Fauna — soweit Tierarten auf bestimmte Nahrungspflanzen spezialisiert sind — haben
kann. Durch die Einleitung von belastetem Stral3enoberflachenwasser kann es zu Be-
eintrachtigungen der Freiberger Mulde kommen. Nachteilige Auswirkungen auf das
Schutzgut Wasser kdénnen sich auch nachteilig auf die Schutzgiter Menschen, Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt, Boden, Klima und Luft auswirken.

3.1.3 Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen

Folgende AusgleichsmalRnahmen (A) sind fur die Kompensation von Konflikten mit Na-
tur und Landschaft geplant:

- 2 A: Nach Wiederherstellung der bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen in
den urspringlichen Zustand (Tiefenlockerung zur Wiederherstellung der Wasser-
durchlassigkeit und Vegetationsféahigkeit) ist eine Wiederherstellung durch Sukzes-
sion vorgesehen. Hier wird sich kurzfristig der Ausgangszustand (Gras- und Stau-
denfluren, Grinland) durch natirliche Aussaat aus den angrenzenden Biotopen
wiedereinstellen.

- 3 A: Nach Wiederherstellung der bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen in
den urspringlichen Zustand (Tiefenlockerung zur Wiederherstellung der Wasser-
durchlassigkeit und Vegetationsfahigkeit) werden die Flachen wieder aufgeforstet.
Ziel ist die Entwicklung von Waldrandstrukturen, die einen Puffer zwischen Wald-
bestand und StralRe darstellen. Die Aufforstung erfolgt durch nattrliche Sukzession.
Hier werden sich mittelfristig Waldrandstrukturen durch naturliche Aussaat aus den
angrenzenden Waldflachen entwickeln.

- 4 A: Unmittelbar an das Baufeld angrenzend werden 3 Baume gepflanzt.

- 1 Acer: Es werden Ersatzquartiere im eingriffsnahen Umfeld im Falle der Bestati-
gung von Besatz der Hohlen und Spalten geschaffen.

Folgende ErsatzmalRnhahmen (E) sind fir die Kompensation von Konflikten mit Natur
und Landschaft geplant:

- 1 E: Inder Ortslage Mulda werden insgesamt 31 Baume gepflanzt.

- 2 E: Auf 1.095 m2 im Rahmen eines Flachenpools wird Wald erstmals aufgeforstet;
insgesamt sollen ca. 135.500 m2 aufgeforstet werden.

3.2 Bewertung

Das Vorhaben hat geringfligige Umweltauswirkungen. Durch die geplanten Vermei-
dungsmafinahmen werden die Schutzguter weitestgehend geschont und verbleibende
Auswirkungen werden kompensiert.

Hinsichtlich der jeweiligen schutzgutbezogenen, besonderen materiellen Vorsorgemal3-
stébe und der Vereinbarkeit des Vorhabens mit diesen wird auf die materiell-rechtlichen
Ausfuhrungen unter C V dieses Beschlusses verwiesen.

Die Planfeststellungsbehoérde begriindet die Bewertung der Umweltauswirkungen des
Vorhabens im Sinne einer medientbergreifenden und die Wechselwirkungen zwischen
den einzelnen Schutzgttern bericksichtigenden Betrachtung wie folgt (8 25 Abs. 1 Satz
2 UVPG):
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Mensch
Von dem Vorhaben gehen keine nachteiligen Auswirkungen auf den Menschen aus.

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Die Auswirkungen auf die Schutzgiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sind von
geringer Intensitat. Im Ausgangspunkt sind die Beeintrachtigungen schon quantitativ
geringfugig, weil es um ein verhaltnismaRig kleines Vorhaben handelt. Dadurch bleibt
den im Vorhabenbereich vorkommenden Tieren in unmittelbarer Umgebung, die der
des Eingriffsbereichs entspricht, substantiell Lebensraum. Die dargestellten Vermei-
dungsmafinahmen fihren dazu, dass die beeintrachtigten, besonders wertvollen Habi-
tate (Nischen und Hohlen bspw.) durch Ersatzhabitate in unmittelbarer Néahe ersetzt
werden. Soweit sich Auswirkungen als qualitativ besonders schwerwiegend darstellen
wirden (sensible Gebiete, bspw. Freiberger Mulde), werden sie durch geeignete
Schutzmal3nahmen vollsténdig verhindert. Unvermeidbare Auswirkungen insbesondere
auf Pflanzen (dauerhafter Verlust) werden nach naturschutzfachlichen MaRRstaben voll-
standig durch die dargestellten Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen kompensiert (vgl. C
V 5.4), sodass die nachteiligen Umweltauswirkungen nicht nachhaltig sind. Im Ubrigen
sind die Uberwiegenden Auswirkungen auf die Schutzgtter bauzeitlich bedingt und da-
mit temporar.

Flache und Boden

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden sind quantitativ geringfiigig, weil das Vor-
haben im Bestand ausgebaut wird. Die Neuinanspruchnahme schlief3t sich an die anth-
ropogene Vorbelastung unmittelbar an, sodass Flachen betroffen sind, die wenig wert-
voll sind. Die fir sich genommen qualitativ erheblich nachteilige Bodenversiegelung
(vollstandiger Verlust aller Bodenfunktionen) kann ebenfalls nach naturschutzfachlichen
Mal3staben ersetzt werden (C V 5.4), sodass die Umweltauswirkungen trotz der Ein-
griffsintensitat von Bodenversiegelungen gering bleiben.

Wasser

Das Schutzgut Wasser ist nicht erheblich nachteilig betroffen. Die fachgesetzlichen An-
forderungen, die an das Schutzgut Wasser gestellt werden, sind gewahrt (C V 14). Ver-
schlechterungen des Wassers werden durch die dargestellten Vermeidungsmaf3nah-
men wirksam verhindert.

Luft, Klima

Die Auswirkungen durch Schadstoffemissionen sind zu vernachlassigen, denn die Ver-
kehrsbelastung nimmt zukinftig ab und ist schon aktuell gering. Die Auswirkungen auf
das globale Klima sind nicht messbar. Das Kleinklima erfahrt keine Verschlechterung.

Landschaft

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild sind nachteilig, aber nach fachgesetzlichen
MalRstéaben (C V 5.4) kompensiert, sodass keine nachhaltige Beeintrachtigung verbleibt.
Zudem ist die Beeintrachtigung mit 16 Einzelbdumen, die keine besondere Bedeutung
fur den Naturhaushalt, den Erholungswert oder das Landschaftsbild haben, gering.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
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Das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguiter ist nur potentiell betroffen. Un-
ter Beachtung der in den Nebenbestimmungen (A lll 4) verfugten Maf3gaben, kann eine
negative Beeintrachtigung damit vermieden werden.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzqgiitern

Die vorgenannten Schutzgiiter stehen nicht isoliert nebeneinander, sondern korrespon-
dieren miteinander. Dies hat die Planfeststellungsbehdrde bei ihrer Bewertung bertck-
sichtigt. Erhebliche nachteilige Auswirkungen durch Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgitern kdnnen durch die planfestgestellten landschaftspflegerischen Mal3nah-
men und bei Einhaltung der verfugten Inhalts- und Nebenbestimmungen ausgeschlos-
sen werden.

Die Gesamtbewertung der Planfeststellungsbehérde kommt zu dem Ergebnis, dass das
Vorhaben trotz vereinzelter Beeintrachtigungen und negativer Auswirkungen auf einzel-
ne Schutzgiter insgesamt als umweltvertraglich anzusehen ist. Die vorstehend geschil-
derten nachteiligen Auswirkungen (insbesondere auf die Schutzgiter Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt, Boden und Landschaft) kbnnen durch die umfangreichen plan-
festgestellten Vermeidungs-, Minimierungs- und KompensationsmalRnahmen sowie der
Einhaltung der verfligten Inhalts- und Nebenbestimmungen im Sinne einer wirksamen
Umweltvorsorge soweit reduziert werden, dass sie im Rahmen der vorzunehmenden
Gesamtbetrachtung letztendlich zur Umweltvertraglichkeit des Vorhabens fiihren. Aus
den Erfahrungen bereits realisierter, vergleichbarer StraRenbauvorhaben ist die Plan-
feststellungsbehérde davon Uberzeugt, dass die durch den Vorhabentrager vorgesehe-
nen Mal3nahmen ihre Schutzfunktionen vollstéandig erfillen werden.

VvV  Offentliche Belange
1 Abfall, Altlasten, Bodenschutz

Bei Beachtung der unter A Il 2 festgelegten Nebenbestimmungen ist das Vorhaben mit
den Belangen von Abfall, Altlasten und Bodenschutz vereinbar.

Boden
Der Belang des Bodenschutzes ist durch das Vorhaben betroffen.

Gem. § 1 BBodSchG sind die Funktionen des Bodens zu erhalten oder wiederherzu-
stellen. Hierzu sind schadliche Bodenveranderungen abzuwehren, der Boden und Alt-
lasten sowie hierdurch verursachte Gewdasserverunreinigungen zu sanieren und Vor-
sorge gegen nachtteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf
den Boden sollen Beeintréachtigungen seiner natirlichen Funktionen sowie seiner Funk-
tion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie mdglich vermieden werden.

Fir die Errichtung des Briickenbauwerkes ist eine Tiefgrindung mit Grof3bohrpfahlen
(88 cm Durchmesser, 5,50 m Lange) inkl. Pfahlkopfbalken (1,75 m Breite, 1,00 m HOhe)
und Sauberkeitsschicht vorgesehen, sodass eine Baugrube mit einer Tiefe von 6,30 m
und entsprechendem Bodenaushub notwendig wird. Fir die Wiederherstellung der
Grunflachen und Béschungen im Baubereich werden diese mit 20 cm Oberboden an-
gedeckt. Die Uberformungen betragen insgesamt 86 m2. Firr den Ausbau des StraRen-
korpers der S 209 und die Anpassung der Zufahrten werden zudem 230 m2 Flache ver-
siegelt.

Abfall
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Der Belang der Kreislaufwirtschaft ist durch das Vorhaben betroffen.

Gem. 8 1 Abs. 1 KrWG ist bei der Erzeugung und Bewirtschaftung von Abfallen die
Kreislaufwirtschaft sicherzustellen.

Im Zuge der Vorhabendurchfiihrung fallt Bodenaushub, Ausbaumaterial von bituming-
sen Befestigungen der Fahrbahn und von Auffillungen der Dammbereiche an.

1.1 Boden als Schutzgut der Natur

Hinsichtlich der Bedeutung des Bodens flr die Natur und der Zulassigkeit dessen Be-
eintrachtigung durch das Vorhaben wird auf die Ausfiihrungen unter C V 5.4 verwiesen.

1.2  Vorsorge gegen Schadliche Bodenveranderung

Gem. 8 7 Satz 1 2. HS BBodSchG ist der Vorhabentrager verpflichtet, Vorsorge gegen
das Entstehen schadlicher Bodenveranderung zu treffen. Die Pflicht zur Vorsorge trifft
gem. 8 Satz 7 Satz 1 1. HS BBodSchG den Grundstiickseigentimer, den Inhaber der
tatséchlichen Gewalt Gber ein Grundstiick und denjenigen, der Verrichtungen auf einem
Grundstiick durchfiihrt oder durchfiihren lasst, die zu Veranderungen der Bodenbe-
schaffenheit fihren kénnen. Zur Erflllung der Vorsorgepflicht sind Bodeneinwirkungen
zu vermeiden oder zu vermindern, soweit dies auch im Hinblick auf den Zweck der Nut-
zung des Grundstiicks verhaltnismafig ist, § 7 Satz 3 BBodSchG und § 4 Abs. 3 Satz 1
BBodSchvV.

Die Durchfiihrung des Vorhabens fihrt durch Bodenaushub und Versiegelung zu einer
Veranderung der Bodenbeschaffenheit. Hierdurch ist eine schadliche Bodenverande-
rung zu besorgen. Gem. § 2 Abs. 3 BBodSchG sind schadliche Bodenveranderungen
Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder Belastigungen fir den Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufihren.
Gem. § 3 Abs. 1 Nr. 3 BBodSchV ist eine schadliche Bodenveranderung in der Regel
dann zu besorgen, wenn physikalische Einwirkungen den Boden verandern und
dadurch die natirlichen Funktionen sowie die Nutzungsfunktionen als Standort fir die
land- oder forstwirtschaftliche Nutzung erheblich beeintrachtigt werden kdnnen. Dies ist
mit dem oben beschriebenen Bodenaushub der Fall: Durch den Aushub des Bodens
verliert dieser seine Funktion als Lebensraum fir Tiere, Pflanzen etc.. Die mit dem Vor-
haben verbundene Flachenversiegelung bewirkt einen vollstandigen Verlust aller Bo-
denfunktionen. Die Speicher,- Filter- und Lebensraumfunktionen der Béden gehen voll-
standig verloren. Die Bodenneubildung wird durch die Versiegelung vollstandig unter-
bunden. Es kommt weiterhin zu irreversiblen Schaden der Oberflachenwasserversicke-
rung. Dadurch wird die Grundwasserneubildung im versiegelten Bodenbereich unter-
bunden.

Die Anforderungen an die Erfullung der Vorsorgepflichten sind gewahrt: Die Bodenein-
wirkungen sind bei der Nutzung der Grundstiicke als Baugrund fir das Vorhaben un-
vermeidbar. Dabei ist die gewahlte Bauweise des Briickenbauwerks geeignet, die An-
forderung an die Bauwerkssicherheit (§ 10 Abs. 2 Satz 1 SachsStrG) zu erfiillen. Die
gewahlte Tiefgriindung ist auch erforderlich, denn eine Flachgriindung, welche einen
flachigen Austausch des gesamten Bodens im Bereich der Briicke notwendig machen
wirde, wére mit groReren Beeintrachtigungen des Bodens verbunden — mithin vermin-
dert die Tiefgrindung die Bodeneinwirkungen. Die Flachenversiegelungen und Boden-
Uberformungen sind ebenfalls in dem genannten Umfang unvermeidbar. Mit dem Aus-
bau im Bestand wurden weitere Beeintrachtigungen vermieden. Gemessen an den Zie-
len des Vorhabens (siehe C Il) sind die Beeintrachtigung als geringfugig hinzunehmen.
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Die untere Bodenschutzbehorde, das Landratsamt Landkreis Mittelsachsen hat mit
Stellungnahme vom 5. Februar 2024 vorgetragen, dass der Vorhabentrdger noch auf-
zuzeigen und der unteren Abfall- und Bodenschutzbehdrde vorzulegen habe, wie abge-
tragener Boden zwischengelagert werden soll. Entgegen der Annahme der unteren
Bodenschutzbehorde, ein entsprechendes Konzept sei noch nicht vorgesehen, hat der
Vorhabentrager in Unterlage U 9.3 (S.6 f.), welche gem. Ziffer A Il dieses Beschlusses
planfestgestellt ist, vorgesehen, den abgetragenen Boden nach Maflgabe von DIN
18915 zwischenzulagern. Da die DIN 18915 die gesetzlichen Vorgaben und die wis-
senschaftlichen Standards zur fachgerechten Lagerung von Boden beschreibt, hat der
Vorhabentrager gegeniber der unteren Bodenschutzbehdrde keine weiteren Nachwei-
se zur Zwischenlagerung zu erbringen. Darlber hinaus hat die Planfeststellungsbehor-
de unter A 11l 2.3 weitere Vorgaben zur Behandlung des ausgehobenen Bodens verflgt.
Dadurch ist insgesamt sichergestellt, dass der unbelastete Oberboden getrennt von
dem schwermetallbelasteten Unterboden (,Baugrubenaushub®) gelagert wird.

Zur Absicherung der o. g. bodenrechtlichen Gefahrenabwehrpflichten des Vorsorge-
grundsatzes, d. h. zur Minimierung und Vermeidung von schadlichen Bodeneinwirkun-
gen, hat die Planfeststellungbehdrde die unter A Ill 2.3 stehenden Nebenbestimmungen
und Hinweise aufgenommen.

1.3  Sicherstellung der Kreislaufwirtschaft

Zur Sicherstellung der Kreislaufwirtschaft sind Abfélle primar zu vermeiden und sekun-
dar in der nachfolgend benannten Reihenfolge zu bewirtschaften: Vorbereitung zur
Wiederverwendung, Recycling, sonstige Verwertung (insbesondere Verwertung und
Verfullung), Beseitigung, vgl. 8 6 Abs. 1 KrWG. Ausgehend von der Rangfolge nach
Absatz 1 soll nach Mal3gabe der 88 7 und 8 diejenige MaBnhahme Vorrang haben, die
den Schutz von Mensch und Umwelt bei der Erzeugung und Bewirtschaftung von Abfal-
len unter Berlcksichtigung des Vorsorge- und Nachhaltigkeitsprinzips am besten ge-
wahrleistet. Fur die Betrachtung der Auswirkungen auf Mensch und Umwelt nach Satz
1 ist der gesamte Lebenszyklus des Abfalls zugrunde zu legen, vgl. 8 6 Abs. 2 KIWG.
Nach 8 7 Abs. 2 KrWG sind die Erzeuger oder Besitzer von Abféllen zur Verwertung
ihrer Abfalle verpflichtet.

Bei dem Bauaushub, dem auszubauenden Asphalt und den Auffiillungen handelt es
sich um Abfall i. S. v. 8 3 Abs. 1 Kr'WG, sodass die 0.g. gesetzlichen Anforderungen zu
beachten sind - hierauf hat die Planfeststellungsbehérde unter A 1ll 2.3 und 2.5 hinge-
wiesen.

Soweit der Vorhabentrager den anfallenden Bodenaushub, den Asphalt und die Aufftil-
lungen zur Herstellung der Bauwerke wiederverwendet, handelt es sich nicht um Abfall,
da sich der Vorhabentrager des Bodens nicht entledigt i. S. v. 8 3 Abs. 2 KrWG. Im Fal-
le des Einbringens dieser Materialen auf oder in Béden sind die Vorgaben der 8§ 6 ff.
BBodSchV zu beachten. Bei einem Einbau in technische Bauwerke sind die 88§ 19 ff.
ErsatzbaustoffV zu beachten. Soweit hierfir notwendige Untersuchungen der Trag-
schichten nach LAGA TR Boden vorgenommen wurden, sind diese erneut nach Malf3-
gabe der 88 14 ff. ErsatzbaustoffV vorzunehmen, weil diese seit dem 1. August 2023
das malRgebliche Regelwerk ist. Hierauf hat die Planfeststellungsbehorde unter A Ili
2.5 gesondert hingewiesen.

Der Vorhabentrager hat in seiner Erwiderung vom 28. Marz 2024 auf die 0.g. Stellung-
nahme — gem. Ziffer A V dieses Planfeststellungsbeschlusses rechtverbindlich — zuge-
sagt, der unteren Bodenschutzbehdrde im Zuge der Ausfihrungsplanung ein Abfallent-
sorgungskonzept vorzulegen.
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1.4 Sonstige Inhaltsbestimmungen, Nebenbestimmungen und Hinweise

Die Planfeststellungsbehorde hat die unter A Ill 2 aufgefiihrten weiteren Nebenbestim-
mungen, Inhaltsbestimmungen und Hinweise erlassen. Sie bezwecken die Einhaltung
und Uberpriifung der Beachtung der Vorschriften zum Schutz schadlicher Bodenveran-
derungen und der Vorschriften zur Férderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung
einer umweltvertraglichen Bewirtschaftung von Abfallen.

Die in der Nebenbestimmung aufgenommene Anzeigepflicht fir schadliche Bodenver-
unreinigungen und/oder Altlasten beruht auf 8 10 Abs. 3 SachsKrwBodSchG.

2 Arbeitsschutz

Nach 8 3 Abs. 1 ArbSchG ist der Arbeitgeber verpflichtet, die erforderlichen Mal3nah-
men des Arbeitsschutzes unter Beriicksichtigung der Umsténde zu treffen, die die Si-
cherheit und Gesundheit der Beschaftigten bei der Arbeit beeinflussen. Bei MalRnah-
men des Arbeitsschutzes ist vom Arbeitgeber gemafR §8 4 ArbSchG von allgemeinen
Grundsatzen, wie sichere Arbeitsbedingungen oder die Berucksichtigung des Standes
der Technik, auszugehen. Die hierzu aufgenommenen Nebenbestimmungen stellen
sicher, dass bei der Umsetzung des Vorhabens die rechtlichen Vorgaben des Arbeits-
schutzes auf der Baustelle beachtet werden. Sie finden ihre gesetzliche Grundlage im
ArbSchG, der ArbStattV, der BaustellV und den Technischen Regeln fir Arbeitsstéatten
(ASR).

3 Archaologie und Denkmalschutz

Bei Beachtung der unter A Ill 4 festgelegten Nebenbestimmungen ist das Vorhaben mit
den Belangen der Archaologie und des Denkmalschutzes vereinbar.

Nach § 1 Abs. 3 SachsDSchG sind die Belange des Denkmalschutzes bei allen 6ffentli-
chen Planungen und MalBhahmen angemessen zu berticksichtigen.

3.1 Denkmalschutzrechtliche Tatbestande

Die Landesdirektion Sachsen als Planfeststellungsbehoérde ist gem. 8§ 39 Abs. 9 Satz 1
und Abs. 3 Satz 2 SachsStrG i. V. m. § 75 Abs. 1 Satz 1 VwVfG kraft verfahrensrechtli-
cher Zustandigkeitskonzentration zustandig, Uber die hinreichende Bertlicksichtigung
des offentlichen Belangs des Denkmalschutzes und der Arch&ologie zu entscheiden.
Entgegen der vom Landesamt fur Arch&aologie mit Schreiben vom 3. Januar 2024 ge-
auRerten Auffassung, eine denkmalschutzrechtliche Genehmigung sei bei der unteren
Denkmalschutzbehoérde einzuholen, ist gem. § 39 Abs. 3 Satz 2 SachsStrGi. V. m. 8§ 75
Abs. 1 Satz 1 HS 2 VwVfG neben der Planfeststellung eine Genehmigung nach den
88 12 und 14 SachsDSchG nicht erforderlich.

Die Planfeststellungsbehérde hat den offentlichen Belang des Denkmalschutzes und
der Archaologie im Rahmen der planerischen Abwagung zu beriicksichtigen, vgl. § 39
Abs. 3 Satz 1 SachsStrG und § 1 Abs. 3 SachsDSchG.

Gem. § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SachsDSchG bedarf der Genehmigung der Denkmal-
schutzbehoérde, wer Erdarbeiten, Bauarbeiten oder Gewasserbaumalinahmen an einer
Stelle, von der bekannt oder den Umstanden nach zu vermuten ist, dass sich dort Kul-
turdenkmale befinden, ausfuhren will.
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Das Vorhaben befindet sich in einem archéologischen Relevanzbereich (mittelalterliche
Befestigung [D-20210- 04]). Daher ist mit dem Auffinden arch&ologischer Kulturdenk-
maler, die gem. 8 2 SachsDSchG Gegenstand des Denkmalschutzes sind, zu rechnen.

Mit dem Genehmigungstatbestand soll sichergestellt werden, dass vermutete, bislang
aber nicht zutage getretene Kulturdenkmaler nicht bei Bodenarbeiten zerstért oder be-
schadigt werden. Es handelt sich der Sache nach daher um ein praventives Verbot mit
Erlaubnisvorbehalt. Vor Beginn der Bauarbeiten soll die zustandige Behorde die Mog-
lichkeit erhalten, die Bodenarbeiten wegen Belangen des Denkmalschutzes zu untersa-
gen. Diesem Zweck tragt die Planfeststellungsbehodrde mit den Nebenbestimmungen
A lll 4.1, 4.3 und 4.4 Rechnung. Durch die friihzeitige Benachrichtigung tiber den Bau-
beginn und die verantwortlichen Ansprechpartner vor Ort kbnnen beispielsweise Uber
die zustandigen Denkmalschutzbehdrden, etwa bei im Zuge der Bauarbeiten auftreten-
den Bodenfunden, die notwendigen archaologischen Untersuchungen veranlasst und
etwaige Kulturdenkmale geborgen, erfasst und wissenschaftlich erforscht werden. Da-
mit wird der Lage des Vorhabens in einem archaologischen Relevanzbereich Rechnung
getragen. In diesem Zusammenhang hat der Vorhabentrager gegentber dem Landes-
amt fur Archaologie mit seiner Erwiderung vom 28. Marz 2024 auf die Stellungnahme
des Landesamtes zugesagt, den exakten drtlichen Baubeginn spatestens 3 Wochen
vorher nach Mal3gabe von A 1l 4.1 mitzuteilen. Diese Zusage ist gem. der Ziffer A V
dieses Beschlusses rechtsverbindlich.

Weitere Tatbestande des Denkmalschutzes sind von dem Vorhaben nicht berihrt.

Die in den verfiigenden Teil des Beschlusses aufgenommenen Nebenbestimmungen
sichern ab, dass den Belangen des Denkmalschutzes und der Arch&ologie im erforder-
lichen Umfang Rechnung getragen wird.

Die Anzeigepflicht bezlglich des Fundes von Kulturdenkmalen beruht auf § 20
Abs. 1 und 2 SachsDSchG, die Ordnungswidrigkeitenregelung auf § 36 Abs. 1 Nr. 2
und Abs. 2 SachsDSchG.

4 Forst

Bei Beachtung der festgelegten Neben- und Inhaltsbestimmungen ist das Vorhaben mit
dem Belang der Forstwirtschaft vereinbar.

Gem. § 7 SdchsWaldG haben die Trager 6ffentlicher Vorhaben bei der Planung und bei
Malnahmen, die in ihren Auswirkungen Waldflachen betreffen kénnen, u.a. die Funkti-
onen des Waldes nach § 1 SachsWaldG, die Waldfunktionskarte nach § 6a
SachsWaldG und die Rahmenplanung nach § 6 SachsWaldG zu beriicksichtigen. Gem.
8 1 Nr. 1 SachsWaldG hat der Wald die Funktion, als Einheit wirtschaftlich Nutzen zu
erzeugen (Nutzfunktion) und der Umwelt, insbesondere der dauernden Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes, dem Klima, dem Wasserhaushalt, der Reinhal-
tung der Luft, der Bodenfruchtbarkeit, der Pflanzen- und Tierwelt, dem Landschaftsbild,
der Agrar- und Infrastruktur und der Erholung der Bevolkerung zu dienen (Schutz- und
Erholungsfunktion).

Dabei ist gem. 8§ 8 Abs. 1i. V. m. 8 1 Nr. 1 SachsWaldG der Wald grundsatzlich zu er-
halten; die dauerhafte Umwandlung in andere Nutzungsarten sowie die voriibergehen-
de Umwandlung mit dem Ziel der spateren Wiederaufforstung bedirfen der Genehmi-
gung der Forstbehdrde, bei einer Waldumwandlung im Zuge eines Planfeststellungsbe-
schlusses mithin der Genehmigung der Planfeststellungsbehérde, vgl. 8 1 Satz 1
SachsvwVvfZGi. V. m. § 75 Abs. 1 Satz 1 HS 2 VwVfG.
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Das Vorhaben bertihrt den Belang der Forstwirtschaft, indem es zu einer dauerhaften
Inanspruchnahme von insgesamt 1087 m? und einer vorubergehenden Inanspruch-
nahme von insgesamt 1110 m? Staatswald kommt. Der Eingriff in den Wald ist durch
die dauerhafte Versiegelung von Waldboden und der Fallung von Einzelbdumen ge-
kennzeichnet. Zudem kommt es betriebsbedingt zu Windwurf, d.h. der Gefahr der Ent-
wurzelung von Pflanzen durch den vom Verkehr ausgehenden Wind, und Immissions-
belastungen. AuRRerdem sind bauzeitliche Beeintrachtigungen der Waldfunktionen zu
besorgen.

Der so geartete dauerhafte Eingriff stellt eine Waldumwandlung im 0.g. Sinne dar, denn
der Waldboden und die zu rodenden Einzelbdume mit ihren Funktionen nach 8 1 Nr. 1
SachsWaldG weichen dauerhaft der Nutzung der Flache als Verkehrsflache (Stral3e).
Zudem handelt es sich bei der bauzeitlichen Inanspruchnahme von Waldflachen um
eine vorrubergehende Waldumwandlung, weil die Flachen fur Baustelleneinrichtungen
etc. anstelle von Wald genutzt werden.

4.1  Waldumwandlung

Entgegen der Stellungnahme des Landratsamts Mittelsachsen, Referat Forst, vom 5.
Februar 2024 bedarf die Waldumwandlung gem. 8 45 Abs. 6 i. V. m. § 8 Abs. 1
SachsWaldG keiner Genehmigung. Es handele sich um Staatswald.

Dies entbindet die Planfeststellungsbehérde nicht davon, die Einhaltung der materiell-
rechtlichen Anforderungen, die an eine Waldumwandlung gestellt werden, zu beachten.

Die Umwandlung der tbrigen 202 m2 Wald, der dauerhaft der Nutzung als (neue) Ver-
kehrsflache weicht, sowie die voribergehende Umwandlung von 1100 m2 Wald, geni-
gen den materiell-rechtlichen Anforderungen, die das Gesetz an eine Waldumwandlung
stellt.

Gem. § 8 Abs. 2 SachsWaldG sind bei einer Waldumwandlung die Rechte, Pflichten
und wirtschaftlichen Interessen des Waldbesitzers sowie die Belange der Allgemeinheit
gegeneinander und untereinander abzuwéagen. Von einer Umwandlung soll abgesehen
werden, wenn die Umwandlung mit den Zielen nach § 6 Abs. 1 SachsWaldG nicht ver-
einbar ist oder die Erhaltung des Waldes Uberwiegend im 6ffentlichen Interesse liegt,
insbesondere wenn der Wald fur den Naturhaushalt, die forstwirtschaftliche Produktion,
die Erholung der Bevdlkerung oder den Biotop- oder Artenschutz im Sinne des Natur-
schutzgesetzes von vorrangiger Bedeutung ist.

Im Ergebnis der nach diesen Mal3staben vorgenommenen Abwagung und unter Beach-
ten der unter C Il 6 verfligten Regelungen und Nebenbestimmungen lberwiegt das
Interesse an der Umwandlung des Waldes:

Da es sich um von staatlichen Forstbehdrden bewirtschafteten Staatswald handelt, sind
keine spezifischen sonstigen Waldbesitzerinteressen vorhanden, die in die Abwagung
einzustellen waren. Das Interesse der Allgemeinheit an der Erhaltung des Waldes be-
steht in seiner Funktion als Erholungsraum. Diesem Interesse ist vorliegend mangels
Siedlungsnéhe ein geringes Gewicht beizumessen. Relativierend wirkt sich zudem aus,
dass im ndheren Umfeld grof¥flachiger Wald erhalten bleibt; die Funktion des Waldes
als Naherholungsgebiet bleibt fir die Bevolkerung daher erhalten. Die Schutzfunktion
des Waldes fir Tiere und die lufthygienische Ausgleichsfunktion fallen angesichts der
geringen umzuwandelnden Flache nicht stark ins Gewicht. Im hier zu betrachtenden
Einzelfall ist auch die Bedeutung der betroffenen Waldflache fur den Naturhaushalt ge-
geniuber dem unter C Il beschriebenen 6ffentlichen Interesse nicht von vorrangiger Be-
deutung. In Bezug auf den Arten- und Biotopschutz wird auf die fachgesetzlichen MalR3-
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stabe und Bewertungen in Kapitel C V 5 verwiesen, die die Vereinbarkeit der betroffe-
nen Flachen mit diesen Belangen darstellen. In die Abwagung weiter mit einzustellen ist
die Randlage der betroffenen Flachen innerhalb der jeweils betroffenen Waldbiotope.
Dadurch kommt es zu keiner Zerschneidung des Waldes. Auf Grund der Randlage sind
die Waldbiotope bereits im Bestand den betriebsbedingten Schadstoffeintrdgen der S
209 ausgesetzt. Somit erfahrt die grundséatzlich als mittel- bis hoch einschatzende Wer-
tigkeit der jeweiligen Waldbiotope (vgl. Tabelle 4 Unterlage U 19.0 und Kartierung in
Unterlage U 19.1) eine fir die Abwagung beachtliche Relativierung. Demgegenuber ist
den Ausfuihrungen unter C Il zu entnehmen, dass das Vorhaben in dem Umfang erfor-
derlich ist und dem einer Abwéagung nur schwer zuganglichen Belang der 6ffentlichen
Sicherheit (Bauwerkssicherheit und Verkehrssicherheit) dient.

4.2  Aufforstungsgenehmigung

Fir das Vorhaben ist keine Aufforstungsgenehmigung zu erteilen. Gem. § 10 Abs.1
SachsWaldG bedarf die Aufforstung nicht forstlich genutzter Grundstiicke der Geneh-
migung. Soweit der Vorhabentrager mit der Ersatzmaflinahme 2 E die erstmalige Auf-
forstung von 1095 m? auf zuvor nicht forstrechtlich genutzter Flache vorsieht, ist er vor-
liegend rechtlich und tatsachlich nicht verantwortlich, denn die Durchflihrung der Erst-
aufforstung obliegt dem Eigentiimer der Flache, der sich mit Bescheid des Landkreises
Mittelsachsen vom 28. April 2020 (Az. 23.4-5541.0201-S001/2020) die Erstaufforstung
als OkokontomaBnahme nach § 11 Abs. 1 Satz 1 SachsNatSchG, § 2 Abs. 2
SachsOkoVO hat anerkennen lassen. Gem. § 16 Abs. 1 BNatSchG und § 5 Abs. 1 Satz
1 SachsOkoVO wird mit diesem Planfeststellungsbeschluss die OkokontomaRnahme
auf die Kompensationsverpflichtung des Vorhabentragers angerechnet. Der Vorhaben-
trager hat den Anrechnungsanspruch durch Abtretung gem. (§ 413 BGB i. V. m. § 398
BGB vom Trager der OkokontomaRnahme im Wege des ,Handels* gem. § 7 Abs. 1
SachsOkoVO erworben. Die mit dem Anerkennungsverwaltungsakt begriindeten Ubri-
gen Rechte und Pflichten verbleiben im Rahmen des 6ffentlich-rechtlichen Rechtsver-
haltnisses zwischen dem Trager der OkokontomaRnahme und dem Staat bei diesen.
Mithin ist Adressat einer etwaigen Erstaufforstungsgenehmigung der Maflinahmentra-
ger.

4.3 Inhaltsbestimmungen, Nebenbestimmungen und Zusagen

Die Inhaltsbestimmung unter A lll 6.4 hat die Planfeststellungsbehérde in Auslibung
des ihr gem. § 39 Abs. 3 Satz 1 SachsStrG eingerdumten Planungsermessens und in
Konkretisierung der AusgleichsmalRBhahme 3 A getroffen. Entgegen der Stellungnahme
der oberen Forstbehorde, Staatsbetrieb Sachsenforst vom 16. Februar 2024 beruht die
Regelung nicht auf 8§ 8 Abs. 4 SachsWaldG, denn die Vorschrift knupft an das Vorliegen
einer Umwandlungsgenehmigung an, die vorliegend nicht erforderlich ist. Die Fristset-
zung bezweckt eine mdglichst zligige Wiederherstellung der Waldfunktionen und somit
die Wahrung von § 7 Nr. 1 SachsWaldG.

Soweit nhach den Regelungen unter A lll 6 verfiigt ist, die Forstbehdrden zu bestimmten
Zeitpunkten und Ereignissen zu beteiligen, handelt es sich um Auflagen, die auf § 1
Satz 1 SachsVwVfZG i. V. m. 8§ 36 Abs. 2 Nr. 4 VwVIG beruhen. Sie bezwecken die
fachkundige Umsetzung der MalRBnahmen und die Vollzugsiberwachung und bringen
somit die konkurrierenden Belange der Forstwirtschaft und der Vorhabendurchfiihrung
in einen am Zweck der Erméchtigung gem. § 39 Abs. 3 Satz 1 SachsStrG orientierten
bestmdoglichen Ausgleich zueinander, 8 1 Satz 1 SachsvwVfZG i. V. m. § 36 Abs. 3
VWVIG.
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Die obere Forstbehorde, der Staatsbetrieb Sachsenforst hat mit Schreiben vom 16.
Februar 2024 vorgetragen, dass u.a. folgende Nebenbestimmungen in den Planfeststel-
lungsbeschluss aufzunehmen seien:

.Entsprechend den waldgesetzlichen Bestimmungen gem. § 20 Abs. 2 Séachs-
WaldG sind die anzulegenden Kulturen vom Vorhabentrager rechtzeitig und sach-
gemal nachzubessern, zu schitzen und zu pflegen, bis sie endgliltig (dauerhatft)
gesichert sind. Dies schliel3t neben der Nachbesserung bei Pflanzenausfallen auch
eine Einzaunung der Aufforstungsflachen mit ein.”

Gegen die Aufnahme einer solchen Regelung hat der Vorhabentrager in seiner
Erwiderung vom 28. Marz 2024 eingewandt, diese betrafen den Anbieter der
OkokontomaRRnahme, die als Ersatzmalinahme 2 E vorgesehen ist.

Die Planfeststellungsbehorde teilt diesen Einwand insoweit, als er sich auf die
Erstaufforstungsflachen bezieht. Insofern wird auf die Ausfiihrungen unter C V
4.2 verwiesen. In Bezug auf die wiederaufzuforstenden Flachen, also die Fla-
chen bauzeitlicher Inanspruchnahme, weist die Planfeststellungsbehérde den
Einwand zurtick. Gem. § 20 Abs. 2 SachsWaldG gelten die Anforderungen an
die Aufzucht- und Unterhaltungspflege auch fir eine Wiederaufforstung. Gem. A
Il dieses Beschlusses ist der Vorhabentrager verpflichtet, eine Wiederauffors-
tung auf den bauzeitlich in Anspruch genommenen Waldflachen durchzufihren,
vgl. Ausgleichsmafinahme 3 A in Unterlage U 9.3. Fir diese ist gem. 8 15 Abs. 4
Satz 1 BNatSchG der Vorhabentrager verantwortlich und somit auch gem. § 20
Abs. 2 SachsWaldG verpflichtet. Dementsprechend hat die Planfeststellungsbe-
horde unter A lll 6.5 klargestellt, dass die gesetzliche Verpflichtung nur die Wie-
deraufforstung betrifft.

,Nach Beendigung der Hiebsmalnahmen sind im Staatswald zur Stabilisierung und
Verminderung von Folgeschéden an den aufgeschlagenen Bestandsrandern Wald-
randgestaltungsmallnahmen mit standortgerechten, heimischen Strauchern und
Baumarten in einer Tiefe von bis zu 30 m in den verbleibenden Bestand auf Kosten
des Vorhabentragers durchzufiihren. Umfang und Einzelheiten der Bepflanzung
kénnen erst nach Abschluss der Fallungen im Rahmen eines Ortstermins unter
Teilnahme des Staatsbetriebes Sachsenforst, Forstbezirk Marienberg festgelegt
werden.*

Der Aufnahme einer solchen Regelung hat der Vorhabentrager in seiner Erwide-
rung vom 28. Marz 2024 widersprochen. Zur Begriindung hat er vorgetragen, es
finde eine Wiederaufforstung bauzeitlich in Anspruch genommener Waldflachen
innerhalb des Baufeldes statt (Ausgleichsmallnahme 3 A). Die Pflanzung von
standortgerechten Strduchern und Baumen auf3erhalb des Baufeldes sei auf-
grund fehlender grunderwerblicher Regelungen nicht zuldssig. Aul3erdem sei im
Rahmen der TOB-Anhérung zum Bauwerksentwurf/ Vorentwurf diese Forderung
nicht gestellt worden.

Diesen Einwand teilt die Planfeststellungsbehdrde nicht. Das Unterlassen be-
stimmter Forderungen im Rahmen einer TOB-Anhoérung zum Vorentwurf be-
griindet keinen Vertrauenstatbestand und unterliegt keinen Praklusionsvorschrif-
ten. § 73 Abs. 3a VWVIG ist — wiirde er denn Uberhaupt im konkreten Fall zur
Praklusion des Einwandes fihren — in der Vorentwurfsplanung nicht anwendbar.
Fur die Behodrdenbeteiligung in der Vorentwurfsplanung sind 8 1 Satz 1 Séchs-
VWVIZG i. V. m. 8§ 25 Abs. 3 VWVIG bzw. § 7 Nr. 2 SachsWaldG malf3geblich,
die eine entsprechende Rechtsfolge nicht enthalten.
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Soweit ersichtlich stehen im Ubrigen fehlende grunderwerbliche Regelungen
den Mallnahmen an den Bestandsrandern nicht entgegen. Samtliche Flachen
auf denen sich ein Ubergang zum Bestandwald befindet, sind ausweislich der
Unterlagen U 10.1 und 10.5 im Eigentum des Vorhabentragers. Dies ergibt sich
schon daraus, dass sich die angegriffene Regelung nur auf Staatswald bezieht,
der gem. 8§ 3 Abs. 1 SdchsWaldG das Alleineigentum am Wald voraussetzt. Da
im Falle von Staatswald das Alleineigentum dem Freistaat Sachsen zusteht und
dieser auch Vorhabentrager ist, besteht im Anwendungsbereich der Nebenbe-
stimmung keine grunderwerbsrechtliche Problematik. Die Planfeststellungsbe-
horde verpflichtet den Vorhabentrager daher, mit der Nebenbestimmung unter A
[ll 6.8 in Auslibung des ihr gem. § 39 Abs. 3 Satz 1 SachsStrG eingeraumten
Planungsermessens und in Konkretisierung der Ausgleichsmal3inahme 3 A zu
den o.g. MaBnahmen. Die Regelung bezweckt die Einhaltung der aus § 16
SachsWaldG folgenden Grundpflichten, die gem. 8 5 Abs. 1 und 3 BNatSchG zu
berlcksichtigen sind, sofern eine Mal3nahme des Naturschutzes mit einer forst-
wirtschaftlichen Nutzung zusammentrifft — das ist vorliegend mit Ausgleichs-
maflnahme 3 A der Fall.

Zusagen

Uber die unter A Ill 6 verfugten Inhalts- und Nebenbestimmungen hinaus hat der Vor-
habentrager folgendes zugesagt:

Die Baufeldgrenzen werden bei Baubeginn eingemessen und mittels Absteckung
kenntlich gemacht.

Die Bautechnologie wird darauf so abgestellt, dass die Zufahrt zum Leitenweg von
Mulda kommend in Abstimmung mit dem Baubetrieb fur forstliche Zwecke mdglich
ist. Kurzzeitige Einschrankungen u.a. bei Arbeiten an der Fahrbahn im Zufahrtsbe-
reich erfolgen in Abstimmung mit dem Staatsbetrieb Sachsenforst, Forstbezirk Ma-
rienberg.

Nach Abschluss der BaumalRBhahmen werden die angeschnittenen/aufgehauenen
Waldrander im Staatswald entlang der Trasse bis auf eine Baumlange in das Be-
standsinnere des verbleibenden Bestandes hinein auf Standfestigkeit kontrolliert
und in Absprache mit dem Staatsbetrieb Sachsenforst, Forstbezirk Marienberg un-
sichere Bestandsglieder auf Kosten des Vorhabentragers entfernt.

Die Zusagen sind gem. A V dieses Beschlusses rechtsverbindlich.

5

Naturschutz und Landschaftspflege

Bei Beachtung der unter A Il 9 getroffenen Inhalts- und Nebenbestimmungen ist das
Vorhaben mit dem 6ffentlichen Belang des Naturschutzes und der Landschaftspflege
vereinbar. Dieser Belang, der durch die in § 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege konkretisiert wird, ist bei der stralBenrechtlichen
Planfeststellung gem. 8 39 Abs. 3 Satz 1 S&chsStrG im Rahmen der Abwagung zu
bertcksichtigen und - soweit Rechtssatze die strikte Beachtung dieser Belange vorge-
ben - zu wahren.

5.1

Naturschutz — Européischer Gebietsschutz
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Das geplante Vorhaben ist mit dem Schutz von Natura 2000-Gebieten vereinbar.

Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Vorhaben vor ihrer Zulassung oder Durchfiih-
rung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes zu
Uberprufen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten geeignet
sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Ein Projekt, das zu erheblichen Beein-
trachtigungen des Natura 2000-Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele maf3gebli-
chen Bestandteilen fiihren kann, ist grundsatzlich unzulassig (8 34 Abs. 2 BNatSchG);
es kann jedoch ausnahmsweise unter den Voraussetzungen des § 34 Abs. 3 bis 5
BNatSchG zugelassen werden.

Das Vorhaben liegt im FFH-Gebiet ,Oberes Freiberger Muldetal® (SAC EU-Nr. DE
4945-301, landesinterne SN-Nr. 252) — gem. 8 7 Abs. 1 Nr. 8 i. V. m. Nr. 6 BNatSchG
handelt es sich um ein Natura 2000-Gebiet.

Da erhebliche Beeintrdchtigungen dieses FFH-Gebiets nicht offensichtlich ausge-
schlossen werden konnten, war eine sog. FFH-Vertraglichkeitsprufung durchzufiihren, 8
34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG. Im Rahmen dieser Priifung muss festgestellt werden, ob
das Vorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen des Gebiets in seinen fir die Erhal-
tungsziele oder den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen fihren kann, § 34 Abs. 2
BNatSchG. Ob ein Projekt zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-
Gebietes fuhren kann, erfordert eine Einzelfallbetrachtung, die wesentlich von natur-
schutzfachlichen Feststellungen und Bewertungen abhéngt (vgl. BVerwG, Urteil vom
17. Januar 2007, Az.: 9 A 20.05, juris Rn. 43; Urteil vom 12. Marz 2008, Az.: 9 A 3.06,
juris Rn. 68). Dabei ist jede Beeintrachtigung eines Erhaltungsziels per se erheblich;
unerhebliche Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen gibt es nicht (vgl. BVerwG, Urteil
vom 17. Januar 2007, Az.: 9 A 20.05, juris Rn. 41; Urteil vom 14. Juli 2011, Az.: 9 A
12.10, juris Rn. 84).

Diesen rechtlichen Maf3staben entsprechend, sind im Folgenden die fur die Beurteilung
der Vertraglichkeit maf3geblichen (tatsachlichen und rechtstatsachlichen) naturschutz-
fachlichen Feststellungen darzustellen (5.1.2). Sodann sind die Auswirkungen des Vor-
habens zu prognostizieren, die naturschutzfachlich in Bezug auf die Erhaltungsziele
und den Schutzzweck zu bewerten sind (5.1.3).

Die Untersuchung erfolgte dabei nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde unter
Zugrundelegung der besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse einschliel3-
lich allgemein anerkannter Erfahrungssatze und Untersuchungsmethoden. Im Ergebnis
dieser Untersuchung bestehen nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde keine
verninftigen Zweifel daran, dass der Erhaltungszustand der nach den Zielen geschutz-
ten Lebensraumtypen und Arten sich nicht verschlechtert.

5.1.2 Naturschutzfachliche Feststellungen

Das Schutzgebiet, der Schutzgegenstand und die Erhaltungsziele werden von der Ge-
meinsamen Verordnung der Landesdirektionen Chemnitz und Dresden zur Bestimmung
des Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung ,Oberes Freiberger Muldetal® vom
2. Februar 2011 (im Folgenden: OFM-VO) bestimmt. Die fiir den tatsachlichen Zustand
des Gebietes malRgeblichen Daten stammen aus den auf Seite 3 f. der Unterlage U
19.3 (FFH-Erlauterungsbericht) genannten Quellen sowie den in der nachfolgenden
Prufung explizit bezeichneten Quellen.

5.1.2.1 Schutzgebiet und Schutzgegenstand
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Gem. 8 2 Abs. 2 OFM-VO umfasst das FFH-Gebiet das Tal der Freiberger Mulde zwi-
schen Neuhermsdorf und Gleisberg, die Zufliisse Bitterbach, Chemnitzbach, Minzbach,
Kleinwaltersdorfer Bach und Marienbach sowie weitere kleinere Zufliisse und angren-
zende Wald- und Offenlandbereiche. Unmittelbar angrenzend befinden sich die FFH-
Gebiete ,Bobritzschtal® (landesinterne Nummer 254), ,Pitzschebachtal* (landesinterne
Nummer 188) und ,Muldentéler oberhalb des Zusammenflusses® (landesinterne Num-
mer 237). Da mit hoher Wahrscheinlichkeit Austauschbeziehungen mit diesen Gebieten
bestehen, sind diese Schutzgebiete unter dem Gesichtspunkt der Austauschbeziehung
ebenfalls Schutzgegenstand der Vertraglichkeitsprufung (BVerwG, Beschl. v. 23.1.2015
— 7 VR 6.14, NuR 2015, 257 (Rn. 16)). In § 2 Abs. 1 OFM-VO ist die Flache mit 1551 ha
ausgewiesen. Die Flache im Schutzgebiet, auf der sich das Vorhaben befindet, liegt auf
dem Gebiet der Gemeinde Mulda. Auf die kartographische Darstellung der Schutzge-
biete in der Unterlagen U 19.3, Blatt 1 wird verwiesen.

5.1.2.2 Erhaltungsziele

Unter Erhaltungszielen sind nach § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG die Ziele zu verstehen, die
im Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszu-
stands eines natirlichen Lebensraumtyps, einer in Anhang Il der FFH-RL oder in Art. 4
Abs. 2 oder Anhang | der Vogelschutzrichtlinie aufgefihrten Art fir ein NATURA 2000-
Gebiet festgelegt sind. Fur das FFH-Gebiet ,,Obere Freiberger Mulde“ sind das gem. § 3
Abs. 1 OFM-VO i. V. m. der Anlage zur OFM-VO:

1. Erhaltung eines reich strukturierten Tales mit einem in groRen Teilen naturnahen
FlieRgewassersystem, wechselnder Exposition der Talhdnge zum Teil mit Steil-
lagen und eingestreuten Felsformationen. Erhaltung der auf der Talsohle und an
den Hangen vorkommenden Waldgesellschaften der montanen bis collinen Stu-
fe, der wertvollen Grinlandbereiche und bedeutender Flachen mit Schwerme-
tallvegetation.

2. Bewahrung oder Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes der im
Gebiet vorkommenden natirlichen Lebensrdume von gemeinschaftlichem Inte-
resse gemafld Anhang | der FFH-RL, einschliel3lich der fur einen gunstigen Erhal-
tungszustand charakteristischen Artenausstattung sowie der mit ihnen raumlich
und funktional verknlpften, regionaltypischen Lebensraume, die fir die Erhal-
tung der 6kologischen Funktionsfahigkeit der Lebensraume des Anhanges | der
FFH-RL von Bedeutung sind. Im Gebiet nachgewiesene Lebensraumtypen zum

Stand 2006:
Lebensraumt LRT, Fliidlsngrﬁl'!en“dnr .
EU-Code und Kumyt:JB(zBich}nung ﬁErhaItung:zustandec Einholt

3150 Eutrophe Stillgewasser 0,15 1,04 ha
3260 FlieBgewasser mit Unterwasservegetation 16,55 58,04 7,86 ha
4030 Trockene Heiden 0.26 1,85 ha
6130 Schwermetallrasen 3.4 ha
6230" Artenreiche Borstgrasrasen 022 ha
6430 Feuchte Hochstaudenfiuren 12,83 ha

B51 m?
6510 Flachland-Mahwiesen 32,05 8,30 ha
6520 Berg-Mahwiesen 3.75 23,08 9,61 ha
8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation 1.02 ha
8230 Silikatfelskuppen mit Pioniervegetation 7.51 1,64 ha
9110 Hainsimsen-Buchenwalder 66.62 ha
9130 Waldmeister-Buchenwalder 817 ha
9160 Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwalder 20.00 7,35 ha
9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder 1,66 102,09 0,95 ha
9180" Schlucht- und Hangmischwalder 4.05 ha
91EQ* Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder 9.44 ha

*  prioritarer Lebensraumtyp
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Als typisches Talsystem im Mittelgebirge wird das Gebiet durch FlieRgewasser
und deren begleitende Ufervegetation sowie durch die zahlreichen, vor allem an
den Talhangen stockenden Walder gepragt. Es erfullt fir diese Lebensraume
eine wichtige Koharenzfunktion im Freistaat Sachsen. Unter den Waldern sind
insbesondere die Labkraut-Eichen Hainbuchenwdlder (LRT 9170) wegen ihrer
GroRRe von Uberregionaler Bedeutung. Ein besonders strukturreiches und damit
wertvolles Vorkommen befindet sich in den Steillagen der Herrenaue. Von lan-
desweiter Bedeutung sind die in Sachsen sehr seltenen Schwermetallrasen
(LRT 6130) auf den Halden ehemaliger Huttenstandorte zwischen Muldenhtten
und Halsbricke. Die Schwermetallvegetation ist unter anderem durch wertvolle
Kryptogamengesellschaften, mit Vorkommen von in Sachsen stark gefahrdeten
beziehungsweise vom Aussterben bedrohten Flechtenarten, wie Acarospora
sinopica oder Lecidea silacea, gekennzeichnet. Die Borstgrasrasen (LRT 6230%)
in Dorfchemnitz sind wegen ihrer engen Verzahnung mit Bergwiesen und
Feuchtbiotopen und auf Grund des Vorkommens in Sachsen stark gefahrdeter
Pflanzenarten, wie Niedrige Schwarzwurzel (Scorzonera humilis) oder Wald-
Lausekraut (Pedicularis sylvatica), trotz ihrer geringen Gré3e besonders wert-
voll. Artenreiche, regional bedeutende Berg-Mahwiesen (LRT 6520) befinden
sich im Umfeld von Holzhau und Dorfchemnitz. Diese Bergwiesen sind Lebens-
raum zahlreicher in Sachsen stark gefahrdeter Arten, wie Echte Arnika (Arnica
montana), Breitblattriges Knabenkraut (Dactylorhiza majalis) und GroRRes Zweib-
latt (Listera ovata) sowie des in Sachsen vom Aussterben bedrohten Stattlichen
Knabenkrautes (Orchis mascula). Auf Grund ihrer zahlreichen Vorkommen ha-
ben die gut besonnten und Uberwiegend mit Moosen und Flechten bewachse-
nen Felskuppen (LRT 8230) des Gebietes eine Uberregionale Bedeutung.

3. Bewahrung oder Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes der im
Gebiet vorkommenden Populationen der Tier- und Pflanzenarten von gemein-
schaftlichem Interesse gemal Anhang Il der FFH-RL sowie ihrer Habitate im
Sinne von Artikel 1 Buchst. f der FFH-RL. Im Gebiet nachgewiesene Arten zum

Stand 2005:
vorkommende
Art Habitattyp Erhaltungszustinde
AalB]Jc
Sdugetiere
Fischotter (Lufra lutra) MNahrungshabitat' X W
Wanderbereich (Migrationskorridor)® e
Reproduktionshabitat {(Wochenstubenguartier)®
GroBes Mausohr (Myotis myotis) Winterquartier* % ®
.Jagdhabitar” X W
Mopsfledermaus (Barbastella barbasteflus) Winterquartier® %
Jagdhahitat {Jagdhabitat/Sommerquartierkomplex)’ %
Fische
Bachneunauge (Lampeira planeri) Reproduktionshabitat® X %
Groppe (Cotius gobio) Reproduktionshabitat® X %
Amphibien
Kammmolch { Triturus cristaius) | Reproduktionshabitat™ | [ x ]
Libellen
Griine Keiljungfer | Ophiogomphus cecilia) | chdeukﬁonshabiTal" | X | % | X
Schmetterlinge
Spanische Flagge |Euplagia quadripunciana)” | Reproduktionshabitat'® | | % |
prioritére At

Die zahlreichen alten Bergwerksstollen im Freiberger Raum bieten verschiede-
nen Fledermausen, wie GroRem Mausohr (Myotis myotis) und Mopsfledermaus
(Barbastella barbastellus), glunstige Uberwinterungsmoéglichkeiten und haben
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damit eine Uberregionale Bedeutung fir den Schutz dieser Arten. Zudem bietet
das Gebiet unter anderem dem Grol3en Mausohr bevorzugte Jagdhabitate ins-
besondere in den strukturreichen Laubmischwéldern zwischen Siebenlehn und
Marbach/Rosenthal. Die oberhalb Muldenhitten gelegenen FlieRgewasserab-
schnitte des FFH-Gebietes bieten Bachneunauge (Lampetra planeri) und Grop-
pe (Cottus gobio) zum Teil hervorragende Habitate. Die Vorkommen beider
Fischarten sind von Uberregionaler Bedeutung. Die Griine Keiljungfer (Ophio-
gomphus cecilia) breitet sich derzeit stetig an den Mittellaufen der séchsischen
Flusse aus, so dass den Vorkommen im Gebiet eine wichtige Funktion als Quell-
oder Trittsteinhabitat bei der weiteren Besiedlung von Nebenb&achen und -
flissen zukommt. Die regional bedeutsamsten Vorkommen der Spanischen
Flagge (Euplagia quadripunctaria) befinden sich am Dechantsberg. Diese Vor-
kommen stellen ein wichtiges Bindeglied zwischen den sachsischen Hauptvor-
kommen der Art im Elbtal und im Mulde-Zschopaugebiet dar.

4, Besondere Bedeutung kommt der Erhaltung beziehungsweise der Férderung
der Unzerschnittenheit und funktionalen Zusammengehdrigkeit der Lebensraum-
typ- und Habitatflachen des Gebietes, der Vermeidung von inneren und auf3eren
Storeinflissen auf das Gebiet sowie der Gewahrleistung funktionaler Koharenz
innerhalb des Gebietssystems NATURA 2000 zu, womit entscheidenden Aspek-
ten der Koharenzforderung der FFH-RL entsprochen wird.

Gem. 8 7 Abs. 1 Nr. 10 BNatSchG i. V. m. Art. 1 Buchstabe e und i Richtlinie
92/43/EWG wird der ,Erhaltungszustand“ eines natlrlichen Lebensraums wird als
»gunstig“ erachtet, wenn sein natirliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er
in diesem Gebiet einnimmt, bestandig sind oder sich ausdehnen und die fir seinen
langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen Funktionen bestehen
und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiterbestehen werden und der Erhaltungs-
zustand der fir ihn charakteristischen Arten im Sinne des Buchstabens i) gunstig ist.
Danach wird der Erhaltungszustand als ,glinstig“ betrachtet, wenn aufgrund der Daten
Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art ein lebensfahiges
Element des natirlichen Lebensraumes, dem sie angehort, bildet und langfristig weiter-
hin bilden wird, und das natlrliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch
in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird und ein gentigend grofl3er Lebensraum
vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden sein wird, um langfristig ein
Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.

5.1.2.3 Reichweite der Untersuchungen

Gem. 8§ 1 Satz 1 SachsvwV{iZG i. V. m. 8§ 24 Abs. 1 VwV{G ermittelt die Planfeststel-
lungsbehdrde samtliche entscheidungserheblichen Tatsachen und Umstédnde von
Amtswegen. Fir die Ermittlung des Sachverhaltes, der fir die Durchftihrung der FFH-
Vertraglichkeitsprifung relevant ist, bedeutet dies: Im Rahmen der Vertraglichkeitspru-
fung ist es nicht erforderlich, das gesamte floristische und faunistische Inventar des
betroffenen Gebietes zu ermitteln. Erfasst und bewertet werden muissen nur die fir die
Erhaltungsziele maRgeblichen Gebietsbestandteile (BVerwG, Urt. v. 6.11.2013-9 A
14/12). Es sind daher nicht sdmtliche im Gebiet vorhandenen Arten zum Gegenstand
der FFH-Vertraglichkeitsprifung zu machen, sondern nur diejenigen, aufgrund derer
das Gebiet ausgewahlt wurde. Auch insoweit bedarf es jedoch keiner Untersuchung
aller, sondern nur derjenigen charakteristischen Arten, die eine Indikatorfunktion fr
potentielle Auswirkungen des Vorhabens auf den Lebensraumtyp besitzen (BVerwG,
Urt. v. 10.11.2016 — 9 A 18.15). Charakteristische Arten sind solche Pflanzen- und Tier-
arten, anhand derer die konkrete Ausprégung eines Lebensraums und dessen gunsti-
ger Erhaltungszustand in einem konkreten Gebiet und nicht nur ein Lebensraumtyp im
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Allgemeinen gekennzeichnet wird. Es sind deshalb diejenigen Arten auszuwéhlen, die
einen deutlichen Vorkommensschwerpunkt im jeweiligen Lebensraumtyp aufweisen
bzw. bei denen die Erhaltung der Populationen unmittelbar an den Erhalt des jeweiligen
Lebensraumtyps gebunden ist und die zugleich eine Indikatorfunktion flr potentielle
Auswirkungen des Vorhabens auf den Lebensraumtyp besitzen (BVerwG, Urt. v.
6.11.2013 — 9 A 14.12). Andere Arten sind in die Ermittlungen miteinzubeziehen, wenn
diese typische Pflanzen- und Tierarten des zu prifenden Lebensraums sind oder wenn
ihnen eine bestimmte Funktion in der Nahrungskette zukommt, von der die zu schut-
zenden Merkmale des Natura-2000-Gebiets abhangen. Aus dem Grundsatz der Ver-
haltnismaRigkeit ergibt sich weiterhin, dass nur diejenigen Untersuchungen durchzufiih-
ren sind, die wirtschaftlich zumutbar und fir eine Beurteilung der Projektauswirkungen
ausreichend sind (BVerwG, Urt. v. 21.1.2016 — 4 A 5.14).

Die Planfeststellungsbehédrde hat sich davon Uberzeugt, dass die vom Vorhabentrager
zur Durchfiihrung der Vertraglichkeitsprifung erfassten Daten hinreichend sind. Insbe-
sondere hat sich der Vorhabtrager mittels Ortsbegehung am 8. April 2020 bezlglich der
Aktualitat der aus frei verfiigbaren Quellen ersichtlichen, zum Teil &lteren Daten verge-
wissert.

5.1.2.4 Feststellungen

Unter Anwendung der vorgenannten Mal3stabe waren nachfolgend dargestellte Le-
bensraume des Anhang | der FFH-RL und Arten des Anhang Il der FFH-RL fir die
nachfolgende Prognose und Bewertung der Beeintrachtigungen detailliert zu untersu-
chen. Dabei wurde dieser Untersuchungsraum auf die Areale des FFH-Gebietes be-
schrankt, die sich im Abstand von ca. 200 m um die geplante Trasse befinden (siehe
Eingrenzung auf der Karte in Unterlage U 19.3, Blatt 2). Angesichts des langesstreckten
Schutzgebietes (entlang der oberen Freiberger Mulde) war diese Beschrankung unter
VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten sinnvoll, aber ausreichend, um die Beeintrachti-
gungen sicher untersuchen zu kénnen, weil sich das Vorhaben nur punktuell auswirkt.
Die Begrenzung wurde anhand der Wirkfaktoren des Vorhabens vorgenommen, die
sich auf die Erhaltungsziele auswirken kénnen. Fir den Ausbau der S 209 und den
Austausch des Bruckenbauwerks sind das:

- Baubedingte Wirkfaktoren: Vorubergehende Flacheninanspruchnahme durch
Baustelleneinrichtungs- und -Lagerflachen sowie technologische Streifen (Baustra-
Ren); Veranderung abiotischer Standortfaktoren (Wasserstromungen); nicht-
[stoffliche Einwirkungen (Emissionen/Immissionen); Stdérungen von Tieren durch
Larm-, Licht-, Bewegungs- und Erschitterungsreize durch Bauvorgédnge und -
maschinen; Immissionen von Schad- und Nahrstoffen durch Baumaschinen/ -
fahrzeuge und Bauprozesse; Barrierewirkung; Verlust von Habitaten und Teilhabi-
taten

- Anlagebedingte Wirkfaktoren: Direkter Flachenentzug / Veranderung der Habi-
tatstruktur (dauerhaft); Verlust von Habitaten und Teilhabitaten; ggf. zusatzliche
Zerschneidungen von Migrationskorridoren bei nicht artgerechter Gestaltung des
Bruckenbauwerks

- Betriebsbedingte  Wirkfaktoren:  Nicht-/stoffliche  Einwirkungen  (Emissio-
nen/Immissionen); Beunruhigung des Landschaftsraumes (Schall, Licht) und von
Habitaten durch den Kfz-Verkehr; Barrierewirkung; Stérungen von Tieren durch ab-
schreckende Larm-, Licht- und Bewegungsreize; ggf. Kollisionen von Tieren mit
dem flieBenden Verkehr bei nicht artgerechter Gestaltung des Briickenbauwerks

- Mafinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege.

LRT 3260
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Das Vorhaben quert den LRT 3260 (FlieRgewasser mit Unterwasservegetation), wes-
halb die vorgenannten Auswirkungen auf diesen LRT nicht mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen werden kénnen.

Allgemein zum LRT 3260 gehéren gem. dem Kartier- und Bewertungsschlussel fur Of-
fenland-Lebensraumtypen des Anhangs | der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)
Teil Il (Gewasser & Moore) des Landesamtes fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
(KBS) natirliche und naturnahe, i.d.R. wenig belastete FlieRgewasser und FlieRgewas-
serabschnitte der Ebene und des Berglands mit untergetauchter oder flutender Was-
serpflanzenvegetation (GefaRpflanzen, Wassermoose, Rotalgen). Bestandteil ist neben
der Unterwasservegetation eine zumindest im Uberwiegenden Teil naturnahe Gewas-
sersohlen- und Uferstruktur sowie eine Gewasserglte der Klasse Il-1ll oder besser. Un-
terwasservegetation der 0.g. Gesellschaften ist oft nur in Teilbereichen des Gewassers
gut ausgepragt (je nach Strémung, Wassertiefe, Schwebstoffanteil, Beschattung). In
naturnahen Oberlaufen mit starker Beschattung, hoher FlieBgeschwindigkeit und gerin-
gem Nahrstoffgehalt ist die Unterwasservegetation oft nur punktuell oder fragmenta-
risch entwickelt oder besteht nur aus Moosen.

Gem. dem Managementplan fur das SCI Nr. 252 "Oberes Freiberger Muldetal" (MP SCI
Nr. 252) ist der glnstige Erhaltungszustand der FlieBgewéasser im Plangebiet primar
durch deren strukturelle Naturnahe und Besiedlung mit einer fliel3gewassertypischen
Biozénose zu definieren. AulRerhalb der Ortslage bzw. von sicherungsbedurftigen In-
dustrieanlagen oder Haldenstandorten muss ein unverbauter Zustand der Ufer und der
Gewassersohle als Mal3 des giinstigen Erhaltungszustandes gewéhlt werden. Die Ufer
der Bachlaufe werden naturraumtypisch von Gehdglzen, insbesondere von Schwarzer-
len, Eschen und verschiedenen Weidenarten, gesdumt. Vielerorts sind Zweizahn-
Ufersaume (Bidentetea tripartitae) Hochstaudenfluren (typisch sind Gesellschaften des
Filipendulion ulmariae, des Convolvulion sepium und der Phalarido arundinaceae-
Petasitetum hybridi) und Rdéhrichte (vielfach Phalaridetum arundinaceae und Glycerio-
Sparganion neglecti-Bachrodhrichte, im nérdlichen Teil auch Phragmitetum australis) an
die Stelle der Geholze getreten. Die Gewassersohle von FlieRgewasserabschnitten in
glnstigem Erhaltungszustand wird vorwiegend von einer Gesellschaft flutender Was-
serpflanzen (im Gebiet Giberwiegend Ranunculetum peltati) besiedelt. Hinsichtlich der
faunistischen Ausstattung ist von FlieBgewassern in glinstigem Erhaltungszustand des
Gebietes eine zonenspezifisch typische Fischfauna (der oberen und unteren Forellen-,
sowie der Aschenregion) zu fordern.

Gefahrdungsfaktoren fir den ginstigen Erhaltungszustand, die auf Grund der Lage des
LRT und den Wirkfaktoren von Relevanz sein kdnnen, sind: Eutrophierung durch N&hr-
stoffeintrage, Einleitung von Abwassern und regelmafRige MalRnahmen der Gewas-
serunterhaltung (Beseitigung naturlicher Strukturen und Stromungsverhéltnisse, Homo-
genisierung und des Gewasserbettes und der Ufer, Vertiefung der Gewassersohle).

Im Untersuchungsgebiet ist der Fluss oberhalb des Baufeldes relativ naturnah ausge-
pragt und weist einen maandrierenden Verlauf auf. Am Standort des Briickenbauwer-
kes wurden die Uferbereiche befestigt durch Natursteine. Die Breite an und unter der
Briicke betragt ca. 3,00 m. Ober- und unterhalb variiert die Breite bis max. 2,00 m. Das
Flussbett ist kiesig und stellenweise mit sandigen Bereichen ausgestattet. Der Wasser-
stand ist eher als flach zu werten. Die FlieRgeschwindigkeit ist eher langsam. Die Ge-
wasservegetation ist auf Quellmoos beschrankt, héhere Pflanzen fehlen. Die Uferbo-
schungen und BdschungsfiRe weisen eine recht artenreiche Vegetation auf. Die Ufer-
bereiche um BW 2 werden von invasiven Neophyten dominiert. Auf Grund der ver-
schiedenen Flussbettuntergriinde und der naturnahen Auspragung stellt der Fluss be-
sondere Habitatfunktionen zur Verfigung und beherbergt mehrere Fischarten (u.a.
Bachneunauge, Groppe, Bachforelle) und den Fischotter. Aufféllig ist zudem das Vor-
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kommen zahlreicher Schlamm- und Napfschnecken. Die Bricke weist Nischen oder
Spalten mit Quartierpotenzial auf Wechselquartiere einzelner Fledermause (z. B. Was-
ser-/ Zwergfledermaus) auf. Fir den Fischotter nutzbare Bermen sind vorhanden. Unter
BW 2 wurden Kot und Markierungssekret des Fischotters gefunden. Der 6kologische
Zustand des Flusses ist als ,maRig“ einzustufen. Hingegen wird der chemische Zustand
mit ,schlecht” bewertet.

LRT 91EQO

Ein Bereich des LRT 91EO (Erlen-Eschen-Weichholzauenwald) mit einer Entwicklungs-
flache grenzt unmittelbar nordlich des Briickenbauwerks an die S 209, weshalb die vor-
genannten Auswirkungen auf diesen LRT nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden koénnen. Obgleich die Gehblzbesténde die Kriterien zur Einstu-
fung als LRT 91EO nicht erfillen, ist die Flache als eine entsprechende Entwicklungs-
flache ausgewiesen. Solche Entwicklungsflachen sind vom Erhaltungsziel der OFM-VO
erfasst, denn diese erstrecken sich gem. Ziffer 2 des Anhangs zu § 3 Abs. 1 OFM-VO
auf die Wiederherstellung entsprechender Lebensraume.

Gem. dem KBS umfasst der LRT allgemein flieRgewasserbegleitende Hainmieren-
Schwarzerlen- und Traubenkirschen-Erlen-Eschenwalder. Erstere besiedeln die Ufer
und Uberschwemmungsbereiche schnellflieRender, sauerstoffreicher Bache und Fliisse
des Hugel- und Berglandes als schmaler, oft von Feuchtwiesen begrenzter Galeriewald.
Die Baumschicht wird von der Schwarzerle beherrscht. Bei zunehmendem Abstand
zum Grundwasser durch Sedimentation und Reliefaushéhlung nehmen Anteile von
Edellaubbaumarten (v.a. Esche und Bergahorn) zu. Das Bodensubstrat ist sehr hetero-
gen (steinig, grusig oder schluffig). Die Ufervegetation setzt sich aus konkurrenzstarken
Elementen der Uferstaudenfluren zusammen (z.B. Petasites hybridus, Aegopodium
podagraria, Silene dioica, Stellaria nemorum). Nebenbaumart ist je nach Hohenzone
insb. die Gemeine Fichte.

Gem. dem MP SCI Nr. 252 ist der Erlen-Eschen- und Weichholzauenwald im giinstigen
Zustand durch eine kleinraumig wechselnde Altersstruktur (die sein kontinuierliches
Fortbestehen garantiert) sowie Horizontal- und Vertikalstruktur (Mehrschichtigkeit) ge-
kennzeichnet, enthalt gré3ere Mengen an starkem Totholz und Biotopb&dumen (als Ha-
bitate lebensraumtypischer Tier- und Pflanzenarten), hat ein weitgehend naturliches
floristisches und faunistisches Arteninventar einschlie3lich seltenerer Arten und weist
keine nennenswerten anthropogenen Schaden (z.B. infolge Befahrung auf3erhalb von
Ruckegassen) auf. Eine Strauchschicht ist meist ausgebildet (z.B. Corylus avellana,
Viburnum opulus). Die verschiedenen Altersstufen sind oft horizontal oder/und vertikal
verzahnt. Ein weitgehend naturliches Arteninventar der Baumschicht bedeutet, dass die
Hauptbaumarten (Erle, Esche) dominieren. Weitere Mischbaumarten (z.B. Bergahorn)
spielen nur eine untergeordnete Rolle. Die Dimension des sehr starken Baumholzes
wird oft nicht erreicht. Die Bodenvegetation ist von Natur aus meist artenreich und oft
Uppig entwickelt. Der LRT ist eng mit dem Wasserregime des Baches/Flusses verbun-
den. Diese sollten nicht in groBerem Umfang verbaut oder begradigt sein. Ein giinstiger
Erhaltungszustand zeichnet sich nicht zuletzt durch eine nur wenig gestorte, nattrliche
Verjungungsdynamik aus.

Gefahrdungsfaktoren sind: Verschlechterung der Wuchs- und Entwicklungsbedingun-
gen an den Standorten durch Grundwasserabsenkung, Gewasserausbau und -
unterhaltung sowie Veranderung der nattrlichen Hydrodynamik und Quelltatigkeit; In-
tensivierung der bisherigen forstlichen Nutzung: Z. B. durch Giberméafige Entnahme von
Stark- und Totholz, die dazu fuhrt, dass Erhalt oder Entwicklung eines guten oder her-
vorragenden Zustandes gefahrdet wird; Aufforstungen mit nicht standortheimischen
Geholzen, den Waldboden schadigende Verjingungsmethoden; Ausbleiben von Natur-
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verjiungung infolge Uberhohter Schalenwilddichten und intensiver Beweidung (Rinder,
Schafe) der Flussauen.

Die Flache ist aktuell hauptsachlich bestanden mit jingerem Erlenaufwuchs. In Rich-
tung Briickenbauwerk mischen sich Ahorn-Baume und Fichten unter die Auwaldarten
Da diese Flache als Uberschwemmungsgebiet ausgewiesen ist, ist hier von vernassten
Strukturen auszugehen. Der Auwald stellt eine hochwertige Biotopstruktur dar, die spe-
ziell wassergebundenen Arten Lebensraum bietet. Im Auenbereich wurden Bestande
von Epilobium spec. gefunden. Somit sind geeignete Futterpflanzen fir den Nachtker-
zenschwarmer vorhanden. Die Auenbereiche stellen zusammen mit der Freiberger
Mulde einen Migrationskorridor und ein Nahrungs-/Jagdhabitat fir wandernde Tierarten
(Fischotter, Fledermause, Vdgel) dar.

Fischotter (Lutra lutra)

Das Tal der Freiberger Mulde stellt im detailliert untersuchten Bereich einen Wander-
korridor und ein Nahrungshabitat fiir den Fischotter dar. Dementsprechend liegen zahl-
reiche Nachweise dieser Arten im Umfeld des Vorhabens vor. Auswirkungen auf den
Fischotter durch das Vorhaben sind mithin nicht ausgeschlossen.

Gem. dem Kartier- und Bewertungsschliissel von FFH-Anhang IlI-Arten in SCI des Lan-
desamtes fir Umwelt und Geologie (KBS Il) sind Habitate des Fischotters groR3réaumig
vernetzte aquatische Lebensrdume (FlieRgewéassersysteme, Seenplatten, Teichgebiete,
Moore, Grabensysteme der Niederungen u.a.) und angrenzender Landlebensraum jeg-
licher Art.

Der gunstige Erhaltungszustand der Habitatflachen des Fischotters setzt gem. MP SCI
Nr. 252 voraus: Als Anforderung an ein ausreichendes Nahrungsangebot fir den Fisch-
otter ist zumindest ein saisonal ausreichendes Angebot an Fischen erforderlich. Dieses
setzt eine Gewdasserglite von mindestens Il (maRig belastet) und hichstens eine gerin-
ge Versauerung voraus. Der Erhaltungszustand kann noch als gut gekennzeichnet
werden, wenn eine geringe verkehrsbedingte Geféahrdung daraus resultiert, dass offent-
liche StraBen in > 10 m Entfernung vom Ufer parallel zum Gewasser verlaufen, ohne
die kirzeste Verbindung zur nachsten Habitatflache zu schneiden. Ein guter Zustand
kann noch bei geringer Wahrscheinlichkeit der Uberquerung der StralRe durch den Otter
infolge ausreichend weiter Bogenbricken (Brickenindex zwischen 0,1 und 1,5) mit
Uferbanketten, die lediglich bei Hochwasser Uberflutet werden, angenommen werden.
Ein gunstiger Erhaltungszustand ist nur auf Flachen gegeben, auf denen der Fischotter
insbesondere ungestdrte Tagesverstecke und Frafl3platze findet. Aber auch das Fort-
pflanzungsverhalten des Otters erfordert stérungsfreie Rlickzugsraume.

Als wesentliche Beeintrachtigungen sind Gefahrdungen durch Lebensraumzerschnei-
dung und Verkehr, durch Schadstoffe und durch die Jagd sowie Stérungen zu betrach-
ten. StaatsstrafRen verursachen eine mafige Gefahrdung. SchlieBlich ist die bauliche
Gestaltung der StralRenbdschung und der Gewasserquerung durch die Verkehrswege
wesentlich fur die Wahrscheinlichkeit, dass Fischotter die StralRe Uberqueren und
dadurch gefahrdet werden. Beinahe niveaugleicher Verlauf von Straf3e und Gewasser-
ufer fordert die Uberquerung durch den Fischotter, wahrend mittlere Boschungsneigung
(20° bis 45°) diese weniger wahrscheinlich macht und stark geneigte StralRenbdschun-
gen (> 45°) kaum vom Fischotter erklommen werden. Verkehrswege werden dann von
Fischottern gefahrlos unterquert, wenn Pfeilerbricken mit einem Brickenindex = 1,5
jederzeit trockene Uferbankette bieten. Schadstoffe in Gewassern beeinflussen den
Fischotter sowohl indirekt Gber das Nahrungsangebot als auch direkt als Gipfeltier der
Nahrungspyramide. Als potentielle Storquellen sind im Gebiet insbesondere die Fre-
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guentierung der Gewasser und ihrer Ufer durch Menschen und Hunde, Stérungen
durch die Bewirtschaftung der an das Gewéasser angrenzenden Flachen zu nennen.

Grol3es Mausohr (Myotis myaotis)

Das Grolde Mausohr bevorzugt als Migrationskorridore Strukturen, die als Leitlinie die-
nen und eine Verbindung zwischen Teilhabitaten der Art gewahrleisten. Zu diesen Mig-
rationskorridoren gehort auch das Tal der Freiberger Mulde, welches von der S 209
gequert wird, sodass eine Beeintrachtigung denkbar ist.

Gem. dem KBS Il sind bedeutende Jagdhabitate Laub- aber auch Misch- und Nadel-
walder mit gering ausgepréagter Strauch- und Krautschicht, relativ freiem Luftraum bis in
2 Meter Hohe und gutem Zugang zum Boden, da Beutetiere direkt von der Bodenober-
flache abgesammelt werden. Sie liegen meist im 15 km-Umkreis um die Quartiere (ma-
ximal bis 25 km) und werden Uber feste Flugrouten (z.B. lineare Landschaftselemente)
erreicht. Als Wochenstubenquartiere nutzt die warmeliebende Art vorzugsweise grof3-
raumige Dachbdden von Gebauden (z.B. Kirchen) im Siedlungsbereich, z.T. auch aus-
geglichen temperierte Briicken, Keller oder Bauwerke in klimatisch beglnstigten Natur-
raumen. Typisch fir die Art ist eine relativ hohe Quatrtiertreue.

Bedingungen flr einen ginstigen Erhaltungszustand des Mausohrs sind gem. MP SCI
Nr. 252: Winterquartiere in einem gunstigen Erhaltungszustand, die fir Menschen un-
zuganglich oder ausreichend gegen Storungen im Winterhalbjahr gesichert sind. Als
Jagdhabitate haben hallenartige Altholzbestande ebenso Bedeutung, wie Walder mit
ausgepragter Strauchschicht. Die Nutzung dieser strukturell unterschiedlichen Waldbe-
stande erfolgt offenbar je nach Nahrungsangebot, das in sommerlichen Trockenperio-
den insbesondere von der Feuchtigkeit im Oberboden abhéngt. Warmebeglnstigte
Areale werden ebenfalls aus Grinden des Nahrungsangebotes bevorzugt. Die Nah-
rung, die zu einem hohen Anteil aus Laufkafern besteht, wird im niedrigen Flug gesucht
und nach der Landung auf dem Boden aufgenommen. Diese bodennahe Jagd soll in
Optimalhabitaten nicht zu stark durch eine dichte Strauch- oder Krautschicht behindert
sein. Aufgrund der differenzierten Nutzung je nach Jahreszeit und Witterung ist jedoch
ein strukturell differenzierter Waldbestand insgesamt gunstiger als ein grof3flachig ein-
heitliches Waldbild. Linienférmige Habitatstrukturen (z.B. Alleen, Hecken, Ufergehdlz-
streifen) sind wichtige Verbundstrukturen, entlang derer diese regelmafigen Flugbewe-
gungen zwischen Quartier und entferntem Jagdhabitat stattfinden. Dementsprechend
sind neben den Optimal-Jagdhabitaten Biotopverbundelemente wichtig fur einen gins-
tigen Erhaltungszustand.

Gefahrdungsfaktoren sind: Pestizideinsatz im Obstbau und in der Forstwirtschaft mit
Dezimierung und Kontamination der Nahrungstiere; Zerstérung und Verschlechterung
der Lebensbedingungen in Sommer- und Winterquartieren durch Abriss, Sanierung und
bauliche Veranderungen; Anwendung von Holzschutzmitteln in den Sommerquartieren.

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Die Mopsfledermaus wurde im Vorhabenbereich nachgewiesen, sodass eine erhebliche
Beeintrachtigung moglich erscheint.

Gem. dem KBS Il sind Jagdhabitate schwerpunktmé&Rig naturnahe Walder. Bejagt wer-
den aber auch halboffene strukturreiche parkdhnliche Landschaften mit Hecken, Baum-
reihen und Feldgehdlzen. Im Wald jagen die Tiere zwischen und tber den Baumen (Ja-
ger im Luftraum). Mopsfledermause ernahren sich vorzugsweise von Klein- und Nacht-
schmetterlingen. Als Sommerquartiere praferiert die Art Spaltenquartiere an Baumen.
Bedeutsam sind hierbei stehendes Totholz und rindengeschadigte Bdume (z.B. Schél-,
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Sturm- und Blitzschéden). Mitunter werden auch Nistkdsten oder Spalten an oder in
waldnahen Geb&auden genutzt. Typisch fur die Art ist ein haufiger individueller Quartier-
wechsel (zumeist taglich). Der Aktionsradius eines Wochenstubenverbandes der Art im
Sommerlebensraum betragt 5-10 km. Als Winterquartiere nutzt die Art kiihl temperierte
unterirdische Hohlrdume, Hohlen, Bergwerksstollen, Tunnel, Keller und Bunker u.a. mit
kalten Hangplatzen (bis 5°C) in Spalten und Vertiefungen, die zumindest zeitweise
auch im Frostbereich gelegen sein kdnnen. Zudem belegen eine Reihe von Einzelbe-
obachtungen die (zeitweilige) Nutzung von Spaltenquartieren an Baumen als Winter-
guartier. Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartieren sind bis zu 290 km
Distanz bekannt, meist liegen sie jedoch im Entfernungsbereich < 20 km.

Bedingungen flr einen glnstigen Erhaltungszustand der Mopsfledermaus sind gem.
MP SCI Nr. 252: Entscheidend fur einen gtinstigen Erhaltungszustand des Winterquar-
tiers ist insbesondere dessen Storungsfreiheit im Winter. Als gunstig kdnnen nur weit-
gehend unzugangliche oder gegen Unbefugte ausreichend gesicherte Quartiere gelten.
Jagdhabitate sind in einem gunstigen Erhaltungszustand, wenn sie bei struktureller
Vielfalt des Waldbestandes einen hohen Anteil Optimalhabitate der Art aufweisen. Krite-
rien fur ein solches Optimalhabitat sind ein hoher Anteil alten Baumbestandes mit Bio-
topbaumen und Baumhdhlen, standorttypische Laubholzbestockung (im Gebiet insbe-
sondere Buchenwalder und Eichen-Hainbuchenwalder) sowie reiche vertikale Struktu-
rierung. Das Gebiet sollte nicht von stark frequentierten Verkehrswegen zerschnitten
sein. Abgestufte Waldrandbereiche sind fir das Jagdverhalten der Art giinstig.

Gefahrdungsfaktoren sind: Lebensraumzerstérung und Verschlechterung der Lebens-
bedingungen durch Verlust von Altholzbestdnden mit stehendem Totholz und Altbau-
men bei intensiver Forstwirtschaft; Verschlechterung der Nahrungsgrundlage bei An-
wendung von Insektiziden; Einsatz saugetiertoxischer Holzschutzmittel an Hausquartie-
ren; Vernichtung der Winterquartiere durch Abriss, Sanierung und bauliche Verande-
rungen.

Westgroppe (Cottus gobio)

Die Groppe bewohnt die Freiberger Mulde im Untersuchungsbereich, sodass Beein-
trachtigungen maoglich erscheinen.

Die Groppe bewohnt klare, sauerstoffreiche Béache und Flusse der Forellen- und
Aschenregion. Das Untersuchungsgebiet weist aufgrund seiner FlieRgewasserausstat-
tung mit Forellenregion (Freiberger Mulde von Grenze bis Mulda, zuflieBende Bache)
sowie Aschenregion (Freiberger Mulde bis Nossen) ein sehr gutes Habitatpotential fur
die Groppe auf. Der Groppe fehlt die fir den Auftrieb im Wasser notwendige Schwimm-
blase, sie lebt daher auf dem Gewésserboden, versteckt zwischen Steinen, Gerdll und
Wurzeln. Dort ernahrt sie sich von Insektenlarven, Bachflohkrebsen und Fischlaich. Je
nach Temperaturverlauf im Gewasser findet die Laichzeit Mitte Marz bis Mitte Mai statt.
Unmittelbar im Bruckenbereich sowie flussab- und -aufwérts bestehen in der Gewas-
sersohle Reproduktionshabitate.

Gem. MP SCI Nr. 252 ist der gunstige Erhaltungszustand des Lebensraumes der
Westgroppe mit dem des LRT 3260 identisch, sodass auf die Ausfiihrungen zu diesem
LRT verwiesen wird. Sehr gute Voraussetzungen sind vor allem auf3erhalb der Ortsla-
gen gegeben, wo ein maandrierender, naturnaher Verlauf der FlieRgewasser und ein
Uferbewuchs mit standorttypischen Gehdlzen das o. g. ,Strukturmosaik® schaffen und
die angrenzende Landnutzung (Grinland, Wald) dies zulassen. Zuriickliegende Hoch-
wasserereignisse haben in diesen Bereichen vorhandene Uferbefestigungen bescha-
digt oder beseitigt. Das Habitatpotential in diesen Abschnitten ist als hoch zu bewerten
und lasst einen guinstigen Erhaltungszustand fast durchgehend zu. Ein gunstiger Erhal-

Seite 54 von 108

Freistaat

== SACHSEN



LANDESDIREKTION
SACHSEN

tungszustand besteht nur dann, wenn die Gewassergute Il oder besser ist, hdchstens
eine geringe Schwermetallbelastung vorliegt und der pH-Wert nicht unter schwach sau-
ren Verhaltnissen liegt.

Gefahrdungsfaktoren sind: Zerstdérung der Gewasserstrukturen durch wasserbauliche
MaRnahmen und Gewasserunterhaltung (z.B. Sohl- und Uferbefestigungen, Anderung
der Strémungsverhaltnisse, Berdumung des Gewdasserbodens, Umsortierung der Bo-
densubstrate), Verschlechterung der Wasserqualitat durch Abwassereinleitungen, Ver-
sauerung, Verockerung und Stoffeintrage z.B. aus landwirtschaftlich genutzten Flachen,
Verschlammung der Gewassersohle durch Erosion und andere Stoffeintrége, Verlust
von Hohlrdumen, die als Verstecke dienen, Querverbauungen im Flie3gewasser und
der damit einhergehende Verlust der natirlichen FlieRgewéasserdynamik. Querverbau-
ungen konnen daruber hinaus die vorhandenen Westgroppen-Bestéande in nicht mehr
Uberlebensfahige Kleinpopulationen teilen.

Bachneunauge

Das Bachneunauge bewohnt die Freiberger Mulde im Untersuchungsbereich, sodass
Beeintrachtigungen moglich erscheinen.

Das Bachneunauge lebt stationdr und versteckt im Oberlauf von klaren, sauerstoffrei-
chen Béachen und kleinen Fliissen sowie in durchstromten Seen mit Feinsand. Die
Wohngewéasser missen sowohl feinsandige bis torfige Sedimentbereiche mit schwa-
chen, nahrstoffreichen Schlammauflagen als auch grobkiesige und steinige Strecken,
also insgesamt eine hohe Strukturdiversitéat aufweisen. Das Untersuchungsgebiet weist
aufgrund seiner FlieRgewdasserausstattung mit Forellenregion (Freiberger Mulde von
Grenze bis Mulda, zuflieRende Bache) sowie Aschenregion (Freiberger Mulde bis Nos-
sen) ein sehr gutes Habitatpotential flr das Bachneunauge auf.

Aufgrund der von Bachneunaugen durchgefiihrten Laichwanderungen, d. h. der relativ
weiten raumlichen Trennung von (traditionellem) Laichplatz und Querderhabitat sind die
Voraussetzungen fir einen ginstigen Erhaltungszustand wegen der zahlreichen Wehre
und Querbauwerke im Untersuchungsgebiet im Unterschied zur Groppe derzeit nicht
durchgehend gegeben. Wahrend die Staubereiche mit ihren Feinsedimentablagerun-
gen geeignete Querderhabitate darstellen konnen, sind die Wehre selbst meist unuiber-
windliche Wanderhindernisse und stehen einem glinstigen Erhaltungszustand entge-
gen. Die Beeintrachtigungen durch Querverbauungen sind nicht ausschlieZlich an der
Lange der frei flieBenden Gewasserstrecke zu ermessen. Wenn Querverbauungen fur
die Art Giberwindbar sind (Wehre mit funktionierender Fischtreppe oder Umgehungsge-
rinne), dann besteht auch bei kirzeren frei flieRenden Gewasserstrecken als 5 km evtl.
noch ein guter Erhaltungszustand. Andererseits sind auch langere frei flieRende Auslei-
tungsstrecken fur die Art ungeeignet, wenn sie periodisch oder unregelmalig trocken-
fallen oder die Restwassermenge nicht ausreichend ist. Ein glnstiger Erhaltungszu-
stand besteht nur dann, wenn die Gewasserglte I-1l oder besser ist, hdchstens eine
geringe Schwermetallbelastung vorliegt und der pH-Wert nicht unter schwach sauren
Verhaltnissen liegt.

Gefahrdungsfaktoren fur den ginstigen Erhaltungszustand sind: Gewasserunterhal-
tung/-ausbau und MeliorationsmaRnahmen (Eingriffe in die Flusssohle wie Ausbagge-
rung, Grundrdumung, Ausschotterung, kinstlich veranderte Abflussregulierung, Ufer-
verbau, FlieRgewasserbegradigung); Wanderhindernisse (Anzahl von Querverbauun-
gen ohne funktionsfahige Durchlasse); Verschmutzung und Versauerung des Wassers.

5.1.3 Bewertung der prognostizierten Beeintrachtigungen
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Die zu erwartenden Beeintrachtigungen sind unter Berlcksichtigung des Zwecks der
Vertraglichkeitsprifung zu ermitteln: Die Vertraglichkeitsprifung setzt den durch die
Erhaltungsziele definierten, angestrebten Zustand und die projektbezogenen Auswir-
kungen in Beziehung, mit dem Ziel, relevante Auswirkungen auf den angestrebten Zu-
stand zu ermitteln.

Die Bewertung der ermittelten Beeintrachtigungen als ,erheblich“ oder ,nicht-erheblich®
i. S. v. 8 34 Abs. 2 BNatSchG erfolgt unter Berticksichtigung der Vermeidungs- und
Minimierungsmafinahmen. Als nicht-erheblich werden isoliert und/oder kumuliert auftre-
tende Beeintrachtigungen von geringem Beeintrachtigungsgrad eingestuft, da der Er-
haltungszustand der signifikanten Lebensrdume und Arten weiterhin gunstig ist und die
Funktionen des Gebiets innerhalb des Netzes Natura 2000 in ausreichendem Umfang
gewahrleistet bleiben. Als erheblich werden isoliert und/oder kumuliert auftretende Be-
eintrachtigungen mit mittlerem, hohem und sehr hohem Beeintrachtigungsgrad einge-
stuft, da damit Verschlechterungen des Erhaltungsziels der signifikanten Lebensrdume
und Arten erreicht werden, die mit den Zielen der Richtlinie nicht kompatibel sind.

Eine Darstellung dieser Relationen ist im Detail Unterlage U 19.3, Blatt 1 zu entneh-
men, auf die verwiesen wird. Die Planfeststellungsbehérde hat sich davon lberzeugt,
dass diese Darstellung vollstandig ist und als Grundlage fur die vorgenommene Priifung
ausreichend war.

Der Grad der Beeintrachtigung erfolgt nachvollziehbar mittels einer 5-stufigen Skala mit
den Stufen Keine Beeintrachtigung (fur die signifikanten Lebensrdume und Arten blei-
ben alle Strukturen sowie alle Funktionen des Schutzgebiets im vollen Umfang erhalten;
die Entwicklung der Art oder des Lebensraumes in einen ginstigen Erhaltungszustand
wird durch das Vorhaben nicht behindert), geringe Beeintrachtigung (Strukturen, Funk-
tionen und Wiederherstellungsmdoglichkeiten bleiben unverdndert; damit sind die Vo-
raussetzungen zur langfristigen Sicherung des guinstigen Erhaltungszustands der Arten
und Lebensrdume vollstandig gewahrt), mittlere Beeintrachtigung (die Eingriffe I6sen in
zeitlich oder rdumlich eng begrenztem Umfang negative Veranderungen der Strukturen
und Funktionen eines Lebensraums bzw. des Bestands einer Art aus), hohe Beein-
trachtigung (die Eingriffe fihren zu Verlusten oder Beeintrachtigungen von Flachen,
Strukturen oder Funktionen, die zur Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung eines
glnstigen Erhaltungszustands eines Lebensraums oder einer Art im Schutzgebiet not-
wendig sind; die Beeintrachtigung der Funktionen |6st qualitative Veranderungen aus,
die eine Degradation des Lebensraums bzw. des Habitats der Arten einleiten) sowie
sehr hohe Beeintrachtigungen (durch das Vorhaben kommt es zu einem substanziellen
oder vollstandigen Verlust von Lebensraumen und von Arten; wesentliche Teile eines
Lebensraums gehen direkt verloren oder es werden Prozesse ausgelost, die zu einer
Beeintrachtigung der Funktionen flr seinen langfristigen Fortbestand im Schutzgebiet
fuhren).

Die dargestellten Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen lieRen im Detail insb.
die Auswirkungen, denen begegnet werden soll, das Ergebnis der MalRnahmen, die
technisch-wissenschaftliche Wirksamkeit, die Durchfihrungs- und Unterhaltungszu-
standigkeit sowie deren Uberpriifung erkennen (siehe Unterlage U 9.3 und S. 51 ff. Un-
terlage U. 19.3).

Im Ergebnis konnte keine Erheblichkeit der prognostizierten Beeintrachtigungen ermit-
telt werden:

LRT 3260
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Ein glnstiger Erhaltungszustand des LRT 3260 bleibt trotz aller vorhabenbedingten
Auswirkungen gewahrt.

Der LRT 3260 ist baubedingt durch Flacheninanspruchnahme (25 m?2), mdégliche
Schadstoffimmissionen (mdglicher Ausstritt von Betriebsstoffen aus Baumaschinen
etc.) und abiotische Anderungen der Standortbedingungen (Veranderung der Was-
serstromung durch Fangdammerrichtung zur Wasserhaltung) beeintrachtig. Anlagen-
bedingt kdnnte es zu Flachenverlusten von 30 m2 durch die Anlage von Bermen kom-
men. Betriebsbedingt sind Tausalz- und Stickstoffeintrage zu erwarten, die vom Stra-
Renverkehr ausgehen. Kumulierende Wirkungen der vorgenannten Auswirkungen sind
nicht ersichtlich.

Eine erhebliche Beeintrachtigung geht dabei nur von der baubedingten Flacheninan-
spruchnahme aus, die als ,hoch“ zu werten ist: Dadurch ist eine Stérung der Habitat-
funktion fir die vorkommenden Fischarten zu besorgen, weil die Standortbedingungen
(insbesondere strukturelle Naturndhe der Uferbdschung) sich verschlechtern. Der von
8 3 OFM-VO angestrebte ,glinstige Erhaltungszustand® ware damit insoweit betroffen,
dass die charakteristische Ufervegetation und die Fischfauna als Grundbedingung fur
den Erhalt des Lebensraumes gestort wiirden.

Diese erheblichen Auswirkungen kénnen mittels MalRhahme M1 soweit reduziert wer-
den, dass die Auswirkungen unter die Schwelle der Erheblichkeit fallen. Mit der Aus-
weisung von Bautabuzonen wird sichergestellt, dass die sensiblen Flachen des LRT,
die die charakteristischen Arten beherbergen, nicht in Anspruch genommen werden.
Damit bleibt die Flache bestandig und die fir seinen langfristigen Fortbestand notwen-
dige Strukturen und spezifischen Funktionen bleiben bestehen.

Im Ubrigen sind die genannten Auswirkungen gering und damit unerheblich, insbeson-
dere, weil sie bauzeitlich begrenzt sind, nach dem Stand der Technik weitestgehend
ausbleiben und geogen vorgepréagte Flachen betreffen, die keine spezifischen Indikato-
ren fur den LRT aufweisen (Ausbau im Bestand).

Dieses Ergebnis ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde plausibel. Die unter
C V 5.1.2.4 beschriebene und angestrebte naturnahe Auspragung des LRT mit seinen
charakteristischen Arten bleibt auch unter Bericksichtigung aller Wirkfaktoren erhalten.
Zudem koénnen nach dem voranstehend Erdrtertem die relevanten Gefahrdungsfaktoren
ausgeschlossen werden, sodass eine hinreichende Verschlechterungswahrscheinlich-
keit nicht besteht.

LRT 91EQ

Ein gunstiger Erhaltungszustand des LRT 91EO bleibt trotz aller vorhabenbedingten
Auswirkungen gewahrt.

Der LRT 91EO ist baubedingt durch Flacheninanspruchnahme (740m2) und mdégliche
Schadstoffimmissionen (moglicher Ausstritt von Betriebsstoffen aus Baumaschinen
etc.) beeintrachtigt. Anlagenbedingt kommt es zu Flachenverlusten von 70 m2 durch
den Ausbau des StraRenkorpers der S 209. Betriebsbedingt sind Tausalz- und Stick-
stoffeintrage zu erwarten, die vom StraRenverkehr ausgehen. Kumulierende Wirkungen
der vorgenannten Auswirkungen sind nicht ersichtlich.

Die genannten Auswirkungen sind gering und damit unerheblich, insbesondere, weil sie
bauzeitlich begrenzt sind, nach dem Stand der Technik weitestgehend ausbleiben und
geogen vorgepragte Flachen betreffen, die keine spezifischen Indikatoren fiir den LRT
aufweisen (Ausbau im Bestand).
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Dieses Ergebnis ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde plausibel. Zur Be-
grundung der Plausibilitat bedarf es vorliegend weiterer, tber die Wirdigung der gem. §
34 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG vorgelegten Unterlagen hinausgehende Ausfihrungen: Der
Vorhabentrager hat in Unterlage U 19.3 seiner Bewertung der bauzeitlichen Flachenin-
anspruchnahme als ,gering“ zu Grunde gelegt, dass die Flache wieder aufgeforstet
wird. Damit bertcksichtigt der Vorhabentrager eine Kompensationsmafinahme, namlich
AusgleichsmalRBnahme 3 A (S. 26 ff. Unterlage U 9.3). Diese Vorgehensweise ist im
Grundsatz mit den o0.g. Mal3staben nicht vereinbar, denn kommt es durch Flacheninan-
spruchnahme zu vorhabedingten Verlusten des LRT, lauft dies dem Erhaltungsziel zu-
wider, ohne dass die im Interesse der Bewaéltigung der Schadensfolgen ergriffenen
Neubegrindungsmaflinahmen daran etwas andern kénnten — die unter C V 5.1.2.4 vor-
gegebenen Malistabe fur einen ,glnstigen Erhaltungszustand“ setzen immer Bestan-
digkeit voraus. Fir Kompensationsmaf3nahmen wird sich daher die Feststellung, dass
erhebliche Beeintrachtigungen verhindert werden, nur ausnahmsweise treffen lassen;
KompensationsmafRhahmen wirken in der Regel erst deutlich verzégert und ihr Erfolg
kann selten mit einer jeden vernunftigen Zweifel ausschlie3enden Sicherheit vorherge-
sagt werden. Eine erhebliche Beeintrachtigung liegt jedoch dann nicht vor, wenn dieser
Ausnahmefall angenommen werden kann (BVerwG, Urteil vom 06.11.2012 - 9 A 17.11).
Ein solcher Fall ist vorliegend gegeben, weil auch AusgleichsmalRhahme A 3 Gewahr
dafirr bietet, dass ein gunstiger Erhaltungszustand des LRT stabil bleibt. Dies ergibt
sich daraus, dass die wiederaufgeforstete Flache sich am selben Standort befindet,
also Bestandteil des bestehenden LRT wird. Zudem handelt es sich bei der verschwin-
denden Flache um eine Entwicklungsflache, die zudem durch die StralRenrandlage er-
heblichen Belastungen ausgesetzt war bzw. ist. Daraus folgt, dass die Verzégerung der
Ruckkehr zum ,glnstigen Erhaltungszustand® gering ist. Der langfristige Fortbestand
der notwendigen Strukturen und spezifischen Funktionen wird damit in absehbarer Zu-
kunft wahrscheinlich weiterbestehen. AusgleichsmalRnahme 3 A ist auch geeignet, die-
ses Ziel zu erreichen, da die Wiederaufforstung durch die natirliche Aussaat aus den
angrenzenden LRT-Flachen geschieht und somit gewéhrleistet ist, dass der unter C V
5.1.2.4 beschriebene angestrebte Zustand erreicht wird. Im Ubrigen kommen durch den
Bestandsausbau keine weiteren Gefahrdungsfaktoren hinzu. Die Unerheblichkeit der
Beeintrachtigung lasst sich auch unter Hinzuziehung der anerkannten Fachkonvention
Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im
Rahmen der FFH-VP Endbericht zum Teil Fachkonventionen, Lambrecht et al.,
Schlussstand Juni 2007 begriinden: Danach sind grundsatzlich absolute Flachenverlus-
te von bis zu 1000 m? unerheblich, wenn der relative Flachenverlust unter 0,1 % der
Gesamtflache des betroffenen LRT liegt, vgl. S. 37 der Fachkonvention. Das ist vorlie-
gend der Fall: Der LRT hat eine Flache von 9,44 ha (siehe Tabelle zur Erfassung der
LRT im betreffenden FFH-Gebiet unter C V 5.1.2.2). Der dauerhafte Flachenverlust von
70m?2 macht 0,0007 % der Gesamtflache von 9,44 ha aus. Damit ist die Grenze der ab-
soluten und relativen Erheblichkeit weit unterschritten.

Fischotter (Lutra lutra)

Ein gunstiger Erhaltungszustand des Fischotters bleibt trotz aller vorhabenbedingten
Auswirkungen gewahrt.

Der Fischotter kdnnte baubedingt durch Flacheninanspruchnahme seines Wanderkorri-
dors und seiner Reproduktionsorte beeintrachtigt sein. Migrationsbewegungen des
Fischotters kdnnten durch baubedingte Emissionen aller Art (bspw. Erschitterungen,
Larm und Licht) gestdrt werden. Nicht auszuschlieRen ist eine Fallenwirkung durch un-
zureichende Baustellensicherung. Durch das Vorhaben wird eine potentielle Habitatfl&-
che dauerhaft in Anspruch genommen und dem Fischotter damit entzogen. Mdgliche
betriebsbedingte Beeintrachtigungen stellen vom Stral3enverkehr ausgehende Immissi-
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onen dar sowie die Gefahr von Kollisionen mit dem Verkehr. Kumulierende Wirkungen
der vorgenannten Auswirkungen sind nicht ersichtlich.

Erhebliche Beeintrachtigungen gehen dabei von der baubedingten Flacheninanspruch-
nahme, den baubedingten Immissionen, der Gefahr unzureichender Baustellensiche-
rung und der dauerhaften Inanspruchnahme von Habitatflachen aus, die als ,hoch® zu
werten sind: Das einen gunstigen Erhaltungszustand (vgl. C V 5.1.2.4) voraussetzende
hinreichende Angebot an stérungsfreien Tagesverstrecken und Nahrungsplatzen wirde
durch die baubedingten Stérungen akut geféhrdet werden. Die von den Baugruben
ausgehende To6tungsgefahr lasst einen Ruckgang der drtlichen Population befurchten,
der aber Grundbedingung fir eine gesunde Populationsdynamik ist. Mit der Zerschnei-
dung des Habitats durch die S 209 inklusive Briickenbauwerk verwirklicht sich ein malf3-
geblicher Gefahrdungsfaktor fur den gunstigen Erhaltungszustand.

Diese erheblichen Auswirkungen kénnen mittels der Ma3nahmen M1, M2, M3 und M4
soweit reduziert werden, dass die Auswirkungen unter die Schwelle der Erheblichkeit
fallen. Hinsichtlich MalRnahme M 1 wird auf die Ausfiihrungen zu LRT 3260 verwiesen —
der fur den ginstigen Erhaltungszustand vorausgesetzte stérungsfreie Wanderkorridor
bleibt damit gewahrleistet. Zu besorgende verbleibende Stérungen, die vom Baubetrieb
ausgehen (insb. Immissionen) und sich auf den Wanderkorridor auswirken kénnen,
werden mit M2, dem Verbot von Nacharbeiten, minimiert, weil der Fischotter nachaktiv
ist — die storungsfreie Nahrungssuche als Grundvoraussetzung fiir den Erhalt einer Po-
pulation bleibt damit gewéhrleistet. Der Totung von Fischottern durch Baugruben (Fal-
lenwirkung) wird wirksam mit Baugrubensicherungsmaf3nahmen (M3) vorgebeugt. 1 m
Uber Gelandeoberkante stehende Spundwénde, Schutzzaune oder Ausstiegshilfen in
Form von Querlatten schlieRen aus, dass die Fischotter in den Baugruben verenden.
M4 minimiert die Zerschneidungswirkung des Briickenbauwerks und gewahrleistet die
Aufrechterhaltung des Wanderkorridors, indem mit der Errichtung von Bermen (beidsei-
tig) die fur einen gulnstigen Erhaltungszustand erforderlichen trockenen Uferbankette
bereitgestellt werden.

Im Ubrigen sind die genannten Auswirkungen gering und damit unerheblich, insbeson-
dere, weil sie bauzeitlich begrenzt sind, nach dem Stand der Technik weitestgehend
ausbleiben und geogen vorgepragte Flachen betreffen, die keine spezifischen Indikato-
ren fir den LRT als Habitat des Fischotters aufweisen (Ausbau im Bestand).

Dieses Ergebnis ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde plausibel. Die unter
C V 5.1.2.4 beschriebenen und anzustrebenden Bedingungen fiir den Fischotter blei-
ben auch unter Bertcksichtigung aller Wirkfaktoren erhalten. Zudem kénnen nach dem
voranstehend Erortertem die relevanten Gefahrdungsfaktoren ausgeschlossen werden
(insb. keine unginstige StralRenbdschungsneigung hin zur Freiberger Mulde bzw. giins-
tiger Niveauunterschied von Strale und Gewadsser), sodass eine hinreichende Ver-
schlechterungswahrscheinlichkeit nicht besteht.

Grol3es Mausohr (Myotis myotis)

Ein gunstiger Erhaltungszustand des Grofden Mausohrs bleibt trotz aller vorhabenbe-
dingten Auswirkungen gewabhrt.

Das Mausohr kénnte baubedingt durch Licht und La&rm beeintrachtigt werden. Mit dem
Brickenbauwerk tber der Freiberger Mulde wird ein Leitelement der Flugrouten zu den
Jagdhabitaten zerschnitten. Durch den Abriss des alten Brickenbauwerkes gehen die
guartiergeeigneten Spalten verloren — somit sind potentielle Habitate beeintrachtigt.
Neben der Kollisionsgefahr mit dem flieRenden Verkehr kénnen die von der Ver-
kehrstrasse ausgehenden Larm- und Lichtemissionen zu einer Beeintrachtigung von
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Fledermaus-Lebensraumen fuhren. Kumulierende Wirkungen der vorgenannten Aus-
wirkungen sind nicht ersichtlich.

Erhebliche Beeintrachtigungen gehen dabei von den baubedingten Licht- und Larmim-
missionen und dem Abriss des alten Briickenbauwerks aus, die als ,hoch® einzustufen
sind. Licht- und Larmemissionen wahrend der Nachtzeit, zu der das grof3e Mausohr
aktiv ist, wurden zu einer Meidung des Gebiets durch das Mausohr fuhren. Da das Ge-
biet Bestandteil des Flugkorridors ist, der fur Nahrungsflige genutzt wird (siehe C V
5.1.2.4), entfiele eine Grundbedingung fiir den glnstigen Erhaltungszustand. Mit dem
Entfall der potentiellen Quartiere in den Spalten des alten Brickenbauwerks wirde ein
Quartier verloren gehen, welches fur den Erhalt des Lebensraumes und somit der Art
wichtig ist — ein typischer Gefahrdungsfaktor wirde sich verwirklichen.

Diese erheblichen Auswirkungen kdnnen mittels der Malinahmen M2 und M5 soweit
reduziert werden, dass die Auswirkungen unter die Schwelle der Erheblichkeit fallen.
Hinsichtlich M2 wird auf die Ausfihrungen zum Fischotter verwiesen — das Geschrieben
gilt entsprechend. Die Besatzprifung der Spalten im alten Briickenbauwerk (M5) stellt
effektiv sicher, dass keine bestehenden Habitate beeintrachtigt werden — diese wirden
im Falle des Besatzes gesichert werden — und dass in den Spalten keine Habitate ent-
stehen. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass mit dem Abriss des Bruckenbauwerks
keine Grundbedingung fur den giinstigen Erhaltungszustand verschwindet.

Dieses Ergebnis ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde plausibel. Die unter
C V 5.1.2.4 beschriebenen und angestrebten Bedingungen fir das Mausohr bleiben
auch unter Berlcksichtigung aller Wirkfaktoren erhalten. Insbesondere wurde mit dem
»Objektgutachten Briicke* nachgewiesen, dass das alte Briickenbauwerk bislang kein
Habitat war. Angesichts der hohen Quartierstreue der Tiere kann darauf geschlossen
werden, dass sich der Neubau der Briicke nicht negativ auf die Populationsdynamik
auswirken wird, dass weichende potentielle Habitate also kein relevanter Faktor fiir den
gunstigen Erhaltungszustand der Art sind. Andere, den guten Erhaltungszustand typi-
scherweise gefahrdende Faktoren bringt das Vorhaben nicht mit sich, sodass keine
hinreiche Verschlechterungsgefahr fur die Erhaltungsziele besteht.

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Ein ginstiger Erhaltungszustand der Mopsfledermaus bleibt trotz aller vorhabenbeding-
ten Auswirkungen gewabhrt.

Fur die abstrakte und konkrete Gefahrenprognose in Bezug auf eine erhebliche Beein-
trachtigung wird auf die Ausfiihrungen zum GroRen Mausohr verwiesen — diese gelten
entsprechend.

Westgroppe (Cottus gobio)

Ein gunstiger Erhaltungszustand der Westgroppe bleibt trotz aller vorhabenbedingten
Auswirkungen gewahrt.

Eine hohe Beeintrachtigung ist durch die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme auf
einer FlieRgewasserabschnittslange von ca. 25 m zu besorgen, weil diese zu einem
Verlust der im Gewasserbett oder in der Uferbéschung liegenden Habitate fithren konn-
te und es auch zur Totung einzelner Individuen kommen koénnte. Durch baubedingte
WasserhaltungsmaRhahmen in der Freiberger Mulde und Einleitung von Grundwasser
aus Baugruben in die Freiberger Mulde kann es zu Schwankungen des Wasserspiegels
kommen, der sich u.U. negativ auf die Habitate auswirkt. Weitere stérende Einwirkun-
gen auf die Habitate der Westgroppe gehen von bau- und betriebsbedingten Immissio-
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nen (bspw. Licht, Erschitterung, Schadstoffeintrage) aus. Kumulierende Wirkungen der
vorgenannten Auswirkungen sind nicht ersichtlich.

Erhebliche Beeintrachtigungen gingen dabei von der baubedingten Flacheninanspruch-
nahme aus. Mit den im Zuge des Briickenbaus erforderlichen Eingriffen in die Gewas-
serbéschung durch Uferbefestigungsmalinahmen verwirklichte sich ein typischer Ge-
fahrdungsfaktor (vgl. C V 5.1.2.4). Mit dem Eingriff in dort gelegene Laichhabitate wiirde
eine wesentliche Bedingung fur die langfristige Erhaltung der Populationsdynamik ver-
schlechtert, sodass der glinstige Erhaltungszustand gefahrdet wére.

Diese erheblichen Auswirkungen konnen mittels der Maf3nahme M1 und M6 soweit
reduziert werden, dass die Auswirkungen unter die Schwelle der Erheblichkeit fallen.
Hinsichtlich M1 wird auf die Ausfihrungen zum LRT 3260 verwiesen — Eingriffe in das
Gewasserbett sind damit ausgeschlossen. Die Habitate der Westgroppe als wesentli-
che Bedingung fur den gunstigen Erhaltungszustand werden damit weitestgehend ge-
schont. Verbleibenden Risiken fur den Bestand der Population wird mittels Ausfischung,
Entnahme und Umsiedlung der Individuen vorgebeugt (Elektrobefischung — M6).

Zur Absicherung der Geeignetheit und Koharenz der MaRnahme M6 hat die Planfest-
stellungsbehorde die Durchfiihrung der Elektrobefischung und die Durchflihrung der
Wasserausbaumafinahmen zeitlich unter A lll 1.4 und 10.1 verknipft und auf einander
abgestimmt. Die Befristung der Durchfiihrung der GewéasserbaumalRhahmen beruht auf
8§ 1 Satz 1 SachsvwVfZG i. V. m. 8§ 36 Abs. 2 Nr. 1 VWVIG. Sie bezweckt den Aus-
gleich der von dem Vorhaben berthrten, konkurrierenden Belange, namentlich dem
Belang der Fischerei (Fischschonzeiten, vgl. 8 2 Abs. 1 SachsFischVO und Ausfihrun-
gen unter A V 6) und dem Interesse an der Durchfiihrung des Vorhabens (vgl. Ausfih-
rungen unter C Il). Der festgelegte Zeitraum schrankt den Vorhabentrager nicht unver-
haltnismaRig ein — er entspricht dem vom Vorhabentrager in Unterlage U 1.1 angestreb-
ten Zeitraum zur Durchfiihrung der Gewasserausbaumafnahmen.

Uber die Regelungen A 11l 1.4 und A 11l 10.1 hinaus waren weitere Regelungen erforder-
lich, um die durch das Vorhaben in Bezug auf die Fischarten aufgeworfenen Konflikte
zu l6sen. M6 enthdlt keine Aussagen darlber, wie die Fische nach der Ausfischung
aufbewahrt werden und wohin sie umgesiedelt werden (vgl. S.12 f. Unterlage U 9.3).
Die Beeintrachtigungen, denen die Fische durch die Halterung und die Umsiedlung
maoglicherweise ausgesetzt sind, sind als adaquat kausale Folge des Vorhabens im
Planfeststellungsverfahren nach folgenden MalRgaben zu I6sen: Das Abwagungsgebot
verpflichtet die Planfeststellungsbehdérde, alle von dem Vorhaben aufgeworfenen Kon-
flikte in der Planung zu bewaltigen und die Konflikte nicht auf nachfolgende Verfahren
zu verlagern oder ganzlich auszusparen. Das Gebot der Konfliktbewaltigung ist verletzt,
wenn die Planfeststellungsbehérde das Vorhaben zulésst, obgleich absehbar ist, dass
seine Verwirklichung die Gefahr birgt, dass die Belange der Fischerei und des Arten-
schutzes nicht hinreichend gewahrt werden (vgl. im Grundsatz bspw.
BVerwG, Urteil vom 23. Februar 2005 - 4 A 5/04 oder VGH Mannheim Urteil vom 19.
Juli 2023 - 14 S 504/21). Im Rahmen der Planfeststellung als abschlielBende Zulas-
sungsentscheidung muss daher sichergestellt sein, dass diese Belange in der Ausfiih-
rungsplanung berticksichtigt werden. Das setzt voraus, dass im Rahmen einer Progno-
seentscheidung eine Wahrung der Belange auf Grundlage der mit diesem Planfeststel-
lungsbeschluss zugelassenen Regelungen gesichert erscheint. Daher hat die Planfest-
stellungsbehoérde den Vorhabentrager mit der Nebenbestimmung A 1ll 9.8 verpflichtet,
der Planfeststellungsbehérde vor Durchfiihrung der Elektrobefischung ein Konzept vor-
zulegen, dass erkennen lasst, wie die Fische gehéltert werden und wohin sie umgesie-
delt werden. Mit der Elektrobefischung darf erst begonnen werden, wenn die Planfest-
stellungsbehdrde das Konzept genehmigt hat. Nur auf diese Weise ist sichergestellt,
dass die Erhaltungsziele in Bezug die Groppe und das Bachneunauge (dazu siehe so-
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gleich) eingehalten werden kénnen. Die Befristung (Elektrobefischung erst nach Ge-
nehmigung des Konzepts) beruht auf § 1 Satz 1 SAchsVwVfZG i. V. m. § 36 Abs. 2 Nr.
1 VwV{G. Die Verpflichtung zur Vorlage des Konzepts (Auflage) beruht auf 8 1 Satz 1
SachsVwVfZG i. V. m. 8§ 36 Abs. 2 Nr. 4 VwV{G. Der Vorbehalt weiterer Auflagen be-
ruht auf § 1 Satz 1 S&chsVwV{fZG i. V. m. 8 36 Abs. 2 Nr. 5 VWV{G. Sie bezwecken die
Sicherung des Verschlechterungsverbots gem. § 34 Abs. 2 BNatSchG, die Einhaltung
der Vorgaben des Fischereirechts (insb. 88 12, 16 SachsFischVO) und des Tierschut-
zes und damit die gerechte Abwagung des Vorhabens mit den vorgenannten Belangen
gem. 8 39 Abs. 3 Satz 1 SachsStrG i. V. m. 8§ 1 Satz 1 SachsvwVfZG i. V. m. 8 36
Abs. 3 VWVIG.

Bachneunauge

Ein gunstiger Erhaltungszustand des Bachneunauges bleibt trotz aller vorhabenbeding-
ten Auswirkungen gewabhrt.

Fur die abstrakte und konkrete Gefahrenprognose in Bezug auf eine erhebliche Beein-
trachtigung wird auf die Ausfiihrungen zur Groppe verwiesen — diese gelten entspre-
chend.

Mit Stellungnahme vom 31. Januar 2024 hat das Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft
und Geologie gefordert, dass auf die ober- und unterstrom der Briicke geplanten ge-
krimmten Sohlriegel verzichtet werden soll oder diese als ,schlafende Sicherung® aus-
zufuhren sei. Zur Begrundung fiihrt es an, dass die zur Gewahrleistung der Fischdurch-
lassigkeit erforderlich sei.

Im Verlaufe des Planfeststellungsverfahrens wurde auf die Sohlriegel im Einvernehmen
mit der Landestalsperrenverwaltung (E-Mail vom 17. Juni 2024), der unteren Wasser-
behdrde (E-Mail vom 17. Juni 2024), Abteilung 4 der Landesdirektion Sachsen (Ver-
merk vom 17. Juni 2024) und dem Vorhabentrager (E-Mail vom 14. Juni 2024) verzich-
tet. Der Konflikt wurde damit beseitigt.

Auswirkungen anderer Vorhaben und der LBP-MalRnahmen

Auswirkungen anderer Vorhaben, die kumulative Beeintrachtigungen fiir die Erhal-
tungsziele des FFH-Gebiets haben, sind nicht ersichtlich.

Die geplanten Ausgleichsmalinahmen 2 A — 4 A fuhren zu keiner Beeintrachtigung der
Erhaltungsziele — das Gegenteil ist der Fall: Die Wiederaufforstung (3 A), die Wieder-
herstellung bauzeitlich in Anspruch genommener Biotopflachen (2 A) und das Pflanzen
von Einzelbdumen (4 A) kommt den Erhaltungszielen zugute. Durch die Verwendung
von natlrlichen Aussaaten und Baumarten aus den angrenzenden Biotopflachen ist
nach Auffassung der Planfeststellungsbehdérde sichergestellt, dass die Erhaltungsziele
nicht durch invasive Arten beeintrachtigt werden.

5.2 Naturschutz — Geschiitze Landschaftsbestandteile / Biotopschutz

Das Vorhaben beeintrachtigt geschiitzte Teile von Natur und Landschaft, ist mit diesen
aber vereinbar.

Im Untersuchungsraum befinden sich:

- Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Osterzgebirge*
- Naturpark ,Erzgebirge/Vogtland*
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- gesetzlich geschitzte Biotope nach 8 30 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. § 21
SachsNatSchG.

Die Lage des Vorhabens innerhalb dieser Gebiete kann der Unterlage U 19.1, Blattern
1 und 2 entnommen werden.

5.2.1 LSG ,Osterzgebirge*

Gem. 8§ 26 Abs. 2 BNatSchG sind in einem Landschaftsschutzgebiet unter besonderer
Beachtung des § 5 Absatz 1 BNatSchG und nach Mafl3gabe néherer Bestimmungen alle
Handlungen verboten, die den Charakter des Gebiets verandern oder dem besonderen
Schutzzweck zuwiderlaufen. N&here Bestimmung in diesem Sinne ist die Verordnung
des Landratsamtes Mittelsachsen zur Festsetzung des Landschaftsschutzgebie-
tes ,,Osterzgebirge” im Landkreis Mittelsachsen (LSG-O-VO) vom 10. Dezember 2014.

5.2.1.2 LBP-MalRnahmen

Die im Schutzgebiet vorgesehenen LBP-Mal3nahmen (Vermeidungs-, Ersatz-, und
Ausgleichsmaflinahmen, vgl. Unterlage U 9.3) stehen im Einklang mit dem Landschafts-
schutzgebiet. Gem. 8 6 Nr. 6 LSG-O-VO sind Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmal3-
nahmen zur Verbesserung des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes von den
Verboten der 88 4 und 5 der Verordnung ausgenommen. Ungeachtet dieser Privilegie-
rung hat die Planfeststellungsbehdrde im Rahmen der fachplanerischen Abwégung
gem. § 39 Abs. 3 Satz 1 SachsStrG die durch die LSG-O-VO formulierten 6ffentlichen
Belange, die durch die Normierung von Geboten im Rahmen der Schutzzweckbe-
schreibung in § 3 LSG-O-VO zum Ausdruck kommen, zu beachten. Soweit die LBP-
MalRnahmen die Schutzzwecke der LSG-0O-VO beeintrachtigen, sind diese Beeintréch-
tigungen im Wege der Abwéagung, gemessen an den Zielen des Vorhabens, tberwind-
bar (siehe auch C II, Il und VII).

5.2.1.2 Brickenbauwerk und StraRenausbau

Die Errichtung des Brickenbauwerks und der StraRenausbau stellen Handlungen dar,
die in den Regelungsbereich der LSG-O-VO fallen.

8 4 LSG-0O-VO normiert Verbote, von denen unter den Voraussetzungen von § 67
BNatSchG befreit werden kann (vgl. 8 8 LSG-O-VO). 8§ 5 LSG-VO-O stellt bestimmte
Handlungen unter einen Erlaubnisvorbehalt, der unter den Voraussetzungen von § 5
Abs. 3 LSG-0O-VO aufgehoben werden kann. Verbotene Handlungen dirfen nicht er-
laubt werden, § 5 Abs. 1 LSG-0O-VO, sind aber einer Befreiung zuganglich.

Verbotstatbestande

8 4 Abs. 2 Nr. 1 LSG-0-VO ist nicht verwirklicht, denn es kommt nicht zu einer Beseiti-
gung oder nachhaltigen Beeintrachtigung 6kologisch wertvoller Biotoptypen. Die Vor-
schrift verbietet nicht jeden Eingriff in diese Biotope. Die bauzeitlich in Anspruch ge-
nommenen Biotope (Konflikte 1 B, 2 B) erfahren keine nachhaltige Beeintrachtigung,
denn die Flachen werden wiederhergestellt (AusgleichsmalRnahmen 2 A und 3 A). So-
weit die Biotopeingriffe dauerhafter Natur sind (Konflikte 3 B, 4 B), kommt es dadurch
nicht zu einem vollstandigen Verlust des Biotoptypes. Soweit dadurch dauerhaft Bioto-
pe verschwinden, sind diese wegen ihrer StralRenrandlage nicht als wertvoll zu bewer-
ten, da sie erheblichen Belastungen der S 209 ausgesetzt sind. Eine nachhaltige Beein-
trachtigung der Freiberger Mulde ist nicht ersichtlich (siehe dazu bereits C V 5.1).
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Konflikt B 3 verwirklicht den Verbotstatbestand des 8§ 4 Abs. 1 LSG-O-VO. Danach sind
alle Handlungen verboten, die dem Schutzzweck des LSG zuwiderlaufen, insbesondere,
wenn dadurch der Naturhaushalt geschadigt, die Nutzungsfahigkeit der Naturgiter
nachhaltig geschadigt, das Landschaftsbhild oder die Vielfalt, Eigenart oder Schénheit
der Landschaft beeintrachtigt oder der besondere Erholungswert der Landschaft oder
der Naturgenuss beeintrachtigt wird. Gem. § 3 Abs. 2 Nr. 9 LSG-0O-VO ist Schutzzweck
die Erhaltung und Entwicklung der Pufferfunktion von Waldbereichen fur die im LSG
liegenden héherwertigen Schutzguter. Die Beseitigung von 50 m2 Auwald und 60 m2
Fichtenwald, die auf Grund ihrer straRennahen Lage eine Pufferfunktion fir die dahin-
terliegenden LRT 3260 und 91EO haben, fuhrt zu einer Beeintréachtigung dieser Puffer-
funktion. Dadurch wird der Naturhaushalt geschadigt, weil durch die Beseitigung der
Pufferzone Emissionen jeglicher Art nicht mehr gefiltert auf die besonders geschutzten
Bereiche treffen konnen und die Waldflache mit allen seinen Naturgitern i. S. v. 8 7 Abs.
Nr. 2 BNatSchG vollstandig verloren gehen.

Befreiung und Erlaubnis

Die Anderung der S 209 (Ausbau) und der Briicke (Erneuerung) bedarf gem. § 5 Abs. 2
Nr. 3 LSG-O-VO der Erlaubnis, welche gem. § 5 Abs. 4 LSG-O-VO durch den Planfest-
stellungsbeschluss ersetzt wird.

Gem. 8§ 8 Abs. 1 LSG-O-VO i. V. m. 8 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG i. V. m. 8§ 39
Satz 2 SachsNatSchG ist die Befreiung auf Antrag des Vorhabentragers zu erteilen,
wenn dies aus Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses notwendig und die
Untere Naturschutzbehoérde das Einvernehmen erteilt hat.

Der Vorhabentréger hat die Befreiung beantragt. Ein Antrag auf Befreiung gem. § 67
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i. V. m. § 39 Satz 2 SdchsNatSchG ist dem Antrag auf Feststel-
lung des Plans zum vorliegenden Vorhaben im Wege der Auslegung analog § 133 BGB
zu entnehmen. Dem Antrag auf Feststellung des Plans ist der Wille des Vorhabentra-
gers zu entnehmen, entgegenstehende Vorschriften des LSG-O-VO ausnahmsweise
nicht beachten zu missen, denn der Vorhabentrager hat auf S. 15 der Unterlage U 19.1
erkannt, dass das Vorhaben in dem LSG liegt.

Das gem. § 48 Abs. 2 Satz 1i. V. m. Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SachsNatSchG i. V. m. § 46
Abs. 1 Nr. 3 SachsNatSchG zustdndige Landratsamt Mittelsachsen, Untere Natur-
schutzbehdrde hat mit Schreiben vom 6. Juni 2024 sein Einvernehmen erklart.

Die Befreiung ist aus Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses notwendig.

Die Gewahrung einer Befreiung kommt nur in atypischen und daher vom Normgeber
erkennbar nicht vorhergesehenen Einzelfdllen aufgrund einer Einzelfallprifung in Be-
tracht (OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 28. September 2012 - 11 S 61/12 -
Rn. 5; OVG Koblenz, Beschluss vom 27. April 2014 - 8 B 10738/17 - Rn. 8). Ob die
Voraussetzung des Uberwiegenden offentlichen Interesses erflillt ist, beantwortet sich
anhand einer gewichtsvergleichenden Abwéagung zwischen den von der jeweiligen Vor-
schrift geschitzten Naturschutzbelangen und den zugunsten der Befreiung ins Feld
gefuhrten anderweitigen Griinden des gemeinen Wohls. Nur wenn den Letzteren in der
konkreten Situation ein Ubergewicht attestiert werden kann, kommt eine Befreiung in
Frage. Das gilt allerdings nur, wenn die Erteilung der Befreiung zur Befriedigung des
Uberwiegenden offentlichen Interesses notwendig ist. Diese Notwendigkeit setzt nicht
voraus, dass sich die Befreiung als einzig denkbarer Weg zur Verwirklichung des o6ffent-
lichen Interesses erweist. Stattdessen genlgt bereits, wenn es ,verninftigerweise ge-
boten ist‘, den Belangen des gemeinen Wohls mit Hilfe einer Befreiung zur Realitat zu
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verhelfen (VGH Mannheim ZUR 2006, 264 (266); OVG Munster NuR 2013, 213 (214);
OVG Luneburg ZfBR 2013, 162 (167)).

Hinsichtlich der von der LSG-O-VO geschitzten, hier beeintréchtigten Naturschutzbe-
lange wird auf oben verwiesen.

Hinsichtlich der Griinde des Allgemeinwohls wird auf die Ausfilhrungen unter C Il ver-
wiesen.

Letztere Uberwiegen die zuerst Genannten. Das Ubergewicht ergibt sich aus folgenden
Erwagungen: Der im LSG beeintrachtigte Teil des Naturhaushalts fuhrt nicht dazu, dass
das gesamte LSG seinen Schutzzweck nicht mehr erfillen kann. Das LSG erstreckt
sich uber eine Flache von 11 885,4 ha. Die vorhabenbedingten Biotopverluste mit Puf-
ferfunktion betreffen eine Flache von insgesamt 90 mz2, mithin einen verhaltnismaRig
kleinen Anteil der Gesamtflache des LSG. Der Ausbau der Straf3e selbst und die Er-
neuerung der Brucke finden in der vorhandenen Trasse statt. Die Leistungsfahigkeit der
hinter der Pufferzone liegenden Biotope bleibt damit trotz der Beeintrachtigungen ge-
wahrt. Dem gegenlber erhéht die Erneuerung der Briicke und der Ausbau der S 209
die Sicherheit der Verkehrsteilnehmer. Die damit geschiitzten Rechtsgiter Leib und
Leben sind von hoher Grundrechtsrelevanz, vgl. Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG, Art. 16 Abs. 1
Satz 1 SachsV. Diese Rechtsgiter sind einer Relativierung durch bipolar entgegenste-
hende Giter, auch dem Belang des Landschaftsschutzes, kaum zugénglich. Hinsicht-
lich der Notwenigkeit der Befreiung fur die Erreichung der Allgemeinwohlbelange wird
auf die Ausfihrungen unter C Il und C lll verwiesen: Der Ausbau im Bestand ist unter
den in Betracht kommenden Varianten die in Hinblick auf die Naturguter des LSG ein-
griffsmildeste.

Der Ausbau der S 209 und die Erneuerung der Briicke sowie die damit einhergehende
Beseitigung der Pufferzone hebt sich durch das Merkmal der Atypik vom gesetzlich
geregelten Tatbestand ab. Der Regelfall ergibt sich aus dem in § 3 LSG-O-VO be-
schriebenen Schutzweck und den diesen Zweck schiitzenden Verboten gem. § 4 LGM-
O-VO. In § 4 Abs. 2 und 8 5 Abs. 2 LSG-0O-VO zahlt der Verordnungsgeber nicht ab-
schlieBend 20 Regelbeispiele auf. Unter diesen Regelbeispielen sind einzelne Vorha-
ben aufgezahlt, die der Verordnungsgeber mit dem Schutzzweck von § 3 LSG-0O-VO fir
unvereinbar halt. Diesen Vorhaben ist gemein, dass die entsprechende Nutzung mit
strukturellen Veranderungen des LSG verbunden ist (bspw. Errichtung von Windkraft-
anlagen, Umbruch von Dauergrinland in Uberschwemmungsgebiete, Beseitigung von
Landschaftsbestandteilen). In diese vom Verordnungsgeber vorhergesehenen Falle
reiht sich der Ausbau im Bestand und der Austausch einer bestehenden Briicke nicht
ein. Soweit der Verordnungsgeber in § 5 Abs. 2 Nr. 3 LSG-O-VO die Anderung von
StralRen ponalisiert, befurchtet er hierdurch strukturelle und damit nachhaltige Eingriffe
in das LSG. In dem Wortlaut des Tatbestandes hat dieser teleologische Aspekt indes
nicht hinreichend Niederschlag gefunden — Anderungen von StraBen und Briicken im
Sinne einer Anpassung oder Erneuerung hatte der Verordnungsgeber nicht vor Augen
und sind damit atypisch im Kontext der 88 3 und 4 LSG-O-VO.

Die Planfeststellungsbehdrde hat das ihr nach § 67 Abs. 1 BNatSchG zukommende
Ermessen dahingehend ausgelibt, dass die Befreiung zu erteilen ist. Dabei sind die
ermessenslenkenden Gesichtspunkte mit denen der oben ausgefiihrten Abwagung wei-
testgehend identisch. Die Befreiung ist auch verhaltnismafig. Dabei hat die Planfest-
stellungsbehdrde auch bertcksichtigt, dass die Biotopverluste mit den MalRhahmen 2 E,

1 E und 4 A kompensiert werden und somit die Schutzwecke des LSG gefordert werden.

5.2.2 Naturpark ,Erzgebirge/Vogtland*
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Gem. § 27 Abs. 1 BNatSchG sind Naturparke einheitlich zu entwickelnde und zu pfle-
gende Gebiete, die gro3raumig sind, Uberwiegend Landschaftsschutzgebiete oder Na-
turschutzgebiete sind, sich wegen ihrer landschaftlichen Voraussetzungen fiir die Erho-
lung besonders eignen und in denen ein nachhaltiger Tourismus angestrebt wird, nach
den Erfordernissen der Raumordnung fur Erholung vorgesehen sind, der Erhaltung,
Entwicklung oder Wiederherstellung einer durch vielfaltige Nutzung gepréagten Land-
schaft und ihrer Arten- und Biotopvielfalt dienen und in denen zu diesem Zweck eine
dauerhaft umweltgerechte Landnutzung angestrebt wird und besonders dazu geeignet
sind, eine nachhaltige Regionalentwicklung zu férdern. Gem. § 22 Abs. 1 Satz 2
BNatSchG konnen Rechtsverordnungen, die ein Gebiet zum Naturpark erklaren, Gebo-
te und Verbote enthalten. Von dieser Mdglichkeit wurde mit der Naturparkverordnung
Erzgebirge/Vogtland (NPVO-EV) Gebrauch gemacht.

Verbote/Erlaubnisvorbehalte

Gem. dessen § 8 sind im Naturpark alle Handlungen verboten, die erheblich oder nach-
haltig den Charakter des Gebietes nachteilig verandern oder dem besonderen Schutz-
zweck zuwiderlaufen, insbesondere, wenn dadurch der Naturhaushalt geschadigt, die
Nutzungsfahigkeit der Naturglter gestort, das Landschaftsbild nachteilig verandert oder
die natlrliche Eigenart der Landschaft auf andere Weise beeintrachtigt oder der Natur-
genuss oder der besondere Erholungswert der Landschaft beeintrachtigt wird. Gem. § 9
Abs. 2 Nr. 5 NPVO-EV bedarf die Veranderung von offentlichen Stral3en i. S. v. 8 2 o-
der 8 3 SachsStrG der Erlaubnis der Naturschutzbehérde.

Verbote sind von dem Vorhaben nicht betroffen. Der zuletzt genannte Tatbestand ist
durch das Vorhaben indes erfiillt, sodass es der Erteilung einer Erlaubnis bedurfte.

Erlaubniserteilung

Gem. § 9 Abs. 3 Satz 1 NPVO-EV ist die Erlaubnis zu erteilen, wenn die Handlung we-
der den naturschutzrechtlichen Vorschriften noch dem Zweck des Naturparkes oder
dem Pflege- und Entwicklungskonzept zuwiderlauft oder wenn nachteilige Auswirkun-
gen durch Nebenbestimmungen abgewendet oder ausgeglichen werden kbnnen. Gem.
8 9 Abs. 4 Satz 1 NPVO-EV wird die Erlaubnis durch den Planfeststellungsbeschluss
ersetzt, wenn das Einvernehmen mit der Naturschutzbehérde vorliegt.

Dem entsprechend ist die Planfeststellungsbehérde gem. § 39 Abs. 3 Satz 2 SachsStrG
i. V.m. 875 Abs. 1 Satz 1 2. HS VwVI{G fir die Erteilung der Erlaubnis im Wege der
Zustandigkeitskonzentration zustandig.

Das gem. § 48 Abs. 2 Satz 1i. V. m. Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SachsNatSchG i. V. m. § 46
Abs. 1 Nr. 3 SachsNatSchG zusténdige Landratsamt Mittelsachsen, Untere Natur-
schutzbehorde hat mit Schreiben vom 6. Juni 2024 sein Einvernehmen erklart.

Das Vorhaben, d.h. weder der Ausbau der S 209 / die Erneuerung der Briicke noch die
vorgesehenen KompensationsmalRnahmen laufen den naturschutzrechtlichen Vorschrif-
ten (siehe insoweit Obersatz C V 5 und nachfolgende Ausfiihrungen) oder dem Zweck
des Naturparks oder Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen zuwider. Das Vorhaben
liegt gem. § 4 Abs. 4 Satz 1 NPVO-EV in Schutzzone Il des Naturparks; Schutzzone Il
dient gem. 8 4 Abs. 4 Satz 2 NPVO-EV insbesondere der naturvertraglichen Erholung
in freier Landschaft. 8 5 Abs. 2 NPVO-EV normiert folgenden, fir das Vorhaben rele-
vante Schutzzweck: Die Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes und der Naturguter, insbesondere in den Schutzzonen | und Il (Nr. 3).
Zwar werden durch das Vorhaben einzelne Naturgiter beeintrachtigt, damit ist noch
nicht der ,Erhalt” der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes insgesamt gefahrdet. Dies
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ergibt sich aus dem Verhaltnis des geringen Umfangs des Vorhabens zu der Grol3e des
Naturparks von 149 500 ha Flache. Zudem erlaubt das Erhaltungsgebot von 8 5 Abs. 2
Nr. 2 NPVO-ZV im Gegensatz zum Schéadigungsverbot des § 4 LSG-O-VO eine Be-
ricksichtigung der Kompensationsmafnahmen. Der Begriff der Erhaltung stellt auf ein
zu erreichendes Ziel ab, wahrend der Begriff der Schadigung ein vorlaufiges Ergebnis
verhindern soll. Das Ziel der Erhaltung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes wird
mittels der Kompensationsmaf3hahmen erreicht (vgl. C V 5.4).

Ungeachtet der Verbotstatbestédnde hat die Planfeststellungsbehérde im Rahmen der
fachplanerischen Abwégung gem. 8§ 39 Abs. 3 Satz 1 S&chsStrG die durch die
NPVO-EV formulierten offentlichen Belange, die durch die Normierung von Geboten
zum Ausdruck kommen, zu beachten. Soweit die oben genannten Vorhabenbestandtei-
le die Schutzzwecke der NPVO-EV beeintrachtigen, sind diese Beeintrachtigungen im
Wege der Abwagung, gemessen an den Zielen des Vorhabens, Uberwindbar (siehe
auch C I, lll und VII).

Mit Schreiben vom 10. Januar hat der gem. § 3 Abs. 1 NPVO-ZV bestimmte Naturpark-
trager, der Zweckverband Naturpark Erzgebirge/Vogtland, vorgetragen, er bewerte das
Ersetzen der ,gestalterisch ansprechenden Steinbogenbriicke durch ein eckiges Beton-
bauwerk® negativ.

Die Gestaltung von Bauwerken im Naturpark findet — abgesehen von den Vorgaben des
Denkmalschutzes, vgl. C V 3 - nur nach MalRgabe der in 8 5 NPVO-EV normierten
Schutzzwecke Berucksichtigung. Eine Bedeutung des vergleichbar kleinen Bricken-
bauwerkes fur die kulturelle Eigenart des Gebiets (8 5 Abs. 1 NPVO-EV) ist nicht er-
sichtlich. Der Vorhabentrager hat dartiber hinaus eine dem Abwéagungsgebot genligen-
de Prifung der Erhaltungsmoglichkeiten des alten Briickenbauwerkes vorgenommen
und ist nachvollziehbar zu dem Ergebnis gekommen, dass die Briicke nicht erhalten
werden kann (siehe bereits Ausfiihrungen unter C Il und Ill, dort insb. 2.2.4).

5.2.3 Gesetzlich geschitzte Biotope

Gem. § 30 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstérung oder
einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung von gesetzlich geschiitzten Biotopen fiih-
re, verboten. Der Begriff des Biotops wird in § 7 Abs. 2 Nr. 4 BNatSchG als Lebens-
raum einer Lebensgemeinschaft wildlebender Tiere und Pflanzen definiert. Eine erheb-
liche Beeintrachtigung eines Biotops ist eine Verschlechterung des vorhandenen Zu-
standes, die nach Art, Umfang oder Schwere nicht nur als unbedeutend zu bewerten ist
oder zwar die Schwelle der Erheblichkeit nicht erreicht, aber dauerhaft wirkt und in ab-
sehbaren Zeitrdumen nicht ,von selbst heilt“ (BVerwG, Urteil vom 03.11.2020 -
9A12.19).

Gem. § 30 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zahlen zu den besonders geschiitzten Biotopen
gem. dessen Nr. 1 natilrliche und naturnahe Bereiche flieBender Binnengewasser ein-
schlief3lich ihrer Ufer und der dazugehérigen uferbegleitenden natirlichen oder natur-
nahen Vegetation sowie gem. dessen Nr. 4 Auenwalder.

Durch das Vorhaben gehen 50 m? Auwald dauerhaft verloren; weitere Flachen werden
bauzeitlich in Anspruch genommen. Die Freiberger Mulde im Vorhabenbereich hat trotz
inres nicht unverbauten Zustandes naturnahe Bereiche. Es wird auf die LRT-
Beschreibung zu LRT 3260 verwiesen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der betroffenen Biotope ist indes nicht zu besorgen.

Es wird jeweils auf die Bewertung der Beeintrachtigungen der LRT 91EO0 und 3260 un-
ter C V 5.1.3 verwiesen. Die Wahrung des glnstigen Erhaltungszustandes, die an die-
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ser Stelle dargelegt wurde, schliel3t eine erhebliche Beeintrachtigung i. S. v. § 30 Abs. 2
BNatSchG aus.

5.3 Naturschutz — Artenschutz
Das Vorhaben ist mit dem Belang des Artenschutzes vereinbar.

Die Anforderungen an den Artenschutz ergeben sich insbesondere aus den 88 37 ff.
BNatSchG. Nach diesen Vorschriften werden wildlebende Tiere und Pflanzen ge-
schitzt. Dabei kennen die 8§ 37 ff. BNatSchG verschiedene Arten wildlebender Tiere,
die je nach ihrer Schutzbeddrftigkeit einem entsprechenden Schutzregime zugeordnet
sind - eine Mehrfachzuordnung ist moglich.

Wahrend alle wildlebenden Tiere und deren Lebensstatten dem Schutz von § 39
BNatSchG unterliegen (sog. allgemeiner Artenschutz), unterliegen wildlebende Tiere
der besonders geschitzten Arten und der streng geschiitzten Arten sowie deren Ent-
wicklungsformen zusatzlich dem Schutz von 88 44 BNatSchG (sog. besonderer Arten-
schutz). Diese Schutzregime verbieten bestimmte Handlungen in Bezug auf die ihnen
zum Schutz zugeordneten Tierarten und Entwicklungsformen. Ist ein Verbot verwirk-
licht, kann unter den Voraussetzungen von § 45 Abs. 7 BNatSchG eine Ausnahme zu-
gelassen werden oder unter den Voraussetzungen von 8§ 67 BNatSchG von dem Verbot
befreit werden.

Dieser gesetzlichen Systematik entsprechend ist fir die Prifung der Vereinbarkeit des
Vorhabens mit dem Belang des Artenschutzes eine Identifizierung der wildlebenden
Tiere im Vorhabengebiet notwendig. Der Identifizierung muss eine Zuordnung zu der
Art der Unterschutzstellung folgen. Sodann muss Uberprift werden, ob das Vorhaben
unter Berticksichtigung der geplanten Vermeidungsmal3hahmen in Bezug auf die jewei-
ligen Tiere zu verbotenen Handlungen nach den jeweiligen Schutzregimen fuhrt (Ziffer
5.3.1 und 5.3.2. dieses Kapitels). Bei Einschlagigkeit eines Verbotes ist ggf. die Mdg-
lichkeit einer Ausnahme oder Befreiung zu prifen.

Die Planfeststellungsbehorde hat dabei die Sachverhaltsermittlung gem. § 1 Satz 1
SachsvVwVfZG i. V. m. § 24 Abs. 1 VwWVfG unter Ausiibung pflichtgeméafRen Ermessens
betrieben. Das bedeutet, dass die Planfeststellungsbehorde sich auf die Ermittlung des
Sachverhaltes beschrénkt hat, dessen Kenntnis erforderlich ist, um eine Gefahrenprog-
nose in Bezug auf die Verwirklichung der o0.g. Verbotstatbestande anzustellen.

Der Vorhabentrager hat auf den S. 6 ff. der Unterlage U 19.2 im Rahmen einer Vorpru-
fung die im Vorhabenbereich potentiell vorkommenden Arten erfasst und dabei mittels
einer Relevanzprifung (S. 58 ff.) ermittelt, fir welche der potentiell vorkommenden Ar-
ten die Verwirklichung von Verbotstatbestdnden mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden kann — weiterer Ermittlungs- und Prifungsaufwand war in Bezug auf
diese Arten in der Konsequenz nicht notwendig. Keine Gefahr in diesem Sinne besteht,
wenn die Art ausgestorben oder verschollen ist und somit nicht mehr vorkommt, der
Wirkraum des Vorhabens aufRerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in
Sachsen liegt, der fir die Arten notwendige Lebensraum im Vorhabengebiet nicht anzu-
treffen ist oder die Wirkempfindlichkeit der Art gegentiber dem Vorhaben so gering ist,
dass eine Gefahrdung ausgeschlossen ist. Damit kommt der Definition des Vorhaben-
bereichs und des Wirkbereichs entscheidende Bedeutung fur die Notwendigkeit genau-
erer Untersuchungen zu. Den Wirkbereich hat der Vorhabentrager im Umgriff von 500
m des Vorhabens festgelegt. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde erfolgte
diese Festlegung methodisch nachvollziehbar und frei von Willkirr, indem sich in einem
Radius von 2000 m um das Vorhaben auf die empfindlichste potentiell vorkommende
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Art und deren Effekt-/Fluchtdistanz bezogen wurde — im Ergebnis waren dies der Sper-
lingskauz und der Schwarzstorch mit einer Effekt-/Fluchtdistanz von 500 m. Der Betrof-
fenheitsabschatzung wurden folgende maogliche Wirkfaktoren zugrunde gelegt: Baube-
dingt besteht die Mdglichkeit der Erflllung eines Verbotstatbestandes durch Baustellen-
verkehr, Baustelleneinrichtungen und Baubetrieb. Hierdurch kann es zu optischen St6-
rungen durch Bewegungen und Licht, zu Larmimmissionen, Erschitterungen, Vibratio-
nen, Staubentwicklung und Abgasbelastungen durch die Baustellenfahrzeuge kommen.
AuBerdem fuhrt die Flacheninanspruchnahme der Baustelleneinrichtung zu Bodenver-
dichtungen, Zerstbrung des Bodenlebens in den oberflachennahen Bodenschichten,
Zerstorung oder Beschadigung der Vegetationsbestdnde. Zudem ist ein Eintrag von
Schadstoffen in Grund- und Oberflachengewasser durch Betriebsstoffe der Baufahr-
zeuge nicht auszuschlieRen. Anlagenbedingt kommt es zu Habitatverlusten, Barriere-
wirkungen und Beeintrachtigungen der Standortbedingungen, insbesondere dem Was-
serhaushalt und des Bodengefliges. Betriebsbedingt sind optische Stérungen durch
Bewegungen und Licht, Larmimmissionen, Schadstoffimmissionen (Schmiermittelver-
luste, Abrieb etc.), Vibrationen, Staubentwicklung sowie vom flieRenden Verkehr aus-
gehende Kollisionsgefahren denkbar.

Im Ergebnis der Vor- und Relevanzpriifung ist fir nachfolgend aufgezahlte Arten eine
Einzelfallbetrachtung fur die Durchfuhrung der Gefahrenprognose relevant, weil eine
Gefahr auf Grundlage der voranstehend aufgezahlten Kriterien/ Sachverhaltsermittlun-
gen nicht von vornherein mit hinreichender ausgeschlossen werden kann:

Tierart Schutzkategorie Laufende Nr.
Fischotter sg 1
Biber sg 2
Haselmaus sg 3
Braunes Langohr sg 4
Breitfligelfledermaus sg 5
GrolR3er Abendsegler sg 6
GroRRes Mausohr sg 7
Fransenfledermaus sg 8
Kleiner Abendsegler sg 9
Muckenfledermaus sg 10
Nordfledermaus sg 11
Wasserfledermaus sg 12
Zwergfledermaus sg 13
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Nachtkerzenschwarmer sg 14
Eisvogel sg 15
Hohltaube bg 16
RaufulRkauz sg 17
Schwarzstorch sg 18
Sperlingskauz sg 19
Wasseramsel bg 20
Amsel bg 21
Buchfink bg 22
Dorngrasmiuicke bg 23
Eichelhdher bg 24
Fichtenkreuzschnabel bg 25
Gartengrasmucke bg 26
Gelbspotter bg 27
Gimpel bg 28
Girlitz bg 29
Goldammer bg 30
Graureiher bg 31
Grunfink bg 32
Habicht sg 33
Heckenbraunelle bg 34
Kernbeil3er bg 35
Klappergrasmuicke bg 36
Kolkrabe bg 37
Kuckuck bg 38
Mausebussard sg 39
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Misteldrossel bg 40
Monchsgrasmiicke sg 41
Nachtigall bg 42
Nebelkrahe bg 43
Ringeltaube bg 44
Rotmilan sg 45
Schwanzmeise bg 46
Singdrossel bg 47
Sommergoldh&hnchen bg 48
Sperber sg 49
Stieglitz bg 50
Sumpfrohrsanger bg 51
Tannenh&her bg 52
Turmfalke sg 53
Turteltaube sg 54
Wacholderdrossel bg 55
Waldohreule sg 56
Weil3storch sg 57
Wespenbussard sg 58
Wintergoldhahnchen bg 59
Zaunkonig bg 60
Neuntoéter bg 61
Mehlschwalbe bg 62
Mittelspecht sg 63
Elster bg 64
Baumpieper bg 65
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Braunkehlchen bg 66
Feldlerche bg 67
Feldschwirl bg 68
Fitis bg 69
Kiebitz sg 70
Mittelsager bg 71
Rebhuhn bg 72
Rotkehlchen bg 73
Stockente bg 74
Wachtel bg 75
Wachtelkdnig sg 76
Waldlaubsanger bg 77
Waldschnepfe bg 78
Zilpzalp bg 79
Bachstelze bg 80
Blaumeise bg 81
Buntspecht bg 82
Feldsperling bg 83
Géansesager bg 84
Gartenbaumlaufer bg 85
Gartenrotschwanz bg 86
Gebirgsstelze bg 87
Grauschnapper bg 88
Grausprecht sg 89
Haubenmeise bg 90
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Hausrotschwanz bg 91
Haussperling bg 92
Kleiber bg 93
Kohimeise bg 94
Mauersegler bg 95
Rauchschwalbe bg 96
Schwarzspecht sg 97
Star bg 98
Steinkauz sg 99
Sumpfmeise bg 100
Tannenmeise bg 101
Trauerschnapper sg 102
Waldbaumlaufer bg 103
Waldkauz sg 104
Weidenmeise bg 105

Die Planfeststellungsbehdrde hat die Bestandsermittiung weiter dahingehend be-
schrankt, dass keine sonstigen wildlebenden Tiere Bertcksichtigung gefunden haben,
die ausschlief3lich dem Schutz von § 39 BNatSchG unterliegen. 8 44 Abs. 5 Satz 2 und
3 BNatSchG bestimmt, dass im Rahmen von Planfeststellungsverfahren bzgl. der in
Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrten und vom Vorhaben be-
troffenen Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten, die in einer Rechtsver-
ordnung nach 8§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, ein Verstol3 gegen (1.) das
Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vorliegt, wenn die Be-
eintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisi-
ko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachti-
gung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafnahmen nicht
vermieden werden kann, (2.) das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender
Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen
nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vorliegt, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen
im Rahmen einer erforderlichen Mal3nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung
oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zer-
stérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind oder (3.) das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3
nicht vorliegt, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird. Einem Umkehrschluss aus dieser Vorschrift kann entnommen werden, dass
diese Einschrankungen erst recht fir wildlebende Tiere gelten, die weder besonders
noch streng geschitzt sind. Anderen Falles waren diese wildlebenden Tiere tber § 39
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Abs. 1 BNatSchG in Planfeststellungsverfahren starker geschiitzt als die dem besonde-
ren Artenschutzrecht unterstehenden Tierarten. Uberdies stehen die Verbote gem. § 39
Abs. 1 BNatSchG unter dem Vorbehalt eines fehlenden ,vernunftigen Grundes®. Ein
vernunftiger Grund liegt vor, wenn die in Rede stehende Handlung nach dem Urteil ei-
nes durchschnittlichen und fur den Gedanken des Naturschutzes aufgeschlossenen
Betrachters sachlich gerechtfertigt ist. Das ist vorliegend mit Verweis auf die unter C I
stehenden Ausfilhrungen der Fall. Folglich konnte von einer Bestandsaufnahme bzgl.
dieser Tiere abgesehen werden. lhnen kommt im Ubrigen tiber die allgemeine Eingriffs-
regelung ein hinreichender Schutz zu.

Prufungsrelevante Pflanzenarten (Anhang IV der RL 92/43/EWG), der in Sachsen auf-
tretenden Farn- und Blitenpflanzen, konnten im Vorhabengebiet nicht nachgewiesen
werden, so dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde ausgeschlossen werden
koénnen.

Bezlglich der Details wird auf die Unterlage U 19.2 (Artenschutzrechtlicher Fachbei-
trag) und Unterlage U 19.0 (LBP) verwiesen.

5.3.1 Allgemeiner Artenschutz

Verbotstatbesténde des allgemeinen Artenschutzes sind nicht verwirklicht. Gem. § 39
Abs. 1 BNatSchG ist es u. a. verboten, wildlebende Tiere mutwillig zu beunruhigen oder
ohne vernunftigen Grund zu fangen, zu verletzen oder zu téten (Nr. 1) oder Lebensstat-
ten wildlebender Tiere und Pflanzen ohne verntnftigen Grund zu beeintrachtigen (Nr.
3). Soweit diese Verbotstatbestdnde im Verhéaltnis zu 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG anwend-
bar sind, sind die verbotenen Handlungen jedenfalls durch einen verninftigen Grund
veranlasst (siehe hierzu bereits soeben unter C V 5.3) — dies gilt inshesondere fiir das
Fangen der Fische mittels Elektrobefischung (dazu sogleich unter C V 6).

Ein weiteres Verbot enthalt § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG, wonach die Geholzbe-
seitigung in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September eines jeden Jahres untersagt
ist. Diese Vorschrift soll den Mindestschutz aller wildlebenden Tiere sicherstellen und
wurde im Beschluss beriicksichtigt (A 11l 9.3).

Anhaltspunkte, dass andere allgemeine artenschutzrechtliche Tatbestédnde des
BNatSchG tangiert sein kdnnten, hat die Planfeststellungsbehdrde nicht.

5.3.2 Besonderer Artenschutz

Verbotstatbestédnde des besonderen Artenschutzes sind nicht verwirklicht.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

- wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,

zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 1),

- wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert
(Nr. 2),
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- Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren (Nr. 3)
und

- wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoéren (Nr. 4).

Diese Zugriffsverbote werden durch § 44 Abs. 5 BNatSchG wie folgt eingeschrénkt: Fur
nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde
durchgefiihrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Satze 2 bis 5. Sind in
Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Ab-
satz 1 Nummer 2 aufgefuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

- das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalf3-
nahmen nicht vermieden werden kann (Nr. 1),

- das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderli-
chen MalRBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ih-
rer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Er-
haltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumli-
chen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrdchtigt werden und diese Beeintrachti-
gungen unvermeidbar sind (Nr. 2),

- das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird (Nr. 3).

Die Moglichkeit der Erflllung eines bau-, anlage- oder betriebsbedingten Verbotstatbe-
standes gemalR § 44 Abs. 1 BNatSchG wurde fir die in der obenstehenden Tabelle
aufgeflihrten Tierarten Uberpruift.

Das Ergebnis dieser Prifung lasst sich wie folgt zusammenfassen:

Prifung auf Grundlage der Konfliktanalyse

Die Wirdigung der Einzelfallprifung betreffend wird auf die ausgefillten Formblatter auf
den Seiten 70 bis 143 in Unterlage U 19.2 verwiesen. Diese ausgefillten Formblatter
enthalten alle fur die Prifung der Verbotstatbestdnde relevanten Tatsachen sowie die
Schlussfolgerungen, die aus diesen Tatsachen fir die Erfullung / Nichterfillung eines
Verbotstatbestandes folgen. In tatsachlicher Hinsicht sind dabei detaillierte Informatio-
nen Uber die Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen der einzelnen Tierarten
sowie deren Bestand und Verbreitung enthalten. AuRerdem ist die spezifische Empfind-
lichkeit der jeweiligen Tierart gegeniber dem Bauvorhaben beschrieben. Diese Tatsa-
chen werden sodann angesichts der zu erwartenden vorhabenbedingten Wirkfaktoren
zu einer Gefahrenprognose zusammengefiihrt. Das Ergebnis dieser Gefahrenprognose
wird in Bezug auf die einzelnen Zugriffsverbote unter Berilicksichtigung der gem. A |l
planfestgestellten VermeidungsmalBhahmen (MaflRhahmenplan Unterlage U 9.2 und
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MalRnahmenverzeichnis Unterlage U 9.3) gem. 8 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
bewertet. Samtliche Formblatter schlieRen mit dem Ergebnis ab, dass keine Verbotstat-
bestande verletzt seien.

Die Planfeststellungsbehdrde hat diese Ergebnisse Uberprift, indem es die Verwirkli-
chung der Verbotstatbestédnde anhand der insoweit hinreichenden Informationen in den
Formblattern selbst gepriift hat. Sie ist zu dem Ergebnis gekommen, dass keine Ver-
botstatbestande gem. 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG verwirklicht sind. Die rechtlichen Erwa-
gungen, die sie dabei angestellt hat, stimmen mit denen aus den Formblattern Utberein,
sodass auf diese verwiesen wird, soweit nicht im Folgenden Einschrankungen oder
Konkretisierungen erfolgen.

Einschrankungen/Konkretisierung der Konfliktanalyse

Einschrankend zu MalRnahme 5 Vcer hat die Planfeststellungsbehdrde unter Ausiibung
ihres gem. 8§ 39 Abs. 3 Satz 1 SachsStrG eingeraumten Planungsermessens unter A 1l
9.9 angeordnet, dass samtliche Lichtquellen im Baufeld mit Beginn der burgerlichen
Dammerung auszuschalten sind. Da Fischotter, Biber und Fledermause bereits in der
Dammerung aktiv sind, kann eine Beeintrachtigung durch Lichtemissionen nur vermie-
den werden, wenn alle Lichtquellen mit Beginn der Dammerung ausgeschaltet sind. Nur
auf diese Weise kann mit hinreichender Sicherheit eine erhebliche Stérung i. S. v. § 44
Abs. 2 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Ausnahmen und Befreiungen

Ausnahmen gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG und Befreiungen gem. 8§ 67 BNatSchG sind
mangels Verwirklichung von Verboten gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht notwendig.

Bezlglich der Details wird auf die Unterlage U 19.2, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag,
verwiesen.

5.4 Allgemeiner Schutz von Natur und Landschaft
Das Vorhaben wahrt die verbindlichen Vorgaben der 88 13 ff. BNatSchG und 8§ 9 ff.
SéachsNatSchG zum allgemeinen Schutz von Natur und Landschaft bei deren erhebli-

chen Beeintrachtigung.

Eingriffsregelung

Bei dem Vorhaben handelt sich um einen Eingriff in Natur und Landschaft i. S. v. § 14
BNatSchG und § 9 SachsNatSchG.

In materiell-rechtlicher Hinsicht ist ein solcher Eingriff unter den Voraussetzungen von §
15 BNatSchG und § 10 SachsNatSchG (sog. Eingriffsregelung) zulassig. GemaR § 15
Abs. 1 Satz 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Der Verursacher ist wei-
ter gemal 8§ 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigun-
gen durch MafRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen
(Ausgleichsmafinahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmalinahmen) sowie diese MalRnah-
men in dem erforderlichen Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu sichern (8§ 15 Abs. 4
BNatSchG). GemalR § 15 Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen oder
durchgefiihrt werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht vermeidbar oder nicht inner-
halb angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange von
Naturschutz und Landschaftspflege anderen Belangen im Rang vorgehen. Das Gebot,
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im Falle der Unvermeidbarkeit des Eingriffs Ausgleichs- oder Ersatzmaflinahmen vorzu-
sehen, ist striktes Recht und damit nicht Gegenstand planerischer Abwéagung.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht richtet sich die Zulassung eines Eingriffes nach 8 17
BNatSchG und § 12 SachsNatSchG. Bedarf ein Eingriff nach anderen Rechtsvorschrif-
ten, hier die Planfeststellung nach § 39 SachsStrG, einer behdrdlichen Zulassung, hat
die Planfeststellungsbehtérde nach 8 17 Abs. 1 BNatSchG und § 12 Abs. 1
SachsNatSchG zugleich die zur Durchfihrung des 8§ 15 BNatSchG erforderlichen Ent-
scheidungen und Maflihahmen, das bedeutet insbesondere die Entscheidung tber die
Zulassung eines Eingriffs und die Entscheidung tber Kompensationspflichten, im Be-
nehmen mit der fir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behorde zu treffen.
Das ist gemalR § 46 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. 47 Abs. 1 SachsNatSchG und § 1 Satz 1
SachsvwVvfZG i. V. m. § 3 Abs. 1 Nr. 1 VwVfG das Umweltamt des Landkreises Mit-
telsachsen als Untere Naturschutzbehorde. § 12 Abs. 1 Satz 1 S&achsNatSchG sieht
zwar vor, dass alle die zur Durchfuhrung von § 15 BNatSchG erforderlichen Entschei-
dungen und MalRnahmen im Einvernehmen mit der Naturschutzbehérde zu treffen sind.
In 8 12 Abs. 4 SachsNatSchG ist jedoch geregelt, dass bei Eingriffen, die aufgrund ei-
nes nach offentlichem Recht vorgesehenen Fachplanes — ein solcher Fachplan ist auch
ein Planfeststellungsbeschluss nach § 39 SachsStrG, vgl. § 39 Abs. 3 Satz 2 Sachs-
StrG i. V. m. 8§ 75 VwWV{G - durchgefiihrt werden sollen, der 8 17 Abs. 1 BNatSchG fur
die Planaufstellung entsprechende Anwendung findet. Nach Auffassung der Planfest-
stellungsbehorde gilt daher der § 17 Abs. 1 BNatSchG; eine Pflicht zur Herstellung des
Einvernehmens besteht somit nicht.

Das Vorhaben geniigt den Anforderungen der Eingriffsregelung.
5.4.1 Eingriffsbeschreibung

Eingriffe i. S. v. 8 14 BNatSchG sind Verdnderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen oder Verédnderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung
stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsféahigkeit des Natur-
haushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen. Eine Beeintrach-
tigung dieser Schutzguter setzt eine erkennbare bzw. prognostizierbare Verénderung
der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes oder des Landschaftshildes voraus, die
einen existenten Zustand, eine bestimmte Auspragung bzw. Qualitat erheblich negativ
verandert. Anhaltspunkte daflir, ob eine solche negative Verénderung vorliegt, ergeben
sich aus den Zielen und Grundsatzen des BNatSchG sowie des SachsNatSchG.

Das Vorhaben bedingt Eingriffe in die Schutzgiiter Boden, Pflanzen, Biotope und Tiere.
Als bauliche Anlage verandert der Ausbau der S 209 die Gestalt der vorgefundenen
Grundflachen; eine Verédnderung der Grundflachen geht auch mit der baudingten Fla-
cheninanspruchnahme einher. Als kausale Folge des Vorhabens sind Bestandteile des
Naturhaushaltes (gem. § 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zahlen hierzu der Boden, Wasser,
Luft, Klima, Tiere, Pflanzen und das Wirkgefuge zwischen ihnen) in ihrer Leistungs- und
Funktionsfahigkeit erheblich beeintrachtigt, d.h. in ihrem aktuellen tatséchlichen und
potentiellen Zustand verschlechtert.

Ein Eingriff ist auch gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 4 und 8 SachsNatSchG gegeben, denn bei
dem Vorhaben handelt es sich um die Errichtung eines Verkehrsweges im AulRenbe-
reich; auRerdem ist Bestandteil des Vorhabens eine Waldumwandlung (vgl. C V 4).

Der Eingriff und die zu erwartenden Auswirkungen wurden nach Einschatzung der Plan-
feststellungsbehérde bereits durch den Vorhabentrager in den Planunterlagen U 01,
U 19.0, U 19.1 und U 9.4 umfassend dargestellt. Dabei wurde die Intensitéat der Beein-
trachtigung der betroffenen Schutzgiter bewertet, um Aufschluss Uber die Erheblichkeit
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und Nachhaltigkeit zu gewinnen. Die Intensitat wurde anhand der Starke, Dauer und
raumlichen Ausdehnung der voraussichtlichen Beeintrachtigung sowie der Wertigkeit
des Schutzgutes bestimmt. Aul3erdem wurden bestehende Vorbelastungen in die Be-
wertung einbezogen. Die abgeleiteten Konflikte wurden zusammenfassend im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan (U 19.0) erlautert und im Bestands- und Konfliktplan
(U 19.1) dargestellt. Detaillierte, durch die Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbare
Ausfuhrungen zu den Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Schutzgiter so-
wie die bestehenden Konflikte finden sich im landschaftspflegerischen Begleitplan, auf
den verweisen wird. In Auswertung der Unterlagen und der Ergebnisse der Anhérungen
geht die Planfeststellungsbehtrde damit davon aus, dass der vorhabenbedingte Eingriff
in Natur und Landschaft vollstandig und zutreffend ermittelt und bewertet wurde und
durch die vorgesehenen Mal3nahmen letztlich in vollem Umfang kompensiert wird.

Die rechtliche Wirdigung der einzelnen Eingriffe lasst sich wie folgt zusammenfassen:
Boden

Gem. 8§ 1 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG sind zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und
Funktionsféahigkeit des Naturhaushalts insbesondere Boden so zu erhalten, dass sie
ihre Funktion im Naturhaushalt erfillen konnen. Naturliche Funktionen des Bodens sind
insbesondere: Lebensgrundlage und Lebensraum fir Menschen, Tiere, Pflanzen und
Bodenorganismen, Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser-
und Nahrstoffkreislaufen, Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwir-
kungen auf Grund der Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesonde-
re auch zum Schutz des Grundwassers (vgl. auch 8 2 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG). Diese
Funktionen fur den Naturhaushalt werden durch das Vorhaben erheblich beeintrachtigt.

Im Vorhabenbereich stellt sich die Bodenbestandssituation wie folgt dar: Es liegt Uber-
wiegend der Bodentyp Vega-Gley vor. Inshesondere die unversiegelten Auenbtden
bieten aufgrund ihrer chemisch-physikalischen Eigenschaften, in Verbindung mit dem
Grundwasserflurabstand, wertvolle biotische Standortfunktionen. Intakte Auenbdden
sind bedeutsame Wasser- und Kohlenstoffspeicher und fungieren als Sediment- und
Stoffsenke in der Landschaft. Ein erhdhter Schwermetallgehalt wurde nachgewiesen.
Der Boden weist im Vorhabenbereich keine (lber-)regionale Seltenheit auf; er ist fur
den Naturraum charakteristisch. Die natlrlichen Bodenfunktionen sind mafig ausge-
pragt. Aufgrund des anstehenden Grundwassers kénnen die Bdden nicht ihre volle
Funktionalitat hinsichtlich Regler- und Speicher- (geringe Adsorptionsfahigkeit und Ver-
sickerungseignung) sowie Filter- und Pufferfunktion entfalten.

Anlagebedingt werden 230 m2 Boden versiegelt und weitere 86 m2 Uberformt (Konflikt
Bo). Betroffen sind Stral3ennebenflachen, die bereits Gberformt sind und damit erheb-
lich vorbelastet sind. Die dauerhafte Neuversiegelung fuhrt zum Verlust von belebten
Bdden, einschlielich des Verlustes und der Beeintrachtigung wichtiger Bodenfunktio-
nen (Filterung, Pufferung, Speicherung, Grundwasserneubildung u. a.) und zu einer
Verschlechterung bzw. Unterbindung des Abflusses von Niederschlagswasser sowie
der Bodenbelliftung. Sekundar kénnen Auswirkungen auf unmittelbar benachbarte Ge-
holze entstehen (Wurzelbeliiftung, Wasserversorgung), deren Ausmalf} oftmals schwer
kalkulierbar ist. Damit tritt eine erhebliche Verschlechterung gegeniber dem Status-quo
ein. Baubedingte Flacheninanspruchnahmen durch Baustelleneinrichtungen etc. sind
dagegen unerheblich, weil die Flachen nur temporar in Anspruch genommen werden
und nach ihrer Nutzung umfassend rekultiviert werden.
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Pflanzen/ Biotope

Gem. § 1 Abs. 3 Nr. 5 BNatSchG sind zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts insbesondere wildlebende Tiere und Pflanzen,
ihre Lebensgemeinschaften sowie ihre Biotope und Lebensstatten auch in Hinblick auf
ihre jeweiligen Funktionen im Naturhaushalt, einschlieBlich ihrer Stoffumwandlungs-
und Bestaubungsleistungen, zu erhalten. Gem. § 2 Abs. 2 BNatSchG sind zur Siche-
rung biologischer Vielfalt lebensfahige Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen
einschlieBlich ihrer Lebensstatten zu erhalten und der Austausch zwischen den Popula-
tionen sowie Wanderungen und Wiederbesiedelungen zu erméglichen, Gefdhrdungen
von naturlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen und Arten entgegenzuwirken,
Lebensgemeinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und geografischen Eigenhei-
ten in einer reprasentativen Verteilung zu erhalten; bestimmte Landschaftsteile sollen
der naturlichen Dynamik Uberlassen bleiben. Diese Vorgaben des Gesetzgebers wer-
den durch das Vorhaben erheblich beeintrachtigt.

Im Vorhabenbereich stellt sich die Biotopbestandssituation wie folgt dar: Hinsichtlich
des Bestandes und der Eingriffswirkung im Bereich der LRT 3260 und 91EO0 wird auf
die Ausfuihrungen unter C V 5.1 verwiesen. Hinsichtlich der wildlebenden Tiere wird auf
die Ausfuhrungen unter C V 5.3 verwiesen.

Zu beschreiben bleibt noch der Eingriff in die trassenbegleitenden Biotope (1 B): Ent-
lang der Trasse der S 209 finden sich verschiedene Waldstrukturen sowie Ruderalflu-
ren mit Gehdlzbestand die fir eine Leitstruktur im Trassenverlauf sorgen. Bei den Ein-
zelgeholzen handelt es sich primar um Laubb&dume mittleren Alters (tiberwiegend Berg-
ahorn und Birke). Den Gehdlzstrukturen im Eingriffsbereich ist auf Grund der unmittel-
baren StraRennahe eine mittlere Bedeutung / Schutzwirdigkeit fir den Arten- und Bio-
topschutz beizumessen. Im weiteren Umfeld des Vorhabens stellen sie einen Teille-
bensraum fir verschieden Arten dar und haben daher eine grol3e Bedeutung als Teil-
habitat innerhalb des Biotopverbundes. Bauzeitlich gehen 285 m? der strallennahen
Biotope verloren. Die Flachen verlieren damit ihre Lebensraum- und Pufferfunktion in
Bezug auf dahinterliegenden wertvollen Flachen. Trotz der geringen Wertigkeit stra-
Rennaher Flachen wird damit die Funktionsfahig des Naturhaushaltes im Vergleich zum
Status quo beeintrachtigt.

Erganzend zu diesen Ausfuhrungen wird auf die Liste der im Vorhabenbereich vor-
kommenden sonstigen Pflanzen, Tiere und Biotoptypen in den Tabellen auf den S. 8 ff.
der Unterlage U 19.0 hingewiesen.

5.4.2 Vermeidbarkeit und VermeidungsmafRhahmen

Beeintrachtigungen sind nach § 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG dann vermeidbar, wenn
zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gege-
ben sind. Ein Eingriff ist unzuléssig, wenn solche vermeidbaren erheblichen oder nach-
teiligen Beeintrachtigungen nicht unterlassen werden; die Unvermeidbarkeit des Ein-
griffs muss gem. 8 15 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG begriindet werden. Der Begriff der Ver-
meidbarkeit ist hierbei nicht streng naturwissenschaftlich zu verstehen, sondern recht-
lich einzugrenzen. Mal3stab hierfir sind die Zielsetzungen des Naturschutzrechts. Ver-
meidbarkeit bedeutet daher weder einen Verzicht auf die geplante Malnahme noch die
Prufung alternativer Trassen an anderen Standorten.
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VermeidungsmaflRnahmen

Der Vorhabentrager ist seiner Verpflichtung zur Vermeidung von Eingriffen in Natur und
Landschaft durch folgende, in Unterlage U 9.3 néher dargestellten MaRnahmen zur
Minimierung der Eingriffsfolgen nachgekommen:

Hinsichtlich VermeidungsmalRhahme 1V, 2V, 5V, 7V, 8V, 10 V und 11 V wird auf die
Ausfuhrungen unter C V 5.1.3 verwiesen sowie bzgl. 2 V zusétzlich auf C V 5.3.2.

VermeidungsmalRhahme 3 V beinhaltet die Verhinderung von Verdichtungen und sons-
tigen Bodenbeeintrachtigungen (Konflikt Bo) durch die Rekultivierung (Tiefenlockerung)
der bauzeitliche in Anspruch genommenen Flachen; hierfir sind zudem 6kologisch we-
niger wertvolle Flachen zu beanspruchen. Schadstoffeintrdgen in den Boden wird durch
Vorsorgemaflnahmen bzgl. der Baufahrzeuge und Baugerate (insb. Kontrolle von Ol-
und Treibstoffverlusten) vorgebeugt. Die 0.g. Bodenfunktionen werden durch eine ge-
sonderte Behandlung des Oberbodens bewahrt. Durch die ortsnahe Wiederverwendung
des Bodens kann dieser mit seinen Funktionen dem Naturhaushalt am Eingriffsort wei-
ter zur Verfligung stehen. Weiter sieht die MaBnhahme die Verwendung von Absetzcon-
tainern fir anfallenden Bodenaushub vor. Auf diese Weise werden Beeintréchtigungen
der Biotope vermieden.

VermeidungsmalBnahme 6 V sieht eine Umweltbaubegleitung vor. Diese begleitet die
Umsetzung und Kontrolle der Gbrigen Vermeidungs- und Kompensationsmalinahmen
durch fachkundiges Personal und sichert damit die Funktionalitat der MalRnahmen ab.
Mit Stellungnahme vom 5. Februar 2024 hat die Untere Naturschutzbehorde, Landrats-
amt Landkreis Mittelsachsen vorgetragen, die Umweltbaubegleitung misse uber die
Anforderungen des Handbuches fir die Vergabe und Ausfiihrung von freiberuflichen
Leistungen der Ingenieure und Landschaftsarchitekten im Straf3en- und Briickenbau
(HVA F-StB TVB-Landschaft 2021) hinaus eine Qualifikation im Umgang mit Fleder-
mausen an Bauwerken sowie mit der Haselmaus nachweisen. Der Vorhabentrager
lehnt den Nachweis einer entsprechenden Qualifikation ab, weil es einen anerkannten
Befahigungsnachweis nicht gebe. Die maRgeblichen gesetzlichen Anforderungen an
Vermeidungsmaf3nahmen, also § 15 und 8§ 44 BNatSchG sowie § 10 SachsNatSchG
schreiben keinen Qualifikationsnachweis fur die Durchfihrung der MaRnahmen vor. Im
Rahmen dessen, was dem Vorhabentrager nach dem Grundsatz der Verhaltnismanig-
keit abverlangt werden kann, muss die Malinahme lediglich geeignet sein, ihr Ziel zu
erreichen. Daraus ergibt sich, dass die Planfeststellungsbehérde im Anwendungsbe-
reich von 8§ 15 BNatSchG die Vermeidungsmalnahmen daraufhin prift, ob diese wirk-
sam sind und ggf. Nachbesserungen zu fordern sind, soweit diese angemessen sind.
Im Regelungsbereich von § 44 BNatSchG steht das Vermeidungsgebot nur nach Mal3-
gaben der 88 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 und 67 BNatSchG unter dem Vorbehalt der Ver-
haltnismaRigkeit. Das Absehen von einem besonderen Qualifikationsnachweis fir den
Umgang mit Flederm&usen und der Haselmaus in dem konkreten Fall ist mit den vor-
anstehenden Maf3staben vereinbar: Der Vorhabentrager hat — gem. Ziffer A V dieses
Bescheides rechtsverbindlich — zugesagt, die Anforderungen der HVA F-StB TVB-
Landschaft 2021 zu beachten. Nach dessen Ziffer 8.2 sind eine fachliche Qualifikation
fur Kenntnisse des Naturschutz- und Umweltrechtes, umfangreiches naturschutzfachli-
ches Wissen, bauvertragliches Grundwissen, bautechnisches Grundwissen, praktische
Baustellenerfahrung sowie Erfahrungen im Projektmanagement und Koordination,
Kommunikationsfahigkeit und Verhandlungsgeschick zu fordern. In besonderen Fallen
ist ,spezielles Fachpersonal® hinzuzuziehen. Letzteres muss dahingehend verstanden
werden, dass spezielles Fachpersonal heranzuziehen ist, wenn die genannten fachli-
chen Anforderungen die erforderlichen Kenntnisse im Einzelfall nicht abdecken. Das ist
nach Auffassung der Planfeststellungsbehoérde nicht der Fall. Anlage 1 von Teil 7 des
Umwelt-Leitfaden zur eisenbahnrechtlichen Planfeststellung und Plangenehmigung
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sowie fur Magnetschwebebahnen — mangels fehlender Vereinheitlichung von umwelt-
fachlichen Qualifikationsanforderungen bezieht sich die Planfeststellungsbehdrde auf
diese Verwaltungsvorschrift, die ebenfalls in Planfeststellungsverfahren Anwendung
findet — konkretisiert die umweltfachlichen Anforderungen dahingehend, dass ein Hoch-
schulstudium der Fachrichtung Biologie, Landschaftsarchitektur, Landespflege,
Geookologie bzw. vergleichbare Studiengange und mindestens zweijahrige praktische
Tatigkeit erforderlich sind. Mangels entgegenstehender Anhaltspunkte geht die Plan-
feststellungsbehérde davon aus, dass die genannten Hochschulabschlisse die Absol-
venten dazu befahigen, auch ohne bereits vorhandene Spezialkenntnisse sich diese
anzueignen und einer praxistauglichen Lésung zuzufuhren — Literatur, Leitfaden und
Hinweise sind ausreichend verfligbar (vgl. exemplarisch fir die Haselmaus Literaturver-
zeichnis zum Download unter https://www.bfn.de/artenportraits/muscardinus-
avellanarius, zuletzt aufgerufen am 3.6.2024, 13:04 Uhr). Ausweislich der zahlreichen
Dienstleister fur Umweltbaubegleitungen verfigen diese Uber erfahrenes Personal —
dies wird bei der Vergabe des Auftrags zu berlicksichtigen sein, vgl. 8 5 Abs. 1i. V. m.
Ziffer 2 Anlage 1 Sachsisches Vergabegesetz. Nach Uberzeugung der Planfeststel-
lungsbehdrde ist VermeidungsmalBhahme 6 V daher geeignet sicherzustellen, dass
insbesondere die CEF-Maflinahmen 10 Vcer und 9 Vcer, die Uber die Umweltbaubeglei-
tung abgesichert werden sollen, ordnungsgemaf ausgefihrt und tberwacht werden
und im Ergebnis die Verbotstatbestidnde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht verwirklicht
werden.

Begriindung der Unvermeidbarkeit (8 15 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG)

Im Ubrigen sind die Eingriffe in Natur und Landschaft nicht vermeidbar. Unter Beach-
tung des VerhéaltnismaRigkeitsgrundsatzes, der auch fir die landschaftspflegerische
Begleitplanung gilt (BVerwG, Urteil vom 1. September 1997 - 4 A 36/96 - Rn. 38 f;
BVerwG, Beschl. v. 29. Oktober 2014 - 7 VR 4/13), drangen sich der Planfeststellungs-
behdrde keine weitergehenden MalRnahmen auf, die gegeniiber dem Vorhabentrager
hatten angeordnet werden mussen. Fir die Durchfihrung und Realisierung des Vorha-
bens an dem selben Ort sind keine technischen oder sonstigen Alternativen ersichtlich,
die geringere Eingriffsfolgen nach sich ziehen wirden. Die dargestellten Eingriffsfolgen
sind nicht unnétig, d.h. fir die Realisierung des so geplanten und vom Vermeidungsge-
bot nicht in Frage gestellten Vorhabens sind samtliche Eingriffe notwendig. Hinsichtlich
alternativer baulich-technischer MalRnahmen wird auf die Ausfiihrungen unter C Il ver-
wiesen.

5.4.3 AusgleichsmalRnahmen

Die von dem Vorhabentrdger zur Kompensation der verbleibenden unvermeidbaren
Eingriffe vorgesehenen nachfolgend aufgezéhlten und unter A |l festgestellten (Unterla-
ge U 9.3) Ausgleichsmalinahmen sind geeignet, die Eingriffe in Natur und Landschaft
im 0.g. Sinne bzw. entsprechend § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG unter Berticksichtigung
der Gesamtbilanz (C V 5.4.7) auszugleichen.

Nach § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung dann ausgeglichen, wenn
und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in gleichartiger Weise
wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt ist.
Das bedeutet, dass der Verursacher MaRhahmen treffen soll, die die Beeintrachtigun-
gen ,wieder gutmachen®, d.h. einen fur Natur und Landschaft gleichartigen und gleich-
wertigen Zustand im Hinblick auf die durch den Eingriff gestérten Funktionen des Na-
turhaushalts oder des Landschaftsbildes wiederherstellen. Ausgleichmalinahmen mus-
sen nicht notwendig am Ort des Eingriffes erfolgen, sich aber dort, wo die Beeintréachti-
gungen auftreten, noch auswirken. Zwischen Ausgleichs- und Eingriffsort muss ein
raumlich-funktionaler Zusammenhang bestehen. Neben diesen Anforderungen schreibt
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8 15 Abs. 3 BNatSchG vor, dass bei der Inanspruchnahme von land- oder forstwirt-
schaftlich genutzten Flachen fur Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen auf agrarstruktu-
relle Belange Riicksicht zu nehmen ist; insbesondere sind fir die landwirtschaftliche
Nutzung besonders geeignete Béden nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu
nehmen. Vorrangig ist zu prifen, ob der Ausgleich oder der Ersatz auch durch Mal3-
nahmen zur Entsiegelung, durch Malnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensrau-
men oder durch Bewirtschaftungs- oder PflegemafRnahmen, die der dauerhaften Auf-
wertung des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes dienen, erbracht werden kann,
um moglichst zu vermeiden, dass Flachen aus der Nutzung genommen werden.

Diese Voraussetzungen sind erfuillt.

MaRnahmenbeschreibung

Die rechtliche Wirdigung der AusgleichsmafRnahmen lasst sich wie folgt zusammen-
fassen:

Hinsichtlich AusgleichsmaRnahme 1 ACEF wird auf die Ausfiihrungen unter C V 5.3.2
und hinsichtlich AusgleichsmaRnahme 3 A auf die Ausfiihrungen unter C V 5.1.3 ver-
wiesen.

Ausgleichsmaflinahme 2 A beinhaltet die Wiederherstellung von bauzeitlich in Anspruch
genommenen Flachen (Konflikt 1 B) durch natirliche Aussaat. Dadurch werden auch
die verloren gegangenen Biotope mit den o0.g. Funktionen unmittelbar am Eingriffsort
wiederhergestellt.

Ausgleichsmafl3inahme 4 A beinhaltet die Pflanzung von 3 Laubbaumen in Trassennéhe.

Dadurch entstehen neue Biotope anstelle der Biotope, die durch die Fallung von Ein-
zelbdumen (Konflikt B 4) verloren gegangen sind.

5.4.4 ErsatzmalRnahmen

Die von dem Vorhabentrager zur Kompensation der verbleibenden unvermeidbaren
Eingriffe vorgesehenen nachfolgend aufgezé&hlten und unter A 1l festgestellten (Unterla-
ge U 9.3) Ersatzmalinahmen sind geeignet, die durch die Eingriffe in Natur und Land-
schaft beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts im o.g. Sinne bzw. entspre-
chend § 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG und unter Berlcksichtigung der Gesamtbilanz
(CV 5.4.7) zu ersetzen.

Ersetzt ist eine Beeintrachtigung nach § 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG, wenn und sobald
die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in dem betroffenen Naturraum in
gleichwertiger Weise hergestellt und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestal-
tet ist. Im Unterschied zu AusgleichsmalRnahmen muss die Ersatzmalinahme also nicht
auf die vom Eingriff konkret betroffene Funktion des Naturhaushaltes ausgerichtet sein;
sie muss diesen Funktionen nur moglichst ahnlich sein (BVerwG, Urteil vom
22. November 2016 - 9 A 25.15). Ersatzmafinahmen missen nicht auf den Eingriffsort
zurickwirken; das Gesetz verlangt nur, dass die beeintrachtigen Funktionen des Natur-
haushaltes ,in dem vom Eingriff betroffenen Landschaftsraum in gleichwertiger Weise
ersetzt sind“ (d. h. mdglichst gleichartig). Hiernach genligt es, dass Uberhaupt eine
raumliche Beziehung zwischen Ort des Eingriffs und der Durchfiihrung der Ersatzmal3-
nahmen besteht. Insgesamt sind hierbei die Anforderungen an den raumlichen Bezug
zwischen dem Eingriffsort und dem Ort der Ersatzmalinahme grof3ziigig auszulegen.
Es sind auRerdem die Voraussetzungen von 8 15 Abs. 3 BNatSchG zu beachten.
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Beschreibung der ErsatzmalRnahmen

Die rechtliche Wirdigung der ErsatzmalRnahmen lasst sich wie folgt zusammenfassen:

ErsatzmalRnahme 1 E beinhaltet die Pflanzung von 31 Baumen in der Ortslage Mulda.
Mit der MalBhahme werden die beeintrachtigten Biotope (4 B) und die verlorengegan-
genen Bodenfunktionen (1 Bo) insofern ersetzt, als durch die Pflanzung neue, gleich-
wertige Biotope fur den Naturhaushalt entstehen. Mit ca. 3 Km Luftlinie zwischen Ein-
griffsort und dem Ort der MaBhahmen sowie auf Grund der Lage von Mulda entlang der
Freiberger Mulde bzw. im Muldetal, wirkt sich die Manahme noch im selben Natur-
raum aus. Da es sich bei den zu pflanzenden Baumen um gebietsheimische Arten han-
delt (insb. Ahornarten), ist die Mal3nahme geeignet, einen Lebensraum fir die heimi-
schen wildlebenden Tiere und Pflanzen zu bieten.

Bei Ersatzmalinahme 2 E handelt es sich um eine mit Anerkennungsverwaltungsakt der
Unteren Naturschutzbehotrde, Landratsamt Landkreis Mittelsachsen vom 28. April 2020
anerkannte OkokontomaRRnahme. Gem. § 16 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG i. V. m. § 11
Abs. 3 Nr. 1 SachsNatSchG i. V. m. § 5 Abs. 1 Satz 1 SachsOkoVO wird mit diesem
Planfeststellungsbeschluss die 0.g. Malinahme auf die Erfillung der Kompensations-
verpflichtung des Vorhabentragers (8§ 15 Abs. 1 BNatSchG) angerechnet. Dabei ist die
Planfeststellungsbehérde an die Feststellungen des bestandskraftigen Anerkennungs-
verwaltungsaktes gebunden - in diesem wurde festgestellt, dass die MalRBnahme die
Voraussetzungen von § 15 Abs. 2 BNatSchG erfullt, vgl. 8 16 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG —
eine erneute Prifung durch die Planfeststellungsbehérde findet daher nicht statt. Nicht
festgestellt wurde das Vorliegen der notwendigen raumlichen Beziehung von Funkti-
onsverlust und Funktionsentstehung. Gem. § 10 Abs. 1 SachsNatSchG ist diese zu
unterstellen, soweit sich die MalRnhahme in der Planungsregion im Sinne von § 9 Abs. 1
SachsLPIG oder in dem séachsischen Teil der Flussgebietseinheit befindet, in der der
Eingriff stattgefunden hat. Das ist hier der Fall: Sowohl Eingriffsort (bei Mulda) als auch
der Ort der ErsatzmalRnahme (Nassau in Sachsen) liegen im Landkreis Mittelsachsen
und damit in der Planungsregion gem. § 9 Abs. 1 Nr. 2 SachsLPIG.

5.4.5 Rechtliche Sicherung und Unterhaltung der kompensationsmaflinahmen

Die Unterhaltung und rechtliche Sicherung der Kompensationsmaf3nahmen ist im erfor-
derlichen Zeitraum durch den Verantwortlichen gesichert. Erforderlich ist eine dauerhaf-
te Unterhaltung und Sicherung, weil auch die nicht vermeidbaren Eingriffe dauerhaft
wirken. Verantwortlich fir die Unterhaltung und rechtliche Sicherung ist gem. § 15 Abs.
4 Satz 3 BNatSchG der Verursacher und dessen Rechtsnachfolger. Die Malihahmen-
planung des Vorhabentragers genigt unter Beachtung der Regelung gem. A 11l 9.6 die-
sen Anforderungen.

Samtliche fur die Kompensationsmaflinahmen benétigten Flachen sind in den unter A Il
planfestgestellten Grunderwerbsplanen (Unterlagen U 10.1-4) und dem unter A Il plan-
festgestellten Grunderwerbsverzeichnis (Unterlage U 10.5) als zu erwerbende oder
dauerhaft zu beschrankende Flachen ausgewiesen oder die Flachen befinden sich be-
reits im Eigentum des Vorhabentragers. Eigentum und dingliche Sicherung berechtigen
dauerhaft und unter Ausschluss von Dritten (vgl. im Grundsatz § 903 BGB) zur Durch-
fuhrung der KompensationsmaRhahmen, sodass die bendtigten Flachen rechtlich gesi-
chert sind. Die fir den durch die OkokontomaRnahme verbrieften Anrechnungsan-
spruch benétigten Flachen sind ebenfalls gesichert, da der Trager der OkokontomaR-
nahme Eigentimer der Flachen ist und der Anerkennungsverwaltungsakt samtliche
Rechtsnachfolger in Hinblick auf die Nutzung fur diese MalRnahme bindet. Unter dem
jeweiligen 8 2 Nr. 1 Satz 2 der Vertragsurkunden vom 31. August 2022 und 6. Septem-
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ber 2023 Uber den Verkauf der Anrechnungsanspriiche (OkokontomaRnahmen) hat der
OkokontomafRnahmentrager die Belastungsfreiheit des Eigentums bestatigt.

Verursacher der Eingriffe ist der Vorhabentrager, mithin der Freistaat Sachsen. Der
Vorhabentrager ist deshalb zur Unterhaltung der Kompensationsmafinahmen verpflich-
tet. Soweit die MaRBnahmenplanung in Unterlage U 9.3 fur die Unterhaltung von Er-
satzmalRnahme 1 E die Gemeinde Mulda als Verantwortlichen bestimmt, hat die Plan-
feststellungsbehoérde regelnd unter A 1l 9.6 festgelegt, dass die Strafl3enbauverwaltung
des Freistaates Sachsens unterhaltungspflichtig ist. Die Gemeinde Mulda ist nicht Sto-
rerin im Sinne der Eingriffsregelung, mithin ist sie nicht verantwortlich fir die Unterhal-
tung der MaRnahme. Der Planfeststellungsbehorde fehlt es insofern an einer Rechts-
grundlage, die es ihr erlaubt, Dritten Kosten oder Unterhaltungspflichten aufzuerlegen.
Dem Vorhabentrager bleibt es unbenommen, die Unterhaltungsplicht der Gemeinde
Mulda vertraglich zu Gbertragen. Das voranstehend Geschriebene gilt nicht fir Ersatz-
mafnahme 2 E: Mit dem jeweiligen 8 3 Nr. 2 der o0.g. Vertragsurkunden hat der Vorha-
bentrager die Unterhaltungspflicht wirksam dem Trager der OkokontomaRnahme (iber-
tragen.

5.4.6 § 10 Abs. 3 SachsNatSchG

Der Vorhabentrager hat den gem. 8§ 10 Abs. 3 SachsNatSchG erforderlichen Nachweis
erbracht, dass OkokontomaRnahmen im Sinne § 11 Abs. 1 oder von den nach § 7
Abs. 2 SachsOKoVO Beauftragten durchgefiihrte MaRnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege fur den Ausgleich oder Ersatz nicht zur Verfigung stehen. Dies
hat das zentrale Flachenmanagement des Freistaats Sachsen als gem. 8 7 Abs. 2 Satz
1 Nr. 1 SachsOkoVO Beauftragte mit E-Mail vom 8. April 2021 und die Untere Natur-
schutzbehoérde des Landkreises Mittelsachsen als die das Kompensationsflachenkatas-
ter flhrende Stelle mit E-Mail vom 16. April 2021 bestatigt.

5.4.7 Flachenbilanz

Nach § 2 Abs. 3 NatSchAVO (i. V. m. § 3 Abs. 6) sind die durch den Eingriff gestérten
Funktionen des Naturhaushalts und des Landschaftshilds einerseits sowie die geplan-
ten Wirkungen des funktionalen Ausgleichs bzw. Ersatzes von Eingriffsfolgen anderer-
seits naturschutzfachlich zu bilanzieren und darzustellen. Die Bilanzierung der Eingriffe
und der Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen erfolgte funktionsiibergreifend, schutzgut-
bezogen und auf der Grundlage der verbal-argumentativen Methode. Diese Methode
genigt den Anforderungen der Rechtsprechung, sofern sie rational nachvollziehbar ist
und eine Uberprufung der rechtlichen Grenzen erlaubt (BVerwG, Urteil vom 9. 6. 2004 -
9 A 11/03). Diese Anforderungen sind vorliegend gewahrt:

Der Vorhabentrager stellt tabellarisch in Unterlage U 9.4 die Eingriffe und die Kompen-
sationsmalRnahmen gegeniiber. Die vergleichende Darstellung erfolgt schutzgutbezo-
gen, lasst den Grad der Beeintrachtigung (bspw. Angabe des Flachenverbrauchs in m2)
des jeweiligen Schutzgutes erkennen und stellt dem den Aufwertungsgrad der Kom-
pensationsmalRnahme gegeniber. Unterstiitzt wird die tabellarische Darstellung durch
eine deskriptive Beschreibung im LBP (Unterlage U 19.0). Auf diese Weise lasst sich
nachvollziehbar ermitteln, ob die Bilanz ausgeglichen, positiv oder negativ ist.

Die rechtliche Wirdigung der Flachenbilanz Iasst sich wie folgt zusammenfassen:
Der Kompensationsbedarf fir die durch 230 m? Neuversiegelung und weitere 86 m?
Uberformung verlorengegangenen oder beeintrachtigten Bodenfunktionen (1 Bo) wird

mit der Aufwertung der selben Flachengrol3e, die durch Pflanzung von 6 Baumen (1 E)
erzielt wird, gedeckt. Bei einem Kompensationsverhéltnis von 1 Baum pro 50 m? Ver-
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siegelung bzw. 100m?2 entspricht dies im Ergebnis einer Uberkompensation. Dieses
Ergebnis halt einer Plausibilitatsprufung stand: Die Wertigkeit des Ausgangszustandes
und der Grad der Beeintrachtigung sind unter C V 5.4.1 beschrieben — die Wertminde-
rung des Bodens ist mithin erkennbar. Ersatzmalinahme 1 E ist unter C V 5.4.4 be-
schrieben. Das 0.g. Kompensationsverhaltnis ist nachvollziehbar: Die Baume werden
auf minderwertigen Ausgangsflachen (Nebenflachen kommunaler Wege und Liegewie-
se) gepflanzt. Der Aufwertungsgrad im Zuge der Baumpflanzungen ist daher als hoch
zu bewerten. Da die Baume mit einem Stammumfang 16/18 eingesetzt werden, ist mit
einem schnellen Erfolg zu rechnen.

Weitere 25 Baumpflanzungen im Rahmen von Ersatzmaf3nahme 1 E kompensieren
zusammen mit der Pflanzung weiterer 3 Einzelbdume mit Ausgleichsmalinahme 4 A
und der Ersatzaufforstung (2 E) den Verlust von 16 (mehrstammigen) Einzelgehdlzen (4
B). Das in Ansatz gebrachte Kompensationsverhéltnis von 28 Baumen wird damit er-
reicht. Ausgangszustand, Eingriffsintensitat und Aufwertungsgrad sind den Ausfuhrun-
gen unter C V 5.4.1 und 5.4.4 zu entnehmen. Das in Ansatz gebrachte Kompensations-
verhaltnis ist nachvollziehbar und ergibt sich aus einer einem Vergleich der wertgemin-
derten Ausgangsbiotope mit der aufgewerteten Zielflache — bzw. Biotope: Dem voll-
standigen Biotopverlust steht der Gewinn neuer Biotope gegeniber. Angesichts der
Vorschadigungen der Ausgangsbiotope dirfte durch die Neupflanzung an weniger be-
lasteten Standorten ein positiver Effekt zu verzeichnen sein. Mit der Erstaufforstung
werden die vormaligen Ackerflachen erheblich aufgewertet. Das Zielbiotop Wald Uber-
trifft auf Grund seiner Vernetzungsfunktionen die Biotopfunktionen einzelner B&dume. In
der Summe dieser Mal3nahmen besteht aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde kein
verninftiger Zweifel daran, dass der Konflikt 4 B kompensiert ist.

Bauzeitliche Biotopverluste (1 B und 2 B) werden durch die Wiederherstellung (2 A und
3 A) derselben Flachen im Verhaltnis von 1:1 kompensiert.

Soweit dauerhafter Waldverlust bedingt ist (3 B) wird die Flache im Verhéltnis 1:2,2
durch Erstaufforstung (2 E) kompensiert. Der vom Vorhabentrager in Ansatzgebrachte
Faktor 1:2,2 lasst sich nachvollziehen. Eine positive Bilanz ergibt insb. daraus, dass an
vormals landwirtschaftlich genutzten Flachen nunmehr positive Effekte fur die Schutz-
gluter Wasser (Schutz des Grundwassers und erhdhte Versickerungsraten), Luft (Ver-
besserung des lokalen Klimas), Natur (RiUckzugsrefugium fiir Tiere) und Landschaft
(Aufwertung durch Vielfaltsgewinne) zu verzeichnen werden sein. Demgegeniber konn-
ten sich diese Funktionen am Eingriffsort wegen der Lage unmittelbar an der StralRe
nicht vollstandig entfalten.

6 Fischerei

Bei Beachtung der unter A Il 10 festgelegten Inhalts- und Nebenbestimmungen ist das
Vorhaben mit dem Belang der Fischerei vereinbar.

Gem. 8 1 Abs. 1 SachsFischG beinhaltet der offentliche Belang der Fischerei u.a. den
Schutz, die Erhaltung und die Entwicklung der im Wasser, einschlie3lich der Uferzonen,
lebenden Tier- und Pflanzenwelt.

Der Belang der Fischerei ist durch das Vorhaben berthrt, weil die gem. A Il planfestge-
stellte Vermeidungs- und Minimierungsmafnahme 8V bzw. 6M ein Fangen von wildle-
benden Fischen in der Freiberger Mulde mittels Elektrobefischung vorsieht und das
Vorhaben eine Gewasserausbaumalinahme umfasst, 8 2 Abs. 1 i. V. m. §8 4 Nr. 3
SachsFischG.

6.1 BaumafRnahmen am Gewéasser
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Gem. § 14 Abs. 2 Satz 1 SachsFischVO diurfen BaumalRnahmen an Gewassern nicht
innerhalb der Schonzeiten durchgefuhrt werden. Gem. 8§ 14 Abs. 3 SachsFischVO kann
die Fischereibehorde hiervon Ausnahmen zulassen, wenn der Fischbestand nicht ge-
fahrdet wird und die Fischdurchgangigkeit gesichert ist oder die Malihahmen aus uber-
wiegenden Griinden des Gemeinwohls erforderlich sind.

Der Gewasserausbau umfasst die Installation von Bermen und Wasserbausteinen an
der Bachsohle und den Uferbéschungen. Da fur mindestens zwei der im Vorhabgebiet
vorkommenden Fischarten (Westgroppe und Neunauge) gem. Ziffer 15 und 26 der An-
lage zur SachsFischVO eine ganzjahrige Schonzeit gilt, war die Zulassung einer Aus-
nahme erforderlich.

Fur die Erteilung der Ausnahme, die durch diesen Planfeststellungsbeschluss ersetzt
wird, ist gem. § 39 Abs. 3 Satz 2 SachsStrG i. V. m. 8 75 Abs. 1 Satz 1 2. HS VwVfG
die Planfeststellungsbehotrde zustandig.

Die 0.g. Voraussetzungen fir die Zulassung einer Ausnahme sind gewahrt:

Die BaumaRnahmen sind aus Uberwiegenden Griinden des Gemeinwohls erforderlich.
Es wird auf die Ausfihrungen unter C Il und Il verwiesen.

Die Planfeststellungsbehdrde hat das ihr gem. § 14 Abs. 3 SachsFischVO zukommen-
de Ermessen pflichtgemal am Zweck der Erméachtigung ausgerichtet und die gesetzli-
chen Grenzen der Ermessensbetétigung eingehalten, § 1 Satz 1 SachsvwVfZG i. V. m.
8§ 40 VwWV{G. Zweck der Erméachtigung ist entsprechend der Verordnungserméachtigung
gem. 8§ 33 Nr. 1 und 8 SachsFischG i. V. m. § 1 Abs. 1 SachsFischG der Schutz der
Fischerei bei Ausbau von Gewassern. Als Ausnahmeregelung zu dem grundsatzlichen
MalRnahmenverbot wahrend der Schonzeit bezweckt die Regelung zudem die Wahrung
der VerhaltnismaRigkeit des ansonsten Uberschielienden Verbotes bzw. den Ausgleich
mit konkurrierenden Belangen. Schonzeiten bezwecken, dass sich Fischarten in Ruhe
fortpflanzen kénnen. Dieser Zweck wird durch die konkrete planfestgestellte Ausgestal-
tung des Vorhabens auch bei Durchfuhrung der Baumal3nahmen gewahrt: Gem. A Il
dieses Planfeststellungsbeschlusses (Feststellung der Unterlage U 9.3) ist das Abfi-
schen und Umsetzen der Fische vor Durchfiihrung der Bauarbeiten vorgesehen. Damit
wird den Fischen eine Fortpflanzung wahrend der Bauzeit an anderer Stelle erméglicht.
Das Schonzeitgebot und das 6ffentliche Interesse an der Realisierung des Vorhabens
sind somit in einen bestmdglichen Ausgleich zueinander gebracht.

6.2 Elektrobefischung

Die Elektrobefischung geniligt den Anforderungen des SachsFischG und der Sachs-
FischVO.

Fischschonzeiten

Gem. § 24 Abs. 1 Nr. 1 S&chsFischG ist es verboten, Fischen innerhalb der Schonzeit
nachzustellen. Gem. 8 2 Abs. 3 SachsFischVO kdnnen aus fischereilichen Griinden,
insbesondere zum Laichfischfang, zum Zwecke wissenschaftlicher Forschung oder zum
Erhalt des drtlichen Fischbestandes zeitlich und raumlich begrenzte Ausnahmen von
den Schonzeiten zugelassen werden, sofern Unions- oder Bundesrecht nicht entge-
genstehen.

Die planfestgestellte Elektrobefischung erfullt den Tatbestand des Nachstellens, denn

es dient der Vorbereitung des Fangens zum Zwecke der Umsiedlung. Damit war eine
Ausnahme zu erteilen.
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Fur die Erteilung der Ausnahme, die durch diesen Planfeststellungsbeschluss ersetzt
wird, ist gem. § 39 Abs. 3 Satz 2 SachsStrG i. V. m. 8 75 Abs. 1 Satz 1 2. HS VwVfG
die Planfeststellungsbehotrde zustandig.

Die Voraussetzungen fir die Zulassung einer Ausnahme liegen vor, denn das Elekt-
robefischen dient dem Erhalt der Fischpopulationen im Vorhabenbereich (siehe bereits
Ausfuhrungen unter A V 5.1.3). Der unter A 1ll 10.2 festgelegte zeitliche Rahmen ist
unter Ausiibung pflichtgemaRen Ermessens auf die Bauzeit beschrankt und ist damit
verhaltnismafiig. Die Planfeststellungsbehdérde hat den Aushahmezeitraum an den
Schonzeiten der Bachforelle angelehnt. Die Bachforelle ist die einzige im Vorhabenge-
biet nachgewiesene Fischart (vgl. S. 12 Anlage 1 zu Unterlage U 19.2), fur die zugleich
in der Anlage zur SachsFischVO die Schonzeit nicht ganzjahrig festgelegt ist. In Bezug
auf diese Fischart war es daher auch moglich, ohne eine Beschrankung der Schonzeit
die Elektrobefischung vorzunehmen, namlich aul3erhalb der Schonzeit. Eine Ausnahme
innerhalb der Schonzeit vom 1. Oktober bis zum 30. April (vgl. Ziffer 6 der Anlage zur
SachsFischVO) ware somit nicht erforderlich gewesen. Da § 2 Abs. 3 SachsFischVO
als Ausnahmetatbestand eine restriktive Anwendung verlangt, hat die Planfeststel-
lungsbehdérde die Ausnahme in den Zeitraum vom 1. Mai bis 30. September gelegt. Die
raumliche Festlegung der Beschrankung bleibt der Fischereibehérde vorbehalten und
ist in der von dieser zu erteilenden Erlaubnis fur die Elektrobefischung zu entnehmen
(dazu siehe sogleich). Eine Entscheidung Uber die rdumliche Beschrankung im Plan-
feststellungsbeschluss ist nicht mdglich, weil der notwendige raumliche Bereich, also
der Bereich der fir einen effektiven Schutz der Fische durch die Elektrobefischung be-
fischt werden muss, von den Details der Ausfiihrungsplanung abhangig ist.

Unions- und Bundesrecht, insb. § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 2 BNatSchG stehen der Aus-
nahme nicht entgegen, vgl. AV 5.3 und 5.4.

Erlaubnis

Gem. 8 9 Abs. 1 Satz 1 SachsFischVO bedarf die Elektrofischerei der schriftlichen Er-
laubnis der Fischerreibehdrde. Gem. § 10 Abs. 1 Satz 2 SachsFischVO darf sie nur
Personen erteilt werden, die im Besitz eines gultigen Fischereischeins, eines Zulas-
sungsscheins und eines Bedienungsscheins fir Elektrofischereigerate sind. Insofern
handelt es sich auch um eine personenbezogene Erlaubnis. Die Konzentrationswirkung
des Planfeststellungsbeschlusses gem. § 75 Abs. 1 Satz 1 2. HS VwWVfG ist indes auf
vorhabenbezogene Entscheidungen beschrankt. Daher beschrénkt sich die Planfest-
stellungsbehoérde gem. A lll 10.3 auf die Feststellung der dem Grunde nach gegebenen
Zulassigkeit der Elektrobefischung zum Zwecke der Durchfihrung des Vorhabens. An
diese Feststellung ist die Fischereibehorde bei der Entscheidung Uber die Erlaubniser-
teilung, die zwingend vor der Durchfihrung der Elektrobefischung einzuholen ist, ge-
genlber der noch zu bestimmenden Person gem. § 1 Satz 1 SachsvwVvfZG i. V. m. §
43 VwWVIG (Tatbestandswirkung des Planfeststellungsbeschlusses) gebunden. Dies gilt
auch fur die unter A 11l 10.2 festgelegte zeitliche Beschrénkung.

7 Immissionsschutz

Bei Beachtung der festgelegten Nebenbestimmungen ist das Vorhaben sowohl mit den
Belangen des Larmschutzes als auch des Schutzes vor Luftschadstoffen vereinbar.

7.1 Larm

Der Schutz der Anlieger vor Stralenverkehrslarm vollzieht sich nach den gesetzlichen
Bestimmungen unter Beachtung der nachstehenden Stufenfolge:
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Bereits bei der Planung von Verkehrswegen ist darauf zu achten, dass schadliche Um-
welteinwirkungen auf ausschlief3lich oder tberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete
sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete soweit wie moglich vermieden werden
(8 50 Satz 1 BImSchG - planerischer Larmschutz).

Weiterhin ist beim Bau oder bei der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen sicher-
zustellen, dass hierdurch keine schadlichen Umwelteinwirkungen hervorgerufen werden,
die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (8§ 41 Abs. 1 BImSchG - aktiver Larm-
schutz).

Bezogen auf die konkrete Mal3nahme stellt sich die Situation wie folgt dar:

Das Vorhaben ruft keine Larmkonflikte hervor, da sich der Vorhabenbereich aul3erhalb
von Wohnbebauung oder sonstigen sensiblen Nutzungen befindet. Zudem nimmt der
DTV ab, sodass tendenziell mit einer Reduzierung der betriebsbedingten Emissionen
zu rechnen ist.

Baubedingt wird eine Vollsperrung der S 209 notwendig. Die Umleitungsstrecken, die in
Unterlage U 16.1 dargestellt sind, fuhren teilweise durch Ortschaften. Dort sind keine
durch den von der S 209 umgeleiteten Verkehr zu erwartenden nicht Gberwindbaren
Larmkonflikte ersichtlich. Die Vorschriften der 88 41 f. BImSchG finden auf den Betrieb
der bauzeitlichen Umleitungsstrecken keine Anwendung (OVG Bautzen, Urteil vom
05.12.2013 - 1 C 28/11); Larmemissionen, die die Schwelle der Gesundheitsgefahrdung,
mithin den grundrechtsrelevanten Bereich erreichen, sind nicht zu erwarten. Die unter
dieser Schwelle liegenden zusatzlichen Larmemissionen sind im Rahmen der Abwa-
gung zu bericksichtigen: Sie sind angesichts deren lediglich bauzeitlichen Auftretens
gegenuber den Zielen der Planung (C Il) zumutbar.

7.2 Luftschadstoffe

Die Baumaflinahme entspricht dem in § 50 BImSchG angelegten Vermeidungsgrund-
satz. Eine Variante, die dem Planungsziel in gleicher Weise entspricht und noch weni-
ger Schadstoffbeeintrachtigungen hervorruft, hat sich unter Berticksichtigung aller Be-
lange nicht angeboten. Es gehen von dem Vorhaben keine unzumutbaren Gefahren,
Nachteile oder Belastigungen durch Luftschadstoffe i. S. d. § 39 Abs. 3 Satz 2 S&chs-
StrGi. V. m. § 74 Abs. 2 Satz 2 VWV{G aus.

Speziell festgelegte Grenzwerte zur Beurteilung der Schadlichkeit stralenverkehrsbe-
dingter Schadstoffe ergeben sich aus der 39. BImSchV. Die Einhaltung dieser Grenz-
werte ist aber nicht zwingend vorhabenbezogen durch diesen Planfeststellungsbe-
schluss sicherzustellen, sondern unter Berticksichtigung der Verursacheranteile durch
flachenbezogene Luftreinhalteplane der zusténdigen Immissionsschutzbehdrden (8§ 47
BImSchG, §8§ 27 ff. der 39. BImSchV).

Die Grenzwerte sind jedoch im Rahmen der Abwégung und aufgrund des Gebots der
Problembewaltigung zu berlcksichtigten. Es durfen durch das Strafenbauvorhaben
jedenfalls keine vollendeten Tatsachen geschaffen werden, die durch das Instrumenta-
rium der Luftreinhaltung nicht wieder zu beseitigen waren und es deswegen ausschlie-
Ren wirden, die vorgegebenen Grenzwerte einhalten zu kdnnen. Das ist vorliegend
nicht der Fall.

Unter Beriicksichtigung der getroffenen Festlegungen stehen der MalRnahme damit
keine immissionsschutzrechtlichen Belange entgegen.

8 Kampfmittelbeseitigung
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Im Bereich des Vorhabens ist keine Belastung mit Kampfmitteln bekannt. Da das Vor-
handensein aber nicht sicher ausgeschlossen werden kann und Kampfmittel eine er-
hebliche Geféhrdung fir Leib, Leben und Sachwerte darstellen, hat die Planfeststel-
lungsbehorde die Anzeigepflicht gemall 8§ 3 KampfmittelVO als Nebenbestimmung
A 1l 8 aufgenommen, um dem Eintritt von Schaden durch Kampfmittel vorzubeugen.

9 Offentliche Ver- und Entsorgung, Leitungen

Im Vorhabengebiet sind keine Leitungen und Anlagen der &ffentlichen Ver- und Entsor-
gung betroffen. Potenziell betroffene Ver- und Entsorger und Leitungsunternehmen
wurden i. U. am Verfahren beteiligt und hatten die Moglichkeit, eigene Belange vorzu-
tragen.

Da die Ver- und Entsorgung der Daseinsvorsorge dient und eine Vermeidung von St6-
rungen in diesem Bereich im o6ffentlichen Interesse liegt, wurde dem Vorhabentrager fur
den Fall, dass er im Rahmen der Bauarbeiten auf bislang nicht bekannte Leitungen und
Anlagen trifft, allgemeine Unterrichtungs- und Abstimmungspflichten auferlegt. Damit
wird sichergestellt, dass es vorhabenbedingt zu keinen Schaden an Leitungen oder
Kabeln und damit am Eigentum der Leitungs- und Versorgungstrager kommt. Dartber
hinaus dienen die Nebenbestimmungen der Gewahrleistung der Elektrizitats- und Gas-
versorgung der Allgemeinheit. Sie stellen damit die Umsetzbarkeit der Pflicht der Ver-
sorger bspw. aus 88 2 Abs. 1i. V. m. 1 Abs. 1 EnWG sicher.

10 Offentlicher Personennahverkehr (OPNV)

Im Vorhabengebiet sind folgende Betreiber des oOffentlichen Personennahverkehrs be-
troffen: Regionalbus Mittelsachsen GmbH.

Der Verkehrsverbund Mittelsachsen als Dachverband wurde am Verfahren beteiligt und
hat keine Einwande gegen das Vorhaben vorgebracht.

Bei Beachtung der unter A 1l 13 festgelegten Nebenbestimmungen ist das Vorhaben
mit den Belangen des Offentlichen Personennahverkehrs vereinbar. Insbesondere ist
Beteiligung der betroffenen Regionalbus Mittelsachsen GmbH in der Ausflhrungspla-
nung vorgesehen.

11 Raumordnung
Raumordnerische Belange stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Gemal § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ROG sind die raumordnerischen Ziele von offentlichen
Stellen bei raumbedeutsamen Planungen zu beachten, insbesondere auch bei Plan-
feststellungen, in denen Uber raumbedeutsame MaRnahmen entschieden wird. Des
Weiteren sind gemal3 § 4 Abs. 2 ROG bei der Abwagung auch die Grundsétze der
Raumordnung zu bericksichtigen.

Die Raumordnung im Vorhabengebiet wird durch den Regionalplan Region Chemnitz,
vgl. 8 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ROG i. V. m. 8 4 SachsLPIG und den Landesentwick-
lungsplan 2013 des Freistaates Sachsen, vgl. § 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ROGi.V.m. 8 3
SachsLPIG geregelt.

Das geplante Vorhaben ist mit den Zielen und Grundsatzen der Raumordnung, wie sie

in den o.g. Planen Niederschlag gefunden haben, vereinbar. Der geringfligige Ausbau
im Bestand tangiert die formulierten Ziele und Grundsatze nicht rechtserheblich.
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12 Rettungswesen

Die Nebenbestimmungen unter C Ill 12 dienen der friihzeitigen Information der Trager
des Rettungsdienstes Uber Beeintrachtigungen auf der regional bedeutsamen Verbin-
dungsstrecke. Die Information Uber den Bauablauf und Nebenbestimmungen gewahr-
leistet einen planbaren ungehinderten Einsatz von Feuerwehr- und Rettungsfahrzeu-
gen.

13  Vermessungswesen

Die Nebenbestimmung zum Vermessungswesen beruht auf 88 6 Abs. 2 und 27 Sachs-
VermKatG.

14  Wasserwirtschaft

Bei Beachtung der festgelegten Nebenbestimmungen ist das Vorhaben mit dem 6ffent-
lichen Belang der Wasserwirtschaft vereinbar.

Das Vorhaben berihrt diesen Belang, weil das von der S 209 und dem Briickenbau-
werk anfallende Oberflachenwasser teilweise in die Freiberger Mulde eingeleitet wird,
WasserbaumalRnahmen vorgesehen sind und Wasserhaltungsmafinahmen in den Bau-
gruben sowie in der Freiberger Mulde vorgesehen sind. Zudem liegt das Vorhaben in
einem Hochwasserschutzgebiet.

Entwasserung

Das Oberflachenwasser der Strafl3e aul3erhalb der Briicke wird an die Fahrbahnrander
gefuihrt und frei Uber die Bankette und Bdschungen ins Geldnde entwéssert, wo es ver-
sickert. Im Brickenbereich ist vorgesehen, das anfallende Oberflachenwasser der
Stral3e an beide Fahrbahnrander zu leiten. Das abgeleitete Wasser wird an den Enden
der Bordabsenkungen dann Uber zu errichtende Raubettmulden (auf beiden Fahrbahn-
seiten, linke Uferbéschung) bis zur Freiberger Mulde gefiihrt dort eingeleitet. Eine wei-
ter Direkteinleitung in die Freiberger Mulde ist Gber 2 Edelstahlrohre DN 100 vorgese-
hen. Diese leiten Drainagewasser durch die Briickenwiderlager ab; bei dem Drainage-
wasser handelt es sich um von der Briucke, den Fligelwénden und der Hinterfullung
anfallendes Wasser, welches Uber textile Drainagematten versickert und als Sickerwas-
ser Uber eine weitere Sickerstrecke durch Bodenmaterialien und ein teilporéses Grund-
rohr die 0.g. Edelstahlrohre erreicht. Der Uberbau der Briicke entwassert tiber Tropftil-
len, die das Wasser ins freie Gelande unterhalb der Briicke leiten, wo es versickert.

Wasserbau

Im Zuge des Briickenneubaus werden die Uferbdschung und die beidseitig zu errich-
tenden Otterbermen mit Wasserbausteinen befestigt.

Betroffene Wasserkorper und Schutzgebiete

Die 0.g. vorhabenbedingten Auswirkungen betreffen:

- Oberflachenwasserkorper (OWK) Freiberger Mulde-1 (ldentifikationsnummer
DERW_DESN_542-1), Flussgebietseinheit Elbe

- Grundwasserkérper (GWK) Obere Freiberger Mulde (ldentifikationsnummer
DEGB_DESN_FM-1), Flussgebietseinheit Elbe

- Festgesetzes Uberschwemmungsgebiet Freiberger Mulde Nr. U-5421104.
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Die vorhabenbedingte Beeintrachtigung der relevanten Gewasser muss gem. EuGH,
Urteil vom 1. Juli 2015, Rs.C-461/13 auch bei der Vorhabenzulassung den Vorgaben
der Wasserrahmenrichtlinie gentigen (C V 14.1). AuRerdem missen die Voraussetzun-
gen der betroffenen Genehmigungstatbestande des WHG und des SachsWG - vorbe-
haltlich § 10 Abs. 2 Satz 2 SachsStrG - beachten werden (C V 14.2). Das Vorhaben hat
zudem den Vorgaben des Hochwasserschutzes der 8§ 72 ff. WHG (C V 14.3) zu genu-
gen.

Dies ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde auf Grundlage folgender rechtli-
cher Erwagungen der Fall:

14.1 Wasserrahmenrichtlinie

Die in den 88 27 und 47 WHG niedergelegten Gewasserbewirtschaftungszielen statu-
ierten verbindlichen Vorgaben sind zu beachten. Die Bewirtschaftungsziele des WHG
gehen auf die WRRL zuriick. Diese ist auf den Schutz der Oberflachengewasser und
des Grundwassers gerichtet und legt fir diese verbindliche Umweltziele fest. Hiernach
darf der Zustand der Gewdasser zum einen nicht verschlechtert werden (Verschlechte-
rungsverbot), zum anderen sind Gewdasser grundsatzlich so weit zu schitzen, zu ver-
bessern und zu sanieren, dass ein guter Gewasserzustand erreicht wird (Verbesse-
rungsgebot). Wird bei einem Oberflachen- oder Grundwasserkorper der gute Zustand
nicht erreicht oder verschlechtert sich der bestehende Zustand, liegt ein Verstol3 gegen
die Bewirtschaftungsziele vor. Dies fuhrt grundsétzlich zur Unzulassigkeit des Vorha-
bens (EuGH, Urteil vom 1. Juli 2015, Rs.C-461/13 - juris, Rn. 51). Eine Zulassung im
Ausnahmefall bleibt jedoch zulassig, § 31 Abs. 2 und 3 WHG (i. V. m. § 47 Abs. 3
WHG).

14.1.1 Grundwasser
14.1.1.1  Verschlechterungsverbot

Eine bau-, anlagen- oder betriebsbedingte Veranderung des GWK Oberer Freiberger
Mulde, welche zu einer mengenmafigen Verschlechterung oder einer Verschlechterung
des chemischen Zustands fuhrt (8§ 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG), ist nicht ersichtlich. Zu die-
sem Ergebnis ist die Planfeststellungsbehorde durch Wirdigung des wasserrechtlichen
Fachbeitrages in Planunterlage U 19.4 gelangt. Dieser beschreibt schliissig und nach-
vollziehbar den Status-quo des GWK, die prognostizierten vorhabenbedingten Auswir-
kungen auf den GWK und gibt auf dieser Grundlage eine Einschatzung ab, ob die Be-
wirtschaftungsziele erreicht werden kénnen.

Ob ein Vorhaben eine Verschlechterung des Zustands eines GWK bewirken kann, be-
urteilt sich nach dem allgemeinen ordnungsrechtlichen Maf3stab der hinreichenden
Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts. Eine Verschlechterung muss daher nicht
ausgeschlossen, aber auch nicht sicher zu erwarten sein (BVerwG, Urteil vom 9. Feb-
ruar 2017 - 7 A 2/15 - Rn. 480; Urteil vom 11. Juli 2019 - 9 A 13/18 - Rn. 154). Mal3geb-
lich ist, ob die Folgewirkungen des Vorhabens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
faktisch zu einer Vereitelung der Bewirtschaftungsziele fitlhren kénnen. Eine projektbe-
dingte Verschlechterung des chemischen Zustands eines Grundwasserkorpers liegt
bereits dann vor, wenn mindestens eine der Qualitatsnormen oder einer der Schwel-
lenwerte Uberschritten wird als auch dann, wenn sich die Konzentration eines Schad-
stoffs, dessen Schwellenwert bereits Uberschritten ist, voraussichtlich erhéhen wird.
Dabei sind die an jeder Uberwachungsstelle gemessenen Werte individuell zu beriick-
sichtigen (EuGH, Urteil vom 28. Mai 2020 - C-535/18 - Rn. 119; BVerwG, Urteil vom 30.
November 2020 - 9 A 5/20 - Rn. 38). Eine mengenmaldige Verschlechterung liegt vor,
wenn sich die Zustandsklasse bspw. von ,gut‘ zu ,schlecht” verandert. Eine ordnungs-
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gemalRe Prifung des Verschlechterungsverbots, die fur alle vorhabenbedingten Wirk-
pfade zu erfolgen hat (BVerwG, Beschluss vom 25. April 2018 - 9 A 16/16 - Rn. 47),
setzt eine Ermittlung des Ist-Zustands der zu bewertenden Wasserkorper voraus
(BVerwG, Beschluss vom 2. Oktober 2014 - 7 A 14/12 - Rn. 12; Beschluss vom 25.
April 2018 - 9 A 16/16 - Rn. 51). Bei fehlender Einstufung des Wasserkorpers oder li-
ckenhafter, unzureichender oder veralteter Datenlage sind gegebenenfalls weitere Un-
tersuchungen erforderlich (BVerwG, Urteil vom 9. Februar 2017 - 7 A 2/15 - Rn. 489:
Urteil vom 27. November 2018 - 9 A 8/17 - Rn. 27; Urteil vom 11. Juli 2019 - 9 A 13/18 -
Rn. 160).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend gewabhrt.

Gem. 8§ 47 Abs. 1 Nr. 3 WHG sind als Bewirtschaftungsziele ein ,guter mengenmafiger
und ein guter chemischer Zustand“ ausgegeben. Der mengenmallige Zustand ist in
Anhang A 5-3 des aktualisierten Bewirtschaftungsplans fur die Flussgebietseinheit Elbe
(Bewirtschaftungszeitraum 2022 bis 2027) dokumentiert. Danach ist der mengenmafi-
ge Zustand ,gut“i. S. v. § 4 Abs.2 GrwV, der konkretisiert, wann ein ,guter mengenma-
Riger Zustand“ gegeben ist. Der chemische Zustand ist ebenso in Anhang A 5-3 doku-
mentiert. Danach ist der chemische Zustand insgesamt ,schlecht“i. S. v. § 7 Abs. 1i. V.
m. Abs. 2 GrwV, der konkretisiert, wann ein ,guter bzw. schlechter chemischer Zu-
stand“ gegeben ist. Weder den Planungsunterlagen des Vorhabentrdgers noch dem
Bewirtschaftungsplan ist eine Bestandserfassung in Hinblick auf die einzelnen Quali-
tatsnormen zu entnehmen. Die Planfeststellungsbehérde hat in Austibung ihres durch
die 0.g. Rechtsprechung vorgezeichneten Verfahrensermessens gem. § 1 Satz S&chs-
VWVIZG i. V. m. 8§ 24 Abs. 1 VWVIG aus Grinden der VerhaltnismaRigkeit - der Grund-
satz der Verhaltnismagigkeit ist auch bei der Durchfiihrung von EU-Recht anwendbar,
vgl. Art. 5 Abs. 4 EUV - von der Ermittlung der Einzelwerte abgesehen. Zu diesem Er-
gebnis ist die Planfeststellungsbehérde angesichts der fehlenden vorhabenbedingten
Auswirkungen auf das Grundwasser (dazu siehe sogleich) gekommen; eine Uberschrei-
tung einzelner Schwellenwerte, die zu einer Verschlechterung einzelner Qualitatsnor-
men bzw. der Uberschreitung einzelner Schwellenwerte fiihrt, ist daher nicht denkbar.
Fur die Beurteilung des Verschlechterungsverbots war eine Ermittlung der Bestands-
einzelwerte daher nicht notwendig, mithin nicht entscheidungserheblich.

Prognostizierte unzulassige Auswirkungen des Vorhabens auf den o. g. Zustand sind
nicht zu erwarten.

Mengenmalfige Veradnderungen des Grundwassers sind nicht zu besorgen. Unter
,mengenmafigen Zustand® ist eine Bezeichnung des Ausmalles zu verstehen, in dem
ein Grundwasserkorper durch direkte und indirekte Entnahme beeintrachtigt wird (vgl.
Art. 2 Nr. 26 WRRL). Eine baubedingte dauerhafte Verschlechterung kann ausge-
schlossen werden, da die neu zu versiegelnde gesamte Flachengrdf3e (230 m?), die die
Versickerungsrate reduzieren kann und Verdunstungsraten erhoht (indirekte Entnah-
me), im Vergleich zum gesamten Ausmald des Grundwasserkorpers (528,90 km2) mar-
ginal ist. Das auf dieser Flache nicht in den GWK versickernde Wasser, kann von den
Flachen aufgenommen werden, auf die es abgeleitet wird. Diese Flachen sind so ge-
plant, dass hier eine Versickerung mdoglich ist (naturliche Béschungen, Nutzung von
Filterdrainagematten im Brickenbereich) — der Verlust an versickerndem Wasser auf
den versiegelten Flachen wird damit durch die Versickerung auf anderen Flachen kom-
pensiert. Soweit bauzeitliche Flacheninanspruchnahmen (Konflikt 1 B und 2 B, siehe
Ausfuhrungen unter A V 5.4.1) eine naturliche Versickerung beeintrachtigen, wirkt sich
dies angesichts der nur temporéaren Beeintrachtigung und der vorgesehenen Aus-
gleichs- und VermeidungsmafRnahmen 3 V bzw. 3 A (Bodenrekultivierung und Entste-
hung neuer Biotope, vgl. Ausfihrungen unter C V 5.4.3) nicht auf den mengenmafigen
Zustand aus. Ebenfalls keine Auswirkungen auf den mengenmalligen Zustand sind
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durch die Wasserhaltung in den Baugruben zu erwarten: Diese sind nur fur die Errich-
tung der Brickenpfeiler notwendig und auf die Bauzeit von max. 5 Monaten beschrankt.
Der Entzug des Wassers ist daher marginal; durch die Ableitung des Baugrubenwas-
sers in die Freiberger Mulde steht das Wasser lber Austauschbeziehung von GWK und
OWK weiterhin dem GWK mit zur Verfigung.

Auswirkungen auf den chemischen Zustand des GWK sind nicht zu erwarten. Mal3geb-
liche Grundlage fir die Beurteilung des chemischen Zustands sind die in Anlage 2 zu
der GrwV aufgefiihrten Schwellenwerte, vgl. 8 5 Abs. 1 GrwV. Eine Uberschreitung der
Schwellenwerte ist vorliegend nicht zu erwarten, weil die Qualitatsnormen durch das
Vorhaben nicht verédndert werden. Auswirkungen auf den chemischen Zustand des
GWK durch den Verlust von Kraft- und Schmierstoffen werden durch Vermeidungs-
mafllnahme 3 V verhindert, indem Schadstoffeintrdge verhindert werden. Betriebsbe-
dingte Schadstoffeintrédge (Tausalze, Feinpartikel) kdnnen von der bewachsenen Bo-
denschicht des Gelandes abfiltriert werden. Bei einem riicklaufigen DTV (vgl. C II) kén-
nen zusatzliche Schadstoffeintrage und damit eine Verschlechterung des chemischen
Zustandes ausgeschlossen werden.

1.4.1.2 Verbesserungsgebot

Anhaltspunkte dafir, dass das Vorhaben dem Verbesserungsgebot gem. § 47 Abs. 1
Nr. 2 WHG entgegensteht, sind nicht ersichtlich. Das Verbesserungsgebot beinhaltet
nicht die Pflicht, dass jedes Vorhaben zum Erreichen des Ziels des guten Zustands
beitrégt. Den guten Zustand zu erreichen, ist vielmehr Aufgabe der Bewirtschaftungs-
planung und der Umsetzung der daraus abgeleiteten MalRhahmenprogramme. Das sich
an Einzelvorhaben richtende Verbesserungsgebot beschrankt sich damit auf das Verbot
der Gefahrdung der Zielerreichung, mithin darauf, dass das Vorhaben mit den im MaR3-
nahmenprogramm nach § 82 WHG aufgefiihrten Mal3nahmen vereinbar ist. Gem. dem
unter V C 14.1.1.1 genannten Bewirtschaftungsplan wurde der ,gute“ mengenmalRige
Zustand erreicht; die Erreichung des ,guten“ chemischen Zustands ist bis zu dem Jahr
2027 zu erreichen. Das MalRnahmenprogramm fir den deutschen Teil der Flussge-
bietseinheit Elbe (Bewirtschaftungszeitraum 2022 bis 2027) beinhaltet in seinem An-
hang M5 3 MaRRnahmen, die zur Erhaltung und Erreichung der o0.g. Bewirtschaftungs-
ziele, mithin zu dessen Verbesserung beitragen. Sie beinhalten MaBhahmen zur Redu-
zierung von Nahrstoffeintragen aus der Landwirtschaft und vertiefende Kontrollen und
Untersuchungen. Das Vorhaben beeintrachtigt den Erfolg dieser MaRBnhahmen nicht,
mithin auch nicht die Erhaltung des ,guten® mengenmafligen Zustandes bzw. die Errei-
chung des ,guten“ chemischen Zustandes.

1.4.1.3 Trendumkehrgebot

Selbststandig neben das Verschlechterungs- und Verbesserungsgebot tritt das
Trendumkehrgebot nach 8 47 Abs. Nr. 2 WHG. Es verpflichtet fur die nach 8 3 GrwV als
gefahrdet eingestuften Grundwasserkorper schon vor Erreichen der Schwellenwerte
alle signifikanten und anhaltenden Trends anthropogen begriindeter ansteigender
Schadstoffkonzentrationen umzukehren, 88 10, 11 GrwV. Entsprechende Trends wer-
den durch das Vorhaben aus den unter C V 1.4.1.1 genannten Grinden weder ausge-
I6st noch verstarkt.

14.1.2 Oberflachenwasser
14.1.2.1  Verschlechterungsverbot

Die Bewirtschaftungsziele i. S. v. 8 27 WHG fur den OWK Freiberger Mulde sind durch
das Vorhaben nicht beeintrachtigt, da insb. keine Verschlechterung ihres 6kologischen
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oder ihres chemischen Zustands zu besorgen ist. Nach EuGH, Urt. v. 1. Juli 2015 - C-
461/13 - (NVwZ 2015, 1041, 1046 Rn. 70) ist eine Verschlechterung des Zustands ei-
nes Oberflachenwasserkorpers i. S. v. 8§ 27 Abs. 1 Nr. 1 WHG gegeben, sobald sich der
Zustand mindestens einer Qualitatskomponente im Sinne des Anhangs V der WRRL
um eine Klasse verschlechtert, auch wenn diese Verschlechterung nicht zu einer Ver-
schlechterung der Gesamteinstufung des Oberflachenwasserkdrpers insgesamt fuhrt.
Ist jedoch die betreffende Qualitditskomponente im Sinne von Anhang V bereits in der
niedrigsten Klasse eingeordnet, stellt jede Verschlechterung dieser Komponente eine
Verschlechterung des Zustands eines Oberflachenwasserkorpers dar. Fiur die Bewer-
tung des 6kologischen Zustands sind die biologischen Qualitditskomponenten entschei-
dend — den Ubrigen Qualitdtskomponenten kommt insoweit unterstiitzende Funktion zu,
dass sich unter ihrer Einbeziehung die biologischen Qualitatskomponenten nicht in der
Zustandsklasse verschlechtern dirfen (BVerwG, Urt. v. 11.07.2019 — 9 A 12.18), vgl.
auch 8 5 Abs. 4 Satz 2 OGewV. Hinsichtlich der rechtlichen Maf3stabe, die an eine
Beurteilung des Verschlechterungsverbotes gestellt werden, wird auf die Ausfliihrungen
unter C V 14.1.1.1 verwiesen - diese gelten fir OWK entsprechend.

Diese Voraussetzungen sind vorliegend gewabhrt.

Gem. § 27 Abs. 1 Nr. 3 WHG sind als Bewirtschaftungsziele fur OWK ein ,guter 6kolo-
gischer und ein guter chemischer Zustand“ ausgegeben. Die Einstufung des &kologi-
schen Zustands eines OWK richtet sich nach den in Anlage 3 der OGewV aufgefuhrten
Qualitatskomponenten unter Verwendung der in Anlage 5 OGewV aufgefiihrten Werte,
vgl. 8 5 Abs. 1i. V. m. Abs. 3 OGewV. Die Einstufung des chemischen Zustands eines
Oberflachenwasserkorpers richtet sich nach den in Anlage 8 Tabelle 2 zur OGewV auf-
gefihrten Umweltqualitatsnormen, vgl. 8 6 Satz 1 OGewV. Zum maligeblichen Zeit-
punkt, der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt des Erlasses dieses Planfeststellungsbe-
schlusses, ist gem. Anhang A5-2 des aktualisierten Bewirtschaftungsplans fur die
Flussgebietseinheit Elbe (Bewirtschaftungszeitraum 2022 bis 2027) der ©kologische
Zustand insgesamt ,gut‘i. S. v. 8 5 Abs.1 Satz 2 OGewV i. V. m. Anlage 4 und der
chemische Zustand insgesamt ,nicht gut” i. S. v. 8 6 Satz 3 OGewV. Hinsichtlich der
Bestandserfassung des chemischen Zustandes ist Unterlage U 19.4 (Bezugnahme auf
den Steckbrief Freiberger Mulde) zu enthehmen, dass die Schwellenwerte der Quali-
tatsnormen Bromierte Diphenylether, Heptachlorepoxid Quecksilber und Quecksilber-
verbindungen der Anlage 8 Tabelle 2 zur OGewV uberschritten sind. In Bezug auf die
anderen in der Anlage genannten Qualitatsnormen enthalten die Unterlagen keine An-
gaben. Fir die auf das Verschlechterungsverbot bezogene Gefahrenprognose erweist
sich diese Bestandserfassung als ausreichend, weil mit hinreichender Wahrscheinlich-
keit ausgeschlossen werden kann, dass sich die Uberschrittenen Werte weiter ver-
schlechtern (dazu sogleich).

Okologischer Zustand

Der o6kologische Zustand wird nicht verschlechtert. Die biologischen Qualitatskompo-
nentengruppen der Gewasserflora und —fauna sind potentiell durch die Wasserbau-
mafl3nahmen und die damit verbundenen Sedimentaufwirbelungen, die zu einer Gewas-
sertriibung fuhren, beeintrachtigt. Die genannten Beeintrachtigungen bleiben durch die
Errichtung der Fangdamme aus, die einen Sedimenteintrag weitestgehend vermeiden.
Betroffene Fischfauna wird durch die VermeidungsmalRnahmen 8 V bzw. 6 M (vgl. Aus-
fuhrungen unter C V 5.1.3 und C V 6) vor Beeintrachtigungen — auch baubedingten
Schall- und Erschitterungsimmissionen - geschutzt. Benthische wirbellose Fauna wird
mangels Eingriff in die Gewassersohle nicht beeintrachtigt. Negative Auswirkungen auf
die biologischen Qualitatskomponenten auf Grund der durch die Otterbermen, Widerla-
ger und Pflasterungen im Uferbereich betroffenen Morphologie sind nicht ersichtlich.
Beeintrachtigungen durch baudingten Schadstoffeintrag werden mittels Vermeidungs-
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maflnahme 3 V (vgl. C V 5.4.2) verhindert. Anlagebedingt ist wegen der 4,60 m breiten
neuen Bricke mit einer gréReren Verschattung zu rechnen. Angesichts des Uberwie-
genden Fehlens von Gewdasservegetation im unmittelbaren Briickenbereich ist kaum
Gewasserflora betroffen, die in ihrer Artenhaufigkeit negativ beeinflusst wird. Bei zu-
nehmender Verschattung kann sich zudem schattenliebende Gewasserflora ansiedeln,
was sich positiv auf die Artenzusammensetzung als relevantem Parameter fir die Qua-
litatskomponentengruppe der Gewasserflora auswirkt. Schattenmeidende Gewésser-
fauna kann in die nicht beschatteten Bereiche ausweichen. Betriebsbedingte Scheuch-
wirkungen auf die Gewasserfauna durch Larmimmissionen von der S 209 im Brucken-
bereich entsprechen dem Bestand und kdénnen daher vorhabenbedingt zu keiner Ver-
schlechterung der biologischen Qualitdtskomponenten fihren.

Chemischer Zustand

Der chemische Zustand wird durch das Vorhaben nicht verschlechtert. Da die Grenz-
werte der Ziffer 21 Tabelle 2 der Anlage 8 zur OGewV Uberschritten sind, fuhrt jede
Erh6hung von Quecksilber bzw. Quecksilberverbindungen in der Freiberger Mulde, die
von dem Vorhaben verursacht werden, zu einer vorhabenbedingten Verschlechterung
des chemischen Zustandes des OWK, mithin zur Unzuldssigkeit des Vorhabens. Diese
Aussage steht indes unter dem Vorbehalt, dass die Erhéhung der Grenzwerte mess-
und zurechenbar ist (BVerwG, Urt. v. 9.2.2017 — 7 A 2.15 Rn. 580). Das ist in Hinblick
auf den betriebsbedingten Eintrag von Tausalzen, der durch den Abfluss des Oberfla-
chenwassers von der S 209 im Brickenbereich tber die Raubettmulden in den OWK
verursacht wird, nicht der Fall. Der Tausalzeintrag erhtht sich durch die wegen der
Verbreiterung der Bricke um 4,60 m zuséatzlich vorhandene Stral3enflache von 29,25
m2. Im Vergleich zum Abfluss der Freiberger Mulde von mindestens 6,63 m3/ s (mittlerer
Niedrigwasserabfluss) wird das anfallende Streusalz im abgeleiteten Oberflachenwas-
ser durch den Verdunnungseffekt schnell verteilt, sodass die Auswirkungen des zusatz-
lichen Tausalzeintrages auf die Quecksilber- bzw. Quecksilberverbindungkonzentration
an der relevanten Messstelle des OWK nicht messbar ist.

14.1.2.2 Verbesserungsgebot

Anhaltspunkte daftr, dass das Vorhaben dem Verbesserungsgebot gem. § 27 Abs. 1
Nr. 2 WHG entgegensteht, sind nicht ersichtlich. Die unter 14.1.1.2 genannten rechtli-
chen MaR3stabe gelten fir OWK entsprechend. Gem. dem unter V C 14.1.1.1 genann-
ten Bewirtschaftungsplan wurde der ,gute® 6kologische Zustand erreicht; die Erreichung
des ,guten“ chemischen Zustands ist bis zu dem Jahr 2045 zu erreichen. Das Mal}-
nahmenprogramm fir den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe (Bewirtschaf-
tungszeitraum 2022 bis 2027) beinhaltet in seinem Anhang M5 5 MaRRnahmen, die zur
Erhaltung und Erreichung der o.g. Bewirtschaftungsziele, mithin zu dessen Verbesse-
rung beitragen. Sie beinhalten MalRnahmen zur Reduzierung von Nahrstoffeintragen
aus der Landwirtschaft, MaBhahmen zur Foérderung des natirlichen Wasserriickhalts,
technische und betriebliche Malinahmen vorrangig zum Fischschutz an wasserbauli-
chen Anlagen sowie vertiefende Kontrollen und Untersuchungen. Das Vorhaben beein-
trachtigt den Erfolg dieser MalRnahmen nicht, mithin auch nicht die Erhaltung des ,gu-
ten“ mengenmaRigen Zustandes bzw. die Erreichung des ,guten chemischen Zustan-
des.

14.2 Einleittatbestande und Entwésserungsanlagen
Das Vorhaben beruhrt wasserrechtliche Genehmigungstatbestande und ist mit diesen
vereinbar. Gem. § 19 Abs. 1 WHG steht die Erteilung einer Erlaubnis oder Bewilligung

auf3erhalb der von § 39 Abs. 3 Satz 2 SachsStrG i. V. m. § 75 Abs. 1 Satz 1 HS. 2
VwWVIG angeordneten formellen Konzentrationswirkung (wobei eine Zustandigkeitskon-
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zentration gleichwohl besteht). Dies gilt nicht fur andere nach dem WHG oder
SachsWG erforderlichen Genehmigungen. Gem. § 115 Abs. 3 SachsWG sind diese
dann gleichwohl in dem Planfeststellungsbeschluss ausdriicklich zu bezeichnen. In je-
dem Fall hat die Planfeststellungsbehoérde die materiell-rechtlichen Voraussetzungen
der jeweiligen Genehmigungstatbestande zu prifen. Dies gilt auch soweit eine Geneh-
migung, die gem. 8§ 39 Abs. 3 Satz 2 SachsStrG i. V. m. 8 75 Abs. 1 Satz 1 HS. 1
VwWVIG von der Konzentrationswirkung erfasst ware, gem. 8§ 10 Abs. 2 Satz 2
SachsStrG entbehrlich ist.

14.2.1 Abwasseranlage (8§ 55 SAchsWG)

Das Vorhaben umfasst eine Abwasseranlage i. S. v. 8 60 Abs. 1 WHG, dessen Errich-
tung und Betrieb gem. § 55 Abs. 2 SachsWG grundsétzlich der Genehmigung bedarf.
Unter einer Abwasseranlage versteht man alle 6ffentlichen und privaten Einrichtungen,
die der Beseitigung von Abwasser dienen, also insbesondere dem Sammeln, Fortleiten,
Behandeln, Einleiten, Versickern, Verregnen und Verrieseln sowie Einrichtungen zur
Entwasserung von Klarschlamm, der mit der Abwasserbeseitigung in Zusammenhang
steht (OVG Lineburg Urt. v. 24. Juni 1996, 3 L 3433/93). Das unter
C V 14 beschriebene StralRenentwasserungssystem dient dem Ableiten von Nieder-
schlagswasser, welches von der S 209 ablauft und gem. § 54 Abs. 1 Nr. 2 WHG unter
den Abwasserbegriff fallt.

Vorliegend entféllt indes die Genehmigungspflicht gem. 8 10 Abs. 2 Satz 2 SachsStrG,
denn das Strallenentwadsserungssystem, was gem. § 2 Abs. 2 Nr. 1 a) SachsStrG Be-
standteil der StralRe bzw. der Briicke ist, wird unter verantwortlicher Leitung der Stra-
Renbaubehoérde ausgefiihrt und unterhalten. Fir die Bauausfiinrung ergibt sich dies aus
8§ 9 Abs. 1 Satz 1 S&chsStrG i. V. m. 8 47 Abs. 2 Nr. 1 SéachsStrG. Fur die Unterhal-
tung ergibt sich dies aus 8§ 48 Abs. 1 Satz 1 SachsStrG. Die Verantwortlichkeit der
StraRenbaubehdrde ergibt sich tberdies aus dem Regelungsverzeichnis Ziffern 1, 2
und 6, jeweils Spalte 5. Die Genehmigungsfreiheit entbindet nicht von der Prifung der
materiellen Anforderungen, die an Abwasseranlagen gestellt werden (s. 0.).

Die materiell-rechtlichen Anforderungen, die das Gesetz an die Errichtung und den Be-
trieb von Abwasseranlagen stellt, sind bei dem Vorhaben gewabhrt:

Gem. 8§ 60 Abs. 1 WHG sind Abwasseranlagen so zu errichten und zu betreiben, dass
die Anforderungen der Abwasserbeseitigung eingehalten werden. Die Anforderungen
an die Abwasserbeseitigung sind insb. in den 88 57 Abs. 1 WHG und 55 WHG geregelt.
Das Vorhaben ist mit den genannten Vorschriften vereinbar:

Gem. § 57 Abs. 1 Nr.1 WHG muss die Menge und Schéadlichkeit des Abwassers, das
direkt in Gewasser eingeleitet wird, so geringgehalten werden, wie dies bei Einhaltung
der jeweils in Betracht kommenden Verfahren nach dem Stand der Technik mdglich ist.
Konkretisiert werden diese Anforderungen durch die Abwasserverordnung (AbwV), vgl.
8§ 1 Abs. 1 AbwV, und - den Stand der Technik betreffend - die Richtlinien fur die Ent-
wasserung von Stralen (REwS), Ausgabe 2021. § 3 Abs. 1 AbwV oder Bestimmungen
in den Anh&ngen zur AbwV stellen vorliegend keine weitergehenden Anforderungen an
die StraRenentwasserung. Die Geringhaltung der Menge des abflieRenden Abwassers
wird durch das Primat der Versickerung im Gelande gewahrleistet. Dabei entspricht es
gem. Ziffer 4.1, 4.3, 4.5, 8.2.1 und 8.2.2 REwS dem Stand der Technik, dass das Was-
ser zunachst tber die Dammbdschungen und dann im freien Gelande versickert. Eine
Versickerung im Bereich des Briickenbauwerks ist nicht moglich, weil mit der Freiberger
Mulde ein FlieRgewasser gequert wird — Gelande, in welches frei versickert werden
kann, ist nicht vorhanden; die sich an den Briickenbereich anschlieRende S 209 ist mit
keinen Entwasserungssystemen bspw. i.S.e. Versickerungsmulde ausgestattet, sodass
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es an Versickerungsanlagen im weiteren Sinne fehlt, in die das Oberflachenwasser, das
vom Briickenbereich abflief3t, geleitet werden kann. In der Konsequenz wird entspre-
chend Ziffer 5.2.1 Satz 3 i. V. m. Ziffer 5.2.5 REwS das Abwasser mittels Raubettmulde
einem Gewasser, der Freiberger Mulde zugeleitet. Die unter C V 14 beschriebene Ent-
wasserung des Brlckenbauwerks selbst (ohne Stral3e, also Hinterfullung, Rahmen-
bauwerk etc.) ist nach Riz Was 7 (Richtzeichen fir Ingenieure der Bundesanstalt fir
Verkehrswesen — Brickenentwéasserung), dem einschlagigen technischen Regelwerk,
das die Entwasserung von Briickenbauwerk beschreibt, geplant. Hierbei kommt es
ebenfalls primér zur Versickerung in den Bdden der Hinterfullung, ehe das restliche
Abwasser als Sickerwasser die Freiberger Mulde erreicht.

Gem. 8§ 57 Abs. 1 Nr. 2 WHG muss die Einleitung mit den Anforderungen an die Ge-
wassereigenschaften und sonstigen rechtlichen Anforderungen vereinbar sein. Die Ver-
einbarkeit mit den Wassereigenschaften i. S. v. 8 3 Nr. 7 i. V. m. Nr. 9 WHG ist gege-
ben. Die dort genannten Komponenten der Wassereigenschaft waren bereits Gegen-
stand der Prifung unter C V 14.1, sodass auf die dort stehenden Ausflihrungen verwie-
sen wird. Sonstige rechtliche Anforderungen im o.g. Sinne sind gewahrt. Der OWK
Freiberger Mulde-1 befindet sich in einem gem. § 72 Abs. 2 Nr. 2 SachsWG festgesetz-
ten Uberschwemmungsgebiet, sodass § 70 SachsWG zu beriicksichtigen ist, wonach
der Abfluss von Niederschlagswasser vermindert werden soll; dem wurde durch das
Primat der Versickerung Rechnung getragen (s. 0.). Zudem wird die Stromungsenergie
des Uber die Raubettmulde abflieBenden Wassers durch die Raubettmulde verringert,
sodass die Dynamik eines Hochwassers minimiert werden kann. Hinsichtlich der weite-
ren Berucksichtigung des Hochwasserschutzes wird auf die Ausfihrungen unter C V
14.3 verwiesen.

SchlieBlich ist das Vorhaben auch mit § 55 WHG vereinbar. Gem. § 55 Abs. 2 WHG soll
Niederschlagswasser ortsnah versickern, verrieseln oder direkt oder tber eine Kanali-
sation ohne Vermischung mit Schmutzwasser in ein Gewasser eingeleitet werden, so-
weit dem weder wasserrechtliche noch sonstige 6ffentlich-rechtliche Vorschriften noch
wasserwirtschaftliche Belange entgegenstehen. Dem ist durch das Primat der Versicke-
rung unmittelbar in der Boschung, den Banketten und Gelédnde Rechnung getragen.

Die Bezeichnung der wasserrechtlichen Genehmigung im Tenor des Planfeststellungs-
beschlusses gem. § 115 Abs. 3 SachsWG ist auf Grund von § 10 Abs. 2 Satz 2
SéachsStrG nicht vorzunehmen.

14.2.2 Anlagen in, an, Uber und unter oberirdischen Gewassern (8 26 Abs. 1
SachsWG)

Die unter C V 14 beschriebenen wasserbaulichen MaRnahmen sowie das Briickenbau-
werk sind gem. 8 26 Abs.1 Satz 1 Sa4chsWG grundsatzlich genehmigungspflichtig
(wasserrechtliche Genehmigung), da es sich um die Errichtung von Anlagen in, an, un-
ter und Uber oberirdischen Gewassern und im Uferbereich handelt. Vorliegend entfallt
indes die Genehmigungspflicht gem. § 10 Abs. 2 Satz 2 S&chsStrG, denn das Vorha-
ben wird unter verantwortlicher Leitung der Stral3enbaubehérde ausgefiihrt und unter-
halten; insoweit gelten die unter C V 14.2.1 stehenden Ausfuhrungen. Dies entbindet
nicht von der Prufung der materiellen Genehmigungsvoraussetzungen (s. 0.) — diese
sind vorliegend gewahrt:

Gem. § 36 Abs. 1 WHG sind diese Anlagen so zu errichten und zu betreiben, dass kei-
ne schadlichen Gewasserveranderungen zu erwarten sind und die Gewasserunterhal-
tung nicht mehr erschwert wird, als es den Umstanden nach unvermeidbar ist. Dartiber
hinaus muss sich die Anlage gem. 8§ 26 Abs. 2 SachsWG an den Bewirtschaftungszie-
len nach den 88 27 ff. und 47 WHG ausrichten sowie den in den jeweiligen Mal3nah-
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menprogrammen nach § 84 WHG gestellten Anforderungen entsprechen. Gem. § 26
Abs. 4 Satz 1 S4chsWG miussen unvermeidbare Beeintrachtigungen des Wohls der
Allgemeinheit oder erhebliche Gefahren oder Belastigungen fur andere Grundstiicke,
Bauten oder sonstige Anlagen unterbleiben.

Gem. 8 3 Nr. 10 WHG ist eine schadliche Wasserveranderung eine Veranderung von
Gewassereigenschaften, die das Wohl der Allgemeinheit, insbesondere die 6¢ffentliche
Wasserversorgung, beeintrachtigen oder die nicht den Anforderungen entsprechen, die
sich aus diesem Gesetz, aus auf Grund dieses Gesetzes erlassenen oder aus sonsti-
gen wasserrechtlichen Vorschriften ergeben.

Weder von der Errichtung, noch vom Betrieb der Strafl3e und der Briicke inkl. Entwésse-
rungssystemen sind solche Veranderungen zu erwarten. Insbesondere werden die Be-
wirtschaftungsziele gem. 8 27 Abs. 1 und 8 47 Abs. 1 WHG nicht beeintrachtigt, vgl. C
V14.1.2.

Anhaltspunkte dafur, dass die Tatbestande von § 26 Abs. 2 und 4 SachsWG verletzt
sind, bestehen nicht.

Die Bezeichnung der wasserrechtlichen Genehmigungen im Tenor des Planfeststel-
lungsbeschlusses gem. § 115 Abs. 3 SachsWG unterbleibt auf Grund von § 10 Abs. 2
Satz 2 SachsStrG.

14.2.3 Gewasserbenutzung (8 8 Abs.1 WHG)

Fir die unter C V 14.1 beschriebenen Einleitungen in die Freiberger Mulde sind Erlaub-
nisse gemafr & 8 WHG erforderlich. Gem. § 8 Abs. 1 WHG bedarf die Benutzung eines
Gewassers der Erlaubnis. Benutzung in diesem Sinne ist u. a. das Einleiten von Stoffen
in Oberflachenwasserkorper (8 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG i. V. m. § 2 Abs. 1 WHG).

Oberflachenwasser und Bauwerksentwasserung

Vorliegend wird das Oberflachenwasser der S 209 im Bruckenbereich und des Bri-
ckenbauwerkes direkt in die Freiberger Mulde eingeleitet.

Diese Einleitungen sind erlaubnisfahig. Die Erlaubnis ist nach pflichtgeméaRer Ausiibung
des Bewirtschaftungsermessen (8 12 Abs. 2 WHG) zu erteilen, wenn keine Versa-
gungsgrinde nach § 12 Abs. 1 WHG vorliegen. Gem. 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG st die Er-
laubnis zu versagen, wenn schédliche, auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeid-
bare oder nicht ausgleichbare Gewasserveranderungen zu erwarten sind oder - gem. §
12 Abs. 1 Nr. 2 WHG -, wenn andere Anforderungen nach o&ffentlich-rechtlichen Vor-
schriften nicht erfullt werden.

Versagungsgriinde i. S. d. § 12 Abs. 1 WHG liegen nicht vor. Insbesondere sind keine
Gewasserveranderungen zu erwarten. Hierzu wird auf die Ausflhrungen unter
C V 14.1.1.1 verwiesen. Die besonderen Vorschriften des 8 57 Abs. 1 WHG fur die Di-
rekteinleitung von Abwasser sind gewahrt, vgl. C V 14.2.1.

Mit Schreiben vom 5. Februar 2024 und vom 31. Juli 2024 hat das ortlich zustandige
Landratsamt des Landkreises Mittelsachsen (Untere Wasserbehdrde) sein fir die Ein-
leitungen nach 8 19 Abs. 3 WHG notwendiges Einvernehmen erteilt.

Die in diesen Beschluss aufgenommenen Nebenbestimmungen stellen im Ubrigen si-

cher, dass die ortliche Lage, die Art und der Umfang der Erlaubnisse eingehalten wer-
den. Die wasserrechtlichen Erlaubnisse wurden auf Grundlage von 8 13 Abs. 1 WHG
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auf einen Zeitraum von 35 Jahren befristet. Eine Verlangerung wird nach Antragstellung
durch die Planfeststellungsbehorde erteilt.

Nach Austlibung des insb. an den Grundsatzen der Gewasserbewirtschaftung gem. § 6
WHG orientierten Bewirtschaftungsermessens durch die Planfeststellungsbehoérde ist
die Erlaubnis zu erteilen.

Baugrubenentwésserung

Grund-, Niederschlags-, Sicker- und Schichtenwasser, welches bauzeitlich in den Bau-
gruben anfallt, wird in die Freiberger Mulde eingeleitet und l6st somit ebenfalls den Ge-
nehmigungstatbestand aus.

Die Legalisierung dieser Einleitung stellt die Planfeststellungsbehdrde mit der Neben-
bestimmung A Il 15 sicher. Danach hat der Vorhabentrager vor der Einleitung fir diese
bei der Unteren Wasserbehorde eine Erlaubnis zu beantragen.

Der Konflikt (Einleitung eines Stoffes in ein Oberflachengewasser) war zweckmaliger
Weise der Ausfuihrungsplanung zu Uberlassen und nicht abschlieRend im Planfeststel-
lungsbeschluss zu regeln. Angesichts der Abhangigkeit des Grundwasserstandes von
einer Vielzahl von Faktoren (bspw. Jahreszeit) kann die Legalitat der Einleitung besser
in der Ausfihrungsphase beurteilt werden. Zudem ist die schadlose Einleitung des
Baugrubenwassers bereits durch die gem. A V verbindliche Zusage des Vorhabentra-
gers, Sedimentfange bei der Einleitung zu verwenden, gesichert.

Hinsichtlich der Einhaltung der wasserwirtschaftlichen Vorschriften bestehen danach
keine Zweifel.

14.3 Hochwasserschutz
Das Vorhaben beriihrt Belange des Hochwasserschutzes und ist mit diesen vereinbar.

Das Vorhaben befindet sich in einem festgesetzten Uberschwemmungsgebiet (Freiber-
ger Mulde Nr. U-5421104, HQ100) i. S. v. 8 76 Abs. 1 WHG i. V. m. 8§ 72 Abs. 2 Nr. 2
SachsWaG.

Dieses ist gem. § 77 Abs. 1 Satz 1 WHG als Rickhalteflache zu erhalten. § 78 Abs. 4
Satz 1 WHG konkretisiert, wie die Flachen freizuhalten sind. Danach dirfen festgesetz-
te Uberschwemmungsgebiete — ungeachtet § 38 BauGB (vgl. BVerwG, Urt. v.
26.6.2019 — 4 A 5/18) - nicht bebaut werden. Gem. § 78 Abs. 5 Satz 1 WHG kann die
zustandige Behorde abweichend von Absatz 4 Satz 1 die Errichtung oder Erweiterung
einer baulichen Anlage im Einzelfall genehmigen, wenn 1. das Vorhaben a) die Hoch-
wasserruckhaltung nicht oder nur unwesentlich beeintréchtigt und der Verlust von verlo-
ren gehendem Riickhalteraum umfang-, funktions- und zeitgleich ausgeglichen wird, b)
den Wasserstand und den Abfluss bei Hochwasser nicht nachteilig verandert, c) den
bestehenden Hochwasserschutz nicht beeintrachtigt und d) hochwasserangepasst aus-
gefuhrt wird. Bei der Prifung der Voraussetzungen des Satzes 1 sind auch die Auswir-
kungen auf die Nachbarschaft zu berticksichtigen, 8 78 Abs. 5 Satz 2 WHG. Gem. § 72
Abs. 5 Satz 1 HS. 2 SachsWG ist das Benehmen mit der Wasserbehorde der gleichen
Verwaltungsebene herzustellen.

Bei dem Vorhaben handelt es sich um eine bauliche Anlage im bauplanungsrechtlichen
AuRenbereich gem. § 35 BauGB, sodass es dem grundsétzlichen Bauverbot unterliegt.
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Die Voraussetzungen fur eine Ausnahme liegen indes vor: Das neue Briickenbauwerk
ist hochwasserangepasst gebaut. Es verfugt mit 1,41 m tber einen ausreichend grof3en
Freibord (Abstand zwischen Wasserspiegel bei einem HQ 100 zur héherliegenden Kan-
te des Bauwerks) fur ein HQ100 (statistisch alle 100 Jahre auftretendes Hochwasserer-
eignis, vgl. 8 76 Abs. 2 Nr. 1 WHG) und mit 0,97 m Freibord auch ausreichend Freibord
fur ein HQ 200 (statistisch alle 200 Jahre auftretendes Hochwasserereignis) — das Frei-
bord wird auch bei einem HQ 200 nicht unter 0,5 m tiberschwemmt. Der Neubau fiihrt
im Vergleich zum Bestand zu keiner grof3eren Inanspruchnahme von Riickhalterdumen,
sodass solche vorhabendingt nicht verloren gehen. Mit Unterlage U 18.1 ist nachgewie-
sen, dass mit dem Briickenbau keine Verringerung oder VergroRerung der Uberflu-
tungsflache stattfindet. Dies zeigt, dass der Abfluss bei Hochwasser nicht nachteilig
beeinflusst wird. Auswirkungen auf die Nachbarschaft sind nicht ersichtlich.

Weiter ist es gem. § 78a Abs.1 Satz 1 Nr. 1 WHG untersagt, in diesen Gebieten Mauern,
Walle oder ahnliche Anlagen zu errichten, die den Wasserabfluss behindern kénnen.
Das ist mit dem Vorhaben, wie soeben dargelegt, nicht der Fall.

Damit sind auch die Anforderungen des — insoweit subsidiaren - 8§ 78 Abs. 7 WHG er-
fullt, wonach Vorhaben der Verkehrsinfrastruktur hochwasserangepasst zu bauen sind.

Mit Schreiben vom 8. Februar 2024 hat die obere Wasserbehdrde (Landesdirektion
Sachsen) das Benehmen hergestellt; sie hat keine Bedenken in Bezug auf den Belang
des Hochwasserschutzes. Die obere Wasserbehorde ist die Wasserbehorde der glei-
chen Verwaltungsebene, vgl. § 109 Abs. 1 Nr. 2 SachsWG.

Mit Stellungnahme vom 5. Februar 2024 hat das Landratsamt des Landkreises Mit-
telsachsen, Untere Wasserbehorde, Referat Siedlungswasserwirtschaft, die Aufnahme
folgender Nebenbestimmung zu der unter A IV erteilten wasserrechtlichen Erlaubnis
gefordert:

,In die Freiberger Mulde darf ausschlief3lich nur gering verschmutztes Strafl3en-
oberflachenwasser aus dem Bereich der Briicke BW 2 eingeleitet werden.*

Hiervon sieht die Planfeststellungsbehérde mangels Regelungsbedarf ab. Gem. § 10
Abs. 1 WHG wird die Erlaubnis fur die Benutzung eines Gewassers zu einem bestimm-
ten Zweck erteilt. Der Zweck geht im konkreten Fall bereits vollumfanglich aus dem
Tenor der Erlaubnis hervor, weshalb es die Planfeststellungsbehérde nicht fiir erforder-
lich halt, diesen erneut in eine Nebenbestimmung aufzunehmen. Die Benutzung der
Freiberger Mulde zu anderen Zwecken als dem Einleiten von gering verschmutzten
StralRenoberflachenwasser von der S 209 im Bereich des Brickenbauwerks BW 2 ist
bereits durch das Verbot mit Erlaubnisvorbehalt gem. § 8 Abs. 1 WHG und mangels
anderweitiger Legalisierung untersagt.

Des Weiteren fordert sie die Aufnahme folgender Nebenbestimmung:

.Die wasserrechtlichen Erlaubnisse stehen unter dem Vorbehalt, dass nachtrag-
lich zusatzliche Anforderungen an die Beschaffenheit des einzuleitenden Ab-
wassers gestellt und MalRnahmen fir die Beobachtung der Wasserbenutzung
und ihrer Folgen angeordnet werden kdénnen.*

Der Vorhabentrager hat der Aufnahme dieser Nebenbestimmung mit dem sinngemal3en
Vortrag widersprochen, diese Bestimmung stehe im Widerspruch zu dem mit dem mit
dem Planfeststellungsbeschluss angestrebten Bestandsschutz der Anlagen; die be-
darfsgerechte Einplanung von Haushaltsmitteln sei anderenfalls nicht méglich.
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Die Planfeststellungsbehdrde sieht von der Aufnahme der Nebenbestimmung in den
Planfeststellungsbeschluss ab, denn es besteht kein Konflikt, der einer Regelung zu-
ganglich ist. Der Umfang des Bestandsschutzes einer wasserrechtlichen Erlaubnis ist
von Gesetzeswegen gem. 8 13 Abs. 1i. V. m. Abs. 2 Nr. 1 und 2 WHG begrenzt. Da-
nach konnen auch nachtraglich Nebenstimmungen zu den Zwecken erlassen werden,
die die Untere Wasserbehdrde als vorbehaltsauslésend genannt hat. Gem. § 19 Abs. 1
WHG wird die wasserrechtliche Erlaubnis materiell nicht von der Konzentrationswirkung
gem. 8§ 39 Abs. 3 Satz 2 SachsStrG i. V. m. 8§ 75 Abs. 1 Satz 1 2. HS VwVf{G erfasst.
Dies hat zur Folge, dass die wasserrechtliche Erlaubnis auch nicht an der Gestaltungs-
wirkung gem. § 39 Abs. 3 Satz 2 SachsStrG i. V. m. § 75 Abs. 1 Satz 2 VwVIG teil-
nimmt, die eine Anderung des Umfangs der StraRenentwasserung ausschlieRen wirde.
Damit besteht kein Regelungsbedarf im Planfeststellungsbeschluss, weil das Gesetz
das Verhaltnis von Planfeststellungsbeschluss und wasserrechtlicher Erlaubnis ab-
schlieBend regelt.

Das voranstehend Geschriebene gilt entsprechend, soweit die Untere Wasserbehorde
— unter Widerspruch des Vorhabentragers — fordert, als Nebenbestimmung im Planfest-
stellungsbeschluss festzusetzen, dass die ,nachtrégliche Aufnahme, Anderung oder
Erganzung von Auflagen vorbehalten bleibt®. Der so formulierte Vorbehalt geht Gber die
in 8 13 Abs. 1 und 2 WHG genannten Zwecke hinaus, sodass fir andere Zwecke als
der Vermeidung oder dem Ausgleich von nachteiligen Wirkungen durchaus ein Rege-
lungsbedarf besteht. Insoweit fehlt es der Planfeststellungsbehoérde indes an einer Er-
machtigungsgrundlage. Soweit nicht schon in 8 13 WHG eine abschlie3ende Spezial-
regelung zu sehen ist, kommt als Ermachtigungsgrundlage nur 8 1 Satz 1 Sachs-
VWVZG i. V. m. 8 36 Abs. 2 Nr. 5 VWV{G in Betracht. Auch diese Vorschrift erlaubt es
indes nicht, Regelungsvorbehalte zu jedwedem Zweck — so wie es die Untere Wasser-
behdrde mit der 0.g. Nebenstimmung im Ergebnis fordert — zu erlassen. Gem. § 1 Satz
1 SachsvVwVfZG i. V. m. 8§ 36 Abs. 3 VWVIG ist der Vorbehalt ausschlie3lich am Zweck
der Ermachtigung auszurichten. Gem. 8§ 1i. V. m. 8§ 8 WHG ist es Zweck des Erforder-
nisses einer wasserrechtlichen Erlaubnis fiir die Benutzung von Gewassern, durch eine
nachhaltige Gewasserbewirtschaftung die Gewasser als Bestandteil des Naturhaus-
halts, als Lebensgrundlage des Menschen, als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen so-
wie als nutzbares Gut zu schitzen. Damit verbleibt kein Gber § 13 Abs. 1 WHG hinaus-
gehender Zweck, zu dessen Erreichung es eines (zulassigen) Regelungsvorbehaltes
bedirfte. Soweit sich der zweckméaRig nicht eingegrenzte Auflagenvorbehalt nicht ledig-
lich auf die wasserrechtliche Erlaubnis bezieht, sondern auch auf die anderen unter C V
14.1 und 14.2 benannten wasserrechtlichen Tatbesténde, gilt das Geschriebene unter
der MalRgabe folgender rechtlicher Erwagungen entsprechend. Da die Ubrigen wasser-
rechtlichen Genehmigungstatbestdnde unter Anwendung von 8 10 Abs. 2 Satz 2
SachsStrG entfallen, kommt es hinsichtlich des Zwecks der Erméachtigung i. S. v. § 1
Satz 1 SachsVwVfZG i. V. m. § 36 Abs. 3 VwWVIG allein auf die fachgesetzliche Ermach-
tigungsgrundlage zum Erlass des Planfeststellungsbeschlusses gem. § 39 Abs. 3
SachsStrG an. Die darin vorgezeichnete Abwagungsermachtigung erlaubt es Vorbehal-
te zu erlassen, soweit dies zur Wahrung der vom Vorhaben beriihrten Belange erforder-
lich ist. Insoweit fehlt es indes an der Identifizierung eines Konfliktes mit wasserrechtli-
chen Belangen, der auch im Tenor der o0.g. Nebenbestimmungen Niederschlag gefun-
den hat.

Die Beachtung zahlreicher Hinweise und Forderungen der TOB mit Bezug zur Wasser-
wirtschaft hat der Vorhabentrager in seinen Erwiderungen zu den Stellungnahmen der
TOB zugesagt. Diese Zusagen sind gem. Ziffer A V rechtsverbindlich.

15 Klimaschutz
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Das Vorhaben ist mit dem 6ffentlichen Belang des Klimaschutzes vereinbar.

Nach 8§ 13 Abs. 1 Satz 1 KSG haben Trager o¢ffentlicher Aufgaben bei ihren Planungen
und Entscheidungen den Zweck des KSG und die zu dessen Erfillung festgelegten
Ziele zu bertcksichtigen. Zweck des KSG ist es gemal § 1, zum Schutz vor den Aus-
wirkungen des weltweiten Klimawandels die Erflllung der nationalen Klimaschutzziele
sowie die Einhaltung der europdaischen Zielvorgaben zu gewahrleisten. Die 6kologi-
schen, sozialen und 6konomischen Folgen werden beriicksichtigt. GemalR § 3 KSG
(nationale Klimaschutzziele) werden die Treibhausgasemissionen im Vergleich zum
Jahr 1990 schrittweise bis 2030 um mindestens 65 Prozent und bis 2040 um mindes-
tens 88 Prozent gemindert. Bis zum Jahr 2045 werden die Treibhausgasemissionen so
weit gemindert, dass Netto-Treibhausgasneutralitat erreicht wird. Nach dem Jahr 2050
sollen negative Treibhausgasemissionen erreicht werden. Gem. Art. 2 Abs. 1 der Ver-
ordnung (EU) 2021/1119 des Européischen Parlaments und des Rates vom 30 Juni
2021 (Europaisches Klimaschutzgesetz) ist es europdisches Ziel, die Emissionen bis
zum Jahre 2050 auf netto null zu reduzieren und anschlieRend negative Emissionen
anzustreben.

Der Vorhabentrager ist als StralRenbaulasttrager gem. § 9i. V. m. 8§ 44 Abs. 1 Satz 1
SachsStrG insb. mit dem Bau und der Unterhaltung der StaatsstralBen als 6ffentliche
Aufgabe betraut. Das Vorhaben umfasst den Ersatzneubau eines bestehenden Bri-
ckenbauwerks sowie geringfligige Anpassungen der Trassierung im Briickenbereich,
jeweils im Bestand. Die bestehende Infrastruktur wird unterhalten und auf den aktuellen
technischen Stand gebracht, nicht erweitert. Die MalRnahme dient insbesondere auch
nicht einer Kapazitatserweiterung der Stral3e, die eine erhebliche Zunahme der DTV
ermdglichen wirde. Auch insofern ist kein zusatzlicher Ausstol3 von Treibhausgasemis-
sionen zu erwarten. Das Vorhaben ist damit nicht geeignet, die Erreichung der o.g. Zie-
le zu gefahrden.

VI Private Belange
1 Eigentum

Durch die Umsetzung des Vorhabens wird fremdes Eigentum dauerhaft und voriiberge-
hend in Anspruch genommen. Das Mal3 der Inanspruchnahme, das heif3t die vortber-
gehende oder endgiiltige Inanspruchnahme und die Gré3e der bengtigten Flachen, ist
in den Grunderwerbsplanen (Planunterlagen U 10.1-4) und dem Grunderwerbsver-
zeichnis (Planunterlage U 10.5) dargestellt.

1.2 Eigentum — Allgemein

Gemald § 43 Abs. 2 SachsStrG ist der festgestellte Plan dem Enteignungsverfahren
zugrunde zu legen und fur die Enteignungsbehérde bindend. Mit dem Planfeststel-
lungsbeschluss wird entschieden, welche Flachen fir welchen Zweck bendtigt werden.
Der Planfeststellungsbeschluss entfaltet damit eine enteignungsrechtliche Vorwirkung.

Der Beschluss fiihrt noch nicht zu einer Anderung des privatrechtlichen Eigentums. Ein
solcher Wechsel erfolgt erst durch freihandigen Erwerb oder notfalls in einem Enteig-
nungsverfahren. Auch Uber die Hohe der Entschadigung ist in einem Planfeststellungs-
verfahren noch nicht zu entscheiden. Ist der Planfeststellungsbeschluss bestandskraftig,
kann der betroffene Eigentimer in der Regel eine nachfolgende Enteignung nicht mehr
abwenden, da regelmafig geringere Eingriffe in das Eigentum - im Vergleich zu dem
durch den Planfeststellungsbeschluss zugelassenen Mal3 der Inanspruchnahme - aus-
scheiden.
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Bereits der Planfeststellungsbeschluss muss hinsichtlich der Enteignungsvorausset-
zungen den Anforderungen des Art. 14 Abs. 3 GG genugen. Mit dem rechtmafligen
Planfeststellungsbeschluss wird das Abwehrrecht des Eigentimers aus Art. 14 Abs. 1
GG uberwunden, das sich nunmehr in ein Entschadigungsrecht aus Art. 14 Abs. 3 GG
wandelt. Die Planfeststellungsbehérde ist sich dieser grundrechtlichen Problematik be-
wusst und hat deshalb hinsichtlich der Eingriffe in das private Eigentum umfassend ge-
prift, ob das Vorhaben in seinen Einzelheiten im Rahmen der Abwagung die entgegen-
stehenden Grundrechte aus Art. 14 Abs. 1 GG zu Uberwinden geeignet ist. Die Plan-
feststellungsbehdrde hat dabei insbesondere gepriift, ob die Eingriffe in das Eigentum
verringert werden kénnen oder ob Alternativen zu einem geringeren Grundstiicksbedarf
fuhren kbnnen, ohne die Planungsziele zu beeintrachtigen.

Im Ergebnis tberwiegen nach der Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde die 6f-
fentlichen Zielsetzungen fur das Vorhaben. Sie sind geeignet, sich auch gegen die
Grundrechtspositionen aus Art. 14 Abs. 1 GG der notfalls zu enteignenden Eigentimer
durchzusetzen. Unter Abwagung aller Belange, insbesondere der 6ffentlichen Belange
des StraRenverkehrs, des Natur- und Landschaftsschutzes sowie der privaten Interes-
sen an einem moglichst ungeschmalerten Erhalt des Eigentums und des Umfangs der
gegenwartigen Nutzung, wurde das Interesse an der vorgesehenen BaumalRhahme im
Ergebnis hoher bewertet. Die sich aus den Flacheninanspruchnahmen ergebenden
Nachteile sind von den Betroffenen im Interesse des Gemeinwohls hinzunehmen.

Die enteignungsrechtliche Vorwirkung im oben dargestellten Sinn besteht auch fur Fla-
chen, auf denen landschaftspflegerische BegleitmalRnahmen planfestgestellt und damit
verbindlich vorgeschrieben worden sind. Die Rechtsprechung hat es flir zulassig erklart,
im Rahmen eines Planfeststellungsbeschlusses Uber die Inanspruchnahme von Grund-
stiicken auch fir solche MaRnahmen mit bindender Wirkung fir eventuell nachfolgende
Besitzeinweisungs- und Enteignungsverfahren zu entscheiden. Dies gilt sowohl fir
Ausgleichs- als auch fir ErsatzmalRnahmen im Sinne der naturschutzrechtlichen Rege-
lungen (vgl. VGH Mannheim, Urteil vom 20. Februar 1992 - 5 S 2064/91 - Rn. 14;
BVerwG, Beschluss vom 13. Marz 1995 - 11 VR 4/95 - Rn. 24; Beschluss vom 21. De-
zember 1995 - 11 VR 6/95 - Rn. 50; Urteil vom 23. August 1996- 4 A 29/95 - Rn. 24 f).
Flachen kénnen daher auch gegen den Willen der Berechtigten fir die landschaftspfle-
gerischen BegleitmalBnahmen im Wege der Planfeststellung Uberplant werden. Der
Vorhabentrager ist nicht darauf angewiesen, fur solche Ma3nahmen nur Grundstticke
vorzusehen, deren Eigentiimer und Pachter mit einer Inanspruchnahme einverstanden
sind.

Entsprechend verhalt es sich, wenn Grundstticke - wie fur das Vorhaben - fur die plan-
genehmigte MalRnahme nur voribergehend in Anspruch genommen werden. Der mog-
liche Ausgleich der zeitweisen Beschrankung der Eigentimerbefugnisse einschlielilich
des Ausgleichs etwaiger Folgeschaden ist ebenfalls Gegenstand der Grunderwerbsver-
handlungen. Flachen, die nur voribergehend in Anspruch genommen werden sollen,
sind nach Beendigung der Mafnahme im urspriinglichen Zustand wiederherzustellen.

Eigentumsrechtliche Belange stehen der Genehmigung des Vorhabens nicht entgegen.
1.3 Flachen im Einzelnen

Unter Anwendung der o.g. Malstabe hat sich die Planfeststellungsbehdrde im Einzel-
nen im Rahmen der Abwagung von folgenden Erwagungen leiten lassen:
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1.3.1 Grunderwerb

Der in Planunterlage U 10 festgelegte Grunderwerb ist erforderlich. Er ist geeignet, den
mit der Planfeststellung verfolgten Zweck zu férdern. Hinsichtlich des o6ffentlichen, am
Wohl der Allgemeinheit orientierten Zweck des Vorhabens wird auf die Ausflihrungen
unter C Il verwiesen. Die vom Grunderwerb betroffene Flache auf Flurstiick 835/15,
Gemarkung Mulda wird fir den Ausbau der Straf3e inkl. Béschung und den Ersatzneu-
bau der Bricke - vgl. Ausfuihrungen unter C Il und Ill - benétigt. Dingliche Belastungen,
insbesondere die Eintragung einer beschrankt personlichen Dienstbarkeit fir dieses
Grundstuck als milderes Mittel scheidet aus Rechtsgrinden aus, da bei der Errichtung
der Briicke und dem Ausbau der Stral3e fir das betroffene Grundstiick — genauer: Fr
die zu erwerbende Teilflache - keine sinnvolle Nutzungsmaoglichkeit mehr verbliebe. Es
fehlt mithin an der Nutzung des Grundstlcks ,in einzelnen Beziehungen® i. S. v.
§ 1090 Abs. 1 BGB.

Der Grunderwerb ist auch gemessen am o6ffentlichen Zweck angemessen. Dem Verlust
der aus dem Grunderwerbsverzeichnis ersichtlichen Flachen stehen insbesondere der
Schutz von Leib und Leben (Sicherheit des Stra3enverkehrs, vgl. Ausfihrungen unter
C Il) gegentber. Diesem Belang misst das Gesetz in Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG, Art. 16
Abs. 1 Satz 1 SachsV und 8§ 10 Abs. 1 und 2 Satz 1 SachsStrG existentielle Bedeutung
zu. Das Eigentum ist vordergrindig privatnitzig, d. h. dient ausschlief3lich einer be-
stimmten Person, der es zu seiner Nutzungsausubung zugeordnet ist, vgl. im Grund-
satz § 903 BGB, und unterliegt daher gem. Art. 14 Abs. 2 Satz 2 GG der Sozialbindung.
Diese Erwégungen tragen sich erst recht vor dem Hintergrund, dass die Grundstiickei-
gentiimerin, die Deutsche Bahn Netz AG sich trotz ihrer privatrechtlichen Organisati-
onsform als Aktiengesellschaft (§ 1 Abs. 1 Aktiengesetz) nicht auf das Grundrecht gem.
Art. 14 GG berufen kann, da alleinige Gesellschafterin die Bundesrepublik Deutschland,

eine Korperschaft des offentlichen Rechts ist und somit Maf3stab lediglich § 903 BGB ist.

Diese den Inhalt des Eigentumsrechts mitbestimmende Vorschrift wird durch das Vor-
haben aber nicht unangemessen eingeschrankt: Die Ausschluss- und Nutzungsfunktion
des Eigentums wird durch das Vorhaben nur in geringem Malfie beeintrachtigt. Das
Mal3 der Beeintrachtigung bestimmt sich, wenn Teilflichen von Grundstiicken in An-
spruch genommen werden, dabei nicht nach der absoluten Gré3e der bendtigten Fla-
chen, sondern nach einem Vergleich der Nutzungsmdglichkeiten des Grundstiicks vor
und nach dem Eigentumsentzug. Vorliegend werden von 60.238 m? Grundstucksflache
nur 43 m2 erworben, mithin verhaltnismaRig wenig Flache. Hinzu tritt, dass es sich bei
der Flache bereits im Bestand um o6ffentliche Stral3enflache handelt, die von der Eigen-
timerin auf Grund der Widmung zu Verkehrszwecken nicht anderweitig genutzt werden
kann (siehe hierzu auch Ausfuhrungen unter C VI 1.3.4). Dieser geringen Eingriffsinten-
sitat steht der unter C Il dargelegte Gewinn an Sicherheit fir die Teilnehmer des Stra-
Renverkehrs gegeniber. Dabei hat der Vorhabentrager die Vorhabenvariante ausge-
wahlt, die mit den geringsten Eingriffen in das Eigentum verbunden ist, vgl. C Ill 3.1. Ein
schonender Ausgleich zwischen den konkurrierenden Belangen ist mithin gegeben.

Soweit in Unterlage U 10 Flachen fir den Grunderwerb ausgewiesen sind, die sich im
Eigentum des Freistaates Sachsen befinden, wird klargestellt, dass hiermit keine Rege-
lung Uber einen Grunderwerb getroffen wird, weil der Vorhabentrdger — ebenfalls der
Freistaat Sachsen — bereits Eigentiimer der Flachen ist. Dass die Flachen durch andere
Behdrden verwaltet werden und die Eintragung in das Grundbuch entsprechend in Ver-
tretung durch diese Stellen bewirkt wurde, hat keinen Einfluss auf die fur die Frage der
Notwendigkeit eines Grunderwerbs maRgebliche materielle Eigentumsrechtslage. Die
Planfeststellungsbehérde trifft keine Regelungen in Bezug auf den Grundbuchvollzug,
insbesondere nicht tber den Inhalt einer Eintragung nach der Grundbuchordnung.
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Im Besonderen wird auf S. 3 der Unterlage U 10.5 hingewiesen: Soweit dort in Zeile 2,
Spalte 4 als Eigentimer des Flurstlicks 772, Gemarkung Mulda ,Bundesstrallenverwal-
tung Bundesrepublik Deutschland, Freistaat Sachsen. Strallenbauamt Chemnitz, Hans-
Link-Strale 4, 09131 Chemnitz“ ausgewiesen ist, wird klargestellt, dass ausweislich
Blatt 508 des Grundbuchs von Mulda (Grundbuchamt Freiberg) Eigentimer der Frei-
staat Sachsen ist.

1.3.2 Dauerhaft zu beschréankende Flachen

Die in Planunterlage U 10 festgelegten dauerhaften Beschrankungen von Grundflachen
sind zum Wohl der Allgemeinheit erforderlich und verhaltnisméRig. Die einzigen dauer-
haft zu beschrankenden Flachen befinden sich im Eigentum der Gemeinde Mulda. Als
Kdrperschaft des offentlichen Rechts kann sich diese nicht auf das Grundrecht aus Art.
14 GG berufen. Der Flachenentzug ist aber am Maf3stab von Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG,
der kommunalen Gebietshoheit, und § 903 BGB zu messen und tragt sich unter den-
selben Gesichtspunkten, wie unter C VI 1.3.1 beschrieben. Ergdnzend waren fur die
Planfeststellungsbehoérde folgende Erwagungen mafgeblich: Die Flachen werden fir
die Umsetzung von landschaftsplanerischen Begleitmal3nahmen (LBP) bendtigt. Die
Planung der LBP ist ein zwingendes rechtliches Erfordernis, was aus ihrerseits nicht
vermeidbaren und somit notwendigen vorhabenbedingten Eingriffen in Natur und Land-
schaft folgt, vgl. Ausfihrungen unter C V 5.4. Als mildere Mittel zur Verwirklichung der
LBP kommt vorliegend nicht in Betracht, Flachen, die sich im Eigentum der 6ffentlichen
Hand befinden und in gleichem MaRe naturschutzfachlich zu Kompensationszwecken
geeignet sind, in Anspruch zu nehmen. Die Verfligbarkeit von hierfiir in Betracht kom-
menden Flachen ist durch das von 8§ 15 Abs. 2 Satz 2 und 3 BNatSchG i. V. m. § 10
Abs. 1 SachsNatSchG vorgegebene Erfordernis eines raumlichen Wirkzusammen-
hangs zwischen Eingriff und Kompensation beschrankt. In dem danach in Betracht zu
ziehenden Wirkraum stehen keine im Eigentum der 6ffentlichen Hand stehenden Fla-
chen zur Verfigung, die naturschutzfachlich geeignet sind. Als milderes Mittel scheidet
ebenfalls —soweit dies nicht geschehen ist - die Inanspruchnahme von Okokontomaf3-
nahmeni. S. v. § 11 Abs. 2 oder § 7 Abs. 2 SachsOkoVO aus, weil solche im Wirkraum
nicht zur Verfigung stehen (vgl. Ausfihrungen unter C V 5.4.6). Auch die GroR3e der
dauerhaft zu beschréankenden Flache ist fir den Ausgleich des Eingriffes in Natur und
Landschaft notwendig. Gegentiber einem Grunderwerb ist die dauerhafte Beschran-
kung milderes Mittel. Der Flachenentzug ist gemessen an der verbleibenden Flache der
Flurstiicke fir die vorhandenen Nutzungen mit 887 m2 gegeniiber 7.206 m2 Flurstlck-
flache (Flurstiick 479/1, Gemarkung Mulda) bzw. 420 m2 gegentiber 5250 m2 Flursttick-
flache (Flurstiick 595, Gemarkung Mulda) bzw. insg. 350 m? gegenuber 228207 m?
Flurstickflache (Flurstiick 997/1, Gemarkung Zethau) bzw. insgesamt 192 m? gegen-
Uber 8030 m2 Flurstiickflache (Flurstliick 1266, Gemarkung Zethau) gering. Betroffen
sind Ackerland und Grinland, das durch die LBP-MalRnahmen indes nicht zerschnitten
wird — die MaBnahmen (Baumpflanzungen) fligen sich in vorhandene Grinstrukturen
ein. Die vorhandene Nutzung wird mithin nicht oder nur minimal eingeschrankt.

1.3.3 Vorubergehend zu beschrankende Flachen

Vorubergehend zu beschrankende Flachen, fir die eine Regelung in diesem Planfest-
stellungsbeschluss zu treffen ist, sind nicht Gegenstand der Planung. Soweit als solche
Flachen Flursticke in Unterlage U 10 ausgewiesen sind, die im Eigentum des Freistaa-
tes Sachsen stehen, gilt das zu den im Eigentum im Freistaat Sachsen stehenden Flur-
stucken unter C VI 1.3.1 Geschriebene entsprechend.
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1.3.4 Ruckstandiger Grunderwerb

Der Grunderwerb umfasst auch Flachen des sog. riickstandigen Grunderwerbs. Ruck-
standiger Grunderwerb liegt vor, wenn sich Privateigentum ganz oder teilweise auf
StralBenland befindet. Die Flache ist demzufolge als 6ffentliche Verkehrsflache gewid-
met. Das bedeutet, der tatsachliche Grenzverlauf laut Kataster stimmt nicht mit der Re-
alnutzung uberein. Dieser Zustand steht im Widerspruch zu 8 13 Abs. 1 S&chsStrG,
wonach der StralRenbaulasttrédger das Eigentum an den der Straf3e dienenden Grund-
stiicken erwerben soll. Dieser Zustand steht in aller Regel auch im Widerspruch zu den
Interessen des Eigentimers, dem die betroffenen Flachen dauerhaft, uneingeschrankt
und u.U. seit Jahrzehnten entzogen sind, ohne hierfir entschadigt worden zu sein. Die-
se Regel findet vorliegend auch ihre Bestatigung im Ergebnis des Anhdrungsverfahrens,
indem die betroffene Eigentiimerin keine Einwande gegen den rickstandigen Grunder-
werb gedul3ert hat. In derartigen Fallen ist es Ublich, aus Anlass eines Planfeststel-
lungsverfahrens fiir diese Flachen rickstandigen Grunderwerb im Grunderwerbsplan
und im Grunderwerbsverzeichnis auszuweisen. Dies ist im Ergebnis sachgerecht, denn
im Zuge des nachfolgenden Enteignungs- und Entschadigungsverfahrens muss der
Vorhabentrager sich priméar um einen freihdndigen Erwerb bemihen (§ 3 Sachsisches
Enteignungs- und Entschadigungsgesetz i. V. m. § 87 Abs. 2 Satz 1 BauGB). Auch oh-
ne die Einbeziehung der betroffenen Flachen bestinde zu Gunsten des Vorhabentra-
gers gem. 8§ 3 Abs. 1 Satz 1 Verkehrsflachenbereinigungsgesetz ein Erwerbsrecht, mit-
hin ein Kontrahierungszwang der betroffenen Eigentiimer. Die betroffenen Eigentimer
stehen mithin nicht schlechter dar, als ohne den riickstandigen Grunderwerb. Ein Kon-
flikt entsteht mithin nicht.

2 Private Einwender / sonstige private Belange

Sonstige private Belange, die der Malinahme entgegenstehen kénnten, sind von dem
Vorhaben nicht beriihrt. Einwendungen wurden nicht erhoben.

VIl Zusammenfassung / Gesamtabwagung

Die Planfeststellungsbehdrde hat dem Antrag des Vorhabentrdgers auf Feststellung
des Plans fur das Vorhaben einschlie3lich der geplanten notwendigen Folgemafinah-
men mit dem konkreten Regelungsgehalt der Planfeststellung, der sich aus den verfu-
genden Abschnitten A | bis A VII einschlie3lich der Nebenbestimmungen, Mal3gaben,
Inhaltsbestimmungen und Hinweise des Abschnittes A Il ergibt, entsprochen.

Zuvor hat die Planfeststellungsbehdrde die Sachverhalte, die fiir ihre Entscheidung von
Bedeutung sein konnten, ermittelt. Der tatsachlichen und rechtlichen Beurteilung dieser
Sachverhalte ist schlie3lich der Abwagungsprozess gefolgt, in dem alle von dem Vor-
haben betroffenen privaten und 6ffentlichen Belange gegeneinander und untereinander
verglichen, bewertet und - soweit dies moglich war - durch Nebenbestimmungen in Ein-
klang gebracht worden sind.

Mit der vorliegenden Planfeststellung hat die Planfeststellungsbehdrde alle von dem
Vorhaben betroffenen Belange in einen sachgerechten Ausgleich zueinander gebracht,
soweit dies mdglich und geboten war. Sie hat sich davon Utberzeugt, dass die Planung
in dem durch diese Entscheidung zugelassenen Umfang und unter Beachtung der Ne-
benbestimmungen funktionsfahig und ausgewogen ist. Andere Planungsvarianten ha-
ben sich der Planfeststellungsbehérde nicht als besser oder ebenso geeignet aufge-
dréngt.
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Interessenkonflikte ergaben sich insbesondere durch die Trassenfiihrung, die Belange
von Natur und Landschaft berihrt. Im Interesse einer funktionierenden StraRen- und
Bauwerksentwésserung war es Uberdies unausweichlich, dass Belange der Wasser-
wirtschaft berthrt werden. Letztlich wurde aber keiner dieser Belange mit einem sol-
chen Gewicht betroffen, das das Vorhaben in Frage gestellt wird.

Ebenfalls betroffen werden Belange des Eigentums, vorliegend aber im eher geringen.
Fur die Inanspruchnahmen sind die davon betroffenen Grundeigentiimer zu entschadi-
gen. Auf die Grunderwerbsunterlagen und das im Anschluss an die Planfeststellung
dafiir vorgesehene Verfahren wird verwiesen. Letztlich war auch zu bericksichtigen,
dass der Vorhabenbereich bereits erheblichen Vorbelastungen durch die S 209 ausge-
setzt war. Viele Eingriffe stellten sich im Ergebnis daher als Vertiefung situationsbedingt
bereits angelegter Beeintrachtigungen dar.

Diese Interessenkollisionen lie3en sich durch die Planung weitestgehend konfliktfrei
auflésen oder ganz vermeiden.

Letztlich hat sich die Planfeststellungsbehérde in Anbetracht des vorrangigen Pla-
nungsziels, ein sicheres Bruckenbauwerk einschlie3lich des Stral3enzuges zu gewahr-
leisten, fur das Vorhaben entschieden und damit nicht vereinbare Interessen zurlicktre-
ten lassen.

Die Planfeststellung ist erforderlich und verhéltnismafiig und entspricht den Anforde-
rungen des 8§ 39 Abs. 3 Satz 1 SachsStrG.

VIl Sofortvollzug

Die sofortige Vollziehbarkeit ergibt sich aus § 39 Abs. 10 SachsStrG. Danach hat die

Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss keine aufschiebende Wirkung.

IX Kostenentscheidung

Der Vorhabentrager (Freistaat Sachsen - vertreten durch die LISt GmbH) hat als An-
tragsteller geman 88 9 Abs. 1 Nr. 1, 13 Abs. 1 Satz 1 SachsVwKG die Kosten des Ver-
fahrens zu tragen. Gemal3 § 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SachsVwKG ist der Freistaat Sach-
sen von der Zahlung von Gebuhren fur individuell zurechenbare o6ffentlich-rechtliche
Leistungen befreit.

Die Gebuhrenbefreiung entbindet den Antragsteller nicht von der Pflicht, die Auslagen
i. S. v. 8 13 SachsVwKG zu erstatten, die vorliegend aber nicht angefallen sind.

D Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner
Bekanntgabe Klage beim S&chsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625
Bautzen (Postanschrift: Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Postfach 44 43, 02634
Bautzen) erhoben werden. Die Klage ist beim Gericht schriftlich zu erheben. Sie kann
nach MaRRgabe der 88 55a und 55d der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sowie der
Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung elektronisch erhoben werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Sachsen) und den Gegenstand
des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Der an-
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gefochtene Planfeststellungsbeschluss soll in Urschrift oder in Abschrift beigeflugt wer-
den.

Der Klager muss sich durch einen Bevollméchtigten vertreten lassen. Welche Bevoll-
machtigten dafur zugelassen sind, ergibt sich aus 8§ 67 der Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO).

Die Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss hat keine aufschiebende
Wirkung. Ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung (§ 80 Abs. 5 Satz 1
VwWGO) kann beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
(Postanschrift: Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Postfach 44 43, 02607 Bautzen),
gestellt werden.

gez. Andrea Staude
Vizeprasidentin
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