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Die Landesdirektion Sachsen erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A Tenor

I Feststellung des Plans

Der Plan zu dem Vorhaben ,Ersatzneubau Stralle Am Buchenberg in Mittweida® wird
nach MaRRgabe der Ziffern Il bis VIl festgestellt.

I Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die nachfolgend aufgefiihrten Unterlagen vom 15. Mérz
2021 und 27. Oktober 2021 (2. Tektur)

Unterlage Bezeichnung Malstab

1 Erlauterungsbericht

2 Ubersichtskarte 1:50.000

3 Ubersichtslageplan 1:10.000

5 Lageplan (in der Fassung der 2. Tektur) 1:500

6 Hohenplan (in der Fassung der 2. Tektur) 1:500/50

9 Landschaftspflegerische Malinahmen

9.1 Malnahmenlbersichtsplan 1:5.000

9.2 MalRnahmenplane 1:1.000

9.3 Mafinahmenblatter

9.4 Tabelle}rische Gegentberstellung von Eingriff und Kom-
pensation

10 Grunderwerb

10.1 Grunderwerbsplan 1:500

10.2 Grunderwerbsverzeichnis

11 Regelungsverzeichnis

14 Stral3enquerschnitte 1:50

15 Bauwerksplan Stitzbauwerk 1:500/50/25

16 Sonstige Plane und Unterlagen

Seijte 7 von 78



LANDESDIREKTION

SACHSEN
16.1 Varianten Stitzbauwerk (nur zur Information) 1:50
16.2 Fachplanung Hangsicherung 1:250
18 Wassertechnische Untersuchungen
- Detail Einleitstelle 1:25
- Wasserrechtliche Sachverhalte (in der Fassung der
2. Tektur)
19 Umweltfachliche Untersuchungen
19.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan
19.2 Artenschutzfachbeitrag mit Anlagen
- Artenschutzplan 1:2.000
19.3 FFH-Vertraglichkeitsprifung mit Anlagen
- Ubersichtslageplan 1:100.000
- Lageplan Lebensraumtypen und Arten 1:1.000
- Lageplan MaRRhahmen zur Schadensbegrenzung 1:1.000
19.4 Plan Bestand und Konflikte 1:1.000
19.7 UVP-Bericht

Anmerkungen zum Regelungsverzeichnis:

Sofern im Regelungsverzeichnis Kostenregelungen fiir die Umverlegung oder Sicherung
von Leitungen aufgenommen wurden, die auf geschlossenen Rahmenvertragen oder an-
deren privatrechtlichen Vereinbarungen beruhen, sind diese nur nachrichtlicher Natur
und werden ausdrtcklich von der Regelungswirkung ausgenommen.

[l Nebenbestimmungen

1 Allgemeine Nebenbestimmungen

1.1 Jede Abweichung von den planfestgestellten Planunterlagen bedarf der vorheri-
gen Zulassung durch die Planfeststellungsbehérde, welche entscheidet, ob eine
wesentliche Anderung vorliegt oder nicht. Der Planfeststellungsbehdrde sind dies-
bezlglich rechtzeitig aussagefahige Unterlagen zu tibergeben.

1.2 Die Fertigstellung des hier planfestgestellten Vorhabens ist der Planfeststellungs-
behdrde unverziglich schriftlich anzuzeigen.

2 Abfall, Bodenschutz und Altlasten

2.1 Die bei der Durchfiihrung des Vorhabens anfallenden Abfélle sind nach MalRgabe
des KrWG sowie den nach diesem Gesetz erlassenen Rechtsvorschriften zu ver-
werten oder zu beseitigen.
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StralBenaufbruchmaterial ist vorrangig einer Wiederverwendung zuzufihren. Ist
dies nicht moglich, muss es einer zugelassenen Beseitigungsanlage zugefuhrt
werden. Die Verwertungsmadglichkeiten fur die Schwarzdecke sind in den ,Richt-
linien fur die umweltvertragliche Verwertung von Ausbaustoffen mit teer-/pechty-
pischen Bestandteilen sowie flr die Verwertung von Ausbauasphalt im StralRen-
bau (RuVA-StB 01-2005)“ geregelt und entsprechend zu beachten.

Sowohl fir das anfallende Aushub- als auch fur das Abbruchmaterial ist ein Ent-
sorgungskonzept zu erarbeiten, welches neben den Aussagen zur stofflichen Be-
schaffenheit auch konkrete Aussagen zu den zu erwartenden Mengen und zu den
vorgesehenen Entsorgungs- oder Verwertungswegen enthalt.

Die Entsorgung der Abfalle ist unter Beachtung der Nachweisverordnung mittels
Nachweis durchzufuhren. Die Belege fur die ordnungsgemalfie Entsorgung (Ver-
wertung/Beseitigung) der Abféalle wie Entsorgungsnachweise, Begleitscheine,
Ubernahmescheine und Lieferscheine u. a. sind zu sammeln, um sie bei Bedarf
der zustandigen Behdorde vollstandig vorlegen zu kénnen.

Wahrend der Bauausfuhrung sind Einwirkungen auf den Boden auf das Mindest-
mafd zu beschranken. Dabei sind insbesondere Verdichtungen, Vernassungen
und sonstige nachteilige Bodenveranderungen zu vermeiden.

Hierzu ist:

o fur die Errichtung zeitweiser Bauunterklinfte, Lager-, Arbeits- und Stellflachen
etc. moglichst auf bereits befestigte Flachen oder Bereiche zukinftiger Ver-
siegelung zurtickzugreifen.

e der wahrend der BaumafRnahme anfallende unbelastete Bodenaushub, ins-
besondere der Mutterboden, vor Vernichtung zu bewahren und einer mog-
lichst hochwertigen Verwertung zuzufiihren.

o der Unterboden getrennt nach Bodenarten (Substratzusammensetzung) zu
erfassen, zwischenzulagern, auf seine Verwertungseignung zu uberprifen
und einer Wiederverwendung zuzufiihren. Eine Mischung verschiedener Bo-
denarten soll unterbleiben. Entsprechend der Eignung ist die jeweils héhere
Folgenutzung vorzuziehen.

e aufgrund der geogenen Hintergrundbelastung der Zschopau mit erhdhten
Schwermetallgehalten darauf zu achten, dass der Anfall an Erdaushub mini-
miert und dieser moglichst vollstandig auf dem Baugrundstiick zur Anpassung
des Bauwerkes an das umgebende Geldnde wieder eingebaut wird. Eine Ver-
wertung von anfallendem Aushubmaterial au3erhalb des Baustellenbereiches
ist nur in Gebieten mit gleicher oder der hdherer Belastung moéglich. Dazu ist,
bezogen auf ein Bauvorhaben auf3erhalb des Grundstiickes, eine Abstim-
mung mit der unteren Abfall- und Bodenschutzbehdrde des Landratsamtes
Mittelsachsen erforderlich.

o daflr Sorge zu tragen, dass baubetriebsbedingte schadliche Bodenverande-
rungen (z. B. Verdichtungen, Erosion, Verschlammung, Durchmischung mit
Fremdstoffen) vermieden werden. Soweit eine Vermeidung im Einzelfall aus-
nahmsweise nicht moéglich war, ist die schadliche Bodenveranderung nach
Beendigung der BaumalRhahme zu beseitigen.
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2.5 Sollten wahrend der weiteren Planung bzw. wéahrend der Bauausfiihrung schadli-
che Bodenveranderungen und/oder Altlasten angetroffen werden, ist die zustan-
dige untere Abfall- und Bodenschutzbehérde des Landkreises Mittelsachsen un-
verziglich zu informieren und mit dieser der ggf. erforderliche Handlungsbedarf
abzustimmen.

3 Archéologie/Denkmalschutz

3.1 Die im Schreiben des Landesamtes fir Archaologie Sachsen vom 20. April 2021
(Az.: 2-7051/66/32-2021/10153) festgelegten Auflagen sind umzusetzen.

3.2 Die ausfuhrenden Firmen sind nachweislich auf die Meldepflicht von Bodenfun-
den gemanR § 20 SachsDSchG hinzuweisen.

4 |mmissionsschutz

4.1 Bei den Bauarbeiten in reinen, allgemeinen und besonderen Wohngebieten,
Kleinsiedlungsgebieten, Sondergebieten, die der Erholung dienen, Kur- und Kili-
nikgebieten und Gebieten fur die Fremdenbeherbergung sind die Betriebsvor-
schriften des 8§ 7 der 32. BImSchV zu beachten. Fur die nicht in 8 7 der 32. BIm-
SchV genannten Gebiete sind die Larmwertvorgaben der AVV Baularm gleich-
wohl einzuhalten und vermeidbare Beldstigungen fir die Allgemeinheit oder
Nachbarschaft konsequent auszuschlieRen. Die mit der Bauausfihrung beauf-
tragten Firmen sind vor Beginn der Arbeiten vertraglich entsprechend zu verpflich-
ten.

4.2 Zur Vermeidung von erhéhten Staubentwicklungen wahrend der Bauarbeiten sind
im Bereich nahegelegener Wohnbebauung bei trockener Witterung geeignete
MalRRnahmen zur Befeuchtung des Baumaterials, wie etwa ein Bespriuhen mit
Wasser, zu ergreifen.

5 Naturschutz/Landschaftspflege

5.1  Auf Grundlage der AHO-Fachkommission (2018) ist eine fachlich geeignete Um-
weltbaubegleitung fiir das Vorhaben zu binden.

5.2 Die Umweltbaubegleitung hat der zustandigen unteren Naturschutzbehodrde auf
der Grundlage von 8§ 17 Abs. 7 BNatSchG Berichte vorzulegen, insbesondere
zum Beginn und Abschluss der Umsetzung von CEF-MalRnahmen, besonderen
Ereignissen wie Havarien sowie zur allgemeinen Tatigkeit der Umweltbaubeglei-
tung. Die regelmaRigen Berichte sind im Abstand von 3 Monaten ab Anzeige des
Baubeginns jeweils spatestens 5 Werktage nach Abschluss des Berichtszeitrau-
mes vorzulegen, im Ubrigen unverziiglich nach Ereignis (spatestens 3 Werktage
nach Feststellung).

5.3 Der Bericht zur Umsetzung der Malinahmen 3.1 Acer und 3.2 Acer hat eine kon-
krete raumliche Verortung der Ersatzquartiere mit Angaben der Koordinaten der
Einzelstandorte zur Sicherstellung der Vollzugsfahigkeit von § 17 Abs. 7 Satz 1
BNatSchG zu umfassen. Die Lagepunkte sind zusatzlich in einer Karte darzustel-
len.

6 Baudurchfuhrung/Bauvorbereitung

6.1 Bei der Bauausfuihrung sind grundsatzlich die Forderungen des ArbSchG in Ver-
bindung mit den einschlagigen Verordnungen, insbesondere der ArbStattV, der
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BetrSichV sowie der BaustellV und der flr Bauarbeiten verbindlichen berufsge-
nossenschaftlichen Vorschriften (Unfallverhiitungsvorschriften) zu beachten.

Der Abteilung Arbeitsschutz der Landesdirektion Sachsen ist eine Vorankindi-
gung gemalf 8 2 Abs. 2 der BaustellV zu Gbermitteln, sofern fur die Verwirklichung
des Vorhabens eine Baustelle eingerichtet wird, bei der die voraussichtliche
Dauer der Arbeiten mehr als 30 Arbeitstage betragt und mehr als 20 Beschaftigte
gleichzeitig tatig werden oder der Umfang der Arbeiten voraussichtlich 500 Per-
sonentage Uberschreitet.

Wahrend der Bauzeit ist mit den Verantwortlichen der zustandigen Leitstelle/Ret-
tungswache sowie der Ortlich zustandigen Feuerwehr frihzeitig abzustimmen,
welche MalRnahmen geplant und umgesetzt werden kénnen, um die Einsatzfahig-
keit der Feuerwehr sowie des Rettungsdienstes im betroffenen Bereich auch wah-
rend der Sperrung zu gewabhrleisten.

Es ist sicherzustellen, dass fur den Anliegerverkehr eine entsprechende Umlei-
tung ausgewiesen wird.

Sollten bei der Durchfihrung der Baumal3inahme Kampfmittel oder andere Ge-
genstande militarischer Herkunft gefunden werden, sind diese unverziiglich dem
Kampfmittelbeseitigungsdienst des Polizeiverwaltungsamtes oder der ortlichen
Polizeidienststelle anzuzeigen.

Alle wahrend der Bauausfiihrung nur voribergehend in Anspruch genommenen
Flachen sind nach Beendigung der Baumalinahme den Eigentiimern in einem
ordnungsgemalen und fir die urspriingliche Nutzung tauglichen Zustand zu
Uibergeben.

7 Vermessungswesen

7.1

7.2

Vermessungs- und Grenzmarken sind grundséatzlich nicht zu entfernen oder zu
verandern. Sie sind durch geeignete Malinahmen so zu schiitzen, dass sie durch
Bauarbeiten, Baustoffablagerungen, Baustellenverkehr oder andere Handlungen
nicht beschadigt oder in ihrer Lage verandert werden und dass ihre Erkennbarkeit
und Verwendbarkeit nicht beeintrachtigt wird.

Sollte durch die BaumalRnahme die Gefahr einer Veranderung, Beschadigung o-
der Entfernung von Grenzmarken bestehen, ist deren Sicherung auf eigene Kos-
ten bei einem offentlich bestellten Vermessungsingenieur zu veranlassen.

8 Wasserwirtschaft/Grundwasser/Gewéasser-/Hochwasserschutz

8.1

8.2

8.3

Die Manahmen an Gewassern sind entsprechend den festgestellten Planunter-
lagen und den dazugehoérigen Nebenbestimmungen auszufihren. Anderungen
und Abweichungen bedurfen der vorherigen Zustimmung der Planfeststellungs-
behdrde.

BaumalRinahmen an Gewassern sind so durchzufiihren, dass es zu keiner ver-
meidbaren Beeintréchtigung der Gewasser kommt und insbesondere deren dau-
erhafte Durchgéangigkeit erhalten bleibt.

Der Hochwasserschutz fur das Umgebungsgelande ist in jeder Bauphase in an-
gemessener Weise zu gewahrleisten. Die jeweilige Baustelle ist so zu sichern, zu
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beraumen und zu kontrollieren, dass bei Starkniederschlagen Hochwasserereig-
nisse gefahrlos ablaufen kdnnen. Baustelleneinrichtungen sind hochwasserange-
passt moglichst aufRerhalb von tberschwemmungsgefahrdeten Bereichen zu er-
richten. Mit der Ausfiihrungsplanung ist ein Havarie-/HochwassermafRnahmeplan
zu erarbeiten, welcher 1 Monat vor Baubeginn bei der unteren Wasserbehérde
des Landkreises Mittelsachsen gegen Unterschrift vorzulegen ist.

Es sind nur solche Baumaschinen und technischen Gerate einzusetzen, die sich
in einem wartungstechnisch einwandfreien Zustand befinden und gegen Tropf-
verluste gesichert sind. Bei der Gefahr des Eindringens von wassergefahrdenden
Stoffen in Gewasser, den Boden oder das Grundwasser sind unverziglich die
untere Wasserbehorde und die untere Abfall- und Bodenschutzbehtrde des
Landkreises Mittelsachsen zu verstandigen sowie zwischenzeitlich die erforderli-
chen SchutzmafRnahmen einzuleiten. Auf der Baustelle sind Havariebekamp-
fungsmittel (z. B. Auffangwannen, Folien, Olbindemittel) ausreichend vorzuhalten.

Im Bauabschnitt mindende Einleitungen der Rickentwasserung, Oberflachen-
entwasserung als auch Entwasserungen angrenzender Grundstiicke sind in Edel-
stahl oder Steinzeug herzustellen sowie fachgerecht zur kiirzen (max. Uberstand
5 cm) und einzubinden.

Arbeiten im oder am Gewasser sind spatestens 21 Tage vor Beginn der Fische-
reibehdrde und dem Fischereiausiibungsberechtigten anzuzeigen. Arbeiten im o-
der am Gewasser dirfen gemald § 14 Abs. 2 SachsFischVO nicht innerhalb der
Fischschonzeiten nach 8§ 2 Abs. 1 SachsFischVO durchgefuhrt werden, anderen-
falls ist eine Ausnahme bei der Fischereibehdrde zu beantragen.

Aufgrund der Lage des Vorhabens im unmittelbaren Bereich der reprasentativen
WRRL-Messstelle OBF35200 (Biologie und Chemie) ist das Landesamt fur Um-
welt, Landwirtschaft und Geologie Uber die geplante BaumalRhahme rechtzeitig
vor Baubeginn in Kenntnis zu setzen.

Beim Einsatz von Beton und Mortel im Gewéasserbereich ist Folgendes zu beach-
ten:

o Der frische Beton darf nicht mit der flieRenden Welle in Berliihrung kommen.

¢ Die Betontransportfahrzeuge und alle bautechnologisch zum Betonherstellen
und dessen Verarbeitung genutzten Gerate, Materialien und Arbeitsmittel dir-
fen nicht am Gewasser gereinigt werden. Betonhaltiges Abwasser darf nicht
ins Gewasser gelangen oder durch Niederschlage ins Gewasser gesplilt wer-
den.

o Frischbeton darf das Wasser in einer Baugrube nur verdréangen, wenn es so-
fort abgepumpt und separat aufgefangen und zwischengespeichert werden
kann. Nach Mdglichkeit ist die Baugrube vor der Betonage trockenzulegen.

o Wasser, das langere Zeit Uber abgebundenem Beton gestanden hat, darf
nicht sofort in die flieBende Welle zuriickgefuhrt werden, es ist zwischenzu-
speichern.

e Kann eine Baugrube wahrend der Abbindezeit des Frischbetons nur mit lau-
fender Wasserhaltung beherrscht werden, darf das anfallende Wasser nicht
direkt in die flieBende Welle abgeleitet werden. Fir die Zwischenspeicherung
ist ein ausreichendes Volumen vorzuhalten.
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e Muss stark alkalisches Wasser aus der Zwischenspeicherung der Wasserhal-
tung in das Gewasser zurlckgefihrt werden, so ist dies nur mit ausreichen-
dem Verdunnungsverhaltnis moglich. Es ist bspw. durch Gewahrleistung aus-
reichender Abbindezeiten des eingesetzten Betons vor Wiederbeaufschla-
gung mit dem Gewasser (durch Einstellung der Wasserhaltung, Flutung,
Ricknahme der Ausleitung etc.) zu gewéhrleisten, dass im Gewasser unter-
halb der Baustelle keine ph-Werte grof3er 9,0 auftreten. Entsprechende Mess-
werte sind zu dokumentieren und auf Verlangen vorzulegen.

9 Geologie

9.1

Fur die Realisierung der Hangsicherung ist eine Fachbaubegleitung Geotechnik
durch ein fachkundiges Ingenieurbiro/Sachverstandigen fir Geotechnik zur Uber-
prifung der ingenieurgeologisch-geotechnischen Untersuchungsergebnisse und
gaf. zur Optimierung der geplanten FelssicherungsmafRnahmen zu gewabhrleisten.

9.2 Im Rahmen der Ausflihrungsplanung ist ein Unterhaltungsplan zu erstellen, der pe-
riodische Kontrollen der Steinschlagschutzzaune auf Gesteinsabgénge beinhaltet.

10 Forst

10.1 Die Waldinanspruchnahme ist auf das zur Realisierung des Vorhabens erforderli-
che Minimum zu begrenzen.

10.2 Beeintrachtigungen des verbleibenden Waldbestandes sind auszuschliel3en. Die
Randbaume sind wéahrend der Baumalinahme durch geeignete Vorkehrungen
(Schutzvorrichtungen) im Wurzel- und Stammbereich vor Schaden zu schitzen.

10.3 Der Zeitpunkt der Inanspruchnahme der Waldflachen ist dem Landkreis Mittelsach-
sen, untere Forstbehérde, vor MaRnahmebeginn schriftlich mitzuteilen. Gleiches
gilt fir das Ende der BaumafRnahme. Dabei ist ein verantwortlicher Malinahmen-
leiter zu benennen.

IV Wasserrechtliche Erlaubnisse

Von dem vorliegenden Planfeststellungsbeschluss sind die folgenden wasserrechtlichen
Erlaubnisse erfasst:

Benutzung des Gewassers Zschopau durch Einleiten gesammelter Oberflachenwéasser

nach 8 8 Abs. 1 und § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG

Erteilt wird die Erlaubnis fir die Benutzung des Gewassers Zschopau durch Einleiten
gesammelter Oberflachenwasser mit der festgesetzten Gesamtmenge von 48,4 |/s.

Lagebezugssystem: ETRS89/UTM-Zone 33N

Einleitstelle 1:

Rechtswert: 359153

Hochwert: 5652097

Flurstlck: 66/39, Gemarkung Ringethal
Gewasser: Zschopau
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Rechtswert: 359152

Hochwert: 5652034

Flurstick: 66/39, Gemarkung Ringethal
Gewasser: Zschopau

Einleitstelle 3:

Rechtswert: 359180

Hochwert: 5651973

Flurstlck: 66/39, Gemarkung Ringethal
Gewasser: Zschopau

Einleitstelle 4:

Rechtswert: 359218

Hochwert: 5651954

Flurstick: 172, Gemarkung Ringethal
Gewasser: Zschopau

Einleitstelle 5:

Rechtswert: 359246

Hochwert: 5651939

Flurstlck: 172, Gemarkung Ringethal
Gewasser: Zschopau

Die Erlaubnis wird auf 30 Jahre ab Bestandskraft dieses Beschlusses befristet.

Die Vorhabentrégerin hat rechtzeitig, d. h. mindestens zwei Jahre vor Ablauf dieser Frist,
bei der unteren Wasserbehotrde des Landkreises Mittelsachsen einen Antrag auf Verlan-
gerung der wasserrechtlichen Erlaubnis zu stellen.

Die untere Wasserbehorde des Landkreises Mittelsachsen hat mit Schreiben vom
16. November 2021 ihr Einvernehmen gemal? § 19 Abs. 3 WHG unter nachfolgenden
Nebenbestimmungen erteilt, die von der Vorhabentrégerin in der Ausfiihrungsplanung zu
beachten sind:

1. Die Langsentwasserung der Stralenober- und Nebenflachen ist fur unterirdische
Rohrleitungen aus Kunststoff mit einer Mindestnennweite DN 250 oder héher und
Betonrohre mit einer Mindestnennweite DN 300 oder héher auszufihren.

2. Die Einbindung von Teilsicker-, Vollsicker- oder Mehrzweckrohre in die Entwas-
serungseinrichtungen zur Ableitung von Stral3enoberflachenwasser ist unzulds-

sig.
V  Zusagen

Zusicherungen bzw. Zusagen, welche die Vorhabentragerin in ihren schriftlichen Erwide-
rungen auf Stellungnahmen und Einwendungen abgegeben hat, werden fir verbindlich
erklart und sind von ihr zu erfillen, sofern in diesem Planfeststellungsbeschluss nichts
Entgegenstehendes geregelt ist. Kommt es im Einzelfall zum Streit Giber die Aufgabe oder
den Inhalt einer Zusicherung bzw. Zusage der Vorhabentragerin, entscheidet die Plan-
feststellungsbehérde dartiber durch gesonderten Verwaltungsakt.
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VI Einwendungen

Soweit die vorgebrachten privaten Belange oder die durch Trager 6ffentlicher Belange
erfolgten Hinweise durch diesen Beschluss oder die planfestgestellten Unterlagen keine
Bertcksichtigung gefunden haben, werden sie zuriickgewiesen.

VIl Sofortvollzug

Der Beschluss ist sofort vollziehbar.

VIl Kosten

1 Die Vorhabentragerin tragt als Antragstellerin die Kosten des Verfahrens.

2 Dieser Beschluss ergeht gebihrenfrei. Die Festsetzung der Auslagen bleibt ei-
nem gesonderten Bescheid vorbehalten.

B Sachverhalt

I Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand der Planfeststellung ist der Ersatzneubau der Straf3e Am Buchenberg in
Mittweida im Ortsteil Ringethal. Diese Gemeindestrale zweigt von der Kreisstral3e
K 8212 ab und verlauft entlang des Flusses Zschopau zum Siedlungsgebiet Am Buchen-
berg, dessen ErschlieBung sie dient. Im Zuge der BaumalRnahme sollen insbesondere
die im Jahr 2013 entstandenen Hochwasserschaden nachhaltig beseitigt werden. Bezig-
lich der Details wird auf die planfestgestellten Unterlagen verwiesen.

I Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 16. Marz 2021 beantragte die Grol3e Kreisstadt Mittweida als Vorha-
bentragerin die Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens nach dem Sachsischen
Strallengesetz fur das Bauvorhaben ,Ersatzneubau Strale Am Buchenberg in Mitt-
weida®“.

Die Planunterlagen lagen vom 12. April 2021 bis einschlieBlich 11. Mai 2021 in der Stadt-
verwaltung Mittweida zur allgemeinen Einsichtnahme aus. Die Auslegung wurde zuvor
satzungsgeman im Amtsblatt am 9. April 2021 sowie auf der Internetseite der Stadt Mitt-
weida unter https://www.mittweida.de/Bekanntmachungen ortsiiblich bekannt gemacht.

Bei der Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den
Plan schriftlich oder zur Niederschrift bei der Landesdirektion Sachsen, Dienststelle
Chemnitz, Altchemnitzer StralRe 41, 09120 Chemnitz oder bei der Stadtverwaltung Mitt-
weida bis spatestens einen Monat nach Ablauf der Auslegungsfrist, d. h. bis zum 11. Juni
2021, erhoben werden konnen. Auf die Folgen der Fristversdumnis geman § 39 Abs. 3
Satz 2 SachsStrG i. V. m. § 73 Abs. 4 Satz 5 VwWVfG sowie § 21 Abs. 4 Satz 1 UVPG
wurde ausdricklich hingewiesen.

Parallel zur Auslegung der Unterlagen erfolgte eine Beteiligung potenziell betroffener
Tréger oOffentlicher Belange und Leitungsrechtsinhaber. Dabei wurde darauf hingewie-
sen, dass nicht fristgerecht eingehende Stellungnahmen nicht mehr bericksichtigt wer-
den, es sei denn, die vorgebrachten Belange seien der Planfeststellungsbehérde bereits
bekannt gewesen, hatten ihr bekannt sein missen oder seien fur die Rechtmé&Rigkeit der
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Entscheidung von Bedeutung (8 39 Abs. 3 Satz 2 SachsStrG i. V. m. § 73 Abs. 3a
VWVIG).

Es wurden von mehreren Behdrden bzw. Tragern offentlicher Belange und Leitungs-
rechtsinhabern Stellungnahmen abgegeben. Private Einwendungen wurden nicht erho-
ben.

Die anerkannten Naturschutzverb&nde wurden nach 8§ 33 Abs. 2 Satz 2 SachsNatSchG
Uber die Auslegung der Planunterlagen unterrichtet, haben sich aber nicht zum Verfahren
geaulert.

In Umsetzung von Hinweisen/Forderungen in einzelnen Stellungnahmen wurde der aus-
gelegte Plan geringfiigig ergénzt, neue Betroffenheiten ergaben sich daraus jedoch nicht.

Zu den Einzelheiten des Verfahrens wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
C Entscheidungsgrinde

| Verfahren
Notwendigkeit des Planfeststellungsverfahrens; Zusténdigkeit; Verfahren

GemeindestralRen dirfen, wenn - wie vorliegend - eine Umweltvertraglichkeitsprifung er-
forderlich ist, gemaf § 39 Abs. 1 Satz 2 SachsStrG nur gebaut oder geédndert werden,
wenn der Plan vorher festgestellt ist. Die fir die Durchfiihrung des Anhérungsverfahrens
und die Feststellung des Plans sachlich und o6rtlich zustéandige Behorde fur das Vorhaben
ist gemal § 39 Abs. 9 Satz 1 SachsStrG die Landesdirektion Sachsen. Die bei einem
Planfeststellungsverfahren zu beachtenden Verfahrensschritte ergeben sich aus § 39
Abs. 3 SachsStrG i. V. m. 8 72 bis 78 VwVIG.

Anstelle eines Planfeststellungsbeschlusses kann eine Plangenehmigung erteilt werden,
wenn Rechte anderer nicht oder nicht wesentlich beeintrachtigt werden oder die Betroffe-
nen sich mit der Inanspruchnahme ihres Eigentums oder eines anderen Rechts schriftlich
einverstanden erklart haben und mit den Tragern offentlicher Belange, deren Aufgaben-
bereich berthrt wird, das Benehmen hergestellt worden ist. Ein derartiger Fall liegt hier
nicht vor, so dass zwingend ein Planfeststellungsverfahren durchzufiihren war.

Auf eine Erérterung hat die Planfeststellungsbehorde gemaf § 39 Abs. 4 SachsStrG ver-
zichtet, weil zum einen keine privaten Einwendungen erhoben wurden und zum anderen
im Verfahren keine Aul3erungen erfolgten, die einen Erdrterungsbedarf ergeben héatten.

Umfang der Planfeststellung

Durch den Planfeststellungsbeschluss wird die Zuldssigkeit des Vorhabens einschliel3-
lich der notwendigen Folgemal3inahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm
berthrten offentliche Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Be-
ziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen
rechtsgestaltend geregelt (8 75 Abs. 1 VWV{G).

Der straBenrechtliche Planfeststellungsbeschluss ersetzt im Ubrigen alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen,
Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (8 75 Abs. 1 Satz 1
VwV{G). Hiervon ausgenommen sind die wasserrechtlichen Erlaubnisse und die wasser-
rechtlichen Bewilligungen nach 88 8 ff. WHG. Aufgrund der Zustandigkeitszuweisung des
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§ 19 Abs. 1 WHG entscheidet die Landesdirektion Sachsen als Planfeststellungsbehdrde
im Planfeststellungsbeschluss formal jedoch auch tber die Erteilung dieser Gestattungen
im Einvernehmen mit der unteren Wasserbehdrde.

I Planrechtfertigung/Erforderlichkeit

Eine hoheitliche Planung bedarf aufgrund der von ihr ausgehenden Wirkungen auf 6f-
fentliche Belange sowie auf Rechte Dritter einer besonderen Rechtfertigung. Diese be-
sondere Rechtfertigung ist immer dann gegeben, wenn fiir das mit der stral3enrechtlichen
Planung beabsichtigte Vorhaben nach Mal3gabe der vom SachsStrG verfolgten Ziele ein
Bediirfnis besteht, die geplante Malinahme also unter diesem Blickwinkel objektiv erfor-
derlich ist.

Das ist dann der Fall, wenn die Planungsentscheidung fir das Vorhaben mit den Zielen
des Fachplanungsgesetzes Ubereinstimmt. Dies entspricht dem Grundsatz der soge-
nannten Zielidentitat zwischen dem Objekt des Fachplanungsgesetzes und dem Gegen-
stand der Planfeststellung, so dass eine StralRe planerisch gerechtfertigt ist, wenn sie zur
Verwirklichung der Zielvorstellungen des zu Grunde liegenden Gesetzes vernunftiger-
weise geboten ist.

Die Zielsetzung des S&chsStrG besteht bezogen auf Gemeindestraflen als Ortsstral3en
darin, dem Verkehr in der Ortslage zu dienen.

Dem 8§ 9 SachsStrG ist dabei zu entnehmen, wie der Ausbauzustand der Gemein-
destral3e herzustellen ist, um diesen Anforderungen zu genitigen und den Zielsetzungen
des SachsStrG gerecht zu werden. Demnach ist eine Gemeindestral3e in einem den re-
gelmagigen Verkehrsbedurfnissen gentgenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu
erweitern oder sonst zu verbessern.

An der StralRe Am Buchenberg sind im Jahr 2013 Hochwasserschaden an der Fahrbahn
und der uferseitigen Stiitzkonstruktion entstanden, die einer Beseitigung bedurfen. Als
temporare VerkehrssicherungsmafBhahme wurden im Bereich der abgekippten Randbe-
festigung Absperrungen aufgestellt.

Unter diesen Gesichtspunkten ist das hier genehmigte Vorhaben erforderlich. Es wird
zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter Beachtung der Rechte Drit-
ter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verniinftigerweise geboten ist, well
die Gemeindestral3e ihre Bestimmung als OrtsstralRe zur Erschlie3ung des Siedlungsge-
bietes Am Buchenberg sicherstellen muss. Mit dem Ersatzneubau der Stralde Am Bu-
chenberg wird die Verkehrsfunktion der StralRe vollstandig wiederhergestellt. Zudem wird
die Verkehrssicherheit durch die vorgesehenen Felssicherungsmafinahmen fir alle Ver-
kehrsteilnehmer erhoht.

[l Linienfihrung/Variantenuntersuchung

Der Untersuchungsraum befindet sich in Ortslage der GrofRen Kreisstadt Mittweida im
Ortsteil Ringethal. Das Gebiet liegt im Landschaftsschutzgebiet ,Talsperre Kriebstein®
und im FFH-Gebiet ,Zschopautal“ (EU-Meldenummer: DE4943-301, landesinterne Nr.
250). Das Gebiet ist als Uberschwemmungsgebiet (UEG) und Gefahrdungsgebiet fur Ext-
remhochwasser ausgewiesen.
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Der zu erneuernde StraRenabschnitt zweigt von der Kreisstral3e K 8212 ab und verlauft
entlang des Flusses Zschopau zum Siedlungsgebiet Am Buchenberg. Aufgrund der vor-
handenen Topographie (Hanglage/Gewasserrandbereich der Zschopau) beschrankt sich
die Variantenuntersuchung auf Details der Lagetrassierung der Fahrbahn.

Es wurden zwei grundséatzliche Varianten betrachtet:

Variante 1 — Anhebung der Gradiente:

Bei der Variante 1 wird eine Uberflutung der StralRe im Hochwasserfall bis HQ 100 durch
Anhebung der Gradiente um bis zu 1,00 m weitestgehend vermieden.

Variante 2 — bestandsnaher Ersatzneubau:

Bei Variante 2 wird die Uberflutung der Fahrbahn im Hochwasserfall in Kauf genommen.
Die Fahrbahn wird in bisheriger Lage und Hohe wiederhergestellt.

Untervarianten Boschungssicherung:

Zudem wurden fir die bei beiden Varianten erforderliche Bdschungssicherung zur
Zschopau verschiedene bauliche Ausfiihrungen (5 Untervarianten Béschungssicherung)
untersucht:

1 Stitzwand aus Betonfertigteilen:

Der Hoéhensprung von ca. 3,00 m zur Zschopau wird durch Betonfertigteile aus Stahl-
beton gesichert. Die geschatzten Baukosten betragen ca. 1,120 Mio. EUR.

2  Stutzwand in Ortbetonbauweise (ggf. mit Kragarm):

Der ca. 3,00 m Hohensprung zur Zschopau wird mittels monolithischer Stutzwand ge-
sichert. Die geschéatzten Baukosten betragen ca. 0,791 Mio. EUR.

3 Rickverankerte Spritzbetonsicherung mit Natursteinvorsatz:

Die Boschung wird durch eine abschnittsweise hergestellte und rickverankerter
Spritzbetonwand gesichert. Dazu wird vorher der gesamte Steinsatz der vorhandenen
Bdschungssicherung abgetragen. Die geschatzten Baukosten betragen ca. 1,030 Mio.
EUR.

4 Kopfbalken aus Stahlbeton aus Mikrobohrpféhlen (4.1 in Teilbereichen bzw. 4.2
auf der kompletten Baustrecke):

Die Bdschungssicherung wird mittels Kopfbalken aus Stahlbeton und Griindung aus
Mikrobohrpféahlen gesichert. Die geschétzten Baukosten betragen im kompletten Be-
reich ca. 0,791 Mio. EUR. Soweit diese Bdschungssicherung nur im Bereich der
Schadstelle ausgefuhrt wird ca. 0,150 Mio. EUR.

5 Bohrpfahlwand aus Grof3bohrpfahlen:
Der Einbau von Grol3bohrpfahlen (d > 60cm) als eine Regelbauweise zur Gelande-

und Béschungssicherung wurde untersucht, ist aber im vorliegenden Fall (beengte
Platzverhéltnisse, Steilhang) nicht realisierbar.
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Vorzuglésung Boschungssicherung:

Ingenieurbautechnisch wurde der Untervariante 4.2 - Kopfbalken auf Mikrobohrpféh-
len auf der kompletten Baustrecke - der Vorzug gegeben. Diese technische Losung
stellt eine Ausfuhrungsvariante mit geringen Eingriffen in den Untergrund dar, die zu-
dem von oben ausgefihrt werden missen. Vorteile sind die gute Anpassungsmog-
lichkeit an den Felsverlauf und minimaler Erdaushub. Durch den mdglichst bestands-
nahen Ersatzneubau werden die Eingriffe in Natur und Landschaft minimiert.

Eine Reduzierung auf den Bereich der Schadstelle, wie bei Untervariante 4.1, wiirde
hingegen bei einer Uberstromung im Hochwasserfall erneut Schaden befirchten las-
sen. Unter Berlcksichtigung der vorhandenen beengten Verhéltnissen (Vor-Kopf-
Baustelle) sowie des wechselnden Felshorizonts ist diese Ausfiihrung auch den Un-
tervarianten 1 und 2 vorzuziehen. Die Untervariante 3 wiirde mit dem Abtrag der vor-
handenen naturnahen Uferbéschung, der Herstellung vom Gewasser aus und der Ver-
wendung von Spritzbeton einen erheblichen Eingriff in die Natur (Uferbéschung, Ge-
wasser) und die Gefahr des Eintrages von Schadstoffen ins Gewasser bedeuten und
ist damit abzulehnen.

Variantenwahl:

Das Planungsziel, die im Jahr 2013 entstandenen Hochwasserschaden nachhaltig zu
beseitigen, wird mit beiden Varianten erfullt. Bei beiden Varianten ergeben sich durch
den Ausbau der Ausweichstelle 1 Eingriffe in den Hang, die jedoch infolge einer Gradi-
entenanpassung minimiert werden kénnen. Unterschiede hinsichtlich der Verkehrssi-
cherheit sind, bis auf die Uberflutungsmaglichkeit bei Variante 2, nicht gegeben. Aufgrund
des bestandsnahen Eingriffs sind bei beiden Varianten nur wenige Baumféallungen erfor-
derlich.

Die laufenden Kosten fur Unterhaltungsarbeiten sind fiir beide Varianten gleich. Lediglich
im Hochwasserfall bis einschlieRlich HQ 100 fallen fur Variante 1 weniger Kosten an, da
infolge Anhebung der Gradiente keine Uberflutung der Stutzmauer auftritt und damit we-
niger Schwemmgut etc. zu beseitigen ist.

Die Investitionskosten liegen aufgrund der bestandsnahen Erneuerung fur die Variante 2
mit ca. 1,254 Mio. EUR ca. 1/3 unter den Kosten fur die Variante 1 mit 1,977 Mio. EUR.

Im Ergebnis des Abwagungsprozesses wurde festgestellt, dass bei Variante 1 ein Miss-
verhaltnis zwischen Kosten und angestrebten Schutzzielen besteht. Zudem wére die An-
hebung der Stral3e mit einer Verringerung des Hochwasserabflussquerschnittes verbun-
den.

SchlieB3lich wurde der Variante 2 der Vorzug gegeben. Mit den in Variante 2 dargestellten
MalRnahmen zur Beseitigung der Hochwasserschaden ist ein nachhaltiger und wider-
standsfahigerer Aufbau der Verkehrsanlage bei vergleichsweise moderaten Kosten ge-
geben, ohne eine Uberdimensionierung der Verkehrsanlage zu erreichen.

Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde ist die seitens der Vorhabentragerin

vorgenommene Variantenwahl nicht zu beanstanden, da sie dem Planungsanliegen ge-
recht wird.
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IV Umweltvertraglichkeitsprifung
1 UVP-Pflicht des Vorhabens

Fir das vorliegende Vorhaben besteht eine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer UVP.
Dies ergibt sich aus § 3 Abs. 1i. V. m. Anlage 1 Nr. 2 c) S&chsUVPG. Danach ist ein
Vorhaben UVP-pflichtig, wenn es den Bau von Stral3en sowie den Ausbau und die Ver-
legung von bestehenden Straf3en beinhaltet und die neue, ausgebaute oder verlegte
Stral3e durch einen Nationalpark im Sinne von § 24 BNatSchG, ein Naturschutzgebiet im
Sinne von § 23 BNatSchG oder durch Gebiete fihrt, die durch die Richtlinie 79/409/EWG
oder durch die Richtlinie 92/43/EWG unter besonderem Schutz stehen oder solche Ge-
biete berthrt.

Das vorliegende Vorhaben umfasst den Ausbau einer Stral3e (Erneuerung der Fahrbahn
und Ersatzneubau der talseitigen Stiitzwand sowie FelssicherungsmalRhahmen) und be-
findet sich innerhalb des FFH-Gebietes ,Zschopautal“, welches durch die Richtlinie
92/43/EWG unter besonderem Schutz gestellt ist.

Daraus folgend ist fiir das Vorhaben eine UVP-Pflicht gegeben.

Die UVP ist unselbststandiger Teil (§ 4 UVPG) des stral3enrechtlichen Planfeststellungs-
verfahrens, das der Entscheidung Uber die Zulédssigkeit des Vorhabens dient. Sie umfasst
die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der erheblichen Auswirkungen des Vorha-
bens auf die Schutzgiter Menschen (insbesondere die menschliche Gesundheit), Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschatft,
kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sowie deren Wechselwirkungen, 8 2 Abs. 1
UVPG.

2 Allgemeine Grundsatze

Die nach 8 26 Abs. 1 Nr. 3 a) UVPG erforderlichen Angaben Uber das Verfahren zur
Beteiligung der Offentlichkeit finden sich unter B 1l in diesem Beschluss.

Stellungnahmen, die umweltbezogene Angaben enthielten, sind durch den Landkreis Mit-
telsachsen und das Referat 44 der Landesdirektion Sachsen im Verfahren abgegeben
worden.

UberwachungsmafRnahmen nach § 28 UVPG sind aufgrund der spezielleren Regelung
des § 17 Abs. 7 BNatSchG entbehrlich, da dort bereits die Uberwachung der frist- und
sachgerechten Durchfihrung der Vermeidungs- sowie der festgesetzten Ausgleichs- und
ErsatzmafRnahmen einschlief3lich der erforderlichen Unterhaltungsmaflinahmen geregelt
ist. Zustandige Behorde ist die untere Naturschutzbehorde, § 47 Abs. 1 SachsNatSchG.

3 Zusammenfassende Darstellung, § 24 UVPG

Nach § 24 Abs. 1 Satz 1 UVPG erarbeitet die zustdndige Behérde eine zusammenfas-
sende Darstellung

1 der Umweltauswirkungen des Vorhabens,
2 der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen erhebliche nachtei-

lige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen wer-
den sollen, und
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3 der Mallnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausge-
schlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen, sowie

4 der Ersatzmafinahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft.

Die Erarbeitung erfolgt nach § 24 Abs. 1 Satz 2 UVPG auf der Grundlage der umwelt-
fachlichen Ausfiihrungen in der Planunterlage (u. a. Angaben zu den Umweltauswirkun-
gen im Erlauterungsbericht, UVP-Bericht, LBP, Artenschutzfachbeitrag), der behordli-
chen Stellungnahmen nach 8§ 17 Abs. 2 UVPG und den Ergebnissen eigener Ermittlun-
gen, § 24 Abs. 1 Satz 3 UVPG.

AuRerungen der betroffenen Offentlichkeit nach § 21 UVPG erfolgten nicht.

Behordliche Stellungnahmen nach 8 17 Abs. 2 UVPG mit Bezug zu den Schutzgitern
des 8 2 Abs. 1 UVPG erfolgten durch den Landkreis Mittelsachsen und das Referat 44
der Landesdirektion Sachsen.

3.1 824 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UVPG, Umweltauswirkungen des Vorhabens:

Hinsichtlich der Umweltauswirkungen werden anlagen-, betriebs- und baubedingte Aus-
wirkungen des Vorhabens untersucht und eine Auswirkungsprognose hinsichtlich der
Schutzguter des 8 2 UVPG vorgenommen.

Anlagenbedingte Wirkungen des Vorhabens:

Anlagebedingte Wirkungen sind alle nachhaltigen und dauerhaften Veranderungen der
Leistungsfahigkeit des Natur- und Landschaftshaushaltes (einschlie3lich des Land-
schaftsbildes), die durch die Stral3e einschlief3lich Nebenanlagen verursacht werden. Die
wesentlichen anlagebedingten Wirkungen/Wirkfaktoren bestehen in den Verlusten von
Biotopflachen infolge des Stral3en- und Stitzwandbaus sowie der Hangsicherungsmal3-
nahmen.

Betriebsbedingte Wirkungen des Vorhabens:

Betriebsbedingte Wirkungen resultieren aus der Abwicklung des Verkehrs sowie aus dem
Unterhalt der StraBe und deren Nebenanlagen. Eine Erhdhung des Verkehrsaufkom-
mens aufgrund des Ausbaus wird nicht prognostiziert, so dass keine zusatzlichen ver-
kehrsspezifischen Emissionen und damit keine betriebsbedingten Wirkungen, die Uber
das heute schon vorhandene Ausmalf’ hinausgehen, zu erwarten sind.

Baubedingte Wirkungen des Vorhabens:

Baubedingte Wirkungen des Vorhabens sind vor allem die bei der Durchfiihrung entste-
henden Larmemissionen, Erschitterungen, visuellen Wirkungen durch Baufahrzeuge,
Luftschadstoffbelastung durch Verbrennungsmotoren der Baufahrzeuge und die Stau-
bentwicklung. Die Gewdasserfauna und der Boden ist zudem baubedingt der Gefahr von
Schadstoffeintrdgen ausgesetzt.

3.2 Schutzgutbezogene Betrachtung der Auswirkungen des Vorhabens:

3.2.1 Auswirkungen auf den Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit:
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Bestehender Zustand:

Am Beginn der Baustrecke liegt das Erholungsgebiet Am Buchenberg mit Wochenend-
und wenigen Wohngrundstiicken. Am gegenuberliegenden Zschopauufer befinden sich
Gewerbe- und Wohnbebauungen. Au3erhalb der Bebauung sind Gberwiegend Waldfla-
chen vorhanden.

Bewertung Auswirkungen:

Die baubedingt auftretenden Immissionen sind nur temporar und reversibel. Nach Been-
digung der Arbeiten entfallen diese. Zudem kénnen die Beeintrachtigungen durch die
Einhaltung der Nebenbestimmungen in diesem Beschluss (vgl. A Il 4) minimiert bzw.
vermieden werden, so dass im Vergleich zur Bestandssituation und aufgrund der Entfer-
nung von Siedlungsbereichen nicht mit Beeintrachtigungen der Wohn- und Wohnumfeld-
funktion zu rechnen ist.

Im Ergebnis werden die vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch
als nicht erheblich bewertet.

3.2.2 Auswirkungen auf Tiere/Pflanzen:
Bestehender Zustand:

Der Vorhabenbereich wird vom schmalen Einschnitt der Zschopau in das Granulitgebirge
unmittelbar vor dem beginnenden Ruckstau der Talsperre Kriebstein gepragt. Die
Zschopau flief3t in einem windungsreichen, tief eingeschnittenen Tal nach Nordwesten
zur Talsperre. Die Hange zeigen eine hohe Reliefenergie und sind oft sehr steil, felsig
und bewaldet.

GrolRRe Teile der Biotopausstattung sind gesetzlich geschiitzte Biotope und liegen inner-
halb von Schutzgebieten (Landschaftsschutzgebiet ,Talsperre Kriebstein“ und FFH-Ge-
biet ,Zschopautal®).

Anthropogene Beeinflussungen ergeben sich fir die Lebensraume durch die Siedlungs-
nutzungen in Ringethal und Weil3thal sowie durch den Straf3enverkehr und die Erho-
lungsnutzungen.

Unabhéngig von den anthropogenen Beeinflussungen besitzen die Flachen im Untersu-
chungsgebiet aus Sicht des Arten- und Biotopschutzes in den stéarker anthropogen be-
einflussten Bereichen eine tberwiegend mittlere und in den natirlichen Bereichen eine
hohe Bedeutung. Nur die Siedlungs- und Verkehrsflachen besitzen als Lebensraum hin-
gegen eine geringe Bedeutung.

Wichtige Uberregionale und regionale Ausbreitungslinien fur den Biotopverbund und die
Tierwanderungen sind der Flusslauf der Zschopau einschlief3lich seiner Uferbereiche so-
wie die Hangwaldbereiche.

Im Norden wird diese Ausbreitungslinie durch die Barrierewirkung der Talsperre selbst
und einiger Erholungsflachen deutlich beeintrachtigt. In den steilen Hangwaldbereichen
finden sich nur sehr vereinzelt Tierpfade.

Es ist davon auszugehen, dass der Fischotter das Untersuchungsgebiet nutzt. Ebenso

existieren Fledermausvorkommen (u. a. Mopsfledermaus), welche das Untersuchungs-
gebiet als Jagd- und Nahrungshabitat nutzen. Quartiere von Fledermausarten konnten
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im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden, sind aufgrund des vorhandenen
Potenzials (Hangwald) jedoch nicht grundséatzlich ausgeschlossen.

Des Weiteren ist innerhalb des Untersuchungsgebietes mit dem Vorkommen einer Viel-
zahl von Vogelarten zu rechnen, fir die die vorhandenen Gehdlze potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten darstellen. Daneben nutzen die Vogelarten das Untersuchungs-
gebiet als Nahrungsraum.

Bewertung Auswirkungen:

Das Vorhaben fuhrt zum Verlust von Vegetationsflachen und Gehoélzen. Unter Beriick-
sichtigung, dass Ausgleichspflanzungen von Geholzen erfolgen (2.1 A und 2.2 A), ver-
bleiben keine dauerhaften Biotopverluste und damit keine erheblichen Beeintrachtigun-
gen des Schutzgutes.

Der mit der bau- und anlagenbedingten Flacheninanspruchnahme verbundene Verlust
von Habitatflachen verschiedener Tierarten fuhrt zu Beeintrachtigungen, welche unter
Bertcksichtigung der Vermeidungsmaflnahmen (u. a. 1.1 Vkv, 1.2 Vky, 2 Vkv, 3 Vkv, 4
Vkv) gering gehalten werden kénnen, so dass die Beeintrachtigungen als nicht erheblich
zu bewerten sind.

Die baubedingten Stérungen respektive Schadigungen von Tieren durch die Bautatigkeit
(Larm, Baumaschinenverkehr etc.) sind im Hinblick auf die aufgefihrten Vermeidungs-
maflnahmen als unerheblich einzuschatzen. Im Untersuchungsgebiet existieren durch
die betriebs- und anlagebedingten Wirkungen der bestehenden StralRe ohnehin Vorbe-
lastungen.

Die Gefahr, dass die Gewasserfauna Schad- und Laststoffeintrdgen ausgesetzt wird,
kann durch Umsetzung der Vermeidungsmafinahme 6 Vkv rrH - Gewasserschutz sowie
der unter A lll 8 zu diesem Beschluss aufgenommenen Nebenbestimmungen ausge-
schlossen bzw. gemindert werden.

Fur alle aufgrund maoglicher vorhabenbedingter Betroffenheiten in Unterlage 9.2 (Arten-
schutzfachbeitrag) vertieft gepriften Arten (Mops-, Wasser-, Zwergfledermaus, Fischot-
ter, Stockente, Bach- und Gebirgsstelze, Zaunkonig und Amsel) kann der Eintritt arten-
schutzrechtlicher Verbote des § 44 Absatz 1 BNatSchG durch die genannten Vermei-
dungsmafinahmen des Artenschutzes und durch vorgezogene Kompensationsmaf3nah-
men (3.1 Acer, 3.2 Acer) wirksam vermieden oder minimiert werden.

3.2.3 Auswirkungen auf das Schutzgut Boden:

Bestehender Zustand:

Durch die vorhandene StralRe und die Ufersicherungen sind im unmittelbaren Vorhaben-
bereich anthropogene Béden mit zum Teil deutlich von den ortstypischen Béden abwei-
chenden Eigenschaften entstanden.

Bewertung Auswirkungen:

Diese Bdden besitzen im vorliegenden Fall bedingt durch die anthropogenen Einwirkun-
gen keine nennenswerte oder nachrangige Bedeutung im Natur- und Landschaftshaus-

halt. Im Ergebnis werden die vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Boden
als nicht erheblich bewertet.
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3.2.4 Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser:
Bestehender Zustand:

Die Wasserfuhrung der Zschopau ist aufgrund der geologischen und bodenkundlichen
Verhéltnisse im Einzugsgebiet und der vorherrschenden Flachennutzungen stark nieder-
schlagsabhangig. Natiirliche Uberschwemmungsflachen finden sich im Untersuchungs-
gebiet aufgrund des Engtalcharakters und der rezenten Schotterterrasse der Zschopau
links- und rechtsufrig nicht.

Die Funktion des Gewasserabschnittes der Zschopau im Untersuchungsgebiet be-
schrankt sich aufgrund der vorhandenen Gegebenheiten (rechtsufrig StraRenbdschung
und Stral3e, linksufrig rezente Schotterterrasse mit Industriebebauung) auf die Gewahr-
leistung des hydraulischen Abflusses und auf Lebensraumfunktionen im Flussschlauch,
so dass ihm eine geringere Leistungsfahigkeit im gebietlichen Oberflachenwasserhaus-
halt zukommt. Fir die Zschopau ist aufgrund der gré3eren Abflussmengen und des ho-
hen Selbstreinigungspotenzials eine geringe bis mittlere Verschmutzungsempfindlichkeit
charakteristisch.

Bewertung Auswirkungen:

Aufgrund der tiberwiegend stark anthropogen Uberpragung im Vorhabenbereich sind die
vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser als nicht erheblich zu be-
werten.

3.2.5 Auswirkungen auf die Schutzguter Klima und Luft:
Bestehender Zustand:

Die Waldflachen und Gehdlzstrukturen an den Talhdngen der Zschopau, die sich teil-
weise in die kleinen Nebentéler hineinziehen, besitzen aufgrund ihrer Lage in einem gro-
Beren Kaltluftstaubereich eine mittlere Bedeutung fiir die Lufthygiene im Taltrakt. Wegen
der vorherrschenden Reliefverhéltnisse kann die auf den zertalten Hochflachenresten
und den flachen Hanglagen gebildete Kaltluft nicht tberall in den Taltrakt der Zschopau
abflieBen. Bedingt durch die Emissionen des Fahrzeugverkehrs in den Kaltluftentste-
hungsflachen ist im unmittelbaren Umfeld dieser von einer Immissionsbelastung auszu-
gehen, die aber aufgrund der GroRRe der Kaltluftentstehungsflachen und der geringen
Verkehrsbelegung auf den StrafRen nicht zu signifikanten Belastungen der abflieBenden
Kaltluft fihrt. Gleiches trifft flr die Emissionen aus den Uberwiegend dorflichen Siedlun-
gen zu.

Bewertung Auswirkungen:

Der Bereich der StralRe Am Buchenberg und das nahere Umfeld im Untersuchungsgebiet
ist durch die Verkehrsanlage und die Ufersicherung Uberwiegend stark anthropogen
Uberpragt, womit die vorhabenbedingten Auswirkungen auf die Schutzgiter Klima und
Luft als nicht erheblich bewertet werden.

3.2.6 Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft:

Bestehender Zustand:

Das Landschaftsbild im Untersuchungsgebiet wird gepragt durch das stark gewundene

Tal der Zschopau, das sich bis zu ca. 80 m tief in die umliegenden Hochflachen einge-
schnitten hat. Dominierend sind in diesem Talabschnitt am rechten Talhang die grof3en,
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sich entlang des Taltraktes Uberwiegend in den Steilhangbereichen entlangziehenden,
zusammenhangenden Waldflachen.

Der Flusslauf der Zschopau wird in den bewaldungsfreien Bereichen zumeist von Ge-
holzgalerien gesdaumt. Stérend wirken die Gebaude friiherer Industrieanlagen, die Stra-
Ben und Bricken als technische Bauten sowie einige Strommasten.

Bewertung Auswirkungen:

Die anthropogenen Strukturen (Erholungsflachen, Stral3en, Briicken, Industriebebauun-
gen etc.) unterbrechen die hochwertigen Landschaftsbildelemente (nattrliche Waldfla-
chen) im Zschopautal und wirken zumeist eher storend fir das Landschaftserleben. Im
Ergebnis werden die vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft
als nicht erheblich bewertet.

3.2.7 Auswirkungen auf Kulturgiter und sonstige Sachguter:

Das Vorhaben befindet sich in einem archéologischen Relevanzbereich (mittelalterliche
Befestigung). Sollten bei Bauarbeiten archaologisch wichtige Objekte gefunden werden,
so ist in Abstimmung mit der zustandigen Behdrde eine fachkundige Dokumentation und
Sicherung der Funde zu veranlassen oder es sind die durch die zustandige Behoérde ge-
planten und durchzufiihrenden MalBhahmen zu dulden. Dies wird zudem Uber enspre-
chende Nebenbestimmungen in diesem Beschluss (vgl. A 1l 3) abgesichert.

3.2.8 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgttern:

Bei bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen bestehen grundsétzlich Wech-
selwirkungen, insbesondere zwischen Schutzgiitern Boden, Wasser sowie Pflanzen, Tie-
ren und der Landschaft aufgrund des gesamtheitlichen Zusammenhanges aller Wirkfak-
toren. Zeitlich versetzte Folgewirkungen (Wirkungsketten) sind insbesondere dort rele-
vant, wo an einem Standort die Voraussetzungen in Bezug auf Wasser- und Bodenhaus-
halt durch das Vorhaben verédndert werden. Da der Ersatzneubau der Stralle Am Bu-
chenberg innerhalb des vorhandenen StraRenkérpers und im Ubrigen in einem anthro-
pogen stark veranderten Bereich erfolgt, ist von keinen wesentlichen vorhabenbedingten
Wechselwirkungen und dadurch ausgelosten Folgewirkungen auf den Naturhaushalt
auszugehen.

3.3 8 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UVPG, Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit
denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder
ausgeglichen werden sollen:

Die Eingriffssituation bezieht sich ausschlie3lich auf die Stutzwénde, die Steinsétze am
Mauerfu, die StraRenrénder und straRennahe Hangwaldflachen. Wesentliche Teile der
Flacheninanspruchnahmen an der Stralie Am Buchenberg sind nur baubedingt notwen-
dig. Schon aus diesem Grund und dem Umstand, dass der Ersatzneubau in einem anth-
ropogen stark veranderten Bereich erfolgt, wird deutlich, dass das Vorhaben zu keinen
erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen fiihren wird.

3.4 8 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UVPG, MalRnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen:

An MalRnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen,
vermindert oder ausgeglichen werden sollen, sind vorgesehen:
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VermeidungsmalRnhahmen:

1.1 Vkv - zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung,

1.2 Vkv rrr - zeitliche Beschréankung der Bauausfuhrung nach der Baufeldfreima-
chung,

2 Vkv - Kontrolle der zu fallenden Baume auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten,

3 Vkv - Schutz umliegender Baume,

4 Vv - Schutz umliegender Biotope, Habitate und Farne,

5 Vkv - Bodenschutz,

6 Vv rrH - Gewasserschutz,

7 Vkvrrr - Umweltbaubegleitung.

Ausgleichsmalinahmen:

o 1 Arrn- Aufwertung von Felslebensrdumen im Bereich des Zschopauhanges im Stadt-
park in Mittweida durch Umsetzung von Pflanzen des Tipfelfarns,

e 2.1 A - Aufwertung des Landschaftsbildes durch Pflanzung einer Baumreihe in der
Gemarkung Rol3gen,

o 2.2 A - Erstaufforstung einer Flache am Zschopauhang in der Gemarkung R63gen,

e 3.1 Acer- Aufhangen von Fledermauskésten an geeigneten Altbaumen im Hangwald
der Zschopauaue,

o 3.2 Acer - Aufhdngen von Hoéhlen- und Halbhéhlenkasten fur Vogel sowie Zaunkoénig-
kugeln an geeigneten AltbAumen und Gehdlzen in der Zschopauaue.

Die KompensationsmafRnhahmen umfassen insgesamt ca. 2.400 m2 MalBhahmenflachen.
Es sind 15 Baumpflanzungen und 6 Stiick Quartierangebote fir Fledermause und hoh-
lenbewohnende Vogel vorgesehen.

Im Ergebnis fuhren die genannten MafRnahmen zu einer Minimierung bzw. Vermeidung
der Auswirkungen auf die einzelnen Schutzguter.

4 Begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen, § 25 UVPG

Auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung bewertet die zusténdige Be-
horde (hier: die Planfeststellungsbehérde) die Umweltauswirkungen des Vorhabens im
Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge im Sinne des § 3 UVPG nach Mal3gabe der
geltenden Gesetze, § 25 Abs. 1 Satz 1 UVPG.

Bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens berticksichtigt die zustandi-
ge Behdorde die begriindete Bewertung nach dem in Absatz 1 bestimmten Maf3stab, § 25
Abs. 2 UVPG. Der MaR3stab des § 25 Abs. 1 UVPG, der auf § 3 UVPG Bezug nimmt,
besteht darin, dass Umweltprifungen der Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der
erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens oder eines Plans oder Programms auf die
Schutzguter dienen, um eine wirksame Umweltvorsorge nach Mal3gabe der geltenden
Gesetze und nach einheitlichen Grundsatzen unter Beteiligung der Offentlichkeit sicher-
zustellen.

Aus der zusammenfassenden Darstellung nach 8§ 24 UVPG (siehe C IV 3) ergibt sich,
dass das Vorhaben mit Uberschaubaren Umweltauswirkungen verbunden ist, deren Aus-
wirkungen auf die Schutzgiter des 8 2 Abs. 1 UVPG unwesentlich sind (insbesondere
bei Einhaltung der in dieser Planfeststellung festgelegten Nebenbestimmungen, vgl. A lll
und der vorgesehenen Vermeidungsmafinahmen).
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Einer weitergehenden Begriindung bedarf die Zulassung des Vorhabens nach dem
UVPG nicht, da das Vorhaben bei Umsetzung der in dieser Planfeststellung festgeleg-
ten Nebenbestimmungen, der vorgesehenen Vermeidungs- und AusgleichsmaflRnahmen
nicht geeignet ist, erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen hervorzurufen.

5 Ergebnis

Die begriindete Bewertung nach 8 25 UVPG (siehe C IV 4), insbesondere die Angaben
zu den Umweltauswirkungen in der Umweltvertraglichkeitsprifung (auf denen die zu-
sammenfassende Darstellung nach 8§ 24 UVPG u. a. beruht, vgl. C IV 3) und die Ergeb-
nisse des Anhodrungsverfahrens (behordliche Stellungnahmen nach § 17 Abs. 2 UVPG)
wurden in der Zulassungsentscheidung berticksichtigt.

Das Vorhaben hat keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen. Die Planfest-
stellungsbehorde geht davon aus, dass bei Umsetzung der genehmigten Planung unter
Beachtung der zur Vermeidung, Minimierung und zum Ausgleich von Beeintrachtigun-
gen festgesetzten Nebenbestimmungen keine Umweltbelange existieren, die der Ge-
nehmigungsfahigkeit der MalRnahme entgegenstiinden. Dieses Zwischenergebnis wird
in die abschlieRende Abwagung eingestellt (siehe C VII).

VvV  Offentliche und private Belange
1 Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Das Vorhaben steht mit den Zielen von Raumordnung, Landes- und Regionalplanung im
Einklang.

Entsprechend des Grundsatzes G 3.2.1 des Landesentwicklungsplanes Sachsen 2013
ist die vorhandene StraReninfrastruktur zur Gewahrleistung eines funktionsfahigen und
standardgerechten Netzes zu erhalten und zu verbessern.

Gemal Grundsatz G 8.5.1 im Regionalplan Chemnitz-Erzgebirge soll die StralR3eninfra-
struktur langfristig in einem leistungsfahigen und verkehrssicheren Zustand erhalten wer-
den und ist auf sich andernde Bedarfsanforderungen auszurichten. Erkennbare Defizite
sollen unter Berucksichtigung der Bedarfsschwerpunkte und bestehender Raumnut-
zungskonflikte umweltvertraglich abgebaut werden.

An der Stral3e Am Buchenberg sind im Jahr 2013 Hochwasserschaden an der Fahrbahn
und der uferseitigen Stutzkonstruktion entstanden, die einer Beseitigung bedurfen. Als
temporare VerkehrssicherungsmalRnahme wurden im Bereich der abgekippten Randbe-
festigung Absperrungen aufgestellt. Mit dem Ersatzneubau der StraBe Am Buchenberg
wird die Verkehrsfunktion der Stral3e vollstandig wiederhergestellt. Zudem wird die Ver-
kehrssicherheit durch die vorgesehenen FelssicherungsmalRnahmen fir alle Verkehrs-
teilnehmer erhonht.

2 Abfall/Altlasten/Bodenschutz

Bei Beachtung der festgelegten Nebenbestimmungen ist das Vorhaben mit den Belangen
von Abfall, Altlasten und Bodenschutz vereinbar.

Die abfallrechtlichen Nebenbestimmungen unter A 11l 2.1 bis 2.3 beruhen auf dem KrwaG.
Dessen Anwendbarkeit ergibt sich aus § 2 Abs. 1 und 8§ 3 Abs. 1 Satz 1 KrwG.

Erdaushub ist Abfall im Sinne des § 3 Abs. 1 KrWG. Entsprechend den Grundsétzen der
Kreislaufwirtschaft gemaf § 6 KrwG sind Abfélle in erster Linie zu vermeiden und, soweit
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dies nicht moglich ist, zu verwerten. Nur in den Fallen, in denen weder die Moglichkeit
der Vermeidung noch einer Verwertung besteht, darf eine Beseitigung gemali § 15 KriwG
erfolgen. Durch die aufgenommenen Nebenbestimmungen wird diese abfallrechtliche
Systematik abgesichert.

Die aufgenommenen Verpflichtungen zum Schutz des Bodens vor baubetriebsbedingten
Bodenverunreinigungen und Bodenbelastungen unter A lll 2.4 beruhen auf den Vorschrif-
ten des BBodSchG. Als Ziel des Bodenschutzes normiert 8 1 BBodSchG, dass die Funk-
tion des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen ist. Hierzu sind schadliche Boden-
veranderungen abzuwehren, Boden und Altlasten zu sanieren und Vorsorge gegen nach-
teilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Gemaf § 4 BBodSchG hat sich jeder, der
auf den Boden einwirkt, so zu verhalten, dass schadliche Bodenverénderungen nicht her-
vorgerufen werden. Aus 8§ 7 BBodSchG folgt, dass denjenigen, der Verrichtungen auf
einem Grundstiick durchfiihrt, eine Pflicht zur Vornahme geeigneter Vorsorgemafnah-
men trifft. Dartber hinaus sind Boden- und Flachenbeeintrachtigungen durch die Anlage
temporarer Bauunterkiinfte, Lager-, Arbeits- und Stellflichen gering zu halten und nicht
mehr bendtigte Flachen zuriickzubauen. Der Boden ist als Raum und Flache wieder so
herzustellen, dass dieser seine natlrlichen Bodenfunktionen entsprechend § 2 Abs. 2 Nr.
la bis ¢ BBodSchG wieder wahrnehmen kann.

Die in diesem Beschluss aufgenommenen abfall- und bodenschutzrechtlichen Neben-
bestimmungen A lll 2.1 bis 2.4 sowie die unter A 11l 2.5 aufgenommene Anzeigepflicht fir
schadliche Bodenverunreinigungen und/oder Altlasten beruhen zudem auf Forderungen
der unteren Abfall- und Bodenschutzbehétrde des Landkreises Mittelsachsen.

3 Denkmalschutz/Archaologie

Nach § 1 Abs. 3 SachsDSchG sind die Belange des Denkmalschutzes bei allen 6ffentli-
chen Planungen und MalBhahmen angemessen zu bertcksichtigen.

Die im verfiigenden Teil dieses Beschlusses unter A Il 3 aufgenommenen Nebenbestim-
mungen sichern ab, dass den Belangen des Denkmalschutzes und der Arch&ologie im
erforderlichen Umfang Rechnung getragen wird.

Die Genehmigungspflicht fiir das verfahrensgegensténdliche Vorhaben ergibt sich aus
8§ 14 Abs. 1 SachsDSchG. Danach bedirfen der Genehmigung der Denkmalschutzbe-
horde u. a. die Erdarbeiten/Bauarbeiten an einer Stelle, von der bekannt oder den Um-
standen nach zu vermuten ist, dass sich dort Kulturdenkmale befinden. Das ist hier der
Fall. Das Landesamt fur Archdologie hat darauf hingewiesen, dass das Vorhaben in ei-
nem archaologischen Relevanzbereich liegt (mittelalterliche Befestigung [D-45560-04]).

Gemal § 4 Abs. 1 und 2 SachsDSchG ist, soweit nichts Abweichendes geregelt ist, flr
die Genehmigung die untere Denkmalschutzbehdrde (hier: Landkreis Mittelsachsen) im
Einvernehmen mit der zustéandigen Fachbehdrde (Landesamt fir Denkmalpflege und
Landesamt fir Archaologie, § 3a SachsDSchG) zustandig. Allerdings hat die Planfest-
stellung gemanr 8§ 75 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbsatz VwVfG Konzentrationswirkung, so dass
andere behordliche Entscheidungen durch die Planfeststellungsbehtrde im Planfeststel-
lungsbeschluss gebiindelt werden.

Vorliegend wurden durch die untere Denkmalschutzbehorde des Landkreises Mittelsach-
sen und durch das Landesamt fur Denkmalpflege im Rahmen des Verfahrens keine Be-
denken gegen die BaumalRnahme erhoben. Die in der Stellungnahme des Landesamtes
fur Archéologie geforderten Auflagen wurden als Nebenbestimmungen (vgl. A lll 3) in
diesen Beschluss aufgenommen. Somit kann fir das Vorhaben eine denkmalschutz-
rechtliche Genehmigung erteilt werden.
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4 Immissionsschutz
4.1 Verkehrslarm

Die Voraussetzungen fir MaBhahmen der Larmvorsorge — das Vorliegen eines Neu-
baues oder einer wesentlichen Anderung einer 6ffentlichen StralRe (vgl. § 41 Abs. 1 BIm-
SchG i. V. m. § 1 der 16. BImSchV) und die Uberschreitung der in § 2 Abs. 1 der 16.
BImSchV festgelegten Immissionsgrenzwerte — sind vorliegend nicht erfillt, so dass we-
der aktive noch passive Larmschutzmalinahmen erforderlich sind.

Im Rahmen der Durchfiihrung der Baumafnahme kann es durch die Bauarbeiten zu Be-
eintrachtigungen der Nachbarschaft durch Baularm oder Staubbelastung kommen. Der
Minimierung dieser Einwirkungen dienen die hierzu aufgenommenen Nebenbestimmun-
gen, fur die Folgendes gilt:

Die 32. BImSchV enthalt Regelungen zum Schutz der Bevidlkerung gegen erhebliche
Belastigungen durch Larm. In 8§ 7 enthélt sie Regelungen zum Gerate- und Maschinen-
einsatz in als schutzbedurftig angesehenen Wohnbereichen. Die Beachtung dieser Re-
gelungen wurde Uber die Nebenbestimmung A 111 4.1 sichergestellt. Dabei beanspruchen
die Regelungen des BImSchG, wonach schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses
Gesetzes zu vermeiden sind, unabhangig von der Einfihrung der Gerate- und Maschi-
nenlarmschutzverordnung Geltung. Das bedeutet, dass auch in anderen als den in § 7
der 32. BImSchV genannten Gebieten Immissionen, die nach Art, Umfang oder Dauer
geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die All-
gemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufihren, zu vermeiden sind. Soweit hierflr
konkrete gesetzliche Regelungen fehlen, hat die Planfeststellungsbehérde auf die AVV
Bauldarm und die dort genannten Werte Bezug genommen und sie als sachverstandige
Aussage gewertet. Die AVV Baularm konkretisiert fir Gerauschimmissionen von Baularm
den unbestimmten Rechtsbegriff der schadlichen Umwelteinwirkungen (BVerwG, Urteil
vom 10. Juli 2012, Az. 7 A 11.11).

Darlber hinaus kann es durch die Bauausfiihrung zu einer Beeintréachtigung durch Staub
kommen. Diese Beeintrachtigung wird bei trockener Witterung durch die erforderlichen
Erdarbeiten nicht ganzlich vermeidbar sein. Durch die Beauflagung des Vorhabentragers
unter A Il 4.2, insbesondere durch Befeuchten des Baumaterials die Staubbelastung zu
verringern, wird sich die Belastung jedoch in einem zumutbaren Rahmen halten.

Die Planfeststellungsbehorde ist der Uberzeugung, dass bei Einhaltung der zur Anwen-
dung festgesetzten Vorschriften und der aufgenommenen Nebenbestimmungen auch
wahrend der Bauausfiihrung keine unzumutbaren Immissionsbeeintrachtigungen fir die
Anwohner entstehen.

4.2 Schadstoffbelastung

Das planfestgestellte Bauvorhaben steht mit den Belangen des Immissionsschutzes
auch bezuglich der Luftschadstoffbelastung im Einklang. Diese Feststellung gilt sowohl
im Hinblick auf den Maf3stab des § 50 BImSchG als auch unter Beachtung des 8§ 74 Abs.
2 Satz 2 VWVFG.

Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schéadliche Umwelteinwir-
kungen auf die ausschliel3lich oder tberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie
auf sonstige schutzbedurftige Gebiete moglichst zu vermeiden. Schadliche Umweltein-
wirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die nach Art, Umfang oder Dauer
geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die All-
gemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren (8 3 BImSchG). Solche Belastungen
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oder Einwirkungen, die flr Anlieger Gefahren, erhebliche Nachteile oder Belastigungen
bedeuten kdnnen, sind vorliegend nicht zu erwarten. Nach Ansicht der Planfeststellungs-
behdrde wird dem Planungsgrundsatz des § 50 BImSchG im erforderlichen Umfang
Rechnung getragen, da an der GemeindestraRe Am Buchenberg lediglich die im Jahr
2013 entstandenen Hochwasserschaden an der Fahrbahn und der uferseitigen Stiitzkon-
struktion beseitigt werden sollen, so dass zusatzliche schadliche Umwelteinwirkungen
vermieden werden kdnnen.

Ausgehend von der Entscheidung fur die festgestellte BaumalRhahme hat die Planfest-
stellungsbehorde weiterhin gepruft, ob aufgrund der zu erwartenden Immissionsbelas-
tungen dem Vorhabentrager besondere Schutzvorkehrungen aufzuerlegen sind. Nach
8 74 Abs. 2 Satz 2 VwVG ware dies dann der Fall, wenn Vorkehrungen oder die Errich-
tung oder Unterhaltung von Anlagen zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung
nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich werden. Dabei fuihrt jedoch nicht
jede Schadstoffbelastung zur Verpflichtung der Vorhabentragerin, Schutzvorkehrungen
vorzusehen, sondern erst dann, wenn die zu erwartenden Schadstoffbelastungen die
Schwelle des Zumutbaren Uberschreiten.

Eine Erhdéhung des Verkehrsaufkommens auf der Gemeindestralie Am Buchenberg ist
mit dem Bauvorhaben nicht verbunden, so dass keine zusatzlichen verkehrsspezifischen
Emissionen, die Uber das schon vorhandene Ausmald hinausgehen, zu erwarten sind.
VorsorgemalRhahmen zur Vermeidung schadlicher Umweltauswirkungen sind daher
nicht erforderlich.

Im Ergebnis steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde fest, dass auch unter
dem Gesichtspunkt der zu erwartenden Schadstoffbelastung gegen das Vorhaben keine
Bedenken bestehen.

5 Naturschutz und Landschaftspflege

Die Planfeststellungsbehdrde hat bei ihrer Entscheidung die Belange des Naturschutzes
und der Landschaftspflege zu beriicksichtigen. Diese stehen dem Erlass des Planfest-
stellungsbeschlusses nicht entgegen.

5.1 Eingriffe in Natur und Landschaft
Grundsatz

Fur Natur und Landschaft werden die Belange des Naturschutzes und landschaftspfle-
gerischen Belange unmittelbar in den Zielen und Grundsatzen der 88 1 und 13 des
BNatSchG konkretisiert. Diese sind im Rahmen der vorzunehmenden Fachplanung
durch die Planfeststellungsbehérde zu beachten (vgl. 8 2 Abs. 2 und 3 BNatSchG, § 13
BNatSchG, § 1 SachsNatSchG).

Konkret umgesetzt wird das Verbot der Schadigung der Allgemeinguter in Natur und
Landschaft u. a. in den Eingriffsregelungen der 88 13 ff. BNatSchG sowie ergadnzend in
den Regelungen des SachsNatSchG (88 9 ff. SdchsNatSchG). Vorhaben, die Eingriffs-
gualitat besitzen, sind besonders zu gewichten. Diese besondere Gewichtung wird deut-
lich aus der gesetzlichen Systematik der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung sowie
der Ausformung, die sie durch die Rechtsprechung erhalten hat und die auch auf die
derzeit geltenden Fassungen des Bundesnaturschutzgesetzes sowie des Sachsischen
Naturschutzgesetzes Ubertragbar ist.

Schutzguter der Eingriffsregelung des 8 14 BNatSchG sind die Leistungs- und Funkti-
onsfahigkeit des Naturhaushaltes und das Landschaftsbild. Eine Beeintrachtigung die-
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ser Schutzgiter setzt eine erkennbare bzw. prognostizierbare Veranderung der Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes voraus, die einen exis-
tenten Zustand, eine bestimmte Auspragung bzw. Qualitat erheblich negativ veréndert.
Anhaltspunkte daftr, ob eine solche negative Veranderung vorliegt, ergeben sich aus
den Zielen und Grundséatzen des BNatSchG sowie des SéchsNatSchG.

Entsprechend den relevanten gesetzlichen Regelungen der 88 13 ff. BNatSchG hat die
Vorhabentragerin vermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft zu unterlassen (8§ 15
Abs. 1 BNatSchG). Der Begriff der Vermeidbarkeit ist hierbei nicht streng naturwissen-
schaftlich zu verstehen, sondern rechtlich einzugrenzen. Maf3stab hierfir sind die Ziel-
setzungen des Naturschutzrechts. Vermeidbar sind Beeintrachtigungen dann, wenn
durch zumutbare Alternativen der mit dem Eingriff verfolgte Zweck am gleichen Ort oh-
ne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft erreicht werden
kann, d. h., wenn das erforderliche Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit
geringeren Beeintrachtigungen unter verhaltnismafiigem Mitteleinsatz verwirklicht wer-
den kann. Vermeidbarkeit bedeutet daher in diesem Zusammenhang weder einen Ver-
zicht auf die geplante MaRnahme noch die Prifung alternativer Trassen an anderen
Standorten.

Dieses Vermeidungsgebot ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerich-
tes striktes Recht. Die Planfeststellungsbehérde hat dieses Vermeidungsgebot zu be-
achten, da es im Rahmen der Abwagung nicht zur Disposition steht.

Ebenfalls striktes Recht und damit nicht Gegenstand planerischer Abwagung ist das Ge-
bot, im Falle der Unvermeidbarkeit des Eingriffs Ausgleichs- oder Ersatzmal3nahmen vor-
zusehen. Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushaltes in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist
eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaus-
haltes in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.

Ein Eingriff darf im Ubrigen nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und
die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller An-
forderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen (8 5 Abs.
5 BNatSchG).

Bewertung des Eingriffs

Das Vorhaben stellt einen Eingriff gemall § 14 BNatSchG i. V. m. 8§ 9 Abs. 1
SachsNatSchG dar.

Dieser Eingriff wurde durch die Vorhabentragerin im Rahmen des LBP umfassend dar-
gestellt. Dabei wurde die Intensitat der Beeintrachtigung der betroffenen Schutzgiter be-
wertet, um Aufschluss tber die Erheblichkeit und Nachhaltigkeit zu gewinnen. Die Inten-
sitat wurde anhand der Starke, Dauer und rdumlichen Ausdehnung der voraussichtlichen
Beeintrachtigung sowie der Wertigkeit des Schutzgutes bestimmt. AuRerdem wurden be-
stehende Vorbelastungen in die Bewertung einbezogen. Die abgeleiteten Konflikte wur-
den zusammenfassend im LBP erlautert und im Bestands- und Konfliktplan dargestellt.
Detaillierte Ausfuihrungen zu den Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Schutz-
guter sowie die bestehenden Konflikte finden sich in Unterlage 19 der Planunterlage.

Die genannten Unterlagen wurden als Bestandteil der Planunterlage den Tragern offent-
licher Belange, den anerkannten Naturschutzvereinigungen sowie den Fachbehdrden
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zur Beurteilung vorgelegt. Auf die einzelnen Stellungnahmen wird verwiesen. Die gege-
benen Hinweise wurden bericksichtigt. In Auswertung des Anhorungsverfahrens geht
die Planfeststellungsbehdrde davon aus, dass der vorhabenbedingte Eingriff in Natur und
Landschaft vollstandig und zutreffend ermittelt und bewertet wurde und durch die vorge-
sehenen Malinahmen letztlich kompensiert wird.

Vermeidbarkeit des Eingriffs

Der zutreffend ermittelte und dargestellte Eingriff in Natur und Landschaft ist gemaR § 15
Abs. 1 BNatSchG dahingehend zu prifen, ob er vermeidbar ist und ob er bei Unvermeid-
barkeit gemafl § 15 Abs. 2 BNatSchG ausgeglichen oder ersetzt wird. Nur dann ist der
Eingriff in Natur und Landschaft zulassig.

Fur die Prifung der Zulassigkeit stitzt sich die Planfeststellungsbehérde mafgeblich auf
die Darlegungen des LBP und die dort vorgesehenen Vermeidungs- und Ausgleichsmal3-
nahmen. In Auswertung dieser Unterlage sowie der Stellungnahme der zustandigen Na-
turschutzbehorde steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde fest, dass es sich
vorliegend um einen unvermeidbaren, aber letztlich kompensierten und damit zulassigen
Eingriff handelt.

Fur den Verursacher eines Eingriffs besteht vorrangig die gesetzliche Pflicht, vermeid-
bare Beeintrachtigungen zu unterlassen. Dieses naturschutzrechtliche Vermeidungsge-
bot ist striktes Recht, von dem nicht abgewichen werden darf. Jedoch bedeutet es nicht,
dass die Vorhabentragerin die Vermeidung von Beeintrachtigungen durch den mit dem
Vorhaben verbundenen Eingriff um jeden Preis betreiben muss. Auch das naturschutz-
fachliche Vermeidungsgebot unterliegt, wie jedes staatliche Gebot, dem UbermaRver-
bot. Es genigt daher, dass der Eingriffsverursacher in allen Planungs- und Realisie-
rungsphasen dafiir Sorge tragt, dass das Vorhaben so umweltschonend wie méglich um-
gesetzt wird (vgl. Natur und Recht 2011, S. 762).

Vermeidbar im Sinne von § 15 Abs. 1 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung, wenn zu-
mutbare Alternativen gegeben sind, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck ohne oder mit
geringen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen. Dabei sind die ver-
meidbaren Beeintrachtigungen bezogen auf den gleichen Ort zu betrachten.

Dies zugrunde gelegt, steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde fest, dass
der mit der Umsetzung des Vorhabens verbundene Eingriff als unvermeidbar zu qualifi-
zieren ist.

Fur die Umsetzung des Vorhabens besteht grundlegender Bedarf. An der StralRe Am
Buchenberg sind im Jahr 2013 Hochwasserschaden an der Fahrbahn und der uferseiti-
gen Stutzkonstruktion entstanden, die einer Beseitigung bedirfen. Durch die mit diesem
Beschluss zugelassene MalRnahme kann die Gemeindestral3e ihre Bestimmung als Orts-
stralRe zur ErschlieRung des Siedlungsgebietes auch kiinftig sicherstellen. Zudem wird
die Verkehrssicherheit durch die vorgesehenen Felssicherungsmaflinahmen fir alle Ver-
kehrsteilnehmer erhoht. Zumutbare Alternativen, welche mit dem verfolgten Zweck am
gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen sind, sind nicht
ersichtlich.

Zur Vermeidung bzw. Minimierung des Eingriffs sowie zum Schutz vorhandener Struk-
turen und Funktionen sieht der LBP Vermeidungsmaf3nahmen vor (vgl. ausfuhrliche Er-
lauterung in den MalBnahmeblattern sowie im LBP S. 43 ff.). Nahere Ausfuhrungen hierzu
finden sich zudem unter Punkt C IV 3.4 dieses Beschlusses.
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Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde steht fest, dass mit den o. g. umfang-
reichen Vermeidungsmafnahmen der Eingriff in Natur und Landschaft — soweit mdglich
— vermieden bzw. minimiert werden kann. Die Vorhabentrégerin ist damit ihrer Verpflich-
tung nachgekommen, vermeidbare Beeintrachtigungen in Natur und Landschaft zu un-
terlassen (8 15 Abs. 1 BNatSchG).

Trotz dieser MalRnahmen ist festzustellen, dass gleichwohl Beeintrachtigungen der Na-
tur und der Landschaft im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (Konflikte
mit den Schutzgitern Flora und Fauna sowie Boden) verbleiben. So kommt es im Zuge
des Vorhabens u. a. zu anlagebedingten Neuversiegelungen des Bodens sowie zur Fal-
lung von Gehdlzen, welche u. a. zu Habitatverlusten fihren kénnen.

Daher war weiter zu prifen, ob diese Beeintrachtigungen durch geeignete Kompensati-
onsmafinahmen ausgeglichen bzw. ersetzt werden.

Ausgleichsmallnahmen

Nach der oben dargestellten Systematik sind die mit dem festgestellten unvermeidbaren
Eingriff in Natur und Landschaft verbundenen verbleibenden Beeintrachtigungen gemar
§ 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG durch AusgleichsmalRnahmen zu kompensieren.

Ausgehend von dem ermittelten Eingriff und den Konflikten hat die Vorhabentragerin die
Eingriffsschwere bewertet, daraus den Kompensationsbedarf abgeleitet und Ausgleichs-
mafnahmen im LBP vorgesehen. Fur detaillierte Ausfuhrungen zu den einzelnen Mal3-
nahmen wird auf den Punkt C IV 3.4 in diesem Beschluss, den Darlegungen im LBP auf
den S. 43 ff. und auf die MaRnahmeblatter in Unterlage 9.3 verwiesen.

Der Eingriff ist nach Umsetzung der o. g. Ausgleichsmalinahmen ¢kologisch ausgegli-
chen. Der LBP und die darin aufgefiihrten Kompensationsmal3nahmen wurden als Be-
standteil der Planunterlage den Tragern &ffentlicher Belange, den anerkannten Natur-
schutzvereinigungen sowie der zustandigen Naturschutzbehoérde im Anhérungsverfah-
ren zur Beurteilung vorgelegt.

Die am Verfahren beteiligten Naturschutzvereinigungen haben keine Stellungnahme zum
Vorhaben abgegeben. Die Hinweise der zustdndigen Naturschutzbehorde werden von
der Vorhabentragerin bei der weiteren Planung und Bauausfiihrung berticksichtigt und
haben Eingang in die Nebenbestimmungen unter A Il 5 diese Beschlusses gefunden.

Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde steht deshalb fest, dass die in den Plan-
unterlagen dargestellten und mit diesem Beschluss festgestellten Ausgleichsmalnah-
men dazu flhren, dass der vorhabenbedingte unvermeidbare Eingriff in Natur und Land-
schaft gemald § 15 Abs. 2 BNatSchG sachgerecht sowohl gualitativ als auch quantitativ
kompensiert wird. Trotz der vom Vorhaben ausgehenden Beeintrachtigung von Natur und
Landschaft gehen die Belange von Naturschutz und Landschaftspflege, mit allen diesbe-
zuglich zu stellenden Anforderungen, bei der Abwagung der fir das Vorhaben sprechen-
den Griinde, im Rang nicht vor. Damit steht im Ergebnis zur Uberzeugung der Planfest-
stellungsbehdrde fest, dass der mit dem Vorhaben verbundene Eingriff in Natur und
Landschaft zulassig ist.
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5.2 Gebietsschutz
Natur-/Landschaftsschutzgebiete:

Das Vorhaben liegt komplett im Landschaftsschutzgebiet ,Talsperre Kriebstein“, das
grol3raumig das Zschopautal und die gesamte Talsperre Kriebstein einschlie3lich der be-
waldeten Hanglagen und Erholungsflachen einschlief3t.

Die Anlage oder Veranderung von Strafl3en, Wegen, Platzen oder anderen Verkehrswe-
gen gehdrt unabhéngig von ihrer Lage im Landschaftsschutzgebiet zu den nach § 6 Abs.
2 Nr. 4 der Verordnung des Landkreises Mittweida zur Festsetzung des LSG ,Talsperre
Kriebstein“ vom 28. Februar 2002 zu den unter Erlaubnisvorbehalt stehenden Handlun-
gen.

Fir das Vorhaben kann unter Berlicksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungs-
mafnahmen sowie der Realisierung von AusgleichsmalRnahmen eine Vertraglichkeit mit
dem Schutzzweck des LSG ,Talsperre Kriebstein“ festgestellt werden.

Die untere Naturschutzbehérde des Landkreises Mittelsachsen hat vorliegend das natur-
schutzfachliche Einvernehmen im Sinne von 8 6 Abs. 2 Nr. 4 der Verordnung des Land-
kreises Mittweida zur Festsetzung des LSG ,Talsperre Kriebstein“ vom 28. Februar 2002
erteilt.

Natura 2000-Gebiete:

Die Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie der wildle-
benden Tiere und Pflanzen vom 21. Mai 1992 wurde in den 88 22 ff. SdchsNatSchG
sowie 8§ 32 ff. BNatSchG umgesetzt und auf diese Weise wurden die Grundlagen zum
Schutz des europaischen 6kologischen Netzes Natura 2000 festgelegt. Umfasst hiervon
sind Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete/SPA).

Das Vorhaben befindet sich innerhalb des FFH-Gebietes ,Zschopautal®. Es ist deshalb
seine Vereinbarkeit mit den Erhaltungszielen dieses Natura 2000-Gebietes gemalR § 34
Abs. 1 BNatSchG zu betrachten.

Das vorliegende Vorhaben umfasst den Ausbau einer Stral3e (Erneuerung der Fahrbahn
und Ersatzneubau der talseitigen Stitzwand sowie Felssicherungsmaflinahmen) und
stellt damit ein Projekt im Sinne von 8§ 34 BNatSchG dar. Zwar enthalten weder das
BNatSchG noch die FFH-Richtlinie eine Legaldefinition des Projektbegriffs, jedoch ist da-
von auszugehen, dass ein Projekt im Sinne von § 34 BNatSchG dann vorliegt, wenn es
sich u. a. um ein grundsétzlich genehmigungs- oder anzeigepflichtiges Vorhaben handelt
(Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Urteil vom 15. Dezember 2011 — 5 A 195/09 —,
zitiert nach juris). Daraus folgend handelt es sich bei dem vorliegenden Vorhaben um ein
Projekt im Sinne des 8§ 34 BNatSchG.

Natura-2000-Gebiete sind gemal’ Legaldefinition des 8 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG Ge-
biete von gemeinschaftlicher Bedeutung sowie Europaische Vogelschutzgebiete. Die Er-
haltungsziele sind in 8 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG legaldefiniert. Dort werden die Ziele
festgelegt, die im Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung eines ginstigen Er-
haltungszustandes eines natirlichen Lebensraumtyps von gemeinschaftlichem Inte-
resse, einer in Anhang Il der FFH-Richtlinie oder in Artikel 4 Abs. 2 der Vogelschutz-
richtlinie oder in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie aufgefihrten Art fir ein Natura-2000-
Gebiet festgelegt sind.
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Die Vorhabentragerin hat fir das Vorhaben eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchge-
fuhrt. Die Ergebnisse der Priifung hat sie in der Unterlage 19.3 der Planunterlage darge-
stellt. Die Unterlage wurde im Rahmen der Anhdrung durch die untere Naturschutzbe-
horde des Landkreises Mittelsachsen fachlich bewertet.

Die Planfeststellungsbehorde ist im Ergebnis dieser Anhérung und der eingeholten Stel-
lungnahmen zu der Uberzeugung gelangt, dass durch das Vorhaben keine erheblichen
Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele des Schutzgebietes hervorgerufen
werden und es daher mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes ,Zschopautal® verein-
bar ist.

Hierzu im Einzelnen:
5.2.1 Gebietsbeschreibung

Das Vorhaben befindet sich im FFH-Gebiet ,Zschopautal® (EU-Meldenummer: DE4943-
301, landesinterne Nr. 250). Dieses erstreckt sich als Flusstal nordlich von Crottendorf
bis zur Talsperre Kriebstein und umfasst eine Flache von 2.432 ha.

Das FFH-Gebiet ist gepragt durch den Flusslauf der Zschopau und deren Nebengewas-
sern (u. a. schnell flieRende Gebirgsbache). Daneben dominieren Buchenwalder,
Schlucht- und Hangmischwalder sowie Bergméahwiesen.

Das Vorhabengebiet wird vom schmalen Einschnitt des Zschopautals unmittelbar vor
dem beginnenden Ruckstau der Talsperre Kriebstein gepragt.

5.2.2 Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-Gebietes

Neben den allgemeinen Vorschriften der FFH-Richtlinie zur Erhaltung der natirlichen Le-
bensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen gelten fur das FFH-Gebiet ins-
besondere folgende vorrangige Erhaltungsziele:

1 Erhaltung einer naturnahen, struktur- und artenreichen Tallandschaft, die sich mit
wechselnder Exposition und teilweise Engtalcharakter sowie unverbauten Seiten-
talern durch das abschnittsweise verkehrs- und siedlungsarme Berg- und Hugel-
land zieht. Erhaltung der fiir die Region reprasentativen naturnahen Flie3gewas-
serabschnitte, der artenreichen Grinlandbereiche und strukturreichen Walder mit
eingestreuten Felsformationen.

2 Bewahrung oder Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes der im
Gebiet vorkommenden natirlichen Lebensrdume von gemeinschaftlichem Inte-
resse gemall Anhang | der FFH-RL, einschlieRlich der fur einen ginstigen Erhal-
tungszustand charakteristischen Artenausstattung sowie der mit ihnen raumlich
und funktional verknipften, regionaltypischen Lebensraume, die fir die Erhaltung
der 6kologischen Funktionsfahigkeit der Lebensraume des Anhanges | der FFH-
RL von Bedeutung sind.

3 Bewahrung oder Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes der im
Gebiet vorkommenden Populationen der Tier- und Pflanzenarten von gemein-
schaftlichem Interesse gemalR Anhang Il der FFH-RL sowie ihrer Habitate im
Sinne von Artikel 1 Buchst. f der FFH-RL.

4 Besondere Bedeutung kommt der Erhaltung bzw. der Forderung der Unzerschnit-

tenheit und funktionalen Zusammengehdarigkeit der Lebensraumtyp- und Habitat-
flachen des Gebietes, der Vermeidung von inneren und &ufReren Stéreinfliissen
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auf das Gebiet sowie der Gewahrleistung funktionaler Koharenz innerhalb des
Gebietssystems Natura 2000 zu, womit entscheidenden Aspekten der Kohéarenz-
forderung der FFH-Richtlinie entsprochen wird.

Innerhalb des Vorhabenbereichs bzw. unmittelbar angrenzend wurde der LRT 3260
.FlieRgewasser mit Unterwasservegetation®, LRT 6430 ,Feuchte Hochstaudenfluren®,
LRT 9170, ,Labkraut-Eichen-Hainbuchenwélder” und der LRT 9180* ,Schlucht- und
Hangmischwalder nachgewiesen.

Als Tierarten des Anhanges Il der FFH-Richtlinie wurden Vorkommen des Fischotters,
des GrofRen Mausohrs, der Mopsfledermaus, der Westgroppe und der Spanischen
Flagge im unmittelbaren Vorhabenbereich nachgewiesen bzw. kbnnen aufgrund der Ha-
bitateignung nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden. Alle anderen Habitate von Ar-
ten des Anhanges Il der FFH-Richtlinie befinden sich auRerhalb der relevanten Wirk-
raume des Vorhabens.

5.2.3 Wirkungen des Vorhabens

Zur Beurteilung moglicher Beeintrachtigungen sind zunachst die von dem Vorhaben aus-
gehenden Wirkungen festzustellen. In einem n&chsten Schritt ist zu prifen, ob durch
diese Wirkfaktoren erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele bzw. erhebliche
Beeintrachtigungen des Erhaltungszustandes der vorkommenden geschiitzten Tierarten
eintreten. Die relevanten Wirkfaktoren unterteilen sich dabei in baubedingte, anlagebe-
dingte und betriebsbedingte Wirkfaktoren.

baubedingte Wirkfaktoren:

Baubedingte Wirkfaktoren sind die unmittelbar mit der Bautétigkeit in Zusammenhang
stehende Wirkungen. Nachfolgende relevanten baubedingten Wirkungen sind zu bertick-
sichtigen:

Durch den Betrieb der Baumaschinen kénnen Larmemissionen Auswirkungen auf die
Arten Fischotter und Grof3es Mausohr haben. Mogliche betroffene Lebensraumtypen
sind der LRT 3260 ,FlieRgewasser mit Unterwasservegetation, LRT 6430 ,Feuchte
Hochstaudenfluren“, LRT 9170, ,Labkraut-Eichen-Hainbuchenwéalder® und der LRT
9180* ,Schlucht- und Hangmischwalder*.

Durch den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen im Rahmen der Betankung, Pflege,
Reinigung und Wartung von Baumaschinen sowie den Umgang mit Baustoffen kénnen
Verunreinigungen des Bodens und des Wassers durch den Baubetrieb nicht vollstandig
ausgeschlossen werden. Als mogliche betroffene Arten sind hier Fischotter, Westgroppe
und Spanische Flagge zu nennen.

Mdogliche betroffene Lebensraumtypen sind der LRT 3260 ,FlieRgewasser mit Unterwas-
servegetation“ und der LRT 6430 ,Feuchte Hochstaudenfluren®.

anlagebedingte Wirkfaktoren:
Anlagebedingte Wirkungen bezeichnen die Wirkungen, die sich durch die Bauwerke
(Straf3e und Stutzwande sowie die Felssicherungen) ergeben. Wirkungen dieser Art sind

dauerhaft und in ihrer Intensitat gleichbleibend.

Der anlagebedingte Flachenbedarf fur die Erneuerung der Fahrbahn der vorhandenen
StralRe Am Buchenberg mit Ersatzneubau der talseitigen Stitzwand umfasst nur in ge-
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ringem Umfang ohnehin bereits vorbelastete Randbereiche der hier vorkommenden Le-
bensraumtypen und Habitatflachen von Arten. Genauso verhélt es sich mit dem baube-
dingten Flachenbedarf fur die Felssicherungen.

Als mogliche betroffene Arten sind hier das GrolRe Mausohr und die Mopsfledermaus zu
nennen. Moglicher betroffener Lebensraumtyp ist der LRT 9180* ,Schlucht- und Hang-
mischwalder*.

betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Mit betriebsbedingten Wirkungen werden die Wirkungen bezeichnet, die sich durch die
Nutzung der Anlagen (StrafRen, Stutzwand und Felssicherung) durch betriebsbedingte
Stoffeintrage, Larm, Licht, Bewegungen, Kollisionen und dergleichen ergeben.

Mit der Erneuerung der bestehenden Fahrbahn der StraBe Am Buchenberg mit Ersatz-
neubau der talseitigen Stutzwand und den Felssicherungsarbeiten wird sich die Ver-
kehrsbelegung der Stral3e, die Verkehrsdynamik und auch die Pflege und Unterhaltung
der Verkehrsanlage gegentber dem heutigen Zustand nicht signifikant andern. Aufgrund
dessen kdnnen betriebsbedingte Wirkungen Uber das bestehende Maf3 hinaus als rele-
vante Wirkungen im vorliegenden Fall ausgeschlossen werden.

5.2.4 Auswirkungsprognose auf die Erhaltungsziele
Allgemeine Erhaltungsziele:

Die Erhaltungsziele 1 und 4 sind als allgemeine Erhaltungsziele aufRerhalb der Erhal-
tungsziele fur Lebensraumtypen nach Anhang | und Arten des Anhanges Il der FFH-
Richtlinie definiert.

Im Rahmen der Vorhabenoptimierung fur den Teil Erneuerung der Fahrbahn der vorhan-
denen StralRe mit Ersatzneubau der talseitigen Stitzwand konnte erreicht werden, dass
Gewasserflachen und die Uferstrukturen der Zschopau weder bau- noch anlagebedingt
direkt beeintrachtigt werden, so dass vorhabenbedingte Beeintrachtigungen der Fliel3ge-
wasserdynamik als Voraussetzung fur die Erhaltung oder Wiederherstellung des Struk-
tur- und Artenreichtums des Gewasserdkosystems sicher ausgeschlossen werden kon-
nen.

Auch fir die Durchgéngigkeit des FlieRgewasserabschnittes und seiner Uferbereiche Am
Buchenberg kdnnen vorhabenbedingte Beeintrdchtigungen sicher ausgeschlossen wer-
den.

Die Risiken fur den Gewasserlebensraum und seine Uferbereiche durch baubedingte
Stoffeintrage konnen durch die vorgesehene Vermeidungsmal3nahme 6 Vkv rri— Gewas-
serschutz so weit minimiert werden, dass Gefahrdungen fir die Limnozénose nicht zu
beflirchten sind.

Aufgrund der bestehenden Vorbelastungen durch die vorhandene Uferbefestigung kon-
nen auch weitere Beeintrachtigung der Auendynamik und des Retentionsraumes sicher
ausgeschlossen werden.

Durch die Einordnung stral3ennaher Steinschlagschutz- und Steherzdune wird eine un-
gestortere Entwicklung der Wald- und Felsbereiche ermdglicht, da die von ihnen ausge-
henden Gefahrdungen fir den Stral3enverkehr durch die Schutzeinrichtungen beseitigt
werden, ohne dass zukinftig aus Grinden der Verkehrssicherheit regelmalig wieder-
kehrende Eingriffe in die Wald- und Felsflachen notwendig werden.
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Auch fir die allgemeinen Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,Zschopautal“ kdnnen im
Ergebnis der durchgefuhrten Vertraglichkeitsprifung vorhabenbedingte erhebliche Be-
eintrachtigungen sicher ausgeschlossen werden.

Erhaltungsziele fir Lebensraumtypen nach Anhang | und Arten des Anhanges Il der FFH-
Richtlinie:

Erhaltungsziel 2

Wie bereits oben festgestellt, bestehen tber den Wirkbereich des Vorhabens mégliche
Betroffenheiten von LRT.

LRT 3260 - FlielRgewasser mit Unterwasservegetation, LRT 6430 - Feuchte Hochstau-
denfluren, LRT 9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwélder, LRT 9180* Schlucht- und
Hangmischwalder:

Die genannten LRT 3260, 6430, 9170 und 9180* sind selbst nicht larmempfindlich, je-
doch einige der Charakterarten. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die
baubedingt auftretenden Larmemissionen die Intensitat der Vorbelastung grundsatzlich
nicht Uberschreiten werden.

Unter Bericksichtigung dieses Sachverhalts sowie der Beschréankung der Bauarbeiten
auf den Tageslichtzeitraum (1.2 Vkvrrr) sind keine dauerhaften Beeintrachtigungen/Ver-
luste fUr die Habitate der Charakterarten zu erwarten und die verbleibenden geringen
Risiken einer kurzzeitigen Beeintrachtigungen der LRT und ihrer Charakterarten durch
baubedingte Larmemissionen werden als nicht erheblich bewertet.

Baubedingte Verunreinigungen des Wassers und des Bodens kénnen durch Ableitungen
von Baugrubenwassern in die Zschopau (Gewassertriilbungen durch Bodenbestandteile
und durch Einsatz von zementhaltigen Baustoffen) und durch den Eintrag von Mineral-
Olen (aus dem Einsatz von Baumaschinen und -fahrzeugen mit mineraldlhaltigen Kraft-
und Schmierstoffen) nicht vollig ausgeschlossen werden.

Durch den vorgeschriebenen Einsatz von Technik nach dem Stand der Technik mit bio-
logisch abbaubaren Hydraulikdlen, die vorgeschriebenen Vorkehrungen zum Wasser-
und Bodenschutz beim Einsatz von Technik und der Wartung, Reparatur und Betankung
der Technik ist das Risiko von Eintragen von Mineral6len in den Boden und den Flusslauf
aus dem Einsatz von Technik auf der Baustelle (MaRnahme 6 Vkv rrH - Gewasserschutz)
und damit von Beeintrachtigungen der LRT 3260 und 6430 sehr gering (sehr geringe
Wirkintensitét). Unter Berticksichtigung der dargelegten Sachverhalte kdnnen erhebliche
Beeintrachtigungen der LRT 3260 und 6430 und ihrer Charakterarten durch Eintréagen
von Mineraldlen in den Boden und den Flusslauf aus dem Einsatz von Technik ausge-
schlossen werden.

Um Eintrage von zementhaltigen Wassern wirksam zu verhindern, ist fur die Ableitung
von Baugrubenwéassern eine Wasserbehandlung zwingend vorgeschrieben, die die Ein-
haltung von aus Sicht der aquatischen Organismen notwendigen Qualitdtsvorgaben fir
die elektrische Leitfahigkeit und den pH-Wert des abgeleiteten Wassers wirksam sicher-
stellen soll (MaRnahme 6 Vkv rrr - Gewasserschutz). Unter Beriicksichtigung der zu er-
wartenden sehr geringen niederschlagsabhéngigen Mengen von Baugrubenwéssern und
der genannten Vorkehrungen zum Gewéasserschutz kénnen erhebliche Beeintréchtigun-
gen der LRT 3260 und 6430 und ihrer Charakterarten durch baubedingt nicht ganzlich
auszuschliel3ende Ableitungen von zementhaltigen Wassern ausgeschlossen werden.
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Unabhéngig von den vorgeschriebenen Vorkehrungen zum Gewasserschutz ist der Ein-
satz einer Umweltbaubegleitung vorgesehen, die die Einhaltung der umweltbezogenen
MalRnahmen, Auflagen und Nebenbestimmungen beginnend bei der Ausfihrungspla-
nung bis zur Baudurchfiihrung sicherstellen soll (Malinahme 7 Vkv rr).

Dauerhafte Verluste von Lebensraumtypflachen durch Uberbauung und Uberlagerung
sind in der betroffenen Flache des LRT 9180* nur sehr kleinflachig durch die Stitzen der
Steinschlagschutz- und Steherzéune, die Zaune selbst nicht zu vermeiden (anlagebe-
dingt ca. 280 m2 dauerhafter Verluste von Lebensraumtypflachen fir die Felssicherungen
- dieser Flachenverlust entspricht bei einer Gesamtgrof3e der ausgewiesenen Lebens-
raumtypflache von ca. 34,73 ha nur ca. 0,08 % ). Im Ergebnis der durchgefuhrten Bewer-
tung anhand des Fachkonventionsvorschlages von [LAMPRECHT 2007] kénnen die vor-
habenbedingt zu erwartenden Verluste/Beeintrachtigungen des LRT 9180* als nicht er-
heblich bewertet werden.

Erhaltungsziel 3
Fischotter:

Aufgrund des engen Flusstales und der durch die Straf3en- und Baugrundstiicke beste-
henden Vorbelastung sind keine Ruhezonen fir den Fischotter im Vorhabenbereich er-
kennbar.

Eine Beeintrachtigung des natirlichen Wanderverhaltens des Fischotters ist temporar
wahrend der Bauzeit und lokal beschrankt moglich. Ebenso kénnen bauzeitliche Stérun-
gen (u. a. Larm- und Lichtemissionen) sowie die Beeintrachtigung vorhandener
Uferstrukturen nicht ausgeschlossen werden. Unter Beriicksichtigung, dass die Aktivi-
tatsphase der Tiere aul3erhalb der Bautatigkeit liegt (Beschrankung der Bauarbeiten auf
den Tageslichtzeitraum durch MaflRnahme 1.2 Vkv rrH), €s sich bei den betroffenen
Uferstrukturen um vorbelastete (u. a. StraBennahe) nicht essenzielle Abschnitte handelt,
kénnen baubedingte Beeintrachtigungen, die die Erheblichkeitsschwelle tiberschreiten,
ausgeschlossen werden.

Gleiches gilt fir mdgliche baubedingte Auswirkungen. So kann eine Verschlechterung
der Wasserqualitat der Zschopau durch die Vermeidungsmaf3nahmen (Mafinahme 6 Vkv
FrH - Gewdasserschutz) vermindert bzw. vermieden werden.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass es vorhabenbedingt zu keinen, die Erheblichkeits-
schwelle Ubersteigenden Beeintrachtigungen des Fischotters kommt und somit eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes ausgeschlossen ist.

Flederméause (Mopsfledermaus, Grol3es Mausohr):

Mdogliche kurzzeitige Beeintrachtigungen des larmempfindlichen Grof3en Mausohrs durch
baubedingte Larmemissionen werden aufgrund der geringen Eignung der Hangwaldbe-
reiche im Wirkraum und unter Bericksichtigung der gering zu erwartenden Intensitat der
baubedingten Larmemissionen sowie der Beschrankung der Bauarbeiten auf den Tages-
lichtzeitraum (MafRnahme 1.2 Vkv rrH) als nicht erheblich bewertet.

Dauerhafte Verluste von Habitatflachen der Mopsfledermaus und des Grol3en Mausohrs
durch Uberbauung und Uberlagerung sind nur sehr kleinflachig und durch die Stein-
schlagschutz- und Steherzaune nicht zu vermeiden (anlagebedingt ca. 280 m? dauerhaf-
ter Verluste von Habitatflachenteilen fur die Felssicherungen - dieser Flachenverlust ent-
spricht bei einer Gesamtgrofie der ausgewiesenen Habitatflache fur die Mopsfledermaus
(ca. 792,0 ha) und das Grol3e Mausohr (ca. 666,9 ha) deutlich < 0,01 %).
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Die in Anspruch genommenen Habitatflachenteile sind keine fir das Grofl3e Mausohr und
die Mopsfledermaus essentielle oder obligate Habitatbestandteile. Es sind also keine Fla-
chen betroffen, die fur die Tiere von zentraler Bedeutung waren, da die Hangwaldflachen
im betroffenen Unterhangbereich keine sichtbaren Baumhdohlen oder Felsspalten aufwei-
sen, die als Quartiere infrage kommen.

Im Ergebnis der durchgefuhrten Bewertung anhand des Fachkonventionsvorschlages
von [LAMPRECHT 2007] kénnen die vorhabenbedingt zu erwartenden Verluste/Beein-
trachtigungen der Habitatflachen des GroRen Mausohrs und der Mopsfledermaus als
nicht erheblich bewertet werden (siehe Unterlage 19.3, Seite 59 ff.).

Zur Uberwachung und zur ggf. notwendigen ortlichen Anpassung der Zauntrassen ist die
Begleitung der Bauausfuhrung durch eine Umweltbaubegleitung (Malinahme 7 Vv ren)
vorgesehen. Des Weiteren sieht die Mal3nahme 3.1 Acer das Aufh&ngen von Fleder-
mauskasten an geeigneten Altbdumen im Hangwald der Zschopauaue vor.

Westgroppe:
Die Zschopau ist als potenzielles Habitat der Westgroppe einzustufen.

Baubedingte Verunreinigungen des Wassers und des Bodens kénnen durch Ableitungen
von Baugrubenwassern in die Zschopau (Gewassertriibungen durch Bodenbestandteile
und durch Einsatz von zementhaltigen Baustoffen und durch den Eintrag von Mineral6len
(aus dem Einsatz von Baumaschinen und -fahrzeugen mit mineral6lhaltigen Kraft- und
Schmierstoffen) nicht vollig ausgeschlossen werden.

Durch den vorgeschriebenen Einsatz von Technik nach dem Stand der Technik mit bio-
logisch abbaubaren Hydraulikdlen, die vorgeschriebenen Vorkehrungen zum Wasser-
und Bodenschutz beim Einsatz von Technik und der Wartung, Reparatur und Betankung
der Technik ist das Risiko von schédlichen Eintragen in den Boden und den Flusslauf
aus dem Einsatz von Technik auf der Baustelle (MaRnahme 6 Vkv rr - Gewasserschutz)
sehr gering.

Um Eintrage von zementhaltigen Wassern wirksam zu verhindern, ist fir die Ableitung
von Baugrubenwassern eine Wasserbehandlung zwingend vorgeschrieben, die die Ein-
haltung von aus Sicht der aquatischen Organismen notwendigen Qualitatsvorgaben fir
die elektrische Leitfahigkeit und den pH-Wert des abgeleiteten Wassers wirksam sicher-
stellen soll (MaRnahme 6 Vkv rrH - Gewdasserschutz).

Unter Berlicksichtigung der dargelegten Sachverhalte kénnen erhebliche Beeintrachti-
gungen des potenziellen Habitats der Westgroppe durch schadliche Eintrdge in den
Flusslauf aus dem Baubetrieb ausgeschlossen werden.

Unabhéngig von den vorgeschriebenen Vorkehrungen zum Gewasserschutz ist der Ein-
satz einer Umweltbaubegleitung vorgesehen, die die Einhaltung der umweltbezogenen
MalRnahmen, Auflagen und Nebenbestimmungen beginnend bei der Ausfihrungspla-
nung bis zur Baudurchfiihrung sicherstellen soll (Malinahme 7 Vkv rrH).

Spanische Flagge:

Im Vorhabenumfeld ist das Ufer zwischen der StraRe Am Buchenberg und dem Flusslauf
der Zschopau als Habitat der Art ausgewiesen. Durch die im Rahmen der Optimierung
der Planung erfolgten Anderung der konstruktiven Ausfiihrung der talseitigen Stiitzwand
ist die ausgewiesene Habitatflache der Spanischen Flagge nicht mehr direkt baubedingt
betroffen.
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Bezug nehmend auf die bereits zur Westgroppe gemachten Ausfiihrungen zu den mdg-
lichen baubedingten Verunreinigungen des Wassers und des Bodens kénnen Beein-
trachtigungen der Standorte der typischen Nahrungspflanzen der Falter und Raupen der
Spanischen Flagge im Uferrandbereich des Zschopau (unter anderem Gemeiner Was-
serdost, Disteln, Taubnessel, Grol3e Brennnessel, Brom- und Himbeeren, Laubgehdélzen,
Greiskraut) durch Ableitungen der Baugrubenwasser sowohl aus Sicht der Triibstoffge-
halte, der Gehalte an Mineraldlen und zementhaltiger Wasser sicher ausgeschlossen
werden.

5.2.5 Einschatzung und Relevanz anderer Plane und Projekte

Gemal § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG ist auch das Zusammenwirken des Vorhabens mit
anderen Planen und Projekten zu bericksichtigen. Dadurch sollen Beeintrachtigungen,
die erst durch kumulative Effekte mit anderen Projekten oder Planen erheblich sein kon-
nen, in die Prufung mit einbezogen werden.

In Unterlage 19.3, S.67 ff. wurden Betrachtungen zu kumulierenden Projekten vorgenom-
men, die zwei weitere relevante Vorhaben zum Gegenstand haben:

e K 8212 Mittweida Waldheimer Straf3e, 2. Bauabschnitt, Teilabschnitt 2, zwischen Ab-
zweig ,Steile Gasse” und Abzweig ,Auenblickstralle”:

Der minimale Abstand zum Vorhaben Am Buchenberg betragt ca. 1,3 km Luftlinie in
sudlicher Richtung (ca. 4,4 km oberstromig im FlieBverlauf der Zschopau). Bei dem
Vorhaben handelt es sich um einen Bestandsausbau einer Kreisstral3e mit einer Ver-
schiebung der StralBenachse um bis zu ca. 5,50 m talseitig, den Anbau eines Geh-
weges und dem Neubau einer talseitigen Stlitzwandkonstruktion.

e ,S 201 BW 7 - Neubau der Briicke Uber die Zschopau in Mittweida®“:

Der minimale Abstand zum Vorhaben Am Buchenberg betragt ca. 2,0 km Luftlinie in
sidlicher Richtung (ca. 4,4 km oberstromig im FlieRBverlauf der Zschopau). Bei dem
Vorhaben handelt es sich um eine Instandsetzung der vorhandenen Zschopaubriicke
verbunden mit einer Verbreiterung der Fahrbahn.

Entsprechend der durchgefiihrten Betrachtungen zu mdéglichen Kumulierungseffekten
wird in Unterlage 19.3 festgestellt, dass bezliglich der Larmwirkungen durch den Bau-
stellenbetrieb zwar Kumulierungseffekte fir die Art Fischotter grundsatzlich maglich sind,
es sich aber bei allen relevanten Vorhaben um BaumafRnahmen an vorhandenen Stral3en
handelt und somit bereits Vorbelastungen der betroffenen Erhaltungsziele vorliegen.
Selbst bei einer eher unwahrscheinlichen gleichzeitigen Realisierung der Bauvorhaben
und der damit zu erwartenden Kumulierung der Wirkungen, konnen die verbleibenden
geringen Risiken einer kurzzeitigen Beeintrachtigung des Fischotters in den ausgewie-
senen Habitatteilen durch baubedingte Larmemissionen unter Beriicksichtigung der feh-
lenden besonders larmempfindlichen Nutzungen des Fischotters in den Wirkraumen als
nicht erhebliche Beeintrachtigungen fur den Fischotter bewertet werden.

Auch bezulglich der Verunreinigungen des Wassers und des Bodens durch den Baube-
trieb sind Kumulierungseffekte fur die Arten Fischotter und Westgroppe zwar grundsatz-
lich moglich. Relevante Wirkungen durch Ableitungen von Baugrubenwassern (Gewas-
sertribungen durch Bodenbestandteile, Eintrdge von Zementbestandteilen und von Mi-
neralélen) konnen damit nicht vollig ausgeschlossen werden. Es kann aber davon aus-
gegangen werden, dass aufgrund der Umfange und Art der bei den Vorhaben durchzu-
fuhrenden Bauarbeiten und unter Beriicksichtigung der vorgesehenen MalRnahmen zum
Gewasserschutz insgesamt nur sehr geringe Wirkintensitaten zu erwarten sind.
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Bezlglich der anlage- und baubedingten Verluste von Lebensraumtypflachen und Habi-
tatflachen sind Kumulierungseffekte fir die Habitate der Arten GrofRes Mausohr und
Mopsfledermaus zwar grundséatzlich moglich. Im Ergebnis der durchgefuhrten Bewertung
anhand des Fachkonventionsvorschlages von [LAMPRECHT 2007] kénnen die vorha-
benbedingt zu erwartenden Verluste/Beeintrachtigungen der Habitatflachen des GroR3en
Mausohrs und der Mopsfledermaus jedoch als nicht erheblich bewertet werden.

Andere Projekte, die Auswirkungen auf das FFH-Gebiet ,Zschopautal® haben kénnen,
sind der Planfeststellungsbehérde nicht bekannt und wurden auch im Rahmen des An-
horungsverfahrens nicht mitgeteilt.

Insgesamt kann zusammenfassend fur das Vorhaben ,Ersatzneubau der Stral3e Am Bu-
chenberg in Mittweida“ eingeschatzt werden, dass auch unter Berlcksichtigung mogli-
cher Kumulierungseffekte mit den beiden relevanten Vorhaben selbst unter streng kon-
servativer Betrachtung erhebliche Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen nach An-
hang | und von Habitaten der Arten des Anhanges Il der FFH-Richtlinie mit groRer Si-
cherheit ausgeschlossen werden kénnen.

5.2.6 Gesamtzusammenfassung der FFH-Vertraglichkeitsprifung

Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde steht im Ergebnis der durchgefiihrten
Betrachtungen fest, dass bei Beachtung der mit diesem Beschluss festgestellten Ver-
meidungsmaflnahmen die Umsetzung des Vorhabens weder fir sich allein noch durch
das Zusammenwirken mit anderen Projekten zu Beeintréchtigungen der Erhaltungsziele
im FFH-Gebiet ,Zschopautal®, tiber die Bagatellgrenze hinaus, fihren wird. Das Vorha-
ben ist somit vertraglich mit den Erhaltungszielen des Natura-2000-Gebiets und zuléssig
im Sinne von 8§ 34 BNatSchG. Dies schatzt auch die im Planfeststellungsverfahren an-
gehorte untere Naturschutzbehdrde so ein.

5.3  Artenschutz
5.3.1 Allgemeiner Artenschutz

Bei der Umsetzung des Vorhabens sind die in § 39 BNatSchG normierten allgemeinen
Regelungen zum Artenschutz zu beachten. So ist es gemalf § 39 Abs. 1 BNatSchG u. a.
verboten, wild lebende Tiere mutwillig zu beunruhigen oder ohne verninftigen Grund zu
fangen, zu verletzen oder zu téten (Nr. 1).

Vorliegend werden zum Wohl der Allgemeinheit die an der StraRe Am Buchenberg im
Jahr 2013 entstandenen Hochwasserschaden an der Fahrbahn und der uferseitigen
Stitzkonstruktion beseitigt. Zudem wird die Verkehrssicherheit durch die vorgesehenen
Hangsicherungsmafinahmen verbessert. Es handelt sich mithin um ein Vorhaben mit ei-
nem legitimen Zweck. Mutwillige Handlungen ohne verninftigen Grund sind darin nicht
zu sehen. Der Tatbestand des § 39 Abs. 1 BNatSchG ist damit nicht erfiillt.

Ein weiteres Verbot enthalt 8 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG, wonach die Gehdlzbe-
seitigung in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September eines jeden Jahres untersagt
ist. Diese Vorschrift soll den Mindestschutz aller wild lebenden Tiere sicherstellen und
wurde als Vermeidungsmalfinahme 1.1 Vkv rrH entsprechend berdicksichtigt.

Anhaltspunkte, dass andere allgemeine artenschutzrechtliche Tatbestande des
BNatSchG tangiert sein kdnnten, hat die Planfeststellungsbehdrde nicht.
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5.3.2 Besonderer Artenschutz

Fir den besonderen Artenschutz, also zum Schutz besonders geféhrdeter Tier- und
Pflanzenarten, enthalt das BNatSchG weitere Regelungen, die im Rahmen der Planfest-
stellung zu berticksichtigen sind.

Die Vorschrift des § 44 Abs. 1 BNatSchG enthdlt ein Tétungs-, Stérungs-, Zerstérungs-
und Zugriffsverbot. Es war daher zu prifen, ob durch das Vorhaben Auswirkungen auf
besonders geschuitzte/streng geschitzte Tier- und Pflanzenarten zu beflirchten sind. Zu
den besonders geschitzten Arten gehéren u. a. die Europdaischen Vogelarten im Sinne
der Vogelschutzrichtlinie, Tierarten des Anhangs IV a der FFH-Richtlinie sowie Pflan-
zenarten des Anhangs IV b der FFH-Richtlinie (8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG). Letztere
sind zugleich auch streng geschutzte Arten (8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG).

Fir diese Untersuchung hat die Vorhabentragerin entsprechende Ermittlungen vorge-
nommen und im Rahmen der eingereichten Planunterlagen einen Artenschutzfachbeitrag
(vgl. Unterlage 19.2) erstellt.

Unter Zugrundelegung der artenschutzrechtlichen Fachprifung geht die Planfeststel-
lungsbehdrde davon aus, dass im Vorhabengebiet keine Hinweise auf Vorkommen von
Pflanzenarten des Anhangs IV b der FFH-Richtlinie existieren. Besonders geschutz-
te/streng geschuitzte Pflanzenarten werden von dem Vorhaben daher nicht betroffen.

Anders fielen die Ermittlungen der besonders geschitzten/streng geschitzten Tierarten
aus. Im Vorhabengebiet bzw. im Umkreis konnten nach Anhang IV a der FFH-Richtlinie
besonders geschiitzte Saugetierarten (Fledermause, Fischotter) und europaische Vo-
gelarten ermittelt werden.

Zu Vorkommen von besonders geschitzten bzw. streng geschitzten Reptilienarten, Li-
bellenarten, Kéaferarten, Amphibienarten sowie Weichtierarten bestehen keine Anhalts-
punkte.

Zu den Ermittlungen der besonders geschitzten/streng geschitzten Tierarten im Ein-
zelnen:

Fledermausarten (u. a. Mopsfledermaus)

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der beson-
ders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu toten. Infolge
dessen, dass Fledermause nachtaktiv sind und die Bauarbeiten nur tagsiiber durchge-
fuhrt werden (vgl. 1.2 Vkvrrn), kbnnen mit grol3er Sicherheit vorhabenbedingte Toétungen
oder Verletzungen von Fledermausen ausgeschlossen werden. Der Verhinderung von
Verletzungen und Tétungen dienen zudem Vermeidungsmaf3nahmen. Diese umfassen
u. a. die Kontrolle des Vorhabenbereichs hinsichtlich potenzieller Quartiere (2 Vkv rrH)
sowie die Baufeldfreimachung/Rodung von Gehélzen aul3erhalb der Fortpflanzungszeit
der Fledermausarten (1.1 Vv rrH). Somit kann ein Verstol3 gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG ausgeschlossen werden. Sollte es trotz dessen zu Verletzungen oder T6tun-
gen von einzelnen Individuen kommen, gehdrt dies zum allgemeinen Lebensrisiko der
Fledermausarten. Eine signifikante Erhéhung dieses Risikos erfolgt durch das Vorhaben
nicht.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Fledermausarten wurden innerhalb des Vorhaben-

bereichs nicht nachgewiesen. Allerdings existieren im Vorhabenumfeld Strukturen, die
als Fortpflanzungs- und Ruhestatte geeignet sind. Inwieweit die Betroffenheit Auswirkun-
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gen auf die Zulassigkeit des Vorhabens hat, ist an § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu mes-
sen. Danach dirfen wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten u. a. wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten nicht erheblich ge-
stort werden. Unter einer Stérung ist dabei jede unmittelbare Einwirkung auf ein Tier zu
verstehen, die eine Verhaltensanderung desselben bewirkt. In Betracht kommen bei-
spielsweise Larm, Licht oder Warme, aber auch vorhabenbedingte Zerschneidungs- und
Trennwirkungen (Lau, in: Frenz/Miggenborg, Kommentar zum BNatSchG, § 44 Rn. 11).
Erheblich ist eine Stérung, wenn sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert. Eine lokale Population lasst sich dabei als Gruppe von
Individuen einer Art definieren, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemein-
schaft bilden und einen zusammenhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen.

In Betracht kommen potenzielle Stérungen durch die Baufeldfreimachung durch Ro-
dungsarbeiten. Allerdings stellen diese Storungen insbesondere unter Berticksichtigung
der Vermeidungsmafinahmen 1.1 Vkv rrn und 2 Vkv rrr keine erhebliche Stérung i. S. d.
8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG dar. Die Stérungen wirken sich, wenn Uberhaupt, nur auf
Einzelindividuen aus und flihren nicht zu einer nachhaltigen Beeintréachtigung der gesam-
ten Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft der betroffenen Fledermausarten
im lokalen Lebensraum. Ferner ist zu berlicksichtigen, dass auch heute schon Vorbelas-
tungen durch die bestehende Stral3e existieren, so dass Beeintrachtigungen, sollten sie
eintreten, als nicht erheblich stérend einzuschatzen sind. Damit steht zur Uberzeugung
der Planfeststellungsbehdrde fest, dass keine erhebliche Stérung i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG vorliegt und sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen nicht ver-
schlechtern wird.

Weiterhin war zu prifen, ob durch das Vorhaben gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
verstoR3en wird. Danach ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild le-
benden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstdoren. Wie bereits oben festgestellt, konnten im Vorhabenbereich
keine Nachweise von Wochenstuben und Quartieren erbracht werden. Allerdings besteht
die Mdoglichkeit, dass vorhandene Gehdlzstrukturen im Vorhabenumfeld als Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten genutzt werden. Unter Beachtung der Vermeidungsmafnah-
men 2 Vkv rr (Kontrolle des Vorhabenbereichs hinsichtlich potenzieller Quartiere) und
der vorgezogenen AusgleichmaBnahme 3.1 Acer (Bereitstellung von Ausweichquartie-
ren), kann ein Verstol3 gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Fischotter

Aufgrund dessen, dass der Fischotter vorwiegend nachtaktiv ist und die Bautatigkeit tags-
Uber erfolgt (vgl. 1.2 Vkv rrh), kann ein Verstol3 gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG aus-
geschlossen werden. Sofern es trotzdem zu Verletzungen oder Totungen von einzelnen
Individuen kommt, gehdrt dies zum allgemeinen Lebensrisiko. Eine signifikante Erhéhung
dieses Risikos erfolgt durch das Vorhaben nicht.

Der Vorhabenbereich wird durch den Fischotter lediglich als Durchzugsgebiet genutzt.
Zu betrachten ist damit ein moglicher Versto3 gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG. Vor-
liegend kommt es baubedingt zur Einschrnkung der Durchgangigkeit des Gewassers
aufgrund von Larm, Licht und Bewegung. Nicht ausgeschlossen werden kann ebenfalls
die Gefahr einer Kollision wahrend der nachtlichen Aktivitatsphasen mit dem Baustellen-
verkehr. Zur Minimierung der Beeintrachtigung wurde deshalb die Vermeidungsmal3-
nahme 1.2 Vkv rrh, in die Planung aufgenommen, die regelt, dass nachts keine Bautatig-
keit erfolgt. Unter Berlcksichtigung dessen und dem Umstand, dass der Vorhabenbe-
reich durch Stérwirkungen der bestehenden Strafle bereits vorbelastet ist, steht zur Uber-
zeugung der Planfeststellungsbehorde fest, dass die Zschopau auch wahrend der Bau-
tatigkeit die Funktion als Durchzugsgebiet behalt und es zu keiner erheblichen Stérung
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i. S.d. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG und damit zu keiner Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population des Fischotters kommt.

Da essentielle Fortpflanzungs- oder Ruhestétten des Fischotters im Vorhabenbereich
nicht existieren, kann ein Verstol3 gegen 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen
werden.

Vogel

Das Vorhaben hat Auswirkungen auf verschiedene europdaische Vogelarten (u. a. Amsel,
Gebirgsstelze).

Es ist nicht zu beflirchten, dass im Zuge der MaRhahmenumsetzung europaische Vo-
gelarten getotet oder verletzt werden, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Adulte Tiere kdnnen
wegfliegen, um sich vor eventuellen Gefahren zu retten. Dass Jungtiere bzw. Eier be-
troffen werden, die nicht in der Lage wéren, vor Gefahren zu fliehen, kann durch die
Kontrolle zu fallender Baume auf Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (2 Vkv rri) vermieden
werden. Durch die Vermeidungsmafnahme 1.1 Vkv rrn wird zudem gewabhrleistet, dass
die Baufeldfreimachung ausschliefZlich au3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten betroffe-
ner Vogelarten erfolgt. Damit wird sichergestellt, dass keine Jungtiere oder Eier durch die
Baumaf3nahmen angetroffen werden, womit deren Tétung oder Verletzung ausgeschlos-
sen ist.

Da die Baufeldfreimachung aufRerhalb der Brutzeit erfolgt sind Stérungen wahrend der
Fortpflanzungs- oder Aufzuchtzeit nicht zu befurchten, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG. Auch
Stérungen durch baubedingte Emissionen sind nicht zu erwarten, da sich insbesondere
die larmempfindlichen Arten kaum in der Nahe der Bauarbeiten ansiedeln werden. Hinzu
kommt, dass es sich lediglich um temporare Stérungen handelt und die BaumalRhahmen
in Bereichen stattfinden, die Larmvorbelastungen aufweisen. Dartiber hinaus ist nicht zu
beflirchten, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen europaischer Vo-
gelarten verschlechtert, da die Arten auf die beanspruchten Bereiche im Vorhabengebiet
nicht angewiesen sind. So sind in unmittelbarer Umgebung ausreichend Habitate (struk-
turreiche Wald- und Geholzbestande, Ruderalfluren) vorhanden, die ein Ausweichen der
Arten ermdglichen.

Durch das Vorhaben wird auch der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
nicht verwirklicht. Unter Beachtung der Vermeidungsmafnahmen 1.1 Vkv rru und 2 Vv
rrH kann ein VerstoR gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Hinzu
kommt, dass die Ansiedlung und ein moglicher Nestbau im Baustellenbereich infolge der
Beeintrachtigungen durch Larm, Erschitterungen etc. sehr unwahrscheinlich sind. Sollte
es unabhangig davon zu Verlusten von potenziellen Fortpflanzungsstétten u. a. durch
Rodung von Geholzbestanden kommen (z. B. Wasseramsel), liegt darin noch kein Ver-
stol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG begrindet. Denn durch die Bereitstellung von
Nisthilfen bleibt die 6kologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt, § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG.

Ergebnis

Nach alledem und unter Bericksichtigung des Umstandes, dass seitens der unteren Na-
turschutzbehdrde des Landkreises Mittelsachsen im Rahmen des Verfahrens keine Be-
denken gegen den Artenschutzfachbeitrag geauRRert wurden, steht zur Uberzeugung der
Planfeststellungsbehérde fest, dass durch das mit diesem Beschluss festgestellte Vor-
haben unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalinahmen keine Verbotstatbestande
des 8§ 44 BNatSchG ausgelost werden.
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5.4 Begrindung Nebenbestimmung

Die Nebenbestimmungen A Il 5 beruhen auf § 15 Abs. 1 und 2 BNatSchG sowie § 40
Abs. 1 BNatSchG. Sie sollen eine Kontrolle der Einhaltung naturschutzrechtlicher und
insbesondere der artenschutzrechtlichen Bestimmungen entsprechend § 3 Abs. 2
BNatSchG durch die untere Naturschutzbehorde ermdglichen. Sie wurden zudem auf
Forderung der unteren Naturschutzbehérde in den Beschluss aufgenommen.

6 Wasserwirtschaft/Gewéasserschutz
6.1 Vereinbarkeit wasserrechtliche Bewirtschaftungsziele 88 27, 47 WHG

Die in den 88 27 und 47 WHG niedergelegten Gewésserbewirtschaftungsziele statuie-
ren verbindliche Vorgaben, die als Zulassungsvoraussetzungen bei der Genehmigung
von Vorhaben zu beachten sind.

Die Bewirtschaftungsziele des WHG gehen auf die WRRL zuriick. Diese ist auf den
Schutz der Oberflachengewdasser und des Grundwassers gerichtet und legt fir diese ver-
bindliche Umweltziele fest. Hiernach darf der Zustand der Gewasser zum einen nicht
verschlechtert werden (Verschlechterungsverbot). Zum anderen sind Gewasser grund-
sétzlich so weit zu schitzen, zu verbessern und zu sanieren, dass ein guter Gewasser-
zustand erreicht wird (Verbesserungsgebot).

Das Verschlechterungsverbot bezieht sich auf den 6¢kologischen und chemischen Zu-
stand von OWK sowie auf den chemischen und mengenmafigen Zustand von GWK. Auf
der Basis der Rechtsprechung des EuGH liegt eine Verschlechterung des dkologischen
Zustands bzw. des 6kologischen Potenzials eines OWK vor, wenn sich der Zustand min-
destens einer Qualitatskomponente (QK) im Sinne des Anhangs V der WRRL (bzw. der
Anlage 3 der OGewV) um eine Klasse verschlechtert. Ist die betroffene Qualitatskompo-
nente bereits in die niedrigste Klasse eingestuft, stellt jede Verschlechterung dieser Kom-
ponente eine ,Verschlechterung des Zustands® dar (EuGH, Urteil vom 1. Juli 2015, Az.:
C-461/13, Rn. 43, 51 und 71).

Unter welchen Voraussetzungen eine Verschlechterung des chemischen und des men-
genmaRigen Zustands vorliegt, ist bisher nicht abschlieRend geklart. Unter Berlicksich-
tigung der Rechtsprechung des EuGH zur Verschlechterung des 6kologischen Zustands
wird vorliegend von einer Verschlechterung des chemischen Zustandes eines OWK oder
GWK ausgegangen, wenn durch das Vorhaben der Grenzwert einer Umweltqualitats-
norm fir OWK (8 6 i. V. m. Anlage 7 OGewV) bzw. ein schadstoffbezogener Schwellen-
wert fur GWK (8 5i. V. m. Anlage 2 GrwV) Uberschritten wird. Ist der entsprechende Wert
bereits Uberschritten, genigt jede weitere nachteilige Veranderung. Eine Verschlechte-
rung des mengenmalfiigen Zustands eines GWK ist gegeben, wenn durch das Vorhaben
einer der einstufungsrelevanten Parameter des § 4 GrwV unter das Niveau gesenkt wird,
das fur einen guten mengenmaéalRigen Zustand erforderlich ist.

Als relevante Wasserkdrper wurden identifiziert:

o das kristalline Grundgebirge im Raum Niederwiesa, Frankenberg/Sa., Mittweida und
Waldheim als klassifizierter GWK Untere Zschopau (DESN_FM 4-1),

o das Fliel3gewasser Zschopau als OWK Zschopau-3 (OWK-ID DESN_5426-3).
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Im Ergebnis der Prognosen und Bewertungen der mdglichen vorhabenbedingten Auswir-
kungen auf die relevanten GWK und OWK wurde festgestellt, dass:

e Beeintrdchtigungen des chemischen und o©kologischen Zustands des OWK
Zschopau-3 bau- und anlagebedingt und des chemischen Zustandes des GWK Un-
tere Zschopau,

e Beeintrachtigungen des mengenmafigen Zustands des GWK Untere Zschopau und
des OWK Zschopau-3 durch die Neuversiegelungen,

e Beeintrachtigungen Gewasserstrukturgite des OWK Zschopau-3 durch den baube-
dingten Flachenbedarf von Gewasser- und Uferflachen

sicher ausgeschlossen werden kdnnen.

Auf der Grundlage der durchgefiihrten Prognosen und Bewertungen kann deshalb mit
hoher Prognosesicherheit festgestellt werden, dass durch das Vorhaben sowohl wahrend
der Baudurchfiihrung als auch nach Abschluss der Bauarbeiten:

e Kkeine Verschlechterungen des mengenmaliigen, dkologischen und chemischen Zu-
standes fiur den betroffenen OWK Zschopau-3 sowie des chemischen und mengen-
mafigen Zustandes fir den betroffenen GWK Untere Zschopau und damit kein Ver-
stol? gegen das Verschlechterungsverbot der 88 27 und 47 WHG zu erwarten sind.

o die Durchfuihrung der Felssicherung am Buchenberg und der Erneuerung der Fahr-
bahn der vorhandenen Stral3e mit Ersatzneubau der talseitigen Stiitzwand die Errei-
chung des guten Zustandes des betroffenen OWK Zschopau-3 und des betroffenen
GWK Untere Zschopau nicht behindert wird und damit kein Verstol3 gegen das Ver-
besserungsgebot des § 27 WHG zu erwarten ist.

Das Vorhaben verstdf3t somit nicht gegen das wasserrechtliche Verschlechterungsverbot
gemaf 8§ 27 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1 und 8§ 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG und beeintrachtigt
auch nicht die fristgerechte Erreichung der Bewirtschaftungsziele.

6.2 Wasserrechtliche Erlaubnis/Genehmigung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden mit Ausnahme der
wasserrechtlichen Erlaubnisse und der wasserrechtlichen Bewilligungen nach 8§ 8 ff.
WHG alle erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen erfasst (§ 75 Abs. 1 VwWV{G).
Zu diesen Entscheidungen zahlen u. a. auch solche, die die Genehmigungsfahigkeit von
baulichen MaRhahmen im Zusammenhang mit Gewassern, etwa die Oberflachenentwas-
serung, erfassen.

Wird fiir ein Vorhaben, mit dem die Benutzung eines Gewéssers verbunden ist, ein Plan-
feststellungsverfahren durchgefiihrt, so entscheidet die Planfeststellungsbehérde zwar
auch uber die Erteilung der Erlaubnis oder der Bewilligung (8 19 WHG), die Entscheidung
ist aber hierbei geman § 19 Abs. 3 WHG im Einvernehmen mit der zustandigen Wasser-
behdrde zu treffen.

Das im Bereich der Fahrbahn anfallende Oberflachenwasser wird Uber die Bordrinne an
der Bauwerkskappe in Straf3enabldufe und tiber Querschlage in die Zschopau geleitet.

Erteilt wird die Erlaubnis fur die Benutzung des Gewassers Zschopau durch Einleiten

gesammelter Oberflachenwasser mit der unter A IV dieses Beschlusses festgesetzten
Gesamtmenge.
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Die zustandige untere Wasserbehorde des Landkreises Mittelsachsen hat mit Schreiben
vom 16. November 2021 ihr Einvernehmen gemal § 19 Abs. 3 WHG unter Nebenbe-
stimmungen erteilt, die in der Ausfiihrungsplanung zu beachten sind.

Bei korrekter Umsetzung der planfestgestellten Planung sowie Beachtung der unter A lll
8 und unter A IV dieses Beschlusses festgelegten Nebenbestimmungen ist das Vorhaben
mit den Belangen von Wasserwirtschaft und Gewasserschutz vereinbar.

7 Forst
7.1 Genehmigung Waldumwandlung

Durch die Verbreiterung der bestehenden Ausweichbucht an der Stral’e ,Am Buchen-
berg“ werden ca. 15 m2 Wald anlagebedingt dauerhaft beansprucht, wofiir eine dauer-
hafte Waldumwandlung privater Waldflache erforderlich wird.

Wald darf nur mit Genehmigung der zustandigen Forstbehérde in eine andere Nutzungs-
art umgewandelt werden, § 9 BWaldG und 8§ 8 SachsWaldG. Die Genehmigung ist von
der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses nach § 75 Abs. 1 Satz 1
VwWVIG umfasst. Folglich hat vorliegend die Planfeststellungsbehérde zu prifen, ob die
mit dem Vorhaben verbundene dauerhafte Waldumwandlung genehmigungsfahig ist.

Die ordnungsgemalfie Beteiligung der unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Mit-
telsachsen erfolgte im Zuge des Anhérungsverfahrens, § 45 Abs. 6 Satz 1, 2 Halbsatz
SachsWaldG.

7.1.1 Wald gemal 8§ 2 Abs. 1 SachsWaldG

Gemal § 2 Abs. 1 SachsWaldG ist ein Wald i. S. d. SachsWaldG jede mit Forstpflanzen
(Waldb&umen und Waldstrauchern) bestockte Grundflache, die durch ihre Grol3e geeig-
net ist, eine Nutz-, Schutz- oder Erholungsfunktion auszuiiben. Mafl3gebend ist, ob die
Ansammlung von Waldbdumen und Waldstrauchern einen flachenhaften Eindruck ver-
mittelt. Es muss der auRere Gesamteindruck eines entstehenden oder noch bestehenden
Waldes gegeben sein und Waldbaume nicht als Einzelexemplare in freier Landschaft
stehen (OVG Brandenburg, Urteil vom 26. November 1998 - 4 A 27/97 — NuR 1999, 403).

Anhand der eingereichten Planunterlagen ist die Planfeststellungsbehérde Uberzeugt,
dass es sich um einen Wald i. S. d. SachsWaldG handelt. Dies wurde auch durch die
untere Forstbehorde bestatigt.

7.1.2 Ziele der forstlichen Rahmenplanung sowie Interessenabwagung

Gemal § 8 Abs. 2 Satz 1 SachsWaldG sind bei der Entscheidung Uber eine Waldum-
wandlung die Interessen des Waldbesitzers und die Belange der Allgemeinheit von der
Forstbehtrde gegen- und untereinander abzuwéagen. Die Planfeststellungsbehdrde hat
das gesetzlich statuierte Walderhaltungsinteresse in die Abwagung mit einzustellen. Fer-
ner soll die Genehmigung nach § 8 Abs. 2 Satz 2 SachsWaldG versagt werden, wenn
die Waldumwandlung den Zielen des § 6 Abs. 1 SachsWaldG entgegenlauft oder die
Walderhaltung Uberwiegend im 6ffentlichen Interesse liegt.

Die Planfeststellungsbehérde ist davon lberzeugt, dass durch die Waldumwandlung
keine Unvereinbarkeit mit den Zielen der forstlichen Rahmenplanung nach 8 6 Abs. 1
SachsWaldG einhergeht und das Interesse an der Erhaltung des betroffenen Waldes
nicht tiberwiegt.
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Es ist festzustellen, dass die umzuwandelnde Flache aufgrund ihrer Lage (Waldrandfla-
chen in unmittelbarer Nahe zum StrafRenkorper) und ihrer relativ geringen GréRe (Ver-
breiterung der vorhandenen Ausweichstelle) weder fur den Naturhaushalt, die forstwirt-
schaftliche Produktion oder die Erholung der Bevélkerung noch fiir den Biotop- oder Ar-
tenschutz von Bedeutung ist. Auch bleibt mit der Umsetzung des Vorhabens und der
dadurch bedingten Waldinanspruchnahme sowohl der Wald in seinem Uberwiegenden
Bestand als auch dessen Funktion, insbesondere im Hinblick auf die Funktionsfahigkeit
des Naturhaushaltes, erhalten. Unter diesen Gesichtspunkten liegt die Erhaltung des
Waldes nicht im tberwiegenden offentlichen Interesse. Vielmehr Gberwiegt das 6ffentli-
che Interesse an einer verkehrssicheren Trassenfuhrung der StralRe Am Buchenberg im
Vorhabenbereich. Daher kommt die Planfeststellungsbehdrde zu dem Ergebnis, dass
das allgemeine offentliche Interesse an der Umsetzung des vorliegenden Stral3enbau-
vorhabens die forstlichen Belange sowie das offentliche Interesse an der uneinge-
schrankten Walderhaltung tberwiegen.

7.1.3 Benehmen mit den beteiligten Behdrden

Das Benehmen mit den beteiligten Behoérden hinsichtlich der Waldumwandlung wurde
gemal § 8 Abs. 1 Satz 3i. V. m. 8 37 Abs. 6 SadchsWaldG hergestellt. Die Genehmigung
der Waldumwandlung ist von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlus-
ses nach 8 75 Abs. 1 Satz 1 VwVfG umfasst.

7.2 Begrundung Nebenbestimmungen

Die Nebenbestimmungen unter A Ill 10 dieses Beschlusses sollen sicherstellen, dass die
forstlichen Belange, insbesondere die vorhabenbedingte Waldinanspruchnahme, umfas-
send berticksichtigt und ausgeglichen werden. Gesetzliche Grundlage hierfur bilden die
88 8, 20 und 25 SachsWaldG.

8 Vermessungswesen

Die Nebenbestimmungen zum Vermessungswesen beruhen auf 88 6 Abs. 2 und 27
SachsVermKatG.

9 Baudurchfiihrung

Nach § 3 Abs. 1 ArbSchG ist der Arbeitgeber verpflichtet, die erforderlichen Ma3nahmen
des Arbeitsschutzes unter Berilicksichtigung der Umstande zu treffen, die die Sicherheit
und Gesundheit der Beschaftigten bei der Arbeit beeinflussen. Bei Malinahmen des Ar-
beitsschutzes ist vom Arbeitgeber gemaR § 4 ArbSchG von allgemeinen Grundséatzen,
wie sichere Arbeitsbedingungen oder die Berlcksichtigung des Standes der Technik,
auszugehen. Die hierzu aufgenommenen Nebenbestimmungen stellen sicher, dass bei
der Umsetzung des Vorhabens die rechtlichen Vorgaben des Arbeitsschutzes auf der
Baustelle beachtet werden.

Darlber hinaus wurden Nebenbestimmungen zur Gewahrleistung der Zufahrt von Feu-
erwehr- und Rettungsfahrzeugen und zur Erreichbarkeit der Grundstiicke wahrend der
Bauphase sowie zum Umgang mit evtl. aufzufindenden Kampfmitteln aufgenommen.

10  Versorgungsleitungen
Bezlglich der im planfestgestellten Bereich befindlichen Leitungen wurden die zustandi-
gen Versorgungstrager und Eigentimer am Verfahren beteiligt. Soweit MalRnahmen zum

Schutz der Leitungen gefordert wurden, wurde deren Beachtung seitens der Vorhaben-
tragerin zugesagt.
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11 Eigentum

Durch die Umsetzung des Vorhabens wird fremdes Eigentum in Anspruch genommen.
Das Mal3 der Inanspruchnahme, das heil3t die voriibergehende oder endgultige Inan-
spruchnahme und die GroéRe der bendétigten Flachen, ist in den Grunderwerbsunterlagen
(Grunderwerbsplan und Grunderwerbsverzeichnis) dargestellt.

Die Planfeststellungsbehorde ist der Uberzeugung, dass bei Umsetzung der genehmig-
ten Planung unter Beriicksichtigung der zusétzlich ergangenen Nebenbestimmungen der
notwendige Grunderwerb auf das erforderliche Minimum beschrankt wird. Die im Grund-
erwerbsplan ausgewiesene Inanspruchnahme von Grundstticken ist fur die Umsetzung
der Baumal3inahme in diesem Umfang notwendig.

Die durch das Bauvorhaben entstehenden Auswirkungen auf das Eigentum zahlen in
hervorgehobener Weise zu den abwagungserheblichen Belangen. Sie wurden insbeson-
dere bei der Frage, ob und wie die MalZnahme gebaut und ausgestaltet wird, berticksich-
tigt. Eine Anwendung reduzierter Ausbauparameter zur Verringerung der Grundstiicksin-
anspruchnahmen hat sich im Rahmen der Gesamtabwéagung nicht angeboten, da an-
dernfalls Abstriche bei der Verkehrssicherheit und Nutzbarkeit gemacht werden mussten.

Unter Abwagung aller Belange, inshesondere der 6ffentlichen Belange des StralRenver-
kehrs, des Natur- und Landschaftsschutzes sowie der Uberwiegenden privaten Interes-
sen an einem moglichst ungeschmélerten Erhalt des Eigentums und des Umfangs der
gegenwartigen Nutzung, wurde das Interesse an der vorgesehenen BaumalRhahme im
Ergebnis hoher bewertet. Die sich aus den Flacheninanspruchnahmen ergebenden
Nachteile sind von den Betroffenen im Interesse des Gemeinwohls hinzunehmen.

Soweit es die Festsetzung von Entschadigungen fir die Inanspruchnahme von Grund
und Boden betrifft, erfolgt dies nur dem Grunde nach im Planfeststellungsbeschluss, d. h.
er lasst zwar den Rechtsentzug an Grund und Boden dem Grundsatz nach zu, regelt
aber den Rechtsiibergang als solchen nicht. Dieser ist, ebenso wie die Festlegung der
Entschadigungssumme, grundsatzlich erst nach dem Planfeststellungsverfahren auf der
Grundlage des Planfeststellungsbeschlusses zwischen den Grundeigentiimern und der
Vorhabentragerin moglichst einvernehmlich, anderenfalls im Rahmen eines gesondert
durchzufiihrenden Verwaltungsverfahrens zu regeln. Den Betroffenen entsteht hierdurch
kein Nachteil, denn sie kdnnen bei Meinungsverschiedenheiten den Rechtsweg zu den
ordentlichen Gerichten beschreiten.

Entsprechend verhalt es sich, wenn Grundstiicke fur die planfestgestellte MaRnahme nur
vortibergehend in Anspruch genommen werden. Der mogliche Ausgleich der zeitweisen
Beschréankung der Eigentiimerbefugnisse einschlie3lich des Ausgleichs etwaiger Folge-
schaden ist ebenfalls Gegenstand der Grunderwerbsverhandlungen. Flachen, die nur vo-
ribergehend in Anspruch genommen werden sollen, sind nach Beendigung der Mal3-
nahme im urspriinglichen Zustand wiederherzustellen, was zusatzlich durch eine ent-
sprechende Nebenbestimmung sichergestellt wird.

VI Stellungnahmen/Einwendungen
Im Anhorungsverfahren wurden von kommunalen Gebietskorperschaften (1) und Tragern

oOffentlicher Belange und Unternehmen der Daseinsvorsorge sowie Leitungsrechtsinha-
bern (2) Stellungnahmen abgegeben bzw. Einwendungen erhoben.
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1 Kommunale Gebietskdrperschaften
Folgende Stellungnahme wurde abgegeben:

Landkreis Mittelsachsen
Schreiben vom 20. Mai 2021

Die vorgelegten Unterlagen seien im Rahmen einer Beteiligung ausgewahlter Bereiche
(Referate und Fachbereiche) zur Prifung und Beurteilung sowie Abgabe einer Stellung-
nahme Ubergeben worden. Im Ergebnis dieser Beteiligung werde fur die weitere Planung
und Ausfihrung des Vorhabens festgestellt, dass unter Beachtung und Umsetzung der
Forderungen und Hinweisen keine grundsatzlichen Bedenken erhoben wurden, die die
Umsetzung des Vorhabens in Frage stellten. StralBenverkehrsrechtlich liege die Zustan-
digkeit bei der GrofRen Kreisstadt Mittweida. Belange des Referates Stral3enbau und
StralRenverwaltung wirden nicht berthrt.

Vereinzelt wurden jedoch Nachforderungen erhoben. Im Einzelnen ergibt sich daraus
Folgendes:

Referat Recht, Abfall und Bodenschutz:

Es seien nachfolgende Auflagen und Hinweise bei der Bauausfiihrung zu beachten.
Abfallrecht:

StralBenaufbruchmaterial sei vorrangig einer Wiederverwendung zuzufihren. Sei dies
nicht moglich, misse es einer zugelassenen Beseitigungsanlage zugefihrt werden. Die
Verwertungsmaglichkeiten flr die Schwarzdecke seien grundsatzlich in den ,Richtlinien
fur die umweltvertragliche Verwertung von Ausbaustoffen mit teer-/ pechtypischen Be-
standteilen sowie fur die Verwertung von Ausbauasphalt im Stralenbau (RuVA-StB 01,
2005)“ geregelt und entsprechend zu beachten. Der Einbau von Baustoffgemischen mit
teer-/pechtypischen Bestandteilen im Straf3enkdrper einschlie3lich baulicher Nebenanla-
gen sei untersagt. Ausbaustoffe der Verwertungsklassen B und C nach RuVA-StB 01
durften daher nicht mehr eingebaut werden. Der Leitfaden ,Wiederverwendung und Ver-
wertung von Ausbauasphalt® (Stand 2020, LfLUG) sei zu beachten.

Die bei der Durchfihrung des Vorhabens anfallenden Abfélle seien nach Maf3gabe des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KrwWG) sowie den nach diesem Gesetz erlassenen Rechts-
vorschriften zu verwerten oder zu beseitigen. Das Nahere wirden die beiliegenden All-
gemeinen Hinweise Abfallrecht regein.

Die Entsorgung der Abfalle sei unter Beachtung der Nachweisverordnung mittels Nach-
weis durchzufiihren. Die Belege fiir die ordnungsgeméfie Entsorgung (Verwertung/Be-
seitigung) der Abfélle wie Entsorgungsnachweise, Begleitscheine, Ubernahmescheine
und Lieferscheine u. a. seien zu sammeln, um sie bei Bedarf der zustandigen Behdrde
vollstéandig vorlegen zu kénnen.

Bodenschutz:

Das Vorhaben befinde sich in einem Gebiet mit erhéhten Schwermetallgehalten im Bo-
den gemal § 12 Abs. 10 BBodSchV (geogene Hintergrundbelastung der Zschopauaue).
Bei Eingriffen in den Boden sei daher darauf zu achten, dass der Anfall an Erdaushub
minimiert (aushubsparende Bauweise) und dieser mdglichst vollstdndig auf dem Bau-
grundstiick zur Anpassung des Bauwerkes an das umgebende Gelande wieder einge-
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baut werde. Eine Verwertung von anfallendem Aushubmaterial au3erhalb des Baustel-
lenbereiches sei nur in Gebieten mit gleicher oder der hoherer Belastung moglich. Dazu
sei, bezogen auf ein Bauvorhaben auf3erhalb des Grundstiickes, eine Abstimmung mit
der unteren Abfall- und Bodenschutzbehdrde des Landratsamtes Mittelsachsen erforder-
lich.

Die Gesamtbaumalinahme sei ingenieurfachtechnisch durch ein autorisiertes unabhan-
giges und kompetentes Ingenieurbiiro zu begleiten, um die vorhabenbedingten, teilweise
erheblichen Umweltauswirkungen zu reduzieren.

Soweit vorhanden, seien der Mutterboden und die humusbildenden Schichten vor den
Bauarbeiten geordnet abzutragen, vor Verunreinigungen zu schitzen und nach Ab-
schluss der Arbeiten wieder im Gelande auszubringen oder einer funktionsgerechten
Verwertung zuzufuhren.

Sei eine Verwertung des weiterhin anfallenden Erdaushubes im Rahmen des Bauvorha-
bens nicht méglich, sei dieser nachweispflichtig einer hochwertigen Verwertung zuzufih-
ren.

Die zur Realisierung des Vorhabens erforderlichen Arbeiten seien so auszufiihren, dass
baubetriebsbedingte Beeintrachtigungen des Bodens auf das unabdingbar notwendige
Mal3 beschrankt wirden. Nach Beendigung der Bauarbeiten seien dennoch entstandene
Beeintrachtigungen zu beseitigen.

Zur maximalen Beschrankung von Einwirkungen auf den Boden seien

¢ beim Umgang mit Betriebsstoffen geeignete Vorkehrungen zu treffen bzw. sollte der
Umgang mit diesen im Vorhabenbereich ausgeschlossen werden,

¢ Verdichtungen und Vernassungen des Bodens zu vermeiden,
e Uberschiittungen mit Bodenaushub oder Fremdstoffen weitestgehend zu vermeiden,

o flr die Errichtung zeitweiser Baustelleneinrichtungen, Lager-, Arbeits- und Stellfla-
chen auf bereits befestigte Flachen oder Bereiche zukiinftiger Versiegelung zurtick-
zugreifen.

Bei sich im Rahmen von Bauvorbereitung und Bauausfiihrung tber den bisherigen
Kenntnisstand hinaus ergebenden Hinweisen auf schadliche Bodenverénderungen i. S.
d. 8 2 Absatze 3 und 6 BBodSchG (z. B. altlastenrelevante Sachverhalte, organolepti-
sche Auffalligkeiten oder neuentstandene schéadliche Bodenveranderungen) sei die fur
die Uberwachung zustandige Behorde, hier der Landkreis Mittelsachsen als untere Ab-
fall- und Bodenschutzbehdrde von diesen Sachverhalten unverziiglich zu informieren.
Vor Fortsetzung der Bauarbeiten sei mit dieser eine Abstimmung durchzufiihren, hin-
sichtlich der erforderlichen MalRnahmen zur Beseitigung oder zur Durchfiihrung von Un-
tersuchungen, die evtl. erforderlich seien um festzustellen, ob eine schadliche Bodenver-
anderung oder Altlast vorliege.

Allgemeiner Hinweis:
Im Baugebiet befanden sich Bereiche mit einer hohen Erosionsgefahrdung, d. h. der
Oberboden auf den angrenzenden Flachen sei - gelandemorphologisch und bodenphy-

sikalisch bedingt - bei Starkniederschlagen/Oberflachenwasseranfall/Ablauf - einer er-
hohten Erosionsgefahr ausgesetzt. Zumindest sei eine erosive Wirkung dieser Wasser
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zu besorgen. Schlussfolgernd sollten daher bei allen Erdbau- bzw. ErschlieBungsarbei-
ten bereits planungsseitig entsprechende SchutzmalRnahmen bericksichtigt werden. Die
genaue Lage der erosionsgeféhrdeten Gebiete kbnne dem Fachinformationssystem Bo-
den (FIS Boden) unter https://www.boden.sachsen.de/erosionsgefahrdungskarten-
19346.html entnommen werden.

Die Hinweise zu den Belangen Abfall, Bodenschutz und Altlasten wurden in den
Nebenbestimmung unter A 11l 2 dieses Beschlusses berlcksichtigt und sind somit
bei der Bauausfuhrung verbindlich zu beachten.

Referat Forst, Jagd und Landwirtschaft:

Die Strecke liege zwischen felsigen, dicht bewaldeten Hangen und dem Flussbett der
Zschopau, im Landschaftsschutzgebiet ,Talsperre Kriebstein“ und FFH-Schutzgebiet
.Zschopautal“. Durch die BaumalRnahme wirden in einem Hang- und Schluchtwald
190 m2 Biotopflachen und deren Biotop- und Habitatfunktionen im Rahmen der Felssi-
cherungen beeintrachtigt. Dies werde durch UmsetzungsmafRnahmen fir Farne und an-
dere gefahrdete Arten sowie durch einen 4-fachen Flachenausgleich an Erstaufforstung
in der Gemarkung Ro63gen nach Naturschutzrecht kompensiert. Im Rahmen einer Bege-
hung und Begutachtung im Jahr 2020 erfolgten Optimierungen der Felssicherungen, so
dass nun keine aufliegenden Vernetzungen und keine grof3flachigen Felsberaumungen
notwendig wirden.

Die Malinahmen wirden umfassen:
1. Steinschlagschutzzaune:

In vier Hangbereichen erscheine eine unmittelbar an die offenen Felsbildungen anset-
zende Sicherung nicht zwingend notwendig, deshalb solle in diesen Bereichen eine Si-
cherung der Straf3e durch Steinschlagschutzzéaune erfolgen.

2. Steherzaune:

Im nordlichen Teil des Felshangbereiches wiirden zur Vermeidung von grof3flachigen
Felsberaumungen/aufliegenden Vernetzungen in drei Abschnitten Steherzaune vorgese-
hen. Im Gegensatz zum Steinschlagschutzzaun sei der Steherzaun eine einfachere
Schutzzaunkonstruktion fur geringere Energieaufnahmen (Gefahrdung durch kleinstei-
nige Absturzkérper und insgesamt geringe Mengen an Absturzmassen).

3. Einzelblockvernagelung:

In der Felswand am Bauende sei nur ein einzelner grol3erer Block/Kluftkérper absturzge-
fahrdet. Dieser solle durch 2 bis 3 Felsnagel gesichert werden.

Fir die durchzufihrenden Arbeiten seien keine Zufahrten im Gelande erforderlich, da
diese Arbeiten héndisch, teilweise mit Seilsicherung durch im Klettern geschultes Fach-
personal und mit Bohrarmen von Baumaschinen von der Stral3e aus ausgefuhrt wirden.
Alle anfallenden Materialien seien handisch zu berdumen und zu entfernen.

Bei diesen Arbeiten handele es sich um keine Waldumwandlung gemai3 § 8 Abs. 1
SachsWaldG.

Durch Schaffung einer neuen Ausweichbucht an der Stral3e wirden 20 m? Wald anla-

genbedingt dauerhaft beansprucht. Das Waldstiick erfiille folgende, tber die normale
Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion hinausgehende Waldfunktionen:
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Lage im LSG,
Erholungsfunktion Stufe I,
Gesetzlicher Bodenschutzwald,
Lokale Klimaschutzfunktion,
FFH-LRT,

Gesetzlich geschiitztes Biotop.

Forderung:

Diese MalRBnhahme sei eine dauerhafte Waldumwandlung, die bei der unteren Forstbe-
horde zu beantragen und aufgrund der vorhandenen Waldfunktionen durch eine 44 m2
grol3e Aufforstungsflache zu ersetzen sei.

Hinweis:

Werde entgegen des derzeitigen Entwurfs die Anlage von Arbeitswegen oder Lagerfla-
chen fur Baumaterial im Wald geplant, so bediirfe dies nach § 8 Absatz 1 Satz 1 Sachs-
WaldG einer befristeten Waldumwandlungsgenehmigung, die ebenfalls bei der Forstbe-
horde zu beantragen sei.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass es sich bei den Hangsicherungsmalfnah-
men nicht um eine Waldumwandlung gemaf § 8 Abs. 1 SachsWaldG handelt.

Beziglich der Ausweichstelle hat die Vorhabentrégerin in Ihrer Gegenstellung-
nahme erklart, dass diese bereits vorhanden ist und lediglich verbreitert wird (ca.
15 m2 Flacheninanspruchnahme). Die diesbezlgliche Genehmigung der Wald-
umwandlung ist von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlus-
ses nach 8 75 Abs. 1 Satz 1 VwVIG umfasst (vgl. C V 7 dieses Beschlusses).
Darluber hinaus wurden entsprechende Nebenbestimmungen zur Waldumwand-
lung unter A Il 10 dieses Beschlusses aufgenommen. Den Belangen der Forst-
wirtschaft wird damit im erforderlichen Umfang Rechnung tragen.

Referat Siedlungswasserwirtschaft:

Die eingereichten Unterlagen seien flir eine abschlieBende Stellungnahme nicht ausrei-
chend.

Folgende Unterlagen seien noch fiir die Bewertung vorzulegen:
e Abwassertechnische Berechnung der Einleitmenge unter Beachtung der Abfllisse der
Muldenentwéasserung fur ein 15-minltige Regenspende mit 1-jahriger Wiederkehr-

wahrscheinlichkeit,

o Hydraulischer Nachweis der Leistungsféahigkeit der Rohrleitung und Mulde.

Hinweise an Planer:

o Die Verwendung von Teilsicker-, Vollsicker- oder Mehrzweckrohre zur Ableitung von
StralRenoberflachenwasser sei unzulassig, da ansonsten eine direkte Infiltration in
Boden und Grundwasser nicht ausgeschlossen werden kdnne.

o Unterirdische Regenwasserleitungen im Freispiegelabfluss seien mit einer Mindest-
nennweite DN 300 auszufiihren.

e Abflussbeiwert (Unbewachsene Felsbéschungen) W= 0,8.
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¢ Weitere Abflusswerte konnten der DWA-M 153 enthommen werden.

Von der Vorhabentragerin wurden diesbezliglich Unterlagen nachgereicht. Die
Untere Wasserbehorde wurde nochmals beteiligt. Die Einwendungen bzw. Vor-
behalte wurden nicht aufrecht erhalten. Die untere Wasserbehdrde hat zu den
unter A IV dieses Beschlusses aufgefiihrten wasserrechtlichen Erlaubnissen mit
Schreiben vom 16. November 2021 das erforderliche Einvernehmen entspre-
chend § 19 Abs. 3 WHG mit Nebenbestimmungen erteilt. Die Nebenbestimmun-
gen werden in der Ausfihrungsplanung umgesetzt.

Referat Naturschutz:

Feststellungen:

Das Vorhaben befinde sich innerhalb des LSG ,Talsperre Kriebstein“ sowie des FFH-
Gebiets ,Zschopautal®. Durch die im Rahmen der Herstellung der Verkehrssicherheit er-
forderlichen Haltebuchten, Hangsicherungen sowie den Stitzmauern komme es zu Ein-
griffen in LRT des Anhangs | RL 92/43/EWG, die gleichzeitig Biotope nach § 30 Abs. 2
BNatSchG darstellten. Zur Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen seien Ver-
meidungs- und Minimierungsmaf3nahmen vorgesehen. Zum Ausgleich, insbesondere im
Zusammenhang mit der Herstellung der Verkehrssicherheit stehender MalRhahmen,
werde eine vorgezogene Ausgleichsmalinahme bereits umgesetzt. Im Weitern wirden
jedoch einzelne Eingriffe, die im Sinne § 30 Abs. 3 BNatSchG nicht ausgleichbar seien,
verbleiben. Jedoch wirden diese durch Minimierungsmaf3nahmen unter der Erheblich-
keitsschwelle im Sinne der Auslegung durch Bernotat (0. Datum) liegen.

Das Vorhaben sei unter Bertcksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmafnah-
men mit keinen erheblichen Umweltauswirkungen verbunden. Fir das Vorhaben kdnne
unter Bericksichtigung der Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen sowie der Re-
alisierung von Ausgleichs-/Ersatzmalinahmen eine Umweltvertraglichkeit sowie eine
Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Zschopautal® sowie dem
Schutzzweck des LSG ,Talsperre Kriebstein® festgestellt werden. Fiir das LSG , Talsperre
Kriebstein“ kdnne im Sinne von 8§ 6 Abs. 2 Nr. 4 der RVO das naturschutzfachliche Ein-
vernehmen erteilt werden.

Nebenbestimmungen:

1. Fir das Vorhaben sei auf Grundlage von AHO-Fachkommission (2018) eine fachlich
geeignete Umweltbaubegleitung zu binden.

2. Die Umweltbaubegleitung solle der unteren Naturschutzbehérde auf Grundlage von
§ 17 Abs. 7 BNatSchG schriftliche Berichte erstatten. Insbesondere sei der Beginn
der Umsetzung von CEF-MalRnahmen, der Abschluss von CEF-MalRnahmen, das Er-
reichen von Meilensteinen im Bauablauf einschlie3lich der Realisierung vor- und
nachgelagerter Ausgleichs-/ErsatzmalRnahmen, zu besonderen Vorkommnissen wie
insbesondere das Auffinden von Arten im Sinne § 7 Abs. 2 Nr. 13 u. 14 BNatSchG
oder Havarien sowie regelmalfiige Berichte tiber die ausgeiibte Tatigkeit anzuzeigen.
Die regelmafiigen Berichte seien im Abstand von 3 Monaten beginnend ab dem Tag
der Anzeige des Baubeginns und spatestens 5 Werktage nach Ablauf des Berichts-
zeitraums schriftlich vorzulegen. Die Berichte zu besonderen Ereignissen sowie ein-
zelnen Meilensteinen im Bauablauf seien unverziglich, jedoch spétestens 3 Werk-
tage nach Feststellung vorzulegen. Inhalt der Berichte sei die Dokumentation der Ta-
tigkeit, der Feststellungen einschlief3lich der Angaben von Art, Alter, Geschlecht und
Anzahl aufgefundener Tiere sowie konkrete Angaben der jeweils ausfiihrenden Per-
son. Die Berichte seien konkret zu datieren.
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3. Der Bericht zur Umsetzung der Maflinahmen 3.1 Acer und 3.2 Acer umfasse eine kon-
krete raumliche Verortung der Ersatzquartiere mit Angaben der Koordinaten der Ein-
zelstandorte zur Sicherstellung der Vollzugsfahigkeit von 8§ 17 Abs. 7 Satz 1
BNatSchG. Die Koordinaten seien im amtlichen Lagebezugssystem
ETRS89UTM33N entsprechend VwV Referenzsystem vom 1. Marz 2014 in der Fas-
sung der VwV vom 27. November 2019 zu erfassen. Die Lagepunkte seien zuséatzlich
in einer Karte darzustellen.

Begriindung:

Im Zusammenhang mit der Vorprifung der Antragsunterlagen sei mit Schreiben vom 11.
Dezember 2020 festgestellt worden, dass der AFB sowie der Bericht zur FFH-VP plausi-
bel seien. Im Zusammenhang mit dem AFB habe es Nachforderungen zur Anpassung
der MaRnahme 3 A mit den TeilmaRnahmen 3.1 Acer und 3.2 Acer gegeben, die einen
Mangel der Bestimmtheit der Festlegung von Ersatzquartieren betroffen habe. Der Nach-
forderung sei mit der nunmehr vorliegenden Fassung nachgekommen worden.

Unbestimmt sei weiterhin der konkrete Ort der Anbringung von Quartieren, so dass eine
Nebenbestimmung zur Sicherstellung der Vollzugsfahigkeit von § 17 Abs. 7 Satz 1
BNatSchG erforderlich sei. Die Aufgabe obliege der nach MaRnahmen 1-5 Vky und 1.2,
6 und 7 Vkv ren zUu bindenden Umweltbaubegleitung. Fir die Umweltbaubegleitung liege
nur im Zusammenhang mit der FFH-VP eine Malinahmebestimmung in Mal3nahme 7 Vkv
rrr VoI, die fur sich allein jedoch zu kurz greife, da die Umweltbaubegleitung in keinem
Fall auf die Belange von Natura 2000 zu beschranken sei, sondern konkrete Aufgaben
in allen Teilbereichen und insbesondere im Hinblick auf den Arten- und Gewasserschutz
besitze. Fir die Umweltbaubegleitung sei daher eine konkretisierende Nebenbestim-
mung erforderlich. Ebenso betréfe dies die Berichtspflichten der Umweltbaubegleitung,
die nach § 17 Abs. 7 BNatSchG i. V. m. AHO-Fachkommission (2018) einen konkreten
Adressaten sowie ein konkretes Aufgabenfeld bendtige. Insbesondere sei der Turnus
und der Anlass von Berichten gegeniber der Behorde zu definieren.

Im Hinblick auf die Eingriffe in den LRT *9180 Schlucht- und Hangmischwalder ID 10017
kénne auf Grundlage von Lamprecht & Trautner (2007) festgestellt werden, dass der
Eingriff im Umfang von 20 m2 unterhalb der Erheblichkeitsschwelle liege, da der Eingriff
insgesamt keine qualitativ-funktionalen Besonderheiten beriihre, der quantitativ-relative
Flachenverlust unter 1% liege, der quantitativ-absolute Flachenverlust kleiner als 50 m2
sei und keine kumulierenden Wirkungen oder Vorhaben bekannt seien. Die durch die
Eingriffe im Zusammenhang mit der Hangsicherung erforderlichen Eingriffe in die quali-
tativ-funktionale Besonderheit des Vorkommens von Felsen mit Farngesellschaften (hier
insb. Polypodium vulgare) kénnten durch eine Vermeidungsmafinahme (Koharenzmal3-
nahme) minimiert werden und fuhrten auch insgesamt nicht zum Erldschen der qualitativ-
funktionalen Besonderheit.

Unter Beachtung der Nebenbestimmungen kdnne eine Vertraglichkeit des Vorhabens mit
den einschlagigen artenschutzrechtlichen Bestimmungen und insbesondere der Vermei-
dung von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sowie mit den Erhaltungs-
zielen des FFH-Gebiets ,Zschopautal festgestellt werden.

Der LBP sowie die UVP hatten zur Durchsicht im Januar 2021 vorgelegen. Mit Schreiben
vom 15. Februar 2021 seien die Inhalte weitgehend bestatigt und ein Hinweis zur Be-
stimmtheit der MaBhahme 2.1 A gegeben sowie eine Korrektur einer sinnentstellenden
MalRnahmebeschreibung im MalRnahmeblatt 2.2 A abgefordert worden. Den Forderun-
gen sei nachgekommen und die MalRnahmebeschreibungen der Maflinahmen 2.1 A und
2.2 A nachgebessert worden. Im Rahmen der Vorprifung der Unterlage sei weiterhin
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festgestellt worden, dass die nach 8 30 Abs. 3 BNatSchG fur einen Eingriff in ein gesetz-
lich geschitztes Biotop, hier LID 14522-44251 des Biotoptyps 09.02.100 ,offene Felsbil-
dung“ (geschitzt nach 8§ 30 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG) sowie das Biotop LID 14522-44247,
das durch die Ausweisung als prioritarer LRT *9180 ,Schlucht- und Hangmischwaélder*
der Biotoptypengruppe 01.04.000 ,Schlucht- und Blockschuttwalder® (WS, geschutzt
nach § 30 Abs. 2 Nr. 4 BNatSchG) angehore, erforderliche Gleichartigkeit der Ausgleichs-
mafnahmen im Sinne § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG nicht erfillt sei.

Mithin komme es zu einer Auslosung des Verbotstatbestandes nach § 30 Abs. 2
BNatSchG. Im Hinblick auf die fehlende Ausgleichbarkeit der Eingriffe wirden zwar Mi-
nimierungsmafnahmen realisiert, die sich insbesondere in einer erheblichen Reduzie-
rung der MaBhahmen zur Felssicherung wiederspiegeln wiirden, der erforderlichen Pri-
fung einer Erheblichkeit insbesondere der Betroffenheit von gesetzlich geschitzten Bio-
topen sei das beauftragte Planungsbiro nicht hinreichend nachgekommen.

Im Hinblick auf die Prufung kénne aus naturschutzfachlicher Sicht auf Bernotat (0. Da-
tum) abgestellt werden, so dass das Priifergebnis der FFH-VP fir die gesetzlich ge-
schitzten Biotope genutzt werden kénne, da die Methode weitgehend identisch mit
Lamprecht & Trautner (2007) sei. Im Ergebnis kénne daher festgestellt werden, dass der
Eingriff in das gesetzlich geschiitzte Waldbiotop als nicht erheblich zu bewerten sei und
die Eingriffe in gesetzlich geschiitzte Felsbildungen durch eine Minimierung der Felssi-
cherungsmalnahmen ebenfalls unterhalb der Erheblichkeitsschwelle liege. Ausgehend
von § 30 Abs. 2 BNatSchG komme es somit nicht zur Auslésung von Verbotstatbestan-
den. Im Ubrigen wére jedoch gleichzeitig auch eine Befreiung nach § 67 BNatSchG mog-
lich gewesen, da die Herstellung der Verkehrssicherheit sowie der Ersatzneubau der
Stral3e zur Sicherung einer Zufahrt flr Notdienst und Feuerwehr ein Gberwiegend 6ffent-
liches Interesse darstelle.

Eine Prifung der geplanten KompensationsmalRhahmen des LBP sei bereits im Rahmen
des Schreibens vom 15. Februar 2021 erfolgt. Unter Berticksichtigung der vorstehenden
Ausfuhrungen kénne der LBP im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens genutzt wer-
den. Durch das Vorhaben verblieben keine erheblichen Beeintrdchtigungen von Natur
und Landschatft.

Im Hinblick auf die Ausfihrungen zur FFH-VP, dem LBP und dem AFB sei festzustellen,
dass auch der UVP-Bericht unter Berticksichtigung der sich ergebenden Nebenbestim-
mungen sowie der Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen i. V. m. den Ausgleichs-
/ErsatzmalRnahmen plausibel sei. Fiir das Vorhaben seien keine erheblichen Umweltwir-
kungen zu erwarten.

Die Punkte 1 bis 3 werden von der Vorhabentragerin entsprechend ihrer Zusiche-
rung bei der weiteren Planung berticksichtigt sowie bei der Bauausfuhrung be-
achtet. Dariiber hinaus hat die Planfeststellungsbehérde unter A 1ll 5 Nebenbe-
stimmungen in diesen Beschluss aufgenommen, die sicherstellen sollen, dass die
Forderungen zu den Belangen Naturschutz/Landschaftspflege umgesetzt wer-
den.

Referat Immissionsschutz:

Gegen das Planungsvorhaben bestlinden aus immissionsschutzrechtlicher Sicht keine
Bedenken.

GemaR § 41 BImSchG sei sicherzustellen, dass bei dem Bau oder der wesentlichen An-
derung offentlicher Stral3en von diesen keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch
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Verkehrsgerausche hervorgerufen werden kénnten, die nach dem Stand der Technik ver-
meidbar seien. Zur Ermittlung und Bewertung der durch o6ffentliche Stral3en und Schie-
nenwege ausgehenden Schallimmissionen sei die 16. BImSchV (Verkehrslarmschutz-
verordnung) heranzuziehen.

Diese gelte fir den Bau oder die wesentliche Anderung von StralRen und Schienenwe-
gen. GemaR § 1 Abs. 2 16. BImSchV sei eine Anderung wesentlich, wenn eine StralRe
um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen flr den Kraftfahrzeugverkehr baulich
erweitert werde oder durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel
um mindestens 3 dB(A) erhoht werde oder durch einen erheblichen baulichen Eingriff der
Beurteilungspegel auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht erhéht
werde.

Entsprechend der vorliegenden Informationen sei aus fachlicher Sicht nicht von einem
erheblichen baulichen Eingriff auszugehen. Da die Stral3e zudem nicht um einen Fahr-
streifen erweitert wiirde, liege keine wesentliche Anderung im Sinne der 16. BImSchV
vor. Eine Beurteilung der Gerduschimmissionen sei somit nicht erforderlich.

Aufgrund der Funktion der Straf3e und der damit verbundenen Verkehrsstarke sei nach
fachlicher Einschétzung davon auszugehen, dass die Immissionsgrenzwerte der 39.
BImSchV nicht Gberschritten wirden.

Es wird zustimmend zur Kenntnis genommen, dass gegen das Vorhaben aus im-
missionsschutzrechtlicher Sicht keine Bedenken bestehen. Im Ubrigen wird auf
die Nebenbestimmungen zum Immissionsschutz unter A Il 4 dieses Beschlusses
verwiesen.

Referat Wasserbau-, Gewasser- und Hochwasserschutz:

Sachverhalt:

Im Zuge der Stralenbaumalnahme solle die gewasserseitige Boschung bestandsnah
saniert werden. Eine wesentliche Anderung der Lage bzw. Hohe sei dabei nicht vorge-
sehen.

Im gesamten Baubereich sei uferseitig eine Béschungssicherung vorgesehen, um die
Fahrbahn permanent vor Abrutschen und im Hochwasserfall vor Ausspilungen zu schiit-
zen. Die Ausfiihrung des Bauwerkes erfolge als aufgesetzter Stahlbeton-Kopfbalken in
den Abmessungen B x H=0,80 m x 1,50 m zuziglich einer Kappe. Fir das Bauwerk sei
die Verankerung mit Titan-Micropfahlen zur Aufnahme von Zug- und Druckspannungen
vorgesehen. Der vorhandene Steinsatz unterhalb des Bauwerkes werde nur bedarfs-
weise neu gerichtet. Im Bereich des Kopfbalkens werde ein Steinsatz mit LMB 60/300
als flacher Angleich hergestellt.

Ergebnis:

Die Baumalinahme befinde sich in keinem festgesetzten Trinkwasserschutzgebiet (vgl.
§ 46 SachsWG) jedoch teilweise im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet der
.Zschopau“ (vgl. 8 72 SachsWG). Weiterhin sei die ,Zschopau“ gemalRy Europaischer
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) als Berichtsgewasser unter der OWK-ID Zschopau-3
DESN_5426-3 verzeichnet.

Es bestiinden grundsétzlich keine Einwande gegentber der geplanten MaRnahme, wenn
nachfolgende Hinweise bei der weiteren Planung beachtet wirden.
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Hinweise:

1. In Hinblick auf die Absturzsicherung plane die Stadtverwaltung Mittweida die Anord-
nung eines Fillstabgelanders nach Riz Gel 4 oder 5. Vor dem Hintergrund der wei-
terhin bestehenden Uberflutungsgefahr werde dies als ungiinstig angesehen. Es
werde hier eher ein Holmgelander in Anlehnung an Riz Gel 3 empfohlen.

2. Im Bauabschnitt mindende Einleitungen der Rickentwésserung, Oberflachenent-
wasserung als auch Entwasserungen angrenzender Grundstiicke seien in Edelstahl
oder Steinzeug herzustellen sowie fachgerecht zur kiirzen (max. Uberstand 5 cm)
und einzubinden.

3. Die im Erlauterungsbericht des Feststellungsentwurfes (S. 8) und im U05_Lageplan
benannte Zufahrt (Niederfahrt) zum Flurstiick 66/39 Gemarkung Ringethal im Bereich
des Bauendes sei in der Ausfiihrungsplanung darzustellen.

4. Mit der Ausfihrungsplanung sei ein Havarie-/HochwassermafRnahmeplan zu erarbei-
ten, welcher 1 Monat vor Baubeginn bei der unteren Wasserbehérde gegen Unter-
schrift vorzulegen sei.

5. Die Ausfuhrungsplanung sei dem Referat 23.6 Wasserbau, Gewasser- und Hoch-
wasserschutz des Landratsamtes Mittelsachsen noch einmal zur abschlie3enden
Prifung und Stellungnahme vorzulegen.

6. GemalR § 14 Abs. 1 SachsFischVO seien Arbeiten im oder am Gewasser spatestens
21 Tage vor Beginn der Fischereibehdrde anzuzeigen.

7. Arbeiten im oder am Gewasser dirften gemal § 14 Abs. 2 SachsFischVO nicht in-
nerhalb der Fischschonzeiten nach § 2 Abs. 1 SéchsFischVO durchgefuhrt werden.

8. Aufgrund der Lage des Vorhabens im unmittelbaren Bereich der reprasentativen
WRRL-Messstelle OBF35200 (Biologie und Chemie) werde dem Bauherren dringend
empfohlen, das Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie Uber die ge-
plante Baumalinahme vorab in Kenntnis zu setzen. Eventuell wahrend der Bauphase
temporar auftretende Wassertriibungen, Stérungen der Tierwelt usw. kdnnten sich
ggf. auf die Ergebnisse auswirken, falls im gleichen Zeitraum Messungen biologischer
und/oder chemischer Parameter vorgesehen seien. Solche Verfalschungen des rea-
len, langerfristigen Zustandes seien zu vermeiden und die Messungen ggf. zeitlich zu
verschieben.

Die Planfeststellungsbehdrde hat unter A lll 8 Nebenbestimmungen in diesen Be-
schluss aufgenommen, die sicherstellen, dass die Forderungen zu den Belangen
Wasserwirtschaft/Gewasser-/Hochwasserschutz bei der weiteren Planung und
Bauausflihrung umgesetzt werden.

Beziglich der Absturzsicherung (Punkt 1) hat die Vorhabentragerin in ihrer Ge-
genstellungnahme erklart, dass aus Grinden der Verkehrssicherungspflicht
(Mischverkehrsflache mit FuRganger- und Kraftfahrzeugverkehr) ein Fllstabge-
lander vorzusehen ist. Dies ist seitens der Planfeststellungsbehdrde nicht zu be-
anstanden. Dem vorgetragenen Belangen wird damit im erforderlichen Umfang
Rechnung getragen.

2 Trager offentlicher Belange/Versorgungstrager/Leitungsrechtsinhaber
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Folgende Stellungnahmen wurden abgegeben:

Landesamt fir Denkmalpflege Sachsen
Schreiben vom 26. April 2021

Nach Prifung der Unterlagen méchte man mitteilen, dass aus denkmalpflegerischer
Sicht keine Einwdnde gegen das Vorhaben in der vorgelegten Form bestiinden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Landesamt fir Arch&ologie Sachsen
Schreiben vom 20. April 2021

Das Landesamt fur Archaologie bitte in seiner Eigenschaft als Fachbehtrde um die Auf-
nahme der nachstehenden Auflagen, Griinde und Hinweise.

Auflagen:

Das Landesamt fiir Arch&ologie sei vom exakten Baubeginn (Erschlie3ungs-, Abbruch-,
Ausschachtungs- oder Planierarbeiten) mindestens drei Wochen vorher zu informieren.
Die Baubeginnanzeige solle die ausfihrenden Firmen, Telefonnummern und den verant-
wortlichen Bauleiter nennen. Das Landesamt fiir Archéaologie weise darauf hin, dass das
Vorhaben in einem archdologischen Relevanzbereich liege (mittelalterliche Befestigung
[D-45560-04]). Im Zuge der Erdarbeiten kénnten sich archaologische Untersuchungen
ergeben. Bauverzégerungen seien dadurch nicht auszuschlieen. Den mit den Untersu-
chungen beauftragten Mitarbeitern sei uneingeschréankter Zugang zu den Baustellen und
jede mdogliche Unterstitzung zu gewahren. Die bauausfiihrenden Firmen seien bereits in
der Ausschreibung davon zu informieren.

Grinde:

1. Die Genehmigungspflicht fiir das o. g. Vorhaben ergebe sich aus § 14 SachsDSchG.
Danach bediirfe der Genehmigung der Denkmalschutzbehérde, wer Erdarbeiten etc.
an einer Stelle ausfihren wolle, von der bekannt oder den Umstanden nach zu ver-
muten sei, dass sich dort Kulturdenkmale befanden.

2. Die archéologische Relevanz des Vorhabenareals wirden zahlreiche archéologische
Kulturdenkmale aus dem direkten Umfeld belegen, die nach § 2 SachsDSchG Ge-
genstand des Denkmalschutzes seien.

Die Beachtung der Auflagen des Landesamtes fur Archaologie wird durch die Ne-
benbestimmungen unter A Ill 3 dieses Beschlusses sichergestellt. Im Ubrigen hat
die Vorhabentragerin verbindlich zugesichert, die Auflagen zu beriicksichtigen.

Sachsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (LfULG)
Schreiben vom 19. Mai 2021 und 24. Juni 2021

Man weise darauf hin, dass im LfULG nur die Belange

Fluglarm,

Anlagensicherheit/Stérfallvorsorge,

naturliche Radioaktivitat,
Fischartenschutz/Fisch- und Teichwirtschaft und
Geologie

Seite 60 von 78

Freistaat

== SACHSEN



LANDESDIREKTION
SACHSEN

Gegenstand der Prifung seien. Die Prifung weiterer Belange sei aufgrund fehlender Zu-
standigkeit nicht moglich.

1) Zusammenfassendes Prifergebnis:

Aus geologischer Sicht bestiinden Bedenken gegen Inhalte der Fachplanung Hangsiche-
rung (Unterlage 16.2). Die Bedenken kénnten bei Beachtung der fachlichen Anforderung
im Punkt 4.4 ausgeraumt werden.

Es werde empfohlen auRerdem die weiteren Hinweise der Geologie im Punkt 4.5 zu be-
riicksichtigen.

Die Hinweise der naturlichen Radioaktivitat aus den bisherigen Beteiligungen héatten wei-
terhin Bestand. Ausfiihrungen dazu siehe Gliederungspunkt 2.

Auch wenn seitens des Fischartenschutzes/der Fischerei keine grundsatzlichen Beden-
ken bestlinden, seien die Anforderungen unter Gliederungspunkt 3 zu beachten.

Die Belange Fluglarm und Anlagensicherheit/Stdrfallvorsorge seien nicht berthrt.
2) Naturliche Radioaktivitat:

Die Hinweise aus der Stellungnahme des LfULG vom 19. Juni 2015 und vom 2. Méarz
2018 héatten weiterhin Bestand.

In den Planunterlagen zu den Baugrund-/abfalltechnischen Untersuchungen werde auf
eine durchgefiihrte Radionuklidanalyse einer Mischprobe aus Tragschichtmaterial ver-
wiesen, deren spezifische Aktivitat fir jedes Radionuklid der Nuklidkette Th-232sec den
Wert von 0,2 Bg/g uberschreite. Deshalb schlieRe man sich der Empfehlung von Geo
Service Glauchau an, im Bearbeitungsgebiet nach Abfrasen des Asphalts eine reprasen-
tative Messung der Ortsdosisleistung in einem an die Bauflachengréf3e angepassten
Raster von einem kompetenten Ingenieurbiro durchzufiihren und Bereiche mit erhéhten
Messwerten durch repréasentative Bodenmischproben gammaspektrometrisch hinsicht-
lich der spezifischen Aktivitaten der Nuklidketten U-238sec und Th-232sec naher zu un-
tersuchen und zu bewerten.

Abhangig vom Ergebnis der Untersuchungen sei ggf. eine Entlassung aus der strahlen-
schutzrechtlichen Uberwachung zu beantragen, wenn die gesetzlichen Uberwachungs-
grenzen fur den jeweiligen vorgesehenen Verwertungs- oder Beseitigungsweg Uber-
schritten wirden (8 62 StrISchG, § 29 StrISchV).

3) Fischartenschutz und Fischerei:

Aus Sicht des Fischartenschutzes und der Fischerei bestlinden gegen den Ersatzneubau
der Strale Am Buchenberg in Mittweida keine Bedenken.

Es werde jedoch darauf hingewiesen, dass der Beginn von Bauarbeiten im und am Ge-
wasser (Zschopau) gemal 8 14 Abs. 1 SachsFischVO spatestens 21 Tage vorher ge-
genuiber der Fischereibehtrde und dem Fischereiausiibungsberechtigten (Anglerver-
band Stidsachsen Mulde/Elster e.V., Max-Weigelt-Stral3e 21, 09221 Neukirchen; E-Mail:
kontakt@anglerverband-chemnitz.de) anzuzeigen sei.

Die Bauarbeiten im und am Gewasser dirften gemaf § 14 Abs. 2 SachsFischVO nicht
innerhalb der Fischschonzeiten durchgefiihrt werden. Die hier zu beachtende Schonzeit

Seite 61 von 78

Freistaat

== SACHSEN



LANDESDIREKTION o
SACHSEN

sei die der Barbe (Barbus barbus), die gemaf § 2 Abs. 1 Ziff. 8 SachsFischVO in der Zeit
vom 15. Juni bis zum 30. April liege.

Vom Verbot des Bauens innerhalb der Fischschonzeiten kdnne die Fischereibehorde
Ausnahmen zulassen, wenn der Fischbestand nicht gefahrdet werde und die Durchgéan-
gigkeit gesichert sei.

4) Geologie:
4.1) Unterlagen:

Das LfULG habe letztmalig im Méarz 2018 eine TOB-Stellungnahme an die Stadt Mitt-
weida zum Planvorhaben abgegeben.

4.2)  Prufergebnis:

Aus geologischer Sicht bestiinden Bedenken gegen Inhalte der Fachplanung Hangsiche-
rung (Unterlage 16.2 ). Die Bedenken kdnnten bei Beachtung der fachlichen Anforderung
im Punkt 4.4 ausgeraumt werden.

Man empfehle, in der weiteren Planung die Hinweise im Punkt 4.5 zu berucksichtigen.

Die im Marz 2018 an die Stadt Mittweida zum Planvorhaben gegebenen Hinweise zur
Geologie/Fachplanung Hangsicherung seien in der aktuellen Planung nicht bertcksich-
tigt worden.

4.3)  Prifumfang:

Es seien die geologischen Belange und Sachverhalte im vorgelegten Feststellungsent-
wurf geprift worden.

Insbesondere sei die Fachplanung Hangsicherung der DR. KOHLER GEOPLAN GMBH
Ingenieurgesellschaft fir Geotechnik und Planung vom 17. Dezember 2020 (Unterlage
16.2 auf Plausibilitat der geologisch-ingenieurgeologischen Sachverhalte (z. B. ingeni-
eurgeologische Verhaltnisse, Beschreibung der vorgesehenen Konstruktionen, Grundla-
gen der statischen Berechnung) geprtft worden.

4.4) Fachliche Anforderungen fur Fachplanung Hangsicherung (Unterlage 16.2) zum
Ausrdumen der Bedenken:

In der Fachplanung Hangsicherung seien einige Diskrepanzen/Widerspriche festzustel-
len. Das LfULG fordere eine Uberprifung, Klarstellung und Ausraumung der Widerspri-
che.

Zu Punkt 2.2 ,Vorangegangene Ereignisse®:

Zitat: ,.... sind immer wieder Abgange von Felsmaterial und Steinschlagereignisse aufge-
treten ..."

Im Punkt 4 ,Naturschutzrechtliche Belange®, Unterhaltung werde ausgefuhrt: Zitat: ,.... Im
Rahmen der Unterhaltung sind daher nur seltene Beraubungen erforderlich ...“
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Aufgrund der in Punkt 3 beschriebenen vorangegangenen Felssturz-Ereignisse und der
Felsbeschreibung fur die Schicht 3 (Granulit, angewittert bis unverwittert, sehr engstan-
dige bis sehr weitstandige Trennflachenabstdnde) seien aus Sicht des LfULG ggf. héhere
Unterhaltungsaufwendungen angezeigt.

Nach diesen Informationen sei fir das Planungsgebiet - fachlich nachvollziehbar - von
einer potenziellen Stein- und Blockschlaggefahrdung auszugehen, die entsprechende
Gesteinsabgange verursache. Es bedurfe eines Unterhaltsplanes, in dem periodische
Kontrollen zu spezifizieren seien. Derartige Aussagen fehlten im Feststellungsentwurf
und seien zu erganzen.

Schutzzaune:

In Punkt 5.1 ,Steinschlagschutzzaune® werde eine aufnehmbare Einschlagenergie von
500 kJ - 1.000 kJ angegeben.

Im Punkt 9 ,Kostenschatzung® werde in der Pos. 5 auf Seite 16 fir die Leistung Stein-
schlagschutzzaun, Zitat: ,Errichtung von 4 Stiick Steinschlagschutzzaune mit einer max.
Einschlagenergie 1.000 kJ ...“ angegeben.

In der Steinschlagsimulation (Anlage 2.1 von Unterlage 16.2) werde dagegen fir das
Querprofil 10 (Schutzzaun SSZ 03) mit 500 abstirzenden Kluftkérpern gerechnet (Seite
21) und fur den Fangzaun 200 kJ angesetzt (Seite 24). Im Ergebnis (siehe grafische
Darstellung auf der Seite 25) werde eine maximale kinetische Energie von 179 kJ ermit-
telt!

In der Anlage 2.2 werde fur das Querprofil 3 (Schutzzaun SSZ 01) mit 1.000 abstlrzen-
den Kluftkorpern gerechnet und fir den Fangzaun 250 kJ angesetzt (siehe Seite 31). Im
Ergebnis (siehe grafische Darstellung auf der Seite 33) werde eine maximale kinetische
Energie von 127 kJ ermittelt!

Diese widerspriichlichen Ergebnisse und Angaben bediirften einer Uberpriifung und Klar-
stellung.

Steinschlagsimulation:

In der Steinschlagsimulation (Unterlage 16.2, Anlage 2.1) werde fiir das Querprofil 10
(Schutzzaun SSZ 03) mit 500 abstirzenden Kluftkorpern gerechnet (Seite 21). Das Er-
gebnis in der grafischen Darstellung auf der Seite 25 und im Schnitt auf der Seite 27
weise aus, dass 465 Kluftkdrper im Fangzaun verbleiben und 35 Kluftkdrper (= 7 %) die
Stral3e treffen wirden!

Das Ergebnis eines verbleibenden Restrisikos von 7 % (35 Kluftkdrper wirden weiterhin
die StraRRe treffen) sei zu erlautern. Fir eine Ereignis- und Unfallsichere Planung musste
der Schutzzaun eine groRere Hohe erhalten oder die Zauntrasse hdher in den Steilhang
verlegt werden (Errichtung einer Zaungalerie in verschiedenen Hohenlagen des Steilhan-
ges maoglich).

Zu Punkt 6.1.1:

Im Punkt 6.1.1 ,Charakteristische Baugrund- und felsmechanische Kennwerte® wirden
in der Tabelle 1 auf Seite 13 fir die 3 relevanten Bodenschichten Werte fir die Grenz-
mantelreibung angegeben. In der Anlage 2.3 ,Nachweis der Verankerungen® wurde eine
charakteristische Grenzmantelreibung von 350 kN/mz2 als Eingabewert verwendet (siehe
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Seite 35 und Seite 37). Dieser Wert konne aber keiner Bodenschicht in der genannten
Tabelle 1 zugeordnet werden!

Es werde eine entsprechende Uberpriifung durch den Planer empfohlen. Bei einer Pla-
nungsrelevanz seien entsprechende Korrekturen/neue Nachweise vorzunehmen.

4.5) Hinweise:
4.5.1) Ubergabe fehlender Unterlagen:

Die Landesdirektion Sachsen bzw. die Stadt Mittweida werde gebeten dem LfULG die
nachfolgend genannten Unterlagen gemafl 8 15 (Geowissenschaftliche Landesauf-
nahme) Sachsisches Kreislaufwirtschafts- und  Bodenschutzgesetz  (Sachs-
KrwBodSchG) zur Verfiigung zu stellen.

In der Fachplanung Hangsicherung werde auf Unterlage 15 Stralle Am Buchenberg —
Hangsicherung: Ingenieurgeologische Untersuchung der Steinschlag- und Felssturzge-
fahrdung — Geotechnischer Bericht; DR. KOHLER GEOPLAN GMBH, Dresden, 25. Au-
gust 2016 verwiesen, die nicht Bestandteil der Planunterlage sei. In der Fachplanung
werde jedoch mehrfach auf diese Unterlage verwiesen.

Weiterhin seien die aufgefiihrten Unterlagen 17 StraRe Am Buchenberg — Hangsiche-
rung: Genehmigungsplanung Rev. A; DR. KOHLER GEOPLAN GMBH, 28. August 2018,
Unterlage 19 StraRe Am Buchenberg — Hangsicherung; DR. KOHLER GEOPLAN
GMBH, Fortschreibung technische Losung: Niederschrift Ortstemin 3. September 2020;
vom 18. September 2020 und Unterlage 20 Stral’e Am Buchenberg — Hangsicherung;
DR. KOHLER GEOPLAN GMBH, Fortschreibung technische Losung: Niederschrift Orts-
termin 9. September 2020; vom 24. September 2020 relevant fir das Verstéandnis der
vorgelegten Fachplanung Hangsicherung.

4.5.2) Fachbaubegleitung:

Aus dem Sonderquerschnitt Unterlage 14.2 und dem Bauwerksplan Unterlage 15 gehe
hervor, dass im Baubereich mit einer variablen Tiefenlage des Felshorizontes zu rechnen
sei. Der geeignete Lasteintragsboden fir Micropfahle sei im Bereich der Ausweichstelle
2 (Stat. 0+275) lokal z.T. mit >3,1 m machtigen, nicht griindungsfahigen, anthropogenen
Auffullungen (Kies, sandig, schwach schluffig mit Pflanzen-, Holz- und Plastikresten)
Uberlagert (Unterlage 14.2). Dieser Sachverhalt erfordere lokal gréRere Verpresspfahl-
langen.

Es werde der Bauherrschaft empfohlen aus Qualitatssicherungsgriinden an Verpress-
pfahlen und Verpressankern der Boschungs-, Ufersicherung sowie der Hangsicherung
fachgerechte Eignungsprufungen zum Abgleich mit den statischen Erfordernissen hin-
sichtlich Herausziehwiderstand, Kriechverhalten, Kriechlast und Bruchlast durchzufiih-
ren. Die Pfahlsohlen und Krafteintragslangen empfehle man, durch die Baugrundsach-
verstandige abnehmen, freigeben und protokollieren zu lassen.

Fur die Realisierung der Hangsicherung werde eine Fachbaubegleitung Geotechnik
durch ein fachkundiges Ingenieurbiiro/Sachverstandigen fiir Geotechnik zur Uberprifung
der ingenieurgeologisch-geotechnischen Untersuchungsergebnisse und ggf. zur Opti-
mierung der geplanten FelssicherungsmalRnahmen empfohlen.
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Die Prufbemerkungen des LfULG zur Hangsicherung haben die Vorhabentragerin
veranlasst, mit Schreiben vom 10. Juni 2021 entsprechende fachtechnische Er-
l[Auterungen zur Fachplanung Hangsicherung nachzureichen und eine Fortschrei-
bung der Unterlagen in den weiteren Planungsphasen zuzusichern.

Mit den nachgereichten Unterlagen zur Hangsicherung konnten die geauf3erten
Bedenken ausgeraumt werden. (siehe nachfolgendes Prifergebnis des LfULG).

Stellungnahme des LfTULG zu den nachgereichten Unterlagen zur Hangsicherung:

Prufergebnis:

Die Vorschlage aus der fachtechnischen Erlauterungen zur Fachplanung Hangsiche-
rung vom 10. Juni 2021 in Punkt 3.4 und in Punkt 3.7 wirden vom LfULG begrif3t und
fachlich wie folgt beflrwortet:

¢ Die Planungsunterlage Hangsicherung werde fortgeschrieben.

e Die DR. KOHLER GEOPLAN GMBH aus Weimar stimme sich hinsichtlich des noch
verbleibenden Restrisikos fir die StraRe mit der Stadt Mittweida ab.

o Aufgrund des verbliebenen Restrisikos durch die festgelegte Hohe der Steinschlag-
schutzzaune werde die DR. KOHLER GEOPLAN GMBH noch einmal eine ergén-
zende, detaillierte Analyse der Querprofile vornehmen und diese mit den Simulatio-
nen abgleichen.

o Tendenziell solle nur eine Erhéhung der Steinschlagschutzzaune in Betracht gezogen
werden, nicht jedoch eine gestaffelte Anlage.

e Eswerde eine Geotechnische Fachbauleitung durch das Planungsbiro DR. KOHLER
GEOPLAN GMBH vorgesehen.

¢ In die Genehmigungsplanung werde durch DR. KOHLER GEOPLAN GMBH ein Ka-
pitel fir Prufungen an Micropfahlen eingefugt, welches Eignungsprifungen, bei Ab-
weichungen Einflussnahme durch den geotechnischen Sachverstandigen, Freigaben
usw. vorsehe. Die Priifung von Mantelreibungswerten fiir Micropfahle werde durch-
gefluihrt, indem der Bruchwert bestimmt werde.

Durch das LfULG werde fir die Hangsicherung die Aufnahme eines ,Unterhaltungs-
plans“ gemafl Punkt 3.2 der fachtechnischen Erlduterungen zur Fachplanung Hangsi-
cherung vom 10. Juni 2021 in den Feststellungsentwurf fachlich beflirwortet.

Hinweise:
e Man bedanke sich fur die Ubergabe des Geotechnischen Gutachtens. Dieser Bericht
werde im Sachsischen Geologischen Archiv archiviert und geologische Fachdaten in

die geologische Landesdatenbank ibernommen.

e Man bitte um die Moglichkeit einer Teilnahme bei der Realisierung der Hangsiche-
rungsarbeiten.

Die Prufbemerkungen des LfULG haben sich durch die Zusage des Vorhabentra-

gers, die Hinweise und Empfehlungen bei der weiteren Planung verbindlich zu
beachten, erledigt.
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Daruber hinaus hat die Planfeststellungsbehdrde unter A Ill 9 entsprechende Ne-
benbestimmungen zur Geologie aufgenommen, die sicherstellen sollen, dass so-
wohl fur die Realisierung der Hangsicherung eine Fachbaubegleitung Geotechnik
durch ein fachkundiges Ingenieurbiro/Sachverstandigen durchgefiihrt als auch
ein Unterhaltungsplan erstellt wird, der periodische Kontrollen der Steinschlag-
schutzzaune auf Gesteinsabgange beinhaltet.

Polizeidirektion Chemnitz
Schreiben vom 21. Mai 2021

Die eingereichten Planunterlagen seien durch die territorial zustédndige Sachbearbeiterin
Verkehr im Polizeirevier Mittweida gepruft und einer Wertung unterzogen worden. Im Ein-
vernehmen ergehe folgende Stellungnahme:

Dem Vorhaben ,Ersatzneubau Stralle Am Buchenberg in Mittweida“ kdnne zugestimmt

werden. Die eingereichten Unterlagen seien im Hinblick auf die Verkehrssicherheit beur-
teilt worden. Bei der Stralle Am Buchenberg handele es sich um eine kommunale Ne-
benstral3e, die parallel zur Zschopau verlaufe und fast ausschlie3lich nur durch Anlieger-
verkehr und Besucher des Naherholungsgebietes frequentiert werde. Im vorderen Be-
reich (Baubereich) befanden sich Wohngrundstticke, im hinteren Bereich handele es sich
vorrangig um Wochenendhausbebauung.

Seit der EUSKA-Aufzeichnung habe sich auf der StralRe Am Buchenberg kein Verkehrs-
unfall ereignet, welcher polizeilich aufgenommen worden sei. Die Stral3enbreite sei sehr
schmal und der Stra3enverlauf insgesamt kurvenreich. Aus verkehrssicherheitsrechtli-
cher Sicht werde daher beflirwortet, dass die Mal3nahme unter Vollsperrung durchgefihrt
werden solle.

Hinsichtlich einer Umleitung blieben aufgrund der 6rtlichen Gegebenheiten nicht viele
Mdoglichkeiten. Die einzige Zufahrt in den hinteren Bereich der StraBe Am Buchenberg
verlaufe Uber die Briickenaue - Ringstral3e - Hirschkuppe, aber auch dies seien kommu-
nale enge NebenstraRen. Gefahrloser Gegenverkehr sei, wenn tberhaupt, nur teilweise
moglich. Im Ubergang RingstraRe - Hirschkuppe befinde sich aufgrund der fehlenden
StralR3enbreite gegenwartig zur Verkehrsorganisation bereits eine Lichtsignalanlage.

Ein Befahren der Stral3en mit einem Kfz tber 3,5 t sei aufgrund fehlender Stral3enbreite
generell nicht mdglich. Aus diesem Grunde seien die Ver- und Entsorgungsfahrten be-
reits im Vorfeld zu klaren. Hinsichtlich Abfallentsorgung sei der Vorschlag, die Tonnen an
die Einmindung Am Buchenberg/HauptstralRe zu stellen. Ein Mullfahrzeug kénne tber
die geplante Umleitungsstrecke nicht genehmigt werden.

Bezlglich der Zufahrt fir Rettungs- und Einsatzfahrzeuge sei zu prifen, ob diese das
Baufeld befahren kénnten. Es werde vorgeschlagen, dass seitens der Stadtwehrleitung
ein Einsatzplan ausgearbeitet werde, von wo aus welche Einsatz-/Rettungsfahrzeuge
anzufahren hatten und wo sich mdgliche Bereitstellungs-/Ristrdume befinden kdnnten,
damit eine gegenseitige Behinderung bestmdglich ausgeschlossen werden kdnne.

Weiterhin sei der FulRgéngerverkehr, welcher tber die Stralle Am Buchenberg moglich
sei, zu klaren. Es solle eine fuRlaufige Passierbarkeit des Baubereiches mit der Mindest-
breite von 1 m jederzeit bereitgestellt werden. Unter Zuhilfenahme des VZ 600 sei der
einzurichtende Weg vom Baufeld zu trennen und mittels gelbem Dauerlicht zu beleuch-
ten. Dieser Notweg koénne bei Erforderlichkeit in der Lage dem Baufortschritt angepasst
werden.
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Im unmittelbaren Baubereich befinden sich keine Geb&ude oder Grundstiickszu-
fahrten.

Die Vorhabentragerin hat in ihrer Gegenstellungnahme erklart, dass eine Befah-
rung der Baustrecke durch Ver- und Entsorgungsfahrzeuge aufgrund der vorhan-
denen Stral3enbreite und des erforderlichen Bauraumes nicht méglich ist. Die Ent-
sorgung wahrend der Bauzeit wird jedoch Uber eine zentrale Sammelstelle mit
Anfahrmaoglichkeit durch den Entsorger sichergestellt.

Die Sicherung der Zufahrt fir Rettungsfahrzeuge erfolgt tiber die Umleitungsstre-
cke (wie dies bereits bei vorangegangenen MalRBhahmen realisiert wurde).

Eine fu3laufige Passierbarkeit des Baustellenbereiches ist im Hinblick auf die Ver-
kehrs- und Arbeitssicherheit (u. a. bei HangsicherungsmafRhahmen) nicht gege-
ben. FuRganger kdnnen aber die Umleitungsstrecke nutzen.

Staatsbetrieb Geobasisinformation und Vermessung Sachsen (GeoSN)
E-Mail vom 1. April 2021

Der GeoSN nehme als zustandige Behdrde fir die Festpunktfelder des Freistaates Sach-
sen zu den vorgelegten Unterlagen wie folgt Stellung:

Es bestlinden grundsatzlich keine Einwéande gegen das geplante Bauvorhaben. Im Be-
reich der Baumafinahme befanden sich keine Raumbezugsfestpunkte und keine Hohen-
festpunkte.

Dies wird zur Kenntnis genommen.

Planungsverband Region Chemnitz
Schreiben vom 18. Mai 2021

Sachverhalt:

Gegenstand des vorgelegten Feststellungsentwurfes sei der Ersatzneubau eines Teilab-
schnitts der Gemeindesstrale Am Buchenberg im Ortsteil Ringethal der Stadt Mittweida.
Die MalRnahme diene der Beseitigung von im Jahr 2013 entstandenen Hochwasserscha-
den. Die Linienfuhrung werde weitestgehend beibehalten. Die Lange der Baustrecke be-
trage ca. 300 m.

Beurteilungsgrundlagen:

Beurteilungsgrundlage fiir das Vorhaben sei der in Kraft getretene Regionalplan Chem-
nitz-Erzgebirge (SachsABI Nr. 31/2008 vom 31. Juli 2008) einschlielich der 1. Teilfort-
schreibung Regionale Vorsorgestandorte (SachsABI Nr. 44/2004 vom 28. Oktober 2004)
und der 2. Teilfortschreibung Windenergienutzung (SachsABI Nr. 42/2005 vom 20. Ok-
tober 2005).

Weitere Beurteilungsgrundlage sei der durch die Verbandsversammlung des Planungs-
verbandes am 4. Mai 2021 fur die 6ffentliche Auslegung und Beteiligung gemaf § 9 Abs.
3 ROG in Verbindung mit § 6 SachsLPIG beschlossene Entwurf des Regionalplanes Re-
gion Chemnitz.

Die im Entwurf des Regionalplanes Region Chemnitz enthaltenen Ziele seien entspre-
chend 8 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG in Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung und somit
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als sonstige Erfordernisse der Raumordnung nach 8§ 4 Abs. 1 ROG in Abwagungs- oder
Ermessensentscheidungen zu beriicksichtigen.

Regionalplanerische Beurteilung:

Aus regionalplanerischer Sicht bestiinden gegen das Bauvorhaben ,Ersatzneubau
Stralle Am Buchenberg in Mittweida“ keine Bedenken. Seitens des Planungsverbands
Region Chemnitz wiirden zum Vorhaben bzw. zu den geplanten Ausgleichsmal3nahmen
die nachstehenden Hinweise formuliert.

Im Regionalplan Chemnitz-Erzgebirge sei im Bereich des Vorhabens ein Vorranggebiet
Natur und Landschaft (Arten- und Biotopschutz) festgelegt worden (vgl. Kap. 3.1i. V. m.
Karte 2 ,Raumnutzung” des Regionalplanes). Im Entwurf des Regionalplanes Region
Chemnitz (RPI-E RC), der die derzeit gultigen Regionalplane der Region zusammenfihre
und aktualisiere, erfolge diese Festlegung analog (vgl. Kap. 2.1.3i. V m. Karte 1.1 ,Raum-
nutzung“ des Regionalplanentwurfes).

In der Karte 12 ,Gebiete mit besonderer avifaunistischer Bedeutung® des RPI-E RC sei
im Bereich des Vorhabens der Tallebensraum ,Zschopautal und Talsperre Kriebstein®
festgelegt. In der Karte 13 ,Gebiete mit besonderer Bedeutung fur Fledermduse® des
RPI-E RC seien im Bereich der Baustrecke relevante Multifunktionsraume festgelegt.

Im Bereich der Baumalinahme sei im Regionalplan Chemnitz-Erzgebirge entlang der
Zschopau ein Vorranggebiet Hochwasserschutz - Uberschwemmungsbereich festgelegt
(vgl. Kap. 4.1 i. V. m. Karte 2 ,Raumnutzung“ des Regionalplanes). Im Entwurf des Re-
gionalplanes Region Chemnitz sei das genannte Vorranggebiet Hochwasser (Uber-
schwemmungsbereich) erneut festgelegt. Zusatzlich erfolge in diesem Bereich die Fest-
legung eines Vorbehaltsgebietes Hochwasser (Risikobereich) (vgl. Kap. 2.2.2 i. V. m.
Karte 1.1 ,Raumnutzung“ des Regionalplanentwurfes).

Die beiden in der Gemarkung R6Rgen geplanten AusgleichsmalRnahmen 2.1 A (Pflan-
zung einer Baumreihe) und 2.2 A (Erstaufforstung einer Flache am Zschopauhang) wiir-
den in einem im Regionalplan Chemnitz-Erzgebirge festgelegten Vorbehaltsgebiet Natur
und Landschaft liegen (Arten- und Biotopschutz) (vgl. Kap. 3.1 i. V. m. Karte 2 ,Raum-
nutzung“ des Regionalplanes). Die genannten MaRnahmen stiinden in Ubereinstimmung
mit dieser regionalplanerischen Festlegung.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass aus regionalplanerischer Sicht keine Be-
denken gegen das Vorhaben bestehen.

Die Eingriffe hinsichtlich Natur- und Hochwasserschutz werden in Abstimmung
mit den zustandigen Behorden auf ein erforderliches Mindestmald begrenzt.

Die untere Naturschutzbehorde wurde am Verfahren beteiligt und hat bestétigt,
dass fur das Vorhaben unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und Minimie-
rungsmalnahmen sowie der Realisierung von Ausgleichs-/ErsatzmalRhahmen
eine Umweltvertraglichkeit sowie eine Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen
des FFH-Gebiets ,Zschopautal® sowie dem Schutzzweck des LSG ,Talsperre
Kriebstein“ gegeben ist. Fur das LSG ,Talsperre Kriebstein“ konnte im Sinne von
8 6 Abs. 2 Nr. 4 der RVO das naturschutzfachliche Einvernehmen erteilt werden.
Die Planfeststellungsbehdrde hat zudem unter A 11l 5 Nebenbestimmungen in die-
sen Beschluss aufgenommen, die sicherstellen sollen, dass die Forderungen zu
den Belangen Naturschutz/Landschaftspflege bei der weiteren Planung und Bau-
ausfihrung umgesetzt werden.
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Ebenso wurde die untere Wasserbehorde sowie die Landestalsperrenverwaltung
(LTV) am Verfahren beteiligt und deren Hinweise zu den Belangen Wasserwirt-
schaft/Gewasser-/Hochwasserschutz unter A Il 8 in den Nebenbestimmungen
aufgenommen.

Industrie- und Handelskammer Chemnitz
Schreiben vom 11. Mai 2021

Unter Bezugnahme auf die Ubergebenen Unterlagen nehme man wie folgt Stellung:

Die Industrie- und Handelskammer Chemnitz befiirworte den geplanten Ersatzneubau
der Stral3e Am Buchenberg in Mittweida.

Ziel des Ersatzneubaus sei es, die vorhandene Ortsstral3e in einen ordnungsgemalien
Zustand zu uberfuhren. Die zu behebenden Schéden an der Stral3e seien durch das
Hochwasser im Jahr 2013 entstanden und wirden die Fahrbahn sowie die uferseitige
Stitzkonstruktion mit passiver Schutzeinrichtung betreffen. Eine Instandsetzung sei da-
bei aufgrund der festgestellten Mangel nicht ausreichend. Mit der geplanten Mal3hahme
werde die Gewahrleistung der Verkehrssicherheit und die Dauerhaftigkeit des Bauwerks
sichergestellt.

Die OrtsstralRe diene ausschlief3lich der ErschlieBung fir Wochenendgrundstiicke und
einiger weniger Wohnhdauser. Aufgrund fehlender Parkplatze spiele die Stralie Am Bu-
chenberg keine Rolle als Zufahrt fir Wanderer- und Spaziergdnger. Im Planungsgebiet
bestiinden keine Linien des OPNV.

Gemald den vorliegenden Unterlagen solle das Vorhaben unter Vollsperrung durchge-
fuhrt und der Verkehr Uber vor und nach der Baumalinahme in Stand zu setzende Stra-
Ren und Wege umgeleitet werden.

Die Bauzeit sei mit einer Netto-Bauzeit von 9 bis 10 Monaten angegeben. Im Bereich des
Vorhabens sowie im durch die Zufahrt erschlossen Gebiet seien zwar keine kammerzu-
gehdrigen Unternehmen ansassig, dennoch bitte man die Vorhabentragerin, die Interes-
sen der lokalen Wirtschaftsunternehmen zu beriicksichtigen und diese friihzeitig in De-
tailplanungen einzubeziehen und Uber ihre spezielle Betroffenheit aufzuklaren, um lhnen
entsprechende Dispositionen zu ermdglichen.

Im unmittelbaren Baubereich befinden sich keine Geb&aude oder Grundstiickszu-
fahrten. Es wird eine Umleitungsstrecke ausgewiesen. Die Hinweise der Industrie-
und Handelskammer Chemnitz haben sich mithin erledigt.

Kreishandwerkerschaft Mittelsachsen
Schreiben vom 5. Mai 2021

Man teile mit, dass keine Einwande bestiinden.

Bei allen Verkehrsplanungen und BaumalRnahmen seien die Belange, der in diesem Ge-
biet ansassigen Handwerks- und Gewerbebetriebe zu bericksichtigen.

Insbesondere seien dies:

o Erhalt oder Schaffung von Parkmoglichkeiten in unmittelbarer Nahe der Betriebe
(wenn offentlicher Raum bendtigt werde),
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o Gewahrleistung der ungehinderten Zufahrt zu diesen Grundstiicken wéhrend und
nach der Baudurchfihrung.

Da MalRnahmen einzelner Betriebe nicht bekannt seien, schlieRe die Stellungnahme
Hinweise oder Forderungen dieser nicht aus.

Im unmittelbaren Baubereich befinden sich keine Gebaude oder Grundstuickszu-
fahrten. Es wird eine Umleitungsstrecke ausgewiesen. Die Hinweise der Kreis-
handwerkerschaft Mittelsachsen haben sich mithin erledigt.

Landesamt fir Stral3enbau und Verkehr, Niederlassung Zschopau, Sitz Chemnitz
Schreiben vom 8. April 2021

Im Ergebnis der Prifung teile man mit, dass keine Bundes- bzw. Staatsstra3en von der
Malnahme betroffen seien und somit keine Zustandigkeit berthrt werde.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Staatsbetrieb Sachsisches Immobilien- und Baumanagement
Schreiben vom 4. Mai 2021

Nach Einsichtnahme in die vorgelegten Unterlagen nehme man seitens des Staatsbetrie-
bes Sachsisches Immobilien- und Baumanagement, Au3enstelle Chemnitz nach derzei-
tigem Kenntnisstand zum Vorhaben wie folgt Stellung:

Teile des landeseigenen Flurstiicks 172 der Gemarkung Ringethal seien voriibergehend
und dauerhaft, sowie Teile des Flurstiicks 68c der Gemarkung Ringethal seien voriber-
gehend von der MalRhahme betroffen.

Das Flurstiick 68c der Gemarkung Ringethal (Gewasserflache Zschopau, hier Talsperre
Kriebstein) sei mit einem Erbbaurechtsvertrag verpachtet an den Zweckverband Krieb-
steintalsperre. Das Flurstick 172 der Gemarkung Ringethal (Gewésser |. Ordnung)
werde von der Landestalsperrenverwaltung verwaltet. Auf dem Flurstiick befanden sich
zwei Wehranlagen. Die Wehranlagen und der Auslibungsbereich Erbbaurechtsvertrag
seien von den Baumafnahmen und dem geplanten Grunderwerb nicht betroffen.

Bei nachtraglichen Anderungen, die Belange des Freistaates beriihren konnten, bitte
man um erneute Vorlage der Plane zur Prifung. Man gehe davon aus, dass bei einer
Uberplanung der Flachen, die Eigentum des Freistaates Sachsen seien und sich in der
Zustandigkeit des Staatsbetriebes Sachsisches Immobilien- und Baumanagement befan-
den, eine Abstimmung erfolge.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Zweckverband Kriebstein-
talsperre und die Landestalsperrenverwaltung wurden ebenfalls am Verfahren be-
teiligt.

Landestalsperrenverwaltung des Freistaates Sachsen (LTV)
E-Mail vom 21. Mai 2021

Man konne Folgendes mitteilen:

Aus liegenschatftlicher Sicht (zentrale Dienste):

Gemal Grunderwerbsplan und Grunderwerbsverzeichnis wirden folgende landeseige-
nen Flurstiicke in Anspruch genommen.
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e Flurstick 172 der Gemarkung Ringethal (befinde sich in der Verwaltung der Lan-
destalsperrenverwaltung, Betrieb Freiberger Mulde/Zschopau (LTV)),

e Flurstick 68c der Gemarkung Ringethal (sei mittels Erbbaurechtsvertrag an den
Zweckverband Kriebsteintalsperre verpachtet).

Fur die voribergehende Inanspruchnahme des vorgenannten landeseigenen Flurstiicks
172 der Gemarkung Ringethal sei eine sog. bauzeitliche Nutzungsvereinbarung mit der
LTV abzuschlieRen, in der auch die Flachen benannt seien, die dauerhaft in Anspruch
genommen wirden.

Fur die dauerhaft in Anspruch zu nehmende Flache des Flurstiicks 172 der Gemarkung
Ringethal:

o die dinglich gesichert werden solle, werde nach Abschluss der Baumaf3nahme und
Vorliegen des Bestandsplanes eine gesonderte Vereinbarung (Gestattungsvertrag)
zwischen der LTV und der Berechtigten abgeschlossen,

o die erworben werden solle, sei von der LTV das Einverstandnis hierzu dem Staats-
betrieb Sachsisches Immobilien- und Baumanagement (SIB), Niederlassung Chem-
nitz, Geschaftsbereich: Zentrales Flachenmanagement (ZFM), zu tbergeben. Der Er-
werbsvorgang werde dann vom ZFM weiter bearbeitet.

Aus Sicht der Gewasserunterhaltung (Flussmeisterei Chemnitz):

Gegen den geplanten Ersatzneubau der Stralle Am Buchenberg bestiinden keine Ein-
wande. Die Planung und Varianten seien der LTV (Flussmeisterei Chemnitz) im Vorfeld
vorgestellt worden.

Folgende Hinweise kdnnten noch gegeben werden:

¢ Die Einleitstelle fir die Strallenentwadsserung sei entsprechend den anerkannten Re-
geln der Technik herzustellen.

e Mit Abschluss der vertraglichen Regelungen mit der LTV seien die Ausfiihrungs- und
nach Fertigstellung die Bestandsunterlagen zu libergeben.

e Entsprechende Malinhahmen zum Gewasserschutz (siehe beiliegendes Merkblatt)
seien einzuhalten.

e Es durften keine Baumaterialien, Baugerate- und -maschinen im Uberflutungsgebiet
abgelagert werden.

e Baubeginn und Fertigstellung seien der LTV 14 Tage vorher mitzuteilen.

o Es sei eine Beweissicherung vor Baubeginn und eine Abnahme nach Fertigstellung
fur betroffene Gewasserbereiche durchzufiihren.

Aus Sicht des Hochwasserschutzes (Referat 25):

Aus den Unterlagen gehe nicht hervor, woher die verwendeten Wasserspiegellagen bei
HQ 100 stammen wirden. Die aktuellen Hochwassergefahren- und Hochwasserrisiko-
karten seien am 2. Oktober 2020 Ubergeben worden. Diese beinhalten u. a. auch die
berechneten aktuellen Wasserspiegellagen bei HQ 100.
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Die Vorhabentréagerin hat in Ihrer Gegenstellungnahme ausgefiihrt, dass die Hin-
weise zum Grunderwerb bei der weiteren Planung bertcksichtigt werden. Der
Grunderwerb wird auf Basis einer Katastervermessung nach Abschluss der Mal3-
nahme vollzogen und die eigentumsrechtlichen Vertrage mit dem SIB/ZFM und
dem ZV Kriebsteintalsperre abgeschlossen.

Die Hinweise zur Gewasserunterhaltung werden von der Vorhabentragerin in der
Ausfihrungsplanung und bei der Bauausfiihrung bericksichtigt.

Die Wassertechnischen Untersuchungen und der Hohenplan mit den Wasser-
spiegellagen bei HQ 100 wurde von der Vorhabentragerin Uberarbeitet.

BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH
Schreiben vom 31. Marz 2021

Nach Durchsicht der Unterlagen kdnne man mitteilen, dass sich keine Flachen mehr in
der Verfigungsbefugnis der BVVG befanden. Eine Stellungnahme der BVVG sei daher
nicht notwendig.

Dies wird zur Kenntnis genommen.

GDMcom mbH
Schreiben vom 30. Marz 2021

Im angefragten Bereich befdnden sich keine Anlagen und keine zurzeit laufenden Pla-
nungen der ONTRAS Gastransport GmbH, Ferngas Netzgesellschaft mbH, VNG Gas-
speicher GmbH, Erdgasspeicher Peissen GmbH. Man habe keine Einwande gegen das
Vorhaben.

Auflage:

Sollte der Geltungsbereich bzw. die Planung erweitert oder verlagert werden oder der
Arbeitsraum die dargestellten Planungsgrenzen uberschreiten, so sei es notwendig, eine
erneute Anfrage durchzufihren.

Weitere Anlagenbetreiber:

Man bitte zu beachten, dass sich im angefragten Bereich Anlagen Dritter befinden kdnn-
ten, flr die GDMcom fir die Auskunft nicht zustéandig sei.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Soweit weitere Leitungsunter-
nehmen vom Vorhaben betroffen sind, wurden diese am Verfahren beteiligt.

Entsorgungsdienste Kreis Mittelsachsen GmbH (EKM)
Schreiben vom 19. Mai 2021

Die Entsorgungsdienste Kreis Mittelsachsen GmbH habe keine Einwande gegen das
Planfeststellungsverfahren zum Vorhaben Ersatzneubau Stral3e Am Buchenberg in Mitt-
weida.

Wahrend der Bauzeit sei sicherzustellen, dass die Abfallentsorgung fir die gegenwartig

bestehenden Wohngrundstiicke Am Buchenberg 80, 45 und 53 durchgangig gewéhrleis-
tet werde.

Seite 72 von 78

Freistaat

== SACHSEN



LANDESDIREKTION
SACHSEN

Die StraRe Am Buchenberg befinde sich, wie im Erlauterungsbericht beschrieben, im
Naherholungsgebiet direkt am Fluss der Zschopau N&he OT Weildthal/Ringethal der
Stadt Mittweida. Die Abfallentsorgung der Wohngrundstucke sei sehr schwierig und
kénne gegenwartig mit herkdmmlichen 3-achsigen Entsorgungsfahrzeugen nicht bewal-
tigt werden. Es wirden Sprinter zum Einsatz kommen, welche nur leere gegen volle Ab-
fallbehalter austauschen konnten.

Fur 3-achsige Entsorgungsfahrzeuge werde normalerweise eine durchgéngige Stralen-
breite laut Berufsgenossenschaft Verkehr von 3,55 m und eine ausreichende Wende-
stelle an einem geeigneten Sammelstandplatz an dieser oOffentlichen Straf3e fir die an-
liegenden Grundstiicke gefordert.

Néhere Hinweise dazu entnehmen man bitte aus der Anlage. Es ware von Vorteil, wenn
im Rahmen dieser Hochwassersanierungsarbeiten mogliche StralRenverbreiterungen
ausgeschopft wirden.

Die Vorhabentragerin hat in ihrer Gegenstellungnahme erklart, dass die Einrich-
tung einer zentralen Sammelstelle im Bereich Hirschkuppe/RingstralRe geplant ist.
Die genaue Ortlichkeit wird in der Ausfiihrungsplanung mit der EKM abgestimmt.
Die kiinftige nutzbare Fahrbahnbreite betragt 3,70 m und an zwei Ausweichstellen
mindestens 6,00 m.

inetz GmbH
Schreiben vom 8. April 2021

Die inetz beantworte die Anfrage als Netzbetreiberin im Sinne des § 3 des Energiewirt-
schaftsgesetzes fir das Gasversorgungsnetz der eins und alle damit im Zusammenhang
stehenden Sachverhalte.

Anhand der Ubergebenen Unterlagen habe man das Vorhaben auf mégliche Beriihrungs-
punkte mit den Anlagen geprift. Im Zuge des Vorhabens wiirden die Belange des Unter-
nehmens nicht berihrt.

Zur vorliegenden Planung habe man keine Bedenken oder Einwendungen.

Dies wird zur Kenntnis genommen.

Mitteldeutsche Netzgesellschaft Strom mbH
Schreiben vom 12. Mai 2021

Die envia Mitteldeutsche Energie AG (nachfolgend enviaM genannt) - als Netzeigenti-
merin und Nutzungsberechtigte - habe die Mitteldeutsche Netzgesellschaft Strom mbH
(nachfolgend MITNETZ STROM) per Pachtvertrag bevollméachtigt, alle Rechte und Pflich-
ten der dinglichen Sicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter entgegen-
zunehmen und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben.

Man nehme wie folgt Stellung:

Nach Priufung der eingereichten Unterlagen stelle man fest, dass sich im angegebenen
Baubereich keine Anlagen der Netzregion Sud-Sachsen der Mitteldeutschen Netzgesell-
schaft Strom mbH (MITNETZ STROM) beféanden.

Im ausgewiesenen Bereich seien derzeit keine Ubertragungsanlagen geplant.
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Unabhéngig von dieser Stellungnahme moéchte man gemalR DGUV Vorschrift 38, § 16
darauf hinweisen, vor Baubeginn einen Antrag auf Auskunft Gber den Verlauf unterirdi-
scher Energieversorgungsanlagen der Netzregion Stid-Sachsen der MITNETZ STROM
zu stellen. Daflr biete man die Moéglichkeit der Internetbeauskunftung unter www.mitnetz-
strom.de an.

Die Belange der Netzregion Sud-Sachsen der MITNETZ STROM, Bereich Hochspan-
nung, der envia TEL und der envia THERM wiurden nicht berthrt.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass keine Anlagen der MITNETZ Strom mbH
im Baubereich vorhanden sind.

Landesdirektion Sachsen, Obere Raumordnungsbehérde
Schreiben vom 22. April 2021

Das Vorhaben stehe im Einklang mit den Erfordernissen der Raumordnung, sofern die
naturschutz- und wasserrechtlichen Anforderungen beachtet wirden.

Begriindung:
1. Sachverhalt:

Die Stadt Mittweida beabsichtige einen Ersatzneubau der Stral’e Am Buchenberg. Im Tal
der Zschopau gegentiber der Ortslage Weil3thal, ¢stlich unterhalb der Hirschkuppe, sol-
len Hochwasserschaden am Stral3enkorper beseitigt werden. Nah am Bestand orientiert
sei die Erneuerung der Fahrbahn geplant, verbunden mit dem Ersatzneubau der talseiti-
gen Stutzwand und einer Felssicherung.

2. Rechtliche Grundlagen:
Die vorgelegten Unterlagen seien auf folgenden Grundlagen geprift worden:

- Raumordnungsgesetz,

- Gesetz zur Raumordnung und Landesplanung des Freistaates Sachsen,
- Landesentwicklungsplan Sachsen,

- Regionalplan Chemnitz-Erzgebirge,

- Regionalplan Region Chemnitz (in Aufstellung befindlich).

3. raumordnerische Bewertung:

Das Vorhaben solle in einem Vorranggebiet Natur- und Landschaft, Arten- und Bio-
topschutz sowie einem Vorbehaltsgebiet Natur- und Landschaft, Landschaftsbild/-erle-
ben gemal Karte 2 zum Regionalplan Chemnitz-Erzgebirge realisiert werden. Ein Vor-
ranggebiet Uberschwemmungsbereich werde beriihrt. Auch in Karte 1.1. zum Regional-
planentwurf Region Chemnitz wirden entsprechende Vorranggebiete Arten- und Bio-
topschutz, Uberschwemmungsbereich sowie Kulturlandschaftsschutz dargestellt.

Gemal Grundsatz G 8.5.1 im Regionalplan Chemnitz-Erzgebirge sei die Stral3eninfra-
struktur langfristig in einem leistungsfahigen und verkehrssicheren Zustand zu erhalten.
Sie sei auf sich andernde Bedarfsanforderungen auszurichten. Erkennbare Defizite sol-
len unter Beriicksichtigung der Bedarfsschwerpunkte und bestehender Raumnutzungs-
konflikte umweltvertraglich abgebaut werden.
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Der Ersatzneubau der Stralle Am Buchenberg stehe den Belangen der Raumordnung
nicht entgegen, wenn die Eingriffe in Abstimmung mit den zustandigen Behdrden hin-
sichtlich Natur- und Hochwasserschutz auf ein Mindestmal3 begrenzt wirden.

4. Hinweise:

Im digitalen Raumordnungskataster der Landesdirektion Sachsen (DIGROK) werde die
Planung zum Vorhaben erfasst. Man informiere bitte GUber den weiteren Fortgang des
Verfahrens im Rahmen der Mitteilungs- und Auskunftspflicht gemar § 18 SachsLPIG.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass der Ersatzneubau der StralRe Am Buchen-
berg den Belangen der Raumordnung nicht entgegensteht, wenn die Eingriffe in
Abstimmung mit den zustandigen Behorden hinsichtlich Natur- und Hochwasser-
schutz auf ein Mindestmal3 begrenzt werden.

Die untere Naturschutzbehorde wurde am Verfahren beteiligt und hat bestatigt,
dass fur das Vorhaben unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und Minimie-
rungsmafnahmen sowie der Realisierung von Ausgleichs-/ErsatzmalRhahmen
eine Umweltvertraglichkeit sowie eine Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen
des FFH-Gebiets ,Zschopautal® sowie dem Schutzzweck des LSG ,Talsperre
Kriebstein“ gegeben ist. Fur das LSG ,Talsperre Kriebstein“ konnte im Sinne von
8 6 Abs. 2 Nr. 4 der RVO das naturschutzfachliche Einvernehmen erteilt werden.

Die Planfeststellungsbehorde hat zudem unter A Ill 5 Nebenbestimmungen in die-
sen Beschluss aufgenommen, die sicherstellen sollen, dass die Forderungen zu
den Belangen Naturschutz/Landschaftspflege bei der weiteren Planung und Bau-
ausflihrung umgesetzt werden.

Ebenso wurde die untere Wasserbehotrde sowie die Landestalsperrenverwaltung
(LTV) am Verfahren beteiligt und deren Hinweise zu den Belangen Wasserwirt-
schaft/Gewdasser-/Hochwasserschutz unter A 1l 8 in den Nebenbestimmungen
aufgenommen.

Landesdirektion Sachsen, Referat 44 C
Schreiben vom 20. Mai 2021 und E-Mail des Referates 42 vom 10. Juni 2021

Eine Zustandigkeit der Abteilung Umweltschutz sei Umweltschutz sei fur den Bereich
Oberflachenwasser/Hochwasserschutz und den Bereich Abfallwirtschaft/Altlasten/Bo-
denschutz gegeben. Aus Sicht der Abteilung Umweltschutz bestiinden Bedenken bzgl.
des Vorhabens.

Es werde als erforderlich erachtet, vor Zulassung die Belange der WRRL naher zu unter-
suchen und die Planunterlagen hinsichtlich des Eingriffsumfangs zu konkretisieren und
ggf. zu Uberarbeiten.

Die Vorhabentragerin hat im Rahmen einer entsprechenden Zusammenfassung
und genaueren Darstellung der Mal3nahme die Hinweise/Forderungen beziglich
der WRRL und der gewdassertkologischen Belange erfiillt. Laut E-Mail des Refe-
rates 42 vom 10. Juni 2021 der nochmals beteiligten Abteilung Umweltschutz be-
stehen nunmehr keine weiteren Bedenken/Nachforderungen.

Der Geltungsbereich der vorgelegten Planung befinde sich in einem Gebiet, in dem in
den Boden sowie in dem unterlagernden Ausgangsgestein mit geogen, bezuglich des
Bodens auch grof3flachig anthropogen erhéhten Hintergrundgehalten (z. B. Schwerme-
talle und/oder Arsen) zu rechnen sei. Sofern Eingriffe in den Boden notwendig wirden
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und Bodenmaterial umgelagert werden musse, sei dieser Sachverhalt zu bertcksichti-
gen.

Der Hinweis wird von der Vorhabentragerin entsprechend ihrer Zusicherung be-
riicksichtigt sowie bei der Bauausfilhrung beachtet und hat sich damit erledigt. Im
Ubrigen wird auf die Nebenbestimmung unter A 11l 2 dieses Beschlusses zu den
Belangen Abfall, Bodenschutz und Altlasten verwiesen.

Landesdirektion Sachsen, Referat 55 C
Schreiben vom 31. Mai 2021

In den Nebenbestimmungen des Beschlusses bitte man Folgendes mit aufzunehmen:

o Die Baustelle sei entsprechend Baustellenverordnung durch eine schriftliche Voran-
kiundigung spatestens 2 Wochen vor Errichtung bei der Landesdirektion Sachsen,
Abteilung Arbeitsschutz, 09105 Chemnitz anzuzeigen, wenn die voraussichtliche
Dauer der Arbeiten mehr als 30 Arbeitstage betrage und auf der Baustelle mehr als
20 Beschatftigte gleichzeitig tatig wirden oder der Umfang 500 Personentage Uber-
schreite.

e Vor Errichtung der Baustelle sei ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan zu er-
stellen und MalRnahmen fir die besonders gefahrlichen Arbeiten nach den Nummern
1 und 5 Anhang Il Baustellenverordnung festzulegen. Der Sicherheits- und Gesund-
heitsschutzplan habe Aussagen Uber die baustellenspezifischen MaRnahmen zu tref-
fen und misse bei wesentlichen Veranderungen wahrend der Ausfihrungsphase an-
gepasst werden. Es sei ein Baustelleneinrichtungsplan zu erarbeiten.

¢ Die Festlegungen der Baustellenverordnung seien von den Planungstragern bereits
in der Bauvorbereitung zu beriicksichtigen. Wahrend der Planungsphase und in der
spateren Ausflihrungsphase seien die Belange der Arbeitssicherheit durch einen ein-
gesetzten Sicherheits- und Gesundheitsschutzkoordinator zu begleiten.

e Vor Beginn der Bauarbeiten seien die Zustandig- und Verantwortlichkeiten der bei
den Bauarbeiten beteiligten Firmen und der jeweiligen Arbeits- bzw. Anlagenverant-
wortlichen eindeutig festzulegen.

e Fir den Bauherrn resultiere aufgrund der Baustellenbedingungen (Arbeitsumfang,
mehrere Arbeitgeber) die Pflicht, bei der Planung der Ausflihrung des Bauvorhabens
die allgemeinen Grundséatze nach § 4 ArbSchG und damit den Stand der Technik und
Hygiene zu beriicksichtigen. Es seien Mallnahmen einzuleiten, die eine den Vor-
schriften gemafRe ausreichende und den hygienischen Standards entsprechende
Ausstattung von Sozialrdumen auf der Baustelle gewahrleisten wiirden. Gemaf § 3
a Abs. 1 ArbStattV i. V. m. Anhang 4.1. seien auf Baustellen Toilettenr&ume bereitzu-
stellen. Konkretisiert wirden die gesetzlichen Forderungen in der ASR 4.1-Sanitar-
raume, Pkt. 8 Anforderungen auf Baustellen.

o FiUr die gesamten BaumalRnahmen seien entsprechend der Verantwortlichkeiten
durch die ausfiihrenden Firmen Gefahrdungsanalysen gemafR Arbeitsschutzgesetz
zu erarbeiten, in denen durch eine Beurteilung der fiir die Beschaftigten mit ihrer Ar-
beit verbundenen Gefahrdungen zu ermitteln sei, welche MalRnhahmen des Arbeits-
schutzes erforderlich seien. Im Rahmen der Arbeitsvorbereitung seien entsprechende
Betriebsanweisungen zu erstellen.
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e Beider Bauausfuhrung seien grundsatzlich die Forderungen des Arbeitsschutzgeset-
zes in Verbindung mit den einschlagigen Verordnungen, insbesondere der Arbeits-
stattenverordnung, der Betriebssicherheitsverordnung sowie der Verordnung tber Si-
cherheit und Gesundheitsschutz auf Baustellen (Baustellenverordnung) und der fur
Bauarbeiten verbindlichen berufsgenossenschaftlichen Vorschriften (Unfallverhi-
tungsvorschriften) zu beachten.

Die Festlegungen baustellenspezifischer Malinahmen, wie die Ermittlung/Beurteilung
maoglicher Gefahrdungen und der Einsatz nétiger Sicherungsmaf3nahmen, die sich
aus den Ortlichen Bedingungen ergében, der gefahrdungsfreie Einsatz von geeigne-
ten Arbeitsmitteln, Baufahrzeugen und Maschinen, die Beachtung von Gefahren
durch bestehende Anlagen, hatten bei der Bauplanung und Bauausfiihrung zu erfol-
gen.

Insbesondere weise man gemald Anhang ArbStattV auf die erforderlichen Maf3nah-
men zum Schutz vor besonderen Gefahren, wie den Schutz vor Absturz und herab-
fallenden Gegenstanden sowie dem Betreten von Gefahrenbereichen hin. Demzu-
folge muissten unabh&ngig von der Absturzh6he an Arbeitsplatzen an und tber Was-
ser oder anderen festen und fllissigen Stoffen, in denen man versinken kénne und an
Verkehrswegen Uber Wasser oder anderen festen und flissigen Stoffen, in denen
man versinken konne, Einrichtungen (Absturzsicherungen) vorhanden sein, die ein
Abstirzen von Beschéftigten verhindern wirden.

o Bei der zeitlichen Planung der Bauausfiihrungen seien die Forderungen des ArbZG
gesetzlich bindend und entsprechend zu berlicksichtigen.

Die Vorhabentragerin hat zugesagt, die Hinweise bei der Erstellung der Aus-
schreibungsunterlagen und bei der Realisierung des Vorhabens zu beachten. Die
Beachtung der Belange des Arbeitsschutzes wird zudem Uber die Nebenbestim-
mungen A 1l 6.1 und 6.2 dieses Beschlusses im erforderlichen Umfang abgesi-
chert.

VIl Zusammenfassung/Gesamtabwagung

Die Festsetzung einer offentlichen Verkehrsflache bedarf der Rechtfertigung durch
Griunde des Allgemeinwohls. Die beachtlichen Allgemeinbelange miissen dabei umso
gewichtiger sein, je starker die Festsetzungen die Befugnisse von Eigentiimern und sons-
tigen in schutzenswerten Belangen Betroffenen einschrénken. Nach Abwagung der be-
troffenen o6ffentlichen und privaten Belange einschlieB3lich der Umweltauswirkungen un-
ter- und gegeneinander wird die Mal3nahme unter Beachtung der festgesetzten Neben-
bestimmungen insgesamt fir rechtlich zuldssig gehalten. VerstoR3e gegen striktes Recht
sind nicht ersichtlich.

VIl Sofortvollzug

Die sofortige Vollziehbarkeit ergibt sich aus 8 39 Abs. 10 S&chsStrG. Danach hat die
Anfechtungsklage gegen den Beschluss keine aufschiebende Wirkung.

IX Kostenentscheidung
Die Entscheidung uber die Kosten beruht auf 88 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 SdchsVwKG. Die

Vorhabentréagerin ist gemaf 8 12 Abs. 1 Nr. 3 SachsVwKG von der Zahlung einer Gebuhr
befreit. Davon unberihrt bleiben entstandene Auslagen gemal § 13 SachsVwKG.
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D Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Zu-
stellung Klage beim Verwaltungsgericht Chemnitz, Zwickauer Straf3e 56, 09112 Chem-
nitz schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle des Ge-
richts erhoben werden.

Die Klage kann auch elektronisch erhoben werden nach MalRgabe des § 55a der Verwal-
tungsgerichtsordnung (VwGO) sowie der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung
(ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. | S. 3803) in der jeweils geltenden Fassung.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens
bezeichnen.

gez. Godehard Kamps
Abteilungsleiter Infrastruktur
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