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1 Einleitung

Der Planungsgemeinschaft Nutzen bestehend aus den Firmen Brockmann Recyc-
ling GmbH, Rudolf Fock GmbH & Co, Ernst Krebs GmbH & Co. KG und Rolf Sie-
vers GmbH & Co. KG liegt eine Genehmigung zum Nass- und Trockenabbau ei-
ner Kiesgrube siudwestlich der Ortschaft Nitzen mit einer Genehmigungsfrist bis
zum 31.12.2020 vor.

Die leguan gmbh wurde beauftragt, im Zuge der Verlangerung der Genehmigung
biologische Untersuchungen durchzufiihren, die als Grundlage zur Beachtung des
Artenschutzes im Planungsverfahren dienen. Der Prifrahmen des Artenschutzes
umfasst derzeit die européisch streng geschutzten Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie (FFH-RL) sowie alle européischen Vogelarten. Innerhalb des geplanten
Erweiterungsbereiches wurden folglich, wie in Abstimmung mit Herrn Wiemer von
der UNB Kreis Segeberg am 06.03.2018 festgelegt, Biotoptypenobergruppen im
Sinne einer Strukturerfassung, Amphibien, Reptilien, Fledermause, Haselmause
und Brutvogel erfasst. Dartber hinaus wurden mogliche Vorkommen sonstiger
streng geschutzter Arten des Anhang IV FFH-RL geprift. Dies gilt insbesondere
fur die GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis), deren Erfassungsnotwendig-
keit sich im Laufe der Erfassungen herausstellte.

Des Weiteren wurden die beim Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und landli-
che Raume (LLUR 2018a) abgefragten Daten Lanis-Datenbank (LANIS = Land-
schaftsinformationssystem Schleswig-Holstein) ausgewertet sowie die Angaben
von Vorkommen ausgewahlter streng geschutzter Arten in KLINGE (2018) gepriift.
Das Jahr 2018 war durch eine meist trocken-warme Witterung gepréagt. Der Méarz
2018 fiel insgesamt zu kalt und zu trocken aus. Er brachte 2 markante Kaltewellen
Schnee, Frost und teils Dauerfrost, so dass die Pflanzenentwicklung 1 bis 2
Wochen hinter den Normalwerten lag. Im Aprii und Mai kam es bei
uberdurchschnittlicher Sonnenscheindauer zu stetigen Temperaturanstiegen bei
geringen Niederschlagsmengen. Dieser Trend blieb tber die Sommermonate
konstant. Es herrschte grof3e Hitze und Trockenheit, die oft durch heftige Gewitter
mit Starkregen und Hagel kurz unterbrochen wurden. Nach anfanglichem

verspatetem Beginn des Frihlings war der Beginn des phanologischen
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Hochsommers 10 - 14 Tage verfriiht. Obwohl Schleswig-Holstein im Sommer
2018 mit rund 18,4 °C (15,8 °C) das insgesamt kihlste Bundesland war, Ubertraf
es damit den Rekord von 2003 um etwa 0,1 Grad. Die Niederschlagsmenge kam
mit rund 115 | / m2 nur auf etwas mehr als die Halfte des Solls (222 | / m2) und die
Sonnenscheindauer auf gut 750 Stunden (645 Stunden). AulRergewdhnlich warme

Temperaturen und Trockenheit hielten sich bis Mitte November (DWD 2018).
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uan

I\e g

planungs|biro 2 Untersuchungsgebiet

2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) fur die floristischen und faunistischen Untersu-
chungen befindet sich innerhalb der Gemeinde Nutzen des Kreises Segeberg.
Zudem befindet sich das UG innerhalb der atlantischen biogeografischen Region.
Das UG umfasst neben Flachen auf denen der Kiesabbau bereits abgeschlossen
ist, Flachen die gerade zur Rohstoffgewinnung dienen sowie Flachen auf welchen
der Abbau erst vorgesehen ist und die momentan noch landwirtschaftlich genutzt
werden. Der Abbau bedingt teilweise groR3flachige Freilegungen mineralischen
Materials, wodurch stellenweise vegetationsfreie Bereiche bzw. initiale Besied-
lungsstellen entstanden sind bzw. entstehen. Aufgrund der Abgrabungen sind viel-
fach sonnenexponierte Hangflachen mit freiem mineralischem Grund oder rudera-
le Fluren zu finden. Die Abraumhalden sind Uberwiegend mit trockenen Ruderal-
fluren bestanden. Aufgrund des Sandabbaus befinden sich innerhalb des UG auch
verschieden ausgepragte Stillgewasser in unterschiedlichem Sukzessionsstadium
mit RoOhrichtvegetation und Wasserpflanzen. Je nach Alter und Nutzung haben
sich in den Randbereichen teilweise Feuchtgeblschgruppen entwickelt. Das UG
weist eine GrofRe von insgesamt 193 ha auf. Hinsichtlich der biologischen Unter-
suchungen wurden randlich angrenzende Flachen mit einer hohen Wertigkeit fur
relevante Arten miteinbezogen. Naturraumlich ist das UG als Teil des Norddeut-
schen Tieflandes dem Naturraum der Barmstedt-Kisdorfer Geest zuzordnen und
befindet sich innerhalb der atlantischen biogeografischen Region. Die Geschiebe
der Barmstedt-Kisdorfer Geest wurden in der Saale-Kaltzeit abgelagert, insbeson-
dere fluvioglaziale Ablagerungen bilden die sogenannte Hohe Geest (HEYDE-
MANN 1997). In der Weichsel-Kaltzeit tberpragten die Schmelzwassermassen
der zurtickweichenden Weichsel-Gletscher den Altmoranenkdorper. So wurden die
Altmoranen Schleswig-Holsteins durch Flussmiindungen in 5 groRere Geestkerne
geteilt, von denen die Barmstedter-Pinneberger Geest eine darstellt und die
Barmstedter-Kisdorfer Geest eine Teilfliche dieses Geestkernes bildet (HEYDE-
MANN 1997). Die dominierende Bodenart in diesem Bereich ist aufgrund der gla-
zialen Genese Sand. Klimatisch unterliegt das Untersuchungsgebiet dem ozeani-

schen Einflussbereich mit relativ kilhlen Sommern und milden Wintern. Das jahrli-
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che Niederschlagsmittel liegt bei 800 - 850 mm, wobei die Hauptniederschlagszeit
in den Sommermonaten liegt. Der ozeanische Klimaeinfluss &ufRert sich auch in
den relativ hohen Tagesmitteltemperaturen im Januar von ca. 1°C und den relativ
geringen hohen Tagesmitteltemperaturen im Juli von ca. 16°C. Die durchschnittli-
che Zahl an Sommertagen (Tage mit einem Temperaturmaximum von utber 25 °C)
liegt bei etwa 15 pro Jahr (HEYDEMANN 1997).

In Abbildung 2-1 ist die Lage der Untersuchungsgebietes dargestellt.

Artenschutz-Beitrag zur Genehmigungsverlangerung Kiesabbau Niitzen Seite 9
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Abbildung 2-1: Untersuchungsgebiet (grau umrandet) mit den verschiedenen Ab-
bauphasen (Abbau abgeschlossen = rot, Abbau in Fortschritt = orange, Abbau aus-
stehend = griin)

Artenschutz-Beitrag zur Genehmigungsverlangerung Kiesabbau Niitzen Seite 10
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3 Vorhabensbeschreibung und Auswirkungen

Fir die Erweiterung der Abbauflache wird der ca. 30 - 45 cm méchtige Oberboden
vor dem Abbau abgeschoben und seitlich in Mieten fachgerecht gelagert. Die
Rohstoffgewinnung der geplanten Erweiterung erfolgt anschlie3end im Trocken-
und Nassabbau. Nach dem Abbau erfolgt in Teilen eine Auffillung mit
unbelastetem Fremdboden, in Teilen werden die Flachen aber auch der
Sukzession uberlassen. Des Weiteren verbleiben auch Wasserflachen nach dem
Abbau.

Der Betriebsablauf entspricht dem des bestehenden Kieswerks. Die Betriebszeiten
bleiben gleich: Marz - November: Werktags 06:30 - 16:30 Uhr, Dezember -
Februar: Werktags: 07:00 - 16:00 Uhr. Reparaturen und andere Tatigkeiten
konnen auch spater ausgefiihrt werden, maximal bis 22:00 Uhr zwischen Marz
und November.

Wahrend des Sonntags herrscht kein Betrieb.

Zu dem bestehenden Gehdlzbereich des Angelvereins wird ein Schutzstreifen von
9 - 10 m Breite zur Abbaubdschung gelassen.

Die derzeit landwirtschaftlich genutzten Flachen sind kurzfristig verpachtet, es wird
jedes Jahr abgestimmt, wann welche Flache in welchem Umfang durch den

Kiesabbau in Anspruch genommen wird.

Grundsatzlich gehen von dem Vorhaben verschiedene Wirkungen aus, die
artenschutzrechtlich relevante Arten beeintrachtigen konnen. Es ist davon
auszugehen, dass die zu beanspruchende Flachen durch den Abbau so
nachhaltig beeintrachtigt werden, dass zunéchst ein vollstandiger Verlust zu
konstatieren ist. Bei einem Vorhaben lassen sich bau-, anlage- und
betriebsbedingte Wirkungen differenzieren. Die baubedingten Wirkungen sind
unmittelbar mit dem Vorhaben assoziiert, die anlagebedingten Wirkungen
beschreiben die Auswirkungen nach Abschluss der Arbeiten ohne den Einfluss der
Nutzung des Vorhabens, wahrend die betriebsbedingten Wirkungen die

Auswirkungen dieser Nutzung umfassen.

Artenschutz-Beitrag zur Genehmigungsverlangerung Kiesabbau Niitzen Seite 11
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3.1 Baubedingte Auswirkungen

Unter baubedingten Wirkfaktoren werden die Faktoren zusammengefasst, die i. d.
R. nur temporéar wahrend der Bauphase entstehen. Als typische baubedingte Wirk-
faktoren gelten Flacheninanspruchnahme, Schadstoffemissionen durch Schwer-
lastverkehr, L4&rm und Erschitterungen sowie optische Storungen. Da die (Ab-)
Bauphase im Wesentlichen der Betriebsphase entspricht und sich insofern die
baubedingten Auswirkungen nicht von den betriebsbedingten Auswirkungen diffe-

renzieren lassen, erfolgt deren Beschreibung nachstehend unter 3.2.

3.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

Als betriebsbedingte Auswirkungen waren die mittelbaren Wirkungen aus dem

Betrieb zu nennen. Typische potenzielle Wirkfaktoren des Betriebs sind:

e Stoffeintrdge und Schadstoffemissionen

e Akustische Auswirkungen

e Jahreszeitlich bedingte optische Auswirkungen

e unmittelbare Gefahrdungen von Individuen in Form von Barrierewirkungen

o steigendes Kollisionsrisiko mobiler Tiere durch den Transportverkehr

e Flacheninanspruchnahme fir die Lagerung und Zwischenlagerung von Mate-
rial und Erdmassen

e Bodenverdichtungen

e Entfernen der Vegetation und Schadigungen im Wurzelbereich

3.3 Anlagebedingte Auswirkungen

Die anlagebedingten Auswirkungen umfassen dauerhafte Wirkungen, die auf An-
lage- bzw. Standortverdnderungen im Abbaugebiet bzw. in der unmittelbaren Um-
gebung zurlckzufuhren sind. Das beinhaltet z. B. die Tatsache, dass sich die
Oberflachengestalt erheblich wandelt im Vergleich zum jetzigen Zustand. Es wird
ein bewegtes Relief entstehen, weiterhin werden verschiedene Hangen entstehen,
die in verschiedene Himmelsrichtungen exponiert sind. An diesen Hangen werden

Lebensrdume entstehen, die es bisher hier nur im Bereich der schon bestehenden

Artenschutz-Beitrag zur Genehmigungsverlangerung Kiesabbau Niitzen Seite 12
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Grube gibt. Auch thermisch wird sich die Situation innerhalb der neuen Grube im
Vergleich zur Umgebung andern. Inwieweit dies Auswirkungen auf die bisher hier

nachgewiesenen Arten haben wird, wird in der Folge zu klaren sein.
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4 Methodik
4.1 Biotoptypen

Abstimmungsgemald wurde im Rahmen der biologischen Erfassungen eine
flachendeckende Biotopstrukturkartierung vorgenommen, die in etwa der 2. Ebene
der aktuellen Kartieranleitung des Landes Schleswig-Holstein (LLUR 2018b)
entspricht. Es erfolgte keine Klassifizierung von Untertypen oder eine Einstufung
in Wertbiotope (8-Biotop, FFH-LRT). Die Biotopstrukturkartierung dient zum einen
einer groben Ubersicht der jetzigen Habitatsituation und ermoglicht auch
Aussagen zu artenschutzrechtlich relevanten Habitatpotenzialen. Eine dezidierte
Biotopkartierung war nicht erforderlich, da vorliegend nicht die Eingriffsermittlung,
sondern rein artenschutzrechtliche Gesichtspunkte im Fokus stehen. Die
Kartierung wurde am 20.06.2018 und 19.08.2018 durchgefuhrt. Jede

aufgenommene Flache wurde fortlaufend nummeriert.

4.2 Grol3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Die GroRe Moosjungfer ist im Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrt. Einige Gewasser
des UG weisen mittlerweile Habitatqualitdten auf, die das Vorkommen der Grof3en
Moosjungfer als wahrscheinlich erscheinen lassen. Aus diesem Grund wurde die
Art gezielt nachgesucht. Der Nachweis erfolgte Uber Sichtbeobachtungen und Ke-
scherfange. Dafur wurde das UG am 19.05., 26.05. und am 28.05.18 bei sehr
gunstigen Wetterbedingungen begangen.

Vorkommen der ebenfalls in Schleswig-Holstein vorkommenden Libellenart Griine
Mosaikjungfer (Aeshna viridis) kbnnen fir das Untersuchungsgebiet von vornhe-
rein ausgeschlossen werden. Die Art ist zur Reproduktion auf das Vorkommen der
Krebsschere (Stratiotes aloides) angewiesen. Gewasser mit dieser Wasserpflan-

zenart sind im UG nicht vorhanden.

4.3 Amphibien

Nach Auswertung aktueller Luftbildaufnahmen und bestatigt durch vorhandene

Ortsbegehungen liegen im UG insgesamt 72 Gewasser. Dabei handelt es sich um

Artenschutz-Beitrag zur Genehmigungsverlangerung Kiesabbau Niitzen Seite 14
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Kleingewasser, groRere Stillgewasser und mit Wasser geflllte Fahrspuren in der
ehemaligen und derzeitigen Abbauflache. Eine erste Begehung zwecks erster
Uberprifung der Gewasser im UG nach Friihlaichern erfolgte am 07.04.18 Hier
wurden noch keine Amphibien festgestellt. Die 1. Fruhlaicherbegehung mit
Nachweisen durch Sichtbeobachtungen tagstiber erfolgte vom 11. - 13.04.18 und
eine 2. - ebenfalls mittels Sichtbeobachtungen tagstber - vom 19. - 22.04.18.

In den Nachten vom 19.04. auf den 20.04. und vom 20.04. auf den 21.04.18
erfolgten nachtliche Begehungen zum Verhéren nachtaktiver Amphibienarten wie
Kreuz- und Knoblauchkrote. Fiur die Ruferfassung der Knoblauchkréte kamen
Hydrophone (CRT CR1, The Cetacean Research Technology) zum Einsatz. Zur
Erfassung von Molchen erfolgten 2 néachtliche Begehungen mittels
Kleinfischreusen und Handscheinwerfern in den N&chten vom 04.05. auf den
05.05. und vom 12.05. auf den 13.05.18 (1. Begehung) bzw. in der Nacht vom
26.05. auf den 27.05.18 und in der Nacht vom 27.05. auf den 28.05.18 (2.
Begehung) am 12.05.2019 zum Einsatz. Eine Genehmigung zum Einsatz der
Kleinfischreusen lag mit Schreiben vom 04.05.18 seitens des LLUR vor.
Kescherfange zum Nachweis von Larven sowie der frisch verwandelten Tiere
erfolgten am 01.06.2019.

AulRerdem wurde auch im Rahmen weiterer Untersuchungen, insbesondere bei
der Kontrolle der Reptilienpappen (vgl. 4.4) und der Erfassung von Haselmausen,
auf Amphibien geachtet. Fur die Beurteilung der Ergebnisse wurden zusétzlich
Daten aus dem Artkataster des LLUR (2018a) vom mitbertcksichtigt. Weiterhin
wurden die Angaben von Vorkommen ausgewahlter streng geschutzter Arten in
KLINGE (2018) gepriift.

Fur die Gewasser erfolgte eine Verortung im GIS sie wurden mit dem Préafix

NUE_Gew versehen und durchgehend nummeriert.

Es ist bei der Darstellung im Plan Amphibien zu beachten, dass der Wasserstand
und damit die Eignung der betreffenden Gewasser als Laichhabitat gerade in den

aktiven Kiesgrubenbereichen deutlich mit dem Witterungsverlauf respektive der
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Niederschlagsmenge korrespondieren. Insofern stellt die Darstellung der

untersuchten Gewasser eine Momentaufnahme dar.

Die Einstufung der Roten Liste richtet sich nach KUHNEL et al. (2009a) fir die
Bundesrepublik Deutschland bzw. nach KLINGE (2003) fir Schleswig-Holstein.
Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die Rote Liste Schleswig-Holsteins stark veral-
tet ist und derzeit neu bearbeitet wird. Aussagen der derzeitigen Liste sind daher
nur mit Vorbehalt zu beriicksichtigen. Mit einer aktuellen Fassung ist im Laufe der

Jahres 2019 zu rechnen.

4.4 Reptilien

Reptilien leben in kleinen bis mittelgroRen Arealen. Sie sind Uber Feuchtigkeit,
Temperatur und Raumstruktur streng eingenischt. Daher sind sie als
Deskriptororganismen, v. a. fur die Qualitat sehr trockener und feuchter, offener
mittelgro3er Lebensraume gut geeignet. Darliber hinaus reagieren sie empfindlich
auf ubermafiigen Nahrstoffeinfluss und die damit einhergehenden Veranderungen
der Vegetationsstruktur. Die meisten Reptilienarten sind mittlerweile geféhrdet,
was durch ihre entsprechende Klassifizierung in der landes- bzw. bundesweiten
Roten Liste dokumentiert wird (KLINGE 2003, KUHNEL et al. 2009).

MalRgeblich fur den vorliegenden Artenschutz-Beitrag sind Vorkommen der streng
geschutzten Reptilienarten Schlingnatter (Coronella austriaca) und Zauneidechse
(Lacerta agilis). Es wurden im Rahmen der Untersuchung aber nattrlich samtliche
Reptilienarten aufgenommen. Der Nachweis der Reptilien im Gelande selbst
erfolgte in der Zeit von Ende April bis Mitte September 2018. Die Erfassung im
Gelande wurde tagsiber in geeigneten Biotopen durchgefuhrt. Die Nachweise
erfolgten durch Sichtung und Handfang, Ausbringen und Kontrolle von kinstlichen
Verstecken, Umdrehen von Steinen, Rinde oder durch das Aufsuchen potenzieller
Sonnenplatze.

Am 27.04.18 erfolgte die 1. Begehung in Form einer Ubersichtskartierung, um
neben Reptilien auch die Ausbringungsstandorte der kinstlichen Verstecke zu

lokalisieren. Das Ausbringen von 42 kinstlichen Versteckpléatzen (Teerpappen)
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erfolgte am 04.05.18 und ihre Kontrolle am 18.05., 13.07., 09.09. sowie das letzte
Mal am 13.09.18. An diesem Tag wurden die kinstlichen Verstecke auch wieder
eingesammelt.

Am 19.09.18 erfolgte eine zusatzliche Begehung zum Nachweis der Zauneidechse
auch im weiteren Umfeld des UG, namlich in der Kaltenkirchener Heide.

In Bezug auf den Nachweis der Zauneidechse wurden die Nachsuchen 2018 be-
sonders intensiv durchgefihrt. Das liegt daran, dass sich die Landschaft im Laufe
der letzten Jahre hier zunehmend gewandelt hat und die Bedingungen fir das
Vorkommen von Zauneidechsen ginstiger werden. Bereits in den ersten Untersu-
chungen der hier betrachteten Flachen durch die LEGUAN GMBH (1996) wurde
ein Potenzial fur Vorkommen von Zauneidechsen vermutet. Dort heildt es in Kapi-
tel 6.2.5 Reptilien auf Seite 132: ,Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Struk-
turen waren fur weitere Reptilienarten, wie die Zauneidechse und die Ringelnatter
geeignet. So sind beispielsweise die sonnenexponierten mineralischen Bereiche;
wie aufgeschobene Erdwélle geeignete Lebensraume fir die Zauneidechse [...]"
Weitere Untersuchungen im Zuge verschiedener Erweiterungen des Kiesabbaus
durch die LEGUAN GMBH (2000, 2008, 2013) ergaben bisher keine Nachweise.
Mittlerweile sollen Zauneidechsen in der unmittelbar sitdlich angrenzenden Kal-
tenkirchener Heide vorkommen, wie einer Informationsbroschiire! der Stadt Kal-
tenkirchen zu entnehmen ist.

Solche Vorkommen kdnnen in die Umgebung streuen. Deshalb wurde dort am
09.09.18 eine Begehung zur Nachsuche von Zauneidechsen durchgefihrt, weil
dann durch die Jungtiere, die etwa ab Ende Juli schlupfen, eine entsprechend ho-
here Nachweisdichte mdglich ist.

Weitere Intensivierungen der Begehungen werden im Ergebnisteil selbst vorge-

stellt, da sie Folgen von Befunden sind.

1 https://www.kaltenkirchen.de/de-wAssets/docs/aktuelles/13 faltblatt kaltenkirchener-
heide v02 webversion.pdf, letzter Abruf: 21.02.2019
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Fur die Versteckplatze erfolgte eine Verortung per GPS mit anschlieRender
Implementierung der GPS-Koordinaten in das GIS. Auch im Rahmen aller anderer
Kartierungen wurde bei den Begehungen im Mai und August, besonders der von
Amphibien und Haselmé&usen, auf das Vorkommen von Reptilien geachtet.

4.5 Brutvogel

Vogel belegen einerseits aufgrund ihres zum Teil erheblichen Aktionsradius' die
Qualitat groR3raumiger Biotopkomplexe und verbindender Strukturelemente. Ande-
rerseits dokumentiert die Anzahl der Arten bzw. die Brutvogeldichte die Qualitat
von Ubergangsbereichen zwischen verschieden strukturierten Biotoptypen, z. B.
Ubergang von Gebiisch zu Offenlandbiotopen. Die Erfassung der Brutvogel erfolg-
te bei geeigneter Witterung und artspezifisch ginstigen Erfassungszeitpunkten in
Anlehnung an die Methode der ,Gruppierten Registrierung” nach OELKE (1968)
und unter Berilicksichtigung der Kriterien nach ANDRETZKE et al. (2005). Die
Brutvogelkartierung erfolgte durch Verhéren der artspezifischen Gesédnge bzw.
LautaulBerungen sowie Uber Sichtbeobachtungen. Dabei wurden alle hor- und
sichtbaren, an die hier vorkommenden Strukturen gebundenen Vdgel erfasst und
diese Nachweise in Rohkarten verortet. Insbesondere wurde auf die Registrierung
sog. ,Revier anzeigender Merkmale® geachtet, d. h. singende Mannchen, rezente
Nester, bettelnde bzw. jungfligge Nestlinge, warnende, Nistmaterial oder Futter
transportierende Alttiere. Nach Abschluss der Geldndearbeiten wurden die Roh-
karten-Daten in Gesamtkarten kumulativ Ubertragen, wodurch sich das Prinzip der
,gruppierten Registrierung” ergibt. Lokale Wiederholungsbefunde an einem Ort
(fur jeweils die gleiche Art) wurden dabei als Revierdquivalent aufgefasst. Diese
Befunde werden dann mit den vorhandenen Strukturen hinsichtlich der Eignung
als Bruthabitat und den generellen Wertungsgrenzen fur Brutvorkommen (AND-
RETZKE et al. 2005) in Beziehung gesetzt und Reviermittelpunkte kartographisch
dargestellt. Zwischen April und Juli 2018 wurden insgesamt 4 Vollbegehungen in
den frihen Morgenstunden durchgefiihrt. Das Absuchen des UG auf Horste und

Nester von Grof3vogeln erfolgte im Rahmen der ersten beiden Begehungen im
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April und Anfang Mai 2018 und somit vor dem Laubaustrieb. Die Erfassungstermi-
ne waren:

1. Begehung: 19.04., 20.04. und 27.04.18

2. Begehung: 05.05. und 10.05.18

3. Begehung: 04.06. und 05.06.18

4. Begehung: 20.07. und 04.07.18

In den Abend- und Nachtstunden der 04.05., 12.05., 26.05 und 27.05.18 erfolgten
Erfassungen dammerungs- und nachtaktiver Vogelarten.
Am 08.07.18 erfolgte eine selektive Erfassung spat brutender Arten wie z. B.

Neuntoter und zur Abklarung offener Brutverdachtsfragen.

Die Einstufung der Roten Liste richtet sich nach GRUNEBERG et al. (2015) fir die
Bundesrepublik Deutschland bzw. nach KNIEF et al. (2010) fiur Schleswig-
Holstein. Fur die Beurteilung der Ergebnisse wurden zusatzlich Daten aus dem
Artkataster des LLUR (2018a) mitbertcksichtigt.

4.6 Fledermause

Aus der zumeist raumlich getrennten Lage der durch Flederméause genutzten Nah-
rungshabitate und Wohnstatten (Quartiere) resultiert eine besonders vielfaltige
Nutzung von Struktur- und Landschaftselementen, z. B. als Leitlinien, wie Hecken,
Knicks, WaldauRen- und -innenrander, Flusslaufe und dergleichen, die als Flug-
routen dienen (vgl. z. B. bei LIMPENS & KAPTEYN 1991 und ZAHN & KRUGER-
BARVELS 1996). Die Erfassungsmethodik nach LBV SH (2011) sieht in 3 zeitlich
gestaffelten Phasen eine Habitatanalyse, Erfassung der als Quartier geeigneten
Strukturen in Geholzen und Gebauden (Gelandebegehungen) und Gelandeerfas-
sungen im Sommer, in der Regel mit Ultraschalldetektor und stationdren Erfas-

sungssystemen, wie Horchboxen, vor.
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Nach einer Gelandebegehung wurden an 10 Strukturen, die eine potenzielle Eig-
nung als Flugroute oder Jagdgebiet aufwiesen, und die sich im Wirkungsbereich

des zuktinftigen Abbaus befinden, tber 3 Nachte Horchboxen ausgebracht.

Eine Ubersichtskartierung erfolgte am 12. / 13.06. und 29. / 30.06.18, um Bereiche

weiterer Erfassungen zu lokalisieren.

Die Einstufung fur das Vorliegen bedeutender Flugrouten bzw. Jagdgebieten rich-
tete sich nach LBV-SH (2011).

Zur Ermittlung der in LBV-SH (2011) vorgegebenen Schwellenwerte fur das Vor-
liegen bedeutender Flugrouten und Jagdhabitate erfolgten die Horchboxenunter-
suchungen in den Nachten 08. / 09.05.18, 28. / 29.05.18 und 06. / 07.06.18.

Dabei kamen stationare Erfassungssysteme (Horchboxen) der Firma Albotronic
zum Einsatz. Diese Horchboxen zeichnen die Fledermausrufe in Echtzeit und die
dazugehdrigen Umweltdaten auf SD-Karten auf. Dies bedeutet, dass jede Ultra-
schallsequenz einer in Aufnahmereichweite des Batcorders gelangenden Fleder-
maus eine Speicherung dieser bioakustischen Information in Form einer .wav-
Datei erzeugt. Zu jeder Aufnahme werden zusatzlich Datum, Uhrzeit, Temperatur
und Umgebungslicht in % gespeichert. Die Dateien kénnen spater mit Hilfe spezi-
eller Auswertungsverfahren und -software einer Artanalyse zugefuihrt werden. Die
Rufcharakteristiken der Arten und Gattungen unterscheiden sich mit Blick auf di-
verse Parameter (Hauptfrequenz, Frequenzverlauf, Dynamik, Lautstarke) so sehr,
dass in den meisten Fallen ist eine Bestimmung bis auf Artniveau mdglich ist. Far
eine Bestimmung zu schwache Signale deuten i. d. R. darauf hin, dass die Tiere in
groRerer Entfernung vorbeiflogen, somit nicht die zu beprobende Struktur nutzten.
Daher wurden solche Aufnahmen nicht in die Auswertung mit aufgenommen. Die
Standorte der Horchboxen wurden mit NUE_FImHb pré&fiziert und durchnumme-

riert.

Nach Abschluss der Horchboxen-Untersuchungen waren mindestens 2 transekt-

gebundene Detektorerfassungen, jeweils 120 min. im Hauptzeitraum der Transfer-
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flige der Flederméuse an den Flugrouten und in den Jagdhabitaten durchzufih-
ren. Die genannten Erfassungen wurden in dem Zeitraum von 30.06.2018 bis zum
24.08.2018 durchgefuhrt, vgl. Tabelle 4-1.

Tabelle 4-1: Erfassungstermine der Detektorbegehungen der Flugrouten

Struktur Nr. 1. Termin 2. Termin 3. Termin
NUE_FImLO1 30.06.2018 26.07.2018 20.08.2018
NUE_FImLO02 30.06.2018 05.07.2018 21.08.2018
NUE_FImLO3 05.07.2018 06.07.2018 22.08.2018
NUE_FImLO04 06.07.2018 24.07.2018 23.08.2018
NUE_FImLO05 24.07.2018 26.07.2018 24.08.2018

Tabelle 4-2: Erfassungstermine der Detektorbegehungen der Jagdgebiete

Habitat Nr. 1. Termin 2. Termin
NUE_FImJ01 18.07.2018 29.07.2018
NUE_FImJ02 19.07.2018 13.08.2018
NUE_FImJO03 20.07.2018 14.08.2018
NUE_FImJ0o4 23.07.2018 15.08.2018

Die Untersuchungen der Fledermausfauna fanden jeweils bei ginstigen Wetter-
bedingungen statt. Insbesondere bei niedrigen Temperaturen, bei Wind und Nie-
derschlag wurden keine Begehungen durchgefuhrt, da unter solchen Bedingungen
von einer geringen Aktivitat der Fledermause auszugehen ist. Die Beurteilung der
Ergebnisse erfolgt nicht immer ausschliel3lich durch die Horchboxen-Auswertung,
sondern ggf. unter Einbeziehung der Ergebnisse der Habitatanalyse und der vor-
handenen Lebensraumstruktur sowie, falls notwendig, anhand von Detektorunter-
suchungen und Sichtbeobachtungen.

Die Einstufung der Roten Liste richtet sich nach MEINIG et al. (2009) fir die Bun-
desrepublik Deutschland bzw. nach BORKENHAGEN (2014) fur Schleswig-
Holstein. Fur die Beurteilung der Ergebnisse wurden zusétzlich Daten aus dem
Artkataster des LLUR (2018a) mitbertcksichtigt.
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4.7 Haselmaus

Im Rahmen der im April 2018 durchgefihrten flachendeckenden 1. Brutvogelbe-
gehung wurde der grundsatzlich geeignete Lebensraum der Haselmaus klassifi-
ziert. Dazu wurden Straucharten identifiziert, deren Frichte (Beeren- und Nuss-
frichte) durch Haselmause genutzt werden. Diese Gehoélzbereiche wurden einer
umfangreicheren Beprobung mittels kinstlicher Nisthilfen, so genannten nesting-
tubes (BRIGHT et al. 2006; DOERPINGHAUS et al. 2005) unterzogen. Die
nesting-tubes bestehen aus einer Plastikréhre und einem Holzsteg, der die Réhre
am Ende verschlie3t. Am 04.06. und 05.06.2018 wurden insgesamt 61 Tubes an
geeigneten Stellen in einer Hohe von 1 - 2 m waagerecht an Asten bzw. senkrecht
an Baumstdmmen befestigt und mittels GPS verortet. Die Lage der Tubes und
Kasten ist Abbildung 4-1 zu entnehmen. Beprobt wurden zum einen Geholzstruk-
turen, die im Rahmen des weiteren Abbaus in Anspruch genommen werden und
zudem besonders als geeignet eingestufte Strukturen (Haselstraucher, beerenrei-

che Straucher, artenreiche Strukturen).
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Abbildung 4-1:Lage der ausgebrachten nesting tubes fir die Haselmauserfassung
(orange Kreise).
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Beim Anbringen der kinstlichen Nisthilfen wurde darauf geachtet, dass sie sich in
der Nahe von Nahrungsquellen, wie flachigen Brombeerstrauchern oder Knicks
mit Hasel- und Brombeerstrauchern, befanden. Die Uberpriifung der Nisthilfen auf
Besiedlung wurde an 4 Terminen durchgefuhrt, am 02.07., 25.09., 16.10.2018 und
am 16.11.2018. Im Rahmen der letzten Begehung wurden die kinstlichen Nisthil-
fen wieder aus dem UG entfernt. Die Nester der Haselmaus sind aufgrund ihrer
kugeligen Form und dem verwendeten Material (Gras, Blatter, Moos) relativ gut
von denen anderer Arten, z. B. der Zwergmaus, der Gelbhals- und der Waldmaus,
zu unterscheiden. Die genannten Arten zeichnen sich durch ahnliche Habitatan-
spruche aus und besiedeln somit mitunter den gleichen Lebensraum wie die Ha-
selmaus. Fur die Beurteilung der Ergebnisse wurden zusatzlich Daten aus dem
Artkataster des LLUR (2018a) mitbertcksichtigt.

4.8 Weitere Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL)

Im Rahmen der durchgefuhrten Erfassungen wurde das Untersuchungsgebiet
auch auf der Basis der Biotoptypenkartierung nach Vorkommen weiterer streng
geschutzter Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie inspiziert. Hierfir wurden
gezielt geeignete Strukturen Uberprift. Zur Abschatzung der Vorkommenswahr-
scheinlichkeit potenziell relevanter Artengruppen / Arten des Anhangs IV wurden
beim LLUR Daten der landesweiten Lanis-Datenbank abgefragt. Daten der LANIS-
Datenbank wurden freundlicherweise zur Verfigung gestellt (LLUR 2018a). Des
Weiteren wurden die Angaben zu Vorkommen ausgewahlter streng geschutzter
Arten in Schleswig-Holstein in KLINGE (2018) geprift.

4.9 Artenschutzrechtliche Konfliktanalyse

Das methodische Vorgehen der artenschutzfachlichen Konfliktanalyse, die im so
genannten Artenschutzbeitrag (ASB) behandelt wird, richtet sich in erster Linie
nach dem in Schleswig-Holstein gultigen Vermerk ,Beachtung des Artenschutz-
rechtes bei der Planfeststellung - Aktualisierung mit Erlauterungen und Beispielen

in Zusammenarbeit mit dem Kieler Institut fir Landschaftsékologie und dem Lan-
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desamt fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume des Landes Schleswig-
Holstein“ (LBV-SH & AFPE 2016).

Im Rahmen dieser Regelung sind im Zusammenhang mit dem ASB nur die fol-
genden Gruppen zu berucksichtigen (LBV-SH & AFPE 2016):

e alle ,europaischen Vogelarten® (so wie diese in der V-RL definiert sind)

e Arten der Anhange IVa und IVb der FFH-RL

Die im Artenschutzvermerk (LBV-SH & AFPE 2016) erwdhnte Rechtsverordnung
nach 8§ 54 (1) 2 BNatSchG sind derzeit noch nicht erlassen, so dass weitere Arten
momentan nicht prufungsrelevant sind.

Wahrend die artenschutzfachliche Konfliktanalyse fir Arten des Anhangs IV der

FFH-RL grundséatzlich auf Artniveau erfolgt, findet im Rahmen der artenschutz-

fachlichen Prifung fur die europaischen Vogelarten der V-RL eine differenzierte

Betrachtung statt. Fir Vogelarten der folgenden Kategorien ist eine Betrachtung

auf Artniveau durchzufihren (vgl. LBV-SH & AFPE 2016):

e Vogelarten der Roten Liste Schleswig-Holsteins (Kategorie Rote Liste: ver-
schollen = 0, vom Aussterben bedroht = 1, stark gefahrdet = 2, gefahrdet = 3,
sehr selten = R),

e Vogelarten des Anhangs | V-RL

e Vogelarten mit speziellen Habitatansprichen (ungefahrdete Arten mit beson-
deren Ansprichen an ihre Fortpflanzungs- und Ruhestéatte)

e Koloniebruter (ungefahrdete Arten, die fakultativ in kleinen Gruppen in oder an
Gebauden bruten (z. B. Rauchschwalbe, Haussperling), werden nicht als Ko-
loniebriter eingestuft und nicht auf Artniveau behandelt),

e Rastvogel und Uberwinterungsgaste (Bestande von mindestens landesweiter

Bedeutung, > 2 % Landesbestand)

Vogelarten, die nicht den oben genannten Kategorien zugeordnet werden kdnnen,
werden in Artengruppen zusammengefasst und in sogenannten 6kologischen Gil-
den betrachtet (LBV-SH & AFPE 2016).
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Aus artenschutzrechtlicher Sicht sind fiir die Beurteilung der 88 44 (1) Nr. 2 und 3
BNatSchG entsprechend LBV-SH (2011) bedeutende Flugrouten und Jagdhabita-
te der Flederméuse relevant. Diese Bewertung erfolgte im Vorfeld an Hand von
nachfolgend erlauterten Schwellenwerten.

Eine Flugroute wird nach LBV-SH (2011) als bedeutend eingestuft, wenn sie eines
der folgenden Kriterien erfullt:

e mind. 10 gerichtete Durchflige von Fledermausen wahrend 120 min (Detek-

torerfassung und Sichtbeobachtung)
e mind. 5 gerichtete Durchflige von Fledermausen einer oder mehrerer gefahr-

deter Art(en) wahrend 120 min (Detektorerfassung und Sichtbeobachtung)

Ein Jagdgebiet wird nach LBV-SH (2011) als bedeutend eingestuft, wenn es eines

der folgenden Kriterien erfullt:

e Mind. 100 Kontakte von Fledermausen im Aufstellungszeitraum der Horchbox
(= ganze Nacht)

e bei mindestens der Halfte der Begehungstermine festgestellte hohe bis sehr
hohe Jagdaktivitdten von Flederm&usen: bis 5 Individuen zeitgleich feststellbar
(Individuenanzahl ist nicht konkret abzuschéatzen, aber verschiedene Individu-
en mit vielen Feeding-Buzzes auf dem Detektor)

e 1 x ein Massenjagdereignis (Sichtbeobachtung)
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5 Kommentierte Ergebnisse

5.1 Biotoptypen

Die Ausweisung der Biotopyen dient lediglich als Planungsgrundlage und wurde
nur als eine flachendeckende Ubersichtskartierung vorgenommen, die in etwa der
2. Ebene der aktuellen Kartieranleitung des Landes Schleswig-Holstein (LLUR
2018b) entspricht. Es erfolgt eine kartografische Darstellung zusammen mit den
Brutvogeln jedoch keine Beschreibung der aufgenommen Biotoptypen, vgl. Plan
,Brutvogel und Biotopstrukturen®.

5.2 Grol3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Die GroRRe Moosjungfer konnte innerhalb des UG in 6 Gewassern nachgewiesen
werden (s. Tabelle 5-1). Davon befinden sich 5 Gewasser innerhalb der bereits
rekultivierten Bereiche, in die vorhabensbedingt nicht eingegriffen wird. Gewasser
NUE_Gew40 wird vorhabensbedingt in Anspruch genommen (vgl. Abbildung 5-1).

Tabelle 5-1: Nachweise der GroRen Moosjungfer innerhalb des UG.

Fundort Datum Nachweis Verhalten
NUE_GewO07 26.05.18 | 6 Mannchen Revierflug
NUE_Gew11l 26.05.18 | 2 Méannchen Revierflug
NUE_Gew31 29.05.18 | 1 Mannchen indifferent
NUE_Gew39 12.05.18 | 2 Mannchen Revierflug
NUE_Gew40 29.05.18 | 1 Mannchen indifferent
NUE_Gew56 28.05.18 | 1 Mannchen indifferent

Im Artenkataster des LLUR (2018a) gibt es fur das UG keine Nachweise der
GroRen Moosjungfer. KLINGE (2018) gibt fir den Bereich des Messtischblattes
keine Nachweise von Libellen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie an.

Als Art des Anhangs IV der FFH-RL entwickelt die Art zunadchst eine

artenschutzrechtliche Relevanz.
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Abbildung 5-1: Nachweisorte der GroRen Moosjungfer
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5.3 Amphibien

Im Rahmen der Begehungen wurden im gesamten Untersuchungsgebiet in 44 der
72 untersuchten Gewasser Amphibien nachgewiesen (vgl. Tabelle 5-2). Das
entspricht einer Quote von ca. 61 %. Diese scheinbar geringe Quote liegt darin
begrindet, dass in Kiesgruben eine groBe Zahl von Temporargewassern
vorhanden sind, die zunadchst eine Eignung als Amphibienlauichgewasser
aufweisen und daher auch untersucht werden, im Jahresverlauf aber abtrocknen
und mitunter frih im Jahr keine Habitateignung mehr aufweisen. Das Ergebnis ist
somit plausibel fur in Betrieb befindliche Kiesgruben. Bei den nachgewiesenen 8
Amphibienarten handelt es sich um Erdkrote (Bufo bufo), Grasfrosch (Rana
temporaria), Kammmolch (Triturus cristatus), Knoblauchkrote (Pelobates fuscus),
Kreuzkréte (Epidalea calamita), Moorfrosch (Rana arvalis), Teichfrosch
(Pelophylax kl. esculentus) und Teichmolch (Lissotriton vulgaris).

Kreuz- und Knoblauchkréte sind in Schleswig-Holstein als geféhrdet eingestuft,
Gras- und Moorfrosch sowie der Kammmolch werden auf der Vorwarnliste geftihrt,
das bedeutet, die Arten sind im Rickgang begriffen, eine Gefahrdung ist aber
derzeit noch nicht gegeben. Erdkréte und Teichmolch sind in Schleswig-Holstein
ungefahrdet. Die Datenlage fur den Teichfrosch wird als ungenigend eingestuft.
Bundesweit sind Knoblauchkréte und Moorfrosch gefahrdet, Kreuzkréte und
Kammmolch werden auf der Vorwarnliste gefuhrt. Die ubrigen Arten sind
ungefahrdet.

Kreuz- und Knoblauchkréte, Kammmolch und Moorfrosch sind im Anhang IV der

FFH-RL gefuhrt und entwickeln eine artenschutzrechtliche Relevanz.
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Tabelle 5-2: Gesamtliste der im UG nachgewiesenen Amphibienarten mit Angabe
der Gefahrdungsgrade der jeweiligen Roten Listen der Bundesrepublik Deutsch-
land (KUHNEL et al. 2009a) und des Landes Schleswig-Holstein (KLINGE 2003). 1 =
vom Aussterben bedroht, 3 = gefahrdet, V = in der Vorwarnliste gefuhrt, + = nicht
gefahrdet, D = Datenlage ungentigend. Prasenz = Anzahl der Vorkommen an den 72
systematisch untersuchten Gewassern mit Nachweisen. Stetigkeit = prozentuales
Verhéltnis der Anzahl der Vorkommen bezogen auf 44 Gewdasser mit Nachweisen,
Anhang IV = Art des Anhangs IV der FFH-RL.

Artname (dt) | Artname (lat) RL BRD | RL SH | Présenz | Stetigkeit | Anhang IV
Erdkrote Bufo bufo + + 16 22,22

Kreuzkréte Epidalea calamita \% 3 13 18,06 X
Teichmolch Lissotriton vulgaris + + 13 18,06
Knoblauchkrote | Pelobates fuscus 3 3 13 18,06 X
Teichfrosch Pelophylax kl. es- + D 25 34,72

culentus

Moorfrosch Rana arvalis 3 \% 11 15,28 X
Grasfrosch Rana temporaria + \ 15 20,83

Kammmolch Triturus cristatus \% \% 4 5,56 X

Eine genaue Aufschlisselung der Nachweise nach Stati getrennt ist den Tabellen

im Anhang zu entnehmen (Tabelle 9-1 bis Tabelle 9-4).

Im Artenkataster des LLUR (2018a) gibt es fir das UG Nachweise der Kreuzkréte
aus dem Jahr 2017. Alle weiteren Daten des LLUR beziehen sich auf Nachweise
die vor dem Jahr 2000 erbracht wurden und somit vorliegend nur von
untergeordneter Relevanz sind. KLINGE (2018) bestatigt fir den Bereich des
TK25-Blatt 2125, in dem sich das UG befindet, Vorkommen von Kammmolch,
Kreuzkrote, Knoblauchkrote und Moorfrosch. Das flur das TK25-Blatt angegebene
Vorkommen des Laubfrosches (Hyla arborea) als weitere streng geschutzte
Amphibienart bezieht sich auf Bereiche auferhalb des UG. Damit sind die
aufgenommenen Daten als plausibel einzustufen.

Die Amphibiennachweise sind kartografisch im Plan ,Amphibien” dargestellt.
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5.4 Reptilien

Im Rahmen der Begehungen, dem Ausbringen und der Kontrolle von kinstlichen
Verstecken kam es zu 3 Nachweisen der Ringelnatter (Natrix natrix), mehreren
Nachweisen der Waldeidechse (Zootoca vivipara) sowie einer adulten weiblichen
Zauneidechse (Lacerta agilis) (vgl. Tabelle 5-3). Der Fundort liegt an einem
Wegesrand, der von einem linearen Gebiisch umgeben ist (Biotop Fundort-Nr.
103 / 144). Im Artenkataster des LLUR (2018a) liegen keine Nachweise von
Reptilien fur das UG vor. KLINGE (2018) gibt fur den Bereich des Messtischblattes
mehrere Vorkommen von Zauneidechsen, auch fur die Jahre 2003 bis 2017 an.
Die Zauneidechse wird im Anhang IV der FFH-RL gefuhrt und entwickelt zunachst

eine artenschutzrechtliche Relevanz.

Tabelle 5-3: Gesamtliste der nachgewiesenen Reptilienarten mit Angabe der Ge-
fahrdungsgrade der jeweiligen Roten Listen der Bundesrepublik Deutschland
(KUHNEL et al. 2009b) bzw. des Landes Schleswig-Holstein (KLINGE 2003). 2 =
stark gefahrdet, V =in der Vorwarnliste gefiihrt, + = nicht gefahrdet.

Artname (dt) Artname (lat) RL BRD RL SH Anhang IV
Zauneidechse Lacerta agilis \% 2 X
Ringelnatter Natrix natrix \% 2

Waldeidechse Zootoca vivipara + +

Die nachfolgende Abbildung 5-2 vermittelt eine Kkartografische Ubersicht der

Nachweise.
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" Goures: Bt DIgRIEIsbs, @oolys, Brtisier Gasgraphiss, CHESIAIbUS

Abbildung 5-2: Nachweisorte der Reptilien (orange Quadrate = Ringelnatter, blaue
Dreiecke = Waldeidechse, gelber Kreis = Zauneidechse).

Am 27.04.2018 wurde das Zauneidechsen-Weibchen am Sidost-Rand einer seit
Jahrzehnten rekultivierten Kiesabbauflache der Fa. Krebs nachgewiesen.
Den Standort auf dem Luftbild zeigt Abbildung 5-3.
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Google Earth
2 | 2002 10/20188.53°5122.05/ N 9°53'58.97" O Hohe 31t chthoh o

Abbildung 5-3: Nachweisort der Zauneidechse am 27.04.2018, Luftbildquelle Ge-
oBasis-DE/BKG, Kartendaten © 2009 GeoBasis-DE/BKG (© 2018), Google

Hierbei handelt es sich um einen alteren Wall, der mit Baumen bewachsen ist.
Dieser wurde bereits bei Anlage der Grube errichtet. Abbildung 5-4 zeigt die Situa-
tion am 21.12.2017 bei der Vorkartierung von einer Drohne aufgenommen. Er-
kennbar ist, dass diese Struktur sich nicht wesentlich von umgebenden unter-
scheidet. Zudem ist aufgrund der spater im Jahr zu erwartenden Beschattung
durch die Baume davon auszugehen, dass die thermischen Bedingungen hier fur
Vorkommen von Zauneidechsen eher ungunstig sind. Vielmehr liegt die Vermu-
tung nahe, dass es sich um ein Tier handelte, das hier Uberwintert hatte.

Da Vorkommen in diesem Raum nicht bekannt waren, ist ein Blick in die Spezifika
von Zauneidechsen-Populationen hier am Rand des Verbreitungsareals hilfreich.
Insbesondere der Faktor Mobilitat der Art ist hier von Bedeutung. Die nachfolgen-
den Ausfihrungen basieren auf umfangreichen eigenen Erhebungen und Monito-
rings der leguan gmbh aus den Jahren 2004 - 2018.
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Abbildung 5-4: Luftbild vom 21.12.2017, die gelbe Signhatur zeigt den Fundort der
weiblichen Zauneidechse, Foto: Thomas Miuller

Bei Neubesiedlungen von nachweislich vorher nicht besiedelten Flachen kommt
es zur Uberwindung groRerer Entfernungen. So konnte das in 2 Projekten in
Brandenburg gezeigt werden. In Neuhardenberg wurde 2012 Europas damals
grol3ter Solarpark errichtet. Dazu wurden auch Flachen Uberbaut, die mit Kiefern-
forst bestockt waren. Zudem wurden durch Vergrdmungsmaflnahmen Zau-
neidechsen aus dem Baufeld entfernt. Nach dem Bau der Anlage erfolgte im Jahr
2014 ein Monitoring (LEGUAN GMBH 2014a). Dabei konnte gezeigt werden, dass
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fur die Neu- und Wiederbesiedlung durch die Tiere zum Teil in Summe 300 und
mehr m zurlickgelegt worden sein missen. Anders ist die Besiedlung nicht zu er-
klaren. Ein ahnliches Phanomen konnte ebenfalls in einer Solaranlage in Bran-
denburg in Finow gezeigt werden (LEGUAN GMBH 2014b). Dort erfolgte ebenfalls
die Neubesiedlung ehemals versiegelter Strukturen aus mindestens 300 m Entfer-
nung.

Diese mehrfach beobachtete hohe Mobilitdt wird auch durch Beobachtungen von
Einzeltieren in der Landschaft fernab bestehender Populationen bestétigt. Hierzu
liegen bisher aber keine Literaturangaben vor. Mindlich wurden auch durch Herrn
Drews (LLUR) bei Nachfragen hierzu am 13.06.2018 ahnliche Beobachtungen
erwahnt. Auch lasst sich die Mobilitat daraus schlie3en, dass nachweislich nicht
besiedelte oder verwaiste Habitate durch Zauneidechsen neu oder wieder besie-
delt werden. Den Angaben von BLANKE & VOLKL (2015) kann daher in der dort
formulierten Pauschalitat nicht gefolgt werden. Die dort unterstellte iberwiegende
Ortstreue steht nicht im Widerspruch zu einer gleichzeitig vorhandenen Mobilitét.
Es kommt immer auf die Rahmenbedingungen an. In Norddeutschland am Rand
des Verbreitungsareals kommt es immer wieder dazu, dass besiedelte Habitate
ihre Eignung verlieren. Das kann vielfaltige Grinde haben. Der Verlust an Eignung
aber fuhrt nicht dazu, dass die Tiere sterben, sondern zur Abwanderung. Hierbei
werden neue geeignete Habitate aufgesucht. Das Verhaltensrepertoire der Zau-
neidechsen ermdglicht solche Wanderungen, die aber sicher nicht regelmafig,
sondern nur im Bedarfsfall auftreten.

Fir den hier betrachteten Raum ist von einer hohen Mobilitat der Individuen aus-
zugehen, da sich die Landschaft hier deutlich wandelt und am Rande des Verbrei-
tungsareals zudem héaufig nur metastabile Zustande der Lebensrdume gegeben
sind.

Ausgehend von solchen Effekten ist fur diesen Befund anzunehmen, dass das
Tier diesen Bereich zwar zur Uberwinterung aufgesucht hatte, dieser aber dann
verlassen wurde. Um dies zu prifen, wurden folglich die Untersuchungen intensi-
viert und grundsatzlich als geeignet scheinende Flachen im Lauf des Jahres 2018

verstarkt abgesucht. Dazu wurden die Begehungen, die fur andere Organismen-
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gruppen durchgefihrt wurden, mit Ausnahme derjenigen zur Fledermaus-
Erfassung immer auch genutzt, um die jeweiligen untersuchten Strukturen bei ge-
eigneten Witterungsbedingungen auch nach Zauneidechsen abzusuchen.

Zudem wurden die Bereiche, in denen Eingriffe zu erwarten sind, also jetzt beste-
hende Bdschungen, die spater abgegraben werden, noch intensiver geprift, um
maogliche Vorkommen zu identifizieren.

Es bleibt im Ergebnis festzuhalten, dass sich 2018 keine weiteren Befunde im ge-
samten Untersuchungsgebiet ergaben. Auch Nachweise in der Kaltenkirchener
Heide konnten nicht erbracht werden, die exemplarisch 1 Mal im September 2018
begangen wurde.

Fur diesen Raum ist daher aufgrund dieses vereinzelten Nachweises nicht von
einer Population auszugehen. Fir das Kiesabbaugebiet sind ebenfalls aktuell Vor-

kommen nicht gegeben.

5.5 Brutvogel

Insgesamt konnten im Untersuchungsgebiet sowie den angrenzenden Bereichen
56 Brutvogelarten mit Reviermittelpunkt oder Nistplatz nachgewiesen werden (vgl.
Tabelle 5-4).

Haufige und generell ungefahrdete Arten, die in ihrem Vorkommen an Gebische
und Geholzbestédnde gebunden sind, stellen den Uberwiegenden Anteil der im
Untersuchungsgebiet dokumentierten Brutvogelarten dar. Zu den am haufigsten
nachgewiesenen Brutvdgeln dieser Gilde gehéren die Amsel mit 59 sowie Fitis,
Monchsgrasmicke und Zilpzalp mit jeweils 40 - 50 Revierpaaren. Der
Uberwiegende Teil der Arten der Gehdlzbriter brutet auf Flachen, auf denen der
Kiesabbau bereits abgeschlossen ist und sich durch Sukzession bzw. Anpflanzung
ein Gehdlzbestand etabliert hat. Landesweit sind Braunkehlchen und Feldlerche
als gefahrdet eingestuft, die mit 1 bzw. 23 Revierpaaren im UG nachgewiesen
wurden. Kuckuck, Neuntdter und Wiesenpieper werden auf der Vorwarnliste
gefuhrt. Bundesweit werden Wiesenpieper und Braunkehlchen als stark gefahrdet
eingestuft, Baumpieper, Bluthanfling, Feldlerche und Feldschwirl als gefahrdet.
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Auf der bundesweiten Vorwarnliste stehen Feldsperling, Gartenrotschwanz,

Goldammer, Kuckuck, Teichralle und Uferschwalbe.

Tabelle 5-4: Im gesamten Untersuchungsgebiet nachgewiesene Brutvogelarten mit
Angabe der Gefahrdung nach Roten Listen der Bundesrepublik Deutschland (GRU-
NEBERG et al. 2015) bzw. des Landes Schleswig-Holstein (KNIEF et al. 2010). 3 =
gefahrdet, V = Vorwarnliste, + = ungefahrdet, nb = nicht bewertet, RP = Revierpaar.

Artname (dt) Artname (lat) RL BRD | RL SH Anzahl RP
Amsel Turdus merula + + 59
Bachstelze Motacilla alba + + 19
Baumpieper Anthus trivialis 3 + 12
Blaumeise Cyanistes caeruleus + + 22
Blassralle Fulica atra + + 7
Bluthanfling Carduelis cannabina 3 + 7
Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 3 1
Buchfink Fringilla coelebs + + 21
Buntspecht Dendrocopus major + + 8
Dompfaff (Gimpel) | Pyrrhula pyrrhula + + 2
Dorngrasmucke Sylvia communis + + 32
Eichelhaher Garrulus glandarius + + 7
Fasan Phasianus colchicus + + 6
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 23
Feldschwirl Locustella naevia 3 + 2
Feldsperling Passer montanus \ + 2
Fitis Phylloscopus trochilus + + 42
Flussregenpfeifer | Charadrius dubius + + 5
Gartengrasmicke | Sylvia borin + + 9
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus \% + 1
Gelbspdotter Hippolais icterina + + 12
Goldammer Emberiza citrinella \% + 19
Grunfink Carduelis chloris + + 5
Graugans Anser anser + + 5
Hockerschwan Cygnus olor + + 1
Haubentaucher Podiceps cristatus + + 3
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros + + 1
Heckenbraunelle Prunella modularis + + 11
Kernbeil3er Coccothraustes coccothraustes + + 1
Klappergrasmicke | Sylvia curruca + + 10
KohImeise Parus major + + 26
Kuckuck Cuculus canorus \% \% 4
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla + + 50
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Artname (dt) Artname (lat) RL BRD | RL SH Anzahl RP
Méausebussard Buteo buteo + + 1
Nachtigall Luscinia megarhynchos + 1
Neuntoter Lanius collurio + Vv 8
Rabenkréhe Corvus corone + + 1
Ringeltaube Columba palumbus + + 8
Rohrammer Emberiza schoeniclus + + 7
Rohrweihe Circus aeruginosus + + 1
Rotkehlchen Erithacus rubecula + + 21
Schwanzmeise Aegithalos caudatus + + 2
Schwarzkehlchen | Saxicola torquatus + + 12
Singdrossel Turdus philomelos + + 20
Stieglitz Carduelis carduelis + + 2
Sumpfmeise Poecile palustris + + 2
Sumpfrohrsdnger | Acrocephalus palustris + + 7
Teichralle Gallinula chloropus \% +
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus + + 16
Uferschwalbe Riparia riparia \ + 130 (10, 35, 85)
Uhu Bubo bubo + + 1
Weidenmeise Parus montanus + + 2
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 \% 1
Wiesenschafstelze | Motacilla flava + + 4
Zaunkonig Troglodytes troglodytes + + 22
Zilpzalp Phylloscopus collybita + + 40

Als weitere Vogelart wurde eine Waldohreule nachts am 04.05.18 aul3erhalb des
Untersuchungsgebietes verhort. Nachfolgend sind in Tabelle 5-5 bis Tabelle 5-7
die nachgewiesenen Brutvogelarten getrennt nach den 3 Abbauphasen Kiesabbau
abgeschlossen, Kiesabbau im Fortschritt und Kiesabbau in Planung aufgefiihrt. Da
in Tabelle 5-4 auch Nachweise aul3erhalb dieser 3 Bereiche aufgefuhrt sind,
entspricht die Summe der Revierpaare der 3 Einzeltabellen nicht immer der in

Tabelle 5-4 angegebenen Revierpaarzahl.
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Tabelle 5-5: Im Untersuchungsgebiet auf Flachen mit abgeschossenem Kiesabbau
nachgewiesene Brutvogelarten mit Angabe der Gefahrdung nach Roten Listen der
Bundesrepublik Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015) bzw. des Landes Schles-
wig-Holstein (KNIEF et al. 2010). 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, + = ungeféahrdet,
nb = nicht bewertet, RP = Revierpaar und der 6kologische Typisierung hinsichtlich
der zentralen Lebensstatten bzw. der Gildenzuordnung und Bearbeitungstiefe (EA =
Prifung auf Einzelartniveau (nach Anlage 1 LBV-SH & AFPE 2016), G = ungefahrde-
te Brutvogelarten der Gebische und sonstiger Gehdlzstrukturen, GB = ungeféahrde-
te Brutvogelarten mit Bindung an altere Baumbestande, O = ungefahrdete Brutvo-
gelarten der Offenlander, Roéhrichte, Seggenriede und Hochstaudenfluren feuchter
bis nasser Standorte, OG = ungeféahrdete Brutvogelarten der halboffenen Standorte
bzw. Okotone inkl. sumpfige Standorte, , W = ungefahrdete Brutvogelarten der mit
Bindung an Gewasser).

Artname (dt) Artname (lat) RL BRD | RL SH | Anzahl RP | Gilde
Amsel Turdus merula + + 46 G
Bachstelze Motacilla alba + + 2 @]
Baumpieper Anthus trivialis 3 + 8 oG
Blaumeise Cyanistes caeruleus + + 16 GB
Blassralle Fulica atra + + 6 w
Bluthé&nfling Carduelis cannabina 3 + 2 oG
Buchfink Fringilla coelebs + + 15 G
Buntspecht Dendrocopus major + + 6 GB
Dompfaff (Gimpel) | Pyrrhula pyrrhula + + 2 G
Dorngrasmucke Sylvia communis + + 16 oG
Eichelhaher Garrulus glandarius + + 5 GB
Fasan Phasianus colchicus nb + 4 oG
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 5 EA
Feldschwirl Locustella naevia \% + 2 @]
Fitis Phylloscopus trochilus + + 35 G
Gartengrasmiicke | Sylvia borin + + 7 G
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus V + 1 GB
Gelbspdtter Hippolais icterina + + 11 G
Goldammer Emberiza citrinella \% + 10 oG
Graugans Anser anser + + 5 W
Grunfink Carduelis chloris + + 2 G
Haubentaucher Podiceps cristatus + + 3 w
Heckenbraunelle Prunella modularis + + 10 G
Hockerschwan Cygnus olor + + 1 w
Klappergrasmucke | Sylvia curruca + + 10 G
KohImeise Parus major + + 22 GB
Kuckuck Cuculus canorus \% \% 4 oG
Mausebussard Buteo buteo + + 1 GB
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Artname (dt) Artname (lat) RL BRD | RL SH | Anzahl RP | Gilde
Moénchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla + + 42 G
Nachtigall Luscinia megarhynchos + + 1 G
Neuntoéter Lanius collurio + Vv 6 EA
Rabenkrahe Corvus corone + + 1 GB
Ringeltaube Columba palumbus + + 8 G
Rohrammer Emberiza schoeniclus + + 5 0]
Rohrweihe Circus aeruginosus + + 1 EA
Rotkehlchen Erithacus rubecula + + 18 G
Schwanzmeise Aegithalos caudatus + 2 G
Schwarzkehlchen Saxicola torquatus + + 6 0]
Singdrossel Turdus philomelos + + 17 G
Sumpfmeise Poecile palustris + + 2 G
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris + + 5 @)
Teichralle Gallinula chloropus \% + 1 W
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus + + 12 0]
Uhu Bubo bubo + + 1 EA
Weidenmeise Parus montanus + + 2 G
Zaunkonig Troglodytes troglodytes + + 19 G
Zilpzalp Phylloscopus collybita + + 35 G

Tabelle 5-6: Im Untersuchungsgebiet auf Flachen mit fortschreitendem Kiesabbau
nachgewiesene Brutvogelarten mit Angabe der Gefahrdung nach Roten Listen der
Bundesrepublik Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015) bzw. des Landes Schles-
wig-Holstein (KNIEF et al. 2010). 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste,
+ = ungefahrdet, nb = nicht bewertet, RP = Revierpaar und der dkologische Typisie-
rung hinsichtlich der zentralen Lebensstatten bzw. der Gildenzuordnung und Bear-
beitungstiefe (EA = Prifung auf Einzelartniveau (nach Anlage 1 LBV-SH & AFPE
2016), B = ungefahrdete Brutvogelarten der Hohlen und Nischenbriter an oder in
Gebauden, G = ungefahrdete Brutvogelarten der Gebilische und sonstiger Gehdlz-
strukturen, GB = ungefahrdete Brutvogelarten mit Bindung an altere Baumbestan-
de, O = ungeféahrdete Brutvogelarten der Offenl&ander, R6hrichte, Seggenriede und
Hochstaudenfluren feuchter bis nasser Standorte, P = ungefahrdete Brutvogelarten
der Pionierlebensraume, OG = ungefahrdete Brutvogelarten der halboffenen Stand-
orte bzw. Okotone inkl. sumpfige Standorte, W = ungefahrdete Brutvogelarten mit
Bindung an Gewasser).

Artname (dt) Artname (lat) RLBRD | RL SH | Anzahl RP | Gilde
Amsel Turdus merula + + 4 G
Bachstelze Motacilla alba + + 11 0]
Baumpieper Anthus trivialis 3 + 1 oG
Blaumeise Cyanistes caeruleus + + 1 GB

Artenschutz-Beitrag zur Genehmigungsverlangerung Kiesabbau Niitzen Seite 40



I\eg

planungs

n

biro

5 Kommentierte Ergebnisse

Artname (dt) Artname (lat) RLBRD | RL SH | Anzahl RP | Gilde
Blassralle Fulica atra + + 1 W
Bluthanfling Carduelis cannabina 3 + 4 oG
Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 3 1 EA
Dorngrasmucke Sylvia communis + + 8 oG
Eichelhaher Garrulus glandarius + + 1 GB
Fasan Phasianus colchicus nb + 2 oG
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 11 EA
Feldsperling Passer montanus \% + 1 G
Flussregenpfeifer Charadrius dubius + + 4 P
Gartengrasmiicke | Sylvia borin + + 1 G
Gelbspotter Hippolais icterina + + 1 G
Goldammer Emberiza citrinella \% + 2 oG
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros + + 1 B
Kohlmeise Parus major + + 2 GB
Monchsgrasmucke | Sylvia atricapilla + + 2 G
Neuntoter Lanius collurio + \% 2 EA
Rohrammer Emberiza schoeniclus + + 2 (0]
Rotkehlchen Erithacus rubecula + + 1 G
Schwarzkehlchen Saxicola torquatus + + 4 (0]
Singdrossel Turdus philomelos + + 1 G
Stieglitz Carduelis carduelis + + 2 oG
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris + + 2 O
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus + + 4 (0]
Uferschwalbe Riparia riparia \% + 35& 85 EA
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 \Y, 1 (0]
Zaunkonig Troglodytes troglodytes + + 1 G
Zilpzalp Phylloscopus collybita + + 2 G
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Tabelle 5-7: Im Untersuchungsgebiet auf Flachen mit bevorstehendem Kiesabbau
nachgewiesene Brutvogelarten mit Angabe der Gefahrdung nach Roten Listen der
Bundesrepublik Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015) bzw. des Landes Schles-
wig-Holstein (KNIEF et al. 2010). 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, + = ungeféhrdet,
RP = Revierpaar und der dkologische Typisierung hinsichtlich der zentralen Le-
bensstatten bzw. der Gildenzuordnung und Bearbeitungstiefe (EA = Prifung auf
Einzelartniveau (nach Anlage 1 LBV-SH & AFPE 2016), G = ungefahrdete Brutvogel-
arten der Gebische und sonstiger Geholzstrukturen, GB = ungefahrdete Brutvogel-
arten mit Bindung an &ltere Baumbestande, O = ungefadhrdete Brutvogelarten der
Offenlander, Rdhrichte, Seggenriede und Hochstaudenfluren feuchter bis nasser
Standorte, OG = ungeféhrdete Brutvogelarten der halboffenen Standorte bzw.
Okotone inkl. sumpfige Standorte).

Artname (dt) Artname (lat) RLBRD | RL SH Anzahl RP Gilde
Amsel Turdus merula + + 4 G
Bachstelze Motacilla alba + + 4 (0]
Baumpieper Anthus trivialis 3 + 1 oG
Blaumeise Cyanistes caeruleus + + 3 GB
Bluthé&nfling Carduelis cannabina 3 + 1 oG
Buchfink Fringilla coelebs + + 2 G
Dorngrasmucke Sylvia communis + + 2 oG
Eichelhaher Garrulus glandarius + + 1 GB
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 6 EA
Feldsperling Passer montanus \% + 1 G
Fitis Phylloscopus trochilus + + 4 G
Goldammer Emberiza citrinella \% + 5 oG
Kohlmeise Parus major + + 1 GB
Monchsgrasmicke | Sylvia atricapilla + + 3 G
Rotkehlchen Erithacus rubecula + + 2 G
Schwarzkehlchen Saxicola torquatus + + 1 (0]
Singdrossel Turdus philomelos + + 1 G
Uferschwalbe Riparia riparia \% + 10 EA
Wiesenschafstelze | Motacilla flava + + 4 (0]
Zilpzalp Phylloscopus collybita + + 2 G

Im Artkataster des LLUR (2018a) gibt es keine Eintragungen bzgl. Brutvogel im

uG.

Die Lokalisation der verorteten Revierzentren ist in einer separaten Karte ,Brutvo-

gel und Biotopstrukturen®, zusammen mit den Biotopstrukturen, dargestellt.
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5.6 Flederméause

In der vorliegenden Untersuchung konnten im Rahmen der Horchboxerfassungen
und Detektorbegehungen 7 Fledermausarten nachgewiesen werden. Dabei han-
delte es sich um Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), Fransenfledermaus
(Myotis nattereri), Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula), Miickenfledermaus (Pi-
pistrellus pygmaeus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfleder-
maus (Myotis daubentoni) und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) (vgl. Ta-
belle 5-8). Die Breitflugelfledermaus, der Grof3e Abendsegler und die Rauhautfle-
dermaus werden landesweit als gefahrdet eingestuft, wahrend die Fransenfleder-
maus und Mickenfledermaus auf der Vorwarnliste gefuihrt werden. Wasser- und
Zwergfledermaus sind laut der aktuellen Roten Liste derzeit ungeféahrdet. Die M-
ckenfledermaus wurde nur Uber Horchboxerfassungen nachgewiesen.
Fledermausquartiere (Winterquartiere oder Wochenstuben) wurden im Rahmen
der vorliegenden Untersuchung nicht festgestellt. Auch die flachendeckende de-
tektorgestitzte Gelandeuntersuchung ergab keine Hinweise auf Schwarmverhal-
ten von Fledermausen im UG.

Die Nutzung des Baumbestandes im UG als solcher kann aufgrund der geringen
Stammdurchmesser der betroffenen Gehdlze ausgeschlossen werden. Fir Win-
terquartiere sind Stammdurchmesser von 50, fir Wochenstuben von 30 cm erfor-
derlich (LBV-SH 2011). Die Nutzung von Baumen als Tagesversteck oder spora-
dische Zwischenquartiere von Februar bis November kann im Vorwege pauschal
jedoch nicht ausgeschlossen werden, da diese auch in Hohlraumen von Gehdlzen
mit geringeren Stammdurchmessern, bzw. Borkenrissen und Faulstellen liegen

konnen.
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Tabelle 5-8: Nachgewiesene Fledermausarten mit Angaben zu aufsummierten Kon-
takten mittels Detektor (Ubersichtskartierung Uk, und nachfolgende Detektorbege-
hungen, Det) und Horchboxen sowie der jeweiligen Gefahrdungseinstufung nach
der Roten Liste der Bundesrepublik Deutschland (RL BRD) (MEINIG et al. 2009)
bzw. Schleswig-Holsteins (BORKENHAGEN 2014). 3 = geféahrdet, V = Arten der Vor-
warnliste, + = ungefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten Ausmalfes, D = Daten un-
zureichend.

Artname (dt) Artname (lat) RL BRD | RL SH Uk Det | Horchbox-

nachweis
Breitfliigelfledermaus | Eptesicus serotinus G 3 10 77 590
Fransenfledermaus | Myotis nattereri + \Y, 12 27 5
Grol3er Abendsegler | Nyctalus noctula \% 3 9 58 167
Mickenfledermaus | Pipistrellus pygmaeus D \% 0 0 2
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii + 3 6 29 31
Wasserfledermaus Myotis daubentoni + + 5 4 97
Zwergfledermaus Pipistrellus  pipistrel- + + 38 216 1.404

lus

Samtliche Fledermausraten sind im Anhang IV der FFH-RL aufgefihrt und damit

artenschutzrechtlich relevant.

Die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) wurde mit Abstand sowohl in der
Detektorbegehung als auch Horchboxerfassung am haufigsten nachgewiesen. Die
Art wurde an allen Leitstrukturen und in allen Jagdhabitaten als jagend und rich-
tungsfliegend nachgewiesen. An allen Horchboxstandorten konnten Rufe aufge-
zeichnet werden.

Auch die Breifligelfledermaus (Eptesicus serotinus) konnte entlang samtlicher
Transekte mit zahlreichen jagenden und richtungsfliegenden Individuen nachge-
wiesen werden. Bis auf am Standort NUE_FImHbO6 wurden ebenfalls an allen
Horchboxen Rufe der Art aufgezeichnet.

Der Grol3e Abendsegler (Nyctalus noctula) ist die dritthaufigste Art im UG. Er
konnte an allen Leitstrukturen mit Richtungsfliigen nachgewiesen werden.
Entsprechend der Horchbox Aufzeichnungen gibt es Nachweise der Rauhautfle-

dermaus (Pipistrellus nathusii) aus nahezu dem gesamten UG, aul3er dem Stand-
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ort NUE_FImHDbO09. Die Anzahl der ermittelten Rufe ist jedoch gleichmafiig deutlich
geringer, als bei den vorherigen Arten.

Auch die Aufzeichnungen von Rufen der Wasserfledermaus (Myotis daubentonii),
verteilen sich abgesehen von Horchbox-Standort NUE_FImHbO5, tber alle im UG
ausgebrachten Horchboxen. Hier ist ein Schwerpunkt fur Standort NUE_FImHb01
sowie im Siuden des Gebietes fur die Standorte NUE_FImHb0O9 und NU-

E_FImHDb10 zu verzeichnen.

Nach Auswertung der Horchboxdaten wurde Uberprift, ob die Strukturen erhéhte
Fledermausaktivitaten mit dem Verhalten Richtungsflug aufwiesen.

Die in LBV-SH (2011) angegebenen Schwellenwerte fur das Vorliegen méglicher
Flugrouten sind wie nachfolgend aufgefuihrt, definiert:

e mindestens 1 Termin mit 2 10 allgemeinen Fledermauskontakten oder

e >3 Rufsequenzen von Myotis-Arten

innerhalb eines als bedeutend ermittelten 120-mindtigen Zeitintervalls

Diese Schwellenwerte wurden an allen 10 untersuchten Strukturen tberschritten,
weswegen diese zweimalig mittels Detektorbegehungen Uberprft wurden, ob Tie-
re an den Strukturen jagen (keine Flugroute) oder gezielte Richtungsflige durch-

fuhrten (Flugroute).

Eine Flugroute wird als bedeutend eingestuft, wenn innerhalb von 2 Stunden > 10
allgemeine richtungsfliegende Kontakte registriert werden oder > 5 richtungsflie-
gende Kontakte von einer oder mehrerer gefahrdeten Arten.

e Alt Springhirsch: Bedeutende Flugroute, da 12 gerichtete Durchflige am
21.08. in 120 Minuten. Die Flugroute befindet sich entlang der Stral3e Alt
Springhirsch, westlich des Firmengelandes der Fa. Brockmann Recycling
GmbH und zieht sich nach Sidwesten in Richtung der Bundesstral3e B 4 wei-
ter.

e Ostrand Angelwaldchen: Bedeutende Flugroute, mit 11 gerichteten Durchfli-
gen in 120 Minuten am 22.08.18. Die Flugroute befindet sich entlang des Ost-

randes eines Wald- und Gehdlzbereichs, der diverse Angelgewasser umgibt.

Artenschutz-Beitrag zur Genehmigungsverlangerung Kiesabbau Niitzen Seite 45



uan

9

I\e

planungs|biro 5 Kommentierte Ergebnisse

DarlUber hinaus erbrachte die Auswertung der Horchboxen, dass an 5 Horchbo-

xenstandorten der Schwellenwert fiir das Vorliegen eines bedeutenden Jagdhabi-

tates (mehr als 100 Fledermauskontakte pro Nacht, fur stationare Erfassungssys-

teme, vgl. LBV-SH (2011)) Uberschritten wurde (vgl. Tabelle 9-5 bis Tabelle 9-7)

und zwar an:

e NUE_FImHbO1: 204 Kontakte in der Nacht 28. / 29.05.18

e NUE_FImHbO03: 106 Kontakte in der Nacht 28. / 29.05.18

e NUE_FImHbO05: 219 Kontakte in der Nacht 06. / 07.06.18

e NUE_FImHbO09: 610 Kontakte in der Nacht 08. / 09.05.18 und 187 Kontakte in
der Nacht 06. / 07.06.18

e NUE_FImHb10: 199 Kontakte in der Nacht 6./ 07.06.18

Somit sind diese Bereiche als bedeutende Jagdgebiete fir Fledermause einzustu-
fen.

Im Rahmen der Detektorbegehungen wurden keine Schwellenwerte fur das Vor-
liegen bedeutender Jagdgebiete (5 Individuen zeitgleich feststellbar oder 1 x ein
Massenjagdereignis, vgl. LBV-SH (2011) fur Detektorbegehungen) erreicht.
Samtliche Nachweise der Horchboxen sind in Tabelle 9-5 bis Tabelle 9-7, die der
Detektorbegehung in Tabelle 9-8 und Tabelle 9-9 im Anhang dargestellt. Die sepa-
rate Karte ,Fledermause” stellt die Ergebnisse kartografisch dar.

5.7 Haselmaus

In keinem der fir den Nachweis der Haselmaus angebrachten kinstlichen Nisthil-
fen wurden Haselmause oder deren Nester gefunden. In der Lanis-Datenbank des
LLUR (2018a) sind keine Haselmausnachweise fiir das UG aufgefuhrt. Auch in
KLINGE (2018) finden sich im Bereich des TK25-Blattes 2125, in dem sich das
UG befindet, keine Haselmausnachweise. In gezielten Untersuchungen durch
Bjorn Schulz (Stiftung Naturschutz SH) im Jahr 2018 wurden ebenfalls keine Ha-
selmausnachweise fur das UG und seiner ndheren Umgebung erbracht (schriftl.
Mitt. Bjorn Schulz 11.01.19).
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Da selbst in optimal ausgebildeten Strukturen keine Nachweise erbracht wurden,
ist davon auszugehen, dass in den ubrigen Bereichen des UG mit deutlich

schlechterer Habitatqualitat ebenfalls keine Haselmause vorkommen.

5.8 Weitere Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL)

Wahrend der Begehungen wurde gezielt auf das Vorkommen streng geschitzten
Arten der FFH-RL geachtet. Es kam zu keinen weiteren Nachweisen. Vorkommen
streng geschitzter Arten des Anhangs IV der FFH-RL wie Fische oder limnische
Organismen kénnen hinsichtlich der Habitatausstattung pauschal ausgeschlossen
werden, da keine Gewasser, die als Lebensraum dienen kdnnten, im Untersu-
chungsgebiet vorhanden sind.

Das Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Wasserkafer sowie der Zierlichen
Tellerschnecke (Anisus vorticulus) ist aufgrund der Habitatanspriche der Arten
nur fur altere Gewasser mit submerser Vegetation denkbar. Solche Gewasser be-
finden sich nur in den bereits rekultivierten Bereichen, in denen nicht eingegriffen
wird. Die Gewasser im derzeit aktiven Abbaubereich sind jungen Alters und wei-
sen kein bis nur sehr wenig Submersvegetation auf. In den zukinftig abzubauen-
den Bereichen finden sich gar keine Gewasser.

Vorkommen streng geschutzter Holzkéafer, wie Eremit (Osmoderma eremita) und
Heldbock (Cerambyx cerdo), kdnnen ebenfalls pauschal ausgeschlossen werden.
Das einzige Vorkommen des Heldbocks in Schleswig-Holstein befindet sich in
Lubeck-Genin, fur das Vorkommen des Eremiten sind die Baume zu jung und wei-
sen einen zu geringen Stammdurchmesser auf, der eine Ausbildung eines flr die
Art essenziellen Mulmkérpers nicht zuldsst. Auch Vorkommen streng geschutzter
Tagfalter sowie des streng geschitzten Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus
proserpina) sind vorliegend nicht relevant, da die Vorkommen der streng ge-
schutzten Tagfalter in Schleswig-Holstein bekannt sind und sich aul3erhalb des
UG befinden und die fir den Nachtkerzenschwéarmer (Nachtfalter) essenziellen
Pflanzenarten Nachtkerze (Oenothera spp.,) und Weidenrdschen (Epilobium spp.)
in den vom zukunftigen Abbau betroffenen Bereichen nicht vorhanden sind.
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Die Vorkommen, der im Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten streng geschitzten
Pflanzenarten bzw. Flechten, sind fir Schleswig-Holstein bekannt und befinden
sich aul3erhalb des Untersuchungsgebietes.

Im Artkataster des LLUR (2018a) sind fur das UG keine weiteren streng geschiitz-
ten Arten des Anhangs IV der FFH RL verzeichnet. Auch in KLINGE (2018) finden

sich keine weiteren Hinweise auf Vorkommen streng geschutzter Arten.

5.9 Relevanzprifung

Abschlie3end ist nach Darstellung der kartierten und recherchierten Vorkommen
eine artenschutzrechtliche Konfliktanalyse fur die Amphibienarten Moorfrosch,
Knoblauchkrote und Kreuzkrote sowie fur die Zauneidechse durchzufiihren. Dar-
uber hinaus hat eine artenschutzfachliche Konfliktanalyse fur Organismengruppen
der Fledermause und der Europaischen Brutvogelarten zu erfolgen.

Hinsichtlich der europaischen Brutvogelarten stehen diejenigen Arten im Fokus,
die durch den zukiinftigen Abbau betroffen werden kénnten. Diese sind in Tabelle
5-7 dargestellt. Dabei handelt es sich um die Feldlerche, um die Uferschwalbe und
um die ungefahrdeten Brutvogelarten, die der Gilden Gebuschbriter, Bindung an

altere Baumbestande, Okotone und Offenlandbiotope zuzordnen sind.

Der Kammmolch wurde nur innerhalb von 4 Gewassern (NUE_Gewl5, NU-
E_Gew24, NUE_Gew31 und NUE_Gew56) und lediglich mit sehr wenigen Indivi-
duen (1 - 2 adulte) nachgewiesen, die vorhabensbedingt nicht in Anspruch ge-
nommen werden, da es sich um rekultivierte Bereiche handelt. Der Giberwiegende
Teil der Population Uberwintert in einer Entfernung von bis zu 100 m vom Laich-
gewasser (STOEFER & SCHNEEWEISS 2001).

Eine artenschutzfachliche Betroffenheit ist daher fur diese Art nicht zu erkennen,
weswegen eine weiterfihrende artenschutzrechtliche Konfliktanalyse fir den

Kammmolch entbehrlich ist.

Die Grof3e Moosjungfer wurde u. a. in Gewasser NUE_Gew40 nachgewiesen, das

vorhabensbedingt in Anspruch genommen wird. An diesem Gewasser wurde je-
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doch nur 1 Exemplar mit indifferentem Verhalten beobachtet, das vermutlich aus
Gewasser NUE_Gew39 stammt, in dem 2 Mannchen mit Revierverhalten nach-
gewiesen wurden. Bei Gewasser NUE_Gew40 handelt es sich um ein Flachge-
wasser, das im Jahresverlauf sehr stark abtrocknet und keine ausgepragte sub-
merser Vegetation aufweist. Die Habitatqualitaten fur die Libellenart sind somit als
unglnstig einzustufen. So meidet die GroRe Moosjungfer offenbar temporére
Kleingewasser, was damit in Zusammenhang steht, dass die Art eine mehrjahrige
Larvalentwicklung durchlauft (HAACKS & WINKLER 2015). Zudem weisen die
Larvalgewasser, in denen eine erfolgreiche Entwicklung von der Larve zum ferti-
gen Insekt (Imago) stattfinden kann, meist eine ausgepragte Tauchblattvegetation
auf, in denen sich die Larven vor Fressfeinden verstecken konnen (HAACKS &
WINKLER 2015). Die Habitatanspriche werden in Gewasser NUE_Gew39 deut-
lich besser erflllt, so dass davon auszugehen ist, dass das Gewasser NU-
E_Gew40 angeflogen wurde (Nahrungsgast), eine Bodenstandigkeit und damit
das Vorliegen einer essenziellen Lebensstatte ist aber zu verneinen. Eine weiter-
fuhrende artenschutzfachliche Konfliktanalyse fir die Grof3e Moosjungfer kann

somit entfallen.
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6 Artenschutzfachliche Konfliktanalyse

Fur die Bewertung artenschutzrechtlicher Konflikte wird in der Praxis das vorha-
bensbedingte Totungsrisiko beleuchtet, das regelhaft dann zur Erfillung des Ver-
botstatbestandes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG fuhrt, wenn das zusétzliche vorha-
bensbedingte Lebensrisiko signifikant oberhalb des allgemeinen Lebensrisiko
liegt, dem die Organsimen taglich und vorhabensunabhéngig ausgesetzt sind.
Kiesgruben bilden hier einen Sonderfall, da durch den Abbau erst Lebensraume
geschaffen wurden, die fur zahlreiche der hier artenschutzrechtlich zu behandeln-
den Arten und Organismengruppen essenziell sind. Der Abbau schafft somit Le-
bensraume, generiert aber andererseits auch ein Tétungsrisiko. Nachfolgend wird
der Faktor Signifikanz daher naher beleuchtet.

Gemal § 44 (5) Punkt 1 BNatSchG liegt ein Versto® gegen ,das Tétungs- und
Verletzungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch
den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare
der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei An-
wendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen nicht vermie-
den werden kann®.

Hierzu ist fachlich auszufiihren, dass die hier formulierte Signifikanzschwelle nicht
statisch und allgemein gultig ist.

2 Beispiele kdnnen das zunéachst naher illustrieren:

Flussregenpfeifer nutzen verschiedenen Lebensraume?3, die sowohl nattrlicher
Genese als auch kiinstlichen Ursprungs sein. Das BfN?2 fiihrt dazu naher aus ,Na-
turliche Brutplatze sind Kies-, Schotter- und Sandbanke des Tieflandes, die als
Inseln oder Uferstreifen von den Wildflissen nach dem Frihjahrshochwasser zu-

rickgelassen werden.

2 https://de.wikipedia.org/wiki/Flussregenpfeifer, letzter Abruf: 06.02.2019

3 https://natursportinfo.bfn.de/tierarten/voegel/watvoegel-moewen/flussregenpfeifer.ntml, letzter
Abruf: 06.02.2019
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Zum Briten sucht er grol3e, ebene, Ubersichtliche und vegetationsarme Gelande
aus Sand, Schlick oder Erde auf, die zumindest an einigen Stellen kleinere Stein-
chen oder Muschelbruchstiicke enthalten. Sind diese Gelande mit Flachwasser-
tumpeln, die bis in den Juli nicht austrocknen, kombiniert, findet der Flussregen-
pfeifer optimale Lebensbedingungen.

Da nicht mehr geniigend geeignete naturliche Brutplatze vorhanden sind, britet
ein Teil der heutigen Population auf kiinstlich geschaffenen Standorten, die dem
menschlichen Einfluss unterliegen. So besiedelt er Kiesgruben, Sandgruben,
GroRRbaustellen, Industrieareale, Bahnhofsgelande mit stillgelegten Gleisen und
mit Kies und Steinchen bedeckte Flachdacher. Der Flussregenpfeifer findet und
besetzt schnell und flexibel Bruthabitate, die fur ihn optimale Lebensbedingungen
enthalten.”

Bereits aus der Vielfalt der mdglichen Brutplatze wird deutlich, dass diese ganz
unterschiedlichen AuReneinflissen unterliegen kénnen. Bereits zwischen einem
stillgelegten Bahnhofsgelande und einer Grol3baustelle, beides durch Menschen
hergestellte und stark Giberformte Bereiche, sind die starke Differenzen erkennbar.
Wahrend ein stillgelegtes Gelande, das evtl. sogar noch gezaunt ist, wie vielfach
aus Sicherheitsgriinden gegeben, sehr stérungsarm sein kann, ist es naturgemaf
auf einer Grol3baustelle vollkommen anders. Auch das Tétungsrisiko selbst ist
sehr different, denn Alttiere sind weitaus weniger gefahrdet als Jungtiere und Ge-
lege. Wahrend bei einem gezaunten und gesicherten Gelande ein geringes To6-
tungsrisiko durch menschliche Aktivitaten gegeben ist, ist dies auf einer Baustelle
erheblich erhght. Trotzdem werden auch solche vergleichsweise geféhrlicheren
Gelande besiedelt und missen daher ebenso als Lebensraum betrachtet werden,
wie ein relativ weniger gestorter. Wahrend auf einem weitgehend geschutzten Ge-
lande also unter Umstanden bereits der durch Menschen verursachte Verlust ei-
nes einzelnen Geleges als Uberschreiten der Signifikanzschwelle gedeutet wer-
den kann, kann dies auf einer Gro3baustelle so nicht geschehen.

Ein anderes Beispiel ist die Kreuzkréte, ein Amphibium, das zur Eiablage vegeta-

tionsarme Gewasser bevorzugt und als verwandelter Froschlurch sehr gut an stark
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schwankende Temperaturen angepasst ist. Die Lebensraumpréaferenzen sind zu-
sammenfassend bei Wikipedia* und beim BfN> beschrieben. Diese Art kommt in
Kiesgruben regelmafiig vor, ebenso wie auch an der Kuste. Wahrend sie an Kiste
oftmals relativ ungestdrte Verhaltnisse vorfinden kann, wie z. B. in Schutzgebie-
ten, ist dies in Kiesgruben naturgemafd anders. Und daher ist, ebenso wie beim
vorher besprochenen Flussregenpfeifer, die Uberschreitung der Signifikanz-
schwelle zwischen naturlicher Mortalitdit und menschlich herbeigefihrter direkt

abhangig vom besiedelten Lebensraum.

Ist also ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko abhangig von den tatsachlichen Ge-
gebenheiten im betrachteten Lebensraum, so muss die Signifikanzschwelle auch
situativ und projektbezogen bestimmt werden. Die wiederum hangt ab von den
tatsachlichen Gegebenheiten vor Ort, der vorhandenen Populationsgrof3e und -
dichte (also Individuen pro Flache), inwieweit die Populationen von anderen ge-
trennt oder aber nicht getrennt sind. Diese Faktoren sind, wenn uberhaupt, nur
selten exakt bestimmbar. Insoweit ist eine Signifikanzschwelle in Zahlen, wie z. B.
ab der Totung von x Individuen pro Population ist die Signifikanzschwelle tber-
schritten, nicht maglich.

Vielmehr muss die Beurteilung des vorhandenen Tétungsrisikos eines gegebenen
Lebensraums erfolgen anhand der lebensbedrohenden Faktoren, die durch die
jeweiligen Arten beeinflusst werden kénnen und denen, die sie nicht beeinflussen

kdnnen.

Hier sind 3 Beispiele zur lllustration hilfreich:
Uferschwalben nutzen Abbriiche in Kiesgruben, auch und gerade in solchen im
Betrieb, zur Brut. Die Einzelindividuen kdnnen aber nicht beeinflussen, ob diese

Wand in der Brutzeit abgegraben werden wird oder nicht. Ein pl6tzliches Ver-

4 https://de.wikipedia.org/wiki/Kreuzkr‘oeC3%B6te, letzter Abruf: 06.0.2019
5 https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/amphibien/kreuzkroete-bufo-
calamita.html, letzter Abruf: 06.02.2019
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schwinden des Brutstandortes ist innerhalb des Verhaltensrepertoires der Art nicht
vorgesehen, so dass die Art auch keine MalRnahmen ergreift, um ein solches Risi-
ko zu minimieren.

In diesem Fall kann aber durch einen angepassten Abbaubetrieb verhindert wer-
den, dass sich Uferschwalben dort ansiedeln, wo abgegraben werden soll. Das

wird in den Betrieben, die hier abbauen, auch so gehandhabit.

Flussregenpfeifer legen ihre Eier auf geeignete Stellen auf dem Offenboden ab.
Das kann innerhalb einer Kiesgrube in Betrieb auch auf Bereichen sein, die durch
Verkehre oder Abbautétigkeiten genutzt werden. Mitarbeiter der Betriebe kénnen
solche Ansiedlungen regelhaft nicht identifizieren. Damit sind T6tungen nicht aus-
zuschlieRen. Andererseits fuhrt der Abbaubetrieb dazu, dass geeignete Lebens-

raume Uberhaupt erst entstehen.

In Bezug auf die Kreuzkroten stellt sich die Situation &hnlich dar. Eiablagehabitate,
die grundsatzlich in der gesamten Aktvitatsperiode etwa zwischen April und Sep-
tember auch genutzt werden, sind vegetationsarme Klein- und Kleinstgewasser.
Diese konnen innerhalb von Kistengebieten, die als Primarlebensraum der Art
anzusehen sind, durch natirlich Prozesse entstehen, innerhalb von Sekundarle-
bensraumen wiederum zumeist nur durch menschliche Aktivitaten, also z. B. Kie-
sabbautatigkeiten. In solchen Gewassern, die dann teilweise dadurch entstehen,
dass nach Gewittern Wasser grundwassernah stehen bleibt, legen die Tiere sehr
schnell ihre Eier. Oft genug aber werden aufgrund der zu schnellen Austrocknung
solcher Habitate die Kaulquappen nicht grof3. Die nattrliche Mortalitat und die, die
evtl. durch den Betrieb hervorgerufen werden kann, ist in der Realitat also nicht

immer voneinander trennbar.

Bevor das BNatSchG im September 2017 novelliert wurde, wurde der Signifikanz-
begriff auch vor dem Bundestagsausschuss fur Umwelt, Naturschutz, Bau und

Reaktorsicherheit behandelt. Hierzu legte Dr. Frank Fellenberg ein Positionspa-
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pier® zum Entwurf des Gesetzes in der neuen Fassung vor. Unter anderem be-
schaftigt er sich mit der natirlichen Mortalitat versus der Totung gemaR 8§ 44
BNatSchG.

Auf Seite 3 des Papiers fuhrt er aus: ,Der Signifikanzansatz besagt zusammenge-
fasst, dass das artenschutzrechtliche Toétungsverbot nicht verletzt wird, wenn das
vorhabensbedingte Toétungsrisiko durch VermeidungsmalRnahmen bereits bis zur
Schwelle des allgemeinen Risikos abgesenkt ist, dem die Individuen der jeweiligen
Art ohnehin unterliegen. Nach dem Malf3stab praktischer Vernunft kann dann keine
weitergehende artenschutzrechtliche Verantwortlichkeit bestehen (vgl. etwa
BVerwG, Urteil vom 08.01.2014 - 9 A 4/13, BVerwGE 149, 31, Rn. 99).”

Dies ist mittlerweile auch so als herrschende Meinung akzeptiert worden. Schwie-
rig bleibt bei diesem theoretischen Konstrukt aber die Skalierung bzw. Festlegung,
wann denn diese Signifikanzschwelle Uberschritten ist. In dem Kontext sind die
weiteren Ausfuihrungen von Dr. Fellenberg, ebenfalls ab Seite 3 zu beachten. Er
fuhrt aus:

,Die in die Signifikanzprifung einzustellenden Aspekte hat das BVerwG zuletzt in
dem Verfahren zur Elbquerung der A 20 wie folgt zusammengefasst (BVerwG,
Urteil vom 10.11.2016 - 9 A 18.15, juris, Rn. 84):

,Umstande, die fir die Beurteilung der Signifikanz eine Rolle spielen, sind (...) ins-
besondere artspezifische Verhaltensweisen, haufige Frequentierung des durch-
schnittenen Raums und die Wirksamkeit vorgesehener SchutzmafRnahmen
(BVerwG, Urteil vom 14. Juli 2011 - 9 A 12.10 - BVerwGE 140, 149 Rn. 99). Bei
der wertenden Bestimmung der Signifikanz des To6tungsrisikos kénnen dariber
hinaus auch weitere Kriterien im Zusammenhang mit der Biologie der Art (vgl. Fel-
lenberg, UPR 2012, 321 <327>; Heugel, in: Lutkes/Ewer, BNatSchG, 8§ 44 Rn. 8)
zu bericksichtigen sein. Fur diese fachliche Beurteilung ist der Planfeststellungs-
behdrde eine Einschatzungspréarogative eingeraumt (BVerwG, Urteil vom 14. Juli
2011 -9 A 12.10 - BVerwGE 140, 149 Rn. 99)./

6 https://www.bundestag.de/blob/506796/7672fcfa65bdbf95989ee7e50810aa66/18-16-559-
f anhoerung bnatschg dr frank fellenberg-data.pdf, letzter Abruf: 07.02.2019
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Nach dem Signifikanzansatz kann mithin in gewissem Umfang auch bericksichtigt
werden, dass der Schutz jedes einzelnen Individuums biologisch unsinnig und
(daher) rechtlich unverhéaltnismafig sein kann, wenn etwa der Verlust eines sehr
hohen Anteils der Gesamtpopulation von Entwicklungsstadien und Jungtieren oh-
nehin Teil der Entwicklungsstrategie der betreffenden Art ist (z. B. bei den ,Pio-
nierarten‘ Kreuz- und Wechselkréte, die Laichschnire mit mehreren tausend Eiern
ablegen). Deutlich wichtiger sind hier der Schutz und die Forderung geeigneter
Lebensrdume. Bei anderen Arten kann hingegen durchaus der Verlust jedes ein-
zelnen Individuums auch aus populationsbiologischer Sicht relevant sein. Wenn
das BVerwG (vgl. etwa Urteil vom 09.07.2009 - 4 C 12/07, BVerwGE 134, 166,
Rn. 42) anerkennt, dass der Verlust einzelner Exemplare nicht zwingend zur Ver-
wirklichung des Verbotstatbestandes fiihrt und zugleich betont, dass es einen Un-
terschied macht, ob ein Gefahrenbereich (z. B. eine Stral3e) haufig oder selten von
Exemplaren der geschutzten Art frequentiert wird, ist dies Ausdruck eines auch
biologisch sinnvollen, art- und fallspezifisch zu konkretisierenden Mal3stabs.”

Es wird aus diesen Ausfuhrungen in Verbindung mit den zitierten Urteilen deutlich,
dass bei Arten, deren Uberlebensstrategie gepragt ist von teilweise hohen und
nicht kalkulierbaren Verlustraten vor allem bei Eiern bzw. Jungtieren grundsétzlich
eine hohere Signifikanzschwelle anzusetzen ist, als bei Arten, bei denen bereits
der Verlust eines einzelnen Individuums populationswirksam ist. Hier ist z. B. an
Seeadler oder Uhu zu denken.

Insoweit missen zur Ableitung einer Signifikanzschwelle verschiedene Parameter
berticksichtigt werden und zwar artbezogen und bezogen auf den jeweiligen Le-
bensraum. Wie bereits eingangs ausgefuhrt, ist dies in der Realitat kaum maoglich.
Daher bleibt nur eine Einzelfallprifung der betroffenen Arten innerhalb des Projek-
tes. Diese Prufung kann nach MalRgabe der Ausfihrungen auch dazu fihren, dass
Totungen im normalen Betrieb des Kiesabbaus das Totungsverbot im Sinne des 8
44 BNatSchG nicht erfillen, sondern der natturlichen Mortalitat zuzuordnen sind.

Betrachtet man z. B. die hier nachgewiesenen Feldlerchen, die auch in Betrieb

befindliche Kiesgruben nutzen, so sind hier dhnliche Risiken gegeben, wie auch

Artenschutz-Beitrag zur Genehmigungsverlangerung Kiesabbau Niitzen Seite 55



”eguan

planungs|biro 6 Artenschutzfachliche Konfliktanalyse

bei den zuvor exemplarisch beschriebenen Arten. Nur diese Risiken unterschei-
den sich zun&chst nicht von denen, die es auf einer landwirtschaftlichen Flache
gibt. Auch hier kbnnen durch den Einsatz von Fahrzeugen zur Bodenbearbeitung
und zum Pflanzenschutz Gelege verloren gehen. Was allerdings in einer Kiesgru-
be Ublicherweise nicht passiert, ist das extrem schnelle Wachstum von Vegetation,
wie auf Ackern, die gerne von Feldlerchen im zeitigen Fruhjahr als Brutplatze an-
genommen werden. Ein solches Wachstum kann das Aufwachsen von Jungtieren
verhindern, weil sich hier mikroklimatisch vergleichsweise schnell feuchte und da-
mit feucht-kalte Bedingungen einstellen kénnen, die todlich fur die Jungtiere sind.
Das ist z. B. auf Mais- oder Rapsackern der Fall. Dort gehen regelhaft Bruten
grof3flachig wegen dieses Phanomens verloren. Insoweit existiert gro3flachig ein
hohes Mortalitatsrisiko fur Feldlerchen, was sich auch in der Gefahrdung in Roten
Listen widerspiegelt. Es ist daher die Frage innerhalb dieses Projektes zu beant-
worten, ob ein solches Risiko oder sogar héheres Risiko in Kiesgruben vorliegt.
Und dies ist zu verneinen. Zwar existieren Gefahren durch Fahrzeuge, aber nicht
zusatzlich durch die spezifische Form z. B. von Ackernutzung. Insoweit kann also
ein Brutpaar, das in diesem Raum auf einem Acker britet, der durch den Kiesab-
bau verloren gehen wird, grundséatzlich in eine in Betrieb befindliche Kiesgrube
ausweichen und wird dort gleiche oder grol3ere Chancen haben, erfolgreich zu

briten.

6.1 Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

6.1.1 Kurzcharakteristik und Bestand

Primarlebensraume sind offene, steppenartige Landschaften sowie Sandgebiete
grolBer Flussauen. Besiedelt heutzutage vor allem die Kulturlandschaft. Dabei
handelt es sich hauptsachlich um agrarisch oder gartnerisch genutzte Gebiete. Als
weitere Sekundarlebensrdume werden auch Abbaugruben besiedelt (HEIMER
1981, PLACHTER 1986). In Waldern ist die Art seltener anzutreffen. Da die Art
grof3tenteils subterrestrisch lebt, ist die Bodenqualitét von besonderer Bedeutung.

Es besteht eine Praferenz flr leicht grabbare, sandige Bodensubstrate mit Korn-
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groRen zwischen 0,5 mm und 3,0 mm (MEIBNER 1970). Es werden aber auch
Lehmboden besiedelt.

Als Laichgewdasser dienen hauptsachlich ausdauernde eutrophe und dystrophe
Gewasser (Weiher, Teiche, Altwasser und Solle) mit ausgepragter Submersvege-
tation. Hierbei sind die Strukturen im Wasser, an denen die Laichschniire befestigt
werden (vornehmlich Schilf und Rohrkolben) von groRer Bedeutung (NOLLERT &
GUNTHER 1996). Wahrend der Wanderung zu den Laichgewassern werden ma-
ximale Distanzen von uber 2.000 m zuriickgelegt (KONIG & DIEMER 1995), i. d.
R. betragt in der Abhéngigkeit zu der Entfernung nutzbarer Sommer- und Winter-
habitate vom Laichgewasser die Wanderleistung nur wenige hundert Meter (vgl.
TOBIAS 2000), Als Durchschnittswert fir den genutzten Radius um das Laichge-
wasser durch den Grof3teil der Population werden 300 m angenommen.

Es gibt 2 Fortpflanzungsperioden zwischen Marz und Mai und zwischen Juni und
August. Larven aus spat abgelegten Eiern Gberwintern im Gewasser. Wahrend der
Fortpflanzungsperiode ist die Art tag- und nachtaktiv, danach zumeist streng
nachtaktiv (NOLLERT & NOLLERT 1992).

AulRerhalb der Fortpflanzungszeit grabt die Art eigene Hohlen (zwischen 10 cm -
60 cm), nutzt aber auch bspw. verlassene Mausebauten als Tages- und Winter-
verstecke. Die Uberwinterungsperiode liegt zwischen Ende September und An-

fang Marz. In sehr trockenen Sommern kann auch Sommerruhe auftreten.

Die nachstehende Tabelle 6-3 zeigt die Gewasserfundorte und die jeweils nach-
gewiesene Individuenanzahl der Knoblauchkréte im Untersuchungsgebiet.

In 13 Gewassern konnte die Knoblauchkrote festgestellt werden. Davon befinden
sich 9 Gewasser in den renaturierten Bereichen, in denen nicht eingegriffen wird,
und 3 Gewasser in den derzeit in Abbau befindlichen Bereichen. Da sich keine
Gewasser in den zukinftig auszukiesenden Bereichen befinden, wurden hier kei-

ne Knoblauchkréten nachgewiesen.
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Tabelle 6-1: Gewasser mit Knoblauchkrétennachweisen der Untersuchungen 2018
mit Angabe ihrer Stati. Grau hinterlegt sind die Fundorte im Bereich des derzeitigen
Abbaus.

Fundort Knoblauchkréte Fundort Knoblauchkroéte
NUE_Gew04 3 adulte NUE_Gew39 5 adulte, 43 Larven
NUE_Gew07 100 Larven NUE_Gew40 2 adulte, 28 Larven
NUE_Gew08 2 adulte NUE_Gew43 2 adulte, 24 Larven
NUE_Gewl6 4 adulte NUE_Gew47 4 adulte
NUE_Gew25 1 adulte NUE_Gew56 3 adulte
NUE_Gew31 3 adulte NUE_Gew57 2 adulte
NUE_Gew33 1 adult, 32 Larven

Der Erhaltungszustand der Knoblauchkréte wird vom LLUR (2013) fir die atlanti-
sche biogeografische Region Schleswig-Holsteins als ungunstig - unzureichend

eingestuft.

6.1.2 Artenschutzfachliche Konfliktanalyse

Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Etwaige Toétungen und Verletzungen von Individuen innerhalb des jeweils aktiven
Kiesgrubenbereiches durch den Kiesgrubenbetrieb sind dem allgemeinen Lebens-
risiko von Tieren mit Lebensraum Kiesgruben zuzuordnen (s. Einleitung Kap. 6).
Da die Strukturen und Habitate der Flachen des zukiinftigen Abbaubereiches po-
tenzielle Landlebensrdume der Knoblauchkrote darstellen, sind Mal3nahmen zur
Verbotsvermeidung zu ergreifen.

Im Zuge des Abbaus zu entfernende Geholze sind gemald § 39 BNatSchG in der
Zeit vom 01.10. bis 28. / 29.02. zu entfernen und zwar nur die oberirdischen Ge-
holzbereiche. Hintergrund ist, dass Amphibien im Boden oder unter Wurzeln ihre
Winterruhe verbringen und bei einer Rodung mit Bodenbewegung getdtet oder
verletzt werden kénnten. Daher sind die Gehdlze in einem ersten Schritt direkt
oberhalb des Bodens zu entfernen, wobei die Wurzeln im Boden verbleiben.
Durch den kurzen Schnitt wird zusatzlich verhindert, dass sich Brutvogel im Jah-
resverlauf ansiedeln, so dass der Abbau im weiteren Jahresverlauf erfolgen kann,

auch innerhalb der potenziellen Brutzeit der Vogel.
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Der eigentliche Abbau der Flachen hat dann au3erhalb der Winterruhe der Knob-
lauchkrote (Oktober / November bis Marz / April) zu erfolgen. Die Zeit der Winter-
ruhe ist sehr stark von den Witterungsverhaltnissen abhéangig. Daher wird vorge-
schlagen, dass wenn der Abbau innerhalb der Monate Marz und April erfolgen
soll, ein Biologe Uberprtft, ob die Amphiben die Winterruhe beendet haben und in

den Laichgewassern sind. Ist Letzteres der Fall, kann der Abbau erfolgen.

Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Als Stérungen waéren zum einen Beeintrachtigungen der Wanderungswege vom
Winterlebensraum in die Laichgewasser und wieder zurtick anzunehmen. Dies ist
vorliegend nicht der Fall, weil Wanderungsbeziehungen vorhabensbedingt nicht
gestort werden. Die Gewasser und Landhabitate sind fur die Knoblauchkréten frei
zuganglich. Zerschneidungen finden nicht statt, was auch dadurch belegt wird,
dass neue Gewasser in den Kiesgrubenbereichen selbstandig von der Knoblauch-
krote besiedelt wurden. Weitere Stérungen wéaren beispielsweise durch Larm und
Erschitterungen mdglich. Auch das kann vorliegend verneint werden, weil im
Kiesgrubengelande nur punktuell Larmemissionen auftreten. Dabei handelt es sich
zum einen um den eigentlichen Abbaubetrieb mit Radladerbewegungen, Brecher-
und Sortieranlagen und um den Schwerlastverkehr durch LKW, die das Material
transportieren. Uber die Larmempfindlichkeit von Amphibien ist nichts bekannt.
Etwaige Erschitterungen wirken ebenfalls nur sehr punktuell, verglichen mit der
grof3en Flache des Kiesgrubengelandes.

Generell unterliegen Stérungen nur dann dem Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr.
2 BNatSchG, wenn sie populationswirksam sind. In Anbetracht der geringen Be-
troffenheiten im Bereich des aktiven Abbaubereiches ist dies ohnehin pauschal zu

verneinen.

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Gewasser mit Knoblauchkréten mussen in der Regel ein gewisses Alter und vor

Allem eine dichte Vegetation aufweisen. Dementsprechend befinden sich die
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meisten Gewasser mit Knoblauchkréten auch in den renaturierten, bereits abge-
bauten Flachen, die seit mehreren Jahren der Sukzession tiberlassen wurden. Der
aktive Kiesgrubenbereich weist eine fir Knoblauchkréten nur untergeordnete Be-
deutung auf. In den noch zukunftig abzubauenden Bereichen befinden sich keine
Gewasser.

Vorhabensbedingt kommt es durch die geplante Erweiterung des Kiesabbaus mit
anschlieender Renaturierung zu einer Zunahme von Laichhabitaten fur die Knob-
lauchkrote, wenngleich erst nach dem Abbau. Sollte es vorhabensbedingt zu ei-
nem Verlust der 3 derzeit von der Knoblauchkrote besiedelten Gewasser innerhalb
des aktiven Abbaubereiches kommen (vgl. Tabelle 6-1) wéaren die Gewasser somit
nicht als essenziell fur die in dem UG vorhandene Knoblauchkrotenpopulation an-
zusehen. In Anbetracht der Wanderungsleistungen von mehreren Hundert Metern,
sind diese 3 Gewadsser auch nicht als isoliert zu betrachten, sondern stehen im
Kontext mit anderen geeigneten Gewdassern. Diese Tatsache fihrt zusammen mit
der zukunftigen Erhdhung der Laichgewasser dazu, dass eine Notwendigkeit vor-
gezogener Ausgleichsmalinahmen, namlich die Anlage neuer Laichgewasser, i. S.
sogenannter CEF-MalRRnahmen (continuous ecological functionality-measures),

nicht gegeben ist.

Abschliel3end ist festzustellen, dass Verbotstatbestédnde des 8§ 44 (1) Nr. 1 - 3
BNatSchG nicht vorliegen, ebensowenig wie das Vorliegen der Notwendigkeit der
artenschutzrechtlichen Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG.

6.2 Kreuzkrote (Epidalea calamita)
6.2.1 Kurzcharakteristik und Bestand

Als Pionierart weist die Kreuzkréte eine enge Bindung an Lebensrdume friher
Sukzessionsstadien auf. Sie besiedelt trocken-warme Standorte mit moéglichst lo-
ckerem und grabbaren Bodensubstrat und vegetationsarmen bis -freien Flachen
und (periodischen) (Klein-)Gewassern. Als Primérlebensrdume werden Land-
schaftsausschnitte besiedelt, die durch eine hohe Gewasserdynamik charakteri-

siert werden, wie bspw. Diinenkomplexe im Kiistenbereich und die Uberschwem-
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mungsbereiche von Flussniederungen sowie offene Auenlandschaften. Heute be-
siedelt die Art Uberwiegend anthropogen geformte Sekundarbiotope, wie Bo-
denabbaugruben (insbesondere Kies- und Sandgruben), Truppentbungsplatze,
Brachen, Heiden und Spulfelder. Auch Baustellen, Industrieflachen, strukturarme
Agrarlandschaften und Mullplatze kénnen durch die Art besiedelt werden.

Der Landlebensraum muss grabbare und warmebeglnstigte, vegetationsarme
Bbdden und eine ausreichende Anzahl von Tagesverstecken in unmittelbarer Um-
gebung zum Laichgewé&sser aufweisen, in denen sich die Tiere wahrend ihrer ter-
restrischen Lebensphasen zur Uberwinterung als auch im Sommer eingraben
bzw. verstecken kdnnen. Als dammerungs- und nachtaktive Art, suchen die Tiere
wahrend ihrer Reproduktionsphase Tagesverstecke auf. Als Tagesversteck wer-
den haufig selbst gegrabene Erdhéhlen oder Mauseldcher und Kaninchenbauten
sowie Spaltensysteme in Schutthaufen, Holzstapel und unter einzelnen Brettern
oder Steinen im naheren Gewasserumfeld aufgesucht. Auch bei langanhaltend
ungunstigen Wetterperioden kdnnen sich die Tiere mitunter tagelang im Tages-
quartier verstecken. Die Uberwinterung findet ausschlieRlich terrestrisch, vorwie-
gend vergraben in sonnenexponierten, vegetationsarmen Bdschungen oder
Hangbereichen statt (vgl. NOLLERT & NOLLERT 1992, GUNTHER & MEYER
1996, LAUFER et al. 2007). Die Winterverstecke muissen frostsicher sein und
oberhalb der Hochwasserlinie liegen. Neben selbst gegrabenen Erdgéangen,
Kleinsdugergangen und Kaninchenbauten werden auch Halden, Steinhaufen und
Spaltenverstecke als Winterquartier aufgesucht.

Die bevorzugten Laichgewasser zeichnen sich haufig durch ihren Pioniercharakter
aus. Als Laichplatze werden offene, flache, stark besonnte Gewasserstrukturen
aufgesucht, die haufig einen temporaren Charakter besitzen und voéllig vegetati-
onslos sein konnen. GUNTHER & MEYER (1996) geben an, dass periodische
Gewasser auch dann bevorzugt aufgesucht werden, wenn permanente Gewasser
in unmittelbarer Nachbarschaft liegen. Daneben kann die Kreuzkréte auch eine
relativ hohe Salinitat des Laichgewassers tolerieren.

Die Kreuzkréte als typische Pionierbesiedlerin ist zwar aufgrund ihrer Lebenswei-

se daran angepasst, mit kurzen Entwicklungszyklen und spéat im Jahr erfolgenden
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Laichabgaben in regelmalig austrocknenden Gewassern zu reproduzieren. Eine
Notwendigkeit ergibt sich daraus jedoch nicht. Wie allein die 3 untersuchten Stich-
probengewasser zeigen, die von der leguan gmbh 2015 und 2017 im Auftrag des
NLWKN auf Kreuzkroten untersucht wurden, handelt es sich dabei um perennie-
rende Gewasser. Ein gelegentliches Austrocknen von Gewassern ist aber forder-
lich, um einem etwaigen Fischbesatz der Gewasser entgegenzuwirken. Eine un-
abdingbare Voraussetzung fur das Vorkommen von Kreuzkréten ist das Austrock-
nen dagegen nicht. Im Gegenteil bedeutet das Austrocknen der Laichgewasser
wahrend der Begehungen gemald Bewertungsschema des BfN (BFN & BLAK
2016) eine mittlere bis schlechte Habitatqualitdt des Wasserlebensraumes (Erhal-
tungszustand C) und die Austrocknung keiner oder nur weniger Gewasser eine
hervorragende bis gute Habitatqualitat (Erhaltungszustande A bzw. B).

NOLLERT & NOLLERT (1992) geben an, dass Tagesversteck und Winterquartier
oft nicht weiter als 20 m vom Laichgewasser entfernt liegen. SINSCH (2009) und
LAUFER et al. (2007) fiihren auf, dass eine Uberwinterung im Sommerhabitat re-
gular stattfinden kann, solange dort geeignete grabbare, Béden vorhanden sind.
Mannchen weisen eine Bindung an ein Laichgebiet und einen Aktionsradius von
mehreren 100 m im Sommerlebensraum auf. Weibliche Tiere zeigen diese Bin-
dung nicht und kénnen mehrere Kilometer im Sommerlebensraum zurticklegen
(SINSCH 1998 zit. in LAUFER et al. 2007). Der Aktionsradius der meisten Weib-
chen beschrankt sich auf unter 2 km, und der der meisten Mannchen auf weniger
als 600 m (SINSCH 2009). In JUSTEN et al. (2017) zitierte Autoren grenzen einen
Radius von 600 m um den Laichplatz ein.

Daneben kann die Kreuzkrote als mobile Amphibienart Wanderungen Uber weite
Strecken zurticklegen. Die Tiere kénnen bei ihren Wanderungen eine Dispersi-
onsentfernung von 3 - 5 km zuriicklegen (BAST & WACHLIN 2010, FROHLICH et
al. 1987). Der Art wird ein hohes Ausbreitungspotenzial attestiert (BAST &
WACHLIN 2010), bei DIERKING (1994) wird eine Entfernung von bis zu 12 km

genannt.
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Als Durchschnittswert fir den genutzten Radius um das Laichgewasser durch den
Grol3teil der Population werden 600 m fir die Abschéatzung der artenschutzrechtli-
chen Konflikte angenommen.

Die Aktivitatsphase beginnt je nach Witterungsverlauf Ende Marz/Anfang April.
Dann wird das Winterhabitat verlassen und die Wanderungen zum Laichgebiet
setzen ein. Die Kreuzkrote gehort laut GUNTHER & MEYER (1996) zu den spat-
laichenden Arten mit einer verlangerten Laichperiode. M&annchen erscheinen zu-
erst am Laichplatz und konnen dort Uber viele Tage bis Wochen aktiv sein. Die
Weibchen werden durch die Paarungsrufe angelockt und verbleiben haufig nur fir
eine Nacht am Gewéasser (GUNTHER & MEYER 1996). Die Reproduktionsperiode
beginnt im April und kann sich tber bis zu 3 Laichphasen hin (eine frihe, eine
Haupt- und eine Spatlaichphase) bis Anfang September erstrecken. Der Landgang
frisch metamorphierter Tiere ist auf den Zeitraum zwischen Ende Mai und Anfang
Oktober verteilt (GUNTHER & MEYER 1996). Die Wanderung der Adulten zum
Winterhabitat setzt im September ein und erstreckt sich bis Ende Oktober (vgl.
SINSCH 2009)

Die nachstehende Tabelle 6-2 zeigt die Gewasserfundorte und die jeweils nach-
gewiesene Individuenanzahl der Kreuzkréte im Untersuchungsgebiet.

In 13 Gewassern konnte die Kreuzkrote festgestellt werden. Davon befinden sich
4 Gewasser in den renaturierten Bereichen, in denen nicht eingegriffen wird, und 8
Gewasser in den derzeit in Abbau befindlichen Bereichen. Hinzu kommen Nach-
weise auf dem benachbarten Kiesgrubengeldande der Fa. Otto Dérner GmbH &
Co. KG (NUE_Gew?20) das nicht Gegenstand der vorliegenden weiteren Betrach-
tung ist. Da sich keine Gewasser in den zukilnftig auszukiesenden Bereichen be-

finden, wurden hier keine Kreuzkrdoten nachgewiesen.

Tabelle 6-2: Gewasser mit Kreuzkrotennachweisen der Untersuchungen 2018 mit
Angabe ihrer Stati. Grau hinterlegt sind die Fundorte im Bereich des derzeitigen
Abbaus.

Fundort Kreuzkrote Fundort Kreuzkrote
NUE_Gew14 300 Larven NUE_Gew24 5 Larven
NUE_Gew20 30 adulte NUE_Gew27 450 Larven
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Fundort Kreuzkréte Fundort Kreuzkrote
NUE_Gew32 | 2 adulte, 200 Larven NUE_Gew48 1 adult
NUE_Gew34 | 2 adulte, 2 Larven NUE_Gew59 3 adulte
NUE_Gew40 8 Larven NUE_Gew61 3 adulte
NUE_Gew41 30 Larven NUE_Gew68 300 Larven
NUE_Gew42 250 Larven

Der Erhaltungszustand der Kreuzkréte wird vom LLUR (2013) fir die atlantische
biogeografische Region Schleswig-Holsteins als unglnstig - unzureichend einge-
stuft.

6.2.2 Artenschutzfachliche Konfliktanalyse

Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Etwaige Totungen und Verletzungen von Individuen innerhalb des jeweils aktiven
Kiesgrubenbereiches durch den Kiesgrubenbetrieb sind dem allgemeinen Lebens-
risiko von Tieren mit Lebensraum Kiesgruben zuzuordnen (s. Einleitung Kap. 6).
Da die Strukturen und Habitate der Flachen des zukinftigen Abbaubereiches po-
tenzielle Landlebensrdume der Kreuzkrote darstellen, sind Mal3nahmen zur Ver-
botsvermeidung zu ergreifen.

Im Zuge des Abbaus zu entfernende Gehdlze sind geméal? § 39 BNatSchG in der
Zeit vom 01.10. bis 28. / 29.02. zu entfernen und zwar nur die oberirdischen Ge-
holzbereiche. Hintergrund ist, dass Amphibien im Boden oder unter Wurzeln ihre
Winterruhe verbringen und bei einer Rodung mit Bodenbewegung getdtet oder
verletzt werden konnten. Daher sind die Gehdlze in einem ersten Schritt direkt
oberhalb des Bodens zu entfernen, wobei die Wurzeln im Boden verbleiben.
Durch den kurzen Schnitt wird zusatzlich verhindert, dass sich Brutvdgel im Jah-
resverlauf ansiedeln, so dass der Abbau im weiteren Jahresverlauf erfolgen kann,
auch innerhalb der potenziellen Brutzeit der Vogel.

Der eigentliche Abbau der Flachen hat dann aul3erhalb der Winterruhe der Kreuz-
krote (Oktober / November bis Marz / April) zu erfolgen. Die Zeit der Winterruhe ist
sehr stark von den Witterungsverhéltnissen abhangig. Daher wird vorgeschlagen,

dass wenn der Abbau innerhalb der Monate Marz und April erfolgen soll, ein Bio-
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loge Uberprft, ob die Amphiben die Winterruhe beendet haben und in den Laich-

gewassern sind. Ist Letzteres der Fall, kann der Abbau erfolgen.

Stdérungen (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Als Stérungen waren zum einen Beeintrachtigungen der Wanderungswege vom
Winterlebensraum in die Laichgewasser und wieder zurtick anzunehmen. Dies ist
vorliegend nicht der Fall, weil Wanderungsbeziehungen vorhabensbedingt nicht
gestort werden. Die Gewasser und Landhabitate sind fir die Kreuzkroten frei zu-
ganglich. Zerschneidungen finden nicht statt, was auch dadurch belegt wird, dass
neue Gewasser in den Kiesgrubenbereichen selbstandig von der Kreuzkrote be-
siedelt wurden. Weitere Storungen waren beispielsweise durch Larm und Erschit-
terungen moglich. Auch das kann vorliegend verneint werden, weil im Kiesgru-
bengelande nur punktuell Larmemissionen auftreten. Dabei handelt es sich zum
einen um den eigentlichen Abbaubetrieb mit Radladerbewegungen, Brecher- und
Sortieranlagen und um den Schwerlastverkehr durch LKW, die das Material trans-
portieren. Uber die Larmempfindlichkeit von Amphibien ist nichts bekannt.

Etwaige Erschitterungen wirken ebenfalls nur sehr punktuell, verglichen mit der
grof3en Flache des Kiesgrubengelandes.

Generell unterliegen Storungen nur dann dem Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr.
2 BNatSchG, wenn sie populationswirksam sind. In Anbetracht der geringen Be-
troffenheiten im Bereich des aktiven Abbaubereiches ist dies ohnehin pauschal zu

verneinen.

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Gewasser mit Kreuzkréten zeichnen sich in der Regel durch freie Sandbereiche
und fehlender dichter, submerser Vegetation aus. Dabei werden sowohl sehr jun-
ge als auch altere Gewasser besiedelt. Im Zuge der Sukzession mit zunehmender
Vegetation des Ufers und des Gewasserbodens verlieren die Gewasser die Eig-
nung fir Kreuzkroten. Bleiben die Gewasser weitgehend offen und vegetationsfrei,

was in nahrstoffarmen, Sand gepréagten Bereichen der Fall sein kann, sind auch
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altere Gewasser fur Kreuzkroten geeignet. Im UG befinden sich die meisten Ge-
wasser mit Kreuzkréten in den jungen Gewassern des derzeitigen Abbauberei-
ches. Der renaturierte Kiesgrubenbereich weist eine fir Kreuzkroten nur unterge-
ordnete Bedeutung auf. In den noch zuktinftig abzubauenden Bereichen befinden
sich keine Gewasser.

Vorhabensbedingt kommt es durch die geplante Erweiterung des Kiesabbaus mit
zu einer Zunahme von Laichhabitaten fur die Kreuzkréte und zwar innerhalb kur-
zer Zeit, wenn sich Senken mit Wasser flllen. Sollte es zu einem Verlust der der-
zeit besiedelten Gewasser und Senken im Zuge des weiteren Kiesabbaus kom-
men, werden diese durch spontan entstehende Gewasserbereiche infolge des
weiteren Abbaus nahezu zeitgleich kompensiert, wie es fur Kiesabbaubereiche
typisch ist. Zu einem Verlust essenzieller Lebensstatten kommt es daher fir
Kreuzkrote nicht. Die Notwendigkeit vorgezogener AusgleichsmalRnahmen, nam-
lich die Anlage neuer Laichgewasser, i. S. sogenannter CEF-Malinahmen (conti-

nuous ecological functionality-measures), ergibt sich daher nicht.

Abschlie3end ist festzustellen, dass Verbotstatbestande des 8 44 (1) Nr. 1 - 3
BNatSchG nicht vorliegen, ebensowenig wie das Vorliegen der Notwendigkeit der
artenschutzrechtlichen Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG.

6.3 Moorfrosch (Rana arvalis)

6.3.1 Kurzcharakteristik und Bestand

Der Grol3teil der Individuen des Moorfroschs wandert im Méarz vom Winterquartier
zu den Laichgewassern, wobei nicht nur Adulti, sondern auch juvenile Tiere wan-
dern. Die Laichabgabe findet in der Regel von der letzten Marzdekade bis zur ers-
ten Aprildekade statt. Der Moorfrosch gehért zu den Frih- und Explosiviaichern
(GUNTHER & NABROWSKI 1996, NOLLERT & NOLLERT 1992). Nach der
Laichabgabe halten sich die Tiere noch mehrere Wochen in unmittelbarer Nahe
des Laichplatzes auf, bevor ein Abwandern in die Sommerquartiere erfolgt. Die
Sommerquartiere befinden sich in der Regel bis maximal 500 m (bei Adulti) bzw.

bis maximal 1.000 m (bei Jungtieren) vom Laichgewasser entfernt. Doch auch
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wahrend der Sommermonate wird das Laichgewasser mehrfach erneut aufge-
sucht (GELDER & BUGTER 1987). Als Durchschnittswert fir den genutzten Radi-
us um das Laichgewasser durch den Grol3teil der Population werden 500 m fir die
Abschéatzung der artenschutzrechtlichen Konflikte angenommen. Die Aufenthalts-
dauer in den Winterquartieren betragt zumeist 4 Monate (Anfang November bis
Anfang Marz). Ein Teil der Population (10 - 20 %) tUberwintert im oder in unmittel-
barer Nahe des Laichgewéassers (BUCHS 1987).

Die nachstehende Tabelle 6-3 zeigt die Gewasserfundorte und die jeweils nach-

gewiesene Individuenanzahl des Moorfroschs im Untersuchungsgebiet.

In 11 Gewassern konnte der Moorfrosch festgestellt werden. Davon befinden sich
7 Gewasser in den renaturierten Bereichen, in denen nicht eingegriffen wird, und 3
Gewasser in den derzeit in Abbau befindlichen Bereichen. Hinzu kommen Nach-
weise auf dem benachbarten Kiesgrubengelande der Fa. Otto Dérner GmbH &
Co. KG (NUE_Gew?20) das nicht Gegenstand der vorliegenden weiteren Betrach-
tung ist. Da sich keine Gewasser in den zukinftig auszukiesenden Bereichen be-

finden, wurden hier keine Moorfrosche nachgewiesen.

Tabelle 6-3: Gewasser mit Moorfroschnachweisen der Untersuchungen 2018 mit
Angabe ihrer Stati. Grau hinterlegt sind die Fundorte im Bereich des derzeitigen
Abbaus.

Fundort Moorfrosch Fundort Moorfrosch
NUE_Gew08 | 14 Laichballen, 2 Larven NUE_Gew34 12 Larven
NUE_Gew18 5 Laichballen NUE_Gew35 9 Laichballen
NUE_Gew20 13 Laichballen NUE_Gew40 1 adult, 17 Larven
NUE_Gew26 20 Laichballen NUE_Gew43 3 Laichballen
NUE_Gew29 50 Laichballen NUE_Gew58 | 11 Laichballen, 1000 Larven
NUE_Gew33 11 Larven

Der Erhaltungszustand der Art wird fur die atlantische biogeografische Region

Schleswig-Holsteins als gunstig eingestuft (LLUR 2013).
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6.3.2 Artenschutzfachliche Konfliktanalyse

Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Etwaige Totungen und Verletzungen von Individuen innerhalb des jeweils aktiven
Kiesgrubenbereiches durch den Kiesgrubenbetrieb sind dem allgemeinen Lebens-
risiko von Tieren mit Lebensraum Kiesgruben zuzuordnen (s. Einleitung Kap. 6).
Da die Strukturen und Habitate der Flachen des zukunftigen Abbaubereiches po-
tenzielle Landlebensraume des Moorfrosches darstellen, sind Maflinahmen zur
Verbotsvermeidung zu ergreifen.

Im Zuge des Abbaus zu entfernende Gehdlze sind geméall § 39 BNatSchG in der
Zeit vom 01.10. bis 28. / 29.02. zu entfernen und zwar nur die oberirdischen Ge-
hdlzbereiche. Hintergrund ist, dass Amphibien im Boden oder unter Wurzeln ihre
Winterruhe verbringen und bei einer Rodung mit Bodenbewegung getdtet oder
verletzt werden konnten. Daher sind die Gehdlze in einem ersten Schritt direkt
oberhalb des Bodens zu entfernen, wobei die Wurzeln im Boden verbleiben.
Durch den kurzen Schnitt wird zusatzlich verhindert, dass sich Brutvogel im Jah-
resverlauf ansiedeln, so dass der Abbau im weiteren Jahresverlauf erfolgen kann,
auch innerhalb der potenziellen Brutzeit der Vogel.

Der eigentliche Abbau der Flachen hat dann aul3erhalb der Winterruhe des
Moorfrosches (Oktober / November bis Marz / April) zu erfolgen. Die Zeit der Win-
terruhe ist sehr stark von den Witterungsverhaltnissen abhéngig. Daher wird vor-
geschlagen, dass wenn der Abbau innerhalb der Monate Marz und April erfolgen
soll, ein Biologe Uberprift, ob die Amphiben die Winterruhe beendet haben und in
den Laichgewdassern sind. Ist Letzteres der Fall, kann der Abbau erfolgen.

Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Als Stérungen waren zum einen Beeintrachtigungen der Wanderungswege vom
Winterlebensraum in die Laichgewasser und wieder zuriick anzunehmen. Dies ist
vorliegend nicht der Fall, weil Wanderungsbeziehungen vorhabensbedingt nicht
gestort werden. Die Gewasser und Landhabitate sind fur die Moorfrésche frei zu-
ganglich. Zerschneidungen finden nicht statt, was auch dadurch belegt wird, dass

neue Gewasser in den Kiesgrubenbereichen selbstandig vom Moorfrosch besie-
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delt wurden. Weitere Stérungen waren beispielsweise durch Larm und Erschiitte-
rungen maoglich. Auch das kann vorliegend verneint werden, weil im Kiesgruben-
gelande nur punktuell La&rmemissionen auftreten. Dabei handelt es sich zum einen
um den eigentlichen Abbaubetrieb mit Radladerbewegungen, Brecher- und Sor-
tieranlagen und um den Schwerlastverkehr durch LKW, die das Material transpor-
tieren. Uber die Larmempfindlichkeit von Amphibien ist nichts bekannt.

Etwaige Erschutterungen wirken ebenfalls nur sehr punktuell, verglichen mit der
grof3en Flache des Kiesgrubengelandes.

Generell unterliegen Stérungen nur dann dem Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr.
2 BNatSchG, wenn sie populationswirksam sind. In Anbetracht der geringen Be-
troffenheiten im Bereich des aktiven Abbaubereiches ist dies ohnehin pauschal zu

verneinen.

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Gewasser mit Moorfréschen muissen in der Regel ein gewisses Alter und vor Al-
lem eine dichte Vegetation aufweisen. Dementsprechend befinden sich die meis-
ten Gewasser mit Moorfroschen auch in den renaturierten, bereits abgebauten
Flachen, die seit mehreren Jahren der Sukzession Uberlassen wurden. Der aktive
Kiesgrubenbereich weist eine fir Moorfrésche nur untergeordnete Bedeutung auf.
In den noch zukiinftig abzubauenden Bereichen befinden sich keine Gewasser.
Vorhabensbedingt kommt es durch die geplante Erweiterung des Kiesabbaus mit
anschlieBender Renaturierung zu einer Zunahme von Laichhabitaten fir den
Moorfrosch, wenngleich erst nach dem Abbau. Sollte es vorhabensbedingt zu ei-
nem Verlust der 3 derzeit vom Moorfrosch besiedelten Gewasser innerhalb des
aktiven Abbaubereiches kommen (vgl. Tabelle 6-3) waren die Gewasser somit
nicht als essenziell fur die in dem UG vorhandene Moorfroschpopulation anzuse-
hen. In Anbetracht der Wanderungsleistungen von mehreren Hundert Metern, sind
diese 3 Gewasser auch nicht als isoliert zu betrachten, sondern stehen im Kontext
mit anderen geeigneten Gewassern. Diese Tatsache fiihrt zusammen mit der zu-

kinftigen Erhéhung der Laichgewasser dazu, dass eine Notwendigkeit vorgezo-
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gener Ausgleichsmalinahmen, namlich die Anlage neuer Laichgewasser, i. S. so-
genannter CEF-Malinahmen (continuous ecological functionality-measures), nicht

gegeben ist

Abschliel3end ist festzustellen, dass Verbotstatbestdnde des 8 44 (1) Nr. 1 - 3
BNatSchG nicht vorliegen, ebensowenig wie das Vorliegen der Notwendigkeit der
artenschutzrechtlichen Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG.

6.4 Zauneidechse (Lacerta agilis)

6.4.1 Kurzcharakteristik und Bestand

Die Zauneidechse besiedelt reich strukturierte, offene Lebensrdume mit einem
kleinriumigen Mosaik aus vegetationsfreien und grasigen Flachen, Gehdlzen,
verbuschten Bereichen und krautigen Hochstaudenfluren. Dabei werden Standorte
mit lockeren, sandigen Substraten und einer ausreichenden Bodenfeuchte bevor-
zugt. Urspriunglich besiedelte die Warme liebende Art Waldsteppen und insbeson-
dere ausgedehnte Binnendiinen- und Uferbereiche entlang von Flissen, an denen
durch Hochwasserereignisse immer wieder neue Rohbodenstandorte geschaffen
wurden. Heute kommt sie vor allem in Heidegebieten, auf Halb- und Trockenrasen
sowie an Waldrandern, Feldrainen und Béschungen vor. Dabei werden auch vom
Menschen geschaffene Lebensraume, wie Eisenbahndamme, Steinbriiche, Kies-
gruben, StraRenbdschungen oder Gewerbe- und Industriebrachen genutzt. Wich-
tig sind dabei Elemente wie Totholz und Steine. Die Nahrung besteht aus Insekten
wie Kéafern, Bienen, Ameisen, Schmetterlingen, Heuschrecken, Zikaden und Spin-
nen. Als hauptséchlicher limitierender Faktor flr die Art gilt die Verfigbarkeit gut
besonnter, vegetationsarmer Flachen mit fur die Art grabfahigem Boden, hier wer-
den die Eier abgelegt (ELBING et al. 1996). Kahle, direkt von der Sonne beschie-
nene Flachen bieten in 4 cm bis 12 cm Tiefe den optimalen Temperaturbereich zur
Eientwicklung. Vor allem in ungunstigeren Klimazonen durfte das Vorhandensein
geeigneter Eiablageplatze entscheidend flr die langerfristige Existenz einer Popu-

lation sein.
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Individuelle Reviere der Art (Mindest-home-range-Gré3en) in Optimallebensrau-
men werden fir Weibchen mit 110 m2 und Mannchen mit 120 m2 angegeben
(HAHN-SIRY 1996). Auch BLANKE (2004) geht davon aus, dass die Zau-
neidechse als ausgesprochen standorttreue Art einzustufen ist, die meist nur klei-
ne Reviere mit einer FlachengroRe bis zu 100 m2 nutzt. In der Regel liegen solche
optimalen Voraussetzungen aber nicht vor, so dass die Tiere zum Erreichen aller
von ihnen im Jahresverlauf benétigter Habitatrequisiten grof3ere Strecken zurlck-
legen mussen. Als absolute Mindestgrof3e fur den langeren Erhalt einer Population
werden unter Optimalbedingungen 1 ha angegeben (GLANDT 1979).

Allerdings muss bei diesen Angaben berlcksichtigt werden, dass hier ganz erheb-
liche Abweichungen mdglich sind, wie im weiteren Kontext erlautert werden wird.
In der Fachliteratur wird Uberwiegend bis heute davon ausgegangen, dass Zau-
neidechsen weitgehend stationér sind und Distanzen von maximal 50 m tGberwun-
den werden konnen. Alles was dariiber hinausgeht, soll regelhaft nicht erreichbar
sein, vgl. z. B. bei BLANKE & VOLKL (2015). Daher sollen Populationen sich rela-
tiv langsam ausdehnen und Wieder- und Neubesiedlungen entsprechend lange
Zeit bendtigen. Das wird allerdings innerhalb der Fachliteratur so nicht in jedem
Fall bestatigt. Bei BOHME (1984) werden auch Entfernungen von 100 - 300 m
angegeben (S. 59), wenngleich auch nur von wenigen Tieren innerhalb einer Po-
pulation. Auch in den Angaben des BfN ,Internethandbuch Reptilien*” werden zu-
sammengefasst aus verschiedenen Quellen erheblich héhere Wanderdistanzen
nachgewiesen.

Auch aus den zahlreichen eigenen Beobachtungen in verschiedenen Untersu-
chungsgebieten lasst sich feststellen, dass die Bedingungen der jeweiligen Le-
bensraume kombiniert mit Populationsdruck, der Suche nach Eiablageplatzen etc.,
aber auch die offenbar ganz normalen taglichen Bewegungen weit tber das hin-

ausgehen kénnen, was bisher bekannt bzw. veréffentlicht ist.

7 https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffth-richtlinie/reptilien/zauneidechse-lacerta-
agilis/lokale-population-gefaehrdung.html?no_cache=1, abgerufen am 21.02.2019

Artenschutz-Beitrag zur Genehmigungsverlangerung Kiesabbau Niitzen Seite 71


https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/reptilien/zauneidechse-lacerta-agilis/lokale-population-gefaehrdung.html?no_cache=1
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/reptilien/zauneidechse-lacerta-agilis/lokale-population-gefaehrdung.html?no_cache=1

uan

9

I\e

planungs|biro 6 Artenschutzfachliche Konfliktanalyse

Bei den vielen Vergramungsmaflnahmen, die durch die leguan gmbh in den letz-
ten 8 Jahren durchgefihrt wurden, und die oft im Zuge von grof3en Projekten statt-
fanden, konnte immer wieder gezeigt werden, dass die Individuen hoch mobil sind.
Bisher konnten dabei folgende maximale Distanzen pro Individuum / Zeit festge-
stellt werden. 2016 wurde ein eindeutig aufgrund seiner sehr hellen Farbe identifi-
zierbares Weibchen bei der Abwanderung von einer Flache gesichtet. Es fllichtete
und konnte 30 Minuten spater knapp 100 m weiter sudlich erneut nachgewiesen
werden. Jungtiere, die entlang von Kleintierzaunen, also in der Deckung laufen,
konnten im Tagesverlauf knapp 100 m zurtcklegen.

Diese hohe Mobilitat ist ein ganz wesentlicher Faktor im Verhalten, der bei Ver-
gramungen genutzt wird.

Gefahrdet ist die Art durch die gro3flachige Eutrophierung der Landschaft und der
damit einhergehenden freien Sukzession bzw. der Aufgabe extensiver Nutzungs-
formen (HARBST 2005). ELBING et al. (1996) geben zudem Aufforstungen, den
Einsatz von Bioziden sowie die Beseitigung von Okotonen, Kleinstrukturen und

Sonderstandorten als Gefahrdungsursachen an.

Am 27.04.2018 wurde 1 Zauneidechsen-Weibchen am Sidost-Rand einer seit
Jahrzehnten rekultivierten Kiesabbauflache der Fa. Krebs nachgewiesen, vgl.
dazu auch Ausfuhrungen unter 5.4.

Der Erhaltungszustand der Zauneidechse wird vom LLUR fir die atlantische bio-

geografische Region Schleswig-Holsteins als ungulnstig - unzureichend eingestuft.

6.4.2 Artenschutzfachliche Konfliktanalyse

Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Eine Besiedlung des UG durch Zauneidechsen ist fir 2018 auszuschliel3en. Der
Einzelbefund (vgl. unter 5.4in Verbindung mit Abbildung 5-3 und Abbildung 5-4)
aber zeigt an, dass eine Besiedlung stattfinden kann.

Das bedeutet in der Konsequenz, dass fur Bereiche, die abzubauen sind, zu pru-

fen ist, ob hier solche Besiedlungen stattgefunden haben. Dort waren in einem
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solchen Fall dann SchutzmafRnahmen zu ergreifen. Diese kdnnen zwar nur dann
konkret geplant werden, wenn der genaue Eingriff bekannt ist, aber das generelle
Vorgehen sollte in etwa wie folgt sein:

Um die Beeintrachtigungen von Zauneidechsen zu minimieren, ist eine Vergra-
mung aus dem Abgrabungsbereich vorzusehen. Daflr wird dieser Bereich mit Be-
ginn der Vegetationsperiode mit Freischneidern flachig in den betreffenden Berei-
chen kurz bzw. deckungsarm gehalten. Die MaRnahme ist in den Vormittagsstun-
den vor der Aktivitatsphase der Reptilien solange durchzufiihren, bis die Winterru-
he der Reptilien beendet ist (Regelzeit Mitte April). Durch diese MaRnahme verliert
der Bereich weitestgehend seine Habitateignung fir Zauneidechsen (und auch
andere Kleintiere aus den Organismengruppen der Reptilien, Amphibien,
Kleinsauger etc.), die das Baufeld daher wahrend ihrer Aktivitatsphase tberwie-
gend verlassen werden.

Nach der Abwanderung des Uberwiegenden Teils der Reptilien wird der Abgra-
bungsbereich so gez&unt, dass eine Einwanderung nicht mdglich ist.

Ggf. noch vereinzelt im Abgrabungsbereich verweilende Reptilien werden nach
der Zaunung aus dem Baufeld gefangen und in sichere Bereiche.

Danach kann der Abbau beginnen. Ist dieser weit genug fortgeschritten, kann der
Zaun entfernt werden, da mit dem Abbau dann auch fiir Reptilien unattraktive
Strukturen entstehen, die ohnehin nicht besiedelt werden.

Die gesamte MalRnahme sollte durch fachkundiges Personal begleitet werden, das
u. a. pruft, ob die Vergramungsmaf3nahmen funktionsfahig sind, und das ent-

scheidet, wann das Baufeld zu zaunen ist und ab wann der Abbau beginnen kann.

Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Populationswirksame Stdérungen und damit das Vorliegen des Verbotstatbestan-
des des 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kann pauschal ausgeschlossen werden, da kei-
ne Zauneidechsenpopulation festgestellt wurde. Zudem sind etwaige Stérungen in

Form von Erschitterungen durch den Kiesabbau nur kleinrAumig vorhanden.
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Zerschneidungen sind durch das Vorhaben ebenfalls zu verneinen, da samtliche
Bereiche fur die Zauneidechse potenziell frei zuganglich sind und die auch blei-

ben.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Das UG weist eine Vielzahl potenzieller Zauneidechsenhabitate auf. Diese werden
durch und nach dem Abbau noch weiter zunehmen. Ein Verlust an essenziellen

Lebensstatten ist daher pauschal zu verneinen.

Abschlieend ist festzustellen, dass Verbotstatbestdnde des § 44 (1) Nr. 1 - 3
BNatSchG nicht vorliegen, sofern die vorgeschlagene Malinahme des vorherigen
Priufens auf Besiedlung und nachfolgender Vergramung (so denn erforderlich)
durchgefiihrt wird. Ebensowenig besteht wie das Vorliegen der Notwendigkeit der
artenschutzrechtlichen Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG.

6.5 Flederméause

Die Organismengruppe der Fledermause wird pauschal und nicht artspezifisch

betrachtet, weil die zu erwartenden Konflikte fur alle Arten gleichermal3en gelten.

Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Um Zugriffsverbote nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden und die potenziel-
le Toétung und Verletzung von Individuen ganzlich auszuschliel3en, ist die Baufeld-
freimachung und somit die Baumfallung und Gehdlzentnahme auf die Zeit des
Kernwinters von Anfang Dezember bis Ende Januar zu beschréanken, da in dieser
Zeit etwaige Zwischenquartiere nicht besetzt sind (vgl. LBV-SH 2011).

Das Kollisionsrisiko von jagenden und durchfliegenden Fledermdusen wahrend
des Kiesabbaus ist auszuschlie3en. Der Betrieb wird tGberwiegend tagsuber statt-
finden. Bei potenziellen zeitlichen Uberlappungen z. B. in den Dammerungsstun-

den, erreichen die eingesetzten Maschinen keine Geschwindigkeiten tber 50 km/h
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und tragen somit nicht zur artenschutzrelevanten Erhéhung des Kollisionsrisikos
bei (LBV-SH 2011).
Der Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt nicht ein.

Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Mehrere untersuchte lineare Strukturen kénnen aufgrund der Daten als bedeuten-
de und regelmaliig genutzte Flugrouten und Jagdhabitate eingestuft werden. Sto-
rungen durch Licht und Larm entlang der Flugrouten durch den Abbaubetrieb sind
als gering einzuschétzen, da dieser Uberwiegend tagsuber stattfinden und keine
flachigen Beleuchtungen geplant sind.

Relevante artenschutzrechtliche Auswirkungen des Vorhabens kdnnen auftreten,
wenn es durch Uberbauung eines essenziellen Jagdhabitates zum Verlust der
Funktionsfahigkeit einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte kommt oder wenn es
durch Unterbrechungen von Leitstrukturen zu einer Barrierewirkung zwischen den
Jagdhabitaten kommt und so die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten der Fledermause gefahrdet ist. Die Arten Breitfligelfledermaus, Mucken-
fledermaus und Zwergfledermaus weisen eine geringe Empfindlichkeit gegen die
Zerschneidung ihrer Habitate auf. Die Fransenfledermaus ist beziglich dieser Sto-
rungen sensibler. Generell ist die schleswig-holsteinischen Knicklandschaft
dadurch gekennzeichnet, dass Leitstrukturen durch PflegemalRnahmen wegfallen
oder durch Aufwuchs neue Leitstrukturen entstehen.

Als bedeutende Flugrouten wurden die beiden Strukturen ,Alt Springhirsch® und
,Ostrand Angelwaldchen” identifiziert-

Als bedeutende Jagdhabitate sind aufgrund der Hochboxenergebnisse die Stand-
ort NUE_FImHb0O1, NUE_FImHb03, NUE_FImHb05, NUE_FImHb09 und NU-
E_FImHb10 einzustufen.

In die Flugroute ,Alt Springhirsch* wird vorhabensbedingt nicht eingegriffen. Eben-
so verhalt es sich mit dem 6stlichen Waldrand, der die Angelgewasser umgibt
(Flugroute ,Ostrand Angelwaldchen®). Hier bleibt ein 9 - 10 m breiter Schutzstrei-
fen zwischen Abbaubereich und Waldrand bestehen, so dass die Funktionalitat als

Flugroute und Jagdgebiet fur Fledermause gewahrt bleibt.
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Der Kiesabbau findet Uberwiegend tagstber und somit auf3erhalb der Aktivitats-
phase von Fledermausen statt. Eine Stérung an den verbleibenden Jagdgebieten
ist als gering einzuschatzen. Bei potenziellen zeitlichen Uberlappungen z. B. in
den Dammerungsstunden, sind weder die Geschwindigkeit noch die Hohe der
eingesetzten Maschinen artenschutzrechtlich relevant. Damit sind keine populati-
onswirksamen und damit erheblichen Stérungen und Verbotstatbestande i. S. des
8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG abzuleiten.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Bedeutende Fledermaushabitate, wie zentrale Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(Wochenstuben, Winterquartiere) sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

2 untersuchte lineare Strukturen kénnen aufgrund der Daten als bedeutende und
regelmanig genutzte Flugrouten eingestuft (NUE_FImL0O2 und NUE_FImLO3) wer-
den.

In die Flugroute ,Alt Springhirsch wird vorhabensbedingt nicht eingegriffen. Eben-
so verhalt es sich mit dem &stlichen Waldrand, der die Angelgewasser umgibt.
Hier bleibt ein 9 - 10 m breiter Schutzstreifen zwischen Abbaubereich und Wald-
rand bestehen, so dass die Funktionalitat als Flugroute und Jagdgebiet fur Fle-

dermause gewabhrt bleibt.

Als bedeutende Jagdhabitate sind aufgrund der Hochboxenergebnisse die Stand-
ort NUE_FImHb01, NUE_FImHb03, NUE_FImHb05, NUE_FImHb09 und NU-
E_FImHb10 einzustufen.

In diese Bereiche wird vorhabensbedingt entweder gar nicht eingegriffen, oder es
bleibt ein Schutzstreifen von 9 - 10 m zwischen Waldrand und Abbaugrenze, so
dass die Funktionalitat als Jagdgebiet vollumféanglich gewahrt bleibt.

Somit sind Verbotstatbestdnde i. S. des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG nicht abzuleiten.
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Abschliel3end ist festzustellen, dass Verbotstatbestdnde des 8§ 44 (1) Nr. 1 - 3
BNatSchG nicht vorliegen, ebensowenig wie das Vorliegen der Notwendigkeit der
artenschutzrechtlichen Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG.

6.6 Europdaische Vogelarten nach Artikel 1 der V-RL

6.6.1 Feldlerche (Alauda arvensis)
Die Feldlerche wird in Schleswig-Holstein als gefahrdet gefiihrt, es erfolgt daher

eine artenschutzrechtliche Prufung auf Einzelartniveau.

6.6.1.1 Kurzcharakteristik und Bestand

Als urspringlicher Steppenbewohner besiedelt die Feldlerche die offene Kultur-
landschaft sowie die naturlicherweise offenen Kistenheiden, Dinen und Salzwie-
sen. Zu héheren vertikalen Strukturen wird ein Mindestabstand eingehalten. Wah-
rend zur Nahrungssuche kahle oder von kurzer Vegetation bestandene Bereiche
bevorzugt werden, wird das Nest meist in niedriger liickiger Vegetation angelegt.
Feldlerchen briten in Bodennestern in Ackerkulturen, im Grinland und in Bra-
chen. Das Nest wird jedes Jahr neu gebaut und aufgrund der Anderungen in der
Vegetationshohe und der landwirtschaftlichen Bearbeitung kann es in einer Brut-
saison zu Revierverschiebungen kommen, ansonsten besteht jedoch regelméalig
auch Reviertreue (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1994). Die Siedlungsdichte kann in
Abhangigkeit der Nutzungsintensitat der Landschaft stark variieren.

In intensiv genutzten Agrarlandschaften sind heutzutage Dichten von maximal 2 -
2,5 BP/ 10 ha als normal zu bewerten (u. a. BERNDT et al. 2002, MORRIS 2009).
Die festgelegten Orientierungswerte fir Schleswig-Holstein als mdgliche GroRRen
fur Ausgleichsflachen je Brutpaar der Feldlerche sind nachfolgender Tabelle 6-4
zu entnehmen. Sie geben einen Uberblick Giber mogliche Dichten in Schleswig-

Holstein.
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Tabelle 6-4: Orientierungswerte zum Ausgleichsbedarf fir die Feldlerche (Quelle:
Ergebnisvermerk Abstimmungsgesprach LLUR vom 10.02.2015)

Ausgleichsflache Flachenbedarf je
Brutpaar
Ackerbrache 1,5 ha/BP
Mesophiles Grunland 3 ha/BP
Feuchtes Grinland 5 ha/BP
Feuchtes Grinland mit Strukturvielfalt (Sandhiigel, Storstellen, o. a.) 2 -3 ha/BP

Die Siedlungsdichte nimmt mit zunehmendem Flachenanteil von Gehdlzen ab,
Freiflachen mit einer GroRe von < 5 ha werden generell gemieden (GLUTZ VON
BLOTZHEIM 1994). Weiterhin nimmt die Siedlungsdichte bei hoher Bodenfeuchte
ab (BAUER et al. 2005, HOLSTEN 2003).

Die Brut- und Nestlingszeit liegt zwischen Anfang April bis Ende Juli. Die Revier-
besetzung findet aber schon ab Anfang Februar statt (ANDRETZKE et al. 2005).
Der landesweite Bestand wird aktuell mit 30.000 Revierpaaren angegeben (KNIEF
et al. 2010). Der Erhaltungszustand der Art wird fir Schleswig-Holstein als un-
gunstig eingestuft (MLUR 2009).

Innerhalb des UG wurden insgesamt 23 Revierpaare der Feldlerche nachgewie-
sen. Davon befinden sich 5 Revierpaare in den bereits rekultivierten Kiesgruben-
bereichen, in die nicht eingegriffen wird, 11 Revierpaare in den derzeit aktiven
Kiesgrubenbereichen und 6 Revierpaare in den zukiinftig auszukiesenden Berei-
chen. 1 Revierpaar befindet sich randlich auf dem Firmengel&nde der Fa. Otto
Doérner GmbH & Co. KG.

6.6.1.2 Artenschutzfachliche Konfliktanalyse

Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Fir die Feldlerche besteht fur adulte Individuen kein bau-, betriebs-, und anlagen-
bedingtes erhthtes Totungsrisiko durch das Vorhaben. Hier gilt es das Zugriffs-
verbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (systematisches Totungs- und Verletzungs-
risiko) zu vermeiden, wenn sichergestellt ist, dass es wahrend der Brutperiode der

Art nicht zu Toétungen- bzw. Verletzungen ihrer Entwicklungsstufen kommt. Im
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Rahmen der Erfassungen wurden in den zukiinftig auszukiesenden Bereichen 6
Revierpaare festgestellt. Ein Revierpaar kehrt jedes Jahr mdglichst in das gleiche
Revier zuriick, baut jedoch das Nest jedes Jahr neu. Aufgrund der Anderungen in
der Vegetationshohe und in der landwirtschaftlichen Bearbeitung kann es so zu
Revierverschiebungen kommen (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1994). So ist zu je-
dem Frihjahr vor Beginn der Brutzeit (im Februar / Marz), die Flache in den jewei-
ligen Abbaubereichen abzuschieben und Vegetationsfreiheit herzustellen. Dabei
ist es sehr wichtig, dass die Flachen komplett vegetationsfrei sind, da bereits eine
sparliche oder schuittere Vegetationsbedeckung fur Feldlerchen sehr attraktiv zur
Nestanlage sind. Unter Beachtung der o. g. Regelung kénnen Zugriffsverbote
nach 8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG vermieden werden.

Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Hinsichtlich des Storungsverbotes nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ist eine direkt auf
das Tier einwirkende Beunruhigung oder Scheuchwirkung zu bewerten, die nicht
zwingend zur Totung oder zum vollstandigen Verlust der 6kologischen Funktion
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatte fihren. Weiterhin ist die Stérung hinsichtlich
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population zu be-
werten. Der dauerhafte Verlust der Funktionsfahigkeit einer Fortpflanzungs- und
Ruhestatte wird unter 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG bewertet. Im Rahmen der Erfas-
sungen wurden insgesamt 23 Revierpaare der Feldlerche im gesamten UG fest-
gestellt. Davon befinden sich 6 (ca. 26 %) in Bereichen, die zukinftig ausgekiest
werden sollen. Dabei handelt es sich um Ackerflachen. Die Feldlerche gehért zu
den Arten, die keine Bindung an einen bestimmten Brutplatz bzw. Brutort haben
und sich an das jeweilige Brutplatzangebot anpassen. Uber die Halfte der nach-
gewiesenen Feldlerchen besiedelt die derzeit aktiven Kiesgrubenbereiche, vorha-
bensbedingte Stérungen durch Maschinen- und Fahrzeugbewegungen sowie
Larm und Erschitterungen sind somit offensichtlich nicht relevant.

Somit kommt es nicht zum Eintritt des Stdrungsverbots gemafl 8§ 44 (1) Nr. 2
BNatSchG.
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Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

In Verbindung mit § 44 (5) BNatSchG ist eine in § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG gemein-
te Fortpflanzungs- und Ruhestétte als Verbund von einzelnen Habitatelementen
zu begreifen, die entscheidend fir die Funktionsfahigkeit einer Fortpflanzungs-
und Ruhestétte ist. So ist neben der physischen Beschadigung des Nestes auch
die Zerstorung des Brutbiotopes inkl. Nahrungsbereiche wie insektenreiche Wie-
sen zu bewerten. Dabei sind auf den raumlichen Zusammenhang der Habitatele-
mente und die zeitliche Kontinuitat der Funktionsfahigkeit einzugehen. Zur Verlet-
zung des 8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kann es folglich auch kommen, wenn einzelne
Funktionen quantitativ oder qualitativ nicht mehr erfillt werden und sich die 6kolo-
gische Gesamtsituation des vom Vorhaben betroffenen Gebiet im Hinblick auf sei-
ne Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte verschlechtert. Im Rahmen der
Erfassungen wurden 6 Revierpaare der Feldlerche auf den zukinftig auszukie-
senden Flachen nachgewiesen. Dabei handelt es sich um Ackerflachen.

Die Feldlerche gehort zu den Arten, die keine Bindung an einen bestimmten Brut-
platz bzw. Brutort haben und sich an das jeweilige Brutplatzangebot anpassen.
Fur die Feldlerche ist folglich das Brutrevier als relevante Fortpflanzungsstatte zu
betrachten. Im Rahmen des Vorhabens kommt es durch die Abgrabungen zur
Zerstorung der derzeitigen Nistplatze der Feldlerche auf den Ackerflachen. Es ist
jedoch festzuhalten, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ru-
hestétte u.a. auch durch die Sicherstellung eines neuen Brutplatzes innerhalb des
Revieres, im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Sollte der Abbau ab-
schnittsweise und Uber mehrere Jahre erfolgen wird die abgeschobene Flache
aulRerdem sehr schnell innerhalb der Vegetationsperiode eine sehr hohe Attraktivi-
tat fur Feldlerchen aufweisen. In jungen Sukzessionsstadien von Brachflachen
konnten in Schleswig-Holstein recht hohe Revierdichten (7 BP / 10 ha) festgestellt
werden (BERNDT et al. 2002).

Dies wird durch die vorliegende Erfassung eindrucksvoll bestatigt. Die Verschnei-
dung der Biotopobergruppen mit den Feldlerchenrevieren belegt, dass die Acker-

flachen einen vergleichsweise ungunstigen Lebensraum fir Feldlerchen darstel-
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len. Auf insgesamt 33,5 ha Ackerflachen konnten 4 Reviere der Feldlerche festge-
stellt werden. Das entspricht einem Flachenbedarf von ca. 8,4 ha / Revierpaar.

In der Literatur finden sich Werte von 2 - 2,5 Revierpaaren / 10 ha, was also etwa
4 ha / Revierpaar bedeutet. Der deutlich unginstigere Wert in NiUtzen mag damit
zusammenhangen, dass die Ackerflachen zum Teil starkeren Randeffekten durch
randliche Gehdlze ausgesetzt sind. Aber selbst in der groRen Ackerflache im Nor-
den des UG (sudlich Jagerweg, Zufahrt zum Firmengeléande der Fa. Eurovia) mit
Uber 14 ha, wurden nur 2 Revierpaare festgestellt, was einen Flachenbedarf von
ca. 7 ha pro Feldlerchenpaar bedeutet. Im Jahr 2018 wurde dort Wintergetreide
angebaut, das als gunstiger fur Feldlerchen im Vergleich zu Mais eingestuft wird,
so dass auch das Anbauprodukt, die schlechte Quote nicht erklart.

Die von der Feldlerche besiedelten Bereiche im aktiven Kiesabbaugelande bzw.
renaturierten Bereichen mit Ruderalfluren in verschiedenen Auspragungen, wei-
sen zusammen eine Flache von ca. 13,5 ha auf. Der Flachenbedarf entspricht
somit ca. 1,5 ha / Feldlerchenrevier. Das entspricht exakt dem Wert, der in
Schleswig-Holstein als Flachenbedarf im Rahmen von Ausgleichsflachen als Fla-
chenbedarf bei Ackerbrachen festgelegt wurde (vgl. Tabelle 6-4).

Die Habitatqualitat halt offenbar einige Jahre an, so wurden in der durch die Fa.
Fock renaturierte Flache an der Bundesstral3e B4 ebenfalls Ruderalflachen von
der Feldlerche besiedelt, die jedoch schon durch Verbuschungstendenzen ge-
kennzeichnet ist.

Hier werden aktuell gut 15 ha von der Feldlerche besiedelt mit einem Flachenbe-
darf von ca. 3 ha / Revierpaar. Damit ist die Flache immer noch deutlich attraktiver
fur Feldlerchen als die derzeitigen Ackerflachen.

Abschlie3end ist festzuhalten, dass sich die Habitatqualitdt und die 6kologische
Gesamtsituation des vom Vorhaben betroffenen Gebiets im Hinblick auf seine
Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte fir die Feldlerche nicht verschlech-
tert, sondern verbessern wird. Somit kommt es in Verbindung mit 8 44 (5)
BNatSchG nicht zum Eintritt des Schadigungsverbots gemall § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG.
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Abschliel3end ist festzustellen, dass Verbotstatbestdnde des 8 44 (1) Nr. 1 - 3
BNatSchG nicht vorliegen, ebensowenig wie das Vorliegen der Notwendigkeit der
artenschutzrechtlichen Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG.

6.6.2 Uferschwalbe (Riparia riparia)
Die Uferschwalbe ist ein Koloniebruter, es erfolgt daher eine artenschutzrechtliche

Prufung auf Einzelartniveau.

6.6.2.1 Kurzcharakteristik und Bestand

Die Uferschwalbe besiedelt Landschaften mit glazialen und fluvialen Ablagerun-
gen. Die Brutplatze befinden sich an senkrechten und vegetationsfreien Steilwan-
den insbesondere in Sand- und Kiesgruben sowie an Steilkiisten. Die Brutréhren
befinden sich au3erhalb der Erreichbarkeit von Beutegreifern wie z. B. Fuchs oder
Marder. Urspringliche Vorkommen an Flussuferabbriichen sind aufgrund von
FlieRgewasserregulierungen kaum mehr vorhanden. Als Nahrungshabitate werden
Felder, Wiesen, Gewasser und Feuchtgebiete bis etwa 10 km Entfernung zum
Brutplatz aufgesucht (ANDRETZKE et al. 2005, BAUER et al. 2005).

Die Regelbrutzeit liegt zwischen Mitte Mai und Anfang September (ANDRETZKE
et al. 2005, BAUER et al. 2005). Nach Ankunft aus den Uberwinterungsgebieten
beginnt ab Mai die Eiablage, Zweitbruten sind mdglich. Spatestens Anfang Sep-
tember sind die letzten Jungen fligge.

Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) ist die Larmempfindlichkeit der Uferschwal-
be gering. FLADE (1994) gibt eine Fluchtdistanz von 10 m gegeniber Menschen
an. Aus den benannten Brutvorkommen leitet sich auch eine relativ geringe Emp-
findlichkeit gegenlber arbeitenden Menschen und Maschineneinsatz ab. Fir die
Artenschutzrechtliche Konfliktanalyse wird praventiv von einem Meidekorridor von
50 m ausgegangen.

Der landesweite Bestand wird aktuell mit 20.000 - 30.000 Brutpaaren angegeben
(KNIEF et al. 2010). Der Erhaltungszustand der Art wird fir Schleswig-Holstein als
gunstig eingestuft MLUR (2009).
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Innerhalb des UG wurden 3 Koloniebereiche mit 10, 35 bzw. 85 besetzten Réhren
nachgewiesen, die alle eine Sudexposition aufweisen. Davon befinden sich 2 Ko-
loniebereiche mit 10 besetzten Rohren (Fa. Brockmann) und 85 besetzten Réhren
(Fa. Fock) an Steilwanden, die in Zukunft in Anspruch genommen werden. Eine
Kolonie mit 35 besetzten R6hren befindet sich auf dem Firmengelande der Fa.
Ernst Krebs in einen Bereich, der auch zukinftig weiter ausgekiest werden soll,
die Steilwand befindet sich jedoch unmittelbar 5 m stddstlich des Barmstedter
Weges (zwischen der Landesstraf3e L 320 und der Bundesstral3e B 4), so dass

hier kein weiterer Abbau mdglich ist.

6.6.2.2 Artenschutzfachliche Konfliktanalyse
Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Ein Abbau der Steilwande zur Brutzeit der Uferschwalbe von Anfang Mai bis An-
fang September wirde zu Toétungen und Verletzungen der dort britenden Ufer-
schwalben fiihren. Kiesunternehmen ist diese Problematik aber bekannt, so dass
in der Regel betriebsintern Vorkehrungen zur Verhinderung solcher Tétungen ge-
troffen werden.

Die vorhabensbedingt beanspruchte Steilwand mit den 2018 festgestellten Nest-
rohren muss daher vor dem Abbau aufRerhalb der Brutzeit der Uferschwalben
einmal abgeschoben werden, um die Nestrohren zu entfernen. Um zu verhindern,
dass die ab Mitte April aus den Uberwinterungsgebieten kommenden Uferschwal-
ben genau an der Steilwand neue Brutrohren anlegen, die fur den weiteren Abbau
vorgesehen ist, sollten die Abbautatigkeiten ab Mitte April hier beginnen, um eine
maoglichst hohe Storkulisse zu erzeugen. Die Uferschwalben werden dann neue
Rohren in stérungsarme bzw. stérungsfreie Bereiche anlegen. Sollte aus Griinden
des Betriebsablaufes dieses nicht moglich sein, waren vor der Abbautatigkeit an
den fraglichen Steilwanden, diese vor Abbaubeginn - wenn dieser innerhalb der
Brutzeit liegt - auf Besatz zu prifen. Wird ein Besatz festgestellt, ist das Brutge-

schaft abzuwarten, bis mit dem Abbau begonnen werden kann.
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Dieses Verfahren der kurzfristigen Uberprifung im Mai und Juni bietet sich fur alle
aktiven Steilwande an, da Uferschwalben jederzeit an geeigneter Stelle neue Brut-
rohren zum Nisten anlegen kdnnen.

Durch Einhalten der Sperrfristen bzw. der vorherigen Uberprifung auf Besatz,
kann der Verbotstatbestand des 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG vermieden werden.

Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Die vorhabensbedingten typischen Téatigkeiten, wie Bewegungen von Menschen,
Fahrzeugen und Maschinen, stellen fur Uferschwalben keine Stérungen dar. Das
Gleiche gilt fur etwaige Larmemissionen, da Uferschwalben typische Besiedler
aktiver Kiesgruben sind. Der Verbotstatbestand der Stérung wird somit im Rah-

men eines weiteren Abbaus nicht erfillt.

Entnahme, Beschadigung, Zerstdorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Vorhabensbedingt kommt es zur Inanspruchnahme zweier Koloniebereiche der
Uferschwalbe Uferschwalben nutzen zwar ihre alten Rohren, so lange diese ge-
eignet sind, weiter, sind aber auch in der Lage an anderen Steilwanden neue R6h-
ren anzulegen. Steilwdnde von ausreichender Hohe sind in aktiven Kiesgruben
kein limitierender Faktor. Im Verlauf des zukunftigen Abbaus wird es weiterhin
sudexponierte Steilwande geben, die als Bruthabitate fur Uferschwalben zur Ver-
fugung stehen koénnen. Der Verbotstatbestand des Verlustes einer essenziellen

Lebensstatte ist somit zu verneinen.

Abschlie3end ist festzustellen, dass Verbotstatbestande des §8 44 (1) Nr. 1 - 3
BNatSchG nicht vorliegen, ebensowenig wie das Vorliegen der Notwendigkeit der
artenschutzrechtlichen Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG.
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6.6.3 Ungefahrdete Brutvogelarten der Gebusche und sonstiger Ge-
hélzstrukturen (G)

6.6.3.1 Kurzcharakteristik und Bestand

Samtliche Arten, die dieser 6kologischen Gilde zugeordnet werden, bendtigen als
essenzielle Habitatstrukturen Gehdlzbestande wie die im UG vorhandenen Knicks.
Alle Arten stellen haufige Brutvogel dar, die Uber stabile Bestande verfiigen. Eine
vorhabenbedingte Betroffenheit ist fur folgende Gildenarten anzunehmen: Amsel,
Buchfink, Feldsperling, Fitis, Mdnchsgrasmuiicke, Rotkehlchen, Singdrossel und
Zilpzalp.

Diese Gruppe umfasst sehr anpassungsfahige Brutvogel verschiedenster Laubge-
holztypen. Besiedelt werden Gehdlzstrukturen im menschlichen Siedlungsbereich
(einschlieB3lich Einzelbaumen und Baumgruppen), Feldgehdlze sowie ver-
schiedenste Waldtypen und Vorwaldstadien, Gebiische und Hecken. Mehrere Ar-
ten aus der Gruppe benotigen gehdlzfreie Biotope in der Umgebung als Nah-
rungshabitat, z. B. Griinfink und Ringeltaube (ANDRETZKE et al. 2005), und be-
siedeln daher eher kleinflachige Geholze bzw. Randbereiche. Die Regelbrutzeit
beginnt ab Mitte Marz, viele Arten briten mehrmals im Jahr. Fir die meisten Arten
endet die Brutzeit im Juli (ANDRETZKE et al. 2005).

6.6.3.2 Artenschutzfachliche Konfliktanalyse

Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Im Rahmen des geplanten Vorhabens kommt es zur Entfernung von Gehdlzstruk-
turen. Das Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (systematisches To6tungs-
und Verletzungsrisiko) ist nur zu vermeiden, wenn sichergestellt ist, dass es wéah-
rend der Brutperiode nicht zu baubedingten T6tungen- bzw. Verletzungen von In-
dividuen der Gildenarten und deren Entwicklungsstadien kommt. Dies kann durch
eine Beschrankung der BaufeldrAumung / Baumfallungen auf Zeitraume aul3er-
halb der Brutzeit erreicht werden. Grundsatzlich ist eine R&umung des Baufeldes
vor dem Besetzen des Nistplatzes Mitte Méarz oder nach dem Verlassen Ende
September durchzufiihren. Dies steht grundsatzlich in Ubereinstimmung mit den

gesetzlichen Vorgaben des 8§ 39 BNatSchG, wonach Gehoélzentfernungen in der
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Zeit vom 01. Marz bis zum 30. September verboten sind. Unter Beachtung der o.
g. bauzeitlichen Regelung kdénnen Zugriffsverbote nach 8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

vermieden werden.

Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Den Arten dieser Gilde wird eine vergleichsweise hohe Toleranz gegeniber St6-
rungen attestiert. Dennoch sind fur die im Umfeld des Vorhabens befindlichen Re-
vierpaare und Individuen Stérungen wahrend der Bauphase und wahrend des ei-
gentlichen Betriebs zwar anzunehmen, die jedoch keine artenschutzrechtliche Re-
levanz nach 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG entwickeln, denn auch durch eine potenziel-
le Betroffenheit von einzelnen Revierpaaren im unmittelbaren Umfeld des Vorha-
bensbereichs kann keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Populationen der nachgewiesenen Gildenarten generiert werden. Somit kommt es
nicht zum Eintritt des Zugriffsverbots gemaf § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG.

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Eine Vermeidung des Zugriffsverbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG ist durch die
Schaffung adaquater Ersatzlebensraume im Rahmen der Eingriffsregelung zu er-
reichen. Da es sich bei den betroffenen Vogelarten um ungefahrdete Arten mit
landesweit glinstigem Erhaltungszustand handelt, ist ein zeitlicher Verzug der zu
realisierenden Kompensationsmaf3hahmen tolerabel (LBV-SH & AFPE 2016). Im
Zuge der Genehmigungsplanung wurde bereits eine Kompensationsbilanzierung
erstellt, die die Pflanzung von Gehdlzen vorsieht. Somit kommt es in Verbindung
mit § 44 (5) BNatSchG nicht zum Eintritt des Zugriffsverbots gemaf § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG.

Abschliel3end ist festzustellen, dass Verbotstatbestéande des 8§ 44 (1) Nr. 1 - 3
BNatSchG nicht vorliegen, ebensowenig wie das Vorliegen der Notwendigkeit der
artenschutzrechtlichen Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG.
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6.6.4 Ungefahrdete Brutvogelarten mit Bindung an altere Baumbe-
stande (GB)

6.6.4.1 Artenschutzfachliche Konfliktanalyse

6.6.4.2 Kurzcharakteristik und Bestand

Die Vogelarten dieser 6kologischen Gilde besiedeln verschiedenste altere Ge-
holzbestande. Entscheidend fur die Ansiedlung ist das Vorhandensein von Hohl-
raumen als Nistplatz bzw. genligend starker Aste fir die Anlage der Horste. Zu
den potenziell betroffenen Vertretern dieser Gilde gehdren: Blau- und Kohlmeise
sowie der Eichelhdher. Die Regelbrutzeit beginnt ab Mitte Marz und fir die meis-
ten Arten endet die Brutzeit im Juli (ANDRETZKE et al. 2005), viele Arten briten

mehrmals im Jahr.

6.6.4.3 Artenschutzfachliche Konfliktanalyse
Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Im Rahmen des geplanten Vorhabens kommt es zur Entfernung von Gehdlzstruk-
turen. Das Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (systematisches Totungs-
und Verletzungsrisiko) ist nur zu vermeiden, wenn sichergestellt ist, dass es wah-
rend der Brutperiode nicht zu baubedingten Tétungen- bzw. Verletzungen von In-
dividuen der Gildenarten und deren Entwicklungsstadien kommt. Dies kann durch
eine Beschrankung der Baufeldrdumung / Baumféallungen auf Zeitraume aulRer-
halb der Brutzeit erreicht werden. Grundsatzlich ist eine Raumung des Baufeldes
vor dem Besetzen des Nistplatzes Mitte Méarz oder nach dem Verlassen Ende
September durchzufiihren. Dies steht grundsatzlich in Ubereinstimmung mit den
gesetzlichen Vorgaben des § 39 BNatSchG, wonach Gehdlzentfernungen in der
Zeit vom 01. Méarz bis zum 30. September verboten sind. Unter Beachtung der o.
g. bauzeitlichen Regelung kénnen Zugriffsverbote nach 8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

vermieden werden.

Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)
Den Arten dieser Gilde wird eine vergleichsweise hohe Toleranz gegenuber St6-

rungen attestiert. Dennoch sind fur die im Umfeld des Vorhabens befindlichen Re-
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vierpaare und Individuen Stérungen wahrend der Bauphase und wahrend des ei-
gentlichen Betriebs zwar anzunehmen, die jedoch keine artenschutzrechtliche Re-
levanz nach 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG entwickeln, denn auch durch eine potenziel-
le Betroffenheit von einzelnen Revierpaaren im unmittelbaren Umfeld des Vorha-
bensbereichs kann keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Populationen der nachgewiesenen Gildenarten generiert werden. Somit kommt es
nicht zum Eintritt des Zugriffsverbots gemaf} 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG.

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Eine Vermeidung des Zugriffsverbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG ist durch die
Schaffung adaquater Ersatzlebensraume im Rahmen der Eingriffsregelung zu er-
reichen. Da es sich bei den betroffenen Vogelarten um ungeféahrdete Arten mit
landesweit glinstigem Erhaltungszustand handelt, ist ein zeitlicher Verzug der zu
realisierenden Kompensationsmafl3nahmen tolerabel (LBV-SH & AFPE 2016). Im
Zuge der Genehmigungsplanung wurde bereits eine Kompensationsbilanzierung
erstellt, die die Pflanzung von Gehdlzen vorsieht. Somit kommt es in Verbindung
mit § 44 (5) BNatSchG nicht zum Eintritt des Zugriffsverbots gemafR § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG.

Abschlie3end ist festzustellen, dass Verbotstatbestande des 8 44 (1) Nr. 1 - 3
BNatSchG nicht vorliegen, ebensowenig wie das Vorliegen der Notwendigkeit der
artenschutzrechtlichen Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG.

6.6.5 Ungefahrdete Brutvogelarten der Offenlander, Rohrichte, Seg-
genriede und Hochstaudenfluren feuchter bis nasser Standorte (O)
6.6.5.1 Kurzcharakteristik und Bestand

Die Vogelarten dieser 6kologischen Gilde besiedeln Uberwiegend weithin offene
Landschaften insbesondere mit ausgedehntem Griunland und Brachen mit Gras-
und Hochstaudenfluren sowie Roéhrichte und Seggenrieder. Die Schafstelze kann

auch im Ackerland vermehrt auftreten.
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Eine vorhabenbedingte Betroffenheit ist zunéchst fir die 3 Gildenarten Bachstelze,
Schwarzkehlchen und Schafstelze anzunehmen.

Vertikalstrukturen als Singwarten werden gern angenommen und sind fir Rohr-
ammer und Schafstelze essenziell (BERNDT et al. 2002). Die Nester werden art-
spezifisch unterschiedlich entweder am Boden oder in krautiger Vegetation ange-

legt. Die Regelbrutzeit der betroffenen Arten reicht von Mitte April bis Ende Juli.

6.6.5.2 Artenschutzfachliche Konfliktanalyse
Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es kann potenziell zur Zerstérung von Gelegen oder zur Totung von Jungvogeln
durch die Baufeldraumung und anschlieRendem Kiesabbau kommen. Um das Zu-
griffsverbot nach § 44 (1) BNatSchG vollstéandig ausschliel3en zu kénnen, sind die
Baufeldraumungen auf3erhalb der Brutperiode, die von Mitte April bis Ende Juli
reicht, durchzufiihren. Das Baufeld ist somit vor dem Besetzen des Aufzuchtortes
Anfang April oder nach dem Verlassen Ende Juli zu raumen. Unter Beachtung
dieser bauzeitlichen Regelung kodnnen Zugriffsverbote nach § 44 (1) Nr. 1

BNatSchG vermieden werden.

Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Den Arten dieser Gilde wird eine vergleichsweise hohe Toleranz gegeniber St6-
rungen attestiert. Dennoch sind fur die im Umfeld des Vorhabens befindlichen Re-
vierpaare und Individuen Stérungen wahrend der Bauphase und wahrend des ei-
gentlichen Betriebs zwar anzunehmen, die jedoch keine artenschutzrechtliche Re-
levanz nach 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG entwickeln, denn auch durch eine potenziel-
le Betroffenheit von einzelnen Revierpaaren im unmittelbaren Umfeld des Vorha-
bensbereichs kann keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Populationen der nachgewiesenen Gildenarten generiert werden. Somit kommt es
nicht zum Eintritt des Zugriffsverbots gemal § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG.
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Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Mit der Umsetzung des Vorhabens werden relevante Habitatstrukturen entfernt
sowie offene Flachen zukinftig in Anspruch genommen. Dadurch kommt es zu
einem Habitatverlusti. S. des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG.

Eine Verbotsmeidung ist durch die Schaffung adaquater Ersatzlebensrdume im
Rahmen der Eingriffsregelung zu erreichen. Hinsichtlich der Offenbiotope kann
davon ausgegangen werden, dass die sowohl wahrend der Abbauarbeiten insbe-
sondere entlang der Randbereiche von betriebenen Kiesgruben entstehenden
Strukturen als auch die nach Beendigung der Abbauarbeiten neu entstandenen
Lebensrdume bedingt durch das hohe Besiedlungspotenzial dieser Arten schnell
wieder besetzt werden. Da es sich bei den betroffenen Vogelarten um ungefahrde-
te Arten mit landesweit ginstigem Erhaltungszustand handelt, ist ein zeitlicher
Verzug der zu realisierenden Kompensationsmaflinahmen bzw. der Rekultivierung
tolerabel (LBV-SH & AFPE 2016). Zuge der Genehmigungsplanung wurde bereits
eine Kompensationsbilanzierung erstellt, die u.a. die Pflanzung von Gehdlzen vor-
sieht. Somit kommt es in Verbindung mit 8 44 (5) BNatSchG nicht zum Eintritt des
Zugriffsverbots gemanR § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG.

6.6.6 Ungefahrdete Brutvogelarten der halboffenen Standorte bzw.
Okotone (OG)

6.6.6.1 Kurzcharakteristik und Bestand

Die Vogelarten dieser 0©kologischen Gilde besiedeln weitgehend halboffene
Standorte mit Gebischen fir den Neststandort und/oder als Ansitz- und Singwar-
ten sowie im Umfeld vorhandenen Offenlandern (artenreiche Gras- und Stauden-
fluren) als Nahrungshabitate. Eine vorhabenbedingte Betroffenheit ist zun&chst fur
folgende Gildenarten anzunehmen: Baumpieper, Bluthanfling, Dorngrasmiicke
und Goldammer. Zu den besiedelten Habitaten der Arten dieser Gilde z&hlen Kul-
turlandschaften mit Hecken, Baumreihen und Einzelbdumen, Feuchtgebiete mit
Staudenfluren und Geblschen, Moore, Heiden, Aufforstungen, Waldrander, Lich-

tungen und Brachflachen. Fir einige Arten sind Gehdolze als Sitzwarten oder Brut-
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platze essenziell (z. B. Dorngrasmiicke, Goldammer). Die Brutzeit beginnt Anfang

April und reicht bis Ende August (z. B. Dorngrasmiuicke).

6.6.6.2 Artenschutzfachliche Konfliktanalyse
Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es kann potenziell zur Zerstérung von Gelegen oder zur Tétung von Jungvogeln
durch die Baufeldraumung mit Gehdlzentfernung und anschlieRendem Kiesabbau
kommen. Um das Zugriffsverbot nach § 44 (1) BNatSchG vollstandig ausschliel3en
zu konnen, sind die Baufeldraumungen aul3erhalb der Brutperiode, die von Anfang
April bis Ende August reicht, durchzufiihren. Das Baufeld ist somit vor dem Beset-
zen des Aufzuchtortes Ende Mérz oder nach dem Verlassen Ende August zu rau-
men. Dies steht in Ubereinstimmung mit den gesetzlichen Vorgaben des § 39
BNatSchG, wonach Geholzentfernungen in der Zeit vom 01. Mérz bis zum 30.
September verboten sind. Unter Beachtung dieser bauzeitlichen Regelung kénnen
Zugriffsverbote nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG vermieden werden.

Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Den Arten dieser Gilde wird eine vergleichsweise hohe Toleranz gegeniber St6-
rungen attestiert. Dennoch sind fir die im Umfeld des Vorhabens befindlichen Re-
vierpaare und Individuen Stérungen wahrend der Bauphase und wahrend des ei-
gentlichen Betriebs zwar anzunehmen, die jedoch keine artenschutzrechtliche Re-
levanz nach 8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG entwickeln, denn auch durch eine potenziel-
le Betroffenheit von einzelnen Revierpaaren im unmittelbaren Umfeld des Vorha-
bensbereichs kann keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Populationen der nachgewiesenen Gildenarten generiert werden. Somit kommt es
nicht zum Eintritt des Zugriffsverbots geman § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG.
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Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Mit der Umsetzung des Vorhabens werden relevante Habitatstrukturen entfernt
sowie offene Flachen zukinftig in Anspruch genommen. Dadurch kommt es zu
einem Habitatverlusti. S. des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG.

Eine Verbotsmeidung ist durch die Schaffung adaquater Ersatzlebensrdume im
Rahmen der Eingriffsregelung zu erreichen. Hinsichtlich der Offenbiotope kann
davon ausgegangen werden, dass die sowohl wahrend der Abbauarbeiten insbe-
sondere entlang der Randbereiche von betriebenen Kiesgruben entstehenden
Strukturen als auch die nach Beendigung der Abbauarbeiten neu entstandenen
Lebensrdume bedingt durch das hohe Besiedlungspotenzial dieser Arten schnell
wieder besetzt werden. Da es sich bei den betroffenen Vogelarten um ungefahrde-
te Arten mit landesweit glunstigem Erhaltungszustand handelt, ist ein zeitlicher
Verzug der zu realisierenden Kompensationsmalinahmen bzw. der Rekultivierung
tolerabel (LBV-SH & AFPE 2016). Zuge der Genehmigungsplanung wurde bereits
eine Kompensationsbilanzierung erstellt, die u.a. die Pflanzung von Gehdlzen vor-
sieht. Somit kommt es in Verbindung mit 8 44 (5) BNatSchG nicht zum Eintritt des
Zugriffsverbots gemanR § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG.

Abschliel3end ist festzustellen, dass Verbotstatbestdnde des § 44 (1) Nr. 1 - 3
BNatSchG nicht vorliegen, ebensowenig wie das Vorliegen der Notwendigkeit der
artenschutzrechtlichen Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG.
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7 Zusammenfassung

Der Planungsgemeinschaft Nitzen liegt eine Genehmigung zum Nass- und
Trockenabbau einer Kiesgrube sudwestlich der Ortschaft Nutzen mit einer
Genehmigungsfrist bis zum 31.12.2020 vor.

Da zur Genehmigungserteilung der Artenschutz der FFH-RL noch nicht in
nationales Recht implementiert war, dies nunmehr seit einigen Jahren aber erfolgt
ist, muss im Rahmen der Genehmigungsverlangerung der Artenschutz betrachtet
und bericksichtigt werden.

Die leguan gmbh wurde beauftragt, im Zuge der Verlangerung der Genehmigung
biologische Untersuchungen durchzufiihren, die als Grundlage zur Beachtung des
Artenschutzes im Planungsverfahren dienen. Der Prufrahmen wurde mit der
Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Segeberg abgestimmt.

Es erfolgten eine Biotopstrukturkartierung sowie umfangreiche Erfassungen der
Amphibien, Reptilien, Brutvdogel und Fledermduse. Darlber hinaus wurden
kinstliche Nisthilfen (nesttubes) zur Erfassung der Haselmaus ausgebracht und
mehrfach kontrolliert.

Da im Laufe der Erfassungen die streng geschiitzte Libellenart Grol3e Moosjungfer
(Leucorrhinia pectoralis) festgestellt wurde, wurde das Untersuchungsgebiet
systematisch auf diese Libellenart untersucht. Im Ergebnis wurde die Libellenart in
6 Gewassern nachgewiesen, wobei sich 5 davon im bereits rekultivierten
Abbaubereich befinden und 1 vorhabensbedingt in Anspruch genommen wird. Das
in  Anspruch genommene Gewasser weist aber keine artspezifischen
Habitateigenschaften auf, so dass der Nachweis als Nahrungsgast eingestuft
wurde, der keine artenschutzrechtliche Relevanz entfaltet.

Von den 72 hinsichtlich der Amphibien untersuchten Gewdassern wiesen 44
Gewasser Amphibien auf. Insgesamt wurden 8 Amphibienarten nachgewiesen.
Dabei handelt es sich um Erdkrote (Bufo bufo), Grasfrosch (Rana temporaria),
Kammmolch (Triturus cristatus), Knoblauchkréte (Pelobates fuscus), Kreuzkrote
(Epidalea calamita), Moorfrosch (Rana arvalis), Teichfrosch (Pelophylax Kl.
esculentus) und Teichmolch (Lissotriton vulgaris). Kammmolch, Knoblauchkrote,

Kreuzkrote und Moorfrosch zahlen zu den streng geschitzten Arten und sind
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zunachst artenschutzrechtlich relevant. Da fur den Kammmolch Betroffenheiten
pauschal ausgeschlossen werden konnten, umfasst die artenschutzrechtliche
Konfliktanalyse die 3 Arten Knoblauchkréte, Kreuzkrote und Moorfrosch.

Die artenschutzrechtliche Konfliktanalyse kommt zu dem Ergebnis, dass die
Strukturen und Habitate der Flachen des zukinftigen Abbaubereiches potenzielle
Landlebensraume dieser 3 Amphibienarten darstellen, und daher MaRnahmen zur
Verbotsvermeidung des 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG zu ergreifen sind.

So sind die im Zuge des Abbaus zu entfernende Gehoélze in der Zeit vom 01.10.
bis 28. / 29.02. zu entfernen und zwar nur die oberirdischen Pflanzenteile.

Der eigentliche Abbau der Flachen hat dann aul3erhalb der Winterruhe der Am-
phibien (Oktober / November bis Mérz / April) zu erfolgen. Die Zeit der Winterruhe
ist sehr stark von den Witterungsverhaltnissen abhéngig. Daher wird vorgeschla-
gen, dass wenn der Abbau innerhalb der Monate Marz und April erfolgen soll, ein
Biologe Uberprift, ob die Amphiben die Winterruhe beendet haben und in den
Laichgewassern sind. Ist Letzteres der Fall, kann der Abbau erfolgen.
Verbotstatbestande des 8§ 44 (2) Nr. 2 und 3 BNatSchG konnten fir die

Organismengruppe der Amphibien ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich der Reptilien wurden mit Ringelnatter (Natrix natrix), Waldeidechse
(Zootoca vivipara) und Zauneidechse (Lacerta agilis) 3 Arten nachgewiesen, von
denen die Zauneidechse zu den streng geschitzten und damit zu den
artenschutzrechtlich relevanten Arten z&hlt. Beim Nachweis handelt es sich aber -
trotz dezidierter Nachsuche - um einen Einzelfund und noch um keine Population,
vermutlich, weil die Besiedlung des Untersuchungsgebietes gerade erst begonnen
hat. Gleichwohl sind MalRnahmen zur Vermeidung des Totungs- und
Verletzungsverbotes gemald 8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG zu ergreifen. Diese
Mallnahmen umfassen Kontrolle auf Besatz der jeweils abzubauenden Bereiche
und (bei Nachweis von Zauneidechsen) Vergramung der Tiere in stdrungsfreie
Bereiche. Verbotstatbestande des § 44 (2) Nr. 2 und 3 BNatSchG konnten fur die

Zauneidechse ausgeschlossen werden.
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Von den insgesamt festgestellten 56 Brutvogelarten, kommen 20 innerhalb des
zuklnftigen Abbaubereiches vor. Zur Vermeidung des Verbotstatbestandes des 8
44 (1) Nr. 1 BNatSchG sind Bauzeitfenster einzuhalten, die sich zu Teil ohnehin
schon aus dem 8§ 39 BNatSchG ergeben (Gehdlzentfernung zwischen 01.10 und
28./29.02.).

Verbotstatbestdnde des 8 44 (2) Nr. 2 und 3 BNatSchG konnten fir die
Organismengruppe der Brutvogel ausgeschlossen werden, zum Teil auch
deswegen, weil die Kompensation fiur den Geholzverlust bereits im

Planfeststellungsverfahren geregelt wurde.

Mit Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus), Fransenfledermaus (Myotis
nattereri), Grof3er Abendsegler (Nyctalus noctula), Muckenfledermaus (Pipistrellus
pygmaeus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis
daubentoni) und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) konnten insgesamt 7
Fledermausarten innerhalb des Untersuchungsgebietes nachgewiesen werden.

Es wurden keine Quartiere festgestellt, insgesamt ist das Vorliegen des
Zugriffsverbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG zu verneinen. Etwaige Stérungen
durch den Verlust oder die Beeintrachtigung von bedeutenden Flugrouten kénnen
ebenfalls ausgeschlossen werden, da in die beiden als bedeutende Flugrouten
ermittelten Strukturen nicht eingegriffen wird. Ebenso wird in die als bedeutend

eingestuften Jagdgebiete nicht eingegriffen.

Es wurden innerhalb des Untersuchungsgebietes keine Haselméuse

nachgewiesen, so dass sich keine artenschutzrechtlichen Konflikte ergeben.

Abschlie3end ist festzustellen, dass Verbotstatbestande des §8 44 (1) Nr. 1 - 3
BNatSchG bei Berucksichtigung der verbotsvermeidenden Maflinhahmen nicht vor-
liegen, ebensowenig wie das Vorliegen der Notwendigkeit der artenschutzrechtli-
chen Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG. Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

im Sinne sogenannter CEF-MalRnahmen sind nicht erforderlich.
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Tabelle 9-1: Maximale Abundanzen nachgewiesener, adulter Amphibienarten. Dar-

gestellt sind nur Gewéasser mit Nachweisen

2
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51512 el5]5|s
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1% E|l = Nl E = | e
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Eundort w| O | XX | X |X|Z|F]|F
NUE_GewO02 | 8
NUE_Gew04 3
NUE_Gewo05 | 14 3
NUE_Gewo06 | 15 5
NUE_Gew07 | 2 10 |1
NUE_Gew08 2 3 |10
NUE_Gewll 10 |3
NUE_Gew15 2 1 |1
NUE_Gew16 4 3 |2
NUE_Gewl7 | 29 4
NUE_Gew18 | 67
NUE_Gew20 | 130 30 6
NUE_Gew24 1 1
NUE_Gew25 1 2
NUE_Gew26 2 2 |2
NUE_Gew28 2
NUE_Gew29 7
NUE_Gew31|5 |5 |2 |3 5 |5
NUE_Gew32 2
NUE_Gew33 |1 1 10 |6
NUE_Gew34 2 1 |6
NUE_Gew35 2
NUE_Gew39 5 2
NUE_Gew40 1 2 3
NUE_Gew43 2 2
NUE_Gew47 4
NUE_Gew48 1
NUE_Gew49 | 16 7
NUE_Gew50 | 37
NUE_Gew51 | 8
NUE_Gew56 1 |3 5 1|8
NUE_Gew57 2 2 |6
NUE_Gew59 3
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Fundort Ww|lO| X |X|X|Z=Z|F]|F
NUE_Gew61 3
NUE_Gew64 4
NUE_Gew68 5

Tabelle 9-2: Maximale Abundanzen nachgewiesener, subadulter Amphibienarten

und Jungtiere. Dargestellt sind nur Gewasser mit Nachweisen

Fundort

Erdkrote

Grasfrosch

Teichfrosch

NUE_Gew06

1

NUE_GewO07

1

NUE_Gew11

4 Jungtiere

NUE_Gew15

3

NUE_Gew16

NUE_Gew18

NUE_Gew24

NUE_Gew25

NUE_Gew33

150 Jungtiere

NUE_Gew40

NUE_Gew43

NUE_Gew55

NUE_Gew56

NUE_Gew57

NUE_Gew64

Ol W AN DNWPAW

Tabelle 9-3: Maximale Abundanzen nachgewiesener Amphibienlarven nach Arten

getrennt. Dargestellt sind nur Gewéasser mit Nachweisen

Fundort Erdkrote | Grasfrosch | Knoblauchkrote | Kreuzkréte | Moorfrosch | Teichmolch
NUE_Gew06 | 2000

NUE_GewO07 100

NUE_Gew08 2

NUE_Gew14 300

NUE_Gew15 500

NUE_Gew24 5

NUE_Gew27 450

NUE_Gew31 500

NUE_Gew32 200

NUE_Gew33 3 5 32 11 30
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Fundort Erdkréte | Grasfrosch | Knoblauchkrote | Kreuzkréte | Moorfrosch | Teichmolch
NUE_Gew34 2 12 73
NUE_Gew39 15 43
NUE_Gew40 24 28 8 17 13
NUE_Gew41 30
NUE_Gew42 250
NUE_Gew43 24
NUE_Gew55 12
NUE_Gew56 18 64
NUE_Gew58 1000
NUE_Gew68 300

Tabelle 9-4: Maximale Abundanzen von Eiern, Laichballen oder Laichschnliren nach

Arten getrennt. Dargestellt sind nur Gewasser mit Nachweisen

Fundort Erdkrote | Moorfrosch | Grasfrosch
NUE_Gew08 14 10
NUE_Gew18 150 5

NUE_Gew19 1
NUE_Gew20 200 13 21
NUE_Gew21 13
NUE_Gew26 20 50
NUE_Gew28 2 3
NUE_Gew29 50 200
NUE_Gew31 5 8
NUE_Gew33 5 6
NUE_Gew35 9 13
NUE_Gew39 15
NUE_Gew40 1 1

NUE_Gew43 3

NUE_Gew50 70

NUE_Gew55 67
NUE_Gew56 112
NUE_Gew57 50
NUE_Gew58 11

Tabelle 9-5: Ergebnisse der 1. Horchboxerfassungsnacht (08. / 09.05.18) mit Angabe
zu der Anzahl der Kontakte an den untersuchten Standorten: BR = Breitfligelfle-
dermaus, GA = GrolRer Abendsegler, RH = Rauhautfledermaus, WA = Wasserfle-

dermaus, ZW = Zwergfledermaus.

Standdort BR GA RH WA ZW Summe Kontakte
NUE_FImHbO1 6 0 1 3 22 32
NUE_FImHb02 10 1 0 2 76 89

Artenschutz-Beitrag zur Genehmigungsverlangerung Kiesabbau Niitzen
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Standdort BR GA RH WA ZW Summe Kontakte
NUE_FImHb03 1 0 0 4 17 22
NUE_FImHb04 0 0 0 0 0 0
NUE_FImHbO05 1 0 0 0 15 16
NUE_FImHbO06 - - - - - Karte defekt
NUE_FImHbO7 46 0 10 5 35 96
NUE_FImHb08 0 0 0 0 0 0
NUE_FImHbO09 216 9 0 9 367 601
NUE_FImHb10 2 0 0 0 4 6

Tabelle 9-6: Ergebnisse der 2. Horchboxerfassungsnacht (28. / 29.05.18) mit Angabe
zu der Anzahl der Kontakte an den untersuchten Standorten: BR = Breitflligelfle-
dermaus, GA = GrolRer Abendsegler, RH = Rauhautfledermaus, WA = Wasserfle-
dermaus, ZW = Zwergfledermaus.

Standdort BR GA RH WA ZW Summe Kontakte
NUE_FImHbO1 54 61 0 14 75 204
NUE_FImHb02 36 8 2 4 30 80
NUE_FImHb03 42 0 1 4 59 106
NUE_FImHb04 3 0 0 0 0 3
NUE_FImHbO05 1 1 0 0 14 16
NUE_FImHb06 0 16 2 0 36 54
NUE_FImHb07 15 4 2 0 14 35
NUE_FImHbO08 5 10 0 1 5 21
NUE_FImHb09 6 6 0 17 11 40
NUE_FImHb10 8 0 4 3 7 22

Tabelle 9-7: Ergebnisse der 3. Horchboxerfassungsnacht (06. / 07.06.18) mit Angabe
zu der Anzahl der Kontakte an den untersuchten Standorten: BR = Breitflligelfle-
dermaus, FR = Fransenfledermaus, GA = GroRer Abendsegler, MU = Miickenfleder-
maus, RH = Rauhautfledermaus, WA = Wasserfledermaus, ZW = Zwergfledermaus.

Standdort BR FR | GA | MU | RH | WA | ZW Summe Kontakte
NUE_FImHb01 0 0 0 0 0 13 14 27
NUE_FImHb02 0 0 0 0 0 0 5 5
NUE_FImHb03 10 0 0 2 1 0 22 35
NUE_FImHb04 1 0 0 0 2 3 88 94
NUE_FImHb05 5 0 8 0 1 0 205 219
NUE_FImHb06 0 0 7 0 1 4 28 40
NUE_FImHb07 0 0 0 0 0 0 7 7
NUE_FImHb08 0 1 0 0 3 1 35 40
NUE_FImHb09 14 0 16 0 0 1 156 187
NUE_FImHb10 108 4 20 0 1 9 57 199
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Tabelle 9-8: Ergebnisse der Detektoruntersuchungen entlang maoglicher Flugrou-
tenstrukturen mit Angaben zum Fundort, Datum, Uhrzeit, Art, Anzahl und Verhalten
(Himmelsrichtungen und Jagd). Es wurden ausschlie3lich adulte Tiere festgestellt.

Fundort | Datum Uhrzeit Artname (dt) Anzahl| Verhalten
F1-001 |30.06.2018 22:15 Breitfliigelfledermaus 2 S
F1-002 |30.06.2018 22:25 Zwergfledermaus 1 Jagd
F1-003 |30.06.2018 22:35 Grol3er Abendsegler 1 Jagd
F1-004 |30.06.2018 22:40 Zwergfledermaus 2 W
F1-005 |30.06.2018 22:50 Zwergfledermaus 1 Jagd
F1-006 |30.06.2018 22:55 GrolRer Abendsegler 2 S
F1-007 |30.06.2018 23:10 Breitfligelfledermaus 1 Jagd
F1-008 |30.06.2018 23:30 Fransenfledermaus 1 Jagd
F1-009 |30.06.2018 23:40 Zwergfledermaus 2 SO
F1-010 |30.06.2018 23:55 Zwergfledermaus 3 Jagd
F1-011 |01.07.2018 00:05 Fransenfledermaus 1 Jagd
F1-012 |01.07.2018 00:15 Breitfligelfledermaus 1 Jagd
F1-013 |01.07.2018 00:25 Zwergfledermaus 2 0]
F1-014 |01.07.2018 00:45 Zwergfledermaus 2 Jagd
F1-015 |01.07.2018 00:55 Grol3er Abendsegler 1 S
F2-001 |01.07.2018 03:00 Zwergfledermaus 2 Jagd
F2-002 |01.07.2018 03:15 Breitfligelfledermaus 1 S
F2-003 |01.07.2018 03:35 Zwergfledermaus 1 Jagd
F2-004 |01.07.2018 03:50 Zwergfledermaus 3 Jagd
F2-005 |01.07.2018 04:10 GrolRer Abendsegler 2 N
F2-006 |01.07.2018 04:40 Zwergfledermaus 1 S
F2-007 |05.07.2018 22:25 GrolRer Abendsegler 2 SW
F2-008 |05.07.2018 22:45 Zwergfledermaus 1 Jagd
F2-009 |05.07.2018 23:10 Breitfligelfledermaus 2 Jagd
F2-010 |05.07.2018 23:40 Zwergfledermaus 2 Jagd
F2-011 |06.07.2018 00:15 Zwergfledermaus 1 S
F3-001 |06.07.2018 02:50 Zwergfledermaus 3 Jagd
F3-002 |06.07.2018 03:10 Zwergfledermaus 2 W
F3-003 |06.07.2018 03:25 GrolRer Abendsegler 1 SO
F3-004 |06.07.2018 03:40 Fransenfledermaus 2 SO
F3-005 |06.07.2018 03:50 Zwergfledermaus 1 Jagd
F3-006 |06.07.2018 04:10 Zwergfledermaus 1 Jagd
F3-007 |06.07.2018 04:15 Fransenfledermaus 2 Jagd
F3-008 |06.07.2018 04:20 Grol3er Abendsegler 2 Jagd
F3-009 |06.07.2018 04:25 Zwergfledermaus 1 Jagd
F3-010 |06.07.2018 04:35 Zwergfledermaus 1 W
F3-011 |06.07.2018 04:45 Zwergfledermaus 2 W
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Fundort | Datum Uhrzeit Artname (dt) Anzahl | Verhalten
F3-012 |06.07.2018 05:00 GrolRer Abendsegler 1 NO
F3-013 |06.07.2018 21:55 Breitfliigelfledermaus 2 SW
F3-014 |06.07.2018 22:05 Zwergfledermaus 3 NO
F3-015 |06.07.2018 22:15 Zwergfledermaus 2 NW
F3-016 |06.07.2018 22:20 GrolRer Abendsegler 1 W
F3-017 |06.07.2018 22:25 Zwergfledermaus 1 Jagd
F3-018 |06.07.2018 22:30 Breitfligelfledermaus 1 W
F3-019 |06.07.2018 22:35 Zwergfledermaus 2 Jagd
F3-020 |06.07.2018 22:50 Grol3er Abendsegler 1 Jagd
F3-021 |06.07.2018 22:55 Zwergfledermaus 1 NO
F3-022 |06.07.2018 23:05 Zwergfledermaus 2 Jagd
F3-023 |06.07.2018 23:15 Fransenfledermaus 1 Jagd
F3-024 |06.07.2018 23:25 Breitfligelfledermaus 2 Jagd
F3-025 |06.07.2018 23:30 Zwergfledermaus 1 Jagd
F3-026 |06.07.2018 23:40 GrolRer Abendsegler 1 SW
F3-027 |07.07.2018 00:00 Fransenfledermaus 1 Jagd
F4-001 |07.07.2018 03:00 Breitfligelfledermaus 2 NwW
F4-002 |07.07.2018 03:15 Zwergfledermaus 3 NwW
F4-003 |07.07.2018 03:25 Zwergfledermaus 1 Jagd
F4-004 |07.07.2018 03:35 GrolRer Abendsegler 2 Jagd
F4-005 |07.07.2018 03:45 Zwergfledermaus 4 Jagd
F4-006 |07.07.2018 03:50 Zwergfledermaus 2 NO
F4-007 |07.07.2018 04:10 Breitfligelfledermaus 3 Jagd
F4-008 |07.07.2018 04:25 Zwergfledermaus 2 Jagd
F4-009 |07.07.2018 04:30 GrolRer Abendsegler 2 NO
F4-010 |07.07.2018 04:40 Breitfligelfledermaus 1 NO
F4-011 |07.07.2018 04:45 Zwergfledermaus 2 Jagd
F4-012 |24.07.2018 21:55 GrolRer Abendsegler 1 SW
F4-013 |24.07.2018 22:05 Zwergfledermaus 2 Jagd
F4-014 |24.07.2018 22:25 Breitfligelfledermaus 2 SW
F4-015 |24.07.2018 22:50 Breitfliigelfledermaus 1 Jagd
F4-016 |24.07.2018 23:05 Zwergfledermaus 2 Jagd
F4-017 |24.07.2018 23:15 Grol3er Abendsegler 2 Jagd
F4-018 |24.07.2018 23:35 Breitfligelfledermaus 1 NW
F4-019 |24.07.2018 23:50 Breitfligelfledermaus 2 Jagd
F4-020 |25.07.2018 00:10 Zwergfledermaus 3 Jagd
F5-001 |25.07.2018 03:35 GrolRer Abendsegler 1 NW
F5-002 |25.07.2018 03:55 GrolRer Abendsegler 2 w
F5-003 |25.07.2018 04:15 Fransenfledermaus 1 Jagd
F5-004 |25.07.2018 04:50 Zwergfledermaus 2 Jagd
F5-005 |25.07.2018 05:15 Breitfligelfledermaus 2 SO
F5-006 |26.07.2018 22:20 Zwergfledermaus 3 Jagd
Artenschutz-Beitrag zur Genehmigungsverlangerung Kiesabbau Niitzen Seite - 6 -



ﬂeguan

planungs|biro 9 Anhang
Fundort | Datum Uhrzeit Artname (dt) Anzahl | Verhalten
F5-007 |26.07.2018 22:50 GrolRer Abendsegler 1 NO
F5-008 |26.07.2018 23:15 Breitfliigelfledermaus 2 SW
F5-009 |26.07.2018 23:55 Zwergfledermaus 2 Jagd
F1-016 |27.07.2018 03:50 Zwergfledermaus 3 Jagd
F1-017 |27.07.2018 04:05 Fransenfledermaus 1 Jagd
F1-018 |27.07.2018 04:20 Rauhautfledermaus 2 Jagd
F1-019 |27.07.2018 04:40 Zwergfledermaus 2 Jagd
F1-020 |27.07.2018 04:50 Grol3er Abendsegler 1 Jagd
F1-021 |27.07.2018 05:00 Breitfligelfledermaus 1 0]
F1-022 |27.07.2018 05:10 Zwergfledermaus 2 SO
F1-023 |27.07.2018 05:20 Zwergfledermaus 3 SO
F1-024 |20.08.2018 20:50 Grol3er Abendsegler 2 S
F1-025 |20.08.2018 21:00 GrolRer Abendsegler 1 S
F1-026 |20.08.2018 21:15 Zwergfledermaus 2 Jagd
F1-027 |20.08.2018 21:35 Breitfligelfledermaus 1 w
F1-028 |20.08.2018 21:55 Grol3er Abendsegler 1 Jagd
F1-029 |20.08.2018 22:20 Zwergfledermaus 1 Jagd
F1-030 |20.08.2018 22:45 Zwergfledermaus 3 0]
F1-031 |20.08.2018 23:05 Zwergfledermaus 2 SO
F2-012 |21.08.2018 20:45 Zwergfledermaus 2 S
F2-013 |21.08.2018 20:55 GrolRer Abendsegler 2 S
F2-014 |21.08.2018 21:00 Zwergfledermaus 3 SO
F2-015 |21.08.2018 21:25 Zwergfledermaus 2 Jagd
F2-016 |21.08.2018 21:50 Breitfligelfledermaus 2 Jagd
F2-017 |21.08.2018 22:10 Zwergfledermaus 2 S
F2-018 |21.08.2018 22:35 Breitfligelfledermaus 3 N
F2-019 |21.08.2018 22:50 Zwergfledermaus 2 Jagd
F3-028 |22.08.2018 21:00 GrolRer Abendsegler 1 SO
F3-029 |22.08.2018 21:20 Breitfligelfledermaus 2 Jagd
F3-030 |22.08.2018 21:35 Rauhautfledermaus 3 NO
F3-031 |22.08.2018 21:45 Rauhautfledermaus 2 Jagd
F3-032 |22.08.2018 22:00 GrolRer Abendsegler 1 Jagd
F3-033 |22.08.2018 22:20 Fransenfledermaus 1 S
F3-034 |22.08.2018 22:35 Rauhautfledermaus 2 Jagd
F3-035 |22.08.2018 22:50 Breitfligelfledermaus 2 SW
F3-036 |22.08.2018 23:05 Zwergfledermaus 3 S
F3-037 |22.08.2018 23:20 Fransenfledermaus 2 SO
F3-038 |22.08.2018 23:45 Zwergfledermaus 2 SW
F3-039 |23.08.2018 00:05 Zwergfledermaus 1 Jagd
F3-040 |23.08.2018 00:30 Rauhautfledermaus 2 Jagd
F3-041 |23.08.2018 00:40 Rauhautfledermaus 1 SO
F3-042 |23.08.2018 00:55 Breitfliigelfledermaus 1 Jagd
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Fundort | Datum Uhrzeit Artname (dt) Anzahl | Verhalten
F3-043 |23.08.2018 01:15 Zwergfledermaus 1 SO
F3-044 |23.08.2018 01:25 Zwergfledermaus 2 Jagd
F4-021 |23.08.2018 20:55 Grol3er Abendsegler 1 SW
F4-022 |23.08.2018 21:15 Zwergfledermaus 3 SW
F4-023 |23.08.2018 21:25 Breitflugelfledermaus 2 SO
F4-024 |23.08.2018 21:40 Zwergfledermaus 2 Jagd
F4-025 |23.08.2018 21:55 Zwergfledermaus 3 SW
F4-026 |23.08.2018 22:10 Breitfliigelfledermaus 2 Jagd
F4-027 |23.08.2018 22:25 Zwergfledermaus 3 Jagd
F4-028 |23.08.2018 22:30 Fransenfledermaus 1 Jagd
F4-029 |23.08.2018 22:45 Zwergfledermaus 2 Jagd
F4-030 |23.08.2018 23:00 Rauhautfledermaus 3 Jagd
F4-031 |23.08.2018 23:15 Rauhautfledermaus 2 NW
F4-032 |23.08.2018 23:25 Rauhautfledermaus 1 NW
F4-033 |23.08.2018 23:35 GrolRer Abendsegler 1 Jagd
F4-034 |23.08.2018 23:45 Breitfligelfledermaus 1 Jagd
F4-035 |24.08.2018 00:10 Zwergfledermaus 1 SO
F5-010 |24.08.2018 21:00 GrolRer Abendsegler 1 w
F5-011 |24.08.2018 21:15 GrolRer Abendsegler 1 SO
F5-012 |24.08.2018 21:35 Zwergfledermaus 2 Jagd
F5-013 |24.08.2018 21:45 Breitfligelfledermaus 1 SW
F5-014 |24.08.2018 22:10 Zwergfledermaus 2 Jagd
F5-015 |24.08.2018 22:25 Fransenfledermaus 1 NO
F5-016 |24.08.2018 22:40 Breitfligelfledermaus 2 Jagd
F5-017 |24.08.2018 23:05 Zwergfledermaus 3 Jagd

Tabelle 9-9: Ergebnisse der Detektoruntersuchungen entlang der Jagdhabitate mit
Angaben zum Fundort, Datum, Uhrzeit, Art, Anzahl und Verhalten (Himmelsrichtung
und Jagd). Es wurden ausschlief3lich adulte Tiere festgestellt.

Fundort | Datum Uhrzeit Artname (dt) Anzahl | Verhalten
J1-001 |18.07.2018 21:45 Grol3er Abendsegler 1 S
J1-002 |18.07.2018 21:55 Zwergfledermaus 1 Jagd
J1-003 |18.07.2018 22:10 Zwergfledermaus 2 Jagd
J1-004 |18.07.2018 22:25 Breitfligelfledermaus 2 S
J1-005 |18.07.2018 22:40 Grol3er Abendsegler 1 Jagd
J1-006 |18.07.2018 22:55 Fransenfledermaus 1 Jagd
J1-007 |18.07.2018 23:15 Breitfligelfledermaus 2 Jagd
J1-008 |18.07.2018 23:30 Zwergfledermaus 2 Jagd
J1-009 |18.07.2018 23:55 Zwergfledermaus 1 Jagd
J1-010 [19.07.2018 00:35 Zwergfledermaus 1 Jagd
J1-011 |19.07.2018 01:00 Breitfligelfledermaus 1 Jagd
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Fundort | Datum Uhrzeit Artname (dt) Anzahl | Verhalten
J1-012 |19.07.2018 01:45 Zwergfledermaus 2 Jagd
J1-013 |19.07.2018 02:10 Zwergfledermaus 1 Jagd
J2-001 |19.07.2018 22:00 Zwergfledermaus 1 0]
J2-002 |19.07.2018 22:15 Zwergfledermaus 2 Jagd
J2-003 |19.07.2018 22:25 GrolRer Abendsegler 1 0]
J2-004 |19.07.2018 22:45 Grol3er Abendsegler 1 Jagd
J2-005 |19.07.2018 23:05 Zwergfledermaus 3 Jagd
J2-006 |19.07.2018 23:40 Fransenfledermaus 2 Jagd
J2-007 |20.07.2018 00:00 Breitfligelfledermaus 1 S
J2-008 |20.07.2018 00:40 Zwergdfledermaus 2 W
J2-009 |20.07.2018 01:20 Zwergfledermaus 1 Jagd
J3-001 |20.07.2018 22:50 Breitfligelfledermaus 3 N
J3-002 |20.07.2018 23:15 Breitfligelfledermaus 2 Jagd
J3-003 |20.07.2018 23:35 Zwergfledermaus 4 Jagd
J3-004 |21.07.2018 00:05 GrolRer Abendsegler 1 Jagd
J3-005 [21.07.2018 00:15 Zwergfledermaus 2 Jagd
J3-006 |21.07.2018 00:25 Wasserfledermaus 1 Jagd
J3-007 [21.07.2018 00:35 Breitfligelfledermaus 1 Jagd
J3-008 |21.07.2018 00:50 Zwergfledermaus 3 Jagd
J3-009 |21.07.2018 01:10 Rauhautfledermaus 1 N
J3-010 |21.07.2018 01:25 Rauhautfledermaus 2 Jagd
J3-011 |21.07.2018 01:55 Rauhautfledermaus 1 N
J4-001 |23.07.2018 21:40 Grol3er Abendsegler 2 Jagd
J4-002 |23.07.2018 21:55 Zwergfledermaus 2 NO
J4-003 |23.07.2018 22:10 Breitfligelfledermaus 1 S
J4-004 | 23.07.2018 22:20 Rauhautfledermaus 2 Jagd
J4-005 |23.07.2018 22:35 Wasserfledermaus 1 Jagd
J4-005 |23.07.2018 22:40 Zwergfledermaus 2 Jagd
J4-006 |23.07.2018 22:55 Fransenfledermaus 2 Jagd
J4-007 |23.07.2018 23:10 GrolRer Abendsegler 1 Jagd
J4-008 |23.07.2018 23:25 Fransenfledermaus 1 Jagd
J4-009 |23.07.2018 23:45 Wasserfledermaus 2 Jagd
J4-010 |24.07.2018 00:15 Zwergfledermaus 3 Jagd
J4-011 |24.07.2018 00:25 Fransenfledermaus 1 Jagd
J4-012 | 24.07.2018 00:40 Zwergfledermaus 1 Jagd
J4-013 |24.07.2018 00:55 Fransenfledermaus 1 Jagd
J4-014 | 24.07.2018 01:10 Rauhautfledermaus 4 Jagd
J4-015 |24.07.2018 01:20 Breitfliigelfledermaus 2 Jagd
J4-016 |24.07.2018 01:35 Rauhautfledermaus 1 S
J4-017 | 24.07.2018 01:50 Zwergdfledermaus 2 Jagd
J4-018 |24.07.2018 02:05 Fransenfledermaus 1 Jagd
J4-019 |24.07.2018 02:20 Zwergfledermaus 3 Jagd
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Fundort | Datum Uhrzeit Artname (dt) Anzahl | Verhalten
J1-014 |29.07.2018 03:15 Zwergfledermaus 2 Jagd
J1-015 |[29.07.2018 03:30 Breitfliigelfledermaus 1 Jagd
J1-016 |29.07.2018 03:55 Fransenfledermaus 1 Jagd
J1-017 |29.07.2018 04:10 Grol3er Abendsegler 1 Jagd
J1-018 |29.07.2018 04:25 Zwergfledermaus 2 Jagd
J1-019 |29.07.2018 04:50 Grol3er Abendsegler 2 Jagd
J1-020 |29.07.2018 05:00 Breitfligelfledermaus 2 Jagd
J1-021 |29.07.2018 05:20 Zwergfledermaus 1 Jagd
J2-010 |13.08.2018 03:30 Zwergfledermaus 2 Jagd
J2-011 |13.08.2018 03:45 Fransenfledermaus 1 Jagd
J2-012 |13.08.2018 04.05 Breitfligelfledermaus 4 Jagd
J2-013 |13.08.2018 04:15 Zwergfledermaus 3 Jagd
J2-014 |13.08.2018 04:40 GrolRer Abendsegler 2 Jagd
J2-015 |13.08.2018 04:55 Zwergfledermaus 1 Jagd
J2-016 |13.08.2018 05:10 Breitfligelfledermaus 2 w
J2-017 |13.08.2018 05:35 Zwergfledermaus 3 Jagd
J2-018 |13.08.2018 05:50 Zwergfledermaus 2 w
J3-012 |14.08.2018 03:30 Zwergdfledermaus 2 N
J3-013 |14.08.2018 03:40 Zwergfledermaus 1 Jagd
J3-014 |14.08.2018 03:50 Breitfligelfledermaus 2 Jagd
J3-015 |14.08.2018 04:05 GrolRer Abendsegler 1 S
J3-016 |14.08.2018 04:15 Zwergfledermaus 2 Jagd
J3-017 |14.08.2018 04:30 Breitfligelfledermaus 1 Jagd
J3-018 |14.08.2018 04:45 Zwergfledermaus 2 Jagd
J3-019 |14.08.2018 04:55 Fransenfledermaus 2 SW
J3-020 |14.08.2018 05:10 Breitfligelfledermaus 1 Jagd
J3-021 |14.08.2018 05:25 Zwergdfledermaus 2 NO
J3-022 |14.08.2018 05:40 GrolRer Abendsegler 2 SO
J4-020 |15.08.2018 03:50 Zwergfledermaus 1 Jagd
J4-021 |15.08.2018 04:00 Zwergfledermaus 3 NwW
J4-022 |15.08.2018 04:05 Zwergdfledermaus 2 SW
J4-023 |15.08.2018 04:20 Breitfligelfledermaus 1 Jagd
J4-024 |15.08.2018 04:35 Zwergfledermaus 4 Jagd
J4-025 |15.08.2018 04:55 Grol3er Abendsegler 1 Jagd
J4-026 |15.08.2018 05:05 Zwergfledermaus 2 Jagd
J4-027 |15.08.2018 05:20 GrolRer Abendsegler 2 w
J4-028 |15.08.2018 05:35 Zwergfledermaus 2 0]
J4-029 |15.08.2018 05:55 Zwergdfledermaus 1 S
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