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Glossar

Vorhabengebiet (VG) = umfasst den Flachenanteil, der die geplante(n) WEA enthalt einschlief3lich
der durch Zuwegung etc. beanspruchten Eingriffsbereiche. Das VG kann
identisch mit dem Windvorranggebiet sein oder ein Teil des Windvorrang-
gebietes

Windvorranggebiet = bezeichnet das von der Landesplanung im Regionalplan ausgewiesene

(WVG) Gebiet fiir die Windenergienutzung

prufrelevante Arten = alle Arten, die im Gutachten im ersten Schritt geprift werden miissen

vorhabenrelevante Arten = Arten, die fir das Vorhaben relevant sind, weil sie durch das Vorhaben po-

tenziell betroffen sein kénnen und die im Rahmen der Auswirkungsprog-
nose naher betrachtet werden

windkraftrelevante Grof3- alle GV-Arten, die in den Empfehlungen des MELUND bzw. LfU sowie des

vogelarten BNatSchG als gegeniiber WEA empfindlich/relevant eingestuft wurden
Untersuchungsgebiet = klar definierter Bereich, in dem Erhebungen / Erfassungen (z.B. zu Tie-
(UG) ren/Pflanzen/Landschaftsbild) stattgefunden haben. Das Untersuchungsge-

biet variiert schutzgutbezogen

Beim UG GV umfasst es den vom Beobachtungsstandort einsehbaren Be-
reich, der projektabhéngig variiert

Betrachtungsraum (BR) = Generell der Bereich, der bei Schutzgiitern ohne Erfassungen fir die Be-
standsdarstellung herangezogen/betrachtet wird; er variiert schutzgutbezo-
gen.

Nahbereich (845b = Definierter Abstandsbereich zwischen Brutplatz einer gemafl BNatSchG kol-

BNatSchG) lisionsgeféhrdeten Brutvogelart und den WEA Standorten, in dem ein signi-
fikant erhéhtes Totungs- und Verletzungsrisiko vorliegt.

Zentraler Prifbereich = Definierter Abstandsbereich zwischen Brutplatz einer gemafl Anlage 1 Ab-

(845b BNatSchG) schnitt 1 BNatSchG kollisionsgefahrdeten Brutvogelart und den WEA Stand-

orten, in dem ein signifikant erhdhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko vor-
liegt, sofern dieses nicht durch eine Habitatpotenzialanalyse (HPA) widerlegt
oder durch fachlich anerkannte Schutzmal3nahmen hinreichend gemindert
werden kann.

Erweiterter Prufbereich = Definierter Abstandsbereich zwischen Brutplatz einer gemaf Anlage 1 Ab-

(845b BNatSchG) schnitt 1 BNatSchG kollisionsgeféahrdeten Brutvogelart und den WEA Stand-
orten, in dem kein signifikant erhéhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko vor-
liegt, es sei denn eine Habitatpotenzialanalyse dies widerlegt und aner-
kannte SchutzmafRnahmen dieses dann nicht hinreichend gemindert werden
kann.
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Anlass und Aufgabenstellung

1. Anlass und Aufgabenstellung

Die Grenzstrom Birgerwind GmbH & Co. KG plant die Errichtung und den Betrieb von sieben
Windenergieanlagen (WEA) in der Gemeinde ElIh6ft und eine weitere WEA in der Nachbarge-
meinde Westre. Im Zuge dessen werden funf Altanlagen abgebaut. Das Repoweringvorhaben
soll im Vorranggebiet fur Windenergienutzung (WVG) PR1_NFL_003 (Teilfortschreibung des
Regionalplans, Beschlussfassung 2020) realisiert werden.

Im vorliegenden faunistischen Fachgutachten werden die gegenuber den Wirkfaktoren des
Vorhabens empfindlichen Tierarten ermittelt, deren Bestand dargestellt und Auswirkungen des
Vorhabens auf diese Arten bewertet.

Eine artenschutzrechtliche Prifung gem. § 44 BNatSchG ist nach Artikel 13 des Gesetzes zur
Anderung des Raumordnungsgesetzes und anderer Vorschriften nicht mehr erforderlich (§ 6
WindBG zur Umsetzung der EU-Notfallverordnung zur Festlegung eines Rahmens fir einen
beschleunigten Ausbau der Nutzung erneuerbarer Energien (BMJ 2023)). Eine artenschutz-
rechtliche Prifung wird fiir das geplante Vorhaben freiwillig vorgelegt. In der artenschutzrecht-
lichen Prifung wird gepruft, ob durch das Vorhaben die in 8 44 Abs. 1 BNatSchG verankerten
artenschutzrechtlichen Verbote verletzt werden. Die Bewertung orientiert sich an 845b
BNatSchG, der Arbeitshilfe des Landesbetriebs Straf3enbau und Verkehr Schleswig-Holstein
,Beachtung des Artenschutzrechtes bei Planfeststellung® (LBV SH & AfPE, 2016) sowie ,Fle-
dermause und Strallenbau“ (LBV-SH 2020).

Die GFN mbH wurde mit der Erstellung der vorliegenden Unterlage einschlielZlich der erfor-
derlichen Erhebungen beauftragt.

2. Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale
des Vorhabens

2.1. Ubersicht tiber den Betrachtungsraum

Das geplante Vorhaben befindet sich 780 m siidlich der deutsch-danischen Grenze (vgl. Abb.
1). Die Anlagenstandorte liegen innerhalb des Wind-Vorranggebietes PR1_NFL_003 (Neuauf-
stellung des Regionalplans fir das Sachthema Windenergie (MILIG-SH 2020)) (vgl. Abb. 2).

Naturraumlich gehdort der Betrachtungsraum (BR) (500 m Umfeld um geplante WEA zzgl. Ro-
torradius) zur Schleswig-Holsteinischen Geest. Die Flachen im Betrachtungsraum werden
Uberwiegend als Grinland genutzt und zum Teil beweidet. Strukturierende Elemente, wie
Knicks und Feldgehdélze, sind nur wenige vorhanden und vereinzelt in den BR eingestreut. Das
Relief ist eben. Gewéasser sind in Form von Grében und kleineren stehenden Gewassern vor-
handen. Zudem quert im Norden die Stiderau den BR im deutsch-danischen Grenzbereich.

Der Raum ist durch die Windkraftnutzung gepragt. So liegen im Umfeld viele Bestandsanla-
gen. Innerhalb des Windparks (WP) werden derzeit 17 Bestandsanalagen betrieben, 5 dieser
WEA werden im Zuge des geplanten Vorhabens zuriickgebaut und 12 Bestandsanlagen blei-
ben im WP bestehen. Zudem ist eine Fotovoltaik-Freiflachenanlage vorhanden. Der BR wird
durch das bereits vorhandene Wegenetz des Windparks durchzogen.

Einen Uberblick (ber die landschaftliche Ausstattung im Betrachtungsraum ist der
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Fotodokumentation in Abb. 7ff zu entnehmen.
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Abb. 1: Lage des Vorhabens im Raum

Das Ergebnis der Biotop- / Nutzungstypenkartierung vom 23.02.23 und 07.03.2023 im ,Unter-
suchungsgebiet Biotoptypen* (,UG BT*, 200 m um die geplante Zuwegung) ist im Detail dem
LBP (GFN mbH 2023a) zu entnehmen.
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Abb. 2: Luftbild mit Standortplanung West
Grundlage: Luftbild © GeoBasis-DE / LVermGeo SH.
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Abb. 3: Luftbild mit Standortplanung Ost
Grundlage: Luftbild © GeoBasis-DE / LVermGeo SH.
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y

Abb. 4: Stiderau im deutsch-danischen Grenzbereich
Aufnahmedatum: 23.02.23.

Abb. 5: Blick in Richtung deutsch-danischer Grenze (von deutscher Seite aus)
Aufnahmedatum: 23.02.23.
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Abb. 6: Ruderale Grasflur im Grenzbereich
Aufnahmedatum: 23.02.23.

Abb. 7: Beweidetes Griinland im BR mit Blick auf die Fotovoltaik-Freiflachenanlagen

Bemerkung: Das Bild wurde im Umfeld der WEA 4 mit Blick nach Siiden aufgenommen; Aufnahmedatum: 11.11.22.
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Abb. 8: Blick auf einen Graben und rechts angrenzender Bestandszuwegung innerhalb des BR mit Blick
auf Ruckbau- und Bestandsanlagen

Bemerkung: Das Bild wurde im Umfeld der WEA 4 mit Blick nach Nordost aufgenommen; Aufnahmedatum:
11.11.22.

Abb. 9: Landwirtschaftlicher Graben im Eingriffsbereich der WEA 33

Bemerkung: Aufnahmedatum: 23.02.23.
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Abb. 10: StraBenbegleitende Grében im Eingriffsbereich der WEA 28

Bemerkung: Diese Graben weisen kein Potenzial fir Amphibien auf; Aufnahmedatum: 23.02.23.

Abb. 11: Landwirtschaftlicher Graben, der fiir die Zuwegung zur WEA 31 verrohrt wird

Bemerkung: Aufnahmedatum: 23.02.23.
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Abb. 12: Weideflache innerhalb des BR mit Blick auf Riickbauanlagen sowie Bestands-WEA im Umfeld

Bemerkung: Das Bild wurde im Umfeld der WEA 4 mit Blick nach Nordwest aufgenommen; Aufnahmedatum:
11.11.22.
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Abb. 13: Stillgewasser 6stlich WEA 27 an einer Ruckbauanlage
Aufnahmedatum: 23.02.23.
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Abb. 14: Stillgewasser nahe der WEA 28
Aufnahmedatum: 23.02.23.
.v,lb (:.’ - " ¥ ﬁ( :“1 % L
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Abb. 15: Stillgewasser einer Okokontoflache dstlich der WEA 20 im Osten des BR
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Aufnahmedatum: 07.03.23.

et / A ¥ ¥ 2 % \\ 7

Abb. 16: Gewasser nérdlich der WEA 30 und 31
Aufnahmedatum: 07.03.23.

Abb. 17: Okokontoflache im Osten des BR
Aufnahmedatum: 07.03.23.
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2.2. Beschreibung des Vorhabens

Geplant ist die Errichtung und der Betrieb von 8 WEA vom Typ Nordex N133 mit einer Ge-
samthohe von 176,6 m (rd. 177 m) sowie der Rickbau von 5 Bestandsanlagen. Tab. 1 gibt
einen Uberblick Uber die technischen Daten der geplanten WEA. Die lichte Hohe (Rotor-Bo-
den-Abstand) betragt bei allen Anlagen 43,4 m (rd. 43 m).

Bei den Ruckbauanlagen handelt es sich um vier Anlagen des Typs AN Bonus 1,3 MW /62 mit
Gesamthohen von 99 m sowie einer WKA Siemens SWT 2,3 MW mit einer Gesamthdhe von
139,5 m.

Tab. 1: Standortkoordinaten und technische Anlagendaten WEA Neubau

VKIEA StaTJdTol\;tgg; 'g:ten WEA-Typ RD NH GH LH
20 32498724 / 6082083 Nordex N133 133 m 110 m 176,6 m 43,4 m
27 32496676 / 6083254 Nordex N133 133 m 110 m 176,6 m 43,4 m
28 32497003 / 6083037 Nordex N133 133 m 110 m 176,6 m 43,4 m
29 32497378 / 6083087 Nordex N133 133 m 110 m 176,6 m 43,4 m
30 32497605 / 6082864 Nordex N133 133 m 110 m 176,6 m 43,4 m
31 32497822 / 6082634 Nordex N133 133 m 110 m 176,6 m 43,4 m
32 32498094 / 6082475 Nordex N133 133 m 110 m 176,6 m 43,4 m
33 32496832 / 6083593 Nordex N133 133 m 110 m 176,6 m 43,4 m

RD = Rotordurchmesser, NH = Nabenhohe, GH = Gesamthdhe, LH = Lichte Héhe
Tab. 2: Standortkoordinaten und technische Anlagendaten WEA Rickbau

WEA | Standortkoordina- WEA-Typ RD NH GH LH
Nr. ten UTM ETRS 89
11 32496707 / 6083775 | WKA Siemens SWT 2,3 MW Nr.11 93 m 93 m 139,5m 46,9 m

2 32496875 / 6083246 AN Bonus 1,3 MW/62 62 m 68 m 99 m 37m
3 32497282 / 6083004 AN Bonus 1,3 MW/62 62 m 68 m 99 m 37m
5 32497965 / 6082689 AN Bonus 1,3 MW/62 62 m 68 m 99 m 37m
6 32498098 / 6082403 AN Bonus 1,3 MW/62 62 m 68 m 99 m 37m

RD = Rotordurchmesser, NH = Nabenhohe, GH = Gesamthohe, LH = Lichte Hohe

Es werden Uberwiegend bereits bestehende Strallen und Wege des Windparks fur die Er-
schlieBung genutzt. Dadurch beschrénkt sich die Betroffenheit hauptséchlich auf Wirtschafts-
grinland und Ackerflachen. Zudem sind eine nahrstoffreiche Pionierflur wechselfeuchter
Standorte, wenige Gehdlze (zwei Abschnitte Feldhecken, ein Gebisch sowie einer schmaler
Abschnitt eines Laubgeholzes) und landwirtschaftliche Graben betroffen (GFN mbH 2023a).
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2.3.

Wirkfaktoren des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens in Tab. 3 aufgefihrt, die mog-
licherweise Schadigungen und Stérungen von Tierarten verursachen kdnnen.

Tab. 3: Ubersicht (iber die méglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Fauna

Ursache maogliche Auswirkungen Akzeptor
Baumalf- e baubedingte Stor- / Scheuchwirkung durch Larm, optische v.a. Vogel, andere Wir-
nahmen Reize (1) beltiere

(baubedingte, e Schadstoff- und / oder Staubemissionen durch Baufahrzeuge Tierwelt allgemein
vorlberge- ()

hende Wirkun- |, Eingriffe in Boden und Vegetationsdecke durch Verlegung des Tierwelt (Bodenlebewe-
gen) Kabels sowie die Anlage von Fundamenten und Wegen (t) sen)

Turm, Ro- e Stor- bzw. Scheuchwirkung der WEA bzw. betriebsbedingte Tierwelt (in erster Linie
toren und Emissionen (L&rm, Licht, Reflexe, Schattenwurf, Silhouetten- Brut- und Rastvogel,
Zufahrts- wirkung) (d) Fledermause)

wege « Barrierewirkung durch Anlagen (d) Tierwelt (Zugvogel)
(anlagen- o Vertikale Fremdstruktur / Hindernis im Luftraum, Kollisionsri- Tierwelt (Brut-, Rast-,
bzw.  be- siko (d) Zugvogel, Fledermause)
g;ﬁbfebe;jau « Versiegelung von Béden (Fundamente und Zuwegung), klein- nur kleinflachig: Tierwelt
erhifté Wir- flachiger Verlust von Boden- und Lebensraumfunktionen (d) allgemein

kungen) ¢ Schadstoffemissionen bei Unféllen und Wartungsarbeiten (t) Tierwelt allgemein

d = dauerhafte Wirkung, t = temporare Wirkung

3. Datengrundlage und Untersuchungsumfang

3.1 Schutzgebiete und naturschutzfachliche Kriterien des Regional-

plans bzw. Landschaftsrahmenplans

Das Vorhaben liegt auRerhalb von Schutzgebieten und Flachen des landesweiten Biotopver-
bundsystems (vgl. Abb. 18).

Das nachstgelegene FFH- Gebiet des Netzes Natura 2000 ist das Gebiet DK 009X060 ,Vida
med tillab, Rudbgl S@ og Magisterkogen®, welches 276 m nérdlich des nachstgelegenen WEA-
Standorts liegt. Die Zuwegung verlauft auf einer Strecke von 165 m rd. 7 m sudlich entlang
des Gewasserlaufs der Sgndera/Suderau, auf3erhalb des Schutzgebiets. Die Zuwegung
schlief3t an eine Bestandszuwegung an, die am Rand des Schutzgebiets verlauft. Erhaltungs-
ziele sind verschiedene Fischarten und Neunaugen (u.a. die Finte, Nordseeschnapel, Fluss-
neunauge) sowie der Fischotter. Beim Herstellen und Befahren der Zuwegung ist zu beachten,
dass keine Eintrage in das Gewasser bzw. Schutzgebiet gelangen. Sofern dies gewahrleistet
bleibt, gehen vom Vorhaben keine Beeintrachtigungen des Schutzgebiets und deren Erhal-
tungsziele aus.

Das Vorhaben befindet sich vollstandig innerhalb des 1.200 m Abstandpuffers des Vogel-
schutzgebiets DK 009X063 ,Sender Adal“. Das Schutzgebiet liegt minimal 548 m nérdlich der
geplanten WEA Standorte. Aufgrund der Lage des Vorhabens innerhalb des 1.200 m Umge-
bungsbereiches um das danische Vogelschutzgebiet ,Sender Adal“ ist eine Prifung auf die
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Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des Natura2000-Gebietes gem. § 34 BNatSchG er-
forderlich. Das Dokument ist Teil der Genehmigungsunterlagen. Es wird beziiglich der Schutz-
gebiete in der Umgebung auf die vertiefte Darstellung in Kap. 3.2 des LBP verwiesen.

Dartiber hinaus besteht die Flachenkulisse naturschutzfachlich bedeutender Gebiete, die im
Landschaftsrahmenplan (LRP) dargestellt ist (MELUND-SH 2020) und in der Neuaufstellung
des Regionalplans fur das Sachthema Windenergie (MILIG-SH 2020) als Kriterien fur die Ab-
grenzung von Vorranggebieten fur die Windkraft verdffentlicht wurde. Diese Flachenkulisse
bzw. Kriterien stellen eine fachliche Weiterentwicklung der ,Gebiete mit besonderer Eignung
fur den Vogel- bzw. Fledermausschutz“ (LANU-SH 2008) durch die Behdrden dar.

In einem Abstand von bis zu 6 km zum Vorhaben befinden sich die in Tab. 4 aufgefiihrten
Flachen. Ihre Lage ist zudem in Abb. 18 und Abb. 19 dargestellt. Ergédnzend sind in den Ab-
bildungen auch Flachenausweisungen gemaR LANU-SH (2008) dargestellt, sofern diese in
den aktuellen Kriterien der Landesplanung nicht enthalten sind.

Tab. 4: Betroffenheit naturschutzfachlicher Kriterien im Umfeld bis 6 km um das Vorhaben

Erlauterung: Kriterien des gesamtraumlichen Planungskonzepts zur Regionalplanung: harte Tabukriterien (hTK),
weiche Tabukriterien (WTK), Abwégungskriterien (AbwK)

geplante WEA-
Kirzel Kurzbeschreibung Standorte be-
troffen (ja/nein)

hTK 07 | Naturschutzgebiete (Bestand, sichergestellte, eingeleitete) nein
hTK 10 | Waldflachen mit einem Abstand von 30 m nein
wTK 16 | Landschaftsschutzgebiet nein
WTK 21 1.000 m Abstand um Kolonien von Trauerseeschwalben und 3.000 nein
m Abstand um die Lachseeschwalben-Kolonie bei Neufeld
wTK 25 | FFH-Gebiet nein
wTK 27 | 200 m Abstand zu NSG und FFH-Gebieten nein
wTK 29 | Abstand von 30 - 100 m um Walder nein
wTK 30 |Wasserflachen ab 1 ha nein
AbwK 26 | Umgebungsbereich von 300 m bis 1.200 m zu Vogelschutzgebieten ja
AbwK 27 ls\leahrw;r:]gesgebiete fur Ganse (ohne Graugénse und Neozoen) und Sing- nein
AbwK 29 | Potenzieller Beeintrachtigungsbereich um GrofRvogelhorste nein
AbwK 30 | Wiesenvogel-Brutgebiete nein
AbwkK 32 | Schwerpunktbereiche des Biotopverbundsystems nein
AbwkK 34 | Wichtige Verbundachsen des Schutzgebiets- und Biotopverbundsystems nein
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Abb. 18: Schutzgebiete und Flachen des Biotopverbundsystems im Umfeld des Vorhabens
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Abb. 19: Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir den Vogel- und Fledermausschutz

Kartengrundlage: © GeoBasis-DE/BGK
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Wie aus der Tabelle bzw. den Abbildungen ersichtlich, besteht mit Ausnahme des Abwagungs-
kriteriums 26 ,Umgebungsbereich von 300 m bis 1.200 m zu Vogelschutzgebieten* keine Be-
troffenheit naturschutzfachlicher Kriterien der Landesplanung. Es wurde eine Natura 2000 Ver-
traglichkeitsprifung gemafld § 34 BNatSchG fur das Schutzgebiet (VSch-Gebietes ,Sander
Adal) durchgefiihrt, demnach sind erheblichen Beeintrachtigungen auszuschlieRen (GFN
mbH 2023b).

Bei den fur Fledermause zusatzlichen Schutzbereiche ist der Schutzgebereich um Walder be-
troffen (WEA-Standorte 29 und 32). Zudem befinden sich die WEA-Standorte teilweise in ei-
nem Abstand von < 500 m zu Gebauden (gemessen ab Rotorspitze). Die Schutzgebereiche
um Gewasser sowie Natura2000-Gebiete mit dem Schutzziel Fledermause gemafl LANU-SH
(2008) sind durch das Vorhaben nicht betroffen.

3.2. Prafempfehlungen

Der Untersuchungsrahmen fiir faunistische Erfassungen wurde an die Empfehlungen der
Fachbehdrden (LANU-SH 2008; MELUND-SH und LLUR-SH 2021) und den Kriterienkatalog
der Landesplanung (Stand Dezember 2020) ausgerichtet. In Bezug auf kollisionsgefahrdete
Greif- und GroRvogelarten ist §45b BNatSchG (4. Anderung des BNatSchG, m.W.v.
29.07.2022) einschlagig. Danach sind alle Fledermausarten sowie die in Anlage 1 (zu § 45b
Absatz 1 bis 5) BNatSchG aufgelisteten kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten zu bertcksichti-
gen.

Wie Abb. 23 zeigt, liegen die geplanten WEA-Standorte aul3erhalb der dargestellten Gebiete
mit ,besonderer Bedeutung fur den Vogelschutz* (LANU-SH 2008; MILIG-SH 2020). Die Er-
richtung von WEA aulBerhalb dieser Gebiete einschlieRlich der Priifbereiche erfordert im All-
gemeinen keine Erfassungen der Gruppen der Brut-, Rast- und Zugvdogel. lhre Belange wer-
den auf der Grundlage einer Potenzialbewertung gepriift (vgl. Kap. 4). Das geplante Vorhaben
liegt innerhalb des Umgebungsbereichs von 300 m bis 1.200 m um das Vsch-Gebietes DK
009X-063 ,Sender Adal (rd. 560 m entfernt). Es wurde eine Priifung auf die Vertraglichkeit
mit den Erhaltungszielen des Natura2000-Gebietes gem. § 34 BNatSchG erforderlich und
durchgefihrt. Im Ergebnis sind durch das Vorhaben keine Beeintrachtigungen des Schutzge-
biets sowie dessen Erhaltungsziele zu prognostizieren.

Im Juli 2022 wurde das vierte Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetztes be-
schlossen (BMUV 2022). Ziel der Anderung ist ein beschleunigter Ausbau von Windenergie-
anlagen an Land. Gemaf BNatSchG sind die in Anlage 1 (zu 8§ 45b Absatz 1 bis 5) BNatSchG
als in Bezug auf WEA kollisionsgefahrdete Brutvdgel zu beriicksichtigen. Dabei handelt es
sich v.a. um Grof3- und Greifvogel, die aufgrund ihres teilweise gro3en Aktionsradius’ bzw.
dem Flug in Rotorhdéhe gegeniiber WEA (schlag-)gefahrdet sind und fur die deshalb Nah- und
Prufbereiche (zentraler und erweiterter Prufbereich) definiert wurden.

Es sind hinsichtlich der Scheuch- und Storwirkung sowie des Lebensraumverlusts auch die in
Tabelle Il - 2 der tierokologischen Empfehlungen (LANU-SH 2008) aufgelisteten, gegentber
WEA empfindlichen Arten zu bertcksichtigen. Das Vorhaben befindet sich aul3erhalb der Pruf-
bzw. Nahbereiche relevanter Brutvogel.

Der Untersuchungsrahmen flr die Gruppe der Fledermause ergibt sich aus den tierdkologi-
schen Empfehlungen (LANU-SH 2008). Dabei wird zwischen migrierenden (,ziehenden®)
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Flederméausen und der lokalen Fledermauspopulation unterschieden. Eine Betroffenheit der
Fledermausmigration durch WEA ist stets anzunehmen. Eine Betroffenheit der Lokalpopula-
tion kann entstehen, wenn das Vorhaben innerhalb bzw. in raumlicher Nahe zu Gebieten mit
(potenziell) besonderer Bedeutung fir den Fledermausschutz liegt. Hierzu gehéren u.a. Wald-
flachen und Stillgewasser sowie Natura 2000-Gebiete und Winterquartiere mit Gber 100 Indi-
viduen (LANU-SH 2008). Diese sind mit ihren Umgebungsbereichen in Abb. 23 dargestellt.
Die geplanten WEA-Standorte 29 und 32 liegen innerhalb des Umgebungsbereichs von Wal-
dern gemafld LANU-SH (2008) bzw. dem Kriterienkatalog der Landesplanung, so dass sich das
Vorhaben teilweise im Prifbereich fir ,Gebiete mit besonderer Bedeutung fir lokale Fleder-
mausvorkommen* befindet.

3.3. Erfassungen im Untersuchungsraum

Die nachfolgend dargestellten faunistischen Datenerhebungen fiir das Vorhaben erfolgten
durch die GFN mbH. Der Untersuchungsumfang in der vorliegenden Form wurde mit dem LfU
bzw. der UNB (Mail vom 26.02.2021/03.03.2021) abgestimmt.

» Ubersichtsbegehung: Am 23.07.2023 wurde eine Ubersichtsbegehung (Ermittlung Habitat-

ausstattung und Potenzialabschatzung fur die relevanten Artengruppen) im Betrachtungs-
raum (500 m Umfeld zzgl. Rotorradius) durchgefunhrt.

= Biotoptypenkartierung: Am 23.07.2023 fand zudem eine flachendeckende Kartierung der

Biotop- und Nutzungstypen statt (200 m-Puffer um den Eingriffsbereich), bei der auch ggf.
im Eingriffsbereich befindliche faunistisch relevanten Strukturen (Baume, Stillgewasser)
begutachtet wurden.

= Horstkartierung: 2021 wurden alle Gehdlze im 1,5 km-Radius um das WVG nach Nistplat-
zen windkraftrelevanter GroRvogelarten abgesucht und potenziell geeignete Bruthabitate
fur die Rohr- und Wiesenweihe kartiert. Methodische Details sind Kap. 11.2.1 zu entneh-
men. Die Ergebnisse sind in Kap. 11.3.1 dargestellt und in die Kartendarstellung der Grol(3-
vogelvorkommen in der Umgebung (Abb. 23) eingeflossen.

= Fledermaus-Erfassung: Die WEA 29 und 32 liegen im Umgebungsbereich von Waldflachen
und somit innerhalb eines Gebietes mit besonderer Bedeutung fur den Fledermausschutz.
Somit besteht durch das Vorhaben eine Betroffenheit der lokalen Fledermauspopulation
und der Fledermausmigration (vgl. Kap. 4.1.1), so dass eine entsprechende Abschaltauf-
lage erforderlich wird (vgl. Kap. 8.2), da zum jetzigen Zeitpunkt keine Erfassungsdaten
vorliegen. Nach Errichtung der WEA besteht die Moglichkeit den Betriebsalgorithmus zu
Uberprifen und ggf. anzupassen. Die Erfassung kann als nachgelagertes Gondelmonito-
ring an den Anlagen durchgefiihrt werden (s. Kap. 8.2).

3.4. Potenzialanalysen

Folgende Artengruppen werden in der Relevanzpriifung auf Basis einer Potenzialanalyse be-
urteilt:

GFN mbH (21_007) 29.09.2023: Repoweringvorhaben in den Gemeinden Ellhéft und Westre, Kreis Nordfriesland — Faunagut-
achten mit Artenschutzrechtlicher Prifung 19



Datengrundlage und Untersuchungsumfang

= Brutvdgel im Betrachtungsraum: Der Betrachtungsraum liegt flr diese Artengruppe abseits
von in den LANU-Empfehlungen dargestellten Vorranggebieten (LANU 2008) bzw. im Kri-
terienkatalog der Landesplanung benannten Tabuflachen. Die Potenzialanalyse erfolgt da-
her auf Basis der Habitatausstattung und bestehender Vorbelastungen, die einen Einfluss
auf die Brutplatzwahl (insbesondere fiir Wiesenvogel und Offenlandarten) haben kénnen.

= Rast- und Zugvogel: Der Betrachtungsraum liegt fiir beide Artengruppen abseits von in den
LANU-Empfehlungen dargestellten Vorranggebieten (LANU 2008) bzw. im Kriterienkatalog
der Landesplanung benannten Tabuflachen. Die Potenzialanalyse erfolgt daher auf Basis
der umfangreichen Erkenntnisse zum Vogelzug (Koop 2010; Koop 2002) bzw. zu den Rast-
vorkommen in Schleswig-Holstein (LLUR-SH 2012; OAGSH 2014) (OAGSH 2020a), (OA-
GSH 2020b) und anhand der landschaftlichen Ausstattung und Vorbelastungen.

= Flederméause: Es wurden keine Erfassungen durchgefihrt. Die Darstellungen fiir die Arten-
gruppe der Flederméause erfolgen im vorliegenden Gutachten als Potenzialanalyse auf Ba-
sis der Verbreitung / Autdkologie der Arten (Borkenhagen 2011), den ZAK SH-Daten des
LfU und der landschaftlichen Ausstattung des Betrachtungsraums.

3.5. Datenrecherche

Fur die Beurteilung zum maglichen Vorkommen weiterer relevanter Tier- und Pflanzenarten

im Umfeld des Vorhabens wurden dariiber hinaus folgende Unterlagen ausgewertet bzw. fol-

gende Quellen abgefragt:

= Abfrage beim ZAK SH des Landesamtes fur Landwirtschaft, Umwelt und l&andliche Raume
(LfU, Stand 17.02.23)

= Abfragen bei der OAG-SH (Ornitho-Datenbank, 08.07.2021), der Internetseite ,,Storche im
Norden“? (letzter Zugriff. 13.07.2023 und ,Storche in Danemark“? (letzter Zugriff:
13.07.2023). Zusatzlich wurden bei der OAG-SH alle Rastvorkommen des Sing- und
Zwergschwans sowie nordischer Ganse im Betrachtungsraum und nahen Umfeld ab dem
Jahr 2020 abgefragt (Stand: August 2023).

= Ergebnisse der landesweiten Parallelzéhlungen 2017 in Danemark zu den nordischen
Gansen (Blass- und Weillwangengans) sowie zu den Gelbschnabelschwénen (Sing- und
Zwergschwan) (https://novana.au.dk/fugle/fugle-2012-2017/traekfugle/traekfuglearter).

= Internetseite fur die Brutvogeldaten in D&nemark fiir den Zeitraum 2014 - 2017 ,Dansk
Ornitologisk Forening® (https://dofbasen.dk/atlas/arter/).

Die Datenabfrage bei der Dansk Ornitologisk Forening (DOF) zeigen grob die Brutnachweise
bzw. —hinweise priifrelevanter GroRvogelarten im Zeitraum von 2014 bis 2017 im d&nischen
Bereich des Untersuchungsgebietes (Quelle: ATLAS 3 projektet). Sie liegen nur planquadrat-

1 stoercheimnorden.jimdofree.com
2 Storkene.dk
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bezogen vor, wobei fir das vorliegende Vorhaben die Planquadrate BH86, BH87, BH96,
BH97, CHO6 und CHO7 relevant sind (Grol3e der Planquadrate 5 x 5 km) (Abb. 20).

= Auswertung der verfugbaren Werke zur Verbreitung von Tier- und Pflanzenarten (v. a.
(Haacks und Peschel 2007; Klinge und Winkler 2005; Koop und Berndt 2014; MELUND-
SH 2019; MELUND-SH 2018; Stiftung Naturschutz SH 2008; Winkler et al. 2009).

B N

HO7

Abb. 20: Planquadrate der danischen Internetseite Dansk Ornitologisk Forening (DOF) im 6 km- Radius
um die geplanten WEA

4. Bestand und Bewertung

Nachfolgend wird der Bestand der gegenuber dem Eingriffstyp ,Windkraftnutzung® empfindli-
chen Tierarten bezogen auf den artbezogenen Betrachtungsraum dargestellt und bewertet.
Bau und Betrieb von WEA kdnnen zu Lebensraumverlusten und Stérungen sowie insbeson-
dere zu Kollisionen WEA-empfindlicher Vogel- und Fledermausarten an den Rotorblattern fuh-
ren (z.B. LANU-SH 2008). Daruiber hinaus kénnen auch fir nicht flugfahige Arten Beeintrach-
tigungen durch den Bau der Kranstellflachen und Zuwegungen entstehen, insbesondere wenn
diese mit Gehdlzeingriffen verbunden sind (ggf. Betroffenheit z.B. der Haselmaus) oder die
Zuwegung im Nahbereich von Stillgewéassern (ggf. Betroffenheit von Amphibien) erfolgt.

Weitere, Uberwiegend bodengebunden lebende oder in geringer Hohe fliegende Tierarten wer-
den durch die Windenergienutzung selbst i.d.R. nicht erheblich beeintrachtigt (z.B. IM-SH
2012), so dass eine Darstellung verzichtbar ist.
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In diesem Kapitel werden fiir den artbezogenen Betrachtungsraum sowohl die (potenziellen)
Vorkommen der artenschutzrechtlich relevanten Arten (Anhang IV FFH-RL und europaische
Vogelarten), als auch der lediglich nach nationalem Recht geschiitzten (bzw. keinem Schutz-
status unterliegenden) Arten dargestellt, sofern diese im Betrachtungsraum geeignete Lebens-
raume vorfinden und eine (potenzielle) Betroffenheit durch Wirkfaktoren des Vorhabens be-
steht.

4.1. Saugetiere
41.1 Fledermause

Flederméuse sind aufgrund ihrer Lebensweise potenziell durch WEA geféahrdet. Alle Arten sind
in Anhang IV FFH-RL gelistet und nach nationalem Recht streng geschiitzt. Bei der Bestands-
beschreibung und Konfliktbewertung wird die Artengruppe in lokale und migrierende Fleder-
mause aufgegliedert. Unter lokalen Fledermausen sind die Individuen zusammengefasst, die
vor Ort Wochenstuben, Paarungs- oder Zwischenquartiere beziehen. Bei der Migration geht
es um die Wanderung zwischen den Sommer- und Winterquartieren. Hinsichtlich Flughthe
und Verhalten gibt es zwischen den migrierenden Fledermausen und dem Lokalvorkommen
teilweise deutliche Unterschiede, weswegen eine gesonderte Betrachtung sinnvoll ist.

Lokale Fledermausarten

Die Ermittlung von Fledermaus-Vorkommen erfolgte Uber eine Abfrage vorhandener Daten
beim ZAK SH des LfU (Stand: 17.02.23), einer Auswertung des Saugetier-Verbreitungsatlas
Schleswig-Holstein (Borkenhagen 2011) sowie einer die Auttkologie der heimischen Arten
bertcksichtigenden Potenzialanalyse. Zur Ermittlung des potenziellen Artenspektrums wurden
die 0.g. Verbreitungsdaten unter Berlicksichtigung der potenziellen Quartierstrukturen bzw.
der Landschaftsstruktur im Betrachtungsraum (500 m Umfeld zzgl. Rotorradius) zu Grunde
gelegt. Die Ergebnisse zeigt Tab. 5. Die Verteilung der bekannten Fledermausvorkommen ge-
maf ZAK SH des LfU ist in Abb. 21 dargestellt.

Der Betrachtungsraum (500 m-Umfeld zzgl. Rotorradius) wird durch intensives Grinland do-
miniert. Zum Teil werden die Flachen beweidet. Strukturelemente sind in Form von landwirt-
schaftlichen Graben, einzelnen Knicks und kleineren Feldgehélzen vorhanden. Zudem sind
wenige Stillgewasser vorhanden, die zur Nahrungssuche genutzt werden kénnen.

Die WEA-Standorte 29 und 32 liegen im Umgebungsbereich von Waldflachen und somit in
einem Gebiet mit besonderer Bedeutung fir den Fledermausschutz. Zudem befinden sich die
WEA-Standorte 27, 28, 30, 31, 32 und 20 in einem Abstand von < 500 m zu Geb&auden (ge-
messen ab Rotorspitze), die die potenzielle Quartierstandorte beherbergen kbnnen (Siedlung
Elln6ft sowie Einzelgehofte). Weitere Geb&ude und Siedlungsstrukturen sind in der weiteren
Umgebung vorhanden. Dartber hinaus erstreckt sich stdlich mit dem Suderligumer Forst (mi-
nimal rd. 660 m entfernt) eine groRere zusammenhangende Waldflache. Im Siderligumer
Forst sind kinstliche Fledermausk&sten vorhanden. Weitere kleinere Gehélz- und Waldbe-
stande sind in die Umgebung eingestreut. Walder und Gehdlzbestande sowie kinstliche Fle-
dermauskésten kénnen Quartierstrukturen lokaler Fledermausarten (Winter- und Zwischen-
guartiere, Wochenstuben baumbewohnender Arten) beherbergen.
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Insgesamt bietet der Betrachtungsraum nur kleinrdumig eine besondere Attraktionswirkung fur
lokale Flederméuse. Die geplanten WEA-Standorte liegen auf offenen Griinlandflachen. Auf
Offenflachen sind grundsétzlich geringere Jagdaktivitaten anzunehmen, da diese aufgrund der
Intensivnutzung nur ein geringes Nahrungsangebot aufweisen und zudem keinen Windschutz
bieten. Jedoch weisen die Weideflachen ein erhdhtes Nahrungsangebot auf. Knicks, die po-
tenziell als Leitstrukturen zwischen den umliegenden Waldflachen bzw. Siedlungsstrukturen
fungieren kodnnen sind im vorliegenden Fall nur sehr vereinzelt vorhanden und sehr liickig
ausgepragt, so dass eine solche Funktion insgesamt stark eingeschrankt ist. Eine Ausnahme
bildet das Umfeld der WEA 20, deren Rotor einen Knick Uberstreicht, der als Leitstruktur vom
Suderligumer Forst zum WEA-Standort fihrt. Landwirtschaftliche Graben werden zudem von
den Rotoren der WEA 27, 28, 30, 31, 32 und 33 uberstrichen, diese konnen ebenfalls als
Leitstrukturen fungieren.

Grundsatzlich ist im Betrachtungsraum mit dem Vorkommen der haufigen und weit verbreite-
ten Arten Zwerg- (Pipistrellus pipistrellus) und Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) zu
rechnen, die als typische Arten der Kulturlandschaft bevorzugt Gebaude als Quartiere aufsu-
chen und sich wahrend der Jagd oft an linearen Strukturen im Gebiet orientieren. Zudem sind
auch Vorkommen der Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) (RL Sh 3) zu erwarten. Die
Breitfliigelfledermaus bevorzugt Siedlungsbereiche und Gehdlzstrukturen, allerdings jagt sie
auch strukturungebunden tber Weiden.

Zu den verbreiteten Arten zédhlen auch Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) und Grof3er
Abendsegler (Nyctalus noctula), die eigentlich klassische ,\Waldarten® sind, aber auch abseits
von Waldern vorkommen (v.a. der GroRe Abendsegler als typische Art des freien Luftraums
mit groBen Aktionsrdumen). Zu den ,Waldarten zahlt auch das Braune Langohr (Plecotus
auritus), das fir seine relativ ortsgebundene Lebensweise (kleiner Aktionsraum) bekannt ist.

Hinsichtlich der Raumausstattung sind Vorkommen der Wasserfledermaus (Myotis dauben-
tonii) und Fransenfledermaus (Myotis nattereri) als typische Baumarten (Fransenfledermaus
auch in Gebauden) im Betrachtungsraum moglich, da sie potenziell im naheliegenden Stder-
ligumer Forst sowie in den umliegenden Gebauden (Fransenfledermaus) vorkommen kon-
nen. Die Wasserfledermaus jagt Gber Seen, Teichen sowie FlieRgewéassern und nutzt lineare
Strukturen wie Knicks, Baumreihen sowie Wasserlaufe als Leitlinien (Borkenhagen 2011). Da
der Betrachtungsraum nur wenige solcher Strukturelemente aufweist, ist eine Nutzung als
Jagdgebiet durch die Wasserfledermaus eher auszuschlieRen. Die Gewdasserlaufe und die li-
nearen Strukturen im Betrachtungsraum kénnen als Flugrouten genutzt werden. Ahnliches gilt
fur die Teichfledermaus (Myotis dasycneme), deren Jagdgebiet mit dem der Wasserfleder-
maus vergleichbar ist. Die Teichfledermaus bevorzugt allerdings anthropogene Strukturen wie
z. B. Wohnhdauser, Luftschutzstollen und Bunkeranlagen als Quartier (Borkenhagen 2011).

Gemal der Datenabfrage beim ZAK SH des LfU sind aus dem 6 km Umfeld nur Nachweise
der Breitfliigelfledermaus aus der Ortschaft Stderligum sowie aus dem Siiderliigumer Forst
bekannt (vgl. Abb. 21).
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Tab. 5: Potenziell vorkommende Fledermausarten im Betrachtungsraum

Art RL SH RL D FFH-Anh. Nachweise*
Wasserfledermaus Myotis daubentoni * * v nein
Fransenfledermaus Myotis nattereri \Y * v nein
Teichfledermaus Myotis dasycnheme 2 G v nein
Braunes Langohr Plecotus auritus \Y 3 v nein
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula 3 \Y, v nein
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 v ja
Zwerdfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * v nein
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \% * v nein
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 * v nein

Erlauterungen: * = Nachweise in der Umgebung (Abstande bis 6 km zum Vorhaben)

RL SH: Gefahrdungsstatus in Schleswig-Holstein (Borkenhagen 2014), RL D: Geféahrdungsstatus in Deutschland
(Meinig et al. 2020), Geféhrdungskategorien: 1: vom Aussterben bedroht, 2: stark geféhrdet, 3: gefahrdet, D: Daten
defizitar, G: Geféahrdung anzunehmen, * : ungefahrdet, V: Art der Vorwarnliste, FFH-Anh.: IV: in Anhang IV der
FFH-Richtlinie aufgeflhrt (streng zu schiitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse)

Tab. 6: Bewertungskriterien fur Flederméuse (Lokale Arten)

Hinweis: geeignete Strukturen fur Flederméuse kdnnen Jagdhabitate und Quartiere umfassen.

Bedeutung | Kriterien (Auswahl)

sehr gering Potenzialanalyse: keine geeigneten Strukturen, intensiv genutzte, offene Agrarland-

schaft

gering Potenzialanalyse: vereinzelte Strukturen, geringe Knickdichte in intensiv genutzter
Agrarlandschaft, keine Kleingewasser

mittel Potenzialanalyse: mittlere Strukturdichte mit Geholzen und ggf. einzelnen Kleinge-

wassern, Siedlungsstrukturen in der Umgebung

hoch Potenzialanalyse: hohe Strukturdichte (Knicks, Feldgehdlze oder Waldflachen)
und/oder erhéhter Griinlandanteil und/oder mehrere Kleingewasser und/oder Sied-
lungsstrukturen im nahen Umfeld

sehr hoch Potenzialanalyse: sehr hohe Strukturdichte (Knicks, Feldgehdlze oder Waldflachen)
und/oder hoher Grinlandanteil der Offenflachen und/oder hohe Dichte an Kleinge-

wassern bzw. einzelne grél3ere Stillgewasser und/oder Siedlungsstrukturen im Be-

trachtungsraum
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Abb. 21: Fledermausnachweise aus dem ZAK SH des LfU im Umfeld des geplanten Vorhabens

Fur den Betrachtungsraum kann aufgrund der Lage der WEA-Standorte (teilweise) innerhalb
eines Gebietes mit besonderer Bedeutung fur den Fledermausschutz (Umfeld zu Waldflachen
und/ oder Gebauden mit potenziellen Quartieren) sowie des Uberstreichens der Rotoren von
Knicks/Graben, die als Leitstrukturen fungieren kdénnen, eine (zeitweise) hohe Bedeutung
nicht ausgeschlossen werden.
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Migrierende Fledermausarten

Aus Beringungsstudien und wenigen Direktbeobachtungen ist bekannt, dass einige Fleder-
mausarten aus Nordeuropa jahreszeitliche Wanderungen nach Mittel- und Stideuropa unter-
nehmen (Ahlén 1997, Boye et al. 1999). Schleswig-Holstein ist somit ein Transitland fur in
Nordosteuropa lebende und in klimatisch begtinstigten Regionen Europas tiberwinternde Fle-
dermause. Grundsatzlich ist je nach Lange der Strecke, die zwischen Sommer- und Winter-
guartieren zurtickgelegt wird, zwischen weitgehend ortstreuen, zugfahigen und regelmafig
ziehenden Arten zu unterscheiden. Typische fernziehende Arten in Mitteleuropa sind Grol3er
und Kleiner Abendsegler sowie Rauhaut- und Zweifarbfledermaus (Schober und Grimmberger
1998, (Steffens et al. 2004, Goéttsche 2007), wobei einzelne Tiere einer Population nicht wan-
dern, sondern vor Ort Uberwintern (z.B. beim Grolien Abendsegler und der Zwergfledermaus
bekannt (Hutterer et al. (2005), Taake und Vierhaus (2004)). Es wird vermutet, dass die Tiere
wahrend des Zugs in groReren Hohen nur noch wenige oder keine Ortungslaute abgeben, da
die energieaufwéndigen Rufe nicht bis zum Boden reichen und somit keine Orientierungshilfe
geben kdnnen. Eine akustische Erfassung migrierender Fledermause ist somit nur von der
WEA-Gondel aus mdglich.

Es ist davon auszugehen, dass der gro3raumige Fledermauszug durch eine Kombination aus
Breitfrontzug und Zugwegen (Korridoren) mit erhéhter Konzentration von Individuen charakte-
risiert ist (Bach und Meyer-Cords 2004, Hutterer et al. 2005). Aufgrund der Leitlinienwirkung
sowie der Barrierewirkung groRerer Gewasser oder Meere spielen dabei vermutlich grof3e
Flisse und wahrscheinlich auch insbesondere die Vogelfluglinien eine wichtige Rolle. Typi-
sche fernziehende Arten sind Rauhautfledermaus und GroRRer Abendsegler, aber auch von
anderen Arten ist durch Wiederfunde beringter Individuen bekannt, dass sie gréRere Wande-
rungen unternehmen.

Da eine Nutzung des Betrachtungsraums durch migrierende Fledermause aus den genannten
Grunden anhand struktureller Parameter schwer zu prognostizieren ist, wird im Sinne einer
Lworst-case“-~Annahme von einer hohen Bedeutung ausgegangen.

41.2 Haselmaus

Die Kriterien fur die Einstufung einer Vorkommens-Wabhrscheinlichkeit der Art richten sich nach
aktuellen und historischen Vorkommen sowie nach der Lebensraumausstattung. Das Vorha-
ben liegt abseits des bekannten und mit Nachweisen belegten Verbreitungsgebietes der Art in
Schleswig-Holstein (vgl. Abb. 22), das sich im Wesentlichen auf den Landesteil dstlich der
Linie PIon — Bad Segeberg — Hamburg mit einer gréf3eren Inselpopulation westlich von Neu-
minster beschréankt (LLUR-SH 2018; Stiftung Naturschutz SH 2008).
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Abb. 22: Vorkommen der Haselmaus in Schleswig-Holstein gemafl LLUR (2018)

Der Pfeil markiert die ungeféhre Lage des Vorhabens.

Aufgrund der Lage des Vorhabens aul3erhalb des Verbreitungsgebiets der Haselmaus ist nicht
mit einem Vorkommen im Betrachtungsraum (500 m Umfeld) bzw. im Eingriffsbereich zu rech-
nen. Es ist eine geringe Bedeutung fir die Haselmaus anzunehmen.

41.3 Fischotter

Aus dem ZAK SH des LfU liegt im Betrachtungsraum (500 m Umfeld) ein Kotnachweis des
Fischotters (Lutra lutra) aus dem Windpark vor (rd. 160 m von der nachstgelegenen Neubau-
anlage entfernt). Dieser wurde im Jahr 2017 an einem linearen Gewasser, welches in die Si-
derau im Norden entwéssert, erbracht. Das Gewasser ist in Abb. 8 in Kap. 2.1 abgebildet.

Zudem bestehen Fotofallennachweise von Alttieren aus den Jahren 2020/2021 an der nérdlich
des Vorhabens verlaufenden Siiderau (Nachweis rd. 600 m vom Vorhaben entfernt, die Su-
derau verlauft minimal 290 m nérdlich des geplanten Vorhabens).

Ein weiterer Nachweis besteht vom ,Kleinen Strom®, 2,3 km westlich des Vorhabens. Unter
einer Bricke der B5, welche den ,Kleinen Strom* Gberquert, wurde im Jahr 2017 Kot nachge-
wiesen. Im Jahr 2015 wurde zudem an einer Gewasserquerung der L192, 3,6 km &stlich des
Vorhabens, ein Totfund registriert.

Die linearen Gewasser im WP sind begradigt sowie stellenweise bereits verrohrt und weisen
keine besonderen Uferstrukturen auf. Die Uferbereiche unterliegen einer regelmaiigen Unter-
haltung (vgl. Bilddokumentation in Kap. 2.1). Somit weisen diese Gewasser keine besondere
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Eignung als Fortpflanzungshabitat auf. Da Fischotter ein grol3es Revier besetzen und nachts
ausgedehnte Streifzlige, mit Wanderungen von bis zu 20 km und mehr, unternehmen (Reuther
2001), ist anzunehmen, dass der Fischotter die linearen Gewasser sowie breitere Graben im
Betrachtungsraum auf diesen Streifziigen durchwandert. Alle Gewéasser sowie die Graben wei-
sen jedoch keine besondere Attraktionswirkung als Nahrungshabitat auf (strukturarm, vermut-
lich wenig Fischbesatz), so dass kein regelméRiges Einwandern zu erwarten ist.

Insgesamt weist der Betrachtungsraum aufgrund der intensiven Landnutzung sowie der Habi-
tatausstattung der Gewdasser eine max. mittlere Bedeutung fur den Fischotter auf.

414 Weitere Arten

Fur die weiteren Saugetierarten kdnnen Vorkommen im Betrachtungsraum (VG und nahere
Umgebung) aufgrund ihres Verbreitungsgebietes (Birkenmaus) bzw. ihrer potenziellen Habi-
tate (Biber) ausgeschlossen werden.

Der vereinzelt wieder auftretende Wolf tritt derzeit in Schleswig-Holstein vor allem als spora-
discher Zu- bzw. Durchwanderer aus sudostlichen Teilpopulationen (Polen, Lausitz) auf. Im
Siudosten von Schleswig-Holstein haben sich in geringer Zahl territoriale Paare angesiedelt.

Fur diese wertgebenden Arten hat der Betrachtungsraum keine Bedeutung.

In der Agrarlandschaft des Betrachtungsraums sind dagegen Vorkommen von haufigen und
weit verbreiteten Kleinsaugern, wie z.B. der Feldmaus (Microtus arvalis) zu erwarten. Diese
sind gegenuber den Wirkfaktoren des Vorhabens allerdings weitgehend unempfindlich.

Insgesamt ergibt sich somit eine geringe Bedeutung flr weitere Saugerarten.

4.2. Reptilien

Im ZAK SH des LfU (Stand: 17.02.23) liegen Nachweise von Reptilienarten vorrangig stdlich
bzw. stidostlich des Vorhabens vor:

o Schwarzberger Moor: Kreuzotter (Vipera berus), Waldeidechse (Lacerta viviparia), Rin-
gelnatter (Natrix natrix) (Abstand zum Vorhaben rd. 800 m),

e NSG Schwansmoor und Kranichmoor: Kreuzotter (Vipera berus), Waldeidechse (La-
certa viviparia), Ringelnatter (Natrix natrix) (Abstand zum Vorhaben rd. 1,9 km),

e NSG Suderligumer Binnendiinen: Kreuzotter (Vipera berus), Waldeidechse (Lacerta
viviparia), Zauneidechse (Lacerta agilis) (Abstand zum Vorhaben rd. 2,7 km),

e Suderberge bei Suderligum: Kreuzotter (Vipera berus), Ringelnatter (Natrix natrix),
Waldeidechse (Lacerta viviparia) (Abstand zum Vorhaben rd. 4,3 km),

e Suderligumer Forst: Blindschleiche (Anguis fragilis) (rd. 2,6 km zum Vorhaben), Kreuz-
otter (Vipera berus) (rd. 3,2 km zum Vorhaben).

Vorkommen der heimischen Reptilienarten des Anhangs IV Europaische Sumpfschildkrote,
Zauneidechse sowie Schlingnatter sind aufgrund ihrer Verbreitung und Habitatanspriiche im
Vorhabenbereich auszuschlieRen. Die Europaische Sumpfschildkrote besiedelt vor allem fla-
che, stehende oder langsam flieRende Bereiche an Seen und in Feuchtgebieten, die sich
durch die Sonne schnell erwarmen, und einen reichen Uferbewuchs aufweisen. Die Zau-
neidechse nutzt als Lebensraum insbesondere krautige, trockene Habitate wie Diinen, Heiden
oder auch Bahndamme und Straf3enrander. So liegt der einzige Nachweis dieser Art im
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Bereich der Suderliigumer Binnendunen. Der Lebensraum wird vorhabenbedingt nicht beein-
trachtigt). Die Schlingnatter nutzt trocken-warme, kleinrdumig gegliederte Lebensraume (Mo-
saik aus Offenland, Wald/Geblsch und Felsen/Steinhaufen) wie z.B. Heiden, Randbereiche
von Mooren oder Steinbriiche. Solche Habitate bestehen nicht im nahen Umfeld des Vorha-
bens.

Tab. 7: Rangskala zur Bewertung von Reptilienlebensrdumen auf Basis einer Potenzialabschatzung

Bedeutung | Kriterien (Auswahl)

sehr gering Standort voll beschattet oder vollversiegelte Flache ohne geeignete Randstruturen
wie besonnte Sdume- und Bdschungen

gering Standort Uberwiegend beschattet und fragmentiert, besonnte Bereiche nur kleinfla-
chig vorhanden, meist homogene Strukturierung der offenen Bereiche

mittel Offener oder halboffener Lebensraum von durchschnittlicher Auspragung, welcher
lediglich Kleinvorkommen von Reptilienarten mit allgemeiner Planungsrelevanz er-
warten lasst

hoch Offener oder halboffener Lebensraum von tiberdurchschnittlicher Auspragung oder
Hinweise auf ein Vorkommen einer besonders planungsrelevante Reptilienart in der
Funddatenbank (ZAK SH) im rdumlichen Bezug, potenzielle Teil — (Lebensraume)
vorhanden

sehr hoch Standort mit Habitatpotenzial fir mehrere Reptilienarten mit besonderer Planungs-
relevanz oder fur eine landesweit vom Aussterben bedrohte Reptilienart; Hinweise
auf ein Vorkommen von einer landesweit vom Aussterben bedrohten Reptilienart
oder von mindestens zwei besonders planungsrelevanten Reptilienarten in der
Funddatenbank (ZAK SH) im raumlichen Bezug, potenzielle (Teil) — Lebensrdume
vorhanden

Die Bedeutung des Betrachtungsraums als Lebensraum von Reptilien ist nach den vorliegen-
den Daten als gering anzusehen.

4.3. Amphibien

Die Abfrage des ZAK SH des LfU (Stand: 17.02.23) ergab mehrere Amphibien-Nachweise im
Umfeld bis 6 km um das Vorhaben, die nachfolgend zun&chst fir die wertgebenden Arten (An-
hang IV FFH-RL bzw. Rote Liste) dargestellt werden.

Vom Moorfrosch (Rana arvalis) (Anhang IV FFH-RL, Rote Liste SH Kategorie * ,ungefahrdet*
liegen mehrere Nachweise im Bereich der umliegenden Moorflachen vor. Der nachste Nach-
weis stammt aus dem NSG Schwarzenberger Moor aus dem Jahr 2020 (rd. 800 m entfernt).
Ebenfalls sind Nachweise aus dem Bereich des NSG Schwansmoor und Kranichmoor bekannt
(zuletzt aus dem Jahr 2021; 1,9 km entfernt). Der Moorfrosch bewohnt eine Vielzahl an Le-
bensraumen, darunter Kleingewasser, Sumpfe, Feuchtgriinland, Moorgewasser, Klein- und
Flachseen oder lichte Bruchwalder (Klinge und Winkler 2005). Die Landhabitate sind oft in der
Né&he der Laichhabitate. Ein Vorkommen im Betrachtungsraum ist innerhalb der landwirtschaft-
lichen Graben und der stehenden Gewasser moglich (potenzielle Laichhabitate). Die feuchte-
ren Grunlandflachen und Knicks kbénnen als potenzielle Landhabitate dienen. Besonders ge-
eignet ist die Okokontoflache bei WEA 20, welche kleinere Gewasser sowie extensives Griin-
land aufweist.

GFN mbH (21_007) 29.09.2023: Repoweringvorhaben in den Gemeinden Ellhéft und Westre, Kreis Nordfriesland — Faunagut-
achten mit Artenschutzrechtlicher Prifung 29



Bestand und Bewertung

Von der Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) (Anhang IV FFH-RL, Rote Liste SH Kategorie 2
Lstark gefahrdet®)) bestehen ebenfalls mehrere Nachweise sudlich der Vorhaben. Die nachs-
ten und auch jingsten Nachweise (aus dem Jahr 2021) stammen aus einem Gewasser inner-
halb eines Maisfeldes sowie den angrenzenden Flachen, rd. 3,1 km entfernt. Durch die ver-
borgene Lebensweise der Art (Besiedlung vegetationsreicher Gewasser, leises Rufen, Leben
unter Wasser wahrend der Paarungszeit) besteht lediglich ein lickenhaftes Wissen Uber die
Verbreitung der Art in Schleswig-Holstein (Klinge und Winkler 2005). Der Grol3teil der bekann-
ten Nachweise liegt fur das Ostliche Higelland vor. Die Knoblauchkrote bevorzugt sandige,
lehmige Boden und teilweise anthropogen gepragte, dicht bewachsene Stillgewasser als
Laichgewasser, die sich oft in Siedlungsbereichen befinden. Die Habitatanspriiche sind im
Betrachtungsraum (500 m Umfeld) des Vorhabens nicht erfullt, so dass ein Vorkommen der
Art im Eingriffsbereich nicht anzunehmen ist.

Fur den Kammmoilch (Triturus cristatus) (Anhang IV FFH-RL, Rote Liste SH Kategorie 3 ,ge-
fahrdet”) liegen keine Nachweise aus dem Umfeld des Vorhabens vor. Innerhalb der Geest
weist der Kammmolch ein lickiges Vorkommen auf. Die Art besiedelt auch vielfach Gewasser
auf Acker- und Grinlandstandorten (auch in intensiv genutzten Agrarlandschaften mit mono-
tonen Ackerschlagen) (Klinge und Winkler 2005). Das Vorhaben liegt abseits des bekannten
Vorkommens der Art (Klinge 2023), daher wird ein Vorkommen der Art im BR nicht erwartet.

Mit weiteren Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie ist aufgrund der Habitatausstattung sowie
ihrer Verbreitungsgebiete im Betrachtungsraum nicht zu rechnen.

Darlber hinaus liegen aus dem Umfeld des Vorhabens Nachweise von haufigen und weit ver-
breiteten Amphibienarten vor (Teichmolch, Teichfrosch, Grasfrosch, Erdkréte). Der ndchstge-
legene Nachweis des Teichmolchs (Lissotriton vilgaris) ist aus dem NSG Schwansmoor und
Kranichmoor aus dem Jahr 2021 bekannt und liegt minimal rd. 1,9 km vom Vorhaben entfernt.
Fur den Teichmolch kann ein Vorkommen im Betrachtungsraum nicht ausgeschlossen wer-
den, da diese Art Kleingewasser sowie gelegentlich auch Graben oder langsam flieRende Ge-
wasser nutzt (Klinge und Winkler 2005), die im BR vorhanden sind.

Der nachste Grasfroschnachweis stammt ebenfalls aus dem Bereich NSG Schwansmoor und
Kranichmoor (2016). Der Grasfrosch (Rana temporaria) kommt in vielen Lebensraumtypen vor
— bevorzugt aber in kleineren Teichen. Der Grasfrosch kdnnte potenziell im Betrachtungsraum
innerhalb der landwirtschaftlichen Graben und der zwei stehenden Gewasser vorkommen.

Die nachsten Nachweise der Erdkrote (Bufo bufo) befinden sich im Bereich der Stderligumer
Binnendune (rd. 2,7 km entfernt, aus dem Jahr 2015). Grundsétzlich kann von einem Vorkom-
men der eurytopen Art im Betrachtungsraum ausgegangen werden.

Der Teichfrosch (Rana esculenta) ist eine weit verbreitete Art, die stehende Gewasser aller
Art bewohnt und sonnige Platze und reiche Vegetation bevorzugt. Die nachsten Nachweise
stammt aus dem NSG Siderberge aus dem Jahr 1994 (rd. 4,3 km). Ein Vorkommen der Art
im Betrachtungsraum kann nicht ausgeschlossen werden.
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Tab. 8: Rangskala zur Bewertung von Amphibienlebensraumen auf Basis einer Potenzialabschatzung

Bedeutung | Kriterien (Auswahl)

sehr gering Keine Laichgewdasser vorhanden oder stark belastete oder versiegelte Fléachen

gering Vorhandene Gewasser stark degradiert bzw. weitrdumig ohne Anschuss an geeig-
nete Landlebensrdume (Knicks, Grinland, Waldréander etc.) oder Grabensysteme
mit unzureichender Wasserfiihrung

mittel Kleingewdasser oder Grabensysteme mit ausreichender Wasserfihrung vorhanden,
jedoch Gberwiegend intensive Flachennutzung im Umland und potenzielle Landle-
bensraume in durchschnittlicher Auspragung vorhanden

hoch Dichtes Kleingewéssernetz mit Gewassern und unterschiedlicher Art und Auspré-
gungen und enger Verbund mit potenziellen Landlebensrdumen von tberdurch-
schnittlicher Auspragung oder Hinweise auf Vorkommen einer besonders planungs-
relevanten Amphibienart in der Funddatenbank (ZAK SH) im raumlichen Bezug, po-
tenzielle (Teil-) lebensrdume vorhanden

sehr hoch Sonderstandort (z.B. Kiesgrube, militarischer Ubungsplatz, naturnahe Flussauen)
mit hoher Dynamik: Habitatpotenzialanalyse mit fir mehrere Amphibienarten mit
spezifischen Lebensraumanspriichen oder einer landesweit vom Aussterben be-
drohten Amphibienart oder Hinweise auf Vorkommen von einer landesweit vom
Aussterben bedrohten Amphibienart oder von mindestens zwei besonders pla-
nungsrelevanten Amphibienarten in der Funddatenbank (ZAK SH), im raumlichen
Bezug, potenzielle (Teil-) Lebensraume vorhanden

Insgesamt weist der Betrachtungsraum aufgrund der vorhandenen Gewasser (Laichgewas-
ser) eingebettet in Grinlandflachen (Landhabitate) und der einzelnen eingestreuten Geholz-
bestande (wenige Feldgeholze und Knicks/Feldhecken; Land- und Uberwinterungshabitate)
eine mittlere Bedeutung als Lebensraum fur Amphibien auf.

4.4, Vogel
44.1 Brutvbgel im Betrachtungsraum

Im Betrachtungsraum (BR) (500 m Umfeld zzgl. Rotorradius) wurde aufgrund der intensiven
landwirtschaftlichen Nutzung mit Verweis auf die LANU-Empfehlungen (LANU 2008) keine
Brutvogelkartierung durchgefiihrt. Diese Artengruppe wird daher anhand einer Potenzialana-
lyse auf Basis der landschaftlichen Ausstattung behandelt. Die Bewertungsgrundlage bildet
Tab. 9.

Brutvogelnachweise (ohne Grol3-/Greifvigel) wertgebender Arten liegen gemald Daten der
OAG-SH bzw. des ZAK SH des LfU fir den BR nicht vor. Angesichts der strukturellen Ausstat-
tung (intensive Agrarlandschaft mit dominierender Grinlandnutzung und untergeordneter
Ackernutzung, wenige Geholzbestande) ist innerhalb des BR hauptsachlich mit der typischen
(i.d.R. verarmten) Brutvogelzdnose der halboffenen Kulturlandschaft zu rechnen. In den BR
sind wenige hoéherwertige Biotope eingestreut (Stillgewasser, extensives Griunland, Pionier-
flur), die auf diesen Flachen ein breiteres Artenspektrum erwarten lassen.

An Offenlandarten ist in erster Linie mit den h&ufigen und verbreiteten Arten zu rechnen (z. B.
Schafstelze). Vorkommen der Feldlerche (RL SH: 3), welche zu den wertgebenden Offenland-
arten zahlt, sind aufgrund der offenen landwirtschaftlichen Flachen mit nur wenigen Gehdlz-
bestdnden anzunehmen, jedoch wird sich das Vorkommen aufgrund der Vorbelastung
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(Bestandsanlagen und intensive landwirtschaftliche Nutzung) auf wenige Brutpaare im Rand-
bereich des BR beschranken. Auch Vorkommen einzelner Reviere der wertgebenden Arten
dieser Gilde wie Braunkehlchen oder Wiesenpieper sind mdglich.

Bei den gehdélzbewohnenden Arten in den wenigen eingestreuten Linearstrukturen, Feldge-
hdlzen und kleineren Waldflachen, die im gesamten Betrachtungsraum eingestreut sind, dirfte
es sich Uberwiegend um Ubiquisten wie Amsel, Buchfink, Kohlmeise u.a. handeln. Es liegen
keine Hinweise auf wertgebende Arten dieser Gilde vor bzw. die Habitatausstattung lasst keine
solchen Vorkommen im Betrachtungsraum erwarten.

Der BR wird durch ein dichtes Grabennetz durchzogen. Die Graben und Stillgewasser weisen
zum Teil Réhrichtbestande an den Uferbereichen auf. Zudem liegt im Nordwesten eine Flache
mi Feuchtgrinland und Rohrglanzgras-Rdéhricht als Mischbiotop. Diese kdnnen potenziell als
Habitat fur haufige Arten der Rohrichtbriter geeignet sein kann (z.B. Rohrammer). Die Struk-
turen weisen jedoch keine hervorgehobene Bedeutung fir Réhrichtbriter auf, sodass wertge-
bende Arten nicht zu erwarten sind.

Im Uferbereich der Stillgewéasser und der breiteren Graben sind auch Brutvorkommen von
weitverbreiteten gewassergebundenen Arten mdéglich, z.B. von Stockente und Blasshuhn.

An Huhnervégeln ist der haufige Fasan mit Wahrscheinlichkeit anzutreffen. Vom selteneren
Rebhuhn (RL S-H: 2) sind aufgrund der dominierenden intensiven Grinlandnutzung keine
Vorkommen zu erwarten.

Vorkommen von Limikolen sind im Betrachtungsraum aufgrund der strukturellen Ausstattung
bzw. der intensiven Griunland- und Ackernutzung vor allem vom Kiebitz (RL SH ,gefahrdet®)
wabhrscheinlich, aufgrund der Vorbelastung durch die Bestands- und Rickbauanlagen wird vor
allem der Randbereich des BR genutzt werden. Dagegen sind potenzielle Vorkommen von
Arten mit spezielleren Habitatanspriichen hinsichtlich extensiver Grunlandnutzung / hohen
Feuchtegraden (z.B. Rotschenkel oder Uferschnepfe) im Betrachtungsraum auf die wenigen
Feuchtgrunlandflachen, vor allem das extensiv gepflegte Okokonto bei WEA 20, und auf we-
nige Revierpaare beschrankt.

Angesichts der wahrscheinlichen Vorkommen von wenigen wertgebenden Arten mit geringen
Brutdichten ist insgesamt von einer mittleren Bedeutung als Brutvogelhabitat auszugehen.
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Tab. 9: Bewertungskriterien fur Brutvdogel im Betrachtungsraum

Bedeutung Kriterien (Auswahl)

sehr gering aufgrund fehlender Habitate, Versiegelungen, Vorbelastungen o.&. fur Brutvdgel
strukturell weitgehend ungeeignet

gering fur Brutvogel strukturell méaRig geeignet, aufgrund der Nutzungsintensitat, Vorbelas-
tungen o.a. stark eingeschranktes Artenspektrum, geringe Siedlungsdichten

mittel fur Brutvogel strukturell geeignet, durchschnittliche Siedlungsdichten
unvollstandiges Artenspektrum mit einzelnen Brutvorkommen von RL 3 Arten (z.B.
Kiebitz, Feldlerche)

hoch Wiesenvogelbrutgebiete, vorbelastet; andere potenziell hochwertigen Gebiete
bedeutende Brutvorkommen von RL 3 Arten (z.B. Kiebitz, Feldlerche) mit erhéhten
Siedlungsdichten

einzelne Brutvorkommen von RL 2 Arten (z.B. Uferschnepfe, Bekassine) und/oder
besonders anspruchsvollen Arten (z.B. Rotschenkel) und/oder Koloniebrutern

sehr hoch VSch-Gebiete, Wiesenvogelgebiete, typische Ausbildung, Vertragsnaturschutzge-
biete

Gewasserkomplexe > 10 ha
bedeutende Brutvorkommen von RL 2 und RL 1 Arten

4.4.2 GroRvogel und weitere Vogelarten der Umgebung

Fur Windkraftvorhaben sind vor allem die in Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG aufgefiihrten
kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten (GrofRvogel) relevant, da sie aufgrund ihrer Lebensweise
und grofRen Raumanspriche auch bei Brutvorkommen abseits des geplanten Vorhabens
durch WEA potenziell gefahrdet sind. Relevanter Wirkfaktor ist hier das Kollisionsrisiko. Ab-
seits des Kollisionsrisikos kdnnen auch weitere Grof3vogelarten bei Brutvorkommen im nahen
Umfeld der Planung potenziell aufgrund von Scheuch- und Stérwirkungen (Entwertung des
Bruthabitats, Horststandortes) betroffen und damit relevant sein.

Aus dem Betrachtungsraum und dessen Umfeld liegen Nachweise (Horstkartierung/Datenab-
frage) von insgesamt 6 Grof3vogelarten vor (vgl. Abb. 23 und Kap.11.3.1): Kranich, Rohrweihe,
Wiesenweihe, Uhu, Weil3storch und Rotmilan. Dartiber hinaus liegen Brutnachweise der Trau-
erseeschwalbe aus dem Umfeld vor (vgl. Abb. 28).

Die Ergebnisse der Datenabfrage beziiglich Artenvorkommen und die Ergebnisse der Horst-
kartierung fur Gro3vogel sind in den nachfolgenden Abbildungen dargestellit.
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der OAG-SH und der Horstsuche 2021 sowie der Internetseite storkene.dk

WEA Neubau mit Abstandslinien 1 km % WEA Riickbau

@ Kranich, Brutnachweis 4. Wiesenweihe, Brutnachweis () WeiBstorch, Brutnachweis

@ Kranich, Revierpaar /A Wiesenweihe, Brutzeitbeobachtung

@® Uhu, Brutnachweis A Rohrweihe, Brutnachweis

Abb. 23: Nachweise planungsrelevanter GroRvogelarten im 6-km Umfeld

Kartengrundlage: © GeoBasis-DE/BGK
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Kranich (potenzieller Beeintrachtigungsbereich 500 m3, keine Angabe Prifbereich)

Im Rahmen der Horstkartierung 2021 wurde ein Kranichpaar im NSG Schwarzberger Moor
nachgewiesen, welches dort ein Revier besetzte. Ab April wurde das Revierpaar wiederholt
gemeinsam beobachtet, eine Brut fand im Jahr 2021 nicht statt. Das Habitat liegt 770 m sud-
Ostlich des Vorhabens.

Ein weiteres Revierpaar wurde im Zuge der Horstsuche im NSG Schwansmoor und Kranich-
moor nachgewiesen (rd. 2,3 km sidlich des Vorhabens). Das Revier war zu Saisonbeginn
besetzt und wiederholt konnte beide Partner beobachtet werden. Eine erfolgreiche Brut hat im
Jahr 2021 nicht stattgefunden. Aus dem Jahr 2019 liegt gemal Datenabfrage ein Brutnach-
weis aus diesem NSG vor (2,5 km sudlich der WEA Standorte). 2020 wurde geméan Datenab-
frage ein Brutnachweis 0Ostlich auBerhalb des Schutzgebiets erbracht, rd. 2 km stdlich des
geplanten Vorhabens.

Zudem liegt ein Brutnachweis aus dem NSG Suderberge vor, 4,7 km stidlich des geplanten
Vorhabens aus dem Jahr 2018.

Auf danischer Seite sind aus dem 6 km Umfeld des Vorhabens keine Nachweise Uber Vor-
kommen des Kranichs bekannt.

Das Vorhaben liegt somit auerhalb des potenziellen Beeintrachtigungsbereich von Brut-
paaren. Der Betrachtungsraum (500 m Umfeld) des Vorhabens ist als Bruthabitat fir die Art
grundsatzlich ungeeignet, da keine Bruchwélder o0.4. Habitate vorhanden sind. Entsprechend
liegen die Brutnachweise in den Naturschutzgebieten auf3erhalb des potenziellen Beeintrach-
tigungsbereichs.

Da es sich um ein Repowering-Vorhaben als Zubau zu einem bestehenden Windpark handelt
und Kraniche ein ausgepragtes Meideverhalten gegeniiber WEA als Fremdstruktur aufweisen,
sind die Flachen im Bereich der geplanten WEA Standorte bereits als Brut- und Nahrungsha-
bitat entwertet und besitzen eine geringe Bedeutung als solches fiir den Kranich.

Rohrweihe# (Nahbereich 400 m, zentraler Prifbereich 500 m, erweiterter Prifbereich
2.500 m)

Wie alle Weihenarten gehort die Rohrweihe zu den Bodenbritern (Bodennest in hoher Vege-
tation). Sie ist im Gegensatz zur Wiesenweihe jedoch starker an Schilf- und Réhrichtbestande
gebunden, britet zunehmend aber auch in Getreide- und Rapsfeldern. Sie zeigt keine ausge-
pragte Meidung von WEA (Nahrungssuche auch innerhalb von WP ohne Reaktion auf Rotor-
bewegungen). Die gemaR Literatur nachgewiesenen Brutplatze reichen bis minimal 175 m an
WEA heran. Dichteres Brutplatzpotenzial wurde gemal? Literatur nicht genutzt. Nahrungsflige
erfolgen Uberwiegend bodennah und unterhalb des Gefahrenbereichs der tblichen Rotoren.

Im Rahmen der speziellen Kartierung von potenziell geeigneten Bruthabitaten der Art wurden
innerhalb des Untersuchungsgebietes (1 km um das Vorhaben, s. Kap. 11.3.2) dauerhaft

3 Fir den Kranich wird in den LANU-Empfehlungen (2008) noch ein potenzieller Beeintrachtigungsbereich von 1.000 m ge-
nannt. Dieser wurde inzwischen vom LfU / MELUR korrigiert (Behoérdliche Mitteilung vom Méarz 2014). Die aktuelle Ab-
standsempfehlung (500 m) berucksichtigt neue Erkenntnisse aus der Literatur (z.B. Langgemach und Durr 2020) und folgt
den Empfehlungen der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW 2015).

4 Die Rohrweihe ist nur dann kollisionsgefahrdet, wenn die Hohe der Rotorunterkante in Kustenndhe (bis 100 Kilometer)
weniger als 30 m, im weiteren Flachland weniger als 50 m oder in hiigeligem Gelénde weniger als 80 m betrégt.
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geeigneten Habitate fur die Art festgestellt. Hinweise auf ein Brutvorkommen ergaben sich
nicht im Zuge der Hostsuche 2021. Zum einen bestehen im NSG Schwarzberger Moor Roh-
richt- und Schilfbestande (minimal 770 m vom geplanten Vorhaben entfernt). Zum anderen
sind entlang der Stderau im Norden stérungsarme Schilf- und Rohrichtbestande vorhanden,
die mindestens 500 m entfernt liegen.

Die nachstgelegenen Brutnachweise stammen gemald Datenabfrage beim ZAK SH sowie der
OAG-SH auf deutscher Seite aus den Jahren 2019 und 2020 vom Haasberger See und sind
5,7 km westlich der geplanten WEA verortet.

Gemal den Daten der DOF sind von déanischer Seite Brutnachweise der Rohrweihe aus dem
Jahr 2014 aus dem Planquadrat BH86 bekannt. Darliber hinaus liegen mégliche Brutvorkom-
men in den Planquadraten BH87, CHO7 und CHOG6 vor (vgl. Abb. 24).

Im Nahbereich und zentralen Priifbereich (400 bzw.500 m Umfeld) sind aufgrund des fehlen-
den Potenzials nur — je nach angebauter Feldfrucht — Ackerbruten maglich.

Die dominierenden intensiven landwirtschaftlichen Flachen im Umfeld der geplanten WEA he-
ben sich als Nahrungshabitat nicht vom weitern Umfeld ab und weisen keine besondere At-
traktionswirkung auf, somit ist insgesamt eine geringe Bedeutung fir die Rohrweihe anzuneh-
men.

Rohrweihe CHO7 A

BH87

BH86

Abb. 24: Brutnachweise bzw. -hinweise der Rohrweihe im 6 km-Radius um die geplante WEA, Daten
von 2014 bis 2017 der DOF (gelbe Quadrate: mdgliches Brutvorkommen, orangene Quadrate: wahr-
scheinliches Briten, grine Quadrate: sicheres Brutvorkommen)
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Wiesenweihe® (Nahbereich 400 m, zentraler Prifbereich 500 m, erweiterter Prifbereich
2.500 m)

Fur die Wiesenweihe sind die Brutverbreitungsschwerpunkte aufgehoben, da sich die Brut-
standorte der Art mittlerweile flaichenmaf3ig Uber das ganze Land verteilen (ohne im Bestand
zuzunehmen). Die Art briitet zunehmend auf Ackerflachen und gilt als sehr selten. Sie ist ge-
mal Rote Liste in Schleswig-Holstein als vom Aussterben bedroht (RL SH: 1) und in Deutsch-
land als stark gefahrdet (RL D: 2) eingestuft. Im Jahr 2017 lag der Bestand in Schleswig-Hol-
stein bei 29 Paaren, wobei bei 21 ein Brutnachweis erbracht werden konnte. Durch Erfas-
sungsliicken ist vermutlich von wenigen weiteren Paaren auszugehen (Hertz-Kleptow 2017).

Die Wiesenweihe ist ein Bodenbriter, der aufgrund weitgehend fehlender nattrlicher Brutha-
bitate (Verlandungszonen, Seggenrieder u. a.) in der Kulturlandschaft heutzutage gezwungen
ist, Sekundarhabitate mit vergleichbarer Vegetationsstruktur (Getreidefelder) zu besiedeln.
Dabei weist die Wiesenweihe nur eine geringe Brutplatztreue auf. Jahrliche Wechsel der Nist-
standorte in Abhangigkeit von der Agrarnutzung sind charakteristisch (Gahrau und Schmdiser
2010; Grajetzky et al. 2010), wobei aktuelle Daten Bruten sowohl in Getreide, als auch in na-
turnahen Habitaten und Griinland belegen. Die Variabilitat in der Brutplatzwahl erklart sich
neben natirlichen Schwankungen in erster Linie durch Anderungen in der landwirtschaftlichen
Flachenbewirtschaftung (z.B. Fruchtwechsel), so dass sich das lokale Verbreitungsbild im
Folgejahr bereits wieder geédndert haben kann. Ein Einfluss der Windkraftnutzung auf die Ver-
teilung der Brutpaare ist aus diesen Daten nicht abzulesen. Die Art der Flachennutzung und
die dadurch bedingte Struktur des Bruthabitats stellen die entscheidenden Faktoren fir die
Brutplatzwahl dar.

Die Art besitzt einen weiten Aktionsraum; Nahrungsfliige der Mannchen wurden bis 6 km und
dariliber hinaus beobachtet. Inshesondere wenn sich im Nahbereich keine geeigneten Nah-
rungshabitate finden, fliegen die Weihen auch gréRere Strecken. Im Nahbereich (ca. 500 m)
um den Horst finden die Flugaktivititen der Wiesenweihe (Beutelibergaben, Balzfliige etc.)
regelmafig in groReren Hohen statt. AuR3erhalb des Nahbereichs findet der Grof3teil der Flug-
bewegungen (Jagdfliige) in niedrigen Flughthen statt. Nach Grajetzky et al. (2010) finden
90 % der Fliige im Bereich unter 20 m statt. Wie aus verschiedenen Untersuchungen bekannt,
meiden Wiesenweihen nicht die WEA-N&he.

Im Zuge der Horstuche ergaben sich keine Hinweise fiir eine mogliche Brut im Umfeld des
Vorhabens.

GemalR Datenabfrage beim ZAK SH des LfU sowie bei der OAG-SH liegen aus dem Umfeld
folgende Brutnachweise vor:

¢ Brutnachweis aus dem Jahr 2012, 587 m dstlich der Neubauanlagen,

e Brutzeitbeobachtung aus dem Jahr 2013, 1,1 km nordostlich des Vorhabens an der
Siderau,

e Brutzeitbeobachtung aus dem Jahr 2014, 3 km 06stlich des Vorhabens bei Westrefeld,

e Brutnachweis aus dem Jahr 2016, westlich des Suderliigumer Forst, 3,4 km sidlich
der geplanten WEA,

Die Wiesenweihe ist nur dann kollisionsgeféhrdet, wenn die Hohe der Rotorunterkante in Kiistennahe (bis 100 Kilo-
meter) weniger als 30 m, im weiteren Flachland weniger als 50 m oder in hiigeligem Gelande weniger als 80 m
betragt. Dies gilt nicht fir den Nahbereich.
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e Brutnachweis (Brutpaar) aus dem Jahr 2013, bei Neuflitzholm, rd. 4 km westlich des
Vorhabens,

e 2 Brutnachweise aus dem Jahr 2019, bei Ladelund/Westre, 4,2 km siddstlich der ge-
planten WEA.

Von danischer Seite liegt gemaf der Abfrage beim DOF im 6 km Umfeld nur ein Nachweis
tber ein mogliches Brutvorkommen aus dem Planquadrat C06 vor (vgl. Abb. 25).

Wiesenweihe A

Bylde

Abb. 25: Brutnachweise bzw. -hinweise der Wiesenweihe im 6 km-Radius um die geplante WEA, Daten
von 2014 bis 2017 der DOF (gelbe Quadrate: mdgliches Brutvorkommen, grine Quadrate: sicheres
Brutvorkommen)

Im Nahbereich und zentralen Priifbereich (400 bzw.500 m Umfeld) sind aufgrund des fehlen-
den Potenzials nur — je nach angebauter Feldfrucht — Ackerbruten maglich.

Die dominierenden intensiven landwirtschaftlichen Flachen im Umfeld der geplanten WEA he-
ben sich als Nahrungshabitat nicht vom weiteren Umfeld ab und weisen keine besondere At-
traktionswirkung auf. Aufgrund dessen und dass der Brutverbreitungsschwerpunkt in dem
Raum nicht mehr vorhanden ist, istinsgesamt eine geringe Bedeutung fiur die Wiesenweihe
anzunehmen.
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Uhu® (Nahbereich 500 m, zentraler Priifbereich 1.000 m, erweiterter Priifbereich 2.500 m)

Im Rahmen der Horstkartierungen 2021 wurde ein Brutnachweis des Uhus in einer Fichte im
norddstlichen Rand des Suderliigumer Forstes erbracht (1,1 km suddstlich des geplanten Vor-
habens).

Gemal der Datenabfrage beim ZAK SH des LfU sowie bei der OAG-SH sind aus dem Umfeld
von deutscher Seite weitere Brutnachweise bekannt:

e Brutnachweise aus dem nordlichen Siderligumer Forst, mind. 1,5 km sudlich (jungste
Nachweis aus 2020),
e Brutnahweise aus dem dstlichen Rand des Siuderliigumer Forst, mind. 2,4 km sirdlich
(Nachweise aus 2012 und 2013),
e Brutnachweise aus dem sidlichen Bereich des Siderligumer Forstes, mind. 4,1 km
entfernt, letzter Bruthachweis stammt aus dem Jahr 2017,
e Brutnachweis aus dem Jahr 2019 aus einem Feldgeholz bei Humtrup, 5,5 km sidlich.
Von danischer Seite liegt geman der Abfrage beim DOF im 6 km Umfeld nur im Planquadrat
CO06 ein sicherer Brutnachweis aus dem Jahr 2014 vor. Eine wahrscheinliche Brut wurde 2016

jeweils in Planquadrat BH87 und BH97 festgestellt (vgl. Abb. 26).

Das Umfeld der WEA besitzt fur den Uhu aufgrund der intensiven Nutzung, dem geringen
Gehoélzbestand und der Entfernung zu den Brutplatzen eine geringe Bedeutung.

Uhu

BH87

Abb. 26: Brutnachweise bzw. -hinweise des Uhus im 6 km-Radius um die geplante WEA, Daten von
2014 bis 2017 der DOF (gelbe Quadrate: mdgliches Brutvorkommen, orangene Quadrate: wahrschein-
liches Briiten, griine Quadrate: sicheres Brutvorkommen)

6 Der Uhu ist nur dann kollisionsgefahrdet, wenn die Hohe der Rotorunterkante in Kiistennahe (bis 100 Kilometer) weniger

als 30 m, im weiteren Flachland weniger als 50 m oder in hiigeligem Gelande weniger als 80 m betragt. Dies gilt nicht fur
den Nahbereich.
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Rotmilan (Nahbereich 500 m, zentraler Prifbereich 1.200 m, erweiterter Prufbereich 3.500 m)

Der Rotmilan gehdrt nach den Daten der Dirr-Liste zu den an WEA schlaggefahrdeten Vogel-
arten (Durr 2023a). Die Art briitet im Regelfall in lichten Laubwaldern, zuletzt wurden aber
auch vermehrt Brutansiedlungen in der strukturreichen Halboffenlandschaft oder im Sied-
lungsumfeld festgestellt.

Gemal} der Datenabfrage beim ZAK SH des LfU und der OAG-SH sowie der durchgefihrten
Horstkartierung 2021 im 1,5 km Umfeld des Vorhabens sind auf deutscher Seite keine Brut-
vorkommen im 6 km Umfeld der Planung bekannt.

Die Abfrage beim DOF ergab auf danischer Seite im Planquadrat CO6 einen Nachweis tber
ein mogliches Brutvorkommen (vgl. Abb. 27). Hier wurde im Jahr 2014 ein Rotmilan zur Brut-
Zeit in einem geeigneten Habitat bei der Nahrungssuche beobachtet, eine Brut wurde nicht
nachgewiesen. Auch im Zuge der Horstsuche im Jahr 2021 wurden auf danischer Seite keine
Brutvorkommen nachgewiesen.

Aufgrund der Lage des Vorhabens abseits von Brutvorkommen des Rotmilans besitzt das Um-
feld des Vorhabens eine geringe Bedeutung flr die Art.

Rotmilan

Abb. 27: Brutnachweise bzw. -hinweise des Rotmilans im 6 km-Radius um die geplante WEA, Daten
von 2014 bis 2017 der DOF (gelbe Quadrate: mégliches Brutvorkommen)
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Weillstorch (Nahbereich 500 m, zentraler Prifbereich 1.000 m, erweiterter Prifbereich
2.000 m)

Aus dem 6 km Umfeld ist gemalR der danischer Internetseite Uber die Brutvorkommen des
Weil3storchs (Storkene.dk) ein Horststandort in der Ortschaft Jejsing bekannt. Der Horst liegt
4,6 km nordlich des geplanten Vorhabens. Im Jahr 2022 siedelte sich erstmals ein Storchen-
paar an, das erfolgreich 4 Jungtiere grof3zog. Auch im Jahr 2023 ist der Neststandort von
einem Brutpaar besetzt. Auf deutscher Seite ist kein Brutvorkommen bekannt.

Aufgrund der Lage des Vorhabens abseits der Nah- und Prifbereich von Brutplatzen des
Weil3storchs besitzt das Umfeld des Vorhabens eine geringe Bedeutung fur die ArtDas Um-
feld der geplanten WEA wird zudem intensiv genutzt und hebt sich als Nahrungshabitat nicht
von der weiteren Umgebung in der Eignung ab.

Der Mausebussard gehort nicht zu den windkraftsensiblen Greifvogelarten. Im Rahmen der
Horstkartierung 2021 wurde 970 m westlich des nachstgelegenen geplanten WEA in einem
Waldchen an der deutsch-dénischen Grenze ein Brutvorkommen des Mausebussards nach-
gewiesen. Eine weitere Brut wurde in einer Eiche rd. 1,6 km 6stlich erbracht (vgl. Kap. 11.3.1).
Der Mausebussard wird mit Verweis auf Anlage 1 Abschnitt 2 BNatSchG nicht weiter themati-
siert.

Weitere Vogelarten der Umgebung

Im Betrachtungsraum kénnen zwar Brutvorkommen der Trauerseeschwalbe (Chlidonias ni-
ger) (RL SH: 1) ausgeschlossen werden, da geeignete Bruthabitate fehlen (Gewéasser mit
Pflanzenteppichen oder speziellen kinstlichen Brutflof3en), dieser kann aber potenziell als
Durchflugsraum und teilweise als Nahrungsraum genutzt werden.

Auf danischer Seite wurde die Trauerseeschwalbe im Planquadrat BH86 2015 britend nach-
gewiesen. Gemal der Datenabfrage beim ZAK SH des LfU sowie bei der OAG-SH liegen
Nachweise von Brutpaaren aus dem Gebiet des Haasberger Sees vor (Jahr 2015) (5,7 km
westlich des Vorhabens).

Westlich des geplanten Vorhabens und sidwestlich von Tgnder entlang der deutsch-dani-
schen Grenze bestehen nachweislich Brutvorkommen der Trauerseeschwalbe. Die Brutver-
haltnisse der Kolonien im Grenzbereich wurden seit 2014 jahrlich erfasst und unterstiitzende
MalRnahmen (ausbringen von BrutfléRen) durchgefuhrt (Ravnhgj Consult 2021a).

Derzeit bestehen 3 Brutkolonien: in Terkelshgl (2021: 26 — 27 Brutpaare), Ringswarft (2021: 9
Brutpaare) und Hassberger See ( 2021: 13- 15 Brutpaare) (Ravnhgj Consult 2021a), wobei in
der Brutkolonie Hassberger See 2021 auf der deutschen Seite aufgrund von Hochwasserer-
eignissen keinen Bruterfolg verzeichnet werden konnte und das Brutvorkommen auf danischer
Seite des Sees angesiedelt ist (Ravnhgj Consult 2021a). Auf deutscher Seite bestehen trotz
unterstitzender Maflinahmen bislang keine Brutvorkommen, der Bereich wurde jedoch wah-
rend der ganzen Saison in hohem MafRe zur Futtersuche genutzt. Die Brutkolonie des Haas-
berger Sees stellt die vorhabennachste dar, mit einer Entfernung von rd. 5 km.

Zukunftig ist eine Ansiedlung der Trauerseeschwalbe als Brutvogel im 3,8 km westlich gele-
genen Bremsbgl See moglich, auf dem seit einigen Jahren kunstliche Brutfl63e als Nisthilfe
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ausgebracht werden (im Jahr 2021 insgesamt 10 Stiick). Trauerseeschwalben halten sich be-
reits regelmaflig im Bereich des Bremshgl See auf, allerdings bislang nicht britend
(Fugleveernsfonden 2021; Ravnhgj Consult 2021b).

Es wurde in der Untersuchung von Ravnhgj Consult (2021a) dokumentiert, dass die Trauer-
seeschwalben der Kolonie des Haasberger Sees in bedeutsamen Umfang u.a. im Bremsbgl
See und entlang der Sgndera (Stiderau) nach Nahrung suchen (Ravnhgj Consult 2021a).

Es ist eine funktionale Verbindung in Richtung des VSchG ,Sender Adal“ anzunehmen. Das
geplante Vorhaben liegt zwar in direkter Luftlinie zwischen dem Haasbeerger See und dem
Schutzgebiet, jedoch ist anzunehmen, dass sich die Trauerseeschwalben entlang der Stiderau
als Leitlinie orientieren, welche die Bereiche miteinander verbindet. Zu dieser Leitlinie halt das
Vorhaben einen Abstand von mind. 290 m ein.

Das WVG PR1_NFL_003 weist nur eine eingeschrankte Eignung als Nahrungsgebiet oder
Durchflugsraum auf (landwirtschaftliche Grében, begradigte und schmale FlieRgewasser, we-
nige kleine stehende Gewasser) und besitzt somit keine besondere Attraktionswirkung. Auf-
grund der Entfernung des Vorhabens zu den Bruthabitaten sowie der Tatsache, dass das Um-
feld der geplanten WEA keine hervorgehobene Bedeutung als Nahrungshabitat aufweist, sind
allenfalls vereinzelte Durch- und Nahrungsflige entlang der linearen Gewésser/Graben zu er-
warten. Es ist insgesamt eine geringe Bedeutung des direkten Umfeldes der WEA fir die
Trauerseeschwalbe anzunehmen.

Trauerseeschwalbe A

Abb. 28: Brutnachweise der Trauerseeschwalbe im 6 km- Radius um die geplanten WEA, Daten von
2014 — 2017 der DOF (Griine Farbe: Brutnachweis) und Nachweise aus dem ZAK SH des LfU sowie
von der OAG-SH (blaue Dreiecke, nur Daten von deutscher Seite)
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4.4.3 Rastvogel

Diese Artengruppe wird im Rahmen einer Potenzialanalyse behandelt, die neben der Beurtei-
lung auf Basis der landschaftlichen Ausstattung und Lage zu Hauptrastgebieten / -zugwegen
auch die Ergebnisse einer Datenrecherche bericksichtigt. Das Artenspektrum wird einerseits
durch die Lage zu Schlafgewassern bzw. Leitlinien des Vogelzuges, die GréRe und tatsachli-
che Verfugbarkeit von Flachen, die aktuelle Flachennutzung / Habitateignung und die gege-
benen Vorbelastungen sowie andererseits durch das artspezifische Meideverhalten der Rast-
vogelarten bestimmt bzw. eingeschrankt.

Zu den gegenuber WEA hochempfindlichen Rastvogelarten z&hlen Kranich, Ganse und
Schwéne sowie die meisten Watvogel, die bis zu mehreren hundert Meter Abstand zu WEA
einhalten kénnen. Zu den Arten mit mittleren Empfindlichkeiten zahlen Kiebitz und Goldregen-
pfeifer. Als gering empfindlich gegeniber der Scheuchwirkung von WEA kdnnen Rastvogel
wie Méwen (Lach-, Sturm-, Silber- und Heringsméwen), Tauben und Singvdgel (z.B. Star) an-
gesehen werden.

Der Betrachtungsraum (400 m-Umfeld) zeichnet sich durch eine intensiv landwirtschaftlich ge-
pragte Grinlandnutzung aus, es sind auch Weideflachen eingestreut. Durch die wenigen Ge-
hélzstrukturen sowie das ebene Relief sind gute Sichtbeziehungen vorhanden. Da es sich um
einen Repowering und Zubau zu einem bestehenden Windpark handelt ist das 400 m Umfeld
der WEA bereits durch Bestandsanalgen vorbelastet und das Rastpotenzial (fir empfindliche
Arten) eingeschrankt. Zudem steht sidlich des Vorhabens innerhalb des BR eine Freiflachen-
Fotovoltaikanlage, die ebenfalls vorbelastend wirkt.

Grol3ere Rast- bzw. Schlafgewésser liegen in einer Entfernung von > 3,8 km (Bremsbgl- See
und Haasberger See westlich des Vorhabens). Hier liegt zudem ein Nahrungsgebiet fir Ganse
und den Singschwan auf3erhalb eines Vogelschutzgebietes (rd. 4,0 km entfernt). Innerhalb
des Betrachtungsraumes sind keine besonderen Gewasserstrukturen vorhanden. In Bezug
auf die Lage zu Leitlinien des Vogelzuges ist festzustellen, dass das Vorhaben in einem Ab-
stand von rd. 17 km zur nachsten Hauptachse des Vogelzuges (entlang der Westkulste) liegt.
Zudem befindet sich das Vorhaben abseits der Zugkorridore gemaf? Koop (2010). Die geplan-
ten WEA liegen also deutlich au3erhalb von Leitlinien des Vogelzugs.

Ein Rastpotenzial besteht im Betrachtungsraum aufgrund der Vorbelastung, intensiven land-
wirtschaftlichen Nutzung und Entfernungen zu Schlafgewassern daher v.a. fir anpassungsfa-
hige, haufige Arten / -gruppen wie u.a. Méwen, Ringeltaube, Star und verschiedene Kleinvo-
gelarten.

Nachfolgend wird das Habitatpotenzial sowie die Nachweise im Zuge der Datenabfrage fur
besonders wertgebende bzw. windkraftsensible Rastvogelarten dargestellt:

Die Hauptrastgebiete des Goldregenpfeifers liegen an der Westkiste Schleswig-Holsteins
deutlich abseits des Betrachtungsraums (vgl. Abb. 29). Gemal der Datenabfrage bei der
OAG-SH sind aus dem Betrachtungsraum keine Rastvorkommen bekannt. Ein Trupp von 910
Individuen wurde westlich des geplanten Vorhabens auf den Agrarflachen bei Boglum am
19.10.20 deutlich auRerhalb des Betrachtungsraumes beobachtet. Mehrere Rastvorkommen
sind aus dem westlich gelegenen Nahrungsgebiet fir Ganse und den Singschwan, welches
sich sudlich des Haasberger Sees erstreckt, bekannt. Ein Auftreten des Goldregenpfeifers im
Betrachtungsraum durfte nach den vorliegenden Daten allenfalls vereinzelt vorkommen (keine
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besondere Attraktionswirkung, Vorbelastung durch Bestandsanlagen und Freiflachen-Fotovol-
taikanlagen) und dann auch nur geringe Abundanzen aufweisen.

Auch vom Kiebitz sind gemaf der Daten der OAG-SH sind im Betrachtungsraum ebenfalls
keine Rasttrupps nachgewiesen. Auf3erhalb des Betrachtungsraumes sind westlich Rastvor-
kommen bekannt, die in einer Entfernung von mind. 1,5 km zum Betrachtungsraum liegen. Die
Hauptrastgebiete des Kiebitzes befinden sich wie die des Goldregepfeifers kiistennah und so-
mit weit abseits des Betrachtungsraums (vgl. Abb. 30). Es sind daher im Betrachtungsraum
Rastvorkommen mdglich, die aber in geringer Abundanz / Stetigkeit zu erwarten sind (deutlich
unterhalb des 2%-Schwellenwertes’ der Arten), da auch diese wertgebende Rastvogelart die
kistennahen Bereiche bzw. offenen Niederungen praferiert und das Rastpotenzial durch die
vorhandenen Vorbelastungen eingeschrankt ist.

Fir sonstige Limikolenarten ist das Rastpotenzial in der intensiv genutzten Agrarlandschaft
Uberwiegend eingeschrankt, da auf diesen Flachen keine geeigneten Rastgewasser vorhan-
den sind und entwassertes Intensivgriinland dominiert. Es sind wenige kleinere Feuchtgrin-
landflachen im BR sowie ein Okokonto (Feuchtgriinland mit geeigneten Gewéassern) im Umfeld
der WEA 20 vorhanden, die sich als Rasthabitat fur Limikolen eignen. Die Vorbelastungen
weisen eine Scheuchwirkung auf und schranken das Rastpotenzial jedoch ein. Potenzial als
Rasthabitat bieten vor allem die in der Umgebung vorhanden Gewasser bzw. die Niederungs-
bereiche um diese Gewasser (u.a. Bremsgl-See, Haasberger See), die minimal in > 3,8 km
Entfernung zum Vorhaben liegen.

Fur nordische Schwéne und Ganse weist der Betrachtungsraum aufgrund der intensiven land-
wirtschaftlichen Nutzung und der Vorbelastung durch Bestandsanalgen trotz der vorhandenen
Griunlandflachen und guten Sichtbeziehungen ein eingeschrénktes Potenzial als Rasthabitat
auf. Es sind innerhalb des BR vor allem kleine Rasttrupps zu erwarten. Dies wird auch durch
die Datenrecherche (OAG-SH, Planzahlung 2017 in Danemark) bestétigt. Die nachgewiese-
nen Rastvorkommen aus dem Umfeld des geplanten Vorhabens werden nachfolgend be-
schrieben.

Die Datenabfrage ergab ein nachgewiesenes Rastvorkommen nordischer Ganse wie Blass-
und Weillwangengans im Betrachtungsraum. Am 31.01.2021 rasteten 850 Blassganse am
sudlichen Rand des BR auf einer Grunlandflache. AuRerhalb des BR wurden im Westen 2021
(360 Exemplare) und 2023 (2300 Exemplare) rastend vorgefunden. Im Grenzbereich rasteten
2018 25 WeiRwangenganse im Sudwesten. Auf3erhalb des Betrachtungsraumes wurden ge-
malf3 der Datenabfrage grof3ere Trupps mit bis zu 4.000 Individuen registriert, die sich haupt-
sachlich auf das westlich gelegene Nahrungsgebiet fir Ganse und den Zwergschwan be-
schranken. Nach der Zusammenstellung des LfU (2012) sowie der Planzahlung 2017 in D&-
nemark sind im Betrachtungsraum keine regelmafigen Rastvorkommen von Blass- und Weil3-
wangengans (= Nonnengans) bekannt (vgl. Abb. 31 und Abb. 32 sowie Abb. 36 und Abb. 37).

Nachfolgend werden die Nachweise des Sing — und Zwergschwans zusammengetragen. Ge-
mal der Datenabfrage bei der OAG-SH trat nur ein gro3erer Rasttrupp des Zwergschwan im
Betrachtungsraum sidlich des geplanten Vorhabens rastend auf, es wurde im Jahr 2020 ein
Rasttrupp mit 507 Individuen sowie 2018 zwei Rasttrupps mit 151 Individuen nachgewiesen
(vgl. Abb. 35). Die Planzéhlung 2017 in Danemark ergaben keine Beobachtungen des Sing-

7 2%-Schwellenwerte: Kiebitz 1.800 Ex., Goldregenpfeifer 2.200 Ex.
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und Zwergschwans im Betrachtungsraum (vgl. Abb. 33, Abb. 34, Abb. 38, Abb. 39). Im Be-
trachtungsraum wurden in den letzten drei Jahren ab 2020 jahrlich Rastvorkommen beider
Arten von kleiner Gré3e nachgewiesen, die nachfolgend aufgelistet werden.

Zwergschwan:

14.03.2020 2 Individuen,

13.03.2021 11 Individuen,
27.02.2021 13 Individuen,
13.02.2021 8 Individuen,

31.01.2021 30 Individuen,
31.01.2021 53 Individuen,
15.01.2022 25 Individuen,
18.02.2023 39 Individuen,
11.02.2023 23 Individuen,
11.02.2023 2 Individuen,

14.01.2023 21 Individuen.

Singschwan:

07.03.2020 83 Individuen,
13.03.2021 1 Individuum,
27.02.2021 19 Individuen,
13.02.2021 15 Individuen,
31.01.2021 71 Individuen,
31.01.2021 15 Individuen,
15.01.2022 30 Individuen,
20.02.2022 7 Individuen,

12.02.2022 10 Individuen,
18.03.2023 8 Individuen,

11.02.2023 23 Individuen,
11.02.2023 12 Individuen.

Somit sind insgesamt in der Zusammenschau der Datenrecherche sowie der Habitatausstat-
tung im Betrachtungsraum auf den Grinlandflachen zu Zugzeiten im Betrachtungsraum regel-
mafig Rastvorkommen nordischer Ganse und Schwane in geringer, die deutlich unter den
2 %-Schwellenwertens8 liegen. Besondere Rastschwerpunkte sind im Betrachtungsraum nicht
zu erwarten, sondern werden sich hauptséchlich auf das westlich gelegene Nahrungsgebiet
sowie die Rastgewasser im Umfeld sowie daran angrenzende Flachen beschranken. In der
Zusammenschau der Datenabfragen wird die schon bestehende Meidung der Flachen des
Windparks grofRer Trupps deutlich.

8 2%-Schwellenwerte: Blassgans 840 Ex., WeiBwangengans 3.800 Ex., Singschwan. 120 Ex., Zwergschwan:
122 Ex.
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In den folgenden Abbildungen sind die Ergebnisse der landesweiten Parallelz&hlungen 2017
in Danemark zu den nordischen Gansen (Blass- und Weildwangengans) sowie zu den Gelb-
schnabelschwanen (Sing- und  Zwergschwan) dargestellt  (Quelle:  https://no-
vana.au.dk/fugle/fugle-2012-2017/traekfugle/traekfuglearter). Anmerkung: der Zwergschwan
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(Cygnus bewickii) wird in Danemark als Unterart (Cygnus columbianus bewicki) des Pfeif-

schwans (Cygnus columbianus) betrachtet.

Demnach sind auf danischer Seite im naheren Umfeld zum Vorhaben keine Rastvogelvorkom-

men nordischer Schwéane und Ganse bekannt.
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Abb. 36: Rastvorkommen der Blassgans in DK, Parallelzahlung Mittwinter 2017

Hinweis: Schwarzer Pfeil = ungefahre Lage des geplanten Vorhabens
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Abb. 37: Rastvorkommen der WeiRwangengans in DK, Parallelzdhlung Mittwinter 2017 Hinweis:

Schwarzer Pfeil = ungefahre Lage des geplanten Vorhabens
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Abb. 38: Rastvorkommen des Singschwans in DK, Parallelzahlung Mittwinter 2017

Hinweis: Schwarzer Pfeil = ungefahre Lage des geplanten Vorhabens
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Abb. 39: Rastvorkommen des Zwergschwans in DK, Parallelzahlung Mittwinter 2017

Hinweis: Schwarzer Pfeil = ungefahre Lage des geplanten Vorhabens
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Tab. 10: Bewertungskriterien fur Rastvogellebensraume

Bedeutung Kriterien (Auswahl)

Potenzialanalyse: Lage abseits von Schlafgewéssern / Hauptrastgebieten / Leit-
sehr gering linien des Vogelzuges, aufgrund (weitgehend) fehlender Habitate, Vorbelastun-
gen 0.4. unzureichende Habitatausstattung fur Rastvogel

Potenzialanalyse: Lage abseits von Schlafgewéassern / Hauptrastgebieten / Leit-
linien des Vogelzuges, durchschnittliche Habitatausstattung, hohe Nutzungsin-
gering tensitat oder hohe Strukturdichte (Knicks/Wélder), daher keine besondere Attrak-
tionswirkung fur wertgebende Rastvogelarten, dementsprechend keine bekann-
ten Vorkommen wertgebender Rastvogelarten

Potenzialanalyse: Vorhandensein geeigneter Rasthabitate fir wertgebende Ar-
ten im Umfeld von Schlafgewassern / Hauptrastgebieten / Leitlinien des Vogel-
zuges, aber keine besondere Attraktionswirkung (Agrarlandschaft), keine bedeu-
tenden Rastvorkommen wertegebender Arten bekannt

mittel

Potenzialanalyse: Prifbereiche um Rastgebiete von Meeresgansen und Gelb-
schnabelschwéanen bzw. Kistenvorlandern oder offenen Niederungen, andere
hoch Gebiete mit hohem Potenzial fiir Rastvdgel im Umfeld von Schlafgewassern /
Hauptrastgebieten / Leitlinien des Vogelzuges, mindestens bei einzelnen wert-
gebenden Arten zeitweise hohe Rastabundanzen zu erwarten

Potenzialanalyse: VSch-Gebiete mit Erhaltungsgegenstand Rastvdgel, ausge-
wiesene Rastgebiete von Meeresgansen und Gelbschnabelschwénen, weitere
Hauptrastgebiete (z.B. groRere binnenlandische Niederungen), bedeutende
Schlafgewasser und deren Umfeld

sehr hoch

Insgesamt ist flr den Betrachtungsraum aufgrund der wenigen nachgewiesen Rastvorkom-
men mit geringer Individuenzahl bzw. Stetigkeit wertgebender Arten sowie der Vorbelastung
durch die bereits vorhandenen Bestands- und Riickbauanlagen und die Freiflachen-Fotovol-
taikanlage trotz der vorhandenen Grunlandflachen, der Offenheit der Landschaft sowie des
westlich rd. 4,0 km Entfernung liegenden Nahrungsgebiets fir Ganse und den Singschwan
sowie der dort verorteten Rastgewasser (minimal rd. 3,8 km entfernt), eine maximal mittlere
Bedeutung abzuleiten.

4.4.4 Zugvogel

Schleswig-Holstein ist bedingt durch seine Lage zwischen Nord- und Ostsee, zwischen Skan-
dinavien und Mitteleuropa sowie durch die Lage am Wattenmeer eine ,Drehscheibe” des nord-
und mitteleuropdischen Vogelzuges. So queren schatzungsweise mehrere Millionen Entenvo-
gel, Watvdgel und Méwen sowie 50-100 Millionen Singvogel alljahrlich Schleswig-Holstein
(Koop 2002). Der Hauptteil des Vogelzuges spielt sich wahrend der Nacht ab. Vor allem in-
sektenfressende Kleinvogel, Drosseln, die meisten Limikolen, die Lappentaucher und viele
Entenarten sind ausgesprochene Nachtzieher. Am Tage ziehen vor allem auf Thermik ange-
wiesene Segelflieger (v.a. Storche, Kraniche, Greifvogel). AuRerdem bilden Kiebitz, Méwen,
Tauben, Lerchen, Stelzen, Pieper, Finken, Ammern, Stare, Krdhen und Schwalben die in
Norddeutschland am zahlenstarksten vertretenen Tagzieher. Eine dritte Gruppe von Arten
zieht sowohl tagstiber als auch nachts. Dazu gehoéren z.B. Graureiher, Schwéne, Ganse, viele
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Entenarten und Drosseln (Berthold 2007). Eine Besonderheit stellt der so genannte ,Schleich-
zug“ dar, den typischerweise nachts ziehende Kleinvégel am Tage zeigen kdnnen. Sie ziehen
dann unauffallig und ,von Busch zu Busch® in Zugrichtung weiter.

Ausgehend von den unterschiedlichen Herkunftsregionen wird Schleswig-Holstein von den
Zugvogeln an mehreren Stellen erreicht. Geomorphologische Leitlinien wie Kiisten, markante
Verlaufe der Alt- und Jungmorane, Gewasserlaufe (Flisse, Seenketten) und Niederungen so-
wie starke Winde kénnen aber auch zu einer zeitweisen Modifikation der bei den meisten Arten
genetisch fixierten Zugrichtung fiihren. Pragnante Leitlinien haben oftmals eine starke Bunde-
lung des Vogelzuges zur Folge, so dass es in diesen Bereichen zu deutlichen Zugmassierun-
gen mit einer entsprechend hohen Anzahl an Vdgeln kommt. Wichtige Beispiele von ausge-
pragten Zugkorridoren in Schleswig-Holstein sind vor allem die Kustenlinien von Nord- und
Ostsee, die Elb- und Eidermindung, die Férden der Ostseekiste, die kurze Landverbindung
zwischen der Eckernférder Bucht und der Husumer Bucht bzw. der Eidermiindung sowie die
bekannte ,Vogelfluglinie® von Seeland Uber Fehmarn nach Ostholstein (Koop 2002). Nach
Koop (2002) nimmt die Zugintensitat zudem im Allgemeinen mit zunehmender Entfernung zur
Kiste deutlich ab.

Es sind deutliche Unterschiede im Zugverlauf der Land- und Wasservogel festzustellen. Dies
liegt vor allem daran, dass die meisten Landvigel weite Passagen lber offenem Wasser mei-
den und Schleswig-Holstein Uberwiegend in stidwestlicher und sidlicher bzw. nordéstlicher
und noérdlicher Richtung tberqueren. Von diesen Arten nutzen nur wenige Gruppen (v.a. Was-
servigel) regelméRig abgrenzbare Flugkorridore, sog. Leitlinien. Die Mehrheit der Arten und
vor allem der Individuen quert das Land dagegen i.d.R. auf zufalligen Flugwegen. Dieser sog.
,Breitfrontzug“ kann in nahezu allen Landesteilen auftreten und ist aufgrund der hohen Zah-
len der Schleswig-Holstein querenden Vogel teilweise durchaus stark ausgepragt. Dennoch
weisen pragnante Leitlinien wie Kistenlinien, Flussmiindungen etc. auch fur diese Arten oft
eine starke ,Bundelungswirkung® auf.

Vogelzug in ,Schmalfront® existiert nur bei wenigen Vogelarten, wozu im norddeutschen
Raum WeilR3storch, Schwarzstorch, Kranich und Neuntdter gehéren. Schmalfrontzieher sind in
ihrem Zugweg auf mehr oder weniger enge ,Zugstralen konzentriert. Aber auch der Breit-
frontzug kann sich unter bestimmten Voraussetzungen zu einem ,Schmalfrontzug“ (Massen-
zug) verdichten.

Die Scheu vor dem Uberfliegen eines groReren Gewassers bei den Landvigeln kann ebenso
wie die Abneigung bei Wasservdgeln (v.a. Tauchenten, See- und Lappentaucher), groRere
Landstrecken passieren zu mussen, zu zahlenmalRiig grof3en Massierungen des Vogelzuges
an charakteristischen Landmarken fuhren (Karlsson 1993). Wahrend des Heimzuges zu den
Brutgebieten, der vor allem in norddstlicher bzw. dstlicher Richtung verlauft, geht auch der Zug
der Wasservogel verstarkt im Breitfrontzug von statten.

Im Bereich der Westklste Schleswig-Holsteins treffen sowohl der kiistenparallele Landvogel-
zug als auch die eher in Nordost-Sudwest-Richtung entlang der Flussniederungen, Forden
und sonstigen Wasserflachen verlaufenden Zugwege der Wat- und Wasservogel zusammen,
so dass hier mit — auch fiir schleswig-holsteinische Verhaltnisse — tiberdurchschnittlichen Zug-
aktivitaten zu rechnen ist (s. nachfolgende Abbildungen).
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Erlauterung: Der Pfeil markiert die ungefahre Lage des Vorhabens.
Quelle: Daten des Vogelzugprojekts der OAGSH (Koop 2010).

Abb. 41: Hauptzugwege der Singvogel, Greifvdgel und Tauben in Schleswig-Holstein
Erlauterung: Der Pfeil markiert die ungefahre Lage des Vorhabens.

Quelle: Daten des Vogelzugprojekts der OAGSH (Koop 2010).

Tab. 11: Bewertungskriterien fir Zugvogel

sehr gering Zugvogelzahlung: vernachlassigbares Zugaufkommen

gering Zugvogelzahlung: < 200 ziehende Ind./h zur Hauptzugzeit

mittel Bereiche aulRerhalb von Konzentrationsgebieten und Leitlinien des Vogelzugs
hoch / sehr hoch | Konzentrationsgebiete und Leitlinien des Vogelzugs

GemaR Darstellungen im Regionalplan (Dezember 2020, Abb. 42) liegen die geplanten WEA
auBBerhalb der Hauptzugwege des Vogelzugs in Schleswig-Holstein. Die nachstgelegene
Hauptachse des Vogelzugs befindet sich demnach rd. 17 km westlich entlang der Westkuste.
Die Darstellungen von Koop (2010) sind im Vergleich dazu nicht aktuell und ungenauer,
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sodass sie lediglich als Anhaltspunkte flr Zugbewegungen Uber Schleswig-Holstein herange-
zogen werden kénnen. Das Vorhaben liegt auch abseits dieser Zugkorridore.

Im Bereich des Vorhabens wurde keine Zugvogelerfassung durchgefthrt. In Aventoft (rd. 8 km
westlich des Vorhabens) an der deutsch-dénischen Grenze versammeln sich jahrlich bis zu
einer Millionen Stare an ihren Schlafplatzen zum Friihjahrs- und Herbstzug. Auch im Bereich
des Vorhabens ist mit einem Zugaufkommen des Stares zu rechnen, die den Betrachtungs-
raum auf dem Weg zu den Schlafplatzen durchqueren.

=

N

» Zugintensitat
Abwagungskriterium Nr. 28 "Hauptachsen Vogelzug" des
Kriterienkatalogs des Regionalplans Sachthema Windener-
gie an Land (MILIG SH 2020)

GroRere Flughdhe, geringes Zug-
aufkommen

Geringe Flughohe, hohes
Zugaufkommen

- GroRere Flughdhe, geringes
Zugaufkommen (nur auf Fehmarn)

B e

v

Abb. 42: Hauptachsen des Vogelzugs gemal} Regionalplan (2020)

Insgesamt ist fir das Repowering-Vorhaben mit einer Lage aulRerhalb der Leitlinien des Vo-
gelzugs eine mittlere Bedeutung des Betrachtungsraums fir den Vogelzug anzunehmen. Es
ist vor allem mit dem Breitfrontzug zu rechnen.

4.5, Weitere Arten

In der intensiv genutzten Agrarlandschaft des Betrachtungsraums sind keine weiteren Tierar-
ten als prufrelevant einzustufen, da das Vorhaben inkl. ErschlieRung hauptséchlich auf inten-
siven Grinlandflachen geplant ist und keine Eingriffe in alte Gehdlze erforderlich werden. Auch
liegen im Nah- und Eingriffsbereich keine héherwertigen Biotope, wie z.B. Stillgewasser, die
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von dem Eingriff betroffen sein kénnten. Es sind daher keine weiteren Arten zu bericksichti-
gen.

5. Konflikt- und Beeintrachtigungsanalyse

Die nachfolgende Konfliktanalyse in Bezug auf die Wirkfaktoren des Vorhabens (vgl. Kap. 2.3)
wird nur fur solche Arten(gruppen) durchgefthrt, fir die in Kap. 4 (potenzielle) relevante Vor-
kommen im artbezogenen Betrachtungsraum ermittelt wurden.

5.1. Flederméause
5.1.1 Totungsrisiko (betriebs- / baubedingt)

Das grof3te Konfliktpotenzial fir Fledermause entsteht durch betriebsbedingte Verletzungen
bzw. Tétungen. Ursachen fiir die Tétung durch WEA kénnen die folgenden Faktoren sein:
- Kaollisionen durch die Lage des Vorhabens in traditionell genutzten Jagdgebieten oder
Flugstral3en bzw. in der Nahe von Quartieren;
- Kollisionen durch gesteigerte Jagdaktivitat im Bereich der Kanzel infolge erhdhter War-
meabstrahlung (= hohere Insektendichte) wahrend kihler Nachte;
- Kaollisionen durch Falscheinschatzung der Rotorbewegung;
- Kaollisionen durch unzureichende Echoortung wéhrend des Zuges;
- Kollisionen durch Explorationsverhalten (Quartiersuche an Strukturen);
- Verletzung oder T6tung durch Luftdruckunterschiede (Barotrauma).
Besonders grol3e Konflikte sind in der Nahe von Wochenstubengebieten hoch fliegender Ar-
ten, in der Nahe von individuenstarken Winterquartieren, in und an Waldern sowie in geringer
Distanz zu Gewassern zu erwarten.

Nach den Daten in der aktuellen Funddatei fir Fledermausverluste nach (Dirr 2023b) (Stand
09.08.2023) wird das Spektrum der Schlagopfer v.a. von den fernziehenden bzw. bevorzugt
im freien Luftraum jagenden Arten bestimmt. So liegen fur den GroRen Abendsegler derzeit
bundesweit 1.287 Schlagopfer (5 in SH), fiir die Rauhautfledermaus 1.144 Schlagopfer (13 in
SH) und fur die Zwergfledermaus 802 Schlagopfer (9 in SH) vor. Fir die Breitfligelfledermaus,
eine strukturungebundene Art, sind in Deutschland 72 Schlagopfer registriert, davon 1 in SH.
Von der Miuckenfledermaus sind 169 (keine in SH), von der Zweifarbfledermaus 153 (keine in
SH), vom Braunes Langohr 7 (keine in SH) und von der Wasserfledermaus 8 Schlagopfer (1
in SH) registriert. Entsprechend ergibt sich die in Tab. 12 dargestellte artspezifische Kollisi-
onsgefahrdung.

Tab. 12: Bewertung der artspezifischen Kollisionsgefahrdung fur Flederméuse

Die Einschatzungen beziehen sich auf WEA-Typen mit unteren Rotordurchgéngen von mind. 30 m (so wie im vorliegenden Fall)

Risiko Arten (Auswahl)

(Tendenz)
gering Wasserfledermause u.a. Arten der Gattung Myotis, Braunes Langohr
mittel Breitfligelfledermaus, Miuckenfledermaus
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hoch Zwerg- & Rauhautfledermaus, GroRRer & Kleiner Abendsegler, Zweifarbfledermaus

Fur den Betrachtungsraum liegen keine Erfassungsdaten vor, so dass die tatséchlich auftre-
tenden Arten / Aktivitatsdichten nur aufgrund einer Potenzialanalyse und in der Umgebung
bekannter Nachweise angegeben werden kénnen (vgl. Ausfihrungen in Kap. 4.1.1).

Aufgrund der Lage der WEA-Standorte (teilweise) innerhalb eines Gebietes mit besonderer
Bedeutung fir den Fledermausschutz (Umfeld zu Waldflachen und/oder Gebauden mit poten-
ziellen Quartieren) sowie des Uberstreichens der Rotoren von Knicks/Gréaben (potenzielle Leit-
strukturen fur Fledermause im Gebiet), sind zeitweise erhdhte Flugaktivitéaten im Bereich der
geplanten WEA nicht auszuschlieRen. Folglich ergeben sich in Bezug auf das betriebsbedingte
Totungsrisiko fur lokale wie auch migrierende Fledermause (zeitweise) hohe Beeintrachtigun-
gen durch das Vorhaben. Daher sind Abschaltvorgaben umzusetzen (s. Kap. 8.2).

Zudem ist im Rahmen der Erschlieung, die Rodung von Einzelbdumen notwendig:

o 2-stammige Weide (90 + 90 cm Umfang) potenzial als Tages -und Zwischenquartier
kann nicht ausgeschlossen werden, Fundament WEA 33,

e 2-stammige Eiche (60 +90 cm Umfang) potenzial als Tages -und Zwischenquartier
kann nicht ausgeschlossen werden, temporare ErschlieBung WEA 28.

Daher sind die Baume vor der Rodung auf Besatz durch Flederm&use zu prifen, um eine
baubedingte Totung von Individuen zu vermeiden bzw. es gelten Bauausschlussfristen (s.
Kap. 8.2). Weitere Baume im Eingriffsbereich weisen kein Potenzial fir Flederméause auf, da
keine entsprechenden Héhlen oder Spalten vorhanden sind.

5.1.2 Stor- bzw. Scheuchwirkung (betriebs-/ anlagen- und baubedingt)

Stérungen durch den Bau (Tagbaustelle) sind fiir Fledermause nicht anzunehmen. Beziiglich
der betriebsbedingten Scheuchwirkung ist festzustellen, dass sich eine mégliche Entwertung
von Fledermaushabitaten auf Jagdlebensrdume beziehen kann. Nach aktuellem Kenntnis-
stand in der Literatur ist fur Fledermé&use auch fir Jagdhabitate durch die Betriebsgerdusche
der WEA keine Scheuchwirkung anzunehmen, die zu einer Entwertung der Jagdfunktion fiih-
ren kdnnte. Folglich sind durch betriebsbedingte Scheuchwirkungen keine bzw. allenfalls sehr
geringe Beeintrachtigungen maoglich.

5.1.3 Lebensraumverlust (betriebs- / anlagenbedingt)

Im Rahmen der ErschlieRung ist die Rodung von zwei 2-stdmmigen Einzelbdumen mit Stamm-
durchmessern von 28,7 cm + 28,7 cm und 19,1 cm + 28,7 cm erforderlich. Baume mit einem
Stammdurchmesser unter 30 cm weisen grundsatzlich ein Potenzial als Tages- und zwischen-
quartier fur Fledermé&use auf. Eingriffe in Gehélze mit Fledermaustagesquartieren sind nur in
der Zeit zwischen dem 01.12. und dem 31.01. des jeweiligen Folgejahres zulassig oder erfor-
dern aul3erhalb dieses Zeitraums eine biologische Baubegleitung, welche das Téten von Tie-
ren verhindert. Sind Hohlen betroffen, dann sind diese vor Beginn der Arbeiten auf Besatz zu
prufen (Endoskopie, s. Kap. 8.2) und bei negativem Ergebnis fachgerecht zu verschlieRen. Bei
positivem Ergebnis muss eine dkologische Baubegleitung mit fallbezogenen MalRnahmen er-
folgen. Der Verlust von Tages-Zwischenquartieren erfordert keinen Ausgleich. Erhebliche Aus-
wirkungen durch den Verlust von 2 potenziellen Tages- und Zwischenquartieren sind nicht zu
erwarten.
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5.2. Vogel
5.2.1 Brutvogel (inkl. GroRvogel der Umgebung)

Totungsrisiko (betriebs- / baubedingt)

Madgliche vorhabenbedingte Schadigungen bzw. Tétungen kénnen sich zum einen baubedingt
im Zuge der Einrichtung der Baufelder und Zuwegungen sowie durch Stérungen in Folge der
Bautatigkeiten ergeben (betrifft beides v.a. Bodenbriiter). Darlber hinaus kénnen vorhaben-
bedingte Schadigungen bzw. Tétungen betriebsbedingt (Kollisionsrisiko) auftreten.

In der Uberwiegenden Mehrzahl der Untersuchungen wurde nur ein geringes Vogelschlagri-
siko fur Brutvogel im Bereich von WP festgestellt (sofern es sich nicht um WEA mit niedrigem
unteren Rotordurchgang handelt). Dies bezieht sich insbesondere auf die Singvogelarten, die
in der bundesweiten Statistik der Schlagopfer an WEA (Durr 2023a) mit Bezug auf ihre zumeist
individuenreichen Populationen deutlich unterreprasentiert sind (z.B. Feldlerche). Aufgrund ih-
rer Wendigkeit und schnelleren Mandvrierfahigkeit sind Singvogel im Allgemeinen weniger ge-
fahrdet.

Nach den vorliegenden Kollisionsopferdaten sind im Verhéaltnis zu den (geringeren) Populati-
onsgroRRen v.a. Greif- und GrofRvogel besonders kollisionsgefahrdet (z.B. Seeadler, Rotmilan).
Hieraus kann abgeleitet werden, dass weniger wendige Grof3vogelarten sowie Arten, die of-
fensichtlich keine bzw. nur eine geringe Meidung der Anlagennéhe zeigen und in Rotorh6éhe
fliegen, generell einem erhdhten Kollisionsrisiko ausgesetzt sind. Besondere Aufmerksamkeit
ist daher regelmafig genutzten Flugwegen zwischen Horst und Jagdgebieten sowie haufig
aufgesuchten Nahrungsflachen dieser Arten zu widmen.

Als Ursachen, fur die hohen Kollisionsraten bestimmter Greif- und Grof3vogel werden genannt:

- Unterschatzen der Umlaufgeschwindigkeit der Rotorspitzen,

- Anlocken durch attraktives Nahrungsangebot im Bereich von WEA (z.B. Brachen),

- Ablenkung wéhrend des Fokussierens der Beute im Flug, Nichtwahrnehmung der Ro-
toren,
Nutzung als Sitzwarte.

In Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG werden die in Bezug auf Windkraftvorhaben kollisionsge-
fahrdeten Brutvogelarten gelistet.

Tab. 13: Bewertung der artspezifischen Kollisionsgefahrdung fir Brutvogel

Risiko Arten (Auswahl)

gering | Kiebitz; Feldlerche; Wiesenpieper, Geholzfreibruter einschlief3lich Bodenbrutern mit
Kontakt zu Geholzen; Kranich

Wiesenweihe, Rohrweihe und Uhu, wenn Brutplatze nicht in WEA-N&he liegen und bei
lichten Héhen > 30 m

mittel Wanderfalke; Lach-, Sturm- Silber- und Heringsmowe bei benachbarten Brutkolonien

hoch Rotmilan; Seeadler; Weil3storch;

Wiesenweihe, Rohrweihe, Uhu, wenn Brutplatze innerhalb des Nahbereichs von WEA
liegen bzw. bei lichten Héhen < 30 m
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Gem. 4. BNatSchGAndG (BMUV 2022a) besteht kein artenschutzrechtlich relevantes Kollisi-
onsrisiko bei Arten dieser Artengruppe, die nicht in Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG aufgefiihrt
sind. Mit Verweis auf die lichte Hohe der Anlagen von >30 m, der maximal mittleren Bedeutung
als Brutvogelhabitat, der Vorbelastung durch einen Bestandswindpark ist bau- wie auch be-
triebsbedingt von einem geringen Tétungsrisiko fur Brutvogel auszugehen.

Auch fur die nach BNatSchG kollisionsgefahrdeten Arten (Anlage 1 Abschnitt 1) kann eine
erhodhte Kollisionsgefahrdung aufgrund der Lage abseits der Brutplatze, der geringen Bedeu-
tung des Betrachtungsraums sowie der lichten Hohe der Anlagen von >30 m ausgeschlossen
werden.

Stor- bzw. Scheuchwirkung (betriebs- / anlagen- und baubedingt)

Aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung im Betrachtungsraum und der flr viele
Arten unzureichenden Habitatausstattung sind insgesamt nur wenige Arten bzw. aufgrund der
geringen Siedlungsdichten auch nur einzelne Brutpaare betroffen. Die Beeintrachtigungen
durch den Bau der Zuwegung bzw. der WEA selbst sowie die betriebsbedingten Stérungen
sind daher als gering anzusehen. Fur die Zeit der BaumalRnahmen koénnen betroffene Brut-
paare bei etwaigen Stérungen auf Bereiche auRerhalb des Baufeldes ausweichen.

Lebensraumverlust (betriebs- / anlagenbedingt)

Durch die Fundamente und ErschlieRungsflachen gehen Flachen als potenzielle Bruthabitate
fur Offenlandbruter (hier: v.a. Feldlerche, Kiebitz) verloren. Zudem gehen wenige Geholze in
Form von zwei Abschnitten Feldhecke (HFy) und Geblsch (HBy) verloren. Die zu verrohren-
den Graben weisen teilweise schmale Roéhrichtbestdnde und Ufervegetation auf, die als Le-
bensraum fiur potenzielle Rohrichtbruter verloren gehen. Der Betrachtungsraum weist jedoch
ein ausgedehntes Grabennetz auf und weitere Gehdlzbestande sind vorhanden, so dass die
Eingriffe als kleinrdumig einzustufen sind.

Zu bertcksichtigen ist, dass die Offenlandbriiter keine enge Nistplatzbindung aufweisen, son-
dern sich jahrlich neue Nistplatze suchen und die Flachen des Windparks bzw. die Standorte
der geplanten WEA bereits durch die Riickbauanlagen vorbelastet sind.

Zudem kann es wahrend der Betriebslaufzeit der WEA durch die betriebsbedingte Scheuch-
wirkung zu Vergramungen von Brutvdgeln kommen. Das Beeintrachtigungsrisiko durch
Scheuchwirkung ist dabei artspezifisch unterschiedlich. In einer vom BfN unterstitzten Litera-
turstudie (Hotker et al. 2004) konnte gezeigt werden, dass WEA im Allgemeinen eine ver-
gleichsweise geringe Storwirkung auf britende Vogel besitzen. Insbesondere Singvdgel der
Geholz- und Roéhrichtbriter gelten als weitgehend unempfindlich. Auch Singvégel des Offen-
landes werden im Allgemeinen als relativ unempfindlich eingestuft. Nach Hotker (2006) lassen
sich Brutvogel zudem offensichtlich weit weniger von grof3eren Anlagen stdren als von kleine-
ren. Viele Arten zeigten die Tendenz, sich n&her an grol3eren als an kleineren Anlagen anzu-
siedeln. Durch das Repowering werden funf kleine Anlagen durch acht deutlich grol3ere Anla-
gen ersetzt. Ein weiteres annéhern an die Neubauanlagen ist demnach méglich.

Als empfindlichere Arten gelten dagegen Limikolen (z.B. Kiebitz). Steinborn and Reichenbach
(2011) stellten zwar britende Kiebitze innerhalb von WP fest, allerdings scheint der Nahbe-
reich um die WEA gemieden zu werden. GemanR Steinborn et al. (2011) konnten signifikante
Verdrangungseffekte bis 100 m nachgewiesen werden. Verdrangungseffekte bis 100 m
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deuteten sich auch bei der Feldlerche an, die Ergebnisse konnten statistisch aber nicht nach-
gewiesen werden.

Greifvdgel sind bezlglich der Scheuchwirkung im Allgemeinen nicht empfindlich. Dies korre-
liert mit der Tatsache, dass es sich dabei um die am starksten von Kollisionsverlusten be-
troffene Vogelgruppe handelt. Fur die im Umfeld vorkommenden Greifvogelarten sind dem-
nach keine Beeintrachtigungen gegentber der Scheuchwirkung von WEA zu prognostizieren.
Bestimmte andere Grof3vogelarten, wie z.B. der Kranich sind dagegen empfindlicher gegen-
Uber WEA als vertikale Fremdstrukturen. Das Vorhaben liegt au3erhalb der Nah- und Prifbe-
reiche von Gro3vogelvorkommen, so dass beztglich der Scheuchwirkungen.

Die Bewertung der Auswirkungen erfolgt aufgrund einer Abschatzung, wie hoch der durch das
Vorhaben verursachte Verlust von (potenziellen) Bruthabitaten gegeniber den im Umfeld ins-
gesamt zur Verfigung stehenden Habitaten ist. Zieht man fiir den potenziell im Betrachtungs-
raum vorkommenden Kiebitz und die Feldlerche einen Meidungsabstand von 100 m pro WEA
heran, ist bei Errichtung von acht WEA ein Habitatverlust von 24,8 ha mdglich — sofern die
Arten im Bereich der geplanten WEA tatsachlich vorkommen. Durch die funf Riickbauanlagen
sind bereits 15,5 ha entwertet, somit entsteht potenziell ein zusatzlicher maximaler Habitati-
verlust von 9,3 ha. Im Umfeld des Vorhabens stehen grol3flachig Bruthabitate mit gleicher oder
besserer Eignung als Ausweichlebensraum zur Verfligung, ein Ausweichen ist problemlos
moglich, da Brutplétze je nach angebauter Feldfrucht jahrlich neu gewahlt werden. Es entste-
hen durch den zusatzlichen Habitatverlust keine erheblichen kumulativen Beeintrachtigungen.

5.2.2 Rastvogel

Totungsrisiko (betriebs- / baubedingt)

Aufgrund der grundsatzlich hohen Mobilitdt von Rastvogeln und der Nichtbetroffenheit von
Brutstatten kdnnen fir alle Rastvogelarten baubedingte Toétungen ausgeschlossen werden.
Darlber hinaus kénnen vorhabenbedingte Schadigungen bzw. Tétungen betriebsbedingt (Kol-
lisionsrisiko) auftreten.

Aufgrund der teilweise unterschiedlichen Verhaltensweisen (bevorzugte Flughthen, Auspra-
gung von Meideverhalten, Kérperbau etc.) ist generell von einem artspezifisch unterschiedlich
hohen Kollisionsrisiko auszugehen. So sind nach den Daten von Durr Ganse, Kiebitze und
Stare relativ wenig kollisionsgefahrdet (Dirr 2023a). Obwohl sich Kiebitz und Goldregenpfeifer
in ihrer Wahl der Rastflachen wenig unterscheiden und oft gemeinsame, teilweise sehr grol3e
Rasttrupps bilden, unterscheiden sie sich in ihrem Flugverhalten wesentlich voneinander.
Goldregenpfeifer fliegen durchschnittlich hoher als Kiebitze und kdnnen deshalb auch haufiger
in den Gefahrenbereich der Rotoren gelangen. Sie werden deshalb bzgl. des Kollisionsrisikos
etwas empfindlicher eingestuft.

Da im Betrachtungsraum nicht mit einem zahlenmafig hohen Auftreten empfindlicher Rastvo-
gelarten zu rechnen ist, wird insgesamt von einem geringen Beeintrachtigungsniveau ausge-
gangen.

Stor- bzw. Scheuchwirkung (betriebs- / anlagen- und baubedingt)
Insbesondere da im naheren raumlichen Umfeld ausgedehnte Flachen &hnlicher oder besse-
rer Habitatausstattung liegen, ist ein Ausweichen auf andere Rastplatze ohne weiteres
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mdglich. Etwaigen Stérungen wirde daher friihzeitig ausgewichen. Fur Rastvdgel ist allenfalls
von geringen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben auszugehen.

Lebensraumverlust (betriebs- / anlagenbedingt)

Der Betrachtungsraum hat nur eine maximal mittlere Bedeutung als Rasthabitat (vgl. Kap.
4.4.3). Es liegt keine besondere Attraktion vor, in der Umgebung liegen ausgedehnte Flachen
ahnlicher Habitatausstattung, so dass fir empfindliche Arten ein kleinrdumiges Ausweichen
auf andere Teilflachen problemlos mdglich ist. Wie bei den Brutvogeln ist von einem geringen
potenziellen Habitatverlust auszugehen. Der kumulative Habitatverlust durch das geplante
Vorhaben ist aufgrund der schon bestehenden Vorbelastungen (Riickbau- und Bestandsanal-
gen) gering.

Da es sich um ein Repowering handelt und weitere Bestandsanlangen bestehen, die bereits
an den geplanten Neubaustandorten vorbelastet wirken und nur kleine Trupps gegenuber
WEA als vertikaler Fremdstruktur empfindliche Arten auftreten dirften, sind die moglichen Be-
eintrachtigungen durch die Vergramungswirkungen des geplanten Repowerings insgesamt als
gering anzusehen.

5.2.3 Zugvogel

Totungsrisiko (betriebsbedingt)
Betriebsbedingt besteht durch die geplanten WEA ein potenzielles Kollisionsrisiko, das grund-
satzlich alle Zugvogelarten betrifft. Die H6henverteilung von ziehenden Végeln ist variabel und
von vielen Faktoren (Tageszeit, Topographie, artspezifisches Verhalten, Wind- und Wetterver-
haltnissen) abhangig. Baubedingt besteht keine Betroffenheit fiir den Betrachtungsraum nur
kurzzeitig uberfliegende Zugvdgel.

Wie vorliegende Daten von Grinkorn et al. (2005) und die (im Vergleich zu den Populations-
grofRen) geringe Zahl der Schlagopferfunde in der zentrale Funddatei fur Deutschland nach
DURR belegen, ist das Kollisionsrisiko fiir Kleinvogel als relativ gering anzusehen (Durr 2023a).
Auch die im Betrachtungsraum zu erwartenden Staranschwarme weisen nur ein geringes Kol-
lisionsrisiko auf. Fur andere Artengruppen kann ein hdheres Kollisionsrisiko wahrend der Zu-
gereignisse angenommen werden (vgl. Tab. 14), sofern Gebiete mit hoher Bedeutung fir diese
Arten (Zugverdichtungsrdume) betroffen sind.

Tab. 14: Bewertung der artspezifischen Kollisionsgefahrdung fir Zugvogel

Risiko Zugvogelarten (Auswabhl)
(Tendenz)
gering Kleinvogel, Ganse
mittel Tauben, Wasservogel, Kranich
hoch Thermiksegler wie Greifvogel, Stdrche u.a.

Bezogen auf die mittlere Bedeutung des Betrachtungsraums (vgl. Kap. 4.4.4) wird das Beein-
trachtigungsniveau fur Zugvogel durch Kollisionen mit der WEA am geplanten Standort abseits
von Verdichtungsraumen des Vogelzuges als maximal mittel bewertet.

Stdr- bzw. Scheuchwirkung (betriebs- / anlagen- und baubedingt)
Fur den Vogelzug nicht relevant.
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Lebensraumverlust (betriebs- / anlagenbedingt)
Fur den Vogelzug nicht relevant.

5.3. Amphibien
5.3.1 Totungsrisiko (baubedingt)

Amphibien sind anlagen- und betriebsbedingt durch WEA nicht betroffen.

Vorhabenbedingte Schadigungen kénnen sich baubedingt im Zuge der Einrichtung der Bau-
felder und Zuwegungen ergeben. Die ErschlieBungsplanung sieht Eingriffe in (potenzielle)
Laichgewéasser vor, so dass Stérungen, Verletzungen oder direkte Tétungen von Individuen
im Gewasser sowie Gelegen oder Larven auszuschlieen sind. Eine Eignung als Laichgewas-
ser kann fur den Moorfrosch fir folgende Gewasser, die gequert werden, nicht ausgeschlos-
sen werden:

e Dauerhafte Grabenverrohrung (FGy) Zuwegung zur WEA 33,

e Temporare Grabenverrohrung + dauerhafte Grabenverrohrung (FGy) Zuwegung zur
WEA 31,

e Temporare Grabenquerungen Zuwegung zur WEA 32 (FLw, FGy).

In Bezug auf das baubedingte Totungsrisiko ergeben sich in den betroffenen Gewésserab-
schnitten fir Amphibien z.T. hohe Beeintrachtigungen durch das Vorhaben (Bau der Gewas-
serverrohrung). Daher sind MaRnahmen (Bauzeitenregelung, Besatzkontrollen, Umsetzten
von Amphibienlaich, Larven und adulten Tieren) umzusetzen (s. Kap. 8.3).

Die WEA 20 inklusive der Bauflachen befindet sich im nahen Umfeld einer Okokontoflache mit
Potenzial fur Amphibien (auch Moorfrosch). Die Erschlieungsflachen verlaufen zum Teil auf
einer Pionierflur. Zudem wird eine an diese Flache angrenzende Feldhecke gerodet (potenzi-
elle Landhabitate). Es ist eine (potenzielle) Wanderbeziehung zwischen den (potenziellen)
Laichgewéassern (Gewasser der Okokontoflache) und Winter- bzw. Sommerlebensraumen
(Feldhecke, Pionierflur) anzunehmen bzw. eine solche kann nicht ausgeschlossen werden.
Somit kann es in diesem Bereich baubedingt zu Tétungen von Individuen kommen. Es sind in
diesem Bereich MalRnahmen (Bauzeitenregelung, Amphibienzaun) (s. Kap. 8.3) umzusetzen.

Im Bereich der weiteren WEA-Standorte sowie ErschlieRungsflachen (abgesehen der Gewés-
serquerungen) werden Amphibien nur max. geringfligig beeintrachtigt. Es wird zwar in Grin-
landflachen eingegriffen, die aufgrund ihrer intensiven Nutzung eine eingeschranktere Eig-
nung aufweisen. Zudem verteilen sich Ubersommernde und Uberwinternde Tiere hier in der
Regel Uber eine groRe Flache. Direkte Wanderbeziehungen lassen sich zudem nicht ableiten,
so dass insgesamt nicht von einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos auszugehen ist.

5.3.2 Stor- bzw. Scheuchwirkung (betriebs- / anlagen- und baubedingt)

Stor- bzw. Scheuchwirkungen beschranken sich auf temporare baubedingte Wirkungen, da
vom Betrieb der WEA keine entsprechenden Wirkfaktoren ausgehen.

Baubedingte Stérungen kénnen durch den Eingriff in die potenziell als Laichhabitat dienenden
Gewasser entstehen. Fir die Zeit der BaumafRnahme kénnen Amphibien auf weitere Ab-
schnitte dieser Gewasser ausweichen, es sind keine erheblichen Stoér- bzw.
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Scheuchwirkungen auf Amphibien anzunehmen, die zu einer Verschlechterung der lokalen
Population fihren kénnten. Gleiches gilt fir die Sommer- und Winterlebensraume.

5.3.3 Lebensraumverlust (betriebs- / anlagenbedingt)

Da nur kurze Abschnitte bzw. geringe Flachen der (potenziellen) Laichhabitate und Sommer-
sowie Winterhabitate in Anspruch genommen werden und die 6kologische Funktion dieser
Habitate bestehen bleibt, besteht diesbeziiglich nur eine geringe Betroffenheit durch das Vor-
haben.

5.4. Fischotter
54.1 Totungsrisiko (betriebs- / baubedingt)

Mdgliche vorhabenbedingte Schadigungen bzw. Tétungen des Fischotters kénnen sich zum
einen baubedingt im Zuge der Errichtung der Baufelder und der Zuwegung im direkten Umfeld
der linearen Gewasser sowie durch die Anlage von Grabenverrohrungen ergeben, wenn die
Tiere das Baufeld durchwandern. Zum anderen kénnen Beeintrachtigungen betriebsbedingt
durch (gelegentlichen) Verkehr durch Wartungsfahrzeuge entstehen, wenn die Tiere die dau-
erhafte Zuwegung kreuzen. Das breitere lineare Gewasser, dass den WP durchquert und von
dem Kotnachweise des Fischotters vorliegen, wird nicht verrohrt. Die geplanten WEA-Stand-
orte liegen mindestens 24 m sowie die Bauflachen mindestens 10 m von diesem Gewasser
entfernt. Es werden landwirtschaftliche Gréaben verrohrt, fiir die insgesamt eine geringe Fre-
quentierung zu erwarten ist.

Fischotter sind nacht- und dammerungsaktive Tiere, so dass durch den Baubetrieb (Tagbau-
stelle) und durch gelegentliche Wartungs- und Reparaturarbeiten (finden tagsiiber an wenigen
Terminen im Jahr statt) kein Totungsrisiko durch die Baufahrzeuge (grof3ere, langsam fah-
rende Fahrzeuge) besteht. Eine Frequentierung der Zuwegung durch Fahrzeuge in den Nacht-
stunden findet in einem sehr begrenzten Zeitraum (Anlieferung mit Schwertransporten) statt.
Auch sind die Schwertransporter im betroffenen Bereich mit geringer Geschwindigkeit unter-
wegs, so dass nur ein geringes Toétungsrisiko anzunehmen ist.

5.4.2 Stor- bzw. Scheuchwirkung (betriebs- / analgenbedingt)

Fischotter sind gegentber Stérungen durch menschliche Aktivitdten wenig empfindlich. Viele
Nachweise in den letzten Jahren (z.B. aus GroR3stadten wie Rostock) zeigen, dass die Art auch
den menschlichen Siedlungsraum auf ihren Streifziigen problemlos quert. Fir den ddmme-
rungs- und nachtaktiven Fischotter sind durch den Bau (Tagbaustelle) keine Stor- bzw.
Scheuchwirkungen anzunehmen.

Stérungen kdnnen sich auch dann ergeben, wenn Wanderbeziehungen unterbrochen werden.
Die geplanten Grabenquerungen stellen fir den Fischotter ein Hindernis dar, welches nicht
durchschwommen, sondern umwandert wird. Ein Umwandern ist problemlos mdglich, da das
Baufeld und die Zuwegung nur tagstber genutzt bzw. von Baufahrzeugen befahren wird und
Wanderungen des Fischotters in der Dammerung bzw. in der Nacht stattfinden. Zudem werden
die landwirtschaftlichen Graben allenfalls gelegentlich genutzt. Eine Durchwanderung ist vor
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allem entlang des breiteren linearen Gewassers zu erwarten, dass durch das Vorhaben nicht
beansprucht wird. Somit ergeben sich allenfalls geringe Beeintrachtigungen.

5.4.3 Lebensraumverlust (betriebs- / anlagenbedingt)

Im Eingriffsbereich sind Fortpflanzungsstatten des Fischotters unwahrscheinlich, da sich die
verrohrten Gewasser selbst (landwirtschaftliche Graben ohne besondere Uferstrukturen) keine
besondere Bedeutung Fortpflanzungshabitat aufweisen. Aufgrund der KleinrAumigkeit der Ein-
griffe in die Graben sowie der Strukturarmut in den Bereichen sind Bauten von Fischottern
nicht zu erwarten. Fischotter besetzen ein grof3es Revier und unternehmen nachts ausge-
dehnte Streifzlige mit Wanderungen bis zu 20 km und mehr (Reuther 2001). Somit kdnnten
die vom Vorhaben gequerten Bereiche potenziell innerhalb eines ausgedehnten Revieres lie-
gen. Der Lebensraumverlust bezieht sich auf potenzielle Nahrungshabitate sowie einen po-
tenziellen Wanderkorridor. In Anbetracht der geringen Eignung der betroffenen landwirtschaft-
lichen Graben als Nahrungshabitat und der nur gelegentlich zu erwartenden Querungen dieser
durch den Fischotter, ist der dauerhafte Verlust als Nahrungshabitat im ausgedehnten Revier
als gering anzusehen. Die Funktion als Wanderkorridor bleibt weiterhin erhalten, da die ge-
plante Gewasserquerung umwandert werden kann.

6. Relevanzprifung

6.1. Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Ein Vorkommen der Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie Froschkraut (Luronium
natans), Kriechender Sellerie (Apium repens) und Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe coni-
oides) im intensiv landwirtschaftlich genutzten Betrachtungsraum kann aufgrund der guten
Kenntnisse ihrer Verbreitung und ihrer Standortanspriiche ausgeschlossen werden (Petersen
et al. 2003; Stuhr und Jodicke 2007). So bleibt Oenanthe conioides auf die Unterelbe und
Apium repens auf kiistennahe Standorte an der Ostsee beschrankt. Luronium natans besitzt
sein einziges natirliches Vorkommen im GroBensee bei Trittau und wurde zudem vereinzelt
im suddstlichen Kreis Segeberg angesalbt. Eine vorhabenbedingte Betroffenheit von Pflan-
zenarten des Anhanges IV der FFH-RL ist somit nicht gegeben.

6.2. Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Unter den Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie finden sich in Schleswig-Holstein Ver-
treter folgender Artengruppen:

e Saugetiere: 15 Fledermaus-Arten, Biber, Fischotter, Haselmaus, Birkenmaus,

Schweinswal, (Wolf)
e Reptilien: Europaische Sumpfschildkrétel®, Schlingnatter, Zauneidechse

o Amphibien: Kammmolch, Knoblauchkréte, Kreuzkréte, Laubfrosch, Moorfrosch, Rot-
bauchunke, Wechselkrote, Kleiner Wasserfrosch

10 Die Art gilt heute in Schleswig-Holstein als ausgestorben bzw. verschollen (Klinge und Winkler 2005).
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e Fische: Stor, Nordsee-Schnéapel
o Kafer: Eremit, Heldbock, Breitfligeltauchkéfer

o Libellen: GroRRe Moosjungfer, Grine Mosaikjungfer, Zierliche Moosjungfer, Asiatische
Keiljungfer

e Schmetterlinge: Nachtkerzen-Schwarmer

¢ Weichtiere: Kleine Flussmuschel (syn.: Bachmuschel), Zierliche Tellerschnecke

6.2.1 Saugetiere

Fledermause

Aus dem in der Bestandsbeschreibung in Kap. 4.1.1 genannten Artenspektrum sind die Arten
GrofRRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus) sowie
die Pipistrellus-Arten Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Muckenfledermaus (Pi-
pistrellus pygmaeus) und Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) aufgrund ihres potenzi-
ellen Vorkommens im Betrachtungsraum und ihrer Lebensweise (Flughthen reichen regelma-
3ig auch in grol3erer Hohen) fur die Artenschutzprifung als prifrelevant anzusehen.

Die nachgewiesenen bzw. zu erwartenden Arten der Gattungen Myotis und Plecotus werden
in der Artenschutzprufung (Prognose der Auswirkungen durch die WEA) nicht bertcksichtigt,
da diese Arten Uberwiegend niedrig (unterhalb Baumkronenregion) und strukturgebunden flie-
gen (Langohren zudem mit kleinrAumigen Aktionsradien, v.a. im Bereich der Walder) und da-
her praktisch kein bzw. ein zu vernachlassigend geringes Kollisionsrisiko an WEA aufweisen
(Brinkmann et al. 2011; VSW-RP und LUWG-RP 2012), wie auch die im Vergleich zu den
Ubrigen Gattungen deutlich geringeren Schlagopferfunde in der bundesweiten DURR-Daten-
bank (Durr 2023b) zeigen. Die lichte H6he der geplanten WEA Ubersteigt mit rd. 43 m die
Baumkronenregion.

Haselmaus

Nach den vorliegenden Daten (vgl. Kap. 4.1.2) ist nicht mit einem Vorkommen der Art im Be-
trachtungsraum zu rechnen. Daher wird die Haselmaus in der Artenschutzprifung nicht be-
trachtet.

Fischotter

Gemal den Daten aus dem ZAK SH des LfU (vgl. Kap. 4.1.3) ist ein Vorkommen des Fisch-
otters auch im Eingriffsbereich méglich, da die Zuwegung Gewasser quert. Daher ist der Fisch-
otter als prufrelevant einzustufen.

Weitere Arten

Mit Verweis auf die Bestandsdarstellung in Kap. 4.1.4 (keine Vorkommen von Anhang IV-Arten
im Betrachtungsraum) sind weitere Saugetierarten in der artenschutzrechtlichen Priifung bzw.
Konfliktanalyse nicht weiter zu betrachten.

6.2.2 Reptilien

Mit Verweis auf die Bestandsdarstellung in Kap. 4.2 (keine Vorkommen von Anhang IV-Arten
im Eingriffbereich) sind Reptilien in der artenschutzrechtlichen Prifung bzw. Konfliktanalyse
nicht weiter zu betrachten.
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6.2.3 Amphibien

Nach dem Ergebnis der Bestandsdarstellung in Kap. 4.3, die auf Daten des ZAK SH des LfU
bzw. einer Habitatpotenzialanalyse beruht, sind im Eingriffsbereich potenzielle Vorkommen
von einer Art des Anhangs IV FFH-RL mdglich, namlich Moorfrosch (Rana arvalis) (Tab. 15).
Diese Art wird in der artenschutzrechtlichen Priifung behandelt.

Tab. 15: Potenzielle Vorkommen von Amphibienarten des Anhangs IV im Vorhabengebiet

Habitatpotenzial im Ein-
griffsbereich

- Gewasserguerun-
gen mit Amphibien-
potenzial

- WEA Standort und
Eingriffsbereiche
der WEA 20 (Som-
mer- und Uberwin-
terungshabitate)

Deutscher Name | Wiss. Name RL SH RL D | FFH-Anh.

Moorfrosch Rana arvalis V 3 \Y]

Erlduterungen:
RL SH: Status nach Roter Liste Schleswig-Holstein (Klinge 2003; Klinge und Winkler 2005)

RL D: Status nach Roter Liste Deutschland (Haupt et al. 2009), Gefahrdungsstatus: 1= vom Aussterben bedroht,
2= stark gefahrdet, 3= gefahrdet, *= ungefahrdet, V= Vorwarnliste, R= rare (extrem selten), G= Gefahrdung anzu-
nehmen, D= Daten defizitar; BnatSchG: § besonders geschutzt, 88 streng geschutzt

Auf Vorkommen anderer Amphibienarten des Anhangs IV im Eingriffsbereich liegen keine Hin-
weise vor. Sie sind aus arealgeographischen Grinden bzw. aufgrund der spezifischen Habi-
tatansprtiche der Arten nicht anzunehmen

6.2.4 Weitere Arten

Fische

Vorhabenrelevante Vorkommen streng geschiitzter Fische (Stér, Nordsee-Schnapel) kénnen
aufgrund fehlender Habitate (gro3e Flisse, Meer) im direkten Eingriffsbereich sicher ausge-
schlossen werden. Die Artgruppe wird daher nicht weiter betrachtet.

Libellen

Da im Betrachtungsraum keine Gewasser mit Bestéanden der Krebsschere (Stratiotes aloides)
vorhanden sind (Ergebnis Biotoptypenkartierung vom 23.02.2023), die fur ein Vorkommen der
Griunen Mosaikjungfer (Aeshna viridis) obligat sind, ist nicht mit einem Vorkommen dieser Art
zu rechnen (Haacks und Peschel 2007).

Weitere Vorkommen von Libellenarten des Anhangs IV sind sicher auszuschlieRen, da diese
Arten sehr spezielle Anspriche an die Habitatqualitdt bzw. -struktur haben und diese im Be-
trachtungsraum nicht erfiillt werden. Die Grol3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) und die
Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis) sind an nahrstoffarme Moor- bzw. Waldgewas-
ser gebunden. Die Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes) ist eine typische Flie3gewasser-
art, dessen Vorkommen in S-H auf die Elbe beschrénkt ist. Weitere Libellenarten des Anhangs
IV kommen in Schleswig-Holstein nicht vor (Arbeitskreis Libellen in der Faunistisch-Okologi-
schen Arbeitsgemeinschatft e.V. 2015). Die Artgruppe wird daher nicht weiter betrachtet.
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Schmetterlinge

Abgesehen vom Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) kommen in Schleswig-Hol-
stein derzeit keine Schmetterlingsarten des Anhangs IV der FFH-RL vor. Ein Vorkommen des
warmeliebenden Nachtkerzenschwarmers im Betrachtungsraum ist nicht zuletzt aufgrund der
Habitatausstattung (intensive Ackernutzung, keine Vorkommen der Nahrungspflanzen) aus-
zuschlieBen. Zudem sind diese Arten gegeniber den fir WEA-Planungen typischen Wirkfak-
toren nicht empfindlich. Die Artgruppe wird daher nicht weiter betrachtet.

Kafer

Im Betrachtungsraum besteht kein Lebensraumpotenzial fir die Kéferarten des Anhang IV der
FFH-Richtlinie Heldbock (Cerambyx cerdo) und Eremit (Osmoderma eremita). Zudem sind
diese Arten gegenuber den fur WEA-Planungen typischen Wirkfaktoren nicht empfindlich. Der
Schmalbindige Breitfliigel-Tauchkafer (Graphoderus bilineatus) besiedelt ausschlief3lich groRe
und dauerhaft wasserfihrende Seen und Teiche. Die Artgruppe wird daher nicht weiter be-
trachtet.

Weichtiere

Vorkommen von Muschel- und Schneckenarten des Anhangs IV der FFH-RL kénnen aufgrund
fehlender Habitate im direkten Eingriffsbereich sicher ausgeschlossen werden. Die Artgruppe
wird daher nicht weiter betrachtet.

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von Tierarten des Anhanges IV der
FFH-RL ist fur Fledermause (Breitfligelfledermaus, GroRer Abendsegler sowie die Ar-
ten der Gattung Pipistrellus) und den Moorfrosch (Rana arvalis) gegeben.

6.3. Europdaische Vogelarten

Im Hinblick auf die zu priifenden Verbotstatbestande ist es sinnvoll, zwischen den folgenden
Gruppen zu differenzieren:

e Brutvdgel — briten im Betrachtungsraum und kénnen durch Verluste von Fortpflan-
zungsstatten, Stérungen und ggf. baubedingten Schadigungen (Nester, Gelege, Jung-
vogel) oder anlagebedingten Totungen (Kollisionen bei Fligen) betroffen werden.

e GroRvogel — Brutvdgel der Umgebung (vorhabenrelevante Grof3vogel) kdnnen bei
Durchfligen des Gefahrenbereichs durch betriebsbedingte Tétungen oder bei entspre-
chender Nahe zum Brutplatz durch Stérungen betroffen sein.

e Rastvdgel — nutzen Teile des Betrachtungsraums meist flexibel und grol3rdumig als
Rast- und Nahrungsgebiet v.a. im Frihjahr und Herbst. Artenschutzrechtlich relevante
Beeintrachtigungen der Arten bzw. Rastgebiete kdnnen durch erhebliche Stérungen
(Bautatigkeit, Scheuchwirkung), durch Kollisionen bei Fligen zwischen Teilrastgebie-
ten oder durch die dauerhafte Entwertung von landesweit bedeutenden Rastplatzen
entstehen.

e Zugvbgel — diese Vogel Uberfliegen den Betrachtungsraum v.a. im Frihjahr und
Herbst auf dem Weg zwischen den v.a. nordischen Brutgebieten und den Uberwinte-
rungsgebieten. Beeintrachtigungen dieser Arten sind ausschlief3lich durch Kollisionen
mit den WEA mdglich. Einige Arten, v.a. viele der kleineren Singvoégel, fliegen
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vergleichsweise ungerichtet Uber Schleswig-Holstein (Breitfrontzug), d.h. sie sind im
Grundsatz Uberall im Land anzutreffen, der Zug wird kaum bzw. nur in rdaumlich eng
begrenzten Teilbereichen (z.B. Vogelfluglinie) von topografischen oder landschafts-
strukturellen Erscheinungen konzentriert. Andere Arten (v.a. Wasservogel u.a.) nutzen
dagegen vorzugsweise Zugkorridore wie Kustenlinien, Flussniederungen etc.
(Schmalfrontzug). In diesen geomorphologisch abgrenzbaren Bereichen kommt es so-
mit zu Zugverdichtungen, die sich in sehr hohen Zugaktivitaten (Durchfliige pro Stunde)
manifestieren konnen.

6.3.1 Brutvogel im Betrachtungsraum

Angesichts der strukturellen Ausstattung (Agraldanschaft mit wenigen Geholzbestanden und
kleinen Stillgewassern) ist innerhalb des Betrachtungsraums mit der typischen (i.d.R. verarm-
ten) Brutvogelzonose der halboffenen Kulturlandschaft zu rechnen.

Mit Verweis auf die Bestandsdarstellung in Kap. 4.4.1 und auf die betroffenen Habitatstruktu-
ren (Offenland, Grében mit Potenzial fir Rohrichtbriter, einzelne Gehdlze auch potenziell fur
Hohlenbriter geeignet) bezieht sich eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von eu-
ropaischen Vogelarten nach den vorliegenden Daten auf 2 Brutvogelarten mit Einzelartpri-
fung gemaf (LBV SH & AfPE, 2016), namlich Feldlerche und Kiebitz sowie 4 Brutvogelgil-
den, ndmlich Bodenbriter des Offenlandes (inkl. Wiesenschafstelze), Gehdlz(frei)briter,
Geholz(héhlen)briter und Arten der Fliel3- und Stillgewésser und ihrer Ufer inkl. R6h-
richte Diese Arten bzw. Gilden werden in der Artenschutzpriifung bertcksichtigt.

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von europaischen Vogelarten bezieht
sich nach den vorliegenden Daten auf 2 Brutvogelarten mit Einzelartprifung (Kiebitz,
Feldlerche) und 4 Brutvogelgilden (Bodenbriter des Offenlandes, Gehdélzfreibriter ein-
schlie3lich Bodenbriter in Kontakt zu Gehé6lzen oder in Waldern, Gehdlzhéhlenbriter
einschlieBlich Nischenbriter sowie Arten der FlieR- und Stillgewasser und ihrer Ufer
inkl. Roéhrichte).

6.3.2 GrolRvogel der Umgebung

Das geplante Vorhaben liegt abseits von relevantem Brutvorkommen von GroRRvogeln der Um-
gebung. Der Betrachtungsraum weist zudem nur eine geringe Bedeutung als Nahrungshabitat
auf (vgl. Kap. 4.4.2). Von den in der Bestandsdarstellung in Kap. 4.4.2 aufgelisteten Grof3vo-
gelarten mit Vorkommen in der Umgebung des Vorhabens sind somit keine Arten als vorha-
benrelevant anzusehen.

Es besteht keine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von GrofRvogelarten.

6.3.3 Rastvogel

Eine artenschutzrechtliche Relevanz besitzen lediglich Rastbestéande, die innerhalb eines Be-
trachtungsraumes regelmaRig 2 % des landesweiten Bestandes einer Art aufweisen und damit
in der Flachenbewertung einen funktional und geomorphologisch abgrenzbaren Raum mit lan-
desweiter Bedeutung als Rastgebiet ergeben (LBV SH und AfPE 2016). Nur solche Raume
sind als ,Ruhestatte” im Sinne des § 44 (1) 3 BNatSchG aufzufassen. Fur kleinere Bestande
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ist davon auszugehen, dass sie in der Regel eine hohe Flexibilitat aufweisen und den vorha-
benbedingten Beeintrachtigungen ausweichen kbénnen.

Nach Sichtung der vorliegenden Datenrecherche und Auswertung der Literatur ist fur keine
Rastvogelart mit einer regelmaBigen Uberschreitung der 2 %-Grenze des landesweiten
Rastbestandes als Schwellenwert fir wertgebende Rastbesténde (v.a. nordische Ganse und
Schwane sowie Limikolen) zu rechnen(vgl. Kap. 4.4.3). Dies deckt sich mit der bekannten
Situation der Rastverbreitung dieser, gegeniber WEA als Storquelle empfindlichen
Artengruppe (Heinicke 2010; LLUR-SH 2012; Wahl und Degen 2009).

Erhebliche Beeintrachtigungen und folglich das Eintreten der Zugriffsverbote der erheblichen
Stérung und der Schadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten geman § 44
(1) BNatSchG konnen somit fir Rastvogel ausgeschlossen werden. Das Zugriffsverbot der
Schadigung/T6tung von Individuen bleibt allerdings zu prifen.

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit ist im Hinblick auf Rastvogelarten (v.a.
Mowen, Star u.a. Singvogel, gelegentliche Einzelvorkommen von Kiebitz sowie Sing-,
Zwergschwan und WeiRwangen- und Blassgans) nur bezogen auf das Kollisionsrisiko
(Schéadigungsverbot) festzustellen —wobei keine der genannten Arten im Betrachtungs-
raum die 2 %-Grenze des landesweiten Rastbestandes als Schwellenwert fur wertge-
bende Rastbestande erreicht. Rastvégel werden daher zusammen in einem gildenbezo-
genen Formblatt geprift.

6.3.4 Vogelzug

Der Betrachtungsraum liegt nicht im Bereich eines Vogelzugkorridors und weist insgesamt
eine mittlere Bedeutung fur den Vogelzug auf (vgl. Kap. 4.4.4).

Fur Zugvogel ist allein der Wirkfaktor Kollisionsrisiko von Relevanz. In der Konfliktanalyse wer-
den daher bei potenzieller Betroffenheit die eher zum Breitfront- sowie die eher zum
Schmalfrontzug neigenden Arten jeweils als ,Gilde“ betrachtet und gemeinsam bewertet. Dies
ist gerechtfertigt, weil die Kollisionsrisiken fiir Zugvdgel im Wesentlichen von der Zugaktivitat
am Standort, d.h. von standértlichen Parametern abhangen, die wiederum v.a. durch die Lage
zu Leitlinien, Verdichtungsrdumen etc. bestimmt werden.

Da das Vorhaben auf3erhalb von Vogelzugleitlinien fur ,Schmalfrontzieher” liegt, wird bei der
artenschutzrechtlichen Bewertung nur die ,Gilde* der Gberwiegend im Breitfrontzug auftreten-
den Artengruppe geprift.

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von europaischen Vogelarten ist nach
den vorliegenden Daten fur Zugvdgel (Breitfrontzug) festzustellen, wobei sich diese po-
tenzielle Betroffenheit und damit die artenschutzrechtliche Priifung ausschlief3lich auf
das Kollisionsrisiko (Schadigungsverbot) bezieht.

7. Artenschutzrechtliche Prifung

Nachfolgend werden fir die relevanten, gemanR der durchgefiihrten Relevanzpriifung nadher zu
betrachtenden Arten die Ergebnisse der Artenschutzrechtlichen Priifung zusammenfassend
dargestellt, d.h. die Prifung der Verbotstatbestdnde des § 44 (1) BNatSchG unter Berticksich-
tigung der Art. 12 und 13 FFH-RL und Art. 5 VSch-RL. In Kap. 7.1 werden dazu die
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wesentlichen bewertungsrelevanten Aspekte, die sich aus dem zu prufenden Vorhabentyp
(hier: Windkraft) ergeben, fur die 3 Verbotstatbestédnde erlautert. Die artenschutzrechtliche
Prufung erfolgt detailliert in den Formblattern im Anhang (vgl. Kap. 12) als Einzelart- oder
Gildenprifung. Kapitel 7.2 fasst die Ergebnisse der Prufung fir die Anhang IV-Arten der FFH-
Richtlinie, Kapitel 7.3 fur die européaischen Vogelarten zusammen. Je nach Ergebnis der ar-
tenschutzrechtlichen Prifung kénnen Vermeidungsmafnahmen (vgl. Kap. 8) mit dem Ziel vor-
gesehen werden, dass nicht gegen die Verbote des § 44 (1) BNatSchG verstol3en wird oder
Beeintrachtigungen zumindest minimiert werden. Ist dies nicht moéglich, ist nachzuweisen, ob
die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ge-
geben sind.

7.1. Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatschG

7.1.1 Schadigung / Tétung von Individuen gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1, 4
BNatSchG

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ist es verboten, wild lebende
Tiere der besonders geschitzten Arten zu verletzen oder zu téten. FUr nach § 15 Abs. 1
BNatSchG unvermeidbare Beeintréachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft sowie
fur Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG liegt das Tétungsverbot nach § 44 Abs.
5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vor-
haben das Totungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifi-
kant erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRhahmen nicht vermieden werden kann.

Voraussetzung fur die Inanspruchnahme dieser Privilegierung ist eine Konfliktanalyse auch fur
Arten, die lediglich nach nationalem Recht geschiitzt sind (bzw. keinem Schutzstatus unterlie-
gen), da diese ggf. auch eine Bedeutung fiir die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts im Sinne des § 14 (1) BNatSchG haben kénnen. Diese Konfliktanalyse auch fir
nicht artenschutzrechtlich relevante Arten erfolgt in Kap. 5.

Mit dieser im Jahr 2017 eingefiihrten Anderung des BNatSchG hat der Gesetzgeber die stan-
dige Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts aufgegriffen (BVerwG, Urteil vom 9. Juli
2008 — 9 A 14/07, Rn. 90f.), die verhindern soll, dass das Totungsverbot zu einem unverhalt-
nismafigen Planungshindernis wird oder die Ausnahmeregelung des § 45 Abs. 7 BNatSchG
— entgegen der Gesetzessystematik — tiber Gebiihr genutzt werden musste. Diese Gesetzes-
anderung sollte ausdriicklich die bisherige standige Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts fortfihren.

Fur wild lebende Tiere, und damit auch fur solche besonders geschiitzter Arten, besteht stets
bereits vorhabenunabhéngig ein allgemeines Totungsrisiko (Grundrisiko), welches sich nicht
nur aus dem allgemeinen Naturgeschehen (z.B. Tod durch Pradation, widrige klimatische Be-
dingungen, Nahrungsknappheit, Krankheiten) ergibt, sondern auch dann sozialadaquat und
deshalb hinzunehmen ist, wenn es zwar vom Menschen verursacht ist, aber nur einzelne In-
dividuen betrifft (BVerwG, Beschluss vom 8. Marz 2018 — 9 B 25/17, Rn. 11). Tierisches Leben
existiert nicht in einer unberidhrten, sondern in einer vom Menschen gestalteten Landschaft.

Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos, im Vergleich zum Grundrisiko, kann sich aus
dem Betrieb oder der Errichtung eines Vorhabens ergeben (BVerwG, Urteil vom 8. Januar
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2014 — 9 A 4/13, Rn. 99). Durch die Windkraftnutzung ist eine Tétung oder Schadigung von
Individuen bzw. von Entwicklungsformen mdglich infolge von

e anlagen- bzw. betriebsbedingte Beeintrachtigungen, v.a. Kollisionen mit WEA,

¢ baubedingte Beeintrachtigungen, insbesondere bei Flacheninanspruchnahmen von
Lebensraumen im Baufeld (z.B. Tétung immobiler Jungvdgel bzw. Zerstérung von Ge-
legen) oder durch Vertreibung britender Végel (z.B. Verlust der Gelege).

Die Verwirklichung von Tétungsverboten wahrend der Bauzeit ist i.d.R. durch Bauvorgaben
(Bauzeit und -methoden etc.) oder geeignete Schutzmaflinahmen (z.B. Verhinderung der An-
siedlung von Brutvogeln innerhalb des Baufeldes) sicher zu vermeiden. Daher bezieht sich die
artenschutzrechtliche Prifung in Hinblick auf das Schadigungsverbot bei Windkraftvorhaben
i.d.R. auf das Kollisionsrisiko.

Ob eine Risikoerhéhung im Einzelfall als ,signifikant® anzusehen ist, setzt eine wertende Be-
trachtung voraus (BVerwG, Beschluss vom 8. Méarz 2018 — 9 B 25/17, Rn. 11). Hierbei sind
nach Auffassung des BVerwG (Urteil vom 14. Juli 2011 — 9 A 12/10, Rn. 99) artspezifische
Verhaltensweisen, die haufige Frequentierung des durchschnittenen Raums und die Wirksam-
keit vorgesehener Schutzmaflinahmen zur Abwendung von Verbotseintritten zu berticksichti-
gen. Methodenvorschldge zur Signifikanzbewertung fir Windkraftvorhaben finden sich bei
Bernotat und Dierschke (2016), Sprétge et al. (2018), Bundesamt fur Naturschutz (2020).

Ein Nullrisiko ist dabei nicht zu fordern, weshalb auch SchutzmalRnahmen nicht mit nahezu
100 %-iger Sicherheit jegliche Kollisionen vermeiden mussen (vgl. BVerwG, Urteil vom 28.
April 2016 — 9 A 9/15, Rn. 141). Vielmehr miissen besondere Umstande gegeben sein, damit
von einer signifikanten Gefahr durch das neu hinzukommende Vorhaben gesprochen werden
kann (BVerwG, Urteil 9.2.2017 — 7 A 2.15 (,Elbvertiefung“), Rn. 46611).

Wenn die Signifikanzschwelle nicht Gberschritten wird und dennoch der unvermeidliche Ver-
lust einzelner Exemplare eintritt, ist dementsprechend kein Verstol3 gegen das Totungsverbot
gegeben (Bundestag Drucksache 18/11939, 12. April 2017, S. 17; so bereits BVerwG, Urteil
vom 9. Juli 2008 — 9 A 14/07, Rn. 91).

7.1.2 Erhebliche Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Hier sind nur gegentiber den vorhabenspezifischen Wirkungen empfindliche Arten zu beriick-
sichtigen. Bei Windkraftvorhaben betrifft dies in erster Linie gegentber Larm, Schattenwurf
und optischen Stérungen empfindliche Brut- und Rastvégel. Die Verwirklichung des Ver-
botstatbestands ist an die Verschlechterung des Erhaltungszustands der betroffenen lokalen
Population gekoppelt. Die lokale Population ist raumlich bzw. artspezifisch zu definieren.

11 »Das Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren muss einen Risikobereich tibersteigen, der mit

einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist. Dies folgt aus der Uberlegung, dass es sich bei den
Lebensraumen der gefahrdeten Tierarten nicht um "unberiihrte Natur" handelt, sondern um von Menschen-
hand gestaltete Naturraume, die aufgrund ihrer Nutzung durch den Menschen ein spezifisches Grundrisiko
bergen. Bei der Frage, ob sich fiir das einzelne Individuum das Risiko, Opfer einer Kollision durch einen neuen
Verkehrsweg zu werden, signifikant erhéht, darf daher nicht auRer Acht gelassen werden, dass Verkehrswege
zur Ausstattung des naturlichen Lebensraums der Tiere gehéren und deshalb besondere Umstande hinzutre-
ten mussen, damit von einer signifikanten Gefahr durch einen neu hinzukommenden Verkehrsweg gespro-
chen werden kann; ein Nullrisiko ist nicht zu fordern.“
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Stérungen sind in der Regel zeitlich begrenzt. Dauerhafte erhebliche Stérungen, die zu einer
Entwertung von Fortpflanzungsstatten fihren, werden hier unter dem Tatbestand der Schadi-
gung bzw. Zerstorung der Fortpflanzungsstatte gefasst.

7.1.3 Schadigung / Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Die Vernichtung oder Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten einer geschitzten Art
sind durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen von im Baufeld befindlichen
Lebensraumen moglich. In Bezug auf das zu prifende WEA-Vorhaben bezieht sich dies auf
die fur Zuwegungen, Kranstellflachen bzw. Fundamente genutzten und (teilweise) dauerhaft
Uberpréagten Flachen, wobei es i.d.R. nur zu Teilversiegelungen (geschotterte Kranstellflachen
bzw. Zuwegungen) kommt.

Es sind grundsatzlich alle Arten empfindlich, jedoch nur bei Betroffenheit der artenschutzrecht-
lich relevanten Teillebensraume. Ausschliel3lich als Jagdgebiete genutzte Teilhabitate einer
Art zahlen i.d.R. nicht dazu, es sei denn, dass sie flr die Funktion einer Fortpflanzungsstatte
unverzichtbar sind. Eine rdumliche Begrenzung auf den eigentlichen Vorhabenbereich inkl.
Baufeld sowie dessen naherem Umfeld ist in der Regel mdglich. Im artspezifisch zu definie-
renden Umfeld kdnnen dariiber hinaus auch Beeintrachtigungen entstehen, wenn die betriebs-
bedingten Emissionen des Vorhabens zu einer nachhaltigen Entwertung der 6kologischen
Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren.

Das Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erflllt bleibt.

7.2. Arten des Anhangs IV der FFH-RL
7.2.1 Fledermause

Durch das Vorhaben sind die 3 Pipistrellus-Arten Micken-, Zwerg- und Rauhautfledermaus
sowie Breitflugelfledermaus und Grol3er Abendsegler potenziell betroffen. Es wurden flir diese
Arten/Artgruppen Formblatter angelegt (s. Kap. 12.5).

Verbotstatbestand Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs. 1 Nr. 1i.V. m. Abs. 5
BNatSchG)

Fur die Arten Rauhautfledermaus und GroRer Abendsegler (typische fernziehende Arten bzw.
letztgenannte Art typische Art des freien Luftraumes), aber auch fiir weitere Arten wie Breitfla-
gelfledermaus sowie Arten der Gattung Pipistrellus, ist ein erhéhtes betriebsbedingtes Kollisi-
onsrisiko durch die WEA nicht sicher auszuschliel3en.

Um Schédigungen durch Kollisionen zu vermeiden, ist die folgende MalRhahme zu ergreifen:

e Betriebsvorgaben (Abschaltung der WEA in Zeiten mit (potenziell) hohen Fledermaus-
dichten, vgl. Kap. 8.2)
Da durch die ErschlieBung zwei Einzelbdume mit potenzial als Tages- und Zwischenquartier
betroffen sind, sind die folgenden Maflinahmen umzusetzen:

e Besatzkontrolle (vgl. Kap. 8.2)
e Bauzeitenvorgaben (vgl. Kap. 8.2)
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Bei Umsetzung der genannten Malinahmen ist davon auszugehen, dass der Verbotstatbe-
stand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht wird.

Storungstatbestande (Erhebliche Stérungen gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Storungen durch den Bau (Tagbaustelle) oder den Betrieb der WEA sind fur die planungsre-
levanten Flederm&use nicht anzunehmen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation der Arten ist auszu-
schlieBen, ein Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt folglich ebenfalls nicht ein.

Verbotstatbestand Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Durch das geplante Vorhaben gehen zwei Baume mit Potenzial als Tages- und Zwischenquar-
tier verloren. Die Baume weisen aufgrund des jeweiligen Stammdurchmessers von < 30 cm
keine Eignung als Fortpflanzungsstétte und/oder Winterquartier auf. Tages- und Zwischen-
guartiere missen nicht ausgeglichen werden, sofern ausreichend weitere Quatrtiere in der Um-
gebung zur Verfiigung stehen (LBV-SH 2020).

Da zudem eine betriebsbedingte Scheuchwirkung (Entwertung von Jagdhabitaten) fur die pla-
nungsrelevanten Fledermause generell nicht anzunehmen ist, ist der Eintritt des Verbotstat-
bestandes gemaf § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG auszuschliel3en.

7.2.2 Fischotter

Durch das Vorhaben ist der Fischotter potenziell betroffen. Es wurde flr diese Art ein Formblatt
angelegt (s. Kap. 12.7).

Verbotstatbestand Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG)

Aufgrund der Tagbaustelle sowie geringen Geschwindigkeit der Baufahrzeuge wird fiir den
dammerungs- und nachtaktiven Fischotter der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
nicht verwirklicht.

Stdrungstatbestande (Erhebliche Stérungen gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Da Fischotter nur wenig empfindlich gegenuber Stdrungen durch menschliche Aktivitaten sind,
der Baubetrieb tagstiber stattfindet und die Gewasserquerungen problemlos umwandert wer-
den kann, kénnen vorhabenbedingte Stérungen mit negativen Auswirkungen auf die ,lokale
Population” ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Im Eingriffsbereich werden keine Fortpflanzungsstétten des Fischotters erwartet. Betroffen
sind ein potenzieller Wanderkorridor sowie potenzielle Nahrungshabitate des Fischotters, wo-
bei die betroffenen landwirtschaftlichen Graben nur eine geringe Eignung fur den Fischotter
aufweisen. Die Artenschutzrechtliche Prifung ergab, dass durch die Eingriffe (Gewasserque-
rungen) die Funktion als Wanderkorridor und Nahrungshabitat im raumlichen Zusammenhang
I.S. des § 44 (5) BNatSchG weiterhin erflillt bleibt. Insgesamt kann somit die Verwirklichung
eines Verbotstatbestands nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG i.V.m. § 44 (5) BNatSchG ausge-
schlossen werden.
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7.2.3 Amphibien (Moorfrosch)

Durch das Vorhaben ist der Moorfrosch (Rana arvalis) potenziell betroffen. Es wurde fir diese
Art ein Formblatt angelegt (s. Kap. 12.6.1).

Da keine Erfassung, sondern lediglich eine Potenzialanalyse stattfand, beziehen sich die Aus-
fuhrungen allein auf den Fall, dass diese Art im Eingriffsbereich bzw. im Betrachtungsraum
tatsachlich vorkommt. Sollte in einer mdglichen, vorgelagerten Erfassung kein lokales Vorkom-
men dieser Art des Anhang IV festgestellt werden, werden keine Verbotstatbestande des § 44
(1) BNatSchG in Bezug auf Amphibien verwirklicht.

Verbotstatbestand Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs. 1 Nr.1i.V. m. Abs. 5
BNatSchG)

Vorhabenbedingte Schadigungen kdnnen sich v.a. baubedingt im Zuge der Einrichtung der
Baufelder und Zuwegungen ergeben. Um Stérungen, Verletzungen oder direkte Tétungen von
Individuen, Gelegen oder Larven zu vermeiden, sind folgende MaRnahmen (zum Schutz des
Moorfroschs) zu ergreifen (Kap. 8.3):

e Bauzeitenregelung,

e ggf. Besatzkontrolle und umsetzten von Amphibienlaich, Larven und adulten Tieren,
e Amphibienschutzzaun im Bereich der WEA 20.

Bei Umsetzung der genannten MalRnahmen ist davon auszugehen, dass der Verbotstatbe-
stand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht wird.

Stdrungstatbestande (Erhebliche Stérungen gemaf 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Durch das Vorhaben kommt es zu keiner Stérung, die eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population nach sich zieht. Es werden keine wichtigen Wanderbezie-
hungen nachhaltig beeintrachtigt, die zu einer erheblichen Stérung flihren kdnnten. Beein-
trachtigungen wéahrend der Bauphase (Zuwegung) betreffen ein potenzielles Tétungsrisiko
und werden durch das Schadigungsverbot erfasst. Generell sind die Amphibien wenig st6-
rungsempfindlich. So sind Stérungen durch Baularm oder optische Reize auszuschlief3en.

Verbotstatbestand Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Durch die BaumaRnahmen werden Flachen in Anspruch genommen, die potenzielle Laichge-
wasser (Moorfrosch) sowie Sommer- und Winterhabitate darstellen konnen. Dies betrifft Ab-
schnitte von linearen Gewassern (landwirtschaftliche Graben), die im Zuge der MaRhahme
verrohrt werden missen und potenzielle Laichhabitate darstellen. Der Eingriff ist in Relation
zur Lange der Gewasser als kleinrdumig zu bewerten, da sich das Gewassernetz weitrdumig
forstsetzt und den BR durchzieht. Dadurch bleibt die Funktion der Fortpflanzungsstétte weiter-
hin erfallt.

Auch potenziell genutzte Ruhestéatten werden in geringem Umfang in Anspruch genommen
(Feldhecke, Griunland, Pionierflur, Ruderale Grasflur), so dass die Beeintrachtigung ebenfalls
als nicht erheblich zu bewerten ist. Aufgrund der geringen Flachengrof3e und der weitrdumig
vorhandenen Ausweichmdglichkeiten sind Beeintrachtigungen durch einen potenziellen Le-
bensraumverlust als gering anzusehen.
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7.3. Européische Vogelarten
7.3.1 Brutvogel (inkl. GroRvogel der Umgebung)

In Bezug auf die Vogelwelt werden im Betrachtungsraum vorkommende, h&ufige und weit ver-
breitete Arten auf Ebene von ,6kologischen Gilden“ (z.B. Geholzbriter, Bodenbriter des Of-
fenlandes) gemeinsam behandelt (LBV SH & AfPE, 2016).

Fur die Gruppe der Brutvdgel im Betrachtungsraum wurden fur zwei Arten eine Einzelprifung
(Feldlerche, Kiebitz) und fir drei Vogelgilden Gruppenprifungen (Bodenbriter, Ge-
holz(frei)bruter, Arten der Flie3- und Stillgewasser (Biotoptypencodes F) und ihrer Ufer (inkl.
Rohrichte)) durchgefihrt (vgl. Kap. 12.1). Bei den Arten mit Gruppenprufung handelt es sich
fast ausschlie3lich um Arten, die gegeniiber dem anlagebedingten Wirkfaktor Scheuchwirkung
als unempfindlich gelten. Der Fokus in der Konfliktanalyse wird daher bei den Gilden auf den
baubedingten Stérungen und dem anlage-/betriebsbedingten Lebensraumverlust liegen.

Verbotstatbestand Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs. 1 Nr.1i.V. m. Abs. 5
BNatSchG)

Um Stdrungen, Verletzungen oder direkte Tétungen von Individuen / Gelegen und damit den
Eintritt des Verbotstatbestandes Fang, Verletzung, Tétung wahrend der Bauphase zu vermei-
den, sind fur Brutvdgel im Gebiet folgende Maflinahmen erforderlich (vgl. Kap. 8.1):

e Bauzeitenregelung zum Schutz von Offenland-, Réhricht- und Gehdlzbritern

o Vorgezogene Baufeldraumung bzw. Vergramung zum Schutz von Offenland-, R6h-
richt- und Gehdlzbritern

e Besatzkontrolle zum Schutz von Offenland-, R6hricht- und Geholzbritern

o Pflege des TurmfulRbereichs.

Fur alle lokalen Brutvogelarten ergibt die einzelart- bzw. gildenbezogene Artenschutzprifung
(vgl. Formblatter im Anhang), dass das betriebsbedingte Totungsrisiko (mdgliche Kollisionen
mit WEA) nicht zu einer signifikanten Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos dieser Arten
fuhrt. Bei Durchfiihrung der angegebenen VermeidungsmafRhahmen (Bauzeitenregelungen,
VergramungsmafRnahmen, Besatzkontrolle, Betriebsvorgaben, Ablenkflache) ist davon auszu-
gehen, dass das Schadigungsverbot vorhabenbedingt nicht verwirklicht wird.

Stdrungstatbestande (Erhebliche Stérungen gemaf 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Aufgrund der einzuhaltenden Bauzeitenregelungen bzw. vorgesehen Vermeidungsmal3nah-
men (vgl. Kap. 8) kdnnen erhebliche baubedingte Stérungen von Brutvdgeln ausgeschlossen
werden. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes durch vereinzelte Stérungen der Lo-
kalpopulation der betreffenden Arten ist sicher auszuschliel3en, ein Verbotstatbestand nach
§ 44 (1) Nr. 2 BnatSchG wird daher nicht verwirklicht (stérungsbedingte Revieraufgaben und
die damit verbundenen Totungen von Individuen (Jungvdgel) einzelner Arten werden unter
dem Verbotstatbestand gem. § 44 (1) 1 BnatSchG gepruft).

Verbotstatbestand Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BnatSchG)

Die artenschutzrechtliche Prifung hinsichtlich der Auswirkungen des Vorhabens auf Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten ergab fir alle Arten, dass die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rAumlichen Zusammen-
hang i.S. des § 44 (5) BNatSchG weiterhin erfillt bleibt. Insgesamt kann somit die
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Verwirklichung eines Verbotstatbestands nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG i.V.m. 8§ 44 (5)
BNatSchG ausgeschlossen werden.

7.3.2 Rastvogel

Fur die Gruppe der Rastvdgel wurde eine Gruppenprifung durchgefiihrt, da keine der nach-
gewiesenen bzw. potenziell vorkommenden Rastvogelarten das relevante Bewertungskrite-
rium ,2% des Landesbestands® erfullt und das Gebiet somit keine landesweite Bedeutung als
Rastvogellebensraum aufweist.

Verbotstatbestand Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Aufgrund der grundsatzlich hohen Mobilitdt von Rastvogeln und der Nichtbetroffenheit von
Brutstatten kdnnen fir alle Rastvogelarten baubedingte Tétungen ausgeschlossen werden.
Darlber hinaus kénnen vorhabenbedingte Schadigungen bzw. Tétungen betriebsbedingt (Kol-
lisionsrisiko) auftreten.

Hinsichtlich des betriebsbedingten Kollisionsrisikos ergab die Prifung (s. Formblatt im An-
hang), dass durch die Errichtung der WEA fiir Rastvdgel keine signifikante Erhéhung des all-
gemeinen Lebensrisikos (z.B. durch Pradation, Krankheiten etc.) zu beflirchten ist. Der Schéa-
digungstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt somit nicht ein.

Storungstatbestande (Erhebliche Stérungen gemaf 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Insbesondere da im naheren raumlichen Umfeld ausgedehnte Flachen &hnlicher oder besse-
rer Habitatausstattung liegen, ist ein Ausweichen auf andere Rastpléatze ohne weiteres mog-
lich. Etwaigen Stérungen wiirde daher friihzeitig ausgewichen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation der Arten lasst sich nicht
ableiten, ein Stérungstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt folglich nicht ein.

Verbotstatbestand Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Da der Betrachtungsraum fiir keine der vorkommenden Arten ein Rastgebiet von landesweiter
Bedeutung darstellt, kbnnen gemaf LBV SH & AfPE (2016) erhebliche vorhabenbedingte Be-
eintrachtigungen dieses Gebietes als Ruhestétte i.S. des § 44 (1) 3 BNatSchG ausgeschlos-
sen werden. Ein Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt somit fir Rastvogel
nicht ein.

7.3.3 Vogelzug

Fur die Artengruppe der Zugvogel wurde die Prifung in ,Zuggilden abgehandelt, wobei nach
den Ergebnissen der Relevanzprifung nur der Breitfrontzug zu prifen ist.

Verbotstatbestand Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG)

Die im Formblatt Breitfront-Zieher erfolgte Prifung des Kollisionsrisikos fir Zugvogel (Kap.
12.4) kommt analog zur Konfliktanalyse in Kap. 5.2.3 zu dem Ergebnis, dass durch die Errich-
tung der WEA keine signifikante Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos fur Zugvogel zu
befurchten ist. Spezielle Vermeidungsmalinahmen sind nicht erforderlich. Der Schadigungs-
tatbestand gemanR § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt somit vorhabenbedingt nicht ein.
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Stérungstatbestande (Erhebliche Stérungen gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Fur den Vogelzug nicht relevant.

Verbotstatbestand Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-

hestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)
Fur den Vogelzug nicht relevant.

8. Vermeidungsmalnahmen

8.1. Brutvogel

Baubedingte Tétungen

Zur Vermeidung von baubedingten Tétungen oder Verletzungen von Brutvdgeln oder deren
Gelegen sind Baumalinahmen wahrend der Brutzeit zu unterlassen (Bauzeitenregelung). So-
fern aus betriebsbedingten Griinden eine Einhaltung der Bauzeitfenster nicht zu gewahrleisten
ist, ist sicherzustellen, dass wahrend der Brutzeit keine Vogel in den in Anspruch genommenen
Flachen oder in den von Stérungen betroffenen Bereichen nisten (Vergramungs- und Entwer-

tungsmal3nahmen, Besatzkontrolle).

e Bauzeitenregelung

Die Baumafinahmen (einschlieBlich vorbereitender MalRnahmen, Anlage von Zuwe-
gungen etc.) werden aul3erhalb der Brutzeit der heimischen Arten (Bodenbriter 01.03.-
15.08.) durchgefluhrt. Im Bereich der betroffenen Graben/Réhrichte diirfen im Zeitraum
vom 01.03.-30.09. keine Baumafinahmen durchgefuihrt werden. Gehdlzrodungen sind

im Zeitraum vom 01.03.-30.09. verboten.

e Vergrdmungs- und Entwertungsmal3nahmen

Vergramungs- und EntwertungsmalRnahmen sind in Bereichen erforderlich, in denen
nicht bereits vor der Brutzeit mit stdrungsintensiven Baumalnahmen begonnen wurde.
Bei einer BaufeldrAdumung mit unmittelbar anschlieRendem Beginn der stérungsinten-
siven Baumafl3nahmen vor dem 01.03. ist sichergestellt, dass keine Arten in den Bau-
feldern nisten und sich auch keine stérungsempfindlichen Arten in den von Stérungen
betroffenen Bereichen ansiedeln. Dazu darf der stdrungsintensive Baubetrieb nicht lan-
ger als 5 Tage unterbrochen werden, um Neuansiedlungen von Brutvdgeln zu verhin-
dern. Die ununterbrochene Bautatigkeit ist z.B. durch ein Bautagebuch nachzuweisen.
Sofern der Bau zwar vor der Brutzeit begonnen wurde, dann aber fir mehr als 5 Tage
unterbrochen werden soll, sind spéatestens 5 Tage nach Unterbrechen der Bautatigkeit
Vergramungs- und EntwertungsmalRnahmen durchzufihren, um eine Wiederauf-

nahme der Bautatigkeit wahrend der Bauzeit sicherzustellen.

Alternativ zum Beginn des Baubetriebs kdnnen die Offenlandbereiche durch das Auf-

stellen von sogenannten ,Vergramungsstangen®“ entwertet werden.

Die Vergramungsmafinahmen missen vor Beginn der Brutzeit, 01.03., durchgefiihrt.
werden. Die Vergramungsmalnahmen sind in einem Vergramungskonzept detailliert

zu beschreiben und vor Beginn der UNB vorzulegen.

Die BaufeldrAumung von im Baufeld vorhandenen Gehélzbestanden findet gemaf 8
39, Absatz 5, Ziffer 2 BNatSchG vor Beginn der Vegetationsperiode und auf3erhalb der
Brutzeit wertgebender Arten statt (Anfang Oktober bis Ende Februar, Achtung: Bauzei-

ten Fledermause und Amphibien beachten!).

e Besatzkontrolle
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Eine Besatzkontrolle ist erforderlich, wenn Baumaflinahmen oder Vergramungsmal-
nahmen wahrend der Brutzeit in Bereichen begonnen werden sollen, in denen eine
Ansiedlung von Brutvdgeln durch anderweitige Mal3nahmen oder baubedingte Stérun-
gen nach Einrichtung der Baustelle nicht ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingte Tétungen

Zur Verminderung von betriebsbedingten Tétungen oder Verletzungen von Vdgeln sind wéh-
rend des Betriebs der Anlagen die folgenden Maflinahmen durchzufiihren

8.2.

Entwertung des Turmful3bereiches (Mastfu3brache, Schutz von Beutegreifern)

Um die Anlockung von Greifvégeln und anderen Beutegreifern in den Nahbereichen
der WEA zu verringern, ist der MastfulR3bereich als Nahrungshabitat mdglichst unattrak-
tiv zu gestalten, indem kurzrasigen oder offenen Bereiche vermieden werden. Im Mast-
fuBbereich ist daher eine von Stauden gepragte Ruderalflur aufwachsen zu lassen.
Eine Mahd ist nicht oder héchstens einmal jahrlich nach dem 01.09. durchzufiihren.
Gehdlzaufwuchs ist zu entfernen.

Flederméause

Baubedingte Tétungen
Zur Vermeidung von baubedingten Tétungen oder Verletzungen von Fledermausen ist sicher-
zustellen, dass es nicht zu Eingriffen in besetzte Quartiere kommt.

Bauzeitreglung im Bereich von potenziellen Quartierstandorten

Durch den Zuwegungsbau muissen zwei Baume mit Potenzial als Tages- und Zwi-
schenquartier gerodet werden. Es handelt sich um die Baume B1 und B2 (vgl. Abb. 43
und Abb. 44). Eingriffe sind dort nur im Zeitraum vom 01.12.-31.01. zulassig. Eine Eig-
nung als Winterquartier ist aufgrund der geringen Durchmesser der Stamme (< 30 cm)
und damit der fehlenden Isolierung ausgeschlossen.

Besatzkontrolle

Eine Besatzkontrolle ist erforderlich, wenn im Zeitraum vom 01.02. bis 30.11. in die
zwei Baume (B1 und B2), in denen Zwischen- und Tagesquartiere von Fledermausen
nicht ausgeschlossen werden kénnen, eingegriffen wird. Die vom Eingriff betroffenen
Einzelbdume sind vor Baubeginn auf potenziell als Quartier geeignete Strukturen (H6h-
len, Spalten etc.) und Besatz (Endoskopie) zu prifen.
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Betriebsbedingte Tétungen

Zur Vermeidung von betriebsbedingten Totungen oder Verletzungen der planungsrelevanten
Flederméuse ist durch Betriebsvorgaben sicherzustellen, dass es nicht zu einem signifikant
erhdhten Kollisionsrisiko kommt. Nach Errichtung der WEA besteht die Mdglichkeit, durch ein
betriebsbegleitendes Monitoring das tatsachliche Fledermausaufkommen festzustellen und
auf dieser Grundlage die Abschaltvorgaben in Absprache mit den zustandigen Behorden an-
zupassen. Die Erfassungsmethode ist vorab mit der zustandigen Naturschutzbehérde abzu-
stimmen.

e Nachtabschaltung

Die Genehmigung ist mit einer Abschaltauflage zu versehen. Die Verwirklichung arten-

schutzrechtlicher Verbotstatbestadnde kann damit sicher ausgeschlossen werden. Die

Obere Naturschutzbehorde (LfU12) macht dabei folgende Vorgaben:

o Zeitraum fir die Abschaltungen: 10.05. bis 30.09. eines Jahres (aufgrund der Be-
troffenheit Zeitraum Lokalpopulation und Fledermauszug)

o Dauer: Abschaltung nur nachts, d.h. eine Stunde vor Sonnenuntergang bis eine
Stunde nach Sonnenaufgang

o Einschrénkung: Abschaltung nur, wenn Windgeschwindigkeit < 6 m/s (bei gro-
RBerer Windgeschwindigkeit konnen die WEA ohne Einschréankung betrieben wer-
den), Lufttemperatur héher 10 °C und Niederschlagsfreiheit (weniger als 0,5
mm/h).

Diese Betriebsvorgaben kénnen durch eine entsprechende Programmierung des Be-

triebsalgorithmus umgesetzt werden.

Nach Errichtung der WEA besteht die Méglichkeit den Betriebsalgorithmus zu tGberpri-

fen und ggf. anzupassen (Antrag auf Anpassung oder Aufhebung der Betriebsvorga-

ben). Hierflr kann nach Inbetriebnahme die Fledermausaktivitat erfasst werden. Die

genauen Vorgaben fur die Durchfiihrung des Monitorings sowie Auswertung der Daten

werden durch die Naturschutzbehérde festgelegt. Gemal? 86 WindBG ist dafiir eine

zweijahrige akustische Erfassung der Fledermausaktivitat im Gondelbereich durchzu-

fuhren.

Sollten sich aufgrund der Aktivitdtsmessungen bestimmte Aktivitdtsschwerpunktzeit-

raume feststellen lassen, kann begriindet eine Abschaltung begrenzt auf nur diese

Zeitraume erfolgen. Die Daten sind der zustandigen Behdrde (UNB bzw. LfU) in Be-

richtsform jeweils einmal im Jahr vorzulegen.

8.3. Amphibien

Baubedingte Tétungen
Diese MalRnahmen entfallen, falls vor Beginn der eigentlichen Bauarbeiten der Nachweis er-
bracht wird, dass die potenziellen Laichgewasser im BR nicht von Amphibien genutzt werden.

Bei Amphiben besteht eine Betroffenheit nur im Hinblick auf baubedingte Verletzungen oder
Toétungen. Daher sind entweder BaumalRnahmen wéahrend der Phasen mit erhdhter Aktivitat
zu unterlassen (Bauzeitenregelung) oder es ist sicherzustellen, dass sich in den in Anspruch
genommenen Flachen keine Amphibien aufhalten bzw. kein Laich vorhanden ist (Absammeln
von Amphibien, Umsetzen von Laich, Aufstellen von Amphibienschutzzaunen).

e Bauzeitregelung

12 .Betriebs- bzw. Abschaltalgorithmus zur Minimierung des T6tungsrisikos von Flederméusen an Windenergieanlagen wah-

rend der Migrationszeit und nachgeschaltetes Monitoring* vom 28.09.2013, |. MERTENS, AZ 525-5313.54-0
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Bautatigkeiten in Bereichen, in denen mit Amphibienvorkommen zu rechnen ist, sind
aul3erhalb der Aktivitatszeiten der Amphibien (01.03.-31.10.) durchzufuhren. Dies be-
trifft das Baufeld und Zuwegung der WEA 20 sowie alle durch Grabenverrohrung be-
troffenen (potenziellen) Laichgewasser (die zu verrohrenden Graben der WEA 28 be-
sitzen keine Eignung und sind von den Mal3nahmen nicht betroffen; vgl. Abb. 10).
Eingriffe in die Feldhecke bei WEA 20 sind aufgrund einer Eignung als Uberwinterungs-
habitat zudem nur gestaffelt mdglich: die Geholze sind tber Winter (1.11. — 28./29.2.)
zu entfernen, Eingriffe in den Boden sind erst nach dem Abwandern der Amphibien
(Moorfrosch) zum Laichgewasser ab dem 01.05. eines Jahres zulassig und vor dem
01.07. zu beenden, bevor die ersten Amphibien bereits wieder zurtickkehren.

e Besatzkontrolle
Ist das Bauzeitenfenster fur die betroffenen Gewasser nicht einzuhalten, muss vor Be-
ginn der eigentlichen Bauarbeiten der Nachweis erbracht werden, dass die Gewéasser
nicht von Amphibien (Moorfrosch) genutzt werden. Die Besatzkontrolle erfolgt im Zuge
einer UBB. Die in Anspruch genommenen Gewasser werden einmal (frihestens 1 Tag
vor Baubeginn oder besser direkt unmittelbar vor dem Eingriff) im Zeitraum von 01.03
bis 30.04. nach Amphibien/Laich abgesucht. Aufgefundene Tiere bzw. Laich werden in
geeignete Gewasser aullerhalb der Bauflachen gesetzt.

e Umsetzen von Amphibienlaich, Larven und adulten Tieren
Finden wéhrend der Aktivitdts- bzw. Laichzeiten Bauarbeiten an Graben/Gewéasser
statt, werden diese im Rahmen einer artenschutzfachlichen Baubegleitung nach Laich
und Tieren abgesucht und diese/r — sofern vorhanden — in andere geeignete und nicht
von den Bauarbeiten betroffene Gewasser in der Nahe umgesetzt.

o Aufstellen mobiler Amphibienschutzzaune
Wenn die Bauzeiten nicht eingehalten werden koénnen, sind, um zu verhindern, dass
Amphibien (Moorfrosch) in die von Bauarbeiten in Anspruch genommenen Flachen der
WEA 20 einwandern, temporare Amphibienschutzzaune vor Beginn der Aktivitatszeit
der Amphibien (01.03.-31.10.) aufzustellen (vgl. Abb. 45).
Diese Einrichtung verhindert das Einwandern von Amphibien (Moorfrosch) in das Bau-
feld. Ausgeschlossen sein muss, dass durch die Baumafinahmen zeitliche oder raum-
liche Aggregationen von Tieren beeintrachtigt werden. Daher werden Amphibienzaune
mit Reusen/Ausstiegshilfen installiert, die ein Rauswandern von Amphibien aus dem
Baufeld heraus ermdglichen.
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Abb. 45: Amphibienschutzzaun im Bereich der geplanten WEA 20

Aufgrund des geringen Ausmal3es der jeweiligen Baufelder und Zuwegung werden sich
die Stérungen nicht erheblich auswirken, da die Tiere das abgezaunte Gebiet ggf. um-
wandern oder aber bei komplexen Grabensystemen auf andere Abschnitte ausweichen

kdnnen.

8.4. Zusammenfassung der Bauzeiten

Artengruppe Jan Feb Marz | April Mai

Brutvogel Rohricht

Brutvogel Boden

Brutvogel Gehdlz

Fledermé&use Tages- und

Juni

Juli

Aug

Sept

Okt

Nov

Dez
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Fazit

Zwischenquartier*

Moorfrosch (Laichhabitat;
Gewasser)

Moorfrosch (Sommerhabi-
tate, Wanderbeziehung,
Baufeld und Zuwegung WEA
20)

Moorfrosch (Winterhabitat;
Feldhecke WEA 20), Ge-
holze

Moorfrosch (Winterhabitat;
Feldhecke WEA 20), Boden

*Baumhdhlen

Zeitraum, in dem Bautétigkeiten ohne MaRnahmen durchgefiihrt werden kénnen

Zeitraum, in dem Bautétigkeiten nur mit Ma3nahmen durchgefiihrt werden kdnnen

9. Fazit

Die artenschutzrechtliche Prifung des Vorhabens kommt zu dem Ergebnis, dass entspre-
chend des Ergebnisses der Konfliktanalyse die Durchfiihrung von Schutzmafl3nahmen erfor-
derlich ist. Bei Durchfiihrung der vorgesehenen Vermeidungsma3nahmen (Bauzeitenrege-
lung, Vergramung, vorgezogene Baufeldraumung, ggf. Besatzkontrolle, Betriebsvorgaben, an-
gepasste Pflege des TurmfulRbereichs, Okologische Baubegleitung) werden fur die arten-
schutzrechtlich relevanten Tierarten nach den zu Grunde zu legenden Malistaben keine Zu-
griffsverbote gem. § 44 (1) BNatSchG verwirklicht.

Das Vorhaben ist somit in Bezug auf § 44 (1) BNatSchG zuléassig.
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11. Anhang: Horstkartierung 2021

11.1. Veranlassung

Die Grenzstrom Burgerwind GmbH & Co. KG plant die Errichtung und den Betrieb von sieben
Windenergieanlagen (WEA) in der Gemeinde EIlhoft und eine weitere WEA in der
Nachbargemeinde Westre. Im Zuge dessen werden flunf Altanlagen abgebaut. Das
Repoweringvorhaben soll im Vorranggebiet fur Windenergienutzung (WVG) PR1_NFL 003
(Teilfortschreibung des Regionalplans, Beschlussfassung 2020) realisiert werden.
Vorgesehen ist der Anlagentyp Nordex N133 mit einer Nabenhthe von 110 m und einem
Rotordurchmesser von 133 m (Gesamthdhe = 176,6 m). Die WEA weisen damit einen unteren
Rotordurchgang 43,4 m.

Fur das geplante Vorhaben erfolgte 2021 eine Horstkartierung im 1,5 km-Umfeld um das
Wind-Vorranggebiet.

Die GFN mbH wurde mit der Erfassung beauftragt. Die Ergebnisse und Bewertung werden
nachfolgend im Detail dargestellt.

11.2. Methodik
11.2.1 Horstkartierung

Die Horstkartierung 2021 wurde im Rahmen von 3 Begehungen durch Mitarbeitende der GFN
mbH durchgefiihrt (vgl. Tab. 16). Hierzu wurden alle Waldflachen sowie geeignete Gehdlz-
strukturen innerhalb eines Radius‘ von 1,5 km um das Wind-Vorranggebiet abgesucht. Fur die
Auswertung werden nachfolgend die geplanten WEA-Standorte (zzgl. Rotorradius) herange-
zogen. Die durchgefiihrten Horstkartierungen entsprechen den Anforderungen der Arbeitshilfe
zur Beachtung artenschutzrechtlicher Belange in Schleswig-Holstein (MELUND-SH und
LLUR-SH 2021).

Tab. 16: Begehungen der Horstkartierung 2021

Jahr 1. Begehung (vor | 2. Begehung (nach Laubaustrieb) | 3. Begehung (Be-
Laubaustrieb) satzkontrolle)
2021 03.03.2021 20.04.2021/23.04./24.04./27.04.20 | 23.05./25.05.2021
21

11.2.2 Kartierung dauerhaft geeigneter Rohrweihenbruthabitate

Nach den Vorgaben der Arbeitshilfe wurden im 1 km-Bereich um das Vorhaben zudem
potenzielle Bruthabitate der Rohrweihe aufgenommen. Als besonders bedeutend fir die
Brutplatzwahl der Rohrweihe sind solche Strukturen zu werten, die sich dauerhaft als Brutplatz
fur Rohrweihen eignen. Hierbei handelt es sich um Verlandungsbereiche oder Rdéhrichte an
Stillgewassern, breite Schilf-/Réhrichtsdume an Graben oder Schilffelder in der Marsch. Als
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wenig bedeutend sind dagegen mit schmalem Rohricht (weniger als 1 m Breite) bewachsene
Grabensysteme einzustufen (MELUND-SH und LLUR-SH 2021).

Eine Suche der exakten Lage des Brutplatzes der Rohrweihe kann notwendig sein, wenn in
unmittelbarer Nahe eines potenziell bedeutenden Bruthabitats WEA-Standorte geplant sind
bzw. wenn WEA mit unterem Rotordurchgang von < 30 m geplant sind auch im 1 km-Radius
um die WEA-Standorte. Aus Schutzgrinden sind Bruten von Weihen wéahrend der Brutzeit nur
ungefahr zu lokalisieren. Nach Abschluss des Brutgeschaftes sind die Neststandorte so
lagegenau wie moglich zu ermitteln (MELUND-SH und LLUR-SH 2021).

Im Jahr 2021 wurden im 1 km-Radius um das Wind-Vorranggebiet fir die Weihenarten
potenzielle Bruthabitate mit dauerhafter Eignung als Brutplatz kartiert.

11.2.3 Bestandsbewertung Horst- bzw. Brutplatzsuche

Die Bewertung im Zuge der Horstkartierung ermittelten Brutvorkommen erfolgt nach Anlage 1
Abschnitt 1 BNatSchG. Die daraus abgeleiteten Nah- und Prufbereiche sind in Tab. 17
zusammengestellt.

Tab. 17: Nah- und Prufbereiche kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten

Hinweis: Die angegebenen Pufferbereiche beziehen sich auf die den Mastmittelpunkt der WEA-Standorte.

Seeadler Haliaeetus albicilla 500 m 2.000 m 5.000 m
Fischadler Pandion haliaetus 500 m 1.000 m 3.000 m
Schreiadler Clanga pomarina 1.500 m 3.000 m 5.000 m
Steinadler Aquila chrysaetos 1.000 m 3.000 m 5.000 m
Wiesenweihe* Cirvus pygargus 400 m 500 m 2.500 m
Kornweihe Circus cyaneus 400 m 500 m 2.500 m
Rohrweihe* Circus aeroginosus 400 m 500 m 2.500 m
Rotmilan Milvus milvus 500 m 1.200 m 3.500 m
Schwarzmilan Milvus migrans 500 m 1.000 m 2.500 m
Wanderfalke Falco peregrinus 500 m 1.000 m 2.500m
Baumfalke Falco subbuteo 350 m 450 m 2.000 m
Wespenbussard Pernis apivorus 500 m 1.000 m 2.000 m
Weil3storch Ciconia ciconia 500 m 1.000 m 2.000 m
Sumpfohreule Asio flammeus 500 m 1.000 m 2.000 m
Uhu* Bubo bubo 500 m 1.000 m 2.500 m

*Rohrweihe, Wiesenweihe und Uhu sind nur dann kollisionsgefahrdet, wenn die Héhe der Rotorunterkante in
Kistenndhe (bis 100 Kilometer) weniger als 30 m, im weiteren Flachland weniger als 50 m oder in hiigeligem
Gelande weniger als 80 m betragt. Dies gilt, mit Ausnahme der Rohrweihe, nicht fir den Nahbereich.
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11.3. Ergebnisse
11.3.1 Horstkartierung

Im Zuge der Horstsuche wurde ein Nachweis Uber ein besetztes Kranichrevier im NSG
Schwarzberger Moor. Eine Brut hat im Jahre 2021 nicht stattgefunden. Das Habitat liegt 770 m
suiddstlich der geplanten WEA (gemessen ab Rotorspitze).

Zudem wurde ein Brutnachweis des Uhus in einer Fichte im nordostlichen Rand des Stiderli-
gumer Forstes erbracht, 1,1 km siddstlich des geplanten Vorhabens.

Darlber hinaus wurden zwei Bruten des Méausebussards festgestellt. Zum einen wurde ein
besetzter Horst 970 m westlich des geplanten Vorhabens in einem Waldchen an der deutsch-
danischen Grenze nachgewiesen. Zum anderen wurde in einer Eiche 1,6 km 6stlich ein Brut-
nachweis erbracht.

PR1_NFL_002'_
¥ it

‘”‘1»‘
=

O
A b
LvermGeo SH

@® Kranich V  Sperber & WEA Neubau

® Uhu Potenzial Rohrweihe @&  Bestand

V¥V Méausebussard "1 1 km Umfeld um WEA Neubau zzgl. RR
1,5 km Umfeld um WEA Neubau zzgl. RR

Abb. 46: Ergebnisse der Horstkartierung 2021
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11.3.2 Ergebnisse Kartierung dauerhaft geeigneter Rohrweihenhabitate

Im 1 km-Umfeld des Vorhabens befinden sich direkt an die WEA-Zuwegung anschlielend
Kleingewasser mit dichtem Weidengebtisch im Uferbereich; es ist kein Potenzial fir bedeu-
tende Bruthabitate der Rohrweihe vorhanden. Das NSG Schwarzberger Moor (770 m entfernt)
sowie die Flachen entlang des Suderau-Mihlenstroms (mind. 500 m entfernt) weisen Poten-
zial als dauerhafte Rohrweihenbruthabitate auf. Die Flachen liegen in stérungsarmer Lage mit
grof3flachigen Roéhricht- und Schilfbestanden.

Wahrend der beiden Untersuchungsdurchgange zur Horstsuche wurden im April jeweils ein
einzelner Flug eines Rohrweihenmannchens und eines Rohrweihenweibchens auf Nahrungs-
suche im Hohenband bis max. 15 m Hohe erfasst. Hinweise auf einen nahegelegenen Horst
konnte aus deren Verhalten jedoch nicht abgeleitet werden.

11.4. Bewertung

Im 1,5 km Umfeld um das geplante Vorhaben wurde ausschlief3lich ein Brutnachweis des Uhus
als windkraftsensible Arten im Suderligumer Forst erbracht. Auch in den Folgejahren ist hier
eine potenzielle Brut anzunehmen. Der Prifbereich um den Brutplatz ist nicht betroffen, da die
geplanten WEA eine lichte H6he von 30 m nicht unterschreiten.

Der Kranich war im Zuge der Horstsuche 2021 im NSG Schwarzenberger Moor anwesend,
schritt aber nicht zur Brut. Grundséatzlich ist das NSG fir den Kranich als Bruthabitat geeignet.
Eine Brut in den Folgejahren ist somit moglich. Das Vorhaben liegt in einer Entfernung von
>500 m zu diesem potenziellen Bruthabitat.

Im Umfeld des Vorhabens sind dauerhaft geeignete Bruthabitate der Rohrweihe vorhanden,
jedoch ergaben sich keine Hinweise auf ein tatsachliches Brutvorkommen.
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12. Anhang: Formblatter der Artenschutzprifung

° Formblatter Brutvogel (Einzelprifungen: 3 Arten)

. Formblatter Brutvogel (Gruppenprufungen: 4 Gilden)

° Formblatt Rastvdgel (Gildenprifung)

. Formblatt Vogelzug (Breitfront-Zieher)

° Formblatter Flederméause (Einzelprufungen: 3 Arten/Artgruppen)
. Formblatter Amphibien (Einzelprifungen: 1 Arten)

° Formblatt Fischotter (Einzelprifung)

12.1. Formblatter Brutvogel und GroRvdogel (Einzelprifungen)

Auf den folgenden Seiten werden Einzelprifungen fir 3 Brutvogelarten des Betrachtungs-
raums durchgefihrt, die in der Roten Liste als gefahrdet eingestuft, in Anhang | der Vogel-
schutzrichtlinie gefuhrt werden und/oder sich durch besondere Verhaltensweisen auszeich-
nen.

Folgende Arten werden abgehandelt:
Brutvogel im Betrachtungsraum

e Feldlerche
e Kiebitz

12.1.1 Feldlerche

Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D gefahrdet [] ginstig
X RL SH gefahrdet [] Zwischenstadium
X ungiinstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Als urspriinglicher Steppenbewohner bevorzugt die Feldlerche Habitate mit luckiger, kurzrasiger Vegetation. So
werden hohe Siedlungsdichten insbesondere in Heiden, Salzwiesen sowie innerhalb der Agrarlandschaft auf ex-
tensiv genutzten Acker- und Griinlandstandorten erreicht. Eine deutlich geringere Dichte weisen die Bereiche der
Agrarlandschaft, in denen ein noch dichtes Knicknetz vorhanden ist oder die einer besonders hohen Nutzungsin-
tensitéat unterliegen. Zu vertikalen Strukturen wie Waldréandern, Baumreihen oder Gebauden wie auch zu WEAs
werden Meideabstande eingehalten. Hierbei ist weniger die Hohe als vielmehr die GréRe der Gehdlz- bzw. Sied-
lungsflachen entscheidend fir die GréRe des eingehaltenen Abstandes. Die Feldlerche ist eine Art mit einem aus-
gepragten Singflug.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

Deutschland:
Die Feldlerche ist bundesweit verbreitet und weist einen Gesamtbestand von 2,1-3,2 Mio. Brutpaaren auf. Ver-
breitungslicken decken sich mit dem Vorkommen waldreicher Regionen.

Schleswig-Holstein:

Die Art ist auch in Schleswig-Holstein weit verbreitet und mit etwa 30.000 Brutpaaren verhaltnismafig haufig
(Koop und Berndt 2014). Dennoch hat die Art ab etwa 1975 stark im Bestand abgenommen, so dass sie in den
meisten Bundeslandern, so auch in Schleswig-Holstein und bundesweit in der Roten Liste gefuihrt wird. Der Erhal-
tungszustand ist in Schleswig-Holstein dementsprechend als unglinstig einzustufen.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen [X] potenziell moglich

Fur das geplante Vorhaben wurde keine Brutvogelkartierung durchgefiihrt. Aufgrund der Habitatausstattung sind
mit dem Vorkommen von Revierpaaren zu rechnen. Aufgrund der Vorbelastungen (Bestands- und Rickbauanla-
gen, PV-Freiflachenanlage, intensive landwirtschaftliche Nutzung) wird sich das Vorkommen auf wenige Brut-
paare beschréanken.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein

Vermeidungsmalnahmen erforderlich? X ja [] nein

Im Rahmen der Bauarbeiten (v.a. Zuwegungsbau) kann es bei der Feldlerche zu Verletzungen oder direkten T6-
tungen von Individuen kommen, wenn die Arbeiten zur Brutzeit durchgefiihrt werden (Zerstérung der Gelege, To-
ten von Nestlingen bzw. briitenden Altvdgeln).

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

= Das Baufeld wird aul3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von Anfang Méarz bis Mitte August)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Zur Vermeidung des Toétungsverbotes erfolgt die Bauausfiihrung auf3erhalb der o.g. Brutzeit der Feldlerche.

Erfolgt die Bauausfiihrung innerhalb der Brutzeit, ist zur Vermeidung von Schadigungen die Ansiedlung von Feld-
lerchen innerhalb der Baufelder und Zuwegungen mit Lebensraumpotenzial (hier in erster Linie Ackerstandorte in
ausreichendem Abstand zu vertikalen Geholz- und Siedlungsstrukturen) durch Vergramungsmaf3nahmen zu ver-
hindern. Hierzu wird durch eine BerAumung des Baufeldes und die Installation von Flatterbédndern in einer ausrei-
chend grof3en Dichte beginnend vor Beginn der Brutzeit und deren Aufrechterhaltung wahrend der Bauzeit die
Vergramung der Vgel erreicht.

Falls die Vergramungsmaf3nahmen nicht bereits vor Beginn der Brutzeit durchgefuhrt werden kénnen und der
Baubeginn in die Brutzeit der Feldlerche féllt, sind alle Bereiche mit Lebensraumpotenzial vor Baubeginn durch
die 6kologische Baubegleitung auf Besatz zu prifen. Féllt die Besatzkontrolle negativ aus, muss mit der Bauaus-
fuhrung innerhalb von 5 Tagen nach der Besatzkontrolle begonnen werden. Geschieht die Aufnahme der Bauar-
beiten nicht innerhalb von 5 Tagen nach der Besatzkontrolle muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutvor-
kommen nicht ausgeschlossen werden, so ist die Bauausfiihrung am betreffenden Standort bis zur Beendigung
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

der Brut (Fliggewerden der Jungvdgel) auszusetzen. Besatzkontrolle und Nachweis der Beendigung der Brut ist
im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung zu dokumentieren.

Bei Beachtung der o0.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der Vergramungsmafnahme und anderweiti-
ger erforderlichen Schutzmaflinahmen ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG nicht eintritt.

Sind MaRRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

O ja X nein
Sind sonstige MafRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Toétungen notwendig?
O ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafl3nahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten knnten?
O ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [l ja X nein
Sind VermeidungsmafRnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
[l ja X nein

Bei der Feldlerche ist aufgrund der in gré3ere H6hen reichenden Singfliige grundsatzlich von einer Kollisionsge-
fahrdung durch WEA auszugehen, die sich auch in den Opferzahlen der gesamtdeutschen Schlagopferfunddatei
(125 Schlagopfer an WEA, davon 2 in SH) widerspiegelt (Durr 2023a). Die Zahl aufgefundener Kollisionsopfer
wird allerdings dadurch relativiert, dass es sich bei der Feldlerche um eine weit verbreitete Art mit einem gesamt-
deutschen Bestand von 2.100.000 — 3.200.000 Paaren handelt (Stidbeck et al. 2007) und die Datenbank seit
2002 gefihrt wird.

Bernotat & Dierschke (2016) haben fiir alle heimischen Vogelarten jeweils das Kollisionsrisiko an Freileitungen,
StraRen, Windenergieanlagen sowie das Stromtodrisiko an Mittelspannungsleitungen in einer 5-stufigen Skala
von sehr gering bis sehr hoch eingestuft. In diese Bewertung sind Totfundzahlen, Kenntnisse zur Biologie und
zum Verhalten der Art, bislang publizierte Einstufungen sowie eigene Einschatzungen eingeflossen. Die Feldler-
che weist danach eine ,mittlere“ vorhabenspezifische Mortalitdtsgefdhrdung an WEA auf.

Des Weiteren ist zu beruicksichtigen, dass die Revierviogel die WEA als Fremdstrukturen kennen und bei schlech-
tem Wetter (z.B. Sturm oder Nebel) i.d.R. keine (Sing)Fluge in Rotorhdhe unternehmen, so dass die Geféahrdung
durch eingeschrankte Mandvrierfahigkeit (Starkwind) oder eingeschrénkte Gefahrenwahrnehmung (Nebel) zu re-
lativieren ist. Da zudem in der Literatur ein Meidungsabstand von etwa 100 m angenommen wird (vgl. Kap. 3.2),
ist also fur den unmittelbaren Geféhrdungsbereich i.d.R. von einer Meidung auszugehen.

Darliber hinaus betragt die lichte Héhe der geplanten Anlagen >30 m. Somit ist die Gefahr mit den Rotoren zu
kollidieren nur bei Singfliigen gegeben. Gem. 4. BNatSchGAndG (BMUV 2022a) besteht kein artenschutzrechtlich
relevantes Kollisionsrisiko bei Arten dieser Artengruppe, die nicht in Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG aufgefuhrt
sind. Demzufolge ist nicht von einer signifikanten Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos der Art auszugehen,
so dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz Mallnahmen) ein. ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmanahmen) |Z ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

X ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-MaRRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein

Die baubedingten Scheuchwirkungen sind aufgrund der vorgesehenen MafRnahmen (-> wéhrend der Brutzeit
keine Tiere im Baufeld und dessen Umgebung, vgl. Punkt 3.1) und aufgrund der zeitlichen wie auch rdumlichen
Begrenzung der BaumaflRinahmen (kleinflachige Baufelder im Bereich der WEA-Standorte bzw. Zuwegung) zu ver-
nachlassigen.

Durch die WEA kann es aber zu nachteiligen Auswirkungen auf die Feldlerche in Form einer Entwertung potenzi-
eller Brutflachen durch das artspezifische Meideverhalten (anlagen-/betriebsbedingte Scheuchwirkung durch
WEA) kommen. In der Literatur wird von einem Meideabstand von etwa 100 m zu WEA ausgegangen (Hotker
2006; Steinborn und Reichenbach 2011). Dies ist wahrscheinlich auf die eingeschrankte Mdglichkeit der Art zu-
ruckzufuhren, ihren territorialen Balz- und Singflug im Nahbereich der vertikalen Fremdstruktur ausuben zu kdn-
nen. Es muss somit davon ausgegangen werden, dass der Nahbereich um die geplanten WEA nicht mehr als
Brutrevier genutzt werden kann, wobei diese Betroffenheit gering ausfallt, da die Standorte bereits grof3tenteils
durch die Rickbauanlagen entwertet werden und allenfalls einzelne Revierpaare betrifft (geringe Siedlungs-
dichte).

Mit Verweis auf die im Betrachtungsraum grof3flachig vorhandenen Ausweichflachen vergleichbarer Habitatquali-
tét (intensive Grunlandflachen) in Bezug zum vergleichsweise kleinflachigen, punktuellen Habitatverlust im Be-
reich der WEA-Standorte und der Tatsache, dass keine Bindung an bestimmte (Teil)Fl&chen besteht, und die
Auswahl des Neststandortes jedes Jahr neu (je nach angebauter Feldfrucht, Lage von Fehlstellen etc.) erfolgt, ist
davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben potenziell betroffenen wenigen Brutre-
viere trotz moglicher kleinraumiger Vergramungswirkung durch die WEA im raumlichen Zusammenhang gewahr-
leistet bleibt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [J ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [J] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

Wie unter 3.1 erlautert, kdnnen relevante baubedingte Stérungen infolge der Bauzeitenregelung bzw. der ggf. er-
forderlichen VergramungsmafRnahmen, die Uber das eigentliche Baufeld und die Zuwegungen hinausgehen, aus-
geschlossen werden.

Anlagebedingte Stérungen, die sich durch die Einschrankungen der Singfliige ergeben kénnten, kénnen ebenfalls
als irrelevant angesehen werden, da sich dies allenfalls auf punktuelle, sehr kleinflachige Bereiche in einer unifor-
men Agrarlandschaft bezieht und kleinrdumige Ausweichbewegungen im Betrachtungsraum problemlos mdéglich
(s. Punkt 3.2). Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population der Feldlerche durch die
Errichtung der WEA kann in jedem Fall ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5. Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmal3-
nahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [l ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung [l ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[l ja X nein

12.1.2 Kiebitz
Durch das Vorhaben betroffene Art
Kiebitz (Vanellus vanellus)
1. Schutz- und Gefadhrdungsstatus
X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH

XI RL D stark gefahrdet [] ginstig

X RL SH gefahrdet [] Zwischenstadium

X ungiinstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kiebitz (Vanellus vanellus)

In erster Linie wird die Agrarlandschaft besiedelt, wobei im Grinland deutlich héhere Bestande als im Ackerland
erreicht werden. Bevorzugt werden feucht beeinflusste, extensiv genutzte Griinlandflachen, auch Salzwiesen wer-
den héaufig besiedelt. Aufgrund der Giberwiegend intensiven Grunlandbewirtschaftung weichen Kiebitze nach Ge-
legeverlusten infolge von zeitigen Bearbeitungsmafnahmen (z. B. Walzen) und durch rasches Aufwachsen der
Vegetation auf produktiven Standorten zunehmend auf Maisdcker aus, die zu diesem Zeitpunkt vegetationsarm
bzw. vegetationslos sind. Der Bruterfolg ist auf derartigen Standorten allerdings gering; auch eignen sich Ackerfla-
chen nicht fir die Aufzucht der Jungen. Die Art bt auffallige Balzflige aus.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:
Der Kiebitz ist in Deutschland weitgehend auf die norddeutsche Tiefebene sowie die grof3en Flussniederungen
und Moorbereiche beschrankt und weist einen Bestand von 68.000-83.000 Brutpaaren auf.

Schleswig-Holstein:

Mit 12.500 Paaren in Schleswig-Holstein ist der Kiebitz derzeit eine noch vergleichsweise haufige Brutvogelart,
wenngleich die Besténde in den letzten Jahrzehnten drastisch zurlickgegangen sind und auch der Bruterfolg ge-
bietsweise gering ist (Koop und Berndt 2014). Die Verbreitung des Kiebitzes in Schleswig-Holstein spiegelt den
Grinlandanteil in den naturrdumlichen Einheiten wider; so sind die Dichten in den Marschen und groRen Niede-
rungen im Westen deutlich héher als in den von Ackernutzung dominierten dstlichen Landesteilen.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen [X] potenziell moglich

Es erfolgte keine Brutvogelerfassung im Gebiet. Aufgrund der Habitatstruktur ist mit einem Vorkommen des Kie-
bitzes jedoch grundsatzlich zu rechnen, wobei aufgrund der Vorbelastungen (Bestands- und Riickbauanlagen)
vor allem der Randbereich des Betrachtungsraums. Die Reviere werden bei dieser Art je nach aktueller Landbe-
wirtschaftung / angebauter Feldfrucht im Gebiet jahrlich neu ausgewahilt.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja (1 nein

Im Rahmen der Bauarbeiten (v.a. Zuwegungsbau) kann es fir ggf. im Baufeld vorkommenden Kiebitz zu Verlet-
zungen oder direkten Tétungen von Individuen kommen, wenn die Arbeiten zur Brutzeit durchgefiihrt werden
(Zerstodrung der Gelege, Toten von Nestlingen bzw. britenden Altvdgeln).

VermeidungsmaflRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

= Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Mitte August)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Zur Vermeidung des Toétungsverbotes erfolgt die Bauausfiihrung au3erhalb der 0.g. Brutzeit des Kiebites'.
Erfolgt die Bauausfuhrung innerhalb der Brutzeit, ist zur Vermeidung von Schadigungen die Ansiedlung von Kie-

bitzen innerhalb der Baufelder und Zuwegungen mit Lebensraumpotenzial (in erster Linie Ackerstandorte in aus-
reichendem Abstand zu vertikalen Geh6lz- und Siedlungsstrukturen) durch VergrAmungsmafRnahmen zu
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kiebitz (Vanellus vanellus)

verhindern. Hierzu wird durch eine Berdumung des Baufeldes und die Installation von Flatterbdndern in einer aus-
reichend groRRen Dichte beginnend vor Beginn der Brutzeit und deren Aufrechterhaltung wahrend der Bauzeit die
Vergramung der Vogel erreicht.

Falls die Vergramungsmafinahmen nicht bereits vor Beginn der Brutzeit durchgefuhrt werden kénnen und der
Baubeginn in die Brutzeit des Kiebitzes fallt, sind alle Bereiche mit Lebensraumpotenzial vor Baubeginn durch die
okologische Baubegleitung auf Besatz zu priifen. Fallt die Besatzkontrolle negativ aus, muss mit der Bauausfiih-
rung innerhalb von 5 Tagen nach der Besatzkontrolle begonnen werden. Geschieht die Aufnahme der Bauarbei-
ten nicht innerhalb von 5 Tagen nach der Besatzkontrolle muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutvorkom-
men nicht ausgeschlossen werden, so ist die Bauausfihrung am betreffenden Standort bis zur Beendigung der
Brut (Fliggewerden der Jungvogel) auszusetzen. Besatzkontrolle und Nachweis der Beendigung der Brut ist im
Rahmen der 6kologischen Baubegleitung zu dokumentieren.

Bei Beachtung der 0.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der VergramungsmafRnahme und anderweiti-
ger erforderlichen Schutzmaflinahmen ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG nicht eintritt.

Sind MaRRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

O ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Toétungen notwendig?

[l ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
[l ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die Gber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? [J ja X nein
Sind Vermeidungsmafinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
[l ja X nein

Beim Kiebitz ist aufgrund der teilweise in grof3ere Hohen reichenden Balz- und Territorialflige grundséatzlich von
einer Kollisionsgefahrdung durch WEA auszugehen.

Bernotat & Dierschke (2016) haben fir alle heimischen Vogelarten jeweils das Kollisionsrisiko an Freileitungen,
StralRen, Windenergieanlagen sowie das Stromtodrisiko an Mittelspannungsleitungen in einer 5-stufigen Skala
von sehr gering bis sehr hoch eingestuft. In diese Bewertung sind Totfundzahlen, Kenntnisse zur Biologie und
zum Verhalten der Art, bislang publizierte Einstufungen sowie eigene Einschatzungen eingeflossen. Der Kiebitz
weist danach eine ,hohe* vorhabenspezifische Mortalitdtsgefdhrdung an WEA auf.

Allerdings finden sich in der gesamtdeutschen Schlagopferfunddatei seit 2002 nur 19 Kiebitz-Schlagopfer an
WEA, davon 3 in SH (Durr 2023a)— bei einem gesamtdeutschen Bestand von 68.000 — 83.000 Paaren (Sudbeck
et al. 2007).

Hinzu kommt, dass die Reviervigel die WEA als Fremdstrukturen kennen und bei schlechtem Wetter (z.B. Sturm
oder Nebel) i.d.R. keine Fliige in Rotorhthe unternehmen, so dass die Gefahrdung durch eingeschrankte Manév-
rierfahigkeit (Starkwind) oder eingeschrankte Gefahrenwahrnehmung (Nebel) zu relativieren ist. Da in der Litera-
tur ein Meidungsabstand von etwa 100 m angenommen wird (vgl. Punkt 3.2), ist also fur den unmittelbaren Ge-
fahrdungsbereich des Rotors i.d.R. von einer Meidung auszugehen (geringe Gefahrdungsexposition). Die lichte
Hohe der geplanten Anlagen betragt >30 m, damit ist die Gefahr bei Balz- oder Territorialfligen mit den Rotoren
zu kollidieren gering.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kiebitz (Vanellus vanellus)

Dartber hinaus betrégt die lichte Hohe der geplanten Anlagen >30 m. Somit ist die Gefahr mit den Rotoren zu
kollidieren nur bei Singfligen gegeben. Gem. 4. BNatSchGAndG (BMUV 2022a) besteht kein artenschutzrechtlich
relevantes Kollisionsrisiko bei Arten dieser Artengruppe, die nicht in Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG aufgefuhrt
sind. Demzufolge ist nicht von einer signifikanten Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos der Art auszugehen,
so dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |Z ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

X ja [ nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?
X ja [ nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-MaRRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fur die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Die baubedingten Scheuchwirkungen sind aufgrund der vorgesehenen Malinahmen (-> wahrend der Brutzeit
keine Tiere im Baufeld und dessen Umgebung, vgl. Punkt 3.1) und aufgrund der zeitlichen wie auch rdumlichen
Begrenzung der Baumafinahmen zu vernachlassigen.

Durch die WEA kann es aber zu nachteiligen Auswirkungen auf den Kiebitz in Form einer Entwertung potenzieller
Brutflachen durch das artspezifische Meideverhalten (anlagen-/betriebsbedingte Scheuchwirkung durch WEA)
kommen. In der Literatur wird von einem Meideabstand von etwa 100 m zu WEA ausgegangen (Hotker 2006;
Steinborn et al. 2011; Steinborn und Reichenbach 2011; Steinborn und Reichenbach 2008). Es muss somit davon
ausgegangen werden, dass der Nahbereich um die geplanten WEA nicht mehr als Brutrevier genutzt werden
kann, wenngleich darauf hinzuweisen ist, dass es auch immer wieder Brutpaare des Kiebitzes in Entfernungen
von unter 100 m zu WEA gibt (eigene Daten). Zu beachten ist, dass die Anlagenstandorte bereits grof3tenteils
durch die Ruckbauanlagen entwertet sind.

Aufgrund der geringen, punktuellen Betroffenheit und des grof3flachig im Betrachtungsraum vorhandenen Habi-
tattyps (intensives Griinland) ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben be-
troffenen Brutreviere trotz mdglicher kleinrAumiger Vergramungswirkung durch die WEA im rAumlichen Zusam-
menhang gewahrleistet bleibt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kiebitz (Vanellus vanellus)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ge-
Stort? [] ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [l ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X] nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie unter 3.1 erlautert, kdnnen relevante baubedingte Stérungen infolge der Bauzeitenregelung bzw. der ggf. er-
forderlichen VergramungsmafRnahmen, die Uber das eigentliche Baufeld und die Zuwegungen hinausgehen, aus-
geschlossen werden.

Betriebs-/anlagebedingte Stérungen, kénnen ebenfalls als irrrelevant angesehen werden, da die Betroffenheit ver-
gleichsweise gering ist (s.0.). Ausweichreaktionen in umliegende Gebiete sind problemlos méglich (s. Punkt 3.2).
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population des Kiebitzes (sofern die Art iberhaupt im
Betrachtungsraum vorkommt) durch die Errichtung der WEA kann nicht zuletzt angesichts des maximalen Meide-
abstands von 100 m und der dementsprechend vergleichsweise kleinen betroffenen Flache ausgeschlossen wer-
den.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Grinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Ol Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalf3-
nahmen bzw. CEF-MalRnahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toéten, Verletzen [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten

[J ja X nein
Erhebliche Stérung [J ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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12.2. Formblatter Brutvogel (Gruppenprifungen)

Auf den folgenden Seiten werden Gruppenprifungen fir zwei Brutvogelgilden durchgefihrt.

Die Gilden setzen sich jeweils aus ungefahrdeten Arten zusammen, die ahnliche Habitatan-

spriche besitzen und daher im Betrachtungsraum und angrenzenden Bereichen die gleichen

Flachen bzw. Strukturen besiedeln. Folgende Artengruppen werden abgehandelt:

= Bodenbriter des Offenlandes

=  Gehdlzfreibriter

= Geho6lzhdhlenbruter

= Arten der Flie3- und Stillgewasser (Biotoptypencodes F) und ihrer Ufer (inkl. R6h-
richte)

12.2.1 Bodenbriter des Offenlandes

Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde
Bodenbriter des Offenlandes

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
XI RL D gefahrdet; Vorwarnliste X ginstig
XI RL SH ungefahrdet; Vorwarnliste [X] Zwischenstadium

[] ungunstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Dieser Gruppe gehoren u.a. die folgenden im Betrachtungsraum vorkommenden Arten an:
Wiesenschafstelze, Wiesenpieper

Den in dieser Gilde zusammengefassten Arten ist gemein, dass sie ihre Nester am Boden bzw. in der bodenna-
hen Vegetation (z.B. Feldschwirl) anlegen. Alle Arten unterliegen den gleichen potenziellen vorhabenbedingten
Beeintrachtigungen.

Die Wiesenschafstelze nistet heute v.a. in offenen, intensiv genutzten Ackerflachen.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Alle Arten sind bundesweit verbreitet. Sie zeigen allerdings entsprechend der naturrdumlichen Lebensraumaus-
stattung und ihrer Habitatanspriiche Verbreitungsschwerpunkte und -liicken.

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein sind alle Arten landesweit verbreitet und vergleichsweise haufig. Es befinden sich alle Arten
in einem glnstigen Erhaltungszustand.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Eine Brutvogelkartierung wurde fur das Vorhaben nicht durchgefuhrt. Es ist jedoch davon auszugehen, dass Ar-
ten dieser Gilde im Betrachtungsraum als Brutvogel vorkommen.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde
Bodenbriter des Offenlandes

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein

Vermeidungsmaf3nahmen erforderlich? X ja [] nein

Fir die Arten kann es im Rahmen des Zuwegungsbaus bzw. der Errichtung der WEA durch baubedingte Aktivita-
ten im Bereich der Baufelder zu Verletzungen oder direkten Tétungen von Individuen kommen, wenn die Arbeiten
zur Brutzeit durchgefiihrt werden (Zerstérung des Geleges, Téten von Nestlingen und/oder Altvdgeln).

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(au3erhalb des Zeitraums 01. Marz bis 15. August)

= Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Zur Vermeidung des Tétungsverbotes erfolgt die Bauausfiihrung aufRerhalb der o0.g. Brutzeit.

Erfolgt die Bauausfiihrung innerhalb der Brutzeit, ist zur Vermeidung von Schadigungen die Ansiedlung der Arten
innerhalb der Baufelder und Zuwegungen mit Lebensraumpotenzial durch Vergramung zu verhindern. Hierzu wird
durch eine Beraumung des Baufeldes und die Installation von Flatterb&ndern in einer ausreichend grof3en Dichte
beginnend vor Beginn der Brutzeit und deren Aufrechterhaltung wahrend der Bauzeit die Vergramung der Vogel
erreicht.

Falls die Vergramungsmafnahmen nicht bereits vor Beginn der Brutzeit durchgefiihrt werden kénnen und der
Baubeginn in die Brutzeit der oben genannten Arten féllt, sind alle Bereiche mit Lebensraumpotenzial vor Baube-
ginn durch die 6kologische Baubegleitung auf Besatz zu prifen. Fallt die Besatzkontrolle negativ aus, muss mit
der Bauausfiihrung innerhalb von 5 Tagen nach der Besatzkontrolle begonnen werden. Geschieht die Aufnahme
der Bauarbeiten nicht innerhalb von 5 Tagen nach der Besatzkontrolle muss diese wiederholt werden. Kann ein
Brutvorkommen nicht ausgeschlossen werden, so ist die Bauausfiihrung am betreffenden Standort bis zur Been-
digung der Brut (Fliggewerden der Jungvdgel) auszusetzen. Besatzkontrolle und Nachweis der Beendigung der
Brut ist im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung zu dokumentieren.

Bei Beachtung der 0.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der VergrAmungsmalfinahmen und der
Durchfiihrung weiterer erforderlicher SchutzmaBnahmen ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44
(1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

Sind MaRRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Toétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt T6tungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde
Bodenbriter des Offenlandes

Sind VermeidungsmafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

O ja X nein

Die in dieser Gilde zusammengefassten Arten gelten aufgrund ihrer bodennahen Lebensweise (geringe Gefahr-
dungsexposition) und mit Verweis auf die im Vergleich zu den PopulationsgréR3en geringen Schlagopferzahlen der
Durr-Datenbank als vergleichsweise wenig kollisionsgefahrdet. Gem. 4. BNatSchGAndG (BMUV 2022a) besteht
kein artenschutzrechtlich relevantes Kollisionsrisiko bei Arten dieser Artengruppe, die nicht in Anlage 1 Abschnitt
1 BNatSchG aufgefiihrt sind. Mit Verweis auf die lichte Hohe der Anlagen von >30 m, der maximal mittleren Be-
deutung als Brutvogelhabitat, der Vorbelastung durch einen Bestandswindpark ist betriebsbedingt von einem ge-
ringen Tétungsrisiko fur Brutvdgel auszugehen. Das allgemeine Lebensrisiko diese Arten wird somit vorhabenbe-
dingt nicht signifikant erhéht.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(844 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) |X| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurlick?

[l ja X nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?
X ja [ nein
Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? (] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein

Die (potenzielle) Flacheninanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (Bruthabitaten) durch die ge-
planten WEA ist als gering bzw. mittel einzustufen. Die WEA-Standorte befinden sich Uberwiegend auf intensivem
Wirtschaftsgriinland. Zudem bestehen durch die Riickbauanlagen und Bestandsanalgen bereits Vorbelastungen.
Es bestehen ausreichende Ausweichmdglichkeiten (Agrarlandschaft der Umgebung) bzw. die Empfindlichkeit die-
ser Arten gegeniiber Scheuchwirkungen durch WEA ist gering (z.B. Reichenbach 2003). Ohnehin werden die
Brutplatze jahrlich neu ausgewahlt, d.h. es sind keine tradierten Brutplétze mit einer engen Habitatbindung betrof-
fen.

Die baubedingten Scheuchwirkungen sind aufgrund der vorgesehenen MaRnahmen (-> wéhrend der Brutzeit
keine Tiere im Baufeld und dessen Umgebung, vgl. Punkt 3.1) und aufgrund der zeitlichen wie auch rdumlichen
Begrenzung der Baumaflinahmen zu vernachlassigen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [J ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde
Bodenbriter des Offenlandes

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [l ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X] nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie unter 3.1 erlautert, kbnnen baubedingte Stérungen infolge der erforderlichen Bauzeitenregelung bzw. ggf.
erforderlichen VermeidungsmafRnahmen ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. ] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalf3-
nahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [l ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung [l ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein

12.2.2 Geholzfreibriter

Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Geholzfreibriter einschlieBlich Bodenbriter in Kontakt zu Gehdlzen oder in Waldern

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat.V X giinstig
X RL SH, Kat. V X] Zzwischenstadium
[] ungunstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Dieser Gruppe gehdéren die folgenden im Betrachtungsraum nachgewiesenen bzw. zu erwartenden Arten an:
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Geholzfreibriter einschlieRlich Bodenbriter in Kontakt zu Gehdlzen oder in Waldern

Amsel, Buchfink, Dorngrasmiucke, Fitis, Goldammer, Kuckuck, Ménchsgrasmuicke, Ringeltaube, Sing-
drossel, Gelbspdtter, Zilpzalp, Heckenbraunelle, Rotkehlchen, Wintergoldhahnchen, Zaunkénig

Es sind Arten, die ihre Nester frei in unterschiedlichen Hohen verschiedener Gehdlzstrukturen anlegen. Alle Arten
legen ihre Nester jedes Jahr neu an. Bei den Arten handelt es sich um haufige, weit verbreitete Arten, die hin-
sichtlich ihrer Brutplatzwahl recht anspruchslos sind und verschiedene Gehdlzstrukturen zur Brut nutzen.

Aus pragmatischen Griinden werden einige Bodenbriter mit zur Gilde gerechnet, die stets in Kontakt zu Gehdl-
zen oder in Wéaldern vorkommen. Hierzu gehdrt z.B. der Fitis oder die Goldammer. Diesen Arten unterscheiden
sich zwar in ihrer Brutbiologie hinsichtlich der Nistplatzwahl, doch sind die baubedingten Auswirkungen und die
daraus abzuleitenden VermeidungsmaRnahmen identisch zu denen der Gehdlzfreibriter.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Alle Arten sind bundesweit weit verbreitet und haufig. Lediglich Bluthénfling und Kuckuck werden auf der bundes-
weiten Vorwarnliste gefihrt.

Schleswig-Holstein:

Alle Arten sind auch in Schleswig-Holstein haufig und weit und gleichmaRig verbreitet (Koop und Berndt 2014).
Alle Arten befinden sich in einem gunstigen Erhaltungszustand. Einzig der Kuckuck wird auf der landesweiten
Vorwarnliste gefiihrt und befindet sich im Zwischenstadium.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Eine Brutvogelerfassung wurde nicht durchgefiihrt. Es ist jedoch aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen da-
von auszugehen, dass die genannten Arten in unterschiedlicher Haufigkeit im Betrachtungsraum anzutreffen sind.
Einzelne Reviere in den vom Vorhaben betroffenen Gehdlzen kénnen nicht ausgeschlossen werden.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein

Vermeidungsmalnahmen erforderlich? X ja [] nein

Im Hinblick auf mégliche baubedingte Schadigungen von Gehdlzfreibritern und Bodenbritern der Gehdlze kann
es durch die geplante ErschlieRung zur Zerstérung von Gelegen bzw. zu Verletzungen oder direkten Tétungen
von Nestlingen und/oder britenden Altvégeln durch die direkte Beseitigung von Gehdlzen oder durch Baufahr-
zeuge (betrifft Bodenbriiter in Kontakt zu Gehdlzen und Waldern) kommen, wenn die Arbeiten wéhrend der Brut-
zeit durchgefuhrt werden.

VermeidungsmaflRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird aul3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums 01. Méarz bis 30. September)

= Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Zur Vermeidung des Tétungsverbotes sind die betroffenen Gehélze auRerhalb der 0.g. Brutzeit der Gehdlzfreibri-
ter zu entfernen.
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Geholzfreibriter einschlieRlich Bodenbriter in Kontakt zu Gehdlzen oder in Waldern

Findet die Gehdlzkappung/ -beseitigung wahrend der Brutzeit statt, so muss durch eine vorzeitige Baufeldréu-
mung (Gehélzkappung/-riickschnitt) vor Brutbeginn sichergestellt werden, dass eine Ansiedlung der Brutvogel
innerhalb der Bauflachen ausgeschlossen werden kann.

In Einzelfallen und nur fir kleinere wenig strukturierte Gehdlzbestande ist alternativ auch eine Priifung auf Besatz
moglich. Hierzu wird der entsprechende Bereich durch die 6kologische Baubegleitung mehrmals unmittelbar vor
Beginn der Bauarbeiten auf Besatz gepriift. Fallt die Besatzkontrolle negativ aus, muss mit der Bauausfiihrung
innerhalb von 5 Tagen nach der Besatzkontrolle begonnen werden. Geschieht die Aufnahme der Bauarbeiten
nicht innerhalb von 5 Tagen nach der Besatzkontrolle muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutvorkommen
nicht ausgeschlossen werden, so ist die Bauausfiihrung am betreffenden Standort bis zur Beendigung der Brut
(Fliggewerden der Jungvogel) auszusetzen. Besatzkontrolle und Nachweis der Beendigung der Brut ist im Rah-
men der 6kologischen Baubegleitung zu dokumentieren.

Bei Beachtung der o0.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfihrung der vorzeitigen Baufeldraumung und ggf. der
Durchfiihrung weiterer erforderlicher Schutzmafnhahmen ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44
(1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[l ja X nein
Sind sonstige MafZnahmen zur Vermeidung von baubedingten Toétungen notwendig?
O ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafl3nahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten?
O ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? [l ja X nein
Sind VermeidungsmafRnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
O ja X nein

Die in dieser Gilde zusammengefassten Arten gelten aufgrund ihrer gehélzgebundenen bzw. bodennahen Le-
bensweise (geringe Gefahrdungsexposition) und mit Verweis auf die im Vergleich zu den Populationsgré3en ge-
ringen Schlagopferzahlen der Dirr-Datenbank als vergleichsweise wenig kollisionsgefahrdet (Dirr 2023a). Gem.
4. BNatSchGAndG (BMUV 2022a) besteht kein artenschutzrechtlich relevantes Kollisionsrisiko bei Arten dieser
Artengruppe, die nicht in Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG aufgefiihrt sind. Mit Verweis auf die lichte Hohe der An-
lagen von >30 m, der maximal mittleren Bedeutung als Brutvogelhabitat, der Vorbelastung durch einen Bestands-
windpark ist betriebsbedingt von einem geringen Totungsrisiko fir Brutvogel auszugehen. Insgesamt ist demnach
fur diese Gilde von einem vernachléassigbaren Kollisionsrisiko auszugehen, so dass das allgemeine Lebensrisiko
diese Arten vorhabenbedingt nicht signifikant erhéht wird.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [J] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. 8§ 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmaf3nahmen) |Z ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Geholzfreibriter einschlieRlich Bodenbriter in Kontakt zu Gehdlzen oder in Waldern

[l ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-MafRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein

Verluste von Bruthabitaten kénnen sich durch die Kappung/Rodung von Gehdélzen im Bereich der Zuwegung er-
geben. Es werden zwei Abschnitte von Feldhecken und Gebiisch (HBy) gerodet. Es handelt sich insgesamt um
nur kleinrAumige Gehdlzeingriffe.

Es sind ausreichend Gehdlze im Umfeld vorhanden, sodass die dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungsstatten aller als Gehdlzfreibriter zusammengefasster Arten im rdumlichen Zusammenhang voll-
standig erfullt bleibt. Ein Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kann somiti.V.m. § 44 (5) BNatSchG aus-
geschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie unter 3.1 erlautert, kbnnen baubedingte Stérungen infolge der erforderlichen Bauzeitenregelung bzw. ggf.
weiterer MalBnhahmen ausgeschlossen werden. Zudem ist zu berlicksichtigen, dass es sich bei den 0.g. Arten um
vergleichsweise wenig stérungsempfindliche Arten handelt.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. ] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmali-
nahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [J ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Geholzfreibriter einschlieRlich Bodenbriter in Kontakt zu Gehdlzen oder in Waldern

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung [l ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
12.2.3 Gehdlzhdhlenbriter
Durch das Vorhaben betroffene Art
Gehdlzhohlenbriter einschlieRlich Nischenbriter
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,KatV X ginstig
(] RLSH [] Zwischenstadium
[] ungunstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Dieser Gruppe gehoren die folgenden im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen bzw. potenziell vorkommenden
Arten an:

Blaumeise, Kohlmeise, Schwanzmeise, Sumpfmeise, Gartenbaumlaufer

Es handelt sich um Arten, die ihre Nester in H6hlen und/oder Nischen verschiedener Gehélzstrukturen anlegen
und zum Teil auch in kiinstlichen Nisthilfen briiten. Die Arten besiedeln unterschiedliche Gehdlzbestande wie
Knicks, Feldgeholze mit Altbaumbesténden, Baumreihen und unterschiedlich strukturierte Walder. Die Bruth6hlen
bzw. -nischen kénnen von den Arten alljahrlich wieder genutzt werden.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Alle Arten sind bundesweit weit verbreitet und haufig.

Schleswig-Holstein:

Alle Arten sind auch in Schleswig-Holstein haufig und weit und gleichmé&Rig verbreitet. Alle Arten befinden sich in
einem gunstigen Erhaltungszustand.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Ein Brutvogelmonitoring wurde nicht durchgefihrt. Es ist jedoch aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen da-

von auszugehen, dass die genannten Arten in unterschiedlicher Haufigkeit im Betrachtungsraum anzutreffen sind.
Im Eingriffsbereich befinden sich 2 Baume, bei denen Hohlenstrukturen nicht ausgeschlossen werden kénnen, so
dass Brutvorkommen von Arten dieser Gilde im Eingriffsbereich nicht ausgeschlossen werden kénnen.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Geholzhohlenbriiter einschlielllich Nischenbriiter

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja ] nein

Im Hinblick auf mégliche baubedingte Schadigungen von Gehélzhdhlenbriitern und Nischenbriitern kann es durch
den Zuwegungsbau zur Zerstérung von Gelegen bzw. zu Verletzungen oder direkten Tétungen von Nestlingen
und/oder briitenden Altvégeln durch die direkte Beseitigung von Gehdlzen kommen, wenn die Arbeiten wahrend
der Brutzeit durchgefiihrt werden.

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(aul3erhalb des Zeitraums von Anfang 01. Mérz bis 30. September)

= Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Zur Vermeidung des Totungsverbotes sind bei Betroffenheit von Gehélzen die Bautatigkeiten und insbesondere
die erforderliche Gehdlzrodungen auf3erhalb der 0.g. Brutzeit der Gehdlzhdhlenbriiter durchzufiihren.

Findet die Gehdlzkappung/ -beseitigung wahrend der Brutzeit statt, so muss durch eine vorzeitige Baufeldraumung
(Gehdlzkappung/-riickschnitt) vor Brutbeginn sichergestellt werden, dass eine Ansiedlung der Brutvdgel innerhalb
der Bauflachen ausgeschlossen werden kann.

In Einzelféllen und nur fur kleinere wenig strukturierte Gehdlzbestande ist alternativ auch eine Priifung auf Besatz
moglich. Hierzu wird der entsprechende Bereich durch die 6kologische Baubegleitung mehrmals unmittelbar vor
Beginn der Bauarbeiten auf Besatz gepriift. Kann ein Vorkommen von Individuen sicher ausgeschlossen werden,
muss die Bauausfihrung innerhalb von 5 Tagen nach der Besatzkontrolle aufgenommen werden. Geschieht die
Ausfiihrung der Bautétigkeiten nicht innerhalb von 5 Tagen nach der Besatzkontrolle muss diese wiederholt wer-
den. Kann ein Brutvorkommen nicht ausgeschlossen werden, so ist die Bauausfiihrung am betreffenden Standort
bis zur Beendigung der Brut (Fliggewerden der Jungvdgel) auszusetzen. Besatzkontrolle und Nachweis der Been-
digung der Brut ist im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung zu dokumentieren.

Bei Beachtung der 0.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der vorzeitigen Baufeldraumung und ggf. der
Durchfuhrung weiterer erforderlicher SchutzmafRnahmen ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44
(1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

Sind MalBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

(] ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachléassigbaren Umfang eintreten kénnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? (] ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fiir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Geholzhohlenbriiter einschlielllich Nischenbriiter

Die in dieser Gilde zusammengefassten Arten gelten aufgrund ihrer gehélzgebundenen Lebensweise und mit Ver-
weis auf die im Vergleich zu den PopulationsgréRen geringen Schlagopferzahlen der Dirr-Datenbank als ver-
gleichsweise wenig kollisionsgeféhrdet (Durr 2023a).

Gem. 4. BNatSchGAndG (BMUV 2022a) besteht kein artenschutzrechtlich relevantes Kollisionsrisiko bei Arten die-
ser Artengruppe, die nicht in Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG aufgefuhrt sind. Mit Verweis auf die lichte Héhe der
Anlagen von >30 m, der maximal mittleren Bedeutung als Brutvogelhabitat, der Vorbelastung durch einen Be-
standswindpark ist betriebsbedingt von einem geringen Totungsrisiko fiir Brutvégel auszugehen.

Insgesamt ist demnach fir diese Gilde von einem vernachlassigbaren Kollisionsrisiko auszugehen, so dass das
allgemeine Lebensrisiko diese Arten vorhabenbedingt nicht signifikant erhéht wird.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein.

[0 ja [X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmal3nahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-MalRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein

Verluste von Bruthabitaten kdnnen sich durch die Kappung/Rodung von Gehélzen im Bereich der Zuwegung erge-
ben. Es werden zwei Abschnitte von Feldhecken und Gebiisch (HBy) gerodet. Es handelt sich insgesamt um nur
kleinrdumige Gehdlzeingriffe.

Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstétten aller als Gehdélzhdhlenbriter zusam-
mengefasster Arten im raumlichen Zusammenhang bleibt demnach vollstandig erfiillt. Ein Zugriffsverbot nach § 44
(1) Nr. 3 BNatSchG kann somit i.V.m. § 44 (5) BNatSchG ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Stdérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (] ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (1 ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Geholzhohlenbriiter einschlielllich Nischenbriiter

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [ ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie unter 3.1 erlautert, kbnnen baubedingte Stérungen infolge der erforderlichen Bauzeitenregelung sowie ggf.
weiterer Ma3nahmen ausgeschlossen werden. Zudem ist zu bertcksichtigen, dass es sich bei den 0.g. Arten um
vergleichsweise wenig stérungsempfindliche Arten handelt.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalfi-
nahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten

(1] ja X nein
Erhebliche Stoérung (1] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein

12.2.4 Arten der Fliel3- und Stillgewéasser (Biotoptypencodes F) und ihrer
Ufer (inkl. R6hrichte)

Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Arten der FlieRB- und Stillgewésser (Biotoptypencodes F) und ihrer Ufer (inkl. R6hrichte)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RLD X ginstig
(] RLSH [] Zwischenstadium
[] ungunstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Arten der FlieR- und Stillgewéasser (Biotoptypencodes F) und ihrer Ufer (inkl. R6hrichte)

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

In der Gilde der gewéasser-assoziierten Arten finden sich Uberwiegend Stand-, aber auch Zugvdgel. Dieser Gruppe
gehdren u.a. die folgenden potentiell im Eingriffsbereich vorkommenden Arten (Grében mit Rohrichtbestand) an:

u.a. Rohrammer, Schilfrohrséanger, Sumpfrohrsénger

Als Brutlebensraum bevorzugen diese Arten die Uferbereiche von Flie3- und Stillgewéassern unterschiedlicher Aus-
pragung. Das Spektrum reicht von gro3eren Seen und Teichen tUber Flisse und Kandle bis hin zu kleinen Entwas-
serungsgraben und feuchten Senken mit entsprechend Deckung bietendem Vegetationsbestand. Dabei werden
i.d.R. keine besonderen Anspriiche an die Nahrstoffverhéltnisse gestellt. Es handelt sich generell um anpassungs-
fahige Arten, fir die eine dynamische Nutzung ohne enge Bindung an spezielle Lebensraumtypen, wohl aber eine
Bindung an bestimmte strukturelle Parameter (z.B. Gewéasser mit entsprechendem Nahrungsangebot und fur die
Nestanlage geeigneter Ufervegetation) kennzeichnend ist (eury6ke Arten).

Hinsichtlich der Brutbiologie ist zu konstatieren, dass das Artenspektrum dieser Gilde tiberwiegend aus Boden- und
Rohrichtbritern besteht, wobei die Neststandorte wie die Brutreviere i.d.R. jedes Jahr neu ausgewéhlt werden (Lim-
brunner et al. 2007; Siidbeck et al. 2005).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Viele Arten dieser Gilde haben entsprechend ihrer wenig spezifischen Lebensraumanspriiche und ausgepragten
Anpassungsfahigkeit ein groRes Verbreitungsgebiet und kommen in Deutschland flachendeckend vor.
Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein sind die Arten weit verbreitet und mit groRen Bestédnden von mehreren Tausend Brutpaaren
als haufig zu bezeichnen. Alle Arten sind als ungefahrdet anzusehen (keine RL-Einstufung), so dass sie auch nur
auf Gildenebene abzuprifen sind.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Eine flachendeckende Brutvogelerfassung wurde nicht durchgefiihrt. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die
genannten Arten in unterschiedlicher Haufigkeit im Betrachtungsraum anzutreffen sind. Im Eingriffsbereich kénnen
an den schmalen Roéhrichtbestdnden an den landwirtschaftlichen Graben Reviere dieser Artengruppe bestehen.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein
Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? X ja [] nein

Die Brutplatze der Rohrichtbriiter befinden sich ausschlie3lich in Réhrichtzonen entlang der Graben. Eine potenzi-
elle Betroffenheit durch den Zuwegungsbau besteht im Bereich Grabenquerungen. Dabei kann es im Rahmen der
Bauausfiihrung zu Verletzungen oder direkten Tétungen von Individuen kommen, wenn die Arbeiten zur Brutzeit
durchgefihrt werden und im Eingriffsbereich entsprechende Vorkommen bestehen (Zerstérung des Geleges, To-
ten von Nestlingen und/oder Altvdgeln).

VermeidungsmalRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBBerhalb des Zeitraums von 01. Marz bis 30.September)
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Arten der FlieR- und Stillgewéasser (Biotoptypencodes F) und ihrer Ufer (inkl. R6hrichte)

= Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind MalBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachléassigbaren Umfang eintreten kénnten?
0 ja X nein

Zur Vermeidung des Tétungsverbotes erfolgt die Bauausfiihrung auBerhalb der o.a. Brutzeit der in dieser Gilde
zusammengefassten Arten.

Finden Bautatigkeiten wahrend der Brutzeit der Arten der Flie3- und Stillgewéasser (und ihrer Ufer) statt, ist zur Ver-
meidung von Schadigungen die Ansiedlung der Arten innerhalb der Baufelder und Zuwegungen durch eine vorzei-
tige Baufeldraumung vor Brutbeginn (Réhrichtmahd) zu verhindern.

Alternativ kann in kleinflachigen Rodhrichtbereichen, insbesondere in linienférmigen schmalen Sdumen (z.B. Schilf-
saume entlang von Graben und FlieRgewassern) eine Besatzkontrolle unmittelbar vor Beginn der Bauarbeiten
durch die 6kologischen Baubegleitung durchgefiihrt werden und innerhalb von 5 Tagen nach der Besatzkontrolle
mit den Bauarbeiten begonnen werden, wenn die Anwesenheit von Individuen oder Gelegen ausgeschlossen wer-
den kann. Geschieht die Aufnahme der Bauausfiihrung nicht innerhalb von 5 Tagen nach der Besatzkontrolle
muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutverhalten nicht ausgeschlossen werden, so ist die Bauausfihrung am
betreffenden Standort bis zur Beendigung der Brut (Fliiggewerden der Jungvdgel) auszusetzen. Besatzkontrolle
und Nachweis der Beendigung der Brut ist im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung zu dokumentieren.

Bei Beachtung der 0.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der vorzeitigen Baufeldraumung und ggf. der
Durchfuhrung weiterer erforderlicher SchutzmafRnahmen ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44
(1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [l ja X nein
Sind VermeidungsmafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein

Gem. 4. BNatSchGAndG (BMUV 2022a) besteht kein artenschutzrechtlich relevantes Kollisionsrisiko bei Arten die-
ser Artengruppe, die nicht in Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG aufgefuhrt sind. Mit Verweis auf die lichte Héhe der
Anlagen von >30 m, der maximal mittleren Bedeutung als Brutvogelhabitat, der Vorbelastung durch einen Be-
standswindpark ist betriebsbedingt von einem geringen Totungsrisiko fiir Brutvégel auszugehen.

Insgesamt ist demnach fir diese Gilde auch fiur ggf. im Nahbereich der WEA vorkommende Revierpaare von ei-
nem geringen Kollisionsrisiko auszugehen, so dass das allgemeine Lebensrisiko diese Arten vorhabenbedingt
nicht signifikant erhoht wird.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Arten der FlieR- und Stillgewéasser (Biotoptypencodes F) und ihrer Ufer (inkl. R6hrichte)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berucksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmafinahmen) |X| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

[] ja X nein

Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rAumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MalRnahmen fur die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Die Flacheninanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (Bruthabitaten) durch die geplanten WEA bzw.
die Zuwegung ist gering, da nur kurze Abschnitte von Grében und ihre Uferbereiche eines ausgedehnten Graben-
netzes beeintrachtigt werden. Es bestehen im Verlauf des ausgedehnten Grabennetzes im Betrachtungsraum aus-
reichende Ausweichmdglichkeiten. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass ein Ausweichen fur die
Dauer der Betriebszeit des WP ohne weiteres méglich ist.

Die baubedingten Scheuchwirkungen sind aufgrund der vorgesehenen MaRnahmen (-> wéhrend der Brutzeit keine

Tiere im Baufeld und dessen Umgebung, vgl. Kap. 3.1) und aufgrund der zeitlichen wie auch rdumlichen Begren-
zung der Baumafinahmen zu vernachlassigen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (1] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? 1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie unter 3.1 erlautert, kdnnen baubedingte Stérungen infolge der erforderlichen Bauzeitenregelung bzw. ggf. er-
forderlichen VermeidungsmafRhahmen ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Stérungen sind fiir diese Arten nicht anzunehmen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Arten der FlieR- und Stillgewéasser (Biotoptypencodes F) und ihrer Ufer (inkl. R6hrichte)

U] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalfi-
nahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten

(1 ja X nein
Erhebliche Stoérung (1 ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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12.3. Formblatter Rastvdgel (Gruppenprifung)

Nachfolgend erfolgt die Prifung méglicher artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zusam-
menfassend fir die Artengruppe der Rastvogel.

Durch das Vorhaben betroffene Zugvogelart
Artengruppe Rastvogel

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD X giinstig
XI RLSH X] Zwischenstadium
X ungunstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Artengruppe

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die hier zusammengefasste Artengruppe gehoren unterschiedlicher Familien und Gattungen an, so dass sich auch
die Lebensraumanspriiche unterscheiden.

Wasservogel, Limikolen, Méwen und Seeschwalben nutzen in erster Linie das Wattenmeer, Seen und sonstige
Feuchtflachen als Rastgebiete, wobei z.B. Ganse, Kiebitz und Goldregenpfeifer zur Nahrungsaufnahme oftmals
Acker / Grunlandflachen der Umgebung anfliegen. Kleinvogel, Tauben und Greifvégel nutzen schwerpunktméaRig
auch die agrarisch gepragte Normallandschaft, sofern ein geeignetes Nahrungsangebot vorhanden ist.

Generell ist das Rastgeschehen dabei nicht an bestimmte Flachen gebunden, sondern sehr dynamisch und von
vielen verschiedenen Faktoren (z.B. Wetter, Landbewirtschaftung) abhéngig. Auch reagieren viele Rastvogel auf
jahreszeitlich bedingte Faktoren, wie z.B. eine Schneedecke bei Wintereinbruch (Winterflucht).

Dabei sind viele Rastvogelarten, v.a. Ganse und Limikolen zur friihzeitigen Préadatorenwahrnehmung auf offene
Landschaften mit freiem Sichtfeld angewiesen und halten Abstande zu vertikalen Landschaftsstrukturen wie Gehdol-
zen, Gebauden oder WEA.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Schleswig- Holstein ist bedingt durch seine Lage zwischen Nord- und Ostsee, zwischen Skandinavien/Sibirien und
Mittel-/Stideuropa sowie durch die Lage am Wattenmeer als Drehscheibe des nord- und mitteleuropaischen Vogel-
zuges zu bezeichnen. So queren schatzungsweise mehrere Millionen Entenvogel, Watvdgel und Méwen sowie 50-
100 Millionen Singvigel Schleswig-Holstein (Karlsson 1993; Koop 2002). Ein Grof3teil dieser Végel macht hier fir
kurze Zeit oder mehrere Monate Zwischenrast.

Eine besondere Bedeutung als Rast- und Uberwinterungsgebiet fiir zahlreiche Wat- und Wasservogelarten kommt
v.a. dem Wattenmeer mit den angrenzenden Naturschutzkégen, aber auch den Binnenseen im Ostlichen Hiigel-
land sowie der Ostseekiiste zu. Auch die groen Griinlandgebiete in der Seemarsch und in einigen Flussniederun-
gen (Eider-Treene-Sorge-Niederung, Elbmarsch) sind von besonderer Bedeutung als Rast- und Nahrungsgebiete
fur Kiebitz und Goldregenpfeifer, fir Schwéane und verschiedene Géansearten sowie fir Greifvdgel (Kornweihe,
RaufulRbussard) u.a. Arten.

Abseits der genannten Hauptrastgebiete stellen die Agrarlandschaften Rastgebiete fir andere Artengruppen wie
Kleinvdgel oder Tauben dar.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Im Betrachtungsraum erfolgte keine Rastvogelerfassung. Von den potenziell im Betrachtungsraum vorkommenden,
wertgebenden Arten sind allerdings nur geringe Abundanzen und mithin keine Uberschreitung der 2 %-
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Durch das Vorhaben betroffene Zugvogelart
Artengruppe Rastvogel

Schwellenwerte anzunehmen. Insgesamt weist der Betrachtungsraum aufgrund der Vorbelastungen (Bestands-
und Riickbauanlagen, PV-Freiflachenanlage) eine maximal mittlere Bedeutung auf (vgl. Kap. 4.4.3).

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? [] ja X nein
Vermeidungsmalnahmen erforderlich? [] ja X nein

Aufgrund des fiir diese Artengruppe generell ausgepragten Meidungsverhaltens und der guten optischen Wabhr-
nehmung ist fir Rastvogel ein Kollisionsrisiko mit den Baumaschinen nicht anzunehmen.

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [l ja X nein

] Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[l ja X nein

Sind sonstige MafZnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

O ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaf3nahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten?
O ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [l ja X nein
Sind VermeidungsmafRnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
] ja X nein

Rastvégel sind durch Kollisionen mit den Rotoren der WEA i. d. R. starker geféhrdet als Zugvogel, da sie sich oft-
mals langere Zeit in der Region aufhalten und bei vielen dieser Arten wiederkehrende Flugbewegungen im Raum
(kleinraumige Ortswechsel, kreisen) typisch sind. Darauf deuten auch vorliegende Studien (Schlagopfersuchen)
hin, bei denen das festgestellte Artenspektrum der gefundenen Schlagopfer weitgehend dem vorkommenden Rast-
vogelspektrum entsprach (BioConsult SH und ARSU GmbH 2010; Griinkorn et al. 2016; Griinkorn et al. 2005).

Berlicksichtigt man fur die artenschutzrechtliche Bewertung des Kollisionsrisikos allerdings folgende Aspekte:

nur maximal mittlere Bedeutung der tberplanten Flachen als Rastvogellebensraum (keine besondere At-
traktionswirkung, keine groBeren Gewasser im Betrachtungsraum bzw. der unmittelbaren Umgebung,
Vorbelastung durch Bestands- und Riickbauanlagen), d.h. insgesamt geringe Aufenthaltswahrscheinlich-
keit der einzelnen Arten im Betrachtungsraum,
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Durch das Vorhaben betroffene Zugvogelart
Artengruppe Rastvogel

- kein landesweit bedeutsames Rastgebiet, kein avifaunistisches Vorranggebiet gemaR LANU-Empfehlun-
gen (LANU-SH 2008), auch nur geringe Bedeutung als Rastgebiet fur die besonders wertgebenden nordi-
schen Génse und Schwéne (allenfalls Nutzung in geringer Abundanz),

- Abstand zu bedeutenden Rast- und Nahrungsgebietengebieten und Rastgewéassern von rd. 4 km,

- Betroffenheit beschrankt sich hinsichtlich der Hauptrastarten tiberwiegend auf haufige, weit verbreitete
Arten mit groRen Bestanden (M6éwen, Star u.a.) bzw. auf Rastvogelarten mit geringen Abundanzen im
Gebiet und dementsprechend geringerer Betroffenheit,

- zudem ist von verschiedenen Gansearten Meideverhalten bzw. Ausweichen zu WEA bekannt, wobei die
Anlagen um- oder tUberflogen werden (Desholm und Kahlert 2005; Hotker et al. 2004), Meideverhalten
auch belegt auch durch die Daten der aktuellen PROGRESS-Studie (Grinkorn et al. 2016),

- gleiches gilt — bezlglich des Meideverhaltens — auch fir nordische Schwane (Fijn et al. 2012),

- Meideverhalten bei Kiebitz (Bergen 2002; Folz 1998; Hotker 2006; Hotker et al. 2004) relativiert das Kolli-
sionsrisiko (rdumliche Einschréankung der Gefahrdungsexposition), was mit vergleichsweise geringen Op-
ferzahlen in der bundesweiten, seit 2002 gefiihrten Datenbank (Kiebitz: 19 Schlagopferfunde gesamt, da-
von 3 in SH) Ubereinstimmt (Dirr 2023a),

- Kollisionsrisiko von nordischen Génsen und Schwéanen mit WEA wird nach aktuellem Kenntnisstand als
sehr gering angesehen, was mit vgl. geringen Opferzahlen in der bundesweiten, seit 2002 gefiihrten Da-
tenbank einhergeht (Diirr 2023a): Singschwan bislang 3 Schlagopferfunde deutschlandweit (2 in SH),
Zwergschwan kein Fund, WeiRwangengans 8 Schlagopfer (6 in SH) und Blassgans 5 Schlagopfer an
WEA (keine in SH),

- belegt wird diese geringe Schlaggefahrdung fir nordische Génse und Schwéne auch durch die Daten der
aktuellen PROGRESS-Studie (Griinkorn et al. 2016) — v.a. wenn sie ins Verhdltnis zu den gro3en Rast-
bzw. Uberwinterungspopulationen gesetzt werden,

- Aufenthalt im Betrachtungsraum nur kurze Zeit (bei Zwischenrast auf dem Zug) bis wenige Monate im
Jahr (zeitliche Einschrankung der Gefahrdungsexposition),

so ergibt sich insgesamt, dass durch das geplante Repowering keine signifikante Erh6hung des allgemeinen Le-
bensrisikos (z.B. durch Pradation, Krankheiten etc.) zu befurchten ist.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [J] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) |:| ja |Z| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
O ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MafZnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? O ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Zugvogelart
Artengruppe Rastvogel

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein

Im Gegensatz zu den Brutvigeln ist nach dem vorliegenden Kenntnisstand zur betriebsbedingten Scheuchwirkung
von WEA davon auszugehen, dass fir einige Rastvogelarten eine hohere Empfindlichkeit besteht, wobei die Reak-
tion stark von ortspezifischen Gegebenheiten und der Attraktivitdt des Rastplatzes sowie der TruppgréRe beein-
flusst wird (Bach et al. 1999; Hotker et al. 2004; Reichenbach et al. 2004).

Der Bereich, in dem sich der Betrachtungsraum befindet, wurde weder als avifaunistisches Vorranggebiet, hier:
bedeutendes Rastgebiet, gemaR LANU-Empfehlungen (LANU-SH 2008) ausgewiesen noch handelt es sich dabei
um ein landesweit bedeutsames Rastgebiet (vgl. Relevanzpriifung in Kap. 6.3.3), da keine der im Betrachtungs-
raum potenziell auftretende Rastvogelarten das 2 %-Kriterium (regelmaRiges Vorkommen von 2 % des landeswei-
ten Rastbestands) erfillt. Fir kleinere Bestande, so wie im Betrachtungsraum zu erwarten, ist davon auszugehen,
dass sie in der Regel eine hohe Flexibilitdt aufweisen und den vorhabenbedingten Beeintrachtigungen ausweichen
kdénnen. In der Umgebung finden sich ausreichend und strukturell vergleichbare Ausweichraume (intensives Griun-
land), so dass ein Ausweichen mdglich ist, sollte es bei einzelnen Rastvogelarten zu entsprechenden Vergréa-
mungswirkungen kommen. Dies gilt auch fir mogliche Rastvorkommen wertgebender Arten wie Kiebitz, Sing- und
Zwergschwan oder nordischen Gansen wie Blassgans oder Weillwangengans in geringer Abundanz / Stetigkeit.

Der Betrachtungsraum ist somit nicht als ,Ruhestétte” im Sinne des § 44 (1) 3 BNatSchG aufzufassen (LBV SH &
AfPE, 2016), so dass der diesbezigliche Verbotstatbestand nicht eintritt.

Auch baubedingt kann es fiir Rastvdgel zu Vergramungen kommen, wobei grundsétzlich zu bericksichtigen ist,
dass Beeintrachtigungen tUberhaupt nur bei Bauausfiihrung wéhrend der Rastzeiten mdglich sind. Die méglichen
Vergramungen beschrénken sich aber auf einen relativ kleinen Radius um die punktuelle Stérquelle. Ein Auswei-
chen auf angrenzende Felder / Grunlandflachen, die gleichwertige Rast- und Nahrungsbedingungen bieten, ist fur
Rastvégel nicht zuletzt aufgrund der geringen Bindung an bestimmte Flachen problemlos mdglich.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ge-
stort? (] ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [J] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Es wird auf die Ausfihrungen unter Punkt 3.2 verwiesen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands von im
Betrachtungsraum vorkommenden Rastvdgeln ist mit Verweis auf die die strukturelle Ausstattung der Agrarland-
schaft (maximal mittlere Bedeutung als Rasthabitat) und ausreichende Ausweichméglichkeiten auszuschlieRen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. ] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen
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Durch das Vorhaben betroffene Zugvogelart
Artengruppe Rastvogel

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Es treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:
Fangen, Toten, Verletzen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

Erhebliche Stérung

[l ja

Xl nein

X nein
X nein

L] ja

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

Xl nein
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12.4. Formblatter Zugvogel / Vogelzug (Gildenprifung)

Auf den folgenden Seiten erfolgt die Prifung moglicher artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stande fir eine ,Gilde* von Zugvégeln. Bewertet werden hier Arten, die schwerpunktartig im
.Breitfrontzug” Uber Schleswig-Holstein ziehen.

Eine weitere artspezifische Differenzierung ist hier wenig zweckmafig, weil es
- weit Uber 250 Arten gibt, die Schleswig-Holstein auf ihren Zugwegen queren,

- Uber das Zugverhalten und die Anzahl der Individuen der meisten dieser oft auch
nachts ziehenden Arten kaum hinreichend belastbare Daten vorliegen, um differen-
Zierte Malinahmen oder Beeintrachtigungsprognosen durchzufuhren,

- etwaige Schutzmaflinahmen weniger artspezifisch, sondern anhand geomorphologi-
scher Merkmale (Leitlinien des Vogelzugs, Zugverdichtungsraume) abgeleitet werden
mussen.

Durch das Vorhaben betroffene Zugvogelart
Gilde ,,Breitfrontzieher*

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD X ginstig
XI RLSH XI Zzwischenstadium
X ungunstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Gilde

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die hier zusammengefassten Arten(gruppen) gehdren unterschiedlicher Familien und Gattungen an, die zur Brut
Uberwiegend an Lebensrdume im Binnenland gebunden sind (die Mehrheit der Singvdgel, Tauben, viele Greifvo-
gel u.a.). Die Arten der einzelnen genannten Gruppen zeichnen sich durch ein &hnliches Zugverhalten aus, mei-
den v.a. groBere Gewasser und ziehen tUberwiegend im Breitfrontzug, d.h. ohne enge Bindung an Zugkorridore
0.4. Uber ganz Schleswig-Holstein.

Der Grof3teil der in Schleswig-Holstein durchziehenden Landvdgel briitet in Skandinavien, Nordosteuropa und
Westsibirien. Vogel aus dem sidlichen Norwegen, Mittelschweden und Jutland ziehen zu groR3en Teilen entlang
der Nordseekiiste oder auf dem Festlandriicken (Geest) in stdliche Richtungen. An der Festlandkste folgen sie
vor allem der Inselkette von Fan6 in Danemark tber Sylt und Amrum nach Eiderstedt. Ein geringer Teil Uberquert
ausgehend von Sylt, Amrum und Eiderstedt direkt die Deutsche Bucht; der GroR3teil der Vdgel folgt weiterhin der
Kustenlinie nach Suden. Ein Grof3teil des Zuges findet an der Seedeichlinie und dem dahinter liegenden
Koogstreifen statt, doch werden auch weiter landeinwérts beachtliche Zahlen erreicht. Eine untergeordnete Rolle
spielt der Zugweg entlang der Ostseekuste.

Die Masse der in den nérdlichen und dstlichen Bereichen Skandinaviens briutenden Vogel zieht nach Sudschwe-
den und quert ausgehend von Halsingborg und Falsterbo die Beltsee, Uberfliegt die danischen Inseln Fiinen, See-
land und Langeland sowie Fehmarn und gelangt so nach Schleswig-Holstein. Der als ,,Vogelfluglinie“ bekannte
Fehmarn-Landweg von Falsterbo tiber Fehmarn ist hinsichtlich der Menge an Zugvégeln der bedeutendste Land-
weg im Vogelzuggeschehen. Die Kistenlinie sowie die groRen Buchten und Férden (Flensburger Forde, Schlei,
Eckernforder Bucht, Kieler Forde) wirken als pragnante Leitlinien und fihren die Vogel vor allem in siidwestlicher
(im Fruhjahr in nordéstlicher) Richtung tUiber das Festland Richtung Elbe. Teilweise treffen die Vogel tiber dem
Mittelricken auf ziehende Végel von Norden und werden in stidliche Richtung abgeleitet. Viele Vogelarten
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Durch das Vorhaben betroffene Zugvogelart
Gilde ,,Breitfrontzieher*

schlieBlich, die aus 6stlichen Brutpopulationen stammen, besitzen eine nach Westen weisende Wegzugrichtung
und orientieren sich vor allem an der Siidkiste der Ostsee.

An der Westkuste sind vor allem entlang der Kiisten und der grof3en Flussniederungen auch Zugverdichtungen
dieser sonst eher diffus ziehenden Végel zu erwarten.

Die Zugh6hen schwanken stark und liegen zwischen Meeresspiegelhdhe (viele ziehende Enten auf hoher See)
bis hin zu H6hen von mehreren Kilometern. In der Regel findet der Nachtzug in deutlich gréReren Héhen als der
Tagzug statt. Doch auch am Tag ziehen die meisten Arten meist in Hohen von mehreren hundert Metern. Die
Zughohe kann aber bei unglinstiger Witterung auch erheblich tiefer liegen. Dennoch versuchen die meisten Arten
in H6hen zu ziehen, in denen sie auf keine natirlichen Hindernisse (z.B. Baume, Hiigel etc.) sto3en (Berthold
2007; BioConsult SH und ARSU GmbH 2010; Bruderer und Liechti 1998; Gruber und Nehls 2003; Jellmann
1979).

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Schleswig- Holstein ist bedingt durch seine Lage zwischen Nord- und Ostsee, zwischen Skandinavien/Sibirien
und Mittel-/Sudeuropa sowie durch die Lage am Wattenmeer als Drehscheibe des nord- und mitteleuropéischen
Vogelzuges zu bezeichnen. So queren schatzungsweise mehrere Millionen Entenvégel, Watvégel und Méwen
sowie 50-100 Millionen Singvdgel Schleswig-Holstein (Karlsson 1993; Koop 2002). Im Betrachtungsraum ist mit
typischem Breitfrontzug zu rechnen, der zu den Hauptzugzeiten v.a. im Herbst tageweise auch erhéhte Zugdich-
ten erreichen kann.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen [X] potenziell moglich

Quantitative Angaben zum Breitfrontzug liegen aus dem Raum nicht vor. Im Betrachtungsraum ist mit typischem
Breitfrontzug zu rechnen, der zu den Hauptzugzeiten v.a. im Herbst tageweise auch erhdhte Zugdichten erreichen
kann.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? ] ja Xl nein
Vermeidungsmafinahmen erforderlich? (] ja XI nein
Ziehende Vdgel sind durch baubedingte MalRnahmen nicht betroffen.

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: O ja X nein

] Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MaRRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

O ja X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
O ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Zugvogelart
Gilde ,,Breitfrontzieher*

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
[l ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [l ja X nein
Sind VermeidungsmafRnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
[l ja X nein

Fur ziehende Vogel kénnen die WEA mit den drehenden Rotoren als Hindernis im Luftraum zu Kollisionsrisiken
fuhren. Die H6henverteilung ziehender Vogel ist variabel und von vielen Faktoren (Tageszeit, Topographie, art-
spezifisches Verhalten, Wind- und Wetterverhéltnissen) abhéngig. Es ist aber davon auszugehen, dass insbeson-
dere bei Gegenwind und Schlechtwetterbedingungen ein grof3er Anteil des Zuggeschehens, v. a. der Singvogel,
in den Hohenbereich der Rotoren verlagert wird. Anders als auf See erscheint diese Gefahrdung jedoch tber
Land dadurch vermindert, dass hier der Vogelzug bei solchen Witterungsbedingungen spontan unterbrochen
wird.

Zu beriicksichtigen ist weiterhin, dass viele Arten nachts ziehen. Der Nachtzug ist besonders bei Singvdgeln
quantitativ erheblich bedeutender. Er verlauft bei normalen Bedingungen in gréReren Hohen auf3erhalb der Reich-
weite der Rotoren (Bruderer und Liechti 1998). Untersuchungen in verschiedenen Windparks an der Westkuste
Schleswig-Holstein ergaben keine Funde von Kollisionsopfern, die eindeutig dem nachtlichen Vogelzug zuzuord-
nen waren (Grunkorn et al. 2005). Bei allen Funden handelte es sich um Arten, die auch in den Windparks raste-
ten (s.0.). Die Studie weist im Einklang mit aktuellen Studien (BioConsult SH und ARSU GmbH 2010; Griinkorn et
al. 2016) darauf hin, dass fur den néachtlichen Vogelzug allgemein, d.h. unter normalen Wetterbedingungen, nur
von einem geringen Kollisionsrisiko auszugehen ist.

Auch fur den Tagzug wird das Kollisionsrisiko durch eine WEA bei guten Sichtbedingungen insgesamt als gering
eingestuft, da tags ziehende Arten i.d.R. ausweichen (kdnnen). Wie vorliegende Daten (Griinkorn et al. 2005) und
die insbesondere im Vergleich zu den PopulationsgréRen geringe Zahl der Schlagopferfunde in der zentrale
Funddatei fir Deutschland (Diirr 2023a) belegen, ist das Kollisionsrisiko fiir Kleinvégel damit als vergleichsweise
gering anzusehen. Bei den Kleinvégeln handelt es sich entweder um individuenstarke Populationen mit hohem
Zugaufkommen (z.B. Star, Buchfink, Wiesenpieper, Rauchschwalbe u.a.), bei denen einzelne Kollisionsopfer
dann sicher nicht populationswirksam werden, oder um eher individuenschwache Populationen mit geringer Zug-
dichte (durch den Breitfrontzug ausgediinnt — z.B. Heidelerche, Steinschmétzer, Grauammer u.a.), fiir die eine
entsprechend geringere Kollisionswahrscheinlichkeit besteht.

Wasservogel wie Enten und Ganse sind im Betrachtungsraum nur in geringen Zugdichten zu erwarten. Bei diesen
Arten, v.a. bei Gansen, besteht zudem ein ausgepragtes Meideverhalten gegeniiber WEA als Fremdstrukturen,
so dass die Anlagen i.d.R. um- bzw. Uberflogen werden (Desholm und Kahlert 2005; Hétker et al. 2004). Dieses
Meidungsverhalten spiegelt sich auch in der sehr geringen Schlagopferzahl der Durr-Statistik (Dirr 2023a)und
den aktuellen Daten der PROGRESS-Studie (Griinkorn et al. 2016) wider.

Auch fur Limikolen ist aufgrund der kiistenfernen Lage abseits besonderer Leitstrukturen von einem allenfalls
durchschnittlichen Zuggeschehen auszugehen, welches ganz Uberwiegend oberhalb der WEA stattfinden durfte
(Nachtzug). Daher ist fur diese Artengruppe mit Verweis auf Meideverhalten und die geringen Zahlen in der
Schlagopferstatistik eine geringe Kollisionswahrscheinlichkeit anzunehmen.

Das Kollisionsrisiko fiir andere Artengruppen ist v.a. im Hinblick auf die geringeren Populationsgré3en theoretisch
als hoéher einzuschétzen. Dies gilt im Kontext der am geplanten Standort auftretenden Zugvogelarten in erster
Linie fur Greifvdgel. Da Taggreifvogel auf dem Zug im Betrachtungsraum aber nur in geringer Zahl zu erwarten
sind, ist das Kollisionsrisiko fiir diese Artengruppe ebenfalls zu relativieren.
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Durch das Vorhaben betroffene Zugvogelart
Gilde ,,Breitfrontzieher*

Als Fazit bleibt festzustellen, dass nur ein kleiner Teil des gesamten Zugaufkommens Uberhaupt innerhalb des
Rotorbereichs stattfindet (BioConsult SH und ARSU GmbH 2010; Griinkorn et al. 2005; Kahlert et al. 2005).

Ein Kollisionsrisiko ist zudem fiir die meisten Arten vorwiegend auf wenige Tagen mit schlechten Witterungsbe-
dingungen (starker Wind, Regen, Nebel) beschréankt, da die Végel dann vermehrt auch im Rotorbereich ziehen
kénnen und die Gefahrenwahrnehmung bzw. Fahigkeit zum Ausweichen beim Durchflug durch den Windpark ein-
geschrankt sind. Allerdings wird der Zug an solchen Tagen i.d.R. unterbrochen. Die Gefahrdungsexposition der
maximal zweimal im Jahr im Betrachtungsraum auftretenden Zugvogel (Heim- und Wegzug) ist also insgesamt
als gering anzusehen.

Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass bei dem geplanten Vorhaben das allgemeine Lebensrisiko fur Zug-
vogel (,Gilde” Breitfrontzug) vorhabenbedingt (Lage abseits von Hauptleitlinien des Vogelzugs, Vorbelastung be-
reits durch Ruckbauanlagen) nicht signifikant erhéht wird. Es sind daher keine besonderen MaRnahmen erforder-
lich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(844 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmaflnahmen) |:| ja |Z| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

O ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-MaRRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? (] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fur die betroffene Art
erforderlich? (] ja X nein

Der Tatbestand trifft flr ziehende V6gel grundséatzlich nicht zu.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ge-
stort? [J ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [J] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)
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Durch das Vorhaben betroffene Zugvogelart
Gilde ,,Breitfrontzieher*

Fir ziehende Vogel sind keine (erheblichen) Stérungen zu erwarten, da die Tiere auf dem Zug nur sehr kurzzeitig
das Baufeld bzw. die WEA passieren und ggf. durch Ausweichbewegungen den Bereich problemlos umfliegen
kénnen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [J] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Es treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:
Fangen, Téten, Verletzen [l ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[l ja X nein
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12.5. Formblatter Fledermause (Einzel-/Gruppenprifungen)

Auf den folgenden Seiten werden eine Einzelprifung und zwei Gruppenprifungen fur die po-
tenziell betroffenen Fledermausarten durchgefihrt, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefuhrt
werden.

Die Arten der Gattung Pipistrellus werden aufgrund ihrer sehr @hnlichen Autdkologie in je ei-
nem Formblatt zusammengefasst.

= Gattung Pipistrellus (Zwerg-, Miicken- und Rauhautfledermaus)
= Breitflugelfledermaus

= Grol3er Abendsegler

12.5.1 Gattung Pipistrellus

Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gattung Pipistrellus

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) - Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) - Rauhautfleder-
maus (Pipistrellus nathusii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
XI RL D ungefahrdet XI FV ginstig / hervorragend
XI RL SH ungefahrdet [l U1 unginstig / unzureichend
[ ] RL D Daten defizitar [] U2 unginstig — schlecht
XI RL SH Vorwarnliste ] XX unbekannt
XI RL SH gefahrdet

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Gilde

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Jagdhabitate: Die Arten jagen im schnellen, wendigen Flug in einer Héhe von 3 - 6 m bevorzugt im Halboffen-
land, z.B. im Bereich von Ortslagen, in der Umgebung von Geb&uden, u. a. entlang von Straf3en, in Innenhofen
mit viel Grin, in Park- und Gartenanlagen, des Weiteren Uber Gewassern, entlang von Waldréndern und Waldwe-
gen. Rauhautflederméause jagen auch im Waldesinneren (FOAG SH 2011).

In der Wahl ihrer Jagdlebensraume sind die Arten relativ plastisch, nutzen dabei aber tiberwiegend Grenzstruktu-
ren. Die Arten nutzen den Windschutz von Vegetationsstrukturen auf inren Jagdfliigen. Wie dicht sie sich dabei
an der Vegetation halten, hangt von den Lichtverhaltnissen und vom Wind ab. In der Dunkelheit entfernen sie sich
offensichtlich starker von den Strukturen. Bei Wind n&hern sie sich den Strukturen hingegen deutlich an. Die
Jagdgebiete sind bei der Zwergfledermaus wie auch bei den anderen Arten selten weiter als 2 km vom Quatrtier
entfernt (Simon et al. 2004). Es werden oft feste FlugstralRen auf dem Weg von den Quartieren zu Jagdgebieten
genutzt.

Die Mickenfledermaus, die erst seit Mitte der 1990er Jahre von der Zwergfledermaus unterschieden wird, scheint
bei der Wahl ihrer Jagdlebensrdume stéarker an Gewasser gebunden zu sein. Im Allgemeinen wird daher vermu-
tet, dass sie in Norddeutschland h&ufiger im Wald oder in Parkanlagen mit alten Baumen und Wasserflachen vor-
kommt.

Sommerquartiere: Zwerg- und Mickenflederméuse sind fast ausschlie3lich in Nischen/Spalten etc. von Gebau-
den oder anderen Bauwerken zu finden; vereinzelt werden auch Fledermauskéasten an Baumen oder Baumver-
stecke genutzt. Diese Strukturen werden sowohl als Tagesversteck als auch zur Aufzucht von Jungen (sog.
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Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gattung Pipistrellus

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) - Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) - Rauhautfleder-
maus (Pipistrellus nathusii)

Wochenstuben) oder zur Balz (sog. Paarungsquartiere) genutzt. Die Jungen kommen im Juni bis Anfang Juli zur
Welt. Die Wochenstuben bilden sich aber bereits im April und bestehen bis in den August hinein.

Rauhautflederméuse nutzen regelmaflig auch Sommerquartiere in Baumen z.B. in engen Spalten hinter abge-
platzter Rinde, in Stammaufrissen, in Baumhohlen oder auch in Hochsitzen (z.B. dort gern hinter Dachpappe). Die
Rauhautfledermaus ist bezliglich der Wahl ihrer Quartierstandorte Gberwiegend an Walder und Gewassernahe
gebunden (Petersen et al. 2003; Schober und Grimmberger 1999). Zum Ubertagen und fir die Paarung werden
Hohlungen und Spaltenquartiere an Baumen oder gern auch kinstliche Fledermauskésten im Wald oder am
Waldrand genutzt. Zuweilen werden in waldrandnaher Lage auch Spaltenquartiere in Gebauden bezogen, jedoch
gilt die Rauhautfledermaus als mehr oder weniger typische Baumfledermaus. Paarungsquartiere entsprechen den
Sommerquartieren und befinden sich Uberwiegend in Gewéasserndhe entlang von Leitstrukturen, wo die Antreff-
wahrscheinlichkeit von migrierenden Weibchen fir die quartierbesetzenden Mannchen am hdchsten ist. Zwischen
den einzelnen Paarungsrevieren finden zur Paarungszeit intensive Flugaktivitaten und Quartierwechsel statt.
Trotz der ausgepragten Wanderungen sind Rauhautflederméduse sehr ortstreu. Die Mannchen suchen z. B. regel-
maRig dieselben Paarungsgebiete und sogar Balzquartiere auf (Meschede und Heller 2000).

Winterquartiere: In der Zeit von November bis Marz/April halten die Arten der Gattung Pipistrellus Winterschlaf.

Zwerg- und Miickenfledermause sind vor allem in Gebauden oder unterirdischen Stollen/Héhlen/Kellern mit hoher
Luftfeuchtigkeit zu finden. Uberwinterungen in Geholzen sind sehr selten, kommen aber vor.

Zwerg- und Muckenfledermaus sind typische Hausflederméause, kommen aber auch gelegentlich in alten Baumen
vor, sofern diese Spaltenquartiere bieten. Der Vorkommensschwerpunkt ist dementsprechend der Siedlungs-
raum, wobei auch die Zentren von Grof3stéadten besiedelt werden. Im Sommer bewohnen sie vor allem Zwischen-
dacher sowie Spaltenquartiere an Giebeln. Daneben werden auch (selten) Baumhdhlen, Baumspalten und Nist-
késten als Quartier genutzt. Im Frihjahr bilden sich zun&chst in einem Sammelquartier eine grol3e Wochenstu-
benkolonie, die sich spater typischerweise in verschiedene kleinere Wochenstubengesellschaften aufspalten. In
sechs Wochen kdénnen so bis zu 8 verschiedene Quartiere genutzt werden (Borkenhagen 2011). Im Gegensatz
zu vielen anderen Fledermausarten ist die Quartiertreue der Weibchen gegeniiber dem Wochenstubenquartier
bei den Schwesterarten nicht sehr stark ausgepragt. Wahrend der Aufzuchtzeit wechseln nicht nur einzelne Weib-
chen, sondern mitunter sogar ganze Kolonien das Quartier (Quartierverbund). In der Paarungszeit besetzen die
Méannchen Paarungsquartiere (haufig in Nistkasten), in die sie bis zu 10 Weibchen durch Soziallaute hineinlocken.
Die Hauptpaarungszeit erstreckt sich von Ende August bis September. Die Tiere einer Fortpflanzungsgruppe be-
setzen im Spatsommer ein gemeinsames Jagdrevier.

Die Rauhautfledermaus verléasst als Fernwanderer das Land Schleswig-Holstein weitgehend und ist hochstens in
Stadten vereinzelt in Winterquartieren zu finden. Winterfunde stammen unter anderem aus Baumhdhlen, Hausern
oder Holzstapeln.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Die Zwergfledermaus zahlt zu den in Deutschland weit verbreiteten und eher haufigen mit vergleichsweise grofl3er
okologischer Amplitude. Sie ist auch in Siedlungsraumen und Ballungsgebieten regelméafig zu finden.

Fir eine Einschatzung der Muckenfledermaus, die seit langerem von der Zwergfledermaus als eigene Art abge-
trennt wurde liegen inzwischen ausreichend Angaben vor, um ihre Gefahrdung zu beurteilen. Die Art ist in
Deutschland sehr ungleichméRig verbreitet. Sie tritt im dstlichen Schleswig-Holstein regelméRig und haufig auf,
fehlt hingegen an der Westkiste (Borkenhagen 2011). In Brandenburg (Schmidt 2016) und Mecklenburg-Vorpom-
mern (Wuntke 2017) nehmen die Bestande zu. Sie scheint Uber Std- und Mitteleuropa sympatrisch mit der
Zwergfledermaus verbreitet zu sein. In weiten Teilen Danemarks und in ganz Schweden kommt sie ebenfalls vor,
wahrend die Zwergfledermaus dort fehlt. Im Vergleich zur Zwergfledermaus welche vorwiegend in Ortschaften

GFN mbH (21_007) 29.09.2023: Repoweringvorhaben in den Gemeinden Ellhoft und Westre, Kreis Nordfriesland — Faunagut-
achten mit Artenschutzrechtlicher Priifung 131



Anhang: Formblatter der Artenschutzprifung

Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gattung Pipistrellus

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) - Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) - Rauhautfleder-
maus (Pipistrellus nathusii)

vorzukommen scheint, scheint die Miickenfledermaus an die Nahe von Waldern und Gewassern gebunden
(NABU SH 2014).

Die Rauhautfledermaus kommt in fast ganz Europa westlich des Urals vor. In Deutschland zahlt die Art zu den
weit verbreiteten und eher haufigen Arten mit vergleichsweise groRer ékologischer Amplitude, wobei sich die Wo-
chenstuben weitgehend auf Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg beschranken. Viele Regionen scheinen
reine Durchzugs- und Paarungsregionen zu sein. Sie sind auch in Siedlungsraumen und Ballungsgebieten regel-
maRig zu finden. Rauhautflederméuse zéhlen zu den fernwandernden Arten. Die nordosteuropaischen Populatio-
nen ziehen zu einem grof3en Teil durch Deutschland vorherrschend nach Sudwesten entlang von Kistenlinien
und Flusstélern und paaren sich oder Uberwintern hier. Daraus ergibt sich eine besondere Verantwortung
Deutschlands fur die Erhaltung unbehinderter Zuwege sowie geeigneter Rastgebiete und Quartiere.

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein z&hlt die Zwergfledermaus zu den haufigsten und weit verbreitetsten/ anpassungsfahigsten
Fledermausen. Im Bereich der Westkuste, vor allem der Marsch nimmt die Dichte jedoch deutlich ab. . Die Art gilt
in Schleswig-Holstein als ,ungeféhrdet. Als Geb&aude besiedelnde Fledermausart sind ihre Quartiere aber von
Sanierungen bedroht (Borkenhagen 2014).

Im Vergleich zum Stand der Roten Liste 2001, wo die Mickenfledermaus aufgrund von Mangel an Daten unter
der Kategorie D (Daten defizitar) gefuhrt wurde, hat sich der Kenntnisstand in den letzten Jahren deutlich verbes-
sert. Der Verbreitungsschwerpunkt der Miickenfledermaus liegt in Schleswig-Holstein im 6stlichen Hugelland, da
die Art im Vergleich zu Zwergfledermaus eher an Walder und Gewéasser gebunden zu sein scheint (NABU SH).
Da die Kenntnisse zum tatsachlichen Bestand der Miuckenfledermaus trotz der Verbesserung immer noch licken-
haft sind, wurde die Art in der Vorwarnliste aufgenommen. Die Kolonien Art sind ebenfalls durch von Gebéudesa-
nierungen oder Begiftungsaktionen gegen Holzschadlinge bedroht (Borkenhagen 2014).

In Schleswig-Holstein bestehen nur sehr wenige Fundorte von Wochenstuben der Rauhautfledermaus im Osten
des Landes. Im Friihjahr und besonders im Herbst werden zahlreiche Tiere in der N&ahe von Gewassern in
Schleswig-Holstein registriert (Migration mit herbstlichem Paarungsgeschehen). Im Spatsommer nachgewiesene
Tiere im Bereich der Westkiste und der Elbmarschen beruhen offensichtlich auf ziehenden balktischen Fleder-
mausen, was durch Ringfunde untermauert wird (Borkenhagen 2011). Die Art gilt in Schleswig-Holstein aufgrund
von intensivierter Waldwirtschaft sowie Gebadudesanierung und Windkraftanlagen als ,,geféhrdet” (RL 3) (Borken-
hagen 2014).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen [X] potenziell moglich

Es wurden im Betrachtungsraum bislang keine Fledermauserfassungen durchgefihrt, jedoch ist im Betrachtungs-
raum (intensive Grinlandflachen, teilweise beweidet, in der Umgebung von Waldflachen und Geb&auden) mit Vor-
kommen der genannten Arten zu rechnen, wobei die geplanten WEA-Standorte selbst (Grinland) nur als Jagdha-
bitat genutzt werden kann und sich die Quartiere in der Umgebung (Siedlungen, Gehdlze, Wélder) befinden durf-
ten (vgl. Kap. 3.5).

Das tatsachliche Aufkommen im Bereich der WEA kann im Rahmen einer nachgelagerten Hohenerfassung ermit-
telt werden.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein
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Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gattung Pipistrellus

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) - Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) - Rauhautfleder-
maus (Pipistrellus nathusii)

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja (1 nein

Vermeidungsmanahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums vom 01.02 bis 30.11)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Die Lage der Zuwegung ist bekannt. Es wird die Rodung von zwei Einzelbdumen erforderlich, der potenziell als
Zwischen- und Tagesquartier geeignet sind. Die Badume sind zunéchst auf Besatz zu prifen (Endoskopie). Um
Totungen von Individuen zu vermeiden, dirfen Gehdlzeingriffe im Zeitraum vom 01.02. bis 30.11. nicht erfolgen,
damit die in den Quartieren befindlichen Tiere dann nicht verletzt werden (s. Kap. 8.2). Eingriffe in diesem Zeit-
raum sind nur nach vorheriger Besatzkontrolle (mit Negativnachweis) moglich (s. Kap. 8.2).

Bei Umsetzung der genannten MaRnahme ist davon auszugehen, dass auch bei einer Betroffenheit von Gehdlz-
bestanden das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht wird.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? [] ja [ nein

Sind MaRRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

O ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Toétungen notwendig?

[l ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
[l ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Totungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? X ja [ nein

Sind VermeidungsmafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
X ja [ nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
] ja X nein

Da keine Erfassungsdaten aus dem Betrachtungsraum vorliegen, kann fir die Flache eine hohe Aktivitatsdichte
zumindest zeitweise nicht ausgeschlossen werden. Auch auf Offenlandstandorten kénnen hdhere Aktivitatsdich-
ten erreicht werden. So wurden gelegentlich auch bei Pipistrellus-Arten héhere Aktivitatsdichten von Tieren der
Lokalpopulation auf offenen Flachen registriert (eigene Daten). Mehrere Studien mit Zeppelin bzw. Heliumballon
ergaben ebenfalls Nachweise einzelner Ex. von Pipistrellus-Arten in Héhen zwischen 70 und 150 m (Albrecht und
Griinfelder 2011; Bontadina und Sattler 2006; Grunwald et al. 2007). Darlber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass
WEA als Vertikalstruktur potenziell Fledermause aus bodennahen in hdhere Luftschichten locken. Das Explorati-
onsverhalten an Vertikalstrukturen (z.B. zur Suche nach Quartieren oder zum Erschlie3en weiterer Nahrungsquel-
len) ist bei Flederm&usen, insbesondere auch bei der Zwergfledermaus, bekannt und kénnte eine der Hauptursa-
chen fiir die hohe Zahl der Zwergfledermaus-Kollisionsopfer (Lokalpopulation) darstellen (Behr und von Helversen
2005; Brinkmann et al. 1996). Bislang sind von der Zwergfledermaus deutschlandweit insgesamt 802
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Schlagopfer, von der Rauhautfledermaus insgesamt 1.144 Schlagopfer und von der Mickenfledermaus insge-
samt 169 Schlagopfer an WEA bekannt geworden (Duirr 2023b).

Zudem zeigen aktuelle Untersuchungen auf der Basis von Wasserstoff-Isotopen im Fell von an WEA in Deutsch-
land getodteten Fledermé&usen, dass die Totfunde bei Rauhautflederméusen (und Abendseglern = typische migrie-
rende Arten) von Tieren aus Skandinavien und Nordosteuropa stammten (Voigt et al. 2012). Das Aufkommen von
ziehenden Rauhautfledermausen im Betrachtungsraum ist aufgrund der sehr liickigen Erkenntnislage zum Fleder-
mauszug nicht abzuschatzen.

Die Hauptgriinde fiir das hohe Kollisionsrisiko von ziehenden Rauhautflederméusen und anderen ziehenden Ar-
ten wie den Abendseglern scheint darin zu liegen, dass die Fernorientierung wahrend der Migration nicht oder
wenig mittels Echoortung sondern visuell / nach dem Erdmagnetfeld stattfindet, sowie dass die Tiere oftmals in
Gondelhdhe ziehen und die hohe Geschwindigkeit der Rotoren (insbesondere an den Spitzen) unterschatzen. Bei
den Uberwiegend in ihren Lokalpopulationen betroffenen Arten (Zwergfledermaus, aber auch Breitfliigelfleder-
maus u.a.) spielen wahrscheinlich auch andere Griinde eine Rolle (Explorationsfliige an vertikalen Strukturen,
Betroffenheit von noch unerfahrenen Jungtieren).

Um den Eintritt des Totungsverbotstatbestands durch das betriebsbedingte Kollisionsrisiko sicher ausschlief3en
zu kdnnen, ist daher die Durchfuihrung von Vermeidungsmaf3nahmen, hier: Betriebsvorgaben, d.h. Abschaltung
der WEA in Zeiten mit (potenziell) hohen Fledermausdichten, gemaf den Vorgaben des LfU erforderlich (vgl.
Kap.8.2).

Der Zeitraum fir diese Abschaltungen ergibt sich aus den Daten der Schlagopferstatistik, wonach Kollisionen mit
WEA vor allem im August / September stattfinden: Demnach wurde der weitaus grofite Teil der Tiere im August
und September gefunden, in den Monaten Mérz bis Mai hingegen nur Einzeltiere (Seiche et al. 2007).

Die Haufigkeit von Fledermaus-Kollisionen an WEA ist im Allgemeinen eng mit der Witterung korreliert. Hohe
Windgeschwindigkeiten bedingen niedrige Kollisionsraten und umgekehrt. Als Grenzwert, ab dem die Kollisions-
rate deutlich zurtickgeht, zeichnet sich eine Windgeschwindigkeit von 6 m/sec ab. Aber auch Temperatur (deutli-
che Abnahme der Aktivitat unter 15°C) und Niederschlag (Aktivitdtsabnahme bereits bei Nebel) sind wichtige Ein-
flussgréRRen, die die Aktivitatsmuster der Tiere und somit das Kollisionsrisiko steuern (Arnett 2005; Behr et al.
2005; Brinkmann et al. 2011). Diese Erkenntnisse wurden fiir die Einschrankungen der Abschaltvorgaben in den
behdrdlichen Vorgaben des LfU beriicksichtigt.

Bei Durchfiihrung der genannten Vermeidungsmafinahme ist durch das Vorhaben keine signifikante Erh6hung
des allgemeinen Lebensrisikos fir Fledermause zu befiirchten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[J] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmafinahmen)

[J ja X nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
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Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-Mafnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein

Hinsichtlich der baubedingten Beeintrachtigungen ist festzustellen, dass durch die Zuwegung zwei Einzelbaume
mit Potenzial als Tages- und Zwischanquartier betroffen sind. Aufgrund des geringen Stammdurchmessers von
jeweils < 30 cm eigenen sich die betroffenen Baume nicht Wochenstuben und/oder Winterquartier, so dass diese
nicht als Fortpflanzungs- und Ruhestatte einzustufen sind. Ist dies der Fall, sind keine weiteren MaRnahmen erfor-
derlich.

Hinsichtlich der betriebsbedingten Scheuchwirkung ist festzustellen, dass sich eine mdgliche Entwertung von Fle-
dermaushabitaten auf Jagdlebensraume beziehen kann, da im direkten Umfeld der WEA (Standorte auf intensiven
Grunlandflachen) keine fur Fortpflanzungs- oder Ruhestétten geeigneten Strukturen vorhanden sind. Betriebsbe-
dingt ist also der Eintritt dieses Verbotstatbestandes nicht zu besorgen. Nach dem aktuellen Kenntnisstand in der
Literatur ist fir Flederméause auch fir Jagdhabitate durch die Betriebsgerdusche der WEA keine Scheuchwirkung
anzunehmen, die zu einer Entwertung der Jagdfunktion fiihren kénnte.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt somit nicht ein.

Der Verbotstatbestand ,,Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [l ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [l ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Stérungen durch den Bau (Tagbaustelle) oder den Betrieb der WEA sind auszuschlief3en (vgl. Kap. 3.2).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. ] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

U] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmal3-
nahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [J ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gattung Pipistrellus

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) - Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) - Rauhautfleder-
maus (Pipistrellus nathusii)

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[l ja X nein
12.5.2 Breitflugelfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D gefahrdet [l FV ginstig / hervorragend
X RL SH geféahrdet X U1 ungiinstig / unzureichend

[l U2 ungunstig — schlecht

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Breitflugelfledermaus ist eine typische Gebaude bewohnende Fledermausart. Sowohl die Wochenstuben, als
auch die einzeln lebenden Mannchen suchen sich Spalten an und in Geb&uden als Quartier. Es werden versteckte
und unzugéngliche Mauerspalten, Holzverkleidungen, Dachiberstdénde und Zwischendécher genutzt. Bevorzugt
werden strukturierte Quartiere, in denen die Tiere je nach Witterung in unterschiedliche Spalten mit dem passenden
Mikroklima wechseln kénnen. Nattirliche Quartiere in Baumhdhlen oder Felsspalten sind fiur die Breitfliigelfledermaus
nur aus Sudeuropa bekannt. Die Art gilt als ortstreu. Weibchen suchen haufig jedes Jahr dieselbe Wochenstube auf,
zu denen auch die jungen Weibchen oftmals zurtickkehren (Dietz und Kiefer 2020; NABU SH 2014).

Die Jagdgebiete der Breitfligelfledermaus liegen meist im Offenland. Baumbestandene Weiden, Géarten, Parks, He-
cken und Waldrander werden hier haufig genutzt. Im Siedlungsbereich jagt sie haufig um Straf3enlaternen, an denen
sich Insekten sammeln. Insgesamt setzt sich die Nahrung hauptsachlich aus Gro3en Schmetterlingen und Kéfern
sowie Dipteren zusammen (Dietz und Kiefer 2020).

Die Winterquartiere liegen haufig in der Nahe der Sommerlebensraume. Als Uberwinterungsplatze werden trockene
Spaltenquartiere an und in Geb&auden sowie Felsen bevorzugt, die teilweise der direkten Frosteinwirkung ausgesetzt
sind (Dietz und Kiefer 2020; NABU SH 2014).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Die Breitfligelfledermaus kommt in allen Bundeslandern vor, allerdings zeigt sich eine ungleichmafige Verbreitung.
Sie bevorzugt tiefere Lagen und meidet weitgehend die hdheren Lagen der Mittelgebirge. Die Art ist dementspre-
chend im Norden weitaus haufiger als im Siiden des Landes vorhanden (Dietz und Kiefer 2020).

Schleswig-Holstein:

Die Breitfliigelfledermaus zahlt in Schleswig-Holstein zu den haufigsten und weit verbreiteten Arten und ist auch in
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Marschgebieten regelmaflig anzutreffen (Borkenhagen 2011). Die Art jagt gerne und ausdauernd Uber Griinland,
v.a. wenn es beweidet ist. Die Art gilt in Schleswig-Holstein aufgrund von Griinlandumbruch und Maisanbau (Verlust
von Jagdhabitaten) sowie Gebdudesanierung und Verkehrskollisionen als ,gefédhrdet” (RL 3) (Borkenhagen 2014).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[l nachgewiesen [X] potenziell mdglich

Es wurden im Betrachtungsraum bislang keine Fledermauserfassungen durchgefiihrt, jedoch ist im Betrachtungs-
raum (intensive Grinlandflachen, teilweise beweidet, in der Umgebung von Gebauden) mit Vorkommen der Breit-
fligelfledermaus zu rechnen, wobei die geplanten WEA-Standorte selbst (Griinland) nur als Jagdhabitat genutzt
werden kann und sich die Quartiere in der Umgebung (Siedlungen, Einzelhoéfe) befinden dirften. Gemal der Da-
tenabfrage beim ZAK SH des LfU sind aus dem 6 km Umfeld Nachweise der Breitflugelfledermaus aus der Ort-
schaft Suderligum sowie aus dem Suderligumer Forst bekannt (vgl. Kap. 4.1.1).

Das tatsachliche Aufkommen im Bereich des WP kann im Rahmen einer nachgelagerten Erfassung ermittelt wer-
den.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Totungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? O ja X nein

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? O ja X nein

VermeidungsmalRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein

] Das Baufeld wird auRRerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist

Ol Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Geeignete Quartierstandorte (Gebaude) sind im Baufeld bzw. im Wirkraum des Baufeldes nicht vorhanden, so
dass keine Fortpflanzungs- bzw. Ruhestétten beeintréachtigt werden kénnen und Tétungen auszuschliel3en sind.
Auch eine mittelbare Beeintrachtigung von Fortpflanzungsstatten z.B. durch eine vorhabenbedingte Entwertung
essenzieller Jagdgebiete kann ausgeschlossen werden.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur inrer Rettung notwendig? [] ja [X] nein

Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

(] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte T6tungen
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Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja [ nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fiir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
X ja [ nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
[l ja X nein

Da die Breitfligelfledermaus auch Offenflachen mit geeignetem Nahrungsangebot in zeitweise erhdhten Aktivitats-
dichten bejagt, kann das Kollisionsrisiko durch die geplanten WEA fir die Breitfligelfledermaus das Grundrisiko
Uibersteigen. Ob die Art im Bereich der geplanten WEA-Standorte tatséchlich zeitweise in hohen Aktivitatsdichten
auftritt, kann im Rahmen einer nachgelagerten Héhenerfassung ermittelt werden. Bislang sind von der Breitfliigel-
fledermaus deutschlandweit insgesamt 72 Schlagopfer an WEA bekannt (Diirr 2023b), wobei die Art in Deutsch-
land nicht flachig verbreitet ist und v.a. im Nordteil vorkommt.

Um fur die Breitfligelfledermaus den Eintritt des Tétungsverbotstatbestands durch das betriebsbedingte Kollisions-
risiko der geplanten WEA sicher ausschlie3en zu kénnen, ist daher die Durchfiihrung von Vermeidungsmafnah-
men, hier: Betriebsvorgaben, d.h. Abschaltung der WEA in Zeiten mit (potenziell) hohen Fledermausdichten, ge-
maf der Vorgaben des LLUR erforderlich (vgl. Kap.8.2).

Der Zeitraum fiir diese Abschaltungen ergibt sich aus den Daten der Schlagopferstatistik, wonach Kollisionen mit
WEA vor allem im August / September stattfinden: Demnach wurde der weitaus grofite Teil der Tiere im August
und September gefunden, in den Monaten Méarz bis Mai hingegen nur Einzeltiere (Durr 2023b; Seiche et al. 2007).

Die Haufigkeit von Fledermaus-Kollisionen an WEA ist im Allgemeinen eng mit der Witterung korreliert. Hohe
Windgeschwindigkeiten bedingen niedrige Kollisionsraten und umgekehrt. Als Grenzwert, ab dem die Kollisions-
rate deutlich zurtickgeht, zeichnet sich eine Windgeschwindigkeit von 6 m/sec ab. Aber auch Temperatur (deutliche
Abnahme der Aktivitat unter 15°C) und Niederschlag (Aktivitdatsabnahme bereits bei Nebel) sind wichtige Einfluss-
gréRen, die die Aktivitatsmuster der Tiere und somit das Kollisionsrisiko steuern (Arnett 2005; Behr et al. 2005;
Brinkmann et al. 2011). Diese Erkenntnisse wurden fur die Einschrdnkungen der Abschaltvorgaben in den behérd-
lichen Vorgaben des LLUR berticksichtigt.

Bei Durchfiihrung der genannten Vermeidungsmafinahme ist durch die Errichtung der WEA keine signifikante Er-
héhung des allgemeinen Lebensrisikos fir Flederméuse zu befirchten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmaf3nahmen)

(] ja X nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

(1 ja X nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? (] ja X nein
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Sind CEF-Maflinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmafZnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? 1 ja X nein

Hinsichtlich der baubedingten Beeintrachtigungen ist festzustellen, dass keine Betroffenheit von potenziellen Quar-
tierstandorten (= Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) der Breitfligelfledermaus besteht (synanthrope Art mit Quartie-
ren in Gebauden).

Hinsichtlich der betriebsbedingten Scheuchwirkung ist festzustellen, dass sich eine mdégliche Entwertung von Fle-
dermaushabitaten im vorliegenden Fall ausschlieRlich auf Jagdlebensrdume beziehen kann, da im Umfeld der WEA
(Offenlandschaft) keine fir Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten geeignete Strukturen vorhanden sind. Nach dem ak-
tuellen Kenntnisstand in der Literatur ist fur Fledermause auch fiir Jagdhabitate durch die Betriebsgerausche der
WEA keine Scheuchwirkung anzunehmen, die zu einer Entwertung der Jagdfunktion fihren kénnte.

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt somit nicht ein.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

3.3 Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (1 ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? 1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [ ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Stoérungen durch den Bau (Tagbaustelle) oder den Betrieb der WEA sind auszuschlie3en (vgl. Ausflihrungen in
Kap. 3.2).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalf3-
nahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

(] ja X nein
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Erhebliche Stoérung (1] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein

12.5.3 GrolRRer Abendsegler

Durch das Vorhaben betroffene Art

GrofRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D Vorwarnliste [l FV ginstig / hervorragend
X RL SH geféahrdet X U1 unginstig / unzureichend

[l U2 ungunstig — schlecht
[] XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspruche und Verhalten

Der Grol3e Abendsegler ist eine typische Baumfledermaus, die vorwiegend in Parklandschaften und Feldgehdlzen
mit alten Baumen, aber auch in abwechslungsreichen Knicklandschaften vorkommt. Sommer- und Winterquar-
tiere werden in alten Baumen mit Hohlen und Spalten bezogen. Wochenstuben befinden sich meist in alten, aus-
gefaulten Specht- oder Asthohlen oder in gerdumigen Nistkasten. Die Art jagt in der Regel hoch in der Baumkro-
nenregion und fliegt nur selten strukturgebunden. Der Aktionsradius reicht bis weit Gber 10 km von den Tagesein-
sténden hinaus (Dietz und Kiefer 2020; NABU SH 2014).

Grol3e Abendsegler sind sehr schnelle Flieger, die ausgedehnte Wanderungen vornehmen. lhre Sommer- und
Winterquartiere kénnen weit (> 1.000 km) von den Sommerlebensraumen entfernt liegen. Der Gro3e Abendsegler
Uberwintert in Schleswig-Holstein. Dabei ist er z.B. in Plattenbauten und Brickenkdpfen in Spalten und Ritzen
(z.B. alte Levensauer Hochbriicke als eines der grof3ten Winterquartiere des GroRen Abendseglers in Europa mit
mind. 6.000 bis 8.000 Uberwinternden Individuen) anzutreffen. Mit Vorliebe werden aber auch Aufbruch- und
Spechthéhlen in alten Ba&umen mit ausreichend Frostsicherheit besetzt oder auch spezielle Uberwinterungsgeeig-
nete Fledermauskéasten angenommen. Die Winterquartiere sind oft sehr grof3 und die Tiere neigen dort zu Mas-
senansammlungen.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:

In ganz Nord- und Mitteleuropa verbreitet. In Deutschland kommt der Abendsegler in allen Bundeslandern vor.
Aufgrund ihrer ausgepréagten Zugaktivitét ist das Auftreten der Art jedoch saisonal sehr unterschiedlich. Wochen-
stuben sind vor allem in Norddeutschland zu finden. Deutschland besitzt eine besondere Verantwortung als
Durchzugs-, Paarungs- und Uberwinterungsgebiet des grofiten Teils der zentraleuropaischen Population.

Schleswig-Holstein:

Schwerpunktvorkommen des GrofRen Abendseglers liegen in den waldreichen 6stlichen und stddstlichen Landes-
teilen. Die Art galt in Schleswig-Holstein in den vergangenen Jahren als ungefahrdet und weit verbreitet. Jedoch
hat der Bestand deutlich abgenommen, hauptsachlich durch die intensivierte Waldnutzung (Altholzentnahme)
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sowie durch die Tétung von Individuen an Windkraftanlagen (Borkenhagen 2011). Heute wird der GroRRe Abend-
segler als ,,gefdhrdet” (RL 3) eingestuft (Borkenhagen 2014). In Schleswig-Holstein befinden sich bundesweit be-
deutende Vorkommen des GroRRen Abendseglers, wie z.B. das groRe Winterquartier in der Levensauer Hochbri-
cke. In der Marsch finden sich die Tiere jagend, v.a. zur Zugzeit.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Es wurden im Betrachtungsraum bislang keine Fledermauserfassungen durchgefiihrt, jedoch ist im Betrachtungs-
raum (intensive Grunlandflachen, teilweise beweidet, im Umfeld von Waldflachen) mit Vorkommen der Art zu
rechnen, wobei die geplanten WEA-Standorte selbst (Griinland) nur als Jagdhabitat genutzt werden kann und
sich die Quartiere in der Umgebung (Walder, Gehdlze) befinden diirften (vgl. Kap. 4.1.1).

Das tatséchliche Aufkommen im Bereich der WEA kann im Rahmen einer nachgelagerten Hohenerfassung ermittelt
werden.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? X ja [] nein

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

= Das Baufeld wird aul3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
((auBerhalb des Zeitraums vom 01.02 bis 30.11)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruift

Die Lage der Zuwegung ist bekannt. Es wird die Rodung von zwei Einzelb&dumen erforderlich, der potenziell als
Zwischen- und Tagesquartier geeignet sind. Die Bdume sind zunéchst auf Besatz zu prifen (Endoskopie). Um
Totungen von Individuen zu vermeiden, durfen Gehdlzeingriffe im Zeitraum vom 01.02. bis 30.11. nicht erfolgen,
damit die in den Quartieren befindlichen Tiere dann nicht verletzt werden (s. Kap. 8.2). Eingriffe in diesem Zeit-
raum sind nur nach vorheriger Besatzkontrolle (mit Negativnachweis) moglich (s. Kap. 8.2).

Bei Umsetzung der genannten MalRnahme ist davon auszugehen, dass auch bei einer Betroffenheit von Gehdlz-
bestanden das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht wird.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? [ ] ja [X] nein

Sind MaRRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

O ja X nein

Sind sonstige MaZnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

O ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
O ja X nein
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3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uiber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja [ nein

Sind VermeidungsmafRnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
X ja [ nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
[l ja X nein

Da der Grof3e Abendsegler hinsichtlich seiner Autokologie (Art des freien Luftraumes mit vergleichsweise groRem
Aktionsraum, typische fernziehende Art) auch in der weiteren Umgebung von Waldflachen (Quartierstandorte)
zeitweise hohe Aktivitatsdichten erreichen kann, tUbersteigt das Kollisionsrisiko der geplanten WEA fiir die Art das
Grundrisiko. Bislang sind vom GroRRen Abendsegler deutschlandweit insgesamt 1.287 Schlagopfer an WEA be-
kannt geworden (Durr 2023b). Der Grof3e Abendsegler ist die am haufigsten mit WEA kollidierende Fledermaus-
art.

Die Hauptgrunde fiir das hohe Kollisionsrisiko von ziehenden Arten wie dem GrofRen Abendsegler scheint darin
zu liegen, dass die Fernorientierung wahrend der Migration nicht oder wenig mittels Echoortung sondern visuell /
nach dem Erdmagnetfeld stattfindet, sowie dass die Tiere oftmals in Gondelhéhe ziehen und die hohe Geschwin-
digkeit der Rotoren (insbesondere an den Spitzen) unterschéatzen.

Um den Eintritt des Totungsverbotstatbestands durch das betriebsbedingte Kollisionsrisiko der geplanten WEA,
sicher ausschliel3en zu kdnnen, ist daher die Durchfiihrung von Vermeidungsmafinahmen, hier: Betriebsvorga-
ben, d.h. Abschaltung der WEA in Zeiten mit (potenziell) hohen Fledermausdichten, geméaR den Vorgaben des
LfU erforderlich (vgl. Kap. 8.2).

Der Zeitraum fir diese Abschaltungen ergibt sich aus den Daten der Schlagopferstatistik, wonach Kollisionen mit
WEA vor allem im August / September stattfinden: Demnach wurde der weitaus grofite Teil der Tiere im August
und September gefunden, in den Monaten Mérz bis Mai hingegen nur Einzeltiere (Seiche et al. 2007).

Die Haufigkeit von Fledermaus-Kollisionen an WEA ist im Allgemeinen eng mit der Witterung korreliert. Hohe
Windgeschwindigkeiten bedingen niedrige Kollisionsraten und umgekehrt. Als Grenzwert, ab dem die Kollisions-
rate deutlich zurtickgeht, zeichnet sich eine Windgeschwindigkeit von 6 m/sec ab. Aber auch Temperatur (deutli-
che Abnahme der Aktivitat unter 15°C) und Niederschlag (Aktivitdtsabnahme bereits bei Nebel) sind wichtige Ein-
flussgréRRen, die die Aktivitatsmuster der Tiere und somit das Kollisionsrisiko steuern (Arnett 2005; Behr et al.
2005; Brinkmann et al. 2011). Diese Erkenntnisse wurden fiir die Einschrankungen der Abschaltvorgaben in den
behdrdlichen Vorgaben des LfU beriicksichtigt.

Bei Durchfiihrung der genannten Vermeidungsmafinahme ist durch das Vorhaben keine signifikante Erh6hung
des allgemeinen Lebensrisikos fiir Flederméause zu befiirchten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[J] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmafinahmen)

[J ja X nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
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Durch das Vorhaben betroffene Art
GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

] ja X nein
Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-MaRRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [] ja X nein

Hinsichtlich der baubedingten Beeintrachtigungen ist festzustellen, dass durch die Zuwegung zwei Einzelbdume
mit Potenzial als Tages- und Zwischanquartier betroffen sind. Aufgrund des geringen Stammdurchmessers von
jeweils < 30 cm eigenen sich die betroffenen Baume nicht Wochenstuben und/oder Winterquartier, so dass diese
nicht als Fortpflanzungs- und Ruhestatte einzustufen sind. Ist dies der Fall, sind keine weiteren MaBnahmen erfor-
derlich.

Hinsichtlich der betriebsbedingten Scheuchwirkung ist festzustellen, dass sich eine mégliche Entwertung von Fle-
dermaushabitaten auf Jagdlebensraume beziehen kann, da im direkten Umfeld der WEA (Standorte auf Ackerfla-
chen) keine fir Fortpflanzungs- oder Ruhestétten geeignete Strukturen vorhanden sind. Betriebsbedingt ist also
der Eintritt dieses Verbotstatbestandes nicht zu besorgen. Nach dem aktuellen Kenntnisstand in der Literatur ist
fur Fledermé&use auch fiir Jagdhabitate durch die Betriebsgerausche der WEA keine Scheuchwirkung anzuneh-
men, die zu einer Entwertung der Jagdfunktion fihren kdnnte.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt somit nicht ein.

Der Verbotstatbestand ,,Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [l ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [l ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Stoérungen durch den Bau (Tagbaustelle) oder den Betrieb der WEA sind auszuschlie3en (vgl. Ausfihrungen un-
ter Punkt 3.2).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. ] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

U] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalf3-
nahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

[l ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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12.6. Formblatter Amphibien

12.6.1 Moorfrosch

Durch das Vorhaben betroffene Art
Moorfrosch (Rana arvalis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D gefahrdet FV gunstig / hervorragend
X RL SH ungefahrdet U1 ungiinstig / unzureichend

U2 ungunstig — schlecht

XX unbekannt

OO0OX

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Moorfrosch gilt aufgrund seiner hohen Anpassungsfahigkeit an eine Vielzahl von Lebensrdumen als eurytope
Art. Bevorzugt werden Niedermoore, Hochmoorrander und Bruchwalder besiedelt. AuRerdem z&hlen Feuchtgrin-
landflachen und deren Graben, Kleingewasser, flache Buchten gréRerer Seen sowie die Diinentaler der Nordsee-
kiiste zu den Habitaten des Moorfrosches in Schleswig-Holstein. Gemieden werden stark saure Moorgewéasser
sowie schattige Hochwalder (Klinge und Winkler 2005).

Als Laichhabitate nutzt der Moorfrosch Stillgewasser verschiedenster Gréf3e, von Pfuitzen und Wagenspuren bis
hin zu groReren Weihern. Meist wird eine lockere Vegetationsstruktur und eine stérkere Besonnung bei der Aus-
wahl der Laichgewésser bevorzugt. Oftmals sind die Landlebensrdume des Moorfrosches raumlich eng mit den
Laichgewdassern verknupft, so dass viele Individuen nur geringe Wanderungsdistanzen zurticklegen. Massenwan-
derungen sind jedoch, vor allem im Higelland mit raumlich verteilten Fortpflanzungsstatten und Sommerlebensrau-
men, ebenfalls nicht selten (Klinge und Winkler 2005).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Besonders Ost- und Norddeutschland zahlen weitgehend zum geschlossenen Verbreitungsgebiet der Art. In den
Uibrigen Teilen Deutschlands existieren mit Ausnahme des Niederrheinischen Tieflandes, der Oberrheinebene und
Nordost-Bayerns nur vereinzelte Vorkommen (Klinge und Winkler 2005).

Schleswig-Holstein:

Der Moorfrosch gilt in einigen Landesteilen Schleswig-Holsteins als die haufigste Froschlurch-Art. Die Verbrei-
tungsschwerpunkte liegen in den Raumen Husum, Wedel, Gliickstadt, Kiel, Liibeck, in Ostholstein, der Eider-
Treene-Sorge-Niederung sowie am Schaalsee. Weniger haufig bis gar nicht kommt der Moorfrosch auf Pellworm,
in Teilen Dithmarschens, auf der hohen Geest und in Angeln und Schwansen vor (Klinge und Winkler 2005).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Aus dem Umfeld des Vorhabens liegen aus dem ZAK SH mehrere Nachweise im Bereich der umliegenden Moor-
flachen vor. Der nachste Nachweis stammt aus dem NSG Schwarzenberger Moor aus dem Jahr 2020 (rd. 800 m
entfernt). Ebenfalls sind Nachweise aus dem Bereich des NSG Schwansmoor und Kranichmoor bekannt (zuletzt

aus dem Jahr 2021; 1,9 km entfernt). Ein Vorkommen im Betrachtungsraum ist innerhalb der landwirtschaftlichen
Grében und der stehenden Gewasser moglich (potenzielle Laichhabitate). Die (feuchteren) Grunlandflachen und

Feldhecken kénnen als potenzielle Landhabitate dienen. Besonders geeignet ist die Okokontoflache bei WEA 20,
welche kleinere Gewdasser sowie extensives Grunland aufweist.

Die folgenden Ausfiihrungen zur potenziellen Betroffenheit und der Notwendigkeit von Vermeidungsmalnahmen
gelten nur fur den Fall, dass die Art lokal vorkommt bzw. eine baubedingte Betroffenheit (Zuwegungsbau im
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Moorfrosch (Rana arvalis)

Bereich von Laichgewdéssern) besteht. Durch geeignete vorgelagerte Erfassungen innerhalb des Zeitraumes Ende
Marz bis Ende Juli eines Jahres kann ein Negativhachweis erbracht werden. Sollte die Art lokal nicht vorkommen,
sind keine MalRnahmen erforderlich.

3. Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet? X ja [] nein
Sind Vermeidungsmal3nahmen erforderlich? X ja ] nein

Die Geféahrdung durch baubedingte Tétungen richtet sich nach der Lage der Zuwegung und der Betroffenheit von
potenziellen Laichgewassern (Gréaben, Kleingewéasser) bzw. Sommer- (Feuchtgriinland, Gewasserrander u.a.) und
Winterlebensrdumen (Gehélzbestande, (Feucht-)griinland, Brachen). Es wird in potenzielle Laichgewéasser einge-
griffen (Verrohrung von landwirtschaftlichen Gréaben). Zudem liegt die WEA 20 und deren ErschlieBungsflachen im
nahen Umfeld einer Okokontoflache (Potenzial fiir den Moorfrosch mit Gewassern und extensivem Feuchtgriin-
land) und es wird im nahen Umfeld dieser Flache in eine Pinierflur sowie in eine Feldhecke (potenzielle Winter- und
Sommerhabitate) eingegriffen. Hier ist eine potenzielle Wanderbeziehung abzuleiten, die durch das Baufeld der
WEA 20 verlauft.

Grundsétzlich besteht wahrend der Aktivitatszeit des Moorfroschs, insbesondere wahrend der Wanderzeiten der
adulten Tiere (Februar — Mérz, nach der winterlichen Frostperiode) und der Jungtiere (Abwanderung aus den
Laichgewassern Mai — Juni) die Gefahr, dass es im Zuge der Bautatigkeiten in den Baufeldern und den Zuwegun-
gen zu Verletzungen oder direkten Tétungen von Individuen kommen kann.

VermeidungsmafRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(aulRerhalb der Hauptwanderungszeiten)

= Das Baufeld wird ggf. vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Bautétigkeiten in Bereichen, in denen potenziell mit einem Moorfroschvorkommen zu rechnen ist, sollten aul3erhalb
der Hauptwanderungszeiten der Art durchgefiihrt werden (Baufeld und Zuwegung der WEA 20). Sollen in diesem
Bereich Arbeiten wahrend dieses Zeitraumes durchgefuhrt werden, sind geeignete Vermeidungsmafnahmen (Am-
phibienzaun) erforderlich (s. Kap. 8.3). Bei besonders konflikitrachtigen Situationen (Umfeld von Laichgewéssern)
werden temporéare Amphibienschutzzdune gema MAmMS (BMVBW 2000) aufgestellt. Der Zaun ist regelmaRig
wéahrend der gesamten Standzeit auf seine Funktionsfahigkeit zu kontrollieren. Diese ist durch ggf. anfallende Pfle-
gemalnahmen wie Vegetations-riickschnitte/Mahd sicher zu stellen.

Die ErschlieBungsplanung sieht zudem mehrere Eingriffe in (potenzielle) Laichgewasser vor (Grabenquerungen),
so dass Storungen, Verletzungen oder direkte Tétungen von Individuen im Gewasser sowie Laich oder Larven
nicht auszuschlieRen sind. Daher sind in diesem Abschnitt Malinahmen zum Schutz der Art umzusetzen (s. Kap.
8.3). Bautatigkeiten in diesem Bereich, sind auf3erhalb der Aktivitatszeiten des Moorfroschs (in diesem Fall auf-
grund der Betroffenheit eines Laich-/Sommergewdassers Mitte Méarz bis Ende April) durchzufiihren. Ein verbleiben-
des vorhabenbedingtes Restrisiko fiir den Moorfrosch ist dann so gering, dass eine signifikante Erhéhung des To-
tungsrisikos sicher ausgeschlossen werden kann.

Bei Umsetzung aller genannten MaRnahmen sowie Durchfiihrung der biologischen Baubegleitung ist auszuschlie-
Ben, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG eintritt.
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Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [X nein

Sind MalBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
X ja [ nein

s. Amphibienschutzzaun

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
X ja [ nein
s. Amphibienschutzzaun
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachléassigbaren Umfang eintreten kénnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (] ja X nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
[l ja X nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
0 ja X nein

Moorfrésche sind generell nicht durch den Betrieb von Windkraftanlagen betroffen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |X| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

(] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fur die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Durch die Baumaflinahmen werden Flachen in Anspruch genommen, die als Laichgewasser dienen kénnen. Dies
betrifft Abschnitte von landwirtschaftliche Gréaben, die im Zuge des geplanten Vorhabens verrohrt werden miissen
und potenzielle Laichhabitate flir den Moorfrosch darstellen. Die Eingriffe sind in Relation zur Lange der
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betroffenen Gewésser und des ausgedehnten Gewassernetzes im Betrachtungsraum als kleinrAumig zu bewerten.
Dadurch bleibt die Funktion der Fortpflanzungsstatten weiterhin erfiillt.

Auch potenziell von dieser Art genutzte Ruhestatten werden in geringem Umfang in Anspruch genommen (Feldhe-
cke, Pionierflur, Griinland) und setzen sich groR3flachig im Umfeld fort, so dass die Beeintrachtigung ebenfalls als
nicht erheblich zu bewerten ist. Aufgrund der geringen Flachengréf3e und der weitrdumig vorhandenen Ausweich-
moglichkeiten sind Beeintrachtigungen als gering anzusehen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? 1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [ ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Durch das Vorhaben kommt es zu keiner Stoérung, die eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population nach sich zieht. Es werden keine wichtigen Wanderbeziehungen nachhaltig beeintrachtigt, die zu einer
erheblichen Stérung fuhren kénnten. Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase (Zuwegung) betreffen ein poten-
zielles T6tungsrisiko und werden durch das Schadigungsverbot erfasst. Generell sind die Amphibien wenig sto-
rungsempfindlich. So sind Stérungen durch Baularm oder optische Reize auszuschlieen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
(Amphibienschutzzaun)

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren Malinahmen treten folgende Zugriffverbote
ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen (] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

(] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.
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1] ja X nein
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12.7. Formblatt Fischotter

Durch das Vorhaben betroffene Art

Artname Fischotter (Lutra lutra)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D, gefahrdet FV glnstig / hervorragend
X RL SH, stark gefahrdet U1 unglinstig / unzureichend

U2 unglinstig — schlecht

XX unbekannt

OOOX

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der bevorzugte Lebensraum des Fischotters sind flache Fliisse mit zugewachsenen Ufern und Uberschwem-
mungsebenen. Die Art kommt aber auch in bzw. an anderen SiRwasser-Lebensrdumen wie Seen, Teichen,
Sumpf- und Bruchflachen etc. vor, solange die Gewasser klar und fischreich sind und ausreichend Versteckmdg-
lichkeiten entlang der Ufer vorhanden sind. Grundsatzlich bevorzugen Fischotter groR3raumig vernetzte, intakte und
stérungsarme Gewassersysteme mit einem ausreichenden Nahrungsangebot (Behl 2001; Reuther 2001).

Fischotter kdnnen ein sehr grofl3es Jagdgebiet beanspruchen. Das Revier eines Mannchens kann bis zu 40 Kilo-
meter und mehr eines Gewasserlaufes umfassen. In einer Nacht legen die Mannchen mitunter bis zu 20 km zu-
rick. Die grofte Zeit des Jahres leben sowohl die Mannchen als auch die Weibchen allein in ihrem eigenen Revier.
Als Unterschlupf dienen i.d.R. Uferunterspiilungen, Wurzeln alter Baume oder Bisambaue (Behl 2001; Reuther
2001).

Die Artist aufgrund ihrer Dammerungs- und Nachtaktivitéat sowie der generell heimlichen Lebensweise oft nur indirekt

nachzuweisen wie z.B. durch Ausstiege am Ufer, durch Kot (Losung), Beutereste oder Trittsiegel auf schlammigem
Untergrund oder in Schnee (Reuther 2001).

2.2Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:

In Deutschland liegt das Hauptverbreitungsgebiet des Fischotters dstlich der Elbe, wo Mecklenburg-Vorpommern,
Brandenburg und Teile von Sachsen fast flichendeckend besiedelt sind In Niedersachsen, Schleswig-Holstein,
Thiringen und Sachsen-Anhalt sind ebenfalls groRere Flachen besiedelt. Kleinere Bestande finden sich in Bayern
(im Osten des Bundeslandes) sowie vereinzelte Vorkommen in Nordrhein-Westfalen und Hessen. Der Bestand-
strend der Gesamtpopulation in Deutschland ist positiv (BfN 2019a).

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein war der Fischotter aus grof3en Teilen seines urspringlichen Verbreitungsgebietes ver-
schwunden. Systematische Erhebungen ergaben Ende des 20. Jahrhunderts nur wenige Nachweise, die Uberwie-
gend auf den Bereich der Eider-Treene-Sorge-Niederung im Westteil sowie die Schalseeregion im Siidosten des
Landes beschrankt waren (Behl 2001; Borkenhagen 2011; Reuther 2001). Noch 2004 beschrankte sich das nach-
gewiesene Vorkommen auf den Siidosten des Landes. In den Folgejahren verbreitete sich der Fischotter immer
weiter auch nach Norden und Westen aus und weist weiterhin einen positiven Bestandstrend auf. Heute ist die Po-
pulation des Fischotters in Schleswig-Holstein fast flachendeckend tber das Land verteilt (BfN 2019b; Kern 2016;
MELUND-SH 2019).

2.3Verbreitung im Untersuchungsraum

Xnachgewiesen[_]potenziell méglich

Aus dem ZAK SH des LfU liegt im Betrachtungsraum (500 m Umfeld) ein Kotnachweis aus dem Jahr 2017 des
Fischotters aus dem Windpark von einem linearen Gewasser, welches in die Stiderau im Norden entwassert, vor.
Zudem bestehen Fotonachweise aus den Jahren 2020/2021 nérdlich des Vorhabens von der Stiderau vor. Die
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Artname Fischotter (Lutra lutra)

Siiderau verlauft zwar auf3erhalb des Betrachtungsraums, jedoch entwassern lineare Gewasser/landwirtschaftliche
Grében aus dem Betrachtungsraum teilweise in die Suderau.

Somit kann ein Vorkommen des Fischotters im Betrachtungsraum nicht ausgeschlossen werden.

Die linearen Gewasser im Umfeld des Vorhabens sind ausgerdumt und weisen keine besonderen Uferstrukturen
auf, die Uferbereiche sind mit Grasern bewachsen und unterliegen einer regelmagigen Unterhaltung oder es han-
delt sich um einfache landwirtschaftliche Graben. Somit ist die Eignung der durch Grabenverrohrungen betroffenen
Abschnitte t als Fortpflanzungshabitat gering. Der Fischotter kdnnte die Gewasser als Nahrungshabitat und Wan-
derkorridor nutzen und somit die Zuwegung und Baufelder im Bereich der betroffenen Gewéasser durchwandern.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Totungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? O ja X nein

Sind Vermeidungsmal3nahmen erforderlich? O ja X nein

Mégliche vorhabenbedingte Schadigungen bzw. Tétungen des Fischotters kénnen sich zum einen baubedingt im
Zuge der Errichtung der Baufelder und der Zuwegung im direkten Umfeld der Gewasser durch die Anlage der dau-
erhaften Grabenverrohrungen ergeben, wenn die Tiere in das Baufeld einwandern. Zum anderen kénnen Beein-
trachtigungen betriebsbedingt durch (gelegentlichen) Verkehr durch Wartungsfahrzeuge entstehen, wenn die Tiere
die dauerhafte Zuwegung kreuzen. Zudem findet eine Frequentierung der Zuwegung durch Fahrzeuge in den
Nachtstunden in einem sehr begrenzten Zeitraum (Anlieferung mit Schwertransporten) statt.

Im Eingriffsbereich sind Fortpflanzungsstétten des Fischotters unwahrscheinlich, da sich die verrohrten Gewasser
selbst (landwirtschaftliche Graben ohne besondere Uferstrukturen) nur eine geringe Eignung als Fortpflanzungsha-
bitat aufweisen. Aufgrund der Kleinrdumigkeit der Eingriffe in die Graben sowie der Strukturarmut in den Bereichen
sind Bauten von Fischottern nicht zu erwarten.

Fischotter sind nacht- und ddmmerungsaktive Tiere, so dass ein potenzielles Einwandern in die Baufelder und die
dauerhafte Zuwegung nur in der Ddmmerung bzw. nachts erfolgt. Somit kann ein Totungsrisiko durch den Baube-
trieb (Tagbaustelle) durch die Baufahrzeuge (gréf3ere, langsam fahrende Fahrzeuge) und durch Wartungsfahr-
zeuge (Wartungsarbeiten finden tagsiiber an wenigen Terminen im Jahr statt) ausgeschlossen werden. Das Verlet-
zungs- bzw. Tétungsrisiko durch die KFZ-Fahrzeuge des Schwertransportes ist aufgrund des begrenzten Zeitrau-
mes der Anlieferung sowie des geringen Tempos und der Grol3e der Fahrzeuge gering, da Fischotter vor allem bei
hohem Verkehrsaufkommen und hohem Tempo durch KFZ-Fahrzeuge gefahrdet sind (Reuther 2001).

Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird entsprechend fiir den Fischotter nicht verwirklicht.

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: (] ja X nein

Ol Das Baufeld wird auf3enhalb der Zeiten gerdaumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Das Erfordernis einer konfliktvermeidenden Bauzeitenregelung oder BaufeldrAumung ist fiir den Fischotter nicht
gegeben (s.0.).

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [X] nein

Sind MalBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Artname Fischotter (Lutra lutra)

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[l ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
[l ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? (] ja X nein

Sind Vermeidungsmaf3nahmen fiir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
[l ja X nein

Sind Vermeidungsmaflnahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
[l ja X nein

Fischotter sind generell nicht durch den Betrieb von WEA betroffen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? (] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fur die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Im Eingriffsbereich sind Fortpflanzungsstatten des Fischotters unwahrscheinlich, da sich die verrohrten Gewasser

selbst (landwirtschaftliche Graben ohne besondere Uferstrukturen) nur eine geringe Eignung als Fortpflanzungsha-
bitat aufweisen. Aufgrund der Kleinrdumigkeit der Eingriffe in die Grédben sowie der Strukturarmut in den Bereichen
sind Bauten von Fischottern nicht zu erwarten.

Fischotter besetzten ein groRes Revier und unternehmen nachts ausgedehnte Streifzlige mit Wanderungen bis zu

20 km und mehr (Reuther 2001). Somit kdnnten die vom Vorhaben gequerten linearen Gewasser potenziell
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Artname Fischotter (Lutra lutra)

innerhalb eines Revieres liegen. Der Lebensraumverlust bezieht sich auf potenzielle Nahrungshabitate sowie einen
Wanderkorridor. Durch das Vorhaben werden nur kurze Abschnitte (Auspragung FGy, FLw) des Grabennetzes ge-
quert, somit ist der dauerhafte Verlust als Nahrungshabitat im ausgedehnten Revier als gering anzusehen. Insbe-
sondere da die Graben keine besondere Attraktionswirkung als Nahrungshabitat aufweisen, so dass kein regelma-
RBiges Einwandern zu erwarten ist. Die Funktionalitat der Gewasser als potenzielles Nahrungshabitat und als Wan-
derkorridor (geplante Gewasserquerungen kénnen problemlos umwandert werden) bleibt weiterhin erhalten.

Der Verbotstatbestand gemaf 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt somit nicht ein.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. 0 ja X nein

3.3 Stoérungen (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (1 ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? 1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Fischotter sind gegenuber Stérungen durch menschliche Aktivitdten wenig empfindlich. Viele Nachweise in den
letzten Jahren (z.B. aus GroR3stéadten wie Rostock) zeigen, dass die Art auch den menschlichen Siedlungsraum auf
ihren Streifziigen problemlos quert. Fir den ddmmerungs- und nachtaktiven Fischotter sind durch den Bau (Tag-
baustelle) keine Stdr- bzw. Scheuchwirkungen anzunehmen.

Stdrungen kénnen sich auch dann ergeben, wenn Wanderbeziehungen unterbrochen werden. Die geplanten Gra-
benquerung stellen fiir den Fischotter Hindernisse dar, welche nicht durchschwommen, sondern umwandert wer-
den. Ein Umwandern ist problemlos mdéglich, da das Baufeld und die Zuwegung nur tagstiber genutzt bzw. von

Baufahrzeugen befahren wird und Wanderungen des Fischotters in der Dammerung bzw. in der Nacht stattfinden.

Somit kénnen vorhabenbedingte Stérungen mit negativen Auswirkungen auf die ,lokale Population“ ausgeschlos-
sen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5. Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmal3-
nahmen, CEF-Malinahmen und - fur ungefahrdete Arten - artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaf3-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Artname Fischotter (Lutra lutra)

Fangen, Toten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stoérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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