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1 Einleitung

Im Rahmen der Planung eines Repowerings im Windpark Reichenbach-Steegen in den
Gemarkungen Reichenbach und Jettenbach (Landkreise Kaiserslautern und Kusel) wurde
das Buro fur Faunistik und Landschaftsdkologie (BFL, Bingen am Rhein) durch die Firma
juwi AG, Wérrstadt, beauftragt, eine Untersuchung zum Konfliktpotenzial Fledermause und
Windenergie durchzufuhren.

Die Notwendigkeit einer eingehenden Prufung potenzieller WEA-Standorte aus Sicht des
Natur- und Artenschutzes ergibt sich insbesondere aus der Regelung fur die Umsetzung
artenschutzrechtlicher Anforderungen bei Eingriffen in die Landschaft (letzte Novelle des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatschG) vom 29.07.2009, zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434) geandert, vgl. RUNGE et al. 2010)
sowie den potenziellen negativen Auswirkungen der Anlagen auf die Fauna, insb. der
Avifauna und der Fledermause (BLG 2009, HOTKER 2006, HOTKER et al. 2004).
Windenergieanlagen kdénnen jedoch unter der Voraussetzung einer sorgfaltigen
Standortplanung und ggf. Kompensation nicht vermeidbarer Beeintrachtigungen von Mensch
und Natur einen wichtigen Beitrag zu einer nachhaltigen Energieerzeugung leisten
(WINKELBRANDT et al. 2000), so soll der Anteil der Stromerzeugung aus erneuerbaren
Energien am Bruttostromverbrauch bis zum Jahr 2030 auf 65 % ansteigen (§1 Abs. 2
Erneuerbare Energien-Gesetz (EEG) 2021).

Hinsichtlich der Thematik WEA und Fledermause hat das BMU (Bundesministerium fir
Umwelt) bzw. das Bundesamt fir Naturschutz (BfN) eine umfangreiche Studie erstellt
(BRINKMANN et al. 2011). Ziel der Studie war es, Methodenstandards zu entwickeln, die sich
auf Anlagen gleichen Bautyps Ubertragen lassen. In der Folge kénnte somit eine
Vergleichbarkeit gemessener Hohenaktivitaten hergestellt werden, die als Grundlage fur die
Entwicklung von Abschaltalgorithmen dienen kann. Allerdings — und dies ist entscheidend —
gelten die Erkenntnisse nur fur Windparks im Offenland und sind nur sehr eingeschrankt auf
Waldstandorte sowie auf andere Anlagentypen Ubertragbar. Die Gutachter verweisen daher
auf eine der ersten Waldstudien in Stdwestdeutschland (BLG 2009), die sich mit der
Erfolgskontrolle von Betriebseinschrankungen beschéaftigte sowie neue Ergebnisse weiterer
Studien (ADORF et al. 2013). Die derzeit aktuellsten Erkenntnisse stammen aus dem durch
das BfN beauftragte F+E-Vorhaben ,Untersuchung zur Minderung der Auswirkungen von
Windkraftanlagen auf Fledermause, insbesondere im Wald“ und deuten darauf hin, dass die
im Offenland entwickelten Methoden fiir Abschaltalgorithmen auf Waldstandorte Ubertragbar
sind (HURST et al. 2016).

Derzeit ist davon auszugehen, dass zu langfristigen Auswirkungen von WEA auf
Fledermause im Wald, aber auch in waldreichen Halboffenlandgebieten, zwar bereits erste
Erkenntnisse vorliegen aber Uberwiegend noch viele Unklarheiten bestehen. Dies gilt auch
im Hinblick auf die Héhenaktivitat sowie die Nutzung der tberplanten (Wald-) Gebiete. Nicht
zu vernachlassigen sind dabei sowohl moégliche Beeintrachtigungen, deren Auswirkungen
erst langfristig in Erscheinung treten als auch mogliche Gewohnungseffekte an
Lebensraumveranderungen. Die Berlcksichtigung von Summationseffekten riickt zukunftig
starker in den Fokus der fachgutachterlichen Einschatzung. Die genannten Argumente
sprechen daher grundsétzlich flr eine Berlcksichtigung des Vorsorgeprinzips (IUCN 2007,
KOMMISION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 2000). Im hier vorliegenden Fachgutachten
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werden daher eigene Erkenntnisse aus laufenden bzw. abgeschlossenen Monitoring-Studien
bei der abschlielienden Bewertung/Einschatzung zu Grunde gelegt.

Die Untersuchung richtet sich nach den Untersuchungsanforderungen der Staatlichen
Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland sowie des Landesamtes
fir Umwelt Rheinland-Pfalz (VSW & LUWG 2012).

1.1 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (= 1000 m Radius um die neu geplanten WEA) erstreckt sich
zwischen den Ortschaften Reichenbach-Steegen im Siden, Niederstaufenbach im
Nordwesten und Jettenbach im Nordosten (Karte 1).

Grollandschaftlich gehért der untersuchte Bereich zum Saar-Nahe-Bergland und befindet
sich im Landschaftsraum Nordpfélzer Bergland.

Die vier geplanten Anlagen befinden sich im Offenland bzw. nahe der Waldrander mehrerer
angrenzender Waldflachen. Das Untersuchungsgebiet besteht etwa zur Halfte aus
Offenlandbereichen, die sich aus Grinland und Ackerflichen zusammensetzen. Das
Offenland dominiert hauptsachlich den stdlichen Teil der untersuchten Flache sowie Teile
des Zentrums. Der nérdliche Teil der untersuchten Flache besteht gréRtenteils aus Wald.
Hier Uberwiegt Laubwald unterschiedlicher Altersklassen. Zudem ist Mischwald
unterschiedlicher Auspragung mit einigen Fichtenforstparzellen vorhanden.

Das Offenland erhalt durch Baumreihen und Hecken zusatzliche Struktur. Mehrere
FlieBgewasser sind sowohl im Offenland als auch in den Waldern vorhanden.

Im Zentrum befinden sich die funf Bestandsanlagen des Windparks.

Im Umfeld des Untersuchungsgebiet liegen mehrere FFH-Gebiete. Am Westrand der
Untersuchungsflache befindet sich das FFH-Gebiet ,Grube Oberstaufenbach® (Nr. DE-6411-
303) Hier werden keine Fledermausarten explizit gelistet, aber aufgrund seiner Struktur stellt
das Gebiet einen geeigneten Lebensraum fir Fledermause dar. Gut einen Kilometer
nordwestlich des Untersuchungsgebietes liegt das FFH-Gebiet ,Kalkbergwerke bei
Bosenbach* (Nr. DE-6411-301) Als Schutzgiter werden hier die Arten Bechsteinfledermaus
und Mausohr gelistet. Etwa 3,5 km entfernt im Nordosten beginnt das FFH-Gebiet
»,Koénigsberg“ (Nr. DE-6411-302), fir das ebenfalls keine Fledermausarten explizit gelistet
werden, in dem aber flir Fledermause relevante Strukturen vorhanden sind.
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2 Methoden

2.1 Transektbegehungen

Die Transektbegehungen fanden von Anfang April bis Ende Oktober 2020 statt. In insgesamt
20 N&chten (Tab. 1) wurden acht ausgewahlte Transekte mit einer Lange von jeweils 500 m
regelmaflig zu unterschiedlichen Nachtzeiten auf Fledermausvorkommen kontrolliert. Die
Anzahl der Transekte entspricht nicht den Empfehlungen des Naturschutzfachlichen
Rahmens zum Ausbau der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz (VSW & LUWG 2012)
von einem Transekt pro 25 ha, da zusétzlich eine stationdre Dauererfassung uber den
gesamten Untersuchungszeitraum erfolgte, sodass die vorhandene Datengrundlage die
Empfehlungen deutlich Ubersteigt. Die Verteilung dieser linearen Probeabschnitte wurde so
vorgenommen, dass moglichst viele vorhandene Biotopstrukturen sowie die geplanten
Anlagenstandorte beriicksichtigt wurden. Im Gebiet ergab sich bei den Transekten folgende
Biotoptypenverteilung (Karte 1):

e drei Transekte in Laubwaldparzellen unterschiedlichen Alters
(Uberwiegend Buche, Hainbuche, Eiche) (T1, T6, T5)

e vier Transekte am Waldrand (T2, T4, T7, T8)
e ein Transekt entlang einer Baumreihe (T3)

Die Transekte wurden pro Untersuchungstermin fir 30 Minuten mit einem
Fledermausdetektor begangen, sodass sich insgesamt eine Begehungszeit von rund
vier Stunden ergab (reine Begehungszeit ohne Transektwechsel). Als Detektor kam ein
Batlogger der Firma Elekon AG zum Einsatz. Das Gerat bietet die Vorteile eines Echtzeit-
Aufnahmesystems  (Digitalisierung von Rufaufnahmen ohne Veradnderung des
Ultraschallsignals) inklusive einer hohen Abtastrate. Im Zuge der Auswertung wurden alle
Aufnahmesequenzen in einen Computer eingespielt und mit Hilfe des Soundanalyse-Pro-
gramms EcoObs batldent analysiert. Da bei der nachtlichen Erfassung von Fledermausen in
der Regel nicht zwischen verschiedenen Individuen eindeutig unterschieden werden kann,
wurde jeder Fledermauskontakt als ein neuer Nachweis (Kontakt) gewertet. Fir die
Auswertung bedeutet dies, dass es sich bei der Gesamtsumme von Nachweisen nicht um
eine absolute Individuenanzahl handelt, sondern um die Summe erfasster Rufsequenzen.
Um eine Vergleichbarkeit der Transekte untereinander zu ermdglichen, wurde die jeweilige
Beobachtungszeit berlcksichtigt und eine Aktivitatsdichte (Kontakte pro Stunde) ermittelt
(Tab. A-1). Bei der Aktivitatsdichteberechnung werden alle Fledermauskontakte (inklusive
der unbestimmten Gattungen bzw. der unbestimmten Fledermduse (Chiroptera)), die auf
einem Transekt bzw. im gesamten Untersuchungsgebiet, also auf allen Transekten (als
Gesamtaktivitatsdichte bezeichnet), erfasst wurden, bertcksichtigt.
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Tab. 1: Begehungstermine und allgemeine Witterungsbedingungen im  Untersuchungsgebiet
Reichenbach-Steegen.

Ifd- | 5otum Uhrzeit Temperatur | relative | Bewdlkung | Wind | Nieder-
Nr. von bis (°C) Feuchte (%) (%) (bf) schlag
1 08.04.2020 | 20:00 01:45 19-12 30-60 10 1 Nein
2 20.04.2020 | 21:00 01:50 14 32 0 4 Nein
3 27.04.2020 | 21:15 03:05 17-11 57 10-40 1 Nein
4 12.05.2020 | 21:10 02:55 13-5 70-77 40-100 2-1 Nein
5 20.05.2020 | 21:20 03:15 17-8 80-85 100 2-1 Nein
6 03.06.2020 | 21:50 | 01:50 20-18 29-38 75-100 0 Ja
7 12.06.2020 | 21:35 01:35 20,5-17,9 40-49 20-65 0-5 Nein
8 24.06.2020 | 22:15 01:00 20-15 65-75 10 1-2 Nein
9 06.07.2020 | 21:30 | 02:30 15-9 75-85 0 0 Nein
10 | 13.07.2020 | 21:05 02:05 22,4-19,5 32-34 0 0 Nein
11 | 22.07.2020 | 23:20 02:45 18-14,8 45-36 0 0-1 Nein
12 | 12.08.2020 | 21:10 02:00 22-20 53-55 5-35 0 Nein
13 | 24.08.2020 | 20:45 01:30 18,9-15 45-47 75-20 0 Nein
14 | 01.09.2020 | 21:00 | 02:00 19,8-13 54-56 85-20 0 Nein
15 | 16.09.2020 | 20:20 01:00 22,8-20 48-51 65-0 0-1 Nein
16 | 23.09.2020 | 20:15 | 01:00 15,2-16,9 50-49 50 0-1 Nein
17 | 30.09.2020 | 20:10 01:10 14-16 60-70 75 0-1 Nein
18 | 06.10.2020 | 19:50 | 00:50 12-16 65-75 80 0-1 Nein
19 | 15.10.2020 | 19:00 00:20 12-14 77 100 2-1 Ja
20 | 22.10.2020 | 18:50 00:15 10 90 100 2 Ja

Im Zentrum von Fledermauserfassungen durch Detektorbegehungen in der freien
Landschaft steht die Erhebung des Arteninventars, der jeweiligen artspezifischen
Aktivitatsdichte sowie des saisonalen Auftretens.

Mittels der Detektorbegehung entlang von Transekten kénnen Fledermause stérungsfrei und
mit relativ geringem Aufwand auch in groBeren Gebieten untersucht werden. Unterschiede
bestehen in der artspezifischen Reichweite der Rufe. Laut rufende Arten (z. B. Mausohr,
Abendsegler) lassen sich Uber grolkere Entfernungen erfassen, wahrend leise rufende Arten
(z. B. Bechsteinfledermaus, Langohrfledermause) aufgrund des geringeren Schalldrucks nur
auf geringen Distanzen (< 15 (20) m) detektiert werden kénnen.
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2.2 Bioakustische Dauererfassung

Fur die automatische Erfassung von Fledermausrufen wurde als stationdrer Fledermaus-
detektor der Batlogger der Firma Elekon AG eingesetzt. Mittels Batlogger als automatische
Erfassungseinheit und einer zusatzlichen wetterfesten Batterieversorgung (sog. Strongbox)
besteht die Moglichkeit einer dauerhaften autonomen Detektion von Fledermausrufen an
einer ausgewahlten Probestelle.

Moéglichkeiten und Grenzen der bioakustischen Dauererfassung

Die Batlogger liefern Informationen Uber vorkommende Arten sowie Aktivitdten der
Fledermause im Jahresverlauf an festen Standorten. Mittels akustischer Erfassung kénnen
so raumliche Aktivitdtsschwerpunkte lokalisiert werden, jedoch sind die phanologischen
Aktivitatsschwerpunkte fir die Planung deutlich relevanter. Zu berilcksichtigen ist bei
quantitativen Auswertungen die Intensitdt der arteigenen Rufe hinsichtlich der
bioakustischen Erfassung.

Da sich die Ergebnisse von Boden- und Hohenerfassungen in Gebieten i.d.R. stark
unterscheiden, kénnen die Ergebnisse der bioakustischen Dauererfassung nicht oder nur
eingeschrankt fur die Entwicklung gebietsspezifischer Abschaltalgorithmen eingesetzt
werden. Vielmehr eignen sich die Bodenerfassungen dazu, die Anwesenheit
kollsionsgefahrdeter Arten im Untersuchungsgebiet nachzuweisen und somit die
Notwendigkeit einer Restriktion zu bestatigen (HURST et al. 2016). Weiterhin kénnen durch
den akustischen Nachweis planungsrelevanter Arten gezielt Netzfange im Bereich der
Erfassungsgerate erfolgen und die Verteilung der Rufnachweise im Nachtverlauf kann
Hinweis auf das Vorkommen von Quartieren geben (ebd.). Neuere Studien zeigten im
Vergleich von Boden- und HOhenerfassungen bei dauerhaft im Gebiet anwesenden Arten,
wie der Zwergfledermaus, deutliche Unterschiede in der Phanologie, wohingegen saisonal
auftretende Arten, wie die Rauhautfledermaus, hier Parallelen zeigten (HURST et al. 2016).
Fir den Kleinabendsegler konnte eine Korrelation zwischen am Boden auftretenden
Sozialrufen und einem Aktivitdtspeak in der Hohe festgestellt werden (ebd.). Das
Vorkommen von Sozialrufen dieser Art sowie der Nachweis saisonal auftretender Arten
sollte somit im Hinblick auf die Betriebseinschrankungen bertcksichtigt werden.

Untersuchungsdesign

Die bioakustische Dauererfassung von Fledermausrufen erfolgte vom 26.03. bis 31.10.2020.
Innerhalb dieses Zeitraumes wurden drei Batlogger zeitgleich als automatische
Erfassungseinheit im Wechselverfahren an neun Standorten (Probestellen) im Gebiet
installiert (Karte 1). Die systematische Verteilung der Probestellen im Gebiet wurde auf
Grundlage eines 1 km2-Rasters vorgenommen, an den Anlagenstandorten direkt wurden
aufgrund der Lage im Offenland keine Probestellen eingerichtet. Eine punktuelle Erfassung
an den einzelnen Anlagenstandorten steht jedoch auch nicht im Fokus der Untersuchung, da
es sich bei Fledermdusen um eine hochmobile Tiergruppe handelt und somit die
Gesamtbetrachtung des Untersuchungsgebietes im Vordergrund steht. Mittels akustischer
Erfassung kénnen zwar rdumliche Aktivitdtsschwerpunkte lokalisiert werden, jedoch sind die
phanologischen Aktivitdtsschwerpunkte fur die Planung deutlich relevanter.

Bei der Verteilung der Probestellen wurden die verschiedenen vorhandenen
Biotopstrukturen berlcksichtigt. Die systematische Verteilung der Probestellen im Gebiet
deckt somit sowohl Wald- als auch Offenlandhabitate ab, was eine vollumfangliche
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Abbildung des Arteninventars ermdglicht. Die Beprobung von offenen Bereichen ist zudem
Grundvoraussetzung fir den Nachweis héhenaktiver Arten (BACH et al. 2012, MULLER et al.
2013). Da sich die Ergebnisse benachbarter Aufnahmegerate stark unterscheiden kdénnen,
empfiehlt sich grundsatzlich der Einsatz mdglichst vieler Erfassungsgerate (HURST et al.
2016).

Im Gebiet ergab sich bei den Batlogger-Probestellen folgende Biotoptypenverteilung
(Karte 1):

e vier Probestellen im Laubwald (iberwiegend Eiche und Buche) (P2,
P5, P8 und P9)

e vier Probestellen am Waldrand (P1, P3, P4 und P6)

e eine Probestellen an einem Weiher (P7)

Der Wechsel der Probestellen erfolgte Uberwiegend im 10-Tagesrhythmus, so dass jede
Probestelle i. d. R. einmal pro Monat Uber den Zeitraum von rund acht Monaten bestlckt
war. Auf diese Weise lagen fir die Probestellen Daten aus sieben bis acht Wechselterminen
vor. Der Aufnahmezeitraum des Batloggers wurde auf ein nachtliches bzw. tagliches
Zeitfenster von zwei Stunden vor Sonnenuntergang bis zwei Stunden nach Sonnenaufgang
(Mai bis Juli), bzw. spater im Jahr ab August von 16:00 Uhr bis zwei Stunden nach
Sonnenaufgang eingestellt. Somit wurden auch tagziehende Individuen bei der Erfassung
bertcksichtigt. Da die Fledermausaktivitat i. d. R. jedoch auf die Nachtzeit beschrankt ist,
wird fiur die Auswertung ausschlieBlich der Zeitraum von Sonnenuntergang bis
Sonnenaufgang betrachtet. Vorkommen tagziehender Individuen werden separat
bertcksichtigt. Je nach Anzahl und GroéRe der Einzelaufnahmen verkirzt sich die
Akkulaufzeit, welche in der Regel zehn Tage betragt. Im Hochsommer trugen zum Teil
zudem Heuschreckenrufe, die ebenfalls von der automatischen Erfassungseinheit
aufgezeichnet werden, dazu bei, dass die SD-Karten bereits vor Ablauf der 10 Tage voll
waren. Kleinere Erfassungslicken von einzelnen N&chten traten an allen Probestellen
vereinzelt auf. Teilweise liegen groRere Erfassungslicken am Stick vor, hier liefen die
Batlogger wahrend je eines Erfassungszeitraums jeweils nur fir eine Nacht oder gar nicht.

Insgesamt betrug die Aufnahmezeit 1735,8 Stunden.

Gerateeinstellungen

Die Aufzeichnung der Ultraschallrufe von Fledermdusen erfolgte in Echtzeit auf ein externes
Speichermedium (SD/SDHC-Karte). Die aufgezeichneten wav-Dateien stehen anschlielend
fur eine manuelle und/oder computergestitzte Artbestimmung und weitere Auswertungen
zur Verfugung. Der Empfindlichkeitsbereich des Mikrofons (Ultraschallsensor) liegt zwischen
10-150 kHz und deckt somit alle européischen Fledermausarten ab. Uber die Einstellung
verschiedener Triggerparameter kdnnen dabei die auslésenden Aufnahmebedingungen der
eintreffenden Ultraschallsignale angepasst werden und somit verschiedene Gegebenheiten
bertcksichtigt werden. Dies fiihrt zu qualitativ hochwertigen Rufaufnahmen. Es wurden
folgende Gerateeinstellungen gewahlt:

- Modus ,Advanced crest"
- Minimal crest =7
- Minimal frequency = 16
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- Maximal frequency = 155

- Autotrig_maxtime_(maximale Dateildnge) = 20.000 ms
- Pre trigger = 500 ms

- Post trigger = 1000 ms

Auswertung

Die Aktivitatsdichte der einzelnen Fledermausarten und Gruppen wird im Folgenden als
Maleinheit zugrunde gelegt. Diese wird, wie bereits in Kapitel 2.1 beschrieben, aus der
Anzahl Kontakte pro Stunde berechnet. Die gespeicherten Sequenzen werden hier zur
quantitativen Einordnung des Fledermausvorkommens ebenfalls als jeweils ein Rufkontakt
gewertet (bei zwei Tieren entsprechend zwei Rufkontakte usw.). Die Aktivitat einzelner Tiere,
die sich lange im Bereich des Erfassungsgerates aufhielten, werden durch diese Methode
zwar starker gewichtet als bei Bewertungsansatzen, welche die An- und Abwesenheit von
Fledermausen innerhalb einer bestimmten Zeitspanne betrachten, jedoch werden viele
innerhalb eines kurzen Zeitraumes auftretende Fledermause (z.B. entlang von
JFlugstraen) durch diese Methode besser berlcksichtigt. Eine standardisierte
Auswertungsmethode fiir bioakustische Daten im Hinblick auf Eingriffsplanungen existiert
bislang nicht.

Die bioakustische Artbestimmung erfolgte mit dem Programm ecoObs batldent, welches
eine automatische Artanalyse durchfiihrt, die im Anschluss manuell verifiziert und
vervollstandigt wurde (EcoObs bcAnalyze).

Im Folgenden werden nicht auf Artniveau bestimmbare Rufe unter der jeweiligen Gattung
(z. B. Myotis spec., Pipistrellus spec.), der Gruppe Nyctaloid (umfasst generell die Gattungen
Nyctalus, Eptesicus und Vespertilio und somit die funf Arten Abendsegler, Kleinabendsegler,
Nordfledermaus, Breitfligelfledermaus und Zweifarbfledermaus) oder als Spec.
(unbestimmte Fledermausart) zusammengefasst.

Die mittels Dauererfassung erhobenen Akustikdaten dienen vorrangig der Bewertung des
Kollisionsrisikos. Die einzelnen Arten lassen sich hinsichtlich ihrer Kollisionsgefahrdung zu
Gruppen zusammenfassen. So ist die Gattung Myotis z.B. insgesamt wenig
kollisionsgefahrdet, wahrend Arten der Gruppe der Nyctaloide insgesamt eine hohe
Kollisionsgefahrdung aufweisen. Im Folgenden liegt das Augenmerk somit bei der
Ergebnisdarstellung und Bewertung der Akustikdaten im Hinblick auf den Verbotstatbestand
der ,Tétung® (gemal® dem § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) auf einer gruppenbezogenen
Betrachtung.
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2.3 Dammerungsbeobachtungen

Diese Methode wird saisonal (Frihjahr und Spatsommer/Herbst) durchgefihrt. Eine
Erfassung tagziehender und/oder dammerungsaktiver Fledermause (z. B. Abendsegler oder
Rauhautfledermaus) erfolgte im Untersuchungsgebiet an insgesamt 12 Terminen. Von
ausgewahlten Beobachtungspunkten aus wurde der Luftraum Uber dem Waldbestand bzw.
am Waldrand mittels Fernglas und Detektor nach Flugbewegungen und Lautdul3erungen
von Fledermdusen abgesucht (vgl. DB1 — DB2 in Karte 1). Die Dammerungsbeobachtungen
begannen bereits ab (ein) zwei Stunden vor Sonnenuntergang und endeten in der Regel
kurz vor Einsetzen der Dunkelheit.

2.4 Netzfang

Mit Hilfe von Netzfangen werden weitere wichtige Informationen tber die Artengemeinschaft
der Fledermduse im Untersuchungsgebiet gewonnen. Zum einen kdénnen die leise rufenden
Arten unter den Fledermausarten sicher nachgewiesen werden wie z. B. Bechsteinfleder-
mause und die Langohren (Plecotus auritus/austriacus). Zum anderen kdnnen durch
Netzfange Arten, die mit dem Detektor bzw. der Soundanalyse nicht sicher bestimmt werden
kdnnen, wie z. B. die Bartfledermause, i. d. R. determiniert werden. DarUber hinaus werden
weitere wichtige Bioparameter erhoben wie z. B. der Allgemeinzustand der Tiere, deren
Fortpflanzungsstatus, Alter und Geschlecht.

Fir das Untersuchungsgebiet liegen Ergebnisse aus drei Netzfangnachten an drei
unterschiedlichen Standorten vor (Karte 1, N1-N3) Es kamen spezielle Fledermausfang-
netze (Puppenhaarnetze) zum Einsatz. Die Netze wurden an ausgesuchten Standorten, an
denen mit einem gewissen Fledermausaufkommen zu rechnen war (z. B. Altholzbereiche,
Wegekreuzungen) aufgebaut und standen jeweils fur eine ganze Nacht. Neben sogenannten
Hochnetzen, die eine Hohe von je etwa 6 m hatten, wurden in der Regel Netze mit Héhen
von 3-4 m gestellt. Die Gesamtlange der Netze variierte je nach Standort, betrug jedoch
mindestens 70-90 m. Die gefangenen Fledermause wurden unverziglich aus dem Netz
befreit, bestimmt und vermessen und etwas abseits der Fangstelle wieder freigelassen. Die
Fange fanden ausschlieRlich bei geeigneter Witterung (kein Niederschlag, Temperaturen
> 10°C, Windgeschwindigkeit < 6 bft) statt.

2.5 Telemetrie

Der Fang von Fledermdusen ist zudem die Grundvoraussetzung fir eine mdgliche
Besenderung (Aufkleben eines speziellen Senders) und anschlielender radiotelemetrischer
Ortung der Individuen (s. u.). Die Radiotelemetrie stellt eine geeignete Methode zum
Auffinden von Fledermausquartieren, zur Verfolgung des Quartierwechselverhaltens und zur
Ermittlung der Raumnutzung (Jagdgebiete, Flugkorridore etc.) dar. Untersuchungs-
gegenstand kann aber auch das Studium eines mdglichen Quartierwechselverhaltens der
Individuen sein.

Im Rahmen der Telemetrie kam u. a. folgendes Equipment zum Einsatz:

1. verschiedene, entsprechend der Grole und Gewicht der gefangenen
Fledermausarten ausgewahlte Sender mit unterschiedlicher Lebensdauer (z. B. Typ
Pip Ag 317 fur kleine Arten, Firma Biotrack, Wareham/Grof3britannien sowie 0,3-
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0,45 g Telemetrie-Sender, Firma Telemetrie-Service Dessau, Hans-Joachim Vogl).
Die Sender wurden mit einem medizinischen Hautkleber (Sauer-Hautkleber) direkt
im Nackenfell der Tiere befestigt. Das Gewicht der eingesetzten Sender lag bei
maximal 5 % des Korpergewichts der jeweiligen Sendertiere (vgl. ALDRIDGE &
BRIGHAM 1988).

2. Als Receiver wurden Sika Receiver (8 Mhz, Frequenzbereich von 146.000-
153.999 Mhz), ebenfalls von der Firma Biotrack, eingesetzt.

3. Als Antennen dienten Lintec flexible 5-Element Yagi-Antennen.

4. Kompass (Recta DT200) zur Bestimmung der Richtung des starksten Signals

2.5.1 Quartiersuche

Die im Untersuchungszeitraum eingesetzte Telemetrie diente im vorliegenden Fall neben der
Raumnutzungsanalyse (vgl. 2.5.2) dem Auffinden von Fledermausquartieren und fand
tagsuber, nach der nachtlichen Besenderung der Tiere, statt. Die Quartiere wurden tber die
Methode ,homing-in on the animal® ermittelt, bei der sich der Bearbeiter dem im
Quartierbaum befindlichen Sendertier der Starke des Signals folgend anndhert, bis das
empfangene Signal maximale Starke erreicht.

2.5.2 Raumnutzungsanalyse

Die Radiotelemetrie stellt generell eine geeignete Methode zum Auffinden von
Fledermausquartieren dar. Weiterhin kénnen mit dem Einsatz dieser Methode zum Beispiel
Jagdgebiete einzelner Tiere aber auch ganzer Kolonien mittels Kreuzpeilung ermittelt und
diese Aktionsrdume abgegrenzt werden (Raumnutzungs- und Habitatanalyse). Eine
Raumnutzungsanalyse konnte flir sechs Sendertiere durchgeflihrt werden und fand in
insgesamt acht Nachten (08.-11.06.2020, 25.-27.08.2020 und 31.08.2020) statt.

Die Datenerfassung erfolgte im Idealfall durch Kreuzpeilung von zwei Bearbeitern jeweils im
5-Minuten-Rhythmus. Dies bedeutet, sobald das Signal eines Sendertieres erfasst wurde,
erfolgt mittels der Regulierung der Lautstarke eine genaue Ermittlung der Richtung aus der
das Signal kommt. Mit Hilfe eines Kompass' wird die Richtung (in Grad) bestimmt. Die
Verortung eines Tieres erfolgt anschlieRend durch Verschneiden zeitgleicher Peilungen
(Kreuzpeilung bzw. Triangulation) mittels der Software LOAS (Location Of A Signal) der
Firma Ecological Software Solutions LLC. Da die Software Uber ein GIS-Interface verfugt,
kénnen die ermittelten Koordinaten der Aufenthaltspunkte des Sendertieres direkt in ArcGIS
eingeladen werden. Anschlief3end erfolgen die Berechnungen der Aktionsrdume des Tieres
basierend auf den Ortungspunkten. Mittels eines statistischen Schatzverfahrens (Kernel-
Analyse der Ortungspunkte) werden die Aktionsrdume des jeweiligen Tieres, d. h. die
Raume unterschiedlicher Aufenthaltswahrscheinlichkeiten, dargestellt. Im Allgemeinen
werden Kernel-Raume mit 95 % Aufenthaltswahrscheinlichkeit als Homerange
(Streifgebiet/Gesamtaufenthaltsraum)  bezeichnet. Der  Kernel-Raum  mit  einer
Aufenthaltswahrscheinlichkeit von 50 % wird als Kernjagdgebiet bezeichnet. Innerhalb des
gesamten Aufenthaltsraumes kann ein Tier mehrere Kernjagdgebiete nutzen. Diese Kernel-
Raume sind allerdings nicht als starre Aufenthaltsrdume zu sehen, das Tier kann diese
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verlassen, jedoch wird die 95 %-Isoplethe gemeinhin als ,Grenze“ des Homeranges
betrachtet.

2.6 Recherche zu Fledermausvorkommen im Untersuchungsraum

Fir eine bessere Einordnung der Ergebnisse sowie im Bestreben einer weitestgehend
vollstandigen Datenlbersicht zu Fledermausvorkommen im Betrachtungsraum (Umkreis von
5 km um die geplanten Anlagen) wurde eine Datenrecherche durchgefihrt. Zudem wurde
die Datensammlung des LfU (Internetplattform ArteFakt) gesichtet.

In Hinblick auf die Thematik des Fledermauszuges wandernder Fledermausarten,
insbesondere Rauhaut-, Zweifarbfledermaus und Kleinabendsegler, finden Fledermausdaten
im Rahmen eines bundesweit laufenden Projektes zur Dokumentation wandernder
Fledermausarten eine weitergehende Verwendung. Dabei werden die Daten aus
immissionsrechtlichen Genehmigungsverfahren ausschlie3lich auf MTB-Ebene skaliert und
karthographisch dargestellt. Unter folgendem Link finden sich detaillierte Erkenntnisse zum
Thema Fledermauszug in Deutschland: http://fledermauszug-deutschland.de.

2.7 WEA-Standortkontrolle/Zuwegungskontrolle und
Ausgleichsflachenbilanzierung

Anhand einer detaillierten Ausfihrungsplanung wird an den geplanten WEA-Standorten und
deren Zuwegungen eine Begutachtung der betroffenen Rodungsbereiche auf potenziell von
Fledermausen nutzbare Quartiermdglichkeiten durchgefiihrt. Diese werden per GPS
eingemessen und deren spezifische Merkmale dokumentiert.

Im Zuge dieser Vorgehensweise kann im Vorfeld, besonders bei Waldstandorten, eine
Anpassung der Anlagenkonstellation erfolgen. Diese, aus artenschutzfachlicher Sicht
notwendige Standortoptimierung, fuhrt in entsprechenden Fallen zu einer deutlichen Redu-
zierung mdglicher bzw. zu erwartender Beeintrachtigungen. Auswirkungen auf fir
Fledermause wertvolle Biotopstrukturen kénnen durch lebensraumverbessernde MalRnah-
men kompensiert werden (siehe Kap. 5).

Die Ermittlung des empfohlenen Ausgleichsflachenbedarfs fir die Rodungsflachen erfolgt
auf Grundlage eines funfstufigen Bewertungsmodells nach HURST et al. (2016), basierend
auf dem Bestandsalter, dem Quartierpotenzial und nachgewiesenen Quartieren innerhalb
der Rodungsflachen. Auf den ausgewahlten Ausgleichsflachen wird nach HURST et al. (2016)
eine Nutzungsaufgabe empfohlen. Der Flachenausgleich wird wie folgt angesetzt:

e Bestandsalter 0-25 Jahre: 1:1

e Bestandsalter 26-80 Jahre, geringes Quartierpotenzial: 1:2

e Bestandsalter > 80 Jahre, geringes Quartierpotenzial: 1:3

o Bestandsalter > 80 Jahre, hohes Quartierpotenzial: 1:4

e Bestandsalter > 80 Jahre, nachgewiesene Quartierzentren: 1:5

Die Ausgleichsflachen sollten ein gewisses Bestandsalter und Potenzial besitzen um
innerhalb der Betriebslaufzeit der Anlagen eine positive Entwicklung aufzuweisen und eine
Eignung flur die jeweiligen Zielarten aufweisen (HURST et al. 2016). STECK & BRINKMANN

10
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(2015) empfehlen far kleinrdumige Arten Kernbereiche von mind. 5ha und eine
Hoéhlenbaumdichte von 10/ha. Beim Ausgleich von Paarungsquartieren muss zudem die
Konkurrenz durch andere Mannchen berilcksichtigt werden, sodass hier Gebiete gewahlt
werden sollten, die aktuell noch keine sehr gute Quartiereignung aufweisen jedoch ein
hohes Entwicklungspotenzial (BRINKMANN et al. 2016).

Bei der Kontrolle der Ausflhrungsplanung werden insbesondere bei Planungen in Waldern
die konkreten Rodungsbereiche intensiv auf Hohlenbdume abgesucht. Dabei werden
moglichst alle einsehbaren und fir Fledermduse nutzbaren, d.h. potenziellen
Quartierstrukturen (Spechthdhlen, abstehende Borke, stehendes Totholz, Stammrisse, etc.),
erfasst und wenn moglich und erforderlich auch auf deren Besatz kontrolliert. Jeder
potenzielle Quartierbaum wird nach dem Ampelprinzip hinsichtlich der Wertigkeit in die
Kategorien ,hoch® (rot), ,mittel“ (gelb) und ,gering“ (griin) eingeteilt. Rot gekennzeichnete
potenzielle Quartierbdume weisen hochwertige Quartiermdglichkeiten auf, die nicht nur von
Einzeltieren sondern auch von gréBeren Kolonien genutzt werden kénnen, wie z.B. tiefe
Stammrisse, ausgefaulte Astabbriche, Spechthéhlen oder gréRere stabile Rindenschollen in
Gebieten mit Nachweisen von Mopsfledermauskolonien. Bei den gelb gekennzeichneten
potenziellen Quartierbdumen handelt es sich vorrangig um Bdume mit hohem
Quartierentwicklungspotenzial, deren Quartierpotenzial aktuell jedoch eine mittlere
Wertigkeit aufweist und vorrangig flr Einzeltiere geeignet ist. Grin gekennzeichnete
Quartierbdume weisen potenzielle Einzelquartiere wie z.B. kleinflachig abstehende Borke
oder schmale Spalten auf, welche sich nicht als Hangplatz fir mehrere Tiere eignen. Zudem
handelt es sich hierbei um temporare Quartiere, deren Bestand nicht von langer Dauer ist
(z.B. abstehende Borke).

Weiterhin erfolgt eine Beurteilung, ob ein Erhalt der Struktur, die Verschiebung der Anlage
oder eine Aufwertung an anderer Stelle sinnvoll ist. Eine Folge aus der Kontrolle kdnnte zum
Beispiel sein, dass bei einem Vorhandensein wertvoller Héhlenbaume eine Verschiebung
des geplanten Anlagenstandortes notwendig wird oder ein erhdéhter Ausgleichsflachenbedarf
anzusetzen ist. Grundséatzlich ist der Verlust von Quartierbdumen und auch bedeutenden
potenziell nutzbaren Quartierstrukturen (z. B. Hohlenbdume ohne konkreten Nachweis auf
Fledermausbesatz wahrend der Kontrolle) als erheblicher Eingriff zu werten. Demzufolge
kénnen aus artenschutzfachlicher Sicht in begrindeten Fallen — neben einer
Standortoptimierung  bei  Planungen in  Waldern -  Kompensations-  und
Sicherungsmallinahmen bedeutender Quartiere, Biotopbdume u. &. zu einer Vertraglichkeit
von Windenergie in Waldern beitragen.
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2.8 Kartendarstellung

Karte 1: Methoden

Zeigt die Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes, die geplanten WEA-Standorte,
die acht Transekte, die zwei Dammerungsbeobachtungspunkte und die neun Batlogger-
Probestellen sowie die drei Netzfangstandorte.

Karten 2A und B: Ergebnisse und Bewertung der bioakustischen Erfassungen

Hier erfolgt die Darstellung der im Untersuchungsgebiet mittels bioakustischer
Dauererfassung und Transektbegehungen ermittelten artspezifischen, gruppenspezifischen
(Nyctaloide: (Abendsegler, Kleinabendsegler, Nordfledermaus)) und gattungsspezifischen
Aktivitatsdichten sowie unbestimmter Fledermausarten. Zusatzlich werden
zusammenfassend die Aktivitatsdichten aller Myotis-Arten und Myotis spec. sowie aller zur
Gruppe der Nyctaloide gehdérenden Arten angegeben. Unter Verwendung von
unterschiedlich grolen Symbolen wird eine quantitative Klassifizierung der Aktivitatsdichten
nach den GrolRenklassen gering, mittel, hoch und sehr hoch vorgenommen. Die
Spannweiten zwischen den vier Stufen ergeben sich aus den jeweiligen einfachen
Standardabweichungen vom Mittelwert.

Karte 3: Quartiere

Hier erfolgt die Darstellung von Fledermausquartieren differenziert nach Wochenstuben-,
und Mannchenquartieren.
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2.9 Quantitative Bewertungskriterien

2.9.1 Standortiibergreifende Bewertung des Untersuchungsgebietes

Bewertungsgrundlage

Fur die Ermittlung von Bewertungsstufen flieRen die Erkenntnisse und Daten aus
zahlreichen, bundesweit vom Bulro fur Faunistik und Landschaftsékologie (BFL)
durchgefiihrten Untersuchungen (bioakustische Dauererfassungen) zusammen. Es werden
nur vollstandige und ganzjahrig durchgefuhrte Untersuchungen (in denen diese Methode
angewandt wurde) seit 2012 berlcksichtigt, d. h., es muissen ganznachtliche Dauer-
erfassungen im Zeitraum Marz/April bis Oktober/November eines Jahres vorliegen. Die
Daten liegen in einer Datenbank vor und kénnen nach unterschiedlichen Kriterien
ausgewertet werden. Im Folgenden werden insgesamt vier Bewertungsstufen unterschieden,
denen entsprechende Wertebereiche zugeordnet sind (siehe Tab.2 und Tab. 3). Die
jeweiligen Spannweiten zwischen den Bewertungsstufen — ausgehend vom Mittelwert —
ergeben sich jeweils aus der einfachen Standardabweichung.

Das Artenspektrum ergibt sich folglich aus der bioakustischen Determination aller erfassten
Rufsequenzen. Aus der resultierenden Messzeit im Untersuchungsgebiet und den
ermittelten Fledermaussequenzen (Kontakte) pro Art bzw. Gattung sowie insgesamt, leiten
sich die relativen Werte der allgemeinen und artspezifischen Aktivitatsdichte des
Untersuchungsgebietes ab (Tab. 3, Tab. A-2).

Tab. 2: Bewertungsstufen fur die Artenzahl im Uberregionalen Kontext.

Bewertungsstufe Artenzahl
sehr hoch >12
hoch 11-12
mittel 8-10
gering <8

Tab. 3: Bewertungsstufen fir die Gesamtaktivitdtsdichte im Uberregionalen Kontext (Datengrundlage:
1.916157 Kontakte; Messzeit: 149.912 h).

Bewertungsstufe | Aktivitatsdichte (K/h)
sehr hoch > 246
hoch > 19,2 bis 24,6
mittel 84 bis 192
gering < 84
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2.9.2 Bewertung der Fledermausvorkommen im Untersuchungsgebiet

Funktionsraume

Die Anwendung starrer Grenzwerte flr die Bewertung von Fledermausvorkommen, ihrer
Teillebensrdume  sowie  mdglicher  funktionaler = Wechselwirkungen  zwischen
Teillebensrdumen, ist methodisch nicht immer sinnvoll, da sie, insbesondere bei
Fledermauserfassungen, der eigentlichen Beurteilung des Konfliktpotenzials i. d. R. nicht
hinreichend gerecht wird. Aus fachlicher Sicht liefert die verbal argumentative Beschreibung
bedeutender bzw. geringwertiger Funktionsraume grundsatzlich ein verstandlicheres Bild
reeller Zusammenhange. Aullerdem fehlen bislang bundesweit einheitliche Untersuchungs-
und Methodenstandards sowie Bewertungskriterien. Eine rein deskriptive Auswertung und
Darstellung von Ergebnissen sowie deren Einordnung in einen Uberregionalen Kontext liefert
derzeit im Hinblick auf die Nachvollziehbarkeit das beste Ergebnis.

Aus der rdumlichen Verteilung der Fledermausvorkommen, der artspezifischen
Aktivitatsdichten (Tab. A-2, Karten 2A und 2B), ihrer Saisonalitdt sowie aufgrund der
Lebensraumausstattung erfolgt eine Zuordnung der Ergebnisse in Funktionsrdume:

Funktionsraume (FR)/Saisonalitat (S) mit hoher bzw. sehr hoher Bedeutung

e FR: Bereich mit hoher bzw. sehr hoher Aktivitatsdichte

e S: hohes bis sehr hohes saisonales Aufkommen
e FR: Quartierfunde bzw. Quartierpotenzial in Anzahl

e S: Sondersituation: saisonal erhdhtes Fledermausaufkommen (z. B. wahrend Balz-
und Paarungsphase, Schwarmzeit etc.)

Funktionsraume mit allgemeiner Bedeutung

e FR: Bereich mit mittlerer Aktivitatsdichte

e S: mittleres Aufkommen
¢ FR: Quartierfunde bzw. Quartierpotenzial vereinzelt

e S: Sondersituation: saisonal erhdhtes Fledermausaufkommen (z. B. wahrend Balz-
und Paarungsphase, Schwarmzeit etc.)

Funktionsraume mit geringer Bedeutung

e FR: Bereich mit geringer Aktivitatsdichte
e S: geringes Aufkommen

e FR: Keine Quartierfunde bzw. kein Quartierpotenzial
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3 Ergebnisse

3.1 Transektbegehungen

3.1.1 Artenspektrum (Transektbegehungen)

In den verschiedenen Teillebensrdumen wurden rein bioakustisch mittels Transekt-
begehungen  folgende  Arten  nachgewiesen:  Abendsegler, Zwergfledermaus,
Rauhautfledermaus, Breitflligelfledermaus, das Artenpaar der Langohrfledermause sowie
aus der Gattung Myotis Fransenfledermaus und Mausohr. Insgesamt wurden somit sieben
Fledermausarten sicher nachgewiesen, darunter ein bioakustisch nicht zu differenzierendes
Artenpaar. Weiterhin sind die nicht auf Artniveau bestimmten Rufe aus der Gattung Myotis
und der Gruppe der Nyctaloide zu berlcksichtigen, sodass potenziell weitere Arten im
Untersuchungsgebiet vorkommen. Bei den nachfolgenden Ausfihrungen werden die
Ergebnisse zu den Nyctaloid-Arten aus fachlichen Grinden auf Gruppenniveau dargelegt
und betrachtet. Ebenso liegt das Augenmerk, unabhangig von den Artnachweisen, bei den
Myotis-Arten auf der Gattung Myotis. Bei den Artenpaaren Brandt- und Bartfledermaus
sowie Braunes und Graues Langohr ist generell bioakustisch keine eindeutige Art-
differenzierung mdglich. Daher werden nachfolgend beide Arten zusammenfassend
behandelt. Vor dem Hintergrund der Biotopausstattung des Gebietes selbst und den an-
grenzenden Bereichen ware aber, wenn auch mit unterschiedlichen Wahrscheinlichkeiten,
aufgrund ihrer 6kologischen Praferenzen, das Auftreten beider Bart- und Langohrfleder-
mausarten mdglich.

Es kamen Fledermausarten vor, deren Jagdgebiete in unterschiedlichen Biotopen liegen
bzw. die ein breites Lebensraumspektrum zur Jagd nutzen (verschiedene Waldtypen,
Siedlungsbereiche, strukturierte Halboffen- und Offenlandschaften). Als klassische
opportunistische Art kam im Untersuchungsgebiet v.a. die haufig auftretende
Zwergfledermaus vor. Zudem wurden Fledermausarten festgestellt, die Uberwiegend im
geschlossenen Waldkdrper jagen bzw. deren hauptsachlicher Jagdlebensraum in einer
waldreichen Landschaft liegt. Zu diesen Arten zahlt u .a. das Mausohr.

Die Rauhautfledermaus wird hingegen, neben der Zwergfledermaus, auch haufiger
aullerhalb des Waldbestandes angetroffen und gilt bisweilen als Fledermaus der freien,
offenen und halboffenen Landschaft.
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3.1.2 Haufigkeitsverteilung (Transektbegehungen)

Abb. 1 stellt die fir das Untersuchungsgebiet Reichenbach-Steegen ermittelte relative
Haufigkeitsverteilung aller bioakustisch mittels Transektbegehungen nachgewiesenen
Fledermausarten, Gattungen und Gruppen dar.

Zwergfledermaus 86,96
Nyctaloide 6,90
Gattung Myotis 5,77

Rauhautfledermaus | 0,18

Langohrflederméuse | 0,18

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Haufigkeit (%)

Abb. 1: Ergebnis der Transektbegehungen: Prozentuale Verteilung der Art-Nachweise, der Nachweise
in der Gruppe der Nyctaloide sowie der Gattung Mpyotis. N = 4348 Kontakte, 58,5 h
Erfassungszeit.

Die Abb. 1 verdeutlicht, dass die Zwergfledermaus, wie bei vielen anderen Untersuchungen
auch, als dominante Art im Untersuchungsgebiet erfasst wurde. Ihr Anteil am
Gesamtaufkommen betrug 86,96 %. Rufe der Artengruppe der Nyctaloiden wurden mit
einem Anteil am Artenspektrum von 6,90 % am zweithaufigsten ermittelt, gefolgt von der
Gattung Myotis (5,77 %). Die Rauhautfledermaus hatte einen Anteil von 0,18 % an den
Gesamtkontakten. Langohrfledermduse wurden ebenfalls mit einer Haufigkeit von 0,18 %
aufgezeichnet.
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3.1.3 Aktivitatsdichte (Transektbegehungen)

Allgemeine Aktivitdtsdichte

Entsprechend der Darstellungen in den Karten 2A und 2B wurden Fledermause in allen
Bereichen des untersuchten Gebietes nachgewiesen, jedoch mit z. T. sehr unterschiedlichen
Nachweisdichten. Es ergab sich insgesamt bei den Transektbegehungen eine Gesamt-
aktivitatsdichte fir das Untersuchungsgebiet Reichenbach-Steegen von 74,02 K/h. Die
héchste und gebietsspezifisch als hoch eingestufte Aktivitatsdichte von 106,8 K/h wurde auf
Transekt 6 in der Waldflache im Nordosten des Gebietes erfasst. Alle anderen gemessenen
Aktivitdtsdichten lagen im mittleren Bereich (Aktivitatsdichten von 51,5 bis 94,1 K/h, mit
Ausnahme von Transekt T2 an einem Waldrand im Westen, wo eine gebietsspezifisch
geringe Aktivitatsdichte von 41,0 K/h gemessen wurde.

Art-, Gattungs- und Gruppenspezifische Aktivitédtsdichte

Zwergfledermause wurden mit einer artspezifischen Aktivitatsdichte von im Mittel 64,15 K/h
weitrdumig im Gebiet in allen Biotoptypen nachgewiesen, mit hoher Aktivitdtsdichte auf T6
(139,7 K/h). Eine nur geringe Aktivitatsdichte dieser Art wurde auf T2 festgestellt (3,9 K/h),
im Ubrigen Gebiet lagen mittlere artspezifische Aktivitédtsdichten vor. Wie bereits dargestellt
war die Zwergfledermaus die mit Abstand am haufigsten auf den Transekten erfasste Art im
Untersuchungsgebiet. Die zweite im Gebiet nachgewiesene Vertreterin der Gattung
Pipistrellus, die Rauhautfledermaus, wurde dagegen deutlich seltener, sowie nur an vier
Transekten festgestellt. Hier zeigte sich eine sehr hohe Aktivitdtsdichte an T8 (0,7 K/h),
sowie insgesamt im Untersuchungsgebiet eine Aktivitatsdichte von im Mittel 0,15 K/h.

Tiere aus der Gattung Myotis wurden mit einer Aktivitatsdichte von rund 4,26 K/h im Gebiet
verteilt an allen Transekten erfasst. Die hdchste und als sehr hoch bewertete Aktivitatsdichte
wurden im sddlichen Zentrum des Untersuchungsgebietes an T5 im Pfarrwald erfasst
(11,1 K/h). Alle Ubrigen transektspezifischen Aktivitdtsdichten fir die Gattung Myotis
insgesamt lagen im mittleren Bereich. Die Betrachtung der konkreten Artnachweise aus
dieser Gattung zeigt, dass das Mausohr mit rund 0,14 K/h am haufigsten erfasst wurde, mit
Ausnahme von T6, T7 und T8 auch im gesamten Gebiet. Die hdchsten Aktivitatsdichten des
Mausohrs wurden an den Transekten T4 (0,25 K/h) und T5 (0,40 K/h) festgestellt. Die.
Fransenfledermaus wurden auf vier der Transekte erfasst, die Aktivitatsdichte im
Untersuchungsgebiet lag insgesamt bei 0,11 K/h.

Die Gruppe der Nyctaloide konnte mit einer Gesamt-Aktivitdtsdichte von 5,08 K/h im
Gebiet erfasst werden. Die meisten Kontakte wurden bei T1 im Nordwesten der
untersuchten Flache aufgezeichnet (12,33 K/h). Bis auf Artniveau bestimmte Rufe des
Abendseglers wurden auf funf Transekten eindeutig nachgewiesen. Die
Breitfligelfledermaus wurde auf einem Transekt (T6) beobachtet.

Langohrfledermause wurden auf insgesamt vier der acht Transekte nachgewiesen, die
mittlere Aktivitatsdichte betrug 0,13 K/h).
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3.2 Bioakustische Dauererfassung

3.21 Artenspektrum (bioakustische Dauererfassung)

In den verschiedenen Teillebensraumen wurden rein bioakustisch mittels Dauererfassung
folgende Arten nachgewiesen: Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwerg-, Micken- und
Rauhautfledermaus, Breitfligelfledermaus, sowie aus der Gattung Myotis die Arten Wasser-,
Fransen-, Nymphen-, Wimper- und Bechsteinfledermaus, Mausohr und das Artenpaar der
Bartfledermause. Zusatzlich wurde das Artenpaar der Langohrfledermduse erfasst.
Insgesamt wurden somit mittels Batlogger 14 Fledermausarten sicher nachgewiesen,
darunter zwei bioakustisch nicht zu differenzierende Artenpaare. Weiterhin sind die nicht auf
Artniveau bestimmten Rufe aus der Gattung Myotis und der Gruppe der Nyctaloide zu
berlcksichtigen, sodass potenziell weitere Arten im Untersuchungsgebiet vorkommen. Die
konkreten Artnachweise von Nymphen- und Wimperfledermaus, Muckenfledermaus und der
Langohrfledermduse beruhen allerdings nur auf Aktivitdtsdichten unter 0,1 K/h (Tab. A-1).
Die grundsatzlich geringen Aktivitatsdichten sind unter anderem auf den hohen Anteil
unbestimmter Rufe aus den jeweiligen Gattung zurlckzufihren (Myotis spec, unbestimmte
Nyctaloide). Bei der Gruppe der Nyctaloide und den beiden Abendsegler-Arten spielen,
neben der generell zu berlcksichtigen Erfassungszeit, saisonale Aspekte sicherlich
ebenfalls eine Rolle.

Bei den nachfolgenden Ausflhrungen werden nicht auf Artniveau bestimmte Nyctalus- und
Eptesicus- Rufe unter der Gruppe Nyctaloide zusammengefasst. Ebenso liegt das
Augenmerk, unabhangig von den Artnachweisen, bei den Myotis-Arten ebenfalls auf der
Gattung Myotis und nur in besonderen Fallen auf der einzelnen Art selbst. Bei den
Artenpaaren Brandt- und Bartfledermaus sowie Braunes und Graues Langohr ist generell
bioakustisch keine eindeutige Artdifferenzierung moglich. Daher werden grundsétzlich
nachfolgend jeweils beide Arten zusammenfassend behandelt. Vor dem Hintergrund der
Biotopausstattung des Gebietes sowie der angrenzenden Bereiche ware aber das Auftreten
beider Bartfledermaus- und Langohrarten méglich, zumal innerhalb des 5 km-Umkreises um
die Planung alle diese Arten nachgewiesen sind (vgl. Kap. 3.5).

Es kamen zum einen Fledermausarten vor, deren Jagdgebiete in unterschiedlichen Biotopen
liegen bzw. die ein breites Lebensraumspektrum zur Jagd nutzen (verschiedene Waldtypen,
Siedlungsbereiche, strukturierte Halboffen- und Offenlandschaften). Hierzu zahlt beispiels-
weise die Zwergfledermaus oder die Bartfledermaus. Zum anderen wurden Fledermausarten
festgestellt, die Uberwiegend im geschlossenen Waldkérper jagen, bzw. deren haupt-
sachlicher Jagdlebensraum in einer waldreichen Landschaft liegt. Hier sind Arten wie das
Mausohr, die Bechsteinfledermaus, der Kleinabendsegler oder das Braune Langohr zu
nennen. Die Arten Abendsegler und Rauhautfledermaus werden hingegen neben der
Zwergfledermaus auch haufiger aulerhalb des Waldbestandes angetroffen und gelten
bisweilen als Fledermause der freien, offenen und halboffenen Landschaft.
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3.2.2 Haufigkeitsverteilung

Die nachfolgende Abbildung 2 stellt die fir das Untersuchungsgebiet ermittelte relative
Haufigkeitsverteilung aller mittels Dauererfassung bioakustisch  nachgewiesenen
Fledermausarten, Gattungen oder Gruppen sowie unbestimmte Fledermausrufe dar.

Zwergfledermaus 90,41

Gattung Myotis 6,52

Nyctaloide :I 2,54
Rauhautfledermaus [ 0,33
Muckenfledermaus | 0,15

Langohrflederméuse | 0,05

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Haufigkeit (%)

Abb. 2: Ergebnis der bioakustischen Dauererfassung: Prozentuale Verteilung aller Art-Nachweise, der
Nachweise in der Gruppe der Nyctaloide und der Gattung Myotis. N = 80.234 Kontakte,
1735,8 h Erfassungszeit.

Aus der Abbildung 2 geht hervor, dass die Zwergfledermaus, wie bei vielen anderen
Untersuchungen auch, als haufigste Art im Untersuchungsgebiet dokumentiert wurde. Ihr
Anteil am Gesamtaufkommen betrug 90,41 %. Sie hebt sich damit deutlich von den anderen
Arten ab. Der zweithdchste Anteil entfiel auf die Gattung Myotis mit 6,52 %, gefolgt von der
Artengruppe der Nyctaloide mit 2,54 %. Rauhautfledermduse hatten noch einen Anteil von
0,33 % am gesamten Rufaufkommen. Als dritte Vertreterin der Gattung Pipistrellus wurde
die Mickenfledermaus durch die Dauererfassung nachgewiesen (0,15 %), die Gruppe der
Langohrfledermause wurde mit einem Anteil von 0,05 % an den Probestellen der Batlogger
erfasst.
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3.2.3 Aktivitatsdichte

Allgemeine Aktivitdtsdichte

Entsprechend der Darstellung in den Karten 2A und 2B wurden Fledermduse an allen
Probestellen der bioakustischen Dauererfassung nachgewiesen, jedoch mit z. T. sehr unter-
schiedlichen Nachweisdichten. Es ergab sich bei der Dauererfassung fir das
Untersuchungsgebiet eine Gesamtaktivitatsdichte von 51,01 K/h (Tab. A-1), Gberregional
betrachtet liegt dieser Wert auf sehr hohem Niveau. Die héchste Aktivitatsdichte von
113,8 K/h wurde an Probestelle 9 im Laubwald im Nordwesten des Untersuchungsgebietes
nahe eines Baches ermittelt. Dieser Wert lag innerhalb des Untersuchungsgebietes auf sehr
hohem Niveau. Eine hohe Aktivitatsdichte wurde mit 84,8 k/h an P 7 bei einem Weiher im
Suden der untersuchten Flache erfasst. An allen Ubrigen Probestellen lagen die
Aktivitdtsdichten im mittleren Bereich (19,6 bis 55,1 K/h).

Art-, Gattungs- und Gruppenspezifische Aktivitédtsdichte

Zwergfledermause wurden mit einer Aktivitdtsdichte von durchschnittlich 50,7 K/h an allen
Probestellen aufgezeichnet. Dieser Wert liegt im Uberregionalen Vergleich auf einem sehr
hohen Niveau. Die hdchsten Aktivitdten der Art wurden an Probestelle 9 mit einer
Aktivitdtsdichte von 103,8 K/h erfasst. An P4 war im gebietsspezifischen Vergleich eine
niedrige Aktivitdat von 18,0 K/h zu beobachten. Alle anderen Probestellen wiesen mittlere
gebietsspezifische Aktivitdtsdichten (26,3 bis 68,9 K/h) auf. Die als Langstreckenzieher
bekannte Rauhautfledermaus wurde ebenfalls an allen Probestellen im Gebiet
nachgewiesen, jedoch in deutlich geringeren Aktivitdtsdichten. Die gebietsspezifisch héchste
Aktivitdtsdichte wurde an Probestelle 5 im Wald im Nordosten erfasst (0,5 K/h). Im
Uberregionalen Vergleich betrachtet ist die durchschnittliche Nachweisdichte dieser Art mit
0,18 K/h im Gebiet als mittel zu bewerten. Mit einer Aktivitatsdichte von im Durchschnitt
0,08 K/h wurde die Miickenfledermaus ebenfalls an allen Probestellen aufgezeichnet. Im
Vergleich mit anderen Untersuchungsgebieten liegt dieser Wert auf niedrigem Niveau. Am
haufigsten wurde diese Art im Bereich der Probestelle P6 (0,2 K/h) an einem Waldrand im
Siden aufgezeichnet. Eine hohe Aktivitat wurde zudem an P3 an einem Waldrand im Osten
beobachtet. An allen anderen Standorten lagen die ermittelten Aktivitatsdichten im
(gebietsspezifisch) mittleren Bereich. Die Gruppe aller zu den Nyctaloiden zihlenden
Arten erreichte im Mittel eine Aktivitatsdichte von 1,49 K/h. Im gebietsubergreifenden
Vergleich liegt dieser Wert auf mittlerem Niveau. Die héchste und im gebietsspezifischen
Vergleich sehr hohe Aktivitatsdichte von rund 4,7 K/h wurde an Probestelle P6 an einem
Waldrand im Siiden des Untersuchungsgebietes erfasst. Eine hohe Aktivitatsdichte wurde
an P7 (3,3 K/h) an einem Weiher ebenfalls im Stden erfasst. An den Ubrigen Probestellen
mit Nyctaloiden-Nachweisen lagen die Werte im mittleren Bereich. Eindeutige Nachweise flr
den Abendsegler liegen von allen neun Probestellen vor. Kleinabendsegler wurden an acht
Probestellen eindeutig bestimmt. Tiere der Gattung Myotis wurden im gesamten
Untersuchungsgebiet an allen Probestellen detektiert. Die mittlere Aktivitatsdichte betrug
4,14 K/h, was in einem gebietsubergreifenden Vergleich als hoch zu bewerten ist. Die
héchste Aktivitatsdichte der Gattung Myotis wurde an Probestelle P7 bei einem Weiher im
Siden mit 12,5 K/h aufgezeichnet. Langohrfledermause wurden an allen Probestellen
auller P4 beobachtet. Die hdchsten Aktivitdtsdichten wurde an Probestelle P7 (0,07 K/h)
erfasst.
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3.2.4 Phanologie

Im Jahresverlauf wurden die nachgewiesenen Fledermausarten in unterschiedlichen Aktivi-
tatsdichten beobachtet. Eine genauere phanologische Auswertung der Ergebnisse ist fur
jene Arten sinnvoll, die einem besonders hohen Kollisionsrisiko und/oder Konfliktpotenzial
unterliegen und deshalb eine besondere Eingriffsrelevanz besitzen. Hierzu zahlen beispiels-
weise wandernde Fledermausarten, Arten der Gattungen Pipistrellus und Nyctalus sowie
spezialisierte Waldarten (z. B. Bechsteinfledermaus). Im Hinblick auf eine differenzierte
Betrachtung mdglicher Konfliktpotenziale liefern phanologische Daten aufschlussreiche
Hinweise zu saisonalen Aktivitdtsschwerpunkten konflikttrachtiger Arten (Kollisionsrisiko).
Ein wichtiger Aspekt ist, dass gerade aufgrund der hohen raumlichen Mobilitdt von
bestimmten Fledermausarten lokale Verortungen lediglich Hinweise auf erhdhte
Aufenthaltswahrscheinlichkeiten geben (vgl. Karte 2A, 2B), hier aber vor allem die
artspezifischen saisonalen Schwerpunkte in den Vordergrund gestellt werden sollten. Unter
den im hier betrachteten Gebiet nachgewiesenen Arten legen u. a. Abendsegler, Klein-
abendsegler und Rauhautfledermaus grof3e Strecken zwischen ihren Sommerlebensraumen
und Winterquartieren zurick (Wanderungen finden im Frihjahr und Spatsommer/Herbst
statt, vgl. auch aktuelle Daten zur Phanologie migrierender Arten unter http://fledermauszug-
deutschland.de).

Phanologische Betrachtung aller Fledermausarten

Fledermause wurden wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes festgestellt (siehe
Abb. 4). Im Hinblick auf die saisonale Fledermausaktivitdt ergaben sich jedoch teilweise
deutliche Unterschiede (Abb. 3). Im Marz konnte zunachst nur eine Gesamtaktivitat von
5,1 K/h beobachtet werden. Ab April bis Juni stieg die Aktivitatsdichte deutlich an, von
86,4 K/h im April bis auf 96,7 K/h im Juni. Dieser Wert ist zudem die héchste wahrend eines
Monats gemessene Aktivitatsdichte im Jahresverlauf. Fir den Juli wurde eine deutlich
geringere Aktivitdt von 38,3 K/h erfasst. Im August sank der Wert auf 29,5 K/h. Im
September konnte eine Aktivitatsdichte von insgesamt 28,3 K/h aufgezeichnet werden. Fir
den Oktober wurde mit 4,1 K/h der insgesamt niedrigste Wert ermittelt.

Der Aktivitdtsschwerpunkt lag eindeutig im Zeitraum des Fruhjahrszuges bzw. zu Beginn der
Wochenstubenzeit im Frihjahr.

Vertreter der Gattung Pipistrellus wurden wahrend des gesamten Aufzeichnungszeitraumes
beobachtet. Die Zwergfledermaus stellte den gréRten Anteil am Gesamtaufkommen, mit
Aktivitdtsmaximum im Juni (90,5 K/h). Die migrierende Art Rauhautfledermaus wurde
ebenfalls am haufigsten im Juni mit 0,6 K/h festgestellt, Im Mai waren es 0,3 K/h, in den
Ubrigen Monaten lag die artspezifische Monatsaktivitdtsdichte bei 0,1 K/h oder darunter.
Muckenfledermduse wurden ganzjahrig erfasst, die héchste Aktivitatsdichte wurde im Juli mit
0,2 K/h erreicht.

Artnachweise aus der Gruppe der Nyctaloide wurden im gesamten Verlauf der
Aufzeichnungen erbracht. Der Aktivitadtsschwerpunkt dieser Artengruppe lag im Monat Mai
(3,0 K/h). Konkrete Nachweise des Abendseglers wurden Uberwiegend im Mai (0,9 K/h),
aber auch im Oktober (0,4 K/h) aufgezeichnet, der Kleinabendsegler wurde am haufigsten
im Mai nachgewiesen.

Nachweise der Gattung Myotis konnten wahrend des ganzen Jahres aufgezeichnet werden.
Die meisten Nachweise stammen aus dem Zeitraum April bis Juni (Wochenstubenzeit,
maximal 13,1 K/h im April).
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Langohrfledermduse wurden von Marz bis Oktober in Aktivitdtsdichten von unter 0,1 K/h
detektiert.
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Abb. 3: Ergebnis der bioakustischen Dauererfassung: Phanologische Darstellung der Aktivitats-
dichten (K/h) von nachgewiesenen Arten/Artenpaaren, der Gattung Myotis und der Gruppe
Nyctaloide im Untersuchungszeitraum. N = 80.234 Kontakte, 1735,8 h Erfassungszeit.

Der Grofiteil der Fledermausaktivitat fand zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang
statt (Abb. 4).

Wahrend der gesamten Saison konnten jedoch an vielen Tagen erste Kontakte bereits kurz
vor Sonnenuntergang bzw. bis zu einer Stunde vor Sonnenuntergang aufgezeichnet werden.
Uber den GrofRteil des Aufzeichnungszeitraums wurden zudem Fledermduse um den
Zeitpunkt des Sonnenaufgangs bis kurz danach beobachtet. Dies zeigt, dass Tiere bereits

unmittelbar nach dem Ausflug im Bereich der Probestellen waren. Quartiere im naheren
Umfeld der Probestellen sind somit wahrscheinlich.

Die Darstellungen der Jahresphanologien der einzelnen Arten zeigen, dass die
Tagbeobachtungen hauptséachlich von der Zwergfledermaus stammen (Abb. A-10).
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Abb. 4: Phanologie im taglichen und néchtlichen Verlauf von Ende Méarz 2020 bis Ende Oktober 2020
unter Berlcksichtigung der Zeitumstellung. 80.234 Kontakte, 1735,8 h Erfassungszeit.

Phanologische Betrachtung weit wandernder Fledermausarten

Einen Uberblick (ber das phanologische Auftreten der weit wandernden Arten im
Planungsraum gibt Abbildung 5. Hierzu werden Abendsegler, Kleinabendsegler,
Rauhautfledermaus sowie insgesamt die Gruppe unbestimmter Nyctaloide gezahlt. Weit
wandernde Arten wurden von Méarz bis Oktober ganzjahrig in unterschiedlichen Dichten
dokumentiert.

Die Aktivitatsdichte der Gruppe der Nyctaloiden stieg von 0,2 K/h im Marz auf 1,0 K/h im
April an. Im Mai wurde der Jahreshdchstwert mit 3,0 K/h beobachtet. Ab Juni trat sie dann
mit einer Aktivitdt von 1,1 K/h auf, im Juli und August folgte eine Verringerung der Aktivitat
auf 0,5 K/h und 0,8 K/h. Fir den September wurde ein Wert von 0,4 K/h ermittelt. Wahrend
des Oktobers wurden 0,8 K/h erfasst.

Die Rauhautfledermaus wurde am haufigsten im Juni mit 0,6 K/h festgestellt, im Mai wurden
0,3 K/h aufgezeichnet, in den Ubrigen Monaten lag die Aktivitadtsdichte bei 0,1 K/h oder
darunter.

Die insgesamt héchsten Nachweisdichten wandernder Arten lagen somit zum Beginn der
Wochenstubenzeit im Mai.
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Abb. 5: Ergebnis  der  bioakustischen  Dauererfassung:  Phanologische  Darstellung  der
Aktivitatsdichten (K/h) von Rauhautfledermaus (N =264 Kontakte) und der Gruppe (weit
wandernder) Nyctaloide (N =1.076 Kontakte) im Untersuchungszeitraum. 1735,8 h
Erfassungszeit.

Gruppe Nyctaloide

Die Nachweise aller weit wandernder Nyctaloide zusammen spiegeln zum Grof3teil das
phénologische Bild der wandernden Arten am Standort wider: Arten der Gruppe kommen
ganzjahrig im Gebiet vor, sie treten dabei haufiger zum Beginn der Wochenstubenzeit im
Mai auf. Es existiert ein lokaler Sommerbestand dieser Artengruppe (Abb. 5). Die Aktivitaten
im August kdnnen zusatzlich durch ein Zuggeschehen beeinflusst sein. Zudem ist im Herbst,
insbesondere im Oktober, sowie im April ein Zuggeschehen zu erkennen.

Rauhautfledermaus

Die Rauhautfledermaus zeigte ein ahnliches phanologisches Muster wie die Gruppe der
wandernden Nyctaloide (Abb. 5). Rauhautfledermause wurden ab Marz ganzjahrig im Gebiet
nachgewiesen. Die héhere Aktivitatsdichte im Juni deutet auf einen lokalen Sommerbestand
hin. Die Nachweise im April und Mai sowie im Oktober deuten auf ein Zuggeschehen hin.
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3.3 Dammerungsbeobachtungen

Im Rahmen der insgesamt 12 Dammerungsbeobachtungstermine konnten keine
dammerungsaktiven Fledermause beobachtet werden.

3.4 Netzfang

Im Rahmen der insgesamt drei durchgefihrten Netzfange wurden 73 Fledermause aus zwolf
Arten gefangen (Tab.4). Es waren deutlich mehr weibliche als mannliche Tiere
(52 Weibchen : 21 Mannchen). Finf der gefangenen Mannchen und vier der Weibchen
waren juvenile Individuen. Unter den adulten Weibchen befanden sich 23 laktierende und
zwolf tragende Tiere.

Mit 39 Individuen war die Zwergfledermaus die am haufigsten gefangene Fledermausart. Es
wurden neun mannliche und 30 weibliche Tiere gefangen, davon ein juveniles mannchen
und zwei juvenile Weibchen.

Die zweithaufigste Art war die Bechsteinfledermaus mit insgesamt 10 Individuen, davon drei
Mannchen und sieben Weibchen. Unter den Mannchen befanden sich zwei Jungtiere die
Weibchen waren alle adult.

Vom Mausohr wurden sieben Tiere gefangen, davon ein juveniles Mannchen sowie flinf
adulte und ein juveniles Weibchen.

Als dritte Art der Gattung Myotis wurde die Fransenfledermaus mit einem adulten weiblichen
Tier gefangen.

Die Wasserfledermaus konnte mit einem adulten mannlichen Tier nachgewiesen werden.

Mittels einer juvenilen weiblichen Bartfledermaus konnte diese Art des Artenpaares der
Bartfledermduse eindeutig belegt werden.

Aus der Gattung Pipistrellus wurden neben den Zwergfledermausen auch eine mannliche
und drei weibliche Mlckenfledermduse gefangen. Alle Tiere waren adult.

Zudem gelang der Fang einer adulten weiblichen Rauhautfledermaus.

Aus der Artengruppe der Langohrfledermause wurde das Braune Langohr mit zwei adulten,
weiblichen Exemplaren und einem adulten mannlichen Tier mittels Netzfang nachgewiesen,
das Graue Langohr mit einem adulten weiblichen Tier.

Aus der Gattung Nyctalus gelang der Fang von zwei adulten und einem juvenilen
mannlichen Abendseglern.

Von der Breitflugelfledermaus wurden je ein adultes mannliches und weibliches Tier
gefangen.
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Tab. 4: Ergebnis der Fangnachte.

Netzfang- Datum Art Geschlecht| Alter |Gewicht(g) l.‘fnterarm- Status |Sender-Nr.
stelle Lénge (mm)

1 29.05.2020 | Miickenfledermaus weiblich | adult 6,46 32,00 trachtig

1 29.05.2020 Zwergfledermaus mannlich | adult 4,59 31,30

1 29.05.2020 Zwergfledermaus weiblich | adult 6,16 33,40 trachtig

1 29.05.2020 [ Mickenfledermaus mannlich | adult 5,14 31,60

1 29.05.2020 Zwergfledermaus weiblich | adult 5,57 33,60

1 29.05.2020 Zwergfledermaus weiblich | adult 6,18 33,50 trachtig

1 29.05.2020 Zwergfledermaus weiblich | adult 6,74 32,30 trachtig

1 29.05.2020 Mausohr weiblich | adult 27,94 61,10 laktierend

1 29.05.2020 Mausohr weiblich | adult 29,21 63,00 laktierend

1 29.05.2020 Mausohr weiblich | adult 27,15 64,60 laktierend

1 29.05.2020 Zwergfledermaus weiblich | adult 6,08 32,20

1 29.05.2020 | Bechsteinfledermaus | weiblich | adult 11,59 43,00 trachtig | 150.2690
1 29.05.2020 Zwergfledermaus weiblich | adult 5,08 31,60

1 29.05.2020 Zwergfledermaus weiblich | adult 6,93 32,00 trachtig

1 29.05.2020 Zwergfledermaus weiblich | adult 6,09 32,40 trachtig

1 29.05.2020 Zwergfledermaus weiblich | adult 5,87 32,80

1 29.05.2020 Zwergfledermaus weiblich | adult 6,29 32,20 trachtig

1 29.05.2020 Zwergfledermaus mannlich | adult 4,76 31,50

1 29.05.2020 Zwergfledermaus weiblich | adult 6,88 31,70 trachtig

1 29.05.2020 Abendsegler mannlich | adult 26,23 51,80 150.2970
1 29.05.2020 Zwergfledermaus weiblich | adult 6,72 33,70 trachtig

1 29.05.2020 Mausohr weiblich | adult 36,73 64,20 trachtig

1 29.05.2020 | Bechsteinfledermaus | méannlich | adult 8,87 41,90

1 29.05.2020 | Bechsteinfledermaus | weiblich | adult 13,80 43,50 trachtig | 150.0980
2 07.07.2020 Zwergfledermaus weiblich | adult 5,09 33,60 laktierend

2 07.07.2020 Zwergfledermaus mannlich [juvenil 4,19 30,40

2 07.07.2020 Zwergfledermaus weiblich [juvenil 4,72 32,00

2 07.07.2020 Zwergfledermaus weiblich [juvenil 4,45 32,40

2 07.07.2020 | Mickenfledermaus weiblich | adult 4,65 32,40

2 07.07.2020 Zwergfledermaus weiblich | adult 5,32 32,10 laktierend

2 07.07.2020 | Wasserfledermaus mannlich | adult 5,25 35,00 150.0251
2 07.07.2020 Zwergfledermaus weiblich | adult 6,14 33,00 laktierend

2 07.07.2020 Zwergfledermaus mannlich | adult 5,03 32,40

2 07.07.2020 Zwergfledermaus weiblich | adult 5,77 32,90 laktierend

2 07.07.2020 Zwergfledermaus weiblich | adult 6,52 33,30 laktierend

2 07.07.2020 | Bechsteinfledermaus | mannlich |juvenil 7,24 41,60 150.2000
2 07.07.2020 Zwergfledermaus weiblich | adult 5,65 33,40 laktierend

2 07.07.2020 Zwergfledermaus weiblich | adult 5,78 31,30 laktierend

2 07.07.2020 Zwergfledermaus weiblich | adult 6,00 32,80 laktierend

2 07.07.2020 | Bechsteinfledermaus | mannlich [juvenil 8,83 42,90 150.2330
2 07.07.2020 Zwergfledermaus mannlich | adult 4,72 31,20

2 07.07.2020 Zwergfledermaus maéannlich | adult 5,14 31,50

2 07.07.2020 Zwergfledermaus weiblich | adult 5,31 32,30 laktierend

2 07.07.2020 Zwergfledermaus weiblich | adult 5,65 33,10 laktierend

2 07.07.2020 Mausohr weiblich | adult 28,97 64,00 laktierend

2 07.07.2020 Zwergfledermaus mannlich | adult 5,42 31,00
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Netzfang- Datum Art Geschlecht| Alter |Gewicht(g) l...lnterarm- Status |Sender-Nr.
stelle Lange (mm)
2 07.07.2020 Mausohr mannlich |[juvenil 23,37 61,90
2 07.07.2020 Bartfledermaus weiblich [juvenil 5,25 36,50
2 07.07.2020 Zwergfledermaus weiblich | adult 5,86 31,80
2 07.07.2020 Zwergfledermaus weiblich | adult 6,31 32,50 laktierend
2 07.07.2020 Zwergfledermaus weiblich | adult 5,11 30,60
2 07.07.2020 Zwergfledermaus weiblich | adult 5,49 32,80
2 07.07.2020 Zwergfledermaus mannlich | adult 5,45 31,80
3 24.08.2020 Zwergfledermaus weiblich | adult 4,29 31,00
3 24.08.2020 | Rauhautfledermaus weiblich | adult 5,80 32,60
3 24.08.2020 [ Mickenfledermaus weiblich | adult 5,63 32,10
3 24.08.2020 | Breitfllgelfledermaus | weiblich | adult 23,93 53,80
3 24.08.2020 Zwergfledermaus weiblich | adult 5,44 30,70 laktierend
3 24.08.2020 | Bechsteinfledermaus | weiblich | adult 9,27 43,30 laktierend| 150.1284
3 24.08.2020 | Fransenfledermaus weiblich | adult 6,41 39,60 laktierend| 150.1142
3 24.08.2020 Braunes Langohr mannlich | adult 7,78 38,00 150.2684
3 24.08.2020 Zwergfledermaus mannlich | adult 4,09 30,40
3 24.08.2020 Braunes Langohr mannlich | adult 7,47 38,90 150.1711
3 24.08.2020 | Breitflugelfledermaus | mannlich | adult 21,90 50,50
3 24.08.2020 | Bechsteinfledermaus | weiblich | adult 10,18 43,60 150.2950
3 24.08.2020 | Bechsteinfledermaus | weiblich | adult 8,82 43,00 laktierend| 150.0515
3 24.08.2020 | Bechsteinfledermaus | weiblich | adult 9,62 46,20 laktierend| 150.0070
3 24.08.2020 Abendsegler mannlich | adult 26,32 54,00 150.2530
3 24.08.2020 Abendsegler mannlich |juvenil 26,13 52,80 150.2827
3 24.08.2020 | Bechsteinfledermaus | weiblich | adult 9,45 43,10 laktierend
3 24.08.2020 Braunes Langohr weiblich | adult 9,84 41,20 laktierend| 150.2130
3 24.08.2020 Graues Langohr weiblich | adult 10,33 41,10 laktierend
3 24.08.2020 Mausohr weiblich [juvenil 25,42 62,00

27



ﬁFL Fachgutachten zum Konfliktpotenzial Fledermause und Windenergie

am geplanten WEA-Repowering-Standort Reichenbach-Steegen R

3.5 Telemetrie

Im Rahmen der Netzfange wurden insgesamt sechzehn Individuen mit Sendern versehen
(Tab. 4): acht Bechsteinfledermduse (zwei juvenile Mannchen, sechs adulte Weibchen),
zwei Braune Langohren (adultes Mannchen und adultes Weibchen), eine
Fransenfledermause (adultes Weibchen), eine Wasserfledermaus (adultes Mannchen) und
ein Abendsegler (adultes Mannchen). Flr alle besenderten Tiere fanden Quartiersuchen
statt. Zudem wurde fUr sechs der Sendertiere eine Raumnutzungsanalyse durchgefuhrt .

3.5.1 Quartiersuche

Insgesamt wurden 14 unterschiedliche Quartiere der Sendertiere lokalisiert. Alle Quartiere
befanden sich in Baumhoéhlen innerhalb des Waldbestandes. Das Spektrum der erfassten
Quartiertypen umfasste Spechthdhlen, Stammspalten und Astlécher. Insgesamt wurden an
12 Terminen Quartiersuchen durchgefuhrt (Juni bis August 2020), sowie an 8 Terminen
Ausflugzahlungen.

Die Besenderung von insgesamt sechs Bechsteinfledermausweibchen ermdglichte die
Dokumentation der Quartierwechsel zwischen verschiedenen Baumhohlen. Die
Quartierwechsel erfolgten zwischen verschiedenen Baumen innerhalb der Waldflachen,
insbesondere im Zentrum des Untersuchungsgebietes (Karte 3). Teilweise lagen diese
Quartiere nahe an den Bestandsanlagen. Zwei der Quartierbdume waren nur etwa 100 m
von einer der Anlagen entfernt.

Das besenderte weibliche Braune Langohr konnte nicht lokalisiert werden. Fir eines der
besenderten Mannchen wurde ein Quartier im Stden des Pfarrwaldes ermittelt.

Zudem konnten ein Quartierbaume einer weiblichen Fransenfledermaus sowie eines
mannlichen Abendseglers im Wald nérdlich des Windparks gefunden werden.
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3.5.2 Raumnutzungsanalyse

Im Rahmen der Untersuchung wurden flir sechs besenderte weibliche
Bechsteinfledermause = Raumnutzungsanalysen  durchgeflihrt.  Die  nachfolgenden
Abbildungen 6-11 zeigen die Jagdgebiete der jeweiligen Sendertiere.

Das am 24.08.2020 gefangene und besenderte weibliche Braune Langohr konnte im
Rahmen der Telemetrie nicht lokalisiert werden. Mdglicherweise handelte es sich um einen
Defekt des Senders.

Bechsteinfledermaus 150.2690

Das  Raumnutzungsverhalten der am  29.05.2020 gefangenen  weiblichen
Bechsteinfledermaus mit der Senderfrequenz 150.2690 Mhz konnte mittels Telemetrie in
zwei Nachten (08.-09.06.2020) beobachtet werden. Die Home range (95 %-Kernel)
erstreckte sich vom Zentrum des Untersuchungsgebietes Uber die Waldflachen nérdlich des
Windparks sowie das angrenzende Offenland. Das Kernjagdgebiet (50 %-Kernel) befand
sich im Bereich der Waldrander zwischen den geplanten Anlagenstandorten von WEA 2,
WEA 3 und WEA 4, sowie am nérdlichen Waldrand der im Norden an die Planung
angrenzenden Waldflache. Die geplante Anlage WEA 4 liegt somit innerhalb des
Kernjagdgebietes dieses Tieres, ebenso wie eine der Bestandsanlagen. Die geplanten
Anlagenstandorte WEA 2 und WEA 3 liegen innerhalb der Home range, Anlage WEA 1
befindet sich knapp aufierhalb. Insgesamt sind vier der fliinf Bestandsanlagen im Bereich der
Home range des Tieres.
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LANDSCHAFTSOKOLOGIE

Bechsteinfledermaus 150.0980

Die Home range der zweiten ebenfalls am 29.05.2020 gefangenen weiblichen
Bechsteinfledermaus (Frequenz 150.0980 Mhz) Giberschnitt sich teilweise mit der des ersten
Tieres, war jedoch insgesamt etwas weiter nach Osten verlagert. Das Kernjagdgebiet befand
sich innerhalb des Waldes nordéstlich der geplanten WEA 4. Der geplante Standort dieser
Anlage liegt innerhalb des 75 %-Kernel des Tieres. Die geplante Anlage WEA 3 liegt
innerhalb der Home range, ebenso wie die dstlichste der Bestandsanlagen
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Abb. 7: Raumnutzung des Sendertiers 150.0980.
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LANDSCHAFTSOKOLOGIE

Bechsteinfledermaus 150.1284

Am 24.08.2020 wurde eine weitere weibliche Bechsteinfledermaus gefangen und besendert
(Frequenz 150.1284). Sie wurde vom 26. bis 27.08.2020 beobachtet. Auch dieses Tier hielt
sich hauptsachlich im Bereich der Waldrander im Zentrum des Untersuchungsgebietes
zwischen den Anlagenstandorten auf. Der 95 %-Kernel lag jedoch im Gegensatz zu den
ersten beiden Tieren im sidlich angrenzenden Pfarrwald sowie den angrenzenden
Waldrandern. Der geplante Standort der WEA 02 befindet sich innerhalb der Home range
des Tieres, ebenso wie zwei der Bestandsanlagen. Die 6stlichste Bestandsanlage liegt
zudem im Kernjagdgebiet dieses Individuums.
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Abb. 8: Raumnutzung des Sendertiers 150.1284.
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LANDSCHAFT

Bechsteinfledermaus 150.2950

Die zweite am 24.08.2020 gefangene weibliche Bechsteinfledermaus zeigte ein sehr
ahnliches Flugverhalten und nutzte die selben Wald- und Waldrand-Bereiche. Die Home
range (95 %-Kernel) war jedoch insgesamt etwas kleiner als beim vorigen Tieren. Daher
liegt keine der geplanten Anlagen innerhalb der Home range, sondern nur zwei der
Bestandanlagen. Die Ostlichste der Bestandsanlagen liegt aber ebenfalls am Rand des
Kernjagdgebietes dieses Tieres.
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Abb. 9: Raumnutzung des Sendertiers 150.2950.
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LANDSCHAFTSOKOLOGIE

Bechsteinfledermaus 150.0515

Fir die drite am 24.08.2020 besenderte weibliche Bechsteinfledermaus ergab die
Raumnutzungs-Untersuchung eine Home range im westlichen Zentrum des
Untersuchungsgebietes. Sie wurde wahrend einer Nacht beobachtet (27.08.2020) und flog in
dieser Zeit sehr kleinrdumig im Bereich des kleinen Waldstlicks am Krdmel, zwischen den
geplanten WEA 1 und 2. Somit bewegte sich das Tier zwar im Bereich des Bestands-
Windparks bzw. des geplanten Windparks, es befindet sich jedoch keiner der bestehenden
oder geplanten Anlagenstandorte innerhalb der Home range.
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Abb. 10: Raumnutzung des Sendertiers 150.0515.
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LANDSCHAFTSOKOLOGIE

Bechsteinfledermaus 150.0070

Am 24.08.2020 wurde eine weitere weibliche Bechsteinfledermaus besendert (Frequenz
150.0070). Das Tier wurde am 25.08. und 26.08.2020 beobachtet. Wahrend dieser Zeit hielt
es sich zum Teil kleinraumig im Umfeld des Quartierbaumes auf. Dieser befand sich etwa
100 m im Norden der Ostlichsten Bestandsanlage. Zwischendurch wechselte das Tier in
einen Bereich im Sidwesten des Untersuchungsgebietes, sodass die sich ergebende Home
range des Tieres aus mehreren Teilbereichen besteht. Aufgrund der geringen Ausdehnung
dieser Teilbereiche liegt zwar ein Teil der Home range im Umfeld des Windparks, zwischen
den geplanten WEA 2, WEA 3 und WEA 4, allerdings befinden sich weder geplante noch
Bestandsanlagen innerhalb des Aufenthaltsbereichs des Tieres.
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Abb. 11: Raumnutzung des Sendertiers 150.0070.
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3.6 WEA-Standortkontrolle/Zuwegungskontrolle

Am 10.03.2022 erfolgte auf Basis der aktuellen Ausflihrungsplanung eine Kontrolle der
WEA-Standorte und der Rodungsflachen.

WEA 01

Der geplante Standort der WEA 01 befindet sich auf einer Ackerflache, hier sind an der
Anlage selbst keine Rodungen erforderlich, flr die Zuwegung sind geringfligige Rodungen
im Bereich der Kurvenradien notwendig.

WEA 02

Die WEA 02 ist am sudwestlichen Rand des Waldstiicks Wiedhau geplant. Der Standort
selbst liegt innerhalb eines Laubwaldbereiches mittleren Alters mit einigen etwas alteren
Buchen. Im Rodungsbereich befinden sich neben mehreren Baumen mit mittlerem bis
hohem Quartierpotenzial (siehe Tab.5 und Abb. 12) auch eine Reihe Baume die ein
geringes Quartierpotenzial aufweisen, beispielsweise kleineres Totholz mit abstehender
Borke. Diese sind hier nicht explizit aufgeflhrt, sollten aber bei der Kompensation ebenfalls
berlcksichtigt werden.

WEA 03

Der geplante Standort befindet sich im Offenland. Rodungen fallen in geringem Umfang am
Ostlichen Ende des Kranauslegers an.

WEA 04

Die geplante Anlage selbst liegt im Offenland. Im direkten Umfeld der Anlage sind keine
Rodungsarbeiten erforderlich, im Bereich der Zuwegung sind geringfligige Rodungen zur
Freistellung eines ausreichenden Kurvenradius notwendig.

Zuwegung

Insbesondere der Abschnitt der Zuwegung zwischen WEA 02 und WEA 03 fihrt entlang
eines Laubwaldbestandes mit hohem Quartierpotenzial. Dies zeigen auch die in diesem
Bereich lokalisierten Fledermausquartiere.

Entsprechend der Ausfluhrungsplanung sind hier nur Entastungen der randstédndigen Baume
vorgesehen. Diese betreffen zunachst keine potenziellen Quartierstrukturen. Notwendige
Verbreiterungen des Weges sollten jedoch nach Siiden erfolgen, da der im Norden an den
Weg angrenzende Bestand eine Vielzahl von potenziellen Quartieren aufweist. Meist finden
sich diese in Form von Astléchern und Ahnlichem im Stammbereich, sodass eine Rodung
von Baumen hier vermieden werden sollten.

Der umgekehrte Fall ergibt sich fur den Bereich der Zuwegung &stlich und norddstlich der
WEA 03. Der im Norden und Westen an diesen Abschnitt der Zuwegung angrenzende
Bestand ist deutlich jinger und weist ein nur geringes Quartierpotenzial auf. Im direkten
Randbereich zur Zuwegung konnten keine relevanten Strukturen gefunden werden. Der
gegeniberliegende Wegrand weist jedoch einige altere Einzelbdume auf, die geeignete
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Strukturen besitzen (Tab. 5). Somit sollte eine erforderliche Verbreiterung des Weges hier

nach Norden bzw. Westen erfolgen.

Tab. 5: Potenzielle Quartierbdume im Rodungsbereich (BHD: Brusthéhendurchmesser; Hoéhe in m;
Bewertung: gelb: mittleres Quartierpotenzial; rot: hohes Quartierpotenzial).

@
O
®

Planungsflachen und Zuwegung

Wertigkeit der
gefundenen Quartierbdume

gering
mittel

hoch

200
Meter

©GeoBasis-DE / LVermGeoRP<2020>, di-de/by-2-0, www.Ivermgeo rip.de [Daten bearbeitet]

Nr. | Rechtswert | Hochwert Art BHD Quartier Ausrichtung| Hohe |Besonderheiten |Bewertung
1 394256 5486160 Eiche 4o [2bgebrochenim 6 gelb
Kronenbereich

2 394219 5486143 Totholz 15 |abstehende Borke gelb
3 394210 5486142 Totholz 10 |abstehende Borke gelb
4 394211 5486133 Totholz 15 |abstehende Borke gelb
5 394204 5486125 Totholz 30 |abstehende Borke gelb
6 394191 5486123 Totholz 40 |abstehende Borke gelb
7 394183 5486116 Totholz 20 |abstehende Borke gelb
8 394256 5486160 Totholz 15 [Ho6hle NW 1,7 halb liegend rot
9 394181 5486134 Hainbuche 15 |Astloch W 3 gelb
10 394612 5486228 andere Art 15 [Stammloch S 4 gelb
11 395186 5486522 Kirsche 40 |Stammloch SW 3 rot
12 395207 5486597 Eiche 40 |Stammloch W 4 rot
13 395213 5486606 Kirsche 60 [Astloch W 2 rot
14 395223 5486638 andere Art 40 |Stammloch, Borke SW 2 gelb
15 395239 5486687 Eiche 40 [Stammriss SW gelb
\'\ geplante WEA

4  WEABestand

Abb. 12: Potenzielle Quartierbdume im Rodungsbereich (gelb: mittleres Quartierpotenzial;
rot: hohes Quartierpotenzial).
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3.7 Gesamtartenliste

Die Gesamtartenliste setzt sich aus den wahrend der Transektbegehungen sowie bei der
bioakustischen Dauererfassung und den Netzfangen erfassten Arten im gesamten
Untersuchungsgebiet zusammen (Tab. 6). Insgesamt wurden 15 Fledermausarten sicher
nachgewiesen, darunter zwei Artenpaare, wobei fir die Langohrfledermduse beide Arten
durch die Netzfange eindeutig nachgewiesen wurden, bei den Bartfledermausen das
Vorkommen beider Arten moglich wéare. Zu bertcksichtigen ist zudem der Anteil nicht auf
Artniveau determinierter Rufe aus der Gattung Myotis sowie der Gruppe der Nyctaloide,
sodass das ein Vorkommen weiterer Arten nicht ausgeschlossen werden kann.

Tab. 6: Kategorien Rote Liste Deutschland: 1 =vom Aussterben bedroht; 2 = stark
gefahrdet; 3 = gefahrdet, G = Gefdhrdung unbekannten Ausmalies; V =Arten der
Vorwarnliste; D = Daten unzureichend; | = gefahrdete wandernde Tierart; *+-= derzeit nicht

gefahrdet.

Nachweismethode nach§7
Art’ Detektor: | Detektor: | Netzfang |Rote I;iste FFH- . BNatSchG'
Transekte| Dauerer- D Anhang streng
fassung geschiitzt
Wasserfledermaus Myotis daub entonii X X * \ X
Brandtfledermaus”® Myotis brandtii N * v X
Bartfledermaus”® Myotis mystacinus X * Y X
Nymphenfledermaus |Myotis alcathoe X 1 \ X
Fransenfledermaus Myotis nattereri X X X * \ X
Wimperfledermaus Myotis emarginatus X 2 I, IV X
Bechsteinfledermaus |Myotis bechsteinii X X 2 I, IV X
Mausohr Myotis myotis X X X * I, IV X
Abendsegler Nyctalus noctula X X X \% \% X
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri X D \ X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus X X X * \ X
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus X X * \% X
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii X X X k \4 X
Breitfligelfledermaus |Eptesicus serotinus X X X 3 \% X
Braunes Langohr® Plecotus auritus X X 3 \Y X
Graues Langohr® Plecotus austriacus X 1 v X

1. Systematik nach DIETZ et al. 2007.
2. MEINIG et al. 2009.

3: FFH-Richtlinie 92/43/EWG.
4: Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG, Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege vom

29.07.2009, in Kraft getreten am 01.03.2010 (BGBI Jahrgang 2009 Teil | Nr. 51, 06.08.2009, Bonn),

zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434) geéndert).
5. Artbestimmung ist bioakustisch nicht mit ausreichender Sicherheit moglich, daher werden bei
ausschlief3lich bioakustischen Nachweisen die Arten als Artenpaare (Bartfledermause bzw.
Langohrfledermause) behandelt.
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3.8 Gesamtbetrachtung

Das Untersuchungsgebiet setzt sich aus Waldflachen aus Laub- und Mischwald
unterschiedlicher Auspragung und Offenland zusammen. In der Nordhéalfte des Gebiets
Uberwiegen Laubmischbestande unterschiedlicher Altersklassen, teilweise mit Altbuchen
und Alteichen. Die sudliche Halfte besteht hauptsachlich aus Grinland und Ackerflachen
sowie weiteren Waldflachen. Aufgrund der teilweise verzweigten Randbereiche der
Waldflachen ist im Gebiet, insbesondere auch im Zentrum im Umfeld des geplanten bzw.
bestehenden Windparks, eine lange Gesamtstrecke an Waldrand vorhanden. Das Gebiet ist
somit insgesamt sehr strukturreich.

Die hoéchste Aktivitatsdichte im Rahmen der bioakustischen Dauererfassung wurde an
Probestelle P9 im Westen des Untersuchungsgebietes innerhalb eines Laubwaldes nahe bei
einem Weiher ermittelt (113,8 K/h). Die gebietsspezifische Gesamtaktivitdtsdichte von
51,6 K/h ist im Uberregionalen Vergleich als sehr hoch zu bewerten.

Es traten im Untersuchungsgebiet auch Arten auf, die neben Waldflachen offene und
halboffene Landschaften befliegen (z. B. Bartfledermause, Rauhautfledermaus, vor allem
Zwerdfledermaus). Mit den eingesetzten Methoden wurden insgesamt 15 Arten festgestellt.
Dies entspricht im U0berregionalen Vergleich einer sehr hohen Artenzahl. Die
Zwerdfledermaus ist mit einem Anteil von 90,4 K/h an allen aufgezeichneten Fledermdusen
die haufigste Art im Gebiet. Der zweithdchste Anteil entfiel auf die Gattung Myotis mit
6,52 %, gefolgt von der Artengruppe der Nyctaloide mit 2,5 %.

Von den wandernden Arten wurden Rauhautfledermaus, Abendsegler und Kleinabendsegler
sowie weitere, nicht eindeutig zu determinierende Arten, die allgemein der Gruppe
Nyctaloide zugeordnet werden, nachgewiesen. Die lokalen phanologischen Daten
(stationare Dauererfassung) weisen auf lokale Sommerbestande von Nyctaloiden sowie der
Rauhautfledermaus hin. Die insgesamt héchsten Nachweisdichten der Nyctaloiden waren im
Mai zu beobachten. Die Rauhautfledermaus trat im Juni am haufigsten auf, im Herbst
weisen die Aktivitatsdichten auf ein Zuggeschehen hin.
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4 Bewertung des Konfliktpotenzials

Rechtliche Grundlagen zur Beurteilung anlage-, bau- und betriebsbedingter Auswirkungen
von Windenergieanlagen auf Fledermause stellen maf3geblich die Artenschutzregelungen
gemall §§44 und 45 BNatSchG sowie die Eingriffsregelungen gemall §15 Abs. 2
BNatSchG. dar. Das BNatSchG wurde zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15.
September 2017 (BGBI. | S. 3434) geandert. Alle Gesetzeszitate beziehen sich im
Folgenden -falls nicht anders angegeben- auf diese Neufassung.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Zugriffsverbote)
sind folgendermalen gefasst:

LESs ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders
geschilitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschéadigen oder zu zerstéren”

Diese Verbote werden um den fur Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 erganzt:

»Flr nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde
durchgefiihrt werden, sowie flir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Sétze 2 bis 5. Sind in
Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko flir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintréachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann,
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2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschédigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer
erforderlichen MalBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung und
die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen festgelegt werden.
Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Séatze 2 und 3 entsprechend. Sind andere
besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs
oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.*

Entsprechend obigem Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei Eingriffen nach
§ 15 Abs. 1 (Eingriffsregelung), nach § 17 Abs. 1 (Eingriffe nach anderen Rechtsvorschriften,
die einer behordlichen Zulassung bedirfen, wie z.B. immissionsschutzrechtliche Verfahren
und somit auch Windkraftplanungen) oder Abs. 3 (Eingriffe, die keiner anderen
Rechtsvorschrift unterliegen und nicht von der Behdrde durchgefiihrt werden, welche aber
die Anforderungen der Eingriffsregelung erflllen missen) sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 (Vorhaben auf
Gebieten mit Bebauungsplanen) nur fiir die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeflihrten
Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen europaischen Vogelarten gem. Art. 1
Vogelschutzrichtlinie. Die nach nationalem Recht besonders geschutzten Arten sind im
Rahmen der genannten Eingriffe somit von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt
und werden wie die Ubrigen Arten grundsatzlich nur im Rahmen der Eingriffsregelung
behandelt.

Weiterhin tritt der Tatbestand der ,,Totung“ entsprechend Absatz 5 erst ab einer bestimmten
Signifikanzschwelle ein. Hinsichtlich eines generellen Schlagrisikos bestimmter
Fledermausarten ist dabei im Hinblick auf §44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG besonders
hervorzuheben, dass das in der Artenschutzrichtlinie konkretisierte Vorsorgeprinzip nicht
verlangt, die Vertraglichkeitsprifung auf ein ,Nullrisiko“ auszurichten. Vielmehr reicht fur die
Vertretbarkeit des Eingriffs die Prognose aus, dass der glnstige Erhaltungszustand des
vorhandenen Individuenbestandes -- trotz gewisser Opfer -- bestehen bleibt (VG Saarland,
16.10.2007, 5 K 58/06). Gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird daher nicht verstoR3en,
wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher Einschatzung kein signifikant erhodhtes
Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren verursacht. Fur die Erfullung des
Verbotstatbestandes genigt es nicht, dass im Eingriffsbereich Uberhaupt Tiere der fraglichen
Art angetroffen werden oder einzelne Exemplare zu Tode kommen. Erforderlich sind
vielmehr Anhaltspunkte dafir, dass sich das Toétungsrisiko deutlich erhéht (BVerwG, Urt.
Vom 9.7.2009 — 4 C 12.07, Rn 99). Verbleibende Risiken, die fur einzelne Individuen einer
Art in der Regel nicht ausgeschlossen werden kdnnen, erflllen den Verbotstatbestand nicht,
da sie unter das ,allgemeine Lebensrisiko® fallen (WULFERT et al. 2008). Der Auffassung,
wonach die Signifikanz der Erhéhung des Toétungsrisikos auf die Auswirkungen auf die
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lokale Population abzustellen ist (OVG Muinster, Urt. Vom 30.07.2001 -8 A 2357/08, Rn
148ff) folgt das BVerwG nicht. Auch wenn die lokale Population in einem gunstigen
Erhaltungszustand verbleibt, lasst dies den individuenbezogenen Tétungstatbestand nicht
entfallen (BVerwG, Urt. Vom 14.07.2011 — 9 A 12.10, Rn. 116). Sofern ein Verstol} gegen
ein Verbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschliel3en ist,
kann eine Realisierung des Vorhabens nur bei Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen
des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfolgen.

Eine ,,Stoérung® gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG liegt hingegen nur dann vor, wenn eine
erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (z.B.
Wochenstubenkolonie) zu erwarten ist.

Eine ,Zerstorung® liegt erst dann vor, wenn die Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt wird. Fir das Verbot der
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemal § §44 Abs. 1 Nr. 3 gilt, dass nicht
nur eine direkte Zerstérung der Quartiere zum Eintreten des Verbotstatbestandes fihren
kann sondern auch der Verlust essentieller Jagdhabitate (LANA 2010). So ist vor allem bei
kleinrdumigen Waldarten (Braunes Langohr, Bechsteinfledermaus) der Erhalt des rdumlich
funktionalen Zusammenhangs zwischen Wochenstuben und Kernjagdgebieten essentiell.
Der Verbotstatbestand tritt hingegen nicht ein, wenn die &kologische Funktion der
Fortpflanzung- oder Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Der
Verlust einzelner Zwischenquartiere mannlicher Tiere ware somit nicht als Verbotstatbestand
zu bewerten, der Verlust essentieller Balzquartiere hingegen schon (HURST et al. 2016).

Die wesentlichen allgemeinen Grundlagen zur Bewertung des zu erwartenden Konflikt-
potenzials sind die in Kapitel 4.2 dargestellten Erkenntnisse zum artspezifischen Reaktions-
verhalten bzw. zum Kollisionsrisiko von Fledermausarten nach dem jeweils aktuellen Stand
des Wissens. Berucksichtigt wird neben der Empfindlichkeit generell auch der
Gefahrdungsgrad der Art, der sich aus den Einstufungen in der regionalen und nationalen
Roten Liste ergibt. Aus der Einstufung in der FFH-Richtlinie erfolgt der artspezifische
Schutzstatus. Zu betonen ist allerdings, dass eine aufgrund ihres Gefahrdungsgrades hohe
Bewertung von Vorkommen oder auch von bedeutenden Raumfunktionen nicht zwingend zu
einer starken Beeintrachtigung bzw. zu einem hohen Konfliktpotenzial fihrt, da eine hohe
Wertigkeit nicht zwangslaufig gleichbedeutend ist mit einer hohen Empfindlichkeit gegentber
dem jeweiligen Eingriff. Selbiges gilt im umgekehrten Sinne auch fir niedrige Bewertungen
(vgl. RYDELL et al. 2010a, SEICHE et al. 2007, SPROTGE et al. 2004). Maligebend flur die
Beurteilung der Standorteignung ist vielmehr die Stérempfindlichkeit der vorkommenden
Arten gegeniber dem Eingriff.

Gegebenenfalls lasst sich das Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
durch Malinahmen verhindern. Geeignete Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sowie
Vermeidungsmalinahmen wie z. B. saisonale Betriebseinschrankungen sind dann zu treffen,
wenn Tiere im Zuge der Realisierung des Vorhabens verstarkt (Uberschreitung des
Signifikanzniveaus) einem Kollisionsrisiko unterliegen oder das Vorhaben zu erheblichen
Stérungen (die lokale Population betreffend) oder zur Zerstérung von Quartieren bzw.
Funktionsrdumen fihren wirde. Im Hinblick auf § 44 Abs. 1 Nr. 3 kénnen in speziellen Fallen
vorgezogene Ausgleichsmallinahmen gemalR §44 Abs.1 Nr.5 ein Eintreten dieses
Verbotstatbestandes verhindern. Diese entsprechen den von der Europaischen Kommission
eingefiihrten ,CEF-MalRnahmen® (continuous ecological functionality-measures; vgl. EU-
Kommission (2007): Leitfaden zum strengen Schutzsystem fir Tierarten der FFH-Richtlinie,
Kap. 11.4.3.d).
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Treten die Verbotstatbestdnde nach §44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten trotz MaRnahmen ein, kann ein Projekt nur dann
noch zugelassen werden, wenn die Ausnahmevoraussetzungen des §45 Abs.7
BNatSchG erfiillt sind. Artikel 16 Abs.1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs.2 der
Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu beachten.

4.1 Potenzielle Auswirkungen von Windenergieanlagen auf
Fledermause

Die Ergebnisse verschiedener Untersuchungen zeichnen im Hinblick auf allgemeine und
spezielle Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Fledermduse stellenweise ein ambiva-
lentes Bild (ARNETT et al. 2008, CRYAN 2008, CRYAN & BARCLAY 2009, RYDELL et al. 2010a).
Derzeit gelten jedoch in der Fachpraxis die nachfolgend aufgeflihrten Auswirkungen als
anerkannt, wobei eine Trennung zwischen Anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkungen
des Vorhabens erfolgt.

Die hier aufgefiihrten Wirkfaktoren fuhren nicht automatisch zum Eintreten der
Verbotstatbestdnde gemall § 44 BNatSchG. Hier ist die Signifikanzschwelle und
Erheblichkeit der Auswirkungen zu berlcksichtigen sowie die Berlcksichtigung der
MafRnahmen.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch das Bauwerk selbst und
alle damit verbundenen baulichen Einrichtungen verursacht werden und daher als dauerhaft
und nachhaltig einzustufen sind. Diese umfassen:

Flacheninanspruchnahme:

Die Flachenversiegelung im Bereich der WEA-Standorte und der Ausbau der Zuwegung
fuhrt zu langfristigen Lebensraumverlusten, welche je nach Gré3e des geplanten Windparks
nachhaltige Auswirkungen auf bedeutende Lebensraumstrukturen (Quartiere, Flugstrallen,
Jagdgebiete) insbesondere waldbewohnender Fledermausarten bei Waldstandorten haben
kann. Werden essenzielle Funktionsrdume (Wochenstubenkomplex und Kernjagdgebiete
der Kolonie) durch die Anlagenplanung ,zerschnitten® kann eine erhebliche Stérung
auftreten, die einer Zerstérung dieses essenziellen Funktionsraumes gleichzusetzen ware.

Barrierewirkung/Zerschneidung:

Das Kollisionsrisiko bei Fledermdusen kann durch anlagebedingte Anlockwirkungen des
Bauwerkes verstarkt werden, deren Ursachen vielfaltig sein kdnnen. Neben einer Anziehung
der WEA als potenzieller Quartierstandort oder Orientierungs- und Sammelpunkt bei der
Migration (,Tallest-Tree-Effekt vgl. KuNz et al. 2007), kann es auch im Rahmen des
Paarungsverhaltens zu einer erhdhten Aktivitat im Anlagenbereich kommen (CRYAN 2008).
Ein Neugierde- oder Inspektionsverhalten von Fledermdusen sowie eine erhohte
Insektendichte im Gondelbereich (HORN et al. 2008, RYDELL et al. 2010) stellen weitere
Anlockeffekte dar.
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Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die (voribergehend) wahrend der
Bauphase auftreten und i.d.R. nur von kurzer bis mittelfristiger Dauer sind. Diese umfassen:

Flacheninanspruchnahme:

Wahrend der Bauphase der Anlagen kann ein kurzfristiger Lebensraumverlust auftreten, so
ist der Flachenverbrauch wahrend der Bauphase teils deutlich héher, was vor allem vor
allem auf die bendtigten Baufahrzeuge, Materiallagerplatze und den Kran zurlckzufihren ist.

Tétungsrisiko:

Baumhoéhlenbewohnende Arten kénnen bei Planungen von WEA im Wald durch Rodungen
betroffen sein. Zum einen kdnnen Individuen getdtet werden und zum anderen kdnnen
potenzielle Quartiere und somit Fortpflanzungs- und Ruhestatten zerstort werden. Werden
keine Quartierbdume gerodet, so kann die Offnung des geschlossenen Waldes im
Nahbereich der Quartiere durch Anderungen des Kleinklimas jedoch zu so erheblichen
Stoérungen flhren, dass diese einer Quartierzerstérung gleichzusetzen sind.

Barrierewirkungen/Zerschneidung:

Die Zerschneidungswirkung der Planung erhoht sich wahrend der Bauzeit bei Nutzung
vorhandener Wege geringflgig. Anders ist die Situation bei strukturgebunden jagenden,
kleinrdumig aktiven Arten (z.B. Langohrfledermduse) zu bewerten, wenn in bislang
unerschlossenen Waldgebieten neue Wege zur Erschlielung dieser angelegt werden. Hier
kénnen Zerschneidungseffekte in Quartier- und Jagdgebieten auftreten. Durch Nutzung
vorhandener Wege kann eine zusatzliche Zerschneidung durch den Zuwegungsausbau
deutlich reduziert werden.

Larm, Licht, Erschiitterung, optische Stérungen und Immissionen

Baubedingt kénnen zudem Stérungen durch Maschinenlarm und Erschitterungen im
Quartierbereich oder in Jagdgebieten sowie durch Ausleuchten der Baustelle flir nachtliche
Arbeiten auftreten.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedinge Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch die Nutzung der
baulichen Anlage und alle damit verbundenen Unterhaltungsmallinahmen hervorgerufen
werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustufen sind. Diese umfassen:

Larm- und Lichtimmissionen sowie optische Stérungen als potenzielle Barriere-oder
Meidefaktoren:

Betriebsbeding haben Windkraftanlagen Einfluss auf das Habitat (Quartiere, Wochenstuben,
Flugstrallen und Jagdgebiete). Mogliche Stérungen fir Fledermduse stellen Schall- bzw.
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Ultraschallemissionen und ggf. auch Lichtimmissionen (durch die nachtliche
Leuchtbefeuerung) dar. Hinsichtlich der betriebsbedingten Stérwirkung zeigen verschiedene
Untersuchungen, dass eine Nutzung des Raumes bzw. der Strukturen in bestehenden
Windparks durch Fledermause erfolgt. Insbesondere fir héhenaktive Fledermausarten wie
z. B. Arten der Gattung Pipistrellus sowie Arten der Gattung Nyctalus existieren belastbare
Erkenntnisse darlber, dass vor allem auch der Nahbereich von Windenergieanlagen
regelmanig genutzt wird. (BLG 2007¢, 2008b, 2008d, BRINKMANN et al. 2006a, BRINKMANN et
al. 2006b, RODRIGUES et al. 2005, RYDELL et al. 2010a, SEICHE et al. 2007, TRAXLER et al.
2004), was darauf hindeutet, dass eine betriebsbedingte Stérung nicht oder nicht in
erheblichem Male vorliegt. BACH & RAHMEL (2006) hingegen berichten von einem anlage-
und betriebsbedingem Meideverhalten dieser Art, so umflogen Abendsegler die in einem
Flugkorridor befindlichen WEA mit einem Abstand von mehr als 100 m. Die Autoren
bewerten diese Ausweichmandver jedoch nicht als erhebliche Beeintrachtigung. Die
Untersuchungen von ScHAUB et al. (2008) und SIEMERS & ScHAUB (2011) zeigen ein
larmbedingtes Meideverhalten. In den Studien belegen die Autoren eine Abnahme der
Jagdaktivitdt von Mausohren durch erhdhten Larm-/ Gerduschpegel in deren Jagdgebieten.
Als Reizsignal wurde unter Laborbedingungen Autobahnldrm simuliert. Inwiefern eine
Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf den betriebsbedingten Gerduschpegel einer
Windenergieanlage mdglich ist und sich ggf. Auswirkungen auf das Jagdverhalten
bestimmter Fledermausarten ergeben ist unklar. Es zeigte sich jedoch, dass insbesondere
jene Arten beeintrachtigt werden kénnen, die sehr leise Ortungsrufe besitzen und zudem auf
akustische Signale ihrer Beutetiere angewiesen sind.

Kollisionsrisiko:

Fir Arten die den Luftraum nutzen (Végel und Fledermause) entsteht durch den Betrieb von
WEA ein generelles Kollisionsrisiko (vgl. Schlagopferdatenbank DURR 2021). Dieses kann
bei Jagdfligen, wahrend der Zugzeit im Fruhjahr und Herbst sowie bei Transferfligen
zwischen Quartieren und Nahrungshabitaten auftreten. Somit kdnnen sowohl ansassige als
auch durchziehende Individuen betroffen sein. Neben der direkten Kollision mit den
Rotorblattern kénnen Schlagopfer aufgrund eines plétzlichen Luftdruckabfalls, welcher durch
die hohen Geschwindigkeiten der Rotorblatter verursacht wird, auftreten. Die Todesursache
ist hier ein sog. Barotrauma. Das Kollisionsrisiko bei Flederm&usen kann durch eine gewisse
Anlockwirkung des Bauwerkes verstarkt werden, deren Ursachen vielfaltig sein kénnen.

Generell existiet ein hohes bis sehr hohes Kollisionsrisiko von hdhenaktiven
Fledermausarten an den Rotoren, insbesondere bei der Nahrungssuche (Luftplankton), als
Ausdruck eines ,Neugierdeverhaltens® sowie wahrend der Schwarmzeit.

Eine vereinfachte Ubersicht zu potenziellen Auswirkungen von WEA auf die verschiedenen
Fledermausarten in Deutschland und eine allgemeine Einstufung des Konfliktpotenzials gibt
Tabelle 7.
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Tab. 7: Potenzielle Auswirkungen von WEA auf Fledermausarten in Deutschland und Einstufung des Konfliktpotenzials (+++: sehr hoch, ++: hoch, +: vorhanden, -: vermutlich keines, ?: Datenlage unsicher) durch BFL
verandert nach BRINKMANN et al.. 2006a). Gruppeneinstufungen nach (BANSE 2010): Gruppe 1: kein Kollisionsrisiko oder nur duflerst geringe Verunglickungsgefahr; Gruppe 2: mittleres Kollisionspotenzial;
Gruppe 3: potenziell erhdhtes bis sehr hohes Kollisionsrisiko; k. A.: keine Angaben. Einstufung nach HURST et al. (2016): Gefahrdungsprognosen bezlglich Lebensraumverlusten und Kollisionen beim Bau von
WEA im Wald (+++ sehr hoch, ++ hoch, + maRig,— unwahrscheinlich). * Die Einteilung des Kollisionsrisikos bezieht sich auf hohe Anlagen mit Abstand von mehr als 50 m von der Waldoberkante.

Einstufung veréndert nach Brinkmann et al. (2006)

Einstufung nach Banse (2010)

VSW & LUWG (2012)

Einstufung nach EUROBATS
(Rodrigues et al. 2014)

Einstufung nach Hurst et al. (2016)

Art Bau- und anlagebedingte Auswirkungen Betriebsbedingte Auswirkungen | Betriebsbedingte Auswirkungen | 22U~ UNd anlagebedingte (SOmCLELTT Betriebsbedingte Auswirkungen | C2Y Und anlagebedingte IO BT D
Auswirkungen Auswirkungen Auswirkungen Auswirkungen
Quartiere in Waldern Jagdgebiete Kollisionsrisiko Kollisionsrisiko Quartierverlust (Wald) Kollisionsrisiko Kollisionsrisiko Lebensraumverlust (Wald) Kollisionsrisiko
Kleine Hufeisennase - + kA. Gering +
GroRe Hufeisennase - + kA. Gering +
Teichfledermaus + + k.A. Mittel (gewasserreiche Gebiete) -
Wasserfledermaus +H+ + Gruppe 1 X Gering +
Brandtfledermaus + + + Gruppe 1 X X Gering +
Bartfledermaus + + + Gruppe 1 X X Gering +
Nymphenfledermaus +H+ + ? kA. Gering +H
Fransenfledermaus + + Gruppe 1 X Gering +
Wimperfledermaus + + kA. Gering +
Bechsteinfledermaus +H+ Eaas (+ Gruppe 1 X Gering +H+
Mausohr + + (6] Gruppe 1 X Gering +
Abendsegler +H+ G +H Gruppe 3 X X Hoch +H +
Riesenabendsegler + + kA. Hoch kA. kA.
Kleinabendsegler +H+ + +H+ Gruppe 2 X X Hoch +HHt +HH
Zwergfledermaus + + +H+ Gruppe 3 X Hoch + At
M tickenfledermaus + + +H+ Gruppe 2 X X Hoch + +
Rauhautfledermaus ++) + + Gruppe 3 X X Hoch + +
Weirandfledermaus - +H+ kA Hoch - +
Alpenfledermaus + + +H+ kA Hoch - +
Zweifarbfledermaus - + +H Gruppe 2 X Ja - +
Breitfligelfledermaus - + + Gruppe 2 X Gering - +
Nordfledermaus H4) + + Gruppe 1 X Ja - +
Mopsfledermaus +H+ + + Gruppe 1 X X Ja +HH
Braunes Langohr +H + Gruppe 1 X Gering +H
Graues Langohr - HH) + Gruppe 1 gering -
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4.2 Grundlagen zur artspezifischen Empfindlichkeit von Fledermausen
gegenuber Windenergieanlagen

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Wasserfledermduse sind in Deutschland flachendeckend verbreitet und zahlen zu den
haufigen Fledermausarten. Sehr hohe Dichten erreicht die Art in wald- und gewasserreichen
Landschaften. Hier befinden sich auch die Quartiere, wobei Uberwiegend Baumquartiere
genutzt werden. Es werden jedoch auch Gebaudequartiere sowie Fledermaus- und
Vogelkasten besetzt (DIETz & BOYE 2004, SkiBA 2009). Die Wasserfledermaus gilt als
wanderfahige Fledermausart und legt bei ihren Wanderungen zwischen Sommer- und
Winterquartier meist Strecken von unter 150 km zurlick (DIETZz et al. 2007). Als
Winterquartiere dienen z. B. Stollen, Bunker, Hohlen, Keller, Brunnen und Felsspalten (SKiBA
2009). Bei der Jagd fliegt sie im schnellen und wendigen Flug 5-40 cm dber der
Wasseroberflache von Still- und FlieRgewassern. Auf dem Weg in ihre Jagdgebiete orientiert
sie sich stark an linienartigen Strukturen wie Bachlaufen, Baumreihen, Strauchgehdlzen oder
Waldwegen.

Im Zuge der Errichtung von Windparks in Waldern sind Wasserfledermause vor allem durch
anlagebedingte Rodungen von Quartierbdumen betroffen. Dies kann weitestgehend
vermieden werden, indem im Vorfeld die Rodungsflachen auf Quartierbdume kontrolliert
werden.

Aktuelle Ergebnisse aus vier Bundeslandern belegen, dass die Art in ihren
Hauptverbreitungsgebieten auch als Schlagopfer in Betracht kommt (aus Deutschland liegen
acht Schlagopferfunde (aus fiinf Bundeslandern) vor, aus Portugal zwei und aus Frankreich eines)
(DURR 2021, Bach mundl. Mitt.). Dies trifft ebenso fur die verwandte Teichfledermaus zu, die
z. B. saisonale Wanderungen zwischen ihren niederldndischen und nordwestdeutschen
Sommerlebens-raumen und den Uberwinterungsgebieten im Mittelgebirgsraum durchfiihrt.
Ein erhohtes Schlagrisiko besteht in Windparks, die sich in unmittelbarer Nahe zu
Gewassern wie auch Kanalen befinden. Eine geringe Nabenhdhe der Anlagen erhdht das
Kollisionsrisiko.

Im Allgemeinen gilt jedoch fur Wasserfledermause, dass sie einem geringen Kollisionsrisiko
unterliegen, weder auf ihren Transferfligen noch aufgrund ihres Jagdverhaltens kommen sie
regelmaRig in den Wirkbereich des Rotors (BRINKMANN 2004, ENCARNACAO 2005, MESCHEDE
et al. 2002, NIETHAMMER & KRAPP 2001). Es besteht jedoch ein Konfliktpotenzial bezogen auf
Quartiere in Waldern.

Brandtfledermaus (Myotis brandtii)

Brandtfledermause praferieren Walder mit Stillgewassern oder auch Au- und Bruchwalder.
Sie besetzen Sommerquartiere sowohl in Siedlungen (Spaltrdume an Gebauden, hinter
Fassaden und Fensterladen) als auch in Wéaldern (Baumhdhlen, Stammanrisse, abstehende
Borke). Fledermaus- und Vogelnistkdsten werden ebenfalls angenommen. Zur
Uberwinterung werden u.a. Héhlen und Stollen aufgesucht (SkiBa 2009). Bei der Jagd
orientiert sich die Art gern entlang von Strauchgehdlzen und sucht im Verlauf eines Jahres
zum Nahrungserwerb Feldgehodlze, Gewasser und verschiedene Waldtypen auf (vgl.
MEescHEDE et al. 2002, HAUSSLER 2003). Insgesamt nutzt die Art Uberwiegend den Raum bis
in die Kronenregion der Baume und halt sich somit nicht vorwiegend im freien Luftraum auf.
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Dieses Verhalten wirkt sich mindernd auf ihre Empfindlichkeit gegentliber betriebsbedingten
Auswirkungen von WEA aus. Nach DURR (2021) gibt es bislang zwei Belege von
Kollisionsopfern unter Windenergieanlagen in Europa (gefunden in Deutschland). Vor dem
Hintergrund, dass Bereiche oberhalb der Kronenregion von Brandtfledermausen nicht haufig
beflogen werden, ist das Schlagrisiko im Allgemeinen als relativ gering einzustufen.
Allerdings wird aufgrund von Transferfligen und artspezifischem Erkundungsverhalten
(vergleichbar Zwergfledermaus) dennoch von einem vorhandenen, wenn auch
vergleichsweise geringen Kollisionsrisiko ausgegangen (ITN 2012). In halboffenen
Landschaftsrdumen, vor allem in den Tieflagen (norddeutsches Tiefland, Bérden), in denen
meist niedrige WEA errichtet werden, kann das potenzielle Schlagrisiko im Einzelfall hoher
eingestuft werden.

Im Zuge der Errichtung von Windparks in Waldern sind Brandtfledermause vor allem durch
anlagebedingte Rodungen von Quartierbdumen betroffen. Dies kann weitestgehend
vermieden werden, indem im Vorfeld die Rodungsflachen auf Quartierbdume kontrolliert
werden.

Zusammenfassend liefern die wenigen Erkenntnisse zur Autdkologie der Art zumindest
Hinweise darauf, dass man bei Brandtfledermdusen bezogen auf Quartiere im Wald von
einem gewissen Konfliktpotenzial und einem geringen Kollisionsrisiko hinsichtlich
Windenergieanlagen ausgehen kann. Ob sich bei Waldstandorten Langzeiteffekte in z. B.
Jagdgebieten einstellen werden koénnen nur zukUnftige Untersuchungen kléren. Eine
Nutzung des Raumes bzw. der vorhandenen Strukturen in bestehenden Windparks wurde in
verschiedenen Untersuchungen bereits festgestellt (BLG 2007b, 2008a, 2008d, BRINKMANN
et al. 2006a, BRINKMANN et al. 2006b, RODRIGUES et al. 2005, RYDELL et al. 2010a, SEICHE et
al. 2007).

Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Die der Brandtfledermaus sehr ahnliche Bartfledermaus zahlt ebenfalls zu den kleinen
Fledermausen. Auch sie nutzt Sommerquartiere in Siedlungen (Spaltrdume an Gebauden)
und, wenn auch seltener als die Brandtfledermaus, in Waldern (abstehende Borke,
Stammanrisse). Bartfledermause jagen sowohl in lichten Waldern, in Gewassernahe, als
auch in offeneren bzw. liickigen Bestédnden wie Streuobstwiesen. Mit sehr wendigem Flug
erbeutet sie im Flug kleine Insekten entlang strukturreicher Vegetation. Auch
Bartfledermause suchen im Verlauf eines Jahres verschiedene Feldgehdlze, Gewasser und
Waldtypen als Jagdhabitate auf. Im Vergleich zur Brandtfledermaus ist die Bartfledermaus
jedoch weniger stark auf gewdasserreiche Walder angewiesen, sondern in ihrer
Nahrungshabitatwahl flexibler und daher auch in halboffenen Kulturlandschaften noch
haufiger anzutreffen (HAussLER 2003). Als Winterquartiere dienen im Allgemeinen
unterirdische Hohlrdume wu.a. in ehemaligen Bergwerken, Kellern, Hohlen und
Eisenbahntunneln (vgl. MESCHEDE et al. 2002). Bartfledermause sind relativ kaltehart.

Vergleichbar ihrer Schwesterart sind Bartfledermause ebenfalls Uberwiegend im Raum bis in
die Kronenregion der Baume anzutreffen, wahrend sie im freien Luftraum nur
ausnahmsweise auftreten. Dieses Verhalten hat Einfluss auf die Empfindlichkeit der Art
gegeniber betriebsbedingten Auswirkungen von WEA. Bislang gibt es funf Belege von
Kollisionsopfern unter Windenergieanlagen in Europa, davon drei in Deutschland (zwei aus
Baden-Wirttemberg und eine aus dem Saarland), je ein weiteres aus Griechenland und
Frankreich(DURR 2021). Da Bereiche oberhalb der Kronenregion von Bartfledermausen eher
selten beflogen werden, kann das potenzielle Schlagrisiko nhormalerweise als relativ gering
bewertet werden. Bei niedrigen Anlagenhéhen, welche in halboffenen Landschaftsraumen
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vor allem in den Tieflagen (norddeutsches Tiefland, Bérden) errichtet werden, kann im
Einzelfall das potenzielle Schlagrisiko héher eingestuft werden.

Im Zuge der Errichtung von Windparks in Waldern kdnnen Bartfledermduse auch durch
anlagebedingte Rodungen von Quartierbaumen betroffen sein. Allerdings ist die Art weniger
stark an den Lebensraum Wald gebunden als die Brandtfledermaus. Generell ist es
empfehlenswert bereits im Vorfeld die Rodungsflachen auf Quartierbdume zu kontrollieren.

Zusammenfassend kann bei Bartfledermausen von einem geringen Konfliktpotenzial
bezogen auf Windenergieanlagen ausgegangen werden. Inwiefern bei Waldstandorten
Langzeiteffekte in z. B. Jagdgebieten auftreten werden kann nur durch zukinftige
Untersuchungen geklart werden. Eine Nutzung des Raumes bzw. vorhandener Strukturen in
bestehenden Windparks wurde bereits im Rahmen von Untersuchungen nachgewiesen
(BLG 2007b, 2008a, 2008d, BRINKMANN et al. 2006a, BRINKMANN et al. 2006b, RODRIGUES et
al. 2005, RYDELL et al. 2010a, SEICHE et al. 2007).

Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe)

Die Nymphenfledermaus ist die kleinste europaische Myotis-Art, die den Bartfledermdusen
(Brandt- und Bartfledermaus) sehr ahnlich ist. Entdeckt und als eigene Art beschrieben
wurde sie erstmals im Jahr 2001 (vON HELVERSEN ET AL. 2001). 2005 konnte sie in
Deutschland (Baden-Wirttemberg) erstmals nachgewiesen werden (BRINKMANN & NIERMANN
2007). Die meisten Funde in verschiedenen Landern, wie auch in Deutschland beruhen auf
Einzelnachweisen. Lediglich im Sldharz und in Frankreich scheint die Individuendichte
etwas hoher zu sein. Die Art stellt recht hohe Anspriche an ihren Lebensraum. Sie
bevorzugt nach bisherigen Kenntnissen feuchte Schluchtwélder und Berghdnge sowie
Bachtaler mit dichtem Laubbaumbestand oder Hartholzauen. Sie jagt gerne entlang dichter
Sadume sowie in Gewassernahe. Als Quartiere werden Stammrisse und Spalten unter
abstehender Borke genutzt. (DIETZ ET AL. 2007).

Deutschlandweit gilt die Nymphenfledermaus aufgrund des sehr geringen Kenntnisstandes
und der Spezialisierung auf seltene Lebensraumtypen als vom Aussterben bedroht und sehr
selten (MEINIG ET AL. 2009). Der mdgliche Erstnachweis flr Rheinland-Pfalz dieser Art wurde
im September 2010 durch einen Detektornachweis erbracht. Aufgenommen wurde die
Nymphenfledermaus in der Schlucht des Gersbachertals in der Nahe von Pirmasens,
nordwestlich des Pfalzer Waldes (SCHORR 2010). Ein eindeutiger Netzfangnachweis gelang
nach unserem Kenntnisstand erst im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsstudie in der
Stidwestpfalz im Jahr 2015 (durch das BFL). Dariber hinaus sind bisher keine weiteren
Nachweise aus Rheinland-Pfalz bekannt. Das nachstgelegene Vorkommen dieser Art zum
Projektstandort Bescheid befindet sich in Luxemburg und wurde im Jahr 2011 durch das
Biro GESSNER (2012) entdeckt. Inzwischen wurde in Luxemburg auch eine Wochenstube
der Nymphenfledermaus nachgewiesen (GESSNER, mundl. Mitt.)

Im Zuge der Errichtung von Windparks in Waldern kénnen Nymphenfledermause auch durch
anlagebedingte Rodungen von Quartierbdumen betroffen sein, zumal die Art stark an den
Lebensraum Wald gebunden ist. Generell ist es empfehlenswert bereits im Vorfeld die
Rodungsflachen auf Quartierbdume zu kontrollieren. Angaben zum artspezifischen
Konfliktpotenzial fehlen in VSW & LUWG 2012, laut anderen Leitfaden (LUBW 2014) besteht
ein Konfliktpotenzial hinsichtlich Quartieren und auch essentiellen Jagdgebieten.

Zusammenfassend kann bei Nymphenfledermdusen wie auch bei den anderen beiden
Bartfledermausarten im Hinblick auf eine geringe Flughdhe im Allgemeinen von einem
geringen Kollisionsrisiko ausgegangen werden, worauf die sparlichen Kenntnisse Uber die
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Autdkologie der Art schlielRen lassen. In der Schlagopferdatenbank nach DURR (2017) tritt
die Art bisher nicht auf. Inwiefern bei Waldstandorten Langzeiteffekte in z. B. Jagdgebieten
auftreten werden kann nur durch zukinftige Untersuchungen geklart werden.

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Fransenfledermause sind Fledermause mittlerer GroR3e, die Uberwiegend in Tieflagen und in
Mittelgebirgsregionen nahezu jeden Waldtyp, von Buchen- und Eichenwaldern bis hin zu
reinen Kiefern-, Fichten- und Tannenwaldern besiedeln. Neben der Jagd auf Insekten im
Flug lesen sie vorwiegend nicht fliegende Gliedertiere (u.a. Spinnen, tagaktive Zweifllgler)
vom Substrat ab. Auf Grund dieser besonderen Jagdanpassung werden sie zu den
Substratsammlern (,Gleanern®) (BEck 1991) gezahlt. Fir den Nahrungserwerb sucht die
Fransenfledermaus vor allem strukturreiche Walder, Obstwiesen, gewasserbegleitende
Vegetationskanten und Gewasser auf. (vgl. MESCHEDE et al. 2002). Wochenstubenquartiere
finden sich in Waldern in alten Spechthdhlen, ausgefaulten Astabbrichen und
Stammanrissen, daneben sind aber auch Quartiere im Siedlungsraum bekannt geworden
(z. B. Scheunen, ehemalige Silos u. &., DIETZ et al. 2007). Die Uberwinterung findet in
unterirdischen Quartieren, meist in sehr luftfeuchten und spaltenreichen Bergwerksstollen,
Hoéhlen und Tunneln statt.

In strukturarmen Flachen und im Luftraum tritt sie nur dann auf, wenn sich entsprechende
Beuteinsekten aufgrund bestimmter Witterungsbedingungen im Sommer als sogenanntes
~Luftplankton“ in unterschiedlichen Luftschichten befinden (ARNETT et al. 2008, CRYAN &
BARCLAY 2009, MESCHEDE et al. 2002, NIETHAMMER & KRAPP 2001, RYDELL et al. 2010b).
Fransenfledermause sind somit nur selten in Hohen oberhalb der Baumwipfel anzutreffen
(vGL. BLG 2007b, 2008a, 2008d, GRUNWALD & SCHAFER 2007). Als Kollisionsopfer ist die Art
bislang europaweit mit drei Totfunden unter WEA belegt, davon zwei aus Deutschland
(Sachsen-Anhalt) und einer aus GrofRbritannien (DURR 2021). Das potentielle Schlagrisiko
kann daher im Allgemeinen als gering eingestuft werden.

Durch ihre Uberwiegende Bindung an den Lebensraum Wald kann die Fransenfledermaus
unter Umstanden bei Waldstandorten direkt durch die Errichtung von WEA betroffen sein,
insbesondere durch Rodungen, die zum Verlust von Quartieren (vgl. VSW & LUWG 2012)
und zu einer Zerschneidung bzw. Entwertung von Jagdraumen fihren kdnnen (vgl. SCHAUB
et al. 2008). Generell ist es sinnvoll, bereits im Vorfeld die Rodungsflachen auf
Quartierbdume zu kontrollieren.

Zusammenfassend liefern die vorhanden Erkenntnisse zur Autokologie sowie zur
Empfindlichkeit der Art gegenuber WEA hinreichende Hinweise darauf, dass man bei ihr von
einem Konfliktpotenzial bezogen auf Quartiere im Wald, sowie einem geringen Schlagrisiko
ausgehen kann. Ob sich bei Waldstandorten Langzeiteffekte in z. B. Jagdgebieten einstellen
werden, kdnnen nur zukunftige Untersuchungen klaren. Eine Nutzung des Raumes bzw. der
Strukturen innerhalb bestehender Windparks wurde in verschiedenen Untersuchungen
bereits festgestellt (BLG 2007b, 2008a, 2008d, BRINKMANN et al. 2006a, BRINKMANN et al.
2006b, RODRIGUES et al. 2005, RYDELL et al. 2010a, SEICHE et al. 2007).

Wimperfledermaus (Myotis emarginatus)

Die Wimperfledermaus ist eine Uberwiegend mediterran verbreitete Fledermausart. Die
Jagdlebensrdume dieser Art befinden sich sowohl in Waldern, insbesondere Laubwaldern
mit stufigen Waldsdumen, als auch in strukturreichen Kulturlandschaften mit Feldgehélzen,
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Streuobstwiesen und Viehweiden (DIETZ et al. 2007, ZAHN et al. 2010). Die Streckenflige zu
den Jagdgebieten und auch ein Teil der Jagdflige finden haufig entlang linearer
Vegetationsstrukturen (Heckenreihen, Ufergalerien) statt (KRULL et al. 1991). Die Kolonien
finden sich im mitteleuropdischen Raum haufig in oder im Einflussbereich groéRerer
warmebeglnstigter Flusstéler, auch werden die zufUhrenden FlieRgewasser gerne als
Flugkorridore genutzt (DIETZ et al. 2013). Die Wimperfledermaus ist in der Lage, sowohl im
Flug als auch direkt vom Substrat sammelnd Insekten zu fangen, ein groRer Teil der
Nahrung setzt sich aus wenig beweglichen Beutetieren wie Spinnen und tagaktiven
Zweifliglern zusammen. Daher spielen auch offene Viehstalle, an deren Wanden sitzende
Fliegen abgesammelt werden kdnnen, eine wichtige Rolle fir viele Kolonien der
Wimperfledermaus (STECK et al. 2006). Daneben werden jedoch auch Dachbdden in Kirchen
und anderen Gebduden als Wochenstubenquartiere genutzt. Sehr selten werden
Baumhohlen (Einzeltiere) als Quartier bezogen. Die Uberwinterung findet in unterirdischen
Quartieren wie ehemaligen Bergwerken und Bunkern und Hoéhlen, oft in Bereichen mit
vergleichsweise hohen Temperaturen Uber 6°C, statt.

In Deutschland wird die Wimperfledermaus als stark gefahrdet eingestuft. lhre derzeitigen
Verbreitungsschwerpunkte mit Wochenstubenvorkommen befinden sich in  warme-
beginstigten Teilen Silddeutschlands (Rheintal/Baden-Wirttemberg, Rosenheimer
Becken/Bayern; DIETZ et al. 2007). In Rheinland-Pfalz und Saarland sind Uberwiegend
Uberwinterungsnachweise und Einzelfunde bekannt geworden (KONIG & WIisSING 2007). In
der Sudwestpfalz (Raum Fischbach bei Dahn) gibt es Winterquartiere in Sandsteingruben
und Bunkern, die mit insgesamt Uber 400 Uberwinternden Wimperfledermausen zu den
bedeutendsten Wintervorkommen Deutschlands z&hlen (KONIG & WissiING 2007,
GRIMMBERGER et al. 2012). In den ndrdlichen Landesteilen von Rheinland-Pfalz (Eifel,
Hunsruck) treten nur einzelne Uberwinternde Tiere auf (Mitt. d. Arbeitskreis
Fledermausschutz Rheinland-Pfalz).

Da Bereiche oberhalb der Kronenregion von Wimpernfledermausen eher selten beflogen
werden, ist das potenzielle Schlagrisiko im Allgemeinen und nicht zuletzt aufgrund ihres
Flugverhaltens, als relativ gering einzustufen. finf Schlagopfer der Art liegen dennoch aus
Europa (Spanien, Portugal und Frankreich) vor (DURR 2021). Bei niedrigen Anlagenhéhen,
welche in halboffenen Landschaftsrdumen vor allem in den Tieflagen errichtet wurden,
kdnnte im Einzelfall das potenzielle Schlagrisiko héher eingestuft werden. Im Zuge der
Errichtung von Windparks in Waldern sind Wimpernfledermduse durch anlagebedingte
Rodungen von Quartierbdumen ebenfalls eher selten betroffen. Die Art ist weniger stark an
den Lebensraum Wald gebunden als andere Myotis-Arten und die Wochenstubenquartiere
werden in der Regel in Gebauden bezogen, allerdings befinden sich Einzelquartiere auch in
Baumhohlen. Zusammenfassend ist derzeit bei Wimperfledermausen von einem geringen
Konfliktpotenzial bezogen auf Windenergieanlagen auszugehen. Inwiefern bei
Waldstandorten oder in strukturreichen Halboffenlandschaften Langzeiteffekte in z. B.
Jagdgebieten auftreten kdnnen kann nur durch zukinftige Untersuchungen geklart werden.

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Die Bechsteinfledermaus gilt als typische ,Waldfledermaus®, die sowohl ihre Quartierzentren
als auch ihre Kernjagdgebiete tiberwiegend in alteren, strukturreiche Eichen- sowie anderen
Laubmischwaldern etabliert. In Anpassung an das saisonal schwankende Nahrungsangebot,
werden jedoch auch Jagdgebiete in strukturreichen und halboffenen Landschaftstypen wie
z. B. Feldgehdlzen und Streuobstwiesen genutzt (DIETZ et al. 2007). Die Individuen der im
Wald lebenden Kolonien verhalten sich dabei offenbar deutlich saisonal, indem sie die an
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den Wald angrenzenden Offenlandlebensrdume vor allem im Hoch- und Spatsommer zur
Jagd aufsuchen. Bechsteinfledermause sind sehr mandvrierfahig und lesen ihre Beute vom
Substrat ab. Aufgrund dieser besonderen Jagdanpassung zahlen auch sie wie die
Fransenfledermaus und die Langohrfledermduse zu den Substratsammlern (,Gleanern®)
(BECK 1991). Da die Art auch am Boden lebende Insekten und Spinnen jagt, werden Walder
mit einer nur gering entwickelten Strauch- und Krautschicht ebenfalls als Jagdhabitat genutzt
Die Baumkronenschicht von Mischwaldern wird grof3flachig von der Art bejagt (GUTTINGER &
BURKHARD 2011). Als Sommerquartiere dienen hauptsachlich Baumhdhlen, vorzugsweise
ehemalige Spechthéhlen, oder ausgefaulte Astabbriiche und Stammrisse. Zur Uberwin-
terung werden i.d.R. temperaturkonstante und frostfreie unterirdische Quartiere
(Bergwerke, Bunker, Hohlen) aufgesucht. Hier bleibt die Art haufig unentdeckt, da sie haufig
tiefe Spalten sowie Bodengerdll aufsucht, wie die Auswertung von Fotofallendaten ergab
(KIEFER et al. 2015). Weiterhin gibt es Belege fiir eine Uberwinterung in Baumquartieren
(ALTRINGHAM 2003).

Im Hinblick auf ihre Empfindlichkeit gegentber Windenergieanlagen wurde im Rahmen
aktueller Untersuchungen in bestehenden Windparks in geschlossenen Waldbestanden
Sldwestdeutschlands festgestellt, dass Bechsteinfledermduse zwei Jahre nach der
Errichtung eines Windparks offensichtlich kein erkennbares Meideverhalten zeigten
(BRINKMANN et al. 2007). Allerdings deuten langjahrige Beobachtungen auf eine mogliche
Abwanderung hin. Ob sich demzufolge langfristig eine dauerhafte ,Gewdhnung“ einstellt,
oder ob es im Verlauf der Betriebszeit zur Ausbildung eines Meideverhaltens kommt, kann
nur durch langfristige Untersuchungen geklart werden. Bislang liegt lediglich ein
Kollisionsopfer der Art aus Europa (Frankreich) vor (DURR 2021). Da die Art im Kronenraum
jagt (GUTTINGER & BURKHARD 2011), ist bei WEA mit einer geringen Nabenhdhe von einer
Gefahrdung auszugehen. Hinweise auf ein Vorkommen der Art in héheren Luftschichten und
eine daraus resultierende Gefahrdung durch hohe WEA liegen nach aktuellem
Kenntnisstand nicht vor.

Durch ihre Uberwiegende Bindung an den Lebensraum Wald kann die Bechsteinfledermaus
unter Umstanden bei Waldstandorten direkt durch die Errichtung von WEA betroffen sein,
insbesondere durch Rodungen, die zum Verlust von Quartieren und zu einer Zerschneidung
bzw. Entwertung von Jagdrdumen fuhren kdnnen (SIEMERS & SCHAUB 2011). Generell ist es
sinnvoll, bereits im Vorfeld die Rodungsflachen auf Quartierbdume zu kontrollieren.

Zusammenfassend liefern die bisherigen Erkenntnisse zur Autdkologie der Art hinreichende
Hinweise darauf, dass man bei Bechsteinfledermausen hinsichtlich des Kollisionsrisikos von
einem geringen Konfliktpotenzial gegeniber Windenergieanlagen ausgehen kann (DURR &
BAcH 2004, RYDELL et al. 2010a). Bezogen auf einen moglichen Verlust von Baumquartieren
besteht jedoch ein Konfliktpotenzial. Ob sich in Waldstandorten Langzeiteffekte
insbesondere in Jagdgebieten und in Quartierzentren einstellen werden, kénnen nur
detaillierte Langzeituntersuchungen klaren. Dieser Aspekt besitzt im Zuge des massiven
Ausbaus regenerativer Energie in Waldern eine hohe Bedeutung und v. a. Klarungsbedarf.
Eine Nutzung des Raumes bzw. der Strukturen in bestehenden Windparks wurde in
verschiedenen Untersuchungen bereits festgestellt (BLG 2007b, 2008a, 2008c, BRINKMANN
et al. 2007, RODRIGUES et al. 2005, RYDELL et al. 2010a, SEICHE et al. 2007)

Mausohr (Myotis myotis)

Mausohren bestreiten als klassische Waldfledermausart ihren taglichen Nahrungserwerb
Uberwiegend in geschlossenen Waldern (MESCHEDE et al. 2002). Bevorzugt werden v. a.
Walder, die sich durch eine fehlende oder geringe Bodenbedeckung und einen
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hindernisarmen Luftraum zwischen den B&umen auszeichnen (die Hauptnahrung -
Laufkafer — wird direkt am Boden erbeutet). Aullerdem wird auch in der strukturreichen
Kulturlandschaft gejagt (NIETHAMMER & KRAPP 2001). Im Luftraum tritt die Art nur dann auf,
wenn sich entsprechende Beuteinsekten aufgrund bestimmter Witterungsbedingungen im
Sommer kurzzeitig als sogenanntes ,Luftplankton“ in unterschiedlichen Luftschichten
befinden (ARNETT et al. 2008, CRYAN & BARCLAY 2009, MESCHEDE et al. 2002, NIETHAMMER &
KraPP 2001, RYDELL et al. 2010b). Im westlichen Mitteleuropa befinden sich die
Wochenstuben meist in groRvolumigen Dachstihlen von Kirchen oder in
Brickenbauwerken. Die Wochenstuben kénnen unter Hundert bis mehrere Tausend Tiere
umfassen. Sommerquartiere von Einzeltieren und Paarungsquartiere der Mannchen finden
sich in den Sommerlebensrdumen in Baumhéhlen, seltener in Fledermauskasten, sonst
auch in Gebauden. Zur Uberwinterung werden i. d. R. temperaturkonstante und frostfreie
Quartiere aufgesucht. Hierzu zahlen insbesondere Stollen, unterirdische Gewdlbe und Keller
(SKkiBA 2009).

Mausohren kdénnen bis zu 25 km zwischen Wochenstube und Jagdgebiet zurticklegen
(ARLETAZZ 1995) und unternehmen regionale Wanderungen zwischen ihren Sommer- und
Winterquartieren (DIETZ et al. 2007). Erkenntnisse aus dem sudwestdeutschen Raum zeigen
zudem, dass Mausohren dabei sowohl durch Windparks als auch Uber das Offenland
fliegen. Eine Nutzung der Flachen in einem Windpark ist somit nachgewiesen (BLG 2007b,
2008a, d, SEICHE et al. 2007). Konkrete Aussagen zu mdglichen Verdrangungseffekten
koénnen derzeit nicht mit hinreichender Sicherheit formuliert werden. Mit Hilfe experimenteller
Untersuchungen haben ScHAUB et al. (2008) das Jagdverhalten von Mausohren unter dem
Einfluss von StralRenlarm naher untersucht. Dabei haben sie Beeintrachtigungen auf die
passive Ortung (Nahrungshéren) der Tiere festgestellt. Ob die Untersuchungsergebnisse auf
den Betrieb von Windenergieanlagen Ubertragbar sind bleibt noch zu prifen.

Als Schlagopfer trat die Art bislang sieben Mal auf, aus Spanien und Deutschland liegen je
zwei Nachweise vor, aus Frankreich drei Funde (DURR 2021). Vor dem Hintergrund, dass
Bereiche oberhalb der Kronenregion von Mausohren sehr selten beflogen werden, ist das
potenzielle Schlagrisiko im Allgemeinen und nicht zuletzt aufgrund ihres Flugverhaltens, als
relativ gering einzustufen (BRINKMANN et al. 2006a, BRINKMANN et al. 2006b, GRUNWALD &
SCHAFER 2007, RODRIGUES et al. 2005, RYDELL et al. 2010a), jedoch vorhanden (VSW &
LUWG 2012). In halboffenen Landschaftsraumen des norddeutsches Tieflands und der
Boérden kann das potenzielle Schlagrisiko im Einzelfall hoher eingestuft werden. Bezogen auf
Quartierverluste ist das Konfliktpotenzial ebenfalls als relativ gering zu bewerten, da die
Wochenstubenquartiere in der Regel in Gebauden bezogen werden, allerdings befinden sich
Paarungs- und Sommerquartiere der Mannchen haufig in Baumhdhlen. Eine
Standortkontrolle betroffener Rodungsflachen im Wald ist daher dennoch zu empfehlen, da
die Paarungsquartiere ebenfalls populationsrelevant sind.

Abendsegler (Nyctalus noctula)

Zu den Lebensrdumen des Abendseglers z&hlen neben Auwaldern, gemaRigten
Buchenwaldern und teils auch mediterranen Eichenwaldern (urspriingliche Biotope) heute
auch Siedlungen und siedlungsnahe Gebiete mit ausreichend Quartierpotenzial und
Nahrung. lhre Quartiere bezieht diese Art sowohl in Waldern (gerdumige Baumhdéhlen) als
auch in Gebauden. Besonders groRvolumige Quartiertypen wie z. B. nach oben ausgefaulte
Spechthéhlen und groBe Stammanrisse werden auch zur Uberwinterung genutzt. Als
Jagdrevier kdnnen die unterschiedlichsten Gebiete dienen, sofern genug Fluginsekten
vorhanden sind, die im freien Luftraum erbeutet werden. Abendsegler besitzen ein stark
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ausgepragtes Wanderungsverhalten zwischen ihren Sommer- und Winterquartieren. Dabei
werden auf dem Frihjahrs- und Herbstzug jeweils einige hundert bis tausend Kilometer
zurtckgelegt (BoYE et al. 1999, BRINKMANN 2004, MEscHEDE et al. 2002, NIETHAMMER &
KraPP 2001, PETERSEN et al. 2004). Sie besetzen auf ihren Wanderungen im
Spatsommer/Herbst Balz- und Paarungsquartiere in Baumen. Als Winterquartiere werden
ahnlich der Sommerquartiere sowohl Baumhdhlen als auch Spalten an Gebauden sowie
Fledermauskasten genutzt. Die spaltenreichen Buntsandsteinfelsen in der Pfalz werden
ebenfalls nachweislich als Winterquartiere genutzt (KONIG & WISSING 2007). Fir das 6stliche
Rheinland-Pfalz und das sudliche Hessen besitzt das Rhein-Main-Tiefland eine besondere
Bedeutung als Uberwinterungsgebiet (SCHWARTING 1998). Den rheinbegleitenden Auen-
waldern kommt eine vergleichbare Bedeutung zu.

Bei der Jagd nach Beuteinsekten nutzen Abendsegler samtliche Héhenschichten, stets in
Abhangigkeit der Witterung (Windgeschwindigkeit, Temperatur und Luftfeuchtigkeit). So
treten jagende Tiere sehr haufig in Hohen bis 200 m auf, bis 500 m ebenfalls haufig und bis
1000 m nur gelegentlich (BAcH 2002, BRINKMANN 2004, DURR & BACH 2004, KRONWITTER
1988, NIETHAMMER & KRAPP 2001, RYDELL et al. 2010b, HARBUSCH mindl. Mitt.).
Abendsegler nutzen also intensiv jene Hohen, in denen sich die Rotoren von Anlagen
befinden. Fur Regionen, in denen die Art regelmafig in Anzahl vorkommt, leitet sich folglich
ein hohes Kollisionsrisiko ab.

Fiar Nord- und Nordostdeutschland, vor allem fur Brandenburg, liegen derzeit gemafll DURR
(2021) die meisten Schlagopfer beim Abendsegler vor. Europaweit liegen 1565
Schlagopferfunde dieser Art vor, die mit Abstand meisten (1252) aus Deutschland (drei aus
Rheinland-Pfalz). In Durchzugsrdumen wie z. B. dem Rheintal tritt die Art ganzjahrig mit
eindeutigen Zugspitzen im Frihjahr und Spatsommer/Herbst auf. Regional zeichnen sich
demzufolge deutliche Unterschiede ab. Uber die Hohenaktivitat der Art liegen aktuelle
Erkenntnisse vor (BLG 2006b, 2007b, 2008a, 2008d, GRUNWALD & SCHAFER 2007, RYDELL et
al. 2010a). Nachweislich fliegen Abendsegler bei sehr unterschiedlichen
Windgeschwindigkeiten (BAcH & BAcH 2009, BLG 2008a).

Hinsichtlich der betriebsbedingten Stérwirkung zeigen verschiedene Untersuchungen, dass
eine Nutzung des Raumes bzw. der Strukturen in bestehenden Windparks durch
Fledermause erfolgt. Insbesondere fur hdhenaktive Fledermausarten wie z. B. Arten der
Gattung Nyctalus existieren belastbare Erkenntnisse dartber, dass vor allem auch der
Nahbereich von Windenergieanlagen regelmafig genutzt wird. (BLG 2007¢, 2008b, 2008d,
BRINKMANN et al. 2006a, BRINKMANN et al. 2006b, RODRIGUES et al. 2015, RYDELL et al.
2010a, SEICHE et al. 2007, TRAXLER et al. 2004), was darauf hindeutet, dass eine
betriebsbedingte Stérung nicht oder nicht in erheblichem Male vorliegt. BACH & RAHMEL
(2006) hingegen berichten von einem anlage- und betriebsbedingem Meideverhalten dieser
Art, so umflogen Abendsegler die in einem Flugkorridor befindlichen WEA mit einem
Abstand von mehr als 100 m. Die Autoren bewerten diese Ausweichmandéver jedoch nicht
als erhebliche Beeintrachtigung.

Zusammenfassend liefern die bisherigen Erkenntnisse (aufgrund des Flugverhaltens sowohl
auf Jagd-, Transfer- und Erkundungsfligen als auch aufgrund der Nutzung von
Baumquartieren im Wald) eindeutige Belege fur ein generell hohes Kollisionsrisiko und
insgesamt ein hohes Konfliktpotenzial hinsichtlich Windenergieanlagen (DURR & BACH 2004,
RYDELL et al. 2010a). Durch die Uberwiegende Bindung an Quartiere im Wald kdnnen
Abendsegler bei Planungen von WEA im Wald direkt durch Rodungen betroffen sein.
Generell ist es daher sinnvoll bereits im Vorfeld die Rodungsflachen auf Quartierbdume zu
kontrollieren.
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Darlber hinaus ist eine Nutzung des Raumes bzw. der Strukturen in bestehenden
Windparks in verschiedenen Untersuchungen bereits festgestellt worden (BLG 2007b,
2008a, 2008d, BRINKMANN et al. 2006a, BRINKMANN et al. 2006b, RODRIGUES et al. 2005,
RYDELL et al. 2010a, SEICHE et al. 2007).

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Kleinabendsegler nutzen als typische Waldfledermausart (HARBuscH et al. 2002,
NIETHAMMER & KRAPP 2001, ScCHORCHT & BOYE 2004) als Lebensraum insbesondere
Altbesténde, in denen sich auch ihre Quartiere befinden, hauptsachlich nattrliche Hohlen
wie z.B. Spechthéhlen, Stammrisse oder stehendes Alt-/Totholz im Wald. Zur
Uberwinterung werden ebenfalls i. d. R. natiirliche Hohlen im Wald bezogen. Beim
Nahrungserwerb ist die Art wenig spezialisiert und erbeutet die unterschiedlichsten
Fluginsekten. In schnellem und meist geradlinigem Flug jagen sie sowohl im Wald als auch
im hindernisfreien Luftraum oder entlang von Wegen oder Stralenlaternen (MESCHEDE et al.
2002, ScHoRcCHT 2002). Insbesondere strukturreiche Laubmischwalder, Lichtungen/
Windwurfflichen und Gewasser sind bevorzugte Jagdgebiete. Kleinabendsegler
unternehmen, vergleichbar mit Abendsegler N. noctula und Rauhautfledermaus P. nathusil,
saisonal weite Wanderungen (z. T. Uber 1000 km) und besetzen auf ihren Wanderungen im
Spatsommer/Herbst Balz- und Paarungsquartiere in Baumen.

Erkenntnisse zur Hoéhenaktivitat des Kleinabendseglers liegen aus Untersuchungen in
Windparks in Rheinland-Pfalz und Baden-Wirttemberg vor (BRINKMANN et al. 2010,
GRUNWALD & SCHAFER 2007). Demnach liegen die Aktionsrdume der Art im Luftraum Uber
Waldgebieten und strukturreichen Offenlandflachen und damit im Wirkbereich der Rotoren.
Im Hinblick auf seine Empfindlichkeit gegeniber dem Betrieb von Windenergieanlagen
liegen Kollisionsopfer-Funde vor allem aus Thuringen, Sachsen-Anhalt, Brandenburg und
Baden-Wirttemberg vor. Insgesamt liegen fir die Bundesrepublik 195 Schlagopfer dieser
Art vor, 16 davon stammen aus Rheinland-Pfalz, flir Europa sind es insgesamt 719 belegte
Totfunde unter WEA (DURR 2021). Bei dieser Art kann aufgrund der Verbreitung der Art im
Einzelfall das potenzielle Kollisionsrisiko differenziert bewertet werden (vgl. BANSE 2010).

Hinsichtlich der betriebsbedingten Stérwirkung zeigen verschiedene Untersuchungen, dass
eine Nutzung des Raumes bzw. der Strukturen in bestehenden Windparks durch
Fledermause erfolgt. Insbesondere flr hdhenaktive Fledermausarten wie z. B. Arten der
Gattung Nyctalus existieren belastbare Erkenntnisse dartber, dass vor allem auch der
Nahbereich von Windenergieanlagen regelmafig genutzt wird. (BLG 2007c, 2008b, 2008d,
BRINKMANN et al. 2006a, BRINKMANN et al. 2006b, RODRIGUES et al. 2015, RYDELL et al.
2010a, SEICHE et al. 2007, TRAXLER et al. 2004), was darauf hindeutet, dass eine
betriebsbedingte Stérung nicht oder nicht in erheblichem Male vorliegt. BACH & RAHMEL
(2006) hingegen berichten von einem anlage- und betriebsbedingem Meideverhalten dieser
Art, so umflogen Abendsegler die in einem Flugkorridor befindlichen WEA mit einem
Abstand von mehr als 100 m. Die Autoren bewerten diese Ausweichmandéver jedoch nicht
als erhebliche Beeintrachtigung.

Zusammenfassend liefern die bisherigen Erkenntnisse eindeutige Belege fur ein generell
hohes Kollisionsrisiko und insgesamt ein hohes Konfliktpotenzial hinsichtlich Windenergie-
anlagen (DURR & BACH 2004, RYDELL et al. 2010a). Durch die Uberwiegende Bindung an
Quartiere im Wald kdnnen Kleinabendsegler bei Planungen von WEA im Wald direkt durch
Rodungen betroffen sein. Generell ist es daher sinnvoll, bereits im Vorfeld die
Rodungsflachen auf Quartierbdume zu kontrollieren. Dartber hinaus ist eine Nutzung des
Raumes bzw. der Strukturen in bestehenden Windparks in verschiedenen Untersuchungen
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bereits festgestellt worden (BLG 2007b, 2008a, 2008d, BRINKMANN et al. 2006a, BRINKMANN
et al. 2007a, BRINKMANN et al. 2006b, RODRIGUES et al. 2005, RYDELL et al. 2010a, SEICHE et
al. 2007).

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Zwergfledermaduse gehoéren zu den kleinsten der heimischen Fledermausarten. In Bezug auf
ihre Lebensraumanspriiche gelten sie als sehr anpassungsfahig und flexibel. Sie besetzen
opportunistisch Quartiere sowohl in Waldern als auch in Siedlungen und Innenstadten,
entsprechend gehort sie auch heute noch zu den haufigsten heimischen Fledermausarten.
Als typischer Kulturfolger bezieht die Art ein breites Spektrum von Spaltenquartieren in und
an Gebauden. Einzeltiere nutzen jedoch auch Felsspalten und Baumquartiere (z. B. hinter
abgeplatzter Baumrinde). Winterquartiere werden meist in unterirdischen Raumen
(Eingangsbereiche ehemaliger Bergwerke, Eisenbahntunnel, Bunker) oder in Spalten an
Wohngebauden bezogen. Im Hinblick auf den Nahrungserwerb jagen Zwergfledermause
insbesondere in Waldgebieten, entlang von Waldrandern, Strauchgehdlzen sowie an
Gewassern (Linienstrukturen). Dabei bewegen sich die Tiere wendig auf kurvenreichen
Flugbahnen im Luftraum in unterschiedlichen Héhen sowohl im als auch tUber dem Wald
(DIETZ €t al. 2007).

Durch zahlreiche Untersuchungen in den vergangenen Jahren konnte hinreichend belegt
werden, dass Strukturen in der Landschaft generell fir die Arten der Gattung Pipistrellus
ganz offensichtlich eine Attraktivitat besitzen (ARNETT et al. 2008, CRYAN & BARCLAY 2009,
KUNz et al. 2007b, RYDELL et al. 2010a, 2010b). Derartige Strukturen werden somit von z. B.
Zwergfledermausen aus Neugierde aufgesucht. Daraus ergibt sich ein generelles Konfliktfeld
zwischen Windenergieanlagen und Fledermdusen, auch wenn insgesamt die genauen
Ursachen des Schlagrisikos bei Zwergfledermdusen, wie auch bei anderen
Fledermausarten, noch weitgehend unbekannt sind (z.B. BLG 2006b, 2008a, BRINKMANN et
al. 2006a, BRINKMANN et al. 2006b, DURR & BAcH 2004, KuNz et al. 2007a, KuNz et al. 2007b,
RYDELL et al. 2010a). Neueste Studien zu den potenziellen Todesursachen verunfallter
Fledermause belegen in den meisten Fallen als Todesursache ein traumatisches Ereignis.
Im Falle von BAERWALD et al. (2008) wurde ein sogenanntes Barotrauma diagnostiziert. Die
Folge ist ein sofortiges Eintreten des Todes. Hingegen weisen andere Untersuchungen zwar
ebenfalls auf traumatische Ereignisse hin, jedoch mit der Einschrankung, dass die Tiere
nicht sofort starben, sondern noch gelebt haben, bevor sie auf dem Boden auftrafen. Als
Folge des Aufpralls auf den Boden resultieren Ublicherweise traumatische Symptome. Diese
These erklart zumindest hinreichend warum zahlreiche Schlagopfer in einem auferlich
unversehrten Zustand gefunden werden konnten. Erfahrungsgemaf kénnen fir eine erhoéhte
Schlagopferzahl meist bedeutende und individuenreiche Fledermausquartiere (Schwarm,
Uberwinterungsquartiere) eine Ursache sein.

Nach verschiedenen Autoren wird daher die Zwergfledermaus generell als empfindlich
gegeniber Windenergieanlagen eingestuft (z.B. BEHR & VON HELVERSEN 2005, BRINKMANN et
al. 2006a, BRINKMANN et al. 2005, BRINKMANN et al. 2006b, GRUNWALD & SCHAFER 2007,
SEICHE et al. 2007). Fur Rheinland-Pfalz wurden bislang 39 Funde an die
Schlagopferdatenbank gemeldet, deutschlandweit sind es 758 und europaweit 2435 (DURR
2021). Die geringen Zahlen einzelner Bundeslander, u.a. Hessen, beruhen auf einer
mangelhaften Meldung von Funden bei entsprechenden Nachsuchen.

Generell ist eine differenzierte Betrachtung potenzieller Beeintrachtigungen durch WEA
opportun (BAcH 2002, BEHR & VON HELVERSEN 2005, BRINKMANN et al. 2006a, BRINKMANN et
al. 2006b, RYDELL et al. 2010a, 2010b, DURR schriftl. Mitt.). Nach aktuellen Erkenntnissen
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zeigen Zwergfledermause im Rotorbereich Aktivitdten bei Windgeschwindigkeiten zwischen
2-6m/s, ab 6m/s nimmt ihre Flugaktivitdt deutlich ab. Aus systematischen
Schlagopfersuchen liegen bislang unterschiedliche Ergebnisse vor (BLG 2008d). Einerseits
unterscheiden sich Artenspektrum und Haufigkeit der Schlagopfer von Region zu Region
und andererseits kann es Einzelereignisse geben, bei denen zahlreiche Tiere in einer Nacht
verunfallen. Das Gefahrenpotenzial stellt sich also regional und standortbedingt
unterschiedlich dar. Die aktuell verbreitete fachliche Einschatzung des Kollisionsrisikos der
Art geht grundsatzlich von einem hohen Kollisionsrisiko, vor allem aufgrund des
ausgepragten Erkundungsverhaltens, aus. Das Konfliktpotenzial far
Wochenstubenquartierverluste ist gering. Fir eine abschlieRende Bewertung im konkreten
Eingriffsbereich ist stets eine spezielle Erfassung der Fledermausaktivitdt in der Hohe
notwendig um entscheidende Parameter fur die HOhenaktivitdt zu ermitteln (vGL. DURR
schriftl Mitt., ARNETT et al. 2008, BEHR & vVON HELVERSEN 2005, BLG 2006a, 2006b, 2007a,
2007b, BRINKMANN et al. 2006a, BRINKMANN et al. 2006b, GRUNWALD & SCHAFER 2007,
RYDELL et al. 2010a, 2010b).

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Die Muckenfledermaus ist die kleinste der heimischen Pipistrellus-Arten und der
Zwergfledermaus sehr ahnlich. Bezuglich ihrer Biotopwahl ist sie gegeniber der
Zwerdfledermaus die weniger plastische Art. Sie ist starker auf Walder und gewasserreiche
Lebensrdume angewiesen. In Gebieten mit sympatrischen Vorkommen beider Arten ist eine
deutliche Nischenseparation zu beobachten, wobei die Mickenfledermaus sich stets als
deutlich spezialisierte Art und auch als die weniger haufige Art herausstellte.
Untersuchungen aus der Schweiz und aus Grollbritannien ergaben, dass die
Muckenfledermaus stets Habitatstrukturen in Gewasserndhe, insbesondere Galeriewalder,
und generell wald- und gewasserreiche Landschaften bevorzugte, wahrend die
Zwergfledermaus eine Vielzahl unterschiedlicher Habitate nutzte (Waldgebiete,
Gewasserrander, Garten und Parks im Siedlungsraum; DAVIDSON-WATTS et al. 2006,
NicHoLLS & RACEY 2006, SATTLER et al. 2007). Weitere Hinweise auf eine Nischenseparation
zwischen den beiden Schwesternarten (Nutzung von Baumkronen durch P. pygmaeus)
finden sich in (BEHR & VON HELVERSEN 2005, BLG 2008a, 2008d, GRUNWALD & SCHAFER
2007). Die Sommerquartiere finden sich sowohl in Spaltrdumen an Gebauden (vgl.
Zwergdfledermaus) als auch unter abstehender Borke und &hnlichen Spaltenquartieren an
Baumen. Ebenfalls liegen Winternachweise von Baumquartieren vor (ANDREWS 2013).

Muckenfledermause jagen vor allem im Kronenbereich von Waldern was durch
Untersuchungen zur Héhenaktivitdt von Fledermdusen in bestehenden Windparks ermittelt
wurde (BEHR & VON HELVERSEN 2005, BLG 2008a, 2008d, GRUNWALD & SCHAFER 2007).
Zudem wurden diese Erkenntnisse Uber die aktive Nutzung des freien Luftraumes bereits bei
DEJONG & AHLEN (1991) diskutiert. Ob moglicherweise zuséatzliche Effekte, wie z. B. die
Attraktivitat einer WEA als Struktur oder als potenzieller Quartierstandort besteht ist sehr
wahrscheinlich, daher wird ein Kollisionsrisiko angenommen. Aufgrund von Nachweisen
dieser Art in Baumquartieren in feuchten Waldern (FENA 2013) ist grundsatzlich auch ein
Konfliktpotenzial hinsichtlich Quartierverlusten gegeben (vgl. auch VSW & LUWG 2012 Als
Schlagopfer wird die Art in der Bundesrepublik mit insgesamt 149 Individuen bestatigt,
europaweit sind es 451 (DURR 2021, DURR & BAcH 2004). Aufgrund der allgemeinen
Kenntnis zur Raum- und Habitatnutzung sowie der Vergleichbarkeit mit der
Zwerdfledermaus hinsichtlich des Kollisionsrisikos wird die Muckenfledermaus dahingehend
eingestuft, dass sie einem hohen Schlagrisiko ahnlich der Zwergfledermaus unterliegt, wobei
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allerdings arealgeographisch bedingt Differenzierungen in der Einstufung der Erheblichkeit
vorzunehmen sind.

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Die Rauhautfledermaus zahlt gemeinsam mit den beiden Abendsegler-Arten und der
Zweifarbfledermaus zu den in Mitteleuropa saisonal weit wandernden einheimischen
Fledermausarten (z.B. MESCHEDE et al. 2002). Dadurch besteht flr den grofiten Teil der
Population eine groflrdumige geographische Trennung zwischen den Fortpflanzungs- und
den Uberwinterungsgebieten. Im Zuge dessen kommt die Art in ganz Deutschland vor,
jedoch aufgrund ihrer Zugaktivitdt zu allen Jahreszeiten verschieden haufig. Die
Kerngebiete, in denen die Reproduktion stattfindet, liegen in Nordostdeutschland bzw.
Nordosteuropa, wohingegen die Schwarm-, Balz- und Paarungsgebiete wahrend der
spatsommerlichen Wanderungsperiode vor allem in gewasserreichen Lebensrdaumen wie
den Auwaldern der Flussniederungen oder den grof3flachigen Waldgebieten des westlichen
Mitteleuropas und Stdwesteuropas liegen. Hier halten sich die Tiere Uiber einige Wochen auf
und besetzen Balz- bzw. Paarungsquartiere bevor sie in die Winterquartiere wechseln. Uber
den Sommer werden meist Spaltenquartiere in Baumen aber auch an Gebduden bezogen.
Die Winterquartiere kdnnen sowohl unterirdische Quartiere sein als auch geeignete
Baumquartiere. Die Rauhautfledermaus erndhrt sich hautsachlich von kleinen Fluginsekten,
die sie in raschem, meist geradlinigem Flug entlang von linearen Vegetationsstrukturen
(Galeriewalder, Alleen), meist in Gewasserndhe, erbeutet. Gewasserarme Mittelgebirgs-
regionen werden offensichtlich nur von einem sehr geringen Anteil der Gesamtpopulation
genutzt. In Rheinland-Pfalz gilt die Rauhautfledermaus eher als Durchzugler (BACH et al.
2005), sie wird aber dennoch vereinzelt ganzjahrig erfasst.

Nach DURR (2021 b) ist die Rauhautfledermaus mit 1115 Individuen deutschlandweit nach
dem Abendsegler die zweithaufigste Art, die bei systematischen Schlagopfersuchen unter
Windenergieanlagen in Deutschland gefunden wurde. Fur Rheinland-Pfalz liegen 15 Funde
vor, fir Europa insgesamt 1623 Schlagopfer. Grinde hierfir sind insbesondere die
Bevorzugung des freien Luftraumes zum Nahrungserwerb und fir Transferfllige sowie ihre
generelle Neugier gegeniber Strukturen in der Landschaft - dies gilt analog fir alle
Pipistrellus-Arten. Aus den Mittelgebirgsrdumen Vogelsberg, Hunsriick und Schwarzwald
liegen einige Schlagopferfunde der Art vor (BFL in Vorbereitung, BLG 2009, STUBING und
FICHTLER mindl. Mitt., BRINKMANN et al. 2010). Diese waldreichen Gebiete befinden sich im
Durchzugsraum der Art, sie besetzt hier unter anderem Balz-/Paarungs- und
Zwischenquartiere. Samtliche Funde erfolgten zur Zeit der spatsommerlichen
Durchzugsphase zwischen Juli und Anfang Oktober. Wahrend des Sommers ist die
Rauhautfledermaus fast ausschlief3lich im Wald anzutreffen, wahrend sie auf dem Zug in die
Uberwinterungsgebiete sowohl nachts als auch tagsiiber alle Landschaftstypen (berfliegt
bzw. nutzt.

Das Gefahrenpotenzial stellt sich also regional und standortbedingt unterschiedlich dar. Das
Konfliktpotenzial bezogen auf Quartiere wird laut VSW & LUWG (2012) als vorhanden
eingestuft, gemal anderer Leitfaden (z.B. HMUELV & HMWVL 2012) teils als gering. Ein
Kollisionsrisiko ist in jedem Falle gegeben. Fir eine abschlieRende Bewertung im konkreten
Eingriffsbereich ist somit neben einer fundierten Voruntersuchung auch fur den Fall einer
Vertraglichkeit stets eine spezielle Erfassung der Fledermausaktivitat in der Héhe notwendig,
um entscheidende Parameter fur die Hohenaktivitdt zu ermitteln und gdf.
Restriktionsmaflnahmen zu ergreifen.
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Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Breitfligelfledermause gehéren zu den Fledermausarten, die in Kulturlandschaften haufiger
anzutreffen sind. Sie besiedeln nahezu alle Lebensrdume, meist in den Niederungen, von
strukturreichen Siedlungsgebieten, landwirtschaftlich gepragte Gebiete, Waldrander,
Viehweiden und Parks. Selbst in GroRstddten kommen Wochenstuben dieser Art vor.
Bevorzugte Jagdgebiete sind neben gewasserreichem Offenland allerdings Viehweiden,
Streuobstwiesen und andere halboffene Habitate, wo erhdhte Dichten an GroRinsekten (v.a.
Mai- und Junikafer, Mistkafer) zu finden sind (DIETZ et al. 2007). Breite Waldwege werden
ebenfalls bejagt sowie als Flugkorridor zu anderen Jagdgebieten genutzt. Die Sommer- und
Wochenstubenquartiere befinden sich fast ausschliellich in bzw. an Gebauden in
Dachstihlen, Brickenkdrpern, in Spalten im Giebelbereich von Hausern, hinter
Fassadenverkleidungen oder Dachrinnen. Auch die Uberwinterung findet meist in solchen
Gebaudequartieren statt, seltener werden Einzeltiere auch in trocken-kalten Stollen, Héhlen,
Bunkern oder Bahntunneln gefunden. Mit einem Verbreitungsschwerpunkt im norddeutschen
Tiefland kommt die Art in ganz Deutschland vor (DIETZ et al. 2007, MITCHELL-JONES 1999).
Dabei ist sie in Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein und Niedersachsen neben
der Zwergfledermaus wohl die haufigste Art im Siedlungsbereich (BOYE et al. 1999).

Bei der Jagd nutzen Breitflugelfledermduse den Luftraum schwerpunktmafig bis in etwa
50 (70) m Hohe (BAcH 2002, BANSE 2010, BRINKMANN 2004, NIETHAMMER & KRAPP 2001,
Tab. 45, S. 547). Dadurch kann die Art beim Suchphasenflug (&hnlich der Nordfledermaus
Eptesicus nilsonii) durch den Betrieb von Windenergieanlagen prinzipiell betroffen sein. Dies
belegen Totfunde im Rahmen systematischer Schlagopfersuchen, wobei die Art am
haufigsten in Sachsen, Niedersachsen und Brandenburg gefunden wurde (DURR 2021,
SEICHE et al. 2007).

Europaweit liegen 123 Schlagopfer dieser Art vor, deutschlandweit sind es 68 Funde (DURR
2021). Aus Rheinland-Pfalz wurde diese Art bislang noch nicht als Schlagopfer an die
Datenbank gemeldet. Im Rahmen der Weiterentwicklung von Windenergieanlagen und eine
damit einhergehende zunehmende Hohe wirkt sich insgesamt mindernd auf die
Empfindlichkeit der Breitflugelfledermaus aus. Neuere Untersuchungen zeigen, dass die
Breitfligelfledermaus deutlich windanfélliger ist als z. B. der Abendsegler. Die meiste
Aktivitat findet bei Windgeschwindigkeiten von 2,5-5,5 m/s statt (BACH & BACH 2009). Auch
hierdurch ergibt sich gerade bei hohen Anlagen (=138 m Nabenhdhe) ein geringes
Kollisionsrisiko. Ein Verbau von Jagdgebieten mit zahlreichen niedrigen WEA kann zu einer
Vergramung der Art fuhren (BAcH 2002). Bei von den Gutachtern in Windparks
(Uberwiegend im Mittelgebirgsraum bis max. 14 WEA) durchgefuhrten Untersuchungen (z.B.
BLG 2006b, 2007b, 2008a) konnten die von BAcH (2002) beobachteten
Verdrangungseffekte bisher allerdings nicht bestatigt werden, wobei zu berticksichtigen ist,
dass diese Gebiete nicht in Dichtezentren der Art lagen. Zudem wird von einigen Autoren
das eigentliche Konfliktpotenzial, &hnlich wie beim Mausohr, bei Transferfligen zwischen
Quartier und Jagdgebiet gesehen (z.B. BRINKMANN 2004, DURR & BACH 2004). Diese Thesen
bediirfen allerdings noch einer genauen Uberpriifung, denn weder (ber Flughéhen noch
Uber eine potenzielle Attraktivitdt der Anlagen auf Breitflligelfledermause oder Uber
morphologisch-0kologische Zusammenhange bezuglich des Kollisionsrisikos liegen
belastbare Informationen vor.
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Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Das Braune Langohr gilt als verbreitete und haufigste Waldfledermaus in Deutschland. Sie
bevorzugt unterholzreiche, lichte Laub- und Nadelwalder des Tieflandes und der
Mittelgebirgslagen. Als Jagdgebiete dienen insbesondere Walder sowie auch strukturreiche
Halboffenlandschaften oder urbane Bereiche (z. B. Streuobstwiesen und Parkanlagen im
Siedlungsbereich (DIETZ et al. 2007). Wahrend der Jagd fliegen Braune Langohren mit
einem langsamen, sehr wendigen und engen Flug in niedriger Hohe (3-6 m), wobei sie im
Ruttelflug die Position halten und Beutetiere vom Substrat ablesen kdénnen. Als
Wochenstuben werden neben unterschiedlichen Baumhdhlen sowie Fledermaus- und
Vogelkasten auch Quartiere in und an Gebduden bezogen. Im Winter kdnnen Braune
Langohren in unterirdischen Quartieren, wie Bunkern, Kellern oder Stollen angetroffen
werden. Die Tiere gelten als sehr kalteresistent, verbringen jedoch einen Grofdteil des
Winters vermutlich in Baumhdhlen oder in Verstecken an Gebduden unweit ihrer
Sommerlebensrdume, womit sie eine gewisse Ortstreue zeigen. Funde Uberwinternder
Individuen in Baumhdohlen liegen von ANDREWS (2013) vor.

Im Zuge von Windpark-Planungen in Waldgebieten sind vor allem Braune Langohren durch
direkte Auswirkungen der Rodungen in Folge von Quartierzerstérungen betroffen (VSW &
LUWG 2012). Veranderungen im Habitat kdnnen sich zudem ggf. auf die Jagdgebiete
auswirken (vgl. LUBW 2014). Eine Nutzung des freien Luftraums Uber Baumwipfelhdhe ist
insgesamt bedingt durch ihr Flugverhalten sehr unwahrscheinlich, womit die Kollisionsgefahr
in Fachkreisen generell als gering eingestuft wird. Dennoch liegen insgesamt acht
Schlagopfer aus Europa (sieben aus Deutschland und eins aus GroRbritannien; DURR 2021)
vor, womit das allgemeine Schlagrisiko in Einzelfallen auch héher eingestuft werden kann.
Ein mittleres Konfliktpotenzial wird fir die Art hinsichtlich Quartierverlusten angegeben.

Fur Waldstandorte gibt es aber auch aktuelle Untersuchungen, bei denen Hinweise auf eine
weitere Nutzung der Standortbereiche nach Errichtung der Anlagen ermittelt wurden (BLG
2007b, BRINKMANN et al. 2006a, BRINKMANN et al. 2006b, SEICHE et al. 2007). Inwiefern sich
Langzeiteffekte oder Larmemissionen, besonders unter Bericksichtigung der passiven
Ortung dieser Art (KuNz et al. 2007a, KuNz et al. 2007b, NIETHAMMER & KRAPP 2001, SCHAUB
et al. 2008), auf das Raumnutzungsverhalten auswirken kdénnten, missen weitere
Untersuchungen ergeben.

Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Graue Langohren gehdren zu den seltenen Fledermausarten Deutschlands. Sie sind
deutlich thermophiler als die nahe verwandten Braunen Langohren und daher in Deutsch-
land haufiger in warmebegunstigten Lagen, z. B. in Weinbaugebieten, zu finden. Sie werden
als typische ,Dorffledermause” klassifiziert und beziehen als Gebdudebewohner ihre
Sommerquartiere (Wochenstuben) in strukturreichen dorflichen Siedlungsbereichen aus-
schliellich in oder an Gebauden (z. B. auf Dachbdden) (DIETZ et al. 2007). Die Jagdgebiete
der Grauen Langohren liegen in abwechslungsreichen anthropogenen Landschaften
(Siedlungen), im strukturreichen und extensiv bewirtschafteten Offenland, an Gehdlzrandern,
in Streuobstwiesen und Parkanlagen oder Garten. In gréReren zusammenhangenden
Waldgebieten wird die Art selten festgestellt. Graue Langohren jagen im Offenland im freien
Luft-raum, im Kronenbereich von Badumen aber Uberwiegend in niedrigeren Héhen (2-5 m)
zwischen der Vegetation nach Insekten. Die als kaltehart geltenden Grauen Langohren
Uberwintern in Kellern, Mauerspalten an und in Gebauden oder in HO6hlen und
Stollensystemen.
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Durch die Lebensraumveranderungen im Zuge der Errichtung von WEA in struktur- und
abwechslungsreichen Agrarlandschaften, ein vom Grauen Langohr haufig genutzter
Jagdlebensraum oder in geeigneten Waldern (z. B. Buchen-Hallenwalder) sind Beeintrach-
tigungen auf die lokale Individuengemeinschaft beispielsweise durch Zerschneidungseffekte
oder moglicherweise Scheuch- bzw. Vergramungseffekte nicht ganzlich auszuschlieRen.
Untersuchungen von Waldstandorten deuten aber auch darauf hin, dass eine Nutzung der
Standortbereiche nach Errichtung der Anlagen erfolgen kann (BLG 2007b, 2008a,
BRINKMANN et al. 2006a, BRINKMANN et al. 2006b, SEICHE et al. 2007). Die gelegentliche
Nutzung des offenen Luftraumes der freien Landschaft, dem Raum Uber den Baumwipfeln
bzw. des Baumkronenbereiches zur Jagd oder bei Transferfligen kann gerade bei niedrig
gebauten Windenergieanlagen sowohl bei Standorten im Offenland wie auch bei
Waldstandorten zu einem gewissen Kollisionsrisiko fihren (DURR 2021, ENDL 2004). So
liegen insgesamt neun Schlagopfer aus Europa vor (acht aus Deutschland, eins aus
Osterreich; DURR 2021). Die Kollisionsgefahr fiir das Graue Langohr wird jedoch insgesamt
eher als gering eingestuft nicht zuletzt bedingt durch morphologisch-6kologische Parameter
(vgl. BANSE 2010).

Insgesamt ergibt sich ein geringes Konfliktpotenzial hinsichtlich Windenergieanlagen (sowohl
auf das Kollisionsrisiko als auch Quartierverluste bezogen).

Inwiefern sich allerdings Langzeiteffekte oder Vergramungen durch L&rmemissionen, beson-
ders unter Berticksichtigung der passiven Ortung dieser Art (KuNz et al. 2007a, KuNz et al.
2007b, NIETHAMMER & KRAPP 2004, ScHAUB et al. 2008), auf das Raumnutzungsverhalten
auswirken kénnten, missen weitere Untersuchungen ergeben..
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4.3 Bewertung und Prognose des Konfliktpotenzials am geplanten
WEA-Standort

4.3.1 Totungsverbot' gemaR § 44 Bundesnaturschutzgesetz

Gemal dem § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gilt:

-ES ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren®, (...)

Nach § 44 Abs. 5 Nr.1 BNatSchG gilt das Verbot jedoch im Rahmen zulassiger Eingriffe und
Planungen erst ab einer signifikanten Erhéhung des Tétungs- oder Verletzungsrisikos.

4.3.1.1 Arten mit geringem Kollisionsrisiko

Betriebsbedingt kénnen an aktiven WEA Fledermduse unmittelbar getdtet oder verletzt
(durch direkte Kollision mit den sich drehenden Rotoren oder durch Barotrauma, verursacht
durch die enormen Luftdruckschwankungen im Rotornahbereich) werden. Das
Kollisionsrisiko an den aktiven Rotoren ist artspezifisch zu betrachten. Anlagebedingt
kénnen Fledermause durch Luftplanktonansammlungen im Rotorbereich, den Anlagenmast
selbst, der als markante Struktur im Raum anlockend wirken kann, oder durch die
zufihrenden Wege angelockt werden und in der Folge in den Rotorbereich gelangen. Viele
der im Rahmen der Untersuchung nachgewiesenen Arten weisen kein bzw. lediglich ein als
gering einzustufendes Kollisionsrisiko auf. Das betrifft am Projektstandort Reichenbach-
Steegen die Arten Mausohr, Wasserfledermaus, Bechsteinfledermaus, Wimperfledermaus,
Nymphenfledermaus, Braunes Langohr, (potenziell Graues Langohr) sowie
Fransenfledermaus. Die Arten Bart- und Brandtfledermaus zahlen ebenfalls zu den Arten,
die allgemein einem geringen Kollisionsrisiko ausgesetzt sind. Es gibt fur die genannten
Arten derzeit keine konkreten Hinweise auf ein erhdhtes Konfliktpotenzial hinsichtlich
Windenergieanlagen und somit ist auch kein erhdhtes Konfliktpotenzial im
Untersuchungsgebiet abzuleiten.

Die genannten Arten nutzen flir ihre Flugaktivitidten (insbesondere Nahrungssuche)
Bereiche, die im Wald liegen und/oder im Wesentlichen durch einen hohen Strukturreichtum
gekennzeichnet sind wie z. B. Baumreihen, Hecken, Feldgehdlze, Waldinnenbereiche sowie
Gewasser. Nach bisherigen Erkenntnissen zur Autdkologie wird der strukturlose freie
Luftraum von diesen Arten kaum oder gar nicht genutzt. Das bedeutet, dass die Arten in der
Regel nicht in groRe HOhen (kaum hdher als Baumwipfel) des Luftraums aufsteigen und
somit durch moderne hohe Windenergieanlagen nur sehr wenig gefahrdet sind. An den
geplanten Anlagenstandorten leitet sich daher insgesamt nur ein geringes Kollisionsrisiko
der oben genannten Arten ab. Zusammenfassend wird fiir Arten der Gattungen Myotis und
Plecotus im Zuge der WEA-Planung eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos nicht
erreicht, womit der Eingriff fir diese Arten als vertretbar eingestuft wird.

' Frenz, W., Miiggenborg H.-J. (Bearb., Hrsg.) (2011): BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz -
Kommentar. Reihe: Berliner Kommentare. - Erich Schmidt Verlag, 1281 S., gebunden.
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4.3.1.2 Arten mit einem hohen Kollisionsrisiko

Es zeichnet sich flr alle der in diesem Kapitel aufgefiihrten Arten ein generelles und bei
einigen Arten ein saisonal signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko ab, sodass der Tatbestand der
Tétung ohne die Bertlicksichtigung von RestriktionsmalRnahmen als erflllt anzusehen ware.
Aufgrund des Vorkommens entsprechend kollisionsgefahrdeter Arten wird das
Planungsgebiet aufgrund der Biotopzusammensetzung und der naturrdumlichen Lage
grundsatzlich als Raum mit sehr hohem Konfliktpotenzial hinsichtlich WEA-Planungen
eingestuft.

Die im Gutachten empfohlenen Restriktionen gelten nur fir das erste Jahr ab
Inbetriebnahme. Fir das zweite Jahr erfolgt eine Anpassung der Restriktionen auf Basis der
Ergebnisse aus dem windparkeigenen Hohenmonitoring. Dies erfolgt analog nach Abschluss
des zweiten Monitoringjahres. Erhebliche Abweichungen zwischen den Monitoring-
ergebnissen beider Jahre erfordern eine Weiterfihrung des Monitorings.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Zwergfledermause kamen flachendeckend im Untersuchungsgebiet vor. Als mit Abstand
haufigste Art lag der Schwerpunkt der Zwergfledermausaktivitdt im Nordwesten des
Untersuchungsgebietes an Probestelle P9. Insgesamt lag die Aktivitatsdichte bei 45,7 K/h
und damit im gebietsibergreifenden Vergleich auf einem sehr hohen Niveau. Die
phanologische Auswertung der Ergebnisse ergab eine ganzjahrige Prasenz der Art mit
Aktivitdtsschwerpunkt von Mai bis Juni und damit in der Wochenstubenzeit.
Quartiervorkommen im Wald (Mannchenquartiere) im Umfeld des Untersuchungsgebiets
und Vorkommen von Wochenstubenquartieren in den umliegenden Ortschaften sind
anzunehmen.

Die aktuell verbreitete fachliche Einschatzung des Kollisionsrisikos der Art geht grundsatzlich
von einem hohen Kollisionsrisiko, vor allem aufgrund des ausgepragten Erkundungs-
verhaltens, aus. Vergleichbar mit anderen WEA-Standorten besteht in diesem Gebiet bzw.
an den hier geplanten Anlagen ein saisonal signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko fir
Zwergfledermause. Ein Auftreten von Schlagopfern ist daher nicht auszuschlieRen.

Der Tatbestand der Totung ware bei dem hier prognostizierten erhdhten Tétungsrisiko als
erfullt anzusehen, sofern entsprechende Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen
nicht ergriffen werden, um eine deutliche Reduzierung des Toétungsrisikos zu erwirken. Als
notwendige Malinahme eignen sich saisonale Restriktionen (Betriebseinschrankungen)
unter definierten Witterungsparametern (Tab. 87). Unter der Voraussetzung einer
Umsetzung von nachhaltigen Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen (inkl.
bioakustisches Monitoring) lasst sich das von fachlicher Seite prognostizierte signifikant
erhdéhte Kollisionsrisiko nach derzeitigem Kenntnisstand deutlich vermindern. Die saisonale
Betriebseinschrankung wird fliir die Zwergfledermaus entsprechend ihrer Phdnologie fir die
Monate April bis Oktober empfohlen.
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Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Muckenfledermause traten im Rahmen der bioakustischen Dauererfassung ab April bis
September auf. Am haufigsten lieRen sie sich dabei im Mai dokumentieren. Mit einer
Aktivitdtsdichte von im Durchschnitt 0,07 K/h wurde die Mickenfledermaus an allen
Probestellen aufgezeichnet. Im Vergleich mit anderen Untersuchungsgebieten liegt dieser
Wert im mittleren Bereich. Am haufigsten wurde diese Art im Bereich der Probestelle P6
(0,1 K/h) an einem Waldrand im Suden der untersuchten Flache aufgezeichnet.

Da bei dieser Pipistrellus-Art, wie auch bei der Zwergfledermaus, von einem allgemeinen
Schlagrisiko aufgrund der Nutzung des freien Luftraumes auszugehen ist, besteht auch bei
dieser Planung generell ein gewisses Kollisionsrisiko. Aufgrund der Aktivitatsdichte,
insbesondere im September, ist ein Auftreten von Schlagopfern nicht auszuschlielen. Der
Tatbestand der Tétung ware somit auch fur die Muckenfledermaus ohne entsprechende
Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen als erfullt anzusehen Daher werden auch fur
die Miuckenfledermaus entsprechende Restriktionen erforderlich (Tab. 8). Unter der
Voraussetzung einer Umsetzung von nachhaltigen Vermeidungs- und
VerminderungsmaRnahmen (inkl. bioakustisches Monitoring) lasst sich das von fachlicher
Seite prognostizierte signifikant erhdhte Kollisionsrisiko nach derzeitigem Kenntnisstand
deutlich vermindern. Die saisonale Betriebseinschrankung wird fir die Muckenfledermaus
entsprechend ihrer Phanologie fiir die Monate April bis September empfohlen.

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Die Langzeiterfassung mittels Batlogger zeigte, dass Rauhautfledermause flachendeckend
und von April bis Juni sowie von September bis Oktober im Gebiet beobachtet wurden (vgl.
Karte 2A, Tab. A-2). lhre spezifische Aktivitdtsdichte bei der Dauererfassung lag bei
0,18 K/h. Im Uberregionalen Vergleich betrachtet ist die durchschnittliche Nachweisdichte
dieser Art im Gebiet als mittel zu bewerten. Die gebietsspezifisch hdchsten Aktivitatsdichten
wurden am Standort P5 im Wald im Nordosten erfasst. Die Aktivitdtsdichten im Mai und Juni
deuten auf einen lokalen Sommerbestand, die Nachweise im Fruhjahr und Herbst auf ein
Zuggeschehen hin.

Aufgrund ihrer Flugeigenschaften (Nutzung des freien Luftraumes in unterschiedlichen
Hoéhen, v.a. wahrend der Zugzeit) gelten Rauhautfledermduse besonders in ihren
Reproduktions- und Durchzugsgebieten als sehr empfindlich gegenliber WEA.

Aufgrund der Ergebnisse leitet sich ein saisonales Risiko fur die Monate April bis Oktober
ab. Der Tatbestand der Tétung ware, bei dem hier prognostizierten erhdhten Kollisionsrisiko,
als erfullt anzusehen, sofern entsprechende Vermeidungs- und Verminderungsmaflnahmen
nicht ergriffen werden, um eine deutliche Reduzierung des Toétungsrisikos zu erwirken.
Zudem sollte das Zugverhalten der Art berlicksichtigt werden. Als notwendige Malihahme
eignen sich saisonale Restriktionen (Betriebseinschrankungen) unter definierten
Witterungsparametern (Tab. 8). Fir das erste Betriebsjahr werden somit saisonale
Restriktionen flir die Monate April bis Juni und September bis Oktober notwendig. Unter der
Voraussetzung einer Umsetzung von nachhaltigen Vermeidungs- und
VerminderungsmaRnahmen (inkl. bioakustisches Monitoring) lasst sich das von fachlicher
Seite prognostizierte erhdhte Kollisionsrisiko nach derzeitigem Kenntnisstand deutlich
vermindern.
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Gruppe Nyctaloide

Insgesamt wurde fUr die Gruppe aller zu den Nyctaloiden zahlenden Arten eine Aktivitats-
dichte von 1,49 K/h an den Probestellen ermittelt. Der Nachweisschwerpunkt der
Nyctaloiden-Gruppe lag bei Probestelle P6 an einem Waldrand im Siden des
Untersuchungsgebietes. Darlber hinaus lagen von allen anderen Standorten ebenfalls
Nachweise der Nyctaloiden vor. Im Uberregionalen Vergleich wird die Aktivitatsdichte dieser
Artengruppe als mittel eingestuft.

Eindeutige Nachweise fir den Abendsegler liegen von allen Probestellen vor, flr den
Kleinabendsegler von acht Probestellen. Fir den Abendsegler liegen mit 627 Kontakten
mehr eindeutige Arthachweise als fur den Kleinabendsegler vor (170 Kontakte).

Die Gruppe der Nyctaloide wurde im gesamten Untersuchungszeitraum nachgewiesen,
insbesondere zum Ende des Frihjahrszuges und Ende des Herbstzuges. Der
Aktivitdtsschwerpunkt lag im Mai.

Fur Tiere der Gattung Nyctalus (Abendsegler, Kleinabendsegler, beide im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesen) gilt, dass Kollisionsopfer durch den Betrieb von Windenergieanlagen
vor dem Hintergrund bisheriger Erkenntnisse zur Hohenaktivitdt bzw. dem Kollisionsrisiko
der Arten generell nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Aufgrund der nachgewiesenen Prasenz und Saisonalitat leitet sich folglich ein saisonal
erhdhtes Risiko ab. Dies betrifft hier insbesondere den Monat Mai, ein lokaler
Sommerbestand ist anzunehmen. Auch wahrend des Frihjahrs- und Herbstzuges wurden
Nachweise erbracht. Der Tatbestand der Totung ware, bei dem hier prognostizierten
erhdhten Totungsrisiko, als erflllt anzusehen, sofern entsprechende Vermeidungs- und
Verminderungsmaflnahmen nicht ergriffen werden, um eine deutliche Reduzierung des
Tétungsrisikos zu erwirken. Als notwendige Malinahme eignen sich saisonale Restriktionen
(Betriebseinschrankungen) unter definierten Witterungsparametern (Tab. 87). Flr das erste
Betriebsjahr werden saisonale Restriktionen zwingend notwendig. Unter der Voraussetzung
einer Umsetzung von nachhaltigen Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen (inkl.
bioakustisches Monitoring) lasst sich das von fachlicher Seite prognostizierte signifikant
erhdéhte Kollisionsrisiko nach derzeitigem Kenntnisstand deutlich vermindern. Aufgrund der
besonders hohen Empfindlichkeit der beiden Abendseglerarten gegenuber WEA wird aus
Vorsorgegrinden flir das erste Betriebsjahr eine Betriebseinschrankung flir die Monate April
bis Oktober empfohlen.
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4.3.1.3 Totungsrisiko durch Rodung

Weiterhin  besteht fur Fledermausarten auch ein baubedingtes Totungs- bzw.
Verletzungsrisiko im Zuge der Rodung und Baufeldvorbereitung. Grundsatzlich kénnen alle
nachgewiesenen Fledermausarten Quartiere in Baumhoéhlen beziehen und durch
RodungsmalRnahmen entsprechender Quartierbaume betroffen sein. Hiervon sind im
Wesentlichen jedoch die Uberwiegend waldgebundenen Arten betroffen (z.B. die
Abendseglerarten, Bechsteinfledermaus, Mopsfledermaus). Um das Tétungsrisiko fir alle
Arten mdglichst gering zu halten, ist es einerseits erforderlich, samtliche Abholzungen und
Rodungen an entsprechende Bauzeitfenster zu binden. I.d. R. liegt diese Phase im
Winterhalbjahr zwischen Ende Oktober und Anfang Marz. Bei Nachweisen von Abendsegler
und Kleinabendsegler im Untersuchungsgebiet ist jedoch ganzjahrig mit kopfstarken
Vorkommen dieser Arten in Baumhodhlen zu rechnen. Daher mussen alle potenziellen
Quartierbdume unmittelbar vor der Abholzung auf Fledermausbesatz hin kontrolliert werden.
Bei Feststellung von Fledermausbesatz sind im Einzelfall zu definierende MalRhahmen
moglich um eine Realisierung der Bauflachen zu ermdglichen. In besonders schwierigen
Situationen muss allerdings der Ausflug der Tiere aus dem Quartier abgewartet werden. In
Hinblick auf die zu erwartenden Beeintrachtigungen auf das Quartierpotenzial sind
entsprechende Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen erforderlich, insbesondere Sicherung,
Neuschaffung und Aufwertung.

Im Untersuchungsgebiet sind nach aktuellem Planungsstand Rodungen zur Freistellung des
geplanten Standortes der WEA 02 sowie zur Ausarbeitung der Zuwegung notwendig.

Entsprechend besteht auch ein Tétungsrisiko durch Rodung flir die im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen Fledermausarten, insbesondere fur die Bechsteinfledermaus und auch fir
das Braune Langohr.

Unter Einhaltung der oben genannten Mal3nahmen und Einschrankungen kann ein Eintreten
des Verbotstatbestandes jedoch vermieden werden.

Insgesamt ist im Untersuchungsgebiet Reichenbach-Steegen aufgrund der Waldstruktur ein
hohes Quartierpotenzial zu erwarten, insbesondere in den Laub- und Mischwaldparzellen. In
unmittelbarer Umgebung der Anlagen bzw. im Bereich der geplanten Zuwegungen wurden
im Zentrum des Untersuchungsgebietes Baumquartiere der Bechsteinfledermaus gefunden.
Weiterhin befinden sich besetzte Quartiere von Fransenfledermaus, Braunem Langohr und
Abendsegler im ndheren und weiteren Umfeld geplanter Anlagen bzw. der geplanten
Zuwegung.

Eine Erhaltung von Laub- und Mischwaldparzellen, insbesondere der Altholzbestande
ndrdlich der Zuwegung zwischen WEA 02 und WEA 03, wird dringend empfohlen.

65



@FL Fachgutachten zum Konfliktpotenzial Fledermause und Windenergie
am geplanten WEA-Repowering-Standort Reichenbach-Steegen R

4.3.2 Stoérungsverbot gemaR § 44 Bundesnaturschutzgesetz

Gemal dem § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gilt:

-ES ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.”

Wie bereits in den artspezifischen Ausfiihrungen von Kapitel 4.2 zur allgemeinen
Empfindlichkeit ausgefiihrt, liegen bereits einige Untersuchungen/Studien vor, in denen kein
Meideverhalten von Fledermausen gegentber Windenergieanlagen nachgewiesen wurde.
Insbesondere flr héhenaktive Fledermausarten wie z. B. Arten der Gattung Pipistrellus
sowie Arten der Gattung Nyctalus existieren belastbare Erkenntnisse dartber, dass vor
allem auch der Nahbereich von Windenergieanlagen regelmalig genutzt wird.
Demgegeniber stehen die Untersuchungen von Schaub et al. (2008) und SIEMERS &
ScHAuUB (2010). In den Studien belegen die Autoren eine Abnahme der Jagdaktivitat von
Mausohren durch erhdhten Larm-/ Gerduschpegel in deren Jagdgebieten. Als Reizsignal
wurde unter Laborbedingungen Autobahnléarm simuliert. Inwiefern eine Ubertragbarkeit der
Ergebnisse auf den betriebsbedingten Gerauschpegel einer Windenergieanlage moglich ist
und sich ggf. Auswirkungen auf das Jagdverhalten bestimmter Fledermausarten ergeben ist
unklar. Es zeigte sich jedoch, dass insbesondere jene Arten beeintrachtigt werden kénnen,
die sehr leise Ortungsrufe besitzen und zudem auf akustische Signale ihrer Beutetiere
angewiesen sind. Mdglich sind im Zuge der Errichtung eines Windparks baubedingte
Stérungen (z.B. Maschinenlarm und Erschitterungen im Quartierbereich oder in
Jagdgebieten, Ausleuchten der Baustelle flr nachtliche Arbeiten), wenn im Rahmen der
Rodung und Baustelleneinrichtung bestimmte Funktionsrdume von Fledermdusen so
beeintrachtigt werden, dass eine erhebliche Stérung gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
eintritt. Betriebsbedingte Stdérungen konnten z.B. durch erhdhten Larmpegel bzw.
Luftverwirbelungen eintreten (zum Wissensstand jedoch siehe oben). Anlagebedingte
Stérungen kénnen durch die Neuanlage von Waldwegen eintreten, die als dauerhaft im
Bestand verbleibende Struktur, neben der WEA selbst, zur Meidung bestimmter Gebiete
bzw. zu Zerschneidungseffekten fihren kdnnen. Sind diese Zerschneidungs- bzw.
Barriereeffekte so stark, dass bestimmte Funktionsraume vollstandig aufgegeben werden, so
ist dies mit einer anlagebedingten Zerstérung dieser Funktionsrdume (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) gleichzusetzen. Die Kernjagdgebiete der Individuen einer Wochenstubenkolonie
kleinrdumiger Waldarten stellen zusammen mit den Wochenstubenquartieren essentielle
Funktionsrdume dar, deren raumlich funktionaler Zusammenhang zu wahren gilt. Die
Stérempfindlichkeit dieser Funktionsrdume ist sehr hoch, die Weibchen sowie die Jungtiere
sind wahrend der Wochenstubenzeit auf quartiernahe Jagdgebiete angewiesen und kénnen
nicht ausweichen. Stérungen innerhalb der Funktionsrdume kdnnen nicht ausgeglichen
werden und fohren im ,Worst Case® zur Zerstérung dieser und somit zur Erflllung der
Verbotstatbestdnde gemal dem § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG, welche in diesem
Falle gemeinsam betrachtet werden muissen.

Betroffenheit der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten

Auf die rdumliche Nahe von Fledermausquartieren zu den geplanten Anlagen bzw. deren
Zuwegung wurde bereits hingewiesen. Es ist davon auszugehen, dass weitere im Umfeld
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der besetzten Quartiere zu findenden Baumhdhlen ebenfalls von den im Planungsraum
nachgewiesenen Arten (Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, potenziell weitere Arten)
als Quartiere und insbesondere auch als Wochenstuben-Quartiere genutzt werden. Dies
kdnnen unter anderem auch potenzielle Quartiere in Baumen sein, die nahe an den
Standorten der neu geplanten Anlagen stehen. Entsprechend muss dies im Rahmen der
Eingriffsregelung Berucksichtigung finden. Somit kénnen zumindest hinsichtlich der
Quartiernutzung Stérungen (aufgrund der verdnderten Standorte und GroéRe der neu
geplanten Anlagen) nicht ausgeschlossen werden.

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen allerdings, dass die Bereiche im Zentrum des
Untersuchungsgebietes und somit im Umfeld der Bestandsanlagen bzw. der geplanten
Anlagen bereits von Fledermdusen genutzt werden. Insbesondere die telemetrierten
Bechsteinfledermause hielten sich bevorzugt in diesem Bereich auf.

Es gilt also zu beachten, dass es sich bei der vorliegenden Planung um ein Repowering
eines bestehenden Windparks handelt. Die Bestandsanlagen befinden sich bereits in den
Home ranges sowie teilweise sogar in den Kernjagdgebieten der telemetrierten
Bechsteinfledermaus Weibchen. Es ist also von einer Gewdhnung der Tiere an die
vorhandenen Bedingungen auszugehen. Die Tiere nutzen die Flachen weiterhin zur Jagd
und es wurden Quartiere in relativ geringen Abstédnden zu den Bestandsanlagen gefunden.

Ein Neubau der Anlagen mit gleichzeitigem Rickbau der Bestandsanlagen fihrt somit
voraussichtlich nicht zu einer Verschlechterung der Bedingungen. Zudem ist zu beachten,
dass die Bestandsanlagen aktuell keinen Restriktionen in Form von Abschaltung bei
bestimmten Witterungsbedingungen unterliegen. Fur die neu geplanten Anlagen gelten
aufgrund der in 4.3.1.2 aufgefiihrten Grinde entsprechende Betriebseinschrankungen zum
Schutz der kollisionsgeféahrdeten Arten. Diese Abschaltungen verringern das Stérpotenzial
der neu geplanten Anlagen nochmals deutlich.

Insgesamt ist somit keine erhohte Stérung der umliegenden Fortpflanzungs- und
Ruhestatten zu erwarten.
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4.3.3 Zerstorungsverbot gemaR § 44 Bundesnaturschutzgesetz

Gemal dem § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gilt:

,ES ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.”

Nach § 44 Abs. 5 Nr.1 BNatSchG gilt das Verbot jedoch im Rahmen zulassiger Eingriffe und
Planungen nicht, ,wenn die 0&kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird.“

Bei WEA-Planungen fihren die flr die Baufeldfreimachung notwendigen Rodungsarbeiten
potentiell zu einer baubedingten Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten. Neben
einer direkten Zerstérung durch Rodung von Quartierbdumen kénnen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten auch indirekt zerstért werden. So kdnnen sich durch grof3flachige Rodung
angrenzender Waldbestande die mikroklimatischen Bedingungen betroffener Quartiere so
verandern, dass diese nicht mehr genutzt werden, was einer Zerstérung geman § 44 Abs. 1
Nr.3 BNatSchG gleichzusetzen ware. Nach aktuellen Empfehlungen sollte um
Wochenstubenquartiere ein Puffer von 200 m eingehalten werden, innerhalb dieses Radius
sind Rodungen zu vermeiden (HURST et al. 2016).

Wie bereits im vorherigen Kapitel aufgefihrt, tritt der Verbotstatbestand der Zerstérung nicht
nur bei der Zerstérung wertvoller Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf, sondern ebenso bei
Zerstérung des raumlich funktionalen Zusammenhangs zwischen Wochenstubenquartieren
und Kernjagdgebieten kleinrdumiger Waldarten. In diesem Falle missen § 44 Abs. 1 Nr. 2
und Nr. 3 BNatSchG gemeinsam betrachtet werden.

Betroffenheit der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten

Fir eine abschlieBende Bewertung der konkreten Rodungsflachen werden alle vorhandenen
Ergebnisse der Quartiersuche sowie die Prifung der Ausfuhrungsplanung herangezogen.

Im Untersuchungsgebiet sind Rodungen zur Freistellung der geplanten WEA-Standorte
sowie zur Ausarbeitung der Zuwegung notwendig. In Hinblick auf die zu erwartenden
Beeintrachtigungen auf das Quartierpotenzial sind entsprechende Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen erforderlich, insbesondere Sicherung, Neuschaffung und Aufwertung.
Wie bereits dargestellt, sind insbesondere die kartierten Bechsteinfledermaus-Quartiere und
deren Umfeld im Zentrum des Untersuchungsgebiets zu berlcksichtigen. Weiterhin gelten
die Aussagen zur Gebietsbewertung wie unter Kapitel 4.3.1.3. Dort sind auch mdgliche
MaRnahmen zur Konfliktminderung benannt.

Eine Zerstdrung in Folge einer Stérung essenzieller Jagdhabitate oder des funktionalen
Zusammenhangs ist nicht zu erwarten. Wie im vorherigen Kapitel erlautert werden die
Bereiche um die Anlagen zwar intensiv genutzt, allerdings ist aufgrund der Bestandsanlagen
von einer GewOhnung der Tiere auszugehen. Die neu geplanten Anlagen flhren nicht zu
einer Erhéhung des Stor-Potenzials. Zudem ist das Untersuchungsgebiet selbst sehr
strukturreich. Gerade die hier genutzten Waldrandbereiche sind im Umfeld in vergleichbarer
Form ausreichend vorhanden, sodass genigend Ausweichflachen zur Verfigung stehen.

Das Eintreten des Verbotstatbestands der Zerstorung kann somit nicht prognostiziert
werden.
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4.3.4 Bewertung der Planung als Repowering nach BImSchG § 16b Abs. 4

Die Bewertung des Konfliktpotenzials beziglich eines moglichen Eintretens
Verbotstatbestdnde gemanl § 44 Abs. 1 in den vorangegangenen Kapiteln erfolgte auf Basis
der Betrachtung der geplanten Anlagen und der dafir erforderlichen Eingriffe.

Bei der vorliegenden Planung handelt es sich um ein Repowering entsprechend den in
§ 16b BImSchG aufgeflihrten Voraussetzungen. Somit erfolgt im Folgenden zusatzlich eine
Bewertung des Repowerings beziglich der Verbesserungen oder Verschlechterungen der
jeweiligen Kriterien durch die Anderungen der Anzahl und GréRe der Anlagen sowie deren
Standorte.

Anlagenanzahl

Durch das geplante Repowering verringert sich die Anzahl der Anlagen im Windpark von
funf auf vier. Diese Verringerung kann zunachst als Verbesserung des Ist-Zustandes
gewertet werden

Anlagenhohe

Die neu geplanten Anlagen sind mit einer Nabenhdhe von 169 Metern 69 m hoher als die
Bestandsanlagen. Aufgrund des gréReren Rotordurchmessers der neuen Anlagen erhdht
sich die Hohe der Rotorblattspitze Uber Grund im Tiefstand um insgesamt 28 m von 60 m
auf 88 m.

Insbesondere fir waldbewohnende Fledermausarten, die selten oberhalb der Baumwipfel
fliegen, bedeutet eine Erhdhung des tiefsten Punktes der Rotorblattspitze eine deutliche
Verringerung des Kollisionsrisikos, da der freie Flugbereich unterhalb des Rotors vergréfiert
wird. Die Rotorblatter von Anlagen in GréRenordnungen wie bei den hier geplanten Anlagen
befinden sich in Héhen, bei denen Kollisionen waldbewohnender Arten nahezu
ausgeschlossen werden kdnnen. Im Untersuchungsgebiet betrifft dies insbesondere die im
Windpark und dessen unmittelbarer Umgebung haufig auftretende Bechsteinfledermaus und
das Braune Langohr. Fir diese Arten ist bezlglich der Anlagenhéhe somit von einer
Verbesserung auszugehen.

Rotoriiberstrichene Flache

Fur hoéher fliegende und somit insgesamt auch starker kollisionsgefahrdete Arten wie
Abendsegler, Kleinabendsegler oder auch die Arten der Gattung Pipistrellus ist weniger die
Hoéhe der Anlagen ausschlaggebend als vielmehr die GréRe des Luftraums, in dem
potenziell ein Kollisionsrisiko besteht. Betrachtet man die rotorlberstrichene Flache der
Bestandsanlagen (ca. 5.000 m?Anlage) mit den geplanten Anlagen (ca. 20.600 m?/Anlage)
so ergibt sich insgesamt eine Vergrolierung der Flache von ca. 25.000 m? auf insgesamt ca.
82.000 m2. Das Kaollisionsrisiko erhdht sich somit infolge des Repowerings zunachst deutlich.

Hierbei ist allerdings zu beachten, dass die Bestandsanlagen keinerlei Restriktionen
unterliegen. Das Kollisionsrisiko ist somit durchgehend bei allen Witterungsbedingungen
gegeben. Im Zuge des Repowerings ist jedoch vorgesehen, dass die neu geplanten Anlagen
bei entsprechenden Witterungsbedingungen abgeschaltet werden (siehe Kapitel 5.2).
Konkret bedeutet dies, dass die Zahl der potenziellen Kollisionsopfer infolge der
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Abschaltungen unter die Erheblichkeitsschwelle gesenkt werden. Somit fuhrt das
Repowering in diesem Punkt zu einer erheblichen Verbesserung des Ist-Zustandes.

Anlagenstandorte

Die Standorte der neu geplanten Anlagen weichen geringfligig von den aktuellen
Anlagenstandorten ab. Somit dndern sich auch die Abstédnde der Anlagen zu bekannten
Fledermausquartieren oder zu anderen fledermausrelevanten Strukturen.

Fir die bekannten Quartiere der Bechsteinfledermaus bedeutet dies, dass die neuen
Anlagen in gréRerer Entfernung errichtet werden als die Bestandsanlagen. Lediglich die neu
geplante WEA 04 liegt naher an einer der Wochenstuben. Insgesamt fiihrt das Repowering
jedoch zu einer Verbesserung.

Auch bezlglich der Nahe zu potenziellen Quartieren innerhalb der Laubwaldflachen mit
hohem Quartierpotenzial 1asst sich eine Verbesserung erkennen. Wahrend sich vier der flnf
Bestandsanlagen in unmittelbarer Waldrandndhe befinden, liegen nur zwei der neu
geplanten Anlagen am Waldrand, die beiden weiteren Anlagen sind im Offenland geplant.
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5 Naturschutzfachliche Empfehlung

5.1 Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen

Nach aktuellem Planungsstand gilt fir den Windpark Reichenbach-Steegen R, dass
Rodungen wahrend der Bauphase erforderlich sind. Somit sind in Bezug auf das Quartier-
und Jagdhabitatangebot entsprechende Habitat- bzw. Quartierverluste zu erwarten. Zudem
kann es durch die Nahe der geplanten Anlagenstandorte zu den nachgewiesenen und zu
potenziellen Quartieren zu indirekten Stérungen und Qualitdtsminderungen kommen. Das
Untersuchungsgebiet stellt insgesamt aufgrund seiner strukturellen Vielfalt einen wertvollen
Lebensraum fir Fledermause dar. Aufgrund der speziellen und allgemeinen bzw.
grundsatzlichen Bedeutung des Gebietes flr Fledermduse erfordern die vorliegenden
Erkenntnisse eine angemessene Bericksichtigung artenschutzrechtlicher Belange. Die
Gutachter kommen zu dem Schluss, dass eine Vertraglichkeit des Vorhabens vor dem
Hintergrund des § 44 BNatSchG gegeben ist, wenn zum einen das Kollisionsrisiko durch
Vorsorgemalnahmen in Form von vorgezogenen Betriebseinschrankungen (temporare und
saisonale Abschaltung der Anlagen) deutlich minimiert wird und zum anderen das
tatsachliche Konfliktpotenzial im Rahmen einer Erfolgskontrolle (Monitoring) Uberpruft wird
sowie geeignete lebensraumverbessernde Mallnahmen umgesetzt werden.

5.2 Umfang der empfohlenen vorsorglichen RestriktionsmaRnahme

Mit der Inbetriebnahme der WEA wird im Rahmen der Genehmigung aus artenschutz-
fachlicher Sicht eine saisonale Betriebseinschrankung empfohlen. Dabei werden aus
fachlicher Sicht, entsprechend langjahrigen und aktuellen Erkenntnissen, im Wesentlichen
die Parameter Windgeschwindigkeit (m/s) und Temperatur (°C) als Entscheidungskriterien
herangezogen (vgl. Tab.8). Fir das erste Betriebsjahr orientiet sich die
Betriebseinschrankung im vorliegenden Fall an den pauschalen Empfehlungen, diese gelten
von April bis Oktober. Nachfolgende Ausfiihrungen betreffen die Konkretisierung
ausgewahlter Betriebsparameter.

1. Fir das erste Betriebsjahr ab Inbetriebnahme gilt fir die WEA, insbesondere
hinsichtlich des nachgewiesenen Aufkommens kollisionstrachtiger Fledermausarten,
(Zwerg-, Micken-, und Rauhautfledermaus, Arten der Gruppe Nyctaloide) eine
saisonale vorsorgliche nachtliche Abschaltung in den Monaten April bis Oktober.

2. Parameter Windgeschwindigkeit: Die Anlagen werden von April bis Oktober bei
Windgeschwindigkeiten < 6,0 m/s abgeschaltet.

3. Parameter Temperatur: Die Anlagen werden von April bis Oktober bei
Temperaturen = 10°C abgeschaltet.

4. Aufgrund der Aktivitdt von Fledermdusen vor Sonnenuntergang bzw. nach
Sonnenaufgang sollte der Betriebs-einschrankung tber die Nachtstunden hinaus ab
einer Stunde vor Sonnenuntergang bis eine Stunde nach Sonnenaufgang erfolgen.

5. Luftfeuchtigkeit bzw. Niederschldge: Derzeitige Ergebnisse deuten darauf hin,
dass bspw. bei Regenereignissen die Fledermausaktivitdt geringer ist als in
regenfreien Nachten. Aufgrund noch fehlender fachlicher Erkenntnisse zur
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Abhangigkeit der Fledermausaktivitat von der Luftfeuchtigkeit/ Niederschlagsmenge
ist derzeitig eine artenschutzfachliche Empfehlung jedoch noch nicht méglich.
Sollten zuklnftige Ergebnisse des Hdhenmonitorings dazu beitragen, die
Fledermausaktivitdt in direkten Zusammenhang mit dem Niederschlag bzw. der
Luftfeuchtigkeit zu bringen, kénnen diese Parameter ebenfalls fir die
artenschutzfachliche Bewertung herangezogen werden und fir den Anlagenbetrieb
relevant werden.

Tab. 8: Kreuztabelle zur Ermittlung der Abschalt- bzw. Betriebsphasen der Anlagen am geplanten
WEA-Standort Reichenbach-Steegen R fiir das erste Jahr nach Inbetriebnahme.
Windgeschwindigkeit und Lufttemperatur bestimmen als Leitkriterien den anlagenspezifischen
Betriebsalgorithmus.

Windgeschwindigkeit (v)
Lufttemperatur (t)

erstes Betriebsjahr
v<6,0m/s v > 6,0 m/s

undt=10°C oder t<10°C

April-Oktober
1h vor SU bis 1h nach SA

Anlagenstopp Betrieb

saisonale
Aktivitatsphase

November bis Marz Betrieb Betrieb
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5.3 Bioakustisches Monitoring (Erfolgskontrolle)

Zur Berlcksichtigung der artenschutzrechtlichen Belange umfasst das allgemeine und
spezielle Monitoringkonzept die Erfassung der Hohenaktivitdt ab Inbetriebnahme des
Windparks unter gleichzeitiger Umsetzung saisonaler Restriktionen.

Dauer des Monitorings

Ein Monitoring mit dem Ziel der Ermittlung des Kollisionsrisikos von Fledermausen unter
Berucksichtigung von Witterungsparametern (Temperatur und Windgeschwindigkeit) muss
die gesamte Aktivitatsperiode der Fledermause fir mindestens zwei Jahre umfassen. Dies
hat zur Folge, dass das Wanderungsgeschehen im Frihjahr und Herbst sowie der
Sommeraspekt gleichermal3en erfasst werden.

Nach dem ersten Betriebsjahr kann bei hinreichend vollstdndigen Erfassungsdaten der
restriktive Betrieb entsprechend der ermittelten Héhendaten angepasst werden. Somit erfolgt
eine Kontrolle und Neubewertung des tatsachlichen Kollisionsrisikos von Jahr zu Jahr.

Inhalt des Monitorings

Die konkrete Anlagenzahl fur die Durchfiihrung eines Monitorings hangt von der Anzahl
genehmigter Anlagen ab. Welche Anlagenstandorte ins Monitoring aufgenommen werden ist
dabei frei wahlbar. Diese sollten jedoch reprasentativ im Windpark verteilt werden gemaf
VSW & LUWG (2012): Fir kleinere Windparks bis 10 WEA-Standorte sind ein bis zwei
Gondeln pro angefangene 5 WEA mit Erfassungsgeraten zu bestlcken, pro weitere
angefangene 5 WEA ist je eine weitere Gondel zu bestiicken. Fur die Durchflihrung eines
Monitorings sind folgende Untersuchungsmodule vorgesehen, an zwei der geplanten
Anlagen:
e Akustisches Monitoring zur Erfassung der Héhenaktivitdt von Fledermausen
(01. April bis 31. Oktober).
e Aufgrund der vorgezogenen Restriktionen ist eine systematische
Schlagopfersuche lediglich im ersten Betriebsjahr notwendig (Erfolgskontrolle).
Diese sollte an jeweils zehn aufeinander folgenden Tagen eines Monats (April
bis Oktober) erfolgen und sich an den Empfehlungen der BMU-Studie
orientieren (BRINKMANN et al. 2011).
o Ermittlung von Korrekturfaktoren, u. a. Auslegeversuche (zur Ermittlung
der Abtragrate) mit entsprechenden Objekten i. d. R. dreimal pro Saison
(vgl. BRINKMANN et al. 2011).

Potenzielle Konsequenzen (MinderungsmaBnahmen) die aus diesem Monitoring
resultieren kénnen
e Jeweils nach Ablauf eines Erfassungsjahres werden die gewonnenen Ergebnis-
se bewertet. Je nachdem, ob bzw. bei welchen Bedingungen Kollisionsopfer
auftraten und in welchem Umfang eine Hohenaktivitdt nachgewiesen wurde
bzw. welche Witterungsbedingungen herrschten, wird ein Abschaltalgorithmus

festgelegt bzw. ein bestehender angepasst.
e Es kann durch das Monitoring im ersten Jahr die Ermittlung der Kollisionsrate an
den Anlagen erfolgen
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5.4 Ermittlung des Ausgleichsflachenbedarfs

Die fur den Eingriff nétigen Rodungsarbeiten an allen geplanten WEA-Standorten fiihren zu
einem direkten Verlust von bestehenden Waldflachen. Dabei ist zu beachten, dass es sich
sowohl um dauerhafte als auch temporare Versiegelung handelt. Als temporare Flache sind
dabei die Lagerflachen anzusehen auf denen nach Abschluss der Bauarbeiten zwar eine
Vegetation geduldet jedoch eine Waldentwicklung unterbunden wird. Zusatzlich wird davon
ausgegangen, dass die Bereiche um die Anlagen deutlich an Qualitat verlieren. In den
angrenzenden Waldflaichen entsteht durch die Rodung eine Offnung des geschlossenen
Waldes, weshalb es zu veranderten Habitatstrukturen kommt. Diese Lebensraum-
veranderungen, auch wenn sie als punktuell einzustufen sind, kénnen sich auf das Raum-
nutzungsverhalten, insbesondere der Uberwiegend waldgebundenen Fledermausarten,
auswirken. Je nach Bedeutung der durch das Vorhaben beeintrachtigten Funktionsraume fir
den lokalen Fledermausbestand kénnen diese Beeintrachtigungen unterschiedlich hoch sein
und mussen entsprechend unterschiedlich kompensiert werden. Fir die Beurteilung der
Bedeutung der konkreten Waldbereiche als Funktionsrdume fir Fledermause erfolgt eine
spezielle Bewertung der entsprechenden Bereiche. Diese orientiert sich an dem
Bewertungsmodell nach HURST et al. 2016, der strukturellen Ausstattung des Lebensraumes
sowie an den allgemeinen und speziellen Ergebnissen aus der Untersuchung. Die Rodung
wird als Lebensraumverlust eingestuft und die resultierende nétige Ausgleichsflache durch
die GroRe der Rodungsflache und einen entsprechenden Wertungs-Faktor ermittelt.

Die standortspezifische Kontrolle fand im Marz 2022 auf Basis einer aktuellen
Ausfuhrungsplanung statt. Dabei wurde insbesondere der Rodungsbereich der geplanten
WEA 02; sowie alle anderen Standorte und die Zuwegungsbereiche kontrolliert. In der
nachfolgenden Tabelle 9 sind alle Rodungsflachen inklusive artenschutzrelevanter Aspekte
sowie der artenschutzfachlichen Bilanzierung in Bezug zum notwendigen Ausgleichs-
[Ersatzbedarf aufgefuhrt. Die zu rodenden Strukturen sind durch entsprechende
EinzelmaRnahmen (Beispiele siehe Kapitel 5.4.1) im Rahmen eines MalRnahmenkonzeptes
fur Ausgleich und Ersatz an anderer Stelle wieder herzustellen bzw. entsprechende
Biotopstrukturen zu optimieren. Notwendige Abstimmungen artenschutzfachlicher Art
mussen mit den Gutachtern erfolgen. Die moglichen Ersatzflachen sollten sich nicht in
unmittelbarer Nahe zu den WEA befinden. Ein Mindestabstand von 300 m sollte in jedem
Fall eingehalten werden.
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Tab. 9: Ermittlung des artenschutzfachlichen Ausgleichsflachenbedarfs fiir Fledermause jeweils an den
geplanten  Anlagenstandorten und der Zuwegung unter Bericksichtigung der
artenschutzfachlichen Fakturierung auf Basis der lokal betroffenen fledermausrelevanten
Lebensraumstrukturen in Anlehnung an HURsT et al. (2016); QP = Quartierpotenzial.

(artenschutz-fachlicher)

Bewertungsgrundlagen der konkreten Rodungsbereiche Faktor zur Ermittlung
zur Ermittlung des Ausgleichsflachenfaktors der

Ausgleichflichengrofe

WEA-Nr.

. Wochenstuben der Bechsteinfledermaus in
unmittelbarer Nahe

. mittleres bis hohes Quartierpotenzial

WEA 02 e hohes Jagdhabitatpotenzial 1:4

. Laubmischwaldbestand mittleren Alters mit alteren
Einzelbdumen

. Wochenstuben der Bechsteinfledermaus nahe der

Zuwegung

Teilweise hohes QP in angrenzenden Flachen

vorrangig Einzelbaume betroffen

teilweise Bestandsalter >80 Jahre

Verbreiterung nach Siden (zwischen WEA 02 und

WEA 03) bzw. Norden und Nordwesten empfohlen

(siehe Kapitel 3.6)

. bei Baumen hdéheren Bestandsalters wird
Aufastung statt Rodung empfohlen

ad1:2

Zuwegung
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5.4.1 Empfehlung geeigneter AusgleichsmaRnahmen fiir Fledermause

Die hier aufgefuhrten AusgleichsmafRnahmen werden im Sinne der Eingriffsregelung geman
BNatSchG § 15 empfohlen und missen nicht vorgezogen (als CEF-MalRhahmen) umgesetzt
werden.

HURST et al. (2016) empfehlen eine vollstdndige Nutzungsaufgabe innerhalb der bilanzierten
Ausgleichsflache. Im Einzelfall und je nach Biotopausstattung der ausgewahlten
Ausgleichsflachen kénnen weitere Mallnahmen notwendig werden. Im Folgenden werden
verschiedene MalRnahmen fur die Artengruppe der Fledermause vorgestellt. Sie orientieren
sich an dem aktuellen Stand des Wissens, fundierten Erfahrungen von Experten und
Erkenntnissen aus bereits erfolgreich durchgefihrten, berpruften, zielgenauen
SchutzmalBnahmen. Grundsatzlich erfillen die nachfolgenden Maflinahmen die Anforde-
rungen eines multifunktionalen Ansatzes. Projektspezifisch kdnnen weitere, spezielle
Malnahmenkonzepte erforderlich werden. Erst nach Auswahl der Ausgleichsflachen kénnen
in Rucksprache mit den Gutachtern gezielt MalRnahmen fur Fledermause formuliert werden.

MaRnahmen fiir Flederméause allgemein

o Vollstdndige Nutzungsaufgabe der ausgewahlten Ausgleichsflache

e Flachenhafte Entwicklung von Naturwald (Biotopsicherung) auf &kologisch
hochwertigen ausgewahlten Flachen, die bereits die Reifephase erreicht haben.
Eine MindestgréRRe dieser Flachen von 5 ha wird empfohlen (HURST et al. 2016).
Diese MalRnahme zielt auf eine forstwirtschaftliche Beruhigung der Flache ab um
eine moglichst hohe Stérungsarmut zu erreichen. Es werden auf diesen Flachen
eine oder mehrere Biotopbaumgruppen ermittelt, innerhalb derer ein Nutzungs-
verzicht besteht. Hier werden mindestens 10 Baume/ha empfohlen (MESCHEDE &
HELLER 2000). Auf der ausgewahlten Flache werden daruber hinaus weitere
Malnahmen zur Biotopverbesserung fiur die Schaffung der notwendigen
Okologischen Funktionalitdt empfohlen. Eine weitere forstwirtschaftliche Nutzung ist
auf der die Biotopbaumgruppe umgebenden Flache somit weiterhin mit
Einschrankung mdglich.

e Okologischer Waldumbau — Aufwertung naturferner Forstbestande als MaRnahme
zur Biotopverbesserung.

e Habitatvernetzung: Schaffung von Trittsteinen zwischen Teillebensrdumen, z.B.
durch das Anlegen von Baumreihen oder Hecken.

e Bachauen-Entfichtung und Laubholzentwicklung (Waldumwandlung).

e Dauerhafte natirliche Entwicklung von Freiflachen im Wald ->sogenannte
Sukzessionsflachen.

e Anlegen von Waldtimpeln als Nahrungsgewasser (MindestgroRe: dauerhafte
Wasserflache von mind. (200)-400 m?).

e Bei vorhandenem Potenzial ist die Sicherung bzw. Wiederherstellung von
Winterquartieren im raumlichen Zusammenhang zum Eingriffsraum eine geeignete
MalRnahme.

o Aufwertung des Quartierangebotes:

1.) mit Hilfe von Fledermauskasten: Die Anzahl hangt dabei vom Bestandsalter der
Rodungsflache und vom Quartierpotenzial sowie von Quartiernachweisen ab.
Gemal HURST et al. (2016) kann bei einem Bestandsalter unter 26 Jahren auf eine
Ausbringung von Fledermauskasten verzichtet werden. Bei einem Bestandsalter von
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26-80 Jahren und einem geringen Quartierpotenzial werden 10 Kasten/ha
empfohlen, bei einem Bestandsalter von Uber 80 Jahren bei geringem
Quartierangebot 15 Kasten/ha, bei hohem Quartierangebot 20 Kasten/ha und bei
einem gleichzeitigen Nachweis von Quartierzentren 25 Kasten/ha. Dabei ist
notwendigerweise auch ein Anteil von etwa 1/3 an Uberwinterungshéhlen
erforderlich. Das Ausbringen von Quartierhilfen bringt generell eine Kontrolle,
Wartung und stellenweise auch Instandsetzung mit sich. Diese sollte grundsatzlich
fur die gesamte Betriebszeit in mehrjdhrigen Intervallen gewahrleistet sein. Die
genauen Hangorte werden zu gegebener Zeit vom Gutachter in Zusammenarbeit mit
dem zusténdigen Forstamt ausgewahlt.

2.) Frasen von Hohlen an bestehenden und ausgewahlten Baumen. Umsetzung mit
Hilfe von Frasen oder mittels Hochdruck-Wasserstrahl.

3.) Ringeln einzelner Badume in Gebieten mit Vorkommen der Mopsfledermaus.
Durch das Ringeln entstehen Quartiere mit abstehender Borke.

Die Ausbringung von Fledermauskasten sollte grundsatzlich durch Malnahmen zur
Férderung natirlicher Quartiere angewandt werden, da Kasten nur Ubergangsquartiere
darstellen (ZAHN & HAMMER 2017). Zu den Fledermauskasten geben MESCHEDE et al. (2002)
Empfehlungen Uber Material, Ausrichtung, Anbringungshdhe etc.. Im vorliegenden Fall sind
Fledermauskéasten allerdings nur als temporare Ubergangslésung zur Erhdéhung des
Quartierangebots bzw. zur Aufwertung der Bestande zu verstehen und nicht als generell zu
empfehlende  Ausgleichsmalinahme. Dennoch  unterstitzt der Einsatz  von
Fledermauskasten im Wald die Verfiigbarkeit von Quartieren. In einem Bestand ohne
naturliche Quartiermoglichkeiten (z. B. junger Altersklassenwald) werden mit Kasten
Uberhaupt erst Quartiere geschaffen und somit eine Neubesiedlung durch Fledermause
offensiv geférdert. Mit der Ausbringung ist zudem eine Wartung (Sauberung, Kontrolle,
Instandsetzung s. 0.) verbunden.

Fir eine ausreichende Schaffung =zusatzlicher Quartiere sollten mindestens drei
Winterquartiere sowie 15 weitere Fledermauskasten unterschiedlicher Ausfihrung (Flach-
und Rundkasten) ausgebracht werden.
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5.5 Fazit

Das Untersuchungsgebiet weist in verschiedenen Bereichen fiir Fledermause insgesamt als
gut bis sehr gut zu bewertende Habitatstrukturen auf. Als relevante Merkmale geeigneter
Fledermaushabitate im Untersuchungsgebiet sind die Buchen-Eichen-Mischbestande
unterschiedlicher Altersklassen mit Altholzanteil zu nennen, die auch ein erhOhtes
Hohlenbaumaufkommen erwarten lassen. Zudem sind FlieRgewdsser vorhanden. Die
Waldrander der Waldflachen stellen zudem gute Jagdgebiete dar.

Im Uberregionalen Vergleich ist die ermittelte Artenzahl von 15 Arten als sehr hoch
einzustufen. Die ermittelte Gesamtaktivitatsdichte von 51,0 K/h bewegt sich im Vergleich mit
anderen Standorten auf sehr hohem Niveau. Saisonal ergaben sich bei den
kollisionsgefahrdeten Arten Aktivitatsspitzen, so bei der Gruppe der Nyctaloide im Mai sowie
bei der Rauhautfledermaus im Juni. Das Vorkommen eines lokalen Sommerbestandes ist
sowohl flr Nyctaloide als auch fir die Rauhautfledermaus anzunehmen. Die
Zwergfledermaus war mit Abstand die haufigste Art im Untersuchungsgebiet und zeigte eine
ganzjahrige Prasenz mit einer Aktivitatsspitze im Juni.

Sowohl bioakustisch als auch mittels Netzfang wurden die FFH-Anhang-ll-und IV-Arten
Mausohr und Bechsteinfledermaus nachgewiesen. Die Bechsteinfledermaus nutzt
nachweislich Baumhéhlenquartiere im Planungsgebiet (Telemetrieergebnis), daneben
wurden auch Baumhdhlenquartiere der FFH-Anhang IV-Art Braunes Langohr mittels
Telemetrie nachgewiesen. Die Jagdgebiete telemetrierter Bechsteinfledermause umfassten
Uberwiegend die Bereiche Zentrum des Untersuchungsgebietes, teilweise in Anlagennahe.

Betriebsbedingte Auswirkungen von Windkraftanlagen zeichnen sich vor allem fiir die Arten
Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhaut-, Zwerg- und Mickenfledermaus ab. Aufgrund
ihrer teilweise sehr hohen Empfindlichkeiten gegentiber dem Betrieb von WEA, den teilweise
(saisonal) hdheren Aktivitdtsdichten und einem flachigen intensiven Auftreten in
bedeutenden Funktionsraumen koénnen Schlagopfer im Windpark nicht ausgeschlossen
werden. Unter Einhaltung der genannten Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen ist
jedoch nicht von einem erhdhten saisonalen Kollisionsrisiko auszugehen. Als
Verminderungsmaflnahme wird neben der saisonalen Betriebseinschrankung auch die
Durchfuihrung eines bioakustischen H6henmonitorings (Erfolgskontrolle) empfohlen.
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Anhang

A-1. Ergebnistabelle Transektbegehungen

Tab. A-1: Gesamtibersicht aller Aktivitatsdichten der nachgewiesenen Fledermausarten pro Transekt unter Angabe der mittels Transektbegehungen ermittelten,
allgemeinen Fledermausaktivitdt im Gebiet sowie im Bereich der Transekte. In der letzten Zeile ist die art- oder gebietsspezifische Aktivitatsdichte der
einzelnen Arten und Gattungen aufgefiihrt.

Fransen- Zwerg- Rauhaut- Breitfliigel- Langohr- . . Summe Gattung| Summe aller | Begehungszeit | Aktivitatsdichte

VEREES fledermaus (=D Py 7 ﬂedermgaus fledermaus ﬂedermgazs ﬂedengnﬁuse Reres oS Myotis ’ Nyctaloide o (h)g (K/h)

1 0,17 0,83 74,83 3,00 11,50 3,17 12,33 6,0 90,3

2 0,14 0,29 33,29 0,29 043 5,14 1,43 529 1,71 7,0 41,0

3 0,13 0,38 43,38 3,63 4,00 375 4,38 8,0 51,5

4 0,25 0,25 84,65 398 3,86 4,23 4.1 8,0 93,0

5 0,13 0,40 80,13 0,13 0,27 7,60 547 8,13 547 75 94,1

6 0,13 99,38 0,25 0,13 0,25 2,63 4,00 275 413 8,0 106,8

7 0,13 45,38 0,13 3,63 4,38 375 4,38 8,0 53,6

8 0,50 0,17 52,17 0,50 2,50 6,00 3,00 6,17 6,0 61,8
artspezifische

Aktivitatsdichte 0,11 0,14 0,24 64,15 0,15 0,02 0,13 4,01 5,08 4,26 533 58,53 74,02

(Krh)

A-2. Ergebnistabelle bioakustische Dauererfassung

Tab. A-2: Gesamtlbersicht aller Aktivitatsdichten der nachgewiesenen Fledermausarten je Probestelle unter Angabe der mittels bioakustischer Dauererfassung
ermittelten, allgemeinen Fledermausaktivitat im Gebiet sowie im Bereich der Probestellen. In der letzten Zeile ist die art- oder gebietsspezifische
Aktivitatsdichte der einzelnen Arten und Gattungen aufgefiihrt.

B Wasser- Bart!leder— Nymphen- Fransen- Wimper- Bechstein- N Abendsegler Klein- Zwerg- Miicken- Rauhaut- Breitfliigel- Langopr— Myotis spec. unbestim_mle Summe C?aﬂung Summe aller Erfassungszeit | Aktivitatsdichte
fledermaus méuse fledermaus fledermaus fledermaus fledermaus abendsegler fledermaus fledermaus fledermaus fledermaus flederméuse Nyctaloide Myotis Nyctaloide )

1 0,021 0,390 0,058 0,090 0,174 0,680 26,296 0,032 0,016 0,179 0,021 1,371 0,975 1,930 2,009 2357 244
2 0,018 0,175 0,039 0,004 0,004 0,184 0,018 0,013 33,068 0,031 0,026 0,004 0,009 0,399 0,061 0,824 0,096 228,2 34,1
3 0,025 0,094 0,041 0,025 0,078 0,029 48,046 0,160 0,172 0,004 0,016 0,995 0,090 1,179 0,201 2713 448
4 0,007 0,072 0,007 0,036 0,029 17,960 0,129 0,108 0,094 0,108 1,014 0,194 1,172 139,0 196
5 0,196 0,201 0,368 0,063 0,443 0,035 40,746 0,035 0,541 0,282 0,040 1,467 0,121 2,737 0,437 1739 44,5
6 0,019 0,732 0,068 0,037 2,359 0,087 48,375 0,168 0,093 0,323 0,025 0,875 1,918 1,732 4,686 161,1 55,1
7 0,266 5,064 0,086 0,009 0,669 0,996 0,051 68,728 0,043 0,086 0,137 0,069 6,428 2,137 12,5622 3,321 116,5 84,8
8 0,065 0,931 0,108 0,014 0,072 0,426 0,397 0,051 68,900 0,058 0,188 0,022 0,029 5,327 0,837 6,944 1,307 281,7 38,1
9 0,669 1,463 0,008 0,156 0,039 0,319 0,054 0,008 103,832 0,062 0,413 0,039 6,578 0,148 9,232 0,210 128,5 113,8

artspezifische

Aktivitatsdichte 0,14 1,01 0,00 0,11 0,00 0,02 0,24 0,46 0,11 50,66 0,08 0,18 0,12 0,03 2,62 0,81 4,14 1,49 17358 51,01

L (Kh)
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Abb. A1-A15: Art-/gruppenspezifische Auswertung der Phanologie im
taglichen und nachtlichen Verlauf
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Abb. A-1: Phanologie der Wasserfledermaus im taglichen und nachtlichen Verlauf von Ende Méarz 2020
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Abb. A-2: Phanologie der Bartfledermause im taglichen und nachtlichen Verlauf von Ende Marz 2020

bis Ende Oktober 2020 unter Berlcksichtigung der Zeitumstellung. N= 1198 Kontakte,
1735,8 h Erfassungszeit.
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Abb. A-3: Phanologie der Wimperfledermaus im taglichen und nachtlichen Verlauf von Ende Marz
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2020 bis Ende Oktober 2020 unter Berlcksichtigung der Zeitumstellung. N= 3 Kontakte,
1735,8 h Erfassungszeit.
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Abb. A-4: Phanologie der Fransenfledermaus im taglichen und néachtlichen Verlauf von Ende Marz

2020 bis Ende Oktober 2020 unter Berticksichtigung der Zeitumstellung. N= 160 Kontakte,
1735,8 h Erfassungszeit.
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Abb. A-5: Phanologie der Nymphenfledermaus im taglichen und nachtlichen Verlauf von Ende Marz
2020 bis Ende Oktober 2020 unter Bericksichtigung der Zeitumstellung. N= 1 Kontakt,
1735,8 h Erfassungszeit.
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Abb. A-6: Phanologie der Bechsteinfledermaus im taglichen und nachtlichen Verlauf von Ende Marz
2020 bis Ende Oktober 2020 unter Berlicksichtigung der Zeitumstellung. N= 28 Kontakte,
1735,8 h Erfassungszeit.

91



ﬁFL Fachgutachten zum Konfliktpotenzial Flederm&use und Windenergie

LANDSCHAFTSOROLOGIE am geplanten WEA-Standort Reichenbach-Steegen R

Uhrzeit

DR\ R\ RN N

L

S S S S S Sy S B B s ST Sy S S S
W VYV VAV AV YV VYV VY YV
> ©¥ ¥ ©F &Y Y Y @Y @ @ o @ ©¥ o oY
RSSO SRR RS RS RN R N R S SR

AR N G SN N N I i 1

Datum

Abb. A-7: Phanologie des Mausohrs im taglichen und néachtlichen Verlauf von Ende Marz 2020 bis

Uhrzeit

Ende Oktober 2020 unter Beriicksichtigung der Zeitumstellung. N= 327 Kontakte, 1735,8 h
Erfassungszeit.
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Abb. A-8: Phanologie der Gattung Myotis im taglichen und nachtlichen Verlauf von Ende Marz 2020 bis

Ende Oktober 2020 unter Beriicksichtigung der Zeitumstellung. N= 3.337 Kontakte, 1735,8 h
Erfassungszeit.
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9: Phanologie des Abendseglers im taglichen und nachtlichen Verlauf von Ende Marz 2020 bis
Ende Oktober 2020 unter Beriicksichtigung der Zeitumstellung. N= 627 Kontakte, 1735,8 h
Erfassungszeit.
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10: Phanologie des Kleinabendseglers im taglichen und nachtlichen Verlauf von Ende Marz
2020 bis Ende Oktober 2020 unter Berticksichtigung der Zeitumstellung. N= 170 Kontakte,
1735,8 h Erfassungszeit.
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Abb. A-11: Phanologie aller Nyctaloide im taglichen und néchtlichen Verlauf von Ende Marz 2020 bis
Ende Oktober 2020 unter Bericksichtigung der Zeitumstellung. N= 1.076 Kontakte, 1735,8 h
Erfassungszeit.
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Abb. A-12: Phanologie der Zwergfledermaus im taglichen und nachtlichen Verlauf von Ende Méarz 2020
bis Ende Oktober 2020 unter Beriicksichtigung der Zeitumstellung. N=72.536 Kontakte,
1735,8 h Erfassungszeit.
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Abb. A-13: Phanologie der Rauhautfledermaus im taglichen und nachtlichen Verlauf von Ende Marz
2020 bis Ende Oktober 2020 unter Bertlicksichtigung der Zeitumstellung. N= 264 Kontakte,
1735,8 h Erfassungszeit.
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Abb. A-14: Phanologie der Mickenfledermaus im taglichen und nachtlichen Verlauf von Ende Marz
2020 bis Ende Oktober 2020 unter Bertlicksichtigung der Zeitumstellung. N= 124 Kontakte,
1735,8 h Erfassungszeit.
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Abb. A-15: Phanologie der Langohrfledermause im taglichen und nachtlichen Verlauf von Ende Marz
2020 bis Ende Oktober 2020 unter Berlicksichtigung der Zeitumstellung. N= 38 Kontakte,
1735,8 h Erfassungszeit.
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