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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die juwi AG aus Wdérrstadt beabsichtigt ein Repowering des bestehenden Windparks Reichen-
bach-Steegen an der Grenze der beiden Landkreise Kusel und Kaiserslautern.

Geplant ist die Errichtung von insgesamt vier Windenergieanlagen (WEA) des Typ Vestas V162-
6.0, mit einem Rotordurchmesser von 162 m und einer Nabenhdhe von 169 m (Gesamthéhe 250
m). Des Weiteren muss ausgehend von der letzten klassifizierten StraBe L369 stellenweise die
interne Zuwegung ausgebaut werden, was ebenfalls im Rahmen des BImSch-Genehmigungs-
verfahren beantragt wird. Die Beantragung einer Kabeltrasse zum Anschluss an einen Netzan-
schlusspunkt erfolgt nachgelagert in einem separaten Antragsverfahren.

Von den insgesamt vier Anlagen sollen zwei Anlagen (WEA 01, WEA 02) in der Gemarkung
Reichenbach der Gemeinde Reichenbach-Steegen (Verbandsgemeinde Weilerbach, Kreis Kai-
serslautern) errichtet werden.

Die zwei geplanten Anlagen WEA 03 und WEA 04 sind in der Gemarkung und Gemeinde Jetten-
bach (Verbandsgemeinde Lauterecken-Wolfstein, Kreis Kusel) geplant.

Im Kontext mit Bau und Betrieb der antragsgegensténdlichen WEA sollen flnf Altanlagen des
Typs Vestas V80 mit einem Rotordurchmesser von 80 m und einer Nabenhdhe von 100 m (Ge-
samth6éhe 140 m) zurlickgebaut werden (Repowering). Die rickzubauenden Anlagen befinden
sich innerhalb der Gemarkung Reichenbach der Gemeinde Reichenbach-Steegen (Verbandsge-
meinde Weilerbach, Kreis Kaiserslautern). Der Abbruch/Ruckbau der Altanlagen wird in der Ein-
griffs-Ausgleichsbilanz im hier vorliegenden Fachbeitrag Naturschutz bertcksichtigt.

Die Errichtung der Windkraftanlagen ist mit einer Verdnderung der Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen verbunden und stellt damit einen Eingriff im Sinne des § 14 Abs. 1 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) dar. Die Auswirkungen des Eingriffs auf Natur und Landschaft werden
im vorliegenden Fachbeitrag Naturschutz (FBN) gemaB § 9 Landesnaturschutzgesetz
(LNatSchG) konkret beschrieben. Méglichkeiten der Vermeidung von Beeintrachtigungen der
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes werden dargestellt. Die nicht
vermeidbaren Beeintrachtigungen werden ermittelt und die notwendigen Ausgleichs- bzw. Er-
satzmafBnahmen beschrieben. Der FBN ist Teil der Unterlagen, die der Antragssteller im Rahmen
des immissionsrechtlichen Genehmigungsverfahrens vorlegen muss. Der FBN wird gebiindelt fur
beide betroffenen Kreise (Kreis Kusel und Kreis Kaiserslautern) erstellt. Im Verfahren werden
daher die Kreisverwaltungen beider Kreise beteiligt.

Die mdgliche Betroffenheit von Belangen des Artenschutzes, insbesondere die Verbote des §44
BNatSchG in Verbindung mit den einschlagigen Richtlinien der EU, werden in separaten Gutach-
ten des Buros fur Faunistik und Landschaftsdkologie (BFL 2022A,B,C) fur alle vier im Windpark
Reichenbach-Steegen R geplanten Anlagen betrachtet. Die wichtigsten Aussagen sind im vorlie-
genden Fachbeitrag Naturschutz integriert.
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1.2 Allgemeine Lage im Raum

Die geplanten Windenergieanlagen sollen im AuBenbereich erbaut werden. Die nachstgelegnen
Ortschaften (Oberstaufenbach, Niederstaufenbach, Jettenbach und Reichenbach-Steegen befin-
den sich allesamt in einer Entfernung von mindestens 1,1 km und mehr zur Planung (s. nachfol-
gende Abbildung). Zudem befindet sich stdwestlich der WEA 02, in einer Entfernung von
mindestens 1 km, ein landwirtschaftlicher Hof einschlieBlich Wohnh&user. Ein weiterer Hof, der
Gangelbornerhof (einschlieBlich Wohnhaus und Tierheim) liegt in einer Entfernung von rd. 0,8 km
zur geplanten WEA 03. Der Réhlhof befindet sich in einer Entfernung von rd. 1,4 km zur geplanten
WEA 04.

Der Standort der geplanten WEA 01, WEA 03 und WEA 04 liegt im Bereich von landwirtschaftlich
genutzten Flachen (Acker und Griinland). Die WEA 02 ist ebenfalls im Bereich von landwirtschaft-
lich genutzten Flachen sowie im Randbereich eines Waldes geplant.

Die WEA-Standorte kénnen ausgehend von der L369 Uber Wirtschaftswege erschlossen werden.
Fur die direkte Zuwegung zum Standort ist der Ausbau bestehender Wege bzw. die Anlage von

neuen Zufahrtswegen erforderlich.
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FBN zum BImSch-Verfahren

Die exakten Standorte der geplanten Anlagen (Fundament) sind:

Tabelle 1: Lage der geplanten Anlagen

Nr. Gemarkung Flurstiick X ETRS32 Y ETRS32

WEA 01 Reichenbach 1510 393532 5486215

WEA 02 Reichenbach 1450 394180 5486101

WEA 03 Jettenbach 4150 394791 5486228

WEA 04 Jettenbach 4195, 394502 5486488
4199/2

Eine weitere, etwas einzelstehende Bestandsanlage des Typs Enercon E-138 EP3 (DiWe) ist
nordéstlich von Reichenbach-Steegen auf der Gemarkung Jettenbach errichtet (s. Abbildung 1).

In einer Entfernung von ca. 3 km befinden sich in @stlicher Richtung zusatzlich noch die Wind-
parks Kollweiler (Landkreis Kaiserslautern), Galgenberg und Rothselberg (beide Landkreis Ku-
sel), welche mit zehn Anlagen des Typs Enercon E-101, zwei Anlagen des Typs Enercon E-66
und einer Anlage des Typs Vestas V126 als Vorbelastung beriicksichtigt werden.
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2 Bestehende planerische Vorgaben und Schutzgebiete

2.1 Regionaler Raumordnungsplan

Der ROP IV Westpfalz — 2. und 3. Teilfortschreibung wurde im April 2020 rechtsverbindlich.

Die Flachen der geplanten WEA 01 und der WEA 02 (Gemarkung Reichenbach) sowie der ge-
planten WEA 03 und WEA 04 (Gemarkung Jettenbach) sind in der Gesamtkarte ROP IV West-
pfalz (3. Teilfortschreibung 2018) als ,Vorranggebiet Windenergienutzung® sowie als ,sonstige
Freiflachen“ bzw. sonstige ,Waldflachen* ausgewiesen (s. Abbildung 2).

In den Vorranggebieten fiir Windenergienutzung (Z 56) ist der Bau und Betrieb von raumbe-
deutsamen Windenergieanlagen Ziel der Regionalplanung. Innerhalb der Vorranggebiete sind
nur Vorhaben und MaBnahmen zuléssig, die der Vorrangnutzung nicht entgegenstehen; gleiches
gilt fir beabsichtigte Nutzungsanderungen

Ziele der Raumordnung
——
Vorranggebiet Regionaler Biotopverbund (Z 15)

Vormranggebiel Landwirtschalt (£ 28)

Vorranggebiet Windenergienutzung (£ 56)

Vorranggebiet Rohstoffabbau (£ 32)

Vorranggobiot Forstwirtschaft (Z 30) N |ede rsta Ufen bg Ch

|l'___. - t" \
Weitere Planinhalte \ /‘l

Siedlungsflache Wohnen

Siedlungsflache Industrie und Gewerbe

Sonsbge Freiflachen

Sonstige Waldfiachen

Gewasser

NEIII'IKII’CI'IEI‘I, h

ﬁ;h. a

'--
-l ™ o T %
|

Abbildung 2: Regionaler Raumordnungsplan 1V Westpfalz (3. Teilfortschreibung) — Auszug aus Gesamt-
karte 2018

Weiter entfernt gelegene Ziele der Raumordnung sind:

Z 30 Innerhalb der Vorranggebiete fiir die Forstwirtschaft dirfen, die den Vorrang begrin-
denden Funktionen, nicht beeintrachtigt werden.

Z 15 |Innerhalb der Vorranggebiete fiir den regionalen Biotopverbund sind nur Vor-
haben und MaBnahmen zuldssig, die mit der Vorrangfunktion auf Dauer ver-
einbar sind und der Sicherung und Entwicklung eines koharenten Biotopver-
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bundes dienen. Durch die raumordnungsrechtliche Sicherung der Flachen fir
das Biotopverbundsystem werden hierauf abgestimmte Weiterentwicklungen
rechtmaBiger und ordnungsgemaB ausgelbter Nutzungen der Land- und
Forstwirtschaft nicht berdhrt.

Auswirkungen auf angrenzende Ziele und Grundséatze der Raumordnung sind nicht zu erwarten.
2.2 Flachennutzungsplan

2.2.1 Verbandsgemeinde Weilerbach

Die Verbandsgemeinde (VG) Weilerbach befindet sich derzeit in der Gesamtfortschreibung des
Flachennutzungsplanes (FNP). Im Rahmen dessen wurde auch eine Ausweisung von Konzent-
rationsflachen fir Windkraft vorgenommen. Die geplanten Anlagen (WEA 01 und WEA 02) liegen
innerhalb der Konzentrationszone SO-1 (s. Abbildung 3).

Die Konzentrationszone SO-1 mit einer Gesamtgrée von 26,75 ha liegt im Vorranggebiet Wind-
energie der 3. Teilfortschreibung des ROP Westpfalz IV (s. Kapitel 2.1). Im Zuge der Gesamtfort-
schreibung des FNPs ist die Arrondierung der bestehenden, bereits mit Anlagen bestlckten
Sonderbauflache in Reichenbach-Steegen ,Auf dem Kramel“ in westliche Richtung geplant (vgl.
Abbildung 4). (BBP 2019)

Im derzeit noch gultigen FNP der VG Weilerbach wird die im ROP |V Westpfalz als Vorranggebiet
fir Windenergienutzung gekennzeichnete Flache (vgl. Kapitel 2.1) als Vorranggebiet anerkannt
bzw. vom Ausschluss befreit.

e Sonderbauflichen (§ 1 Abs. 1
Nr. 4 BaulVi)

h

Abbildung 3: Ausschnitt aus der Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans Verbandsgemeinde
Weilerbach, Fassung fir die Beteiligung nach § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB (BBP, Stand
09/20 — Entwurf, erganzt)

-10 -
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S Vorranggebiet Windenergienutzung gem. Teilfortschreibung 2014

Abbildung 4: Uberlagerung der Sonderbauflache/Konzentrationszone SO-1 (blaue Umrandung) mit der
Teilfortschreibung 2014 (schwarzer Schraffur) und dem Vorrangebiet Windenergienutzung der
3. Teilfortschreibung des ROP IV Westpfalz (lila schraffiert) (BBP 2019)

2.2.2 Verbandsgemeinde Lauterecken-Wolfstein

Die Verbandsgemeinde Lauterecken-Wolfstein wurde 2014 aus dem Zusammenschluss der
Verbandsgemeinden Lauterecken und Wolfstein neu gebildet.

Die Gemarkung Jettenbach, auf der die Errichtung von zwei Anlagen (WEA 03 und WEA 04)
geplant ist, war vor dem Zusammenschluss, der VG Wolfstein zugehdrig. Der derzeitige Flachen-
nutzungsplan der Verbandsgemeinde Wolfstein (,2. Teilfortschreibung des Flachennutzungs-
plans 2017) ist seit November 2010 rechtskraftig.

In der Begriindung gem. § 5 Abs. 5 BauGB zur FNP-Fortschreibung heif3t es: ,Das stdlich der
Ortsgemeinde Jettenbach liegende Sondergebiet Windkraft, in dem bereits 2 Anlagen bestehen,
ist in der bisher glltigen Fassung des Flachennutzungsplans' als Sonderbauflache ,Windkraft*
mit einer FlachengréBe von ca. 7,3 ha dargestellt. Es ist vorgesehen, diese Sonderbauflache um
ca. 20,3 ha auf eine spéatere GesamtgrdBe von ca. 28 ha zu erweitern. Im Westen und im Osten
wird das im Regionalen Raumordnungsplan dargestellte Vorranggebiet mit einbezogen, soweit
die dort dargestellte Flache einen Mindestabstand von 150 m zum klassifizierten StraBennetz
einhalt. Der Bereich des Vorranggebietes, der innerhalb dieses 150 m-Abstand zum klassifizier-
ten StraBennetz liegt, wird nicht in den FNP Gbernommen.” (BBP & L.A.U.B. GmbH 2009).

' Rechtsglltige FNP der Verbandsgemeinde Wolfstein ,2. Teilfortschreibung des Flachennutzungsplans 2017¢;
Genehmigt mit Bescheid vom 19.10.2010, Az.: IV/FNP2-Wolfstein
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Abbildung 5: Geplanter Erweiterungsbereich der Sonderbauflache ,Windkraft Jettenbach® nach Begriin-
dung gem. § 5 Abs. 5 BauGB zur 2. Teilfortschreibung des FNPs (BBP & L.A.U.B. GmbH
2009)

FLACHENNUTZUNGSPLAN 2017
VG WOLFSTEIN

GEMEINDE JETTENBACH

|u1s=m

Abbildung 6: Ausschnitt aus dem Flachennutzungsplan 2017 VG Wolfstein (BBP & L.A.U.B. GmbH 2009)
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2.3 Schutzgebietsausweisungen und geschitzte Lebensraume
2.3.1 Natura 2000-Gebiete

2.3.1.1 ,,Grube Oberstaufenbach“ (FFH-6411-303)

Das zur Planung nachstgelegene Natura 2000-Gebiet befindet sich in einer Entfernung von rd.
790 m westlich der geplanten WEA 01.

Es handelt sich hierbei um das FFH-Gebiet ,Grube Oberstaufenbach” (FFH-6411-303). Das rd.
10 ha groBBe Natura 2000-Gebiet entstand im Zuge des Abbaus des Vulkangesteins Melaphyr in
der Grube Oberstaufenbach. Es zeichnet sich durch ein vielféltiges, kleinrAumiges Biotopmosaik
aus Felsen und Rohbdden, Griinland, Pioniervegetation, Gebilischen und kleinen Stillgewéssern
aus. Das Gebiet ist Lebensraum der Gelbbauchunke, die hier alle lebensnotwendigen Strukturen
vorfindet. (aus Steckbrief zum FFH-Gebiet — LFU, Stand 2016).

Die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes sind in der Anlage 1 der ,Landesverordnung Uber die
Erhaltungsziele in den Natura 2000-Gebieten vom 22. Dezember 2008* festgelegt. Ziel ist dem-
nach die ,Erhaltung oder Wiederherstellung von Laichgewéssern flr die Gelbbauchunke mit viel-
faltigem Landlebensraum”,

In Anlage 1 zu § 17 Abs. 2 des Landesnaturschutzgesetzes (LNatSchG) vom 06. Oktober 2015
werden sieben Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse nach FFH-Richtlinie auf-
gefuhrt, fir die im Gebiet die Erhaltung oder Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszu-
stands Zweck der Unterschutzstellung ist.

LRT- Lebensraumtypen
Code

3150 Eutrophe Stillgewésser

6210* Trockenrasen (Festuco-Brometalia), mit Orchideenreichtum®

6430 Feuchte Hochstaudenfluren

6510 Flachland-Mahwiesen

8160* Kalkhaltige Schutthalden der collinen bis montanen Stufe Mitteleuropas

8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation

9180* Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)*

* Prioritdre Lebensraumtypen

= Lebensraumtypen, die aufgrund ihrer Seltenheit und einer bestehenden Gefahrdung eines besonderen Schutzes
bedirfen

Fir Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie sind Schutzgebiete auszuweisen. Sie gehdren zu den
maBgeblichen Bestandteilen der Schutzgebiete und sind in den Erhaltungszielen zu berlcksich-
tigen. Laut Anlage 1 zu § 17 Abs. 2 LNatSchG vom 06. Oktober 2015 werden fur das FFH-Gebiet
,Grube Oberstaufenbach® lediglich die Gelbbauchunke (Bombina variegata) genannt.

Die Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Schutz- und Erhaltungszielen fir das FFH-
Gebiet wird in Kapitel 5.2.6 gepruft.
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2.3.1.2 ,Kalkbergwerke bei Bosenbach* (FFH-6411-301)

Nordwestlich der geplanten WEA 01, in einer Entfernung von rd. 2,2 km, befindet sich das FFH-
Gebiet ,Kalkbergwerke bei Bosenbach” (FFH-6411-301). Das FFH-Gebiet erstreckt sich auf rd.
64 ha zwischen den Ortschaften Bosenbach und Friedelhausen. Kennzeichnend fir das Gebiet
ist ein vielfaltiges Biotopmosaik aus Ma&hwiesen, Trockenrasen, verschiedenen Laubwaldforma-
tionen aus Buchen und Hainbuchen und Gebischen. Im Zuge des Kalkabbaus entstanden im
Wald Stollen, die fir Fledermause wie das Gro3e Mausohr und die Bechsteinfledermaus als Win-
terquartiere von Bedeutung sind. Mindestens 8 Uberwinternde Fledermausarten sind nachgewie-
sen. (aus Steckbrief zum FFH-Gebiet — LFU, Stand 2016).

Die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes sind in der Anlage 1 der ,Landesverordnung Uber die
Erhaltungsziele in den Natura 2000-Gebieten vom 22. Dezember 2008* festgelegt. Ziel ist dem-
nach die ,Erhaltung oder Wiederherstellung

- ungestérter Fledermausquartiere in Stollen,
- eines Mosaiks von artenreichem Griinland und Laubwald als Habitat fiir Fledermduse“

In Anlage 1 zu § 17 Abs. 2 des Landesnaturschutzgesetzes (LNatSchG) vom 06. Oktober 2015
werden sechs Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse nach FFH-Richtlinie aufge-
fuhrt, fOr die im Gebiet die Erhaltung oder Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustands
Zweck der Unterschutzstellung ist.

LRT- Lebensraumtypen
Code
6210 Trockenrasen (Festuco-Brometalia)

6510 Flachland-Mahwiesen

6430 Feuchte Hochstaudenfluren

9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

9150 Orchideen Buchenwald (Cephalanthero-Fagion)

9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum)

* Prioritare Lebensraumtypen

= Lebensraumtypen, die aufgrund ihrer Seltenheit und einer bestehenden Geféhrdung eines besonderen Schutzes
bedurfen

Fur Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie sind Schutzgebiete auszuweisen. Sie gehéren zu den
maBgeblichen Bestandteilen der Schutzgebiete und sind in den Erhaltungszielen zu berlcksich-
tigen. Laut Anlage 1 zu § 17 Abs. 2 LNatSchG vom 06. Oktober 2015 werden fur das FFH-Gebiet
.Kalkbergwerke bei Bosenbach“ Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) und GroBes Mausohr
(Myotis myotis) genannt.

Eine direkte Inanspruchnahme oder indirekte Beeintrachtigung von fiir das FFH-Gebiet relevan-
ten Lebensraumtypen des Anhang | ist durch das Vorhaben aufgrund der Entfernung nicht gege-
ben. Auch eine Wirkung von auBBen in den Bereich von Lebensraumtypen hinein, ist durch das
geplante Repowering nicht zu erwarten.

Die Erhaltungsziele fir das FFH-Gebiet werden durch das Vorhaben und seine Wirkungen nicht
beeintrachtigt.

Im Rahmen der zoologischen Erfassungen zu den geplanten Windkraftanlagen (BFL 2022A) wur-
den die Zielarten Bechsteinfledermaus und GroBes Mausohr im Untersuchungsgebiet erfasst
(vgl. Kapitel 3.6.3). Die Bedeutung und Verbreitung der beiden wertgebenden Arten nach Anhang
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[I'im Wirkungsbereich des Vorhabens sind dem Fachgutachten zu entnehmen. Zusammenfas-
send stuft der Fachgutachter (BFL) das Konfliktpotenzial wie folgt ein:

Die Arten der Gattungen Myotis, zu denen die Bechsteinfledermaus und das GroBe Mausohr
gehort, weisen kein bzw. lediglich ein als gering einzustufendes Kollisionsrisiko bzgl. WEA auf.
Es gibt flr die Arten derzeit kein konkreter Hinweis auf ein erhdhtes Konflikipotenzial hinsichtlich
Windkraftanlagen und somit ist auch kein erhéhtes Konfliktpotenzial im Untersuchungsgebiet ab-
zuleiten. Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos wird nicht erreicht. (BFL 2022a)

Vorhabenbedingt werden keine erheblichen Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes verur-
sacht.

Weitere Natura 2000-Gebiete befinden sich in einer Entfernung von uber 5 km zum Plan-
gebiet.

2.3.2 Sonstige Schutzgebiete und geschiitzte Biotope nach Naturschutzrecht
Landschaftsschutzgebiete

Das Landschaftsschutzgebiet ,,Kénigsland“ (07-LSG-7336-012) liegt westlich des Vorhabens,
in einer Entfernung von rd. 1,6 km.

Geman § 3 Abs. 1 der Rechtverordnung gilt folgendes fur das Gebiet: ,,/n dem geschiitzten Gebiet
durfen Anderungen, die geeignet sind, die Natur zu schadigen, das Landschaftsbild zu verunstal-
ten oder den Naturgenuf3 zu beeintréchtigen, nicht
vorgenommen werden.”

Ostlich der geplanten WEA 02, in rd. 3,3 km, befindet sich das Landschaftsschutzgebiet ,,Eu-
lenkopf und Umgebung® (07-LSG-7335-010).

Schutzzweck geman § 3 der Rechtverordnung ist:

,a) die Erhaltung eines charakteristischen, durch seine Vielfalt ausgezeichneten Teiles des Nord-
pfélzer Berglandes;

b) die Verhinderung, Milderung oder Beseitigung von Beeintrdchtigungen der natdrlichen Lanad-
schaftsfaktoren Relief, Boden, Wasser, Klima, Pflanzen- und Tierwelt
und des Landschaftshaushaltes;

c) die Sicherung der Landschaft fir die allgemeine naturbezogene Erholung, insbesondere mit
Rlicksicht auf die benachbarten stadtischen Siedlungsrdume.”

Auswirkungen auf die Landschaftsschutzgebiete sind aufgrund der Entfernung nicht zu
erwarten.

Naturdenkmaéler

In gréBerer Entfernung zum Eingriffsbereich (>2,4 km) befinden sich mehrere Naturdenkméler
(vgl. nachfolgende Abbildung). Diese sind aufgrund der Entfernung nicht planungsrelevant. Eine
Beeintrachtigung der Naturdenkmaler ist aufgrund der Entfernung nicht zu erwarten.
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Abbildung 7: Darstellung der Schutzgebiete im Umfeld der WEA-Standorte (MUEEF 2022, ergénzt)

Geschitze Biotope nach § 30 BNatSchG i. V. mit § 15 LNatSchG

Im Umfeld der geplanten Windenergieanlagen entspringen gemaR dem Geoportal Wasser von
Rheinland-Pfalz zahlreiche Gewasser 3. Ordnung (vgl. Kapitel 3.3), die geman der Landeskartie-
rung von Rheinland-Pfalz unter den gesetzlichen Schutz des § 30 BNatSchG fallen®. Bei den

geschitzten Gewasser-(abschnitten) im Umfeld der geplanten Anlagen handelt es sich um fol-
gende Objekte:

Objektname und -bezeichnung Biotoptyp und - | Entfernung zur Planung
kiirzel

»Quellbache W Kramel® Quellbach (yFM4) | ~ 380 m westlich der ge-
(BT-6411-0860-2009) planten WEA 01
»Quellbach SO Niederstaufenbach W Krédmel* Quellbach (yFM4) | ~ 460 m nordwestlich der
(BT-6411-0859-2009) geplanten WEA 01
,Martelsgraben SO Oberstaufenbach* Quellbach (yFM4) | ~ 480 m sudwestlich der
(BT-6411-0919-2009) geplanten WEA 01
»Quellbach des Wahlsbachs* Quellbach (yFM4) | ~ 290 m ndrdlich der ge-
(BT-6411-0865-2009), planten WEA 02

2 Informationen zu den nach § 30 BNatSchG i. V. mit § 15 LNatSchG gesetzlich geschliitzten Biotopen im Plangebiet
sind dem Landschaftsinformationssystem (LANIS) des Landesamtes fiir Umwelt (LFU) Rheinland-Pfalz zu entnehmen.
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,Bach im Winter-Grundtal nérdlich Reichenbach*
(BT-6411-1903-2009)

Mittelgebirgsbach
(yFM6)

~ 230 m suddstlich der ge-
planten WEA 02

~ 230 m siudwestlich der
geplanten WEA 03

~Quellbach westlich Pfarr-Wald nérdlich Reichen-
bach”

(BT-6411-1902-2009)

Quellbach (yFM4)

~ 450 m sUdwestlich der
geplanten WEA 02

»Quellbdche W Gangelbornerhof*
(BT-6411-0882-2009)

Quellbach (yFM4)

~ 450 m ostlich der ge-
planten WEA 02

,Quellbache bei Leonhardsbrunnen u. Petersbrun-
nen W Gangelbornerhof®

(BT-6411-0884-2009)

Quellbach (yFM4)

~ 100 m slUdwestlich bzw.
ca. 140 m suddstlich der
geplanten WEA 03

~190 m &stlich der geplan-
ten WEA 04

Neben den unter Schutz gestellten Gewasser 3. Ordnung befinden sich folgende nach § 30

BNatSchG i. V. mit § 15 LNatSchG geschitzte Biotope im Umfeld der Planung:

Objektname und -bezeichnung

Biotoptyp und -
kiirzel

Entfernung zur Planung

.Glatthaferwiese westlich Pfarr-Wald nérdlich Rei-
chenbach*

(BT-6411-1901-2009)

Fettwiese, Flach-
landausbildung
(Glatthaferwiese)

(XEA1)

~ 480 m sudwestlich der
geplanten WEA 02

»Schluchtwald im Quellgebiet des Wahlsbachs*
(BT-6411-0864-2009)

Ahorn-Schlucht-
bzw. Hangschutt-
wald

(zAR2)

~ 310 m nordwestlich der
geplanten WEA 02

Die zuvor aufgezahlten geschiitzten Biotoptypen befinden sich in weiterer Entfernung zum
Plangebiet. Da es somit zu keinen Eingriffen in die geschiitzten Biotope kommt, kénnen
Auswirkungen auf diese durch die geplanten WEA ausgeschlossen werden.

Neben den durch die Landeskartierung von Rheinland-Pfalz erfassten, geschitzten Biotoptypen
(LANIS 2022) wurden weiterhin im Zuge der Kartierungen die erfassten Fettwiesen, Flachland-
ausbildung (Glatthaferwiese) an den geplanten Standorten der WEA 01 (Gemarkung Reichen-
bach, Flurstiick 1510/1) sowie der WEA 03 (Gemarkung Jettenbach, Flurstiick 4150) als magere
Flachland-M&hwiese im Sinne des § 15 LNatSchG erfasst, weshalb ein Antrag auf Zulassung
einer Ausnahme geman § 30 Abs. 3 BNatSchG von den Verboten des § 30 Abs. 2 BNatSchG
i. V. mit § 15 Abs. 2 LNatSchG gestellt wird. Die hierzu erforderlichen Beschreibungen und
Erfassungen werden im Kapitel 5.2.7 zusammengestellt.
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a m /

Abbildung 8: Darstellung der umliegenden durch die Landeskartierung Rheinland-Pfalz geschitzten Bio-
tope gem. § 30 BNatSchG i.V. mit § 15 LNatSchG (MUEEF 2022, erganzt)

2.4  Sonstige Plane und Zieldarstellungen

Biotopkartierung Rheinland-Pfalz

Die geplanten Windenergieanlagen sind umgeben von folgenden Biotopen, die durch die Biotop-
kartierung Rheinland-Pfalz erfasst wurden:

Nachfolgende Beschreibungen stammen aus den jeweiligen Steckbriefen der erfassten Biotop-
komplexe (MUEEF 2021).

e BK-6411-0584-2009 — Hecken am Kramel siidostlich Niederstaufenbach
Lage: In ca. 60 m westlich zur WEA 01.

Beschreibung: Béschungshecke am Rand der Ackerflur des Kramel siidéstlich Niederstaufenbach.
Lokal bedeutsame strukturreiche Kleingehdlze als gliedernde Elemente der Agrarlandschaft. Biotop-
Verbundelement der Kleingehdlze im Naturraum Potzberg-Kéngisberg-Gruppe.

Schutzziel: Erhaltung der Hecken.

Beeintrachtigungen des Biotopkomplexes kénnen aufgrund der Entfernung zum Vorhabens-
bereich ausgeschlossen werden.

o BK-6411-0202-2009 — Reichenbach und Seitental siidlich Niederstaufenbach
Lage: In ca. 240 m westlich zur WEA 01.

Beschreibung: 1. Reichenbach und Seitental siidlich Niederstaufenbach.2. Lokale Bedeutung von
Béachen, Quellbachen, Nasswiesen, Magerwiesen und Eichen-Buchenmischwald mit AltbAumen;

-18 -



L.A.U.B. GmbH-Proj.-Nr. 60/21: WEA-Repowering, Reichenbach FBN zum BImSch-Verfahren

Nachweis von Sumpfschrecke 3. Biotopverbund mit oberem und unterem Reichenbachtal und Zu-
flussen.

Schutzziel: Extensive Wiesennutzung, Naturwaldzelle Buchenmischwald wéare wiinschenswert.

Beeintrachtigungen des Biotopkomplexes kénnen aufgrund der Entfernung zum Vorhabens-
bereich ausgeschlossen werden.

e BK-6411-0583-2009 — Eichen-Buchenwald und Quellbach am Kramel siidostlich Nie-
derstaufenbach

Lage: In ca. 400 m norddstlich zur WEA 01 und ca. 310 m nordwestlich zur WEA 02.

Beschreibung: Eichen-Buchenwald mit angrenzendem Quellbach am Kramel stiddstlich Niederstau-
fenbach. Lokal bedeutsamer Waldkomplex mit teilweise starkem Baumholz von Buchen und Eichen
in Plateau- und Hanglage. Angrenzend ein kleiner naturnaher Quellbach, der zur Halfte in der Kartier-
kulisse verlauft. Biotop-Verbundelement der Walder und FlieBgewasser im Naturraum Potzberg-Ké-
nigsberg-Gruppe.

Schutzziel: Erhaltung von Wald und Quellbach.

Beeintrachtigungen des Biotopkomplexes kénnen aufgrund der Entfernung zum Vorhabens-
bereich ausgeschlossen werden.

e BK-6411-0203-2009 — Wahlsbachtal S Bosenbach
Lage: In ca. 470 m norddstlich zur WEA 01 und ca. 280 m nordwestlich zur WEA 02.

Beschreibung: 1. Wahlsbachtal mit Hangen stdlich Bosenbach. 2. Regional bedeutender naturnaher
Bach und Quellbache, Nasswiesen, Magerwiesen, Streuobstwiesen, Schluchtwald mit Dornigem
Schildfarn und Buchenmischwald im Quellkerbtalchen; Nachweis Sumpfschrecke, Grliinspecht und
Mittelspecht. 3. Biotopverbund mit Bosenbachtal und mit Waldern suddstlich Niederstaufenbach.

Schutzziel: Erhalt der extensiven Nutzung von Wiesen und Streuobst.

Beeintrachtigungen des Biotopkomplexes kénnen aufgrund der Entfernung zum Vorhabens-
bereich ausgeschlossen werden.

e BK-6411-0587-2009 — Bachaue und Pfarrwald im Winter-Grundtal nordlich Reichen-
bach

Lage: In ca. 100 m stddstlich zur WEA 02 und ca. 100 m studwestlich zur WEA 03.

Beschreibung: Uberwiegend als Griinland genutzte Talaue und angrenzender Pfarr-Wald im Winter-
Grundtal nérdlich Reichenbach. Lokal bedeutsames Grinlandgebiet mit Glatthaferwiesen und Fett-
weiden, das von einem naturnahen Bach durchflossen wird. Dessen Quellarme liegen im nérdlich
angrenzenden Pfarr-Wald in zwei Eichen-Buchenwaldbereichen. Die beiden jeweils etwa 6 ja groBen
Eichen-Buchenwaldflachen werden durch einen Laubwaldbereich miteinander verbunden, der im
Westen von Eichen und Hainbuchen und im Osten von Eichen und Buchen dominiert wird. Die Grenze
diese ostlichen Buchen-Eichenwaldes zum anschlieBenden Eichen-Buchenwald ist nicht eindeutig zu
ziehen. Biotop-Verbundelement der Bachauen und Laubwalder im Naturraum Untere Lauterhéhen.

Schutzziel: Erhaltung des Waldes und der Bache. Erhaltung und Optimierung des Griinlandes.

Beeintrachtigungen des Biotopkomplexes kénnen aufgrund der Entfernung zum Vorhabens-
bereich ausgeschlossen werden.
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e BK-6411-0204-2009 — Bachtal und Hange SW Jettenbach
Lage: Im Bereich der WEA 03 sowie entlang der Zufahrt.

Beschreibung: 1. Bachtal und Hange stdwestlich Jettenbach. 2. Regional bedeutender groBflachiger
Komplex aus Streuobstwiesen, Magerwiesen, Nasswiesen, Erlenauwald, naturnahen Bachen und
Quellb&chen, Geblschen, Buchenmischwéldern mit vielen AltbAumen und Stolleneingang von ehe-
maliger Kohlegruben; Nachweis Sumpfschrecke, mehrere Mittelspechte, Griinspecht, Schwarzspecht,
Gebirgsstelze, Weidenmeise. 3. Biotopverbund mit Bosenbachtal.

Schutzziel: Extensive Nutzung von Magerwiesen und Streuobst beibehalten, Naturwaldzellen in Alt-
buchenbestédnden winschenswert. Verrohrung der Quellbdche unter Wegen renaturieren.

Vorhabenbedingt werden durch die Errichtung und den Betrieb der WEA 03 eine Magerwiese
in Anspruch genommen (vgl. Kapitel 2.3.2 und 5.2.7). Zur Kompensation erfolgt die Umwand-
lung von Acker in eine Magerwiese. Die durch die BaumaBnahme temporéar in Anspruch ge-
nommenen Flachen kénnen nach Abschluss der BaumaBnahme mit einer autochthonen
Einsaat nach MaBgabe des § 40 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wiederbegriint werden. Die Ausgleichs-
flachen fiir die beanspruchte Magerwiese im Bereich der WEA 3 befinden sich unmittelbar an-
grenzend an den Biotopkomplex, sodass die Beeintrdchtigungen des Biotopkomplexes
ausgeglichen werden kdnnen.

Weitere durch die Landeskartierung erfasste Biotopkomplexe befinden sich in Gber 500 m Ent-
fernung zu den geplanten Anlagen.
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Abbildung 9: Flachen der Landesbiotopkartierung (MUEEF 2022, ergénzt)
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3 Beschreibung und Bewertung des Zustandes von Natur und Land-
schaft

3.1 Naturraumliche Lage

Das Plangebiet liegt im Ubergang der naturrdumlichen Untereinheiten ,Potzberg-Kénigsberg-
Gruppe“ (193.2), ,Untere Lauterhdhen” (193.17) und ,Obere Lauterh6hen® (193.18) der GroB3-
landschaft Saar-Nahe-Bergland (19).

Potzberg-Kénigsberg-Gruppe (193.2)

Der Landschaftsraum wird durch eine Gruppe von stark bewaldeten, markanten Bergkegeln und
Bergrliicken gepragt. Insgesamt dominieren Laubwalder im Landschaftsraum, wobei auch alte
Waldbestéande und Niederwadlder stark vertreten sind. AuBBerhalb der Porphyrkegel werden die
Walder auf den Kuppen und an steileren Hangen von einem Netz an Offenlandflachen durchzo-
gen. Zahlreiche Wiesentéaler mit teilweise maandrierenden Bachldufen gliedern das Gebiet.
Streuobstbesténde bereichern das Umfeld vieler Ortschaften. Der Anteil an mageren Wiesen und
Weiden ist hoch. (MUEEF 2022)

Untere Lauterhdhen (193.17)

Die Unteren Lauterhdhen sind in ihrer Entstehungsgeschichte als Reste eines alten Taltroges der
Lauter anzusehen. Sie lassen sich als flaches Higelland mit sanftgewellten Héhenrlicken und
Kuppen mit Héhen um 300 m 0.NN beschreiben. Zahlreiche Téler mit ihren Nebentalern, die
oftmals als Trockentéler ausgebildet sind, durchziehen den Raum in verschiedenste Richtungen.
Der Landschaftsraum ist Gberwiegend landwirtschaftlich gepragt und abwechslungsreich struktu-
riert. Grinland bestimmt die weiten Téler und breitet sich auch entlang on Quellbachfachern und
Hangmulden weit aus. Der Grinlandanteil liegt bei Uber 40 % und schlieBt eine hohe Zahl von
Feuchtgebieten bzw. oft auch Magerwiesen und -weiden ein. An den Hangen um die Siedlungen
beleben Streuobstbestédnde das Bild. Der Landschaftsraum ist durch zahlreiche, oft inselartige
Waldbestande geringer und mittlerer Ausdehnung gegliedert. Ungegliederte groBe Offenlandfla-
chen liegen nur vereinzelt vor. (MUEEF 2022)

Obere Lauterhéhen (193.18)

Die Obere Lauterhdhen lehnen sich an die Stidhange der Potzberg Kénigsberggruppe an und
stellen die durch das Lautertal abgetrennte Fortsetzung des Lichtenberg-Hbéhenrickens dar. Die
Fruchtbarkeit der tiefgrindigen, sandig-lehmigen Bdden flhrte zur weitgehenden Rodung der
Walder, die heute ein Fiinftel der Flache bedecken. Sie konzentrieren sich vor allem auf den
Striethwald und Jungwald um Jettenbach sowie die Hangwalder der steil eingeschnittenen Taler
der naturnahen Quelllaufe des Frankelbachs. Die landwirtschaftlichen Flachen sind durch die
Weite und Offenheit gekennzeichnet. Die begrenzenden Kulissen stellten oft die Hangwalder und
der Selberg dar. Die Hochflachen werden ackerbaulich genutzt. (MUEEF 2022)

3.2 Geologie und Boden

Den geologischen Untergrund des Gebietes bilden Sedimente des Permokarbon und des Rotlie-
genden. Dabei befindet sich das Plangebiet im Ubergang von der Unteren Glan-Subgruppe zur
Oberen Glan-Subgruppe.

Das Plangebiet ist nach Angaben des Landesamtes fir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz,
folgender BodengroBlandschaft (BGL) zuzuordnen:

e BGL mit hohem Anteil an Ton- und Schluffsteinen.
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Vorherrschende Bdden sind Regosole und Braunerden aus Silitstein und Tonstein (Rotliegend).

Der Standort im Bereich der geplanten WEA (01-04) lasst sich typisieren als Standort mit ausge-
glichenem Wasserhaushalt. Die Standorte weisen ein mittlere Wasserspeicherungsvermdgen mit
schlechtem bis mittleren natlrlichen Basenhaushalt auf. Das Ertragspotenzial sowie das Nitrat-
rickhaltevermdgen liegen im mittleren Bereich. Die Bodenart wechselt kleinflachig zwischen leh-
migen Sand, stark lehmiger Sand, sandiger Lehm und Lehm. (LGB 2022)

3.3 Gewasser

Allgemeine hydrogeologische Situation

Das Plangebiet ist dem hydrogeologischen Teilraum ,Permokarbon des Pfalzer Saarbriicker Sat-
tels” zu zuordnen. Der Hauptgrundwasserleiter im Einzugsgebiet wird durch die Schichten des
Permokarbons des Pfalzer und Saarbricker Sattels gebildet. Es liegt ein silikatischer Kluftgrund-
wasserleiter vor. Die Schutzwirkung der Grundwassertberdeckung wird an allen vier WEA Stand-
orten als mittel eingestuft.

Der Grundwasserkérper ist der ,Glan 2¢, der zur Grundwasserkdrpergruppe der Nahe zahlt. (LGB
2022)

Oberflachengewasser

Oberflachengewasser sind auf der Hochflache keine vorhanden.

Im Umfeld der geplanten Windenergieanlagen (> 250 m Entfernung) entspringen geman dem
Geoportal Wasser von Rheinland-Pfalz zahlreiche Gewasser 3. Ordnung (vgl. nachfolgende Ab-
bildung). Die Quellbache flieBen allesamt dem Reichenbach zu (Gewasser 3. Ordnung), welcher
bei Altenglan in den Glan (Gewésser 2. Ordnung) miindet. (Geoportal Wasser RLP 2022)

Wahlsbach ‘

Niederstaufenbach

Martel

Abbildung 10: Gewasser 3. Ordnung im Plangebiet (Geoportal Wasser RLP 2022, erganzt)
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Wasserhaushalt
Die Grundwasserneubildungsrate liegt bei 60 — 65 mm pro Jahr.

Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete mit Rechtsverordnung sowie festgesetzte und nach-
richtlich Gbernommen Uberschwemmungsgebiet sind im Plangebiet und dessen naheren Umge-
bung nicht vorhanden.

3.4 Klima und Luft

Der Jahresniederschlag liegt bei etwa 850 bis 950 mm im Jahr. Das Plangebiet zeichnet sich
durch hohe Temperaturen aus, das Jahresmittel der Temperatur liegt bei etwa 8,5-10 Grad Cel-
sius. (MULEWF 2022)

Die ackerbaulich genutzten Flachen fungieren als Kaltluftentstehungsgebiet. Die angrenzenden
Waldflachen wirken als Frischluftentstehungsgebiet. Das Plangebiet der Windkraftanlagen liegt
auBerhalb klimatischer Wirkungsradume und tGbernimmt somit keine Uberregionale Funktion des
Luftaustausches.

3.5 Biotoptypen / Pflanzen

Zur Erfassung des aktuellen Bestandes an Biotoptypen und Vegetation wurde eine flachende-
ckende Biotoptypenkartierung im Geldnde auf der Basis von Ortho-Luftbildern im MafBstab
1:2.000 durchgefihrt. Die Erfassungen erfolgten im August 2021. Darlber hinaus erfolgte eine
Nachkartierung des Grinlandes im Mai 2022. Das Untersuchungsgebiet erstreckte sich in einem
Bereich von 500 m um die Anlagen.

Die Bezeichnung und Klassifizierung der erfassten Biotoptypen erfolgt in Anlehnung an das Bio-
toptypenverzeichnis (OSIRIS Schlissel) des Ministeriums fir Umwelt, Forsten und Verbraucher-
schutz Rheinland-Pfalz. Das amtliche Biotoptypenverzeichnis wurde durch Zusédtze und
Nachtrage in Teilen ergénzt.

Der Bestand an Biotoptypen ist im Plan Nr. 1a und 1b ,Bestand, Wirkungen und MaBnahmen*
dargestellt und wird im Folgenden naher beschrieben. Gegenstand der nachfolgenden Betrach-
tung sind die eigenen Erfassungen.

Der WEA-Repowering-Standort selbst liegt auf einem H6henkamm, der zu allen Seiten mehr oder
weniger stark abféllt. Der Landschaftsraum im Bereich des geplanten WEA-Repowering-
Standorts ,Reichenbach-Steegen R* ist durch den Wechsel von Wald und Offenland sowie das
bewegte Relief bestimmt. Im engeren Untersuchungsgebiet weist das meist als Acker und Grin-
land genutzte Offenland gliedernde Gehdlzstrukturen (Geblsche, (Obst-)Baumgruppen, Hecken
und Feldgeholze) auf. Die Walder sind von meist einheimischen, standortgerechten Laubhdlzern
(darunter hochwertige Buchen- und Eichenwalder, welche mit jingeren und alteren Aufforstungen
durchsetzt sind) dominiert. Im Umfeld der geplanten Windenergieanlagen entspringen zahlreiche
Béche, welche allesamt dem Reichenbach zuflieBen.

Der WEA-Repowering-Standort insgesamt und die einzelnen Anlagenstandorte liegen innerhalb
landwirtschaftlich genutzter Acker- oder Griinlandflachen und teilweise innerhalb angrenzenden
Waldflachen.

Die Zuwegung zu dem Windpark verlauft zu einem gro3en Teil entlang bereits bestehender und
teilweise breit ausgebauter Wege. Sie fihrt entlang von landwirtschaftlichen Flachen (Acker- und
Grinland) sowie entlang von Waldréandern. Zwischen den landwirtschaftlichen Flachen und dem

-23.



L.A.U.B. GmbH-Proj.-Nr. 60/21: WEA-Repowering, Reichenbach FBN zum BImSch-Verfahren

Wirtschaftsweg erstrecken sich auf einem GroBteil der Zufahrt zudem Gehdlze in Form von Ge-
holzstreifen (BD3)® und Baumreihen (BF1).

Abbildung 11: Auszubauender Wirtschaftsweg zur ErschlieBung des Windparks

3 Die Geholzflachen werden in Abstimmung mit dem Forstamt in der Bilanz teilweise als Wald gewertet
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Abbildung 12: Vorhandener Wirtschaftsweg zur ErschlieBung des Windparks

Turm und Fundament der WEA 01 soll auf einer Fettwiese, Flachlandausb. (Glatthaferwiese)
(EA1) errichtet werden. Die flr die Errichtung notwendige Kranaufstellflache sowie die tempora-
ren Lager- und Montageflachen, sollen ebenfalls teilweise auf der Glatthaferwiese (EA1) sowie
auf daran angrenzenden Ackerflachen (HAO) errichtet werden.

Die Fettwiese, Flachlandausbildung (Glatthaferwiese) am geplanten Standort der WEA 01 (Ge-
markung Reichenbach, Flurstiick 1510/1) erfillt die Mindestkriterien einer mageren Flachland-
Mahwiese im Sinne des § 15 LNatSchG. Lediglich die Randbereiche weisen bedingt durch die
angrenzenden Ackerflachen ein geringeres Arteninventar mit Stérzeiger auf. Die Flachen wurden
daher als Fettwiese (EAQ) abgegrenzt. Fir die Glatthaferwiese, welche die Mindestkriterien einer
mageren Flachland-Mahwiese im Sinne des § 15 LNatSchG erflllt, wird ein Antrag auf Zulas-
sung einer Ausnahme gemaB § 30 Abs. 3 BNatSchG von den Verboten des § 30 Abs. 2
BNatSchG i. V. mit § 15 Abs. 2 LNatSchG beantragt. Die hierzu erforderlichen Beschreibungen
und Erfassungen werden im Kapitel 5.2.7 zusammengestellt.

Begrenzt werden die landwirtschaftlichen Nutzflachen (Grinland und Acker) von einem Eichen-
Buchenmischwald (AA1), mit Stangenholz (BHD 7 bis 14 cm). Westlich des geplanten Anlagen-
standorts stockt zudem ein Weiden-Auengebusch (BB4), welches von der Landeskartierung
Rheinland-Pfalz (LANIS) erfasst ist.

Die Zufahrt zum dem geplanten WEA-Standort verlauft ausgehend von einem Wirtschaftsweg
(VB1) uber Ackerflachen (HAO). Diese Zufahrt ist temporar aber ggf. wiederkehrend. Die Betriebs-
zufahrt erfolgt Gber den vorhandenen Gras- und Waldweg.
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Abbildung 13: Geplanter Standort der WEA 01

Mast und Fundament der geplanten WEA 02 liegen auf einer Ackerflache (HAO) sowie im Rand-
bereich eines Eichenwaldes (ABO), bestehend aus Stiel-Eichen mit Stangenholz (BHD 7 bis 14
cm). Auch die Kranaufstellflache sowie die tempordren Lager- und Montageflachen liegen zum
Grof3teil auf der Ackerflache sowie im kleineren Umfang im Randbereich des Eichenwaldes und
geringfligig im Bereich einer rickzubauenden WEA (HT5), welche von einem Gehdlzstreifen
(BD3) umgeben ist.

Die Zufahrt zum geplanten Maststandort verlauft ausgehend von einem Wirtschaftsweg (VB1)
Uber eine brachgefallene Fettwiese (EE1) und eine Ackerflache (HAQ), welche im Zufahrtsbereich
nach Norden von einem Gehdlzstreifen (BD3) begrenzt ist.
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Die Anlage WEA 03 einschlieB3lich der Kranaufstellflache soll auf einer Fettwiese, Flachlandausb.
(Glatthaferwiese) (EA1) errichtet werden. Die fir die Errichtung notwendigen temporaren Lager-
und Montageflachen, sollen ebenfalls teilweise auf der Glatthaferwiese (EA1) errichtet werden.
Die dauerhaft von Gehdlzen freizuhaltende Kranbetriebsflache tangiert zudem einen Teil einer
Wallhecke (BD1), welche gemai LANIS RLP von der Landeskartierung erfasst ist, einen Hain-
buchenwald (AQO) und eine kleine Teilflache eines Ackers (HAO) und eines Wirtschaftsweges
(VB1). Bei dem Hainbuchenwald handelt es sich um eine ,Hainbuchenplantage® von der lediglich
wenige Einzelbdume (2-3 Stlick) im Béschungsbereich der Kranbetriebsflache betroffen sind.

Die Fettwiese, Flachlandausbildung (Glatthaferwiese) am geplanten Standort der WEA 03 (Ge-
markung Jettenbach, Flurstick 4150) erfullt die Mindestkriterien einer mageren Flachland-Mah-
wiese im Sinne des § 15 LNatSchG, weshalb ein Antrag auf Zulassung einer Ausnahme
geman § 30 Abs. 3 BNatSchG von den Verboten des § 30 Abs. 2 BNatSchG i. V. mit § 15
Abs. 2 LNatSchG gestellt wird. Die hierzu erforderlichen Beschreibungen und Erfassungen wer-
den im Kapitel 5.2.7 zusammengestellt.

Die Zufahrt zum dem geplanten WEA-Standort verlauft ausgehend von einem Wirtschaftsweg
(VB1) Gber die Glatthaferwiese (EA1), wobei ein Gehdlzstreifen (BD3) durchquert wird.
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Abbildung 15: Geplanter Standort der WEA 03 mit angrenzendem Wirtschaftsweg

Mast und Fundament der geplanten WEA 04 liegen auf einer Ackerflache (HAO). Unmittelbar da-
ran angrenzend stockt ein Eichen-Buchenmischwald (AA1). Auch die Kranaufstellflache sowie
die temporaren Lager- und Montageflachen befinden sich auf der Ackerflache.

Die far die Errichtung der Anlage temporér bendtigte Zufahrt verlauft ausgehend von einem Wirt-
schaftsweg (VB1) ebenfalls Gber Ackerflachen (HAO). Die fir Wartungsarbeiten und Feuerwehr
notwendige, dauerhafte ErschlieBung der WEA fuhrt Gber vorhandene Wirtschaftsweg (VB1) in-
nerhalb des Eichen-Buchenmischwaldes (AA1).
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Abbildung 16: Geplanter Standort der WEA 04

3.6 Tierwelt

Zur Fauna wurden 2020 umfangreiche Erfassungen durch das Buiro fur Faunistik und Land-
schaftsdkologie Bingen am Rhein (BFL) durchgeflhrt.

Zur Bewertung der Fauna sind die vorherrschenden Landschaftsstrukturen bedeutend. Dabei ist
zu beachten, dass sich das Landschaftsbild in erster Linie aus landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen (Acker, Grinland), welche von Gehdlzstrukturen begleitet sind (Hecken, Feldgehdlze,
Streuobst) und Waldbereichen zusammensetzt.

Aufgrund der Biotopausstattung des Plangebietes und der Charakteristik des Vorhabens wurden
vor allem die Artengruppe der Végel und Fledermause untersucht. Dabei lag der Schwerpunkt
auf artenschutzrechtlich relevanten Arten, fir die eine vorhabensbedingte Betroffenheit nicht von
vorneherein ausgeschlossen werden kann (windkraft- und nicht windkraftsensible Arten, Rastvo-
gel und Vogelzug).

Das Untersuchungsprogramm richtet sich nach folgenden fachlichen Vorgaben:

e, Naturschutzfachlicher Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz".
Herausgeber: Staatliche Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland
in Zusammenarbeit mit dem Landesamt fir Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeauf-
sicht (VSW & LUWG 2012).
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e lLeitfaden zur visuellen Rotmilan-Raumnutzungsanalyse - Untersuchungs- und Bewer-
tungsrahmen zur Behandlung von Rotmilanen (Milvus milvus) bei der Genehmigung fiir
Windenergieanlagen®. Version 2.0. vom 20.12.2018. Im Auftrag des Ministeriums fir Um-
welt, Energie, Erndhrung und Forsten (ISSELBACHER et al. 2018).

e Rundschreiben des Ministeriums fur Umwelt, Energie, Ernahrung und Forsten (MUEEF)
Rheinland-Pfalz vom 12.08.2020, aktualisiert und gultig bis auf Weiteres gemafl Rund-
schreiben vom 17.12.2020: zum ,Erlass zum Natur- und Artenschutz bei der Genehmigung
von Windenergieanlagen im immissionsschutzrechtlichen Verfahren* (MUEEF RLP 2020)

e Signifikanzrahmen der Umweltministerkonferenz vom 11.12.2020: ,Standardisierter Bewer-
tungsrahmen zur Ermittlung einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos im Hinblick
auf Brutvogelarten an Windenergieanlagen (WEA) an Land-Signifikanzrahmen® (UMK
2020). Gultig fir RLP mit dem Rundschreiben des MUEEF vom 17./22.12.2020.

3.6.1 Untersuchungsumfang/ Methoden
Eine ausfuhrliche Erlduterung der angewandten Methodik findet sich in dem

e Fachgutachten zum Konfliktpotenzial Fledermause und Windenergie am geplanten
WEA-Repowering-Standort Reichenbach-Steegen R (Kreis Kaiserslautern und Kreis Ku-
sel)* vom 14.04.2022 (BFL 2022A) sowie dem

¢ _Ornithologischen Fachgutachten zum geplanten WEA-Repowering-Standort Reichen-
bach-Steegen R (Kreis Kaiserslautern und Kreis Kusel) nach § 16b BImSchG* des Biiros
for Faunistik und Landschafts6kologie, Bingen am Rhein vom 24.03.2022 (BFL 2022B).

3.6.1.1 Brutvogelerfassung

Insgesamt wurden im Jahr 2020 an 73 Terminen Begehungen zu den Themenbereichen: Brutvo-
gel, Horstsuche und -kontrolle, GroBvogelkartierungen, Rotmilan und Schwarzmilan RNA, Rast-
vogel, Zugvégel und Habitatpotentialkartierung durchgefihrt. Der Schwerpunkt der Kartierung lag
in der Erfassung von windkraftsensiblen Arten.

Tabelle 2: Ubersicht zum Umfang der durchgefiihrten Untersuchungen (BFL 2022B)

Erfassung WEA- Raumnutzungs-  Raumnutzungs- Erfassung
Erfassung . ~ Erfassung
Jahr Brutviizel sensibler analyse analyse Horstsuche Rastwagel Herbstzu
g Brutvogelarten Rotmilan Schwarzmilan Friihjahr / Herbst €
2020 X X X X X X X

Erfassung der Brutvdgel im Kernbereich (500 m-Radius)

Zu den Végeln wurde in einem Umkreis von 500 m (,Kernbereich®) um die geplanten Anlagen-
standorte eine systematische Brutvogelerfassung nach den Methodenempfehlungen von
SUDBECK et. al. (2005) durchgeflhrt.

Im Rahmen dieser Untersuchungen fand auB3erdem eine quantitative Ermittlung der Revierzen-
tren (Revierkartierung) von nach § 7 BNatSchG streng geschltzten bzw. nach der der EU-
Vogelschutzrichtlinie geschiitzten Arten sowie Arten der Roten Liste Rheinland-Pfalz und
Deutschland statt (SIMON et al. 2014; GRUNEBERG et al. 2015).
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Die Erfassung sowie die Ermittlung der Revierzentren, speziell der nicht windkraftsensiblen Brut-
vogel, im 500 m Umkreis um die geplanten Anlagestandorte, erfolgten an insgesamt 12 Bege-
hungsterminen im Zeitraum zwischen Anfang Mérz und Ende Juni in 2020.

Horstkartierung im 3.000 m-Radius

Im noch unbelaubten Zustand der Walder (Februar und Mérz 2020) erfolgte im 3.000 m Untersu-
chungsradius um die geplanten WEA eine vollstdndige Erfassung von GroBvogelhorsten.

Horstkontrollen auf Besatz von GroBvégeln (Nutzungskontrollen) wurden in der Brutzeit nur unter
Berlcksichtigung des § 24 LNatSchG RLP (Horst-/Nestschutz) vorgenommen. Die durchgeflihrte
Horstkartierung entspricht damit den Empfehlungen des Naturschutzfachlichen Rahmens zum
Ausbau der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz (VSW & LUWG 2012).

Revierkartierung windkraftsensibler GroBvogel im 3.000 m-Radius

Der Schwerpunkt der Brutvogelkartierungen im Jahr 2020 lag auf der Erfassung von windkraft-
sensiblen (planungs- bzw. artschutzrechtlich prifungsrelevanten) GroBvégeln, wie z. B. Rotmilan,
Schwarzmilan und Schwarzstorch, gemaf der Einstufung von VSW & LUWG (2012).

Die Erfassung dieser Arten erfolgte sowohl im ndheren Umfeld der geplanten Anlagenstandorte
als auch, in Abhangigkeit der jeweiligen Artspezifischen Aktionsraume, in der weiteren Umgebung
bis mindestens 3 km Entfernung (gem. VSW & LUWG 2012) und z.T. dariiber hinaus.

Dazu wurden der Standortbereich sowie die weitere Umgebung tagsuber von erhdhten Gelande-
punkten, mit guter Ubersicht, aus observiert. Bei Verdachtsfallen auf Brutvorkommen/Revieren
relevanter Arten wurden gezielte Horstsuchen in entsprechenden Bereichen durchgefiihrt. Erfas-
sungsmethoden und Bewertungskriterien wurden nach den Empfehlungen von SUDBECK et. al.
(2005) durchgefuhrt.

Der Schwerpunkt der Kartierung lag im Zeitraum von Mitte Marz bis Mitte August. Windkraftsen-
sible GroBvogel wurden an insgesamt 22 Terminen untersucht.

Raumnutzungsanalyse (RNA) von Rotmilan und Schwarzmilan im 3.000 m-Radius

Da die WEA innerhalb des Priifbereiches zu Brutvorkommen relevanter GroBvdgel (hier Rotmilan
und Schwarzmilan) geplant sind, wurde geman der Empfehlung von VSW & LUWG (2012) und
ISSELBACHER et. al. (2018), eine spezielle Raumnutzungsanalyse (RNA) bzw. Funktionsraumana-
lyse des lokalen Rot- und Schwarzmilanbestandes sowie von ansassigen Rot- und Schwarzmi-
lanpaaren durchgeflhrt.

Hintergrund dieser speziellen Untersuchung ist die erforderliche artenschutzrechtliche Einzelfall-

bewertung im Hinblick auf die Vermeidung von Verbotstatbestanden gemal § 44 Abs. 1
BNatSchG.

e Rotmilan

In 2020 konnten innerhalb des Prifradius von bis zu 4.000 m um die geplanten WEA insge-
samt 13 Brutplatze sowie 2 Reviere vom Rotmilan ermittelt werden.

Im RNA-relevanten bzw. verpflichtenden Untersuchungsgebiet des 3.000 m-Radius (WEA-
Planung im Offenland) wurden elf Rotmilan Brutplatze ermittelt. Die Brutplatze der Brutpaare
Rotmilan 1 ,Brunnen®, Rotmilan 2 ,Graben“ und Rotmilan 3 ,Platt“ wurden zudem innerhalb
der Mindestabstandsempfehlung von 1.500 m zu WEA nach VSW & LUWG (2012) ermittelt.

Die methodischen Vorgaben von ISSELBACHER et al. (2018) begrenzen jedoch die maximal
betrachtungsrelevanten Vorkommen in einem Gebiet auf die drei nédchstgelegenen Brutpaare.
Dementsprechend wurden in dem vorliegenden Untersuchungsgebiet nur drei der elf
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vorkommenden relevanten Rotmilane betrachtet (Rotmilan ,Brunnen®, Rotmilan ,Graben®,
Rotmilan ,Platt®).

e Schwarzmilan

Analog der Raumnutzungserfassung fir die drei Rotmilane wurde eine Erfassung der zwei
nachstgelegenen Schwarzmilan-Brutpaare (Schwarzmilan ,Nah® und Schwarzmilan ,Beza®)
innerhalb des empfohlenen Mindestabstandes von 1.000 m (VSW& LUWG 2012) durchge-
fuhrt.

Die Raumnutzungserfassung der drei Rotmilane sowie der zwei Schwarzmilane wurden nach
Abstimmung mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehdrden (UNB) Kusel und Kaiserslautern
vorzeitig abgebrochen. Zum Zeitpunkt des Abbruchs zeigte sich bereits eine intensive Nutzung
des Gebietes um die geplanten Anlagenstandorte, welches bereits vor Abschluss der Untersu-
chungen zu einem signifikant erhdhten Tétungsrisiko der Rotmilane am Anlagenstandort fahrt.
Dies hatte sich auch durch eine weitere Beobachtung nicht mehr verandert. Trotz dem vorzeitigen
Abbruch der Erfassungen ist durch die aufgewendete Beobachtungszeit (300 h fiir Rotmilane und
200 h for Schwarzmilane) eine ausreichend gute Datengrundlage geschaffen worden.

Habitatpotenzialkartierung (HPA) Rotmilan im 2.500 m-Radius

Im Untersuchungsraum der Raumnutzungserfassung wurde gemaf ISSELBACHER et al. 2018 die
HPA im Radius von mindestens 2.500 m um die betrachtungsrelevanten Brutplatze, einschliel3-
lich des 500 m Radius um die WEA-Planung vorgenommen.

Hierzu erfolgte innerhalb der Brutreviere eine kartographische Erfassung und Abgrenzung der
aktuellen Biotop- und Landschaftsausstattung, insbesondere der flr Milane funktional relevanten
Landnutzungsformen und Strukturen, wesentlichen Gelandemerkmalen sowie vorhandenen
Siedlungsstrukturen. Die vorgefundenen Flachennutzungen und funktionalen Merkmale werden
klassifiziert und im Anschluss auf ihre Eignung als Nahrungshabitat fir den Rotmilan eingestuft
(Nahrungshabitatanalyse). Dabei wurde die Landschaft geman Isselbécher et al. (2018) in die
finf Nutzungsformen Grinland, Ackerland/Weinberg, Sonderstrukturen, Wald und Sonstiges ein-
geteilt und bewertet.

Die Nahrungshabitatanalyse dient der Abbildung von potenziellen Habitateignungen zur Ein-
schatzung von Nutzungsfrequenzen einzelner Flachen und Rume im Untersuchungsgebiet
durch Rotmilane (oder Schwarzmilane). Weiterhin helfen sie in Verbindung mit der RNA bei der
Prognosebewertung der Raumnutzung.
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Abbildung 17: Ubersicht der Untersuchungsgebiete und Beobachtungspunkte um den geplanten
Repowering-Standort ,Reichenbach-Steegen R*

3.6.1.2 Zugvogel- und Rastvogel

Zugvogel

Zur Erfassung von Zugvégeln wurden an insgesamt neun Tagen, zwischen dem 22.09.2020 und
dem 20.11.2020, Zugvogelzahlungen durchgefihrt. Bei den neun Tagen handelt es sich um die
verwertbaren Zahltage. Die Z&hlungen wurden jeweils von einer Person nach einem standardi-
sierten Verfahren per Sichterfassung von einem exponierten Standort durchgefiihrt. Erfasst
wurde der Kleinvogelzug bis in eine H6he von ca. 200-300 m in einem Radius von etwa 500-
1.500 m um den Beobachtungspunkt. GréBere Vogelarten (z. B. Ringeltaube, Saatkrahe, Kiebitz,
Greifvdgel) wurden in einem entsprechend gréBeren Raum erfasst. Gezahlt wurde jeweils ca. 3-
4 Stunden ab Sonnenaufgang, der intensivsten Phase des bodennahen Tageszuges.

Hinweis Kranichzug: Nach gegenwartiger Rechtsprechung (u.a. OVG Urteil Koblenz vom
31.10.2019, AZ.: 1 A 11643/17) gilt fur den Kranich kein signifikant erh6htes Tétungsrisiko. Auf-
grund der geénderten artenschutzfachlichen Beurteilungsgrundlage wird von einer Berlicksichti-
gung des Kranichzuges im Artenschutzgutachten (BFL 2022B) abgesehen.

Rastvégel

Im Radius von 2.000 m um die geplanten WEA-Standorte fand gemaB VSW & LUWG (2012) im
Frihjahr und Herbst 2020 eine Rastvogelsuche statt. Hierbei wurden vorrangig die gréBeren Of-
fenlandbereiche nach rastenden, als windkraftsensibel eingestufte Limikolien und Gehdlzgruppen
nach Ruhestatten von Greifvogeltrupps mit dem Fernglas und Spektiv abgesucht.
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Die Rastvogelerfassung im Frihjahr fand an insgesamt acht Terminen von Mitte Februar bis
Mitte/Ende April satt. Im Herbst wurden an zwélf Tagen von Mitte August bis Anfang November
das Rastvogelgeschehen untersucht.

3.6.1.3 Fledermause

Zur Artengruppe der Fledermause wurden im Jahr 2020 umfangreiche Erfassungen, durch das
Biro fir Faunistik und Landschaftsékologie, Bingen am Rhein, durchgefthrt.

Transektbegehungen

Es erfolgte die Erfassung mittels Detektoraufnahmen, entlang ausgewahlter Transekte. Die Tran-
sektbegehungen fanden von Anfang April bis Ende Oktober 2020 statt. In insgesamt 20 Nachten
wurden acht ausgewahlte Transekte mit einer Lange von jeweils 500 m regelmaBig zu unter-
schiedlichen Nachtzeiten auf Fledermausvorkommen kontrolliert. Die Anzahl der Transekte
weicht von den Empfehlungen des Naturschutzfachlichen Rahmens zum Ausbau der Windener-
gienutzung in Rheinland-Pfalz (VSW & LUWG 2012) von einem Transekt pro 25 ha ab, da zu-
satzlich eine stationdre Dauererfassung tber den gesamten Untersuchungsraum erfolgte, sodass
die vorhandene Datengrundlage die Empfehlungen deutlich Gbersteigt. Die Verteilung dieser li-
nearen Probeschnitte wurde so vorgenommen, dass mdglichst viele vorhandene Biotopstruktu-
ren sowie die geplanten Anlagenstandorte beriicksichtigt wurden.

Die Transekte wurden pro Untersuchungstermin fir 30 Minuten mit einem Fledermausdetektor
begangen, sodass sich insgesamt eine Begehungszeit von rd. vier Stunden ergab (reine Bege-
hungszeit ohne Transekiwechsel). Als Detektor kam ein Batlogger der Firma Elekon AG zum
Einsatz.

Im Zentrum von Fledermauserfassungen durch Detektorbegehungen in der freien Landschaft
steht die Erhebung des Arteninventars, der jeweiligen artspezifischen Aktivitatsdichte sowie des
saisonalen Auftretens.

Bioakustische Dauererfassung

Eine bioakustische Dauererfassung erfolgte vom 26.03 bis 31.10.2020. Innerhalb dieses Zeitrau-
mes wurden drei Batlogger zeitgleich als automatische Erfassungseinheit im Wechselverfahren
an neun Standorten (Probestellen) im Gebiet installiert. Der Wechsel der Probestellen erfolgte
Uberwiegend im 10-Tagesrhythmus, so dass jede Probestelle i. d. R. einmal pro Monat Gber den
Zeitraum von rund acht Monaten bestlckt war.

Die systematische Verteilung der Probestellen im Gebiet wurde auf Grundlage eines 1 km?-Ras-
ters vorgenommen, an den Anlagenstandorten direkt wurden aufgrund der Lage im Offenland
keine Probestellen eingerichtet.

Bei der Verteilung der Probestellen wurden die verschiedenen vorhandenen Biotopstrukturen be-
ricksichtigt. Die systematische Verteilung der Probestellen im Gebiet deckt somit sowohl Wald-
als auch Offenlandhabitate ab, was eine vollumfangliche Abbildung des Arteninventars ermég-
licht. Die Beprobung von offenen Bereichen ist zudem Grundvoraussetzung fiir den Nachweis
héhenaktiver Arten.

Far die automatische Erfassung von Fledermausrufen wurde als stationdrer Fledermausdetektor
der Batlogger der Firma Elekon AG eingesetzt.

Die Batlogger liefern Informationen tber vorkommende Arten sowie Aktivitdten der Fledermause
im Jahresverlauf an festen Standorten. Mittels akustischer Erfassung kdnnen so raumliche Akti-
vitdtsschwerpunkte lokalisiert werden, jedoch sind die phanologischen Aktivitdtsschwerpunkte fur
die Planung deutlich relevanter.
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Dammerungsbeobachtungen

Dammerungsbeobachtungen wurden saisonal (Frihjahr und Spatsommer/Herbst 2020) an ins-
gesamt 12 Terminen im Untersuchungsgebiete durchgefihrt. Die Dammerungsbeobachtungen
begannen bereits ab (ein) zwei Stunden vor Sonnenuntergang und endeten in der Regel kurz vor
Einsetzen der Dunkelheit. Dabei werden von ausgewahlten Beobachtungspunkten der Luftraum
Uber dem Waldbestand bzw. am Waldrand mittels Fernglas und Detektor nach Flugbewegungen
und LautauBerungen von Fledermdusen abgesucht. Die Ddmmerungsbeobachtung dienen der
Erfassung tagziehender und/oder dammerungsaktiver Fledermause (z.B. Abendsegler oder Rau-
hautfledermaus).

Netzfang

An drei ausgesuchten Standorten wurden fir das Untersuchungsgebiet in drei Nachten Netz-
fange durchgefuhrt. Hierfir kamen spezielle Fledermausfangnetze (Puppenhaarnetze) zum Ein-
satz.

Mit Hilfe von Netzfangen kdnnen leise rufende Fledermausarten sicher nachgewiesen werden
wie z. B. Bechsteinfledermause und die Langohren (Plecotus auritus/austriacus). Zum anderen
kénnen durch Netzfange Arten, die mit dem Detektor bzw. der Soundanalyse nicht sicher be-
stimmt werden kénnen, wie z. B. die Bartfledermause, i. d. R. determiniert werden.

Telemetrie

Zusatzlich zu den Netzfangen wurde eine Radiotelemtrie, zur Auffindung von Fledermausquar-
tieren (Quartierssuche), zur Verfolgung des Quartierwechselverhaltens und zur Ermittlung der
Raumnutzung (Raumnutzungsanalyse) durchgefiihrt. Hierzu wurden Fledermause, welche durch
den Netzfang gefangen wurden, besendert.

- Die Quartierssuche besenderter Fledermause fand tagslber, nach der nachtlichen Besen-
derung der Tiere statt. Die Quartiere wurden Uber die Methode ,homing-in in the animal*
ermittelt, bei der sich der Bearbeiter dem im Quartierbaum befindlichen Sendertier der Starke
des Signals folgend annahert, bis das empfangene Signal maximale Starke erreicht.

- Eine Raumnutzungsanalyse wurde fir insgesamt sechs Sendertiere in insgesamt 8 Nachten
durchgefuhrt.

Recherche

Far eine bessere Einordnung der Ergebnisse sowie im Bestreben einer weitestgehend vollstan-
digen DatenUbersicht zu Fledermausvorkommen im Betrachtungsraum (Umkreis von 5 km um
die geplanten Anlagen) wurde eine Datenrecherche durchgefiihrt. Zudem wurde die Datensamm-
lung des LfU (Internetplattform ArteFakt) gesichtet.

WEA-Standortkontrolle/Zuwegungskontrolle

Anhand einer detaillierten Ausflihrungsplanung wird an den geplanten WEA-Standorten und de-
ren Zuwegungen eine Begutachtung der betroffenen Rodungsbereiche auf potenziell von Fleder-
mausen nutzbare Quartiermdglichkeiten durchgefiihrt. Diese werden per GPS eingemessen und
deren spezifische Merkmale dokumentiert.

Im Zuge dieser Vorgehensweise kann im Vorfeld, besonders bei Waldstandorten, eine Anpas-
sung der Anlagenkonstellation erfolgen.
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3.6.2 Ergebnisse Brutvogel

Insgesamt wurden im Rahmen der durchgefihrten Begehungen bzw. Beobachtungen in 2020 69
Vogelarten wahrend der Brutzeit im 3 km-Betrachtungsraum festgestellt. Entsprechend der Struk-
tur des untersuchten Gebietes bestand das Artenspektrum der Brutvégel sowohl aus typischen
Arten des Offenlandes wie auch Arten der Walder und den verschiedenen Ubergangsbereichen.

Als windkraftsensible Arten traten im artspezifischen Prifradius (3.000 m) der Rotmilan mit elf
Brutpaaren auf. Drei der Vorkommen befinden sich innerhalb des Mindestabstandes von 1.500
m (LAG VSW 2015, VSW & LUWG 2012). Knapp auBerhalb des 3.000 m Radius wurden zudem
drei weitere Vorkommen ermittelt.

Weiterhin wurden innerhalb des 3.000 m Radius der Schwarzmilan mit vier Vorkommen ermittelt.
Knapp auBerhalb des 3.000 m Radius wurde ein weiteres Vorkommen kartiert. Zwei der Vorkom-
men befinden sich innerhalb des Mindestabstandes von 1.000 m (LAG VSW 2015, VSW & LUWG
2012).

Der Baumfalke wurden mit einem Brutpaar und einem Brutrevier im artspezifischen Prifradius
(3.000 m) erfasst. Davon wurde ein Brutplatz in 943 m Entfernung zur nédchstgelegenen Anlagen-
planung nachgewiesen.

Ein Brutplatz des Uhus wurde in einer Entfernung von 3.079 m zur néchstgelegenen Anlagenpla-
nung und somit auBerhalb des 3.000 m erfasst.

Schwarzstorch, WeiBstorch und Graureiher traten im Gebiet nur als gelegentliche Nahrungsgéaste
und / oder Durchzigler auf. Die Abstédnde der Rotmilan- Brutplatze zu den geplanten WEA-
Standorten sind Tabelle 5 zu entnehmen.

Im Kernbereich (500 m-Radius) wurden neben den nicht-windkraftsensible Brutvogelarten mit
dem Rotmilan 1 ,Brunnen® auch windkraftsensible Arten nachgewiesen.

Das Gesamtergebnis der Brutvogelerfassungen ist in der nachfolgenden Tabelle dargestellt.
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Tabelle 3: Gesamtergebnis der Brutvogelerfassungen (BFL 2022B) — Streng geschitzte Arten
sind sowie Arten mit Rote Liste-Geféhrdungsstufe < 3 sind markiert

Erlauterung: Status: B = Brutvorkommen / Revier, G = Teilsiedler/Nahrungsgast: | = windkraftsensibel, !! = sehr windkraft-
sensibel; EU-VSRL Anhang | (2009): nach Artikel 4 (1, 2) der Richtlinie in Anhang 1 gefiihrte Vogelart; BNatSchG: Bun-
desnaturschutzgesetzt vom 15. 09.2017, BGBI. | S. 3434; Rote Liste (RL) BRD 2015 = GRUNEBERG et al. 2015, Rote Liste
RLP 2014 = SIMON et al. 2014; RL Kategorien BRD und RLP: V = Vorwarnliste, 3 = geféhrdet, 2 = stark gefahrdet, 1 = Vom
Aussterben bedroht, R = Extrem Selten, *= ungeféahrdet, n.b. = nicht bewertet.

Art wissenschaftlicher Status nach VsWw EU- nach RL FL
Mame Entfernung ELUWG anhang BMatsche BRD  RLP
zu geplanten 2012 | § 7streng 2015 2014
WEA windkraft- geschutzt

E g g g sensibel

JEHE

v ¥V A
wachtel Coturnix coturnix B v 3
Jagdfasan Phasionus colchicus ] L L
Eraureiher Ardeo cinereo G ! . .
Schwarzstorch Ciconia nigra G I i X L L
‘Weilstorch Ciconia ciconia G B ! i x 3 .
Wespenbussard Pernis apivorus B X X 3 v
Habicht Acopiter gentilis G X . .
Sperber Acdipiter nisus G | B X - -
Rotmilan Milvus milvus B i » X v v
Schwarzmilan Milvus migrans G B " X X o o
Mausebussard Buteo buteo X . .
Baumfalke Falco subbuteo G B ! X 3 -
Turmfalke Falco tinnunculus G | B X . .
Hohltaube Columbno oenas B - -
Ringeltaube Columbao palumbus B . .
Turteltaube Streptopelio turtur B X 2 2
Kuckuck Cuculus conorus i ') ')
Iwergohreuls Oitus scops = X R L
Uhu Bubo bubo B " X X = =
waldkauz Strix alvco B X . .
Mauersegler ApUS JpUs G . .
‘Wendehals Jynx torguilia B X 2 1
Grunspecht Picus wiridis B X . .
Schwarzspecht Dryocopus martius B X X . .
Buntspecht Picoides major B . .
Mittelspecht Picoides medius B X X - -
Piro Oriolus oriolus B v 3
Neuntoter Lanius collurio 8 X .
Elster Pica pica ] . .
Eichelhaher Garrulus glandarius ] - -
Dohle Coloeus monedulo G . .
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art

Rabenkrahe
kolkrabe
Elaumeise
Kohlmeise
Haubenmeise
sumpimeisa
Feldlerche
Rawchschwalbe
Mehlschwalbe
Schwanzmeise
waldlaubsanger
Fitis

Zilpzalp
mMonchsgrasmucks
Gartengrasmicke
Klappergrasmicke
Dorngrasmiicks
Wwinterzoldhahnchen
Sommergoldhahnchen
Kleiber
Gartenbaum|zaufer
Zaunkonig

Star

Misteldrossel
amsel

simgdrossel
Grauschn3apper
schwarzkehlchen
Rotkehlchen
Gartenrotschwanz
Heckenbraunelle
Baumpieper
Bachstelze
Buchfink

Kernbeiliar

Wissenschaftlicher
Name

Convus conone

COMvUS Corngx

Parus cosruleus
Farus major

Parus cristatus

Parus palustris
Alauda arvensis
Hirundo rustica
Delickon wrbicum
Aegithalos cowdatus
Phylioscopus sibilatrix
Phylioscopus trochilus
Phylloscopus colipbito
Splvio atricapilla
Sylvia borin

Sylvia currucg

Splvio communis
Regulus regulus
Regulus ignicapilius
Sitta ewropasa
Certhio brachydactyla
Troglodytes troglodytes
Sturnus vuigaris
Turdus VISCivorLs
Turdus meruky
Turdus philomelos
Muscicapa strigto
Saxicela rubicalo
Erithacus rubecuia
FPhoemicurus phosnicurus
Prunella modularis
Anthus trivialis
Motecilla alba

Fringiile coslebs
Coccothroustes
coccothrousies

Status

Entfernung

zu geplanten
WEA

@ @8 <500m

o m

[ I 3

m

<1 kim
<3 km

=3 km

nach VswW
& LUWG
2012
windkrafi-
sensibal

EU-
anhang
I

nach
BMatschia
§ 7 streng
geschutzt

RL
BRD
2015

RL
RLF
20143
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art wissenschaftlicher Status nach Vs EL- nach RL RL
Mame Entfernung ELUWG  Aanhang BMatsché BRD  RLP
zu geplanten 2012 1 § 7streng 2015 2014
WEA windkraft- geschutzt
E E E E sensibel
E - - -
il = (o] (o]
v | V| v A
Stieglitz Carduelis carduelis E
Bluthanfling Carduelis cannabing G 3 v
zoldammer Emberiza citrinelia B v

3.6.2.1 Windkraftsensible Arten

Bei der Erfassung der GroBvogelarten wéahrend der Brutsaison (2020) konnten die in der folgen-
den Tabelle dargestellten und nachfolgend beschriebenen, gemal VSW & LUWG (2012) als
windkraftsensible eingestufte Arten, im Untersuchungsraum festgestellt werden.

Als windkraftsensible Arten traten im artspezifischen Prifradius (3.000 m) der Rotmilan mit elf
Brutpaaren auf. Drei der Vorkommen befinden sich innerhalb des Mindestabstandes von 1.500
m (LAG VSW 2015, VSW & LUWG 2012). Knapp auBerhalb des 3.000 m Radius wurden zudem
drei weitere Vorkommen ermittelt.

Weiterhin wurden innerhalb des 3.000 m Radius der Schwarzmilan mit vier Vorkommen ermittelt.
Knapp auBBerhalb des 3.000 m Radius wurde ein weiteres Vorkommen Kkartiert. Zwei der Vorkom-
men befinden sich innerhalb des Mindestabstandes von 1.000 m (LAG VSW 2015, VSW & LUWG
2012).

Der Baumfalke wurden mit einem Brutpaar und einem Brutrevier im artspezifischen Prifradius
(3.000 m) erfasst. Davon wurde ein Brutplatz in 943 m Entfernung zur nédchstgelegenen Anlagen-
planung nachgewiesen.

Ein Brutplatz des Uhus wurde in einer Entfernung von 3.079 m zur néchstgelegenen Anlagenpla-
nung und somit auBerhalb des 3.000 m erfasst.

Schwarzstorch, WeiBstorch und Graureiher traten im Gebiet nur als gelegentliche Nahrungsgaste
und / oder Durchzigler auf. Die Abstédnde der Rotmilan- Brutplatze zu den geplanten WEA-
Standorten sind Tabelle 5 zu entnehmen.

Schwarzstorch, WeiBstorch und Graureiher traten im Gebiet nur als gelegentliche Nahrungsgaste
und / oder Durchztgler auf.

-39 -



L.A.U.B. GmbH-Proj.-Nr. 60/21: WEA-Repowering, Reichenbach FBN zum BImSch-Verfahren

Tabelle 4: Vorkommen von windkraftsensiblen Brutvégeln in 2020 im Prifradius von bis zu 4.000 m um die
Anlagenplanung ,Reichenbach-Steegen R* sowie deren Statuseinstufung fir ihren Prifradius. B: Brut, R:
Revier, G: Gastvogel). (BFL 20228B)

sbstand zur WEA (in m}

Brutvogelart Status
WEA 01 WEA D2 WE& 03 WEA D

Rotmilan 1 E 1.290 805 442 304
"Brunnan"
Lo E 1.433 1.187 1013 Ta4
"Graben"
Rotmilan 3 "platt™ B 2021 1.393 1.050 1 407
Rotmilan &
" . B 2.073 1.785 1.954 2.162
Steagen
Rotmilan 5 "Bos" B 2.161 2.497 2.709 2.349
Rotmilan 6 “Fink" E 2.B73 3.344 3.933 3.B21
Rotmilan 7 *Tal" E 4158 3.37% 2974 3.150
Rotmilan 8 "koll" E 4245 3.387 3027 3.347
Rotmilan @ "Falka" E 3.140 3.78% 4.317 3.208
Rotmilan 10

E 3.631 3.950 4 4E7 4.461
"wendehals"
Rotmilan 11 "Peter” E 2.690 3.306 3.760 3.425
Rotmilan 12 "Faul” E 2.193 2835 3.433 3.187
Rotmilan j:j E 4.403 3.780 3.367 3.730
"alptraum"
Rotmilan 14 Revier

] 1.787 2416 2920 2.503
LSecret”
Rotmilan 15 Revier R 3.330 2.720 2.265 2. 610
IIDl:t'I
schwarzmilan 1
N B 646 1.140 1.748 1.501
schwarzmilan 2 _
N N E 1.879 1.250 o322 1275
Beza
Schwarzmilan 3 "Jet” E 2,063 1.887 1670 1.440
Schwarzmilan 4 B 4.449 3.821 3.388 3.761
schwarzmilan 5
S E 2366 1.781 1510 1.B67
Baumfalke 1 E 1.487 1.341 1238 D42
Baumfalke 2 E 2.037 2.406 2652 2.268
Uhu E 3.897 3.580 3.153 3.079
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Windkraftsensible Brutvégel

Als windkraftsensible Brutvégel traten im artspezifischen Prifradius Rotmilan, Schwarzmilan,
Baumfalke und Uhu auf (s. nachfolgende Abbildung).

‘;. geplants WEA N 2N Nl ’l\,\ et

5 WEA Bestand (Rickbau)
D Untersuchungsgebiet 3.000 m .

D Untersuchungsgebiet 1.500 m

' || ©GeoBasis-DE / lVermGeoRP<2020=>, di-defby-2-0, www.lvermgeo.fip.de [Daten bearbeitet]

Rm  Botmilan Brutplatz
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{nach VSW & LUWG 2012) 'g“ﬂ"}:' Rotmilan Revier
Baumfalke Revier . Schwarzmilan Brutplatz

- Baumfalke Brutplatz Uh  Uhu Brufplatz

Abbildung 18: Erfassung windkraftsensibler GroBvdgel (BFL 20228, Karte 3)
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e Rotmilan (Milvus milvus)

Innerhalb des untersuchten 3 km-Radius wurden insgesamt elf Rotmilanvorkommen wahrend der
Untersuchungsjahres 2020 nachgewiesen. Knapp auBBerhalb des 3.000 m Radius wurden drei
weitere Vorkommen ermittelt. Drei Vorkommen (Rotmilan 1 ,Brunnen®, Rotmilan 2 ,Graben*, Rot-
milan 3 ,Platt) befinden sich innerhalb des Mindestabstandes von 1.500 m (LAG VSW 2015, VSW
& LUWG 2012) (siehe Abbildung 18).

Da geman Vorgaben des ,RM-Leitfadens” (ISSELBACHER et al. 2018) nur jeweils fir die drei
nachstgelegenen Rotmilan-Reviere Raumnutzungsanalysen vorgenommen werden missen, er-
folgten im Untersuchungsjahr 2020 fir die Vorkommen RM1, RM2 und RM3 Raumnutzungsana-
lysen (RNA).

Detaillierte Betrachtung der Rotmilan - Raumnutzung

Anhand der durchgefihrten Rasteranalyse wurden Nutzungsschwerpunkte der Rotmilane (RM1,
RM2, RM3) im untersuchten Raum identifiziert (s. nachfolgende Abbildung).

Dabei zeigte sich im Nahbereich der drei Brutplatze eine zu erwartende starke Flugaktivitat. Wei-
tere Flachen mit sehr hoher Nutzung fanden sich auf den Uberwiegend von Griinland gepragten
Hochflachen zwischen Niederstaufenbau und Rettenbach. Ebenfalls zeigten die Offenlandbe-
reich um Albersbach sowie nach Osten Richtung Kollweiler und nach Westen hin éstlich von
Oberstaufenbach eine sehr hohe Flugintensitat. Im Nahbereich der gesamten Anlagenplanung
sowie der Altanlagen konnten wéhrend der Beobachtungstermine ebenfalls eine sehr hohe Nut-
zungsintensitat dokumentiert werden.

Auffallend ist eine raumlich eingegrenzte Raumnutzung auf den Kernbereich im Horstumfeld, so-
wie eng angrenzende Nahrungshabitate. Herauszustellen ist zudem auch eine starke Nutzung
der umliegenden Waldareale. Bei den Fligen Gber Waldbereiche handelte es sich nicht nur um
Transferflige, vielmehr wurden diese auch intensiv fir die Nahrungssuche genutzt.
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Abbildung 19: Raumnutzungsanalysen Rotmilane Platt, Graben, Brunnen Rasterbewertung (BFL 20228,

Karte 4)
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e Schwarzmilan (Milvus migrans)

Innerhalb des untersuchten 3 km-Radius wurden insgesamt vier Schwarzmilanvorkommen wéh-
rend der Untersuchungsjahres 2020 nachgewiesen. Knapp auBBerhalb des 3.000 m Radius wurde
ein weiteres Vorkommen ermittelt. Zwei der Vorkommen (Schwarzmilan 1 ,Nah“ und Schwarzmi-
lan 2 ,Beza“) befinden sich innerhalb des Mindestabstandes von 1.000 m (LAG VSW 2015, VSW
& LUWG 2012) (siehe Abbildung 18).

Geman Vorgaben des ,RM-Leitfadens” (ISSELBACHER et al. 2018) erfolgten im Untersuchungsjahr
2020 fur die Vorkommen SM1 und SM2 Raumnutzungsanalysen (RNA).

Detaillierte Betrachtung der Schwarzmilan — Raumnutzung

Anhang der durchgefiihrten Rasteranalyse wurden Nutzungsschwerpunkte der zwei nachstgele-
genen Schwarzmilane im untersuchten Raum identifiziert (s. nachfolgende Abbildung).
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Abbildung 20: Raumnutzungsanalysen Schwarzmilane Nah und Beza Rasterauswertung (BFL 20228, karte
5)

Dabei zeigte sich im Nahbereich der zwei Brutplatze eine zu erwartend Uberdurchschnittliche
Flugaktivitat. Weitere Flachen mit sehr hoher Nutzung fanden sich auf den tberwiegen von Grln-
land und Weizenfeldern gepréagten Hochflachen zwischen Oberstaufenbach, Reichenbach-Stee-
gen und Albersbach. Das Tal zwischen Kollweiler und Albersbach wurde auch
Uberdurchschnittlich haufig tberflogen.

Auffallend ist eine raumlich eingegrenzte Raumnutzung auf den Kernbereich im Horstumfeld, so-
wie die eng angrenzenden Nahrungshabitate.
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e Uhu (Bubo bubo)

Ein Brutplatz des Uhus wurde in einer Entfernung von 3.079 m zur nachstgelegenen Anlagenpla-
nung (WEA 04), auf dem ,Potschberg” (Steinbruch) nachgewiesen. Dieses Vorkommen befindet
sich deutlich auBerhalb des gemanB VSW & LUWG (2012) empfohlenen artspezifischen Mindest-
abstandes von 1.000 m zur WEA-Planung.

e Baumfalke (Falco subbuteo)

In einer Entfernung von 942 m zur geplanten WEA 04 wurde innerhalb des Prifbereichs ein Brut-
platz des Baumfalken (,,Baumfalke 1%) ermittelt. Das Paar hatte mindestens ein Jungvogel. In-
nerhalb des Nahbereichs der Planung, hier vor allem die geplanten Anlagen WEA 03 und WEA
04 betreffend, konnten wenige Flige verortet werden.

Weiterhin wurde ein Baumfalkenrevier (,,Baumfalkenrevier 2) in einer Entfernung von 2.037 m
zur nachstgelegenen Anlagenplanung (WEA 01) kartiert werden. Ein Horst konnte nicht, ohne
erhebliche Stérungen zu verursachen, gefunden werden, sodass hier auf eine intensivere Horst-
suche verzichtet wurde.

Die Beobachtungen lassen hier aber ebenso auf ein weiteres Brutrevier schlieBen. Dieses Re-
vier befand sich in unmittelbarer Nahe zum Rotmilan Brutplatz ,,Bos“, mit dem es im weiteren
Brutverlauf oft zu Revierstreitigkeiten kam. Auf Grund der Entfernung ist eine Nutzung des unmit-
telbaren Anlagenbereiches unwahrscheinlich.

Einen weiteren Verdacht gab es in einer Entfernung tber 2.000 m stdwestlich von Reichen-
bach-Steegen. Dort konnten Gber mehrere Termine Flugbewegungen dokumentiert werden, die
sowohl Balz als auch Revierverteidigung zweier Baumfalken beinhalteten. Ein Brutrevier konnte
jedoch bei spateren Kontrollen nicht weiter verifiziert werden. Eine Nutzung des unmittelbaren
Anlagenbereiches ist auf Grund der Entfernung nicht zu erwarten.

Windkraftsensible Gastvégel (Nahrungsqéaste/Durchziigler

Schwarzstorch, WeiBstorch und Graureiher traten im Gebiet nur als gelegentliche Nahrungsgaste
und / oder Durchztgler auf.

e Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Innerhalb der Mindestabstandsempfehlung zu WEA von 3.000 m wurde kein Brutplatz festge-
stellt. Allerdings wurden 13 Nahrungsfllige von Schwarzstérchen Uber die Brutsaison 2020 im UG
erfasst. Schwerpunkte zeigten sich vor allem bei Jettenbach und Bosenbach ins Tal Richtung
EBweiler. Ein Schwarzstorch wurde nahrungssuchend im Bereich des ,Schwindlerbuckel” und
somit innerhalb 1.000 m beobachtet. Vier Transferflige wurden tber dem Kernbereich (innerhalb
500 m) aufgezeichnet.

e WeiBstorch (Ciconia ciconia)

Im UG konnten regelmaBig haufig WeiBstérche beobachtet werden (91 Fliige wahrend der Brut-
saison). Ein Brutplatz des WeiBstorchs wurde innerhalb des 3.000 m-Radius um die Anlagenpla-
nung jedoch nicht ermittelt.

Minimale Sichtungsschwerpunkte traten im Nordwesten zwischen dem Féckelberg und Niederst-
aufenbach auf. Im Nahbereich der Anlagenplanung konnten ebenfalls Flige vom Weif3storch be-
obachtet werden. Dabei handelte es sich vorrangig um Transferflige. Bei
Bearbeitungsereignissen von Feldern und Wiesen traten WeiBstérche zum Teil auch in gréBeren
Anzahlen auf.
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e Graureiher (Ardea cinerea)

Der Graureiher wurde wahrend der GroBvogelerfassungen 2020 vereinzelt (14 Flige wahrend
der Brutzeit) innerhalb des UGs beobachtet. Transferflige Gber den Nahbereich der Anlagenpla-
nung konnten wahrend der Beobachtungstermine nur einmal beobachtet werden. Schwerpunkte
konzentrieren sich auf den sudlichen Teil des UGs.

3.6.2.2 Habitatpotentialanalyse

Die Nahrungshabitatanalyse wurde in einem Umkreis von 2,5 km um die drei betrachtungsrele-
vanten Rotmilane durchgefihrt.

Sie zeigt in dem umfassten Umkreis mit etwa 45 % der Gesamtflache einen sehr starken Anteil
an Grunland, welches unterschiedlich bewirtschaftet wird. Zum einen wird das Grinland bewei-
det, was dazu fihrt, dass der Bodenbewuchs Uber den Zeitraum der Beweidung konstant gehal-
ten wird bzw. durch den Wechsel der Flachen, wechselnd offen und damit sehr attraktiv gehalten
wird. Bei den anderen Flachen handelte es sich zum Teil um Vielschnittflachen fir Griinfutter,
oder Wiesen, die ein bis zweimal im Jahr zu unterschiedlichen Zeiten gemaht wurden. Andere
Flachen schienen zumindest temporare Brachen oder Bereiche ohne groBe Nutzung darzustel-
len.

Einen Anteil von insgesamt ca. 27 % nimmt der (intensive) Ackerbau im untersuchten Gebiet
ein. Die Ackerflachen gliedern sich gut in das Landschaftsbild ein und sind durch die Kleinflachig-
keit, deren Topografie und viele Heckenstrukturen sehr abwechslungsreich.

Siedlungsbereiche und Sonderstrukturen hatten einen Anteil von ca. 8 % der Gesamtflache
und zeigten durch ihren landlichen Charakter zudem auch eine hohe Attraktivitat fir Rot- und
Schwarzmilane. Zahlreiche Gewadsser, Bache oder Quellen erweiterten zudem den Abwechs-
lungsreichtum und sind im Hinblick auf die Ansiedlung von Schwarzmilanen zu erwéhnen.

Waldflachen kommen mit einem Gesamtanteil von 20 % an der Gesamtflache vor. Zahlreiche
Waldflachen zeichnen sich durch einen hohen Anteil an Altholzbestanden aus, der ideal fir die
Horste von Rot- und Schwarzmilanen ist. Manche Waldbereiche, vor allem im Nahbereich wiesen
z. T. unterschiedliche Altersstrukturen auf, unter anderem luckige Anpflanzungen, die wahrend
der Saison durch Schafe offengehalten wurden, sodass vor allem diese Bereiche aber auch die
Baumkronen der Altholzbesténde zusatzlich als geeignete Nahrungshabitate, zumindest zeitwei-
lig, bestanden.
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Abbildung 21: Habitatpotentialkartierung (BFL 2022b, Karte 6)

3.6.2.3 Horstkartierung

Im Zuge der Horstkartierung im Frihjahr 2020 wurden im Untersuchungsgebiet (3.000 m-Radius)
104 Horste erfasst (vgl. nachfolgende Abbildung). Die Mehrzahl der erfassten Horste war jedoch
unbesetzt. So wurde lediglich in 24 Horsten ein sicherer Besatz durch Kontrollen im Brutzeitraum
nachgewiesen. Auffallig war eine hohe Anzahl an fir Rot- und Schwarzmilan geeigneten Horsten.
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Abbildung 22: Ergebnis der Horstsuche 2020 (BFL 20228, Karte 1)

3.6.2.4 Nicht-windkraftsensible Arten im Kernbereich

Neben den oben genannten windkraftsensiblen Arten konnten im 500 m Radius eine Reihe streng
geschutzter und/oder geféhrdeter Brutvogelarten erfasst werden. Zu nennen sind: Wachtel, Wes-
penbussard, Mausebussard, Waldkauz, Grinspecht, Schwarzspecht, Mittelspecht, Star, Baum-
pieper, Waldlaubsanger, Feldlerche, Neuntéter, Pirol (vgl. nachfolgende Abbildung).

Von den 13 erfassten Wertgebenden Arten dominierten typische Offenlandarten wie Feldlerche,
aber auch Wachtel. Im gut strukturierten Offenland und an den Waldréandern wurden Baumpieper,
Bluthéanflinge, Neuntéter und Stare kartiert. Die hochwertigen, héhlenreichen Laubwaldflachen
zeigten ihre Wertigkeit u.a. durch das Auftreten der vorkommenden Spechtarten (Griin-, Mittel-,
Klein-, Bunt- und Schwarzspecht) und des Waldkauzes.
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Abbildung 23: Erfassungsergebnisse nicht-windkraftsensibler Brutvogelarten im 500 m-Radius um die ge-
planten Anlagen (BFL 20228, Karte 2)
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Die aufgefthrten Arten sind fur Rheinland-Pfalz nach dem derzeit gultigen Naturschutzfachlichen
Rahmen (VSW & LUWG 2012) nicht als windkraftsensibel eingestuft und sind gemafi dem Rund-
schreiben des Ministeriums fir Umwelt Landwirtschaft und Ernahrung, Weinbau und Forsten
(MULEWF) vom 12.06.2015 zu Abstandsempfehlungen fur Windenergieanlagen zu bedeutsa-
men Vogellebensraumen sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten derzeit nicht mit Mindest-
abstéanden — und somit nicht im Rahmen des hier vorliegenden Gutachtens — zu berucksichtigen.
Gleichwonhl sind die genannten Arten, wie alle anderen Europaischen Vogelarten auch, im Rah-
men der Artenschutzrechtlichen Prifung zu bericksichtigen.

Aus der Abbildung 23 wird ersichtlich, dass sich Vorkommen bzw. Reviere von Feldlerche, Baum-
pieper, Neuntdter und Griinspecht im Nahbereich des bau- und anlagenbedingten Bereiches (Zu-
wegung, Anlagenflache) befinden.

3.6.2.5 Zugvogel (Herbstzug)

Im Rahmen der acht Z&hlungen zur Erfassung des Vogelzuges im Herbst 2020, konnten im Un-
tersuchungsgebiet insgesamt 26.444 durchziehende Vgel registriert werden. Die effektive Zahl-
zeit betrug 31,45 Stunden, wodurch sich eine Durchzugsfrequenz von 761 Végeln pro Zahlstunde
ergab.

Die mit Abstand am h&ufigsten erfasste Art der insgesamt 49 beobachteten Arten waren der
Buchfink mit 7.954 Individuen, die Ringeltaube mit 7.500 Individuen und die Feldlerche mit 3.098
Individuen. Diese machten insgesamt weit mehr als die Haélfte aller aufgezeichneten Végel wah-
rend des Zuges aus.

Das Zugaufkommen an den verschiedenen Tagen war sehr unterschiedlich und insgesamt
durchschnittlich. Hervorzuheben sind der 11.10.2020, an dem nahezu ein Drittel aller erfassten
Zugvogel durchzogen (8.051), der 14.10. (5.040) und der 20.10 (2.166) was jeweils auf einen
verstarkten Durchzug von Buchfinken, Ringeltauben und Feldlerchen zurlickzuflhren ist.

3.6.2.6 Rastvogel

Im Rahmen der Erfassung der Rastvogel Frihjahr und Herbst 2020 konnte keine Rastvogelart
nachgewiesen werden, die hinsichtlich der Planung von Windenergieanlagen eine besondere Be-
rcksichtigung verlangt.

Das vorgefundene Rastgeschehen umfasste vorrangig Trupps von haufig vorkommenden Arten
(Bluthanfling, Feldlerche, Rabenkréahe, Wacholderdrossel, Buchfink, Star). An drei Terminen
konnten Graureiher (bis zu zwei), an mehreren Terminen Rotmilane (bis zu sieben), sowie eine
Sichtung von Korn- und Rohrweihe und Merlin auf Acker- und Weideflachen erfasst werden. Eine
Ansammlung von 929 Staren konnte am 25.03. gezahlt werden.

3.6.2.7 Datenrecherche

Nach der durchgefihrten Datenrecherche in den gangigen Abfragedatenbanken und dem Litera-
turstudium ergeben sich zu den Brutvbgeln keine weiteren Zusatzinformationen bzgl. relevanter
Artvorkommen mit Brut oder gehduftem Vorkommen im Untersuchungsgebiet, sodass die darge-
stellten Erfassungen und Bewertungen als hinreichend und aktuell erachtet werden kénnen.
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3.6.3 Fledermause

Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden insgesamt wahrend der Transektbegehungen sowie
bei der bioakustischen Dauererfassung und den Netzfangen 15 Fledermausarten sicher nach-
gewiesen, darunter zwei Artenpaare. Von den Artenpaaren wurde die Langohrfledermaus durch
die Netzfange eindeutig nachgewiesen, bei den Bartfledermausen ist das Vorkommen beider Ar-
ten moéglich. Zu bertcksichtigen ist zudem der Anteil nicht auf Artniveau determinierter Rufe aus
der Gattung Myotis sowie der Gruppe der Nyctaloide, sodass ein Vorkommen weiterer Arten nicht
ausgeschlossen werden kann.

Tabelle 5: Ubersicht tiber die nachgewiesenen Fledermausarten (BFL 20224)

Kategorien Rote Liste Deutschlands: 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark geféhrdet; 3 =
geféhrdet; G = Gefahrdung unbekannten Ausmafes; V = Arten der Vorwarnliste; D = Daten
unzureichend; | = geféhrdete wandernde Tierart; * = derzeit nicht geféhrdet.

Hachweizmethode nachg§7
Art! Detektor: | Detektor: | Netzfang |Rote Liste|  FFH- | BMatSchG?
Transekte| Dauerer- D Anhang’ streng
fassung geschiitzt
Wasserfledemaus Myotis daubentonii X X * IV X
Erandtfledermaus® Myotis brandti + * I "
Bartiedermaus® Myolis mystacinus . X * IV X
Mymphenfledermaus | Meobis alcathos X 1 IV X
Fransenfledermaus Myotis natterer! X X X * IV X
Wimperfiedemaus Myolis emarginatus X 2 I, T X
Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii X X 2 I, T X
Mausohr Myotis myotis X X * I, T X
Abendsegler Nyctalus noctula X X IV X
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri X D IV X
Zwergiledermaus Fipistrellus pipistrellus X X X * IV X
Mickenfiedermaus Fipistrellus pygmasus X X * IV X
Fauhautiedermaus Fipistrellus nathusii X X * IV X
Ereitfidgefledermaus | Epfesicus serofinus X X 3 IV X
Braunes Langohr Flecotus auritus v + ¥ 3 [T ”
Graues Langohr® Plecotus austriacus . N % 1 W, "

' Systematik nach DIETZ et al. 2007.

2 MEINIG et al. 2009.

* FFH-Richtlinie 92/43/EWG.

4 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG, Gesetz (ber Naturschutz und Landschafispflege vom
29.07 2009, in Kraft getreten am 01.03.2010 (BGBI Jahrgang 2009 Teil | Nr. 51, 06.08.2009, Bonn),
Zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. | 5. 3434) geandert).

5 Anbestimmung ist bioakustisch nicht mit ausreichender Sicherheit méglich, daher werden bei
ausschiiefilich bicakustischen Nachweisen die Arten als Artenpaare (Bartfledermause bzw.
Langohrfledermause) behandelt.

Das Artenspektrum setzt sich aus Arten zusammen, die neben Waldflachen offene und halbof-
fene Landschaften befliegen (z. B. Bartfledermause, Rauhautfledermaus, vor allem Zwergfleder-
maus). Die erfasste Artenanzahl von 15 Arten entspricht im Uberregionalen Vergleich einer sehr
hohen Artenzahl. Die Zwergfledermaus trat mit einer relativen Haufigkeit von ca. 90,4 K/h auf und
ist somit von allen im Gebiet aufgezeichneten Fledermausen die haufigste Art im Gebiet. Der
zweithéchste Anteil entfiel auf die Gattung Myotis mit 6,52 %, gefolgt von der Artengruppe der
Nyctaloide mit 2,5 %.
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Die héchste Aktivitatsdichte, die im Rahmen der bioakustischen Dauererfassung gemessen
wurde, konnte an Probestelle 9 im Westen des UGs innerhalb eines Laubwaldes, in der Nahe
eines Weihers ermittelt werden (113,8 K/h). Die gebietsspezifische Gesamtaktivitatsdichte von
51,6 K/h ist im Gberregionalen Vergleich als sehr hoch zu bewerten.

Von den wandernden Arten wurden Rauhautfledermaus, Abendsegler und Kleinabendsegler so-
wie weitere, nicht eindeutig zu determinierenden Arten, die allgemein der Gruppe Nyctaloide zu-
geordnet werden, nachgewiesen. Die lokalen phanologischen Daten (stationare Dauererfassung)
weisen auf lokale Sommerbestande von Nyctaloiden sowie der Rauhautfledermaus hin. Die ins-
gesamt hochsten Nachweisdichten der Nyctaloiden waren im Mai zu beobachten. Die Rauhaut-
fledermaus trat im Juni am haufigsten auf, die Aktivitatsdichten im Herbst weisen auf ein
Zuggeschehen hin.

3.6.4 Weitere Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Projektspezifische Gelandeerfassungen haben im Jahr 2020 fiir die Artengruppen der Végel und
Fledermause stattgefunden (BFL2022A, BFL 20228B).

Zur Auswahl weiterer relevanten Arten sowie fir die artenschutzrechtliche Bewertung wurden
daher zahlreiche faunistische und vegetationskundliche Daten verschiedener Gutachten, Unter-
suchungen und Datenbanken gesichtet. Ungeprufte Daten Dritter aus verschiedenen Internetpor-
talen wurden unter Vorbehalt einbezogen.

Die Ergebnisse sind in der ,Speziellen artenschutzrechtlichen Priifung gem.§§ 44 und 45
BNatSchG fiir das WEA-Repowering Reichenbach-Steegen R (Kreis Kaiserslautern und Kreis
Kusel)“des Biros fir Faunistik und Landschaftsékologie, Rimmelsheim (BFL 2022C) dargestellt
und werden im Folgenden wiedergegeben.

In der saP werden alle besonders und streng geschiitzten Arten, besonders die FFH-Anhang-IV-
Arten und europdische Vogelarten, behandelt, deren Vorkommen im Wirkraum des Projektes
nachgewiesen wurden oder zu erwarten sind.

Far Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie, die a) weder in der ARTeFAKT-Datenbank fir
die betrachtete Region (entsprechende TK25-Messtischblatter) des Landes Rheinland-Pfalz ge-
fihrt werden, b) noch gutachterlich oder auf Grundlage anderer Quellen nachgewiesen wurden,
c) deren natlrliches Verbreitungsgebiet nicht im Planungsraum liegt und/oder deren Habitatan-
spriche nicht erflllt werden, kbnnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde von vornherein
ausgeschlossen werden (z.B. Luchs (Felis lynx), Wolf (Canis lupus), Haselmaus (Muscardinus
avellanarius)). Dies qilt ebenfalls fir Arten, deren Vorkommen gemaf Datenrecherche und/oder
Fachgutachten) nicht innerhalb des (artspezifischen) Wirkraums des geplanten Vorhabens lie-
gen. Die artspezifische Konfliktanalyse erfolgt demnach nur fir die nach Durchfiihrung der Rele-
vanzprufung verbleibenden Arten.

GemanB der durch BFL Rimmelsheim durchgefiihrten Relevanzprifung werden alle weiteren Ar-
ten nach Anhang IV der FFH-RL aus den Taxa: Sdugetiere (bis auf Flederm&use und Wildkatze),
Amphibien, Reptilien, Schmetterlinge, Libellen, Kéfer, Schnecken und Muscheln von vornherein
ausgeschlossen, da nach aktueller Erfassung oder Recherche keine Nachweise der genannten
Tierarten vorhanden bzw. in rdumlichem oder zeitlichem Zusammenhang mit dem betroffenen
Wirkraum zu erwarten sind. Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG kénnen daher fir die oben
genannten Arten mit Sicherheit ausgeschlossen werden. (BFL 2021C)

e Saugetiere, hier: Wildkatze:

Der Planungsraum liegt innerhalb des Verbreitungsgebiets der Wildkatze in Deutschland (Ver-
breitungskarte der Wildkatze, BUND), von einem Vorkommen im Untersuchungsgebiet ist
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deshalb auszugehen. Die Wildkatze wird fur die Umliegenden TK-25 Blatter gelistet, mit den ak-
tuellsten Nachweisen aus dem Jahr 2013. Die untersuchte Flache liegt zudem nicht in einem als
Hauptachse definierten Bereich des ,Wildkatzenwegeplans®, einem durch das BfN gef6rderten
Projekt des BUND, liegt jedoch innerhalb des Gesamtnetzes an Waldverbindungen (BFL 2022c
nach BIRLENBACH & KLAR 2009).

e Reptilien

Die geplanten Anlagenstandorte befinden sich im Offenland, auf landwirtschaftlich genutzten Fl&-
chen, welche durch die Bewirtschaftung regelmaBiger Stérung unterliegen und dementsprechend
keine gute Eignung fur die relevanten Reptilienarten nach Anhang IV der FFH-RL besitzen. Ge-
maf den Artdaten des LfU (ARTeFAKT, LANIS) sind als Reptilienarten nach Anhang IV der FFH-
RL die Schlingnatter (Coronella austriaca), Zauneidechse (Lacerta agilis) und Mauereidechse
(Podarcis muralis), fur die TK-Blatter 6410 ,Kusel®, 6411 ,Wolfstein®, 6510 ,Glan-MUnchweiler®
und 6511 ,Landstuhl®, gelistet.

Nach Beurteilung der Habitateigenschaften am geplanten Anlagenstandort ist festzustellen, dass
keine geeigneten Habitate fir die genannten Arten vorliegen. Im Zusammenhang mit dem Alter
der vorliegenden Daten (Nachweise zuletzt 2014) sind negative Beeintréachtigungen durch Wirk-
faktoren des Repowerings sowie dem Ruckbau der Altanlagen nicht zu prognostizieren. Das Ein-
treten von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG ist fir die Artengruppe der Reptilien
ausgeschlossen. (BFL 2021c)

e Amphibien

Im Bereich des geplanten Anlagenstandortes und der Zuwegung sind keine Gewdasser vorhan-
den, die sich als Laichgewasser fir die relevanten Amphibienarten nach Anhang IV der FFH-RL
eignen. Geman den Artdaten des LfU (ARTeFAKT, LANIS) sind als Amphibienarten nach Anhang
IV FFH-RL die Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans) (fur die TK-Blatter 6410 ,Kusel”, 6411
~Wolfstein“, 6510 ,Glan-Minchweiler” und 6511 ,Landstuhl®), Gelbbauchunke (Bombina varie-
gata) (fir die TK-Blatter 6410 ,Kusel®, 6411 ,Wolfstein®“, 6510 ,Glan-Minchweiler® und 6511
.Landstuhl®), Kammmolch (Triturus cristatus) (fir die TK-Blatter 6410 ,Kusel®, 6411 ,Wolfstein®,
6510 ,Glan-Minchweiler* und 6511 ,Landstuhl®), Kreuzkréte (Bufo calamita) (fir die TK-Blatter
6410 ,Kusel“, 6411 ,Wolfstein®, 6510 ,Glan-Minchweiler” und 6511 ,Landstuhl®), Wechselkréte
(Bufo viridis) (fir das TK-Blatt 6410 ,Kusel“), Laubfrosch (Hyla arborea) (fir das TK-Blatt 6410
-Kusel“), Moorfrosch (Rana arvalis) (fir das TK-Blatt 6511 ,, Landstuhl“) und Knoblauchkréte (Ple-
obates fuscus) (fur die TK-Blatter 6510 ,Glan-Minchweiler und 6511 ,Landstuhl®) gelistet.

Aufgrund der durchschnittlich geringen Ausbreitungsfahigkeit der genannten Amphibienarten und
der Habitataustattung des Projektstandortes, vor allem in Hinblick auf fehlende geeignete Ge-
wasser und der starken landwirtschaftlichen Nutzung, kann ein Vorkommen der genannten Arten
hier ausgeschlossen werden, zumal die neusten gelisteten Nachweise der Arten aus dem Jahr
2014 stammen, die aktuellsten Nachweise der meisten Arten liegen jedoch weiter zurtck.

Im Bereich des geplanten Anlagenstandortes und der Zuwegung sind keine Gewdasser vorhan-
den, die sich als Laichgewasser fir die relevanten Amphibienarten nach Anhang IV der FFH-RL
eignen. Entsprechend kann hier keine Betroffenheit prifrelevanter Arten aus der Artengruppe
Amphibien prognostiziert werden. (ebd.)
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e Fische

Da durch die Planung weder Flie3- noch Stehgewéasser tangiert werden, kann hier keine Betrof-
fenheit prifrelevanter Arten aus der Artengruppe Fische prognostiziert werden. (ebd.)

e Libellen

Die Grune Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) ist fir die TK-Blatter 6411 ,Wolfstein“ und 6510
,Glan-Munchweiler* (zuletzt 2008) und die GroBe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) fir das
TK-Blatt 6511 ,Landstuhl“ (zuletzt 2012) gelistet. Innerhalb des Wirkraums sind aufgrund der Ha-
bitatausstattung keine nach Anhang IV der FFH-RL streng geschutzten Libellenarten zu erwarten.
Mdglicherweise vereinzelt vorbeifliegende Exemplare sind nicht geeignet, artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande auszuldsen.

Zusammenfassend lasst sich fir die Libellen feststellen, dass es durch die Umsetzung des ge-
planten Vorhabens nicht zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden fir die Artengruppe
kommt. (ebd.)

o Kafer

Im Bereich des geplanten Anlagenstandortes ist flr die Artengruppe der Kafer der Hirschkéafer
(Lucanus cervus, Anh. Il FFH-RL) (fur das TK-Blatt 6511 ,Landstuhl®) aufgeflhrt. Derartige Nach-
weise sind auf der Seite Hirschkéafersuche fir die letzten Jahre in dem TK-Blatt gelistet, der aktu-
ellste im LANIS gelistete Nachweis stammt dahingegen aus dem Jahr 2006. Die gelisteten
Vorkommen liegen dariber hinaus auBerhalb des Wirkraumes der Planung. Im Wirkraum kom-
men keine nach Anhang IV der FFH-RL streng geschutzter Kaferarten vor. Mdglicherweise ver-
einzelt vorbeifliegende Exemplare sind nicht geeignet artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
auszulésen.

Zusammenfassend lasst sich fur die Kafer feststellen, dass es durch die Umsetzung des geplan-
ten Vorhabens nicht zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden fir die Artengruppe kommt.
(ebd.)

e Tagfalter und Nachtfalter

Im Bereich des geplanten Anlagenstandortes sind flr die Artengruppe der Schmetterlinge die
Arten GroBer Feuerfalter (Lycanea dispar) (fir die TK-Blatter 6410 ,Kusel®, 6411 ,Wolfstein“ und
6510 ,Glan-Munchweiler®), Spanische Flagge (Callimorpha quadripunctaria, Anh. |l FFH-RL) (fir
die TK-Blatter 6410 ,Kusel®, 6411 ,Wolfstein“ und 6510 ,Glan-Minchweiler”), Dunkler Wiesen-
knopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius) (fur die TK-Blatter 6411 ,Wolfstein®, 6510 ,Glan-
Minchweiler* und 6511 ,Landstuhl”), Quendel-Ameisenblauling (Maculinea arion) (fir die TK-
Blatter 6411 ,Wolfstein“ und 6511 ,Landstuhl”) und Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proser-
pina) (fur das TK-Blatt 6411 ,Wolfstein®) gelistet. Hierbei werden fir die Arten GroBer Feuerfalter
und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling im Atlas deutscher Schmetterlinge aktuelle Nach-
weise aus dem Jahr 2019 gelistet. FUr die anderen Arten liegen im LANIS nur weniger rezente
Nachweise vor, fir die Spanische Flagge aus 2013, dem Quendel-Ameisenbl&uling aus 2005 und
dem Nachtkerzenschwarmer aus 2001. Innerhalb des geplanten Vorhabengebiets liegen aller-
dings keine geeigneten Lebensraume fir die aktuell nachgewiesenen Arten vor, sodass deren
Vorkommen ausgeschlossen werden kann. Méglicherweise vereinzelt vorbeifliegende Exemplare
I6sen keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande aus.
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Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass es durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens
nicht zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden fir die Artengruppe Tag- und Nachtfalter
kommt. (ebd.)

e Weichtiere und Krebse

Fir die TK-Blatter 6410 ,Kusel” und 6510 ,Glan-MUnchweiler” ist die Art Gemeine Flussmuschel
(Unio crassus) gelistet. Im Wirkraum des geplanten Vorhabens liegen allerdings keine geeigneten
Habitate fir die genannte Art oder weitere nach Anhang IV der FFH-RL streng geschitzte Weich-
tiere und Krebse vor, zumal der aktuellste Nachweis dieser Art auf das Jahr 2003 zurtickzuflihren
ist.

Zusammenfassend lasst sich fur die Weichtiere und Krebse feststellen, dass es durch die Um-
setzung des geplanten Vorhabens nicht zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéanden fir die
Artengruppe kommt. (ebd.)

3.6.4.1 Ergebnisse geschiitzte Pflanzenarten

Nachweise von Vorkommen geschitzter Pflanzen liegen nicht vor. Nutzung und Biotopstruktur
sowie Standorteigenschaften zeigen auch keine Hinweise, die solche Vorkommen plausibel ver-
muten lassen.

3.7 Landschaftsbild und Erholung

Landschaftsbild

Der geplante WEA-Repowering-Standort liegt in einer stark gegliederten, fir den Naturraum ty-
pischen, waldbetonten Halboffenlandschaft.

Das Landschaftsbild im Plangebiet ist durch den Wechsel von landwirtschaftlich genutzten Grin-
land- und Ackerflachen, Waldern und der hohen Reliefenergie gepragt. Das relativ kleinflachig
parzellierte, ackerbaulich genutzte Offenland (hauptsachlich Getreideanbau) wird durch Grin-
landparzellen (Wiesen und Weiden) und gliedernde Gehdlzstrukturen (Gebusche, Baumgruppen,
Hecken und Feldgehdlze) aufgelockert. Streuobstbestande bereichern zudem das Umfeld vieler
Ortschaften. Die Walder sind von meist heimischen, standortgerechten Laubhdélzern dominiert,
wobei auch alte Waldbestédnde und Niederwalder stark vertreten sind. Gegliedert wird das Gebiet
durch zahlreiche Wiesentaler mit teilweise maandrierenden Bachlaufen.

Der WEA-Repowering-Standort selbst liegt auf einem H6henkamm, der zu allen Seiten mehr oder
weniger stark abféllt. Der Nahbereich wird von hochwertigen Buchen- und Eichenwaldern ge-
pragt, welche mit jingeren und alteren Aufforstungen durchsetzt sind. Dazu treten Parzellen in-
tensiv genutzter Landwirtschaft (Ackerbau) im Wechsel mit Grinland (Vielschnittflachen sowie
hochwertigem Griin- und Weideland) auf, welches von gliedernden Gehdlzstrukturen durchzogen
wird. Im Umfeld der geplanten Windenergieanlagen entspringen zahlreiche Bache, welche alle-
samt dem Reichenbach zuflieBen.

Vorbelastet ist der geplante Repowering-Standort durch sechs bestehende Windenergieanlagen,
von denen finf Altanlagen des Typs Vestas V 80 (Gesamthdhe 140 m) im Zuge des Repowerings
rickgebaut werden. Die etwas einzelstehende Bestandsanlage (DiWe) westlich des Gangelbor-
nerhof wurde erst fertiggestellt und ging 2020 in Betrieb. In einer Entfernung von ca. 3 km
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befinden sich in dstlicher Richtung zusatzlich noch die Windparks Kollweiler (Landkreis Kaisers-
lautern), Galgenberg und Rothselberg (beide Landkreis Kusel), welche mit zehn Anlagen des
Typs Enercon E-101, zwei Anlagen des Typs Enercon E-66 und einer Anlage des Typs Vestas
V126 als Vorbelastung bericksichtigt werden. Die bestehenden Windenergieanlagen bzw. Wind-
parks pragen bereits heute die Landschaft im Naturraum mit.

Erholung

Das Gebiet mit den geplanten Anlagenstandorten ist fir die kurzzeitige wohnungsnahe Erholung
bereits etwas zu weit von den Ortslagen (> 1 km) entfernt. Lediglich der Gangelbornerhof, ein
landwirtschaftlicher Betrieb sowie ein daran angrenzendes Tierheim mit AuBenzwinger flr
Hunde, befindet sich in einer Entfernung von weniger als 1 km.

Dennoch ist das Gebiet gut durch Wirtschaftswege erschlossen, sodass es sich (ggf. bei Anfahrt
mit dem PKW) fUr die wohnungsnahe Erholung wie Spaziergange, Hunde ,gassi“ fihren etc. eig-
net und somit auch durch Bewohner der umliegenden Orte in Spaziergange mit einbezogen wird.

Rund um den (geplanten) Windpark sind mehrere Wanderwege ausgewiesen, wie z.B. der ,Pféal-
zer Musikantenweg® (VG Weilerbach [online]).

Ausgepragte Schwerpunkte und Besuchermagnete sind im Nahbereich jedoch nicht vorhanden.
Durch die geplanten Windkraftanlagen wird die Nutzbarkeit des Landschaftsraumes und die Er-
holungsfunktion nicht eingeschrankt. Zudem handelt es sich bei der vorliegenden Planung um ein
Repowering-Vorhaben. Es bestehen demnach durch die bestehenden und riickzubauenden An-
lagen bereits Vorbelastungen im Plangebiet.
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4 Bewertung der Biotoptypen

Die kartierten Biotoptypen wurden in Bezug auf ihre Leistungsfahigkeit innerhalb des Naturhaus-
haltes und hier insbesondere in Bezug auf inre Wertigkeit fir den Arten- und Biotopschutz bewer-
tet und in finf Wertstufen eingeordnet. Nachfolgend wird jeweils erlautert, welche Kriterien flr die
Einordnung der Biotoptypen in ihre Wertstufe bestimmend sind (in Anlehnung an KAULE (1991),
BASTIAN & SCHREIBER (1999), SCHLEYER et al. (2008)):

Flachen und Elemente mit sehr geringer Bedeutung oder auch negativen Auswirkungen
fir den Naturhaushalt

Biotoptypen, die kaum von einheimischen Arten besiedelt werden kénnen oder nur sehr einge-
schrankt und weitgehend ohne Bedeutung fur den Naturhaushalt sind, gehéren in diese Katego-
rie.

Flachen und Elemente mit geringer Bedeutung

Biotoptypen, die nur eine geringe Zahl einheimischer Arten beherbergen, leicht wiederherstellbar
sind und haufig auftreten, gehdren in diese Kategorie. Sie weisen in der Regel (z.B. aufgrund
ihrer Nutzungsart und -intensitét) eine deutliche Strukturarmut auf oder unterliegen haufigen
menschlichen Stérungen und bieten dadurch nur einer geringen Zahl von Tier- und Pflanzenarten
Lebensraum.

Flachen und Elemente mit mittlerer Bedeutung

Biotoptypen mit mittleren Zahlen an einheimischen Tier- und Pflanzenarten, die zudem durch
geeignete MaBnahmen kurz- bis mittelfristig in ihrer Bedeutung deutlich aufgewertet werden
kdénnten, gehdren in diese Kategorie.

Flachen und Elemente mit hoher Bedeutung

Biotoptypen, die wichtige Funktionen im Naturhaushalt erfillen, werden in dieser Wertstufe er-
fasst. Hierunter fallen beispielsweise naturnahe Biotoptypen, die durch anthropogene Beeintrach-
tigungen in ihrem Wert gemindert sind. Oder aber Bestédnde auf mittleren Standorten, die durch
extensive Nutzungsformen zu artenreichen Biotopen mit einem inzwischen seltenen Inventar an
Pflanzen- und Tierarten geworden sind. Kleinstrukturen, die den Strukturreichtum eines Gebietes
erheblich erhéhen und wichtige Vernetzungselemente darstellen, werden ebenfalls hoch bewer-
tet. Im Allgemeinen sind diese Flachen nur mittel- bis langfristig an anderer Stelle in vergleichba-
rer und gleichwertiger Auspragung wieder herstellbar.

Flachen und Elemente mit sehr hoher Bedeutung

Biotoptypen, die besonders wichtige Funktionen im Naturhaushalt erfiillen und / oder Uberhaupt
nicht bzw. nicht in einem mittelfristigen Zeitraum an anderer Stelle in vergleichbarer und gleich-
wertiger Auspragung wiederhergestellt werden kdnnen oder gesetzlich besonders geschitzt sind,
werden in dieser Wertstufe erfasst. Wegen ihrer engen Bindung an Sonderstandorte sind solche
Biotope meist selten und stark gefahrdet.

Die Einstufung der erfassten Einheiten ist in nachfolgender Tabelle zusammenfassend darge-
stellt:
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Tabelle 6: Bewertung der im UG vorkommenden Biotoptypen

Biotoptyp Wertigkeit

Code Bezeichnung keine gering mittel hoch sehr

hoch*

AAQ Buchenwald

AA1 Eichen-Buchenmischwald

AA2 Buchenwald mit einheimischen
Laubbaumarten

ABO Eichenwald X

AJO Fichtenwald X

AMO Eschenwald X

AQO Hainbuchenwald X

AR1 Ahornmischwald X

BA1 Feldgeholz aus einheimischen X
Baumarten

BB4 Weiden-Auengeblsch X

BD3 Gehdlzstreifen X

BF3 Einzelbaum X

EAOQ Fettwiese X

EA1 Fettwiese, Flachlandauspra- X
gung (Glatthaferwiese)

EE1 Brachgefallene Fettwiese X

EE5S Gering bis maBig verbuschte X
Grinlandbrache

HAO Acker X

HK2 Streuobstwiese X

HN5 WEA Bestand

HT2 Hofplatz mit geringem Versie-
gelungsgrad

HT4 Lagerplatz, versiegelt

VB1 Feldweg, befestigt

VB2 Feldweg, unbefestigt

VB7 Grasweg

* Biotoptypen der sehr hohen Wertstufe fiir den Arten- und Biotopschutz sind im Plangebiet nicht vorhanden
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5 Wirkungsanalyse

5.1 Kurze Beschreibung des Vorhabens

Das Vorhaben umfasst das Repowering des aus 5 WEA bestehenden Windparks Reichenbach-
Steegen an der Grenze der beiden Landkreise Kusel und Kaiserslautern.

Geplant ist die Errichtung von insgesamt vier Windenergieanlagen des Typ Vestas V162-6.0,
einschlieBlich der fur Zufahrt, Montage und Wartung benétigten Flachen. Die Anlagen sollen mit
einem Rotordurchmesser von 162 m und einer Nabenhdhe von 169 m (Gesamthéhe 250 m) er-
richtet werden. Von den insgesamt vier Anlagen sollen zwei Anlagen (WEA 01, WEA 02) in der
Gemarkung Reichenbach der Gemeinde Reichenbach-Steegen (Verbandsgemeinde Weiler-
bach, Kreis Kaiserslautern) errichtet werden.

Die zwei geplanten Anlagen WEA 03 und WEA 04 sind in der Gemarkung und Gemeinde Jetten-
bach (Verbandsgemeinde Lauterecken-Wolfstein, Kreis Kusel) geplant.

Der Turm der vier geplanten Anlagen sitzt auf einem kreisférmigen Fundament mit einem Durch-
messer von 24,5 m (Flachgriindung).

Neben den Anlagen selbst wird dauerhaft eine mit Schotter befestigte Kranstellflache bendtigt.
Die Mindestabmessungen richten sich nach den Spezifikationen und Erfahrungen des Herstel-
lers, die auch die anlagenspezifischen Anforderungen an die Montage bertcksichtigen.

Seitlich schlieBen sich an die Kranaufstellflache jeweils temporar fir die Montage benutzte Ar-
beits- und Lagerflachen an. Diese werden wahrend der Bauphase teilweise mit Schotterbefes-
tigt und anschlieBend wieder zuriick gebaut.

Zur Montage des Krans wird Uber die eigentliche Aufstellflache hinaus ein mindestens unbefes-
tigter, aber hindernisfreier Streifen benétigt. Im Fall der geplanten Anlagen 01, 02, 03 und 04 ist
dieser rd.184 m lang und 16 m breit. Der Kranmontagestreifen ist fir ggf. notwendige Wartungs-
und Reparaturarbeiten an Rotor und Narbe dauerhaft (von Gehdélzen) freizuhalten. Die urspriing-
liche Nutzung kann im Falle der vorliegenden Planung im Bereich der WEA 01 und WEA 02
jedoch wiederhergestellt werden, da es sich um Offenlandflachen (Acker, Grinland) handelt.

Geman den technischen Daten und Herstellerspezifikationen zum Anlagentyp ergibt sich folgen-
der Flachenbedarf fir die Betriebsphase der Anlagen:

J WEA 01:
Fundamentplatte (dauerhaft befestigt): ~ 635 m?2
Kranaufstellflache (dauerhaft befestigt): ~1.730 m2
Zufahrt (dauerhaft befestigt): ~1.770 m2
Bauflache (temporér befestigt) ~ 1.500 m2
Kranbetriebsflache (temporér befestigt, bei Bedarf)* ~2.910 m?
Zufahrt (temporar befestigt bei Bedarf) ~1.170 m2
Béschung (Betriebsphase) ~ 3.290 m2

4 Hindernisfreier Streifen, d.h. frei von Gehdlzen zur Montage des Krans.
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J WEA 02:
Fundamentplatte (dauerhaft befestigt): ~ 635 m?2
Kranaufstellflache (dauerhaft befestigt): ~1.750 m2
Zufahrt (dauerhaft befestigt): ~ 490 m2
Bauflache (temporér befestigt) ~1.330 m2
Kranbetriebsflache (temporéar befestigt, bei Bedarf)® ~3.110 m2
Bdschung (Betriebsphase) ~ 3.630 m2

) Zufahrt WEA 01 und 02:

Zufahrt (dauerhaft befestigt): ~1.320 m2
J WEA 03:
Fundamentplatte (dauerhaft befestigt): ~ 600 m?
Kranaufstellflache (dauerhaft befestigt): ~1.810 m2
Zufahrt (dauerhaft befestigt): ~ 450 m2
Bauflache (temporér befestigt) ~1.430 m2
Kranbetriebsflache (temporér befestigt, bei Bedarf)® ~3.170 m?
Béschung (Betriebsphase) ~1.290 m2
. WEA 04:
Fundamentplatte (dauerhaft befestigt): ~ 635 m?
Kranaufstellflache (dauerhaft befestigt): ~1.740 m2
Zufahrt (dauerhaft befestigt): ~ 440 m2
Bauflache (temporér befestigt) ~ 1.350 m2
Kranbetriebsflache (temporéar befestigt, bei Bedarf)” ~ 2.980 m?
Zufahrt (temporar befestigt bei Bedarf) ~1.470 m2
Bdschung im Bereich der Zufahrt (temporéar befestigt bei Bedarf) ~ 140 m2
Béschung (Betriebsphase) ~ 900 m?

. Zufahrt WEA 03 und 04:
Zufahrt (dauerhaft befestigt): ~ 4.080 m2
Bdschung (Betriebsphase) ~ 90 m?

Die ErschlieBung des geplanten Windparks erfolgt so weit wie mdglich Gber das vorhandene
StraBen- und Wegenetz. Dieses reicht fir den Betrieb und die Wartung der Anlagen aus. Fir die
Anlieferung der Turmteile und insbesondere der Rotorblatter in der Bauphase wird eine durchge-
hende Wegbreite von ca. 4 bis 5 m benétigt. Das vorhandene Wegenetz entlang der geplanten
ErschlieBung muss an einigen Stellen erweitert werden. AusbaumaBnahmen in Form von Auf-
schotterungen, Wegeverbreiterung und ggf. untergriindiger Vermdrtelung mussen durchgefiihrt
werden (vgl. Plan Nr. 1a und b). Der Ausbau des vorhandenen Wegenetzes umfasst insgesamt

5 Hindernisfreier Streifen, d.h. frei von Gehdlzen zur Montage des Krans.
6 Hindernisfreier Streifen, d.h. frei von Gehdlzen zur Montage des Krans.
7 Hindernisfreier Streifen, d.h. frei von Gehdlzen zur Montage des Krans.
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eine Flache von 5.400 m2, wovon auf der Gemarkung Reichenbach eine Flache von rd. 1.320 m?
und auf der Gemarkung Jettenbach eine Flache von rd. 4.080 m? beansprucht wird.

Im Kontext mit Bau und Betrieb der antragsgegensténdlichen WEA werden flnf Altanlagen des
Typs Vestas V80 mit einem Rotordurchmesser von 80 m und einer Nabenhéhe von 100 m (Ge-
samthéhe 140 m) zuriickgebaut (Repowering). Die riickzubauenden Anlagen befinden sich in-
nerhalb der Gemarkung Reichenbach.

5.2 Zu erwartende Auswirkungen

Die Realisierung des geplanten Vorhabens fihrt zu unvermeidbaren Wirkungen auf Natur und
Landschaft. Zusammenfassend lassen sich diese nach derzeitigem Planungsstand folgenderma-
Ben beschreiben:

5.2.1 Boden / Wasser

e Dauerhafte Bodenverluste — Neuversiegelung

An den Maststandorten kommt es zu dauerhaften Bodenverlusten infolge der Errichtung der
Mastfundamente und der Tirme. Hinzu kommen Bodenverluste im Bereich der dauerhaft ge-
schotterten Kranstellflachen. Weitere dauerhafte Bodenverluste entstehen durch Wegeneu- und
Wegeausbau.

Vollversiegelung und Uberbauung fiihren dazu, dass der Boden seine natiirlichen Funktionen
(Regulations-, Produktions-, und Lebensraumfunktionen) nicht mehr wahrnehmen kann.

Geschotterte und ggf. im Untergrund vermértelte Flachen fiihren im Gegensatz zur Versiegelung
(Fundament, Turm) nicht zum Totalverlust der Bodenfunktionen. Versickerung und Vegetations-
entwicklung sind dort, eingeschréankt, noch méglich. Die klnftig geschotterten Bereiche flieBen
daher mit einem reduzierten Flachenansatz von 0,5 in die Bilanzierung der Bodenverluste ein.

Die Reduzierung der Versickerung auf den befestigten Flachen ist in Relation zu den betroffenen
Einzugsgebieten marginal. Soweit eine Versickerung/ Verdunstung nicht oder nicht vollstandig
auf den Flachen selbst erfolgt, werden die Abfllisse in den angrenzenden Flachen flachig versi-
ckert. Eine Ableitung des Niederschlagswasser erfolgt nicht.

Es erqibt sich folgende Bilanz fiir die dauerhaften Bodenverluste in der Gemarkung Reichen-
bach:

Tabelle 7: Neuversiegelungsbilanzierung (Gemarkung Reichenbach)

Flache real angerechnete Flache —
(m?) Faktor | Neuversiegelung (m?)
WEA 01
Vollversiegelung (Fundament) 635 1,0 635
Teilversiegelung Kranstellflache 1.730 0,5 865
Teilversiegelung Wegeaus-, bzw. -neubau 1.770 05 885
2.385 m?
WEA 02
Vollversiegelung (Fundament) 635 1,0 635
Teilversiegelung Kranstellflache 1.750 0,5 875
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Flache real angerechnete Flache -

(m?) Faktor | Neuversiegelung (m?
Teilversiegelung Wegeaus-, bzw. -neubau 490 0,5 245
1.755 m?

Zufahrt Gemarkung Reichenbach®

Teilversiegelung Wegeaus-, bzw. -neubau 1.320 0,5 660
660 m?
Ges.-Bilanz 4.800 m?

Tabelle 8: Entsiegelungsbilanzierung der Altanlagen (Gemarkung Reichenbach)

Flache real angerechnete Flache -
(m?) Faktor | Neuversiegelung (m?)

W094
Vollentsiegelung (Fundament) 250 1,0 250,0
Teilentsiegelung Kranstellflache, Zufahrt 1.700 0,5 850,0
1.100,0 m?

W095
Vollentsiegelung (Fundament) 250 1,0 250,0
Teilentsiegelung Kranstellflache, Zufahrt 1.745 0,5 8725
1.122,5 m?

W096
Vollentsiegelung (Fundament) 250 1,0 250,0
Teilentsiegelung Kranstellflache, Zufahrt 740 05 370,0
620,0 m?

w097
Vollentsiegelung (Fundament) 250 1,0 250,0
Teilentsiegelung Kranstellflache, Zufahrt 825 0,5 4125
662,5 m?

W098
Vollentsiegelung (Fundament) 250 1,0 250,0
Teilentsiegelung Kranstellflache, Zufahrt 800 05 400,0
650,0 m?
‘ Ges.-Bilanz 4155 m?

8 Der Ausbau des vorhandenen Wegenetzes umfasst insgesamt eine Flache von 5.400 m?, wovon auf der
Gemarkung Reichenbach eine Flache von rd. 1.320 m? beansprucht wird.
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angerechnete Flache (m?)
2
Versiegelung Neuplanung (WEA 01, WEA 02) 4.800m
Entsiegelung Altanlagen (W094, W095, W096, W097, W098) 4155 m
Ausgleichsbedarf 645 m? ]
Die Ta-

belle zeigt, dass unter Berlcksichtigung des Ausgleichsfaktors sowie der Flachenentsiegelung
im Zuge des Riickbaus der flinf Bestandsanlagen innerhalb der Gemarkung Reichenbach es zu
einer Neuversiegelung (= angerechnete Flache) in einem Umfang von rund 645 m2 kommt.

Es ergibt sich folgende Bilanz flir die dauerhaften Bodenverluste in der Gemarkunq Jettenbach:

Tabelle 9: Neuversiegelungsbilanzierung (Gemarkung Jettenbach)

Flache real angerechnete Flache —
(m?) Faktor | Neuversiegelung (m?
WEA 03
Vollversiegelung (Fundament) 600 1,0 600,0
Teilversiegelung Kranstellflache 1.810 0,5 905
Teilversiegelung Wegeaus-, bzw. -neubau 450 0,5 225,0
1.730,0 m?
WEA 04
Vollversiegelung (Fundament) 635 1,0 635,0
Teilversiegelung Kranstellflache 1.740 0,5 870,0
Teilversiegelung Wegeaus-, bzw. -neubau 440 0,5 220,0
1.725,0 m?
Zufahrt Gemarkung Jettenbach
Teilversiegelung Wegeaus-, bzw. -neubau 4.080 0,5 2.040,0
2.040,0 m?
| Ges.-Bilanz 5.495,0 m?

Die Tabelle zeigt, dass innerhalb der Gemarkung Jettenbach insgesamt dauerhafte Bodenver-
luste durch Versiegelung (= angerechnete Flache) in einem Umfang von rund 5.495 m? entste-
hen.

Fir den gesamten Windpark mit den vier geplanten WEA 01, 02, 03 und 04 einschlieBlich
der ErschlieBung ergeben sich, unter Bericksichtigung der Entsiegelung durch den Riick-
bau der fiinf Bestandsanlagen, insgesamt dauerhafte Bodenverluste durch Versiegelung
(= angerechnete Flache) in einem Umfang von rund 6.140 m2. Fiir diese dauerhaften Ein-
griffe ist ein Ausgleich i. S. d. BNatSchG notwendig.
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e Temporare Inanspruchnahme von Bodenflachen (bei Bedarf)

Neben der dauerhaften Inanspruchnahme von Flachen, werden im Rahmen der Bauphase be-
festigte Flachen far die Lagerung und Montage benétigt. Durch die temporar befestigten Lager-
und Montageflachen entsteht eine vortibergehende Inanspruchnahme von Boden. Die temporére
Befestigung durch Platten oder Schotter kann durch anschlieBenden Riickbau bzw. Wiederauf-
trag des Oberbodens rlickgangig gemacht werden. Auch wenn die Béden somit voribergehend
etwas gestort bleiben, entstehen somit keine dauerhaften Eingriffe.

Im Bereich der fir den Kranausleger bendtigten Flache sowie im Baufeld kommt es durch Befah-
ren / Ablegen von (Kran-)Teilen und in den Randstreifen sowie durch die Anlage von Bdschungen
(s.u.) ebenfalls temporar zu Stérungen, die aber Uberwiegend deutlich geringer sind. Zusatzlich
kommt es im Bereich der bendtigten Kranbetriebsflache und der angrenzenden Zuwegung nur
bei Bedarf, d.h. im Fall von witterungsbedingten unbefahrbaren Flachen, zu einer temporéaren
Bodenbefestigung, z.B. durch das Auslegen von Stahlplatten.

Da die temporér beanspruchten Flachen nach der Montage bzw. dem Transport gemaf ihrem
urspringlichen Zustand wiederhergestellt werden, ist keine zuséatzliche Kompensation erforder-
lich. Es kommt lediglich zu einer voriibergehenden Beeintrachtigung.

Es erqibt sich folgende Bilanz flir die temporare Eingriffe in B6den wahrend der Bauphase:

Tabelle 10: Temporéare Flachenversiegelung

Fléche real
(m?)
Temporare Bodenbefestigungen
Gemarkung Reichenbach
Bauflache temporar (WEA 01) 1.500
Bauflache temporar (WEA 02) 1.330
Lager- und Montageflache (zw. WEA 01 und 1.110
WEA 02)
3.940
Gemarkung Jettenbach
Bauflache temporar (WEA 03) 1.430
Bauflache temporar (WEA 04) 1.350
2.780
Gesamt
6.720 m?

-63 -



L.A.U.B. GmbH-Proj.-Nr. 60/21: WEA-Repowering, Reichenbach FBN zum BImSch-Verfahren

Tabelle 11:Temporéare Flachenversiegelung bei Bedarf

Flache real
(m?)
Temporare Bodenbefestigungen bei Bedarf’
Gemarkung Reichenbach
Kranbetriebsflache (WEA 01) 2.910
Zuwegung (Ausbau bei Bedarf zu WEA 01) 1.170
Kranbetriebsflache (WEA 02) 3.110
7.190
Gemarkung Jettenbach
Kranbetriebsflache (WEA 03) 3.170
Kranbetriebsflache (WEA 04) 2.980
Zuwegung (Ausbau bei Bedarf zu WEA 04) 1.470
7.620
Gesamt
14.810

5.2.2 Gewasser

Auswirkungen auf stehende oder flieBende Oberflachengewéasser und direkte Auswirkungen auf
die Qualitat und Quantitat des Grundwassers sind nicht zu erwarten:

Zu Oberflachengewassern bestehen ausreichend Abstéande, um insbesondere auch diffuse Ein-
trage durch Oberflachenabfliisse aus den befestigten Flachen zu vermeiden.

5.2.3 Klima / Luft

Vorhabenbedingte, erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft treten nicht ein.
Grundsatzlich kommt es im Bereich dauerhaft Uberbauter, bislang offener Flachen zum Verlust
der klimatischen Funktionen der Freiflachen (Kaltluftentstehung). Im Fall der vorliegenden Wind-
kraftplanung werden die dauerhaft bebauten Flachen in Schotterbauweise befestigt. Die klimati-
schen Funktionsverluste sind dort vernachlassigbar. Darlber hinaus erfolgen diese Verluste
Uberwiegend innerhalb groBflachig zusammenhéngender Freiflachen (Acker, Grinland), die auch
kinftig ihre klimatischen Funktionen erflllen. Erhebliche oder dauerhaft nachteilige Auswirkungen
auf das Schutzgut Klima/Luft kbnnen somit ausgeschlossen werden. Zudem tragt die Errichtung
der WEA dazu bei, dass global gesehen CO: eingespart wird.

Alle Arten von Luftaustauschprozessen werden von den Windkraftanlagen nicht berGhrt.

% Temporéare Bodenbefestigung ist abhangig von witterungsbedingten Bodenverhaltnissen
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5.2.4 Tier- und Pflanzenwelt

5.2.4.1 Pflanzenwelt

e Dauerhafte Inanspruchnahme von Offenlandvegetation (Betriebsphase)

Durch die Errichtung von Fundamenten, Kranstellflachen und Zufahrten (dauerhafte Neuversie-
gelung) kommt es zu einer dauerhaften Inanspruchnahme von Offenlandvegetation.

Folgende Biotope sind an den jeweiligen WEA-Standorten von der Inanspruchnahme betroffen:

Tabelle 12: Dauerhafte Inanspruchnahme von Offenlandvegetation

Biotoptyp Flache [m?]

WEA 01 (Gemarkung Reichenbach)

Fundament (Vollversiegelung) Acker (HAQ) 125 m?
Fettwiese, Flachlandausb. (Glatt- 230 m2
haferwiese (EA1)

Fettwiese (EAQ) 280 m?

Kranstellflache (Teilversiegelung) Acker (HAO) 1.190 m?
Fettwiese (EAQ) 380 m2
Fettwiese, Flachlandausb. (Glatt- 160 m2
haferwiese (EA1)

Zuwegung (Teilversiegelung) Acker (HAQ) 345 m2
Fettwiese (EAQ) 85 m?

Summe (ohne Grasweg) 0 2.795 m?

WEA 02 (Gemarkung Reichenbach)

Fundament (Vollversiegelung) Acker (HAQ) 295 m?

Kranstellflache (Teilversiegelung) Acker (HAO) 1.250 m?

Zuwegung (Teilversiegelung) Acker (HAQ) 370 m2
Brachgefallene Fettwiese (EE1) 120 m?

Summe 2.035 m?

Zufahrt (,,Hauptzufahrt“) (Gemarkung Reichenbach)

Zuwegung (Teilversiegelung) Acker (HAO) 280 m?

10 Hinweis: Im Gegensatz zur Aufstellung der Flachenversiegelung (s. Tabelle 6) sind bei Betrachtung der
Inanspruchnahme von Offenlandvegetation die Eingriffsbereiche auf Wegeparzellen i.H.v. rd. 1.140 m2 bei
WEA 01 nicht mit eingeflossen. Aufgrund dessen, dass die Graswege keine Habitatfunktion ibernehmen
werden sie in der weiteren Ausgleichsbilanzierung nicht weiter berlcksichtig.
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Fettwiese (EAQ) 210 m?
Fettwiese, Flachlandausb. (Glatt- 405 m?
haferwiese) (EA1)
Brachgefallene Fettwiese (EE1) 40 m?
Streuobstgarten (HK1)" 60 m2

Summe 1.005 m?

WEA 03 (Gemarkung Jettenbach)

Fundament (Vollversiegelung) Fettwiese, Flachlandausb. (Glatt- 600 m?
haferwiese (EA1)

Kranstellflache (Teilversiegelung) Fettwiese, Flachlandausb. (Glatt- 1.810 m2
haferwiese (EA1)

Zuwegung (Teilversiegelung) Fettwiese, Flachlandausb. (Glatt- 290 m?
haferwiese (EA1)

Summe 2.700 m?

WEA 04 (Gemarkung Jettenbach)

Fundament (Vollversiegelung) Acker (HAQ) 635 m?

Kranstellflache (Teilversiegelung) Acker (HAO) 1.740 m?

Zuwegung (Teilversiegelung) Acker (HAO) 220 m?

Summe 2.595 m?

Zufahrt (,Hauptzufahrt“) (Gemarkung Jettenbach)

Zuwegung (Teilversiegelung) Acker (HAO) 1.960 m?
Fettwiese (EA1) 135 m?
Fettwiese, Flachlandausb. (Glatt- 330 m?
haferwiese (EA1)

Summe 2.425 m?

Daraus ergibt sich in der Gemarkung Reichenbach eine Inanspruchnahme von Griinland
(EAO/EA1/EE1/HK2) im Umfang von rd. 3.190 m?2 sowie eine Inanspruchnahme von Acker im
Umfang von rd. 1.970 m?.

In der Gemarkung Jettenbach kommt es zu einer Inanspruchnahme von Griinland (EA1) im Um-
fang von rd. 3.165 m? sowie zu einer Inanspruchnahme von Acker im Umfang von rd. 4.555 m2,

Fir den gesamten Windpark mit den vier geplanten WEA 01, 02, 03 und 04 einschlieBlich
der ErschlieBung ergeben sich insgesamt dauerhafte Verluste von Acker in einem Umfang
von rund 6.170 m?. Griinland wird insgesamt im Umfang von rund 5.135 m? dauerhaft be-
ansprucht. Fur diese dauerhaften Eingriffe ist ein Ausgleich i. S. d. BNatSchG notwendig.

" Da von der Streuobstwiese keine Obstgehdlze beansprucht werden wird die in Anspruch genommene
Flache dem Biotoptype Fettwiese (EAQ0) bzw. dem Offenland zugeordnet

-66 -




L.A.U.B. GmbH-Proj.-Nr. 60/21: WEA-Repowering, Reichenbach FBN zum BImSch-Verfahren

Hinweis: Zusatzlich werden am gepalten Standort der WEA 01 insgesamt rd. 1.230 m? einer Fett-
wiese, Flachlandausbildung (Glatthaferwiese) (EA1), welche die Mindestkriterien einer mageren
Flachland-M&hwiese im Sinne des § 15 LNatSchG erfullt, durch die Herstellung von Kranbetriebs-
flache, Bauflachen und Béschungen temporéar beansprucht.

Die Flachen kénnen somit generell nach Beendigung der Bauarbeiten wieder eingesat werden.
Nach Vorgabe des Fachgutachters BFL' sind jedoch an diesem Standort, zur Senkung des Kol-
lisionsrisikos fir den Rotmilan, die Grinlandflachen im Béschungsbereich ,langgrasig” zu halten
und somit nach Aussage von BFL nur alle 2-5 Jahre zu m&hen, wodurch sich die Auspragung der
Wiesenflache in diesem Bereich veréandern wird. Dies betrifft im hiesigen Fall die Béschungsbe-
reiche der Betriebsphase im Umfang von rd. 530 m2. Flir den somit bedingten Verlust einer ma-
geren Flachland-Mahwiese im Bdschungsbereich (Betriebsphase) im Umfang von rd. 530 m?
erfolgt ein Ausgleich durch die Entwicklung von Magerwiesen (vgl. Kapitel 5.2.7.1). Die nach Ende
der Bauphase riickzubauenden Boschungsbereiche im Umfang von rd. 700 m? kénnen hingegen
nach Beendigung der Bauarbeiten wieder eingeséat werden und in das Mahdregime der beste-
henden Glatthaferwiese aufgenommen werden.

e Inanspruchnahme von Offenlandvegetation bei Bedarf (Bau- und Betriebsphase)
Durch die Kranbetriebsflache kommt es zur (temporéren) Inanspruchnahme von Vegetations-
bestanden.

e Am Standort der WEA 01 handelt es sich hierbei Uberwiegend um Ackerflachen (HAO) im
Umfang von rd. 2.820 m? sowie um eine Glatthaferwiese (EA1) im Umfang von rd. 80 m2.

e Am Standort der WEA 02 handelt sich um Acker (HA0) im Umfang von rd. 3.330 m2.

e Am Standort der WEA 03 handelt sich um eine Glatthaferwiese (EA1) im Umfang von rd.
2.160 m2.

e Am Standort der WEA 04 handelt sich um Acker (HA0) im Umfang von rd. 2.980 m2.

Die Acker- und Wiesenflachen kénnen nach Abschluss der Bauphase wieder riickgebaut und
geman ihrem urspriinglichen Zustand genutzt werden.

Die durch die BaumaBnahme voribergehend in Anspruch genommene Glatthaferwiese kann
nach Abschluss der BaumaBnahme mit einer autochthonen Einsaat nach MaBgabe des § 40 Abs.
1 Nr. 4 BNatSchG wiederbegriint werden (vgl. MaBnahme A8).

e Dauerhafter Verlust von Gehélzen (Betriebsphase)

Der Ausbau bestehender Wege sowie die Neuerrichtung von Zufahrten zu dem Windpark sowie
der einzelnen Anlagenstandorte fuhrt zu einer dauerhaften Inanspruchnahme von Gehélzen.

Tabelle 13: Dauerhafte Inanspruchnahme von Gehdlzen

Biotoptyp Flache [m?]
WEA 01 (Gemarkung Reichenbach)
Zuwegung (Teilversiegelung) Weiden-Auengebiisch (BB4) 10 m2
Summe 10 m?

Zufahrt (,,Hauptzufahrt“) (Gemarkung Reichenbach)
Zuwegung (Teilversiegelung) Gehdlzstreifen (BD3) 150 m2
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Summe 150 m2

Zufahrt (,,Hauptzufahrt“) (Gemarkung Jettenbach)

Zuwegung (Teilversiegelung) Gehdlzstreifen (BD3) 245 m?
Baumriehe (BF1) 30 m2
Summe 275 m?

Daraus ergibt sich in der Gemarkung Reichenbach eine Inanspruchnahme von Gehélzen im Um-
fang von rd. 160 m2.

In der Gemarkung Jettenbach kommt es zu einer Inanspruchnahme von Gehdlzen im Umfang
von rd. 275 m2,

Fir den gesamten Windpark mit den vier geplanten WEA 01, 02, 03 und 04 einschlieBlich
der ErschlieBung ergeben sich insgesamt dauerhafte Verluste von Gehdlzen in einem Um-
fang von rund 435 m?. Fiir diese dauerhaften Eingriffe ist ein Ausgleich i. S. d. BNatSchG
notwendig.

e Dauerhafter Verlust von Wald (Betriebsphase)

Der Ausbau bestehender Wege sowie die Neuerrichtung von Zufahrten zu dem Windpark sowie
der einzelnen Anlagenstandorte fUhrt zu einer dauerhaften Inanspruchnahme von Waldflachen.
Weiterhin wird es zur Gewahrleistung der dauerhaften Hindernisfreiheit im Bereich der Kranbe-
triebsflache der WEA 02 und WEA 03 erforderlich, Wald dauerhaft zu roden.

Tabelle 14: Dauerhafte Inanspruchnahme von Wald

Biotoptyp Flache [m?]
WEA 01 (Gemarkung Reichenbach)
Zuwegung (Teilversiegelung) Buchenwald (AA0) 70 m?
Eichen-Buchenmischwald (AA1) 20 m?
Weiden-Auengebiisch (BB4)'2 100 m?
Summe 190 m?
WEA 02 (Gemarkung Reichenbach)
Fundament (Vollversiegelung) Eichenwald (ABO) 340 m2
Kranstellflache (Teilversiegelung) Eichenwald (ABO) 500 m2
Kranbetriebsflache (temporar befestigt, bei | Eichenwald (ABO) 80 m?
Bedarf)®
Zufahrt Gehdlzstreifen (BD3)™ 70 m?

2 Wird nach Abstimmung mit dem Forstamt als Waldflache bilanziert
3 Hindernisfreier Streifen, d.h. frei von Geholzen zur Montage des Krans.
4 Wird nach Abstimmung mit dem Forstamt als Waldflache bilanziert
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Summe 990 m?

Zufahrt (,,Hauptzufahrt“) (Gemarkung Reichenbach)

Zuwegung (Teilversiegelung) Eichen-Buchenmischwald (AA1) 180 m?

Summe 180 m?

WEA 03 (Gemarkung Jettenbach)

Kranbetriebsflache (temporar befestigt, bei | Hainbuchenwald (AQO) 130 m2

Bedarf)®

Zuwegung (Teilversiegelung) Wallhecke (BD1) 140 m?
Geholzstreifen (BD3) 20 m?

Kranbetriebsflache (temporar befestigt, bei | Wallhecke (BD1) 470 m?

Bedarf)'6

Summe 760 m2

WEA 04 (Gemarkung Jettenbach)
Zuwegung (Teilversiegelung) Eichen-Buchenmischwald (AA1) 220 m?

Summe 220 m?

Zufahrt (,,Hauptzufahrt“) (Gemarkung Jettenbach)

Zuwegung (Teilversiegelung) Buchenwald (AAQ) 50 m2
Eichen-Buchenmischwald (AA1) 180 m?
Summe 230 m2

Daraus ergibt sich in der Gemarkung Reichenbach eine Inanspruchnahme von Wald im Umfang
von rd. 1.360 m2.

In der Gemarkung Jettenbach kommt es zu einer Inanspruchnahme von Wald im Umfang von rd.
1.210 m2.

Fiur den gesamten Windpark mit den vier geplanten WEA 01, 02, 03 und 04 einschlieBlich
der ErschlieBung ergeben sich insgesamt dauerhafte Verluste von Wald in einem Umfang
von rund 2.570 m?.

e Auswirkungen durch Gelandemodellierungen am WEA-Standort (Betriebsphase)

Bedingt durch die Gelandetopografie entstehen an jedem WEA-Standort unterschiedlich groB3e
dauerhafte Béschungsflachen im Anschluss an den Mastfu3 sowie den Kranstellflachen im Um-
fang von insgesamt 9.200 m?2.

5 Hindernisfreier Streifen, d.h. frei von Gehdlzen zur Montage des Krans. Die WEA 03 wurde etwas gedreht
sodass es zu keiner Rodung von Baumen kommt.
6 Hindernisfreier Streifen, d.h. frei von Gehdlzen zur Montage des Kranauslegers.
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Die Béschungsflachen werden geman den Empfehlungen des Fachgutachters BFL nach Fertig-
stellung der WEA eingesat und/oder bepflanzt. Bei den Standorten kommt es z.T. zu einer Nut-
zungsextensivierung und damit zu einer Verbesserung in Bezug auf die Bodenfunktionen (vgl.
MaBnahmen A3, A19, A10, A12).

e Temporéare Inanspruchnahme von Vegetationsbestanden (Bauphase)

Durch die Baueinrichtungsflache, die Lager- und Montagefléachen, als Folge der Transport- und
Montagearbeiten im Baufeld, die Herstellung von Uberschwenkbereichen fir den Anlagentrans-
port und dem temporaren Ausbau von Wegen (bei Bedarf) kommt es zur temporaren Inanspruch-
nahme von Vegetationsbestédnden. Es handelt sich hierbei Gberwiegend um Ackerflachen sowie
um Grinland. In geringem Umfang werden auch temporér fur die Errichtung der Anlagen Gehdlze
und Wald in Anspruch genommen, welche nach Abschluss der BaumaBnahmen wieder herge-
stellt werden kénnen. Trotz der direkten Wiederherstellung muss die temporare Waldumwand-
lung beantragt werden.

Da die temporar beanspruchten Flachen nach Errichtung der Anlagen (durch Neupflanzung) wie-
derhergestellt werden, ist keine zusatzliche Kompensation erforderlich. Es kommt lediglich zu
einer vortbergehenden Beeintrachtigung (vgl. MaBnahmen A1, A2, A 10, A14, A15).

5.2.4.2 Tierwelt/ Betroffenheit geschiitzter Arten

Mdogliche Betroffenheiten geschitzter Tierarten wurden im artenschutzrechtlichen Gutachten Fle-
dermduse (BFL 2022A), im artenschutzrechtlichen Fachgutachten Avifauna (BFL 2022B) sowie
in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) (BFL 2022C) im Detail ermittelt und be-
wertet. Sie liegen den Genehmigungsunterlagen separat bei.

Zusammenfassend zeigt sich fur die Tierartengruppen folgendes Bild:

5.2.4.2.1 Vogel
Windkraftsensible Brut- Gastvégel

Aus der Gruppe der windkraftsensiblen Vogelarten wurden im 3 km Radius um die geplanten
Windenergieanlagen der Rotmilan (9 Brutplatze, 2 Reviere) und der Schwarzmilan (4 Brutplatze)
dokumentiert. Zudem trat der Baumfalke (1 Brutplatz, 1 Revier) und der Uhu (1 Brutplatz) auf.

Drei der Brutplatze des Rotmilans lagen innerhalb des empfohlenen Mindestabstandes von 1.500
m (VSW&LUWG 2012). Es wurde fiir die drei nachstgelegenen Rotmilane eine Raumnutzungs-
analyse geman ISSELBACHER et al. (2018) durchgefiihrt.

Schwarzstorch, Weistorch und Graureiher wurden im Gebiet nur als gelegentliche Nahrungs-
gaste und / oder Durchzigler erfasst.

In dem Fachgutachten Avifauna (BFL 2002b) werden die nach VSW & LUWG (2012) und UMK
(2020) als windkraftsensibel eingestuften Arten, die im Untersuchungsgebiet festgestellt wurden,
hinsichtlich ihres ,Konfliktpotenzials am Standort” also auch hinsichtlich ihres ,Konfliktpotenzials
nach § 16b BImSchG'” sowie der Begriindung nach AFUmwelt (2021)“ durch den Fachgutachter
bewertet.

7 Da es sich bei der vorliegenden Planung um ein Repowering handelt, muss nach § 16b BImSchG die
durch die vorhandenen WEA bestehende Vorbelastung des Standorts in die artenschutzrechtliche Bewer-
tung einbezogen werden.
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Der vorhandene Bestandspark wird dabei geman § 16b BImSchG als Vorbelastung berticksich-
tigt. Am Standort Reichenbach-Steegen stehen aktuell fliinf Bestandsanlagen des Typs V 80 aus
dem Jahr 2003. Diese wurden zum damaligen Zeitpunkt ohne Beschrankung oder artenschutz-
fachliche MaBnahmen genehmigt.

e Rotmilan

Die Populationsdichte des Planungsraums kann als auBBerordentlich hoch eingestuft werden
(11 Brutvorkommen im 3.000 m Radius um vier WEA). Drei Brutvorkommen liegen innerhalb
des empfohlenen Mindestabstandes von 1.500 m (,Brunnen®, ,Graben*, ,Platt®).

Konfliktpotenzial am geplanten Standort:

Die fur die o.g. drei nachstgelegenen Rotmilanbrutpaare durchgefliihrte Brutpaarbezogene
Raumnutzungsanalysen zeigt, dass der unmittelbare Nahbereich der gesamten Anlagenla-
genplanung eine tberdurchschnittlich hohe Nutzungsaktivitat (hohe Nutzung und hohe Nut-
zungsfrequenz) aufweist, sodass von einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko geman § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen ist.

Zudem kommt, dass unabhéngig der vorhandenen Habitatstruktur der Bereich von 500 m
um den Horst auf Grund von territorialem Verhalten sowie haufigen Fliigen in Horstnahe, als
Bereich, in dem mit Gberdurchschnittlich haufigen Aufenthalten des jeweiligen Brutpaares zu
rechnen ist (ISSELBACHER et al. 2018, MAMMEN et al. 2010, PNL & BFF 2014). Demzufolge ist
far die zwei Anlagenstandorte WEA 03 und WEA 04 per se schon von einem signifikant er-
héhten Tétungsrisiko auszugehen, was durch die Auswertung der Raumnutzung deutlich be-
legt wurde. Der westliche Nahbereich der WEA 01 grenzt an Rasterflachen mit geringerer,
regelmaniger Nutzungsintensitat durch Rotmilane an. Diese Rasterflachen liegen jedoch in-
nerhalb von Rastern, die eine Uberdurchschnittliche Nutzungsintensitét durch Schwarzmilane
aufweisen (vgl. Ergebnisse RNA Schwarzmilan), weshalb dies als eine revierbedingte Ab-
grenzung (Schwarzmilanbrutplatz in 646 m), interpretiert werden kann.

Der gesamte Nahbereich der Anlagenplanung bietet ein abwechslungsreiches Nahrungsha-
bitat, das auch wéahrend der Brutzeit regelmaBig und h&ufig im Suchflug tberflogen wurde.
Zusatzlich wurde der Nahbereich aber auch als Transferflugstrecke (vor allem bei landwirt-
schaftlichen Bearbeitungsereignissen) identifiziert und dient somit als Verbindungsglied zu
weiter in der Umgebung liegenden Nahrungshabitaten.

Nach den BewertungsmaBstédben des Rotmilan-Leitfadens (ISSELBACHER et al. 2018) muss
daher fir diese Vorkommen im gesamten Anlagenbereich von einem signifikant erhéhten
Toétungsrisiko fiir Rotmilane ausgegangen werden, welches im Falle einer Realisierung
des Vorhabens nur durch umfassende MaBnahmen unter die Signifikanzschwelle gesenkt
werden kann. Dies ist im konkreten Falle nur durch umféangliche Betriebseinschrankungen
wahrend der Brutzeit zu gewahrleisten. Geeignete MaBnahmen werden in Kapitel 6 ausfihr-
lich dargestellt.

Bewertung nach § 16b BImSchG sowie der Begriindung nach AFUmwelt 2021:

Auf Grundlage der Rasterauswertung aus dem Jahr 2020 liegen alle fiinf Bestandsanlagen
in Rasterzellen mit sehr hoher Nutzungshaufigkeit durch die Rotmilane. Durch die Lage der
neu geplanten WEA andert sich in Bezug auf die Nutzungshaufigkeit der Standorte im Ver-
gleich zu den Bestandsanlagen nichts. Durch die Anlagenstandorte des Repowering
kommt es daher zu keiner Verschlechterung in Bezug auf § 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG.

Das Repowering geht einher mit einer Reduzierung der Anlagenanzahl von funf auf vier.
Durch die langeren Rotoren vergrdBert sich grundlegend der Wirkungsquerschnitt (vom Ro-
tor Uberstrichene Flache) einer Anlage und damit auch der potenzielle Bereich flur Kollisionen.
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Telemetriestudien vom Rotmilan zeigen, dass in einer Héhe bis zu 100 m rund 80 % aller
Rotmilanfliige stattfinden (HEUCK et al. (2019); FIEDLER & SCHARF 2020 in Vorb.). Im Ver-
gleich der Anlagenhéhe der Bestandsanlagen zu den héheren Neuanlagen verringert sich
der relevante Gefahrenbereich um ca. 73 % im Repowering gegenuber der Bestandsanlage.
Gerechnet auf den kompletten Windpark geht die Reduktion von einer Anlage im Repowering
mit einer weiteren Verringerung des Gefahrenbereichs um insgesamt ca. 78 % einher. Dies
ist als deutliche Verbesserung gegentiber der bestehenden Vorbelastung zu werten.

Im Vergleich zu den Abstanden der Bestandsanlagen zueinander, vergré3ern sich die Ab-
stédnde der Anlagen des Repowering zueinander. Potenzielle Durchflugbereiche zwischen
den Anlagen vergréBern sich somit, kdnnen dadurch sichere Bereiche zum Queren schaffen
und sind somit als Verbesserung zu werten.

Bezlglich der Abstédnde zu windkraftsensiblen Brutvdgeln und der Unterschreitung des 500
m Bereichs durch zwei Anlagen (WEA 03 und WEA 04), ist dies als signifikante Ver-
schlechterung des IST-Zustandes fiir den Rotmilan ,,Brunnen® zu werten. Dieser Be-
reich von 500 m ist in einer Regelannahme als Flache einzustufen, in der von einem sehr
hohen und uniberwindbaren Kollisionsrisiko auszugehen ist.

Daher werden fiir die Anlagen WEA 03 und WEA 04 umfangliche MaBnahmen zur Sen-
kung des signifikant erhohten Tétungsrisikos nach § 44 BNatSchG Abs. 1, Nr. 1 nétig.
Fir die WEA 01 und WEA 02 entsteht eine Verbesserung gegeniiber des IST-Zustands
fir den Rotmilan (s.0.), sodass die positiven Effekte des Repowering tiberwiegen. Da-
her sind fiir diese Anlagen keine MaBnahmen zur Senkung des Tétungsrisikos zu er-
greifen.

e Schwarzmilan
Die Besiedlungsdichte dieses Planungsraums kann als auBBerordentlich hoch eingestuft wer-
den (4 Vorkommen im 3.000 m Radius um vier WEA). Zwei Brutvorkommen liegen innerhalb
des empfohlenen Mindestabstandes von 1.000 m (,Nah®, ,Beza®).

Konfliktpotenzial am geplanten Standort:

Fir die Raumnutzung der Schwarzmilane ergab sich, verglichen mit der Raumnutzung der
Rotmilane, ein &hnliches Bild. Es zeigte sich eine eher intensivere Nutzung angrenzender
Nahbereiche und weniger Fluge in weiter entfernte Nahrungshabitate, obgleich eine weniger
starke Nutzung des unmittelbaren Nahbereiches der Anlagenplanung beobachtet werden
konnte. Dennoch wurde zum groBen Teil, auch geschuldet durch die Nahe des Brutplatzes
.Nah*, eine erhéhte Nutzungsintensitat vor allem im Bereich der WEA 01 und WEA 02 sowie
um den Horstbereich und deren angrenzendes Offenland beobachtet, wodurch sich ein
signifikantes Totungsrisiko gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fur die WEA 01 und
WEA 02 ergibt.

Intensive Flige Uber den Wald zur Nahrungsaufnahme konnten nicht beobachtet werden.
WEA 03 liegt im Ubergang und weist Bereiche mittlerer und geringer Nutzungshaufigkeiten
auf, sodass hier in Bezug auf den Schwarzmilan mit VermeidungsmaBnahmen zu rechnen
ware, um eine artenschutzrechtliche Vertraglichkeit herzustellen. WEA 04 liegt innerhalb ei-
nes Bereichs geringer Nutzung und gilt im Hinblick auf Verbotstatbestiande geman § 44
BNatSchG als unkritisch.

Bewertung nach § 16b BImSchG sowie der Begrindung nach AFUmwelt 2021:

Auf Grundlage der Rasterauswertung aus dem Jahr 2020 liegen vier der Bestandsanlagen
in Rasterzellen mit sehr hoher Nutzungsh&ufigkeit durch die Schwarzmilane. Durch die Neu-
planung andert sich durch die neue Lage der Repowering WEA in Bezug auf die Nutzungs-
haufigkeit der Standorte im Vergleich zu den Bestandsanlagen an drei Anlagen nichts (BFL
2022 B, Karte 5). WEA 04 des Repowering liegt in Rasterzellen, in denen die Nutzungshau-
figkeit gering ist. Dadurch kann man von einer Verbesserung des IST-Zustandes fiir den
Schwarzmilan ausgehen.
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Analog zum Rotmilan wirken sich durch das Repowering die Reduktion der Anlagenanzahl
und die Erhéhung der Anlagen sowie die Reduktion des Gefahrenbereichs und die gréBeren
Abstédnde der Anlagen zueinander positiv aus und werden als Verbesserung des IST-
Zustandes gewertet. Beim Schwarzmilan kommt es durch das Repowering zu keiner
Unterschreitung des 500 m Radius. Es sind daher keine MaBnahmen zur Senkung des
signifikant erhéhten Totungsrisikos nach § 44 BNatSchG Abs. 1, Nr. 1 nétig.

Uhu

Konfliktpotenzial am geplanten Standort:

Der Brutplatz norddstlich von Jettenbach, im Steinbruch am Potschberg, befindet sich mit
3.079 m Entfernung zur nachstgelegenen Anlagenplanung weit au3erhalb des empfohlenen
Mindestabstandes von 1.000 m. Im unmittelbaren Nahbereich der Anlagenplanung wurden
keine Nachweise vom Uhu festgestellt. Ein Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist daher ausgeschlossen.

Bewertung nach § 16b BImSchG sowie der Begriindung nach AFUmwelt 2021:

Zum Brutplatz des Uhus gibt es durch das Repowering keine Unterschreitung des emp-
fohlenen Mindestabstandes. Es kommt dadurch zu keiner Verschlechterung des IST-
Zustandes.

Neuere Telemetriestudien zeigen, dass der Uhu nur bei niedrigen Anlagen kollisionsgeféhr-
detist, da erin der Regel H6hen Uber 50 m nicht Gberschreitet (GRUNKORN & WELCKER 2018).
Daher sind die Anlagenhdéhe, die Entfernung der Anlagen zueinander, der geringere Gefah-
renbereich sowie die Reduktion der Anlagen analog als Verbesserung des IST-Zustandes
zu werten.

Baumfalke

Konfliktpotenzial am geplanten Standort:

Es konnte ein sicherer Brutplatz in 942 m festgestellt werden. Durch die N&he des Brutplatzes
wurden vereinzelte Flige auch innerhalb des Nahbereichs der Anlagenplanung beobachtet,
welche sich aber eher unterdurchschnittlich zum Vergleich der tbrigen Flige verhielten. Man
kann somit nicht von einer erhéhten Kollisionsgefahr des Baumfalkens durch die Errichtung
der WEA ausgehen. Essentielle Nahrungshabitate fir den Baumfalken befanden sich nicht
in Anlagennéhe. Lebensraumentwertung oder Stérungen durch die Neuplanung sind nicht
zu erwarten. Bei der WEA-Planung handelt es sich um ein Repowering, wodurch bereits
durch die Altanlagen eine, tber Jahre hinweg, konstante Wirkkulisse vorhanden ist. Das Ein-
treten von Verbotstatbestidnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist mit hinreichen-
der Sicherheit auszuschlieBen.

Bewertung nach § 16b BImSchG sowie der Begrindung nach AFUmwelt 2021:

Zum Brutplatz und zum Revier des Baumfalkens gibt es durch das Repowering keine Unter-
schreitung des empfohlenen Regelabstandes. Es kommt dadurch zu keiner Verschlech-
terung des IST-Zustandes. Daher sind die Anlagenh6he, die Entfernung der Anlagen
zueinander, der geringere Gefahrenbereich sowie die Reduktion der Anlagen analog als Ver-
besserung des IST-Zustandes zu werten.

Schwarzstorch

Konfliktpotenzial am geplanten Standort:

Im empfohlenen Mindestabstandsbereich der Planung befindet sich kein Schwarzstorchbrut-
platz. Im Untersuchungsgebiet konnten tber die Brutsaison insgesamt 13 Flugbewegungen
des Schwarzstorchs beobachtet werden, wovon vier im Kernbereich der Planung aufgezeich-
net wurden. Bei diesen handelte es sich vornehmlich um Transferflige Uber dem Rotorbe-
reich oder um Thermikkreisen auBerhalb des Nahbereichs der Anlagenplanung. Bei den
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seltenen Sichtungen handelte es sich um Nahrungssuchfliige. Ein Eintreten von Verbots-
tatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG kann sicher ausgeschlossen werden.

Bewertung nach § 16b BImSchG sowie der Begrindung nach AFUmwelt 2021:

Der Standort hat Uber lange Jahre bereits eine Wirkkulisse durch die finf Bestandsanlagen.
Konstellation und Standort werden nicht maBgeblich gedndert, sodass sich bezlglich poten-
zieller Barrierewirkungen keine Veranderungen ergeben. Die Reduktion von einer Anlage im
Repowering wird positiv bewertet. Durch das Repowering kommt es fir den Schwarz-
storch zu keiner Verschlechterung des IST-Zustands.

e WeiBstorch

Konfliktpotenzial am geplanten Standort:

Der WeilBstorch wird im gesamten Untersuchungsgebiet als regelmafiig haufiger Nahrungs-
gast gewertet. Im Verhaltnis zu den restlichen im Untersuchungsgebiet beobachteten Fllge,
konnten nur sehr wenige Fllige im unmittelbaren Nahbereich der Anlagenplanung beobachtet
werden. Da ein Brutplatz innerhalb 3.000 m sicher ausgeschlossen werden konnte und ein
Uberdurchschnittlich hdufig genutztes Nahrungshabitat, bzw. Flugkorridor im Bereich der ge-
planten WEA nicht festgestellt wurde, kann ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden. Lebensraumentwertung, Stérungen
sowie Barrierewirkung durch die Neuplanung sind nicht zu erwarten. Bei der WEA-Planung
handelt es sich zudem um ein Repowering, wobei bereits aufgrund der Altanlagen eine, Uber
Jahre hinweg, konstante Wirkkulisse vorhanden ist.

Bewertung nach § 16b BImSchG sowie der Begriindung nach AFUmwelt 2021:

Der Standort hat Uber lange Jahre bereits eine Wirkkulisse durch die finf Bestandsanlagen.
Konstellation und Standort werden nicht maBgeblich gedndert, sodass sich bezuglich poten-
zieller Barrierewirkungen keine Veranderungen ergeben. Die Reduktion von einer Anlage im
Repowering wird positiv bewertet. Durch das Repowering kommt es fiir den WeiBstorch
zu keiner Verschlechterung des IST-Zustands.

e Graureiher

Konfliktpotenzial am geplanten Standort:

Auf Grund der nun gelegentlichen Beobachtung im Plangebiet kdnnen Beeintrachtigungen
des Graureihers mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Lebensraumentwertung, Stérungen
sowie Barrierewirkungen durch die Planung sind nicht zu erwarten. Bei der WEA-Planung
handelt es sich um ein Repowering wobei bereits durch die Altanlagen eine, Gbe Jahre hin-
weg, konstante Wirkkulisse vorhanden ist. Verbotstatbesténde nach § 44 BNatSchG sind fur
die Art mir hinreichender Sicherheit auszuschlieBen.

Bewertung nach § 16b BImSchG sowie der Begriindung nach AFUmwelt 2021:

Der Standort hat Uber lange Jahre bereits eine Wirkkulisse durch die finf Bestandsanlagen.
Konstellation und Standort werden nicht mafBgeblich gedndert, sodass sich bezuglich poten-
zieller Barrierewirkungen keine Veranderungen ergeben. Die Reduktion von einer Anlage im
Repowering wird positiv bewertet. Durch das Repowering kommt es fiir den Graureiher
zu keiner Verschlechterung des IST-Zustands.

Im Hinblick auf windkraftsensiblen Arten Rotmilan und Schwarzmilan kommt das Biiro fiir
Faunistik und Landschaftsékologie (BFL) in seinem ,Fachgutachten Avifauna (BFL
2022B)“ zusammenfassend zu nachfolgenden Schlussfolgerungen:

Tétungstatbestand: Anlage- und baubedingte Tétungen kdnnen flir Rotmilan und Schwarzmilan
ausgeschlossen werden. Die jeweiligen Brutplatze sind von der Baufeldfreimachung und dem
Anlagenbau nicht betroffen.
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Far den Rotmilan ,Brunnen® Iasst sich fir die Anlagen WEA 03 und WEA 04 ein betriebsbedingtes
signifikant erhdhtes Toétungsrisiko verbunden mit einer Verschlechterung des Ist-Zustandes ab-
leiten. Das Eintreten der Verbotstatbestande gemafi § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG kann
im vorliegenden Fall nur u.a. durch strikte Betriebseinschrankungen wahrend der Brutzeit und auf
Grund der Unterschreitung der Horstzone durch zuséatzliche bauzeitliche Einschrankungen ver-
hindert werden (vgl. MaBnahme 7 (7.1, 7.2 und 7.3))

Schadigungstatbestand: Die Brutplatze der Rot- und Schwarzmilane sind von der Baufeldfreima-
chung und dem Anlagenbau nicht betroffen, sodass eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden kann.

Stérungstatbestand: Anlage- und baubedingte Stérungen flihren zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Populationen von Schwarzmilan und Rotmilan. Die Vermei-
dungsmafBnahme V3, V4 (Beufeldfreimachung im Winterhalbjahr — 1.10. bis 28/29.02), vermin-
dert zudem die Stérung wahrend des Brutzeitraumes.

Durch die Unterschreitung der Horstzone des Rotmilans durch die Anlagen WEA 03 und WEA 04
wird zudem eine spezielle Bauzeitenregelung bezliglich des Baus des Turmes und Rotormontage
empfohlen, um Stérungen nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 2 fir den Rotmilan zu reduzieren.

Rotmilan und Schwarzmilan gelten nicht als stérungsempfindlich hinsichtlich WEA. Potentielle
Stérungen aufgrund der Unterschreitung der Horstzone wahrend der Bauphase oder der allge-
meinen Nahe des Brutplatzes zur Planung werden durch die MaBnahme der Brutzeitabschaltung
(V7.1 und V7.2) aufgehoben. Langfristige und erhebliche Stérungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG kénnen durch Umsetzung der MaBnahmen V6, V7.1 und V7.2 ausgeschlossen wer-
den. (BFL 2022B)

Fir den Rotmilan ergibt sich unter Beriicksichtigung des § 16b BImSchG und unter Einbe-
zug der genannten MaBnahmen keine Verschlechterung des Ist-Zustandes am Standort
Reichenbach-Steegen R.

Im Hinblick auf alle weiteren genannten WEA-sensiblen Arten (Schwarzmilan, Uhu, Baum-
falke, Schwarzstorch, WeiBstorch und Graureiher) kommt das Biiro fiir Faunistik und
Landschafts6kologie (BFL) in seinem ,,Fachgutachten Avifauna (BFL 2022B)“ zusammen-
fassend zu der Schlussfolgerung, dass es ebenfalls zu keiner Verschlechterung des Ist-
Zustands kommt.

Nicht windkraftsensible Brut- und Gastvogel

Neben den windkraftsensiblen Arten wurden weitere rechtlich geschiitzte oder sonstige ggf. pla-
nungsrelevante Arten beobachtet. Zu nennen sind: Wachtel, Wespenbussard, Mausebussard,
Waldkauz, Grinspecht, Schwarzspecht, Mittelspecht, Star, Baumpieper, Waldlaubsanger, Feld-
lerche, Neuntéter, Pirol (vgl. BFL 20228, Karte 2).

Von den durch BFL erfassten, 13 wertgebenden Brutvogelarten wurden Vorkommen bzw. Re-
viere von Feldlerche, Baumpieper, Grinspecht und Neuntéter im unmittelbaren Nahbereich
der bau- und anlagenbedingten Bereiche (Zuwegung, Bauplatz) der geplanten WEA nachgewie-
sen.

e Bei den faunistischen Erfassungen im Jahr 2020 wurden innerhalb des 500 m-Radius um
die geplanten Anlagen 11 Brutreviere der Feldlerche nachgewiesen. Die Brutreviere wur-
den flachendeckend Uber die landwirtschaftlich genutzten Flachen nachgewiesen. AuBBer-
halb des Radius wurden noch drei weitere Reviere verortet. (BFL 2022c)

e Innerhalb des 500 m-Radius um die geplanten Anlagen wurden 20 Reviere des Baumpie-
pers verortet sowie zwei weitere auBerhalb des Radius. Die Vorkommen waren im UG
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flachendeckend verteilt, wobei einige in unmitteloarer Nahe zur geplanten WEA oder deren
Zuwegung verortet wurden. (ebd.)

e Innerhalb des 500 m Radius um die geplanten WEA wurden fiinf Reviere des Griinspechts
verzeichnet. Besonders zu beachten sind dabei ein Vorkommen nérdlich der WEA04 am
Waldrand, angrenzend an die Anlagenplanung und eines im Norden, nahe der Zuwegung
zwischen WEAO02 und WEAOQ3, da diese in sehr geringem Abstand zu den Planungen ver-
ortet wurden. AuBerhalb des 500 m Radius wurden dartiber hinaus drei weitere Reviere
innerhalb der Waldflachen im Siiden nachgewiesen. (ebd.)

e Im Verlauf der Brutvogelkartierung im Jahr 2020 wurden vier Brutreviere des Neuntoéters
innerhalb von 500 m um die geplanten WEA erfasst (BFL 2022B). Eines der Paare britete
in unmittelbarer Nahe zur WEA 03, die anderen Brutreviere befinden sich im ,Pfarrwald*
und im Umkreis der geplanten WEA 01, wobei eines davon direkt an der bestehenden WEA
(W094) auf dem ,Kramel“ verortet werden konnte. (ebd.)

Diese hinsichtlich WEA unempfindlichen Arten kénnen unter Umsténden durch einen direkten
Verlust des Bruthabitates infolge von Flacheninanspruchnahmen etc. oder durch baubedingte
Stérungen betroffen sein, wodurch ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach § 44 Abs.
1 Nr. 1, 2 und 3 BNatSchG vorliegen kann.

Tétungstatbestand: Anlage- und baubedingte Tétungen kdnnen am Standort, durch die Dichte
der Feldlerchenreviere (ein Gelege- und Individuenverlust) nicht ausgeschlossen werden. Ent-
lang der geplanten Zuwegung befinden sich zudem ein Revier des Neuntéters und mehrere Re-
viere vom Baumpieper, die durch Zuwegungsverbreiterung oder Abastung / Rodung potenziell
betroffen sein kénnen. Im Umfeld der Kranstellflache von WEA 04 kann zudem ein Revier vom
Grinspecht durch Rodung / Abastung betroffen sein. Mit der Vermeidungs- und Minderungsmap3-
nahme der Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr im Zeitraum 01.10.-28./29.02. kénnen entspre-
chende Toétungen ausgeschlossen werden (V3, V4). Ist eine Einhaltung der Bauzeitenregelung
nicht mdglich, kdnnen durch regelméaBiige Bearbeitung der anfallenden Bereiche (mind. wochent-
lich) die Flachen fir Brutvdgel unattraktiv gehalten werden. Bedingung hierfir ist, dass die erste
Bearbeitung (Pfligen / Rodung) noch auBerhalb der Brutzeit, also vor dem 01.03. stattfindet und
die Flachen im Anschluss wdchentlich gepfliigt oder versiegelt / verdichtet werden (V4).

Schadigungstatbestand: Anlage- und baubedingt kénnen durch die Baufeldfreimachung (Abas-
tung, Rodung) und die Versiegelung von Boden potenzielle Brutplatze von Feldlerche, Baumpie-
per, Neuntdter und Grinspecht dauerhaft zerstért werden. Die dkologische Funktion bleibt jedoch
im raumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrt (§ 44 Abs. 5 BNatSchG). Der Tatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 wird damit nicht erfUllt.

Betriebsbedingte Schadigungen durch den Anlagenbetrieb sind fur die Arten Feldlerche, Baum-
pieper, Neuntdter und Griinspecht am Standort nicht zu erwarten. Die Arten gelten als nicht wind-
kraftsensibel.

Stérungstatbestand: Anlage- und baubedingte Stérungen flihren zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Populationen von Feldlerche, Baumpieper, Neuntdter und Grin-
specht. In der Umgebung des Vorhabens briitende Arten werden, auch in Anbetracht der Ver-
meidungsmaBnahme V3, V4 (Beufeldfreimachung im Winterhalbjahr — 1.10. bis 28/29.02), nicht
erheblich gestort.

Betriebsbedingte Stérungen der vier Arten (Feldlerche, Baumpieper, Neuntdter und Griinspecht)
sind nicht zu erwarten. Die Arten gelten allgemein als wenig stérungsempfindlich hinsichtlich
WEA. Méglicherweise ergeben sich Auswirkungen aber erst langerfristig. So konnten STEINBORN
et al. (2011) bei Feldlerchen Meidungen als Langzeiteffekt im Bereich bis 100 m beobachten. Die
Stérung fuhrt allerdings zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation und erflllt damit nicht den Tatbestand nach § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG. Es handelt sich
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um ein Repowering, wodurch bereits aufgrund der Altanlagen eine, Uber Jahre hinweg, konstante
Wirkkulisse vorhanden ist. (BFL 2022B,C)

Hinsichtlich mdglicher betriebsbedingter Schlagopfer ist zu sagen, dass bei haufigen und weit
verbreiteten Arten kollisionsbedingte Verluste einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem
Versto3 gegen das Tétungsverbot fiihren (MKULNV & LANUV 2013, BFN 2020). Somit ist, im
Sinne einer Regelfallvermutung, bei Arten, die nicht als windkraftsensibel eingestuft werden, da-
von auszugehen, dass der Betrieb von WEA grundsatzlich zu keiner signifikanten Erhéhung des
Tétungsrisikos fihrt (z.B. Mausebussard, Turmfalke).

Der Windkraftplanung steht hinsichtlich der nicht-windkraftsensiblen Vogelarten, unter Beachtung
der Schutz-, Vermeidungs- und AusgleichsmafBnahmen, somit kein zu erwartender Verbotstatbe-
stand entgegen.

Dies gilt auch fir die Ubrigen erfassten, nicht wertgebenden Brutvogelarten. Sie sind Uber-
wiegend weit verbreitet (ubiquitar). lhnen stehen vergleichbare potenzielle Bruthabitate als Aus-
weichmaéglichkeiten in der Umgebung zur Verfligung, so dass die Funktionsféhigkeit als Lebens-
raum insgesamt im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Die Zerstérung von genutzten
Brutplatzen, ggf. sogar mit T6tungen kann durch eine Rodung auBerhalb der Brutzeit zuverldssig
vermieden werden.

Rastvédgel

Nach den Ergebnissen der durchgefiihrten allgemeinen Rastvogelsuche ergeben sich keine Be-
eintrachtigungspotenziale bezuglich der gemal VSW & LUWG (2012) als (stérungs)-empfindlich
eingestuften Rastvogelarten (Kranich, Kiebitz, Goldregen-, Mornellregenpfeifer, Géanse).

Far Arten wie Feldlerche, Ringeltaube, Wiesenpieper, Bluthanfling usw. ist kein relevantes Kon-
fliktpotenzial mit WEA bekannt, sodass fur diese Arten auch beim Rastgeschehen nicht von ne-
gativen Auswirkungen der geplanten WEA auf die Vorkommen auszugehen ist.

Eine landesweite Bedeutung des Plangebietes fir windkraftsensible Rastvogelarten gemans VSW
&LUWG (2012) kann auf Grundlage der durchgefihrten Untersuchungen und Recherche ausge-
schlossen werden. Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG sind fir die planungsrelevanten Ar-
ten mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen. (BFL 2022B)

Zugvégel (Herbstzug)

Hinweise auf das Vorliegen eines Zugkonzentrationsbereiches im Sinne eines lokal oder gar re-
gional bedeutenden Zugkorridors fir den allgemeinen Tagzug sind nach den vorliegenden Er-
gebnissen aber nicht erkennbar (BFL 2022b nach: FOLZ & GRUNWALD 2014, GRUNWALD 2014).
Ein planungsrelevanter Verdichtungsraum des Vogelzugs ist somit auszuschlieBen.

Hinsichtlich des Vogelzugs ist die Planung somit als unkritisch einzustufen.

Eine artenschutzrechtliche Problematik flir den Kranich kann aufgrund der aktuellen Rechtspre-
chung und aktueller Einschatzung des Kollisionsrisikos ausgeschlossen werden. Ein Monitoring
wird daher nicht mehr empfohlen (ebd.).

Fazit Végel

Fir die Artengruppe der Vogel besteht aus artenschutzrechtlicher Sicht bei Beachtung der
MaBnahmen (insbes. Brutzeitabschaltung an der WEA 03 und 04; Zeitliche Begrenzung
des Turmbaus und der Rotormontage; Beschrankung der Rodungszeiten, Baufeldfreima-
chung) keine erhebliche Betroffenheit. Die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
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im raumlichen Zusammenhang gemaB § 44 (5) BNatSchG bleibt fir die Vogel gewahrt und
wird auch durch entsprechende AusgleichsmaBnahmen geférdert.

Unter Beriicksichtigung der oben dargestellten MaBnahmen zur Reduzierung des Kollisi-
onsrisikos fiir den Rotmilan kann aus gutachterlicher Sicht eine Vertraglichkeit auch hin-
sichtlich moglicher Konflikte mit dem Rotmilan herbeigefiuihrt werden.

5.2.4.2.2 Fledermause

Im Hinblick auf die Fledermause kommt das Bulro fir Faunistik und Landschaftsdkologie (BFL) in
seinem ,Fachgutachten zum Konfliktpotenzial Flederm&use und Windenergie zum geplanten
WEA-Standort Reichenbach-Steegen R* (BFL 2022A) zu nachfolgenden Schlussfolgerungen:

Das UG weist in verschiedenen Bereichen flr Fledermause insgesamt als gut bis sehr gut zu
bewertende Habitatstrukturen auf. Als relevante Merkmale geeigneter Fledermaushabitate im UG
sind die Buchen-Eichen-Mischbestédnde unterschiedlicher Altersklassen mit Altholzanteil zu nen-
nen, die auch ein erhéhtes Hohlenbaumvorkommen erwarten lassen. Zudem sind FlieBgewasser
vorhanden. Die Waldrander der Waldflachen stellen zudem gute Jagdgebiete dar.

Im Uberregionalen Vergleich ist die ermittelte Artenzahl von 15 Arten als sehr hoch einzustufen.
Die ermittelte Gesamtaktivitéatsdichte von 51,0 K/h bewegt sich im Vergleich mit anderen Stand-
orten auf sehr hohem Niveau. Saisonal ergaben sich bei den kollisionsgeféahrdeten Arten Aktivi-
tatsspitzen, so bei der Gruppe der Nyctaloide im Mai sowie bei der Rauhautfledermaus im Juni.
Das Vorkommen eines lokalen Sommerbestandes ist sowohl flir Nyctaloide als auch fir die Rau-
hautfledermaus anzunehmen. Die Zwergfledermaus war mit Abstand die haufigste Art im Unter-
suchungsgebiet und zeigte eine ganzjdhrige Prasenz mit einer Aktivitatsspitze im Juni.

Sowohl bioakustisch als auch mittels Netzfang wurden die FFH-Anhang-II-und IV-Arten Mausohr
und Bechsteinfledermaus nachgewiesen. Die Bechsteinfledermaus nutzt nachweislich Baum-
héhlenquartiere im Planungsgebiet (Telemetrieergebnis), daneben wurden auch Baumhdhlen-
quartiere der FFH-Anhang IV-Art Braunes Langohr mittels Telemetrie nachgewiesen. Die
Jagdgebiete telemetrierter Bechsteinfledermause umfassten Uberwiegend die Zentrumbereiche
des Untersuchungsgebietes, teilweise in Anlagennéhe.

Auswirkungen durch den Betrieb der Windkraftanlagen zeichnen sich vor allem fir die Arten
Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhaut-, Zwerg- und Miickenfledermaus ab. Aufgrund ih-
rer teilweise sehr hohen Empfindlichkeiten gegentber dem Betrieb von WEA, den teilweise (sai-
sonal) héheren Aktivitadtsdichten und einem flachigen intensiven Auftreten in bedeutenden
Funktionsrdumen kdnnen Schlagopfer im Windpark nicht ausgeschlossen werden. Unter Einhal-
tung der genannten Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen ist jedoch nicht von einem
erh6hten saisonalen Kollisionsrisiko auszugehen. Als VerminderungsmafBnahme wird neben der
saisonalen Betriebseinschrankung auch die Durchflihrung eines bioakustischen Héhenmonito-
rings (Erfolgskontrolle) empfohlen.

Fazit Fledermiuse

Aus artenschutzrechtlicher Sicht kann fir das Vorhaben, unter der MaBgabe der Durch-
fihrung von Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen (Restriktion) ab Inbetrieb-
nahme des Windparks, welche der deutlichen Verringerung der Kollisionsrate dienen
sowie der Optimierung von Lebensraumen eine Vertraglichkeit hinsichtlich des Fleder-
mausschutzes herbeigefiihrt werden. Durch dieses MaBnahmenkonzept wird der Tatbe-
stand im Sinne des § 44 BNatSchG nicht erfiillt.
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5.2.4.2.3 Wildkatze

Das Planungsgebiet weist verschiedene fur die Wildkatze relevante Lebensraumbereiche auf.
Durch den Eingriff werden Flachen mit unterschiedlichen Habitatfunktionen (Jagd, Verstecke und
Ruhezonen) in ihrer Eignung fur die Wildkatze beeintrachtigt. Dieser Lebensraumverlust sollte
durch KompensationsmaBnahmen im Zuge der Eingriffsregelung ausgeglichen werden. Der Aus-
gleich erfolgt daher multifunktional im Zuge der Lebensraumoptimierungen fur Flederm&use. Zu-
dem fUhren die im Rahmen der Bauarbeiten entstehenden Stérungen potenziell zu zeitweiser
Vergramung der Wildkatze aus dem Planungsraum, was durch Umsetzung der Bauzeitenrege-
lung (V3) verhindert werden kann. Durch diese MaBnahmen kann im Hinblick auf die Wildkatze
eine Vertraglichkeit des Vorhabens herbeigefihrt werden. (BFL 2022C)

5.2.4.2.4 Sonstige Arten

Fir weitere Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie, sind neben den zuvor genannten Fle-
dermausarten und der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie, die Vo-
raussetzungen zum Eintreten der Verbotstatbestdnde im Sinne des § 44 BNatSchG nicht
gegeben.

5.2.5 Landschaftsbild und Erholung

Windenergieanlagen sind aufgrund ihrer Hohe auch im weiteren Umfeld sichtbar. Als optisch mar-
kante technische Anlage heben sie sich dabei unvermeidlich auch mehr oder weniger stark vom
landschaftlichen Umfeld ab und beeinflussen so das Landschaftsbild der Umgebung. Als Vorbe-
lastung sind die bestehenden rickzubauenden Anlagen sowie die Anlagen im weiteren Umfeld
zu bericksichtigen, die bereits heute aus vielen Bereichen des Umfelds einsehbar sind und dort
das Landschaftsbild mitpragen.

Bei klarer Sicht sind Windenergieanlagen bis zu einer Entfernung von 20 km sichtbar. Bei leicht
diesigem Wetter reduziert sich die Sichtweite schnell auf unter 10 bis ca. 4 km (SCHOBEL 2012).
Je nach Standort kommt die Topografie als bedeutender Aspekt bei der Sichtweite hinzu. Im
Plangebiet herrscht ein abwechslungsreiches Relief vor.

Zur Veranschaulichung der kinftigen Situation wurden fir ausgewéhlte Standorte im Umfeld des
Windparks Fotosimulationen (juwi AG 2021C) sowie im 24,0 x 22 km Raster eine Sichtbarkeits-
analyse (juwi AG 2021B) erstellt. Die Fotostandorte sind im Plan 3 dargestellt.

Sichtbarkeitsanalyse

Zur Ermittlung und Bewertung méglicher Sichtbarkeiten wurde eine Sichtbarkeitsanalyse durch
die juwi AG (2021B) erstellt. Die der Prognose zugrunde liegenden Berechnungen wurden mit der
Software WindPRO durchgefihrt. Die Sichtbarkeit wird fir ein Raster von 24 x22 km um die vier
geplanten WEA am Standort Reichenbach-Steegen R berechnet. Das Gebiet umfasst insgesamt
eine Flache von 52.800 ha.

Im Zuge der Berechnung werden die von den WEA verursachten Vor-, Zusatz- und
Gesamtbelastungen jeweils getrennt berechnet.

e Als Vorbelastung wurden 43 bestehende WEA innerhalb des 24x 22 km Rasters in die
Berechnung einbezogen.

e |n der Berechnung der Zusatzbelastung werden die zusatzlichen, durch die neu geplanten
Windenergieanlagen verursachten Sichtbarkeiten berechnet.
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e Die Gesamtbelastung bestimmt die Sichtbarkeiten der Vor- und Zusatzbelastung zusam-
men.

Die Berechnungserbnisse der als Vorbelastung zu bericksichtigenden WEA hat fiir 16,0 % der
Flache keine Sichtbarkeit ergeben. Fir ein Flache von 36,7 % sind 1-11 WEA, fir eine Flache
von 31,9 % 12-22 WEA und auf einer Flache von 13,4 % 23-33 WEA sichtbar. 34-43 WEA sind
rechnerisch auf einem prozentualen Flachenanteil von 2,0 % der Gesamtflache sichtbar.

Die Berechnungsergebnisse fir die zu berticksichtigenden WEA (Zusatzbelastung) zeigt, dass
die vier geplanten WEA auf 49,3 % der Flache nicht sichtbar sind. Fir eine Flache von 2,4 % ist
eine WEA, fur eine Flache von 2,1 % zwei WEA sowie flr eine Flache von 3,2 % drei WEA
sichtbar. Alle vier WEA sind demnach rechnerisch auf einem Flachenanteil von 43,0 % der Ge-
samtflache sichtbar.

Fir die Gesamtbelastung zeigt die Berechnung der Sichtbarkeit, dass die vier geplanten WEA
am Standort Reichenbach-Steegen R, auf 14,9 % der Flache nicht sichtbar sind. Demnach sind
1-12 WEA auf 36,2 % der Flache, 13-26 WEA auf 32,1 % der Flache und 27-38 WEA auf 15,2 %
der Flache sichtbar. 39-47 WEA sind rechnerisch auf einem prozentualen Flachenanteil von 1,5
% der Gesamtflache sichtbar.

Die Sichtbarkeitsanalyse zeigt, dass durch die Errichtung der zwei WEA die Gesamtbelastung im
Vergleich zu der bestehenden Vorbelastung lediglich um 0,5 % bezlglich der Sichtbarkeit zu-
nimmt.

Fotosimulationen

Die Fotosimulationen von extra markant gewahlten Punkten, zeigen, dass sich durch die Errich-
tung der WEA die Landschaft verandert. Je nach Standort treten die WEA mal mehr mal weniger
stark ins Blickfeld des Betrachters. Aufgrund des stark gegliederten Reliefs und der verbreiteten
Waldflachen sind die WEA von allen Fotopunkten aus sichtbar.

Geman § 6 Abs.1 KompVO RLP sind Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, die von Mast-
oder Turmbauten verursacht werden, die héher als 20 m sind, nicht ausgleichbar oder ersetzbar.
Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild werden daher durch die Zahlung eines Ersatzgeldes
kompensiert (vgl. Kap. 6.4).

Fir die verbleibenden Beeintrachtigungen wird daher vom Mittel der Ersatzzahlung nach § 15
Abs. 6 Bundesnaturschutzgesetz Gebrauch gemacht.

Die Berechnung der Ersatzzahlung erfolgt gemaf der Landesverordnung Uber die Kompensation
von Eingriffen in Natur und Landschaft, kurz: Landeskompensationsverordnung (LKompVO) vom
12. Juni 2018.

Erholung

Rund um den (geplanten) Windpark sind mehrere Wanderwege ausgewiesen, wie z.B. der ,Pfal-
zer Musikantenweg” (VG Weilerbach [online]). Ausgesprochene Erholungsschwerpunkte und Be-
suchermagnete sind im Nahbereich jedoch nicht vorhanden. Einschrankungen der Zuganglichkeit
und Nutzbarkeit der betroffenen Feldwege kénnen wéahrend der Bauzeit auftreten. Diese sind
jedoch nur von kurzer Dauer und nicht nachhaltig. Nach Abschluss der Bauphase wird die Zu-
ganglichkeit und Nutzbarkeit des betroffenen Landschaftsraums in keiner Weise eingeschranki.
Die den Anlagen am nachsten liegenden ortsnahen Freirdume bleiben uneingeschrankt nutzbar.
Optisch kommt es dort zu einer Ausdehnung der Sichtbarkeit.
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Zudem handelt es sich bei der vorliegenden Planung um ein Repowering-Vorhaben. Es bestehen
demnach durch die bestehenden und riickzubauenden Anlagen bereits Vorbelastungen im Plan-
gebiet.

5.2.6 Wirkungen auf Schutzgebiete (FFH-Vorpriufung)

¢ FFH-Gebiet ,,Grube Oberstaufenbach” (FFH-6411-303)

Rund 790 m westlich der geplanten WEA 01 befindet sich das FFH-Gebiet ,Grube Oberstaufen-
bach“ (FFH-6411-303).

Aufgrund der Nahe der WKA-Planung zu dem FFH-Gebiet erfolgt eine Vorprifung der Vertrag-
lichkeit des geplanten Vorhabens mit den Schutz- und Erhaltungszielen des Natura 2000-Gebie-
tes. Die Vertraglichkeitsvorprifung hat die Frage zu beantworten, ob im konkreten Fall das FFH-
Gebiet in seinen Erhaltungszielen und maBgeblichen Bestandteilen, vorhabenbedingt, erheblich
beeintrachtigt werden kann (MdglichkeitsmaBstab).

Kénnen erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden, sind keine weitergehenden Un-
tersuchungen in Bezug auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes erforderlich und das Vorhaben
zulassig. Ergibt die Vertraglichkeitsvorprifung, dass erhebliche Beeintrachtigungen mdglich sein
kénnen, ist eine formelle Vertraglichkeitsprifung mit speziellen Erhebungen und Bewertungen
durchzufihren.

Abbildung 24: Lage des FFH-Gebiets ,,Grube Oberstaufenbach” zum geplanten WEA-Repowering-Standort
.Reichenbach-Steegen R"

Die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes sind in der Anlage 1 der ,Landesverordnung Uber die
Erhaltungsziele in den Natura 2000-Gebieten vom 22. Dezember 2008* festgelegt. Ziel ist dem-
nach die ,Erhaltung oder Wiederherstellung von Laichgewdéssern flir die Gelbbauchunke mit viel-
faltigem Landlebensraum”,

In Anlage 1 zu § 17 Abs. 2 des Landesnaturschutzgesetzes (LNatSchG) vom 06. Oktober 2015
werden sieben Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse nach Anhang | der FFH-
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Richtlinie aufgefuhrt, fir die im FFH-Gebiet ,Grube Oberstaufenbach” die Erhaltung oder Wieder-
herstellung eines glinstigen Erhaltungszustands Zweck der Unterschutzstellung ist.

Tabelle 15: Lebensraumtypen nach Anhang | im FFH-Gebiet 6411-303

LRT- Lebensraumtypen
Code

3150 Eutrophe Stillgewéasser

6210 Trockenrasen (Festuco-Brometalia), mit Orchideenreichtum™®

6430 Feuchte Hochstaudenfluren

6510 Flachland-Mahwiesen

8160* Kalkhaltige Schutthalden der collinen bis montanen Stufe Mitteleuropas

8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation

9180* Schlucht- und Hangmischwaélder (Tilio-Acerion)*

* Prioritare Lebensraumtypen

= Lebensraumtypen (LRT), die aufgrund ihrer Seltenheit und einer bestehenden Gefahrdung eines besonderen
Schutzes bedurfen

Nach den vorliegenden Informationen kommt im FFH-Meldegebiet mit dem LRT 8160 ein prio-
ritdrer Lebensraumtyp (von gemeinschaftlichem Interesse) vor.

Im Grundlagenteil des Bewirtschaftungsplans zum FFH-Gebiet (BWP-2012-12-S) wird ergan-
zend zu Anlage 1 des LNatSchG darauf hingewiesen, dass die Ubrigen fir das FFH-Gebiet
aufgefiihrten Lebensraumtypen (vgl. Tabelle 15) aktuell im Gebiet nicht nachgewiesen sind.

Zuséatzlich werden jedoch im Grundlagenteil des Bewirtschaftungsplans zum FFH-Gebiet (BWP-
2012-12-S), ergénzend zur Anlage 1 des LNatSchG die Lebensraumtypen ,Hainsimsen-Buchen-
walder® (LRT 9110) und ,Waldmeister-Buchenwalder (LRT 9130) dargestellt. Diese sind jedoch
fur die Erhaltungsziele nicht relevant.
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Abbildung 25: Im FFH-Gebiet erfasste Lebensraumtypen und Biotoptypen geméan Landeskartierung von
Rheinland-Pfalz (MUEEF 2022)

Als Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie, fir welche Schutzgebiete auszuweisen sind und die
in den Erhaltungszielen zu bertcksichtigen sind, sind laut Anlage 1 zu § 17 Abs. 2 LNatSchG
vom 06. Oktober 2015 fur das FFH-Gebiet ,Grube Oberstaufenbach* lediglich die Gelbbauchunke
(Bombina variegata) genannt.

Fir die Gelbbauchunke werden folgende Lebensraumanspriiche aufgefihrt: Die Gelbbauch-
unke nutzt als Laichgewéasser sowohl stehende dauerhafte als auch temporéare Gewasser. Selbst
wasserfihrende Fahrspuren reichen dieser Art fir eine Reproduktion aus. Aufgrund ihrer hohen
Mobilitét ist die Gelbbauchunke in der Lage, sich schnell verandernde Habitate zu besiedeln.

Prognose der méglichen Beeintrichtigungen der mafRgeblichen Bestandteile und der Erhaltungs-
ziele des FFH-Gebiets

In Artikel 6 Abs. 2 der FFH-Richtlinie ist ein Verschlechterungsverbot fir den Erhaltungszustand
der natirlichen Lebensrdume des Anhangs | und fir die Habitate der Arten des Anhangs Il sowie
ein Stérungsverbot fur Arten, fir die die Gebiete ausgewiesen sind, festgelegt. Damit gilt das
Verschlechterungs- und Stérungsverbot nicht fir das gesamte Gebiet. Gegenstand dieser Ver-
bote sind nur die fir die Gebietsausweisung mafgeblichen Bestandteile.

Unter den maBgeblichen Bestandteilen sind einerseits die Lebensraumtypen und die Arten ge-
mani den Anhangen der FFH-Richtlinie zu verstehen. Andererseits sind aber auch die standortli-
chen Gegebenheiten fir das Vorkommen und die Entwicklung der Lebensraumtypen und der
Arten von Bedeutung. Auch funktionale Beziehungen zu angrenzenden Bereichen kdnnen flr den
Erhalt der Schutzwirdigkeit maBgeblich sein.

e Auswirkungen auf FFH-Lebensraumtypen gemaB Anhang | im Wirkungsbereich

Der néachstgelegene WEA-Standort (WEA 01) des geplanten WEA-Repowering-Standortes
,Reichenbach-Steegen R* befindet sich &stlich, in einer Entfernung von rd. 790 m, zu dem
FFH-Gebiet 6411-303.
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Geman der Biotopkartierung des Landes Rheinland-Pfalz (LANIS 2022) befinden sich im
Vorhabensbereich selbst keine FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie.

Im naheren Umfeld zum Vorhabensbereich, genauer rd. 460 m éstlich der geplanten WEA
01 und rd. 290 m nordwestlich der geplanten WEA 02 und somit auch auBerhalb des ausge-
wiesenen FFH-Gebietes, befindet sich gemal der Biotopkartierung des Landes Rheinland-
Pfalz (LANIS) ein Schlucht- und Hangmischwald, welcher dem LRT 9180 entspricht.

Eine direkte Inanspruchnahme oder indirekte Beeintrachtigung von fir das FFH-Gebiet rele-
vanten Lebensraumtypen des Anhang | ist durch das Vorhaben nicht gegeben. Die Flachen-
beanspruchung betrifft landwirtschaftliche Flache (Acker, Grinland) und eine Teilflache eines
Eichenwaldes ohne Relevanz fir das FFH-Gebiet. Auch eine Wirkung von aufB3en in den Be-
reich von Lebensraumtypen hinein, ist durch die Errichtung der Windkraftanlagen nicht zu
erwarten.

e Auswirkungen auf Arten gemaB Anhang Il im Wirkungsbereich

Die Bedeutung und Verbreitung der wertgebenden Arten nach Anhang Il (hier: Gelbbauunke)
im Wirkungsbereich kann wie folgt beschrieben werden. Es werden dabei bekannte Vorkom-
men angegeben und potenzielle Besiedlungsmdglichkeiten fur alle Gbrigen wertgebenden
Arten abgeschéatzt.

Tabelle 16: Arten nach Anhang Il im Wirkungsbereich

Art nach bevorzugter Lebensraum Vorkommen im Wirkungsbereich
Anhang Il
aktuell / nach- | potenziell
gewiesen
Gelbbauch- Laichgewésser: Yegetationsarr_ne, kein \/orkom— Im Planggbiet n“ic.ht Zu erwar-
unke unbeschattete Timpel und Kleinst- | men im Plange- |ten, da die benétigten Le-
gewasser (z.B. Fahrspuren) biet bekannt, bensraumstrukturen im
Landlebensraum: Bevorzugt in Wal- Untersuchungsgebiet nicht
der, wo sie sich in Licken zwischen |die Art istim vorhanden sind

Steinen, in Nagerbauten und in ver- | FFH-Gebiet
gleichbaren schmalen Hohlrdumen | 6411-303 nach-
verstecken gewiesen. Hier
wurde die Gelb-
bauchunke an
insgesamt vier
Stellen, in den
speziell flr die
Art angelegten
Tampeln im
Westen der
Grube nachge-
wiesen.

Aufgrund der im Planungsgebiet bestehenden Biotopstrukturen und ihrer Lebensraumanspriche
kann eine Betroffenheit von der fir das FFH-Gebiet gemeldeten Gelbbauchunke im Vorhabens-
gebiet weitgehend ausgeschlossen werden.
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Auswirkungen auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes

Tabelle 17: Auswirkungen auf die Erhaltungsziele

Erhaltungsziel Moglichkeit von Beeintrachti- Erlauterung

gungen
Erhaltung oder Wieder- Nicht gegeben. Das Erhaltungsziel ist durch das
herstellung von Laichge- Vorhaben nicht betroffen.

Aufgrund der vorherrschenden Bi-
otopausstattung im Eingriffsbe-
reich und der Entfernung zum
Schutzgebiet sind keine Lebens-
raumtypen des Erhaltungsziels
von der geplanten MaBnahme be-
troffen.

wassern fir die
Gelbbauchunke mit viel-
faltigem Landlebensraum.

Fazit

Die vorliegende FFH-Gebiets-Vorprifung berlcksichtigt die WEA-Repowering-Planung am
Standort ,Reichenbach-Steegen R* Ostlich des FFH-Gebietes 6411-303 ,Grube Oberstaufen-
ban®. Die geplanten WEA-Standorte sowie die riickzubauenden WEA befinden sich in einer Ent-
fernung von rd. 790 m und mehr zum FFH-Gebiet.

Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie werden nicht tangiert, es bestehen auch
keine Wirkungen der Planungen in benachbarte Lebensraumtypen.

Auswirkungen auf die Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie (Gelbbauchunke) sind auszuschlie-
Ben.

Die Erhaltungsziele fir das FFH-Gebiet ,Grube Oberstaufenbach” werden durch das Vorhaben
und seine Wirkungen nicht beeintrachtigt.

Insgesamt kommt die Vorprifung zu dem Ergebnis, dass die mit dem Projekt in Verbindung ste-
henden Wirkungen keine erheblichen Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes ,,Grube Oberst-
aufenbach® verursachen. Weiterfiihrende Betrachtungen und Untersuchungen sowie eine
formelle Vertraglichkeitsuntersuchung sind somit nicht erforderlich.
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5.2.7 Wirkungen auf geschiitzte Biotope (Ausnahmeantrag)

Durch die geplante Errichtung der WEA 01 und der WEA 03 werden nach § 15 Landesnatur-
schutzgesetz (LNatSchG) von Rheinland-Pfalz i. V. mit § 30 Bundessnaturschutzgesetz
(BNatSchG) gesetzlich geschitzte Biotope sowohl temporar als auch dauerhaft in Anspruch ge-
nommen.

Es handelt sich hierbei um Wiesenflachen die im Zuge der Biotoptypenkartierung als Fettwiesen,
Flachlandausbildung (Glatthaferwiese) (Biotopkuirzel: XEA1) erfasst wurden.

Abbildung 26: Erfasste Fettwiesen, Flachlandausbildung (Glatthaferwiese) im Plangebiet, die unter den
gesetzlichen Schutz des § 15 LNatSchG fallen (LANDESAMT FUR VERMESSUNG UND
GEOBASISINFORMATION, erganzt)

Nach § 15 Abs. 2 LNatSchGi. V. m. § 30 Abs. 2 BNatSchG ist es verboten, gesetzlich geschitzte
Biotope zu beseitigen, zu zerstbéren, zu beschadigen oder deren charakteristischen Zustand zu
verandern. Nach § 30 Abs. 3 BNatSchG kann die Naturschutzbehérde jedoch eine Ausnahme
von den Verboten erteilen, sofern die Beeintrachtigung ausgeglichen werden kann. Es muss so-
mit gepruft werden, ob vorhabenbedingte Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kénnen, so
dass geman § 30 Abs. 3 BNatSchG die Voraussetzungen fir eine Ausnahme gegeben sind.

Ein Antrag auf Zulassung einer Ausnahme geman § 30 Abs. 3 BNatSchG von den Verboten des
§ 30 Abs. 2 BNatSchG i. V. mit § 15 Abs. 2 LNatSchG wird aufgrund dessen gestellt.

Die erforderlichen Beschreibungen und Erfassungen werden im nachfolgenden zusammenge-
stellt.
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5.2.7.1 Bestandssituation und Umfang des Eingriffs in nach § 15 LNatSchG in Verbindung
mit § 30 BNatSchG geschiitzte Biotope

WEA 01

Turm und Fundament der WEA 01 soll auf einer Fettwiese errichtet werden. Auch die flir die
Errichtung notwendige Kranaufstellflache sowie die temporaren Lager- und Montageflachen, wer-
den teilweise auf der Fettwiese errichtet.

Im Zuge der Biotoptypenkartierung wurde die Wiesenflache als Fettwiese Flachlandausb. (Glatt-
haferwiese) (EA1) erfasst. Lediglich die Randbereich weisen bedingt durch die angrenzenden
Ackerflachen ein geringeres Arteninventar mit Stérzeiger auf. Die Flachen wurden daher als Fett-
wiese (EAQ) abgegrenzt.

Die Glatthaferwiese am geplanten Standort der WEA 01 (Gemarkung Reichenbach, Flurstiick
1510/1) weist zahlreiche Lebensraumtypische Arten des LRT 6510 auf. Erfasst wurden Wiesen-
Fuchsschwanzgras (Alopecurus pratensis), Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Wiesen-Flocken-
blume (Centaurea jacea), Wiesen-Labkraut (Galium mollugo), Wiesen-Magerite (Leucanthemum
vulgare), Gamander Ehrenpreis (Veronica chamaedrys) und Zaun-Wicke (Vicia sepium). Als wei-
tere typische Arten des LRT 6510 wurden zudem Gewdhnliche Schafgarbe (Achillea millefolium),
Spitzwegerich (Plantago lanceolata), Scharfer Hahnenful3 (Ranunculus acris), Kleiner Saueramp-
fer (Rumex acetosa) und Wiesenklee (Trifolium pratense) erfasst. Weiterhin traten als Mager-
keitszeiger traten Kleiner Klappertopf (Rhinanthus minor) und Feld-Klee ( Trifolium campestre) auf
sowie die Trennarten LRT 6520 Gewdhnliches Ruchgras (Anthoxanthum odoratum) und Wiesen-
Béarenklau (Heracleum sphondylium). Als Stérzeiger traten WeiB3klee (Trifolium repens) und Krie-
chender Hahnenfu3 (Ranunculus repens) auf.

Dartber hinaus setzte sich das Arteninventar zusammen aus Gewdhnlichem Knauelgras (Dacty-
lis glomerata), Kletten-Labkraut (Galium aparine), Wolliges Honiggras (Holcus lanatus), Gewdhn-
liches Ferkelkraut (Hypochaeris radicata), Steifhaariger Léwenzahn (Leontodon hispidus),
Gewohnliche Hainsimse (Luzula luzuloides), Knolliger Hahnenfu3 (Ranunculus bulbosus) und
Wiesen-Rispengras (Poa pratensis).

Aufgrund der Artenzusammensetzung der Glatthaferwiese wurde diese als LRT 6510 im
Sinne des § 15 LNatSchG eingestuft.
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Abbildung 27: Glatthaferwiese (EA1) am Standort der geplanten WEA 01 mit angrenzender Fettwiese
(EAQ) und Acker (HAOQ)

Am Standort der geplanten WEA 01 werden durch die Errichtung von Turm, Fundament und
Kranstellflache insgesamt rd. 390 m?2 der Glatthaferwiese (EA1) dauerhaft in Anspruch genom-
men.

Im Bereich der Kranbetriebsflache, der Bauflache sowie im Bereich der Béschungen werden ins-
gesamt rd. 1.230 m? temporar beansprucht. Zwar kénnen diese Flachen nach Beendigung der
Bauarbeiten wieder eingesat werden, sind aber nach Vorgabe des Fachgutachters BFL'™, zur
Senkung des Kollisionsrisikos fiir den Rotmilan im dauerhaft herzustellenden Béschungsbereich
an diesem Standort ,langgrasig“ zu halten und somit nur alle 2-5 Jahre zu mahen, wodurch sich
die Auspragung der Wiesenflache in diesem Bereich verandern wird. Dies betrifft im hiesigen Fall
die Boschungsbereiche der Betriebsphase im Umfang von rd. 530 m2. Die nach Ende der Bau-
phase riickzubauenden Bdschungsbereiche im Umfang von rd. 700 m2 kénnen hingegen nach
Beendigung der Bauarbeiten wieder eingesat werden und in das Mahdregime der bestehenden
Glatthaferwiese aufgenommen werden.

Somit gehen sowohl bau- wie auch anlagenbedingt dauerhaft 920 m? der erfassten Glatthafer-
wiese dauerhaft verloren.

8 Abstimmung zwischen juwi AG, BFL und L.A.U.B. GmbH am 9. Mai 2022
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Die durch die BaumaBnahme voriibergehend in Anspruch genommene Glatthaferwiese im Um-
fang von rd. 920 m? kann nach Abschluss der BaumaBnahme mit einer autochthonen Einsaat
nach MaBgabe des § 40 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wiederbegriint werden (vgl. MaBnahme A 10).

Dauerhafte Inanspruchnahme EA1 1

== = == Tempordre Inanspruchnahme EA1 |

Abbildung 28: Dauerhafte Inanspruchnahme einer Glatthaferwiese am Standort der geplanten WEAO1

WEA 03

Die Anlage WEA 03 einschlieB3lich der Kranaufstellflache soll auf einer Fettwiese, Flachlandausb.
(Glatthaferwiese) (EA1) errichtet werden. Die fir die Errichtung der Anlage notwendigen Zufahr-
ten, temporaren Lager- und Montageflachen (einschlieBlich Kranbetriebsflache) sowie die erfor-
derlichen Bdschungen, werden ebenfalls gréBtenteils auf der Glatthaferwiese (EA1) hergestellt.

Die Glatthaferwiese am geplanten Standort der WEA 03 (Gemarkung Jettenbach, Flurstiick 4150)
weist zahlreiche Lebensraumtypische Arten des LRT 6510 auf. Erfasst wurden Wiesen-Fuchs-
schwanzgras (Alopecurus pratensis), Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Wiesen-Flockenblume
(Centaurea jacea), Wilde Mdhre (Daucus carota), Wiesen-Labkraut (Galium mollugo), Wiesen-
Magerite (Leucanthemum vulgare), Gamander Ehrenpreis (Veronica chamaedrys) und Zaun-Wi-
cke (Vicia sepium). Als weitere typische Arten des LRT 6510 wurden zudem Gewdéhnliche Schaf-
garbe (Achillea millefolium), Spitzwegerich (Plantago lanceolata), Scharfer Hahnenful3
(Ranunculus acris), Kleiner Sauerampfer (Rumex acetosa) und Wiesenklee ( Trifolium pratense)
erfasst. Weiterhin traten als Magerkeitszeiger traten Brennender HahnenfuB (Ranunculus
flammula) und Feld-Klee (Trifolium campestre) auf sowie die Trennart LRT 6520 Gewdhnliches
Ruchgras (Anthoxanthum odoratum). Als Stérzeiger traten WeiBklee (Trifolium repens) und Krie-
chender HahnenfuB3 (Ranunculus repens) auf.
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Dartber hinaus setzte sich das Arteninventar zusammen aus Gewdéhnlichem Knéuelgras (Dacty-
lis glomerata), Wolliges Honiggras (Holcus lanatus), Gewdéhnliches Ferkelkraut (Hypochaeris ra-
dicata und Knauel Hornkraut (Cerastium glomeratum).

Aufgrund der Artenzusammensetzung der Glatthaferwiese wurde diese als LRT 6510 im
Sinne des § 15 LNatSchG eingestuft.

Abbildung 29: Glatthaferwiese am Standort der geplanten WEA 03

Durch die Errichtung von Turm, Fundament, Kranstellflache und Zufahrten (einschlieBlich der
Zufahrt im Norden) werden im Zuge der Flacheninanspruchnahme insgesamt rd. 3.030 m?2 der
Glatthaferwiese (EA1) dauerhaft in Anspruch genommen.

Zu einer temporaren Inanspruchnahme der Glatthaferwiese kommt es im Bereich der Kranbe-
triebsflache, der Bauflache sowie im Bereich der temporaren Béschungen (Bauphase) und der
dauerhaften Bdschungen (Betriebsphase). Insgesamt werden rd. 5.300 m? temporar bean-
sprucht. Die durch die BaumaBnahme voriibergehend in Anspruch genommene Glatthaferwiese
kann nach Abschluss der BaumaBnahme mit einer autochthonen Einsaat nach MaBBgabe des §
40 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wiederbegrint werden (vgl. MaBnahme A 10).

-90-



L.A.U.B. GmbH-Proj.-Nr. 60/21: WEA-Repowering, Reichenbach FBN zum BImSch-Verfahren

Dauerhafte Inanspruchnahme EA1

== = == Tempordre Inanspruchnahme EA1

Abbildung 30: Dauerhafte und temporare Inanspruchnahme einer Glatthaferwiese am Standort der geplan-
ten WEAOQ3

Fazit

Die dauerhafte Inanspruchnahme zweier Glatthaferwiesen im Umfang von insgesamt rd. 3.950m?
wird durch die Umwandlung von Acker in Magerwiesen im Verhéltnis 1:2 und somit im Umfang
von rd. 7.900 m? kompensiert (vgl. MaBnahmen (A12). Die durch die BaumaBnahme temporér in
Anspruch genommenen Glatthaferwiesen kénnen nach Abschluss der BaumaBnahme mit einer
autochthonen Einsaat nach MaBgabe des § 40 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wiederbegriint werden
(vgl. MaBnahme A10).

Die Ausgleichbarkeit nach § 30 Abs. 3 BNatSchG wird bei Beachtung und Umsetzung der
vorgesehenen MaBnahmen bei der durch den Anlagenbau bedingten Inanspruchnahme
der geschitzten Glatthaferwiesen als gegeben angesehen. Da die Beeintrachtigungen so
weit wie méglich vermieden und minimiert bzw. ausgeglichen werden kénnen, sind die
Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten bzgl. der gesetzlich geschiitzten
Biotope gegeben.
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6 MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich von
Eingriffen

6.1 Allgemeine Schutz-, Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen

S1 Schutz des Oberbodens

Zum Schutz des Oberbodens ist dieser vor Beginn der Bauarbeiten im Rahmen der Gelandemo-
dellierung abzuschieben und fachgerecht bis zur Wiederverwendung zu lagern. Der Oberboden
darf dabei nicht verdichtet, mit Unterboden vermischt oder Uberlagert werden. Die Vorgaben der
DIN 18915 sind bei der Ausflihrung der Bodenarbeiten zu beachten (siehe auch § 202 BauGB).

Abgeschobener Oberboden ist zur Zwischenlagerung auf Mieten mit einer H6he geringer 2 m
aufzusetzen und bei einer Lagerung von mehr als 8 Wochen ggf. mit einer geeigneten Zwischen-
ansaat zu begrinen.

S2 Erdiberdeckung der Fundamente
Die Fundamente werden soweit technisch mdglich mit Erdmassen tberdecki.

Die nicht dauerhaft als Kranstellfliche benétigten Teilflachen erhalten zusatzlich einen Oberbo-
denauftrag. Sie kénnen anschlieBend entweder landwirtschaftlich genutzt werden oder bleiben
als Saum der natiirlichen Begriinung tberlassen.

S3 Schutz von angrenzenden Gehdélzbestanden

Zum Erhalt und zur Vermeidung von baubedingten Beschadigungen an Gehdlzbestéanden entlang
der Zufahrtstrasse sind MaBnahmen nach DIN 18920 zu ergreifen. Insbesondere sind zur Ver-
meidung von Gehdlzschadigungen fachgerechte Ruckschnitte zur Herstellung der benétigten
Lichtraumprofile durch fachkundige Personen durchzufiihren. Sofern im Arbeitsbereich Gehdlze
angrenzen sind diese ebenfalls vor Beschadigungen zu schitzen (z.B. Bauzaun, Holzverscha-

lung).

6.2 MaBnahmen zum Schutz und Erhalt von Vorkommen besonders und
streng geschutzter Tierarten (spezielle artenschutzrechtliche Vermeidungs-
maBnahmen)

6.2.1 Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

Al Minimierung bau- und anlagebedingter Beanspruchungen und Schéadigungen von
Vegetationsflachen, Gehdélzen, Freiflachen und Saumbereichen

Baubedingte Flachenbeanspruchungen sind auf das unbedingt Notwendige zu beschranken,
ebenso Beschadigungen von Lebensrdumen bzw. Strukturen, wie z.B. Gehdlzen durch Bauar-
beiten, z.B. durch Verdichtungen des Untergrundes, Befahren des Wurzelbereichs von Gehdélzen
oder Beschadigungen oberirdischer Pflanzenteile.

Zur Errichtung der Infrastruktur wird soweit wie méglich auf das vorhandene Wege- und Stral3en-
netz zurtckgegriffen.
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V2 Minimierung von baubedingten akustischen und optischen Stérwirkungen

Baubedingte Larm- und Lichtemissionen sind entsprechend der technischen Méglichkeiten, z.B.
durch Einsatz larmoptimierter Maschinen und durch Abschirmung von Lichtquellen bei Baustel-
lenbeleuchtung, soweit mdglich zu reduzieren.

V3 Zeitliche Beschrankung der Rodungs- und Fallarbeiten (bezugnehmend auf BFL
2022A,C)

Gehdlze mussen im Winterhalbjahr im Zeitraum zwischen 1. Oktober und 28./29 Februar gefallt
und gerodet oder zurtickgeschnitten werden, damit keine Gelege oder Nester briitender Vogelar-
ten baubedingt zerstért werden.

Durch die zeitliche Vorgabe wird vermieden, dass der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (vermeidbare Gefahrdung bzw. Tétung von Individuen und Entwicklungsstadien) fur
in betroffenen Bereichen britende Vogelarten eintritt.

Um eine Gefahrdung von potenziellen Aufzuchten sowie Stérwirkungen wahrend der Wurf- und
Jungenaufzucht der Wildkatze im Umfeld der BaumaBnahme zu vermeiden, sollen RodungsmaB-
nahmen auBerhalb der Wurf- und Jungenaufzuchtzeit (d.h. im Herbst, nicht im Zeitraum Mérz bis
August) durchgefiihrt werden. Damit sollen potenzielle Stérungen und eine potentielle Nutzung
als Wurfplatz der Wildkatze in diesen Bereichen schon vor Baubeginn vermieden werden.

Das Risiko einer Gefédhrdung von in Baumhohlen oder -spalten lebenden Flederm&usen ist durch
eine weitere zeitliche Vorgabe fir die Rodung von Bdumen mit entsprechenden Quartiermdéglich-
keiten zu bewaéltigen (siehe V5).

Empfehlung: Anfallender Gehdlzschnitt sollte vor Ort belassen und in besonnten Bereichen als
Benjeshecke aufgeschichtet werden. Dies sollte auBBerhalb der Baubereiche geschehen, sodass
eine Nutzung durch Brutvégel und somit eine baubedingte Auslésung von Verbotstatbestanden
geman § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden kann.

V4 Zeitliche Beschrankung der Raumarbeiten (Baufeldfreimachung) (BFL 2022B,C)

MaBnahmen zur Beseitigung der Krautschicht und des Oberbodens sind auBerhalb der Brut- und
Aufzuchtzeit wildlebender Vogelarten (Zeitraum Eiablage und Brut bis zum Ausfliegen der Jung-
tiere) durchzufuhren, d.h. im Winterhalbjahr im Zeitraum zwischen 1. Oktober und 28./29. Feb-
ruar.

Im Fall, dass die bauliche Inanspruchnahme der Flachen, die im Winter geraumt wurden, erst
nach dem 28. Februar stattfindet, sind die Flachen bis zum Beginn der Inanspruchnahme durch
geeignete MaBnahmen unattraktiv bzw. nicht besiedelbar zu halten (Offenhaltung bzw. Verhin-
derung des Wiederaufwuchses), damit sich keine Brutvogel darauf ansiedeln. Bedingung hierfur
ist, dass die erste Bearbeitung (Pfliigen) noch auBerhalb der Brutzeit, also vor dem 01. Marz
stattfindet und im Anschluss regelmaBig (z.T. wdchentlich) gepfligt, gemulcht und/oder versie-
gelt/verdichtet (Glattwalzen) wird.

V5 MaBnahmen zur Vermeidung eingriffsbedingter Gefahrdungen von Fledermausin-
dividuen (bezugnehmend auf BFL 2022c)

Baume mit Héhlen oder Spalten stellen potenzielle Sommerquartiere, evil. auch Winterquartiere
fir Fledermause dar. Die erfassten Héhlen- und Spaltenbaume innerhalb des bau- und anlage-
bedingtes direkt beanspruchten Bereiches sind nach Méglichkeit zu erhalten.
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Bei den nicht vermeidbaren Rodungen von Bdumen mit Quartiermdglichkeiten fir Flederm&use
ist eine direkte Gefédhrdung von Fledermausindividuen durch vorgezogene Kontrollen der Héhlen
bzw. Spalten auf Fledermausbesatz und bei Besatz weitere SchutzmaBnahmen zu vermeiden.

V6 Bauzeitenregelung fiir Turm und Rotormontage der WEA 03 und WEA 04 (BFL
20228B,C)

Zeitraum des Baus: Anfang Juli bis Ende Februar (01.07.-28./29.02.)

v7 MaBnahmen zur Reduzierung des Kollisionsrisikos fiir den Rotmilan (BFL 2022B,C)

Zur Minimierung des Kollisionsrisikos fir den Rotmilan werden die nachfolgenden MaBnahmen
durch den Fachgutachter BFL festgelegt:

V7.1 Komplette Brutzeitabschaltung ohne Parameter WEA 03 und WEA 04

e Zeitraum der Brutzeitabschaltung: Anfang Mérz bis Ende August (01.03.-31.08.)
¢ 1 h nach Sonnenaufgang bis 1 h vor Sonnenuntergang

e Ohne Parameter

Empfehlung - Kamera- oder Radarsysteme: Dem Vorhabenstrager sollte die M6g-
lichkeit gegeben sein wahrend der Betriebslaufzeit automatisierte Kamerasysteme
einzusetzen, sobald diese technisch ausgereift sind, um die Betriebseinschrankung
durch Abschaltung aktionsgesteuert bei Auftreten von Vdgeln in Rotor-N&he zu prazi-
sieren (KNE 2019).

V7.2 Testbetrieb der Anlagen WEA 03 und WEA 04 auBerhalb der Brutzeit

An den geplanten Windenergieanlagen 03 und 04 hat der Testbetrieb der Anlagen in
den Monaten September bis Februar zu erfolgen.

V7.3 Unattraktiveren aller dauerhaften Bau- und Montageflachen

Vorsorgliche MaBnahme zur Senkung der Attraktivitat insbesondere der anlagebe-
dingten Flachen, um eine Anlockwirkung fur Greifvdgel zu vermeiden.

¢ Anlagebedingte, offene Flachen um den Mastful3 auf ein Minimum reduzieren

e Offene Flachen verdichten und Attraktivitat fir Kleinsduger durch Schotterung sen-
ken

-94 -



L.A.U.B. GmbH-Proj.-Nr. 60/21: WEA-Repowering, Reichenbach

FBN zum BImSch-Verfahren

Tabelle 18: Ubersicht der MaBnahmen faunistischen MaBnahmen an den einzelnen geplanten WEA-
Standorten (BFL 2022B)

WEA D1
Hohe: 169 m
Rotor: 81 m

Rotorfreie Zone: 88 m

Baufeldfreimachung im
Winterhalbjahr (01.10.-
28/29.02.)

keine MaBnahmen notig

keine MaBnahmen nitig

Unattraktivierung aller
dauerhaften Bau- und
Montagefldchen fur

Greifvagel

WEA 02
Hohe: 169 m
Rotor: 81 m

Rotorfreie Zone: 88 m
Baufeldfreimachung im
Winterhalbjahr (01.10.-
28/29.02.)

keine MaBnahmen nétig

keine MaBnahmen nétig

Unattraktivierung aller
dauerhaften Bau- und
Montageflichen fur

Greifvogel

WEA 03
Héhe: 169 m
Rotor: 81 m

Rotorfreie Zone: 88 m
Baufeldfreimachung im
Winterhalbjahr (01.10.-
28/29.02.)

Bau des Turmes und
Rotormontage in der Zeit
von 01.07. bis 29.02)

Brutzeitabschaltung
(01.03.-31.08.) ohne
Parameter

Testbetrieb auBerhalb der
Brutzeit (analog
Brutzeitabschaltung)

Unattraktivierung aller
dauerhaften Bau- und
Montageflachen fir

Greifvagel

WEA 04

Hihe: 169 m

Rotor: 81 m

Rotorfreie Zone: 88 m
Baufeldfreimachung im

Winterhalbjahr (01.10.-
28/29.02.)

Bau des Turmes und
Rotormontage in der Zeit
von 01.07. bis 29.02)

Brutzeitabschaltung
(01.03.-31.08.) ohne
Par r

Testbetrieb auBerhalb der
Brutzeit (analog
Brutzeitabschaltung)

Unattraktivierung aller
dauerhaften Bau- und
Montageflachen for

Greifvigel

V8 Regelungen zur Betriebseinschrankung aller Anlagen im ersten Betriebsjahr (BFL

2022A,C)

Mit der Inbetriebnahme der WEA werden, zum Schutz hochfliegender und ziehender Fleder-
mausarten, im Rahmen der Genehmigung aus artenschutzfachlicher Sicht, entsprechend lang-
jahrigen, aktuellen Erkenntnissen, im Wesentlichen die Parameter Windgeschwindigkeit (m/s)
und Temperatur (°C) als Entscheidungskriterien herangezogen (vgl. nachfolgende Tabelle).

Fir das erste Betriebsjahr orientiert sich die Betriebseinschrdnkung im vorliegenden Fall an den
pauschalen Empfehlungen (VSW & LUWG 2012), diese gelten von April bis Oktober.
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Tabelle 19: Kreuztabelle zur Ermittlung der Abschalt- bzw. Betriebsphasen der Anlagen am geplanten

WEA-Standort Reichenbach-Steegen R fir das erste Jahr nach Inbetriebnahme. Windgeschwin-
digkeit und Lufttemperatur bestimmen als Leitkriterien den anlagenspezifischen Betriebsalgorith-
mus. bestimmen als Leitkriterien den anlagenspezifischen Betriebsalgorithmus, zusatzlich das
Aktivitatsfenster der Fledermause (SU-Sonnenuntergang, SA-Sonnenaufgang) (BFL 20224)

Windgeschwindigkeit (v)
. . Lufttemperatur (t)
erstes Betriebsjahr vZe0ms - V> 6.0Mms
undt= 10°C odert<10°C
April bis Oktober
: Anlagenst
saisonale 1h vor SU bis 1h nach SA lag opp
Aktivititsphase

Movember bis Marz Betrieb

Nachfolgende Ausflhrungen betreffen die Konkretisierung ausgewahlter Betriebsparameter.

1.

V9

FUr das erste Betriebsjahr ab Inbetriebnahme gilt fir die WEA, insbesondere hinsichtlich
des nachgewiesenen Aufkommens kollisionstréachtiger Fledermausarten, (Zwerg-, Mi-
cken-, Rauhautfledermaus, Arten der Gruppe Nyctaloide) eine saisonale vorsorgliche
nachtliche Abschaltung in den Monaten April bis Oktober.

Parameter Windgeschwindigkeit: Die Anlagen werden von April bis Oktober bei Wind-
geschwindigkeiten < 6,0 m/s abgeschaltet.

Parameter Temperatur: Die Anlagen werden von April bis Oktober bei Temperaturen =
10°C abgeschaltet.

Aufgrund der Aktivitat von Fledermausen vor Sonnenuntergang bzw. nach Sonnenauf-
gang sollte der Betriebseinschréankung tber die Nachtstunden hinaus ab einer Stunde vor
Sonnenuntergang bis eine Stunde nach Sonnenaufgang erfolgen.

Luftfeuchtigkeit bzw. Niederschlage: Derzeitige Ergebnisse deuten darauf hin, dass
bspw. bei Regenereignissen die Fledermausaktivitat geringer ist als in regenfreien Néch-
ten. Aufgrund noch fehlender fachlicher Erkenntnisse zur Abhangigkeit der Fledermaus-
aktivitat von  der  Luftfeuchtigkeit/Niederschlagsmenge ist  derzeitig eine
artenschutzfachliche Empfehlung jedoch noch nicht méglich. Sollten zukinftige Ergeb-
nisse des Hohenmonitorings dazu beitragen, die Fledermausaktivitat in direkten Zusam-
menhang mit dem Niederschlag bzw. der Luftfeuchtigkeit zu bringen, kénnen diese
Parameter ebenfalls fir die artenschutzfachliche Bewertung herangezogen werden und
fir den Anlagenbetrieb relevant werden.

Bioakustisches Monitoring (Erfolgskontrolle) (BFL 2022A,cC)

Ein Monitoring mit dem Ziel der Ermittlung des Kollisionsrisikos von Flederm&usen unter Berlck-
sichtigung von Witterungsparametern (Temperatur und Windgeschwindigkeit) muss die gesamte
Aktivitatsperiode der Fledermause fir mindestens zwei Jahre umfassen. Dies hat zur Folge, dass
das Wandergeschehen im Frihjahr und Herbst sowie der Sommeraspekt gleichermafBen erfasst
werden.

Das Monitoring umfasst folgende Inhalte:

e Akustisches Monitoring zur Erfassung der Hohenaktivitat von Flederm&usen (01. April bis 31.
Oktober)
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e Aufgrund der vorgezogenen Restriktionen ist eine systematische Schlagopfersuche lediglich
im ersten Betriebsjahr notwendig (Erfolgskontrolle). Diese sollte an jeweils zehn aufeinander
folgenden Tagen eines Monats (April bis Oktober) erfolgen und sich an den Empfehlungen der
BMU-Studie orientieren (BRINKMANN et al. 2011).

o Ermittlung von Korrekturfaktoren, u. a. Auslegeversuche (zur Ermittlung der Abtrag-
rate) mit entsprechenden Objekten i. d. R. dreimal pro Saison (vgl. BRINKMANN et
al. 2011).

Potenzielle Konsequenzen (MinderungsmaBnahmen) die aus diesem Monitoring resultieren kén-
nen

e Jeweils nach Ablauf eines Erfassungsjahres werden die gewonnenen Ergebnisse bewertet.
Je nachdem, ob bzw. bei welchen Bedingungen Kollisionsopfer auftraten und in welchem
Umfang eine Hohenaktivitat nachgewiesen wurde bzw. welche Witterungsbedingungen
herrschten, wird ein Abschaltalgorithmus festgelegt bzw. ein bestehender angepasst.

e Eskann durch das Monitoring im ersten Jahr die Ermittlung der Kollisionsrate an den Anlagen
erfolgen.

V10 Umweltbaubegleitung

Die Umsetzung/Realisierung der naturschutzfachlichen MaB3nahmen wird durch eine Umweltbau-
leitung begleitet. Diese begleitet die in Kapitel 6 beschriebenen Schutz-, Vermeidungs-, Vermin-
derungs- und AusgleichsmafBnahmen.

Die MaBnahme ist u.a. erforderlich, um das Eintreten des Verbotstatbestandes des § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG (unmittelbare Gefahrdung von Individuen) fir Flederm&use und wildlebende Vo-
gelarten als europarechtlich geschitzte Arten zu vermeiden.

6.3 Flachen oder MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft

A1 Ruckbau der voruibergehend genutzten Zufahrten, Lager- und Montageflachen

Die nur voribergehend genutzten Zufahrten, Lager- und Montageflachen werden nach Abschluss
der Bauarbeiten riickgebaut und kénnen wieder landwirtschaftlich genutzt werden.

Im Falle einer voribergehenden Befestigung mit Schotter ist der Oberboden vor Beginn der Bau-
arbeiten abzuschieben und seitlich zu lagern. Nach Rickbau des Schotterbelags sind der Unter-
grund aufzulockern und der Oberboden wieder aufzutragen.

Far die nicht mit Schotter befestigten Teile der Flachen ist der Boden nach Abschluss der Bauar-
beiten aufzulockern um Verdichtungen zu beseitigen.

Soweit keine sonstigen BegrinungsmaBnahmen vorgesehen sind (vgl. MaBnahme A8 bis A13),
werden die Flachen wieder einer landwirtschaftlichen Nutzung analog der bestehenden zuge-
fhrt.

A2 Auflockerung von bei der Kranmontage aufgetretenen Bodenverdichtungen

In den voriibergehend fir die Kranmontage genutzten, unbefestigten Fldchen, sowie ggf. auch in
den sonstigen Rest- und Randflachen (soweit dort Verdichtungen festzustellen sind) ist der Bo-
den nach Abschluss der Bauarbeiten aufzulockern um Verdichtungen zu beseitigen.
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Soweit keine sonstigen BegrinungsmaBnahmen vorgesehen sind, werden die Flachen wieder
einer landwirtschaftlichen Nutzung analog der bestehenden zugefihrt.

Temporar in Anspruch genommene Wiesenflachen sind mit einer autochthonen Einsaat nach
MaBgabe des § 40 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wieder zu begriinen (vgl. MaBnahme A8).

A3 Pflanzung von Strauchern (im Bereich der Béschungen)

Die baubedingt entstandenen Béschungen am geplanten WEA-Standort 02 sowie die daran an-
grenzenden Flachen werden mit Strauchern bepflanzt. Der zu bepflanzende Bereich umfassen
eine Flache von insgesamt 2.370 m2.

Mit der MaBnahme kann der Verlust von Gehdlzen im Umfang von rd. 435 m? ausgeglichen wer-
den. Zudem kommt es bei den Standorten z.T. zu einer Nutzungsextensivierung und damit zu
einer Verbesserung in Bezug auf die Bodenfunktionen.

Weiterhin dient die MaBnahmen dazu, die unmittelbare MastfuBumgebung fir Kleinsduger und
somit als Nahrungshabitat fir den Rotmilan unattraktiv zu gestalten (vgl. MaBnahme V 7.3).

Durch die MaBnahme werden zudem attraktive Lebensraume fir Neuntéter und Baumpieper ge-
schaffen (vgl. MaBnahme A6 und A7).

A4 Ausweisung und Sicherung von Biotopbaumgruppen

Zur Sicherung und Entwicklung von Altholzhabitaten fir Flederméuse und Végel erfolgt in Ab-
stimmung mit dem Forstamt Kusel und der unteren Naturschutzbehérde die Ausweisung von vier
BAT (Biotopbaume, Altbdume, Totholz) -Gruppen nach dem BAT-Konzept von Landesforsten im
Gemeindewald Jettenbach vor. Die entsprechenden vier Gruppen wurden bereits vor Ort besich-
tigt und markiert.

Die vier Baumgruppen werden durch das Forstamt im Waldinformationssystem erfasst und dau-
erhaft gesichert.

A5 Lebensraumverbessernde MaBnahmen fiir die Feldlerche (BFL 2022B)

Vorhabenbedingt ist gemaf der Revierkartierung im 500 m Radius ein Feldlerchenrevier durch
die anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme betroffen. Zum Ausgleich empfiehlt der Fachgut-
achter BFL die Anlage von Feldlerchenfenster z.B. durch Ausheben der S&dmaschine oder durch
Fréasen im Verhaltnis 1:1.

Demnach besteht am geplanten WEA-Repowering-Standort Reichenbach-Steegen ein Aus-
gleichsflachenbedarf fir 3 Feldlerchenfenster auf 1 Hektar (mind. 3 Feldlerchenfester je Hek-
tar).

Die Fenster brauchen eine MindestgréBe von 20 m?in Wintergetreide, 40 m?in Raps (Mindest-
breite von 4,5 m) und bei Mais ist die Anlage von Bejagungsschneisen auszusparen mit vorge-
zogener Bearbeitung bis Ende Marz (SMUL 2015). Die Feldlerchenfenster sollten 25 m vom Rand
des Schlages und 50 m zu Gehdlzen entfernt liegen sowie einen Abstand von 60-70 m zueinander
aufweisen.

In Kombination sollte zuséatzlich ein Blihstreifen je Feldlerchenfenster von mindestens 5 m Breite
oder eine Entwicklung von mehrjahrigen Brachestreifen auf 6-10 m entweder zur Selbstbegri-
nung oder auch im Erst-Anbau von Luzerne umgesetzt werden, um zusatzliche potentielle Brut-
und Nahrungshabitate zu erzeugen. Wo méglich kann eine multifunktionale MaBnahmenumset-
zung umgesetzt werden.
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Wiederkehrende MaBnahmen zur Funktionssicherung:

Die genannten MaBnahmen missen regelmaBig gepflegt bzw. angelegt werden. Eine Rotation
der MaBnahmen ist prinzipiell méglich, wird aber nicht empfohlen. Die Feldlerchenfester oder
Feldlerchensteifen sollten in einem Pufferbereich von 10 m nicht gestriegelt werden. Bei sehr
friher Ernte (vor Juli) muss ein Pufferbereich von 5 m um die Fenster und 1 m um die Feldler-
chenstreifen eingehalten werden. Dieser Pufferbereich, kann geerntet werden, nur empfiehlt es
sich in diesem Bereich einen Stoppelstreifen (ca. 20 - 30 cm) als Deckung flr mégliche Gelege
stehen zu lassen.

Als Feldlerchenausgleichsflache eignen sich die im rdumlichen Bezug zu den geplanten WEA
befindlichen Ackerflachen innerhalb der Gemarkung Reichenbach, Flursticks Nr. 1570/1 und
1575/1. Die Lage der Flache zeigt die nachfolgende Abbildung.

Ausgleichsflache MaBnahme A5
Gemarkung: Reichenbach

Flurstiick Nr.: 1570/1 und 1575/1
GesamtgroBe: ca. 5,7 ha
Ausgleichsbedarf: 1 ha

Abbildung 31: Ausgleichsflache zur Lebensraumoptimierung fir die Feldlerche

A6 Lebensraumverbessernde MaBnahmen fiir den Neuntéter (in Anlehnung an BFL
20228)

Im Nahbereich des bau- und anlagebedingten Bereiches (Zuwegung) befindet sich ein Revier
des Neuntdters, welches durch Zuwegungsverbreiterung oder Abastung / Rodung potentiell be-
troffen sein kann und potentiell dauerhaft zerstért wird.

Das potenziell durch den Bau der WEA verlorengehende Bruthabitat ist mindestens im Verhaltnis
1:1, gemaB § 15 BNatSchG, auszugleichen.

Der MaBnahmenbedarf wird anhand der Menge an potenziell verlorenen Revieren festgelegt. Fir
den Neuntdter empfiehlt sich die Anlage und Optimierung von Nisthabitaten, wie Hecken- und
Geholzstrukturen (MKULNV 2013).
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Der Lebensraum fir die Art wird durch die Bepflanzung der Béschungen mit Gehdlzen (MaB3-
nahme A3) aufgewertet. Die Begriinung und extensive Pflege von temporar in Anspruch genom-
menen Flachen (MaBnahme A8, A9, A10, A13) tragt zudem zur Entwicklung von ginstigen
Nahrungshabitaten fir die Art bei.

A7 Lebensraumverbessernde MaBnahmen fir den Baumpieper (in Anlehnung an BFL
2022B)

Im Nahbereich des bau- und anlagebedingten Bereiches (Zuwegung) befinden sich zwei Reviere
des Baumpiepers die durch Zuwegungsverbreiterung oder Abastung / Rodung potentiell betroffen
sein kdnnen und potentiell dauerhaft zerstért werden.

Der MaBnahmenbedarf wird mindestens im Verhéltnis 1:1 empfohlen (LANUV 2013). Dabei emp-
fiehlt es sich, den MaBnahmenbedarf an der Menge an potenziell verlorenen Revieren zu orien-
tieren. FUr den Baumpieper empfiehlt sich eine Auflichtung von Waldréandern und die Anlage von
Krautsdumen sowie die Neuanlage von Baumhecken oder Einzelbdumen sowie die Entwicklung
von kurzrasig-strukturierten Krautschichten (MKULNV 2013).

Da die Art haufig instabile Biotope besiedelt tragen die jungen Aufforstungsflachen (MaBnahme
A12) sowie die Bepflanzung der Bdschungen (MaBnahme A3) zur Verbesserung des Lebens-
raums bei. Zudem sind Gehdlze fir den Baumpieper v.a. als Sitz- und Singwarten von Bedeutung.

Die Entwicklung von guinstigen Nahrungshabitaten wie sie im Zuge der Begriinung und extensive
Pflege von temporér in Anspruch genommenen Flachen (MaBnahme A8, A8, A10, A13) entste-
hen gilt zudem als hilfreich.

A8 Wiederbegriinung temporéar beanspruchter Wiesenflachen

Die durch die BaumaBnahme voribergehend in Anspruch genommenen (nicht geschitzten) Wie-
senflachen sind nach Abschluss der BaumaBnahme mit einer autochthonen Einsaat nach Mal3-
gabe des § 40 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wieder zu begriinen.

Die Flachen, sollen in Form von Mahgut-Ubertrag oder Druschgut-Ubertrag aus dem Naturraum
.Potzberg-Kénigsberg-Gruppe“ oder ,Untere Lauterhéhen® in extensives Griinland umgewandelt
werden. Alternativ ist fir die Einsaat zertifiziertes, regionales Saatgut aus dem Ursprungsgebiet
9 — Oberrheingraben mit Saarpfalzer Bergland (FLL RSM-Regio 9) — zu verwenden. Vor der Aus-
fihrung ist ein Herkunftsnachweis des Saatgutes vorzulegen.

A9 Umwandlung von Acker in extensives Grinland

Durch die Errichtung von vier Windkraftanlagen (Turm und Fundament), einschlieBlich der daftr
notwendigen Kranstellflache und der Zufahrten kommt es vorhabenbedingt zu einer Flachenver-
siegelung im Umfang von insgesamt 6.140 m2.

Die damit einhergehende Inanspruchnahme von Offenland betrifft rd. 6.170 m? an Ackerflache
und 2.045 m? an Griinland (ohne schiitzenswertes Griinland)'® (vgl. Tabelle 12 und Tabelle 13

19 Insgesamt werden im Zuge der Flachenversiegelung insgesamt rd. 5.135 m? an Griinland in Anspruch genommen.
Rd. 3.950 m?dieser Flache wurden als Fettwiese Flachlandaub. (Glatthaferwiese) (EA1) erfasst und aufgrund seines
Arteninventars als schiitzenswert eingestuft. Der Ausgleich der (dauerhaften) Inanspruchnahme dieser Glatthaferwie-
sen, im Zuge der Flachenversiegelung erfolgt durch die MaBnahme A10.
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unter Abschnitt 5.2.4.1)2°. Insgesamt belauft sich der Ausgleichsbedarf somit auf 8.215 m? (Aus-
gleichsverhéltnis 1:1).

Zum multifunktionalen Ausgleich werden bodenfunktionsaufwertende MaBnahmen durchgefihrt.
Geplant ist die Umwandlung von Acker in arten- und blltenreiche Wiesenbestande / Langgras-
besténde. Hierflr stehen an den geplanten Standorten der WEA 01 und WEA 02, im Bereich der
Kranbetriebsflachen (Gemarkung Reichenbach, Teilflachen der Flurstiicke Nr. 1510, 1450/1 und
1444/1), Flachen im Umfang von 8.950 m2 zur Verfligung.

Die Flachen werden mit einer standortgerechten Gras-/ Krautmischung (zertifiziertes Regiosaat-
gut aus dem Ursprungsgebiet 9 — Oberrheingraben mit Saarpfalzer Bergland (FLL RSM-Regio 9)
im Herbst/Frihjahr eingesat und in extensives Griinland umgewandelt. Vor der Ausfliihrung ist ein
Herkunftsnachweis des Saatgutes vorzulegen.

Die Flachen sind extensiv zu Pflegen. Dies erfolgt durch eine ein- bis zweischurige, jahrliche
Mahd, bei der der erste Schnitt nicht vor Mitte Juni und der zweite friihestens 6 Wochen spater
durchgefuhrt werden soll. Das Mahgut ist jeweils abzutransportieren. Eine Dingung ist nicht zu-
lassig.

GemaB Aussage des Fachgutachters BFL ist zur Senkung des Kollisionsrisikos fiir den Rotmilan
am geplanten Standort der WEA 01 jedoch lediglich ein spater Pflegeschnitt (ab Anfang Oktober)
bei mehrjahrigem Pflegerhythmus (Mahd alle 2-5 Jahre) mdglich. Damit sollen dichte langgrasige,
krautreiche Flachen entstehen, welche die Attraktivitat flr Kleinsduger senken und somit eine
Anlockwirkung fur Greifvdgel im Sinne der MaBnahme V 7.3 vermeiden.

Im Bereich des Kranauslegers am Standort der WEA 03 erfolgt nach der Inanspruchnahme einer
630 m2 groBen Waldflache eine Grinlandentwicklung (vgl. Plan 2b).

A10 Entwicklung von Magerwiesen

Im Zuge der Errichtung der geplanten Anlagen WEA 01 und WEA 03 ergeben sich dauerhafte
Verluste von unter den Schutz des § 15 LNatSchG fallenden Magerwiesen in einem Umfang von
rund 3.950 m2.

Zur Kompensation erfolgt die Umwandlung von Acker in extensives Griinland im Verhaltnis 1:2.
Das Ausgleichsverhaltnis ergibt sich aufgrund des ,time-lack-Effekis”, d.h. die Entwicklungszeit,
bis die vollstandige Entwicklung einer Magerwiese erreicht ist.

Die Umwandlung von Acker in eine Magerwiese im Umfang von 7.900 m? erfolgt innerhalb der
Gemarkung Reichenbach auf den Flurstiicken Nr. 1500/1 und 1502 sowie innerhalb der Gemar-
kung Jettenbach auf dem Flurstiicks Nr. 4195. Die Lage der Flachen zeigen die nachfolgenden
Abbildungen.

20 Da die Teilversiegelung von Flachen nur mit einem Flachenansatz von 50% in die Bilanzierung der Flachenversie-
gelung einflieBt, variiert die Inanspruchnahme von Offenland (tats&chliche Flache) mit der errechneten Versiegelungs-
bilanz (anrechenbare Flache).
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Ah NN

Ausgleichsflache MaBnahme A10
Gemarkung: Reichenbach
Flurstiick Nr.: 1500/1 und 1502
Ausgleichsflache: 1.950 m?

Ausgleichsflache MaBnahme A10
Gemarkung: Jettenbach

Flurstiick Nr.: 4195
Ausgleichsflache: 6.470 m?

Abbildung 33: Ausgleichsflache zur Entwicklung einer Magerwiese im Bereich der WEA 04
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Die Flachen, sollen in Form von Mahgut-Ubertrag oder Druschgut-Ubertrag aus dem Naturraum
,Potzberg-Kénigsberg-Gruppe* oder ,Untere Lauterhéhen® in extensives Grinland umgewandelt.
Alternativ ist fir die Einsaat zertifiziertes, regionales Saatgut aus dem Ursprungsgebiet 9 — Ober-
rheingraben mit Saarpfélzer Bergland (FLL RSM-Regio 9) — zu verwenden. Vor der Ausfihrung
ist ein Herkunftsnachweis des Saatgutes vorzulegen.

Nach Einsaat (im Herbst/Frihjahr) erfolgt fiir 2 Jahre eine dreischirige Aushagerungsmahd. Das
Méhgut ist hierbei jeweils abzutransportieren.

AnschlieBend sind die Flachen extensiv zu Pflegen. Es erfolgt die Etablierung einer ein- bis zwei-
schirigen, jahrlichen Mahd. Der erste Schnitt darf nicht vor Mitte Juni durchgefiihrt werden, der
zweite friihestens 6 Wochen spater. Das Mahgut ist jeweils abzutransportieren. Eine Diingung ist
nicht zul&ssig.

A11  Wiederherstellung von Wald

Die durch die BaumaBnahme vortubergehend in Anspruch genommenen Waldflachen werden
nach Abschluss der BaumaBnahme in Ricksprache mit den zustédndigen Forstamtern (Forstamt
Kusel und Forstamt Kaiserslautern Otterberg) wiederhergestellt.

A12 Aufforstung

Im Zuge der Errichtung der WEA kommt es vorhabenbedingt zu einem dauerhaften Verlust von
Wald im Umfang von insgesamt rd. 2.860 m2. Von den beanspruchten Waldflachen befinden sich
rd. 1.360 m? auf der Gemarkung von Reichenbach sowie rd. 1.500 m? auf der Gemarkung von
Jettenbach (vgl. Plan Nr. 2a und 2b)

Zum Ausgleich werden im Bereich der geplanten WEA 02 AufforstungsmaBnahmen i.S. einer
Waldrandgestaltung im Umfang von rd. 2.980 m? umgesetzt.

Die Pflanzung erfolgt mit heimischen, standortgerechten Strauchern und Baumen, sodass sich in
diesem Bereich ein WaldauBensaum entwickeln kann. Fiir den Standort eignen sich die Strauch-
arten: Heckenkirsche (Lonicera xylosteum), Gewdhnliche Haselnuss (Corylus avellana), Eingriff-
liger WeiBdorn (Crataegus monogyna), Roter Hartriegel (Cornus sanguinea) sowie Hainbuche
(Carpinus betulus), Feldahorn (Acer campestre), Eberesche (Sorbus aucuparia), Elsbeere (Sor-
bus tominalis) und Spitzahorn (Acer platanoides).

Mindestpflanzqualitat fir Straucharten sind verpflanzte Straucher mit 4 Trieben, H6he 50 — 80
cm. Der Pflanzabstand untereinander betréagt mind. 1,5 m. Bei den Baumen ist Forstware aus
gesicherter Herkunft in Abstimmung mit dem Forstamt zu verwenden (z.B. 2-3-jahrig verschulte
Séamlinge 80-120).

A13 Wiederherstellung von Geholzen

Die durch die BaumaBnahme vortibergehend am Standort der WEA 02 in Anspruch genomme-
nen Geholze im Umfang von rd. 310 m2, werden nach Abschluss der BaumaBnahmen durch
Neupflanzungen wiederhergestellt.

Die Pflanzung erfolgt mit heimischen, standortgerechten Strauchern, sodass sich in diesem Be-
reich ein WaldauBensaum entwickeln kann. Fiir den Standort eignen sich die Straucharten: He-
ckenkirsche (Lonicera xylosteum), Gewdhnliche Haselnuss (Corylus avellana), Eingriffliger
WeiBBdorn (Crataegus monogyna) und Roter Hartriegel (Cornus sanguinea).

Mindestpflanzqualitat flr Straucharten sind verpflanzte Straucher mit 4 Trieben, H6he 50 — 80
cm. Der Pflanzabstand untereinander betragt mind. 1,5 m.
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6.4 Gegeniliberstellung von Auswirkungen und MaBnahmen des geplanten
Vorhabens

Im Folgenden werden die auftretenden Wirkungen den vorgesehenen Schutz-, Vermeidungs- und
KompensationsmaBnahmen gegenlbergestellt. Dabei werden die voraussichtlichen Wirkungen
des Vorhabens gegliedert nach Schutzgiitern den vorgesehenen MaBnahmen inhaltlich zugeord-
net.

Wie aus der nachfolgenden Ubersicht hervorgeht, sind einige MaBnahmen multifunktional, d.h.
Schutzgut Gbergreifend wirksam. Der Kompensationsbedarf wurde zunachst fir die Eingriffe in
den Boden und dann fir die Lebensraumfunktion ermitteln. Durch die Multifunktionalitat von Maf3-
nahmen kann eine Kompensation fir mehrere Funktionsbereiche gewahrleistet werden.

Die Unterscheidung der betroffenen Gemarkungen erfolgt durch farbliche Hinterlegung der Felder
in der Tabelle:

Reichenbach
Jettenbach
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Tabelle 20: Gegenulberstellung von Wirkungen und MaBnahmen

. Betroffene Kompensation
Nr. | Wirkung Flache Nr. [MaBnahme / Umfang
Schutzgut Boden- und Wasserhaushalt
Dauerhafte Bodenverluste — Neuversiegelung
WEAO1 2385
WEAQ2 1755
Zufahrt 660
abzlglich Rickbau -4155
Gesamt Neuversiegelung Reichenbach 645 | S1 Schutz des Oberbodens
WEAOQ3 1730 | S2 Erdiberdeckung der Fundamente
WEA04 1725 | A3 Pflanzung von Strduchern 2370
Zufahrt 2040 | A9 Umwandlung von Acker in extensives Griinland 8950
Gesamt Neuversiegelung Jettenbach 5495
auszugleichende Eingriffsflache: 6140 Kompensationsflache: 11320
Temporére Inanspruchnahme von Bodenflachen
WEAO1 1500 - "
WEA02 1330 | Al Rickbau der v_(_)rubergehend genutzten Zufahrten, Lager-
Lagerflache 1110 und Montageflachen
Temporér Gesamt Reichenbach 3940 . . . . ..
WEAO3 1430 A8 mggerbegrunung temporar beanspruchter Wiesenfla-
WEA04 1350
Temporidr Gesamt Jettenbach 2780 A11 Wiederherstellung von Wald
Temporére Beanspruchung bei Bedarf
A1 Wi h Il hol
Reichenbach 2190 3 iederherstellung von Gehdlzen
Jettenbach 7620
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Schutzgut Pflanzen und Tiere

Dauerhafte Inanspruchnahme von Offenlandvegetation

WEAO1 2795
WEAQ02 2035
WEAO03 2700
WEA04 2595 | A9 Umwandlung von Acker in extensives Griinland 8950
Zufahrt Reichenbach 1005
Zufahrt Jettenbach 2425
6170 m2
Acker
Summe Summe 8.950 m2
5135 m2
Griinland?

Beanspruchung von geschiitzten Glatthaferwiesen

WEAO1 920 . . .
Entwicklung einer Magerwiese
A10 | Ausgleich im Verhaltnis 1:2) 7900 m?
WEA03 3030 g ;
Summe 3950 Summe 7.900 m?

21 Insgesamt werden im Zuge der Flachenversiegelung insgesamt rd. 5.135 m2 an Griinland in Anspruch genommen. Rd. 3.950 m? dieser Flache wurden als Fettwiese Flach-
landaub. (Glatthaferwiese) (EA1) erfasst und aufgrund seines Arteninventars als schiitzenswert eingestuft. Der Ausgleich der (dauerhaften) Inanspruchnahme dieser Glatthafer-
wiesen, im Zuge der Flachenversiegelung erfolgt durch die MaBnahme A10
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Temporéare Beanspruchung von Offenlandvegetation

WEAO1 2900
A8 Wiederbegriinung temporar beanspruchter Wiesen-
WEA02 3330 flachen
. Auflockerung von bei der Kranmontage aufgetrete-
Summe Reichenbach 6230 | A2 nen Bodenverdichtungen
WEAO03 2160 Riickbau der voriibergehend genutzten Zufahrten,
A1 Lager- und Montagefldchen
WEA04 2980
Summe Jettenbach 5140
Dauerhafter Verlust von Gehdlzen
WEAO1 10
Zufahrt Reichenbach 150 | A3 Pflanzung von Strauchern 2370
Zufahrt Jettenbach 275
Summe 435 Summe 2.370
Dauerhafter Verlust von Wald
WEAO1 190
WEA02 990
A12 | Aufforstung 2980
Zufahrt Reichenbach 180
Summe Reichenbach 1.360
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WEAO03 760
WEAO04 220
Zufahrt Jettenbach 230
Summe Jettenbach 1.210
Summe 2.570 Summe 2.980
Auswirkungen auf windkraftsensible Arten MaBnahmen zur Reduzierung des Kollisionsrisikos
Rotmilan und Schwarzmilan fir den Rotmilan
V7.1 Komplette Brutzeitabschaltung ohne Parameter WEA 03 WEA 03
WEAO03 V7 und WEA 04 WEA 04
WEA04 V7.2 Testbetrieb der Anlagen WEA 03 und WEA 04 auBerhalb
der Brutzeit
V7.3 Unattraktiveren aller dauerhaften Bau- und Montagefla- alle WEA
chen
o . WEA 03
V3 Zeitliche Beschrankung der Rodungs- und Fallarbeiten
WEA 04
V4 Zeitliche Beschrankung der Raumarbeiten alle Anlagen
V6 Bauzeitenregelung fir Turm und Rotormontage der WEA
03 und WEA 04
o . WEA 03
Auswirkunaen auf nicht windkraftsensible V3 Zeitliche Beschrankung der Rodungs- und Fallarbeiten
g WEA 04
Arten:
Griinspecht, Baumpieper, Feldlerche, v4 Zeitliche Beschrankung der Raumarbeiten alle Anlagen
Neuntéter
A5 Lebensraumverbessernde MaBBnahmen flr die Feldlerche
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Lebensraumverbessernde MaBnahmen fiir den Neunt6-

A6 ter
A7 Lebensraumverbessernde MaBnahmen fir den Baumpie-
per
Auswirkungen auf Fledermause V3 Zeitliche Beschrankung der Rodungs- und Fallarbeiten wgﬁ 83
V5 MaBnahmen zur Verme@jur?gl eingriffsbedingter Geféahr- alle WEA
dungen von Fledermausindividuen
V8 Regelungen zur Betriebseinschrénkung aller Anlagen im alle WEA
ersten Betriebsjahr
V9 Bioakustisches Monitoring alle WEA
A4 Ausweisung und Sicherung von Biotopbaumgruppen 4 Stiick
Schutzgut Landschaftsbild
Repowering von 5 WEA durch 4 neue
WEA Ersatzzahlung 101.553,15,-€
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6.5 Ausgleich fur Eingriffe in das Landschaftsbild/ Ersatzzahlung

Da der Eingriff in das Landschaftsbild durch die Windenergieanlage der geplanten Dimension
als nicht ausgleichbar einzustufen ist, erfolgte eine zusatzliche Bewertung zur Ermittlung einer
Ausgleichsabgabe. Die Berechnung der H6he der Ausgleichsabgabe erfolgt nach der Landes-
kompensationsverordnung (LKompVO) vom 12. Juni 2018. Diese besagt, dass Beeintrachti-
gungen des Landschaftsbildes, die von Mast- oder Turmbauten verursacht werden und héher
als 20 Meter sind, nicht ausgleichbar oder ersetzbar sind (§ 6 LKompVO). Daher ist eine Er-
satzzahlung zu leisten.

Die Ermittlung der zu zahlende Summe erfolgt Uber die Anlagenhéhe, wobei eine anteilige
Gewichtung der um die Anlage betroffenen Landschaften nach Wertigkeit vorgenommen wird.
Geman § 7 Abs. 5 LKompVO ist als Betrachtungsradius fur die Berechnung das 15-fache der
Anlagenhdhe zu wéahlen. Bei dem Windpark Reichenbach-Steegen R belduft sich der Betrach-
tungsraum auf 5.442,9 ha. Zugrunde gelegt wird bei allen vier Anlagen eine WEA-H6he von
240 m (Nabenhoéhe 161 m + Rotorradius 79 m). Die Abgrenzung der Radien und der unter-
schiedlichen Wertstufen ist dem beiliegenden Plan Nr. 3 zu entnehmen.

Es erfolgt im vorliegenden Fall folgende Einstufung:

1. Wertstufe 1 (gering bis mittel) umfasst monostrukturierte reliefarme bzw. wenig geglie-
derte Landschaften.
Sie ist im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

2. Wertstufe 2 (hoch) umfasst insbesondere auch ,Gebiete in strukturreichen Mittelgebirgen

mit typischem Wechsel von Ackerbau, Grinland und Wald, einschlieBlich gliedernder Ge-
hoélze.

Dies beschreibt recht zutreffend den Charakter der Landschaft um die geplanten Anlagen.
3. Wertstufe 3 (sehr hoch) umfasst z.B. groBe ungestdrte Waldgebiete und andere beson-

ders gut ausgepragte charakteristische Merkmale.

Diese Beschreibung trifft fir das im Bewertungsradius vorkommenden LSG zu.

4. Wertstufe 4 (hervorragend) umfasst Landschaften von europaweiter Bedeutung aufgrund
ihres Gesamtcharakters (z.B. Biospharenreservate, UNESCO-Weltkulturerbe)

Diese Beschreibung trifft fir das im Bewertungsradius vorkommenden FFH-Gebiet zu.

GemaB § 7 Abs. 5 LKompVO verringert sich die Ersatzzahlung um 7 %, wenn das Vorhaben
drei oder mehr WEA umfasst oder wenn die WEA im rdumlichen Zusammenhang mit bereits
bestehenden Anlagen errichtet werden.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die fir die Wertstufen ermittelten Flachenanteile und die ge-
man § 7 Abs. 3 — 5 LKompVO dafiir anzusetzenden Betrage.

Fur die Errichtung der vier Anlagen (WEA 01, WEA 02, WEA 03 und WEA 04) ergibt sich
eine Ersatzzahlung von insgesamt 101.553,15 EURO. Diese berechnet sich wie folgt:
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Arbeitshilfe zur Berechnung der Ersatzzahlung fiir nicht ausgleich- und

ersetzbare Landschaftsbildbeeintrichtigungen durch Windenergieanlagen
gemdal der Landeskompensationsverordnung vem 12. Juni 2018

Geplante Anlagen Weiterhin bestehende Anlagen
Nummer Héhe! in m im raumlichen Zusammenhang ¥
Anlage 1 250,00 Anzahl | 4
Anlage 2 250,00
Anlage 3 250,00 Riickzubauende Anlagen (im Falle von Repowering) =
Anlage 4 250,00 Hummer Héhe™ in m
Anlage 5 Anlage 1 140,00
Anlage 6 Anlage 2 140,00
Anlage 7 Anlage 3 140,00
Anlage 8 Anlage 4 140,00
Anlage 9 Anlage 5 140,00
Anlage 10 Anlage 6
Anlage 11 Anlage 7
Anlage 12 Anlage 8
Anlage 13 Anlage 9
Anlage 14 Anlage 10
Anlage 15 Anlage 11
Anlage 16 Anlage 12
Anlage 17 Anlage 13
Anlage 18 Anlage 14
Anlage 19 Anlage 15
Anlage 20 Anlage 16
Gesamthihe geplanter Anlagen in m: 1.000 Gesamthdhe rickzubawender Anlagen in m: 700
Anzahl geplanter Anlagen: 4 Anzahl rickzubauender Anlagen: 5
Bewemngs- Gesamthdhe aller Ersatzzahlung Anteil Wertstufen im Hihe
raum Anlagen Bewertungsraum | Ersatzzahlung im
in ha in m jem in Weristufe in ha Bewerlungsraum
2.442 9000 300) 350€ 1 4.119,2000 7946426 €
400 € 2 1.244 700D 27441 99 €
=00 € 3 68,7000 1.893,29 €
700 € 4 10,3000 397 40 €
Kaotro Zwischensumme:
10919694 €

| zu leistende Ersatzzahlung: 101.553,15 € |

(inklusive Vemingerung der Ersatzzahlungen um 7 % ab der 4. Anlage und fur Repoweringmalnahmemn)

zu leistende Ersatzzahlung pro Anlage (gemitielt): 25.388,209 € |

"= Nabenhdhe + Lange des grofiten Rottorblaties, d. h. Héhe der Anlage vom Mastful bis zur Rotorspitze (Scheitelpkt. des Rotors)
®= Radius der 15%achen Anlagenhdhe

A= nur auszufillen sofemn nicht eine Rickbauverpflichiung fir die Anlagen bereits eingefreten ist
oder die Festsetzung der Ersatzzahlung im Zulassungsbescheid befristet worden ist
"l = Gesamifidche innerhalb der Sulleren Grenzen der rusammengefassten Radien (= 15fache Anlagenhihe) um die Enzelaniagen
"= Summe der Hohen aller Anlagen. Im Falle von Repowering wird die Gesamthahe aller rickzubauenden Ankagen
won der Gesamthohe aller geplanten Anlagen abgezogen
"l = Zuordnung gemal Anlage 2 zu § 7 Abs. 3 LKomphiO.
Kartengrundlagen zu Schutzgebieten und Landschaften in Rheinland-Pfalz sind dem Kartendienst LANIS zu entnehmen
GZ: 102-88 602-1r2017-3#7
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7 Zusammenfassung

Die Errichtung und ErschlieBung der geplanten 4 Windkraftanlagen im Zuge eines
Repowerings in der Gemarkung Reichenbach und Jettenbach fiihrt unvermeidlich zu Auswir-
kungen auf die Umwelt und Eingriffen in Natur und Landschaft. Vorbelastungen der Landschaft
sind durch die bereits bestehenden und im Zuge des Repowerings riickzubauenden finf WEA
sowie die WEA und Windparks im weiteren Umfeld zu berucksichtigen.

Schutzgebiete oder geschitzte Biotope nach BNatSchG existieren im Vorhabensbereich
nicht. Bau- und anlagebedingt kommt es Uberwiegend zu einer Inanspruchnahme von Acker-
flachen und Grunland sowie im geringeren Umfang von Wald. Dariber hinaus werden Ge-
hélze, insbesondere im Bereich der Zuwegung dauerhaft in Anspruch genommen. Die
dauerhafte Biotopbeanspruchung und Eingriffe in Boden werden multifunktional zusammen
mit den ArtenschutzmaBnahmen durch entsprechende KompensationsmaBnahmen (wie der
Anlage von Feldlerchenfenstern, Umwandlung von Ackerland zu Grinland, Aufforstungeni. S.
von Waldrandgestaltung, Pflanzung von Heckenstrukturen in Béschungsbereichen) im Be-
reich des Plangebietes ausgeglichen. Die dauerhafte Inanspruchnahme von Wald wird im
Zuge einer Waldumwandlung ausgeglichen. Temporéar beanspruchte Biotope werden nach
Abschluss der BaumaBnahmen wieder geman ihrem Ursprungszustand hergestellt.

Die Bestandserfassungen zur Fauna erfolgten schwerpunktmaBig fir Artengruppen, von de-
nen eine Empfindlichkeit gegentber Windkraftanlagen besteht. Dementsprechend wurden
durch das Buro fur Faunistik (BFL) systematische Erhebungen im Jahr 2020 zu den Végeln
und den Fledermausen durchgefihrt und die Auswirkungen ermittelt. Es zeigt sich zusammen-
fassend folgendes Bild:

e Aus der Gruppe der windkraftsensiblen Vogelarten wurde im 3 km Radius um die ge-

planten Windenergieanlagen der der Rotmilan (9 Brutplatze, 2 Reviere) und der Schwarz-
milan (4 Brutplatze) dokumentiert. Drei der Brutplatze des Rotmilans lagen innerhalb des
empfohlenen Mindestabstandes von 1.500 m (VSW&LUWG 2012). Es wurde fiir die drei
nachstgelegenen Rotmilane eine Raumnutzungsanalyse gemafR ISSELBACHER et al.
(2018) durchgefiihrt. Zwei der Vorkommen des Schwarzmilans befinden sich innerhalb
des Mindestabstandes von 1.000 m (LAG VSW 2015, VSW & LUWG 2012), weshalb auch
hier geman der Vorgaben des ,RM-Leitfadens” (ISSELBACHER et al. 2018) fir die beiden
Vorkommen eine Raumnutzungsanalyse erfolgte.
Aus den Ergebnissen der Raumnutzungsanalyse geht hervor, dass fir ein Rotmilan Brut-
paar (RM ,Brunnen®) an der WEA 03 und WEA 04 MaBnahmen zur Vermeidung des sig-
nifikant erhdhten Toétungsrisikos umzusetzen sind, um eine artenschutzrechtliche
Vertraglichkeit herbeizufiihren (V7 MaBnahmen zur Reduzierung des Kollisionsrisikos fiir
den Rotmilan geman BFL 2022B).

Zudem trat der Baumfalke (1 Brutplatz, 1 Revier) und der Uhu (1 Brutplatz) auf. Schwarz-
storch, WeiBstorch und Graureiher traten im Gebiet nur als gelegentliche Nahrungsgaste
und / oder Durchzigler auf.

Fir den Rotmilan ergibt sich unter Bertcksichtigung des § 16b BImSchG und unter Ein-
bezug der genannten MaBnahmen keine Verschlechterung des Ist-Zustandes am Stand-
ort Reichenbach-Steegen R. Fir alle weiteren genannten Arten WEA-sensiblen Arten
(Schwarzmilan, Uhu, Baumfalke, Schwarzstorch, WeiBstorch und Graureiher) kommt es
ebenfalls zu keiner Verschlechterung des Ist-Zustands.

e Hinsichtlich der Aspekte Vogelzug und Vogelrast ist die Planung als artenschutzfachlich
unkritisch einzustufen. Eine artenschutzrechtliche Problematik flir den Kranich kann auf-
grund aktueller Studien und Hinweise ausgeschlossen werden. Ein Monitoring wird daher
nicht empfohlen.
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e Aus den Flacheninanspruchnahmen resultieren weiterhin artenschutzrechtlich relevante
Betroffenheiten von einigen Vogelarten. Eingriffsbedingte Gefahrdungen von Individuen
bzw. Entwicklungsstadien wildlebender Végel lassen sich generell mit Hilfe geeigneter
MaBnahmen (insbesondere Ausschlusszeiten fur die Eingriffe in die Vegetation bzw. in
Gehdlze) ausschlieBen, so dass keine artenschutzrechtlichen Konflikte verbleiben. Von
Flacheninanspruchnahmen in Brutrevieren wertgebender Brutvogelarten ist die Feldler-
che, Baumpieper, Neuntéter und Griinspecht betroffen. Im direkten Umfeld gibt es fiir
die Arten ausreichend vergleichbare Lebensrdume, sodass die Funktion als Fortpflan-
zungsstatten daher im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleiben. Verbleibende Le-
bensraumstrukturen kénnen zudem durch entsprechende MaBnahme aufgewertet
werden.

e Im Untersuchungsgebiet kommen Fledermausarten vor, die als kollisionsgeféhrdet an
WEA einzustufen sind, und zwar Rauhaut-, Zwerg-, Mickenfledermaus und Arten der
Gruppe Nyctaloide (Abendsegler, Kleinabendsegler).

Zur Vermeidung eines artenschutzrechtlich relevanten Tétungsrisikos erfolgt zun&chst
eine weitgehende Betriebszeiteneinschrankung aller Anlagen im ersten Betriebsjahr
(nachtliche Abschaltung in der Aktivitatsphase April bis Oktober und bestimmten Witte-
rungsbedingungen), weiterhin ein Monitoring, dessen Ergebnisse als Grundlage fir eine
Anpassung von Betriebs-/Restriktionsparametern herangezogen wird. Mit dieser Vorge-
hensweise wird sichergestellt, dass keine artenschutzrechtlich relevante Gefahrdung von
Fledermausen verbleibt. Darlber hinaus werden aufgrund mdglicher Stérungen und
dadurch verringerter Nutzung von Quartieren in der N&he der geplanten Anlage zusétzli-
che Quartiere in Form von Fledermauskéasten oder durch Frasen/Ringeln als Ausweich-
maoglichkeit, in einer Entfernung von mindestens 300 m zu den geplanten Anlagen,
geschaffen. Zusatzlich erfolgt die Optimierung von Lebensraumen. Weiterhin sind bei
nicht vermeidbaren Rodungen von Baumen mit Quartierméglichkeiten vorgezogene Kon-
trollen der Héhlen bzw. Spalten auf Fledermausbesatz und ggf. weiterer SchutzmafBnah-
men.

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes werden durch Ersatzzahlungen abgegolten. Die
Berechnung der Héhe der Ausgleichsabgabe erfolgt gemaf der Landeskompensationsverord-
nung (LKompVO) vom 12. Juni 2018. Fir die Errichtung der vier Windenergieanlagen ergibt
sich unter Berlcksichtigung des Ruickbaus von funf WEA eine Ersatzzahlung von insgesamt
101.553.15 EURO.

Fazit: Den vorhabenbedingten Wirkungen kénnen geeignete Ausgleichs- und Vermei-
dungsmaBnahmen gegeniibergestellt werden. Es ist davon auszugehen, dass nach
Umsetzung der MaBnahme keine nachhaltigen landespflegerischen Beeintrachtigun-
gen verbleiben.
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