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TEIL A UVP-PFLICHT GEMASS UVPG ODER LUVPG

Al UVP-Pflicht aufgrund der Art und des Umfangs des Vorhabens gemal 88§ 6,

9 bis 12 UVPG
BundesstraBenbauvorhaben mit gesetzlich vorgeschriebener UVP ge- Zutreffendes
maR § 6 i.V. mit Anlage 1 UVPG Nr. 14.3 bis 14.5, 88 9 bis 12 UVPG ankreuzen
11 Neubau einer Bundesautobahn oder einer sonstigen Bundesstral3e, wenn ]

diese eine Schnellstral3e im Sinne der Begriffsbestimmung des Européischen
Ubereinkommens tiber die HauptstraRen des Internationalen Verkehrs vom
15.11.1975 ist (vgl. Anlage 1 Nr. 14.3 UVPG)

1.2 Neubau einer vier- oder mehrstreifigen BundesstralRe, die eine durchge- ]
hende Lange von 5 km oder mehr aufweist (vgl. Anlage 1 Nr. 14.4 UVPG)

1.3 Neubau einer vier- oder mehrstreifigen Bundesstralle durch Verlegung und / ]
oder Ausbau einer bestehenden BundesstralRe, wenn dieser geanderte Bun-
desstral3enabschnitt eine durchgehende Lange von 10 km oder mehr auf-
weist (vgl. Anlage 1 Nr. 14.5 UVPG)

1.4 Neubau eines weiteren Abschnittes einer vier- oder mehrstreifigen Bun- ]
desstral3e oder Ausbhau, gegebenenfalls samt Verlegung, eines weiteren Ab-
schnittes einer bestehenden, hdochstens dreistreifigen Stral3e zu einer vier-
oder mehrstreifigen Bundesstral3e (kumulierende Vorhaben derselben Stra-
Bengruppe (nur BundesstralRen)), wenn dadurch die unter Punkt 1.1 bis 1.3
genannten GroRenwerte erreicht oder Uberschritten werden.

Dabei sind BundesstraRenabschnitte zu beriicksichtigen,

- die in einem engen raumlichen (Uberschneidung Einwirkungsbereich,
Vorhaben in funktionalem und wirtschaftlichem Bezug / baulicher Zu-
sammenhang) und

- zeitlichen Zusammenhang (Zulassungsentscheidung wurde in den
letzten 10 Jahren erlassen)

stehen (vgl. 810 (4) (5), 811(2)1.,811(3) 1,812 (1)1, 8§12 (3) 1. UVPG).

15 Anderung (Ausbau, Umbau) eines bestehenden BundesstralRenbauvorha- ]
bens fiir das eine UVP durchgefihrt wurde,
wenn allein die Anderung die GréRenwerte fiir eine unbedingte UVP-Pflicht
nach § 6 UVPG erreicht oder tberschreitet (s. Punkte 1.1 bis 1.3 / Anlage 1
UVPG Nr. 14.4-14.5) (vgl. 8 9 (1) 1. UVPG)

1.6 Anderung (Ausbau, Umbau) eines bestehenden Bundesstralenbauvorha- ]
bens fir das keine UVP durchgefiihrt wurde,

wenn das geénderte Gesamtvorhaben die GrolRenwerte flr eine unbedingte
UVP-Pflicht gemaf § 6 UVPG erstmals erreicht oder tiberschreitet (s. Punkte
1.1 bis 1.3/ Anlage 1 UVPG Nr. 14.4-14.5) (vgl. § 9 (2) 1. UVPG)
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A2 UVP-Pflicht aufgrund der Art und des Umfangs des Vorhabens gemaR §3

LUVPG
Landes-, Kreis- oder GemeindestraRenbauvorhaben mit gesetzlich vor- Zutreffendes
geschriebener UVP gemal § 3 LUVPG in Verbindung mit Anlage 1 ankreuzen

LUVPG, Nr. 3.1 bis 3.3

2.1 Neubau einer Landes-, Kreis- oder GemeindestrafRe (§ 3 Nr. 1 bis 3 Buchst a ]
des Landesstralengesetzes - LStrG -) oder einer Privatstral3e, wenn diese
eine Schnellstrale im Sinne der Begriffsbestimmung des Europaischen Uber-
einkommens Uber die Hauptstral3en des internationalen Verkehrs vom 15.
November 1975 (BGBL 1983 Il S. 245) in der jeweils geltenden Fassung ist
(vgl. Anlage 1 Nr. 3.1 LUVPG in Verbindung mit 88 2 und 3 (1) LUVPG);

2.2 Neubau einer vier- oder mehrspurigen Landes-, Kreis- oder Gemeindestral3e ]
(8 3 Nr. 1 bis 3 Buchst a LStrG) oder einer solchen Privatstrale, wenn diese
neue StralRe eine durchgehende Lange von 5 km oder mehr aufweist (vgl.
Anlage 1 Nr. 3.2 LUVPG in Verbindung mit 88 2 und 3 (1) LUVPG);

2.3 Neubau einer vier- oder mehrspurigen Landes-, Kreis- oder Gemeindestral3e ]
(8 3 Nr. 1 bis 3 Buchst. a LStrG) oder einer solchen PrivatstraRe durch Verle-
gung und/ oder Ausbau einer bestehenden StralRe, wenn dieser geénderte
StralRenabschnitt eine durchgehende Lange von 10 km oder mehr aufweist
(vgl. Anlage 1 Nr. 3.3 LUVPG in Verbindung mit 88 2 und 3 (1) LUVPG);

2.4 Analog zu 1.4, wenn LUVPG geandert wurde ]

2.5 Analog zu 1.5, wenn LUVPG geandert wurde ]

2.6 Analog zu 1.6, wenn LUVPG geandert wurde ]
2
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TEIL B: ALLGEMEINE VORPRUFUNG DES EINZELFALLS GEMASS
UVPG ODER LUVPG

B1l StralRenbauvorhaben geman 88 7 bis 12 UVPG oder 8 3 LUVPG

Falls keiner der unter Teil A genannten Punkte zutrifft, ist die UVP-Pflicht fur den Bau sonstiger
StralRen durch eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls zu ermitteln (vgl. Anlage 1 Nr. Nr. 14.6
UVPG fur Bundesstrallen sowie Anlage 1 Nr. Nr. 3.4 bis 3.5 LUVPG fur ubrige Stral3en:

BundesstraBenbauvorhaben mit gesetzlich vorgeschriebener allgemei-
ner Vorprifung des Einzelfalls geméaR 88 7 bis 12 mit Anlage 1 UVPG Nr.
14.6

Zutreffendes
ankreuzen

1 Neubau und Ausbau einer sonstigen Bundesstral3e gemalf 8§ 1 FernstrG in
Verbindung mit § 15 (1) (Nebenbetriebe an Bundesautobahnen) (vgl. Anlage X
1 Nr. 14.6. UVPG)

Neubau eines Knotenpunktes, einer Ortsdurchfahrt, eines Rad- oder
Gehweges, Neu- und Ausbau einer 6ffentlichen StralRe in allen anderen
Fallen mit gesetzlich vorgeschriebener allgemeiner Vorprifung des Ein-
zelfalls gem&R 8§ 3 LUVPG in Verbindung mit Anlage 1 LUVPG, Nr. 3.4,
3.5

Zutreffendes
ankreuzen

2.1 Neubau eines Knotenpunktes, einer Ortsdurchfahrt, eines selbstandigen Rad- H
oder Gehweges nach § 3 Nr. 3 Buchst. b Doppelbuchst. aa LStrG

2.2 Neubau und Ausbau einer offentlichen StralRe nach § 3 LStrG oder einer Pri-
vatstralRe in allen anderen Fallen; ausgenommen Privatstraf3en innerhalb der ]
geschlossenen Ortslage oder innerhalb ausgewiesener Baugebiete

Die allgemeine Vorprifung entfallt, wenn der Vorhabentrager die Durchfuhrung der Umweltvertréag-
lichkeitsprifung beantragt und die zustandige Behotrde das Entfallen der allgemeinen Vorprifung
als zweckmaRig erachtet. Fur diese Neu- und Ausbauvorhaben besteht dann eine UVP-Pflicht. Die
Entscheidung der zustandigen Behérde ist nicht anfechtbar (gemai § 7 (3) und § 9 (4) UVPG - frei-
willige UVP).
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UVP-Vorprifung

B2

Prifkriterien

Die allgemeine Vorprifung des Einzelfalls ist gemafl UVPG Uberschlagig nach neuestem Fachwissen
und Kenntnissen zum jeweiligen Planungsstand einzelfallbezogen durchzufiihren.

Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens (gemafR Anlagen 2 und 3 UVPG Nr. 1)

Zusatzliche Erlauterungen gegebenenfalls am Ende dieser Tabelle. Art/Umfang
[] NeubaumaRnahme
X Anderung (Umbau) oder Erweiterung (Ausbau) einer StraRe
1.1 Baulange in km: 0,413
1.2 Geschatzte Flacheninanspruchnahme in ha (Bau/Anlage): 0,12
1.3 Geschatzter Umfang der Neuversiegelung in ha: 0,0436
1.4 Geschatzter Umfang der Erdarbeiten in m3; <3000
15 Ingenieurbauwerke (z. B. Anzahl der Briickenbauwerke, Abrissar- 7 StralRenablaufe, einige
beiten, gegebenenfalls erlautern): werden verdammt
1.6 Geschatzte Lange der Bauzeit: 3 Monate
Treten nachfolgende Wirkfaktoren bei dem Vorhaben auf? Geschatzter
Zuséatzliche Erlauterungen gegebenenfalls am Ende dieser Tabelle. nein ja Umfang/
Erlauterungen
1.7 Erhohung des Verkehrsaufkommens durch das Vorhaben / prog- X ]
nostizierte Verkehrsbelastung (DTV)
1.8 Erhéhung der Larmemissionen X ]
1.9 Erhéhung der Schadstoffemissionen X ]
1.10 |Zusétzliche Zerschneidung X ]
1.11 |Visuelle Veranderungen Errichtung
Betonschutzm
auer;

[ X Fahrbahnverbr
eiterung um je
1m beidseitig

1.12 |Verénderungen des Grundwassers X | O
1.13 | Anderung an Gewassern oder Verlegung von Gewéassern X ]
1.14 |Klimatische Verédnderungen

X | O
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Unterlage 19.3

UVP-Vorprifung

reinigung von Wasser und Luft?

Treten nachfolgende Wirkfaktoren bei dem Vorhaben auf? nein ia Geschatzter
Zusatzliche Erlauterungen gegebenenfalls am Ende dieser Tabelle. J Umfang/
Sonstige Wirkungen oder Merkmale des Vorhabens (Anlage, Bau
oder Betrieb), die erhebliche nachhaltige Umweltauswirkungen her- | []
vorrufen kdnnen:
1.15 |> Abwasser / Oberflachenentwasserung X s. Ende der
Tabelle
1.16 |> Abfall (z. B. belastete Béden / Asphalte bei AusbaumalRnahmen) X s. Ende der
Tabelle
1.17 |> Rohstoffbedarf ]
1.18 |> besondere Probleme des Baugrundes (z. B. Moorbdden) U]
> [
1.19 |> Abwicklung des Baubetriebes X s. Ende der
Tabelle
> andere, und zwar: ]
> [
1.20 | Gibt es frithere Anderungen des Vorhabens, die noch keiner X ]
Umweltvertraglichkeitsprifung unterzogen worden sind
(vgl. 8 9 (2) UVPG)?
1.21 | Gibt es kumulierende Vorhaben derselben StraRengruppe (vgl. § 11 | X U]
(2)2,811(3)2.und 3., 812 (1) 2., 812 (1) 2. und 3.UVPG)?
1.22 | Gibt es Storfallbetriebe in der Nahe und werden das Risiko bzw. die | [X ]
Schwere eines Unfalls, Storfalls oder Katastrophe durch das Vorha-
ben vergroRert (Direktgeltung der EU-RL 2012/18 Seveso lll) (8 8
UVPG)?
1.23 | Gibt es Risiken firr die menschliche Gesundheit, z.B. durch Verun- X ]

Erlauterungen zu 1.10

Eine Zerschneidung liegt bereits durch das Bestehen der B42 vor. Die
Errichtung der Betonschutzmauer stellt eine zusatzliche Barrierewir-
kung dar, die vor dem Hintergrund der starken Befahrung der B42 je-
doch nicht als erheblich zu werden ist. Eine Unterfiihrung ist siidlich der
Abfahrt ins Industriegebiet vorhanden und kann zur Querung genutzt
werden.

Erlauterungen zu 1.11

Aufgrund der bestehenden Fahrbahn (visuelle Vorbelastung) und
der geringen Hohe und Ausdehnung der Betonmauer sind aus fach-
gutachterlicher Sicht keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.
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Unterlage 19.3
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Erlauterungen zu 1.15

Das Konzept der Einleitung wird in den Grundziigen nicht veréandert;
die Entwasserungsabschnitte und die zur Ableitung des Regenwassers
in den Rhein genutzten Anlagen bleiben gleich. Lediglich die Entwéasse-
rungseinrichtungen (Stral3enablaufe, Sammelleitungen) innerhalb der
Trinkwasserschutzgebietszone Il werden im Zuge der Mal3nahme er-
neuert und gem. den Forderungen der RiStWag hergestellt.

Erlauterungen zu 1.16

Uber eine ggf. vorliegende Schadstoffbelastung der im Rahmen der
BaumaRnahme anfallenden Aushubmassen fur die Randbereiche und
die Regenwasserableitung liegen keine Unterlagen vor. Daher sind alle
Aushubmassen zumindest wahrend der Ausfiihrung zu beproben. Auf
der Basis dieser Untersuchungsergebnisse ist iber den weiteren Ver-
bleib der Aushubmassen zu befinden.

Erlauterungen zu 1.19

Durch die Lage im Trinkwasserschutzgebiet sind wahrend der Bauar-
beiten Vorgaben zum Wasserschutz im besonderen Malfie zu beach-
ten.

Erlauterungen zu 1.22

Der nachste Storfallbetrieb ist in 1 km Entfernung die Zschimmer &
Schwarz Chemie GmbH in Lahnstein. In 3 km Entfernung liegt die BSB
Recycling GmbH. Das Risiko bzw. die Schwere eines Unfalls, Stor-
falls oder einer Katastrophe werden durch das kleinrdumige Vorha-
ben nicht vergrofert.

2 Standortbezogene Kriterien
2.1 Nutzungskriterien (gemaf Anlagen 2 und 3 UVPG Nr. 2.1)
Sind Nutzungen betroffen, die im Zusammenhang mit den Merkmalen und
Wirkfaktoren des Vorhabens zu erheblichen nachhaltigen Umweltauswir- . . Art, Umfang,
. . nein | ja ;
kungen fuhren kénnen? GroRRe
Wenn ja, am Ende dieser Tabelle erlautern. Gibt es:
2.1.1 |Aussagen in dem fir das Gebiet geltenden Regionalen Raumord-
nungsprogramm oder in der Flachennutzungsplanung zu Nutzun- X []
gen, die mit dem Vorhaben unvereinbar sind (z. B. Vorranggebiete
fur Landwirtschaft oder Erholung)
2.1.2 | Wohngebiet oder Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte, insbeson-
dere Zentrale Orte oder Siedlungsschwerpunkte in verdichteten X U]
R&umen im Sinne des § 8 (5) 1b ROG?
2.1.3 | Empfindliche Nutzungen (Krankenhauser, Altersheime, Kirchen, X []
Schulen etc.)?
2.1.4 | Bereiche mit besonderer Bedeutung fir die Erholungsnutzung / den % []
Fremdenverkehr?
2.1.5 | Altlasten, Altablagerungen, Deponien?
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Unterlage 19.3
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Sind Nutzungen betroffen, die im Zusammenhang mit den Merkmalen und

Wirkfaktoren des Vorhabens zu erheblichen nachhaltigen Umweltauswir- . . Art, Umfang,
. . nein | ja ,
kungen fiihren kénnen? Grole

Wenn ja, am Ende dieser Tabelle erlautern. Gibt es:

2.1.6 | Flachen mit besonderer Bedeutung fur die Landwirtschaft, Forstwirt-

schaft oder Fischerei ?
2.1.7 |Kultur- (s. auch 2.2.17) und sonstige Sachgiiter? X | O
2.1.8 | Sonstige nutzungsbezogene Kriterien, und zwar: X Ol
2.2 Rechtswirksame Schutzgebietskategorien (gemaf Anlagen 2 und 3 UVPG Nr. 2.3)

Sind durch das Vorhaben Gebiete betroffen, die einen Schutzstatus besit- nein ja Art, Grole

zen? Wenn ja, sind der Umfang und die Erheblichkeit der Betroffenheit am Umfang der
Ende der Tabelle zu erlautern. [] | X | Betroffenheit
Insbesondere ist zu erlautern, ob eine FFH-Vertraglichkeitsprifung gemar
§ 34 BNatSchG erforderlich ist.
In den Bundeslandern sind die Schutzgebietskategorien entsprechend den
landesrechtlichen Regelungen zu beriicksichtigen.
2.2.1 |Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung FFH-Gebiete oder euro- | [X] | []
paische Vogelschutzgebiete gemaf § 7 (1) 8 und § 32 BNatSchG
und 88 17, 18 LNatSchG RLP (es sind auch Beeintréchtigungen zu
betrachten, die von auf3en in das Gebiet hineinwirken kénnen) (ge-
mank Anlage 3 UVPG Nr. 2.3.1)

2.2.2 | Naturschutzgebiete gemafR § 23 BNatSchG, soweit nicht bereits von % []
Nr. 2.2.1 erfasst (gemafR Anlage 3 UVPG Nr. 2.3.2)

2.2.3 | Nationalparke oder Nationale Naturmonumente geman § 24 < [
BNatSchG (gemaR Anlage 3 UVPG Nr. 2.3.1)

2.2.4 |Biospharenreservate gemafid § 25 BNatSchG (geméal Anlage 3 X [
UVPG Nr. 2.3.4)

2.2.5 | Landschaftsschutzgebiete gemaR § 26 BNatSchG (gemal Anlage 3 X [
UVPG Nr. 2.3.4)

2.2.6 | Naturparke gemaf § 27 BNatSchG Das Plange-
biet befindet
sich innerhalb
des Natur-
parks Nas-
sau., die

(1 | X |Schutzziele
des Natur-
parks werden
durch das Vor-
haben  nicht
tangiert. (siehe
LBP).
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Sind durch das Vorhaben Gebiete betroffen, die einen Schutzstatus besit-
zen? Wenn ja, sind der Umfang und die Erheblichkeit der Betroffenheit am
Ende der Tabelle zu erlautern.

Insbesondere ist zu erlautern, ob eine FFH-Vertraglichkeitsprifung geman
§ 34 BNatSchG erforderlich ist.

In den Bundeslandern sind die Schutzgebietskategorien entsprechend den
landesrechtlichen Regelungen zu berticksichtigen.

nein

Art, GroRRe
Umfang der
Betroffenheit

2.2.7

Naturdenkmale gemanR § 28 BNatSchG (gemaR Anlage 3 UVPG Nr.
2.3.5)

2.2.8

Geschitzte Landschaftsbestandteile gemaf § 29 BNatSchG und
§ 14 LNatSchG RLP (gemaf Anlage 3 UVPG Nr. 2.3.6)

2.2.9

Gesetzlich geschitzte Biotope geméaR § 30 BNatSchG (geméal An-
lage 3 UVPG Nr. 2.3.7)

2.2.10

Sonstige besonders geschitzte Bereiche gemaf Naturschutzgesetz
des Landes: Gesetzlich geschitzte Biotope gemaf § 15 LNatSchG
RLP (analog zu Anlage 3 UVPG Nr. 2.3.7)

2211

Biotope fir wildlebende Tiere und Pflanzen der besonders ge-
schiitzten Arten gemaf § 44 BNatSchG und 88 22 bis 24 LNatSchG
(sofern bekannt).

Versiegelung
von ca.
0,04 ha

StraRenrandst

reifen; Eingriff

nicht
erheblich,

2.2.12

Wasserschutzgebiete gemaf § 51 (3) WHG (gemaf’ Anlage 3
UVPG Nr. 2.3.8)

Trinkwasser-
schutzgebiet
,Brunnen
Braubach 1
und 2%, Zone |
und Il.

2.2.13

Heilguellenschutzgebiete gemaR § 53 WHG (gemafld Anlage 3
UVPG Nr. 2.3.8)

2.2.14

Hochwasserrisikogebiete gemaR § 73 WHG (gemald Anlage 3
UVPG Nr. 2.3.8)

2.2.15

Uberschwemmungsgebiete gemaR § 76 WHG (gemal Anlage 3
UVPG Nr. 2.3.8)

2.2.16

Denkmale, Denkmalensembles, Bodendenkmale, archaologische
Interessengebiete gemarl § 8 DSchG (gemal Anlage 3 UVPG Nr.
2.3.11)

2.2.17

Schutzwald gemaf § 12 BWaldG / 88 16 bis 18 LWaldG, Erho-
lungswald gemaf §13 BWaldG / § 20 LWaldG (in Verbindung mit
Anlage 3 UVPG Nr. 2.1)

2.2.18

Naturwaldreservate gemaR § 19 LWaldG (in Verbindung mit Anlage
3 UVPG Nr. 2.1)
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Sind durch das Vorhaben Gebiete betroffen, die einen Schutzstatus besit-
zen? Wenn ja, sind der Umfang und die Erheblichkeit der Betroffenheit am
Ende der Tabelle zu erlautern.

Insbesondere ist zu erlautern, ob eine FFH-Vertraglichkeitsprifung geman
§ 34 BNatSchG erforderlich ist.

In den Bundeslandern sind die Schutzgebietskategorien entsprechend den
landesrechtlichen Regelungen zu berticksichtigen.

nein

ja

X

Art, GroRRe
Umfang der
Betroffenheit

Erlauterungen zu 2.2.12

Das Vorhaben wird zur Einhaltung der Schutzbestimmungen des
betroffenen Trinkwasserschutzgebietes umgesetzt.

Erlauterungen zu 2.2.14 und 2.2.15

Die Lage der B 42 befindet sich Gber den gesamten Ausbaubereich
in Dammlage im gesetzlichen Uberschwemmungsraum des Rheins.
Diese Hohentrassierung erfolgte deswegen, um eine Uberflutung
der Fahrbahn bei Hochwasserstanden des Rheins zu verhindern.
Der Ausbau ist so gestaltet, dass notwendige Arbeiten lediglich den
Kronenbereich des Damms betreffen. Die durch die neue Randge-
staltung entstehenden Bankette und Béschungen werden hierbei an
die Neigung der vorhandenen Dammschuttung angepasst. Der An-
passungsbereich beschrankt sich hierbei in der Regel auf die not-
wendige Einbaustérke des StralRenoberbaus in den anzubauenden
Randbereichen.

Die rheinseitig gelegene Dammbdschung ist teilweise mit einer
Steinstickung befestigt um einer Erosion bei Hochwasser entgegen
zu wirken. Diese Befestigung ist nach Umstéanden zu erhalten bzw.
nicht zu beschadigen und wiederherzustellen, falls notwendig.

2.3 Schutzgutbezogene Kriterien (Qualitatskriterien) (gem&nR Anlagen 2 und 3 UVPG Nr. 2.2)

schaftsteile

Konnen die Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens aufgrund nein ja Art, Grole
der Qualitét der betroffenen Schutzgiter zu erheblichen nachteiligen Um- Umfang der
weltauswirkungen fihren? Bei Betroffenheit gegebenenfalls zuséatzlich X L] Betroffenheit
am Ende der Tabelle erlautern.
2.3.1 | Lebensraume mit besonderer Bedeutung fur Pflanzen oder Tiere
(soweit bekannt auch die Lebensraume / Vorkommen besonders
geschiitzter Arten i.S. von § 7 (2) 13 BNatSchG und streng ge- X | O
schitzter Arten i.S. von § 7 (2) 14 BNatSchG oder Arten, die in ih-
rem Bestand gefahrdet sind)
2.3.2 | Bdéden mit besonderen Funktionen fur den Naturhaushalt
(z. B. Boden mit besonderen Standorteigenschaften, mit kultur- / na- | [ ]
turhistorischer Bedeutung, Hochmoore, alte Waldstandorte)
2.3.3 | Oberflachengewasser mit besonderer Bedeutung X L]
2.3.4 |Natiirliche Uberschwemmungsgebiete X | O
2.3.5 |Bedeutsame Grundwasservorkommen X ]
2.3.6 | Fur das Landschaftsbild bedeutende Landschaften oder Land- % H
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Kdnnen die Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens aufgrund nein
der Qualitat der betroffenen Schutzgtiter zu erheblichen nachteiligen Um-
weltauswirkungen filhren? Bei Betroffenheit gegebenenfalls zusatzlich X
am Ende der Tabelle erlautern.

Art, GroRRe
Umfang der
Betroffenheit

2.3.7

Flachen mit besonderer klimatischer Bedeutung (Kaltluftentste-
hungsgebiete, Frischluftbahnen) oder besonderer Empfindlichkeit X
(Belastungsgebiete mit kritischer Vorbelastung)

[l

2.3.8

Flachen mit besonderer Bedeutung flir den Naturschutz, z. B. X

> Gebiete, die als Naturschutzgroprojekte des Bundes gefordert
werden

> unzerschnittene verkehrsarme Raume

> Feuchtgebiete internationaler Bedeutung nach ,Ramsar Konven-
tion®

> Gebiete landesweiter Schutzprogramme
(z. B. Gewasserschutzprogramm, Auenschutzprogramm)

> landesweit wertvolle Lebensraume (z. B. fur Flora oder Fauna
wertvolle Flachen, avifaunistisch wertvolle Bereiche)

> Biotopverbundflachen / bedeutsame Wildtierkorridore
> o©kologisch bedeutsame Funktionsbeziehungen

> sonstige

oo o o oo oo

2.4

Umweltqualitagtsnormen (gemanR Anlagen 2 und 3 UVPG Nr. 2.3.9)

Sind durch das Vorhaben Gebiete betroffen, in denen nationale nein
oder europaisch festgelegte? Umweltqualitaitsnormen bereits er-
reicht oder Uberschritten sind (gemaf Anlage 3 UVPG Nr. 2.3.9)? X
Falls betroffen, bitte unten naher erlautern.

ja

Art und
Umfang der
Betroffenheit

Erlauterungen zum Gebiet, zu Umweltqualitatsnormen und zur
Hohe der Uberschreitung der Normen.

1)

Da die Kriterien einer stédndigen Fortschreibung und Aktualisierung bedirfen, wurde auf eine Auflistung verzichtet.

Es wird beim BMU angeregt, eine relevante Liste zu erstellen und Gber das Internet zur Verfugung zu stellen.
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3 Uberblick iber die Erheblichkeit méglicher Auswirkungen (gemaR Anlagen 2 und 3 UVPG
Nr. 3)
Kriterien fur die Einschatzung der Auswirkun-
gen
Die mdglichen erheblichen Auswirkungen
auf die Schutzguter sind anhand der unter
Punkt B 1 und 2 gemachten Angaben zu be- ca - - T
urteilen. £ o s = & S 2
Die Matrix dient nur dazu, einen Uberblick g T 3 2| 3 2 2
Uber die nadher zu behandelnden Punkte bei ff, g% ° g 5 a T g
der Gesamteinschatzung unter Punkt 4 zu 2 lEn|ge |2 = S 2 P
geben. 2 |%2|53|82| 8 2 9
Wenn in der Zeile fiir ein Schutzgut kein 2 Z20 |2 5] 2 § 2 2 =
Eintrag erfolgt, ist dieses Schutzgut fir die % % B % E % - % % =
Einschéatzung nicht mafRgeblich. 4 rS|lacdh |2 14 14 <)
3.1 Mensch, insbesondere die menschliche Ge- ] ] L] L] ] ] ]
sundheit inkl. Erholungsnutzung (s. 1.7 bis 1.9,
1.11,1.25, 1.26, 2.1.1 bis 2.1.4. 2.2.3, 2.2.5 bis 2.2.8,
2.2.18, 2.4)
3.2 | Tiere (einschl. biologischer Vielfalt) (s. 1.2 bis O [l ] ] ] L] L]
1.8,1.10, 1.13 bis 1.15, 2.1.1, 2.2.1 bis 2.2.11, 2.2.19,
2.3.1,2.3.8)
3.3 Pflanzen (einschl. biologischer Vielfalt) s. 1.2 | [ ] L] L] L] ] ]
bis 1.5, 1.9, 1.13 bis 1.15, 2.1.1, 2.2.1 bis 2.2.11, 2.2.19,
2.3.1,2.3.8)
3.4 Flache / Flachenverbrauch (s. 1.2, 1.3) O [l O O ] ] ]
35 Boden (s. 1.2 bis 1.5, 1.16 bis 1.18, 2.1.1, 2.1.5,2.3.2) | [ [l ] ] ] L] L]
3.6 |Wasser (s. 1.5, 1.12, 1.13, 1.15, 2.1.1, 2.2.12 bis O [l U] U] ] ] ]
2.2.16, 2.3.3 bis 2.3.5)
3.7 Luft (s. 1.7, 1.9, 2.1.1, 2.3.7) OJ OJ ] ] ] L] L]
3.8 |Klima (s. 1.14, 2.1.1, 2.3.7) O O] ] L] L] 0| g
3.9 Landschaft (s. 1.2 bis 1.5, 1.11, 2.1.1 bis 2.1.11, O [l ] ] L] L] L]
2.3.6)
3.10 |Kulturglter (s. 2.1.7, 2.1.17) O O OJ OJ OJ ] ]
3.11 |Landwirtschaft (s. 2.1.1, 2.1.6) O | O ] ] ] O | O
3.12 | Forstwirtschaft (s. 2.1.1, 2.1.6, 2.2.18, 2.2.19) OJ OJ ] ] L] L] L]
3.13 |Fischerei (s. 2.1.6) 1 Y I A N O
3.14 | Wasserwirtschaft (s. 2.1.1, 2.1.12 bis 2.2.16) OJ OJ ] ] L] L] L]
3.15 |Sonstige Sachgiiter (s. 2.1.1, 2.1.7, 2.1.10) O | O ] ] ] O [
3.16 | Wechselwirkungen zwischen Schutzgiitern | O ] ] ] O | O
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4 Gesamteinschatzung der Auswirkungen des Vorhabens (gemaR Anlagen 2 und 3 UVPG
Nr. 3)
Besteht die Moglichkeit, dass von dem Vorhaben aufgrund der nein ja
oben beschriebenen Auswirkungen erhebliche und nachteilige (UVP-Pflicht)

Auswirkungen auf die Umwelt ausgehen?
Wenn ja, UVP-Pflicht. X H

Wird dies verneint, ist dies zusammenfassend zu begrinden.
Diese Gesamteinschatzung kann vom Vorhabentrager vorbereitet | fortfiihrend

werden. Zusténdig fur die Entscheidung ist letztendlich die Ge- Bekanntma-
nehmigungsbehorde. chung im
Staatsanzei-

Die Begriindung soll die Einschatzung der Erheblichkeit méglicher
Auswirkungen des Vorhabens enthalten und erlautern, warum aus
Sicht des Vorhabentragers bzw. der Genehmigungsbehdérde keine
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind.
Erst die argumentative Zusammenfassung der einzelnen Teile
des Prifkataloges ermdglicht eine Einschatzung der Erheblichkeit
maoglicher Auswirkungen und eine Gesamteinschatzung.

Gemal Anlage 3 UVPG Nr. 3.6 sind die erheblichen Auswirkun-
gen im Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer beste-
hender und zugelassener Vorhaben der gleichen StralRengruppe
Zu beurteilen.

Der Mdglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu vermindern, ist
Rechnung zu tragen (gemaf Anlage 3 UVPG Nr. 3.7)

ger

Erlauterungen zu 4

Mit der geplanten Maflinahme erfiillt der Umbau die Erfordernisse aus
dem regelmafigen Verkehrsaufkommen und die Auflagen und Emp-
fehlungen der RiStWag, Durch die Erneuerung der Deckschichten er-
folgt eine Aufwertung der Gesamtanlage und eine Verbesserung der
Verkehrssicherheit.

Insgesamt ist der Eingriff als gering und kleinrdumig zu bewerten. Es
handelt sich um den geringfiigigen Umbau einer bestehenden Bun-
desstral3e auf bereits vorbelasteter Flache. Die Mal3hahme dient zu-
dem den Vorgaben der RiStWag zum Schutz des gequerten Trink-
wasserschutzgebietes.

Bauzeitliche Beeintrachtigungen kénnen unter Einhaltung von MaR-
nahmen vermieden werden:

3.2: Zum Schutz der Avifauna dirfen Gehdlzriickschnitte/-rodungen
nur auf3erhalb der Vogelbrutzeit durchgefihrt werden und sind
ebenso auf ein Minimum zu reduzieren. Falls eine néachtliche Be-
leuchtung bendtigt wird, werden Beeintrachtigungen von Flederméu-
sen durch den Einsatz fauna-freundlicher Leuchtmittel vermieden.
Aufgrund der Vorbelastung des Gebiets durch die Bundesstraf3e und
die angrenzenden Gewerbeflachen wird keine erhebliche Belastung
auf die Fauna des UG durch baubedingten zuséatzlichen Larm sowie
Storungen durch vermehrte Aktivitat im Eingriffsbereich erwartet.

3.3 Zum Schutz von Vegetation und Biotopen wird der Eingriff in Ve-
getationsflachen auf das notwendige Mal3 beschrénkt. Baubedingt
entfernte Vegetation ist nach Abschluss der Bauarbeiten wiederher-
zustellen.

12
Dr. Kiibler GmbH

Institut fir Umweltplanung



LBM Diez Unterlage 19.3
Ausbau der B 42 nach RiStWag in Braubach UVP-Vorprifung

3.4 Die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme aufgrund der Neu-
versiegelung wird im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleit-
plans abgehandelt und kompensiert. Die Baustelleneinrichtungsfla-
chen und die Zuwegung liegen auf bereits versiegelten Flachen, so-
dass hier kein zusatzlicher Flachenbedarf entsteht.

3.5: Verunreinigungen von Grundwasser und Boden wéhrend der
Bauphase kénnen durch entsprechende Schutzvorkehrungen und
den sachgemafRen Umgang mit umweltgefahrdenden Materialien ver-
mieden werden.

Insgesamt verbleiben durch das kleinrdumige Vorhaben in einer vor-
belasteten Umgebung unter Berlicksichtigung der vorgesehenen
MaRnahmen keine erheblichen Beeintrachtigungen des Naturhaus-
halts oder des Landschaftsbildes
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