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1. Anlass und Einfiihrung

Die H6henwind-Park GmbH plant die Errichtung von 2 Windenergieanlagen (WEA) im Gemein-
dewald der Ortsgemeinde Hasselbach. Der Standort der WEA 1 liegt in der Gemarkung Bell
und der Standort der WEA 2 in der Gemarkung Hasselbach. Die Gemeinden sind in der Ver-
bandsgemeinde Kastellaun im Rhein-Hunsriick-Kreis gelegen. Der geplante Windpark liegt im
~Herrnwald”, einem Teilbereich eines zusammenhéangenden Waldriegels, zwischen Kastellaun
im Norden bis zur Gemeinde Michelbach im Siden. Das Vorhabengebiet liegt im Waldbereich
westlich der Ortslage sidlich des Standortlibungsplatzes Kastellaun mit der ehemaligen Rake-
tenstation ,Pydna”. Die L 225 flhrt nérdlich durch das Untersuchungsgebiet. Im Westen wird
der Bereich durch die K 23, im Siden durch den Hundheimer Bach begrenzt.

In der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) werden die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der ge-
meinschaftsrechtlich geschitzten Artengruppen Fledermause und Végel sowie fur die Wildkat-
ze (Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erflllt werden kénnen, er-
mittelt und dargestellt. Die artenschutzrechtliche Vertraglichkeit fir diese Arten wurde zwar
bereits in der UVS sowie in den faunistischen Fachgutachten behandelt, wird aber hier in ge-
bindelter Form zusammengefasst. Hierbei werden alle zu prifenden Arten einzelfallbezogen
betrachtet.

Gemal § 44 Abs.1 BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schéadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren

(Zugriffsverbote).
Ergédnzend gelten gemal 8 44 Abs. 5 BNatSchG folgende Regelungen:

Fir nach 8 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur und Land-
schaft, die nach &8 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde durchgefiihrt
werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a
der Richtlinie 92/43/EWG aufgefliihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten
betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt
ein VerstolR gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beein-
trachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Toétungs- und Verletzungsrisiko fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrdachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen nicht vermieden
werden kann,
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2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Bescha-
digung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen
vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beein-
trachtigt werden und diese Beeintréachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP):

Aus 8 44 Abs.1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ergeben sich fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Ein-
griffe bezilglich Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL und Europaische Vogelar-
ten folgende Verbote:

Schadigungsverbot

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten/ Standorten wild lebender
Pflanzen und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von wild lebenden Tieren
oder ihrer Entwicklungsformen bzw. Beschadigung oder Zerstérung von Exemplaren wild le-
bender Pflanzen oder ihrer Entwicklungsformen. Ein Versto3 liegt nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten bzw. Standorte im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Totungs- und Verletzungsverbot

Signifikante Erhéhung des Totungsrisikos fir Exemplare der durch den Eingriff oder das Vorha-
ben betroffenen Arten. Zwar unterliegen dem Totungs- und Verletzungsverbot nur absichtliche
Handlungen, Absicht liegt allerdings auch dann vor, wenn der Handlungserfolg erkannt und in
Kauf genommen wird, etwa bei Errichtung von Windenergieanlagen trotz Kollisionsprognose in
identifizierten Fledermausjagdgebieten.

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstoérung ihrer Entwick-
lungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
verbunden sind, werden im Schéadigungsverbot behandelt.

Wenn durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare
der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht wird und diese Beeintrachtigung bei Anwendung
der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaRnahmen nicht vermieden werden kann, liegt
kein Verstold gegen das Totungs- und Verletzungsverbot vor.

Storungsverbot

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten. Ein Versto3 liegt nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Zur Beurteilung der Situation der Tierarten im Untersuchungsgebiet mit Konfliktpotentialen ge-
geniber Windkraftanlagen wurden durch das Blro fir Landschafts6kologie Radikula folgende
Gutachten zu den Tiergruppen Végel, Fledermause, Wildkatze, Hirschkafer und Reptilien ange-
fertigt, die fur die saP herangezogen werden:
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= Avifauna: Ergebnisse der Brutvogelerfassung inkl. Horstkartierung (Untersuchungen im
Zeitraum von Februar — Juli 2019) Stand: 18. Oktober 2019, Aktualisierung der Anla-
genstandorte: 15. September 2020;

= Avifauna: Raumnutzungsanalyse Schwarzstorch (Untersuchung im Zeitraum Februar bis
August 2020), Stand: 15. September 2020;

= Ergebnisbericht zur fledermauskundlichen Untersuchung durch Netzfang, Quartiertele-
metrie, stationdre Ruferfassung und Detektorbegehung 2019; Stand: 10. Januar 2020,
Aktualisierung der Anlagenstandorte Text/ Karten: 27. September 2020;

= Potenzielle Vorkommen von Wildkatze, Hirschkafer und Reptilien, Stand: 7. Oktober
2020.

Die Aussagen in der saP beruhen auf diesen Gutachten. Zumeist werden Abschnitte aus
den Gutachten inkl. der dortigen Quellenangaben ohne gesonderte Kennzeichnung wortlich
libernommen.

2. Methodisches Vorgehen

Zunachst wird aus den o. g. Datenquellen eine Gesamtartenliste der streng geschlitzten Sau-
getierarten sowie der besonders geschiitzten europdischen Vogelarten zusammengestellt. Es
ist anzunehmen, dass das Artenspektrum der Fledermause und der Végel mit Hilfe der faunisti-
schen Gutachten vollstandig erfasst werden konnte.

Eine zusatzliche Abfrage bei ARTeFAKT erfolgte nicht, da fir die genannten Artengruppen in-
tensive projektspezifische Erfassungen erfolgten (siehe oben) und somit keine ergédnzende Re-
cherche notwendig ist. Da die Artangaben in ARTeFAKT, nicht genau verortet und lediglich auf
Ebene der TK 25 dargestellt sind, sind durch die Auswertung der ARTeFAKT-Daten bezlglich
der untersuchten Artengruppen keine praziseren Ergebnisse zu erwarten.

Im Rahmen der Gutachtenaussagen zur Wildkatze wurde keine Erfassung von Wildkatzenindi-
viduen - z. B. mit Hilfe der Lockstockmethode — durchgefiihrt. Das Planungsgebiet stellt fir die
Wildkatze grundsétzlich geeignete Lebensraumtypen und Habitatstrukturen zur Verfligung.
Somit wird von der Anwesenheit der Wildkatze im Ubergeordneten Landschaftsraum bzw. dem
Planungsgebiet ausgegangen.

Planungsrechtlich relevante Arten werden einer Art fir Art —Betrachtung unterzogen. Unge-
fahrdete, allgemein haufige und ubiquitdre Arten werden in Form einer gruppen- oder gildenbe-
zogenen Beurteilung behandelt.

3. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Insgesamt wurden im Untersuchungszeitraum im Jahr 2019 in den verschiedenen Teillebens-
rdumen des Gebietes 12 Fledermausarten bzw. Artengruppen nachgewiesen:

GroRer und Kleiner Abendsegler, Bartfledermause (GroRe/Kleine Bartfledermaus), Langohrfle-
derméuse (Braunes/Graues Langohr), Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, GroRes Maus-
ohr, Mopsfledermaus, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Zwergfle-
dermaus.
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Bei den Artenpaaren Grol3e/Kleine Bartfledermaus und Braunes- / Graues Langohr ist bioakus-
tisch keine eindeutige Artdifferenzierung méglich.

Durch Netzfange konnten Breitflligel-, Fransen-, Zwergfledermaus, Grof3es Mausohr und Brau-
nes Langohr nachgewiesen werden.

Zusatzlich ist davon auszugehen, dass das Untersuchungsgebiet sporadisch von der Wildkatze
genutzt wird.

Darliber hinaus wurden die avifaunistische Untersuchung im 3 km Radius um die Anlagen 68
verschiedene Vogelarten als Brutvogel oder Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet festge-
stellt. Davon werden 58 Arten als Brutvogel, 8 Arten als Nahrungsgast sowie 2 Arten als
Durchzligler eingestuft.

Als Nahrungsgaste wurden Graureiher, Habicht, Kolkrabe, Mauersegler, Rauch- und Mehl-
schwalbe sowie StralRentaube registriert. Als Durchzligler wurden Erlenzeisig und Bergfink kar-
tiert.

Von den nachgewiesenen gefahrdeten Arten stehen nach Reichenbach et al. (2004) folgende 9
Arten potenziell im Konflikt mit einer Windkraftnutzung: Graureiher, Habicht, Mausebussard,
Rotmilan, Schwarzstorch, Sperber, Turmfalke, Waldkauz und Waldohreule.

Die Ubrigen, im Plangebiet vorkommenden 59 Arten sind als allgemein haufige, nicht wind-
kraftsensible Vogelarten einzustufen.
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Avifauna

3.1.1 Nicht windkraftsensible, nicht planungsrelevante Brutvogelarten (gruppenbezogene

Betrachtung)

Nicht planungsrelevante, windkraftunsensible Brutvogelarten

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: -- RLP: -- Artim UG: [X] nachgewiesen  [] potenziell méglich
Status:

Folgende Brutvogelarten im 500 m Radius um die geplanten Anlagen gelten bei dieser Untersuchung weder als planungsre-
levant noch als windkraftsensibel:

Amsel, Baumpieper, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dohle, Dorngrasmiicke, Eichelhaher, Elster, Fichtenkreuzschnabel,
Fitis, Gartenbaumlaufer, Gartengrasmiicke, Gimpel, Girlitz, Goldammer, Grauschnapper, Griinfink, Griinspecht, Hauben-
meise, Heckenbraunelle, Hohltaube, Kernbeiler, Kleiber, Kohimeise, Misteldrossel, Mdnchsgrasmiicke, Neuntéter, Ringel-
taube, Rotkehlchen, Schwarzspecht, Singdrossel, Sommergoldhdhnchen, Star, Stieglitz, Sumpfmeise, Tannenmeise, Trau-
erschnapper, Turteltaube, Wacholderdrossel, Waldbaumlaufer, Waldlaubsanger, Wintergoldhahnchen, Zaunkénig, Zilpzalp.

Lokale Population:

Bei den oben aufgefiihrten Arten handelt es sich durchweg um typische Waldvogelarten, welche den Untersuchungsraum
(500m-Radius um die Anlagenstandorte) je nach Art in durchschnittlichen Dichten besiedeln. Zum Teil sind die Arten auch
an Waldréndern, Geholzen oder im Siedlungsbereich verbreitet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die allermeisten vorgefundenen Brutstétten der Arten befinden sich nicht im direkten Bereich der Baufelder und der Zuwe-
gungen. Bei Brutstatten im Baufeldbereich sind jedoch im direkten Umfeld genligend weitere Habitatstrukturen vorhanden,
so dass die okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gewahr-
leistet werden kann. Die erforderlichen Habitatstrukturen werden in geeigneter rdumlicher Verteilung erhalten und der Fort-
pflanzungserfolg bzw. die Uberlebenschancen der Arten werden nicht reduziert. Um einen Konflikt aber ganzlich ausschlie-
Ren zu kdnnen, werden VermeidungsmaRnahmen durchgefihrt.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Maln. A2: Raumung des Baufeldes inkl. Baustelleneinrichtung auferhalb der Brutzeit (keine Rodung bzw. Rau-
mung des Baufeldes im Zeitraum 01.Marz bis 30. September, vgl. § 39 Abs. 5 BNatschG).

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.2

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Die oben aufgefiihrten Arten gelten nicht als windkraftsensibel (Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeut-
samen Vogellebensrdumen sowie Brutplatzen ausgewéhlter Vogelarten (Stand April 2015)). So ist das Kollisionsrisiko der
Arten als gering zu werten. Ein Kollisionsrisiko kann zwar nicht génzlich ausgeschlossen werden, ist aber als unwahr-
scheinlich anzusehen. Das verbleibende Restrisiko ist als allgemeines Lebensrisiko zu werten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
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Nicht planungsrelevante, windkraftunsensible Brutvogelarten

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Aufgrund der geringen Empfindlichkeit der Arten gegentiber anlagen- und betriebsbedingten Reizen von WEA ist mit popu-
lationswirksamen Stdrungen durch den Bau und den Betrieb der WEA wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinte-
rungs- und Wanderzeiten nicht zu rechnen. Baubedingte temporére Stérungen (wéhrend der Bauphase) konnen nicht ganz-
lich ausgeschlossen werden, wenn Bauarbeiten innerhalb des Brutzeitraums durchgefiihrt werden und im nahen Umfeld
Vogelbruten vorhanden sind. Jedoch ist davon auszugehen, dass die Bruten im weiteren Umfeld um den Bauplatz angelegt
werden, da Vogel die Nahe zu Menschen im gewissen Rahmen meiden. Eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Po-
pulationen der o. g. Art durch baubedingte Auswirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist aber sicher auszu-
schlieRen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfillt: [Jja X nein

Feldlerche (alauda arvensis)

Tierart nach Rote Liste D / RLP

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 3 RLP: 3 Artim UG: [X] nachgewiesen [ | potenziell méglich
Status:
Charakterart der offenen Feldflur. Besiedelt reich strukturiertes Ackerland, extensiv genutzte Griinlander und Brachen sowie
groRere Heidegebiete. Bevorzugt niedrige oder zumindest gut strukturierte Gras- und Krautfluren auf trockenen bis wech-
selfeuchten Boden in offenem Gelande mit weitgehend freiem Horizont. Abstand zu Vertikalstrukturen > 50 m (Einzelbau-
me), > 120 m (Baumreihen, Feldgehdlze 1-3 ha). Typische Biotope sind Acker, (Mager-) Griinland und Brachen mit nicht zu
dicht stehender Krautschicht.
Lokale Population:
Innerhalb des 500 m-Radius wurde in Revierzentrum der Art kartiert.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Als Brutvogel des Offenlandes ist die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie eine damit verbundene Ver-
letzung oder T6tung von Individuen durch die Errichtung von WEA im Wald ausgeschlossen. Vermeidungsmalhahmen
sind nicht erforderlich.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
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Feldlerche (Alauda arvensis)
Tierart nach Rote Liste D/ RLP

Schidigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.2 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Die Art gilt nicht als windkraftsensibel (Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensrau-
men sowie Brutplatzen ausgewanhlter Vogelarten (Stand April 2015)). Die Art halt sich nahezu ausschlieBlich im Offenland
auf. Fliige iiber dem Wald und damit im potenziellen Schlagbereich der WEA sind sehr unwahrscheinlich. Ein Kollisionsrisi-
ko kann zwar nicht génzlich ausgeschlossen werden, ist aber als unwahrscheinlich anzusehen. Das verbleibende Restrisi-
ko ist als allgemeines Lebensrisiko zu werten.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die Art gilt nicht als windkraftsensibel (Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensrau-
men sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten (Stand April 2015)). Auswirkungen der Windenergienutzung auf die raum-
liche Verteilung von Feldlerchen-Revieren sind nicht erkennbar. Feldlerchen scheinen demnach kein Meideverhalten ge-
gentiber WEA zu zeigen. Diese Annahme wird durch einzelne Nestfunde im Bereich von WEA bestétigt.

|:| Konfliktvermeidende Malnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

3.1.2 Nicht windkraftsensible nicht planungsrelevante Nahrungsgédste (gruppenbezogene
Betrachtung)

Nicht planungsrelevante, windkraftunsensible Nahrungsgaste

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: -- RLP: -- Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status:

Folgende Nahrungsgaste im 500 m Radius um die geplanten Anlagen gelten bei dieser Untersuchung weder als planungs-
relevant noch als windkraftsensibel:

Bachstelze, Hausrotschwanz, Kolkrabe, Mauersegler, Mehischwalbe, Rauchschwalbe, Star, Stralentaube.

Lokale Population:

Bei den oben aufgefiihrten Arten handelt es sich um Arten des Siedlungsbereichs oder mit Vorkommen an Waldréndern
oder in Gehdlzen, aber auch um Waldvogelarten. Brutstatten der Arten konnten innerhalb des 500 m —Radiusraums nicht

festgestellt werden, sind aber auch nicht véllig auszuschlieRen. Von einer intensiven Nutzung des UG als Nahrungshabitat
ist jedoch nicht auszugehen.
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Nicht planungsrelevante, windkraftunsensible Nahrungsgaste

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut(B) ] mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Brutstatten der genannten Arten innerhalb des 500m-Radius um die geplanten Anlagenstandorte konnten nicht festgestellt
werden. Die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang bleibt auch nach dem Bau der Windenergieanlagen wei-
terhin gewahrleistet. Die erforderlichen Habitatstrukturen bleiben in gleicher GroRe und Qualitat sowie in geeigneter raumli-
cher Verteilung erhalten und der Fortpflanzungserfolg bzw. die Uberlebenschancen der Arten werden nicht reduziert. Um
einen moglichen Konflikt aber ganzlich ausschlieBen zu konnen, werden dennoch VermeidungsmaRnahmen durchgefiihrt

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Mafn. G1: Rdumung des Baufeldes inkl. Baustelleneinrichtung aulerhalb der Brutzeit (keine Rodung bzw. Réu-
mung des Baufeldes im Zeitraum 01.Marz bis 30. September, vgl. § 39 Abs. 5 BNatschG).

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Die oben aufgefiihrten Arten gelten nicht als windkraftsensibel (Abstandsempfehlungen fir Windenergieanlagen zu bedeut-
samen Vogellebensraumen sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten (Stand April 2015)). So ist das Kollisionsrisiko der
Arten als gering zu werten ist. Ein Kollisionsrisiko kann zwar nicht génzlich ausgeschlossen werden, ist ab als unwahr-
scheinlich anzusehen. Das verbleibende Restrisiko ist als allgemeines Lebensrisiko zu werten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

2.3

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten werden nicht zerstort oder beschadigt. Mit populationswirksamen Storungen durch den
Bau und den Betrieb der WEA wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten ist nicht zu
rechnen.

|:| Konfliktvermeidende Maflnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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3.1.3 Potenziell windkraftsensible Brutvogelarten

Tabelle 1: Auswahl registrierter Schlagopfer an WEA in Rheinland-Pfalz (RL) und Deutschland (D) (Stand:
01.08.2017, Datenerfassung seit 2002) sowie geschéatzter Brutbestand in Deutschland im Bezugsjahr

2009 und Bestandsentwicklung im Zeitraum von 1988 bis 2009 nach Angaben in Gedeon et al. (2014)

Art Status Schlagopfer’ Brutbestand? Bestandsentwicklung?
RP D
Graureiher N - 14 24.000 — 30.000 | Bestandszunahme
Habicht N - 9 11.500 — 16.500 | Stabiler Bestand
Mausebussard B 29 602 80.000 - 135.000 | Leichte Bestandszunahme
Rotmilan B 28 496 12.000 — 18.000 | Moderate Bestandsabnahme
Schwarzstorch B - 4 650 - 750 | Bestandszunahme
Sperber N - 27 22.000 - 34.000 | Bestandszunahme
Turmfalke B 7 131 44.000 — 74.000 | Stabiler Bestand
Waldkauz B 2 4 43.000 - 75.000 | Leichte Bestandsabnahme
Waldohreule B 1 16 26.000 - 43.000 | Fluktuierender Bestand

Quelle: * Durr (2019), > Gedeon et al. (2014)
Status: B = Brutvogel, N = Nahrungsgast

Graureiher (Ardea cinerea)
Tierart nach BNatschG § besonders geschiitzt

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: -- RLP: --

Status:

Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Graureiher briten in Kolonien. In Mitteleuropa liegen ihre Nester meist auf Bdumen in Waldrandnahe, oft nahe am Wasser.
Ihre Nahrung suchen sie im Seichtbereich verschiedenster Gewassertypen. Vor allem im Spatsommer und Herbst gehen
sie auch auf Feldern und Wiesen auf Jagd (Mausefang). Der Bestand in Deutschland wird auf 24.000 — 30.000 Brutpaare
geschatzt.

Lokale Population:

Graureiher wurden an zwei Terminen beobachtet. Es handelte sich jeweils um Einzeltiere, die an Teichen nahe der Millers-
muhle bzw. an einer Feuchtwiese entlang des Sickerbaches nach Nahrung suchten. Eine Brutkolonie innerhalb des Untersu-
chungsgebietes wurde nicht festgestellt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) [X] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Im Nahbereich der WEA-Planung (= 500 m) wurden keine Graureiher beobachtet. Hier fehlen geeignete Nahrungshabitate.
Im Umfeld der WEA (=UG 3000) existiert keine Brutkolonie. Somit ist von keinem Konfliktpotenzial fir die Art auszugehen.
Durch den WP Hasselbach werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Graureihers zerstort.

|:| Konfliktvermeidende Maflnahmen erforderlich:

|:| CEF-MafRnahmen erforderlich:
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Graureiher (Ardea cinerea)

Tierart nach BNatschG § besonders geschiitzt

Schidigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.2 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Der Graureiher gilt allgemein nicht als windkraftsensibel (Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen
Vogellebensrdumen sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten (Stand April 2015)). Von Graureihern wurden bundesweit
bisher 14 Schlagopfer gefunden. Im Vergleich zur Populationsgrofe in Deutschland von 24.000 — 30.000 Brutpaaren ist
diese Zahl gering. Somit ist von einem geringen Konfliktpotenzial fiir die Art auszugehen. Das verbleibende Restrisiko ist
als allgemeines Lebensrisiko zu werten.

|:| Konfliktvermeidende Malnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Verdrangungseffekte durch WEA wurden bislang nicht beobachtet®. Es wird nicht davon ausgegangen, dass Stérwirkungen
durch Anlage oder Betrieb der WEA zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Habicht (accipiter gentilis)
Tierart nach BNatschG §§ steng geschiitzt

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: -- RLP: -- Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status:

Die Brutplatze des Habichts liegen in Hochwéldern mit alten Baumbesténden, daneben auch in Feldgehdlzen oder kleine-
ren Waldstlcken. Er bevorzugt eine bewaldete und deckungsreiche Landschaft mit ausgedehnten Grenzflachen zwischen
Baumbestand und Offenland fir die Jagd sowie Altbdumen zum Horsten. In neuerer Zeit werden Bruten auch im Umfeld
von stadtischen Habitaten, wie z.B. Parks und Friedh6fen beobachtet. Der Brutbestand des Habichts in Deutschland wird
auf 11.000 — 13.000, in Rheinland-Pfalz auf etwa 1.000 Brutpaare geschatzt.

Lokale Population:

Etwa 800 m stidéstlich der geplanten Anlagenstandorte wurden in einem Fichtenforst mehrere Rupfungen von Ringeltauben
gefunden, die mit hoher Wahrscheinlichkeit Habichten zugeordnet werden kdnnen. Die Art wird daher als Nahrungsgast im
UG 3000 eingestuft

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

' Schoppenhorst, A. (2004): Graureiher und Windkraftanlagen - Ergebnisse einer Feldstudie in der Och-

tumniederung bei Delmenhorst (Bremer Beitrdge fir Naturkunde und Naturschutz 7, S. 151-1586.
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Habicht (accipiter gentilis)
Tierart nach BNatschG §§ steng geschiitzt

] hervorragend (A) [ gut(B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Im direkten Bereich der Baufelder und der Zuwegungen sowie im weiteren Umfeld konnten keine vom Habicht genutzten
Horste ermittelt werden.

Durch den WP Hasselbach werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Habichts zerstort.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Vom Habicht wurden bisher 14 Schlagopfer gefunden, keines davon in Rheinland-Pfalz. Im Vergleich zum bundesweiten
Bestand von 11.500 bis 16.500 Brutpaaren ist diese Zahl niedrig, so dass die Kollisionsgefahrdung als gering anzusehen
ist. Als Ansitzjager jagen Habichte meist im niedrigen Flug. Gegeniiber Stérungen wie Larm und Bewegungsreizen ist die
Art wenig empfindlich wie Bruten in Stadtgebieten zeigen (Méckel & Wiesner 2007).

Aufgrund der glinstigen Bestandssituation der Art, der geringen Kollisionsgefahrdung sowie des groRen Abstands zur Anla-
genplanung kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Von einem signifikant erhohten Mortalitatsrisi-
ko ist nicht auszugehen. Das verbleibende Restrisiko ist als allgemeines Lebensrisiko zu werten

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Verdrangungseffekte durch WEA wurden bislang nicht beobachtet. Die Art meidet WEA nicht. Im Gefahrenbereich der Ro-
toren konnten Balzfliige beobachtet werden. Es ist nicht davon auszugehen, dass Stérwirkungen durch Anlage oder Betrieb
der WEA zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren.

|:| Konfliktvermeidende Maflnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

Mausebussard (Buteo buteo)
Tierart nach BNatschG §§ steng geschiitzt

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: -- RLP: -- Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich
Status:
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Mausebussard (Buteo buteo)

Tierart nach BNatschG §§ steng geschiitzt

Der Mausebussard ist neben dem Turmfalken die haufigste Greifvogelart in Rheinland-Pfalz (geschéatzte Gesamtpopulation
in Deutschland: 80.000 — 135.000 BP). Eine abwechslungsreiche Landschaft mit freien Flachen zur Jagd und naheliegen-
den Waldstandorten als Brutplatz bieten dem Mausebussard ein perfektes Habitat. Eichen und Buchenbestande sind die
haufigste Wahl fir Brutplétze, aber auch Baumhecken oder Feldgehdlze dienen dem Bussard als geeigneter Nistplatz. Da-
bei sind die Nester oft nahe des Waldrands gelegen und finden sich in den héheren Lagen der Baume. Das Beuteschema
umfasst meist tagaktive Kleinsauger wie Wiihimause etc., aber auch andere Végel werden erjagt. Im Winter nutzen die Tie-
re auch Aas als Nahrungsquelle.

Lokale Population:

Vom Mé&usebussard wurden zwei besetzte Horste im Untersuchungsgebiet festgestellt (auflerhalb des 500 m Radius, inner-
halb des 3.000 m Radius). Fiir ein weiteres Nest bestand Brutverdacht. Bei jeder Begehung wurde mindestens ein Individu-
um bei der Jagd iber den Offenlandbereichen beobachtet. Meist waren es aber deutlich mehr.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) (] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Im direkten Bereich der Baufelder und der Zuwegungen konnten keine vom Mausebussard genutzten Horste ermittelt wer-
den. Die beobachteten Brutpléatze lagen auflerhalb des 500 m Bereichs in Entfernungen von ca. 1,1 bis 1,3 km.

Durch den WP Hasselbach werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Mausebussards zerstort.

Die erforderlichen Habitatstrukturen werden in geeigneter raumlicher Verteilung erhalten und der Fortpflanzungserfolg bzw.
die Uberlebenschancen der Art werden nicht reduziert.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Von Mausebussarden wurden mit 602 Schlagopfern, 29 davon in Rheinland-Pfalz, bisher die meisten Kollisionsopfer an
WEA festgestellt. Diese hohe Zahl ist auf die Haufigkeit der Art und die fehlende Meidung von WEA zurlckzufiihren (Ber-
gen 2001). Eine hohe Kollisionsgefahrdung besteht nicht. Dies zeigen auch Untersuchungen von Holzhiter & Griinkorn
(2006), die selbst bei hoher Windparkdichte keine negativen Auswirkungen auf den Bruterfolg und die Bestandsdichte des
Mausebussards nachweisen konnten. Die Einschatzung eines potenziell hohen Gefahrdungspotenzials der Art gegentiber
WEA beruht auf der ausschlieRlichen Datenerhebung bei WEA auf Offenlandstandorten. In fir Mausebussarde als Nah-
rungshabitat weniger gut geeigneten Waldstandorten ist davon auszugehen, dass aufgrund der hohen Entfernung der fest-
gestellten Brutpldtze von den geplanten Anlagenstandorten nicht von einem signifikant erhéhten Mortalitatsrisiko auszuge-
hen ist. Das verbleibende Restrisiko ist als allgemeines Lebensrisiko zu werten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Verdrangungseffekte durch WEA wurden bislang nicht beobachtet. Die Art meidet WEA nicht. Es wird nicht davon ausge-
gangen, dass Storwirkungen durch Anlage oder Betrieb der WEA zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population fiihren.

|:| Konfliktvermeidende Maflnahmen erforderlich:
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Mausebussard (Buteo buteo)
Tierart nach BNatschG §§ steng geschiitzt
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Rotmilan mivus miivus)
Tierart nach BNatschG §§ streng geschiitzt -- Tierart nach Anhang | VSchRI EU

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V RLP: V Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status:
Der Rotmilan bevorzugt eine Landschaft mit einer Mischung aus alten Laubwaldern, offenen Feldern und Wiesen, in der er
Kleinsauger und Insekten jagen kann. Zur Nahrungssuche nutzt er Giberwiegend Bereiche mit niedriger oder schiitterer Ve-
getation. Griinlandbereiche, vor allem Weiden, werden daher bevorzugt (Hille 1995, Nachtigall 2008, Gelpke & Hormann
2010). Der Rotmilan ist in seiner Weltverbreitung auf Europa beschrénkt. Fiir Deutschland wird ein Bestand von 12.000 -
18.000 Brutpaaren angenommen, was 50% - 60% des Weltbestands entspricht. In Rheinland-Pfalz wird der Bestand auf
500 - 600 Brutpaare geschétzt.
Die allgemeine Populationsentwicklung des Rotmilans in Deutschland kann anhand von Daten aus dem Programm ,Monito-
ring Greifvogel und Eulen” abgeschatzt werden (Mammen & Stubbe 2005, Mammen & Stubbe 2009). Diese Zahlen zeigen,
dass der Rotmilanbestand in Mittel- und Ostdeutschland abgenommen hat. Wahrend die Population seit den Nachkriegsjah-
ren bis in die 1990er Jahre hinein exponentiell stieg (Ratzbor 2011), nahm der Bestand von 1994 bis 1997 um rund 27% ab.
Dieser Einbruch wird vor allem mit Verénderungen in der Landwirtschaft seit der politischen Wende erkléart (Mammen 2000).
Auch durch SchlieBung vieler Milldeponien — seit 2005 darf in Deutschland kein Hausmill mehr unbehandelt auf Deponien
entsorgt werden — gingen Nahrungsquellen verloren (mdl. K. Richarz im FAZ-Interview 11.06.2012). Als Ursachen flir den
Riickgang werden auch eine Bedrohung durch illegale Nachstellung (Hegemann & Knlwer 2005, Hirschfeld 2011) sowie
eine Gefahrdung durch Kollision mit WEA diskutiert (Dirr 2006, Dirr 2009, Rasran et al. 2009, Langgemach et al. 2010,
Bellebaum et al. 2013). Dabei scheint insbesondere die Nachstellung im Winterquartier populationsrelevant zu sein. So wird
die Zahl der in Spanien im Zeitraum von 1990 bis 2005 vergifteten Rotmilane auf 14.500 Exemplare geschéatzt (Cardiel
2006).
Lokale Population:
Im erweiterten Untersuchungsgebiet (= 3 km Radius) konnten drei besetzte Horste gefunden werden. Die Nester befinden
sich in Entfernungen zwischen 2,2 km und 2,7 km zum néchst gelegenem geplantem Standort. Bei allen Paaren verlief die
Brut erfolgreich. Bei den Kontrollen im Juni konnten in Horst 23 ein fast fliigger Jungvogel beobachtet werden, bei den
Horsten 1 und 6 wurde jeweils mindestens ein flligger Jungvogel im Umfeld des Nestes beobachtet.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
X hervorragend (A) [ ] gut(B) (] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Aufgrund der groen Entfernungen zwischen den WEA-Standorten und den néachsten vorgefundenen Brutvorkommen kann
eine Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ausgeschlossen werden.
[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaBnahmen erforderlich:
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Rotmilan (mivus milvus)

Tierart nach BNatschG §§ streng geschiitzt -- Tierart nach Anhang | VSchRI EU

Schidigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Im Zeitraum von 1989 bis 2019 wurden an WEA in Deutschland 496 Schlagopfer des Rotmilans registriert, 28 davon in
Rheinland-Pfalz (Durr 2019). Im Verhaltnis zur Population — in Deutschland leben 12.000 bis 18.000 Brutpaare (Gedeon et
al. 2014) - ist der Rotmilan damit nach dem Seeadler die am stérksten betroffene Art. Die Tiere zeigen kein Meideverhalten
vor WEA, scheinen zudem glinstige Nahrungshabitate in deren Umfeld gezielt anzufliegen. Im Bereich des AnlagenfuBes
sind Kleinsauger durch die dortige kurze Vegetation besser verfligbar als in den umliegenden Feldern mit hoher Vegetation
(Hotker 2009, Mammen et al. 2009).

Aufgrund der Entfernung der festgestellten Brutplatze zu den geplanten Anlagenstandorten sowie des Fehlens geeigneter
Nahrungshabitate im direkten Umfeld der WEA-Planung, ist durch den Bau und Betrieb der WEA von keinem signifikant er-
héhten Tétungsrisiko fir Rotmilane auszugehen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Temporare Baubedingte sowie anlagen- und betriebsbedingte Stérungen sind aufgrund der groflen Entfernung zu den Brut-
statten auszuschlieRen. Eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Population des Rotmilans durch baubedingte sowie
durch anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen/Stérungen im Sinne des §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist auszuschlie-
Ren.

|:| Konfliktvermeidende Maflnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

Schwarzstorch (ciconia nigra)

Tierart nach BNatschG §8§§ streng geschiitzt (EG-ArtSchVO Nr.338/97) -- Tierart nach Anhang | VSchRI EU

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: -- RLP: -- Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status:

Der Schwarzstorch ist ein Bewohner alter, geschlossener Wélder, die viele Still- und FlieRgewasser aufweisen. Schwarz-

stdrche weisen sehr grofle Reviere auf. Der Schwarzstorch ist ein obligater Langstreckenzieher. In Deutschland britende

Schwarzstorche sind groltenteils Westzieher. Die Bestdnde nehmen seit ca. 25 Jahren im westlichen Mitteleuropa wieder
zu.

Das Bruthabitat des Schwarzstorches liegt vorwiegend in alten, aber nicht zu dichten, reich strukturierten Waldern. Laub-
walder mit Lichtungen und einer Vielzahl kleiner Gewésser sind sein idealer Lebensraum. Fiir die Nahrungssuche werden
gerne waldnah gelegene, feuchte Wiesen genutzt. In Deutschland wird der Bestand auf 500 — 530 Brutpaare, in Rheinland-
Pfalz fur das Bezugsjahr 2014 auf 55 — 70 Brutpaare geschéatzt (Dietzen et al. 2015).
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Schwarzstorch (ciconia nigra)

Tierart nach BNatschG §8§§ streng geschiitzt (EG-ArtSchVO Nr.338/97) -- Tierart nach Anhang | VSchRI EU

Lokale Population:

Vom Schwarzstorch wurden innerhalb des 3 km Radius ein besetzter Horst gefunden. Das Nest liegt auf einer Eiche etwa
1,3 km siidéstlich der beiden geplanten Standorte. Bereits am 23.3.19 zeigte deutliche Bekalkung unter dem Horst, dass
das Nest besetzt war. Am 8.4.19 konnte ein britender Schwarzstorch auf dem Horst entdeckt werden. Die Brut verlief er-
folgreich. Bei der letzten Kontrolle am 12.6.19 wurden drei fliigge Jungvdgel auf dem Nest beobachtet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Aufgrund der groBen Entfernung zum nachsten vorgefundenen Brutvorkommen kann eine baubedingte sowie eine anla-
gen- und betriebsbedingte Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ausgeschlossen werden. Die erforderli-
chen Habitatstrukturen werden in geeigneter raumlicher Verteilung erhalten und der Fortpflanzungserfolg bzw. die Uberle-
benschancen der Art werden nicht reduziert.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

An WEA in Deutschland wurden bisher erst vier Schlagopfer von Schwarzstérchen gefunden, keines davon in Rheinland-
Pfalz. Die Kollisionsgefahr ist daher als gering einzustufen. Im naheren Umfeld der geplanten WEA-Standorte befinden sich
jedoch auf Teilflachen geeignete Nahrungshabitate (Erlenbruchwélder, Feuchtwiesen), die zu verstarkten Aufenthalten fiih-
ren konnten. Aus diesem Grunde wurde eine Raumnutzungsanalyse durchgefihrt.

In der vorliegenden Untersuchung wurden sechs Fliige im Nahbereich der geplanten Standorte beobachtet. Fiinf dieser
Fliige Uberquerten den Bereich in einer Héhe von deutlich mehr als 250 m (Streckenflug und Thermikkreisen). Potenziell
kollisionskritische Situationen sind daher als selten einzuschatzen. Ein Grund hierfiir liegt auch darin, dass der Nahbereich
des geplanten Windparks zwar wiederholt iberflogen wurde, jedoch nicht zur Nahrungssuche genutzt wurde. Die Barriere-
wirkung der beiden geplanten WEA wird als gering eingeschéatzt, da im Verlaufe der Untersuchung finf Anndherungen an
bestehende WEA beobachtet wurden, ohne dass diese eine Scheuchwirkung ausgeiibt hatten. So kann fiir das Schwarz-
storchpaar bei den zwei geplanten WEA-Standorten von einem geringen Konfliktpotenzial im Hinblick auf Kollisionsgefahr
ausgegangen werden. Durch den Bau und Betrieb der WEA ist von keinem signifikant erhdhten Tétungsrisiko fir den
Schwarzstorch auszugehen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.3

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliche Beeintrachtigungen durch Meideeffekte treten nach aktuellen Erkenntnissen bei den Schwarzstorchen der rhein-
land-pfalzischen Mittelgebirge erst bei Entfernungen von weniger als 1.000 m zwischen WEA und Vogel auf (VSW & LUWG
2012). Dies zeigen auch Erfahrungen mit Schwarzstorchbruten innerhalb der Forstamter Prim (Eifel) und Kastellaun (Huns-
rick) (schr. M. Diemer).

Die Barrierewirkung der beiden geplanten WEA des WP Hasselbach wird als gering eingeschatzt, da im Verlaufe der
Raumnutzungsanalyse finf Ann&herungen an bestehende WEA beobachtet wurden, ohne dass diese eine Scheuchwirkung
ausgelibt hatten. So kann fiir das Schwarzstorchpaar bei den zwei geplanten WEA-Standorten von einem geringen Kon-
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Schwarzstorch (ciconia nigra)

Tierart nach BNatschG §8§§ streng geschiitzt (EG-ArtSchVO Nr.338/97) -- Tierart nach Anhang | VSchRI EU

fliktpotenzial im Hinblick auf eine Stérwirkung ausgegangen werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

S per ber (Accipiter nisus)

Tierart nach BNatschG §§ streng geschiitzt

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: -- RLP: -- Artim UG: [X] nachgewiesen  [] potenziell méglich
Status:

Nach Mausebussard und Turmfalke ist der Sperber die dritthdufigste Greifvogelart in Rheinland-Pfalz (DIETZEN et al.
2016). Er besiedelt abwechslungsreiche Landschaften mit Wald- und Offenflachen in Siedlungsnéhe, die ein Reichtum an
Singvdgeln, als Beute aufweisen. Der Sperber benétigt als Brutsttte Koniferenstangengehdélze, die Lichtungen, Wege und
Schneisen, zum freien Anflug und Beuteiibergabe aufweisen. Eine ausreichende Nahrungsgrundlage und geeignete Nist-
platze sind Voraussetzung fiir das Vorkommen des Sperbers. Der Bestand in Deutschland wird auf 22.000 bis 34.000, in
Rheinland-Pfalz auf 1.000 Brutpaare geschétzt.

Lokale Population:

Vom Sperber gelangen zwei Beobachtungen jagender Individuen. Beide Male jagten die Tiere entlang von Heckenbereichen.
Von einer intensiven Nutzung des UG als Nahrungshabitat ist daher nicht auszugehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Brutplatze der Art im Umfeld des geplanten Windparks (3.000 m Radius) konnten nicht festgestellt werden. Durch den WP
Hasselbach werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Sperbers zerstort

|:| Konfliktvermeidende Malnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Im Vergleich zum bundesweiten Bestand von 22.000 — 34.000 Brutpaaren liegt die Zahl der Schlagopfer mit 27 Exempla-
ren, keines davon in Rheinland-Pfalz, relativ niedrig. Daher ist die Kollisionsgefahrdung als gering einzustufen. Zur Nah-
rungsbeschaffung jagt der Sperber meist in der niedrigen bis mittleren Strauch- und Baumschicht nach Kleinvogeln, so
dass die Kollisionsgefahrdung als gering einzustufen ist. Anlagen- und betriebsbedingte Tétungen (Kollision) sind aufgrund
der niedrigen Jagdfliige und der sporadischen Nutzung des Windparkbereichs nicht zu erwarten.




Seite 19, Windpark Hasselbach, Spezielle artenschutzrechtliche Prifung, Mai 2021

O %

S per ber (Accipiter nisus)

Tierart nach BNatschG §§ streng geschiitzt

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Gegenlber Stérungen wie Larm und Bewegungsreizen gilt die Art als wenig empfindlich wie Bruten in Stadtgebieten zei-
gen. Mockel & Wiesner (2007) stellten Sperberbruten in 350 m und 500 m Abstand zu WEA fest. Bei der Nahrungssuche
beobachteten sie keine Meidung des Nahbereichs von WEA. Erhebliche Beeintrachtigungen der lokalen Vorkommen des
Sperbers kénnen aufgrund seiner relativen Unempfindlichkeit daher ausgeschlossen werden.

|:| Konfliktvermeidende Malnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Tierart nach BNatschG §§ streng geschiitzt

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: -- RLP: -- Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich
Status:

Der Turmfalke ist neben dem M&usebussard die haufigste Greifvogelart in Rheinland-Pfalz Der Turmfalke besiedelt alle Of-
fenlandflachen, welche fir ihn eine groRe Bedeutung als Jagdhabitat haben. Dichte Walder und groRflachige Waldareale
meidet er normalerweise weitgehend. Aber auch Siedlungsbereiche und kleinere Offenlandinseln werden genutzt. Aufgrund
der hohen Anpassungsfahigkeit in Bezug auf die Habitatwahl kommt der Turmfalke in Rheinland-Pfalz nahezu flachende-
ckend vor. Die Wahl der Neststandorte ist genauso flexibel wie die der Habitate. Vertikale Strukturen wie Tiirme, Strommas-
ten in der freien Landschaft oder Kirchentiirme im Siedlungsbereich werden gerne als Brutplatz genutzt, aber auch Kréhen-
nester auf Bdumen. Sein Beutespektrum ist vielseitig; bevorzugt werden aber Kleinsduger, wobei das Angebot von M&usen
zu Bestandschwankungen filhren kann. In Deutschland hat der Bestand seit Ende der 1980er Jahre stark zugenommen und
wird auf 44.000 - 74.000 Brutpaare geschatzt, in Rheinland-Pfalz auf 3.000 Brutpaare.

Lokale Population:

Im Untersuchungsgebiet konnten fiir zwei Paare Revierzentren ermittelt werden. Die Brutplatze werden in den Ortschaften,
bzw. in kleinen Waldgebieten nahe der Ortslagen vermutet. Jagdflige wurden ausschlieRlich Gber den Offenlandbereichen
beobachtet. Im 500 m Radius um die WEA-Planung wurden im Erfassungszeitraum keine Turmfalken beobachtet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die Revierzentren der Art liegen in Entfernungen von ca. 1.000 m stidwestlich und stidéstlich des nachstgelegenen Wind-
rads. Eine Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch die WEA des WP Hasselbach kann
daher ausgeschlossen werden. Die erforderlichen Habitatstrukturen werden in geeigneter raumlicher Verteilung erhalten
und der Fortpflanzungserfolg bzw. die Uberlebenschancen der Art werden nicht reduziert.
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Turmfalke (Falco tinnunculus)

Tierart nach BNatschG §§ streng geschiitzt

|:| Konfliktvermeidende Malnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Im Vergleich zum bundesweiten Bestand von 44.000 bis 74.000 Brutpaaren erscheint die Zahl von 131 Schlagopfern, sie-
ben davon in Rheinland-Pfalz, niedrig, so dass von einem geringen Kollisionsrisiko ausgegangen werden kann. Die Art jagt
nahezu ausschlieBlich im Offenland. Aufgrund der Entfernung der festgestellten Brutreviere, der geringen Schlagopferzah-
len und der Errichtung der WEA im Wald kann davon ausgegangen werden, dass Errichtung und Betrieb der WEA fiir die
Art kein erhohtes Konfliktpotenzial bedeuten. Ein Kollisionsrisiko kann zwar nicht ganzlich ausgeschlossen werden, ist ab
als unwahrscheinlich anzusehen. Das verbleibende Restrisiko ist als allgemeines Lebensrisiko zu werten.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Der Turmfalke meidet die Nahe von WEA nicht, sondern jagt sogar oft in der ihrer Nahe auf Offenlandstandorten. Aufgrund
der Entfernung der festgestellten Brutreviere kann davon ausgegangen werden, dass Errichtung und Betrieb der WEA fiir
die Art kein erhohtes Storungspotenzial bedeuten. Mit populationswirksamen Stérungen durch den Bau und den Betrieb der
WEA wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten ist nicht zu rechnen.

|:| Konfliktvermeidende Malnahmen erforderlich:

|:| CEF-MafRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

Waldkauz (Strix aluco)

Tierart nach BNatschG §§ streng geschiitzt

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: -- RLP: -- Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status:

Der Waldkauz zeichnet sich durch eher kleine Territorien aus und kann daher lokal hohe Siedlungsdichten aufweisen. Vor-
wiegend werden alle Laub- und Mischwélder, die einen héhlenreichen Altbaumbestand aufweisen, genutzt. In Gebirgswal-
dern folgt der Waldkauz oftmals der Verbreitung der Buche. Als Brutplatze werden Baumhdhlen, meist in Buchen, sowie
Fels- und Gebaudenischen, selten auch alte Krahen- und Greifvogelnester angenommen. Der Brutbestand in Deutschland
wird auf 43.000 bis 75.000, in Rheinland-Pfalz auf 3.000 - 6.000 Brutpaare (Dietzen et al. 2016) geschatzt.

Lokale Population:
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Waldkauz (Strix aluco)

Tierart nach BNatschG §§ streng geschiitzt

Wahrend der nachtlichen Erfassungen konnten zwei Revierzentren von Waldkduzen abgegrenzt werden. Ein Revier liegt
am ndrdlichen Rand des 500 m-Radiusraums innerhalb des Standortiibungsplatzes Kastellaun, das zweite an der stidlichen
Grenze des 500 m-Radiusraums.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) [ mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Wie oben erwahnt, konnten im direkten Bereich der Baufelder und der Zuwegungen keine Brutstétten der Art ermittelt wer-
den. Beschadigungen oder Zerstorungen von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des Waldkauzes sind daher nicht zu erwar-
ten.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Bislang sind bundesweit nur vier, in Rheinland-Pfalz zwei Schlagopfer bekannt, so dass in Anbetracht der hohen Bestands-
dichte von einer sehr niedrigen Kollisionsgefahr auszugehen ist. Der Grund fir die geringe Kollisionsgefahr liegt sicherlich
im bodennahen Jagd- und Flugverhalten der Art (Mebs & Scherzinger 2008). Ein Kollisionsrisiko kann zwar nicht ganzlich
ausgeschlossen werden, ist ab als unwahrscheinlich anzusehen. Das verbleibende Restrisiko ist als allgemeines Lebensri-
siko zu werten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

2.3

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

In einer Zusammenstellung von BFF (2012) zu Eulenbeobachtungen im Umfeld von WEA werden 26 Nachweise von sechs
Arten aufgefilhrt. Darunter befindet sich ein Brutnachweis des Waldkauzes in 350 m Entfernung zu einer WEA. Aufgrund
der geringen Stdrempfindlichkeit ist mit populationswirksamen Stérungen durch den Bau und den Betrieb der WEA wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten nicht zu rechnen.

|:| Konfliktvermeidende Maflnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stoérungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Waldohreule (Asio otus)
Tierart nach BNatschG §§ streng geschiitzt

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: -- RLP: -- Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status:
Waldohreulen briiten in kleinen Feldgehdlzen, Baumgruppen, Einzelbdumen, gerne auch in dichten Koniferenbestanden,
aufgelockerten Parklandschaften und vor allem an Waldrandern. Jagdfliige finden vorwiegend in offenem Gelénde Uber de-
ckungsarmen Flachen mit niedrigem Pflanzenwuchs statt. Der Bestand in Deutschland wird auf 26.000 bis 43.000, in Rhein-
land-Pfalz auf 1.500 — 3.000 Brutpaare (Dietzen et al. 2016) geschétzt.
Lokale Population:
Von der Waldohreule wurde in einem Fichtenbestand etwa 900 m nordwestlich des geplanten WEA-Standortes 1 ein Revier
bestimmt.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Das festgestellte Revierzentrum der Art liegt auBerhalb von WEA-Baufeldern und Zuwegungen. Durch den WP Hasselbach
werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Waldohreule beschadigt oder zerstort.
[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schiadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Im Vergleich zum bundesweiten Bestand von 26.000 — 43.000 Brutpaaren liegt die Zahl der bisher registrierten Schlagopfer
mit 16 Exemplaren, eines davon in Rheinland-Pfalz, niedrig. Die Griinde fiir die geringen Kollisionsraten liegen in der meist
niedrigen Flughéhe der Art. Nahrungsfliige tiber Offenland finden meist in einer Héhe von weniger als 10 m statt. Auch bei
langeren Streckenfliigen fliegen Waldohreulen kaum oberhalb der Baumwipfel. Somit liegen die Flughdhen deutlich unter
dem von den Rotoren moderner WEA Uberstrichenen Bereich von 80 — 200 m. Fiir die Art besteht daher eine geringe Kolli-
sionsgefahrdung. Ein Kollisionsrisiko kann zwar nicht génzlich ausgeschlossen werden, ist ab als unwahrscheinlich anzu-
sehen. Das verbleibende Restrisiko ist als allgemeines Lebensrisiko zu werten.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Bei mehrjahrigen Untersuchungen in Windparks in Brandenburg (MOCKEL & WIESNER (2007)) wurde die Waldohreule als
Brutvogel innerhalb und angrenzend an Windparks festgestellt. Der Abstand zwischen Brutplatz und WEA wurde mit 200-
250 m angegeben. Ebenfalls wurden Individuen der Art beim Jagen im Windpark beobachtet, dabei néhrten sie sich der
WEA bis auf rund 100 m an. Hinweise auf ein Meideverhalten liegen bisher nicht vor. Aufgrund der geringen Stérempfind-
lichkeit ist mit populationswirksamen Storungen durch den Bau und den Betrieb der WEA wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten nicht zu rechnen.
|:| Konfliktvermeidende Maflnahmen erforderlich:
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Waldohreule (Asio otus)
Tierart nach BNatschG §§ streng geschiitzt

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

3.2  Saugetiere

Untersuchungsergebnisse zum Kollisionsrisiko von Fledermdusen an WEA (LUWG 2010,
Brinkmann et al. 2011, VSV 2012, Hurst et al. 2015 und Dirr 2020) zeigen, dass nur einige
Fledermausarten durch Kollisionen (als Schlagopfer) an WEA regelmaRig betroffen sind. Bei der
Standortplanung kénnen sich die Erfassungen und Analysen des Kollisionsrisikos daher auf
diese Fledermausarten beschranken:

GroRer Abendsegler (N. noctula), Kleiner Abendsegler (N. leisleri), Zwergfledermaus (P. pi-
pistrellus), Rauhautfledermaus (P. nathusii) und Zweifarbfledermaus (V. murinus). Daneben
kénnten als weitere Arten noch Nordfledermaus (E. nilssonii) und WeilRrandfledermaus (P.
kuhlii) betroffen sein.

Fir die Mopsfledermaus (B. barbastellus) kann aufgrund aktueller Erfahrungen davon ausge-
gangen werden, dass die Art nicht zu den kollisionsgefahrdeten Arten gehért. Nach Brinkmann
et al. (2011) und Hurst et al. (2015) sind auch Breitfligelfledermaus (E. serotinus) und M-
ckenfledermaus (P. pygmaeus) als kollisionsrelevante Arten zu betrachten.

Im Untersuchungsgebiet konnten von den genannten Arten GroBer Abendsegler, Kleiner
Abendsegler, Rauhautfledermaus, Breitfliigelfledermaus, Zwergfledermaus und Miickenfleder-
maus nachgewiesen werden. Diese sechs Arten weisen nach aktuellem Wissensstand ein er-
hoéhtes Konfliktpotenzial im Hinblick auf ein Kollisionsrisiko mit WEA auf (vgl. Brinkmann et al.
2011, VSW 2012, Hurst et al. 2015, Dirr 2020) und sind daher im Rahmen der vorliegenden
Planung betrachtungsrelevant. Bei der Mopsfledermaus zeichnet sich ab, dass die Art kein er-
hoéhtes Konfliktpotenzial mit dem Betrieb von WEA aufweist

Grof3er und Kleiner Abendsegler (Nyctalus noctula und Nyctalus leisleri)
Tierarten nach BNatschG §§ streng geschiitzt -- Tierarten nach Anhang IV FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: Vbzw.D  RLP: 2 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status:
Der GrolRe Abendsegler und der Kleine Abendsegler zahlen zu den Arten, die grofle Strecken zwischen ihren Sommerle-

bensrdumen und Winterquartieren zuriicklegen. Diese Wanderungen finden sowohl im Frihjahr als auch im Spatsommer/
Herbst statt.

GroRabendsegler
In Rheinland-Pfalz tiw. haufig und ganzjéhrig anzutreffende Art, die bislang jedoch keine Reproduktionsnachweise im Land
besitzt. Im UG wurde die Art regelmaRig, jedoch nicht in hoher Anzahl registriert.

Auf dem Friihjahrs- und Herbstzug wechselt der Abendsegler, (iber einige hundert bis tausend Kilometer zwischen seinen
Sommer- und Winterquartieren (BOYE U. A. 1999) (BoYE & M. DIETZ 2004) (NIETHAMMER & KRAPP 2004), so dass Individuen
in fur sie (als Jungtiere) unbekannte Gebiete wandern. Wochenstubenquartiere werden in Baumhohlen angelegt, auch
Méannchen-, Paarungs-, Schwarm-, Zwischen-und Winterquartiere befinden sich fast ausschlieBlich in Gehdlzen. Genutzt
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GrolRer und Kleiner Abends eg ler (Nyctalus noctula und Nyctalus leisleri)

Tierarten nach BNatschG §§ streng geschiitzt -- Tierarten nach Anhang IV FFH-RL

werden jedoch auch Kastenquartiere, seltener Gebaudequartiere (WISSING1996). Ausgepragter Langstreckenzieher mit
Zuglangen von bis iber 1500 km.

Abendsegler jagen meist in einer Héhe zwischen 10-40 m im Windschatten von Baumen oder iiber Gewassern sowie in
Abhangigkeit der Windgeschwindigkeit in unterschiedlichen Hohen im Offenland und Uber Waldern (bis weit tiber 100 m
(300-1.000 m). Die Art nutzt somit auch Hohen im Wirkbereich von Rotoren. Uber die Hohenaktivitat der Art liegen aktuelle
Erkenntnisse vor (BEHR U. A. 2007) (GRUNWALD & SCHAFER 2007): In ausgedehnten Waldgebieten war die Hohenaktivitat
deutlich hoher als die bodennahe Aktivitat. Dariiber hinaus wurden nahezu bei allen Windgeschwindigkeiten Abendsegler
nachgewiesen, wobei die hichste Aktivitat bis etwa 3 m/s ermittelt wurde (GRUNWALD & SCHAFER 2007). Die Art nutzt gern
den freien Luftraum und bewegt sich somit auch in windenergierelevanten Hohen. Daher besteht ein generelles Kollisions-
risiko fiir die Art.

Kleinabendsegler

Verbreitungsschwerpunkte des Kleinabendseglers in Rheinland-Pfalz im stdlichen Landesteil (z.B. Pfélzer Wald), in den
ndrdlichen Landesteilen (z.B. Westerwald) tritt die Art dagegen nur sparlich auf. Wochenstubennachweise konzentrieren
sich ebenfalls auf den siidlichen Landesteil (KONIG 2005). Er wird als klassische Waldfledermaus bezeichnet (HARBUSCH
U. A. 2002) (NIETHAMMER & KRAPP 2004). Seine Quartiere befinden sich in der Regel in natiirlichen Hohlen im Wald. Die Art
Uberwintert auch in Baumhohlen. Zur Jagd werden Uberwiegend Walder, Lichtungen/Windwurfflachen und Mischbestande
aufgesucht. Die Jagdgebiete kdnnen sich jedoch auch aullerhalb des Waldes im Offenland befinden. Hohenfllige im Wirk-
bereich der Rotoren und darlber wurden bereits nachgewiesen (BEHR U. A. 2007) (GRUNWALD & SCHAFER 2007). Es steht
auBer Zweifel, dass waldreiche Mittelgebirgsstandorte ein hdheres Kollisionsrisiko fir den Kleinen Abendsegler besitzen als
strukturarme Offenlandgebiete der Tieflagen.

Lokale Population:

Die Artengruppe Nyctaloid (E. serotinus, N. leisleri, N. noctula) zeigte mit 71 von 7.062 Aktivitatsminuten eine sehr geringe
Aktivitat (1%), wobei die Art N. leisleri mit 54 Aktivitdtsminuten deutlich dominierte. Der Grofie und der Kleine Abendsegler
konnten im Untersuchungsgebiet mit einer relativen Haufigkeit von 0,6 % bzw. 2,9 % (Nyctalus spec. mit insgesamt 0,2 %)
im Rahmen der Detektorbegehungen, in den Horchboxenerfassungen mit einem relativen Gesamtanteil beider Arten von
insgesamt 0,6 % nachgewiesen werden. In der Gesamtsicht sind die Erfassungshaufigkeiten der Abendsegler also sehr ge-
ring.

Im gesamten Untersuchungsgebiet konnten nyctaloide Rufe (Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfliigelfledermaus) erfasst
werden, wobei insbesondere in Waldrandndhe deutliche Aktivitatsschwerpunkte von Kleinabendsegler registriert wurden.
Die vereinzelten Rufnachweise von Abendseglern wurden eher am Waldrand und Offenland, erfasst. Einzelne Sichtbe-
obachtungen kurz nach Sonnenuntergang weisen auf Kleinabendsegler-Quartiere im 6stlichen Waldbereich hin, die aller-
dings nicht naher verifiziert werden konnten. Die stationdren Ruferfassungen zeigen nur vergleichsweise geringe Aktivita-
ten. Es ist anzunehmen, dass Quartiere von Kleinabendsegler in baumhéhlenreichen Waldbestanden vorkommen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) [X] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist unwahrscheinlich, aber nicht ganzlich auszu-
schlieBen. Mit hoher Wahrscheinlichkeit bestehen keine Quartiere in den Rodungsbereichen fiir WEA oder Zuwegungen.
Um einen Konflikt aber génzlich ausschlieBen zu konnen, werden dennoch VermeidungsmaRnahmen durchgefiihrt.

IX] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Alle potenziellen Rodungsflachen (einschl. der Zuwegungen) sind unmittelbar vor Rodungsbeginn erneut einer
Baumhohlenkartierung zu unterziehen. Gehdlze, speziell altere mit Hohlenpotential, sind zeitnah vor dem geplanten
Einschlag auf ihr Hohlenpotential sowie eine aktuelle Nutzung durch Flederméuse zu kontrollieren. Falls Tiere ge-
funden werden, sind diese fachgerecht in geeignete Fledermauskasten umzusiedeln und die Altquartiere durch
feinmaschiges Drahtgewebe zu verschliefien.

= Durch eine Okologische Baubegleitung (OkoBbg) des weiteren Bauablaufs sollen artenschutzfachliche Belange
tberwacht und Beeintrachtigungen bei der Baustelleneinrichtung sowie im Bauablauf vermieden bzw. minimiert
werden. Die OkoBbg Ubernimmt dabei die Abstimmungen mit den zusténdigen Fachbehdrden.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
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GrolRer und Kleiner Abends eg ler (Nyctalus noctula und Nyctalus leisleri)

Tierarten nach BNatschG §§ streng geschiitzt -- Tierarten nach Anhang IV FFH-RL

Schidigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.2

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Deutschlandweit sind bisher 1.252 Schlagopfer des Grolen Abendseglers angegeben (fiir Rheinland-Pfalz bisher 3), fiir
den Kleinen Abendsegler werden 195 Schlagopfer angefiihrt (fiir Rheinland-Pfalz insgesamt 16)2.

Die ermittelten Ergebnisse sprechen fiir ein regelmaRiges Vorkommen von kollisionsgefahrdeten Fledermausarten im Un-
tersuchungsgebiet. Aufgrund der Okologie der Arten (Flughdhen (iber 100 m Hohe, (NIETHAMMER & KRAPP 2004) insbeson-
dere in den Reproduktionsgebieten, sowie zur Zugzeit sind Beeintrachtigungen auf den Lokalbestand in Form von Schlag-
opfern an entsprechenden Standorten nicht auszuschlieRen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Um das Kollisionsrisiko fiir diese Arten zu minimieren, sollten generell fledermausfreundliche Betriebszeiten zum
Einsatz kommen und durch ein Gondelmonitoring in den ersten zwei Jahren Uberpriift bzw. konkretisiert werden.
Zudem ist als erganzende Vermeidungsmafnahme eine Ausweitung der Abschaltregeln fiir den geplanten Standort
der WEA 2 auf Windbedingungen <6,5 m/s im Rahmen des Gondelmonitorings zu priifen, da dort Aktivitatsschwer-
punkte von Zwergfledermausen, Rauhautfledermausen und Kleinabendseglern beobachtet werden konnten. Durch
diese Mainahmen kann eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos verhindert werden.

2.3

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Verdrangungseffekte durch WEA wurden bislang nicht beobachtet. Fledermause meiden WEA im Allgemeinen nicht. Die
héhenaktiven Fledermausarten nutzen regelmafig die Nahbereiche von WEA. Es wird nicht davon ausgegangen, dass
Storwirkungen durch den Betrieb der WEA zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population fiih-
ren.

|:| Konfliktvermeidende Malnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

wer g fledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierart nach BNatschG §§ streng geschiitzt -- Tierart nach Anhang IV FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - RLP: 3 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status:

Die Art nutzt sehr unterschiedliche Flughéhen und jagt bevorzugt in strukturarmen Innenwaldbereichen, entlang von Wald-
randern sowie im freien Luftraum Uber dem Wald bzw. zwischen den Wipfeln. Im Mittelgebirgsraum (bis in Hohen Uber

1.000 m G. NN, BRINKMANN et al. 2006) ist sie durchaus in der Lage, auf Transferfligen zwischen Tagesquartier und Jagd-
gebiet den kirzesten Weg uber verschiedenste Lebensrdume zu wahlen. Hierdurch ergibt sich das Konfliktfeld zur Errich-

Durr, T.: Fledermausverluste an Windenergieanlagen in Deutschland; Dokumentation aus der zentralen Datenbank der Staatli-
chen Vogelschutzwarte im Landesamt fur Umwelt Brandenburg, Stand 07.05.2021.
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wer g fledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierart nach BNatschG §§ streng geschiitzt -- Tierart nach Anhang IV FFH-RL

tung von Windenergieanlagen. Als Kulturfolger finden sich Sommerquartiere meist an Gebauden, Einzeltiere auch in weite-
ren Spaltenverstecken, wie Rindenverstecke, Felsspalten, Sprengléchern etc., Winterquartiere vornehmlich in Stollen, Kel-
lern etc. Sie besiedelt eine Vielzahl von Lebensrdumen, wobei sie bis ins Innere des Siedlungsraumes vordringt. In Wal-
dern nutzt sie vor allem offenere Bereiche wie Schneisen, Lichtungen und Waldrénder zur Jagd. Sie ist insbesondere durch
ihre Jagdstrategie eng an Gehdlzstrukturen (Waldwege) und die umgebenden Siedlungen gebunden.

Lokale Population:

Die Zwergfledermaus zeigte zeigte die hochste Aktivitat (22%) mit 1.536 von 7.062 Aktivitatsminuten. Zwergfledermause
sind im Untersuchungsgebiet mit Nachweish&ufigkeiten von 82,9% im Rahmen der Detektorbegehungen und 82,2% im
Rahmen der Horchboxenerfassungen flachig mit hohen Aktivitaten vertreten. Die Zwergfledermaus ist eine der haufigsten
Fledermausarten in Deutschland und die haufigste Fledermausart in Rheinland-Pfalz. Im Bereich der umliegenden Siedlun-
gen dirften Quartiere der Art zu erwarten sein. So konnten im Rahmen der Netzfange 1 laktierendes Weibchen und 2
Mannchen der Art gefangen werden. Die Art pflanzt sich also im Umfeld des Untersuchungsgebietes oder angrenzenden
Bereichen fort, was bei einer flachig verbreiteten Art wie der Zwergfledermaus zu erwarten ist.

Die im Rahmen der Detektorbegehung aufgenommenen Rufe verteilen sich gleichmaRig Uber das begangene Wegenetz im
Untersuchungsgebiet, wobei Aufnahmeliicken im Offenland ohne Vegetationsstrukturen zu verzeichnen waren.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
X hervorragend (A) [ gut(B) (] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist mit hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlielen,
da hauptsachlich Gebaudequartier besiedelt werden. Um einen Konflikt aber ganzlich ausschlieBen zu kénnen, werden
dennoch Vermeidungsmalnahmen durchgefiihrt.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Alle potenziellen Rodungsflachen (einschl. der Zuwegungen) sind unmittelbar vor Rodungsbeginn erneut einer
Baumhohlenkartierung zu unterziehen. Geholze, speziell altere mit Hohlenpotential, sind zeitnah vor dem geplanten
Einschlag auf ihr Héhlenpotential sowie eine aktuelle Nutzung durch Fledermduse zu kontrollieren. Falls Tiere ge-
funden werden, sind diese fachgerecht in geeignete Fledermauskasten umzusiedeln und die Altquartiere durch
feinmaschiges Drahtgewebe zu verschlieRen.

= Durch eine Okologische Baubegleitung (OkoBbg) des weiteren Bauablaufs sollen artenschutzfachliche Belange
Uberwacht und Beeintrachtigungen bei der Baustelleneinrichtung sowie im Bauablauf vermieden bzw. minimiert
werden. Die OkoBbg Ubernimmt dabei die Abstimmungen mit den zustandigen Fachbehdrden.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Das Gefahrenpotenzial ist standortbedingt sehr unterschiedlich, die Ursachen fiir erhohte Kollisionsraten sind noch nicht
hinreichend geklart. Ein Kontakt von Zwergflederméusen zu den geplanten WEA erscheint vor allem im Rahmen von Er-
kundungsflligen méglich. Fiir Rheinland-Pfalz werden bisher 39 Schlagopfer der Zwergfledermaus angegeben, deutsch-
landweit sind bisher 758 Schlagopfer der Zwergfledermaus bekannt (vgl. Diirr, 07.05.2021). Zwar werden Gefahrdungen fir
Zwergflederméuse eher im Rahmen von méglichen baulichen Veranderungen, so etwa der mdglichen Entfernung von Ve-
getations- bzw. Geholzstrukturen im Umfeld der WEA (Baufeldfreimachung, Wegebau u.a.), erwartet, aufgrund der ermittel-
ten Datenlage ist ein erhdhtes Kollisionsrisiko windkraftsensibler Arten fiir die zwei geplanten WEA-Standorte jedoch nicht
auszuschliefien.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Um das Kollisionsrisiko fir die Zwergfledermaus zu minimieren, sollten generell fledermausfreundliche Betriebszei-
ten zum Einsatz kommen und durch ein Gondelmonitoring in den ersten zwei Jahren Uberprift bzw. konkretisiert
werden. Zudem ist als erganzende Vermeidungsmafinahme eine Ausweitung der Abschaltregeln fiir den geplanten
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wer g fledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Tierart nach BNatschG §§ streng geschiitzt -- Tierart nach Anhang IV FFH-RL

Standort der WEA 2 auf Windbedingungen <6,5 m/s im Rahmen des Gondelmonitorings zu priifen, da dort Aktivi-
tatsschwerpunkte von Zwergflederméusen, Rauhautflederméusen und Kleinabendseglern beobachtet werden konn-
ten. Durch diese Manahmen kann eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos verhindert werden

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Verdrangungseffekte durch WEA wurden bislang nicht beobachtet. Ggf. werden Zwergflederméuse aber durch WEA ange-
lockt. Es wird nicht davon ausgegangen, dass Storwirkungen durch Anlage oder Betrieb der WEA zu einer Verschlechte-
rung des Erhaltungszustands der lokalen Population flihren.

|:| Konfliktvermeidende Malnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Rauhautfledermaus (pipistrellus nathusii)
Tierart nach BNatschG §§ streng geschiitzt -- Tierart nach Anhang IV FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - RLP: 2 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Status:

Die Rauhautfledermaus z&hlt gemeinsam mit den beiden Abendseglerarten und der Zweifarbfledermaus zu den in Mitteleu-
ropa saisonal weit wandernden einheimischen Fledermausarten (MESCHEDE & HELLER 2002) (C. DIETZ U. A. 2007). Dadurch
kann fiir den groRten Teil der Population eine grofRraumige geographische Trennung der Fortpflanzungsgebiete von den
Uberwinterungsgebieten angenommen werden.

Im Zuge dessen kommt die Art in ganz Deutschland vor, jedoch aufgrund ihrer Zugaktivitt zu allen Jahreszeiten unter-
schiedlich haufig. Dabei spielen die saisonal besiedelten Gebiete eine wichtige Rolle im Leben der Rauhautfledermaus,
z.B. liegen die Jagdgebiete in feuchten bis gewasserreichen Biotopen wie Flussniederungen oder Auwaldern (C. DIETZ U. A.
2007), (KoNIG & WISSING 2007). In letzteren findet man den GroRteil der ziehenden Population, wohingegen gewasserarme
Mittelgebirgsregionen in der Regel selten bzw. nur von einem geringen Prozentsatz der Gesamtpopulation genutzt werden
(KoNIG & WissING 2007) (M. DIETZ & SIMON 2006b). Wahrend des Sommers ist die Rauhautfledermaus fast ausschlieflich
im Wald anzutreffen, wahrend sie auf dem Zug in die Uberwinterungsgebiete alle Landschaftstypen sowohl bei Nacht als
auch gelegentlich tagsiiber Uberfliegt. Bei direkten Zugbeobachtungen wurde beobachtet, dass die Tiere den freien Luft-
raum in unterschiedlichen Hbhen nutzen. Quartiere liegen vornehmlich in Baumhéhlen und sonstigen Hohlrdumen
(Stammanrissen, Rindenabplatzungen etc.). Gebaudequartiere sind bekannt, jedoch deutlich seltener. Die Winterquartiere
liegen in Felsspalten, Baumhdhlen u. &. oft unscheinbaren Lokalitaten.

Lokale Population:

Die Gattung Pipistrellus (ohne die Art P. pipistrellus) zeigte ebenfalls mit 76 von 7.062 Aktivitatsminuten eine geringe (1%)
aber Uber die Arten ungefahr gleich verteilte Aktivitat.

Die Rauhautfledermaus konnte im Rahmen der Detektorerfassungen mit einer relativen Haufigkeit von 0,37 % (26 von
7062 Aktivitdtsminuten) mit einem Schwerpunkt im westlichen und stidwestlichen Untersuchungsgebiet nachgewiesen wer-
den. Im Rahmen der Horchboxenerfassung zeigte die Gattung Pipistrellus (ohne die Art P. pipistrellus) mit 536 von 9.130
Aktivitdttsminuten ebenfalls eine geringe Aktivitat (6%). In dieser Artengruppe dominierten die Rufe von P. nathusii mit 240
Aktivitatsminuten. Die Rauhautfledermaus wurde hauptséchlich tber Waldwegen bzw. am Waldrand lokalisiert. Ein ver-
mehrtes Auftreten im Frihjahr oder zum spatsommerlichen/ herbstlichen Migrationsgeschehen war nicht ersichtlich. Es
kann davon ausgegangen werden, dass kein bedeutsamer Wanderkorridor betroffen ist.
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Rauhautfledermaus (pipistrelius nathusii)

Tierart nach BNatschG §§ streng geschiitzt -- Tierart nach Anhang IV FFH-RL

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) ] gut(B) X mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Quartiere der Art im UG wurden nicht nachgewiesen. Da nur eine einzelne Fransenfledermaus als baumhghlenbewohnen-
de Art mittels Quartiertelemetrie untersucht wurde, ist anzunehmen, dass weitere bislang unbekannte Quartierbdume auch
anderer Arten zum lokalen Quartierverbund zahlen und diese sich mdglicherweise auch in den Eingriffsbereichen der ge-
planten WEA-Standorte bzw. Zuwegungen befinden. Um einen Konflikt ausschlieRen zu kdnnen, sind Vermeidungsmaf-
nahmen erforderlich.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Alle potenziellen Rodungsflachen (einschl. der Zuwegungen) sind unmittelbar vor Rodungsbeginn erneut einer
Baumhohlenkartierung zu unterziehen. Geholze, speziell altere mit Hohlenpotential, sind zeitnah vor dem geplanten
Einschlag auf ihr Hohlenpotential sowie eine aktuelle Nutzung durch Flederméuse zu kontrollieren. Falls Tiere ge-
funden werden, sind diese fachgerecht in geeignete Fledermauskasten umzusiedeln und die Altquartiere durch
feinmaschiges Drahtgewebe zu verschliefien.

= Durch eine Okologische Baubegleitung (OkoBbg) des weiteren Bauablaufs sollen artenschutzfachliche Belange
tberwacht und Beeintrachtigungen bei der Baustelleneinrichtung sowie im Bauablauf vermieden bzw. minimiert
werden. Die OkoBbg Ubernimmt dabei die Abstimmungen mit den zusténdigen Fachbehdrden.

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Fir Rheinland-Pfalz werden bisher 15 Schlagopfer der Rauhautfledermaus angegeben, deutschlandweit sind bisher 1.155
Schlagopfer bekannt. Da die Art den freien Luftraum nutzt, unterliegt sie zur Zugzeit grundsatzlich einem sehr hohen
Schlagrisiko an Windenergieanlagen. Aufgrund der ermittelten Datenlage ist ein erhdhtes Kollisionsrisiko fiir die Rauhaut-
fledermaus an den zwei geplanten WEA-Standorte nicht auszuschlieen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Um das Kollisionsrisiko fiir diese Art zu minimieren, sollten generell fledermausfreundliche Betriebszeiten zum Ein-
satz kommen und durch ein Gondelmonitoring in den ersten zwei Jahren Uberprift bzw. konkretisiert werden. Zu-
dem ist als ergdnzende VermeidungsmaBnahme eine Ausweitung der Abschaltregeln fir den geplanten Standort
der WEA 2 auf Windbedingungen <6,5 m/s im Rahmen des Gondelmonitorings zu priifen, da dort Aktivitatsschwer-
punkte von Zwergfledermausen, Rauhautflederméusen und Kleinabendseglern beobachtet werden konnten. Durch
diese Malinahmen kann eine signifikante Erhohung des Totungsrisikos verhindert werden

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

2.3

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Verdrangungseffekte durch WEA wurden bislang nicht beobachtet. Es wird nicht davon ausgegangen, dass Strwirkungen
durch den Betrieb der WEA zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren.

|:| Konfliktvermeidende Maflnahmen erforderlich:

|:| CEF-MafRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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BreitflU g elfledermaus (Eptesicus serotinus)

Tierart nach BNatschG §§ streng geschiitzt -- Tierart nach Anhang IV FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: G RLP: 1 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Status:

Die in Rheinland-Pfalz relativ weit verbreitete Breitfliigelfledermaus bevorzugt reich strukturierte, tlw. offene Landschaften
(Kulturland mit eingestreuten Gehdlzen, lockere Siedlungsgebiete) u. a.. Die Wochenstuben werden obligatorisch in Ge-
bauden unterschiedlicher Art angelegt. Jagdfliige finden auch in gréRerer Héhe (> 50 m) z.B. entlang vertikaler Strukturen
(z.B. Gehdlze im Ubergang zum offenen Kulturland, breitere Schneisen etc.) statt. Die Art ist ein Mittelstreckenzieher.

Lokale Population:

Die Artengruppe Nyctaloid (E. serotinus, N. leisleri, N. noctula) zeigte mit 71 von 7.062 Aktivitatsminuten eine sehr geringe
Aktivitat (1%). Nyctaloide Rufe konnten im gesamten Untersuchungsgebiet erfasst werden.

Im Rahmen der Detektorbegehungen wurde die Breitfliigelfledermaus mit einer Erfassungshaufigkeit von nur 0,04 % im mitt-
leren westlichen Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Bei der stationdren Ruferfassung zeigte die Artengruppe Nyctaloid mit
83 von 9.130 Aktivitatsminuten eine sehr geringe Aktivitat (1%), die sich relativ gleichméaRig iber die Arten verteilt. Die Breit-
flligelfledermaus wurde mit 30 von 9.130 Aktivitdtsminuten (0,33%) erfasst. Am Standort D3 wurden keine Rufe der Arten-
gruppe registriert.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) ] gut (B) X mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Aufgrund der bevorzugten Quartierwahl an und in Gebauden sind Quartiere regelmaRig nicht betroffen. Durch Besende-
rung eines Einzeltiers gelang ein Quartiernachweis in einem Geb&ude in Hundheim. Einzelne Mannchen beziehen aber
neben Gebaudequartieren auch Baumhohlen, Nistkasten oder Holzstapel. Um einen Konflikt ganzlich ausschlieRen zu
kénnen, werden VermeidungsmaBnahmen durchgefihrt.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Alle potenziellen Rodungsflachen (einschl. der Zuwegungen) sind unmittelbar vor Rodungsbeginn erneut einer
Baumhdéhlenkartierung zu unterziehen. Gehdlze, speziell &ltere mit Hohlenpotential, sind zeitnah vor dem geplanten
Einschlag auf ihr Hohlenpotential sowie eine aktuelle Nutzung durch Fledermause zu kontrollieren. Falls Tiere ge-
funden werden, sind diese fachgerecht in geeignete Fledermauskasten umzusiedeln und die Altquartiere durch
feinmaschiges Drahtgewebe zu verschliefien.

= Durch eine Okologische Baubegleitung (OkoBbg) des weiteren Bauablaufs sollen artenschutzfachliche Belange
Uberwacht und Beeintrachtigungen bei der Baustelleneinrichtung sowie im Bauablauf vermieden bzw. minimiert
werden. Die OkoBbg Ubernimmt dabei die Abstimmungen mit den zusténdigen Fachbehdrden.

Schidigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Fur Rheinland-Pfalz werden bisher keine Schlagopfer der Breitfliigelfledermaus angegeben, deutschlandweit sind bisher 68
Schlagopfer bekannt. Aufgrund der relativen Seltenheit im Gebiet ist das Kollisionsrisiko jedoch als gering einzuschétzen.
Das untersuchte Waldgebiet gehort nicht zu den bevorzugten Lebensraumen der Art. Zwar ist eine signifikante Erhohung
des Toétungsrisikos nicht anzunehmen, um ein solches aber sicher ausschlieBen zu kénnen, sind Vermeidungsmalnahmen
erforderlich.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Um das Kollisionsrisiko zu minimieren, sollten generell fledermausfreundliche Betriebszeiten zum Einsatz kommen
und durch ein Gondelmonitoring in den ersten zwei Jahren Uberpriift bzw. konkretisiert werden. Zudem ist als er-
ganzende VermeidungsmaRnahme eine Ausweitung der Abschaltregeln fiir den geplanten Standort der WEA 2 auf
Windbedingungen <6,5 m/s im Rahmen des Gondelmonitorings zu priifen. Durch diese Manahmen kann eine sig-
nifikante Erhéhung des Tdtungsrisikos verhindert werden
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Totungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Verdrangungseffekte durch WEA wurden bislang nicht beobachtet. Es wird nicht davon ausgegangen, dass Storwirkungen
durch den Betrieb der WEA zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren.

|:| Konfliktvermeidende Malnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
Tierart nach BNatschG §§ streng geschiitzt -- Tierart nach Anhang IV FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: D RLP: x Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status:

Die Schwesterart der Zwergfledermaus weist eine ahnliche Lebensweise auf, jedoch ist die Synanthropie lange nicht so
ausgepragt, Wochenstubenquartiere z.B. aus Baumhéhlen sind bekannt. Das Jagdverhalten ist dhnlich dem der Zwergfle-
dermaus.

In groBen Bereichen ihres Verbreitungsgebietes ist sie sehr viel seltener als die Zwergfledermaus, in einigen begrenzten
Gebieten (z. B. Auenwalder entlang des Rheins) gilt sie jedoch sogar als eher haufig. Das Nahrungsspektrum der Miicken-
fledermaus ist mit dem der Zwergfledermaus vergleichbar, es umfasst Zweifligler, Hautfllgler und Netzfligler, nur zu ei-
nem geringen Anteil andere Fluginsekten (ARNOLD et al. 2003). Auf Grund der verschiedenen Habitatwahl dominieren bei
der Muickenfledermaus Insekten der Niederungen wie Zuckmiicken, Gnitzen und Eintagsfliegen (BARLOW1997).

Die Art scheint starker auf wassernahe Lebensrdume angewiesen zu sein als die Zwergfledermaus. Vor allem wéhrend der
Trachtigkeit und Jungenaufzucht werden Gewasser und deren Randbereiche als Jagdgebiete genutzt, in der Ubrigen Zeit
ist das Spektrum breiter, z. B. Vegetationskanten. DAVIDSON WATTS & JONES (2006) stellten fest, dass die Mickenfle-
dermaus Jagdgebiete nutzt, die weiter von der Wochenstube entfernt sein kénnen als diejenigen der Zwergfledermaus und
auch die Gesamtausdehnung des Aktionsraumes grofer ist, jedoch die beflogenen Teiljagdgebiete kleiner sind.

Lokale Population:

Im Untersuchungsgebiet wurde die Miickenfledermaus in einem deutlichen Aktivitdtsschwerpunkt am Waldrand nahe dem
geplanten WEA-Standort 2 verzeichnet. Die Aktivitat der Artengruppe Pipistrelloid (ohne die Zwergfledermaus) lag bei ca. 1%
der aufgezeichneten Kontakte, wobei die Anzahl der Aktivitdtsminuten mit 16 von 7062 (0,22%) bei der Detektorbegehung
und mit 23 von 9.130 (0,25%) Aktivitdtsminuten bei der stationdren Ruferfassung sehr gering war.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) ] gut(B) X1 mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die Nutzung von Wochenstuben scheint der Quartiernutzung von Zwergflederméusen zu entsprechen. Bevorzugt werden
Spaltenquartiere an und in Gebauden, wie Fassadenverkleidungen, Fensterladen oder Mauerhohirdume. Im Gegensatz zur
Zwergfledermaus nutzen Mickenflederméuse regelmafig auch Baumhéhlen und Nistkésten, vermutlich als Balzquartiere.
Um einen Konflikt ausschlieBen zu kénnen, werden Vermeidungsmalnahmen durchgefihrt.
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X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Alle potenziellen Rodungsflachen (einschl. der Zuwegungen) sind unmittelbar vor Rodungsbeginn erneut einer
Baumhohlenkartierung zu unterziehen. Gehdlze, speziell &ltere mit Hohlenpotential, sind zeitnah vor dem geplanten
Einschlag auf ihr Héhlenpotential sowie eine aktuelle Nutzung durch Flederm&use zu kontrollieren. Falls Tiere ge-
funden werden, sind diese fachgerecht in geeignete Fledermauskasten umzusiedeln und die Altquartiere durch
feinmaschiges Drahtgewebe zu verschlieRen.

= Durch eine Okologische Baubegleitung (OkoBbg) des weiteren Bauablaufs sollen artenschutzfachliche Belange
tberwacht und Beeintrachtigungen bei der Baustelleneinrichtung sowie im Bauablauf vermieden bzw. minimiert
werden. Die OkoBbg Ubernimmt dabei die Abstimmungen mit den zusténdigen Fachbehdrden.

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Fur Rheinland-Pfalz werden bisher keine Schlagopfer der Miickenfledermaus angegeben, deutschlandweit sind bisher 149
Schlagopfer dokumentiert. Das untersuchte Waldgebiet gehdrt nicht zu den bevorzugten Lebensrdumen der Art. Zwar ist
eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos aufgrund der relativen Seltenheit im Gebiet nicht anzunehmen, um ein sol-
ches aber sicher ausschlieBen zu konnen, sind Vermeidungsmanahmen erforderlich.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Um das Kollisionsrisiko zu minimieren, sollten generell fledermausfreundliche Betriebszeiten zum Einsatz kommen und
durch ein Gondelmonitoring in den ersten zwei Jahren (berpriift bzw. konkretisiert werden. Zudem ist als erganzende Ver-
meidungsmaflnahme eine Ausweitung der Abschaltregeln fiir den geplanten Standort der WEA 2 auf Windbedingungen
<6,5 m/s im Rahmen des Gondelmonitorings zu priifen. Durch diese MaRnahmen kann eine signifikante Erhdhung des To-
tungsrisikos verhindert werden

Totungsverbotisterfiillt: [ ]ja [X] nein

2.3

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Verdrangungseffekte durch WEA wurden bislang nicht beobachtet. Es wird nicht davon ausgegangen, dass Stérwirkungen
durch den Betrieb der WEA zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren.

|:| Konfliktvermeidende Maflnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Tierart nach BNatschG §§ streng geschiitzt -- Tierart nach Anhang IV FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 2 RLP: 1 Artim UG: [X] nachgewiesen [ | potenziell mdglich

Status:

Vorwiegend Waldart ohne besondere Bindung an bestimmte Gehdlzarten, aber auch im Bereich strukturreicher Landschaf-
ten auBerhalb des Waldes (Garten, Streuobstbestande, gehdlzreiche Halboffenlandschaften). Wochenstubenquartiere vor-
nehmlich in Waldern (insb. Rindenabplatzungen, Stammanrisse, Fledermauskésten etc.), teilweise verbreitet auch in und
an Geb3uden in Waldndhe (RUDOLPH2004a). Durch haufigen Quartierwechsel werden ausreichend viele Quartiermdg-
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lichkeiten bendtigt. Winterquartiere ebenfalls in Baumverstecken, aber auch Stollen, Felsspalten etc. Die Art ist relativ orts-
treu, Wanderbewegungen betragen ganz iberwiegend weniger als 40 km.

Uberwiegend substratnah und relativ niedrig jagend (RUNKEL2008, ASCHOFFet al. 2006), seltener bis in den Baumkro-
nenbereich, nach STEINHAUSER(2002) bevorzugt in Hohen von 7 bis 10 Meter. Nahrungstiere sind aufgrund der kleinen
Maulspalte entsprechend kleine Insektenarten, insbesondere Kleinschmetterlinge. Die Tiere sind bei der Nahrungssuche
sehr mobil und kénnen Aktionsrdume von mehreren Kilometern aufweisen. STENHAUSER(2002) gibt als typische Leitlinien
wahrend des Transfers Waldwege an, die die Tiere in 1,5 bis 6 Meter Hohe befliegen.

Lokale Population:

Die Mopsfledermaus konnte im Rahmen der Detektorerfassungen in einer Aktivitdtsminute und damit mit einer nur sehr ge-
ringen Haufigkeit von 0,01 % am sldlichen Waldrand im &stlichen Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Im Rahmen
der Horchboxenerfassungen wurde die Art am Standort D1 im Juni mit der maximalen Aktivitat von 13 Aktivitatsminuten re-
gistriert. Insgesamt war die Art mit 19 von 9.130 Aktivitdtsminuten zu verzeichnen (0,13%).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) ] gut(B) X] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Aufgrund der Quartierwahl (Spaltenquartiere, hinter Rindenabplatzungen) in strukturreichen Altholzbesténden ist die Art v.
a. durch direkten Quartierverlust betroffen, in erster Linie durch den Abtrieb von Alt-und Totholz mit den bevorzugten Spal-
tenquartieren. Im UG konnten jedoch keine Quartiere nachgewiesen werden. Um einen Konflikt aber ganzlich ausschlieRen
zu kénnen, werden dennoch VermeidungsmaRnahmen durchgefiihrt.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Alle potenziellen Rodungsflachen (einschl. der Zuwegungen) sind unmittelbar vor Rodungsbeginn erneut einer
Baumhohlenkartierung zu unterziehen. Geholze, speziell altere mit Hohlenpotential, sind zeitnah vor dem geplanten
Einschlag auf ihr Héhlenpotential sowie eine aktuelle Nutzung durch Flederméuse zu kontrollieren. Falls Tiere ge-
funden werden, sind diese fachgerecht in geeignete Fledermauskasten umzusiedeln und die Altquartiere durch
feinmaschiges Drahtgewebe zu verschlieRen.

= Durch eine Okologische Baubegleitung (OkoBbg) des weiteren Bauablaufs sollen artenschutzfachliche Belange
Uberwacht und Beeintrachtigungen bei der Baustelleneinrichtung sowie im Bauablauf vermieden bzw. minimiert
werden. Die OkoBbg Ubernimmt dabei die Abstimmungen mit den zustandigen Fachbehdrden.

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Studien zur Nutzung der Vertikalstrukturen in Waldern ergaben fiir die Mopsfledermaus eine weitaus starkere Nutzung der
bodennahen Bereiche, als des Blatterdaches oder gar dariiber hinaus (z.B. PLANK2011, ASCHOFF et al. 2006, KELM et
al. 2012). STEINHAUSER(2002) fiihrt zwei Jagdflugtypen an, einen bodennahen, eher schnelleren Jagdflug entlang von
Randlinien, sowie einen langsameren Jagdflug im Bereich der Baumkronen. Die Mopsfledermaus geh6rt zu den Arten, die
trotz akustischer Nachweise im Umfeld bestehender WEA nicht unter den Schlagopfern zu finden waren (z.B. SEICHE et
al. 2007, 2008), auch Héhennachweise im Rotorbereich bei gleichzeitiger Rufaufzeichnung am Boden sind sehr selten oder
fehlen ganz (z.B. GRUNWALD & SCHAFER 2007). Neuere Untersuchungen (Herrchen & Schmitt 2015, Fuhrmann 2015),
ergaben, dass von keiner regelmaRigen und haufigen Nutzung des kollisionskritischen Hohenbereichs moderner WEA mit
Rotorunterkanten in ca. 90 m Hdéhe durch Mopsflederméuse auszugehen ist. Das Kollisionsrisiko wird als gering einge-
schatzt. Fiir Rheinland-Pfalz werden bisher keine Schlagopfer der Mopsfledermaus angegeben, deutschlandweit ist bisher
1 Schlagopfer bekannt. Es ist nicht von einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos auszugehen. Aufgrund der ermit-
telten Datenlage ist kein erhohtes Kollisionsrisiko der Mopsfledermaus ersichtlich. Dennoch werden konfliktvermeidende
Mafnahmen durchgefiihrt.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
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Um das Kollisionsrisiko zu minimieren, sollten generell fledermausfreundliche Betriebszeiten zum Einsatz kommen und
durch ein Gondelmonitoring in den ersten zwei Jahren Uberpriift bzw. konkretisiert werden. Zudem ist als ergénzende Ver-
meidungsmaflnahme eine Ausweitung der Abschaltregeln fiir den geplanten Standort der WEA 2 auf Windbedingungen
<6,5 m/s im Rahmen des Gondelmonitorings zu prifen. Durch diese MaBnahmen kann eine signifikante Erhdhung des Té-
tungsrisikos verhindert werden:

Totungsverbotisterfiillt: [ ]ja [X] nein

2.3

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Verdrangungseffekte durch WEA wurden bislang nicht beobachtet. Es wird nicht davon ausgegangen, dass Storwirkungen
durch den Betrieb der WEA zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren.

|:| Konfliktvermeidende Malnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Wildkatze (Feiis syivestris)

Tierart nach BNatschG §§ streng geschiitzt -- Tierart nach Anhang IV FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 RLP: 4 Artim UG: [ ] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Status:

Die Européische Wildkatze ist eine der seltensten Sdugetierarten Deutschlands. Anhaltende Verfolgung und steigende
Landschaftszerschneidung fiihrten zu einer inselartigen Verbreitung der Wildkatze in Deutschland und Mitteleuropa. Das
groRte und individuenstérkste Vorkommen in Mitteleuropa erstreckt sich von Zentral- und Ostfrankreich tber Belgien und
Luxemburg bis Westdeutschland. Schwerpunkte der Verbreitung in Deutschland sind die Regionen Pfalzerwald-Bienwald,
Eifel-Hunsriick-Hochwald, Rheingau-Taunus, Hochtaunus, Rothaargebirge-Kellerwald, Kaufunger Wald, Meiner, Sohre,
Ringgau, Solling, Bramwald, Reinhardswald, Harz, Kaiserstuhl, Elm, Deister und Nordthiringen (BIRLENBACH et al.
2009). Die beiden wichtigsten Populationen finden sich im Naturraum Eifel-Hunsriick-Hochwald (KNAPP 2009,
HERRMANN 2007, HERRMANN 2005) und Harz-Solling (HUPE 2009, GOTZ et al. 2006).

Die Wildkatze besiedelt stérungsfreie, naturnahe, bevorzugt deckungsreiche, gut strukturierte Walder. Als Tageseinstande
beispielsweise z. B. hohle Baumstiimpfe, Wurzelteller, Felsnischen, umgestiirzte Bdume und Bauten von Fuchs oder
Dachs genutzt (KLAR 2007b, SCHRODER 2007b). Als Jagdhabitate nutzt die Wildkatze hingegen auch Windwiirfe, BIo-
Ren, Wildacker, Lichtungen, Saumstrukturen und Waldwiesen (PIECHOCKI 1990, KLAR 2007a). Auch die Nahe zu kleinen
FlieRgewéssern und Bachtélern spielt eine groRe Rolle bei der Habitatwahl (Klar et al. 2008). Wildkatzenhabitate kénnen
jedoch auch aus kleineren Waldteilen bestehen, sofern diese untereinander durch giinstige Strukturen, wie beispielsweise
Hecken oder Feldgehdlze, vernetzt sind (BIRLENBACH et al. 2009). Waldgebiete mit hoher Freizeitnutzung und hohem
Besucherdruck werden gemieden.

Lokale Population:

Das Planungsgebiet stellt fiir die Wildkatze grundsétzlich geeignete Lebensraumtypen und Habitatstrukturen zur Verfi-
gung. Gemal dem ,Wildkatzenwegeplan* des BUND liegt das Plangebiet demnach aulerhalb der Gebiete in denen die
Wildkatze dauerhaft vorkommt. Es liegt auch aulerhalb der Haupt- und Nebenachsen (Wanderkorridore, zur Verbindung
wichtiger Waldgebiete, in denen Wildkatzen leben. Die zumindest sporadische Anwesenheit der Wildkatze im lbergeordne-
ten Landschaftsraum bzw. dem Planungsgebiet ist dennoch gegeben.

Es werden keine (ibergeordneten Wanderkorridore der Wildkatze durch die Planung tangiert.
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Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) ] gut(B) X mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Mittels telemetrischer Untersuchungen konnten fiir Wildkatzen Streifgebiete von ca. 350 bis 1.800 ha bei Katzen und 380
bis 4.800 ha bei Katern ermittelt werden (Hupe 2000, Klar 2003, Steffen 2003). Die Flache, welche fir die WEA-Planung
,Hasselbach” bendtigt wird, liegt deutlich darunter (ca. 100x100 m) und kann naturgemal nur einen sehr geringen Teil des
potenziellen Wildkatzenstreifgebiets ausmachen. Ruheplatze von Wildkatzen kdnnen im gesamten Streifgebiet einer Wild-
katze vorkommen (Piechocki 1990). Insofern ist eine Prognose, wo exakt diese Ruheplatze fiir die Art sein konnen, nicht
méglich.

Die beiden WEA-Baufelder zeigen keine Merkmale bzw. Strukturelemente, welche fir Fortpflanzungsstétten der Art typi-
scherweise sehr gut geeignet waren (Totholz in ausreichender Dimensionierung, Hohlen, umgekippte Wurzelteller, etc).
Konkrete Fortpflanzungs- bzw. Paarungsstatten sind fiir das Planungsgebiet nicht bekannt und aufgrund der vorliegenden
Biotopstrukturen im Bereich der WEA-Baufelder auch nicht zu erwarten.

Eine Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten liegt nicht vor. Da gut geeignete Waldbereiche fiir die Anlage
von Wurfplatzen erhalten bleiben, bleibt auch die Funktion der betroffenen Lebensstétte im Bereich der lokalen Population
erhalten. Da kein Hauptlebensraum der Wildkatze betroffen ist, sind Manahmen zum Schutz oder zur Neuanlage von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Wildkatze nicht erforderlich.

|:| Konfliktvermeidende Malnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Die Wildkatze ist eine mobile und versteckt lebende Art. Daher kénnen T6tungen adulter Individuen in Verbindung mit der
Anlage und dem Betrieb der WEA ausgeschlossen werden. Tétungen von jungen Kétzchen im Baustellenbereich sind sehr
unwahrscheinlich. Um diese dennoch ausschlieen zu kénnen, sind MalRnahmen vorgesehen.

|Z Konfliktvermeidende Maflnahmen erforderlich:
= MaRn. K 1: Rodung bis zum 01. Mé&rz (Termin vor der Setzzeit der Wildkatze),
= Baubeginn in den Monaten Oktober bis Februar zum Ausschluss der Nutzung der geplanten Rodungsflachen
zur Reproduktion. Alternativ: Absuchen der Flache unmittelbar vor Baubeginn durch eine fachkundige Per-
son im Rahmen der OkoBg.

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

2.3

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

GemaR den Aussagen des Wildkatzengutachtens ist im Radius von 100 bis 150 m um den geplanten WEA-Standort durch
Schallemissionen und regelmaRig erfolgende Wartungsarbeiten von einer Minderung der Habitateignung fiir die Wildkatze
auszugehen. Die Wurfzeit der Katzen beginnt Ende Marz und erstreckt sich bis in den Mai (Piechocki 1990). Die héchste
Stérungsempfindlichkeit ist wahrend der ersten Wochen der Aufzucht der Jungen gegeben.

Die Flachen, welche fiir den Windpark Hasselbach bendtigt werden, liegen deutlich unter der GroRe eines Wildkatzenstreif-
gebietes. Der Wegfall von einzelnen potenziellen Ruheplatzen ist daher fiir Wildkatzen kein Faktor, der sich negativ auf die
lokale Wildkatzenpopulation auswirkt. Eine betriebsbedingte Betroffenheit und somit eine erhebliche Stérung der Art wah-
rend der der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. ist nach dem aktuell fachlichen
Wissensstand aber nicht gegeben. Um Stdrungen dennoch sicher ausschliefen zu kénnen, sind Manahmen zu ergreifen.

|Z Konfliktvermeidende Maflnahmen erforderlich:
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= Maln. K 1: Rodung bis zum 01. Marz (Termin vor der Setzzeit der Wildkatze),

= Mafn. K 1: Keine (Wartungs-) Arbeiten an den WEA wéhrend der Ddmmerungs-und Nachtstunden, Erledigung aller
(Bau)Arbeiten zwischen dem 01.03 und dem 31.07 tags(ber zwischen Sonnenauf- und —untergang,

= Mafn. K 1:Keine Beleuchtungsanlagen im Eingangsbereich der WEA, z.B. in Verbindung mit einem Bewegungs-
melder,

= Maln. K 1:Keine zusatzlichen Beleuchtungsanlagen an der Anlage auler der gesetzlich vorgeschriebenen ,Befeue-
rung®.

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

4. Zusammenfassung und Fazit

Die Schadigungs-, Totungs- und Stérungsverbote werden flr keine der gepriften Vogel- und
Saugetierarten erfullt.

Unter der Voraussetzung, dass die nachfolgend genannten VermeidungsmaRnahmen umge-
setzt werden, wurden bei den vom Vorhaben verbotstatbestandlich betroffenen Arten darge-
legt, dass der derzeitige glinstige Erhaltungszustand gewahrt bleibt bzw. der jetzige unglinstige
Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert wird und eine Wiederherstellung eines glinstigen
Erhaltungszustandes nicht erschwert wird.

Far Vogel sind folgende MaRnahmen durchzufiihren:

= Raumung des Baufeldes inkl. Baustelleneinrichtung aulRerhalb des Zeitraums zwischen
dem 01.Marz und dem 30. September,

Fir Fledermause sind folgende MalRnahmen durchzufihren:

= Alle potenziellen Rodungsflachen (einschl. der Zuwegungen) sind unmittelbar vor Ro-
dungsbeginn erneut einer Baumhdhlenkartierung zu unterziehen. Geholze, speziell altere
mit Hohlenpotential, sind zeitnah vor dem geplanten Einschlag auf ihr Héhlenpotential
sowie eine aktuelle Nutzung durch Fledermduse zu kontrollieren. Falls Tiere gefunden
werden, sind diese fachgerecht in geeignete Fledermauskasten umzusiedeln und die
Altquartiere durch feinmaschiges Drahtgewebe zu verschlielRen.

= Durch eine Okologische Baubegleitung (OkoBbg) des weiteren Bauablaufs sollen arten-
schutzfachliche Belange Uberwacht und Beeintrachtigungen bei der Baustelleneinrich-
tung sowie im Bauablauf vermieden bzw. minimiert werden. Die OkoBbg Gibernimmt da-
bei die Abstimmungen mit den zustandigen Fachbehdérden.

Fiar die Wildkatze sind folgende MaRnahmen durchzufihren:

= Alle zwischen dem 01.03. und 31.07. stattfindenden Arbeiten sind tagsUber zwischen
Sonnenaufgang und Sonnenuntergang durchzufihren. Dadurch wird gewahrleistet, dass
fur die Wildkatze in der Reproduktionszeit wahrend der Hauptaktivitdtszeit in den Dam-
merungsphasen und nachts eine stdérungsarme Lebensraumnutzung inklusive eines
Wechsels zwischen potenziellen Teilhabitaten mdglich ist.

= keine (Wartungs-) Arbeiten an den WEA wahrend der Dd&mmerungs-und Nachtstunden
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= keine Beleuchtungsanlagen im Eingangsbereich der WEA, z. B. in Verbindung mit einem
Bewegungsmelder

= keine zusatzlichen Beleuchtungsanlagen an der Anlage auller der gesetzlich vorge-
schriebenen ,Befeuerung”.

= Rodungen sind bis zum O01. Marz durchzufiihren. Dadurch ist davon auszugehen, dass
Wildkatzen die entsprechenden Bereiche friihzeitig meiden und dementsprechend nicht
als Standort fir Gehecke nutzen. Somit ist die Gefahr einer direkten Zerstérung von
Gehecken weitgehend ausgeschlossen.

Die MalRnahmen werden im UVP-Bericht naher erlautert und verortet.

Ausgehend von der vorliegenden Datenbasis werden durch den geplanten Windpark Verbots-
tatbestande gemaR &8 44 ff BNatSchG nicht ausgelést. Eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes von Populationen der angefiihrten besonders und streng geschiitzten Vogelarten,
der streng geschitzten Fledermausarten sowie der Wildkatze ist durch den Bau und den Be-
trieb der geplanten neun WEA nicht zu erwarten, sofern die angefiihrten MalRnahmen(s. o.)
berlcksichtigt und umgesetzt werden.

Stoérungen, die sich nachteilig auf die lokale Population ausweisen, werden fir keine der Uber-
priften Arten prognostiziert. Durch die genannten MalRnahmen lasst sich das Risiko gegentber
der Toétung oder der Verletzung von Individuen auf ein Niveau absenken, dass das allgemeine
Lebensrisiko nicht Ubersteigt. Das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach dem BNatSchG §
44 ist nicht zu erwarten.

Erarbeitet: Stadt-Land-plus GmbH
Biro fir Stadtebau und Umweltplanung

i.A. Frank Assion
Dipl.-Geogr.
Boppard-Buchholz, Mai 2021



