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1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Die Firma Hohenwind-Park GmbH plant westlich der Ortslage von Hasselbach (Rhein-
Hunsriick-Kreis) die Errichtung von Windenergieanlagen (WEA). Im Februar 2019 waren drei
Anlagenstandorte geplant. Diese Planung wurde modifiziert und im September 2020 auf zwei
Standorte reduziert. Die Lage der aktuell geplanten Standorte sowie der urspriinglichen
Anlagenplanung zeigen die Abbildungen 1 und 2.

Durch den Bau und Betrieb von WEA kdnnen aufgrund folgender Konfliktfelder negative
Auswirkungen auf die Avifauna entstehen:

o Entwertung von essentiell bedeutenden Brut- und Rastgebieten durch Scheuch- oder
Meideeffekte

o direkte Individuenverluste und Verletzungen durch Kollisionen (,Vogelschlag®)

¢ |okale Barriere-Effekte flr den ,bodennahen Vogelzug“ (weitrdumiges Umfliegen der
Anlagen)

Sowohl die Lebensraumentwertung als auch individuelle Beeintrachtigungen gelten nur
eingeschrankt, da diese lediglich bei einigen gefahrdeten Brut- und Rastvogelarten relevant
sind (LUWG 2010, PNL 2012, Margues et al. 2014). Vor allem auf viele Kleinvogelarten zeigen
WEA nach derzeitigem Wissensstand keine oder nur geringe Auswirkungen. Dagegen
scheinen verschiedene Grol3vogelarten wie einige Greifvdgel, Eulen oder auch Storche
(Mockel & Wiesner 2007, Reichenbach et al. 2004, Reichenbach et al. 2007, Marquesa et al.
2014, Grunkorn et al. 2016, Sprotge et al. 2018) starker gefdhrdet. Im Rahmen der
Untersuchung gilt es daher, das Konfliktpotenzial der geplanten WEA auf die Brut-, Zug- und
Rastvogelarten einzuschéatzen, flr die potenziell Auswirkungen durch den Bau und Betrieb von
WEA zu erwarten sind.

Der Schwerpunkt der vorliegenden Untersuchung wurde daher auf die von der
Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW) bestimmten windkraft-
sensiblen Arten gelegt (VSW & LUWG 2012). Vorkommen und Status planungsrelevanter
Brutvogel wurden durch eine Horstkartierung im Winter 2019 sowie durch eine
Brutvogelkartierung im Frihjahr und Sommer 2019 ermittelt. Aufgrund der fir den
Untersuchungsraum vorliegenden umfangreichen Daten zum Vogelzug erfolgten keine
gesonderten Erfassungen zum Vogelzug. Erganzt werden die eigenen Erhebungen durch
Daten der zentralen Artenschutzdatenbank Rheinland-Pfalz sowie durch Hinweise Dritter.
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2 UNTERSUCHUNGSGEBIET

Die geplanten Anlagenstandorte liegen in der Verbandsgemeinde Kastellaun (Rhein-
Hunsrick-Kreis) im Dreieck der Ortslagen von Bell, Hasselbach und Hundheim. Als primares
Untersuchungsgebiet wurde die 500 m-Pufferzone um die Anlagenplanung des Jahres 2019
definiert (=UG 500), als erweitertes Untersuchungsgebiet die 3 km-Pufferzone (=UG 3000).
Das primare Untersuchungsgebiet umfasst damit eine Flache von 1,5 km?, das erweiterte
Untersuchungsgebiet eine Flache von 32 km?. Diese Untersuchungsflachen umfassen auch
die fUr die aktuelle Anlagenplanung relevanten Untersuchungsbereiche. Im nérdlichen Bereich
des UG 3000 liegt der Standortiibungsplatz Kastellaun. Der etwa 1,4 km? umfassende
militarische Sicherheitsbereich ist eingezaunt und konnte nicht betreten werden. Weite
Teilbereiche des Gelandes waren aber von aul3en aber einsehbar. Schutzgebiete fehlen im
Bereich des erweiterten Untersuchungsgebietes.

Das UG 3000 wird zu etwa drei Vierteln von Waldflachen und zu einem Viertel von
landwirtschaftlichen Flachen eingenommen. Vor allem im zentralen Bereich des UG 3000
dominieren die Waldgebiete. Etwa die Halfte der Waldbereiche wird von Fichtenforsten
eingenommen, die andere Hélfte von Laubholzbestanden, vorwiegend mittelalten Buchen- und
Eichenwaéldern. Im zentralen Bereich finden sich kleinflachig Erlenbruchwélder sowie auch
grolBere aufgelockerte Buchenaltholzbestdnde. Kleinere Flachen werden zudem von
Schlagfluren und Pionierwéldern eingenommen Das weitgehend ebene Untersuchungsgebiet
wird von mehreren kleinen FlieRgewassern durchzogen, die nach Norden hin zum Briihlbach
bzw. nach Sudosten hin zum Alterkulzer Bach entwéssern. Alle geplanten WEA-Standorte
liegen innerhalb von Waldflachen.
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Abbildung 1: Ubersicht tiber die aktuelle WEA-Planung und die WEA-Planung des Jahres 2019. Die

im Jahre 2019 bearbeiteten Untersuchungsgebiete schliel3en die fir die aktuelle Anlagenplanung
relevanten Untersuchungsbereiche ein.

© GeoBasis-DE / LVermGeoRP<2020>, dI-de/by-2-0, www.lvermgeo.rlp.de.
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Abbildung 2: Ubersicht tiber die aktuelle WEA-Planung und die WEA-Planung des Jahres 2019 im
Luftbild. Luftbildaufnahme des Untersuchungsgebietes vom 01.07.2018.
© GeoBasis-DE / LVermGeoRP<2020>, dl-de/by-2-0, www.lvermgeo.rlp.de.
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3 METHODE

Zahlreiche wissenschaftliche Studien zeigen im Hinblick auf das Brutverhalten, dass die
Windkraftnutzung fur den Grof3teil der Vogelarten kein oder nur ein leicht erhdhtes
Konfliktpotenzial darstellt (Hotker et al. 2005, Mockel & Wiesner 2007, Reichenbach et al.
2004, Hotker 2009, PNL 2012, Marquesa et al. 2014, Grinkorn et al. 2016). Dennoch gibt es
einige Arten, die auffallig haufig an WEA verungliicken bzw. so selten sind, dass auch geringe
Verluste zur Bedrohung der (lokalen) Population fihren kdonnten (Bellebaum et al. 2013,
Grunkorn et al. 2016). Von der LAG VSW wurden daher 2007 im sogenannten ,Helgolander
Papier® besonders windkraftsensible Arten definiert und Abstandsempfehlungen zwischen
dem Brutplatz dieser Arten und WEA gegeben (LAG VSW 2007). 2012 wurden diese
Empfehlungen aufgrund aktueller Untersuchungsergebnisse erganzt und fortgeschrieben. Die
Tabellen 1 und 2 zeigen die derzeit geltenden Abstandsempfehlungen fur Rheinland-Pfalz.
Diese Pufferzonen wurden bei der Durchfiihrung der Untersuchungen zugrunde gelegt.

Tabelle 1: Kollisionsgefahrdete Vogelarten (VSW & LUWG 2012)

Nach der zentralen Fundkartei fur Vogelschlag an WEA in Deutschland bei der Staatlichen
Vogelschutzwarte des Landes Brandenburg sind bislang vor allem Végel der Offenlandschaft als
Schlagopfer nachgewiesen. Viele kdnnen aufgrund ihrer Seltenheit stark von Verlusten in den ohnehin
relativ kleinen Populationen beeintrachtigt werden. In Spalte 2 sind Abstandsempfehlungen zu
nachweislichen Brutvorkommen angegeben und in Spalte 3 die Prifbereiche, innerhalb derer zu prifen
ist, ob Nahrungshabitate, Schlafplatze oder andere wichtige Habitate der betreffenden Art (Artengruppe)
vorhanden sind.

Art, Artengruppe Abstandsempfehlungen und Prifbereiche
Mindestabstand (WEA zu Prifbereich
Brutvorkommen)

Baumfalke Falco subbuteo - 3.000 m
Fischadler Pandion haliaetus 1.000 m 4.000 m
Rohrweihe Circus aeruginosus 1.000 m 3.000 m
Rotmilan Milvus milvus 1.500 m 4.000 m
Schwarzmilan Milvus migrans 1.000 m 3.000 m
Schwarzstorch Ciconia nigra 3.000 m 6.000 m
Uhu Bubo bubo 1.000 m 2.000 m
Wanderfalke Falco peregrinus 1.000 m -
Weil3storch Ciconia ciconia 1.000 m 3.000 m
Wiesenweihe Circus pygargus 1.000 m 3.000 m
Brutvogellebensrdume nationaler, landesweiter und 500 m 1.000 m

regionaler Bedeutung, z. B. Wiesenlimikolen
Bekassine Gallinago gallinago und Kiebitz Vanellus
vanellus, Kiebitz-Vorkommensschwerpunkte auch in

Ackerlandschaften

Koloniebriter

Kormoran Phalacrocorax carbo 1.000 m 3.000 m
Reiher Ardeidae (Graureiher Ardea cinerea, 1.000 m 3.000 m
Purpurreiher Ardea purpurea)

Moéwen Laridae (z. B. Lachmdwe Larus ridibundus, 1.000 m 3.000 m
Mittelmeermdwe Larus michahellis)

Seeschwalben Sternidae 1.000 m 6.000 m

(z. B. Flussseeschwalbe Sterna hirundo)
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Tabelle 2: Besonders storungsempfindliche Vogelarten (VSW & LUWG 2012). In Spalte 2 sind
Abstandsempfehlungen zu nachweislichen Brutvorkommen angegeben und in Spalte 3 die
Prufbereiche, innerhalb derer zu prifen ist, ob Nahrungshabitate, Schlafplatze oder andere wichtige
Habitate der betreffenden Art (Artengruppe) vorhanden sind.

Art Abstandsempfehlungen und Priufbereiche
Mindestabstand (WEA zu Prifbereich
Brutvorkommen)

Haselhuhn Tetrastes bonasia 1.000 m um Freihalten von

Vorkommensgebiete Korridoren zwischen
den Vorkommen

Schwarzstorch Ciconia nigra 3.000 m 6.000 m

Wachtelkonig Crex crex 500 m um regelmafig besetzte -
Schwerpunktgebiete

Wiedehopf Upupa epops 1.000 m um 3.000 m

Schwerpunktvorkommen
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 500 m um regelmafig besetzte -
Brutvorkommen

Zwergdommel Ixobrychus minutus 1.000 m 3.000 m

Besonders schitzenswert sind auch Uberregional bedeutende Rast-, Sammel-, Schlaf- und

Mauserplatze sowie die damit korrespondierenden, essentiell bedeutenden Nahrungsflachen sowie

Flugkorridore stérungsempfindlicher Rastvogelarten.

In der vorliegenden Untersuchung wurden Vorkommen und Status der planungsrelevanten
Arten durch eine Horstkartierung im Winter 2019 sowie eine Brutvogelerfassung im Frihjahr
und Sommer 2019 ermittelt. Eine komplette Brutvogelerfassung erfolgte im 500 m-Radius um
die geplanten WEA-Standorte des Jahres 2019. Die Horsterfassung wurde flachendeckend im
1,5 km-Radius, in Altholzbereichen im 3 km Umkreis um die geplanten WEA-Standorte des
Jahres 2019 durchgefuhrt. Die Erfassungstermine im UG 500 starteten in den friihen
Morgenstunden. Wahrend dieses Zeitraums sind die Gesangsaktivitat und damit die
Nachweisbarkeit von Singvogeln am grof3ten. Im weiteren Verlauf des Tages wurden die
Erfassungen auf den 3 km Radius ausgedehnt. Bei der nun starker werdenden Thermik
wurden Greifvogel und weitere GrofRvogel wie Stdérche und Reiher von erhéhten
Gelandepunkten aus erfasst. Acht Erfassungstermine fanden tagstiber, zwei Termine in den
Dammerungs- und Nachtstunden statt. Klangattrappen wurden zum Nachweis von Eulenarten
eingesetzt. Eine Ubersicht (ber die gewahlten Erfassungstermine sowie die jeweilige
Schwerpunkttatigkeit zeigt Tabelle 3.

Wahrend der Erfassungen wurden alle Hinweise auf Bruten sowie Beobachtungen von
Revierverhalten (Gesang, Territorialkampf, Nestbau, 0.4.) notiert. Gemal3 den Vorgaben in
Sudbeck et al. (2005) wurden die einzelnen Arten im jeweiligen Untersuchungsgebiet dann
einer der Kategorien Brutvogel, Nahrungsgast oder Durchzligler zugeordnet.
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Tabelle 3: Erfassungstermine, Art der Erfassung und vorherrschende Witterung; Ttatigkeit:
BV — Brutvogelerfassung, BVN — Brutvogelerfassung Nacht, HK — Horstkartierung, HKo —
Horstkontrolle

Datum Tatigkeit | Witterung

19.02.2019 | HK 3-7°C, 2Bftaus N, anfangs Regen, ganz bis dreiviertel bedeckt

01.03.2019 |HK, BVN |6 -8 °C, 2 - 3 Bft aus SW, bedeckt, teilweise leichter Niederschlag

12.03.2019 | BV, HK 1-8°C, 4 -5 Bft aus SW, dreiviertel bedeckt

23.03.2019 | BV, HK 4-10 °C, 2 Bft aus N, bedeckt

08.04.2019 | BV, HK 8-14 °C, 1 - 2 Bft aus W, dreiviertel bedeckt

22.04.2019 | BV 9-19 °C, 2 - 3 Bft aus SO, wolkenlos, viertel bedeckt
10.05.2019 | BV, HKo 5-10 °C, 1 Bft aus NW, viertel bedeckt

27.05.2019 | BVN 11 - 15 °C, 3 Bft aus W, bedeckt

12.06.2019 | HKo 12 -15 °C, 2 - 3 (4) Bft aus SW, dreiviertel bis ganz bedeckt

21.06.2019 | BV, HKo 12 - 18 °C, 1 - 2 Bft aus NW,viertel bis wolkenlos

05.07.2019 | BV, HKo 15 - 24 °C, 1 Bft aus NW, halb bedeckt

24.07.2019 | BV 21 - 34 °C, 2 - 3 Bft aus SO, wolkenlos

Uber die eigenen Erhebungen hinaus wurden folgende Datenquellen ausgewertet.

Datenbankabfragen

e Artenschutzdatenbank Rheinland-Pfalz (Landesamt fir Umwelt Rheinland-Pfalz,
Zugriff am 11.9.2019) fur den 6 km-Pufferbereich um die geplanten WEA-Standorte

Internetquellen

¢ artenfinder.rlp.de e www.movebank.org
e birdmap.5dvision.ee/ e www.ornitho.de
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4 ERGEBNISSE

Wahrend der Brutvogelerfassung im Frihjahr und Sommer wurden im erweiterten
Untersuchungsgebiet (= 3 km Radius) insgesamt 68 Arten festgestellt. Davon werden 58 Arten
als Brutvogel, acht Arten als Nahrungsgast und zwei Arten als Durchzugler eingestuft

Unter den Brutvdgeln befinden sich zehn streng geschiitzte Arten. Diese sind Griinspecht,
Mittelspecht, Schwarzspecht, Mausebussard, Rotmilan, Schwarzstorch, Turmfalke,
Turteltaube, Waldkauz und Waldohreule. Unter den Nahrungsgéasten befinden sich als streng
geschitzte Arten Habicht und Sperber. Von den beobachteten Arten sind Mittelspecht,
Neunt6ter, Rotmilan, Schwarzspecht und Schwarzstorch im Anhang I der Vogelschutzrichtlinie
aufgefuihrt, Graureiher, Hohltaube, Schwarzkehlchen und Stockente, werden als geféahrdete
Durchzugler gefiihrt. Die Arten Baumpieper, Feldlerche, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Star,
Trauerschnapper und Turteltaube unterliegen einer Gefahrdungskategorie geman der Roten
Liste Deutschlands. Auf der Roten Liste von Rheinland-Pfalz finden sich die Arten Baum-
pieper, Feldlerche, Haussperling, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Turteltaube und Wald-
laubsanger (Tabelle 4). Eine Liste aller erfassten Arten befindet sich im Anhang in Tabelle 6.

Tabelle 4: Wahrend der Brutvogelerfassung nachgewiesene geféahrdete Vogelarten und Status im
500 m-Radius (= gesamte Brutvogelerfassung) und 3.000 m-Radius (= Erfassung mit Fokus auf wind-
kraftsensible Arten) um die Anlagenplanung. Potenziell windkraftsensible Arten sind grau unterlegt.

Rote Liste Status
Name, deutsch Name, wissenschaftlich BNatschG VSR
RP D 500 m | 3000 m

Baumpieper Anthus trivialis 2 3 8§ B
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 § B
Graureiher Ardea cinerea 8§ sonst. Zugvogel N
Griinspecht Picus viridis 8§ B

Habicht Accipiter gentilis 8§88 N
Haussperling Passer domesticus 3 \% 8§ B
Hohltaube Columba oenas § sonst. Zugvogel B
Méusebussard Buteo buteo 88§ N B
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 8§ N
Mittelspecht Dendrocopos medius 88 Anh.l: VSG B
Neuntoter Lanius collurio \% 3 Anh.l: VSG B
Rauchschwalbe | Hirundo rustica 3 3 § N
Rotmilan Milvus milvus \% \ 88§ Anh.l: VSG N B
Schwarzkehlchen | Saxicola rubicola § sonst. Zugvogel B
Schwarzspecht Dryocopus martius 8§ Anh.l: VSG B
Schwarzstorch Ciconia nigra 888 Anh.l: VSG B
Sperber Accipiter nisus 88§ N
Star Sturnus vulgaris \Y, 3 8§ N B
Turmfalke Falco tinnunculus 88§ N B
Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 88§ B
Waldkauz Strix aluco 88§ B
Waldlaubsanger | Phylloscopus sibilatrix 3 3 B
Waldohreule Asio otus 88§ B
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Zeichenerklarung:

Rote Liste D: Rote Liste Deutschland (Griineberg et al. 2016); Rote Liste RL: Rote Liste Rheinland-Pfalz
(Simon et al. 2014): 0 - ausgestorben oder verschollen, R - durch extreme Seltenheit geféahrdet, 1 - vom
Aussterben bedroht, 2 - stark gefahrdet, 3 - geféhrdet, V - Vorwarnliste, Bundesnaturschutzgesetz
(BNatschG): 888 - streng geschitzte Art gemal EG-ArtSchVO Nr.338/97; 88 streng geschitzt; §
besonders geschitzt; VSR (Vogelschutzrichtlinie); Status: B = Brutvogel, D = Durchzigler, N =
Nahrungsgast

Wahrend der Erfassungen wurden im UG 3000 insgesamt 28 Horste ermittelt. Von diesen
waren 2019 drei von Rotmilanen, zwei von Mausebussarden und einer von Schwarzstorchen
besetzt. Fur ein weiteres Nest bestand Brutverdacht von Mausebussarden. Darlber hinaus
konnten fur folgende Arten Revierzentren abgegrenzt werden. In Klammern ist jeweils die
Anzahl angegeben: Turmfalke (2), Waldkauz (2), Waldohreule (1). Die Lage aller Horste sowie
weitere Beobachtungen windkraftsensibler Arten sind in Abbildung 3 dargestellt.
Zusatzinformationen zu den festgestellten Horsten finden sich im Anhang in Tabelle 7.
Abbildung 4 zeigt die Nachweise windkraftsensibler Arten sowie weiterer geféahrdeter Arten im
500 m Umkreis um die Anlagenplanung.

Von den nachgewiesenen gefdhrdeten Arten stehen nach Reichenbach et al. (2004) folgende
Arten potenziell im Konflikt mit einer Windkraftnutzung: Graureiher, Habicht, Mausebussard,
Rotmilan, Schwarzstorch, Sperber, Turmfalke, Waldkauz und Waldohreule. Die LAG VSW
(VSW & LUWG 2012) geht von einer geringeren Anzahl von Arten aus, die durch WEA
gefahrdet werden kodnnten. Nach dieser Definition gehoéren Graureiher, Rotmilan und
Schwarzstorch zu den windkraftsensiblen Arten im erweiterten Untersuchungsgebiet (vgl.
Tabelle 1 und 2).

Im Folgenden werden die Vorkommen aller windkraftsensiblen Arten betrachtet, sowie
Angaben zu ihren Lebensraumansprtichen und der aktuellen Bestandssituation gegeben. Als
Literaturquelle diente das ,Kompendium der Végel Mitteleuropas® (Bezzel 1993). Wenn nicht
anders angegeben, entstammen die Bestandszahlen Gedeon et al. (2014), fir Rheinland-Pfalz
Mebs & Schmidt (2006). Zur Einschatzung des Konfliktpotenzials werden jeweils aktuelle
Ergebnisse zum Kollisionsrisiko oder/ und zur Scheuchwirkung durch WEA angeflhrt.
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Abbildung 3: Brutplatze und Sichtbeobachtungen potenziell windkraftsensibler GroRvogelarten im Zeitraum vom 19.02. bis 24.07.2019 im UG 3000. © GeoBasis-DE / LVermGeoRP<2020>, dl-de/by-2-0, www.lvermgeo.rip.de
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Abbildung 4: Brutplatze, Revierzentren und Nachweise potenziell windkraftsensibler Grof3vogelarten
sowie weiterer geschitzter Arten im Zeitraum vom 19.02. bis 24.07.2019 im UG 500.
© GeoBasis-DE / LVermGeoRP<2020>, dI-de/by-2-0, www.lvermgeo.rip.de
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Ein Hilfsmittel bei der Abschétzung des Kollisionsrisikos ist die Datenbank der Schlagopfer, die
von der Vogelschutzwarte Brandenburg gefiihrt wird (Tabelle 5).

Tabelle 5: Auswabhl registrierter Schlagopfer an WEA in Rheinland-Pfalz (RL) und Deutschland (D) (Stand:
02.09.2019, Datenerfassung seit 1989) sowie geschatzter Brutbestand in Deutschland im Bezugsjahr 2009
und Bestandsentwicklung im Zeitraum von 1988 bis 2009 nach Angaben in Gedeon et al. (2014)

Art Status Schlagopfer?! Brutbestand? Bestandsentwicklung?
RP D
Graureiher N - 14 24.000 - 30.000 | Bestandszunahme
Habicht N - 9 11.500 — 16.500 | Stabiler Bestand
Mausebussard B 29 602 80.000 — 135.000 | Leichte Bestandszunahme
Rotmilan B 28 496 12.000 — 18.000 | Moderate Bestandsabnahme
Schwarzstorch B - 4 650 - 750 | Bestandszunahme
Sperber N - 27 22.000 — 34.000 | Bestandszunahme
Turmfalke B 7 131 44.000 — 74.000 | Stabiler Bestand
Waldkauz B 2 4 43.000 — 75.000 | Leichte Bestandsabnahme
Waldohreule B 1 16 26.000 — 43.000 | Fluktuierender Bestand

Quelle: * Durr (2019), 2 Gedeon et al. (2014)
Status: B = Brutvogel, N = Nahrungsgast

Graureiher

Lebensraumanspriche

Graureiher briten in Kolonien. In Mitteleuropa liegen ihre Nester meist auf Baumen in
Waldrandnahe, oft nahe am Wasser. Ihre Nahrung suchen sie im Seichtbereich verschiedenster
Gewassertypen. Vor allem im Spatsommer und Herbst gehen sie auch auf Feldern und Wiesen
auf Jagd (Mausefang). Der Bestand in Deutschland wird auf 24.000 bis 30.000, in Rheinland-
Pfalz auf 500 - 600 Brutpaare geschatzt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Graureiher wurden an zwei Terminen beobachtet. Es handelte sich jeweils um Einzeltiere, die an
Teichen nahe der Millersmiihle bzw. an einer Feuchtwiese entlang des Sickerbaches nach
Nahrung suchten (Abbildung 3). Eine Brutkolonie innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde
nicht festgestellt.

Konfliktpotenzial mit WEA

Von Graureihern wurden bundesweit bisher 14 Schlagopfer gefunden. Im Vergleich zur
Populationsgré3e in Deutschland von 24.000 bis 30.000 Brutpaaren ist diese Zahl gering. Da
WEA im Nahrungsgebiet nur kleinrAumig gemieden werden (Schoppenhorst 2004, Reichenbach
& Steinborn 2007, eigene Beobachtungen), ist der Lebensraumverlust gering. Da im Umfeld der
WEA (=UG 3000) keine Brutkolonie existiert und die Art nur sporadisch als Nahrungsgast auftritt,
ist von keinem Konfliktpotenzial fur die Art auszugehen.
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Habicht

Lebensraumanspriche

Die Brutplatze des Habichts liegen in Hochwaéldern mit alten Baumbestanden, daneben auch in
Feldgeholzen oder kleineren Waldstiicken. In neuerer Zeit werden Bruten auch im Umfeld von
stadtischen Habitaten, wie z.B. Parks und Friedhdfen beobachtet. Der Brutbestand des Habichts
in Deutschland wird auf 11.000 — 13.000, in Rheinland-Pfalz auf etwa 1.000 Brutpaare geschatzt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Etwa 800 m sudostlich der geplanten Anlagenstandorte wurden in einem Fichtenforst mehrere
Rupfungen von Ringeltauben gefunden, die mit hoher Wahrscheinlichkeit Habichten zugeordnet
werden kénnen. Die Art wird daher als Nahrungsgast im UG 3000 eingestuft.

Konfliktpotenzial mit WEA

Vom Habicht wurden bisher 14 Schlagopfer gefunden, keines davon in Rheinland-Pfalz. Im
Vergleich zum bundesweiten Bestand von 11.500 bis 16.500 Brutpaaren ist diese Zahl niedrig,
so dass die Kollisionsgefahrdung als gering anzusehen ist. Als Ansitzjager jagen Habichte meist
im niedrigen Flug. Gegeniber Stérungen wie Larm und Bewegungsreizen ist die Art wenig
empfindlich wie Bruten in Stadtgebieten zeigen (Mdckel & Wiesner 2007).

Aufgrund der gunstigen Bestandssituation der Art, der geringen Kollisionsgefahrdung sowie des
grolRen Abstands zur Anlagenplanung kénnen erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen
werden.

Mausebussard

Lebensraumanspriche

Der Mausebussard besiedelt Walder und Geholze aller Art, die sich mit Offenlandbereichen
abwechseln. Als Brutplatz dienen Feldgehdlze oder Walder, in ausgedehnten Agrarlandschaften
werden Einzelbdume fiir die Brutplatzanlage genutzt. Die Jagdgebiete des Mausebussards sind
vorwiegend offene Landschaften, in denen er Boden bewohnende und tagaktive Kleintiere wie
Wihiméuse, Langschwanzmause oder Kaninchen jagt. In Abhéangigkeit von Feldmaus-
populationen unterliegt sein Bestand starken Schwankungen. Mit einer geschatzten
Gesamtpopulation von 80.000 bis 135.000 Brutpaaren in Deutschland, 5.000 - 6.000 davon in
Rheinland-Pfalz, ist der Mausebussard unser haufigster Greifvogel.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Vom Mausebussard wurden zwei besetzte Horste festgestellt, fiir ein weiteres Nest bestand
Brutverdacht. Bei jeder Begehung wurde mindestens ein Individuum bei der Jagd Uber den
Offenlandbereichen beobachtet. Meist waren es aber deutlich mehr.

Konfliktpotenzial mit WEA

Von Mausebussarden wurden mit 602 Schlagopfern, 29 davon in Rheinland-Pfalz, bisher die
meisten Kollisionsopfer an WEA festgestellt. Diese hohe Zahl ist auf die Haufigkeit der Art und
die fehlende Meidung von WEA zuriickzufihren (Bergen 2001). Eine hohe Kollisionsgefahrdung
besteht nicht. Dies zeigen auch Untersuchungen von Holzhiter & Griinkorn (2006), die selbst bei
hoher Windparkdichte keine negativen Auswirkungen auf den Bruterfolg und die Bestandsdichte
des Mausebussards nachweisen konnten. Zwar lassen  Modellierungen  der
Populationsentwicklung von Mausebussarden, die im Rahmen der PROGRESS-Studie
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(Griinkorn et al. 2016) durchgefihrt wurden, fiir diese Art eine hohes Gefahrdungspotenzial durch
WEA erwarten. Doch muss in der Einordung der Studie bertcksichtigt werden, dass die zugrunde
liegenden Daten allesamt an WEA auf Offenlandstandorten ermittelt wurden, also an Standorten,
die in der Regel gute Nahrungshabitate fir Mausebussarde darstellen. Im vorliegenden Fall sind
alle drei Standorte innerhalb eines geschlossenen Waldgebietes geplant, also innerhalb eines fur
Mausebussarde weniger geeigneten Nahrungshabitates. Der dem Planungsgebiet am nachsten
gelegene Horst liegt in etwa 1 km Abstand zum geplanten WEA-Standort 1, so dass aufgrund der
Entfernung nicht von einer erhthten Kollisionsgefahr auszugehen ist. Fir den Mausebussard
kann aufgrund der geringen Empfindlichkeit gegeniber WEA (kein Meideverhalten), der
glnstigen Bestandssituation und der Lage der festgestellten Brutplatze im Verhaltnis zur WEA-
Planung daher von einem geringen Konfliktpotenzial durch Bau und Betrieb der WEA
ausgegangen werden.

Rotmilan

Lebensraumanspriche

Der Rotmilan bevorzugt eine Landschaft mit einer Mischung aus alten Laubwaldern, offenen
Feldern und Wiesen, in der er Kleinsauger und Insekten jagen kann. Zur Nahrungssuche nutzt er
Uberwiegend Bereiche mit niedriger oder schiitterer Vegetation. Griinlandbereiche, vor allem
Weiden, werden daher bevorzugt (Hille 1995, Nachtigall 2008, Gelpke & Hormann 2010). Der
Rotmilan ist in seiner Weltverbreitung auf Europa beschrankt. Fir Deutschland wird ein Bestand
von 12.000 - 18.000 Brutpaaren angenommen, was 50% - 60% des Weltbestands entspricht. In
Rheinland-Pfalz wird der Bestand auf 500 - 600 Brutpaare geschatzt.

Die allgemeine Populationsentwicklung des Rotmilans in Deutschland kann anhand von Daten
aus dem Programm ,Monitoring Greifvdgel und Eulen“ abgeschatzt werden (Mammen & Stubbe
2005, Mammen & Stubbe 2009). Diese Zahlen zeigen, dass der Rotmilanbestand in Mittel- und
Ostdeutschland abgenommen hat. Wéhrend die Population seit den Nachkriegsjahren bis in die
1990er Jahre hinein exponentiell stieg (Ratzbor 2011), nahm der Bestand von 1994 bis 1997 um
rund 27% ab. Dieser Einbruch wird vor allem mit Verdnderungen in der Landwirtschaft seit der
politischen Wende erklart (Mammen 2000). Auch durch SchlieBung vieler Milldeponien — seit
2005 darf in Deutschland kein Hausmill mehr unbehandelt auf Deponien entsorgt werden —
gingen Nahrungsquellen verloren (mdl. K. Richarz im FAZ-Interview 11.06.2012). Als Ursachen
fur den Rickgang werden auch eine Bedrohung durch illegale Nachstellung (Hegemann &
Kniiwer 2005, Hirschfeld 2011) sowie eine Gefahrdung durch Kollision mit WEA diskutiert (Dirr
2006, Durr 2009, Rasran et al. 2009, Langgemach et al. 2010, Bellebaum et al. 2013). Dabei
scheint insbesondere die Nachstellung im Winterquartier populationsrelevant zu sein. So wird die
Zahl der in Spanien im Zeitraum von 1990 bis 2005 vergifteten Rotmilane auf 14.500 Exemplare
geschatzt (Cardiel 2006).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im erweiterten Untersuchungsgebiet (= 3 km Radius) konnten drei besetzte Horste gefunden
werden. Die Nester befinden sich in Entfernungen zwischen 2,2 km und 2,7 km zum néchst
gelegenem geplantem Standort. Bei allen Paaren verlief die Brut erfolgreich. Bei den Kontrollen
im Juni konnten in Horst 23 ein fast fligger Jungvogel beobachtet werden, bei den Horsten 1 und
6 wurde jeweils mindestens ein fligger Jungvogel im Umfeld des Nestes beobachtet.
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Konfliktpotenzial mit WEA

Im Zeitraum von 1989 bis 2019 wurden an WEA in Deutschland 496 Schlagopfer des Rotmilans
registriert, 28 davon in Rheinland-Pfalz (Durr 2019). Im Verhaltnis zur Population — in Deutschland
leben 12.000 bis 18.000 Brutpaare (Gedeon et al. 2014) - ist der Rotmilan damit nach dem
Seeadler die am starksten betroffene Art. Die Tiere zeigen kein Meideverhalten vor WEA,
scheinen zudem glinstige Nahrungshabitate in derem Umfeld gezielt anzufliegen. Im Bereich des
AnlagenfulRes sind Kleinsauger durch die dortige kurze Vegetation besser verfigbar als in den
umliegenden Feldern mit hoher Vegetation (Hotker 2009, Mammen et al. 2009).

Aufgrund der Entfernung der festgestellten Brutplatze zu den geplanten Anlagenstandorten sowie
des Fehlens geeigneter Nahrungshabitate im direkten Umfeld der WEA-Planung, ist durch den
Bau und Betrieb der WEA von keinem signifikant erhéhten Toétungsrisiko fur Rotmilane
auszugehen.

Schwarzstorch

Lebensraumanspriche

Das Bruthabitat des Schwarzstorches liegt vorwiegend in alten, aber nicht zu dichten, reich
strukturierten Waldern. Laubwalder mit Lichtungen und einer Vielzahl kleiner Gewasser sind sein
idealer Lebensraum. Fir die Nahrungssuche werden gerne waldnah gelegene, feuchte Wiesen
genutzt. In Deutschland wird der Bestand auf 500 — 530 Brutpaare, in Rheinland-Pfalz fir das
Bezugsjahr 2014 auf 55 — 70 Brutpaare geschatzt (Dietzen et al. 2015).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Vom Schwarzstorch wurde innerhalb des UG 3000 ein besetzter Horst gefunden. Das Nest liegt
auf einer Eiche etwa 1,3 km stidéstlich der beiden geplanten Standorte. Bereits am 23.3.19 zeigte
deutliche Bekalkung unter dem Horst, dass das Nest besetzt war. Am 8.4.19 konnte ein britender
Schwarzstorch auf dem Horst entdeckt werden. Die Brut verlief erfolgreich. Bei der letzten
Kontrolle am 12.6.19 wurden drei fligge Jungvdgel auf dem Nest beobachtet.

Konfliktpotenzial mit WEA

An WEA in Deutschland wurden bisher erst vier Schlagopfer von Schwarzstérchen gefunden,
keines davon in Rheinland-Pfalz. Die Kollisionsgefahr ist daher als gering einzustufen. Auch
erhebliche Beeintrachtigungen durch Meideeffekte treten nach aktuellen Erkenntnissen bei den
Schwarzstérchen der rheinland-pfélzischen Mittelgebirge erst bei Entfernungen von weniger als
1.000 m zwischen WEA und Vogel auf (VSW & LUWG 2012). Dies wird auch durch die
vorliegende Erhebung bestatigt, da die drei nachst gelegenen Bestands-WEA in einer Entfernung
von 1 bis 1,2 km siudlich des Horstes liegen.

Im ndheren Umfeld der geplanten WEA-Standorte (=UG 500) befinden sich jedoch auf Teilflachen
geeignete Nahrungshabitate (Erlenbruchwélder, Feuchtwiesen), die zu verstarkten Aufenthalten
fuhren konnten. Aus diesem Grunde sowie wegen der N&he des Brutplatzes zu den geplanten
Standorten, muss durch eine Raumnutzungsanalyse zu diesem Brutpaar geklart werden, ob der
Bereich der Anlagenplanung im zentralen Aktionsraum des Brutpaares liegt. Erst auf Basis der
Raumnutzungsanalyse kann abschlielend geklart werden, ob der Betrieb der WEA zu einer
signifikanten Erh6hung des Totungsrisikos fihren kann.
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Sperber

Lebensraumanspriche

Der Sperber besiedelt reich strukturierte Offenlandbereiche und jagt in Hecken und damit
deckungsreichen Lebensrdumen. Waldrander, Garten und halboffene Feuchtgebiete bieten dem
Kleinvogeljager ebenfalls gute Lebensbedingungen. Das Nest wird haufig in dichten
Nadelholzbestanden angelegt. Der Bestand in Deutschland wird auf 22.000 bis 34.000, in
Rheinland-Pfalz auf 1.000 Brutpaare geschéatzt. In weiten Bereichen Europas ist der Sperber
nach Mausebussard und Turmfalke wieder die dritth&ufigste Greifvogelart.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Vom Sperber gelangen zwei Beobachtungen jagender Individuen. Beide Male jagten die Tiere
entlang von Heckenbereichen.

Konfliktpotenzial mit WEA

Im Vergleich zum bundesweiten Bestand von 22.000 — 34.000 Brutpaaren liegt die Zahl der
Schlagopfer mit 27 Exemplaren, keines davon in Rheinland-Pfalz, relativ niedrig. Daher ist die
Kollisionsgefahrdung als gering einzustufen. Die Erklarung hierfur liegt in der Jagdweise der Art.
Bei seinen Uberraschungsangriffen jagt der Sperber im niedrigen Flug unter Ausnutzung der
Deckung. Gegenlber Stérungen wie Larm und Bewegungsreizen gilt die Art als wenig
empfindlich wie Bruten in Stadtgebieten zeigen. Mockel & Wiesner (2007) stellten Sperberbruten
in 350 m und 500 m Abstand zu WEA fest. Bei der Nahrungssuche beobachteten sie keine
Meidung des Nahbereichs von WEA. Erhebliche Beeintrachtigungen der lokalen Vorkommen des
Sperbers kdnnen daher aufgrund seiner relativen Unempfindlichkeit ausgeschlossen werden. Die
Kollisionsgefahr wird aufgrund der bevorzugt niedrigen Jagdflige als gering eingeschétzt.

Turmfalke

Lebensraumanspriche

Turmfalken kommen in offenen und strukturreichen Kulturlandschaften bis hinein in menschliche
Siedlungsgebiete vor. GroRe Waldgebiete werden gemieden. In Deutschland hat der Bestand
seit Ende der 1980er Jahre stark zugenommen und wird auf 44.000 bis 74.000 Brutpaare
geschatzt, in Rheinland-Pfalz auf 3.000 Brutpaare.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet konnten fiir zwei Paare Revierzentren ermittelt werden (Abbildung 3).
Die Brutplatze werden in den Ortschaften, bzw. in kleinen Waldgebieten nahe der Ortslagen
vermutet. Jagdfliige wurden ausschlieBlich tber den Offenlandbereichen beobachtet. Im 500 m
Radius um die WEA-Planung wurden im Erfassungszeitraum keine Turmfalken beobachtet.

Konfliktpotenzial mit WEA

Im Vergleich zum bundesweiten Bestand von 44.000 bis 74.000 Brutpaaren erscheint die Zahl
von 131 Schlagopfern, sieben davon in Rheinland-Pfalz, niedrig, so dass von einem geringen
Kollisionsrisiko ausgegangen werden kann. Der Turmfalke meidet die Nahe von WEA nicht,
sondern jagt sogar oft in ihrer N&he auf Offenlandstandorten (eigene Beobachtungen). Aufgrund
der Entfernung der festgestellten Brutreviere sowie der glinstigen Bestandszahlen und der
geringen Schlagopferzahlen kann davon ausgegangen werden, dass Errichtung und Betrieb der
WEA fir die Art kein erhdhtes Konfliktpotenzial bedeuten.
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Waldkauz

Lebensraumanspriche

Der Waldkauz lebt in reich strukturierten Landschaften mit ganzjahrig gutem und leicht
erreichbarem Nahrungsangebot. Wichtig ist eine ausreichende Anzahl an Ansitzwarten. Das
Brutrevier liegt z.B. in lichten und luckigen Altholzbestanden in Laub- und Mischwaldern. Bei der
Brutplatzwahl sind Waldkauze auf Baume mit ausreichend grof3en Hohlen angewiesen. Nur
ausnahmsweise briten sie in verlassenen Greifvogelnestern. Der Brutbestand in Deutschland
wird auf 43.000 bis 75.000, in Rheinland-Pfalz auf 3.000 — 6.000 Brutpaare (Dietzen et al. 2016)
geschatzt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Wahrend der nachtlichen Erfassungen konnten zwei Revierzentren von Waldkauzen abgegrenzt
werden. Ein Revier liegt am nérdlichen Rand des UG 500 innerhalb des Standortiibungsplatzes
Kastellaun, das zweite an der stidlichen Grenze des UG 500.

Konfliktpotenzial mit WEA

In einer Zusammenstellung von BFF (2012) zu Eulenbeobachtungen im Umfeld von WEA werden
26 Nachweise von sechs Arten aufgefuhrt. Darunter befindet sich ein Brutnachweis des
Waldkauzes in 350 m Entfernung. Bislang sind bundesweit nur vier, in Rheinland-Pfalz zwei
Schlagopfer bekannt, so dass in Anbetracht der hohen Bestandsdichte von einer sehr niedrigen
Kollisionsgefahr auszugehen ist. Der Grund fir die geringe Kollisionsgefahr liegt sicherlich im
bodennahen Jagd- und Flugverhalten der Art (Mebs & Scherzinger 2008). Aufgrund der geringen
Stérempfindlichkeit, der geringen Kollisionsgefahr sowie der ginstigen Bestandszahlen des
Waldkauzes besteht fur die Art kein erhebliches Konfliktpotenzial am geplanten Standort.

Waldohreule

Lebensraumanspriiche

Waldohreulen briten in kleinen Feldgehélzen, Baumgruppen, Einzelbdumen (gerne dichten
Koniferenbestanden), aufgelockerten Parklandschaften und vor allem an Waldrandern. Jagdfliige
finden vorwiegend in offenem Gelande (ber deckungsarmen Flachen mit niedrigem
Pflanzenwuchs statt. Der Bestand in Deutschland wird auf 26.000 bis 43.000, in Rheinland-Pfalz
auf 1.500 — 3.000 Brutpaare (Dietzen et al. 2016) geschétzt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Von der Waldohreule wurde in einem Fichtenbestand etwa 900 m nordwestlich des geplanten
WEA-Standortes 1 ein Revier bestimmt.

Konfliktpotenzial mit WEA

Im Vergleich zum bundesweiten Bestand von 26.000 bis 43.000 Brutpaaren liegt die Zahl der
bisher registrierten Schlagopfer mit 16 Exemplaren, eines davon in Rheinland-Pfalz, niedrig. Fur
die Art besteht daher eine geringe Kollisionsgefahrdung. Die Grinde fir die geringen
Kollisionsraten liegen in der meist niedrigen Flughohe der Art. Nahrungsfliige tber Offenland
finden meist in einer Hohe von weniger als 10 m statt. Auch bei lAngeren Streckenfliigen fliegen
Waldohreulen kaum oberhalb der Baumwipfel. Somit liegen die Flughéhen deutlich unter dem
von den Rotoren moderner WEA Uberstrichenen Bereich von 80 — 200 m. Aufgrund der
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geschilderten Verhaltensweisen ist fur die Art daher kein erhebliches Konfliktpotenzial durch Bau
und Betrieb der WEA anzunehmen.

5 ZUSAMMENFASSENDE EINSCHATZUNG DES KONFLIKT-
POTENZIALS IM HINBLICK AUF DEN BRUTVOGELBESTAND

Bei der Brutvogelerfassung konnten insgesamt 68 Arten erfasst werden, von denen 58 Arten als
Brutvdgel, acht Arten als Nahrungsgast und zwei Arten als Durchziigler eingestuft wurden. Von
28 Horsten, die innerhalb des 3 km Radius um die Anlagenplanung gefunden wurden, waren drei
von Rotmilanen, drei von M&ausebussarden (einer davon mit Brutverdacht) und einer von
Schwarzstdrchen besetzt. Dartber hinaus konnten fiir folgende Arten Revierzentren abgegrenzt
werden: Turmfalke (2), Waldkauz (2) und Waldohreule (1). Folgende windkraftsensible Arten
gemalf der Definition nach Reichenbach et al. (2004) bzw. der LAG VSW (VSW 2012) wurden im
Untersuchungsgebiet festgestellt:

Graureiher, Habicht, Mausebussard, Rotmilan, Schwarzstorch, Sperber, Turmfalke, Waldkauz
und Waldohreule.

Aufgrund der geringen bzw. fehlenden Nutzungsfrequenz im Bereich der geplanten WEA-
Standorte, der z.T. sehr geringen Schlagopferzahlen sowie der Entfernung der festgestellten
Brutplatze zur WEA-Planung kann davon ausgegangen werden, dass Errichtung und Betrieb der
WEA fiir die Arten Graureiher, Habicht, Mausebussard, Rotmilan, Sperber, Turmfalke, Waldkauz
und Waldohreule kein erhéhtes Konfliktpotenzial bergen. Fiir den Schwarzstorch, der als einzige
Brutvogelart der windkraftsensiblen Arten innerhalb der Mindestabstandsempfehlung gemaf der
Definition der LAG VSW (2012) nachgewiesen wurde, wird das Konfliktpotenzial aufgrund der
Néhe des Brutplatzes zur Anlagenplanung jedoch hoch eingeschéatzt. In Bezug auf das im
Rahmen dieser Erfassung nachgewiesene Brutpaar wird daher zur abschlieRenden Einschatzung
des Toétungsrisikos gemalR den Empfehlungen in VSW & LUWG (2012) die Durchflihrung einer
Raumnutzungsanalyse empfohlen.
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7 ANHANG

Tabelle 6: Gesamtliste (Brutvdgel, Durchzigler, Nahrungsgaste) der wahrend der Erfassung im Zeitraum

vom 19.02. bis 24.07.2019 ermittelten Arten. Potenziell windkraftsensible Arten sind grau unterlegt.

Rote Liste Status
Name, deutsch Name, wissenschaftlich BNatschG VSR
RP D 500 3000

Amsel Turdus merula 8§ B
Bachstelze Motacilla alba § N B
Baumpieper Anthus trivialis 2 3 § B

Bergfink Fringilla montifringilla 8§ D
Blaumeise Parus caeruleus 8§ B
Buchfink Fringilla coelebs 8§ B
Buntspecht Dendrocopos major § B

Dohle Coloeus monedula § B
Dorngrasmiicke Sylvia communis 8§ B
Eichelhdher Garrulus glandarius 8§ B

Elster Pica pica § B
Erlenzeisig Carduelis spinus § D
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 § B
Fichtenkreuzschnabel | Loxia curvirostra 8§ B

Fitis Phylloscopus trochilus § B
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla § B
Gartengrasmiicke Sylvia borin § B

Gimpel, Dompfaff Pyrrhula pyrrhula § B

Girlitz Serinus serinus 8§ B
Goldammer Emberiza citrinella \' 8§ B
Graureiher Ardea cinerea § sonst. Zugvogel N
Grauschnapper Muscicapa striata V 8§ B
Grunfink, Griinling Carduelis chloris 8§ B
Griinspecht Picus viridis 88 B

Habicht Accipiter gentilis 8§88 N
Haubenmeise Parus cristatus § B
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros § N B
Haussperling Passer domesticus 3 \ 8 B
Heckenbraunelle Prunella modularis § B
Hohltaube Columba oenas § sonst. Zugvogel B
Kernbeil3er Coccothraustes coccothraustes ] B

Kleiber Sitta europaea § B
Kohlmeise Parus major § B
Kolkrabe Corvus corax 8§ N
Mauersegler Apus apus § N
Mausebussard Buteo buteo 8§88 N B
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 8 N
Misteldrossel Turdus viscivorus § B
Mittelspecht Dendrocopos medius 88 Anh.l: VSG B
Mdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 8 B
Neuntoter Lanius collurio \ 8 Anh.I: VSG B
Rabenkrihe Corvus corone 8 B
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3 § N
Ringeltaube Columba palumbus 8 B
Rotkehlchen Erithacus rubecula ] B
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Rotmilan Milvus milvus 888 Anh.I: VSG N
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 8§ sonst. Zugvogel
Schwarzspecht Dryocopus martius 88 Anh.l: VSG B
Schwarzstorch Ciconia nigra 8§88 Anh.l: VSG
Singdrossel Turdus philomelos 8§ B
Sommergoldhidhnchen | Regulus ignicapilla 8§ B
Sperber Accipiter nisus 8§88

Star Sturnus vulgaris 8§ N
Stieglitz, Distelfink Carduelis carduelis 8§ B
Stockente Anas platyrhynchos 8§ Art.4(2): Rast
StralRentaube Columba livia forma domestica 0 0 N
Sumpfmeise Parus palustris 8§ B
Tannenmeise Parus ater § B
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 8§ B
Turmfalke Falco tinnunculus 8§88 N
Turteltaube Streptopelia turtur 8§88 B
Wacholderdrossel Turdus pilaris § B
Waldbaumlaufer Certhia familiaris § B
Waldkauz Strix aluco 8§88 B
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 8§ B
Waldohreule Asio otus 8§88

Wintergoldh&hnchen Regulus regulus § B
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes § B
Zilpzalp Phylloscopus collybita 8§ B

Zeichenerklarung:

Rote Liste D: Rote Liste Deutschland (Griineberg et al. 2016);
Rote Liste RL: Rote Liste Rheinland-Pfalz (Simon et al. 2014): 0 - ausgestorben oder verschollen, R -

durch extreme Seltenheit gefahrdet, 1 - vom Aussterben bedroht, 2 - stark gefahrdet, 3 - gefahrdet, V -

Vorwarnliste,

Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG): 888§ - streng geschutzte Art gemafl EG-ArtSchVO Nr.338/97; §§
streng geschtzt; § besonders geschitzt; VSR (Vogelschutzrichtlinie); Status: B = Brutvogel, D =
Durchztigler, N = Nahrungsgast
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Tabelle 7: Verzeichnis der kartierten Horste. Angegeben sind Brutvégel im Jahr 2019, die Baumart und die
geschéatzte Hohe des Nestes liber Grund.

Nr. Bemerkung Baumart Hohe [m]
1| Brut Rotmilan Buche 20
2 | Brutverdacht Mausebussard | Eiche 15
3 Erle 8
4 Larche 10
5 Nistplattform 10
6 | Brut Rotmilan Buche 15
7 Eiche 15
8 Buche 12
9 Eiche 15
10 Eiche 20
11 Erle 4
12 Birke 8
13 Eiche 15
14 Buche 10
15 Eiche 8
16 Kirsche 6
17 | Brut M&usebussard Eiche 10
18 Erle 10
19 Eiche 20
20 | Brut Mausebussard Eiche 15
21 Eiche 15
22 | Brut Schwarzstorch Eiche 10
23 | Brut Rotmilan Buche 25
24 Eiche 15
25 Eiche 15
26 Buche 15
27 Buche 12
28 Buche 15
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