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I. Planfeststellung

Auf Antrag des Landes Rheinland-Pfalz, vertreten durch die Struktur- und Genehmi-
gungsdirektion Nord, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz
Koblenz, KurfurstenstraRe 12 — 14, 56068 Koblenz, vom 24.06.2019 wird hiermit

der Plan zur Ertiichtigung des Rheindeiches Neuwied-Engers zwischen Rheinki-
lometer 601,96 und 602,58 festgestellt.

Die Planfeststellung erfolgt auf der Grundlage des 8§ 68 Abs. 1 des Gesetzes zur Ord-
nung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz — WHG) sowie der 88§ 69, 92 und
94 des Wassergesetzes fur das Land Rheinland-Pfalz (Landeswassergesetz — LWG).

Il. Antrags- und Planunterlagen

Als Bestandteile dieses Beschlusses werden planfestgestellt:

Ordner Heft/Plan

Ordner 1

Heft 1

Lageplane

Plan 14247-G-0.01
Plan 14247-G-0.02
Plan 14247-G-0.03
Plan 14247-G-0.04
Plan 14247-G-0.05
Plan 14247-G-0.06

Plan 14247-G-1.01

3/154

Gegenstand

Wasserbau Hochwasserschutz Rhein

Erlauterungsbericht/Fachbeitrag Wasserrahmen-
richtlinie — Marz 2019 — 64 Seiten

Ubersichtskarte

Lageplan Bestand

Lageplan Grunderwerb Ubersicht
Lageplan Grunderwerb 1
Lageplan Grunderwerb 2
Lageplan Grunderwerb 3

Lageplan Planung, Ubersicht

Maf3stab

1:25.000

1:1.000

1:2.000

1:1.000

1:1.000

1:1.000

1:1.000



Ordner

Ordner 2
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Heft/Plan

Plan 14247-G-1.02

Plan 14247-G-1.03

Plan 14247-G-1.04

Plan 14247-G-1.05

Langsschnitte

Plan 14247-G-2.01

Querprofile
Plan 14247-G-3.01
Plan 14247-G-3.02

Plan 14247-G-3.03

Gegenstand
Lageplan Planung, Station 0+000.00 -
0+400.00

Lageplan Planung, Station 0+400.00 -
0+840.000

Lageplan Verlegung Gasleitungen

Lageplan Zufahrt

Langsschnitt

Querprofil Station 0+050.00 — 0+300.00
Querprofil Station 0+350.00 — 0+600.00

Querprofil Station 0+650.00 — 0+800.00

Regelquerschnitte/Systemschnitte

Plan 14247-G-4.01

Plan 14247-G-4.02

Plan 14247-G-4.03

Heft 1, S. 9-136
Heft 1, S. 137-164

Heft 1, S. 165-268

Regelquerschnitt 1, Station 0+000.00 -
0+525.00

Regelguerschnitt 2, Bereich Eisenbahnbriicke

Regelquerschnitt 3, Station 0+600.00 -
0+840.00

Landespflege Hochwasserschutz Rhein
UVP-Bericht und Fachbeitrag Naturschutz
Natura 2000 — Vertraglichkeitsprtifung

Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung

Mafstab

1:500

1:500

1:500

1:2.000

1000/100

1:100

1:100

1:100

1:100

1:100

1:100



Ordner

Heft/Plan Gegenstand

Bestandsaufnahmen
Plan 14247-N&L-01 Bestand Biotoptypen und Strukturen

Plan 14247-N&L-02 Vorkommen von Vogelarten im Untersuchungs-
gebiet zur Brutzeit

Plan 14247-N&L-03 Nahrungsgéaste, Durchziigler, 6kologische
Beziehungen

Plan 14247-N&L-04 Amphibien und Reptilien, ausgewéhlte Arten
und ihre Teilhabitate

Malnahmenplane

Plan 14247-N&L-05.1 Landschaftspflegerische Malinahmen -
Vorhaben und angrenzende Flachen

Plan 14247-N&L-05.2 Landschaftspflegerische Malinahmen -
entfernt liegende Flachen

Mafstab

1:2.000

1:4.000

1:4.000

1:4000

1:2000

1:3000

Vom Vorhabentrager wahrend des Verfahrens nachgereichte Unterlagen und Unterlagen zu

Anderungen des Plans wahrend des Verfahrens:

Heft 1
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Larmschutzkonzept vom 09.04.2020
Heft 1, S. 1-41 Larmschutzkonzept
Heft 1, Anhang 1.1 Lageplan Luftbild
Heft 1, Anhang 1.2 Lageplan Planung
Heftl, Anhang 2.1  Lageplan Situation West

Heft 1, Anhang 2.2 Lageplan Situation Mitte

1:3000

1:3000

1:3000

1:3000



Ordner

Heft/Plan

Heft 1, Anhang 2.3
Heft 1, Anhang 3.1
Heft 1, Anhang 3.2
Heft 1, Anhang 4.1
Heft 1, Anhang 4.2
Heft 1, Anhang 5.1
Heft 1, Anhang 5.2
Heft 1, Anhang 6.1
Heft 1, Anhang 6.2
Heft 1, Anhang 6.3
Heft 1, Anhang 7

Heft 1, Anhang 8

Heft 1, Anhang 9.1

Gegenstand Maflstab

Lageplan Situation Ost 1:3000
Ausbreitungsberechnung westlicher Teil

Rasterlarmkarte Situation West 1:3000
Ausbreitungsberechnung mittlerer Teil

Rasterlarmkarte Situation Mitte 1:3000
Ausbreitungsberechnung 6stlicher Teil

Rasterlarmkarte Ost 1:3000
Ausbreitungsberechnung West m. Malinahmen
Ausbreitungsberechnung Mitte m. Malihahmen
Ausbreitungsberechnung Ost m. MaBhahmen

Lageplan Situation Ost mit Wand 1:1000
Rasterlarmkarte Vorbelastung Straf3e/Bahn 1:3000

Einzelpunktberechnung Vorbelastung

Revidierte Plane Verlegung Gasleitung Open Grid GmbH
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Plan 14247-G-1.01

Plan 14247-G-1.02

Plan 14247-G-1.03

Lageplan Planung Ubersicht 1:1000
Lageplan Planung Station 0+000.00 - 1:500
0+400.00

Lageplan Planung Station 0+400.00 - 1:500

0+840.00



Ordner Heft/Plan Gegenstand Maflstab

Plan 14247-G-2.01 Langsschnitt Station 0+000.00 - 1:1000
0+840:00

Angepasste Plane Grunderwerb

Plan 14247-G-0.03 Lageplan Grunderwerb Ubersicht 1:2000
Plan 14247-G-0.04 Lageplan Grunderwerb Ausschnitt 1 1:1000
Plan 14247-G-0.05 Lageplan Grunderwerb Ausschnitt 2 1:1000
Plan 14247-G-0.06 Lageplan Grunderwerb Ausschnitt 3 1:1000

[ll. Nebenbestimmungen und Hinweise

Die Ausfiihrung des Vorhabens hat unter Beachtung der nachstehend aufgefiihrten

Nebenbestimmungen und Hinweise zu erfolgen:

1. Allgemeines/Bauausfihrung

1.1 Die Deichertiichtigung hat auf der Grundlage der vorgelegten Planunterlagen
des Buros HzR Ingenieure, Bad Breisig, vom 17. Juni 2019 sowie der im Plan-

feststellungsverfahren nachgereichten Unterlagen zu erfolgen.
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1.2

1.3

1.4

15
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Anderungen in der Ausfiihrung sind vorher mit der Struktur- und Genehmi-
gungsdirektion Nord, Zentralreferat Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Boden-
schutz Koblenz als Planfeststellungsbehorde abzustimmen. Wesentliche An-

derungen bedurfen einer erneuten Planfeststellung.

Bei der Ausfihrungsplanung sowie bei der eigentlichen Bauausfihrung zur
Ertlichtigung der Deichanlage sind die allgemein anerkannten Regeln der
Technik, insbesondere die DIN 19712 (Hochwasserschutzanlagen an Flie3ge-
wassern) und das Merkblatt DWA-M 507-1 (Deiche an Flie3gewassern) sowie

die sonstigen technischen und baurechtlichen Vorschriften zu beachten.

Die Ertlchtigung des Deiches ist auf der Grundlage einer von einem aner-
kannten Prufingenieur/Sachverstandigen gepriften statischen Berechnung
durchzufihren. Die gepruften Nachweise zur Tragfahigkeit, Gebrauchstaug-
lichkeit und Erosionssicherheit sind der Planfeststellungsbehdrde vor Ausfiih-

rung der Bauarbeiten zur Zustimmung vorzulegen.

Der Hochwasserschutz muss wahrend des gesamten Zeitraums der Baumal3-
nahme sichergestellt sein.

Die durch den Riickbau des vorhandenen Deiches geotffneten Abschnitte dir-
fen nur so grol3 gewahlt werden, dass sie im Fall eines drohenden Hochwas-
sers innerhalb kurzer Zeit (max. 24 Stunden) verschlossen werden kénnen,
damit ein hinreichender Schutz durchgehend gewahrleistet ist. Zur Sicherstel-
lung eines reibungslosen Ablaufs ist parallel zur Ausfuhrungsplanung ein Son-
derhochwassereinsatzplan zur Deichverteidigung zu erstellen, der die zeitli-
chen und logistischen Anforderungen in Abhangigkeit der Lange des geoffne-
ten Abschnitts festlegt. Der Plan ist der Planfeststellungsbehérde mindestens

zwei Wochen vor Beginn der BaumalRnahme zur Zustimmung vorzulegen.



1.6

1.7

1.8

1.9

1.10

1.11

1.12
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Vor dem Offnen des Deiches ist sicherzustellen, dass sowohl geeignetes Ma-
terial zur Abdichtung (Sand, Lehm etc.) in ausreichender Menge als auch
Baugerate auf der Baustelle bzw. auf den Baustelleneinrichtungsflachen vor-
gehalten werden, so dass bei Hochwassergefahr der getffnete Deichabschnitt
kurzfristig gemald dem Sonderhochwassereinsatzplan geschlossen werden

kann.

Auf der Baustelle ist ein Alarmplan gut sichtbar anzubringen (Baubtiro) und al-
len Beteiligten bekanntzugeben. Bei Unféllen, die eine Boden- bzw. Gewas-
sergefahrdung mit sich bringen, missen aus diesem Alarmplan die notwendi-
gen Gegenmalnahmen sowie die hinzuzuziehenden bzw. zu benachrichtigen-
den Stellen zu ersehen sein. Jede Anderung in den Zustandigkeiten sowie
gaf. erforderliche Fortschreibungen des Plans sind der Planfeststellungsbe-

hoérde mitzuteilen.

Bei Hochwassergefahr sind alle beweglichen Gegensténde (z. B. Baumaschi-
nen, Gerate, Baubuden, Baustoffe, zwischengelagertes Bodenmaterial usw.)

rechtzeitig aus dem Uberschwemmungsbereich zu entfernen.

Die plangemafe Durchfihrung der MalRnahme ist von einem fachkompeten-
ten Bauleiter verantwortlich iberwachen zu lassen. Eine kontinuierliche Be-

treuung der Bauarbeiten durch den Bauleiter ist zu gewahrleisten.

Die ortliche Bauleitung hat ein Bautagebuch zu fuhren, in dem alle wichtigen
Ereignisse (u. a. Arbeitsablauf, Anordnungen, Unfalle, Niederschlag) doku-

mentiert sind.

Die aktuellen Pegelstdnde des Rheins sind mindestens taglich abzurufen und

im Bautagebuch aufzuzeichnen.

Der Deichverteidigungsweg ist fur die Schwerlastklasse SLW 60 auszubauen.
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1.14

1.15

1.16

1.17

1.18
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Der Deichverteidigungsweg ist gegen unberechtigtes Befahren und Betreten

ZU sperren.

Alle Leitungen (ober- und unterirdische), die parallel zum Deich verlaufen,
sind vom jeweiligen Betreiber zu entfernen bzw. aul3erhalb des Deiches bzw.

des Deichschutzstreifens neu zu verlegen.

Die Deichbdschungen sind zum Schutz vor Erosion unter Bertcksichtigung
der ortlichen Standortverhaltnisse mit einer dafiir geeigneten Saatgutmi-
schung, die eine dauerhafte, geschlossene und dichte Grasnarbe bildet, ein-
zusaen.

Bei Trockenheit sind die eingesaten Flachen erforderlichenfalls bis zur voll-
standigen Begriinung zu beregnen.

Der Hochwasserschutz muss bis zur vollstandigen Durchwurzelung der einge-
séaten Flachen sichergestellt sein.

Ist die Grasnarbe bis zum Beginn der hochwassergefahrdeten Zeit (ab 1.11.
eines Jahres) nicht ausreichend entwickelt, sind besondere Sicherungsmal3-

nahmen zum Erosionsschutz durchzufiihren.

Unter der Eisenbahnbriucke, wo ein stabiler Grasbewuchs infolge Trockenheit
behindert ist, sind die Deichbdschungen sowie der Deichschutzstreifen erosi-

onsbestandig zu sichern.

Bei der Ertlichtigung des Deiches ist dafiir Sorge zu tragen, dass im Bereich
der Deichaufstandsflache eine fugenfreie Anbindung an die vorhandene Rt-
telschmalwand erfolgt.

Fur die MalRnahme ist ein Qualitatssicherungsplan (QSP) erforderlich. Dieser
ist vor Baubeginn von einem durch den MalRhahmentrager zu beauftragenden
Fachplaner aufzustellen. Der QSP muss die Anforderungen an die Arbeitswei-

sen und Bodenmaterialien beschreiben sowie den Prifumfang der Eigentber-



1.19

1.20

1.21

2.1
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wachung festlegen. Im QSP ist auch die erdbauliche Anbindung des Deichkor-
pers an die Spund- und Stitzwande im Bereich der Eisenbahnbriicke zu be-
ricksichtigen. Der QSP ist entsprechend den gewonnenen Erkenntnissen o-
der bei Anderungen von Voraussetzungen fortzuschreiben. Der QSP und die
maoglichen Fortschreibungen sind der Planfeststellungsbehdrde vorzulegen.
Mit der Durchfihrung der Baumaf3nahme darf erst nach Vorlage des QSP be-

gonnen werden.

Nicht verwertbarer Erdaushub/ Bauschutt ist entsprechend der gltigen abfall-

rechtlichen Bestimmungen zu entsorgen.

Bei Durchfuihrung der Arbeiten sind die Bestimmungen Uber den Schutz der
Arbeiter und Uber die Arbeiterfirsorge auf Bauten, insbesondere die Unfallver-

hitungsvorschriften der zustandigen Berufsgenossenschaft, zu beachten.

Beginn und Ende der Bauarbeiten sind der Struktur- und Genehmigungsdirek-
tion Nord, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz,

Montabaur, schriftlich anzuzeigen.

Wasserwirtschaft, Wasserschutzgebiete

Wahrend der Bauarbeiten sind das Lagern von wassergefahrdenden Stoffen
(Ol, Benzin u. dgl.) sowie das Hantieren (Umftillen, Betanken von Baufahrzeu-
gen usw.) mit diesen Stoffen im Schutzgebiet grundsatzlich verboten.

Sofern dieses Verbot aufgrund der Grol3enordnung der Baumalinahme nicht
unter verhaltnismafligen Bedingungen eingehalten werden kann, sind zur Be-
tankung von Arbeitsmaschinen mobile doppelwandige Baustellen-Tankanla-
gen mit allgemeiner bauaufsichtlicher Zulassung zu verwenden.

Fur den Betankungsbereich missen mobile medienbestandige Auffangwan-

nen mit allgemeiner bauaufsichtlicher Zulassung verwendet werden, die auch
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2.3

2.4
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alle bei Schlauch- und Kupplungsdefekten austretenden Betriebsstoffe auffan-
gen kénnen.
Die Hinweise im Merkblatt A-068 der Berufsgenossenschaft Bau sind zu be-

achten.

An den fUr die Bauarbeiten eingesetzten Maschinen dirfen im Wasserschutz-
gebiet weder Reparaturen noch Wartungs- oder Pflegearbeiten ausgefuhrt

werden.

In den eingesetzten Baumaschinen, Fahrzeugen und Aggregaten dirfen nur
Schmierstoffe und Hydraulikflissigkeiten verwendet werden, die das Umwelt-
zeichen fir biologisch schnell abbaubare Hydraulikflissigkeiten, Schmierstoffe

und Schal6le tragen.

Das Auslaufen wassergefahrdender Stoffe ist sofort der unteren Wasserbe-
horde bei der Kreisverwaltung Neuwied anzuzeigen.

Ungeachtet dessen ist belastetes Erdreich sofort auszukoffern und in dichten
Behaltnissen bis zur weiteren Entscheidung au3erhalb des Wasserschutzge-
bietes zwischenzulagern.

Hierfar ist ein Behaltervolumen von mindestens 5 m2 vorsorglich vorzuhalten.

In die Deckschichten darf nur in dem fur die bauliche Abwicklung unabdingba-
ren Mal3e eingegriffen werden.

Die Hohe der Unterkante der geplanten Spundwand darf 49,70 m G NN nicht
unterschreiten.

Sofern die Spundung nicht durch Rammarbeiten niedergebracht wird, ist eine
Abstimmung mit der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord, Regional-
stelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz, Montabaur, erforder-
lich.
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2.7

2.8
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Die baubedingten Arbeitsraume muissen mit unbelastetem Erdmaterial wieder-
verfullt werden, welches die Vorsorgewerte der Bundesbodenschutzverord-
nung einhalt.

Die Ruckstande von Abrissarbeiten, Erdarbeiten, Bauabfille, Uberreste, Be-
héaltnisse oder dergleichen, durfen nicht tberschittet werden. Sie sind zusam-
men mit den Ubrigen auf der Baustelle nicht mehr zu verwendenden Stoffen

und Abféallen ordnungsgeman zu entsorgen.

Neben dem vorhandenen Deichmaterial ist fur die Herstellung des Deiches
zusatzliches Fremdmaterial erforderlich. Als Fremdmaterial darf nur unbelas-
tetes Erdmaterial gemaf den Vorsorgewerten der Bundesbodenschutzverord-
nung (Z 0 - Material Lehm/Schluff) oder Erdmaterial entsprechend der ortlich
gegebenen Vorbelastung verwendet werden.

Die Nachweise zur Einhaltung dieser Vorgabe sind der Struktur- und Geneh-
migungsdirektion Nord, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bo-
denschutz, Montabaur, vorzulegen.

Der v. g. Nachweis muss eine Volumenbilanzierung mit Datum, Art, Herkunft,
Anlieferer und Menge der angelieferten Bodenmaterialien inkl. der zugehori-

gen Analytik enthalten.

Beim Leitungsbau (Kabel, Kandale, usw.) ist der Einsatz von ggf. verwendeten
Spulzusatzen vorab mit der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord, Regi-
onalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz, Montabaur, unter
Angabe des Spilzusatzes abzustimmen; eine Ablehnung bleibt vorbehalten.

Im Zuge der Baumafl3nahmen sollen am Deich bislang vorhandene Grundwas-
sermessstellen aufgegeben und zurtick gebaut werden.

Diese Grundwassermessstellen sind gemaR § 17 LWG fachgerecht unter Be-
ricksichtigung der zutreffenden technischen Regeln DVGW W 127 bzw.
DVGW W 135 (Sanierung und Ruckbau von Bohrungen, Grundwassermess-

stellen und Brunnen) riickzubauen.
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Die abgangigen Bohrungen sind mit geschnetzeltem Ton oder Zement-Ben-
tonit-Suspension wieder zu verfillen. Bei einer Abdichtung mit Bentonit oder
Beton sind chromatarme Zemente bzw. zementhaltige Produkte mit weniger
als 2 ppm wasserlgslichem Chromat zu verwenden. Der Zement muss bei Er-
fullung des Kriteriums ,Chromatarm® Angaben enthalten wie ,Gehalt an Cr(VI)
< 0.0002 %", ,Gehalt an Cr(VI) < 2 ppm — parts per million" bzw. ,Chromatarm
nach 2003/53/EG".

Die oberflachennahe Abdichtung (= 2,0 m) kann mit Bentonit, geschnitzeltem

Ton oder Beton erfolgen.

Die im Zuge der Deichertiichtigung aufgegebenen Grundwassermessstellen
sind zur Kontrolle der Wirksamkeit der Ruttelschmalwand zu ersetzen. Anzahl
und Lage der neuen Messstellen sind in Abstimmung mit einem geotechni-
schen Buro festzulegen. Die Errichtung der neuen Messstellen ist innerhalb

eines Jahres nach Fertigstellung der neuen Deichanlage abzuschlieRen.

Zur Uberwachung des Grundwassers auf nachteilige Beeinflussung durch die
Baumalnahme ist am Abschirmbrunnen ,Schimmelsberger Weg“ (BE-Flache
1) und in der Grundwassermessstelle ,Nr. 6058 Neuwied-Schleyderweg“ mit
der Messstellennummer 2713179100 ein Grundwassermonitoring durchzufiih-
ren.

Das Grundwassermonitoring ist einen Monat vor Baubeginn zu beginnen und
bis zwei Monate nach Bauende fortzufihren.

Das Grundwasser ist an beiden Messstellen monatlich auf folgende Parame-

ter zu untersuchen:
- Sulfat

- Chlorid

- Nitrat

-TOC
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- MKW
- ph-Wert
- Leitfahigkeit

Der Parameterumfang sowie das Beprobungsintervall kdnnen entsprechend
der festgestellten Werte sowie entsprechend des Bauablaufs ggf. nach vorhe-
riger Abstimmung mit der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord, Regio-
nalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz, Montabaur, verén-

dert werden.

Die Ergebnisse der Messungen sind in Tabellenform darzustellen und nach
vorheriger Abstimmung Uber die Berichtsform der Struktur- und Genehmi-
gungsdirektion Nord, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bo-

denschutz, Montabaur, vorzulegen.

Die MalRnahmen zum Artenschutz sind in Absprache mit der Struktur- und Ge-
nehmigungsdirektion Nord, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschatft,

Bodenschutz, Montabaur, durchzufiihren.

Hinweise:
Sofern neue Amphibien-Wasserflachen geschaffen werden sollen, wéren
diese mit einer ausreichenden Abdichtung zu versehen (zur Vermeidung hau-

fig wiederkehrender maschineller Wasseraufftllung).
Die Wasserflachen dirfen keine punktuellen Zu- und Abfliisse haben.

Bei mineralischen Abdichtungen soll die Schichtstarke mehrere Dezimeter
und der ks - Wert < 10 " m/s betragen.

Fur ggf. neue Reptilien-Aufschittungen aus Sand- und Steinmaterial ftr Erd-
wall, Hiigel und Bodenlinsen, fir ggf. flachenabdeckende nahrstoffarme Sub-

stratschichten und fir die Abdichtung von Amphibien-Wasserflachen sowie fur
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alle ibrigen Maflinahmen darf nur Material der Einstufung Z0 (Lehm/Schluff)
gemal Bundesbodenschutzverordnung oder Material entsprechend der lokal

vorkommenden geogenen Vorbelastung verwendet werden.

Die Einhaltung der v. g. Kriterien gemaf der Einstufung Z0 (Lehm/Schluff) ist

bei der Verwendung von Fremdmaterialien analytisch nachzuweisen.

Die Nachweise (Analysen) sind der Struktur- und Genehmigungsdirektion
Nord, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz, Monta-

baur, vorzulegen.

Die Auflagen Ziffer 2.1 bis 2.11 sind in die Ausschreibung der Bauarbeiten

aufzunehmen.

Bodenschutz

Die im Bodenschutzkataster des Landes Rheinland Pfalz kartierten und von
dem Vorhaben betroffenen Altablagerungen (138 00 045 — 0249 und 138 00
045 — 0250) sind im Rahmen der Ausfiihrungsplanung auf Belastungen hin zu
untersuchen (Schadstoffinventar). Daneben sind auch die Ausdehnung der
Altablagerungen sowie deren Standfestigkeit in die Untersuchungen mit einzu-

beziehen.

Es ist noch ein Bodenschutzkonzept gemaf DIN 19639 vorzulegen.

Die Zielsetzungen und MafRnahmen des Bodenschutzkonzeptes sind in die
Ausschreibungsunterlagen und in das Leistungsverzeichnis zu integrieren, in-
dem eine bodenkundliche Bestandsaufnahme mit Bewertung der Bodenfunk-
tion sowie eine Gefahrdungsabschatzung mit Auswirkungsprognose aus dem

Vergleich des Istzustandes und des Planungszustandes als Fachbeitrag auf-
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genommen werden. Das Schutzkonzept ist nach den Arbeitsschritten der Bau-
tatigkeit und den ggf. identifizierten Gefahrdungspotentialen/Wirkprozessen zu

gliedern.

Wahrend der Bauausfuhrung hat eine bodenkundliche Baubegleitung zu erfol-
gen. Die Baubegleitung ist mit der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord,
Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz, Montabaur

abzustimmen.

Auflagen, die sich im Zusammenhang mit den noch vorzunehmenden Unter-
suchungen der kartierten Altablagerungen und den ggf. daraus folgenden

Malnahmen ergeben, bleiben vorbehalten.

Natur- und Landschaftsschutz

Die im Fachbeitrag Naturschutz beschriebenen vorgezogenen Ausgleichs-
maf3nahmen Nr. AS 8 bis AS 11 sind vor Baubeginn umzusetzen, ebenso die
Vermeidungsmaflnahmen V 1, AS 1 — AS 7, alle anderen Vermeidungs- und
KompensationsmalRnahmen sind wahrend bzw. spéatestens unmittelbar nach
der Fertigstellung der BaumalRnahme durchzufiihren. Pflanzarbeiten fur Ge-
hdlze (M 6) sind in der auf die Fertigstellung der BaumafRnahme folgenden

Pflanzperiode durchzufihren.

Zur Vermeidung der Tétung von Reptilien sind die innerhalb des Baufeldes
vorkommenden Individuen vor Baubeginn zwischen Mitte Mérz bis Ende April
oder zwischen Juli bis Ende August abzufangen und in die vorbereitete CEF-

Flachen zu verbringen.

Die fach-, auflagen- und plangerechte Durchftihrung der naturschutzfachli-
chen MalRBhahmen ist von einem auf dem Gebiet des Naturschutzes erfahre-
nen Ingenieur bzw. Biologen zu Uberwachen und unmittelbar nach Fertigstel-

lung der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord, Referat 42, im Rahmen
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eines Berichtes gemaR § 17 Abs. 7 BNatSchG schriftlich zu bestatigen (Oko-

logische Baubetreuung).

Der Fachbeitrag Naturschutz ist als Bestandteil der Ausschreibung und des

Leistungsverzeichnisses zugrunde zu legen.

Die 0kologische Baubegleitung stellt sicher, dass die ausfihrenden Firmen
nicht gegen die Belange der Natur- und Landschaftspflege verstof3en und die

Nebenbestimmungen des Bescheides eingehalten werden.

Dazu hat die dkologische Baubetreuung die Bauarbeiten zu beaufsichtigen,
die MalRBnahmen in Fotos und Berichten zu dokumentieren und der Oberen
Naturschutzbehorde bei besonderen Vorkommnissen zeitnah zur Verfiigung

zu stellen.

Vor Baubeginn ist der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord, Referat 42,
der/die Beauftragte fir die 6kologische Baubetreuung schriftlich zu benennen.
Er/Sie hat vor Baubeginn die ausfiihrenden Baufirmen im Rahmen eines ge-
meinsamen Ortstermins in die naturschutzfachlichen Planaussagen und As-

pekte einzuweisen.

Der Oberboden (Mutterboden) ist sorgsam zu behandeln. Er darf nicht mit
dem Unterboden vermischt werden und ist einer nutzbringenden Wiederver-
wendung zuzufihren. Bei einer Lagerung von mehr als 8 Wochen ist er fach-
gerecht in 1,50 m hohen Mieten zwischenzulagern und mit einer Ansaat zu

begrinen.

Fur Pflanz- und Ansaatmalinahmen sind ausschlief3lich einheimische Gehdlze
und Saatgut regionaler Herkunft des Herkunftsgebietes ,Westdeutsches Berg-

land“ zu verwenden.
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Fur Neupflanzungen ist eine mindestens 2-jahrige Pflege zu Gibernehmen. In
dieser Zeit auftretende Ausfalle sind durch Nachpflanzung spatestens inner-
halb der nachsten Pflanzperiode zu ersetzen. Die Pflanzung ist auf Dauer zu

erhalten.

Die Bdschungskanten des neu zu profilierenden Deichbauwerkes sind auszu-

runden und an das angrenzende Gelande harmonisch anzupassen.

Nach Bauausfuhrung ist der urspriingliche Zustand der in Anspruch genom-
menen Flachen wiederherzustellen. Baubedingte Bodenbefestigungen sind zu
beseitigen, der Oberboden ist wieder einzubauen und Untergrund- und

Oberbodenverdichtungen sind zu beseitigen.

Das Abschneiden und auf den Stock setzen von Baumen, Hecken, lebenden
Zaunen, Gebuschen und anderen Geholzen ist in der Zeit vom 01.03. bis
30.09. eines jeden Jahres nicht zulassig.

Zur Uberprifung der Wirksamkeit der durchgefiihrten KompensationsmaRnah-
men ist Uber einen Zeitraum von 10 Jahren (im 2., 5., und 10. Jahr nach Fer-

tigstellung) ein Monitoring durchzufthren.

Immissionsschutz

Bauarbeiten dirfen nur von montags bis freitags und nur wahrend der Tagzeit
nach Nr. 3.1.2 AVV Baularm (zwischen 7:00 Uhr und 20:00 Uhr) durchgefthrt
werden. Innerhalb dieses Zeitrahmens gelten zusétzlich folgende Beschrén-

kungen:
- fUr die Maschineneinsatzzeit maximal 8 Stunden pro Tag,

- fir Rammarbeiten maximal 2,5 Stunden pro Tag.
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AulRerhalb der genannten Zeiten durfen Bauarbeiten nur im Notfall (zum Ver-

schlieBen des Deiches bei ansteigendem Hochwasser) durchgefiihrt werden.

Es durfen nur Baugeréte und -maschinen eingesetzt werden, die dem Stand
der La&rmminderungstechnik entsprechen (Erfullung der Anforderungen nach
der 32. BImSchV, der Richtlinie 200/14/EG bzw. Umweltzeichen).

Vor Baubeginn und wahrend des Baus sind die auf der Baustelle Beschéftig-
ten dahingehend einzuweisen, im Hinblick auf die Larmverursachung rtick-
sichtsvoll vorzugehen (kein unnétiges Laufenlassen der Motoren von Bauma-
schinen, Sachen hinlegen statt werfen, larmintensive Arbeiten auf ein Mini-

mum reduzieren etc.).

Wahrend der Bauphase ,Ost“ gemaly dem Larmschutzkonzept des schalltech-
nischen Ingenieurbiros Pies vom 09.06.2020 sind die Larmimmissionen an
den malf3geblichen Immissionsorten durch Messungen nach der AVV Baularm
zu ermitteln, zu beurteilen und in einem Messbericht zu dokumentieren. Mit
den Messungen ist eine nach 8§ 29 b des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(BImSchG) fur den Bereich ,Schallschutz® benannte Messstelle oder ein ver-
gleichbar qualifizierter Sachverstandiger zu beauftragen. Die Messstelle hat
rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten einen Messplan zu erarbeiten (insb. Fest-
legung der Messpunkte und der Anzahl der Messungen) und mit der SGD
Nord, Referat 23 (Regionalstelle Gewerbeaufsicht Koblenz) abzustimmen. Der
Messbericht muss alle Messwerte, Angaben Uber Art und Zahl der Bauma-
schinen und ihre durchschnittliche Betriebsdauer, den Ort der Messung (mo6g-
lichst Lageplan), die Zeit der Messung und die benutzten Messgerate enthal-
ten. Besondere Merkmale des Gerdusches sind anzugeben, z. B. gleichblei-
bender oder pulsierender Verlauf sowie hervortretende Tdne etc. Auch vorlie-
gende Fremdgerausche (z. B. allgemeiner Stral3enverkehr) sowie Wind- und

Witterungsverhaltnisse (siehe auch Anlage 4 der AVV Baularm) sind anzuge-
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ben. Der Messbericht ist der SGD Nord, Referat 31 sowie der SGD Nord Re-
ferat 23 (Regionalstelle Gewerbeaufsicht Koblenz) nach Abschluss der Bau-
mafRnahme schriftlich vorzulegen. Wahrend der Bauphase ist den Uberwa-
chungsbehérden vom Sachverstandigen jederzeit Auskunft Gber die Ergeb-
nisse der durchgefiihrten Messungen zu erteilen. Auf Anforderung der Uber-
wachungsbehdrden sind Zwischenberichte zum Messbericht zu erstellen und

vorzulegen.

Der Vorhabentrager hat ein System zur Information der betroffenen Nachbar-
schaft tber zu erwartenden Baularm und zur Entgegennahme und Bearbei-
tung von Larmbeschwerden einzurichten. Dieses hat mindestens zu umfas-

sen.

- Information der betroffenen Nachbarschaft vor Phasen erh6hten Larmauf-
kommens (z.B. mittels Wurfsendungen, Einrichtung einer Internetseite etc.),

- Benennung eines Ansprechpartners bzw. Einrichtung einer Beschwerdehot-

line.

Den betroffenen Eigentimern der Anwesen mit den Hausanschriften ,Im Elm
40 und ,Im Elm 51* im raumlichen Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Im
EIm“ der Stadt Neuwied steht, bezogen auf die Tage wahrend der Bauphase
an denen der Beurteilungspegel fur den Baularm dort die Zumutbarkeits-
schwelle von 62 dB(A) Uberschreitet (siehe dazu auch die Tabelle ,Bauphase
Ost“ im Abschnitt VI.D. dieses Planfeststellungsbeschlusses), gegen den Vor-
habentrager ein Anspruch auf Zahlung einer angemessenen Entschadigung in
Geld zu. Die Entschadigung ist zu leisten fir die eingeschrankte Nutzbarkeit
geschitzter AuRenwohnbereiche (z.B. Balkone, Terrassen, Garten) wahrend
der Monate April bis September. Die H6he der Entschadigung ist vom Vorha-

bentrager mit den betroffenen Eigentiimern zu vereinbaren. Soweit die An-
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spruchsberechtigten und der Vorhabentrager tber die Hohe der Entschadi-
gung keine Einigung erzielen, erfolgt eine Entscheidung in einem gesonderten

Entschadigungsverfahren durch die Planfeststellungsbehdrde.

Wahrend der Bauphase sind Staubemissionen durch staubmindernde Mal3-
nahmen nach dem Stand der Technik (z.B. Befeuchtung, Reduzierung der
Fahrgeschwindigkeit, Verringerung der Fallhéhe) zu vermeiden, bzw. auf ein

Mindestmall zu beschranken.

Wahrend der Bauphase sind Verschmutzungen von Verkehrswegen durch
Malnahmen nach dem Stand der Technik zu vermeiden und gleichwohl auf-
getretene Verschmutzungen unverztiglich zu beseitigen. Hierftir sind die erfor-

derlichen Gerate und Maschinen auf der Baustelle vorzuhalten.

Durch die Bauarbeiten verursachte Schaden an baulichen Anlagen im Umfeld
der Baustelle sind durch den Vorhabentrager zu beseitigen bzw. in Geld zu
entschadigen. Zur Beweissicherung ist der bauliche Zustand der mdglicher-
weise betroffenen Gebaude im Umfeld der Baustelle vom Vorhabentrager
rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten durch einen Bausachverstandigen auf-

nehmen und dokumentieren zu lassen.

Denkmalpflege, Archéaologie

Denkmalpflegerische Belange sind bei der MalRnahme insofern betroffen, als
dass der Deich quer zur historischen Eisenbahnbriicke Engers-Urmitz ver-
[&uft. Bei samtlichen Arbeiten sind der Schutz und der Erhalt des Kulturdenk-
mals unbedingt zu berlcksichtigen. Beschadigungen durch die Arbeiten selbst
oder aufgrund der neuen Deichkonstruktion sind zu vermeiden. Sollten Arbei-
ten entgegen der derzeitigen Planung dennoch die Briickenanlage betreffen,
so ist die GDKE Landesdenkmalpflege erneut zu beteiligen, um ggf. eine

denkmalvertragliche Abstimmung vorzunehmen.
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In der N&he des angegebenen Planungsbereiches sind der Direktion Lan-
desarchaologie archéologische Fundstellen bekannt. Daher ist zu vermuten,
dass auch innerhalb des Planungsbereiches archéologische Befunde vorhan-

den sind.
Hinweis:

Der Vorhabentrager wird auf die Anzeige-, Erhaltungs- und Ablieferungspflicht
(8 16-21 DSchG RLP) hingewiesen. Der Baubeginn ist mindestens 2 Wochen
vorher per Email Uber landesarchaeologie-koblenz@gdke.rlp.de oder telefo-

nisch unter 0261-6675-3000 anzuzeigen. Weiterhin sind der Vorhabentrager

wie auch die ortlich eingesetzten Firmen darlUber zu unterrichten, dass unge-
nehmigte sowie unangemeldete Erd- und Bauarbeiten in Bereichen, in denen
archéologische Denkmaler vermutet werden, nach 8 33 Abs. 1 Nr. 13 DSchG
RLP ordnungswidrig sind und mit Geldbuf3en von bis zu 125.000 Euro geahn-
det werden kénnen (8 33 Abs. 2 DSchG RLP).

Radwegeforderung

Sudlich des Ausbaubereichs verlauft der Rheinradfernweg, der Teil des Grol3-
raumigen Radwegenetzes (GRW) von Rheinland-Pfalz ist. Der Rheinradfern-

weg ist in diesem Bereich gem. den HBR 2014 Rheinland-Pfalz (Hinweise zur
wegweisenden und touristischen Beschilderung fur den Radverkehr) beschil-

dert. Es ist zu beachten, dass der Radweg/die Radroute unter anderem auch

von Schilern, Pendlern, Familien mit kleineren Kindern per Rad, von (gréf3e-

ren) Lastenradern, Fahrradern mit Anhanger und Pedelecs befahren bzw. von
FulRgangern, ggf. auch mit Mobilitdtseinschrankungen oder Sehbehinderun-

gen genutzt wird.
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Es wird davon ausgegangen, dass die Passierbarkeit des Rheinradfernweges
— auch wahrend der Bauphase der Deichertlichtigung — weiterhin gewahrleis-
tet ist. Sollte dies nicht mdglich sein, muss eine temporare Umleitung der Rad-
routenfiihrung entsprechend den Regeln der HBR gesucht und gemal den
HBR mittels Umleitungsbeschilderung ausgeschildert werden. In diesem Fall
wird um Abstimmung mit der Stadt Neuwied und dem Landesbetrieb Mobilitat
Rheinland-Pfalz (Referat Radférderung, Friedrich-Ebert-Ring 14-20, 56068
Koblenz, radwege@lbm.rlp.de) gebeten. Bei allen Malinahmen ist die vorhan-

dene HBR-Beschilderung zu erhalten bzw. umgehend in gleicher Art und Gite

Zu ersetzen.

Im Bereich des Ausbauendes der Deichertlichtigung verlauft ebenfalls eine im
GRW enthaltene Radroutenverbindung vom Rheinradfernweg kommend auf
der Deichkrone (derzeitige Deichverlangerung in ndrdlicher Richtung, direkt
Ostlich der geplanten 6stlichen (provisorischen) Lagerflache) zur Stralde ,Im
EIm“ und dann weiter zur L 307 zu den Stadtteilen Block bzw. Engers. Dieser
Abschnitt ist auch Teil des Radnetzes der Stadt Neuwied. Hierzu ergehen fol-

gende Auflagen und Hinweise:

Aus den Planunterlagen ergibt sich, dass die genannte Deichverlangerung
rickgebaut werden soll, allerdings wird der betreffende Radwegeabschnitt da-
nach wieder aufgebaut. Hierzu wird um Beachtung radgeeigneter Breiten, Nei-
gungsverhaltnisse (Rampe zur bzw. von der Stral3e ,Im Elm®), Kurvenradien,

nur flache seitliche Abbéschungen (oder Schutzgelander nétig) etc. gebeten

In seinem sudlichen Bereich kurz vor Miindung in den Rheinradfernweg macht
diese Rheinverbindung derzeit — fast — einen ,90°-Knick“ (diese Situation ist
auch erkennbar aus den Planunterlagen, z.B. Plan-Nr. 14247-G-1.01). Es wird
im Sinne der vorgenannten Kriterien um Prifung gebeten, ob hier eine Aus-
rundung, stumpfere Winkel, Kurvenverbreiterung bzw. fahrdynamischere Fih-

rung moglich ist.
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Am nordlichen Ende dieser Radverbindung muss die Strale ,Im EIm® sicher
gequert werden kénnen (ggf. Bordsteinabsenkung auf 1,5 cm mit gebrochener
Kante und unbedingt Fihrungshilfen (unter anderem taktile Elemente) fur seh-

behinderte Menschen).

Anlagen Dritter
Anlagen der Servicebetriebe Neuwied A6R
Die vorhandene Kanalisation wird durch den Deichneubau nicht tangiert.

In der Planung ist jedoch vorgesehen, die Flache tber dem Sammler Weis pa-
rallel zum neu zu errichtenden Deich von der Strale ,Im EIm“ in Richtung
Rhein als Baustellenlagerflache zu nutzen. Hierzu wird vorsorglich auf mogli-

che Beschadigungen z.B. durch Auflasten u.a. hingewiesen.

Vor Arbeiten an bzw. im Umfeld der Kanalisation sind die SBN GF2.1 Abwas-
ser zu kontaktieren. Schachte sind frei zu halten, nicht zu Giberbauen bzw. zu
verschitten. Nach Beendigung der Arbeiten ist der ordnungsgeméaRe Zustand

der Kanalisation den SBN mittels Kanalbefahrung zu dokumentieren.

Anlagen der Stadt Neuwied

Sofern die Beleuchtung entlang des ,Elmsweg” entfernt wird, ist darzustellen,
in welcher Form ein adaquater Ersatz stattfinden soll. Mit der Ausfihrung der
Arbeiten ist zwingend die Stadtwerke Neuwied GmbH zu beauftragen, da

diese fur die Betriebssicherheit der StralRenbeleuchtung im Stadtgebiet haftet.
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Vor Baubeginn hat eine gemeinsame Begehung der Zufahrtsstraf3en und
Wege mit den Servicebetrieben AGR (SBN) zu erfolgen. Hierbei ist der Zu-
stand der Straf3en und Wege zu dokumentieren und an die SBN in digitaler
Form zu Gbergeben. Nach Abschluss der Baumalinahme hat eine erneute Be-
gehung zu erfolgen und die zwischenzeitlich entstandenen Schaden sind

durch den MalRBnahmentrager beseitigen zu lassen.

Es wird darauf hingewiesen, dass im Bereich der Wohngebaude ,Im Ackers-
kaul“ bzw. im neu geplanten Bereich des Deichschutzstreifens, der Bereich
der Wegeteilflache Parzelle Nr. 60/1, in der Gemarkung Engers, Flur 6, durch
die privaten Anlieger partiell Gberbaut ist. Derzeit werden in diesem Bereich
die Eigentumsverhéltnisse von Seiten der Stadt festgestellt, um die Beseiti-
gung der Gebé&ude zu veranlassen. Im Rahmen der Ertiichtigung des
Rheindeiches wird um Absprache mit der Bauordnungsabteilung und dem

Amt fir Immobilienmanagement der Stadtverwaltung Neuwied gebeten.

Anlagen der Deutsche Bahn AG

Die Standsicherheit und Funktionsfahigkeit der Bahnanlagen und die Sicher-

heit des Eisenbahnbetriebes sind jederzeit zu gewahrleisten.

Die Sichtverhaltnisse auf Signale und Bahnanlagen mussen jederzeit gewahr-

leistet sein.

Die Baumafinahmen in direkter Nachbarschaft zur Eisenbahnuberfiihrung be-
durfen ggf. einer Abstimmung bzw. Rickfragen mit der DB Netz AG.

Der Ansprechpartner lautet:
DB Netz AG

I.NP-MI-D-KO (IF) Fahrbahn
Herr Schauer
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Tel: 0160-97420438
Frankenstrafle 1-3
56068 Koblenz

E-Mail: frank.schauer@deutschebahn.com

Die Tiefe der Ausschachtungen fir die Baumal3ihahmen mussen aul3erhalb
des Druckbereiches der Eisenbahnverkehrslasten liegen. Das Bahngelande
darf durch die BaumalRnahmen nicht in seiner Funktion beeintrachtigt werden
und Abgrabungen dirfen nicht erfolgen. Dies ist insbesondere bei den Aus-
hubarbeiten zu beriicksichtigen und ggfs. durch geeignete Mal3hahmen aus-

zuschlielRen.

Das Betreten und Verunreinigen des Bahngelandes ist gemal der Eisenbahn
Bau- und Betriebsordnung (EBO) untersagt. Im Rahmen der Planung sollten,
wo dies notwendig erscheint, auf den Schutz der Anlieger gerichtete Schutz-

mafl3nahmen entlang der Bahngrenze vorgesehen werden.

Ist ein Betreten der Bahnanlagen fir die Bauausfiihrung notwendig, muss der
Vorhabentrager rechtzeitig einen schriftlichen Antrag bei der Deutsche Bahn
AG stellen. Alle hieraus entstehenden Kosten missen vom Antragsteller ge-

tragen werden.

Anfallendes Oberflachenwasser oder sonstige Abwéasser durfen nicht auf

Bahngrund geleitet und zum Versickern gebracht werden.

Auf oder im unmittelbaren Bereich von DB-Liegenschaften muss jederzeit mit
dem Vorhandensein von betriebsnotwendigen Kabeln und Leitungen gerech-
net werden. Werden unumgangliche Erdarbeiten ausgeftihrt, muss vorab
durch eine ausreichende Anzahl von Schirfungen die Lage von DB-Kabeln
und Leitungen festgestellt werden. Gegebenenfalls sind alle Erdarbeiten von

Hand auszufihren.
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Der Bauherr muss im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit — auch im Interesse
der Sicherheit der auf seinem Grundstiick verkehrenden Personen — durch

geeignete MalRnahmen ein Betreten der Bahnanlagen verhindern.

Da der Deichverteidigungsweg in direkter Nachbarschaft zur Eisenbahniber-
fuhrung geplant ist, konnte nach der Inbetriebnahme eine gewisse Gefahr
durch von der Fahrbahn abkommende Strafl3enfahrzeuge und ihre Ladung fur
die Bahnanlage bzw. Bahnstrecke ausgehen. Es sind daher gegebenenfalls
entsprechende Schutzeinrichtungen zwischen dem Weg und der Bahnanlage

mit einzuplanen.

Bei der Planung von Lichtzeichen und Beleuchtungsanlagen in der Nahe der
Bahn (z.B. Baustellenbeleuchtung etc.) ist darauf zu achten, dass Blendungen
der Triebfahrzeugfiihrer ausgeschlossen sind und Verfalschungen, Uberde-

ckungen und Vortauschungen von Signalbildern nicht vorkommen.

Im Bereich des planfestgestellten Vorhabens sind Grundstiicke der DB AG mit
einbezogen. Es wird gebeten, fir das gewidmete Bahngelande eine schriftli-
che Kaufanfrage zu stellen, damit die Flachen evtl. an den Antragsteller ver-

auRRert und somit Uberplant werden kdnnen.

Die Adresse lautet: Immobilien GmbH
Region Mitte
Kundenteam Verwertung
Frau Stover, Tel: 069-265-41367
Camberger Strafl3e 10
60327 Frankfurt am Main

8.3.13 Durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung der Bahnanlagen entstehen
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Emissionen (insbesondere Luft- und Kérperschall, etc.), die zu Immissionen

an benachbarter Bebauung fiihren kénnen.
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Das Gelande befindet sich in unmittelbarer Nahe zu einer Oberleitungsanlage.
Es wird ausdricklich auf die Gefahren durch die 15000 V Spannung der Ober-
leitung hingewiesen und die hiergegen einzuhaltenden einschlagigen Bestim-

mungen.

Bei allen Arbeiten und festen Bauteilen in der Nahe unter Spannung stehen-
der, der Beriihrung zuganglicher Teile der Oberleitung muss von diesen Tei-
len auf Baugerate, Krane, Geriste und andere Baubehelfe, Werkzeuge und
Werkstiicke nach allen Richtungen ein Schutzabstand von mindestens 3,50 m
eingehalten werden. Werden feste Bauteile (Gebaude, Einfriedungen usw.)
sowie Baugerate, Krdne usw. in einem Abstand von weniger als 5,00 m errich-
tet bzw. aufgestellt, so sind diese bahnzuerden. Die anfallenden Kosten ge-
hen zu Lasten des Bauherren bzw. seiner Rechtsnachfolger.

Wahrend der Arbeiten muss in jedem Fall sichergestellt sein, dass durch die
Bauarbeiten der Gefahrenbereich (Definition siehe GUV VD33, Anlage 2) der
Gleise, einschlief3lich des Luftraumes nicht berthrt wird. Das Baufeld ist in
Gleisnahe so zu sichern, dass keine Baufahrzeuge, Personen oder Gerate un-

beabsichtigt in den Gefahrenbereich gelangen kénnen.

Werden Grol3gerate (z.B. Turmdrehkran, Autokran) wahrend der Baumal3-
nahme eingesetzt, welche ein Schwenken in oder tber den Gleisbereich er-
maoglichen, ist eine Krananweisung zu beantragen und eine Einweisung in die
Ortlichkeiten erforderlich. Die hieraus anfallenden Kosten sind vom Antragstel-

ler/Bauherrn zu tragen.

Der Ansprechpartner fir Oberleitungsanlagen, Krananweisung, Einweisung

und Erdung lautet:

DB Netz AG
Arbeitsgebietsleiter Oberleitung



|.NP-MI-D-KO (1O)

Jochen Schneider, Tel: 0261-366-1756, Mobil: 0151-46737915
Frankenstral3e 1-3, 56068 Koblenz

E-Mail: jochen.j.schneider@deutschebahn.com

Anlage der DB Netz AG:

8.3.19 In Nahe des geplanten Bauvorhabens auf Bahngelande ist eine Zahleran-
schlusssaule (ZAS) vorhanden. Diese Anlage ist jederzeit vor Beschadigun-

gen zu schitzen.

8.4 Anlagen der Deutsche Telekom GmbH

8.4.1 Im Planbereich/in den Planbereichen befinden sich Telekommunikationslinien
der Telekom, die aus dem, dem Vorhabentrager bereits vorliegenden Plan, er-
sichtlich sind. Es kann sich dabei teilweise um mehrzigige Kabelformstein-,
Schutzrohr- bzw. Erdkabelanlagen handeln. Die unterirdischen Kabelanlagen
wurden im Ortsbereich in einer Regeltiefe von 0,6 m und aulRerhalb des Orts-
bereiches in einer Regeltiefe von 0,8 m verlegt. Es wird darauf hingewiesen,
dass die Gultigkeit dieser Plane auf einen Zeitraum von 30 Tagen ab dem im
Schriftfeld des Planes angegebenen Datum begrenzt ist. Aktuelle Plane kon-

nen Uber die Planauskunft: planauskunft.mitte @telekom.de angefordert wer-

den. Es besteht auch die Méglichkeit Trassenplane online abzurufen. Hierfur

ist zun&chst die Registrierung unter https://trassenauskunft-kabel.telekom.de

erforderlich.

8.4.2 In Teilbereichen des Planbereiches/der Planbereiche befinden sich mdglicher-
weise Bleimantelkabel. Sollten im Zuge der Bauarbeiten Telekomkabel freige-
legt werden, so ist der Ansprechpartner, Herr Karl-Heinz Barth, Deutsche Te-
lekom Technik GmbH, Technik Niederlassung Stdwest, Tel: 0261-490-6523)
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sofort zu verstandigen damit die erforderlichen Pruf- und ggf. notwendigen

AustauschmalRnahmen umgehend ergriffen werden kénnen.

Hinsichtlich der bei der Ausfihrung der Arbeiten zu beachtenden Vorgaben
wird auf die beiliegende Kabelschutzanweisung verwiesen. Die Kabelschutz-
anweisung enthalt auch eine Erlauterung der in den Lageplanen der Telekom

verwendeten Zeichen und Abklrzungen.

Es wird darauf hingewiesen, dass eigenmachtige Veranderungen an den An-

lagen durch den beauftragten Unternehmer nicht zulassig sind.

Vor Baubeginn ist von dem Unternehmer eine rechtsverbindliche Einweisung

einzuholen.

Anlagen der Vodafone GmbH/Vodafone Kabel Deutschland GmbH

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen der Vodafone
GmbH/Vodafone Kabel Deutschland GmbH, deren Lage auf den dem Vorha-
bentrager bereits vorliegenden Bestandsplanen dargestellt ist. Es wird darauf
hingewiesen, dass die dort verzeichneten Anlagen bei der Bauausfihrung zu
schiitzen bzw. zu sichern sind, nicht Giberbaut und vorhandene Uberdeckun-

gen nicht verringert werden dtrfen.

Sollte eine Umverlegung oder Baufeldfreimachung der Telekommunikations-
anlagen erforderlich werden, ist mindestens drei Monate vor Baubeginn ein

Auftrag an TDRA.SWEschborn@Vodafone.com erforderlich, um eine Planung

und Bauvorbereitung zu veranlassen sowie die notwendigen Arbeiten durch-

fuhren zu kdnnen.
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8.6

8.7

8.7.1

8.7.2
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Anlagen der Energienetze Mittelrhein GmbH & Co.KG

Bei der Herstellung des Deiches sind die tblichen Vorkehrungen zum Schutz
der Hochdruck-Gasleitung zu beachten. Der Vorhabentrager und die ausfih-
rende Baufirma mussen sich zur Abstimmung der Schutzmaf3nahmen friihzei-
tig vor Baubeginn mit der Energienetze Mittelrhein GmbH & Co.KG, Schutzen-
stralRe 80-82, 56068 Koblenz, in Verbindung setzen.

Anlagen der Open Grid Europe GmbH

Die Baustelleneinrichtungsflache BE-Flache 1 darf nur auf3erhalb des Schutz-
streifenbereiches der Ferngasleitung ausgewiesen/angelegt werden. Auch die
Aufstellung von Baucontainern sowie die Lagerung von Baumaterial, Erdaus-

hub und Maschinen sind im Schutzstreifenbereich nicht gestattet.

Errichtung von Baustraf3en

Ohne besondere SicherungsmalRnahmen dirfen unzureichend befes-
tigte Leitungsbereiche nicht mit Ketten- oder sonstigen Baufahrzeugen
befahren werden. Erforderliche Uberfahrten sind in Abstimmung mit der
Open Grid Europe GmbH festzulegen und durch geeignete Mal3nah-

men (Auslegen von Baggermatten, Stahlplatten 0.4.) zu sichern.
e Ein Befahren der Mantelrohrenden ist nicht gestattet.

¢ Im Endausbau von Uberfahrten im Schutzstreifen darf eine Uberde-

ckung von 1,0 m nicht unterschritten werden.

e Der Unterbau sowie die Oberflachenbefestigung der geplanten Andie-
nungswege im Schutzstreifen missen so beschaffen sein, dass die Bil-
dung von Setzungen und Spurrillen ausgeschlossen ist. Betonierte Fl&-

chen sind hier nicht erlaubt.



8.7.3

8.7.4
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e Es ist durch entsprechende Einbauten wie z.B. Leitplanken, Z&une o0.4.

zu gewabhrleisten, dass unbefestigte Leitungsbereiche nicht mit Ketten-

oder sonstigen Baufahrzeugen befahren werden.

Hinsichtlich der Landespflegerischen AusgleichsmalRnahme M 1 ,Rickbau

von temporaren Oberflachenbeseitigungen, Auflockerung der baubedingten

Bodenverdichtungen und Wiederherstellung der urspringlichen Nutzung® ist

zu beachten, dass ein Einsatz von Maschinen (z.B. Stech-Hub-Lockerungs-

gerate, Tiefenmeil3el, Tiefspatenfrase) zur Bodenauflockerung innerhalb des

Schutzstreifenbereiches der Ferngasleitung nicht zulassig ist.

Bei Malinahmen zum Ausgleich und zum Ersatz der Eingriffsfolgen ist fol-

gendes grundsétzlich zu beachten:

Anpflanzungen, insbesondere Baume, stellen eine potentielle Ge-
fahrdung fur den Bestand der Ferngasleitung dar, da das Wurzel-
werk die Rohrisolierung und umstirzende Baume die Leitung selbst

beschadigen kdnnen.

Anpflanzungen von Baumen und tiefwurzelnden Strauchern sind
zum Schutz der Ferngasleitung grundséatzlich auf3erhalb des Schutz-
streifens zu planen. Fur die Trassentberwachung aus der Luft und
vom Boden muss der Trassenverlauf der Open Grid Europe Leitung

sichtfrei und begehbar bleiben.

Hinsichtlich der Pflege- und EntwicklungsmafRnahmen wird darauf
hingewiesen, dass sich bei diesen Malinahmen keinerlei Nachteile
fur den Bestand und Betrieb der Ferngasleitung sowie keinerlei Ein-
schrankungen oder Behinderungen bei der Austibung der fir die Si-
cherheit der Versorgung notwendigen Arbeiten wie Uberwachung,

Wartung, Reparatur usw. ergeben durfen. Diese Arbeiten werden in



der Regel zur dringenden Abwehr einer Gefahr oder Beseitigung ei-

nes Schadens erforderlich.

IV. Anordnung der sofortigen Vollziehung

Die sofortige Vollziehung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird gemaf 8 80 Abs.
2 Satz 1 Nr. 4 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) im 6ffentlichen Interesse ange-
ordnet.

V. Kostenentscheidung

Die Entscheidung ergeht nach § 8 Abs. 1 Nr. 2 sowie § 10 Abs. 2 S.2 des Landesge-
blhrengesetzes fur Rheinland-Pfalz (LGebG) gebihren- und auslagenfrei.

VI. Beqriindung

A. Vorhaben und zulassungsrechtliche Einordnung

Die Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord (SGD Nord), Regionalstelle Wasser-
wirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz Koblenz plant fir das Land Rheinland-Pfalz
als Vorhabentrager die Erttichtigung des Rheindeiches Neuwied-Engers zwischen
Rheinkilometer 601,96 und 602,58.

Aufgrund von Sicherheitsmangeln, die bei einer geotechnischen Voruntersuchung

festgestellt worden waren, sowie u.a. wegen des fehlenden Freibords, welcher heute
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nach dem einschlagigen technischen Regelwerk vorgeschrieben ist, soll der Deich ge-
otechnisch ertlichtigt und an die Anforderungen des Standes der Technik angepasst

werden. Das Vorhaben soll nach dem Plan wie folgt ausgefiihrt werden:

Nach dem Ruckbau des alten Deiches wird der neue Deich als 3-Zonen-Deich mit
Stutzkorper, Oberflachenabdichtung und Auflastfilter wieder aufgebaut. Rickbau und
Wiederaufbau des Deiches erfolgen dabei abschnittsweise, sodass die durch die Bau-
arbeiten entstehende Lucke im Deich im Falle ansteigenden Hochwassers kurzfristig
geschlossen werden kann. Im Bereich der Kronprinzenbriicke muss die Breite des
Deichkdrpers an die Breite des Briickenbogens mithilfe einer landseitigen Boschungs-
mauer und einer Fortsetzung der vorhandenen Ruttelschmalwand durch eine Spund-
wand in der alten Deichachse angepasst werden. Westlich der Bahnlinie wird der
neue Deich so angelegt, dass der wasserseitige Boschungsful? nahezu auf der
Streichlinie des Rheins liegt. Dadurch wird ein Retentionsraumverlust in diesem Be-
reich vermieden. Ostlich der Bahnlinie schwenkt die Deichtrasse vom Rhein weg und
schlief3t im Norden an den ,Elmsweg“ an, sodass ein Retentionsraumgewinn von ca.
10.000 m? entsteht. Wesentliche Elemente der Deichanlage sind ein Deichverteidi-
gungsweg, zwei Deichschutzstreifen, die Deichkrone mit Ful3- und Radweg, die
Deichoberflachen, eine Untergrundabdichtung, eine Stitzmauer und Deichtberfahr-

ten.

Bei dem Vorhaben handelt es sich um einen Deichbau, der den Hochwasserabfluss
beeinflusst und damit um eine MalRBnahme, die gemaf 8 67 Abs. 2, letzter Satz WHG
dem Gewasserausbau gleichgestellt ist. Der Gewasserausbau bedarf gemaf § 68

Abs. 1 WHG grundsatzlich der Planfeststellung durch die zustéandige Behérde.
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Das Vorhaben ist in der Anlage 1 ("Liste UVP-pflichtige Vorhaben") zum Gesetz tber
die Umweltvertraglichkeitsprufung (UVPG) der Nr. 13.13 zuzuordnen und in der dorti-
gen Tabelle in Spalte 2 mit dem Buchstaben "A" (= allgemeine Vorprifung des Einzel-
falls) gekennzeichnet. Es handelt sich um ein Anderungsvorhaben i.S.d. § 2 Abs. 4 Nr.
2 UVPG, Uber dessen UVP-Pflichtigkeit gemaf3 8 9 Abs. 3 Nr. 2 UVPG grundséatzlich
durch eine Vorprifung zu entscheiden ist. Wird danach ein Vorhaben geandert, fur
das bisher noch keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt worden ist, so wird
fur das Anderungsvorhaben eine Vorprifung durchgefiihrt, wenn fur das Vorhaben
nach Anlage 1 zum UVPG eine Vorpriufung aber keine Prifwerte vorgeschrieben sind.

Im vorliegenden Fall entfallt die Vorprifung des Einzelfalls jedoch gemal § 7 Abs. 3
Satz 1 UVPG, da der Vorhabentrager die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeits-
prifung beantragt und die Planfeststellungsbehérde das Entfallen der Vorprifung fur
zweckmalig erachtet hat. Nach 8§ 7 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. § 9 Abs. 4 UVPG ist das Vor-
haben damit UVP-pflichtig.

Die sachliche Zustandigkeit der SGD Nord als obere Wasserbehdrde fur die Erteilung
der Planfeststellung folgt aus 8 69 Nr. 1 Buchst. a) i.V.m. 8§ 92 Abs. 2 LWG.

B. Verfahrensablauf

Die SGD Nord, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz Kob-
lenz beantragte fir das vorstehend beschriebene Vorhaben mit Schreiben vom

24.06.2019 unter Beifigung der erforderlichen Antrags- und Planunterlagen bei der
SGD Nord, Zentralreferat Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz, die Ertei-

lung einer Planfeststellung.
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Seitens des Zentralreferates Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz der SGD
Nord, wurde mit Schreiben vom 25.06.2019 die ortsibliche Bekanntmachung der Aus-
legung der Planunterlagen sowohl bei der Stadtverwaltung Neuwied als auch der Ver-
bandsgemeindeverwaltung Weif3enthurm veranlasst. Mit der Bekanntmachung er-
folgte zugleich die Unterrichtung der Offentlichkeit nach § 19 Abs. 1 UVPG.

Die Planunterlagen, aus denen sich Art und Umfang der Mal3hahme im Einzelnen er-
geben, lagen in der Zeit vom 18.07.2019 bis einschlief3lich 19.08.2019 sowohl bei der
Stadtverwaltung Neuwied als auch der Verbandsgemeindeverwaltung Weil3enthurm
zur Einsicht fur die Offentlichkeit aus. Ort und Zeit der Auslegung wurden zuvor in der
Rhein-Zeitung vom 09.07.2019 sowie der Ausgabe Blick aktuell Weil3enthurm 28/2019
vom 09.07.2019 bekannt gegeben. Die Einwendungsfrist lief bis einschliel3lich
19.09.20109.

Gleichzeitig mit der Auslegung wurden der Bekanntmachungstext sowie die Antrags-
und Planunterlagen einschlief3lich des UVP-Berichts gemalR § 20 Abs. 2 UVPG uber
das zentrale Internetportal (www.uvp-verbund.de) sowie gemal § 27a Abs. 1 VwVG
im Internetangebot der Planfeststellungsbehodrde (www.sgdnord.rlp.de) zuganglich ge-

macht.

Innerhalb der Einwendungsfrist sind insgesamt 37 Einwendungen von Betroffenen ge-
gen das Vorhaben eingegangen.

Mit Schreiben vom 02.07., 21.08., 03.09. sowie 04.10.2019 wurden die Behorden, de-
ren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berihrt wird sowie die von dem Vorhaben
betroffenen Trager 6ffentlicher Belange am Verfahren beteiligt und zur Stellungnahme
aufgefordert. Neben den Fachreferaten im Hause der SGD Nord (Referat 23 (Regio-
nalstelle Gewerbeaufsicht Koblenz), Referat 33 (Regionalstelle Wasserwirtschaft, Ab-
fallwirtschaft Bodenschutz Montabaur), Referat 41 (obere Landesplanungsbehérde),

Referat 42 (obere Naturschutzbehoérde)) waren dies:
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e Stadtverwaltung Neuwied,
e Verbandsgemeindeverwaltung WeilRenthurm,
e Kreisverwaltung Neuwied,

e Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau — Energieauf-

sicht,
e Ministerium fur Umwelt, Energie, Ernahrung und Forsten — Energieinfrastruktur,
e Landesbetrieb Mobilitat Cochem-Koblenz,
¢ Dienstleistungszentrum landlicher Raum Westerwald-Osteifel,
¢ Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz,
e Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben,

e Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-

wehr,
e GDKE Direktion Landesarché&ologie/Erdgeschichte,
e GDKE Direktion Archaologie,
e GDKE Bau- und Kunstdenkmalpflege,
e Wasser- und Schifffahrtsamt Bingen,
e Deutsche Telekom Technik GmbH Niederlassung Sudwest,
e Vodafone Kabel Deutschland GmbH,
e Stadtwerke Neuwied,

e Servicebetriebe Neuwied AOR,
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e Open Grid Europe GmbH / PLEDOC GmbH,
e Energienetze Mittelrhein AG,
e Deutsche Bahn Services Immobilien GmbH,

e Eisenbahn-Bundesamt AuRenstelle Frankfurt/Saarbricken.

Ferner wurde mit Schreiben vom 02.07.2019 den anerkannten Naturschutzverbédnden
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben:

e Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Rheinland-
Pfalz e.V.,

e Gesellschaft fur Naturschutz und Ornithologie Rheinland-Pfalz e.V.,

e Landes-Aktions-Gemeinschaft Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz e.V.,

¢ Landesfischereiverband Rheinland-Pfalz e.V.,

¢ Landesjagdverband Rheinland-Pfalz e.V.,

e Naturschutzbund Deutschland Landesverband Rheinland-Pfalz e.V.,

e NaturFreunde Rheinland-Pfalz e.V.,

e POLLICHIA Verein fur Naturforschung und Landespflege e.V.,

e Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Landesverband Rheinland-Pfalz e.V.,

e Deutscher Wanderverband Landesverband Rheinland-Pfalz e.V.
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Von den beteiligten anerkannten Naturschutzverb&nden gingen insgesamt 4 Stellung-
nahmen ein. In drei Fallen wurden keine Bedenken gegen das Vorhaben vorgetragen.
Auf die in der Stellungnahme des Landesjagdverbandes erhobenen Bedenken wird

spater unter Punkt VI.F im Einzelnen eingegangen.

Mit Schreiben vom 02.06.2020 teilte die SGD Nord, Zentralreferat Wasserwirtschatft,
Abfallwirtschaft, Bodenschutz den Einwendern und dem Landesjagdverband mit, dass
beabsichtigt sei, in dem Planfeststellungsverfahren gemaf 8 67 Abs. 2 Nr. 3 VWVIG
1.V.m. 8 107 Nr. 1 LWG ohne die Durchfihrung eines Erdrterungstermins zu entschei-
den. Begrundet wurde dies mit der seit Frihjahr 2020 bestehenden Coronavirus-Pan-
demie. Das Robert-Koch-Institut (RKI) bewertete zu diesem Zeitpunkt die Gefahrdung
fur die Gesundheit der Bevolkerung in Deutschland insgesamt als hoch und fiir Risiko-
gruppen als sehr hoch. In dem vorliegenden Planfeststellungsverfahren hatte die
Durchfiihrung eines Erérterungstermins bedeutet, dass eine gréf3ere Anzahl von Per-
sonen (einschliellich der Behérdenmitarbeiter moglicherweise mehr als 50 Personen)
zu einer mehrstindigen bzw. bei Bedarf auch mehrtagigen mindlichen Erérterung der
Einwendungen und Stellungnahmen in einem geschlossenen Raum zusammenkom-
men. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ware damit ein erhebliches Gesund-
heitsrisiko fur die teilnehmenden Personen verbunden gewesen. So besteht u.a. bei
einem mehrstindigen Aufenthalt vieler Personen in einem geschlossenen Raum das
Risiko der Verbreitung des Coronavirus tber Aerosole in der Raumluft. Innerhalb der
hierfir eingerdumten Frist bis zum 02.07.2020 hat niemand Einwendungen gegen den
beabsichtigten Verzicht auf den Erdrterungstermin erhoben, sodass im vorliegenden
Planfeststellungsverfahren ohne Durchflihrung eines Erdrterungstermins entschieden

werden konnte.

Mit Schreiben vom 20.08.2020 informierte der Vorhabentrager die Planfeststellungs-

behorde unter Beifiigung der erforderlichen Unterlagen tiber eine Anderung des Plans
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innerhalb des laufenden Planfeststellungsverfahrens. Kern der Anderung ist der Weg-
fall einer urspriinglich geplanten Kreuzung des ertlichtigten Deichs durch eine

Gashochdruckleitung.

Im Einzelnen fuhrte der Vorhabentrager dazu aus, dass der Hochwasserschutzdeich
Neuwied-Engers derzeit durch eine Gashochdruckleitung gekreuzt werde. Nach dem
ursprunglichen Plan sollte diese Leitung an derselben Stelle auch den ertiichtigten
Deich wieder kreuzen. Die jetzige Eigentimerin der Gasleitung hatte im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens allerdings gegen die Bauausfihrung Bedenken geauf3ert
bzw. Einwendungen erhoben. Zwischenzeitlich sei zwischen der jetzigen Eigentiime-
rin der Gashochdruckleitung und den Stadtwerken Neuwied ein Verkauf der Leitung
an die Stadtwerke Neuwied zum 01.01.2021 vertraglich vereinbart worden. Die Stadt-
werke Neuwied hatten bereits damit begonnen, die neue Gasleitung auf einer Trasse
aulRerhalb der zukinftigen Deichaufstandsflache zu verlegen. Die MaRnahme solle
noch vor dem beabsichtigten Beginn der Bauarbeiten zur Deichertiichtigung im Jahr
2021 abgeschlossen sein, so dass im Zuge der Baumalinahmen zur Ertiichtigung des

Deiches nur noch ein Rickbau der vorhandenen querenden Gasleitung erfolge.

Durch diese Anderung des Plans geréat ausschlieRlich die Betroffenheit der vom Be-
treiber der bisher den bestehenden Deich kreuzenden Gashochdruckleitung vertrete-
nen offentlichen und privaten Belange in Wegfall. Neue oder starkere Betroffenheiten
anderer Belange gehen mit der Anderung ebenso wenig einher wie zusatzliche erheb-
liche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen. Von daher bedurfte es beziiglich
der Anderung des Plans gemaR § 73 Abs. 8 Satz 1 VWVIG keiner Beteiligung von Be-
horden, Vereinigungen oder betroffener Dritter und gemal § 22 Abs. 2 Satz 1 UVPG
auch keiner erneuten Beteiligung der Offentlichkeit im laufenden Verfahren.
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C. Planrechtfertigung, Variantenprifung

1. Planrechtfertigung

Die Rechtsprechung hat als eigenstandige, dem Abwagungsvorgang vorgelagerte Zu-
lassungsvoraussetzung fir planfestzustellende Vorhaben das Kriterium der Planrecht-
fertigung entwickelt. Danach bedirfen fachplanungsrechtliche Entscheidungen im Hin-
blick auf ihre Einwirkungen auf Rechte Dritter einer besonderen Rechtfertigung. Zu
den Inhalten dieses Prufkriteriums fiihrte das Bundesverwaltungsgericht aus: ,Die
Planrechtfertigung ist ein ungeschriebenes Erfordernis jeder Fachplanung und eine
Auspragung des Prinzips der Verhaltnismafigkeit staatlichen Handelns, das mit Ein-
griffen in private Rechte verbunden ist. Das Erfordernis ist erfullt, wenn fir das beab-
sichtigte Vorhaben gemessen an den Zielsetzungen des jeweiligen Fachplanungsge-
setzes ein Bedarf besteht, die geplante Mal3hahme unter diesem Blickwinkel also er-
forderlich ist. Das ist nicht erst bei Unausweichlichkeit des Vorhabens der Fall, son-
dern wenn es vernunftigerweise geboten ist.“ (vgl. BVerwGE 125, S. 116; vgl. zur
Planrechtfertigung insgesamt Beck OK, VwV{G, Rn 15 ff. zu § 74).

Das Vorhaben besteht vorliegend in der Ertlichtigung/Erneuerung eines vorhandenen
Hochwasserschutzdeiches, der einen Teil der gesamten Hochwasserschutzanlagen
der Stadt Neuwied bildet. Wie bereits im Rahmen der Beschreibung des Vorhabens
(s.0. A.) ausgefuhrt, ist der Deich in diesem Bereich aufgrund seines Alters und von
Umwelteinflissen nicht mehr ausreichend standsicher und entspricht zudem auch
nicht mehr dem heutigen Stand der Technik. Bei einem Versagen des Deiches im
Hochwasserfall ware letztlich das gesamte Gebiet der Stadt Neuwied gefahrdet. Das
Vorhaben ist zur dauerhaften Sicherstellung des Schutzes der Stadt Neuwied vor
Hochwassergefahren verniunftigerweise geboten, weshalb die Planrechtfertigung zu

bejahen ist.
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2. Variantenprufung

Im Rahmen der in einem Planfeststellungsverfahren erforderlichen Abwagung sind ne-
ben der beantragten Planung auch Alternativen zu untersuchen und abzuwagen, wo-
bei der Grundsatz geringstmdglicher Beeintrachtigung 6ffentlicher und privater Inte-
ressen zu wahren ist. In die Alternativenprifung sind alle ernsthaft in Betracht kom-
menden Planungsvarianten einzubeziehen. Das gilt grundsatzlich auch fur die sog.
,Null-Variante® sowie flr solche Varianten, die im Laufe des Verfahrens von dritter

Seite vorgeschlagen wurden (vgl. zum Ganzen Beck OK, VWV{G, Rn. 87 ff. zu § 74).

Wie bereits zur Frage der Planrechtfertigung ausgefihrt, ist das Vorhaben zur dauer-
haften Sicherstellung des Schutzes der kreisfreien Stadt Neuwied vor Hochwasser
des Rheins geboten. Ohne Umsetzung des Vorhabens ware der Hochwasserschutz
aufgrund der schon gegenwartig bestehenden und sich mit der Zeit weiter verschar-
fenden Standsicherheitsméangel des vorhandenen Deichs gefahrdet. Gemal dem Er-
lAuterungsbericht zur Planung wurde im Rahmen der Vorplanung auch die Variante O
,vorhandener Deich wird nicht ertlichtigt oder zurtickgebaut® untersucht. Aufgrund der
Topographie des Engerser Feldes stromt ohne den Schutz durch den Deich das Was-
ser des Rheins bereits bei einem 5-jahrlichen Abflussereignis in das Wasserschutzge-
biet und reicht bis in die Ortsrandlagen von Neuwied-Engers und Neuwied Stadtmitte
(vgl. Erlauterungsbericht S. 12). Die "Null-Variante" im Sinne des Verzichts auf das

Vorhaben wurde daher als Option verniinftigerweise ausgeschlossen.

a) Variantenprufung Deichtrasse
Die in Frage kommenden Trassenalternativen wurden bereits bei der Erstellung des

Plans untersucht (vgl. Abschnitt 7.6, S. 22 f. des Erlauterungsberichts) und sodann im

Rahmen des Planfeststellungsverfahrens geprift. Auswahlkriterien waren dabei ne-
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ben der Wirtschaftlichkeit insbesondere die wasserwirtschaftlichen Auswirkungen (Re-
tentionsraumbilanz), die Betroffenheit des Wasserschutzgebietes "Engerser Feld“ und
der Umfang der Eingriffe in Natur und Landschaft. Beriicksichtigt wurde bei der Aus-
wahl ebenfalls, inwieweit bei den einzelnen Trassenvarianten private Grundsttcke fur
das Vorhaben beansprucht werden missen. Als Ergebnis der Prifung erweist sich die
Variante 1.1 gemalf der Darstellung auf S. 22 des Erlauterungsberichts als Vorzugs-

variante.

b) Variantenprifung Baustellenzufahrt

Neben der Prufung der verschiedenen Trassenalternativen fur den Deich wurden auch
beziglich der Baustellenzufahrt wahrend der Bauphase unterschiedliche Varianten
untersucht. Hierzu wurden auch seitens betroffener Einwender und seitens der Stadt
Neuwied Ausfihrungen gemacht bzw. zusatzliche Alternativen vorgeschlagen, die in

die Prifung einbezogen wurden.

Bereits im Zuge der Planung (vgl. Abschnitt 9.1, S. 29 des Erlauterungsberichts) wur-
den funf Alternativen fir die Fihrung der Baustellenzufahrt untersucht. Diese Alterna-
tiven, sowie die von Seiten der Einwender und der Stadt Neuwied vorgeschlagenen
Alternativen wurden im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens gepriift. Im Rahmen
der Prifung hat die Planfeststellungsbehérde die verschiedenen Alternativen auch vor
Ort in Augenschein genommen. Aspekte der Prifung waren dabei neben der Wirt-
schaftlichkeit und Baustellenlogistik auch und gerade das Ausmal? der Belastigung
der betroffenen Anwohner, die Verkehrssicherheit sowie die Betroffenheit der Umwelt-
schutzguter (hier insb. Wasserschutzgebiet "Engerser Feld", das Ausmal} des Fla-
chenverbrauchs und die Betroffenheit von Habitaten geschutzter Tier- und Pflanzenar-
ten). Nach Abwéagung aller Aspekte erweist sich die Variante 1 mit Fihrung der Bau-

stellenzufahrt Giber die Straf3e "Im EIm" als Vorzugsvariante.

44/154



Im Hinblick auf die Ausfiihrungen der Einwender und der Stadt Neuwied ist dabei fol-

gendes anzumerken:

Alle Alternativen, die eine Zufahrt Gber den Schimmelsberger Weg vorsehen und da-
bei die Durchfahrt durch die dortige Bahnunterflihrung bedingen, scheiden wegen des
baulichen Zustandes dieser Bahnunterfiihrung aus. Dies zum einen deshalb, da die
Durchfahrt sowohl in der Breite, vor allem aber in der Héhe sehr eingeschrankt ist,
was zum einen die Logistik behindert, zum anderen das Risiko der (weiteren) Bescha-
digung des Bauwerks birgt. Das Bauwerk weist auch schon jetzt deutliche Schéaden,
insb. im Deckenbereich auf und ist sanierungsbedurftig. Weitere Beschadigungen bei
der Durchfahrt mit Baustellen-LKW sowie u.U. auch schon die damit verbundenen Er-
schitterungen wirden sich nachteilig auf den Zustand des Bauwerks auswirken; inso-
fern verbieten sich dort auch bauliche Eingriffe. Des Weiteren ware eine Ampelanlage
am Schimmelsberger Weg nicht sinnvoll umzusetzen, da die Auffahrtslange maximal
fur 1 wartenden LKW reichen wiirde, so dass sich hier zwangslaufig Rickstaus bilden

wiuirden.

Der Schaffung einer neuen direkten Verbindung zwischen der Neuwieder Stral3e und
dem Schimmelsberger Weg stehen insh. naturschutzrechtliche Bedenken entgegen,
da entweder die Lebensrdume schiitzenswerter Arten zerstort wirden (Betroffenheit
u.a. von Eidechsen bei Fihrung der Zufahrt in der Nahe der Bahnunterfihrung) bzw.
massive Aufschittungen zum Ausgleich unterschiedlicher Gelandehdhen erforderlich

waren.

D. Anforderungen nach den einschlagigen offentlich-rechtlichen Vorschriften

Die fur das Vorhaben einschlagigen Vorschriften des 6ffentlichen Rechts enthalten so-

wohl zwingende Rechtsvorschriften bzw. uniiberwindliche Belange, als auch in der
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Abwagung zu berucksichtigende Belange. Nachfolgend wird beztglich des Ergebnis-
ses der Prifung insbesondere auf das fiir die vorliegende Planfeststellung maf3gebli-
che Wasserrecht sowie auf diejenigen 6ffentlich-rechtlichen Rechtsgebiete eingegan-
gen, die im Rahmen der umfassenden Priufung aller einschlagigen Vorschriften einen
besonderen Schwerpunkt bildeten.

1. Wasserrecht

Die rechtlichen Voraussetzungen fur die Erteilung einer Planfeststellung fur den Ge-
wasserausbau benennt § 68 Abs. 3 WHG. Hiernach darf der Plan nur festgestellt oder
genehmigt werden, wenn (1.) eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit, ins-
besondere eine erhebliche und dauerhafte, nicht ausgleichbare Erhéhung der Hoch-
wasserrisiken oder eine Zerstérung naturlicher Rickhalteflachen, vor allem in Auwal-
dern, nicht zu erwarten ist und (2.) andere Anforderungen nach diesem Gesetz oder
sonstigen offentlich-rechtlichen Vorschriften erfillt werden.

Das Vorhaben fuhrt zunachst unter den in § 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG genannten wasser-
wirtschaftlichen Gesichtspunkten nicht zu einer Beeintrachtigung des Wohls der Allge-
meinheit. Die geplante Ertlichtigung des vorhandenen Deichs dient der dauerhaften
Sicherstellung des Schutzes des Stadtgebiets von Neuwied vor Hochwasser. Da im
Vergleich mit dem bisherigen Deich keine Veranderung des Schutzniveaus erfolgt und
mit dem Vorhaben kein Verlust, sondern im Gegenteil ein deutlicher Gewinn an Re-
tentionsraum verbunden ist, ergeben sich im Hochwasserfall auch keine negativen
Auswirkungen auf Ober-, Unter- und Nebenlieger.

Des Weiteren werden, wie von 8 68 Abs. 3 Nr. 2 WHG gefordert, auch alle anderen,
sich aus dem WHG und sonstigen offentlich-rechtlichen Vorschriften ergebenden An-
forderungen erfullt. Insoweit wird auf die tbrigen Ausfihrungen in der Begriindung
dieses Planfeststellungsbeschlusses verwiesen.
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Neben den bereits angesprochenen Anforderungen des WHG zum Hochwasserschutz
(8 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG) steht das Vorhaben auch mit den tbrigen einschléagigen Vor-
schriften des WHG in Einklang. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf das nach der
Europaischen Wasserrahmenrichtlinie zu beachtende Verschlechterungsverbot und
Zielerreichungsgebot umsetzenden Vorschriften.

Nach § 27 Abs. 2 WHG sind erheblich veranderte oberirdische Gewasser so zu be-
wirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres ékologischen Potentials und ihres che-
mischen Zustandes vermieden wird und ein gutes 6kologisches Potential und ein gu-
ter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden. Das Grundwasser ist gemalf 8
47 Abs. 1 WHG so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung seines mengenma-
Bigen und seines chemischen Zustands vermieden wird, alle signifikanten und anhal-
tenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen auf Grund der Auswirkungen
menschlicher Tatigkeiten umgekehrt und ein guter mengenmaniger und chemischer
Zustand erhalten oder erreicht werden. Zu einem guten mengenmaliigen Zustand ge-
hort dabei insbesondere ein Gleichgewicht zwischen Grundwasserentnahme und

Grundwasserneubildung.

Die Prifung im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens fihrte zum Ergebnis, dass
das Vorhaben weder in Bezug auf die betroffenen Oberflachenwasserkdrper noch in
Bezug auf die betroffenen Grundwasserkdrper zu einer rechtlich relevanten Ver-
schlechterung des Gewasserzustandes oder zur Verhinderung von Mal3Bhahmen zu
seiner Verbesserung fiihrt. Wegen der Einzelheiten wird auf den in den Antragsunter-
lagen enthaltenen und im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens gepriften Fach-
beitrag WRRL (s. Planunterlagen Ordner 1, Heft 1, S. 33 — 57) verwiesen.

2. Naturschutzrecht

Die Belange des Natur- und Artenschutzrechts wurden unter Beteiligung der oberen

Naturschutzbehérde geprift (vgl. Stellungnahme vom 05.07.2019).
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Mit dem Vorhaben verbundene Eingriffe in Natur und Landschaft werden nach § 15
BNatSchG durch die vorgesehenen Schutz- und VermeidungsmafRhahmen vermieden,
soweit sie sich nicht vermeiden lassen minimiert und im Ubrigen durch die vorgesehe-
nen Ausgleichsmalinahmen kompensiert. Eine 6kologische Baubegleitung ist vorgese-
hen. Die Belange des Artenschutzes nach 8§ 44 BNatSchG sind durch die in der Planung
vorgesehenen MalRnahmen ausreichend berlcksichtigt. Wegen der detaillierten Dar-
stellung wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die weiter unten folgenden Aus-

fuhrungen zur Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) verwiesen.

3. Raumordnung und Landesplanung

Die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung und Lan-
desplanung wurde unter Einbindung der unteren Landesplanungsbehérde bei der
Kreisverwaltung Neuwied (vgl. Stellungnahmen vom 02.09.2019 u. 12.12.2019) sowie
der oberen Landesplanungsbehdrde im Hause der SGD Nord (vgl. Stellungnahmen
vom 24.07.2019, 09.08.2019, 08.01.2020 und 28.01.2020) gepriift.

a) rechtliche Grundlagen

Die Erfordernisse der Raumordnung gliedern sich nach § 3 Abs. 1 des Raumord-

nungsgesetzes (ROG) in drei Kategorien:

+  Ziele (Z) der Raumordnung sind gemalR § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG verbindliche Vor-
gaben in Form von raumlich und sachlich bestimmten oder bestimmbaren, vom
Trager der Raumordnung abschlielRend abgewogenen textlichen oder zeichneri-
schen Festlegungen in Raumordnungsplénen zur Entwicklung, Ordnung und Si-

cherung des Raums.
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. Grundsatze (G) der Raumordnung sind gemal 8 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG Aussagen
zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums als Vorgaben fir nachfol-

gende Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen.

+  Sonstige Erfordernisse der Raumordnung sind gemaf § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG in
Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung, Ergebnisse formlicher landespla-
nerischer Verfahren wie des Raumordnungsverfahrens und landesplanerische

Stellungnahmen.

Zur Verbindlichkeit der Erfordernisse der Raumordnung bestimmt 8 4 Abs. 1 ROG,
dass u.a. bei Entscheidungen offentlicher Stellen tGber die Zul&dssigkeit raumbedeutsa-
mer Planungen und MalRhahmen anderer 6ffentlicher Stellen, die Ziele der Raumord-
nung zu beachten sowie die Grundsatze und sonstigen Erfordernisse der Raumord-

nung in Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen zu beriicksichtigen sind.

In den Raumordnungsplanen erfolgt die Darstellung in Form von Vorrang- und Vorbe-

haltsgebieten:

*  Vorranggebiete sind Gebiete, die fur bestimmte, raumbedeutsame Funktionen o-
der Nutzungen vorgesehen sind und andere raumbedeutsame Nutzungen in die-
sem Gebiet ausschlie3en, soweit diese mit den vorrangigen Funktionen oder Nut-

zungen nicht vereinbar sind,

*  Vorbehaltsgebiete sind Gebiete mit bestimmten raumbedeutsamen Funktionen
oder Nutzungen, denen bei der Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsa-

men Nutzungen besonderes Gewicht beizumessen ist.

Von den Zielen der Raumordnung und den Vorrangdarstellungen kdnnen nach § 8
Abs. 3 bzw. § 10 Abs. 6 des Landesplanungsgesetzes (LPIG) auf Antrag in einem
formlichen Zielabweichungsverfahren Abweichungen zugelassen werden, wenn u.a.

veranderte Tatsachen oder Erkenntnisse im Einzelfall die Abweichung rechtfertigen.
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b) Sachverhalt und Bewertung

Nach den Vorgaben des Regionalen Raumordnungsplanes (RROP) Mittelrhein-Wes-
terwald, der das Landesentwicklungsprogramm (LEP 1V) konkretisiert, sind fur das
Vorhaben in der favorisierten Variante 1.1 nachfolgende Erfordernisse der Raumord-
nung (Ziele, Grundsatze und sonstige Erfordernisse) zu beachten bzw. zu bertcksich-

tigen:

Nach dem LEP 1V liegt der Planbereich in einem grof3flachig abgegrenzten Kernraum
fur den Hochwasserschutz. Dieser wird konkretisiert durch die RROP-Darstellung Vor-
ranggebiet fur den Hochwasserschutz. Nach dem Ziel Z 76 (RROP Kap. 2.1.3.2 Was-
ser- und Hochwasserschutz) sind die Vorranggebiete Hochwasserschutz von jeglicher
Bebauung und von abflusshemmenden Nutzungen freizuhalten. Fur den Bereich des
Vorhabengebietes (Variante 1.1) westlich der Bahnlinie ist im RROP ein Vorrangge-
biet fur den Hochwasserschutz dargestellt. Dieses erstreckt sich tGiber die Flachen, die
sich unmittelbar sudlich des bestehenden Deiches in Richtung Rhein anschliel3en.
Das Plangebiet ist u.a. Bestandteil des Wasserschutzgebietes, des Vogelschutzgebie-
tes sowie des Uberschwemmungsbereiches des Engerser Feldes. Das geplante Vor-
haben steht dem Vorranggebiet Hochwasserschutz bzw. dem Ziel Z 76 nicht entge-

gen.

Teilbereiche des kinftigen Deiches (Variante 1.1) liegen nach den Darstellungen des
RROP innerhalb eines Vorranggebietes Landwirtschaft. Das durch die Planung be-
troffene Vorranggebiet Landwirtschatft liegt an der nérdlichen Planbereichsgrenze und
schliel3t an ein gro3flachiges Vorranggebiet Landwirtschaft westlich der Bahnlinie an.
In den Vorranggebieten fir die Landwirtschaft dirfen gem. Z 83 (RROP Kap. 2.2. Frei-
raumnutzung) Weinbauflachen, Sonderkulturen und landwirtschaftliche Nutzflachen
sehr guter bis guter Eignung nicht fir andere Nutzungen und Funktionen in Anspruch
genommen werden, die ihre landwirtschaftliche Nutzung auf Dauer und nicht nur vo-

ribergehend ausschliel3en oder erheblich beeintrachtigen.
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Obschon es sich bei dem betroffenen Bereich, bezogen auf das sich anschliel3ende
grof3flachige Vorranggebiet Landwirtschaft um eine relativ kleine Flache (ca. 0,5 ha) in
dessen Randbereich handelt, wurde im Hinblick auf die Betroffenheit des Ziels Z 83
die Notwendigkeit eines Zielabweichungsverfahrens durch die obere Landesplanungs-
behorde geprtft. Im Ergebnis besteht kein materieller Zielkonflikt mit dem Vorrangge-
biet Landwirtschaft, da nach Umsetzung der geplanten Malinahme eine landwirt-
schaftliche Nutzung der Deichflache durch Beweidung und als Griinlandflache mdglich

ist.

Ein weiterer Teilbereich des geplanten Deiches westlich der Bahnlinie liegt nach den
Darstellungen des RROP innerhalb eines Vorbehaltsgebietes fur die Landwirtschatft.
Nach dem Grundsatz G 86 (RROP Kap. 2.2. Freiraumnutzung) sollen Landwirt-
schaftsflachen der Stufen 2 und 3, die als Vorbehaltsgebiete ausgewiesen sind, nicht
fur Nutzungen vorgesehen werden, die eine landwirtschaftliche Nutzung auf Dauer
ausschliel3en. Hier gilt das vorstehend bezliglich des Vorranggebietes Landwirtschaft
Gesagte: Die landwirtschaftliche Nutzung der von dem Vorhaben betroffenen Flachen
wird nicht dauerhaft ausgeschlossen, da eine Nutzung der Deichflachen durch Bewei-
dung und als Grunland maoglich ist.

Ostlich der Bahnlinie ist im geplanten Verlauf des Deiches (Variante 1.1.) ein Vorbe-
haltsgebiet Regionaler Biotopverbund dargestellt. Nach dem Grundsatz G 63 (Kap.
2.1.3./RROP) soll in den Vorbehaltsgebieten regionaler Biotopverbund der nachhalti-
gen Sicherung der heimischen Tier- und Pflanzenwelt bei der Abwagung mit konkur-
rierenden Belangen ein besonderes Gewicht beigemessen werden. Beztglich der
Vereinbarkeit des Vorhabens mit diesem Grundsatz wird auf die Ausfiihrungen in der

Umweltvertraglichkeitsprifung verwiesen.

Der Planbereich liegt gemal dem RROP zudem in einem grof3flachigen Vorbehaltsge-
biet fir die Erholung und den Tourismus. In diesem Gebiet soll nach dem Grundsatz
G 97 (RROP, Kap. 2.2.4.) der hohe Erlebniswert der Landschaft erhalten bleiben und
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nachhaltig weiterentwickelt werden. Dem Schutz des Landschaftsbildes soll bei raum-
bedeutsamen Entscheidungen ein besonderes Gewicht beigemessen werden. Die
Vorbehaltsgebiete Erholung und Tourismus dienen gemaR dem Grundsatz G 100
(RROP, Kap. 2.2.4.) auch zur Sicherung der ruhigen Erholung in Natur und Land-
schaft. In sensiblen Gebieten sollen alle Malinahmen und Planungen vermieden wer-
den, welche die Erholungsfunktion dieser Raume erheblich beeintrachtigen. Zur Ver-
einbarkeit des Vorhabens mit den beiden vorgenannten Grundsatzen wird auf die

Ausfuihrungen in der Umweltvertraglichkeitsprufung verwiesen.

Weiterhin liegt das Plangebiet gemald RROP innerhalb einer grof3flachigen Darstel-
lung eines Vorbehaltsgebietes besondere Klimafunktion. Der Grundsatz G 74 (RROP,
Kap. 2.1.3.3.) besagt, dass in den Vorbehaltsgebieten besondere Klimafunktion be-
sondere Anforderungen an den Klimaschutz gestellt werden sollen. Dabei soll auf eine
Verbesserung der klimatischen Bedingungen hingewirkt werden. Hierzu sollen

. Flachen in ihrer Funktion als klimatische Ausgleichsraume erhalten bleiben und
durch EntsiegelungsmaRhahmen, Baumbepflanzungen, Dach- und Fassadenbe-

griinung unterstutzt werden,

»  for Siedlungsvorhaben klimadkologische Voruntersuchungen durchgefuihrt und

AusgleichsmalRnahmen entwickelt,

*  Verbesserungen im Immissionsschutz angestrebt und klimatische Verschlechte-

rungen vermieden und

«  fiOr die Bauleitplane Klimauntersuchungen durchgeftihrt werden, um die Informati-

onsgrundlage fur den Klimaschutz zu verbessern.

Bezuglich der Vereinbarkeit des Vorhabens mit dem Grundsatz G 74 wird auf die Aus-

fuhrungen in der Umweltvertraglichkeitsprtfung verwiesen.
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Schliefilich liegt der Planbereich westlich der Bahnlinie innerhalb eines Regionalen
Grinzuges. Das Ziel Z 53 (RROP Kap. 2.1. Freiraumschutz) besagt, dass neue Sied-
lungsgebiete, flachenhafte Besiedlung und grofl3e Einzelbauvorhaben innerhalb der re-
gionalen Grunzige nicht zulassig sind. Ausgenommen davon sind dem Tourismus
dienende Einzelvorhaben. Regionale Griinzige erfullen mehrere Freiraumfunktionen
gleichzeitig und dienen dem Schutz des Freiraums vor Uberbauung und der Siche-
rung der Freiraumfunktion (u. a. auch landwirtschaftlicher Nutzflachen, wertvoller Be-
reiche fur die Wasserversorgung, uberschwemmungsgefahrdeter Bereiche und fur die
siedlungsbezogene Naherholung wichtige Bereiche). Das Ziel Z 53 ist nach Wertung
der unteren Landesplanungsbehdrde durch das Vorhaben (Planungsvariante 1.1)
nicht negativ betroffen, da die Nutzung dem Schutz iberschwemmungsgefahrdeter
Bereiche Rechnung tragt, eine flachenhafte Besiedlung nicht zum Tragen kommt, der
Deich begrunt und somit optisch wenig wirksam wird und kein Bauwerk im 0.g. Sinne

darstellt.

Im Ergebnis kann damit festgehalten werden, dass das Vorhaben mit samtlichen fur
den betroffenen Bereich geltenden Erfordernissen der Raumordnung in Einklang
steht.

4. Immissionsschutzrecht

Die Aspekte des Immissionsschutzes wurden unter Einbindung der Regionalstelle Ge-
werbeaufsicht Koblenz der SGD Nord (vgl. Stellungnahmen vom 23.07.2019,
21.10.2019, 31.10.2019 und 10.06.2020) gepruft.

Das Vorhaben ist nach seiner Fertigstellung vollstandig immissionsfrei. Wahrend der
Bauphase verursacht es jedoch, zeitlich begrenzt, Immissionen durch Larm, Staub

und Erschitterungen.
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4.1 Baularm:

a) rechtliche Grundlagen

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ist Gber die Zulassigkeit des beantragten
Vorhabens auch in Anbetracht der sich daraus ergebenden bauzeitlichen Larmbel&sti-
gungen zu entscheiden, da die Feststellung der Zulassigkeit des Vorhabens nicht nur
im Hinblick auf das fertig gestellte Vorhaben erfolgt, sondern auch dessen Herstellung
umfasst. Gemal 8§ 74 Abs. 2 Satz 2 VwVIG sind bereits im Planfeststellungsbeschluss
samtliche Auswirkungen eines Vorhabens zu berlcksichtigen und dem Trager des
Vorhabens gegebenenfalls Schutzmalinahmen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allge-
meinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich
sind. Sind solche Vorkehrungen untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar, so hat
der Betroffene Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld (8 74 Abs. 2 Satz 3
VWVFG).

Eine Baustelle als funktionale Zusammenfassung von Maschinen, Geraten und ahnli-
chen Einrichtungen stellt eine Anlage im Sinne von § 3 Abs. 5 BImSchG dar. Da es
sich bei Baustellen nicht um genehmigungsbedurftige Anlagen handelt, ist 8 22 Abs. 1
BImSchG einschlagig. Hiernach sind nicht genehmigungsbeddirftige Anlagen so zu er-
richten und zu betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die
nach dem Stand der Technik vermeidbar sind und nach dem Stand der Technik un-

vermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmald beschrankt werden.

Einen Mal3stab zur Beurteilung von Baularm gibt die Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zum Schutz gegen Bauldarm — Gerauschimmissionen - vom 19. August 1970 (Beilage
zum Bundesanzeiger Nr. 160 vom 1. September 1970, AVV Baularm), die urspring-
lich aufgrund des Gesetzes zum Schutz gegen Bauldrm vom 9. September 1965 er-

lassen wurde und heute gemali3 § 66 Abs. 2 BImSchG weiter gilt.

Darin sind unter Ziffer 3.1.1 Immissionsrichtwerte fir den Tages- und Nachtzeitraum

festgelegt, bei deren Einhaltung von einer zumutbaren Larmbel&stigung ausgegangen
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werden kann. Bei der Durchfihrung von Bauarbeiten sind die Regelungen der AVV
Baularm vom Vorhabentrager bzw. den Bauunternehmen zu beachten und bei Uber-
schreitung der malRgeblichen Immissionsrichtwerte grundsatzlich (weitere) MalRnah-
men zur LA&rmminderung anzuordnen. Von Malinahmen zur LArmminderung kann
nach Ziffer 4.1 der AVV Baularm allerdings insbesondere dann abgesehen werden,
soweit durch den Betrieb von Baumaschinen — infolge nicht nur gelegentlich ein-
wirkender Fremdgerausche (z.B. tatséachliche Larmvorbelastung durch Verkehr) —

keine zusatzlichen Gefahren, Nachteile oder Belastigungen eintreten.

b) Sachverhalt und Bewertung

Um den Sachverhalt beziglich der Immissionsbelastung durch Bauléarm im Einwir-
kungsbereich der MalZnahme, insbesondere im Bereich der umliegenden Wohnbe-
bauung, weiter aufzuklaren, wurde der Vorhabentrager aufgefordert, ein schalltechni-
sches Sachverstandigengutachten vorzulegen. Mit Schreiben vom 14.04.2020 legte
der Vorhabentrager das ,Larmschutzkonzept zu den Bauarbeiten zur Sanierung des
Rheindeichs westlich von Neuwied-Engers* des Schalltechnischen Ingenieurbtiros
Pies vom 09.04.2020 vor.

In Abhéngigkeit von der bauplanungsrechtlichen Einstufung des jeweiligen Gebietes
gelten fur die im Einwirkungsbereich des Vorhabens gelegenen Geb&ude gemal3 Nr.
3.1.1 der AVV Baularm folgende Larmrichtwerte, bei deren Einhaltung davon ausge-
gangen werden kann, dass das Vorhaben keine schadlichen Umwelteinwirkungen

durch Baularm verursacht:

Die dstlich an das Plangebiet angrenzenden Wohngebaude entlang der Stral3e "Im
EIm" liegen im raumlichen Geltungsbereich des rechtskraftigen Bebauungsplans Nr.
342 "Im Elm" der Stadt Neuwied, der dort als Art der baulichen Nutzung ein reines
Wohngebiet ausweist. Hier gilt der Richtwert nach Nr. 3.1.1 Buchst. €) AVV Baularm

fur "Gebiete, in denen ausschlief3lich Wohnungen untergebracht sind" von tags 50
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dB(A). (Anmerkung: Einer Betrachtung der Situation zur Nachtzeit (20:00 Uhr - 07:00
Uhr - vgl. Nr. 3.1.2 AVV Baularm) bedarf es vorliegend nicht, da die Bauarbeiten aus-

schlie3lich wahrend der Tagzeit erfolgen).

Die nordwestlich des Plangebiets gelegenen Wohngebaude sowie der Aussiedlerhof
in der Nahe des Kann-Sees sind bauplanungsrechtlich dem Auf3enbereich zuzurech-
nen und es kann hier von einem Mischgebietscharakter ausgegangen werden. In die-
sem Bereich ist der Richtwert nach Nr. 3.1.1 Buchst. ¢) AVV Baularm fur "Gebiete mit
gewerblichen Anlagen und Wohnungen, in denen weder vorwiegend gewerbliche An-
lagen noch vorwiegend Wohnungen untergebracht sind” von tags 60 dB(A) einschla-

gig.

Die Gebaude nordostlich der Neuwieder StralRe sind bauplanungsrechtlich als Gewer-
begebiet eingestuft. Aufgrund des hoheren Abstandes zum Plangebiet sowie des ho-
heren Richtwerts fir Gewerbegebiete (tags 65 dB(A) - vgl. Nr. 3.1.1 Buchst. b) AVV
Baularm), konnte nach Einschatzung des Sachverstandigen von einer Betrachtung

der Situation in diesem Bereich abgesehen werden.

Im Gutachten vom 09.04.2020 prognostizierte der Sachverstandige die wéhrend der
Bauphase an den maRRgeblichen Immissionsorten (10) im Einwirkungsbereich des
Vorhabens zu erwartenden Immissionen durch Bauldrm. Dabei unterteilte er die Be-
trachtung entsprechend dem geplanten Bauablauf in die drei Bauphasen ,West",
,Mitte“ und ,Ost".

Die Berechnungen des Sachverstandigen ergaben, dass ohne zuséatzliche MalRnah-
men zum Larmschutz (ausgenommen wahrend der Bauphase ,West“) an knapp tber
der Halfte der mal3geblichen Immissionsorte die dort geltenden Richtwerte deutlich
(um > 5 dB(A)) Uiberschritten wiirden, wobei die héchsten Uberschreitungen wahrend

der Bauphase ,Ost” zu erwarten waren.
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Vor diesem Hintergrund untersuchte der Sachverstandige Ma3nahmen zur Verbesse-
rung der Gerauschsituation. Als eine geeignete MaRnahme ist dabei die Beschran-
kung der Maschineneinsatzzeit auf maximal 8 Stunden pro Tag und zusatzlich die Be-
schrankung der Rammarbeiten auf maximal 2,5 Stunden pro Tag anzusehen. Durch
diese MalRnahmen kann nach den Berechnungen des Sachverstandigen aufgrund der
geringeren Gerauscheinwirkzeiten eine Verbesserung der Larmsituation an den maf3-

geblichen Immissionsorten um bis zu 5 dB(A) erreicht werden.

Noch weitergehende zeitliche Einschrankungen sind nach Auffassung des Vorhaben-
tragers sowohl aus wirtschaftlichen Grunden als auch im Hinblick auf die Gesamt-
dauer der BaumaRRnahme nicht vertretbar. Dem kann im Rahmen der Abwagungsent-
scheidung insbesondere deshalb gefolgt werden, da ein erhebliches 6ffentliches Inte-
resse an der Sicherstellung des Hochwasserschutzes fur die Stadt Neuwied besteht,
das fir die ziigige Umsetzung des Vorhabens spricht. Uberdies wiirde eine deutlich

verlangerte Bauzeit zugleich eine erhebliche Mehrbelastung fiir die durch Baularm be

troffene Nachbarschaft bedeuten.

Der Sachverstéandige betrachtete im LArmschutzkonzept vom 09.04.2020 neben der
zeitlichen Begrenzung larmintensiver Arbeiten auch die méglichen Wirkungen einer
entlang der 6stlichen Baustellengrenze, nahe der Wohnbebauung aufgestellten mobi-
len Larmschutzwand mit unterschiedlichen Hohen. Der Nutzen einer solchen Mal3-
nahme, welche zum einen mit hohen Kosten verbunden ware, die sich zum anderen
aber auch aus statischen und naturschutzfachlichen Griinden als problematisch er-
weist, ware indes vergleichsweise gering. Nach den Berechnungen des Sachverstan-
digen wirde eine 4 m hohe Wand Uberhaupt nur an 2 Immissionsorten eine Verbesse-
rung erbringen. Ab einer Hohe von 6 m bzw. 8 m fielen jeweils 2 weitere Immission-
sorte aus der Uberschreitung von > 5 dB heraus, wobei die Beurteilungspegel an den
Immissionsorten 02 und 03 auch weiterhin Uberschreitungen > 5 dB aufzeigen wiir-
den. Insgesamt steht damit der Nutzen einer solchen Larmschutzwand in keinem an-
gemessenen Verhaltnis zu den mit ihr verbundenen Kosten und sonstigen nachteili-

gen Effekten (statische Probleme, optische Wirkung etc.).
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Das Wohngebiet ,Im EIm“ ist einer starken Vorbelastung durch Bahnlarm und Stra-
Benverkehrsgerausche (Neuwieder StralRe / L307) ausgesetzt, deren Pegel teils deut-
lich iber dem dort einschlagigen Richtwert fir Baularm nach Nr. 3.1.1 Buchst e) der
AVV Baularm (50 dB(A)) liegen. So werden nach den Berechnungen des Sachver-
standigen an den zur Baustelle ndchstgelegenen Gebauden im Reinen Wohngebiet
Verkehrsgerauschpegel von ca. 65 dB(A) erreicht. Die Gebaude in zweiter Reihe zur
Baustelle weisen eine Vorbelastung durch Verkehrsgerausche zwischen 60 dB(A) und
65 dB(A) auf.

Vor diesem Hintergrund ist es unter Anwendung der Regelung der Nr. 4.1 der AVV
Baularm moglich und geboten, fur die maf3geblichen Immissionsorte im raumlichen
Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Im EIm* statt des Richtwerts nach Nr. 3.1.1
Buchst. e) der AVV Baularm eine hohere Zumutbarkeitsschwelle fir die Gerausche
der Baustelle festzulegen. Ausgangspunkt fir die Festlegung dieser Zumutbarkeits-
schwelle ist dabei die dort bestehende Vorbelastung durch Verkehrsgerausche in
Hohe von 65 dB(A). Zur Beriicksichtigung der Summation beider Larmarten wird vor-
liegend jedoch als Zumutbarkeitsschwelle ein gegeniber der Vorbelastung um 3
dB(A) reduzierter Wert, also 62 dB(A) festgelegt.

In den nachfolgenden Tabellen wird die Gerauschimmissionssituation an den mal3-
geblichen Immissionsorten im Einwirkungsbereich der Baustelle wahrend der drei
Bauphasen ,West, ,Mitte“ und ,,Ost“ zusammenfassend dargestellt. Die Abklirzungen

in den Tabellen bedeuten dabei:

RW: Richtwert nach Nr. 3.1.1 AVV Baularm,
ZS: Zumutbarkeitsschwelle,

BP o0.M.: Beurteilungspegel fur Baularm ohne zusétzliche larmmindernde Maf3nah-
men,
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BP m.M.: Beurteilungspegel fur Baularm mit zusatzlichen larmmindernden MalR3nah-
men,

Diff.: Differenz zwischen Richtwert bzw. Zumutbarkeitsschwelle und dem Beurtei-
lungspegel fur Baularm mit zusétzlichen larmmindernden MalRnahmen.

Bauphase ,,West“:

10 Anschrift RW | ZS BP BP Diff.
AVV oM mM

01.1 | Schimmelsberger Weg 2 60 61 57 -3
01.2 | Schimmelsberger Weg 2 60 63 59 -1
01.3 | Schimmelsberger Weg 2 60 61 57 -3
02.1 | ImEIm 51 50 62 55 54 -8
02.2 | ImEIm 51 50 62 54 54 -8
03 Im Elm 40 50 62 59 59 -3
04 Im Elm 38a 50 62 49 49 -13
05 Im Elm 49 50 62 50 47 -15
06 Im Elm 47 50 62 49 46 -16
07 Im Elm 34 50 62 48 46 -16
08 Im Elm 45 50 62 48 45 -17
09 Im Elm 32 50 62 48 45 -17
10 Im Elm 43a 50 62 48 45 -17
11 Neuwieder Str. 31 60 --- 49 46 -14
12 Neuwieder Str. 33 60 49 46 -14
13 Neuwieder Str. 39 60 49 46 -14

Bauphase ,,Mitte‘:

10 Anschrift RW | ZS BP BP Diff.
AVV oM mM

01.1 | Schimmelsberger Weg 2 60 53 51 -9
01.2 | Schimmelsberger Weg 2 60 58 55 -5
01.3 | Schimmelsberger Weg 2 60 58 54 -6
02.1 | Im Elm 51 50 62 64 61 -1
02.2 | Im Elm 51 50 62 59 58 -4
03 Im Elm 40 50 62 63 61 -1
04 Im Elm 38a 50 62 56 53 -9
05 Im Elm 49 50 62 62 58 -4
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06 Im Elm 47 50 62 62 57 -5
07 Im Elm 34 50 62 60 55 -7
08 Im Elm 45 50 62 61 56 -6
09 Im Elm 32 50 62 61 56 -6
10 Im Elm 43a 50 62 60 56 -6
11 Neuwieder Str. 31 60 60 55 -5
12 Neuwieder Str. 33 60 59 55 -5

13 Neuwieder Str. 39 60 58 53 -7

Bauphase ,,Ost“:

10 Anschrift RW | ZS BP BP | Diff.
AVV oM m
M
01.1 | Schimmelsberger Weg 2 60 50 50 -10
01.2 | Schimmelsberger Weg 2 60 52 | 51 -9
01.3 | Schimmelsberger Weg 2 60 50 | 49 -11
02.1 | Im Elm 51 50 62 72 | 68 +6
02.2 | Im Elm 51 50 62 68 | 64 +2
03 Im Elm 40 50 62 66 | 63 +1
04 Im Elm 38a 50 62 62 | 58 -4
05 Im Elm 49 50 62 66 | 62 0
06 Im Elm 47 50 62 64 | 60 -2
07 Im Elm 34 50 62 60 | 56 -6
08 Im Elm 45 50 62 62 | 59 -3
09 Im Elm 32 50 62 59 | 55 -7
10 Im Elm 43a 50 62 61 | 57 -5
11 Neuwieder Str. 31 60 60 | 56 -4
12 Neuwieder Str. 33 60 58 | 54 -6
13 Neuwieder Str. 39 60 55 | 51 -9

Durch die Auflagen zum Larmschutz in diesem Planfeststellungsbeschluss - insbeson-
dere durch die Beschrankung der taglichen Zeiten mit besonders larmintensiven Ar-
beiten - wird an nahezu allen Immissionsorten wahrend der gesamten Bauphase des
Vorhabens die Einhaltung der jeweils einschlagigen Richtwerte bzw. Zumutbarkeits-
schwellen fur den Baularm sichergestellt und damit den berechtigten Immissions-

schutzbelangen der betroffenen Nachbarschaft Rechnung getragen. Wahrend der
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Bauphase ,Ost” kommt es allerdings an drei Immissionsorten im rdumlichen Geltungs-
bereich des Bebauungsplans ,Im EIm“ (10 02.1, 10 02.2, 10 03) gleichwohl zur Uber-
schreitung der dort einschlagigen Zumutbarkeitsschwelle von 62 dB(A), wobei die Be-
urteilungspegel fir den Baularm noch unterhalb der regelméfiig bei 70 dB(A) anzuset-
zenden Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung bleiben. Auf Grund des offentlichen In-
teresses an der Umsetzung der BaumalRnahme und des Umstandes, dass nach dem
Ergebnis des Sachverstandigengutachtens keine MaRhahmen zur Verfiigung stehen,
mit denen mit verhaltnismafligem Aufwand eine Einhaltung der Zumutbarkeitsschwelle
an den betroffenen Immissionsorten auch wahrend der Bauphase ,Ost“ sichergestellt
werden konnte, haben die Betroffenen Eigentiimer die Uberschreitung der Zumutbar-
keitsschwelle zu dulden. Hierfur wird ihnen mit der Nebenbestimmung Nr. 5.6 zu die-
sem Planfeststellungsbeschluss jedoch gegen den Vorhabentrager dem Grunde nach
ein Anspruch auf Zahlung einer angemessenen Entschadigung in Geld zugesprochen.

Die Entschadigung ist, bezogen auf die Tage, an denen die Zumutbarkeitsschwelle
von 62 dB(A) durch Baularm tberschritten wird, dafir zu leisten, dass auf den be-
troffenen Anwesen vorhandene AuRenwohnbereiche wie Balkone, Terrassen und
Garten nicht bzw. nur eingeschrankt genutzt werden kénnen. Insoweit ist der Zeit-
raum, fur den Entschadigung verlangt werden kann, auf die Monate April bis Septem-
ber beschrankt, in dem witterungsbedingt Ublicherweise solche Aul3enwohnbereiche
genutzt werden.

Angesichts der vom Sachverstandigen prognostizierten maximalen Beurteilungspegel
fur den Baularm aufRerhalb von Geb&uden von 63 dB(A) am 10 03 (,Im EIm 40%) sowie
64 dB(A am IO 02.2 und 68 dB(A) am IO 02.1 (beide ,Im Elm 51%), kann davon ausge-
gangen werden, dass es zu keiner unzumutbaren Verlarmung von Innenrdumen (hier:
Wohnraumen) kommt, sodass diesbeziiglich kein zusatzlicher Entschadigungsan-
spruch besteht.
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Aus der AVV Baularm kann zwar nicht entnommen werden, bis zu welcher Grenze in
Innenrdumen von Gebauden wahrnehmbarer Baularm noch als zumutbar anzusehen
ist.

Zu dieser Frage kann allerdings nach der Rechtsprechung des OVG Rheinland-Pfalz
(vgl. Urt. v. 10.10.2018, 8 C 11694/17.0VG) auf die Wertungen der 24. Verordnung
zur Durchfuihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (Verkehrswege-Schall-
schutzmal3hahmen-Verordnung - 24. BImSchV) zuriickgegriffen werden. Diese Ver-
ordnung betrifft die zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrs-
gerausche notwendigen SchallschutzmalRnahmen fur schutzbedirftige Raume in bau-
lichen Anlagen. Da diese Verordnung die dauerhafte Beeintrachtigung durch (Ver-
kehrs-)Larm betrifft, kann sie im Rahmen eines erstrecht-Schlusses auch zur Beurtei-
lung von Vorkehrungen bei blof3 voriibergehenden Beeintrachtigungen herangezogen
werden, wobei allerdings wegen der im Falle von Baularm zeitlich beschrankten Be-
lastung keine gleichwertigen SchutzmafRnahmen gefordert werden kénnen (vgl. OVG
Rheinland-Pfalz, a.a.0.).

Die 24. BImSchV stellt auf die Einhaltung zumutbarer Innenraumpegel unter Bertick-
sichtigung der durch die Gebaudeausstattung bewirkten Gerduschdammung ab. Ist
hiernach davon auszugehen, dass bei Wohnraumen tagsuber Innengerauschpegel
von 40 dB(A) eingehalten werden missen, und nimmt man weiterhin an, dass bei
Fenstern mit Ublicher Isolierverglasung ein Dammwert von 32 dB(A) erreicht wird, so
ist der erforderliche Schutz bei AuRenpegeln von bis zu etwa 70 dB(A) gewahrleistet
(vgl. OVG Rheinland-Pfalz, a.a.0.). Demzufolge ist bei den vorliegend prognostizier-
ten AuBenpegeln fir den Baularm zwischen 63 und 68 dB(A) nicht von einer unzumut-
baren Verlarmung der Wohnradume in den betroffenen Gebauden auszugehen.

Die Beeintrachtigungen durch den Baularm sind auf die Bauzeit des Vorhabens be-
schréankt und von daher voriubergehend. Sie sind auch wahrend der Bauzeit be-
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schrankt auf die Tage von Montag bis Freitag und an diesen Tagen auf das Zeitfens-
ter von 07:00 bis 20:00 Uhr. Innerhalb dieses Zeitfensters sind die besonders l&armin-
tensiven Bauarbeiten schlief3lich auf eine Dauer von 8 Stunden je Tag begrenzt. Vor
diesem Hintergrund ist es den Betroffenen zumutbar, wahrend der larmintensiven
Bauarbeiten die Fenster geschlossen zu halten und die Raume stoRweise zu bellften
(vgl. Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Rn. 4 zu 8§ 2 der 24. BImSchV, m.w.N.).

Die Hohe der zu leistenden Entschadigung ist in erster Linie zwischen dem Vorhaben-
trager und den betroffenen Eigentiimern auszuhandeln und zu vereinbaren. Sofern
eine Einigung nicht erreicht werden kann, erfolgt die Festsetzung der Entschadigung
aulRerhalb des Planfeststellungsverfahrens in einem eigenstandigen Entschadigungs-
verfahren. In Ermangelung einer anderweitigen Zustandigkeitsregelung ist flir dessen
Durchfiihrung ebenfalls die Planfeststellungsbehérde zustandig.

4.2 Staubimmissionen

Wahrend der Bauphase kann es insbesondere bei trockener Witterung durch die Um-
lagerung und den Einbau mineralischer Baustoffe zur Staubentwicklung kommen. In
Abhangigkeit von den Windverhéltnissen kann sich hierdurch auch eine Betroffenheit

der angrenzenden Wohnbebauung ergeben.

Zur Erfullung der Pflichten nach § 22 Abs. 1 BImSchG sind Staubférmige Immissionen
wahrend der Bauphase durch emissionsmindernde Mal3hahmen nach dem Stand der
Technik, beispielsweise durch Befeuchtung, Reduzierung der Fahrgeschwindigkeit,

Verringerung der Fallhdhe, etc., zu vermeiden, bzw. auf ein Mindestmal3 zu beschran-

ken.

Der Plan sieht insoweit vor, dass in der Nahe der Bebauung im Bedarfsfall eine Redu-
zierung der Staubentwicklung durch Wassern der Zufahrt und der Baueinrichtungsfla-

che erfolgt (Vermeidungsmal3nahme V 4, s. Kap. 2.3 des UVP-Berichts). Durch eine
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entsprechende Auflage zum Planfeststellungsbeschluss wird der Vorhabentrager ver-
pflichtet, wahrend der Bauphase staubférmige Immissionen durch emissionsmin-
dernde MalRnahmen nach dem Stand der Technik zu vermeiden bzw. auf ein Mindest-

malfd zu beschranken.

4.3 Erschitterungen wahrend der Bauphase

Es kann nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass durch die Bauarbeiten ver-

ursachte Erschutterungen zu Schaden an benachbarten Gebauden fuhren.

Durch eine entsprechende Auflage zum Planfeststellungsbeschluss wird der Vorha-
bentrager deshalb verpflichtet, vor Beginn der Bauarbeiten auf seine Kosten an den
Gebauden im Umfeld der BaumalRnahme eine Beweissicherung (Bestandsaufnahme
des Zustands der baulichen Anlagen) durch einen Sachverstandigen durchfihren zu
lassen. Hierdurch kann spater sicher festgestellt werden, ob durch baubedingte Er-
schitterungen Gebaudeschaden verursacht wurden. Sollten als Folge der Umsetzung
des Vorhabens tatsachlich Schaden an Geb&auden auftreten, so sind diese vom Vor-
habentrager zu beseitigen bzw. es ist den Betroffenen hierfir Schadenersatz in Geld

zu leisten.
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E. Umweltvertraglichkeitsprifung

1. Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Gegenstand der Planung ist der rechtsrheinische Hochwasserschutzdeich zwischen
Rhein-km 601,96 und 602,58. Der Deich schiitzt als Bestandteil der Gesamthochwas-
serschutzanlage Neuwied sowohl die Bebauung der Ortslagen Engers und Neuwied-
Stadtmitte als auch die im ,Engerser Feld“ liegende Trinkwassergewinnung vor Uber-
schwemmungen. Der vorhandene Deich ist nicht mehr standsicher und weist zudem
Fehlhdhen hinsichtlich der festgelegten Schutzzielhéhe auf. Es ist eine Ertlichtigung
des Deiches gemaf den Regelwerken DIN 19712 ,Hochwasserschutzanlagen an
FlieRgewassern“ und DWA-M 507-1 ,Deiche an Flieligewassern, Teil 1: Planung, Bau
und Betrieb® geplant.

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens wird eine Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVP) durchgefihrt. Im April 2019 hat die Planfeststellungsbehérde die Bjornsen Be-
ratende Ingenieure GmbH als externen Sachverstandigen zur Unterstiitzung im Zu-
sammenhang mit der UVP beauftragt.

Aufgaben des Sachverstandigen waren:

e die Prifung der fir die UVP relevanten Teile des Antrags auf Vollstandigkeit /
Pruffahigkeit, d.h. darauf, ob diese fur die Durchfihrung einer UVP ausrei-
chend sind,

e die Erstellung eines Entwurfs fur die zusammenfassende Darstellung der Um-
weltauswirkungen gem. 8 24 UVPG sowie

e die Erstellung eines Entwurfs fur die Bewertung der Umweltauswirkungen
gem. § 25 UVPG.
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Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens wurde auf den Erérterungstermin ver-
zichtet. Die Umweltvertraglichkeitsprifung bericksichtigt die schriftlich eingegangenen
Stellungnahmen der Fachbehorden, Trager offentlicher Belange und anerkannten Um-
weltvereinigungen sowie die form- und fristgerecht erhobenen Einwendungen Be-
troffener.

1.2 Grundlagen

Bei dem Vorhaben ,Ertlichtigung des Rheindeichs in der Ortslage Neuwied-Engers*
handelt es sich um ein Vorhaben nach Kapitel 3 Abschnitt 5 des Gesetzes zur Ord-
nung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG) ,Gewasserausbau,
Deich-, Damm- und Kstenschutzbauten®. Der Vorhabentrager beantragt die Zulas-
sung des Vorhabens durch eine Planfeststellung gemafl § 68 Abs. 1 WHG mit Durch-
fuhrung einer Umweltvertraglichkeitspriufung (UVP).

Gemal § 26 des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) ist im
Rahmen der UVP der Bescheid tber die Zulassung oder Ablehnung des Vorhabens
unter anderem mit einer zusammenfassenden Darstellung gemaf 8§ 24 UVPG sowie
einer Bewertung gemaf § 25 UVPG zu begrunden.

Zusammenfassende Darstellung

Inhalt der zusammenfassenden Darstellung sind gemaR § 24 UVPG eine Beschrei-
bung

1. der Umweltauswirkungen des Vorhabens,

2. der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen erhebliche nachtei-
lige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen wer-
den sollen, und

66/154



3. der MaRRnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen aus-
geschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen, sowie

4. der ErsatzmalRnahmen bei Eingriffen in Natur und Landschatft.

Als Grundlage fur die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen die-
nen in erster Linie der UVP-Bericht (mit integriertem Fachbeitrag Naturschutz) sowie
die Gbrigen vom Vorhabentrager eingereichten Antragsunterlagen. Diese enthalten
neben dem UVP-Bericht weitere Gutachten zur Natura 2000-Vertraglichkeitsprufung
und zur speziellen Artenschutzprifung, den Erlauterungsbericht zur Entwurfs- und Ge-
nehmigungsplanung und einen Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie. Im Fruhjahr
2020 wurden die Antragsunterlagen zudem durch ein Larmschutzkonzept erganzt.

Des Weiteren werden bei der Erarbeitung der zusammenfassenden Darstellung die
behordlichen Stellungnahmen sowie die AuRerungen der betroffenen Offentlichkeit
berticksichtigt und die Ergebnisse eigener Ermittlungen einbezogen.

Bewertung der Umweltauswirkungen

Gemal § 25 Abs. 1 UVPG bewertet die zustandige Behdrde die Umweltauswirkungen
des Vorhabens auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung im Hinblick
auf eine wirksame Umweltvorsorge im Sinne des 8 3 UVPG nach Mal3gabe der gel-
tenden Gesetze. Die Bewertung ist zu begrtinden.

Die Bewertungskriterien sind in der allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Ausfiihrung
des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPVwV) genannt. Es sind
dies gemaR Ziffer 0.6.1.2 UVPVwV die gesetzlichen Umweltanforderungen der Fach-
gesetze sowie die Orientierungshilfen der UVPVwV Anhang 1.

Fur planfeststellungsbediirftige Gewéasserausbauten enthalt Ziffer 6.3 UVPVwWV zu-
dem weitere Vorgaben hinsichtlich der Bewertung der Umweltauswirkungen.
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1.3 Standort

Der zu erttichtigende Rheindeich liegt im Gebiet der Stadt Neuwied (Rhein) am westli-
chen Ortsrand des Stadtteils Engers. Der Hochwasserschutzdeich kreuzt die Bahnli-
nie Neuwied - Koblenz im Bereich der historischen Kronprinz-Wilhelm-Brucke, die un-
ter Denkmalschutz steht. Westlich der Bahnlinie liegt der Deich im tGiberwiegend land-
wirtschaftlich genutzten Aul3enbereich.

Raumordnerische Festsetzungen

Der Regionale Raumordnungsplan Mittelrhein — Westerwald weist den Bereich des
Vorhabengebietes unter anderem als Vorranggebiet flir den Hochwasserschutz zwi-
schen Hochwasserschutzdeich und Rhein aus. Nordlich des Deiches schliel3en sich
westlich der Bahnlinie Flachen an, die insbesondere als Vorranggebiet fur die Land-
wirtschaft ausgewiesen sind. In Bezug auf die Freiraumstruktur sind Uberlagernd ein
Regionaler Griinzug und ein Vorbehaltsgebiet fir Erholung und Tourismus dargestellt.

Schutzgebiete nach WHG bzw. LWG-RP

Das Vorhaben liegt in der Schutzzone IlIA des Wasserschutzgebiets ,Engerser Feld®
(Trinkwasserschutzgebiet Nr. 403262958 mit RVO vom 17.04.1991 (Bez. Reg. Kob-
lenz), Aktenzeichen 56-61-9-3/87). Wahrend der Bauphase kdnnen Teilstrecken der
Baustellenzufahrt die Schutzzone Il randlich tangieren.

Das Deichvorland ist als Uberschwemmungsgebiet festgesetzt (Uberschwemmungs-
gebiet Rhein, RVO vom 11.12.1995 Moselmindung Koblenz bis Landesgrenze NRW).

Schutzgebiete nach BNatSchG

Das Vorhaben liegt rd. 80 m nérdlich des Naturschutzgebietes (NSG) ,Urmitzer
Werth* (NSG-7138-002, Landkreis Neuwied, Verordnung vom 28. Marz 1980). Das
NSG ist vom Vorhaben nicht betroffen.
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Im Bereich des Deiches sind keine nach § 30 BNatSchG geschitzten Biotope vorhan-
den. Die nachstgelegenen geschutzten Biotope liegen innerhalb des NSG ,Urmitzer
Werth®.

Der Vorhabenstandort liegt innerhalb des Vogelschutzgebiets (VSG) ,Engerser Feld*
(DE-5511-401).

Sudlich an das VSG ,Engerser Feld“ angrenzend liegt auf Hohe des betrachteten Dei-
ches das Natura 2000-Gebiet ,NSG Urmitzer Werth* (DE-5511-301), das sowohl als
VSG gemal’ Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG) als auch als Fauna-Flora-
Habitat-Gebiet (FFH-Gebiet) gemal? FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) ausgewie-
sen ist. Das Natura 2000-Gebiet ist deckungsgleich mit dem NSG ,Urmitzer Werth®.

Die an das NSG ,Urmitzer Werth* angrenzenden Gewasserflachen und Uferbereiche
des Rheins sind von der Eisenbahnbriicke rheinabwarts bis zur Wied-Mundung bei Ir-
lich als FFH-Gebiet ,Mittelrhein“ (DE-5510-301) ausgewiesen.

1.4 Kurzbeschreibung des Vorhabens und der Alternativen
1.4.1 Vorhabenbeschreibung

Der rechtsrheinische Hochwasserschutzdeich westlich der Ortslage Neuwied-Engers
ist Bestandteil der Gesamthochwasserschutzanlage Neuwied. Er erstreckt sich von
Rhein-km 601,96 bis Rhein-km 602,58 und riegelt einen ehemaligen Rhein-Altarm,
der durch das ,Engerser Feld“ verlauft, ab. Neben dem Schutz der Ortslagen Engers
und Neuwied-Stadtmitte ist dabei der Schutz der im ,Engerser Feld“ betriebenen
Trinkwassergewinnung ein wichtiges Schutzziel.

Untersuchungen im Vorfeld der Planung haben ergeben, dass der vorhandene Deich
erhebliche Standsicherheitsdefizite aufweist und eine ausreichende Sicherheit gegen
ein Versagen des Deiches im Hochwasserfall nicht mehr gewahrleistet ist. Es ist des-
halb eine Ertlichtigung der Hochwasserschutzanlage erforderlich.
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Der neue Deich ist insgesamt rd. 860 m lang. Die Hochwasserschutzlinie unterquert
bei ca. Rhein-km 602,1 die Kronprinz-Wilhelm-Bricke, so dass der Planungsraum in
zwei Bereiche gegliedert wird. Westlich der Eisenbahnlinie verlauft der geplante Deich
weitgehend in der Trasse des Bestandsdeichs. Ostlich der Eisenbahnlinie schwenkt er
von der alten Trassenfiihrung, die parallel zum Rheinufer verlauft, ab und folgt dem
ElImsweg nach Nordosten, wo er am Ortsrand von Engers an das bestehende Ge-
lande anschlief3t.

Der neue Deich wird gemaf3 den Regelwerken DIN 19712 und DWA-M 507-1 geplant.
Es ist ein 3-Zonen-Deich mit einem Stitzkorper, einer wasserseitigen Oberflachenab-
dichtung sowie einem landseitigen Auflastfilter vorgesehen. Fir den Stitzkdrper kann
dabei das Material des bestehenden Deiches gro3tenteils wiederverwertet werden.

Zur Vermeidung von unkontrollierten Uberstromungen bei Wellenschlag oder Wind-
stau, die zu Deichbriichen fihren kdnnen, wird ein ausreichender Freibord Giber dem
Bemessungswasserstand bericksichtigt. Aus den Vorgaben zum Hochwasserschutz-
deich in Engers ergeben sich folgende Héhen:

Bemessungswasserspiegel (im Planungsgebiet) = 65,50 mNN
Deichkronenhthe = 65,50 mNN + 1,00 m Freibord
= 66,50 mNN.

Der nach DIN 19712 geforderte Deichverteidigungsweg ist landseitig als Bermenweg
auf dem Auflastfilter geplant. Er wird im Regelfall auf einer Breite von 3,0 m mit As-
phalt befestigt. Bereichsweise sind Ausweichstellen mit einer Breite von bis zu 5,0 m
vorgesehen. Beidseitig des Deiches ist gemal3 DIN 19712 ein 5,0 m breiter Deich-
schutzstreifen geplant, der von Bebauungen, tiefwurzelnden Pflanzen und Leitungen
freizuhalten ist.
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Durch die Anordnung des Bermenweges innerhalb des landseitigen Auflastfilters wird
die Standsicherheit des Deiches begunstigt (s. DIN 19712, Absatz 7.2.3), so dass stei-
lere Deichbdschungen angelegt werden kénnen. Dies fuhrt zu einer Reduzierung der
Deichaufstandsflache und damit zu einer Reduzierung des Bodenverbrauches. Die
Deichbdschungen in Engers werden von einer Neigung von 1:5 auf 1:4 westlich der
Bahnlinie reduziert. Ostlich der Bahnlinie ist eine Reduzierung auf 1:3 geplant.

Im Bereich der Kronprinz-Wilhelm-Bricke wird der Deichverteidigungsweg auf Gelan-
deniveau abgesenkt, um die Durchfahrt fur Betriebsfahrzeuge durch den Briickenbo-
gen zu gewahrleisten. Aufgrund der beengten Platzverhaltnisse wird hier die landsei-
tige Deichbdschung durch eine Stiitzmauer abgefangen. Die Hochwasserschutzan-
lage erhalt hier zudem Uber eine Strecke von rd. 170 m eine Untergrundabdichtung,
die mit Spundwanden - in Ergdnzung zu einer bestehenden Rittelschmalwand - her-
gestellt wird. Diese dient dem Schutz der Trinkwasservorkommen durch eine Sicker-
wegsverlangerung bzw. dem Druckabbau an der Hochwasserschutzanlage.

Insgesamt ist der geplante Deich aufgrund der Vorgaben der DIN 19712 deutlich brei-
ter als der alte Deich. Gegenuber dem Bestandsdeich nimmt die Deichaufstandsflache
von bisher rd. 14.000 m2 (Flache des alten Deichs) auf kiinftig rd. 38.900 m2 zu (siehe
Planfeststellungsunterlagen, Plan-Nr. 14247-G-0.02_A_Lageplan Bestand). Der Auf-
bau des geplanten Deiches und die Breitenverhéltnisse im Vergleich zum Bestands-
deich kénnen fir die einzelnen Planungsbereiche den Regelquerschnitten (Planfest-
stellungsunterlagen, Plan-Nr. 14247-G-4.01_A RQ1, 14247-G-4.01_RQ2 und 14247-
G-4.01_RQ3) entnommen werden.

Hochwasserschutz wahrend der Bauausfihrung

Die Deichbaumafinahme wird abschnittsweise ausgefiihrt, so dass der Hochwasser-
schutz fur die anliegenden Ortslagen wahrend der Bauzeit gewahrleistet werden kann.
Ein gedffneter Abschnitt muss in Zeiten steigender Wasserstande innerhalb von 24
Stunden geschlossen werden kénnen. Entsprechende Materialien und Baugerate wer-
den jederzeit vorgehalten.
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1.4.2 Varianten und Alternativen
Standortalternativen

Die Wabhl fir den Standort des Hochwasserschutzdeiches lasst sich aus der Darstel-
lung der Uberschwemmungsflachen im Planungsraum erkennen, die sich bei unter-
schiedlichen Hochwasserereignissen (HQ5, HQ10, HQ25, HQ50, HQ100) ohne den
Hochwasserschutzdeich bei Engers ergeben wirden (siehe Erlauterungsbericht, Seite
12ff). Aufgrund der vorhandenen topographischen Gegebenheiten sind keine Stand-
ortalternativen gegeben. Es wurden aber verschiedene Trassenvarianten untersucht.

Trassenvarianten Hochwasserschutzanlage

Im Rahmen der Vorplanung erfolgte die Betrachtung von finf Trassenvarianten, die
sich wie folgt kurz charakterisieren lassen (siehe UVP-Bericht, Seite 17ff):

Variante 1: Bestehende Deichtrasse wird beibehalten

Variante 2: Modifizierte Variante 1, der Deichabschnitt zwischen der Ortslage Engers
und der Bahntrasse wird verschwenkt und damit verkirzt. Die Deichtrasse parallel
zum Rhein bleibt erhalten. (Variante 2 wurde nachfolgend als Variante 1.1 in die Ent-
wurfsplanung tbernommen.)

Variante 3: Ruckverlegung des Deiches bis hinter die Bahnunterfihrung des Schim-
melsberger Weges, Anschluss im Westen an die vorhandene Trasse so, dass die dort
vorhandenen Gebaude bis auf die Scheune erhalten bleiben. Neue Deichtrasse ver-
lauft im letzten Abschnitt am Rand der Wasserschutzzone I1.

Variante 4: Ruckverlegung des Deiches bis hinter die Bahnunterfihrung des Schim-
melsberger Weges, Anschluss im Westen an das Ende der vorhandenen Deichtrasse,
neue Deichtrasse verlauft rd. zur Halfte am Rand der Wasserschutzzone I1.

Variante 5: Ruckverlegung des Deiches mit geradlinigem Verlauf bis vor die Engerser
LandstraRe, Anschluss im Westen am Ende der vorhandenen Deichtrasse, neue
Deichtrasse verlauft ca. zur Halfte innerhalb der Wasserschutzzone II.
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Die Trassenvarianten wurden anhand der Kriterien Wasserwirtschaft, Wasserversor-
gung, Wirtschaftlichkeit, Naturschutz und Schutzgut Mensch bewertet (s. UVP-Bericht,
Seite 18). Dabei ging Variante 2 als Vorzugsvariante aus der Vorplanung hervor, sie
wurde zu ,Variante 1.1“ umbenannt und in die Entwurfs- und Genehmigungsplanung
tubernommen. Eine Deichriickverlegung, wie sie bei den Varianten 3 bis 5 betrachtet
wurde, hatte zwar aufgrund eines hoheren Retentionsraumgewinns Vorteile (Kriterium
Wasserwirtschaft), bei den tbrigen Kriterien ergében sich jedoch Nachteile gegentuber
der Variante 2 (bzw. Variante 1.1).

Varianten der Ausgestaltung der Hochwasserschutzanlage

Die gewahlte Ausgestaltung des neuen Deiches entspricht den in der DIN 19712
,Hochwasserschutzanlagen an FlieRgewassern“ (2013) festgelegten Anforderungen
an einen Deich (DIN 19712, Kap. 7, Seite 25ff). Zusatzlich berlcksichtigt wurden die
Vorgaben des DWA-Merkblattes 507-1 ,Deiche an FlieRgewassern, Teil 1: Planung,
Bau und Betrieb“ (2011).

Bei den einzelnen Bestandteilen des Hochwasserschutzdeiches erfolgten Abwagun-
gen hinsichtlich einer méglichen Minimierung des Flachenverbrauchs und sonstiger
Umweltauswirkungen.

Auf die getroffenen planerischen Minimierungsmaglichkeiten wird bei der Darstellung
der einzelnen Schutzgiter eingegangen (siehe Kap. 2). Insgesamt geht aus den Pla-
nungsunterlagen hervor, dass im Rahmen der wasserbaulichen Planung dem Grund-
satz der Eingriffsminimierung nach 8 15 Abs. 1 BNatSchG Rechnung getragen wurde.

Varianten zur Bauausfiuhrung

Im Rahmen der Entwurfsplanung wurden folgende Varianten der Zufahrten zur Deich-
baustelle gepruft:

Variante 1 - Zufahrt tGber die Stralde ,Im EIm*, Aufweitung der Durchfahrt am Deich

Variante 2 - Zufahrt westlich der Bahnlinie ins Engerser Feld
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Variante 3 - Zufahrt Giber den Betonweg parallel der Bahnschienen mit Rampe jenseits
des Schimmelsberger Weges

Variante 4 - Zufahrt Glber den Betonweg parallel der Bahnschienen mit Abfahrt Gber
den Anliegerweg von Haus-Nr. 39

Variante 5 - Zufahrt tlber den Schimmelsberger Weg

Die Zufahrtsvarianten wurden hinsichtlich der Aspekte Wasserwirtschaft, Umwelttech-
nik, Bodenverbrauch, Verkehrssicherheit, Wirtschaftlichkeit und der Belastigung von
Anwohnern wahrend der Bauphase verglichen. Aus der Variantenprufung ging die Va-
riante 1 - Zufahrt tGber die Stralde ,Im EIm*“ als favorisierte bauzeitliche Wegeflihrung
hervor.

Fur die bauzeitlich benétigten Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen wurden ver-
schiedene Flachen im Nahbereich der Deichbaustelle auf ihre Eignung hin tberprift.
Dabei wurde der Schutz faunistisch bedeutsamer Bereiche (Brutplatze, Reptilienvor-
kommen) bei der Auswahl und Abgrenzung der Flachen besonders beachtet (s. Be-
schreibung zu MaRnahme V 1 auf Seite 110 UVP-Bericht).

15 Beschreibung des Untersuchungsraums
151 Abgrenzung des Untersuchungsraums

Allgemein umfasst das Gebiet zur Beurteilung eines Vorhabens den Vorhabenstandort
selbst und den durch betriebsbedingte Folgen beeintrachtigten Wirk- und Sichtraum
einschliellich der angrenzend betroffenen Lebensrdume von besonders geschiitzten
Tierarten.
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Fur den UVP-Bericht sowie die weiteren Umweltgutachten wurde folgender Untersu-
chungsraum abgegrenzt (siehe Abb. 10 des UVP-Berichts):

Fur die faunistischen Erhebungen wurde ein Untersuchungsgebiet von ca. 113 ha ge-
wahlt (siehe Abb. 10). Es wird im Norden von der Engerser Landstral3e - die in der
Ortslage Engers in die Neuwieder Stral3e Uibergeht - und im Osten vom Ortsrand En-
gers begrenzt. Im Stiden dehnt sich der untersuchte Bereich auf den Rhein und Teile
der Insel ,Urmitzer Werth“ aus. Die westliche Begrenzung verlauft durch den dstlichen
Teil des Kann-Sees und entlang der Gehdlzbestande im Westen der Reiler Ptz bis
zur Ostspitze der Insel ,Urmitzer Werth®. Dieses Untersuchungsgebiet diente der Aus-
wirkungsprognose flr das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (UVP),
der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung sowie der Artenschutzprifung.

Fur die Gbrigen Schutzguter des UVPG wurde der Untersuchungsraum teilweise - ent-
sprechend der zu erwartenden Umweltauswirkungen - verkleinert.
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Abb. 10: Lage und Abgrenzung (rote Punktlinie) des Untersuchungsgebiets westlich von Neuwied-Engers
mit Darstellung der in der Landesbiotopkartierung erfassen Flachen.

(C) Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz, Geobasisdaten: (C) Kataster- und Vermessungsverwaltung Rheinland-Pfalz

Abbildung 1: Lage und Abgrenzung Untersuchungsgebiet

(Ubernommen aus den Landschaftspflegerischen Gutachten, dort: Abb.10)

1.5.2 Kurzbeschreibung des Untersuchungsraums und der Ist-Situation

Die zum Vorhaben erstellten Landschaftspflegerischen Gutachten enthalten eine aus-
fuhrliche Bestandsbeschreibung und -bewertung. Nachfolgend wird die Ist-Situation
des Untersuchungsgebietes zur besseren Verstandlichkeit der in Kap. 2 folgenden
Darstellung der Umweltauswirkungen kurz zusammengefasst.
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Die Bahnlinie Neuwied - Koblenz, die den Rhein Uber die historische Kronprinz-Wil-
helm-Brlcke Uberquert, gliedert das Untersuchungsgebiet in einen 6stlichen und ei-
nen grolReren westlichen Teil. In beiden Teilen Uberwiegen Flachen fur die Landwirt-
schaft. Ostlich der Bahnlinie werden die Flachen zur Neuwieder StraRe hin fuir die pri-
vate Pferdehaltung genutzt, studlich davon grenzen Ackerflachen an. Westlich der
Bahnlinie ist an der Engerser Landstral3e eine groRere Fettwiese, die aufgrund der
Forderung der Grunlandwirtschaft im Trinkwasserschutzgebiet relativ neu angelegt
wurde und derzeit noch artenarm und undifferenziert ist. Die tUbrigen Flachen werden
von grof3en Ackerschlagen gepragt. Im Westen liegen der Kann-See sowie der Reiler
Pitz, zwei Abgrabungsgewasser der ehemaligen Kiesgewinnung.

Der Hochwasserschutzdeich ist mit artenreichem Extensivgriinland bewachsen. Im
Deichvorland liegen weitere Grinlandflachen und -brachen sowie ein Bolzplatz (6st-
lich der Bahnlinie). Gehdlz- und Gebuschstrukturen beschranken sich auf kleinflachige
bzw. linienférmige Bestande entlang der Bahnlinie und der Stral3en, der Gewasser so-
wie im Umfeld von Bebauung.

Das Engerser Feld ist als Trinkwasserschutzgebiet sowie als Natura 2000-Gebiet von
Bedeutung (siehe Angaben zu den Schutzgebieten in Kap. 1.3).

Fauna (Zusammenfassung Bestand)

Die zum Vorhaben durchgefuihrte Erfassung der Avifauna dokumentiert einen aul3er-
ordentlich artenreichen Bestand mit insgesamt 82 zur Brutzeit nachgewiesenen Vogel-
arten (inklusive Randbriter und Nahrungsgaste, Artenliste s. Tab. 5, S. 59ff UVP-Be-
richt). Dartber hinaus ist das VSG ,Engerser Feld® im rdumlichen Zusammenhang mit
dem Natura-2000-Gebiet Urmitzer Werth als Nahrungsraum und Rastgebiet fir Zug-
vogel von Uberregionaler Bedeutung.

Zu den Taxa Amphibien und Reptilien konnten im Untersuchungsgebiet die Kreuz-
und Wechselkrote sowie die Zaun- und die Mauereidechse nachgewiesen werden, die
alle geman Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzt und somit artenschutzrechtlich re-
levant sind.
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Bei den Saugetieren kann fir das Untersuchungsgebiet ein Vorkommen von Fleder-
mausquartieren innerhalb der vorhandenen Baumbestande nicht ausgeschlossen wer-
den (Artenliste siehe Tab. 7, S. 67f UVP-Bericht). Des Weiteren dient das Plangebiet
den Flederméausen als (potenzielles) Nahrungshabitat. Da alle Fledermausarten im
Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt sind, sind sie ebenfalls artenschutzrechtlich
relevant.

Hinsichtlich sonstiger Artengruppen werden in im Bericht zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung (Landschaftspflegerische Gutachten, Kap. 19ff, ab Seite 165) Vor-
kommen des Nachtkerzenschwarmers und der Asiatischen Keiljungfer im Untersu-
chungsraum aufgefuhrt. FUr den Eingriffsbereich sind die beiden Arten, die nach An-
hang IV der FFH-Richtlinie geschtzt sind, als potenziell vorkommend eingestuft.

153 Kumulierende Vorhaben im Untersuchungsraum

Es liegen keine kumulierenden Vorhaben nach § 10 Abs. 4 UVPG vor. Gleichwohl
wird hier das mogliche Zusammenwirken mit dem Vorhaben ,Ausbau des Rhein-Rad-
weges zwischen Neuwied und Engers®, das sich aufgrund der zeitlichen und raumli-
chen Nahe der Durchfiihrung beider Vorhaben ergeben kann, betrachtet.

Zum Ausbau des Rhein-Radweges zwischen Neuwied und Engers liegt ein eigener
UVP-Bericht aus dem Jahr 2011 vor. Das Vorhaben wurde im Méarz 2018 durch den
Landesbetrieb Mobilitat (LBM) genehmigt. Der Radwegausbau wurde im Spatherbst
2019 abgeschlossen.

Die betroffene Radwegstrecke liegt innerhalb der Natura 2000-Gebiete VSG ,Enger-
ser Feld“ (DE-5511-401) und ,NSG Urmitzer Werth* (DE-5511-301). Gemal3 § 34 Abs.
1 BNatSchG sind bei der Beurteilung der Natura 2000-Vertraglichkeit des Vorhabens
,Ertichtigung des Rheindeichs in der Ortslage Neuwied-Engers” die Summationswir-
kungen der beiden Vorhaben zu beriicksichtigen. Eine eingehende Beriicksichtigung
des Vorhabens erfolgt in den Gutachten zur Deichertlichtigung deshalb im Rahmen
der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung in Kap. 13 (S. 144ff). Die Ergebnisse der
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung sind in der UVP zu bertcksichtigen.
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Hinsichtlich der Wahrung der Erhaltungsziele der im Vorhabenraum liegenden Schutz-
gebiete wurde von der Stadt Neuwied bereits 2001 das Nutzungs- und Handlungskon-
zept Engerser Feld als Ubergeordnete Planung verabschiedet (Stadt Neuwied, Stadt-
ratsbeschluss vom 31.05.2001, Drucksache Nr. 0905/2001).

Vorhabenbeschreibung Ausbau Radweg

Der Ausbau des lberregionalen Radwegs erfolgt tber rd. 2,7 km auf der bestehenden
Trasse, die unmittelbar am Rheinufer verlauft. Der bestehende Weg (Betriebsweg der
Wasser- und Schifffahrtsverwaltung) soll im Rahmen des Vorhabens von einer Breite

von bisher ca. 1,7 m auf neu 3,0 m ausgebaut werden und wird auch kinftig als kom-

binierter Rad- und Gehweg ausgewiesen.

Die Rodungen fur den Wegeausbau erfolgten im Winterhalbjahr 2018 / 2019. Ab Juli
2019 - nach Ende der Hauptbrutzeit - erfolgte nun die eigentliche Radwege-Baumal3-
nahme, die im Oktober / November 2019 abgeschlossen wurde. Beim Zeitfenster fir
die BaumalRnahme wurden die Belange des Naturschutzes bericksichtigt, so dass
Beeintrachtigungen der Brutvogel- sowie der Rastvogelvorkommen minimiert wurden.

Prognose zum Zusammenwirken der beiden Vorhaben Radwegausbau und Er-
tichtigung der Hochwasserschutzanlage

Der Rheinufer-Radweg liegt rd. 100 m vom Hochwasserschutzdeich Engers entfernt.
Da die Bauarbeiten fir den Ausbau des Radweges abgeschlossen wurden, bevor mit
den Baumalinahmen zur Ertlichtigung des Rheindeiches begonnen wird, kbnnen bau-
bedingte Summationswirkungen ausgeschlossen werden.

Durch den Ausbau des Radweges ergeben sich als dauerhafte (anlagebedingte) Aus-
wirkungen die Inanspruchnahme von Biotopstrukturen entlang des bestehenden We-
ges sowie eine Zunahme der Flachenversiegelung gegentber dem Ist-Zustand. Hie-
raus ergeben sich Eingriffe in Natur und Landschaft, die durch Ausgleichs- und Er-
satzmal3nahmen vor Ort kompensiert werden kdnnen. Ein kumulierender Effekt mit
den Auswirkungen der Deichertlichtigung ist nicht zu erwarten.
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Hinsichtlich der im Vorhabenraum betroffenen Schutzgebiete stellt die intensive Frei-
zeitnutzung des Untersuchungsraums eine starke (betriebsbedingte) Stérung dar. Ge-
genuber der urspringlichen Situation ist eine verstarkte Frequentierung des ausge-
bauten Geh- und Radweges zu erwarten, da sich kinftig weniger Konflikte aus der ge-
meinsamen Nutzung des Weges ergeben werden. Da durch den Wegeausbau eine
bestehende Infrastruktur verbessert wird, jedoch keine neuen Angebote geschaffen
werden, ist Uber den gesamten Untersuchungsraum betrachtet keine Zunahme der In-
tensitat der Freizeitnutzung zu erwarten. Die starkere Frequentierung des ausgebau-
ten Rheinuferwegs stellt eher eine konzentrierende Wirkung dar, die sich infolge der
Infrastrukturverbesserung und weiterer Ma3hahmen des Nutzungs- und Handlungs-
konzepts Engerser Feld ergeben wird.

Eine @hnliche konzentrierende Wirkung kann fir die Wegeverbindungen auf dem er-
tichtigten Rheindeich erwartet werden. Durch die Verschwenkung des Deiches dstlich
der Kronprinz-Wilhelm-Brticke ergibt sich im Bereich ,Im EIm“ am westlichen Ortsrand
von Engers ein idealer Ausgangspunkt fur die naturgebundene Naherholung. Vermut-
lich werden der Deichverteidigungs- sowie der Deichkronenweg deshalb kinftig star-
ker als Zuwegung zum Kann-See und den rheinnahen Bereichen des Engerser Feldes
genutzt als bisher.

Ein Zusammenwirken der beiden Vorhaben ,Ausbau Rheinuferweg“ und ,Deichertlich-
tigung” ist somit hauptsachlich fur die Offenlandbereiche zu erwarten, die zwischen
dem betrachteten Rheindeich und dem ausgebauten Rheinuferweg liegen. Diese wer-
den von beiden Wegeverbindungen her einen starkeren Besucherdruck erfahren,
wodurch sich eine Verschlechterung der Habitatqualitat (Schutzgut Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt) als betriebsbedingte Auswirkungen ergeben kann. Fir die Ub-
rigen Schutzguter des UVPG ist kein Zusammenwirken beider Vorhaben zu erwarten.

Um diesen Projektwirkungen gegenzusteuern, sind zur Beruhigung der betroffenen
Bereiche im Rahmen der Ertiichtigung des Rheindeiches folgende MalRnahmen vor-
gesehen:
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e Rilckbau nicht mehr bendétigter Wirtschaftswege und Ful3pfade zwischen dem
Hochwasserschutzdeich und dem Rheinuferweg, Anlage von Sukzessionsfla-
chen (Aex 2, vgl. Kap. 2.4).

e Rickbau eines nicht mehr benotigten Platzes mit Asphaltdecken und Anlage
von Sukzessionsflachen in der Nahe des Rhein-Uferweges studwestlich der
Reiler Putz (Aex 1, vgl. Kap. 2.4).

e Rilckbau nicht mehr bendétigter Wirtschaftswege und Anlage von artenreichem
Grunland und strukturreicher Saumbiotope parallel zum ausgebauten Rhein-
Uferweg von ca. Rhein-km 602,850 bis ca. Rhein-km 603,200 (Aex 3, vgl.
Kap. 2.4).

Bei der Planung der genannten Ersatzmalinahmen wurden die fir die Ausgleichsmal3-
nahmen zum Ausbau des Radweges vorgesehenen Flachen mitbertcksichtigt. Hin-
sichtlich der Vertraglichkeit der genannten Vorhaben mit den Erhaltungszielen des
VSG ,Engerser Feld“ kommt die Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung zum Er-
gebnis, dass durch die vorgeschlagenen MalRnahmen die Summationswirkungen aus-
reichend minimiert werden, so dass keine erheblichen Beeintrachtigungen des VSG
,Engerser Feld* zu erwarten sind. Den erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt wird im Sinne des UVPG somit durch geeig-
nete MalRnahmen entgegengewirkt.

2. Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gemaf § 24
UVPG

Die zusammenfassende Darstellung gem. 8§ 24 UVPG enthélt die fur die Bewertung
gem. 8 25 UVPG erforderlichen Aussagen uber die voraussichtlichen Umweltauswir-
kungen des Vorhabens. Hierzu gehdren u. a. Aussagen tber Art, Umfang und zeitli-
che Dauer bestimmter Umweltauswirkungen. Sie beschrankt sich auf die Zusammen-
stellung der fir die UVP entscheidungserheblichen Sachverhalte, die durch das Vor-
haben verursacht werden kénnen.
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2.1 Schutzgutbezogene Darstellung der Umweltauswirkungen
2.1.1 Menschen und die menschliche Gesundheit
Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauarbeiten sind benachbarte Siedlungsflachen und Raume fur die Nah-
erholung von Baustellenlarm sowie Staub- und Abgasemissionen betroffen. Aufgrund
der Lage des Vorhabens kénnen zudem Ortsdurchfahrten fir den Antransport der be-
notigten Erdbaustoffe nicht vermieden werden. Von den Bundesstral3en B 42 (Bereich
Neuwied - Bendorf, Autobahn A48) bzw. B 256 (Verbindung zu Eifel bzw. Wiedtal, Au-
tobahn A3) kommend sind dabei hauptséachlich die Ortslagen Neuwied-Block sowie
Neuwied-Engers durch das zusatzliche Verkehrsaufkommen betroffen.

Um eine Durchfahrt des Wasserschutzgebietes ,Engerser Feld“ zu vermeiden, erfolgt
die Zufahrt zur Deichbaustelle Uber die Strafte ,Im EIm*, die am westlichen Ortsrand
von Engers von der Neuwieder Stral3e (,alte B42%) abgeht. Zu den Mdglichkeiten der
Baustellenzufahrt wurde im Rahmen der Entwurfsplanung eine Variantenprtfung
durchgeflihrt (siehe Kap. 1.4.2). Dabei ging die Variante 1 - Zufahrt Uber die Stral3e
.Im EIm* aus der Abwagung der Kriterien Wasserwirtschaft, Wasserversorgung, Wirt-
schaftlichkeit, Naturschutz und Schutzgut Mensch als Vorzugsvariante hervor. Nach
Angaben des UVP-Berichts ist fur die Erdbaustoffe mit einer Anlieferungszeit von
150 (Werk-) Tagen mit jeweils rd. 40 LKW téaglich zu rechnen.

An das Wohngebiet ,Im EIm* grenzt zudem unmittelbar die Deichbaustelle an. Da fir
die in Nachbarschaft zur Deichbaustelle liegende Wohnbebauung mit erheblichen
baubedingten Larmbelastigungen zu rechnen ist, wurden die Antragsunterlagen im
Laufe des Zulassungsverfahrens durch ein Larmschutzgutachten erganzt. Neben dem
Wohngebiet ,Im EIm“ wurden dabei der Aussiedlerhof am ,Schimmelsberger Weg“ so-
wie einige Liegenschaften an der Neuwieder Stral3e (Neuwied-Block) als relevante Im-
missionsorte bertcksichtigt (siehe unten: Tabelle 4 des Larmschutzgutachtens). Fur
die betrachteten Immissionsorte gelten die Immissionsrichtwerte (tagsuber) der Nr.
3.1.1 der AVV Baularm entsprechend ihrer Nutzung als reines Wohngebiet (50 dB (A))
bzw. als Mischgebiet (60 dB (A)). Aul3erdem ist die an den Immissionsorten vorhan-
dene Larmvorbelastung durch Bahn- und StraRenverkehr zu bertcksichtigen. Gemali
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dem schalltechnischen Gutachten ist davon auszugehen, dass an den nachstgelege-
nen Gebauden im reinen Wohngebiet Verkehrsgerduschpegel von ca. 56 - 65 dB(A)
erreicht werden.

Tabelle 1: Immissionsorte

(entnommen aus dem Larmschutzkonzept [3] — dort: ,Tabelle 4 — Immissionsorte®)

e ) Richtwert in dB(A)
Immissionsort Bezeichnung / StraBe
tags
011 Schimmelsberger Weg 2 60
01.2 Schimmelsberger Weg 2 60
01.3 Schimmelsberger Weg 2 60
021 Im Elm 51 50
02.2 Im Elm 51 50
03 Im Elm 40 50
04 Im Elm 38a 50
05 Im Elm 49 50
06 Im Elm 47 50
07 Im Elm 34 50
08 Im Elm 45 50
09 Im Elm 32 50
10 Im Elm 43a 50
11 Neuwieder Str. 31 60
12 Neuwieder Str. 33 60
13 Neuwieder Str. 39 60

Die Ertiichtigung des Hochwasserschutzdeiches wurde entsprechend dem geplanten
Bauablauf differenziert nach den drei Bauphasen ,West®, ,Mitte“ (Bahnunterquerung)
und ,Ost“ betrachtet. Im Rahmen des Gutachtens wurden des Weiteren mogliche
MalRnahmen zur Larmminderung geprift. Als Vermeidungsmalinahme wurde dabei
u.a. die Mdglichkeit der Abschirmung mittels mobiler L&rmschutzwénde untersucht.
Da sich jedoch erst bei sehr hohen Wanden (> 6 m) eine zudem nur geringe La&rmmin-
derung ergeben wiirde, wurde diese SchutzmalRnahme als untunlich eingestuft. Die zu
erreichende Wirkung der Larmschutzwénde steht in einem unzureichenden Verhaltnis
zum erforderlichen Aufwand zur Errichtung der Wande, die zudem tber Monate hin-
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weg instandgehalten werden missten. Um die somit unvermeidbaren Larmeinwirkun-
gen auf ein Mindestmald zu reduzieren, wird eine Beschrankung des Baustellenbe-
triebs auf die Wochentage Montag bis Freitag sowie der taglichen Maschineneinsatz-
zeiten auf < 8 Stunden pro Tag (bzw. auf < 2,5 Stunden pro Tag bezogen auf die
Rammarbeiten) angeordnet.

Das Larmschutzgutachten kommt fir die betrachteten Immissionsorte zu folgenden
Prognosen:

(Tabelle 8; Beurteilungspegel mit und ohne BeschrankungsmalRhahme wahrend der
drei Bauphasen ,West", ,Mitte“ und ,Ost“) Die Bewertung der zu erwartenden Umwelt-
einwirkungen erfolgt in Kap. 3.1.1.

Tabelle 2: Beurteilungspegel

(entnommen aus dem Larmschutzkonzept — dort: ,, Tabelle 8 — Beurteilungspegel der jeweiligen Situa-
tion dargestellt ohne und mit MalRnahmen®)

0 Situation 1 West Situation 2 Mitte Situation 3 Ost

ohne mit ohne mit ohne mit
01.1 61 57 53 51 50 50
01.2 63 59 58 55 52 51
01.3 61 57 58 54 50 49
02.1 55 54 64 61 72 68
02.2 54 54 59 58 68 64
03 59 59 63 61 66 63
04 49 49 56 53 62 58
05 50 47 62 58 66 62
06 49 46 62 57 64 60
07 48 46 60 55 60 56
08 48 45 61 56 62 59
09 48 45 61 56 59 55
10 48 45 60 56 61 57
11 49 46 60 55 60 56
12 49 46 59 55 58 54
13 49 46 58 53 55 51
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Wahrend der Bauphase kann es bei trockener Witterung durch die Umlagerung und
den Einbau mineralischer Baustoffe zu einer starken Staubentwicklung kommen. Je
nach Windverhaltnissen kann sich eine Betroffenheit der angrenzenden Wohnbebau-
ung ergeben. In der Nahe der Bebauung erfolgt im Bedarfsfall eine Reduzierung der
Staubentwicklung durch Wassern der Zufahrt und der Baueinrichtungsflache (Vermei-
dungsmalinahme V 4, s. Kap. 2.3).

Damit der Hochwasserschutz fur die anliegenden Ortslagen Uber die Bauzeit hinweg
stets ausreichend sichergestellt ist, wird die DeichbaumalRnahme abschnittsweise
ausgefuhrt. Ein getffneter Abschnitt innerhalb der Hochwasserschutzlinie muss in Zei-
ten steigender Wasserstande innerhalb von 24 Stunden geschlossen werden kénnen.
Gemald Antragsunterlagen werden entsprechende Materialien und Baugeréate jeder-
zeit vorgehalten (siehe S. 31 des Erlauterungsberichts).

Die baubedingten Auswirkungen treten nur wahrend der Bauausfiihrung auf. Mit Be-
endigung der Bauarbeiten sind auch die Auswirkungen beendet.

Dauerhafte Auswirkungen

Der Deichkronenweg wird intensiv fur die naturgebundene Naherholung genutzt.
Durch die geplante Verschwenkung der Deichtrasse wird der Deichkronenweg im Be-
reich ,Im Elm* direkt an den Siedlungsrand angebunden, so dass sich in diesem Be-
reich gegeniber heute eine leichte Zunahme der Freizeitnutzung ergeben kann. Das
neue Deichende liegt dabei an einer Stelle, die derzeit gerne zum Parken genutzt
wird. Durch die Veranderung der ortlichen Situation entfallen die unerlaubten Park-
maoglichkeiten und die damit verbundenen Stérungen an dieser Stelle kinftig. Insge-
samt ist fur die im Nahbereich des Deiches vorhandene Wohnbebauung somit nicht
von einer Zunahme der Storungen infolge der Freizeitnutzung des Projektgebietes
auszugehen.
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Das Deichbauwerk selbst dient dem Hochwasserschutz und sichert somit das Wohl
der Allgemeinheit im Gebiet der Stadt Neuwied. Mit dem Schutz der Trinkwasserver-
sorgung erfolgt zudem die Sicherung einer wichtigen Grundlage fir den Erhalt der
menschlichen Gesundheit.

2.1.2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
Biotope - baubedingte und dauerhafte Auswirkungen

Das Vorhaben fuhrt zu einer temporaren und dauerhaften Inanspruchnahme von ver-
schiedenen Biotopen im Umfang von insgesamt rd. 6,5 ha. Dabei ergibt sich vor allem
bauzeitlich ein grof3flachiger Verlust von Vegetationsbestanden, die Lebensraum fir
Pflanzen und Tiere darstellen. Nach Abschluss der Bauarbeiten werden die Flachen
wiederhergerichtet, wobei es infolge der Verbreiterung der Deichanlage und den Bau
zusatzlicher Wege zu dauerhaften Veranderungen kommt. Entlang des bestehenden
Deiches werden folgende Biotope fur die neue Deichaufstandsflache beansprucht:

e Geblsche und Geholze: rd. 2.400 m2, darunter mehrere markante Einzel-
baume und Baumgruppen,;

e Wiesen, Streuobstgarten mittlerer Wertigkeit: rd. 3.000 mz?;

e Extensiv-, Streuobst-, Magerwiesen und Hochstaudenflur mit hoher Wertig-
keit: rd. 14.300 mz,

e Ackerflachen: rd. 4.800 m?2

Auf dem Bestandsdeich kommt es zum Verlust von rd. 13.800 m? extensivem Deich-
granland mit tberwiegend hoher Wertigkeit. Die unbefestigten Deichbdschungen des
neuen Deiches werden zwar ebenfalls wieder als magere, artenreiche Wiesen ange-
legt, bis zur Regenerierung der jetzigen, hochwertigen Wiesenbestande ist jedoch
eine langfristige Entwicklung (ca. 25 Jahre) erforderlich.
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Die Gegenuberstellung der vorhandenen und geplanten befestigten Flachen ergibt,
dass mit einer Zunahme (teil-)versiegelter Flachen von ca. 1.800 m2 zu rechnen ist,
auf denen die Biotopfunktionen dauerhaft verloren gehen.

Eine detaillierte Gegeniberstellung der derzeitig vorhandenen Biotope und der kinftig
vorgesehenen / moglichen Biotopentwicklungen bzw. Flachennutzungen kann dem
UVP-Bericht (Tab. 19, S. 125ff UVP-Bericht) entnommen werden. Bei der Ermittlung
des Ausgleiches wird dabei die teilweise langere Entwicklungszeit hochwertiger Bio-
tope berticksichtigt. Die sich hieraus ergebenden Kompensationsdefizite werden
durch zusatzliche ErsatzmalRnahmen ausgeglichen (s. Kap. 2.4).

Fauna - baubedingte Auswirkungen

Zusatzlich zu den bauzeitlichen Lebensraumverlusten, die sich durch das Entfernen
der Vegetationsbestande innerhalb des Baufeldes ergeben, fihren die Bauarbeiten zu
Stérungen, die sich auf die Fauna des Untersuchungsraums auswirken kénnen. Fol-
gende baubedingte Wirkungen sind zu erwarten:

e Erschitterungen, die sich beim Verdichten von Baumaterialien und bei den
Rammarbeiten (Untergrundabdichtung) ergeben kdnnen,

e Optische Stérungen durch die Bewegungen von Menschen und Baumaschi-
nen sowie durch Baustellentransporte,

e Kollisionsrisiko durch Baustellentransporte.

Empfindliche Tierarten (z.B. Brut- und Rastvigel) werden Bereiche mit hohem Baube-
trieb meiden und auf entlegenere Flachen ausweichen. Da die Stérungen zeitlich be-
grenzt sind, wird jedoch keine dauerhafte Vertreibung erwartet.

Um die baubedingten Auswirkungen auf die Fauna zu minimieren, werden umfangrei-
che Vermeidungsmal3nahmen vorgesehen (s. Kap. 2.3). So werden z.B. landwirt-
schaftliche Flachen im Umfeld der Baumal3nahme fir die Dauer der BaumalRnahme
durch Nutzungsextensivierung so optimiert, dass Rastvogel und Durchzigler unge-
storte Ausweichflachen vorfinden werden (Artenschutzmafinahme AS 10, s. Kap. 2.3).
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Des Weiteren werden wahrend Frostzeiten die Bauarbeiten unterbrochen (V 1) und
die Projektwirkungen auf Zug- und Rastvogel werden durch eine 6kologische Baube-
gleitung Uberprift, die bei Erfordernis zusétzliche MalRnahmen anordnen kann. Zum
Schutz der Reptilienbestdnde werden Zaun- und Mauereidechsen vor Baubeginn aus
dem Baubereich umgesiedelt (AS 5). Entlang der Baugrenze werden um das Baufeld
mit Reptilienschutzzaunen artspezifisch geeignete temporare Leitsysteme eingerich-
tet, die das Einwandern von Amphibien und Reptilien in das Baufeld verhindern sollen
(AS 4). Eine ausfuhrliche Beschreibung der vorgesehenen MalRhahmen kann dem
UVP-Bericht (S. 110ff) entnommen werden.

Fauna - dauerhafte Auswirkungen

Das Vorhaben fuhrt durch den dauerhaften Verlust von Biotopen zu einer Verande-
rung der Lebensraumausstattung fur die im Gebiet vorhandene Fauna.

Folgende dauerhafte Wirkungen sind zu beachten (Auswahl der relevanten Wirkun-
gen):

e Durch die erforderlichen Gehélzrodungen kdnnen Brutplatze von Vogelarten
der Hecken und Gebiische sowie Baumquartiere von Fledermausen verloren
gehen.

e Die Verbreiterung der Deichanlage fuhrt zu einem Lebensraumverlust fur Of-
fenlandarten (z. B. Feldschwirl, Grauschnépper, Dorngrasmucke, Bluthanfling)
von rd. 2,1 ha. Unter Bericksichtigung der Kulissenwirkung und der Stérun-
gen durch die Freizeitnutzung ergeben sich fur die Arten Feldlerche und Wie-
senschafstelze und sensible Rastvogel (Ganse) sogar Lebensraumverluste
von rd. 2,5 ha.

e Zauneidechse: Die Zauneidechse findet auf dem bestehenden Rheindeich
grabbare Boden vor, die sie als Lebensraum nutzen kann. Der neue Deich er-
halt eine Oberflachenabdichtung aus mineralischer Schittung, die nicht grab-
fahig sein wird. Der Lebensraumverlust fur die Zauneidechse wird auf rd. 3,1
ha geschatzt.
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Die im UVP-Bericht dokumentierte Variantenuntersuchung (s. Kap. 5.4.6, S. 108 UVP-
Bericht) zeigt, dass durch Umsetzung der Vorzugsvariante 1.1 dank der weitgehenden
Beibehaltung der derzeitigen Deichtrasse zusatzliche Auswirkungen auf die Avifauna
vermieden werden kénnen. Die ebenfalls betrachteten Varianten 3 und 5 (vgl. Kap.
1.4.2) hatten aufgrund von Barrierewirkungen / Zerschneidung zu erheblich héheren
Lebensraumverlusten fur die Brut- und Rastvogel gefuhrt. Die bei diesen Varianten zu
erwartenden Beeintrachtigungen hatten sich kaum ausgleichen lassen und sind mit
den Schutzzielen des VSG ,Engerser Feld® nicht vereinbar. Die Variante 1.1 flhrt
zwar fur die Zaun- und Mauereidechsen sowie fur Flederméuse und Insekten zu stér-
keren Beeintrachtigungen. Diese lassen sich durch AusgleichsmalRnahmen jedoch
kompensieren. So soll u.a. am westlichen Deichende eine rd. 3,8 ha grol3e Flache
sudlich des Deiches mit spezifischen Habitaten fur die Arten des strukturreichen halb-
offenen Griinlandes (Zauneidechse, Feldschwirl, Schwarzkehlchen, Neuntéter,
Orpheusspétter, Grauschnapper, Dorngrasmiuicke, Bluthanfling, Nachtkerzenschwar-
mer, Asiatische Keiljungfer, MalRnahme AS 8, s. Kap. 2.3) hergestellt werden.

Fir die dauerhaften Verluste von Lebensrdumen der Feldlerche, der Wiesenschaf-
stelze und der Rastvogel werden MalRnahmen auf landwirtschaftlich intensiv genutz-
ten Flachen umgesetzt (AS 9, vorgesehene Flache: 2,5 ha), indem die Flachen durch
Nutzungsextensivierungen so optimiert werden, dass hier ausreichende Ausweich-
raume entstehen. Der Erfolg der vorgesehenen ArtenschutzmalRnahmen wird im Rah-
men eines Monitorings tUberwacht.

2.1.3 Flachenverbrauch und Auswirkungen auf den Boden

Die Flachen / Boden im Untersuchungsraum sind derzeit gréf3tenteils unversiegelt und
Ubernehmen natirliche Bodenfunktionen. Es Gberwiegt eine landwirtschaftliche Nut-
zung, die teilweise extensiv erfolgt. Als Vorbelastungen hinsichtlich Flachenverbrauch
und Boden sind die vorhandenen Verkehrsinfrastrukturen (Wege, Bahnlinie / -briicke),
Gebaude, Kiesgewinnungsflachen, der Bestandsdeich sowie zwei Altlastenverdachts-
flachen zu nennen. Der Deichkdrper stellt eine Uberformung der natiirlich gelagerten
Boden dar. Dabei wird die natirliche Bodengenese eingeschrankt. Durch die Begru-
nung des Deiches und die Nutzung als Extensivwiesen kénnen die nattrlichen Boden-
funktionen dennoch teilweise erfillt werden. So steht der Deich als Lebensraum fur
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Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen zur Verfigung und die Oberbodenschicht tber-
nimmt im Zusammenwirken mit der Vegetation eine regulierende Wirkung im lokalen
Wasserhaushalt (vgl. nattrliche Bodenfunktionen gem. § 2 des Bundesbodenschutz-
gesetzes).

Baubedingte Auswirkungen

Neben den Deichaufstandsflachen des Bestandsdeiches und des geplanten Deiches
werden wahrend der Bauausfiihrung zusatzliche Arbeits- und Lagerflachen, Flachen
fur die Baustelleneinrichtung sowie bauzeitliche Zuwegungen bendétigt. GemaR Anga-
ben des UVP-Berichts umfasst diese zusatzliche baubedingte Flacheninanspruch-
nahme eine Gesamtflache von rd. 21.000 m2. Infolge des Einsatzes schwerer Fahr-
zeuge und Gerate kann es zu Bodenverdichtungen kommen. Zufahrten und Arbeitsfla-
chen werden zudem teilweise bauzeitlich befestigt.

Nach Abschluss der BaumalRnahme sollen diese Flachen wiederhergerichtet werden
und stehen der landwirtschaftlichen Nutzung erneut zur Verfiigung.

Im Westen reicht der neue Deich in eine Brachflache hinein, die als Altlastenver-
dachtsflache vorgemerkt ist (s. Abb. 7 auf S. 29 UVP-Bericht). Weitere Untersuchun-
gen zu den Altlasten erfolgen im Rahmen der Ausfiihrungsplanung und es wird die
ordnungsgemale Entsorgung des im Rahmen der Deichertlichtigung aufgenomme-
nen Aushubmaterials geregelt.

Dauerhafte Auswirkungen

Der neue Hochwasserschutzdeich wird weitgehend auf der Trasse des Bestandsdei-
ches errichtet (westlich der Bahnlinie). Aufgrund des breiteren Deichprofils werden je-
doch zusatzliche Flachen beansprucht, indem landwirtschaftliche Nutzflachen sowie
Wirtschaftswege entlang des Bestandsdeiches (westlich der Bahnlinie) bzw. entlang
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der neuen, riickverlegten Trasse (6stlich der Bahnlinie) in Anspruch genommen wer-
den. Kunftig werden fir die Deichaufstandsflache zusatzliche rd. 2,5 ha Flache ben6-
tigt (siehe Kap. 1.4.1).

Ostlich der Bahnlinie wird der bestehende Deich zuriickgebaut, d.h. hier wird die auf-
grund des Deichkorpers vorhandene Uberformung der natiirlichen Boden entfernt und
die Flachen stehen der natirlichen Bodengenese sowie den natirlichen Bodenfunktio-
nen wieder zur Verfligung.

Durch den Deichverteidigungsweg, der mit einer Asphaltdecke versiegelt werden soll,
sowie den Deichkronenweg, fur den eine wassergebundene Wegedecke vorgesehen
ist, werden weitere Flachen dauerhaft beansprucht und verlieren ihre natirlichen Bo-
denfunktionen. Parallel zum landseitigen Boschungsfuld wird der Deichschutzstreifen
zudem durch das Einbringen von Schotterrasen auf einer Breite von 3,0 m befahrbar
gemacht. Hieraus ergeben sich ebenfalls eine Teilversiegelung der Flache sowie ein

Teilverlust der nattrlichen Bodenfunktionen.

Zusammenfassung Flachen / Boden (dauerhaft)

Aufgrund der vergroRerten Aufstandsflachen und dem Bau neuer Wege werden rd.
2,76 ha unversiegelte Flachen Uberbaut. Eine detaillierte Zusammenstellung der zu
erwartenden Auswirkungen auf die einzelnen Bereiche des Untersuchungsgebiets
(bezogen auf das Schutzgut Boden) kann dem UVP-Bericht (Tab. 19, S. 125ff UVP-
Bericht) entnommen werden.
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2.1.4 Wasser
Grundwasser

Das Vorhaben liegt in der Schutzzone IlIA des Wasserschutzgebiets ,Engerser Feld*.
Die Schutzzone Il wird ggf. wahrend der Bauphase durch den Baustellenverkehr rand-
lich tangiert. Der Hauptteil der Baustellentransporte erfolgt jedoch Uber die Stralde ,Im
EIm*, die in der Zone IlIA verlauft. Zur Minimierung des Risikos von Schadstoffaustrit-
ten aus Maschinen und Baufahrzeugen, die zu einer Gewasserverunreinigung fihren
konnten, sind regelmafige Kontroll- und WartungsmafRhahmen vorgesehen (Vermei-
dungsmafl3nahme V 5, s. Kap. 2.3).

Durch die Deichertlichtigung ergeben sich Bodenveranderungen, die sich auf das
Grundwasser auswirken kénnen. Dabei fihren Bodenverdichtung und Versiegelung
lokal zu einer Reduktion des Versickerungsvermogens der Boden und die Speicher-,
Filter- und Pufferfunktionen der Boden gehen lokal verloren. Das Niederschlagswas-
ser kann jedoch seitlich der betroffenen Flachen weiterhin ungehindert versickern und
die verbleibenden, natiurlichen Boden gewahrleisten einen intakten Wasserhaushalt
des Gebietes, ohne dass quantitative bzw. qualitative Auswirkungen auf das Grund-
wasser im Planungsraum zu erwarten sind.

Im Bereich der Bahnunterquerung ist als Untergrundabdichtung eine 415 m lange Rut-
telschmalwand vorhanden. Sie wird im Rahmen der Deichertlichtigung durch Spund-
wande Uber einen Bereich von ca. 60 m seitlich verlangert. Die Untergrundabdichtung
verringert den Druck des bei Hochwasser vom Rhein zustromenden Grundwassers in
das Hinterland und gewabhrleistet durch eine Sickerwegverlangerung, dass die fur die
Trinkwassergewinnung erforderlichen Flie3zeiten (mind. 50 Tage ab Grenze der
Schutzzone 1) eingehalten werden. Durch den Einbau der Untergrundabdichtung kén-
nen somit Beeintrachtigungen der Grundwasserqualitat infolge von Hochwasserereig-
nissen ausgeschlossen werden.

Bei mittleren Verhaltnissen sind keine Auswirkungen auf die Grundwasserverhaltnisse
zu erwarten. Die Einbindetiefe der geplanten Untergrundabdichtung betragt rd. 10,50
m, dies entspricht einer Hohenlage von ca. 49,70 mNN. Nach den Angaben der An-
tragsunterlagen befindet sich der Grundwasserspiegel auf einer Hohe von tber 55,17
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mNN (Minimalwert der Messungen von 1981 bis 1993), die Basis des Grundwasserlei-
ters liegt auf einer Hohe von 40-42 mNN. Die Untergrundabdichtung ragt somit zwar in
den Grundwasserkorper hinein, es verbleibt jedoch von der Unterkante der geplanten
Spundwand bis zur Basis des Grundwasserleiters eine Machtigkeit von rd. 7-10 m, in
der das Grundwasser den Untergrund ungehindert durchstromen kann.

Oberflachengewasser

Vom wasserseitigen Boschungsfull des geplanten Deiches bis zum linksseitigen
Rheinufer liegt eine Entfernung von 120-140 m. Bei mittleren Wasserverhaltnissen
wirkt sich der Deich somit nicht auf das Abflussgeschehen des Rheins aus.

Mit dem Verschwenken des 6stlichen Teils der Hochwasserschutzanlage wird zusatz-
licher Retentionsraum von rd. 10.000 m3 (bei einer Wasserspiegellage von ca. 65,00
mNN bzw. einem ca. 100-jahrlichen Hochwasser) geschaffen, der bei entsprechen-
dem Hochwasser geflutet wird. Diese verringern die Abflussspitzen und wirken sich
positiv auf die Hochwassersituation der Unterlieger aus.

Das westliche Ende des geplanten Deichneubaus liegt unmittelbar sidlich des Kann-
Sees. Das Abgrabungsgewasser ist durch die Ufergehélze von der Bauzufahrt abge-
schirmt. Ein bauzeitlicher Ubergriff auf das Gewéasser ist aufgrund der steilen Uferbo-
schungen ausgeschlossen. Der Reiler Pitz liegt ebenfalls nur ca. 50 m von der Deich-
baustelle entfernt, ist aber wie der Kann-See durch den vorhandenen Uferbewuchs
geschutzt. Durch den Deichneubau ergeben sich keine dauerhaften Veranderungen
fur die Abgrabungsgewasser des Untersuchungsgebiets.

Das Risiko bauzeitlicher Gewésserverunreinigungen wird durch Schutzmal3hahmen
(V 5, s. Kap. 2.3) minimiert.
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2.15 Klima und Luft
Baubedingte Auswirkungen

Wahrend des Baustellenbetriebs entstehen aus den Verbrennungsmotoren der Bau-
maschinen und LKW zusétzliche Abgasfrachten, durch welche die derzeitigen Luft-
schadstoff- und Feinstaubimmissionen lokal voriibergehend erhdht werden.

Bei trockener Wetterlage kann sich zudem aus dem Baubetrieb und infolge der
Baustellentransporte eine starke Staubentwicklung ergeben. Bei ungunstigen Wind-
verhaltnissen ist eine Beeintrachtigung der dstlich des Baubereichs vorhandenen
Wohnlagen (Ortsrand Engers) nicht auszuschlieBen. Als Gegenmal3nahme erfolgt bei
trockener Witterung eine Wasserung der ortsnahen Baustellenzufahrt und der Bauein-
richtungsflache (VermeidungsmalRnahme V 4, s. Kap. 2.3).

Dauerhafte Auswirkungen

Die lokalen Klimaverhaltnisse werden vom Rhein und seiner thermisch ausgleichen-
den Wirkung, von der Kaltluftentstehung innerhalb der ausgedehnten landwirtschaftli-
chen Flachen sowie durch den Einfluss der vorhandenen Landschaftselemente (Bahn
in Dammlage und Hochwasserschutzdeich als Hindernisse im Luftaustausch) gepragt.
Diese klimapragenden Faktoren werden westlich der Bahnlinie durch die geplante
Deichertiichtigung nicht verandert. Ostlich der Bahnlinie ergibt sich durch den Ruick-
bau des Bestandsdeichs und die geplante Deichriickverlegung ein verbesserter Luft-
austausch fur die Siedlungsbereiche im Westen der Ortschaft Engers. Es sind somit
keine negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft infolge der geplanten
Deichertlichtigung zu erwarten.
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2.1.6 Landschaft
Baubedingte Auswirkungen

Der Baustellenbetrieb, die Lagerung von Erdmaterialien sowie die bauzeitlich veran-
derte Flachennutzung kdnnen sich wahrend der Bauphase lokal auf das Landschafts-
bild auswirken.

Dauerhafte Auswirkungen

Nach Abschluss der Bauarbeiten wird weitgehend das derzeit vorhandene Land-
schaftsbild wiederhergestellt. Der neue Deich verlauft westlich der Bahnlinie in der
Trasse des bestehenden Deiches und ersetzt diesen als landschaftsbildpragendes
Objekt. Durch die Erhéhung der Deichkrone werden die Sichtbeziehungen in Nord-
Sud-Richtung gegeniber heute zusatzlich leicht eingeschrankt. Es ist jedoch keine
wesentliche Fernwirkung aufgrund der Deicherhéhung zu erwarten. Die Wiedereinsaat
der Deichbdschungen fuhrt zu einer guten Einbindung der Hochwasserschutzanlage
in das landwirtschaftlich gepragte Landschaftsbild. Insgesamt sind deshalb keine we-
sentlichen Veranderungen gegeniber dem Ist-Zustand zu erwarten.

2.1.7 Kultur- und sonstige Sachguter
Fur das kulturelle Erbe bedeutsame Objekte im Untersuchungsraum sind
¢ die denkmalgeschiitzte Kronprinz-Wilhelm-Bricke
e der zur Erinnerung an die Siedlung Reil aufgestellte Brunnen an der Reiler Pitz.

Erganzend zur Betrachtung des UVP-Berichts wird hinsichtlich der ,sonstigen Sachgu-
ter® hier zusatzlich auf den Aspekt der landwirtschaftlichen Nutzung im Vorhabenge-
biet eingegangen, da durch das Vorhaben unter anderem Flachen innerhalb eines
Vorranggebiets flr die Landwirtschaft betroffen sind.
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Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauausfuihrung wird auf den Schutz und den Erhalt der 0.g. Kultur- und
Sachgiter geachtet. In die historisch bedeutsamen Kulturgiter wird nicht eingegriffen.
Zudem werden die Bauarbeiten so ausgefuihrt, dass der Hochwasserschutz der ge-
samten Stadt Neuwied zu jeder Zeit gewahrleistet ist. Hierzu werden die Abschnitte
der Hochwasserschutzlinie, die im Rahmen der DeichbaumalRnahme geéffnet werden,
so bemessen, dass sie innerhalb von 24 Stunden geschlossen werden kénnen. Ge-
mafd Antragsunterlagen werden entsprechende Materialien und Baugerate zum Ver-
schlieBen der Licken jederzeit vorgehalten (siehe S. 31 des Erlauterungsberichts).

Dauerhafte Auswirkungen

Durch die Deichertlichtigung wird der Hochwasserschutz langfristig gesichert. Der
Schutz der Kultur- und Sachgtiter im Bereich der Stadt Neuwied wird hierdurch ver-
bessert.

Die Deichertiichtigung fuhrt aufgrund der breiteren Deichaufstandsflache zu einer
Uberpragung von rd. 0,5-0,6 ha landwirtschaftlicher Nutzflachen innerhalb des Vor-
ranggebiets Landwirtschaft, das ndrdlich an den Bestandsdeich angrenzt. Die be-
troffenen Flachen werden derzeit teils als extensives (ED1 sth, rd. 4.990 m2) bzw. in-
tensives Grunland (EAO sth, rd. 500 m?), teils als intensives Ackerland (HAO stk s, rd.
780 m?; Flachenangaben gemaf Plan-Nr. 14247-N&L-01) genutzt. Auf der neuen
Hochwasserschutzanlage ist dabei eine Fortfihrung der landwirtschaftlichen Nutzung
kinftig zwar auf eine Grinlandnutzung (mit der Méglichkeit einer Beweidung) einge-
schrankt, bleibt aber grundsatzlich mdglich. Lediglich eine ackerbauliche Nutzung der
betroffenen Flachen bleibt kiinftig ausgeschlossen.

Weitere landwirtschaftliche Nutzflachen im Umfeld des Hochwasserschutzdeiches
werden fur die AusgleichsmalRnahmen innerhalb des Vorranggebiets Landwirtschaft
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herangezogen. Bei den vorgeschlagenen Mallnahmen handelt es sich dabei um pro-
duktionsintegrierte MaRnahmen bei grundséatzlicher Beibehaltung der landwirtschaftli-
chen Nutzung:

e innerhalb einer Flache von ca. 2,5 ha ist eine dauerhafte Anpassung der Nut-
zung an die Bedurfnisse der durch das Vorhaben betroffenen Brutvogel (Feld-
lerche, Wiesenschafstelze) vorgesehen, welche die Anlage von Lerchenfens-
tern, Bluhstreifen etc. umfasst (MaRnahme AS 9, vgl. Kap. 2.3);

e auf ca. 7,1 ha ist fir die Bauphase eine vortibergehend angepasste Nutzung
(Optimierung an Bedirfnisse der geschiitzten Vogelarten durch eine Extensi-
vierung) vorgesehen (Malinahme AS 10, vgl. Kap. 2.3), die Flachen kdnnen
nach Abschluss der Baumalinahme wieder regular bewirtschaftet werden.

Mit den in den Genehmigungsunterlagen dargestellten Suchraumen (siehe Lageplan
Nr. 14247-N&L-05.1) wird ein Spielraum fir Verhandlungen mit den Flachenbewirt-
schaftern und Gestaltung der Mal3hahmenumsetzung nach deren Bedurfnissen ge-
schaffen.

2.1.8 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern

Die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern wurden im UVP-Bericht implizit im
Zuge der Schutzgutbearbeitung beriicksichtigt. Neben den sehr engen Wechselwir-
kungen, die innerhalb des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt beste-
hen, ergeben sich zwischen den Schutzgitern verschiedene Beziehungen, fur die
eine implizite Betrachtung ausreichend ist (z.B. Auswirkungen von Bodenveranderun-
gen auf die Biotopentwicklung).

Explizit zu betrachten ist beim zur UVP-Prifung vorgelegten Vorhaben die Wechsel-
beziehung Mensch - Wasser, auf die an dieser Stelle deshalb nochmals eingegangen
wird. In diesem Wirkungsgefiige ist der Mensch dabei zwar auf Wasser zum Leben
angewiesen (Grund- / Trinkwasser), die schadlichen Wirkungen von Hochwasserer-
eignissen (Gefahrdung von Siedlungs- und Infrastrukturen, Verschlechterung der
Grundwasserqualitat) stehen den Umweltzielen des Schutzguts Mensch jedoch entge-
gen. Durch den Bau von Hochwasserschutzanlagen hat der Mensch deshalb bereits
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im 18. Jahrhundert (siehe Kap. 3.2, S. 6 der Entwurfs-/ Genehmigungsplanung) in das
Wirkungsgeflige Mensch-Wasser eingegriffen.

Seitens des Schutzgutes Wasser fuhrt der Hochwasserschutz zu folgenden Auswir-
kungen (siehe auch Kap. 2.1.4):

e Grundwasser: Durch das Vorhaben wird eine gute Wasserqualitat sicherge-
stellt. Die Untergrundabdichtung wirkt sich bei héheren Abflissen auf die Stro-
mungsverhaltnisse des Grundwassers aus, bei mittleren Verhaltnissen erge-
ben sich keine Auswirkungen. Der mengenmaRige Zustand des Grundwas-
sers wird somit nicht beeintrachtigt. Die Umweltziele fir das Grundwasser
bleiben durch das Vorhaben gewabhrt.

e Oberflachengewasser: Die Deichertlichtigung wirkt sich nicht auf die Qualitat
und die Menge der Oberflachengewasser aus. Die derzeitig vorhandenen Ge-
wasserstrukturen bleiben unverandert. Die Strémungs- und Abflussverhalt-
nisse des Rheines werden nur bei Hochwasser beeinflusst. Gegenuber der
Bestandssituation ergibt sich ein leichter Gewinn an Retentionsvolumen.

Die derzeitigen Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern Mensch - Wasser wer-
den durch das Vorhaben nicht negativ verandert.

2.2 Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder
ausgeglichen werden sollen

Das Projektziel Sicherstellung des Hochwasserschutzes fur die Stadt Neuwied ein-
schlie3lich Schutz der Trinkwassergewinnung im Engerser Feld liel3e sich durch ver-
schiedene Trassenvarianten der Deichflihrung realisieren. Die Varianten wurden im
Rahmen der Vorplanung anhand verschiedener Kriterien untersucht und bewertet (vgl.
Kap. 1.4.2).
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Durch die weitgehende Beibehaltung der Deichtrasse (Vorzugsvariante 1.1) wird der
Verbrauch bisher unverbauter Flachen minimiert, eine wesentliche Verdnderung des
Landschaftsbildes wird vermieden und zusétzliche Lebensraumverluste, die sich bei

den anderen Planungsvarianten ergeben wirden (vgl. Kap. 2.1.2) werden verhindert.

Die in der Entwurfs- und Genehmigungsplanung ausgearbeitete Planungsvariante 1.1
legt somit den Standort fest, an dem insgesamt mit den geringsten Umweltauswirkun-
gen zu rechnen ist.

Die weiteren wesentlichen Merkmale des Vorhabens ergeben sich aus der Umsetzung
der geltenden Regelwerke DIN 19712 und DWA-M 507-1. Die Vorgaben der Regel-
werke wurden in der Planung so umgesetzt, dass die sich ergebenden Umweltauswir-
kungen mdglichst minimiert werden. So ergibt sich z.B. aus der Anordnung des Ber-
menweges (Deichverteidigungsweges) innerhalb des landseitigen Auflastfilters eine
Reduzierung der Deichaufstandsflache gegeniber einer Anordnung am Deichful3 (vgl.
Kap. 1.4.1).

Da das Vorhaben jedoch standortgebunden ist und die Merkmale des Vorhabens
durch Regelwerke weitgehend festgelegt sind, ergeben sich aus dem Vorhaben und
dem Standort keine weiteren Mdglichkeiten zum Ausschluss, zur Verminderung oder
zum Ausgleich erheblicher Umweltauswirkungen.

2.3 MaRnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen aus-
geschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen

Nachfolgend werden die im UVP-Bericht vorgeschlagenen Mal3hahmen zur Vermei-
dung und Minimierung erheblicher Umweltauswirkungen aufgefthrt sowie die vorge-
schlagenen AusgleichsmalRnahmen benannt. Eine ausfihrliche MalRnahmenbeschrei-
bung ist in Kap. 6.2, (S. 110ff) des UVP-Berichts enthalten. Die Mal3nahmen sind in
den Planen Nr. 14247-N&L-05.1 sowie 14247-N&L-05.2 flachenscharf dargestellt. Der
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Umfang der vorgeschlagenen Mal3hahmenflachen kann der Tab. 19 (S. 125ff UVP-
Bericht) entnommen werden.

Das vorgeschlagene MalRnahmenkonzept bertcksichtigt die Kompensation sowohl
baubedingter als auch dauerhafter Eingriffe. Dabei wird auf die Schutzgtiter Boden
und Arten / Biotope flachengenau eingegangen. Ein Ausgleich fir die Beeintrachti-
gung der Ubrigen Schutzguter (Wasser, Klima / Luft, Landschaft) kann impliziert wer-
den. Hinsichtlich des Umfangs der erbrachten Kompensation wird die jeweilig erzielte
Aufwertung durch anteilmafige Berucksichtigung der MaRnahmenflache mit bewertet
und beriicksichtigt. Durch die Berticksichtigung von ausreichend groRen Suchraumen
stellt das MalRnahmenkonzept zudem sicher, dass die Verfugbarkeit von Malinahmen-
flachen im benétigten Umfang gewabhrleistet werden kann.

Bauzeitliche Vermeidungsmal3inahmen

Zur Vermeidung baubedingter Beeintrachtigungen und zum Schutz wertvoller Lebens-
raume wird die Baustelle eng gefuihrt und abgegrenzt (V1 und V2). Zum Schutz des
Bodens, des Grundwassers, der angrenzenden Geholzbestadnde und Einzelbdume so-
wie zur Minimierung der Staubentwicklung sind die landschaftspflegerischen Maf3nah-
men V 3 bis V5 vorgesehen.

V1 Einrichtung von Bautabuzonen gem. DIN 18920 und Aufstellung von Bau-
zaunen sowie Ausschluss von Lagerstatten-, Baustelleneinrichtungen und
Erdaushubzwischenlagern in sensiblen Bereichen. Begrenzung der Bauzei-
ten (auRerhalb Frostzeiten).

V2 Schutz und Erhalt der randlich stehenden raumbildenden Geholze.

V3 Abtrag, sachgemalfie Lagerung und Wiedereinbau des Oberbodens auf un-
versiegelten Flachen (DIN 18915 u. 18918).

V4 Wasserung der ortsnahen Baustellenzufahrt und der Baueinrichtungsflache
zur Reduzierung der Staubentwicklung.
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V5 Prufung der Baufahrzeuge auf Eignung und Dichtigkeit.

ArtenschutzmalBnahmen (Vermeidung baubedingter Wirkungen)

AS 1 Die Beseitigung von Baumen, Hecken und Gebischen ist entsprechend § 39
(5) Nr. 2 BNatSchG ausschlielich im Zeitraum zwischen dem 1. Oktober
und dem 28. Februar durchzufiihren.

AS 2 ArtenschutzmalRnahmen fur Fledermause bei der Vorbereitung von Baumfal-
lungen zur Einrichtung der Bauflachen.

AS 3 Beseitigung von Versteckstrukturen sowie Gewassern, Pflitzen und Fahrspu-
ren im Baufeld unter Berlcksichtigung der Winterruhezeit.

AS 4 Errichtung von temporaren Leitsystemen zur Verhinderung von Reptilien-
und Amphibienwanderungen auf das Baufeld und Anlage von Schutzstreifen
mit Versteckmdglichkeiten.

AS 5 Umsiedlung der Zaun- und Mauereidechsen aus dem Baufeld.

AS 6 Kontrolle von geeigneten Habitaten des Nachtkerzenschwarmers und ggfs.
Absammlung und Umsetzung der Raupen.

AS 7 Frihzeitige Mahd zur Verhinderung von Ansiedlungen bodenbritender Vo-
gelarten des Offenlandes, des Nachtkerzenschwarmers und der Asiatischen
Keiljungfer. Aufstellen von Greifvogel- Sitzstangen.

ArtenschutzmalBnahmen (Ausgleichs- und Vermeidungsmafnahmen auf Fla-
chen, die im 6kologischen Zusammenhang zu den Beeintrachtigungen stehen)

AS 8 Anlage und Entwicklung einer Artenschutzflache mit spezifischen Habitaten
fur die planungsrelevanten Arten des strukturreichen halboffenen Grinlan-
des.
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AS 9

AS 10

AS 11

AS 12

Anlage und Entwicklung einer Artenschutzflache mit spezifischen Habitaten
fur die dauerhaft verdrangten planungsrelevanten Arten des Offenlandes.

Temporare Verbesserung des von der Baustelle weiter entfernt gelegenen
Offenlandes fir Brut und Rastvdgel durch Anpassung der landwirtschaftli-
chen Nutzungsintensitat.

Freistellen von Boschungen und Anlage von Elementen zur Thermoregula-
tion fur Mauer- und Zauneidechsen.

Auftrag heller Deckschichten beim Bau des Deichverteidigungsweges und
der Befestigung der Deichkrone zur Reduzierung der Warmespeicherung.

Zusatzlich ist fur die Bauphase eine 6kologische Baubegleitung vorgesehen. Da die
Auswirkungen des Projektes auf die Brut- und Rastvogel nicht sicher zu prognostizie-
ren sind, ist in einem Monitoring deren Verhalten zu beobachten. Mit einem angepass-
ten Flachenmanagement ist auf unguinstige Entwicklungen entsprechend zu reagie-

ren.

Landespflegerische Ausgleichsmal3ihahmen

Die MaRnahmen M 1 bis M 6 werden nach der Baumafnahme auf dem neuen Deich
und in angrenzenden Flachen zur projektinternen Kompensation von bau- und anlage-
bedingten Beeintrachtigungen durchgefihrt:

M1

M2

M3
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Ruckbau von temporaren Oberflachenbefestigungen, Auflockerung der bau-
bedingten Bodenverdichtungen und Wiederherstellung der ursprtinglichen
Nutzung.

Anlage und Entwicklung strukturreicher Krautsdume in magerer Auspragung
mit Einzelstrauchern.

Befestigung eines Wirtschaftsweges und der Wegeseitenstreifen mit einer
groben Schotterdecke und Befestigung der Deichkrone mit einer wasserge-
bundenen Wegedecke.



M 4 Anlage und Entwicklung artenreicher Wiesenstreifen mit Schotterschicht im
Untergrund.

M5 Anlage und Entwicklung von mageren, artenreichen Wiesen auf den unbe-
festigten Deichbdschungen.

M 6 Anlage und Entwicklung einer artenreichen Wiese mit randlichen Krautsau-
men und Anpflanzungen von Wildobst-Hochstammbaumen.

2.4 ErsatzmalRnahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft

Die nachfolgend aufgefiihrten MalRnahmen ergéanzen die in Kap. 2.3 zusammenge-
stellten Vermeidungs- und Ausgleichsmafl3nahmen und decken den nach Berucksichti-
gung der o0.g. MaRnahmen verbleibenden Kompensationsbedarf. Durch die MaRR3nah-
men Aex 1 bis Aex 5 soll malRgeblich eine Beruhigung des VSG ,Engerser Feld“ und
in der Folge eine Aufwertung der dort vorhandenen Lebensstatten erzielt werden.

Eine ausfuhrliche MaRnahmenbeschreibung ist in Kap. 6.2, (S. 110ff) des UVP-Be-
richts enthalten. Die MaBhahmen sind in den Planen Nr. 14247-N&L-05.1 sowie
14247-N&L-05.2 flachenscharf dargestellt. Der Umfang der vorgeschlagenen Maf3-
nahmenflachen kann der Tab. 19 (S. 125ff UVP-Bericht) entnommen werden.

Aex 1 Riuckbau eines nicht mehr bendétigten Platzes mit Asphaltdecken und Anlage
von Sukzessionsflachen zur Beruhigung des VSG.

Aex 2 Ruckbau nicht mehr bendétigter Wirtschaftswege und FuR3pfade sowie Anlage
von Sukzessionsflachen zur Beruhigung des VSG.

Aex 3  Riuckbau nicht mehr bendtigter Wirtschaftswege und Anlage von artenrei-
chem Grinland und strukturreicher Saumbiotope zur Beruhigung des VSG.

Aex 4  Riuckbau der Parkbuchten, Stellplatze und Uberbreiten Seitenstreifen und
Anlage von Lesesteinhaufen, Reihen von Findlingen oder Erdwéllen zur Be-
ruhigung des VSG.
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Aex 5  Anlage und Entwicklung eines offenen, nach Studwesten hin halboffenen Bio-
topkomplexes mit strukturreichem Strauchsaum im Ubergang zum angren-
zenden Baumbestand.

3. Bewertung der Umweltauswirkungen gemafn § 25 UVPG

Die nachfolgende Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt auf Grundlage der zu-
sammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen (Kap. 2).

Mal3stabe fur die Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens sind die ge-
setzlichen Umweltanforderungen. Zur Bewertung des Vorhabens ,Ertiichtigung des
Rheindeichs in der Ortslage Neuwied-Engers“ werden insb. die folgenden Fachge-
setze sowie Rechts- und Verwaltungsvorschriften herangezogen:

das Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von
Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz - BBodSchG),

e das Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzge-
setz - BNatSchG) i.V.m. dem Landesnaturschutzgesetz Rheinland-Pfalz
(LNatSchG),

e das Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz -
WHG) i.V.m. dem Landeswassergesetz Rheinland - Pfalz (LWG),

e das Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftver-
unreinigungen, Gerausche, Erschitterungen und ahnliche Vorgange (Bundes-
Immissionsschutzgesetz - BImSchG) sowie die 39. Verordnung zur Durchfiih-
rung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (39. BImSchV - Verordnung tber
Luftqualitats-standards und Emissionshochstmengen),

¢ die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm (AVV Bau-
l&arm),

¢ das Denkmalschutzgesetz Rheinland-Pfalz (DSchG).
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Auf die teilweise im Rahmen von geltenden Normen (z.B. DIN) weiter konkretisierten,
verbindlichen Umweltstandards wird in der Bewertung der einzelnen Schutzguter ver-
wiesen.

Die nachfolgende Beurteilung beruht auf den Angaben der Planfeststellungsunterla-
gen und berlcksichtigt die Stellungnahmen der beteiligten Behérden, Trager offentli-
cher Belange und anerkannten Umweltvereinigungen sowie die AuBerungen der be-
troffenen Offentlichkeit.

3.1 Schutzgutbezogene Beurteilung der Umweltauswirkungen
3.1.1 Menschen und die menschliche Gesundheit

Als baubedingte Auswirkungen ergeben sich die Stérung von Bereichen flr Siedlung
und Erholung durch Baustellenlarm sowie Staub- und Abgasemissionen.

Im Verlauf des Zulassungsverfahrens wurden die Planungsunterlagen durch ein Larm-
schutzkonzept erganzt, das detaillierte Angaben zu der baubedingt zu erwartenden
Larmbelastung enthalt (siehe Kap. 2.1.1). Wahrend aller Bauphasen kann es in den
benachbarten Wohngebieten zu Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte der AVV
Bauldrm kommen. Der durch das Vorhaben verursachte Larm stellt eine unvermeid-
bare schadliche Umwelteinwirkung dar, die durch die vorgesehenen Bauzeitenbe-
schrankungen (Maschineneinsatz < 8 Stunden pro Tag, Rammarbeiten < 2,5 Stunden
am Tag) auf ein Mindestmalf3 reduziert wird.

Bei der Beurteilung der unvermeidbaren, baubedingten Larmbelastung ist zu tberpri-
fen, ob die fur den Einzelfall festzulegende Zumutbarkeitsschwelle Gberschritten wird.
Die nachfolgende Betrachtung beschrankt sich dabei auf die Gerduschsituation auf3er-
halb von Gebauden.

Bei der Festlegung der Zumutbarkeitsschwelle war die infolge von Bahn- und Stral3en-
verkehr vorhandene Vorbelastung zu beriicksichtigen. Diese liegt gemald Larmschutz-
gutachten bei einem Pegel von bis zu 65 dB(A). Gemal den Angaben des schalltech-
nischen Sachverstandigen sollte zur Berucksichtigung des Zusammenwirkens ver-
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schiedener Larmquellen die Zumutbarkeitsschwelle 3 bis 6 dB unterhalb des Vorbe-
lastungspegels angesetzt werden. Fur die Beurteilung der schadlichen Umwelteinwir-
kungen durch Baularm wird im Rahmen der vorliegenden Bewertung nach 8 25 UVPG
eine Zumutbarkeitsschwelle von 62 dB (A) angesetzt

Die Zumutbarkeitsschwelle von 62 dB (A) wird wahrend der Bauphase ,Ost”“ an den
Immissionsorten 02.1, 02.2 und 03 (Immissionspunkte im Wohngebiet ,Im EIm*) Gber-
schritten. Der hochste zu erwartende Larmpegel wurde — unter Berlcksichtigung der
Bauzeitenbeschrankung — mit einem Wert von 68 dB (A) ermittelt. Es ist somit keine
Uberschreitung der verfassungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle, die regelmaRig bei
70 dB(A) angesetzt wird und oberhalb derer von einer Gesundheitsgefahrdung auszu-
gehen ist, zu erwarten. Aufgrund des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses an der
Durchfiihrung des Vorhabens, die der dauerhaften Sicherstellung des Hochwasser-
schutzes der Stadt Neuwied dient, sind die zu erwartenden unvermeidbaren Einwir-
kungen von den Anwohnern hinzunehmen. Aus der Uberschreitung der Zumutbar-
keitsschwelle ergibt sich jedoch ein Ausgleichsanspruch gemaR § 74 Abs. 2 S. 3
VWVFG.

Zur Uberwachung der Gerauschsituation wahrend der Bauphase sowie fir die ab-
schlielRende Bemessung der Entschadigung sind wahrend der Bauphase ,Ost* Mes-
sungen entsprechend der AVV Baularm an den vom Larm am starksten beaufschlag-
ten Immissionspunkten durch einen Sachverstandigen durchzufihren und zu protokol-
lieren.

Eine Uberschreitung der gesetzlichen Vorgaben hinsichtlich der Luftschadstoffe kann
aufgrund der guten Durchliftung des Untersuchungsraums ausgeschlossen werden.
Hinsichtlich der zu erwartenden Belastigung durch mégliche Staubentwicklung sind
geeignete Gegenmalinahmen (V 4, siehe Kap. 2.3) vorgesehen, mit denen sich eine
erhebliche Beeintrachtigung des Baustellenumfelds ausschlieRen lasst.

Die dauerhaft zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut
Mensch kénnen als unerheblich bewertet werden. Durch die Gewéhrleistung des
Hochwasserschutzes dient das Vorhaben dem Wohl der Allgemeinheit im Gebiet der
Stadt Neuwied. Nach Abschluss der Bauarbeiten ist das Vorhaben immissionsfrei.
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Bewertung

Unter Beachtung der geplanten Emissionsminderungsmal3nahmen und Einhaltung der
oben genannten Auflagen wahrend der Bauphase ist ein sachgerechter Interessen-
sausgleich zwischen den Belangen des Hochwasserschutzes und den Belangen der
wahrend der Bauzeit durch Immissionen betroffenen Anwohner sichergestellt. Damit
wird den gesetzlichen Forderungen entsprochen.

3.1.2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Mit der Umsetzung der im UVP-Bericht aufgefiihrten VermeidungsmalRnahmen (siehe
Kap. 2.3) werden vermeidbare Eingriffe in das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt ausgeschlossen und unvermeidbare Auswirkungen minimiert. Fir die
verbleibenden vorhabenbedingten Beeintrachtigungen werden landschaftspflegeri-
sche MalRnahmen (s. Kap. 2.3 und 2.4) vorgesehen, mit denen der Verlust von Bio-
topflachen und Lebensraumstrukturen innerhalb des Untersuchungsgebiets wirkungs-
voll ausgeglichen werden kann.

Das Naturschutzgebiet (NSG) ,Urmitzer Werth“ sowie die im Untersuchungsraum vor-
handenen nach § 30 BNatSchG geschiitzten Biotope sind vom Vorhaben nicht betrof-
fen.

Natura 2000

Fir die Vogelschutzgebiete ,Engerser Feld“ (DE-5511-401) und ,NSG Urmitzer
Werth* (DE-5511-301) ergeben sich baubedingte sowie dauerhafte Auswirkungen. Zur
Minderung der Projektwirkungen sind MalRnahmen vorgesehen, durch die z.B. bau-
stellenferne Flachen in ihrer Habitateignung bauzeitlich bzw. dauerhaft optimiert wer-
den sollen (ArtenschutzmalRnahmen AS 8 bis AS 10), so dass geeignete Ersatzhabi-
tate fur die beeintrachtigten Bereiche geschaffen werden. Um wéahrend der Bauphase
auf unerwartete Projektwirkungen reagieren zu kdnnen, ist eine 6kologische Baube-
gleitung vorgesehen. Der Erfolg der dauerhaften Entwicklungsmaf3nahmen (AS 8 und
AS 9) wird durch ein Monitoring Uberprft.
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Durch Umsetzung der Planungsvariante 1.1 wird die Variante mit den geringsten Wir-
kungen auf die Schutzziele des VSG ,Engerser Feld“ (DE-5511-401) umgesetzt. Bei
der Planung landschaftspflegerischer Malinahmen wurde die Minderung maoglicher
Summationswirkungen zum Vorhaben ,Ausbau des Rheinufer-Radweges im Engerser
Feld“ mit einbezogen (vgl. Kap. 1.5.3).

Das FFH-Gebiet ,Mittelrhein“ (DE-5510-301) ist vom Vorhaben nicht betroffen.

Unter Berticksichtigung der vorgesehenen MalRnahmen sind durch das Vorhaben ,Er-
tichtigung des Rheindeichs in der Ortslage Neuwied-Engers® keine erheblichen Be-
eintrachtigungen im Sinne des § 34 BNatSchG auf die im Untersuchungsraum ausge-
wiesenen Natura 2000-Gebiete zu erwarten.

Spezieller Artenschutz

Die Verbotstatbestande des 8 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wurden fur die ge-
bietsrelevanten Arten des Anhangs IV der FFH-RL sowie die europaischen Vogelarten
geprift. Unter der Voraussetzung, dass die im UVP-Bericht aufgefihrten Vermei-
dungsmaflinahmen und Ersatzmafnahmen (s. Kap. 2.3 und 2.4) erfolgreich umgesetzt
werden, werden durch das Vorhaben ,Ertiichtigung des Rheindeichs in der Ortslage
Neuwied-Engers* keine Verbotstatbestande ausgeldst. Zur erfolgreichen Umsetzung
der ArtenschutzmalRnahme AS 5 (Umsiedlung von Zaun- und Mauereidechsen) sind
die von der Oberen Naturschutzbehdrde (SGD Nord, Referat 42) genannten Zeit-
raume (Mitte Marz bis Ende April bzw. Juli bis Ende August) zu beriicksichtigen.

Bewertung

Unter den oben genannten Voraussetzungen werden die Anforderungen des § 15
BNatSchG (Eingriffsregelung) erflllt und das Vorhaben ist gemald § 34 BNatSchG
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(Natura 2000) zulassig. Es ist kein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG (spezieller Artenschutz) zu erwarten.

3.1.3 Flachenverbrauch und Auswirkungen auf den Boden
Baubedingte Auswirkungen

Im Rahmen der Bauausfiihrung werden Flachen von insgesamt rd. 21.000 mz fiir Ar-
beits- und Lagerflachen, Flachen fur die Baustelleneinrichtung sowie bauzeitliche Zu-
wegungen in Anspruch genommen. Die Flachen sollen nach Bauabschluss wieder na-
turliche Bodenfunktionen erfillen. Hierzu ist gemaR UVP-Bericht der Riickbau von
temporéaren Oberflachenbefestigungen, die Auflockerung der baubedingten Bodenver-
dichtungen und die Wiederherstellung der urspringlichen Nutzung (Mallnahme M 1,
vgl. Kap. 2.3) vorgesehen.

Bei der Planung und Durchflihrung von Bauvorhaben gilt seit September 2019 die DIN
19639, die den baubegleitenden Bodenschutz regelt. Entsprechend wird eine Ergan-
zung der Planunterlagen nach den Anforderungen der DIN 19639 gefordert, um die
Einhaltung der aktuell geltenden Umweltstandards wéhrend der Bauphase sicherzu-
stellen.

Gemal der DIN 19639 ist bei baubedingten Eingriffsflachen von mehr als 5.000 m?
ein Bodenschutzkonzept vorzulegen, das die Schutzwirdigkeit und die Schutzbedurf-
tigkeit der betroffenen Boden darlegt und die vorgesehenen Schutz- und Gegenmal3-
nahmen zur Abwendung von baubedingten Bodenbeeintrachtigungen festlegt. Die An-
forderungen der DIN 19639 an den Inhalt des vorzulegenden Bodenschutzkonzepts
gehen Uber die in den Antragsunterlagen enthaltenen Angaben zum Bodenschutz hin-
aus. Entsprechende Ergadnzungen sind im Rahmen der Ausfiihrungsplanung vorzu-
nehmen. Die Zielsetzungen und MalRnahmen des Bodenschutzkonzeptes sind in die
Ausschreibungsunterlagen und in die Leistungsverzeichnisse zu integrieren, indem
eine bodenkundliche Bestandsaufnahme mit Bewertung der Bodenfunktion sowie eine
Gefahrdungsabschatzung mit Auswirkungsprognose aus dem Vergleich des Istzustan-
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des und des Planungszustandes (ggf. Bau. und Betrieb) als Fachbeitrag aufgenom-
men wird. Das Schutzkonzept sollte sich nach den Arbeitsschritten der Bautétigkeiten
und den ggf. identifizierten Gefahrdungspotentialen/Wirkprozessen gliedern. Fir die
Ausfuhrungsphase ist eine Bodenkundliche Baubegleitung zu benennen.

Dauerhafte Auswirkungen

Die Uberpragung natirlich gelagerter, unversiegelter Béden, ihre Verdichtung sowie
die flachenweise vorgesehene (Teil-)Versiegelung von Bdden flihren zur Beeintrachti-
gung der in 8 2 Abs. 2 BBodSchG definierten nattrlichen Bodenfunktionen. Durch die
weitgehende Beibehaltung der vorhandenen Deichtrasse (Umsetzung der Planungs-
variante 1.1) sowie durch die Umsetzung der im UVP-Bericht aufgefiihrten Vermei-
dungs- und WiederherstellungsmalRnahmen (s. Kap. 2.3) werden Veranderungen bis-
her unbeeintrachtigter Boden so weit wie mdglich vermieden. Die (Teil-)Versiegelung
von Boden wird durch Entsiegelungen im Umfeld des Vorhabens ausgeglichen (Mal3-
nahmen Aex 1 bis Aex 4, vgl. Kap. 2.4). Fur die Veranderung der naturlichen Boden-
strukturen infolge des Deichbaus fuhrt der UVP-Bericht (Tab. 19, S. 125ff UVP-Be-
richt) die Bodenverbesserungen im Bereich des Deichriickbaus 6stlich der Bahnlinie
(mit Entwicklung zur Extensivwiese, Malinahme M 6, vgl. Kap. 2.3) sowie im Bereich
der Ersatzmal3nahme Aex 5 (vgl. Kap. 2.4), bei der Ackerflachen aus der Nutzung ge-
nommen werden, als KompensationsmalRnahmen auf.

Durch die Enthahme von Bodenmaterial im Bereich der im Gebiet ausgewiesenen Alt-
lastenverdachtsflachen und die ordnungsgemafe Entsorgung desselben werden die
bestehenden Belastungen durch Ausbau leicht reduziert und die Bodensituation ver-
bessert. Derzeit werden infolge der vorhandenen Bodenveranderungen keine signifi-
kanten schadlichen Auswirkungen fur den einzelnen oder die Allgemeinheit erwartet.
Weitere Untersuchungen erfolgen im Rahmen der weiteren Planung und sind mit der
Bodenschutzbehérde abzustimmen. Falls erforderlich, sind auf der Grundlage der vor-
gesehenen Bodenanalysen weitere SanierungsmalRnahmen vorzusehen.
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Bewertung

Die im UVP-Bericht zum Schutzgut Boden sehr allgemein formulierten baubegleiten-
den Schutz- und Vermeidungsmaflinahmen sind in den nachfolgenden Planungsschrit-
ten zu konkretisieren. Es ist ein Bodenschutzkonzept nach der DIN 19639 zu erstel-
len, um die Einhaltung der aktuell geltenden Umweltstandards wahrend der Bauphase
sicherzustellen. Die Untersuchungen zu den Altlastenverdachtsflachen sind mit der
zustandigen Bodenschutzbehorde (SGD Nord, Referat 33, Regionalstelle Wasserwirt-
schaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz in Montabaur) abzustimmen. Auflagen, die sich
im Zusammenhang mit den noch vorzunehmenden Untersuchungen der kartierten Alt-
ablagerungen und den ggf. daraus zu folgenden MalRnahmen ergeben, bleiben vorbe-
halten. Unter Berucksichtigung dieser Konkretisierungen werden die Grundsatze des
Bundes-Bodenschutzgesetzes durch das Vorhaben gewahrt.

3.1.4 Wasser

Die vorgesehenen Baumafinahmen erfolgen im Wesentlichen in der Schutzzone IlIA
des Wasserschutzgebiets ,Engerser Feld“. Am westlichen Ausbauende wird die
Schutzzone Il randlich tangiert. Hier liegt zudem in geringer Distanz das Grundwasser
im Bereich des Kannsees offen. Der UVP-Bericht stuft die Baumaflinahme zu Recht
als Risiko fur mogliche schadliche Auswirkungen auf das Grundwasser bzw. die
Grundwasserbeschaffenheit, z.B. im Falle von Havarien und Leckagen ein und bewer-
tet die moglichen baubedingten Auswirkungen als erhebliche Beeintrachtigung fir das
Schutzgut Wasser. Als SchutzmalRnahmen fuhrt der UVP-Bericht die regelméaRige
Prufung der Baufahrzeuge auf Eignung und Dichtigkeit (V 5, siehe Kap. 2.3) auf. Wei-
tere SchutzmalRnahmen werden im UVP-Bericht nicht benannt.

Aufgrund der Lage der BaumaRnahmen im Trinkwassereinzugsgebiet sind die Bauar-
beiten mit einer besonderen Sorgfalt im Hinblick auf den bauzeitlichen Grundwasser-
und Bodenschutz auszuftihren. Dabei sind die Schutzbestimmungen der RVO zum
Trinkwasserschutzgebiet ,Engerser Feld” zu beachten und die Arbeiten mit dem Was-
serversorger (Stadtwerke Neuwied, SWN) abzustimmen. Die besondere Sorgfalts-
pflicht gilt insbesondere im Hinblick auf den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen,
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die z.B. als Treibstoff oder Hydraulikdle in den Baustellenfahrzeugen und Baumaschi-
nen eingesetzt werden. Hier besteht eine potenzielle Gefahrdung durch Austritt und
maogliche Verfrachtung im Falle einer Leckage an Baumaschinen.

Die im UVP-Bericht formulierte Vermeidungsmalf3inahme V 5 wird aufgrund des hohen
Schadenspotentials, das aufgrund der 6rtlichen Gegebenheiten im Falle einer Le-
ckage besteht, als unzureichend zur Vermeidung erheblicher Umweltauswirkungen
eingestuft. Im Rahmen der weiteren Planung sowie der Bauausfiihrung sind diesbe-
zuglich die Nebenbestimmungen der Oberen Wasserbehdrde (SGD Nord, Referat 33,
Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz in Montabaur (WAB)
zu berucksichtigen. Insbesondere wird von der Regionalstelle WAB Montabaur ein
bauzeitliches Grundwassermonitoring zur Uberwachung der Grundwasserqualitat ge-
fordert, das einen Monat vor Baubeginn zu beginnen und bis zwei Monate nach Bau-
ende fortzuftihren ist.

In den weiteren Planungen zum Bauablauf sind zudem MalRBhahmen vorzusehen, die
im Falle von starken Niederschlagen mit starkem Anfall von Oberflachenwasser zu er-
greifen sind. Fir diesen Fall sollte eine entsprechende Entwasserung der Baubereiche
vorgesehen werden und es ist mit dem Wasserversorger sowie den Behdrden abzu-
stimmen, wohin das anfallende Wasser abgeleitet werden kann.

Die Schutzziele des im Deichvorland amtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebie-
tes werden vom Vorhaben nicht beeintrachtigt. Durch die Deichrtickverlegung wird der
Uberschwemmungsbereich des Rheins 6stlich der Eisenbahnlinie lokal vergroRert.

Die Bewirtschaftungsziele des WHG fir oberirdische Gewasser (8 27 WHG) sowie flr
das Grundwasser (8 47 WHG) bleiben dauerhaft gewahrt. Durch die vorgesehene Un-
tergrundabdichtung wird die Trinkwasserqualitat (chemischer Zustand des Grundwas-
sers) auch im Hochwasserfall durch die Sickerwegeverlangerung und der damit er-
reichten Einhaltung der erforderlichen FlieRzeiten (mind. 50 Tage ab Grenze der
Schutzzone 1) gesichert. Es ist keine Verschlechterung des mengenmaliigen Zu-
stands des Grundwassers zu erwarten.

Das Vorhaben wirkt sich nicht auf den 6kologischen und chemischen Zustand der
oberirdischen Gewasser aus.
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Bewertung

Im Zuge der weiteren Planung sind die Nebenbestimmungen der Oberen Wasserbe-
horde (SGD Nord, Referat 33, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bo-
denschutz in Montabaur) zu bertcksichtigen. Bei Umsetzung dieser Vorgaben werden
die gesetzlichen Umweltanforderungen an das Schutzgut Wasser durch das Vorhaben
eingehalten.

3.15 Klima und Luft

Es ergeben sich baubedingte Schadstoff- und Staubemissionen. Eine Uberschreitung
der gesetzlichen Vorgaben hinsichtlich der Luftschadstoffe kann aufgrund der guten
Durchliftung des Untersuchungsraums ausgeschlossen werden. Hinsichtlich der zu
erwartenden baubedingten Belastigung durch mégliche Staubentwicklung sind geeig-
nete Gegenmal3nahmen (V 4, siehe Kap. 2.3) vorgesehen, mit denen sich eine erheb-
liche Beeintrachtigung des Baustellenumfelds ausschlieRen lassen.

Durch die geplante Deichertiichtigung ergeben sich keine dauerhaften Auswirkungen
auf den Luftaustausch. Ostlich der Bahn ist infolge der Deichriickverlegung eine Ver-
besserung des Frischlufttransports vom Rhein in die Siedlungsgebiete zu erwarten.

Bewertung

Die gesetzlichen Umweltanforderungen fir das Schutzgut Klima und Luft bleiben
durch das Vorhaben gewahrt.

Landschaft

Durch Umsetzung der Planungsvariante 1.1 mit Beibehaltung der Deichtrasse westlich
der Bahnlinie wird die Variante mit den geringsten Veranderungen des Landschaftsbil-
des umgesetzt. Durch die Entwicklung artenreicher Wiesen wird der Deichkoérper op-
tisch in die umliegenden Landwirtschaftsflachen eingebunden.
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Bewertung

Die Anforderungen des 8§ 15 BNatSchG hinsichtlich der Vermeidung und des Aus-
gleichs von Eingriffen in die Landschaft werden erfillt.

3.1.7 Kultur- und sonstige Sachguter

Derzeit sind fur die im Vorhabenraum vorhandenen Denkmale keine Beeintrachtigun-
gen zu erwarten. Dem Risiko einer méglichen Schadigung von Gebauden und sonsti-
gen Anlagen (Kronprinz-Wilhelm-Briicke, Bahndamm etc.) infolge baubedingt unver-
meidbarer Erschitterungen ist durch ein Beweissicherungsverfahren, das vor Baube-
ginn durchgefuhrt wird, Rechnung zu tragen.

Auf den im Rahmen der Deichertlichtigung tUberpragten landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen mit einem Flachenumfang von rd. 0,5 - 0,6 ha ergibt sich zwar eine Nutzungsein-
schrankung (Ausschluss einer ackerbaulichen Nutzung), eine Nutzung als Griinland
ist jedoch weiterhin mdglich. Durch das Vorhaben ergibt sich somit kein dauerhafter
Verlust landwirtschaftlicher Flachen. Dasselbe gilt fur die landwirtschaftlichen Flachen,
die fur produktionsintegrierte Kompensationsmalinahmen herangezogen werden. Die
sich gegenuber der Ausgangssituation mdglicherweise ergebenden Ertragseinbul3en
werden durch vertraglich vereinbarte Zahlungen ausgeglichen.

Bewertung

Unter Berticksichtigung des oben genannten Vorgehens (Beweissicherungsverfahren,
Vergitung von Nutzungseinschrankungen) ist ein sachgerechter Interessensausgleich
zwischen dem Vorhabentrager und den Betroffenen sichergestellt. Damit werden die
gesetzlichen Forderungen fur das Schutzgut Kultur- und Sachguter erfuillt.
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3.1.8 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Aus den Wechselwirkungen zwischen den Schutzgttern ergeben sich keine bisher
nicht betrachteten negativen Umweltauswirkungen.

Fazit

Unter Einhaltung der in der Bewertung der Umweltauswirkungen (Kap. 3) schutzgut-
bezogen benannten Umweltauflagen wird gewahrleistet, dass erhebliche Umweltaus-
wirkungen vermieden bzw. ausgeglichen werden. Das Vorhaben ,Ertlichtigung des
Rheindeichs in der Ortslage Neuwied-Engers* wird somit unter Berticksichtigung aller
genannten Aspekte als umweltvertraglich eingeschatzt.

F. Entscheidung Uber Einwendungen Betroffener und Stellungnahmen aner-
kannter Umweltschutzvereinigungen

Aus Grunden des Datenschutzes werden die personenbezogenen Daten der privaten
Einwender in diesem Abschnitt nicht genannt. Jeder Einwenderpartei wurde eine Ein-
wendungsnummer zugewiesen, die eine eindeutige Zuordnung ermdglicht.

1. Einwender Al bis A32

Gegen das Vorhaben hat der Einwender Al, dessen Wohngrundstiick an der Stral3e
"Im EIm" gelegen ist, unter dem 14.09.2019 form- und fristgerecht Einwendungen er-
hoben. Soweit seine Einwande sich gegen die geplante Baustellenzufahrt und gegen
den Wegfall eines von Anliegern und Spaziergangern genutzten Parkplatzes am
Deich richten bzw. er mit seiner Einwendung eine andere Fuihrung des Baustellenver-
kehrs und die Schaffung neuer Parkmoéglichkeiten fordert, sind ihr die Einwender A2
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bis A32, bei denen es sich ebenfalls um Anwohner der Stral3e "Im EIm" handelt, bei-
getreten. Dazu haben die Einwender A2 bis A32 ein vom Einwender Al unter dem
10.08.2019 verfasstes Informationsschreiben eigenhandig unterschrieben und inner-
halb der Einwendungsfrist bei der Stadtverwaltung Neuwied eingereicht.

Uber die vorgetragenen Einwande gegen das Vorhaben wird im Einzelnen wie folgt
entschieden:

1.1 Entfall des "Wild-Parkplatzes", fehlende Neuplanung von Parkmdglichkei-
ten

a) wesentlicher Inhalt der Einwendung:

Die Einwender Al bis A32 tragen vor, dass der von ihnen angesprochene, kiinftig ent-
fallende Parkplatz taglich von zahlreichen Ful3gangern, Radfahrern, die mit dem Auto
anreisen, und Besuchern des Sportplatzes genutzt werde. Zudem wirden durch das
Vorhaben weitere Parkmoglichkeiten direkt an der Briicke entfallen, was die Verkehrs-
situation zusatzlich verscharfe. Bereits heute werde die StrafRe "Im EIm" von Ausflig-
lern und Spaziergdngern als Parkmoglichkeit genutzt. Durch den Wegfall der vorge-
nannten Parkplatze werde die Parkplatz- und Verkehrssituation fir die Anwohner un-
zumutbar. Daher wird die Schaffung neuer Parkplatze gefordert.

b) Stellungnahme des Vorhabentréagers:

Seitens des Vorhabentragers wird zu der Einwendung ausgefiuhrt, dass es sich bei
den angesprochenen Parkplatzen nach Auskunft der Stadt Neuwied um illegal ge-
nutzte Parkpléatze handele. Von daher sieht der Vorhabentrager sich nicht dafur zu-
standig, einen Ausgleich fir den Wegfall dieser Parkplatze zu schaffen.
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c) Entscheidung:

Die Einwendung ist unbegriindet. Planung und Bau von Parkplatzen an offentlichen
Stral3en ist grundsatzlich Aufgabe der Stralenbehérde bzw. des StraRenbaulasttra-
gers, hier also der Stadt Neuwied. Fir die Regelung des ruhenden Verkehrs (Park-
und Halteverbote etc.) sowie Kontrolle und Durchsetzung ist die Stral3enverkehrsbe-
horde zustandig. Im Zuge der Ertlichtigung des Deichs wird kein fiir diesen Zweck ge-
widmeter 6ffentlicher Parkraum beseitigt. Allenfalls geraten bislang illegal ("wild") ge-
nutzte Parkmdoglichkeiten in Wegfall.

1.2 Entfall des alten Fahrradweges und Neuplanung in gleicher Lage
a) wesentlicher Inhalt der Einwendung:

Der Einwender Al tragt vor, dass im Erlauterungsbericht angegeben werde, dass in
gleicher Lage des alten Deiches ein neuer Fahrradweg entstehen solle. Im Erlaute-
rungsbericht und den offengelegten Zeichnungen fehlten jedoch Angaben zur ge-
nauen Lage des neuen Radweges, wie etwa die Schnittdarstellungen, Hohenanga-
ben, Oberflache und der genaue Verlauf des neuen Weges im Bereich seines Grund-
stucks.

b) Stellungnahme des Vorhabentréagers:

Der Vorhabentrager fuhrt hierzu aus, dass der Fahrradweg nach Umsetzung des Vor-
habens mit demselben Abstand zum Grundstick des Einwenders Al wie bisher wie-
derhergestellt wird. Die Breite des Radweges muss dabei nach den heute geltenden
Planungsvorgaben (ERA - Empfehlung fir Radverkehrsanlagen) voraussichtlich um
0,50 m vergréRert werden; die Verbreiterung des Radweges erfolgt auf der vom
Grundstiick des Einwenders abgewandten Seite.

Der Ruckbau des alten Deichkorpers erfolgt in diesem Bereich so, dass sich das neue
Gelandeniveau in die Ortlichkeit einfiigt. Es ist nicht beabsichtigt unnatirliche oder fir

117/154



die ortliche Bebauung standsicherheitsgefahrdende Gelandespriinge zu schaffen. Der
Vorhabentréager sichert in diesem Zusammenhang zu, dass es durch den Rickbau
des Deichkorpers zu keiner Absenkung unter das anstehende Geléndeniveau des
Grundstiicks des Einwenders Al bzw. der Unterkante der vorhandenen Einfriedungs-
mauern und des neuen Fahrradwegs kommt.

c) Entscheidung:

Durch die Erlauterungen und Zusicherungen des Vorhabentragers wird der Einwen-
dung Rechnung getragen. Griinde, aus denen sich durch die vorgesehene Fihrung
und Ausfihrung des Radweges bzw. den Riickbau des dortigen Teils des alten Dei-
ches rechtlich relevante Nachteile fir den Einwender ergeben konnten oder die sonst
gegen die Zulassigkeit des Vorhabens sprechen wirden, sind nicht ersichtlich.

1.3 Gefahren im Hochwasserfall, Ansammlung von Treibgut u.a.
a) wesentlicher Inhalt der Einwendung:

Der Einwender Al tragt vor, dass die Entfernung des alten Deiches ihn und die Be-
wohner seines Hauses besonders und auf vielféaltige Weise tangiere. Zunachst sieht
er die Stabilitdt der Umgrenzung (Zaun und Mauer) seines Grundstlicks als gefahrdet
an. Weiter befiirchtet er Gefahren fur sein Wohnhaus und seinen Garten durch die
veranderte Anstromung des Deiches bei Hochwasser. So kdnne das eingezeichnete
Stromungsprofil des Rheins bei Hochwasser zu Verwirbelungen und Erosion fuhren.
Auch werde durch die neu geschaffene Retentionsflache das Wasser naher und an
einer weiteren Seite des Hauses stehen, was dieses und seine Bewohner gefahrde.
SchlieB3lich werde die neu geschaffene Retentionsflache zu einem Sammelbecken fir
Treibgut.
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b) Stellungnahme des Vorhabentréagers:

Der Vorhabentrager fuhrt hierzu aus, dass der Deich bis auf Hohe des urspriinglichen
Gelandeniveaus abgegraben werde. Dabei blieben vorhandene Einfriedungen auf den
angrenzenden Flachen erhalten.

Far die Wohnhauser auf der sldlichen Seite der Strale ,Im ElIm* verandere sich der
Hochwasserschutz durch die MaRnahme nicht. Sie lagen nach wie vor oberhalb des
Bemessungswasserspiegels von 65,50 mNN. Auch das Grundstiick unterhalb des
Wohnhauses Nr. 51 liege nach wie vor im Strémungsschatten des in Zukunft schrag
verlaufenden Deiches. Eine zusatzliche Gefahrdung durch Verwirbelung und Erosion
sei nicht zu erwarten. Die eingezeichnete Streichlinie des Rheins entspreche der vor-
handenen Situation. Sie verandere sich durch die MaRnhahme nicht. Durch die neu ge-
schaffene Retentionsflache werde das Wasser nicht ndher und an einer weiteren
Seite des Hauses stehen, da das Grundstlick oberhalb des Schutzzieles liege.

c) Entscheidung:
Die Einwendung ist unbegriindet.

Der Plan sieht zunachst keine baulichen Malinahmen vor, die unmittelbar in die vor-
handene Einfriedung des Grundstiicks des Einwenders Al eingreifen oder sich er-
wartbar nachteilig auf deren Standsicherheit auswirken. Sollten durch die Bauarbeiten
gleichwohl Schaden an der Einfriedung des Grundstiicks auftreten, so sind diese
durch den Vorhabentrager auf seine Kosten zu beseitigen bzw. ist hierfir Schadener-
satz in Geld zu leisten.

Weiterhin hat das Vorhaben im Hochwasserfall keine nachteiligen Auswirkungen auf
das mit einem Wohnhaus bebaute Grundstiick des Einwenders.

Das Grundstiick steigt von der Rheinseite aus zuné&chst nur geringfligig an. Nach ei-
nem steileren Boschungsanstieg liegt der zur Stral3e ,Im EIm“ gelegene Grundstlcks-
teil (ca. ein Drittel der Grundstlckslange) deutlich héher. Das Gelande liegt im Bereich
des Wohnhauses ca. 80 cm hoher als der vorhandene Deich.
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Der niedriger liegende Grundstiicksteil wird bei Hochwasser des Rheins in Abhangig-
keit vom Wasserstand Uberschwemmt. Der hoher liegende Teil des Grundstiicks mit
dem Wohnhaus liegt dagegen auRerhalb des Uberschwemmungsgebiets und hoher
als das HW100 mit 65,25 m U NHN. Das Wohnhaus ist insoweit nicht betroffen.

Der hier gegenwartig vom Rhein wegflihrende Deichabschnitt, welcher im Zuge der
Umsetzung des Vorhabens wegfallen soll, verlauft entlang der westlichen Grund-
stiicksgrenze des v. g. Flurstiicks und geht allmahlich in das gewachsene Gelande
Uber. Dieser senkrecht zur FlieRrichtung des Rheins stehende Deichabschnitt wird bei
Hochwasser angestromt. Dies fuhrt dort zwangslaufig zu einem geringen Aufstau des
Wassers.

Zwischen der Kronprinzenbrticke und der Stral3e ,Im EIm* sieht die Planung eine Ver-
legung der Deichtrasse ins Hinterland vor. Der bestehende Deich wird in diesem Ab-
schnitt zurlickgebaut. Dies fuhrt entgegen den Beflirchtungen des Einwenders dort
nicht zu einem schlechteren, sondern im Gegenteil zu einem ginstigeren Stromungs-
verhalten, da das Hochwasser nicht mehr wie bisher auf den quer zur FlieBrichtung
stehenden Deich trifft. Der zuvor beschriebene Aufstau findet nicht mehr statt.

Bei Hochwasser endet das Wasser auch nach Umsetzung des Vorhabens in der Bo-
schung des hoher liegenden Grundsticksteils (s. 0.); eine Gefahrdung des Uber dem
Bemessungshochwasser gelegenen Gebaudes ist durch die geplanten Veranderun-
gen nicht zu erwarten.

FlieBgewasser fliihren bei Hochwasser auch immer Treibgut und Geschwemmsel mit,
das sich an Hindernissen und bei zuriickgehendem Wasser auch auf den zuvor Gber-
schwemmten Flachen ablagert. Dabei handelt es sich um einen natirlichen Prozess.
Das Treibgut/ Geschwemmsel wird dann bei Bedarf von den Grundstlickseigentiimern
zu entsorgen sein. Dies ist bereits heute schon so und lasst sich auch in Zukunft nicht
vermeiden. Insoweit muss auch in dem durch die Deichriickverlegung entstehenden
zuséatzlichen Retentionsbereich mit entsprechenden Ablagerungen gerechnet werden.
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1.4 Wegemalige ErschlieBung des Grundstiicks
a) wesentlicher Inhalt der Einwendung:

Der Einwender Al wiinscht die Zusicherung, dass sein Grundstiick auch kinftig von
der Gartenseite befahrbar bleibt. Dies sei fur ihn und seine Mitbewohner von groR3er
Bedeutung.

b) Stellungnahme des Vorhabentréagers:

Die Mdglichkeit, das Grundstick (nach Abschluss der Arbeiten) wie bisher auch von
der Gartenseite her anzufahren bleibt nach Aussage des Vorhabentragers bestehen.
Beim Ruckbau des alten Deichkdrpers und bei der Wiederherstellung des vorhande-
nen Fahrradweges wird darauf geachtet, dass es zu keinem Gelandesprung zwischen
rickgebautem Deichkérper und dem Grundstick des Einwenders A1 kommt. Die Zu-
fahrt von der Gartenseite erfolgt derzeit iber eine unbefestigte ebene Wiesenflache.
Der Vorhabentrager sichert zu, dass das Grundstiick nach der Deichertlichtigung
ebenfalls Gber eine ausreichend ebene Wiesenflache befahrbar bleibt.

c) Entscheidung:

Durch die Erlauterungen und Zusicherungen des Vorhabentragers wird der Einwen-
dung Rechnung getragen. Grinde, aus denen sich durch den vorgesehenen Riickbau
des dortigen Teils des alten Deiches rechtlich relevante Nachteile fir den Einwender
ergeben kénnten oder die sonst gegen die Zulassigkeit des Vorhabens sprechen wiir-
den, sind nicht ersichtlich.

1.5 Baustellenzufahrt

a) wesentlicher Inhalt der Einwendung:
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Die Einwender Al bis A32 wenden sich ferner gegen die gemal dem Erlauterungsbe-
richt zum Vorhaben favorisierte Variante 1 fur die Baustellenzufahrt, bei der die Zu-
und Abfahrt Uber die StralRe ,Im EIm" erfolgen soll. Hiermit seien fur sie als Anwohner
folgende Beeintrachtigungen und Stdérungen verbunden, wegen der sie diese Variante
fur ungeeignet und unzumutbar ansehen:

- Larm,
- Verschmutzung,

- Gefahrdung von FuRgangern (insbesondere von Kindern), Fahrradfahrern und Au-
tofahrern,

- Erschitterungen und dadurch Schaden an Gebauden
- Engstelle in Kurve sei ungeeignet fur die Durchfahrt von LKW,
- Behinderte Ein- und Ausfahrten fur alle Anwohner,

- Wegfall bewachsener Griinflache, die den Larm von der HauptstralRe damme.

Aus Sicht der Einwender sei z.B. eine Baustellenzufahrt Gber den ,Schimmelsberger
Weg" deutlich besser geeignet. Eine dort temporar aufgestellte Ampelanlage stelle
kein Problem dar. Im Gegenteil kénne eine rein auf Bedarf geschaltete Ampelanlage
die Auswirkungen auf den Verkehr der Hauptstrafl3e auf ein Minimum reduzieren.

Darlber hinaus sei der ,Schimmelsberger Weg* tiber 40 Jahre durch die Firma Kann
mit LKW befahren worden, was zusatzlich fir die Variante ,Schimmelsberger Weg"
spreche. Es erschlielRe sich nicht, warum die Baustellenfahrzeuge diese Stral3e nicht
befahren kénnten, denn der Querschnitt der Unterfihrung lasse eine Befahrung durch
LKW zu. Es ware auch méglich den Querschnitt der Unterfiihrung mit einfachen Mit-
teln zusatzlich zu vergréf3ern. Die Unterfuhrung sei vor einigen Jahren durch eine Auf-
schuttung verkleinert worden, die wieder abgetragen werden kénne. Ein weiteres Ar-
gument fur die Variante ,Schimmelsberger Weg" sei die Abwendung der Gefahrdung
fur Anlieger und Verkehrsteilnehmer der Stral3e ,Im EIm".
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Aus Sicht der Einwender sei eine 6. Variante moglich, die den ,Schimmelsberger
Weg“ und die Unterfihrung nutze, sowie die dahinterliegenden Parzellen der BE-Fla-
che 1, die ohnehin fur den einzurichtenden Lagerplatz vorgesehen seien. Eine weitere
Variante 7 aus Richtung Neuwied Uber die Engerser Landstral3e kommend, vor der
Brickenunterfihrung ins Engerser Feld abbiegend, parallel zum Bdschungsful? des
Bahndammes, sei ebenfalls denkbar. Diese Variante wirde keine Anwohner beein-
trachtigen oder gefahrden. Die letztgenannte Variante sei zuletzt auch tatsachlich als
Zu- und Abfahrt fir LKW genutzt worden und es seien bereits Rodungen und Bagger-
arbeiten am Bdschungsfuld vorgenommen worden.

Die Einwender kritisieren in diesem Zusammenhang, dass die im ,Engerser Feld“ vor-
handenen Habitate auch bei nur minimaler Tangierung zum Nachteil der Anwohner
auf verschiedene Weise groR3flachig geschiitzt werden. Dies betreffe beispielsweise
den Boéschungsful® und die Grenze zur Zone Il des Wasserschutzgebiets. Die Gren-
zen des Wasserschutzgebietes seien vor einigen Jahrzehnten mit einem Stift auf Pa-
pier festgelegt worden. Wiirde die Briicke 10 m weiter im ,Engerser Feld“ verlaufen,
dann wéren die Grenzen heute an einer anderen Stelle. Sowohl der ,Schimmelsber-
ger Weg", als auch die Zufahrt zum ehemaligen Kann-Gelande, verliefen auf der
Grenze zwischen dem WSG Il & WSG IlIA. Daher kénne dort auch die Baustellenzu-
fahrt herfihren. Angesichts der insgesamt mit dem Vorhaben verbundenen Beein-
trachtigungen von Schutzgebieten (z.B. FFH- und Vogelschutzgebiete, Natur- und
Wasserschutzgebiete) sei insgesamt die VerhaltnismaRigkeit zu prifen.

b) Stellungnahme des Vorhabentréagers:

Der Vorhabentrager fuhrt zu der Einwendung aus, dass samtliche in Betracht kom-
menden Alternativen fir die Baustellenzufahrt im Zuge der Planung untersucht wor-
den seien; insoweit verweist er auf die Variantenbetrachtung im Erlauterungsbericht.

Die Durchfahrt der Bahnunterfihrung am ,Schimmelsberger Weg“ sei fur grof3ere
Baufahrzeuge ungeeignet. (Ausgewiesene Durchfahrtshéhe 3,5 m, -breite 3,5 m, mas-
sive Beschadigungen im Deckenbereich etc.) Eine Ortsbegehung wére insoweit
selbsterklarend. Ferner musste die Ein- und Ausfahrtsituation in den ,Schimmelsber-
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ger Weg"“ mit Fahrkurven und Sichtdreiecken nachgewiesen werden. Nach den ein-
schlagigen Richtlinien sei eine Anfahrtsichtweite fur die LKW, die in die Neuwieder
Stral3e einbiegen, von 70 m erforderlich und zwar 3,0 m vor der Haltelinie. Augen-
scheinlich liege in dem erforderlichen Sichtdreieck die Einfriedungsmauer des Grund-
stiickes Haus-Nr. 31 der Neuwieder Straf3e. Im weiteren Verlauf misse die Baustral3e
parallel zur Bahnbdschung gefiihrt werden. Anlagen der Bahn missten mitgenutzt
werden. Weideflachen des ansassigen Reiterhofes wirden langfristig beeintrachtigt.
Okologisch wertvolle Boschungsflachen fur schiitzenswerte Reptilien missten besei-
tigt werden.

c) Entscheidung:

Bereits im Zuge der Planung (vgl. Abschnitt 9.1, S. 29 des Erlauterungsberichts) wur-
den funf Alternativen fur die Fihrung der Baustellenzufahrt untersucht. Diese Alterna-
tiven, sowie die von Seiten der Einwender angeflhrten Alternativen wurden im Rah-
men des Planfeststellungsverfahrens gepruft. Im Rahmen der Prifung hat die Plan-
feststellungsbehorde die verschiedenen Alternativen auch vor Ort in Augenschein ge-
nommen. Aspekte der Prifung waren dabei neben der Wirtschaftlichkeit und Baustel-
lenlogistik auch und gerade das Ausmald der Belastigung der betroffenen Anwohner,
die Verkehrssicherheit sowie die Betroffenheit der Umweltschutzgiter (hier insb. Was-
serschutzgebiet "Engerser Feld", Ausmal des Flachenverbrauchs und Betroffenheit
von Habitaten geschitzter Tier- und Pflanzenarten). Nach Abwéagung aller Aspekte er-
weist sich die Variante 1 mit Fihrung der Baustellenzufahrt Gber die Strafl3e "Im EIm"
als Vorzugsalternative. Im Hinblick auf die Ausfiihrungen der Einwender ist dabei fol-
gendes anzumerken:

Alle Alternativen, die eine Zufahrt Gber den ,Schimmelsberger Weg“ vorsehen und da-
bei die Durchfahrt durch die dortige Bahnunterfiihrung bedingen scheiden wegen des
baulichen Zustandes dieser Bahnunterfihrung aus. Dies zum einen deshalb, da die
Durchfahrt sowohl in der Breite, vor allem aber in der Hohe sehr eingeschrankt ist was
zum einen die Logistik behindert, zum anderen das Risiko der (weiteren) Beschéadi-
gung des Bauwerks birgt. Das Bauwerk weist schon jetzt deutliche Schaden, insb. im
Deckenbereich auf und ist sanierungsbedirftig. Weitere Beschadigungen bei der
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Durchfahrt mit Baustellen-LKW sowie u.U. auch schon die damit verbundenen Er-
schitterungen wirden sich nachteilig auf den Zustand des Bauwerks auswirken; inso-
fern verbieten sich dort auch bauliche Eingriffe. Des Weiteren ware eine Ampelanlage
am ,Schimmelsberger Weg"“ nicht sinnvoll umzusetzen, da die Auffahrtslange maximal
fur 1 wartenden LKW reichen wirde, so dass sich hier zwangslaufig Rickstaus bilden
wurden. Der Schaffung einer neuen direkten Verbindung zwischen der Neuwieder
Stral3e und dem ,Schimmelsberger Weg"“ stehen insb. naturschutzrechtliche Beden-
ken entgegen, da entweder die Lebensraume schitzenswerter Arten zerstort wirden
(Betroffenheit u.a. von Eidechsen bei Fuhrung der Zufahrt in der Nahe der Bahnunter-
fuhrung) bzw. massive Aufschittungen zum Ausgleich unterschiedlicher Gelandeho-
hen erforderlich waren.

Vor diesem Hintergrund werden die Einwendungen als unbegriindet zurtickgewiesen.

1.6 Negative Auswirkungen wahrend der Bauphase (Immissionsschutz)
1.6.1 Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Erschitterungen
a) wesentlicher Inhalt der Einwendung

Der Einwender Al beflrchtet wahrend der Bauphase Schaden an seinen Gebauden
und der Grundsttickseinfriedung und fordert einen Nachweis des Erschitterungs-
schutzes und geeichte Erschitterungsmessungen an mehreren Stationen tber die ge-
samte Bauzeit auf seinem Grundsttick.

b) Stellungnahme des Vorhabentragers

Der Vorhabentrager sagt zu, dass im Vorfeld der Baumalinahme ein Beweissiche-
rungsverfahren durchgefihrt wird. Im Nachgang der Mal3nahme werden Schaden an
Gebauden, die im Zuge der Mal3Bnahme entstanden sind, durch den Sachverstandigen
aufgenommen und auf dieser Grundlage vom Vorhabentrager beseitigt bzw. entsché-
digt.
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c) Entscheidung

Der Einwendung wird dadurch Rechnung getragen, dass dem Vorhabentrager durch
eine entsprechende Auflage zum Planfeststellungsbeschluss aufgegeben wird, vor
Beginn der Bauarbeiten auf seine Kosten an den Gebauden im Umfeld der Baumal3-
nahme eine Beweissicherung (Bestandsaufnahme des Zustands der baulichen Anla-
gen) durch einen Bausachverstandigen durchfihren zu lassen. Hierdurch kann spater
fur die Betroffenen sicher festgestellt werden, ob durch baubedingte Erschitterungen
Gebaudeschaden verursacht wurden. Sollten als Folge der Umsetzung des Vorha-
bens tatsachlich Schaden an Gebauden auftreten, so sind diese vom Vorhabentrager
zu beseitigen bzw. es ist den Betroffenen hierfir Entschadigung in Geld zu leisten. Er-
schitterungsmessungen auf dem Anwesen des Einwenders wahrend der Bauphase
brachten insoweit keinen zusatzlichen Erkenntnisgewinn bzw. wirden dem Einwender
kein hoheres Mal3 an Beweiskraft fir den Nachweis der Ursache von evtl. Gebaude-
schaden bieten.

1.6.2 Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Baularm
a) wesentlicher Inhalt der Einwendung

Der Einwender Al beflrchtet ferner erhebliche Larmbelastigungen wahrend der Bau-
phase und fordert geeignete MalRnahmen zum Schutz vor Baularm.

b) Stellungnahme des Vorhabentragers

Der Vorhabentrager verweist mit Schreiben vom 14.04.2020 auf das auf Anforderung
der Planfeststellungsbehérde durch ihn beauftragte Sachverstandigengutachten des
schalltechnischen Ingenieurbtros Pies vom 09.04.2020.

Bei der angrenzenden Bebauung handele es sich um ein Reines Wohngebiet, fur das
nach der AVV Baularm grundsatzlich tagstber ein Larmimmissionsrichtwert von 50
dB(A) gelte. Im Untersuchungsgebiet bestehe jedoch durch die angrenzende Land-
stral3e sowie eine Bahntrasse eine Vorbelastung durch Verkehrsgerausche von bis zu
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65 dB(A). Daher misse fur das Untersuchungsgebiet eine neue Zumutbarkeits-
schwelle angesetzt werden. Bei Festlegung dieser Zumutbarkeitsschwelle auf 62
dB(A) trete im Untersuchungsgebiet West und Mitte keine Uberschreitung der Larmim-
missionen auf, welche zusatzliche larmreduzierende Mal3hahmen erfordere. Lediglich
im Untersuchungsgebiet Ost wirden die Larmimmissionen an einem Haus maf3nah-
menrelevant Gberschritten, sodass seitens des Sachverstandigen empfohlen werde,
die Betriebszeit der larmintensiven Baumaschinen auf 8 Stunden am Tag zu reduzie-
ren. Durch die MalRnahme werde hier eine La&rmimmission von 68 dB(A) ermittelt, die
nur knapp tber der drtlichen Zumutbarkeitsschwelle, jedoch noch unterhalb der durch
Gerichtsurteile festgelegten Zumutbarkeitsschwelle von 70 dB(A) fur Baularm liege.

Eine weitere Reduzierung des Baularms durch Verringerung der Arbeitszeit auf <2,5
Stunden am Tag sei aus Grunden des Verfahrensverzugs und der daraus resultieren-
den Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit nicht zu vertreten. Die Errichtung einer Larm-
schutzwand stelle kein geeignetes Mittel zur weiteren Larmreduzierung dar, da erst ab
einer Hohe der Larmschutzwand von 6 m mit einer minimalen Verbesserung zu rech-
nen sei. Kosten und Nutzen stiinden insoweit in keinem angemessenen Verhaltnis;
zudem sei die Umsetzbarkeit u.a. aus statischen sowie naturschutzfachlichen Grin-
den problematisch. Daher schlagt der Vorhabentrager vor, die Arbeiten mit [arminten-
siven Baumaschinen im Untersuchungsgebiet auf 8 Stunden taglich zu reduzieren so-
wie die betroffenen Anwohner friihzeitig auf die Larmsituation hinzuweisen.

c) Entscheidung

Um den Sachverhalt bezlglich der Immissionsbelastung durch Baularm im Einwir-
kungsbereich der Malinahme, insbesondere im Bereich der umliegenden Wohnbe-
bauung, weiter aufzuklaren, wurde der Vorhabentrager aufgefordert, ein schalltechni-
sches Sachverstandigengutachten vorzulegen. Mit Schreiben vom 14.04.2020 legte
der Vorhabentrager das ,Larmschutzkonzept zu den Bauarbeiten zur Sanierung des
Rheindeichs westlich von Neuwied-Engers“ des Schalltechnischen Ingenieurbtiros
Pies vom 09.04.2020 vor.
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Darin prognostiziert der Sachversténdige die wahrend der Bauphase an den maf3geb-
lichen Immissionsorten zu erwartenden Immissionen durch Bauldrm und schlagt ge-
eignete MalBhahmen zur Larmreduzierung vor. Wegen der Einzelheiten wird zur Ver-
meidung von Wiederholungen auf die Ausfiihrungen unter der Uberschrift ,,Baularm®
im Abschnitt VI.D.4.1 dieses Planfeststellungsbeschlusses verwiesen.

Die Auflagen zum Larmschutz wahrend der Bauphase zu diesem Planfeststellungsbe-
schluss, insbesondere die angeordneten zeitlichen Beschrankungen fur larmintensive
Arbeiten, tragen auch den berechtigten Immissionsschutzbelangen des Einwenders
Rechnung. Wahrend zwei von drei Bauphasen wird die fur das Grundstiick des Ein-
wenders einschlagige Zumutbarkeitsschwelle von 62 dB(A) eingehalten bzw. unter-
schritten. Wahrend der Bauphase ,Ost“ kommt es am Grundstlick des Einwenders al-
lerdings zu Uberschreitungen der vorgenannten Zumutbarkeitsschwelle, die jedoch
die in der Regel bei 70 dB(A) anzusetzende Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung
nicht Uberschreiten. Wegen der Uberschreitung der Zumutbarkeitsschwelle wird den
Betroffenen mit dem Planfeststellungsbeschluss dem Grunde nach ein Anspruch ge-
gen den Vorhabentrager auf Zahlung einer angemessenen Entschadigung in Geld zu-
gesprochen.

1.6.3 Schutz vor Schadlichen Umwelteinwirkungen durch Staubférmige Immis-
sionen

a) wesentlicher Inhalt der Einwendung

Der Einwender Al weist ferner auf mogliche negative Auswirkungen durch Staub wah-
rend der Bauphase hin bzw. fordert Schutz vor Staubimmissionen.

b) Stellungnahme des Vorhabentragers

Der Vorhabentrager verweist auf die nach dem Antrag vorgesehenen Malinahmen zur
Vermeidung bzw. Verminderung von Staubimmissionen.
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c) Entscheidung

Wahrend der Bauphase kann es bei trockener Witterung durch die Umlagerung und

den Einbau mineralischer Baustoffe zur Staubentwicklung kommen. In Abhangigkeit
von den Windverhaltnissen kann sich eine Betroffenheit der angrenzenden Wohnbe-
bauung ergeben.

Zur Erfullung der Pflichten nach § 22 Abs. 1 BImSchG sind staubférmige Immissionen
wahrend der Bauphase durch emissionsmindernde Malinhahmen nach dem Stand der
Technik, beispielsweise durch Befeuchtung, Reduzierung der Fahrgeschwindigkeit,
Verringerung der Fallhdhe, etc., zu vermeiden, bzw. auf ein Mindestmal3 zu beschran-
ken.

Der Plan sieht insoweit vor, dass in der Nahe der Bebauung im Bedarfsfall eine Redu-
zierung der Staubentwicklung durch Wassern der Zufahrt und der Baueinrichtungsfla-
che erfolgt (Vermeidungsmal3nahme V 4, s. Kap. 2.3 des UVP-Berichts). Durch eine
entsprechende Auflage zum Planfeststellungsbeschluss wird der Vorhabentréager ver-
pflichtet, wahrend der Bauphase staubférmige Immissionen durch emissionsmin-
dernde MalRhahmen nach dem Stand der Technik zu vermeiden bzw. auf ein Mindest-
malfd zu beschranken. Hierdurch wird auch der Einwendung Rechnung getragen.

164 Vermeidung der Verschmutzung von Verkehrswegen
a) wesentlicher Inhalt der Einwendung

Der Einwender Al weist schlie3lich darauf hin, dass es wahrend/durch die Bauarbei-
ten zur Verschmutzung von Verkehrswegen kommen kann.

b) Stellungnahme des Vorhabentragers

Der Vorhabentrager weist auf die nach dem Antrag vorgesehenen Vorkehrungen zur
Schmutzminimierung hin, die dem Erlauterungsbericht zu entnehmen seien.
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c) Entscheidung

Eine Verunreinigung von Verkehrswegen ist durch dem Stand der Technik entspre-
chende MalRBhahmen wie regelmafliges Saubern der Straf3en, Installation einer tempo-
raren Reifenwaschanlage, o0.a. zu vermeiden. Durch eine entsprechende Auflage zum
Planfeststellungsbeschluss wird der Vorhabentrager zur Durchfiihrung der erforderli-
chen MalRBnahmen zur Vermeidung der Verschmutzung von Verkehrswegen, zur Vor-
haltung von Reinigungsgerét sowie zur unverziglichen Reinigung im Falle der Ver-
schmutzung verpflichtet. Hierdurch wird auch dem Anliegen des Einwenders Rech-
nung getragen.

2. Einwender B1 bis B5

Bei den Einwendern B1 bis B5 handelt es sich um finf Personen, die als Erbenge-
meinschaft Eigentimer mehrerer bisher landwirtschaftlich genutzter Grundstiicke sind,
welche fur das geplante Vorhaben teils temporér, teils dauerhaft in Anspruch genom-
men werden sollen. Der Plan sieht auch vor, eine dort befindliche, im Eigentum der
Einwender stehende Scheune mit angrenzender halboffener Stahlblechhalle zu entfer-
nen.

a) wesentlicher Inhalt der Einwendung:

Im Hinblick auf die geplante Entfernung der Scheune/Stahlblechhalle wenden sich die
Einwender gegen die vorgesehene Entschadigung in Geld. Sie fordern stattdessen
den Erhalt oder vollumfanglichen Gebaudeersatz mit Zuwegung. Auch entfalle das
vorhandene Wegerecht Uber den ,ElImsweg” im Planfeststellungsverfahren ohne dass
eine zukinftige Zuwegung zu den in ihrem Eigentum stehenden Parzellen gesichert
sei. Die im Plan als "temporéarer Grunderwerb" aufgelisteten Grundstticke stiinden fur
das Bauvorhaben nicht zur Verfiigung, da sie landwirtschaftlich genutzt wirden.
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b) Stellungnahme des Vorhabentréagers:

Mit E-Mail vom 19.08.2020 informierte der Vorhabentrager die Planfeststellungsbe-
horde Gber den Stand der Grundstiickskaufverhandlungen und tberliel3 ein Schreiben
des anwaltlichen Bevollméachtigten der Einwender vom 14.08.2020. Demzufolge sind
die Einwender mit einer Ubertragung der Grundstiicke im Zusammenhang mit der Dei-
chertiichtigung des Rheindeiches Neuwied-Engers gemafR den getroffenen Entschadi-
gungskonditionen einverstanden. Dies mit der Mal3gabe, dass zu Gunsten des ver-
bleibenden Restbesitzes der Einwender ein dingliches Wegerecht auf der Parzelle Nr.
130/5 (Deichfuldweg) bestellt und eingetragen werde. Bezlglich des Wegerechts si-
cherte der Vorhabentrager in vorgenannter E-Mail zu, dass den Einwendern ein sol-
ches eingerdaumt werde. Hinsichtlich der nur temporar in Anspruch zu nehmenden
Grundstiicke, die fur naturschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen vorgesehen sind,
waren die Verhandlungen zwischen den Einwendern und dem Vorhabentrager zu die-
sem Zeitpunkt noch im Gange.

Mit nachfolgender E-Mail vom 11.09.2020 informierte der Vorhabentrager die Plan-
feststellungsbehorde sodann unter Beifiigung eines weiteren Schreibens des anwaltli-
chen Bevollméachtigten der Einwender darlber, dass die Einwender zwischenzeitlich
auch der Nutzung ihrer fir temporare AusgleichsmalRnahmen vorgesehenen Grund-
stiicke zugestimmt haben.

c) Entscheidung:

Durch die wahrend des Planfeststellungsverfahrens erzielte Einigung zwischen dem
Vorhabentrager und den Einwendern tber den Kauf der dauerhaft fur das Vorhaben in
Anspruch genommenen Grundstiicke, die Gestattung der Nutzung anderer Grundstu-
cke fur temporare AusgleichsmalRnahmen und Uber die EinrAumung eines Wege-
rechts zugunsten der Einwender hat sich die Einwendung in diesen Punkten erledigt
bzw. wird sich spatestens mit dem Eigentumsibergang und dem schriftlichen Ab-
schluss der erforderlichen Vertrage erledigen.
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Allgemein gilt, dass die vertraglichen Einzelheiten eines evtl. Grundstiickskaufs durch
den Vorhabentrager ebenso wenig Gegenstand der Entscheidung im Planfeststel-
lungsverfahren sind wie die Art und die Hohe der Entschadigung im Falle einer evitl.
Enteignung. Uber beides wird durch die jeweils zustandigen Stellen in gesonderten
Verfahren aulRerhalb des Planfeststellungsverfahrens entschieden.

Hat der Planfeststellungsbeschluss - wie dies vorliegend der Fall ist - enteignungs-
rechtliche Vorwirkung, so ist jedoch die Alternativenprifung insb. auch fir die Frage
von Bedeutung, ob bestimmte Grundstlcke flr das Vorhaben in Anspruch genommen
werden mussen (Enteignungserforderlichkeit). Potentiell Enteignungsbetroffene kon-
nen geltend machen, dass eine andere, eigentumsverschonende Trasse flr das Vor-
haben besser geeignet sei. Entsprechendes gilt insbesondere auch fur Flachen zur
Durchfiihrung von Ausgleichs- und Ersatzmafl3nahmen (vgl. Beck-OK, VwWV{G, Rn. 88
zu 8 74 m.w.N.).

Die in Frage kommenden Ausfiihrungsalternativen wurden bereits bei der Erstellung
des Plans untersucht (vgl. Abschnitt 7.6, S. 22 f. des Erlauterungsberichts) und so-
dann im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens gepruft. Auswahlkriterien waren da-
bei neben der Wirtschaftlichkeit insbesondere die wasserwirtschaftlichen Auswirkun-
gen (Retentionsraumbilanz), die Betroffenheit des Wasserschutzgebietes "Engerser
Feld“ und der Umfang der Eingriffe in Natur und Landschaft. Berlcksichtigt wurde bei
der Auswahl ebenfalls, inwieweit bei den einzelnen Trassenvarianten private Grund-
stuicke fur das Vorhaben beansprucht werden mussen.

Grinde, die gegen die Auswahl der Vorzugsvariante (Variante 1.1 gemaf der Darstel-
lung auf S. 22 des Erlauterungsberichts) sprechen bzw. eine sich aufdrangende an-
dere Alternative zeigten die Einwender nicht auf und sie sind auch sonst nicht ersicht-
lich.
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3. Stellungnahme des Landesjagdverbands Rheinland-Pfalz e.V.

Im Verfahren hat der Landesjagdverband Rheinland-Pfalz e.V. als anerkannter Natur-
schutzverband mit Schreiben vom 21.08.2019 eine Stellungnahme abgegeben und
darin Bedenken gegen das Vorhaben geaul3ert bzw. bei der Verwirklichung des Vor-
habens durchzuflihrende Malinahmen gefordert.

3.1 Forderung einer 6kologischen Baubegleitung

a) wesentlicher Inhalt der Stellungnahme:

Es wird vorgetragen, dass das geplante Vorhaben in umfassender Weise in Bereiche
von hochstem naturschitzerischem Wert eingreife. So seien bedeutsame FFH- und
Vogelschutzgebiete betroffen sowie Rote-Liste-Arten. Darliber hinaus sei der Trink-
wasserschutz von héchster Relevanz. Das ,Urmitzer Werth“ sei eine der letzten Fl&-
chen, die entlang des Rheins den urspriinglichen Eindruck des FlieRgewassers ver-
mitteln kénnten und die entsprechende Biotopausstattung zeigten. Es misse daher
eine Okologische Baubegleitung erfolgen (besser wéare wohl eine dkologische Baulei-
tung), die umfassende Eingriffsrechte hat, um Beeintrachtigungen zu verhindern.

b) Stellungnahme des Vorhabentréagers:

Der Vorhabentrager verweist darauf, dass eine 6kologische Baubegleitung vorgese-
hen sei.

c) Entscheidung:

In den planfestgestellten Unterlagen ist im Rahmen der Natura 2000 — Vertraglich-
keitsprufung bei den unter Ziffer 12.2 aufgefiihrten Mal3nahmen zur Vermeidung und
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Minderung von Beeintrachtigungen vorgesehen, dass alle Vermeidungs-, Artenschutz-
und KompensationsmalRnahmen von einer qualifizierten 6kologischen Baubegleitung
beaufsichtigt und durch ein Monitoring begleitet werden (s. Ordner 2, Landschaftspfle-
gerische Gutachten, S. 139-140).

Darlber hinaus wird auch in den Nebenbestimmungen zu Natur- und Landschafts-
schutz sowohl eine 6kologische Baubetreuung (s. Ziffer 3) als auch die Durchflihrung
eines Monitorings zur Uberprifung der Wirksamkeit der durchgefiihrten Kompensati-
onsmalinahmen (s. Ziffer 10) gefordert.

Insoweit wird dem Anliegen des Landesjagdverbandes Rechnung getragen.

3.2 Ruckverlegung des Hauptdeiches an die Engerser LandstralRe

a) wesentlicher Inhalt der Stellungnahme:

Es wird gefordert, die Rickverlegung des Hauptdeiches an die Engerser Landstral3e
intensiver zu prifen, da hierdurch eine starke Verringerung der Flacheninanspruch-
nahme und der Stérungen erreicht werden kénne.

b) Stellungnahme des Vorhabentréagers:

Der Vorhabentrager legt dar, dass die Varianten bzgl. der Lage des Deiches im Hin-
blick auf die betroffenen Belange und in Abstimmung mit den Tragern 6ffentlicher Be-
lange gepruft worden seien. Die im Plan dargestellte Variante werde nach Abwagung
aller betroffenen Belange favorisiert.

c) Entscheidung:

Im Rahmen der Planungen wurden hinsichtlich der Deichtrassenfiihrung zunachst 5
Varianten gepruft, von denen im Weiteren jedoch 2 Varianten fallengelassen wurden.
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Dies war zum einen die Variante 1 ,Bestehende Deichtrasse wird beibehalten®, diese
wurde mit Variante 2 (spater als Variante 1.1 bezeichnet) hinsichtlich der Lange, des
Flachenverbrauchs und des Retentionsraumgewinns optimiert und dariber hinaus fir
den Hochwasserabfluss des Rheins strémungsgunstig abgewinkelt. Die Variante 4
wurde nicht weiter betrachtet, da sie gegentuber der Variante 3 keine wirtschaftlichen
Vorteile, daftir aber Nachteile bzgl. des Schutzgutes Mensch und des Trinkwasser-
schutzes hat. Die verbliebenen 3 Varianten wurden hinsichtlich der Punkte Wasser-
wirtschaft, Wasserversorgung, Wirtschaftlichkeit, Naturschutz und Schutzgut Mensch
miteinander verglichen und Vor- und Nachteile gegeneinander abgewogen.

Bezlglich der vom Landesjagdverband angesprochenen Ruckverlegung des Deiches
bis an die Engerser LandstralRe ist diesem zwar dahingehend zuzustimmen, dass
hiermit weiterer Retentionsraum gewonnen werden konnte. Jedoch stellt sich diese
Variante insbesondere hinsichtlich der Punkte Wasserversorgung, Naturschutz und
Schutzgut Mensch als lediglich mittlere oder sogar schlechteste Variante dar. In ihrer
fachtechnischen Stellungnahme vom 14.08.2019 verweist die Regionalstelle Wasser-
wirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz in Montabaur darauf, dass beim Vergleich
der Varianten u.a. der Schutz des Trinkwassers im Allgemeinen sowie die vorhande-
nen Wassergewinnungsanlagen im Besonderen wesentliche Entscheidungskriterien
waren. Der Trassenverlauf der Vorzugsvariante vermeidet insbesondere einen Eingriff
in die Schutzzone Il des Wasserschutzgebietes ,Engerser Feld®. Vor diesem Hinter-
grund drangt sich der vom Landesjagdverband Rheinland-Pfalz angesprochene Tras-
senverlauf (Ruckverlegung des Deichs an die Engerser Landstral3e) nicht als vorzugs-
wirdige Alternative auf.

3.3 Vermeidung von Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebietes

a) wesentlicher Inhalt der Stellungnahme:

Die Baustelle sollte nur in den Zeiten betrieben werden, die fur das Vogelschutzgebiet
geringere Beeintrachtigungen vermittelt.
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b) Entscheidung:

Der UVP-Bericht, der Bestandteil der planfestgestellten Unterlagen ist, setzt sich unter
Punkt 5.4.2.3 eingehend mit der Thematik ,Baubedingte Stérungen von Vogelarten®
auseinander.

In dem Landschaftspflegerischen Malinahmenkonzept (Punkt 6.2 UVP-Bericht) sind
umfangreiche Vermeidungs- und Artenschutzmal3nahmen vorgesehen, um die Beein-
trachtigungen auch wahrend der Bauzeit auf ein Minimum zu reduzieren. So sind z.B.
die Bauarbeiten auf3erhalb der Frostzeiten durchzufiihren, in denen aus energetischen
Grinden zusatzliche Stérungen auf Rast- und Zugvégel besonders grol3e Auswirkun-
gen haben.

Die ordnungsgemalfe Umsetzung der Vermeidungs- und ArtenschutzmalRnahmen
wird durch die gemaf den Nebenbestimmungen geforderte 6kologische Baubetreu-
ung sichergestellt. Diese ist dafur verantwortlich, dass die ausfiihrenden Firmen nicht
gegen die Belange der Natur- und Landschaftspflege verstof3en. Darliber hinaus hat
sie die Bauarbeiten zu beaufsichtigen und die MaRRnahmen in Fotos und Berichten zu
dokumentieren.

Vor diesem Hintergrund ist vorliegend sichergestellt, dass die Beeintrachtigungen des
Vogelschutzgebietes wahrend der Bauphase auf ein Minimum reduziert und nicht ver-
meidbare Beeintrachtigungen in ihrer Wirkung gemindert werden. Eine weitergehende
zeitliche Beschrankung fir den Betrieb der Baustelle wiirde im Ubrigen zu einer lange-
ren Gesamtbauzeit fihren, was auch eine Belastung fur die Avifauna bedeuten wirde.

3.4 Stringente Regelung und Kanalisierung der Freizeithutzungen

a) wesentlicher Inhalt der Stellungnahme:

Um einen besseren Schutz vor Stérungen zu erreichen, sei eine stringente Regelung
und Kanalisierung der Freizeitnutzungen wie Spazierganger mit Hunden, Radfahrern
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etc. notwendig. Die Einschrankung der Jagdausibung (Beruhigung) ist hier zu einsei-
tig und erreicht das Ziel nicht.

b) Entscheidung:

Der UVP-Bericht verweist unter Punkt 5.4.2.1 auf bereits jetzt schon, ungeachtet des
geplanten Vorhabens, bestehende gravierende Vorbelastungen fiir die Avifauna. Her-
vorgerufen wird dies u.a. durch intensive Erholungs- und Freizeitnutzungen des Ge-
bietes, irregulare Aktivitdten der Menschen auch abseits der Wege sowie eine hohe
Hundedichte.

Das landschaftspflegerische MaRnahmenkonzept sieht im Rahmen der Ausfiihrung
des geplanten Vorhabens verschiedene MalRnahmen vor, um die bereits bestehende
Vorbelastung zu minimieren. So soll ein zwischen der Ortslage Engers und dem
Kann- Gelande befindlicher Wirtschaftsweg, der in der Freizeitnutzung insbesondere
von Hundehaltern mit meist unangeleinten Tieren stark frequentiert wird, zur Beruhi-
gung der Wiesen vor dem Deich (Vogelschutzgebiet) riickgebaut werden. Aus densel-
ben Grinden soll auch ein entlang der stadtischen Ausgleichsflache fur den Radwe-
gebau sudlich des Silbersees verlaufender Wirtschaftsweg zurtickgebaut werden.
Schlief3lich sollen auch die entlang des Schimmelsberger Wegs durch illegales Parken
entstandenen Stellflachen fir PKW zurtickgebaut und der Sukzession Uberlassen wer-
den. Von diesen Parkflachen kdnnen sensible Bereiche im Vogelschutzgebiet schnell
erreicht werden, was durch die beschriebene Mal3hahme zumindest stark einge-
schréankt wirde.

Durch die beschriebenen MaRnahmen wird die derzeit bestehende recht intensive
Freizeitnutzung in Bereichen des Vogelschutzgebietes eingeschréankt, was zu einer
Beruhigung der Situation fur die Avifauna fuhrt.
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G. Entscheidung zu Bedenken von Tragern offentlicher Belange

1. Energieversorgungstrager/Netzbetreiber

1.1 Open Grid Europe GmbH /PLEDOC GmbH

a) wesentlicher Inhalt der Stellungnahme:

Die PLEDOC GmbH wandte sich mit Schreiben vom 19.08.2019 im Auftrag der Open
Grid Europe GmbH gegen die nach der Planung vorgesehene Art und Weise der Ver-
legung einer im Eigentum der Open Grid Europe GmbH stehenden, den Deich kreu-
zenden, Ferngasleitung. Insbesondere sei die Ausfiihrung nach DIN 19712 aus unter-
schiedlichen Grunden nicht mdglich und auch nicht sinnvoll. Sie machte stattdessen
Gegenvorschlage bezlglich der technischen Ausfiihrung der Leitungskreuzung.

b) Stellungnahme des Vorhabentragers:

Mit Schreiben vom 20.08.2020 teilte der Vorhabentrager mit, dass die jetzige Eigentl-
merin der Ferngasleitung diese mit Wirkung zum 01.01.2021 an die Stadtwerke Neu-
wied verkauft habe; eine entsprechende vertragliche Regelung sei bereits erfolgt. Die
Ferngasleitung werde aktuell auf eine Trasse aul3erhalb der zuklnftigen Deichauf-
standsflache verlegt. Deshalb sei im Zuge der Deichertlichtigung nur noch der Rick-
bau der vorhandenen querenden Gasleitung geplant. Mit dem 0.g. Schreiben wurden
zugleich die erforderlichen Planunterlagen zu der mitgeteilten Anderung des Plans
vorgelegt.
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c) Entscheidung:

Mit der Plananderung vom 20.08.2020 (vgl. dazu auch die Ausflihrungen im Abschnitt
VI.B. Verfahrensablauf) ist die Betroffenheit der von der Pledoc GmbH im Auftrag der

Open Grid Europe GmbH vertretenen 6ffentlichen und privaten Belange in Wegfall ge-
raten.

Mit Schreiben vom 26.08.2020 bestatigte die Pledoc GmbH die Ausfiihrungen des
Vorhabentragers bezuglich des Verkaufs der Ferngasleitung an die Stadtwerke Neu-
wied zum 01.01.2021 sowie zur deren Verlegung. Die Open Grid Europe GmbH
werde noch im Jahr 2020 das den Deich kreuzende Produktenrohr auf3er Betrieb neh-
men und aus dem Mantelrohr entfernen. Mit dem genannten Schreiben zog die Ple-
doc GmbH die erhobenen Einwendungen, insbesondere zur Ausfiihrung der Leitungs-
umlegung, zuriick, da die Ferngasleitung im Bereich der bestehenden Deichkreuzung
aul3er Betrieb genommen werde und zudem bei Baubeginn des Vorhabens nicht mehr
im Eigentum der Open Grid GmbH stehe.

1.2 Energienetze Mittelrhein

In einer ersten Stellungnahme vom 15.08.2019 teilten die Energienetze Mittelrhein
GmbH & Co.KG mit, dass die beschriebene Malinahme, insbesondere die Verlegung
der Hochdruck-Gasleitung sowie der geplante Grunderwerb, nicht mit ihr als Pachterin
und Betreiberin der Gasverteilnetzanlagen der Energieversorgung Mittelrhein AG ab-
gesprochen worden sei. Vor einer abschlieBenden Stellungnahme sei es erforderlich,
dass sich der Vorhabentrager mit ihr in Verbindung setze, um die Planung zu erlau-
tern, die Notwendigkeit zur Umlegung der Hochdruck-Gasleitung darzulegen sowie die
technischen, zeitlichen, liegenschaftsrelevanten und finanziellen Fragen abzustim-
men.
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Im Rahmen des sodann stattgefundenen Abstimmungstermins der Energienetze Mit-
telrhein GmbH & Co. KG mit dem Vorhabentrager wurde festgestellt, dass die in Rede
stehende Hochdruck-Gasleitung offenbar aufgrund eines Ubertragungsfehlers in den
Planunterlagen unzutreffender Weise im Schutzbereich des Deiches eingezeichnet
worden war. Da tatséchlich weder die Verlegung der Leitung, wie zunachst in den
Planunterlagen vorgesehen, noch der Erwerb des Grundstticks Gemarkung Engers,
Flur 7, Flurstiick 162/1, durch den Vorhabentrager erforderlich sind, erklarten die
Energienetze Mittelrhein GmbH & Co.KG in ihrer abschlieRenden Stellungnahme vom
16.09.2019 die mit Stellungnahme vom 15.08.2019 aufgefiihrten Punkte als erledigt.
Sofern durch entsprechende Angaben bzw. Auflagen im Planfeststellungsbeschluss
sichergestellt wird, dass bei der Herstellung des Deiches die Ublichen Vorkehrungen
zum Schutz der Hochdruck-Gasleitung getroffen werden und sich der Vorhabentrager
und die ausfihrende Baufirma zur Abstimmung der SchutzmalRnahmen frihzeitig mit
der Energienetze Mittelrhein GmbH & Co.KG in Verbindung setzen, wurden keine Be-
denken mehr gegen die Planung vorgebracht. Dem tragt Ziffer 8.5 der Nebenbestim-
mungen Rechnung.

2. Servicebetriebe Neuwied AOR

Die Servicebetriebe Neuwied A6R haben als Betreiberin der Hochwasserschutzanla-
gen der Stadt Neuwied mit Schreiben vom 15.08.2019 Stellung zu dem geplanten
Vorhaben genommen.

2.1 Deichverteidigung
a) wesentlicher Inhalt der Stellungnahme:

Die vorgesehene Anordnung des Deichverteidigungsweges auf dem Deichstutzkorper
ca. 1,20 m unter der Deichkrone sei im Sinne der Deichverteidigung der luftseitigen
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Deichbdschung und des Binnengelandes unguinstig. So mussten bei erforderlichen Si-
cherungsmafl3nahmen an der luftseitigen Béschung Sandsacke uber die Deichbo-
schung zum tiefliegenden Deichful transportiert werden, was zu einer Schadigung der
Deichb6schung fihren kénne. Ein Befahren des Deichverteidigungsweges bei Siche-
rungsmalnahmen wirde zur weiteren Verminderung der Boschungsstandsicherheit
fuhren. GemalR DIN 19712 und DWA-Merkblatt 507-1 Kap. 6.1 sollte ein Deichverteidi-
gungsweg auf einer ca. 1.0 m starken Auflastberme am Deichful® angeordnet werden.

Gemal Plan 14247-G-4.01_A_ RQ1 sei auf der Binnenseite nur eine 5m breite
BaustralRe vorgesehen, die nach der Errichtung des Deiches auf eine verbleibende
Restbreite von 3 m etwa 2 m abgertckt vom Deichfuld zuriick gebaut werden und
dann als Deichschutzstreifen zur Deichtiberwachung und Deichverteidigung verblei-
ben solle. Nach den Empfehlungen des DWA-Merkblattes 507-1, Kap. 6.2.1 sollte der
Schutzstreifen 5 m breit sein. Die Verringerung der Befestigung auf 3 m nach der Bau-
maf3nahme und die Herrichtung eines 2 m breiten Banketts erschwere die Unterhal-
tung und Deichverteidigung, weil die Wegebefestigung nicht erkennbar sei und ein
Uberfahren bei aufgeweichter Bankette zu Spurrillen und Schaden fiihre. Der Abfluss
von Niederschlagswasser werde durch die Verfullung des riickgebauten Teils der
BaustralRe behindert, so dass die Bankette noch mehr aufweichten. Die befestigte 5 m
breite Baustral3e solle deshalb so belassen werden. Weiterhin sei sie auf dem glei-
chen Niveau wie der Deich auf der Hochflutlehmschicht zu griinden und als Drankor-
per auszubilden und neben dem Schutzstreifen eine Entwasserungsmulde landseitig
vorzusehen.

b) Stellungnahme des Vorhabentragers:

Deichverteidigung und Unterhaltung sollen in der Hauptsache vom Deichverteidi-
gungsweg aus stattfinden. Ein 3 m breiter Weg sei laut DIN 19712, Absatz 7.2.1 mdg-
lich, wenn flr eine Fahrzeugbegegnung Aufweitungen angeordnet werden. Fahrzeug-
begegnungen mussten am landseitigen Deichful3 nicht stattfinden. Fir die entgegen-
gesetzte Richtungsfahrt stehe der Deichverteidigungsweg oder, bei Fahrzeugen bis zu
einer Hohe/Breite von 3,50/3,50 m, der ,Schimmelsberger Weg“ zur Verfiigung. Die
Reduzierung der Befestigung des landseitigen Deichschutzstreifens auf 3m erfolge
aus Grunden des Naturschutzes und verhindere die ungewtinschte Nutzung in der
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hochwasserfreien Zeit. Der Schotterunterbau verbleibe im gesamten Deichschutzstrei-
fen und sei fir Schwerlastverkehr ausgelegt, sodass die Deichverteidigung von der
Auflastberme sowie vom landseitigen Deichfuld moéglich sei. Der Abfluss des Nieder-
schlagswassers werde durch den teilweisen Riuckbau der Baustralenoberflache nicht
beeintrachtigt, da der Unterbau nicht ausgetauscht werde. Eine Verfillung des Unter-
baus der BaustellenstralRe finde daher nicht statt, es erfolge lediglich eine Abdeckung
der BaustralR3e mit einer 10 cm starken Oberbodenschicht.

Bermenhdhe nach DIN 19712, Absatz 7.2.3:“Die Hohe der Aufschittung ergibt sich
aus der Standsicherheitsbedingung flr die Auftriebssicherheit...“.- Die 1,0m starke
Auflastberme ist eine Mindestempfehlung der DIN.

c) Wirdigung:

Die vorgetragenen Bedenken der SBN adR sind nicht begriindet.

Der notwendige Deichverteidigungsweg ist nach der einschlagigen DIN 19712 ,im Re-
gelfall landseitig auf einer Berme anzulegen®. Angaben zur hbhenmafigen Anordnung
der Berme enthalt die DIN nicht. Die in der Stellungnahme der SBN zitierte Abbildung
aus dem DWA-Merkblatt 507-1 stellt ein regionales (unverbindliches) Beispiel dar. Der
in der Planung gewahlten Anordnung der Berme stehen insoweit keine technischen
Vorschriften entgegen.

Die Deichverteidigung selbst kann sowohl vom Deichverteidigungsweg als auch von
dem befahrbaren Deichschutzstreifen aus erfolgen und ermdglicht damit im Ernstfall
auch ein paralleles Arbeiten.
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Die seitens der SBN vorgetragene Anregung, die Baustral3e in einer Breite von 5 m
beizubehalten, ist auf die zeichnerische Darstellung im Regelquerschnitt 1 (Plan
14247-G-4.01_A RQ1) zurickzufuhren. Unter Berlcksichtigung der Stellungnahme
des Vorhabentragers ist ein Ruckbau des Schotterunterbaus jedoch nicht vorgesehen.
Es erfolgt lediglich ein Bodenaustausch der obersten 10 cm zur Begriinung. Ein Be-
fahren fur Schwerlastverkehr ist demnach auch im Deichverteidigungsfall méglich. Mit
dem Verbleib des Schotterunterbaus bleibt auch die Dranwirkung erhalten, so dass
hier der Anregung der SBN letztlich entsprochen wird. Die endgtiltige Darstellung
bleibt dem nachsten ingenieurmafigen Verfahrensschritt, also der noch zu erstellen-
den Ausfihrungsplanung, vorbehalten.

2.2 Wegebauplanung

a) wesentlicher Inhalt der Stellungnahme:

Der Unterbau des Weges auf der Deichkrone sei nach Plan 14247-G-4.01_A RQ1
nicht frostsicher geplant. Die Oberflachendichtung als Teil des Unterbaus sei lediglich
als mineralische Schittung vorgesehen.

Im Plan 14247-G-4.02_A RQ?2 sei auch der Unterbau des Deichverteidigungsweges
nicht frostsicher geplant. Die Gesamtaufbaustérke von 40 cm sei hier nicht ausrei-
chend.

Die Herstellung eines Bankettes mit Rasenansaat unter der Unterfihrung anstelle des
vorhandenen Pflasters konne bei einem Uberstau des Deiches zur Unterspiilung der
Brickenfundamente flhren, so dass das Bankett zu pflastern sei.
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b) Stellungnahme des Vorhabentréagers:

Die Frostsicherheit werde im Rahmen der Ausfiihrungsplanung nochmals verifiziert.
Die Schotterung der Deichkrone diene dem Kronenschutz vor starkem Besucherver-
kehr. Eine Befahrung der Deichkrone mit Schwerlastverkehr sei nicht vorgesehen.

Der Bau des Deichkorpers im Bereich Eisenbahnunterquerung erfolge, entsprechend
des Regelquerschnitts 2, in einer in Beton gesetzten Pflasterung.

c) Wirdigung:

Die vorgetragenen Bedenken der SBN, insbesondere zu der Frage der Frostsicherheit
des Unterbaus des Deichverteidigungsweges, werden in die noch ausstehende Aus-
fuhrungsplanung mit einbezogen.

Die Ausfiihrungen der SBN zur Frostsicherheit des Unterbaus beziehen sich nachvoll-
ziehbar auf die vorliegende Entwurfs- und Genehmigungsplanung. Im Rahmen der
noch ausstehenden Ausfuhrungsplanung ist der Aufbau der Wege nach den allgemein
anerkannten Regeln der Technik vorzunehmen. Der Vorhabentrager weist in diesem
Zusammenhang auch ausdricklich darauf hin, dass die Frostsicherheit im Rahmen
dieser Planung nochmals verifiziert wird.

Im Bereich der Kronprinzenbriicke kann grundsatzlich auf die Anlegung eines Ban-
ketts mit Rasenansaat zugunsten einer durchgehenden Befestigungsart verzichtet
werden. Hier spielt aber weniger das von den SBN vorgebrachte Argument einer Un-
terspilung des Brickenfundamentes eine Rolle (hierzu bedurfte es zunachst einer an
sich nicht gewollten Uberflutung des Deiches und zusétzlich einer dann wirksamen
aber eher unwahrscheinlichen Stromungskraft des Wassers). Es kann vielmehr davon
ausgegangen werden, dass sich unter der Bricke aufgrund fehlender Feuchtigkeit
kein Rasen ausbildet.

144/154



2.3 Grundwassermessstellen

a) wesentlicher Inhalt der Stellungnahme:

Gemal der Planung sollen 4 vorhandene Grundwassermessstellen ohne Ersatz zu-
rick gebaut werden. Diese dienten bislang der Wirksamkeitsprifung der Untergrund-
abdichtung und zur Kontrolle der Druckwasserverhaltnisse im Hinterland bei Hoch-
wasser. Die Kenntnis der Druckwasserverhaltnisse sei wichtig, um im Falle von Was-
seraustritten frihzeitig SicherungsmalRnahmen einleiten und langfristig Veranderun-
gen der Untergrundhydraulik durch Erosionsvorgange infolge der Hochwasser fest-
stellen zu kdnnen. Dies sei insbesondere von Bedeutung, weil die Untergrundabdich-
tung in Form der Ruttelschmalwand nur eine begrenzte Lebensdauer aufweise, deren
Wirksamkeit durch die Grundwassermessstellen Uberprifbar sei.

b) Stellungnahme des Vorhabentragers:

Die Einrichtung neuer Grundwassermessstellen sei nicht Gegenstand der Planfest-
stellung; sie sei jedoch vorgesehen. Ein Grundwassermonitoring werde separat in Zu-
sammenarbeit mit dem Baugrundgutachter geplant und durchgefthrt.

Ein Ausbau der vorhandenen Grundwassermessstellen sei aufgrund von Verdich-
tungsproblemen nicht vorgesehen. Die Verdichtung des Deiches im Grundwasser-
messstellenbereich musste per Hand nachverdichtet werden, sodass in diesem Be-
reich eine schlechtere Verdichtung als im tbrigen Deichkéorper zu erwarten sei. Dies
stelle fur die Standsicherheit des Deiches eine Gefahrenquelle dar.

c) Wirdigung:

Derzeit gibt es 4 Grundwassermessstellen, die sich im vorhandenen Deichkorper bzw.
in (un-)mittelbarer Nahe dazu befinden. Drei davon wirden sich zukinftig im Bereich
des neuen Deichkdrpers befinden; eine unmittelbar daneben. Aus geotechnischer
Sicht mussen die Messstellen beim Neubau des Deiches zurtickgebaut werden. Der
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Planfeststellungsbeschluss enthalt insoweit Nebenbestimmungen zur Sicherstellung
eines ordnungsgemalfen Rickbaus der bisher bestehenden Grundwassermessstel-
len.

Aus dem einschlagigen technischen Regelwerk ergibt sich keine zwingende Forde-
rung nach dem Bau von Grundwassermessstellen in zusammenhang mit Hochwas-
serschutzdeichen. Allerdings wird die Einrichtung solcher Messstellen vorliegend aus
fachlicher sicht als sinnvoll erachtet. Der Deich befindet sich im Bereich eines ehema-
ligen Rheinarms mit kiesigem Untergrund, der gleichzeitig Zustrombereich zu den
Wassergewinnungsanlagen im Engerser Feld ist. Vor diesem Hintergrund sind Mess-
stellen sinnvoll, da damit die Grundwasserstande binnenseits des Deiches in Abhan-
gigkeit von Rheinwasserstanden kontrolliert werden kénnen. So kann beispielsweise
auch die Wirksamkeit der Mitte der 1980- er Jahre eingebauten Rittelschmalwand
(die im Zuge der Deichertlichtigung erhalten wird) kontrolliert werden. Von daher ist
auch seitens des Vorhabentragers beabsichtigt, im Anschluss an die Deichertiichti-
gung an geeigneten Stellen wieder neue Grundwassermessstellen herzustellen. Mit
der Nebenbestimmung Ziff. 2.9 wird dem Vorhabentrager aufgegeben, die im Zuge
der Deichertlichtigung zuriickgebauten Grundwassermessstellen zur Kontrolle der
Wirksamkeit der Rittelschmalwand innerhalb eines Jahres nach Abschluss der Bau-
maf3nahme durch neue Messstellen zu ersetzen. Anzahl und Lage der neuen Mess-
stellen sind dabei in Abstimmung mit einem geotechnischen Biro festzulegen.

Das daneben seitens des Vorhabentragers angesprochene Grundwassermonitoring
bezieht sich auf die Bauausfihrung. Der Planfeststellungsbeschluss enthalt hierzu un-
ter Ziff. 2.10 eine entsprechende Nebenbestimmung.
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3. Stadt Neuwied

Die Stadt Neuwied begrif3t mit ihrer Stellungnahme vom 16.08.2019 grundsatzlich die
Planungen zur Ertlichtigung des Rheindeiches in Neuwied-Engers. Soweit Nebenbe-
stimmungen und Hinweise vorgeschlagen wurden, wurden diese in den Planfeststel-
lungsbeschluss aufgenommen. Anregungen fur die Ausfihrungsplanung sowie Hin-
weise auf evtl. notwendige redaktionelle Korrekturen in den Planunterlagen wurden
mit der Stellungnahme an den Vorhabentrager weitergeleitet. Im Ubrigen wird zu den
angesprochenen Punkten noch folgendes angemerkt:

Soweit in der Stellungnahme auf die Fihrung der Baustellenzufahrt Bezug genommen
wird, wird auf die Ausfihrungen unter Punkt VI.C.2b, in der UVP sowie unter Punkt
VI.F1.5 dieses Planfeststellungsbeschlusses verwiesen.

Bei der Wiederherstellung des Radweges nach Entfernung des alten Deichkdrpers im
Bereich des Baugebiets "Im EIm" ist nach der Planung vorgesehen, samtliche Wege-
beziehungen entsprechend dem derzeitigen Ausbauzustand wiederherzustellen. Im
Falle von Radwegen erfolgt die Wiederherstellung dabei unter Beachtung der Empfeh-
lungen fur Radverkehrsanlagen (ERA).

Bezuglich der Inanspruchnahme von Grundstticken fur naturschutzrechtliche Aus-
gleichsmalRnahmen teilte der Vorhabentrager der Planfeststellungsbehdrde mit E-Mail
vom 11.09.2020 mit, dass nach Zustimmung der Einwender B zur Nutzung von in ih-
rem Eigentum stehenden Grundstticken fur temporare Ausgleichsmal3nahmen (s.o.
Abschnitt F.2) nur noch Grundstiicke der Stadt Neuwied bzw. Stadtwerke Neuwied
zwischen den beiden Baggerseen (Kannsee und Steinsee) benotigt wirden. Diese
Flachen seien derzeit an einen Landwirt verpachtet, der bereits zugestimmt habe, die
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temporéaren AusgleichsmalRnahmen auf den in Rede stehenden Flachen durchzufiih-
ren. Daneben bestehe keine Notwendigkeit, weitere im Eigentum der Stadt Neuwied
stehende Grundstiicke fir temporare AusgleichsmalRnahmen in Anspruch zu nehmen.

Bezuglich der Fuhrung des Deichverteidigungsweges wird auf die Ausfiihrungen zu
der Stellungnahme der Servicebetriebe Neuwied AGR unter Punkt G.2 verwiesen.

H. Zusammenfassung des Abwagungsergebnisses

Das nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung schon aus dem Wesen einer
rechtsstaatlichen Planung herzuleitende Abwéagungsgebot verlangt, in der Planfest-
stellung die von dem Vorhaben berthrten 6ffentlichen und privaten Belange ein-
schlieB3lich der Umweltvertraglichkeit gegeneinander und untereinander gerecht abzu-
wagen. Dazu sind nach den von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen alle
nach Lage der Dinge zu bertcksichtigenden Belange in die Abwagung einzustellen
und zwischen ihnen ein Ausgleich herzustellen, der zu ihrer objektiven Gewichtigkeit
in Verhaltnis steht (vgl. dazu insgesamt Beck OK, VWVfG, Rn. 68 ff. zu § 74).

Vorliegend besteht an dem antragsgegenstandlichen Vorhaben ein gewichtiges 6ffent-
liches Interesse, denn es ist darauf gerichtet, den Schutz der kreisfreien Stadt Neu-
wied vor dem Hochwasser des Rheins dauerhaft sicherzustellen.

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens hat die Planfeststellungsbehérde die un-
terschiedlichen o6ffentlichen und privaten Belange ermittelt, alle Belange in die Abwa-
gung eingestellt und diese gegeneinander und untereinander abgewogen. Durch die
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Vorhabensplanung, die Zusagen des Vorhabentragers sowie die im Planfeststellungs-
beschluss verfligten Nebenbestimmungen konnte sichergestellt werden, dass keine
offentlichen und privaten Belange in unzumutbarer Weise beeintrachtigt werden und
die Belange im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge beriicksichtigt wurden.
Das planfestgestellte Vorhaben ist aus Griinden des Gemeinwohls objektiv notwendig
und rechtfertigt auch die sich aufgrund des Vorhabens ergebenden Auswirkungen auf
offentliche und private Belange.

Der Vorhabentrager hat zudem alle im Rahmen der substanziellen Planungsziele in
Betracht kommenden Mdoglichkeiten ausgeschopft, die einzelnen Grundstiicksbetroffe-
nen vor einer Flacheninanspruchnahme und sonstigen Nachteilen zu verschonen und
insgesamt die Inanspruchnahme privaten Grundstiickseigentums so gering wie mog-
lich gehalten.

Dem Vorhaben stehen zwingende Rechtsvorschriften bzw. uniberwindbare Belange
nicht entgegen. Die eingehende Uberpriifung und Abwéagung der fiir das Vorhaben
sprechenden 6ffentlichen Interessen gegen die durch das Vorhaben berihrten 6ffentli-
chen und privaten Belange ergibt, dass sich das 6ffentliche Interesse an der Realisie-
rung des Vorhabens gegen die widerstreitenden Rechtspositionen und Interessen
durchsetzt.

I.  Enteignungsrechtliche Vorwirkung

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss hat gemald § 71 Abs. 2 WHG kraft Geset-
zes enteignungsrechtliche Vorwirkung. Hiernach ist die Enteignung zum Wohl der All-
gemeinheit zulassig, soweit sie zur Durchfiihrung eines festgestellten oder genehmig-
ten Plans notwendig ist, der dem Kusten- oder Hochwasserschutz dient. Abweichend
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von 8 71 Abs. 1 Satz 1, auch in Verbindung mit Satz 2 WHG, bedarf es hierzu keiner
Bestimmung bei der Feststellung oder Genehmigung des Plans.

Die rechtlichen Voraussetzungen fur die sich unmittelbar aus dem Gesetz ergebende
enteignungsrechtliche Vorwirkung dieses Planfeststellungsbeschlusses liegen vor, da
der Plan den Bau bzw. die Ertlichtigung eines Hochwasserschutzdeichs zum Gegen-
stand hat und somit dem Hochwasserschutz dient.

Gemal § 71 Abs. 3 WHG ist der festgestellte oder genehmigte Plan damit dem Ent-
eignungsverfahren zugrunde zu legen und fur die Enteignungsbehérde bindend. Dies
bedeutet insh., dass im Rahmen eines spateren Enteignungsverfahrens die 6ffentlich-
rechtliche Zulassigkeit des Vorhabens nicht erneut zu prifen ist.

Enteignung und Entschéadigung richten sich ansonsten nach dem Landesenteignungs-
gesetz von Rheinland-Pfalz. Das Enteignungsverfahren wird von der hierfiir zustandi-
gen Enteignungsbehorde auf Antrag des Vorhabentragers durchgefuhrt.

J. Anordnung der sofortigen Vollziehung

Die sofortige Vollziehung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird auf Antrag des
Vorhabentragers gemaf 8 80 Abs. 2 Nr. 4 VWGO im besonderen offentlichen Inte-
resse angeordnet.

Mit Schreiben vom 13.08.2020 beantragte der Vorhabentrager die Anordnung der so-
fortigen Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses. Zur Begrindung fuhrte er aus,
dass der Rheindeich in Neuwied-Engers als fundamentaler Teil des Hochwasser-
schutzsystems der Stadt Neuwied nicht mehr dem heutigen Stand der Technik ent-
spreche, nicht mehr das Schutzziel der Gesamtanlage erfille und zudem Standsicher-
heitsprobleme aufweise. Es bestehe dringender Handlungsbedarf, um die volle Funkti-
onstauglichkeit der Hochwasserschutzanlage wieder herzustellen.
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Gemal § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwWGO kann die Behdrde, die den Verwaltungsakt erlassen
hat, seine sofortige Vollziehung im 6ffentlichen Interesse oder im Gberwiegenden Inte-
resse eines Beteiligten besonders anordnen. Die Anordnung der sofortigen Vollzie-
hung eines Planfeststellungsbeschlusses setzt dabei ein besonderes Vollzugsinte-
resse voraus, das Uber das fur die Feststellung des Vorhabens erforderliche Interesse
hinausgehen muss (vgl. BVerwG, Beschl. v. 29.04.1974, IV C 21.74, Juris LS 1).

Der Deichabschnitt bei Neuwied-Engers, dessen Ertlichtigung das planfestgestellte
Vorhaben bildet, ist integraler Bestandteil des gesamten Hochwasserschutzsystems
der Stadt Neuwied. Das Schutzziel von 65,50 m 0. NN wurde zuletzt im Jahre 1986
zum Ausgleich der eingetretenen Setzungen von rd. 0,50 m im Rahmen von Sanie-
rungsmalRnahmen wieder hergestellt (vgl. Erlauterungsbericht S. 15). Der Vergleich
von Deichvermessungen im Bereich 1 (an der 6stlichen Ortsgrenze von Neuwied-En-
gers senkrecht zum Rhein, dann abknickend auf einer Parallele zum Rhein bis zur
Kronprinzenbricke verlaufend) aus den Jahren 1986 und 2008 zeigt eine Absenkung
der Deichkrone. Diese ist auf Eigensetzungen der Deichschittung infolge Durchsicke-
rung und Vernassung im Hochwasserfall zuriickzufiihren (vgl. Erlauterungsbericht S. 6
Absatz 2). Im Bereich 2 (westlich der Kronprinzenbriicke parallel zum Rhein verlau-
fend) wurden zwar hoéhere Verdichtungsgrade als in Bereich 1 festgestellt, jedoch lie-
gen auch diese unter den erforderlichen Sollwerten. Aufgrund dieser Situation ist eine
ausreichende Sicherheit gegen ein Versagen des Deiches im Hochwasserfall bereits
jetzt nicht mehr gewabhrleistet (vgl. Erlauterungsbericht S. 6).

Es besteht demzufolge im Hochwasserfall die konkrete Gefahr der Uberschwemmung
der Stadt Neuwied sowie der Ortsrandlagen von Neuwied und damit verbunden die
Gefahrdung von Leben, Gesundheit und des Eigentums der Einwohner. Darber hin-
aus ware im Falle einer Uberschwemmung des Wasserschutzgebietes ,Engerser
Feld® die Trinkwasserversorgung einer Vielzahl von Burgern auch Uber die Stadt Neu-
wied hinaus gefahrdet.
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Auf Grund des bereits jetzt sanierungsbedurftigen Zustandes des fraglichen Deichab-
schnitts kann vor Beginn der Arbeiten zur Ertlichtigung der rechtskréaftige Abschluss
evtl. von dritter Seite angestrengter Klageverfahren nicht abgewartet werden, denn bei
jedem weiteren Hochwasserereignis, dessen Eintritt auch wahrend der Zeitdauer ei-
nes Klageverfahrens ohne weiteres maglich ist, besteht die Gefahr des Versagens
des fraglichen Deichabschnitts mit den oben aufgezeigten Konsequenzen. Die Be-
lange, die der Verwirklichung des Vorhabens entgegenstehen kdnnten, wurden im
Rahmen der Abwagung im Planfeststellungsverfahren erfasst und gewdirdigt. Hieraus
ist kein so gewichtiges Aussetzungsinteresse erkennbar, dass das vorstehend be-
grindete besondere 6ffentliche Vollzugsinteresse Uberwiegen kdnnte.

K. Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 1, 2, 8, 10 u. 13 des Landesgebuihrenge-
setzes (LGebG).

Es werden vorliegend keine Kosten (Gebuhren und Auslagen) erhoben.

Malnahmentrager ist die SGD Nord, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirt-
schaft, Bodenschutz in Koblenz fur das Land Rheinland-Pfalz. Gemal 8§ 8 Absatz 1
Nr. 2 LGebG ist das Land von Verwaltungsgebuhren befreit, dies fuhrt in der Folge
gem. 8§ 10 Abs. 2 S. 2 LGebG auch zur Auslagenfreiheit.
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VII. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Be-
kanntgabe Klage beim

Oberverwaltungsgericht Koblenz
Deinhardpassage 1
56068 Koblenz

schriftlich, nach Mal3gabe des § 55 a Verwaltungsgerichtsordnung durch Einreichung
eines elektronischen Dokuments oder zu Protokoll der Urkundsbeamtin oder des Ur-
kundsbeamten der Geschéaftsstelle erhoben werden.

Die Klage muss die Klagerin oder den Klager, die Beklagte oder den Beklagten sowie
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag
enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angege-
ben und die angefochtene Planfeststellung in Urschrift oder in Abschrift beigefligt wer-
den.

Falls die Klage schriftlich oder zu Protokoll erhoben wird, sollen der Klage nebst Anla-

gen so viele Abschriften beigefligt werden, dass alle Beteiligten eine Ausfertigung er-
halten kénnen.
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Hinweis zu zitierten Rechtsnormen und Verwaltungsvorschriften:

Alle in diesem Planfeststellungsbeschluss zitierten Rechtsgrundlagen sind in ihrer ak-
tuell gultigen Fassung im Internet frei zuganglich. Gesetze und Rechtsverordnungen
des Bundes sind auf der Seite des Bundesjustizministeriums www.gesetze-im-inter-
net.de, Landesgesetze und Rechtsverordnungen sind auf der Seite des Ministeriums
der Justiz des Landes Rheinland-Pfalz www.landesrecht.rlp.de zu finden. Verwal-
tungsvorschriften des Bundes sind unter www.verwaltungsvorschriften-im-inter-
net.de abrufbar.

Im Auftrag
- geZ. -

(Klaus Kalberer)
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