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Kapitel A, Raumlicher und rechtlicher Umfang der Planfeststellung, Bestandteile und Anlagen des festgestellten Planes
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AEG
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24. BImSchV

39. BImSchV
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LKompVO
LKompVzVvO
LNatSchG
LuftvG

LVO Erh.ziele
LPIG

LStrG
LUVPG
LVwVIG
LWaldG
LWG
OD-Richtlinien
Plafe-RL
PlVereinhG
RE-RL

Abkirzungsverzeichnis der Rechtsgrundlagen

Allgemeines Eisenbahngesetz

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm
Baugesetzbuch

Baunutzungsverordnung

Bundes-Bodenschutzgesetz

Burgerliches Gesetzbuch

Bundes-Immissionsschutzgesetz

Sechzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzge-
setzes (Verkehrslarmschutzverordnung)

Vierundzwanzigste Verordnung zur Durchfihrung des Bundesimmissions-
schutzgesetzes (Verkehrswege-SchallschutzmalRnahmenverordnung)

Neununddrei3igste Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissions-
schutz-gesetzes (Verordnung Uber Luftqualitatsstandards und Emissions-
hdchstmengen)

Bundesnaturschutzgesetz
Denkmalschutzgesetz
Eisenbahnkreuzungsgesetz
Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
Flurbereinigungsgesetz
Bundesfernstrallengesetz
Fernstral3enausbaugesetz
Gemeindeordnung Rheinland-Pfalz
Grundgesetz

Kreislaufwirtschaftsgesetz
Landesbodenschutzgesetz
Landesenteignungsgesetz
Landeskompensationsverordnung
Landeskompensationsverzeichnisverordnung
Landesnaturschutzgesetz
Luftverkehrsgesetz

Landesverordnung lber die Erhaltungsziele in den Natura 2000-Gebieten
Landesplanungsgesetz
LandesstralRengesetz

Landesgesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
Landesverwaltungsverfahrensgesetz
Landeswaldgesetz

Landeswassergesetz
Ortsdurchfahrten-Richtlinien
Planfeststellungsrichtlinien
Planungsvereinheitlichungsgesetz

Richtlinien fur die einheitliche Gestaltung von Entwurfsunterlagen im Stra-
Renbau
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RiStWAG Richtlinien fur bautechnische MalRnahmen an Stral3en in Wassergewin-
nungsgebieten

RLuS 2012 Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitat an StralRen

RLS 90 Richtlinien fur Larmschutz an Stral3en

ROG Raumordnungsgesetz

ROV Raumordnungsverordnung

UmwRG Umweltrechtsbehelfsgesetz

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

UVP-RL UVP-Richtlinie

VLarmSchR 97 Verkehrslarmschutzrichtlinien 1997

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung

VwVIG Verwaltungsverfahrensgesetz

VS-RL Vogelschutzrichtlinie

WaStrG WasserstralRengesetz

WHG Wasserhaushaltsgesetz

WRRL Wasserrahmentrichtlinie

Alle v.g. Rechtsgrundlagen gelten in der jeweils aktuellen Fassung.
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A Raumlicher und rechtlicher Umfanq der Planfeststellung, Bestandteile

und Anlagen des festgestellten Planes

I Rechtlicher Umfang der Planfeststellung

Fur den Neubau der LandesstraRe Nr. 455 (L 455) — Westumgehung Offstein wird der Plan
gemal 88 5 und 6 LStrG i.V.m. den 88 1 - 7 LVWVIG und i.V.m. 88 72 ff. VWVfG mit den
Anderungen und Erganzungen festgestellt, die sich aus den Bestimmungen und Auflagen in
den Kapiteln B und C dieses Beschlusses, den Deckblattplanunterlagen und den Blaueintra-
gungen in den Unterlagen ergeben.

Il. Raumlicher Umfang der Planfeststellung

Der Planfeststellungsbereich erstreckt sich auf die Gemarkungen Offstein und Monsheim.

Er umfasst den Neubau der LandesstraRe Nr. 455 (L 455) als Westumgehung der Gemeinde
Offstein von Bau-km ca. 0+035 bis Bau-km ca. 1+190.

Mit eingeschlossen in die Planfeststellung ist insbesondere

. die Umgestaltung des Knotenpunktes L 395/L 455,

" die Herstellung eines Rad- und Gehweges nordlich entlang der L 395 und des geplanten
Kreisverkehrsplatzes sowie Ostlich der L 455 neu,

" die Herstellung von Wirtschaftswegen und Wirtschaftswegeanbindungen an die L 455,

. die Herstellung eines Uberfiihrungsbauwerkes zur Unterfiihrung des Eisbaches bei ca.
Bau-Km 0+348,

. die Herstellung von erforderlichen Entwasserungseinrichtungen und Durchflihrung von
wasserwirtschaftlichen Maf3nahmen,

. die Durchflhrung von landschaftspflegerischen Malinahmen

nach MalRgabe der festgestellten Planunterlagen.

lll.  Fragen der Widmung, Einziehung, Umstufung

Die vorliegende Planfeststellung enthalt nach MalRgabe des Umstufungkonzeptes (vgl. An-
hang 1ll zum Erlauterungsbericht, Kapitel VIII.2) Regelungen zu Widmungen, Einziehungen
und Umstufungen von Strafl3en. Im Einzelnen werden folgende Regelungen getroffen:

1. Widmungen

Nachfolgende StraRenteile werden gemald § 36 Abs. 4 LStrG zur Landesstral3e i.S.v. 8§ 3 Nr.
1 LStrG gewidmet. Die Widmungen werden mit der jeweiligen Verkehrstibergabe wirksam:

»  Widmung der L 455 neu zur Landesstraf3e von Ende der Baustrecke bei ca. Bau-
km 1+190,00 bis zum neuen Kreisverkehrsplatz an der L 395 (NK 6315 059).
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»  Widmung des neu gebauten Kreisverkehrsplatzes am Netzknoten 6315 059 zur L
455 neu.

Nachfolgende Strafl3enteile werden gemafi3 § 36 Abs. 4 LStrG zur Gemeindestral3e i.S.v. 8§ 3
Nr. 3 a) LStrG gewidmet. Die Widmungen werden mit der jeweiligen Verkehrsiibergabe wirk-
sam:

»  Widmung der neuen Anbindung der Abstufungsstrecke (L 455-alt) an die Umge-
hung L 455-neu (ca. Station 3,800) zur Gemeindestral3e.

Die im Zuge der Baumafinahme an der L 455 neu entstehenden Stral3enbestandteile im Be-
reich des neuen Kreisverkehrsplatzes (NK 6315 059) gelten gem. § 36 Abs. 5 LStrG mit der
Verkehrsiibergabe zur Landesstraf3e im Sinne des § 3 Nr. 2 LStrG als gewidmet.

Die im Zuge der BaumafRnahme an der L 395 neu entstehenden Stralenbestandteile im Be-
reich des neuen Kreisverkehrsplatzes (NK 6315 059) gelten gem. 8§ 36 Abs. 5 LStrG mit der
Verkehrsuibergabe zur LandesstralRe im Sinne des 8 3 Nr. 2 LStrG als gewidmet.

2. Einziehungen

Soweit kiinftig derzeitige Strallenbestandteile der L 455-alt durch die Neubaumalinahme dem
Verkehr auf Dauer entzogen werden, gelten diese gem. § 37 Abs. 5 LStrG mit der Sperrung
als eingezogen.

3. Umstufungen

Die L 455-alt zwischen dem Netzknoten 6315 041 (kiinftig wegfallend) und dem neu zur Ge-
meindestralRe gewidmeten Teilstlick (Anbindung der Abstufungsstrecke L 455-alt bis ca. Sta-
tion 3,800) wird gem. § 38 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 LStrG zur Gemeindestral3e i.S.v. 8§ 3 Nr. 3a)
LStrG umgestuft (Abstufung). Die Umstufung wird mit Ablauf des Jahres, in dem die Verkehrs-
Ubergabe der L 455 — Westumgehung Offstein erfolgt, wirksam.

IV. Wasserrechtliche Regelungen

Dem Land Rheinland-Pfalz —Landesstra3enverwaltung- wird gemafl § 62 LWG i.V.m. § 60
WHG im Einvernehmen mit der SGD Sid die Genehmigung zum Bau und Betrieb fur die im
Zuge der StralRenentwasserung geplante Abwasseranlage (Regenriickhaltebecken) mit Wei-
terleitung zur Einleitstelle am Eisbach (Gewéasser 3. Ordnung) erteilt.

Dem Land Rheinland-Pfalz —Landesstral3enverwaltung- wird gemaf 8§ 8, 9, 10, 12, 13 und
19 WHG i.V.m. den Vorschriften des LWG im Einvernehmen mit der SGD Sud die unbefristete
Erlaubnis erteilt, das im Planfeststellungsbereich anfallende Oberflachenwasser, nach Maf3-
gabe der festgestellten Planunterlagen, teilweise tber Kanéale, Rohrleitungen und Mulden in
den Eisbach (Gewasser 3. Ordnung) einzuleiten bzw. es teilweise breitflachig einer Versicke-
rung zuzufthren.
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Die Planfeststellung konzentriert im Einvernehmen mit der zustandigen unteren Wasserbe-
horde die fur die Errichtung eines Briickenbauwerkes Uber den Eisbach (ca. Bau-km 0+348)
innerhalb einer Entfernung von weniger als 10 m von der Uferlinie des Eisbaches (Gewasser
3. Ordnung) erforderliche Genehmigung nach § 31 LWG. Erganzend wird auf die Auflagenre-
gelungen in Kapitel C.III dieses Beschlusses verwiesen.

V.  Feststellungen zur UVP-Pflichtigkeit des Vorhabens

Da es sich bei dem vorliegenden Verfahren um den Neubau einer Landesstral3e handelt, un-
terliegt es gemal 8 5 Abs. 6 LStrG in Verbindung mit 8 3 Abs. 1 und § 4 des Landesgesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der bis zum 18.04.2018 geltenden Fassung (im Fol-
genden LUVPG/alt) und der dortigen Anlage 1 den Bestimmungen des Gesetzes uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Gesetz) in der bis zum 28.07.2017 geltenden Fassung
(im Folgenden UVPG/alt). Die Planfeststellungsbehdrde stellt fest, dass das Stralienbauvor-
haben entsprechend den v.g. Bestimmungen uvp-pflichtig ist. Die Ergebnisse der Umweltver-
traglichkeitsprifung wurden in die Planfeststellung einbezogen. Sie sind in der zusammenfas-
senden Darstellung nach § 11 UVPG/alt erlautert.

VI. Ausnahmeerteilung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bzw. Befreiung nach § 67
BNatSchG

Dem Land Rheinland-Pfalz wird vorsorglich gem. § 45 Abs. 7 S. 1 Nrn. 4 und 5 und S. 2
BNatSchG eine Ausnahme sowie hdchst vorsorglich nach § 67 BNatSchG eine Befreiung von
den Verbotstatbestdnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG fur folgende, in Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgefiihrten Arten sowie nach Art. 1 der VS-Richtlinie geschiitzten Vogelarten er-
teilt:

Arten gem. Anhang IV der FFH-RL:

Abendsegler, Graues Langohr, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus,
Mauereidechse.

Arten nach Art. 1 der VS-RL:

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dorngrasmiicke, Fasan, Feldlerche, Feldsperling,
Gartengrasmiicke, Goldammer, Grinfink, Griinspecht, Kohlmeise, Mauersegler, Mausebus-
sard, Mehlschwalbe, Modnchsgrasmiicke, Rabenkréahe, Rauchschwalbe, Rebhuhn, Ringel-
taube, Rotkehlchen, Schleiereule, Singdrossel, Sperber, Trauerschnéapper. Turkentaube,
Turmfalke, Waldkauz, Waldohreule, Zaunkdnig, Zilpzalp.

VII. Entscheidung tber Antrdge im Planfeststellungsverfahren

Antrage betreffend Inhalt und Umfang der Verfahrensunterlagen, auf Durchfiihrung weiterer
Ermittlungen und Einholung oder Hinzuziehung zusatzlicher Gutachten sowie gegen die Art
und Weise der Durchfihrung des Planfeststellungsverfahrens und insbesondere des Anho-
rungsverfahrens werden zuriickgewiesen, soweit Uber sie nicht bereits im laufenden Verfahren
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entschieden wurde oder ihnen in dem vorliegenden Planfeststellungsbeschluss nach Mal3-
gabe der nachfolgenden Regelungen nicht entsprochen wird.

Im Ubrigen werden die Sachantrage sowie die Einwendungen und Forderungen auf Unterlas-
sung des Vorhabens, auf Plandnderung und/oder —erganzung zurlickgewiesen, soweit ihnen
nicht durch Plandnderungen, Planerganzungen oder durch Auflagen Rechnung getragen
wurde oder soweit sie sich im Laufe des Planfeststellungsverfahrens nicht auf andere Weise
erledigt haben.

VIIl. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan fir die strallenbaulichen und wasserwirtschaftlichen MaRhahmen be-
steht aus den folgenden, mit Feststellungsstempel und Dienstsiegel versehenen Unterlagen:

1. Deckblatt zum Erlauterungsbericht, Anlage 1 A, bestehend aus 23 Blattern und dem
Deckblatt zum Anhang IV (MaRnahmenverzeichnis), bestehend aus 20 Blattern, aufge-
stellt am 23.06.2020

2. Erlauterungsbericht, Anlage 1, bestehend aus 85 Blattern, mit der Allgemeinverstandli-

chen Zusammenfassung gem. 8 6 UVPG, Anlage 1.1, bestehend aus 18 Blattern und

den Anhangen | (Nachweis der Verkehrsqualitat gem. HBS 2001, Kap. 5 fir die L 455),

bestehend aus 2 Blattern, Il (Oberbaubemessung nach den Richtlinien fir die Standar-

disierung des Oberbaues von Verkehrsflachen (RStO 01)), bestehend aus 1 Blatt, IlI

(Umstufungskonzept), bestehend aus 3 Blattern, 1V (Malinahmenverzeichnis), beste-

hend aus 20 Blattern, aufgestellt am 26.07.2016

Regelquerschnitt, Anlage 6, Blatt Nr. 1, M: 1:50, aufgestellt am 26.07.2016

Regelquerschnitt, Anlage 6, Blatt Nr. 2, M: 1:50, aufgestellt am 26.07.2016

Regelquerschnitt, Anlage 6, Blatt Nr. 3, M: 1:50, aufgestellt am 26.07.2016

Regelquerschnitt, Anlage 6, Blatt Nr. 4, M: 1:25, aufgestellt am 26.07.2016

Deckblatt zum Lageplan, Anlage 7 A, Blatt Nr. 1 IN, M: 1:1.000, aufgestellt am

23.06.2020

8. Deckblatt zum Lageplan, Anlage 7 A, Blatt Nr. 2 IN, M: 1:1.000, aufgestellt am
23.06.2020

9. Lageplan, Anlage 7, Blatt Nr. 1 IN, M: 1:1.000, aufgestellt am 26.07.2016

10. Lageplan, Anlage 7, Blatt Nr. 2 IN, M: 1:1.000, aufgestellt am 26.07.2016

11. Ersatzmaflnahmenplan, Anlage 7, Blatt Nr. L 3, M: ca. 1:2.500, aufgestellt am
26.07.2016

12. Ho6henplan, Anlage 8, Blatt Nr. 1 Achse 936, M: 1:1.000/100, aufgestellt am 26.07.2016

13. Hohenplan, Anlage 8, Blatt Nr. 2 Achse 936, M: 1:1.000/100, aufgestellt am 26.07.2016

14. Ho6henplan, Anlage 8, Blatt Nr. 3 Achse 901, M: 1:500/50, aufgestellt am 26.07.2016

15. Hohenplan, Anlage 8, Blatt Nr. 4 Achse 200/205, M: 1:500/50, aufgestellt am 26.07.2016

16. Hohenplan, Anlage 8, Blatt Nr. 5 Achse 34, M: 1:500/50, aufgestellt am 26.07.2016

17. Ergebnisse schalltechnischer Untersuchungen, Erlauterungsbericht, Anlage 11.1, be-
stehend aus 9 Blattern, aufgestellt am 26.07.2016

N o g Mo
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

IX.

Emissionsberechnung und Immissionsorte, Anlage 11.2, bestehend aus 5 Blattern, auf-
gestellt am 26.07.2016

Luftschadstoffuntersuchung, Anlage 11.3, bestehend aus 18 Blattern, aufgestellt am
26.07.2016

Deckblatt zum Grunderwerbsplan, Anlage 14.1 A, Blatt Nr. 1, M: 1:1.000, aufgestellt am
23.06.2020

Deckblatt zum Grunderwerbsplan, Anlage 14.1 A, Blatt Nr. 2, M: 1:1.000, aufgestellt am
23.06.2020

Grunderwerbsplan, Anlage 14.1, Blatt Nr. 1, M: 1:1.000, aufgestellt am 26.07.2016
Grunderwerbsplan, Anlage 14.1, Blatt Nr. 2, M: 1:1.000, aufgestellt am 26.07.2016
Deckblatt zum Regelungsverzeichnis, Anlage 15.1 A, bestehend aus 2 Blattern, aufge-
stellt am 23.06.2020

Regelungsverzeichnis, Anlage 15.1, bestehend aus 26 Blattern, aufgestellt am
26.07.2016

Anlagen des Planfeststellungsbeschlusses

Anlagen des Planfeststellungsbeschlusses sind ferner die nachstehend aufgefiihrten Unterla-

gen:

1.
2.

10.

11.
12.
13.
14.
15.

Ubersichtskarte, Anlage 3, M: 1:5.000, aufgestellt am 29.07.2016

Bestands- und Konfliktplan, Anlage 12.1, Blatt Nr. BK 1, M: 1:1.000, aufgestellt am
26.07.2016

Bestands- und Konfliktplan, Anlage 12.1, Blatt Nr. BK 2, M: 1:1.000, aufgestellt am
26.07.2016

Faunistische Kartierung, Anlage 12.2, bestehend aus 37 Blattern, aufgestellt am
26.07.2016

Fachbeitrag Artenschutz mit Anhang 1 (Ergebnis der Relevanzpriifung), Anlage 12.3,
bestehend aus 65 Blattern, aufgestellt am 26.07.2016

Ergebnisse wassertechnischer Untersuchungen, Anlage 13.1, bestehend aus 25 Blat-
tern, aufgestellt am 26.07.2016

Ubersichtsplan Entwasserung, Anlage 13.2, M: 1:20.000, aufgestellt am 26.07.2016
Detailplan Regenriickhaltebecken, Anlage 13.3, Blatt Nr. 1, M: 1:250, aufgestellt am
26.07.2016

Langsschnitt Regenriickhaltebecken, Anlage 13.3, Blatt Nr. 2, M: 1:100, aufgestellt am
26.07.2016

Profil 3 Regenrickhaltebecken, Anlage 13.3, Blatt Nr. 3, M: 1:100, aufgestellt am
26.07.2016

Katasterplan, Anlage 13.4, Blatt Nr. 1, M: 1:1.000, aufgestellt am 26.07.2016
Katasterplan, Anlage 13.4, Blatt Nr. 2, M: 1:1.000, aufgestellt am 26.07.2016
Katasterplan, Anlage 13.4, Blatt Nr. 3, M: 1:1.000, aufgestellt am 26.07.2016
Katasterplan, Anlage 13.4, Blatt Nr. 4, M: 1:1.000, aufgestellt am 26.07.2016
Katasterplan, Anlage 13.4, Blatt Nr. 5, M: 1:1.000, aufgestellt am 26.07.2016
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Kapitel A, Raumlicher und rechtlicher Umfang der Planfeststellung, Bestandteile und Anlagen des festgestellten Planes

16. Auflistung der Einleitstellen, Anlage 13.4, bestehend aus 5 Blattern, ohne Datum erstellt

17. Deckblatt zum Grunderwerbsverzeichnis —verschlisselt-, Anlage 14.2, bestehend aus
10 Blattern, aufgestellt am 23.06.2020

18. Grunderwerbsverzeichnis —verschlusselt-, Anlage 14.2 A, bestehend aus 10 Blattern,
aufgestellt am 26.07.2017

19. Querprofile, Anlage 15.2, Blatter Nr. 1-4, M: 1:100, aufgestellt am 26.07.2016

20. Detailplan Kreisverkehrsplatz, Anlage 15.3, M: 1:200, aufgestellt am 26.07.2016

21. Leitungsplan, Anlage 15.4, Blatt Nr. 1, M: 1:1.000, aufgestellt am 26.07.2016

22. Leitungsplan, Anlage 15.4, Blatt Nr. 2, M: 1:1.000, aufgestellt am 26.07.2016

X.  Deckblattplanung

Soweit die Planunterlagen in Kapitel A.VIIl und A.IX gegenteilige Angaben gegeniber den
festgestellten Deckblattplanunterlagen (vgl. Kapitel A.VIIL.1; AVIIL7-8, A.VII.20-21 und
A.VII.24) bzw. den Deckblattplanunterlagen der Anlagen enthalten (vgl. Kapitel A.1X.17) ent-
halten, gelten die Darstellungen in den festgestellten Deckblattplanunterlagen bzw. in den
Deckblattplanunterlagen der Anlagen in der jeweils aktuellsten Fassung.
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Kapitel B, Allgemeine Bestimmungen und Auflagen

Allgemeine Bestimmungen und Auflagen

Dieser Planfeststellungsbeschluss regelt rechtsgestaltend alle dffentlich-rechtlichen Be-
ziehungen zwischen dem Tréger der Stralienbaulast und den durch den Plan Betroffe-
nen.

Neben der Planfeststellung sind andere behoérdliche Entscheidungen, insbesondere 6f-
fentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustim-
mungen und Planfeststellungen nicht erforderlich.

Eine Ausnahme stellt die wasserrechtliche Erlaubnis bzw. Bewilligung dar, die nicht der
Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses unterliegt, sondern als recht-
lich selbstandiges Element neben die Planfeststellung tritt, auch wenn diese Entschei-
dung im Rahmen dieser Planfeststellungsentscheidung mit erteilt wird.

Wird mit der Durchflihrung des Planes nicht innerhalb von fuinf Jahren nach Eintritt der
Unanfechtbarkeit begonnen, so tritt der Plan aul3er Kraft, es sei denn, er wird vorher von
der Planfeststellungsbehdrde um hdchstens finf Jahre verlangert.

Eingeschlossen in diese Planfeststellung sind die mit der Baumafnahme verbundenen
notwendigen Anderungen, Verlegungen und WiederanpassungsmafRnahmen an vor-
handenen Stralen und Wegen.

Soweit Wirtschaftswege neu angelegt, verlegt oder geandert werden miissen, richten
sich ihre Breite und Befestigungsart nach dem vorhandenen Wegenetz in der jeweils
betroffenen Gemarkung unter Berlicksichtigung der Art und Starke des durch die Stra-
Renbaumalnahme bedingten zusatzlichen Verkehrs und der drtlichen Steigungsverhalt-
nisse. Sollen dariiber hinaus Wege breiter angelegt oder besser befestigt werden, so
sind die damit verbundenen Mehrkosten von demjenigen zu tragen, der diese Verbes-
serungen fordert.

Im Ubrigen sind die vom Bundesminister fur Verkehr am 29. August 2003 - S
28/38.34.00/4 BM 02 - herausgegebenen "Grundsatze fur die Gestaltung landlicher
Wege bei Baumalnahmen an BundesfernstralRen" maRgebend. Diese Grundsatze wur-
den in Rheinland-Pfalz mit Schreiben des Ministeriums fur Wirtschaft, Verkehr, Land-
wirtschaft und Weinbau vom 1.10.2003, Az.: 8708-10.1-3281/03 auch fir den Bereich
der Landes- und KreisstralR3en verbindlich eingeftihrt. Des Weiteren wurden mit Schrei-
ben des Ministeriums fur Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-
Pfalz vom 07.10.2003, Az.: 8604-6-810 die ,Erganzenden Grundsatze fir die Gestaltung
und Nutzung landlicher Wege®, Stand September 2003, herausgegeben von der Bund-
Lander-Arbeitsgemeinschaft ArgeLandentwicklung, eingeftihrt. Die beiden v.g. Grunds-
atze fur den landlichen Wegebau sind bei der Planung, Férderung und Ausfuhrung land-
licher Wege innerhalb und auf3erhalb der Landlichen Bodenordnung, auch als Folge-
maflnahmen beim Bau offentlicher Stral3en, zu beachten.
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Kapitel B, Allgemeine Bestimmungen und Auflagen

Fur die Eintragung der wasserrechtlichen Tatbestande in das Wasserbuch sind die ent-
sprechenden Eintragungen in den durch diesen Beschluss festgestellten Unterlagen und
die Bestimmungen dieses Beschlusses malRgebend.

Der fur das Wasserbuch zustandigen Behdrde (Struktur- und Genehmigungsdirektion
Sud) ist eine beglaubigte Ausfertigung der festgestellten Unterlagen fur die Wasserbuch-
akten zur Verfigung zu stellen.

Die notwendigen Auflagen, die sich aus der fachtechnischen Uberpriifung der geplanten
wasserwirtschaftlichen Mafinahmen ergeben, sind bei der Bauausfihrung zu berick-
sichtigen.

Die Bauausfuihrung erfolgt im Benehmen mit der Struktur- und Genehmigungsdirektion
Sad.

Anderungen und Verlegungen von Versorgungsleitungen und sonstigen Leitungen so-
wie deren Kostentragung richten sich nach den gesetzlichen Bestimmungen bzw. nach
den zwischen den Beteiligten bestehenden Vertragen. Den Eigentimern der vorgenann-
ten Leitungen ist der Baubeginn rechtzeitig mitzuteilen.

Die mit der StraRenbaumalRnahme verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft sind
auf Kosten des StralRenbaulasttragers nach MaRgabe des Fachbeitrages Naturschutz
sowie der Fachgutachten zu vermeiden, auszugleichen bzw. zu ersetzen. Der Fachbei-
trag Naturschutz ist Bestandteil der Planfeststellungsunterlagen (vgl. hierzu Kapitel A
Nr. VIII.1 bis VIII.2, VIII.11 und IX.2 bis IX.5.

Die planfestgestellten Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen im Sinne der Eingriffsrege-
lung gem. § 6 LNatSchG/ § 14 BNatSchG sind mit Beginn des jeweiligen Eingriffs, spa-
testens jedoch 3 Jahre nach dem Eingriffsbeginn herzustellen. Ein Eingriff ist in diesem
Sinne begonnen, sobald mit der Veranderung der Gestalt oder Nutzflache der Flache,
insbesondere durch Einrichten einer Baustelle oder Herrichten von Flachen fir den je-
weiligen Eingriff, begonnen wurde. Die MaRnahmen zur Herstellung und Erreichung der
mit den Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen jeweils verfolgten Entwicklungszielen sind
unter Berucksichtigung der fachgesetzlich gebotenen Vorgaben durchzufihren.

Die planfestgestellten Ausgleichs- und ErsatzmalRBhahmen sind nach MalRgabe der in
den Planunterlagen beschriebenen Regelungen entsprechend ihrer jeweiligen natur-
schutzfachlichen Kompensationsfunktion dauerhaft, d. h. so lange der Eingriff fortwirkt,
rechtlich zu sichern und zu unterhalten. Evtl. zukinftige Eingriffe in diese Mal3hahmen
sind zulassig, soweit hierbei sichergestellt ist, dass die den MalRBhahmen zugedachte
naturschutzfachliche Funktion weiterhin gewahrt wird.

Die Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen im Sinne der Eingriffsregelung gem. 8§ 6
LNatSchG/ § 14 BNatSchG und die dafir in Anspruch genommenen Flachen sind in
einem digitalen Kompensationsverzeichnis zu erfassen (§ 17 Abs. 6 BNatSchG). Das
Kompensationsverzeichnis wird von der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord als
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11.

Obere Naturschutzbehorde technisch betrieben. Die Eintragungen in das Kompensati-
onsverzeichnis nimmt die am Planfeststellungsverfahren beteiligte Obere Naturschutz-
behdrde vor. Die zustandige StralRenbaubehérde hat nach Erlass dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses umgehend auf eine Eintragung in das Kompensationsverzeichnis hin-
zuwirken und der Eintragungsstelle die erforderlichen Angaben entsprechend den An-
forderungen des § 4 LKompVzVO vom 12.06.2018 sowie unter Beachtung der elektro-
nischen Vorgaben zu Ubermitteln. Nahere Informationen zum EDV-System KSP
(KomOn Service Portal) zur Erfassung der Eingriffs- und Kompensationsflachen sowie
zur Registrierung sind unter https://mueef.rip.de/de/themen/naturschutz/eingriff-und-
kompensation/ksp zu finden. Anderungen von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen hat
die zustandige Strallenbaudienststelle der Eintragungsstelle mitzuteilen, damit eine ent-
sprechende Anderung der Eintragung im Kompensationsverzeichnis erfolgen kann.

Der StraRenbaulasttrager hat nach Abschluss der BaumaRnahme der Planfeststellungs-
behorde einen Bericht beziiglich der vollstandigen Herstellung aller landespflegerischen
Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen einschlie3lich der artenschutzrechtlichen CEF- und
FCS-Malinahmen sowie der evtl. durchzufiihrenden habitatschutzrechtlichen Kohérenz-
sicherungsmafinahmen und das Erreichen der jeweiligen Entwicklungsziele vorzulegen.
Erganzend wird auf die nachfolgende Auflagenregelung Nr. 13 verwiesen.

Vorhandene Zufahrten und Zugange der Anliegergrundstiicke sind bei Vorliegen der
straRengesetzlichen Voraussetzungen der durch die StraRenbaumaf3nahme bedingten
veranderten Situation anzupassen. Die entsprechenden Malinahmen sind im Beneh-
men mit den Grundstiickseigentiimern festzulegen.

Die ,Richtlinien fur die Benutzung der Bundesfernstral3en in der Baulast des Bundes*
(Nutzungsrichtlinien) - ARS Nr. 3/2014 vom 04.02.2014, VKBI. Nr. 5/2014, S. 214 sowie
das Schreiben des Ministeriums des Innern, fur Sport und Infrastruktur (ISIM) vom
28.03.2014, Az.: 48500-379, sind zu beachten. Das ISIM hat mit vorgenanntem Schrei-
ben die Nutzungsrichtlinien eingefiihrt und gleichzeitig ihnre Anwendung fur die Landes-
und KreisstraRen angeordnet, soweit die Vorschriften des LStrG nicht entgegenste-
hen.Soweit durch Planergdnzungen groRere Geldandeinanspruchnahmen notwendig
werden, als es die festgestellten Grunderwerbsplane ausweisen, oder soweit Rechte
Dritter in sonstiger Weise Uber den festgestellten Plan hinaus berihrt werden, ist vor
Baubeginn die Zustimmung der neu oder starker Betroffenen herbeizufiihren. Eine er-
ganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde bleibt vorbehalten.

Uber burgerlich-rechtliche Anspriiche (Entschadigungsforderungen) kann im Planfest-
stellungsbeschluss nicht entschieden werden, da hier entsprechend den stralRengesetz-
lichen Vorschriften nur 6ffentlich-rechtliche Beziehungen geregelt werden. Die Regelung
von Entschadigungsfragen erfolgt gesondert durch die Stral3enbaudienststellen (oder -
falls keine Einigung erzielt werden kann - durch die Enteignungsbehotrde). Zu der Ent-
schadigungsregelung ist zu bemerken, dass die durch die BaumalRhahme Betroffenen
fur die Inanspruchnahme ihrer Grundstticke und Geb&aude nach den Grundsatzen des
Entschadigungsrechts (Landesenteignungsgesetz) entschadigt werden, wobei neben
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12.

13.

14.

der Grundstticks- und Gebaudeentschadigung unter bestimmten Voraussetzungen auch
Ersatz fir sonstige Vermodgensnachteile (wie Wertminderung der Restgrundstticke, Ver-
lust von Aufwuchs u.a.) infrage kommt.

Der Stral3enbaulasttrager ist verpflichtet, Restflachen - soweit diese nicht mehr in ange-
messenem Umfang baulich oder wirtschaftlich genutzt werden kénnen - nach den Best-
immungen des Entschadigungsrechts zu erwerben.

Soweit an anderen Anlagen ausgleichspflichtige Wertverbesserungen entstehen, sind
vor Baubeginn die Zustimmungen eventueller Kostenpflichtiger zum Ausgleich der Wert-
verbesserungen herbeizufihren bzw. Kostenvereinbarungen abzuschlie3en. Eine er-
ganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde bleibt vorbehalten.

Die zustandige StraRenbaudienststelle hat der Planfeststellungsbehdérde jeweils zeitnah
den Beginn der Baudurchfiihrung sowie die Fertigstellung der Strallenbaumaflnahme
anzuzeigen. Sie hat fernerhin der Planfeststellungsbehdrde mitzuteilen, ob die Durch-
fuhrung der StraRenbaumalnahme (einschlielich der Herstellung der naturschutzfach-
lichen MalBnahmen) entsprechend den Feststellungen des Planfeststellungsbeschlus-
ses insbesondere auch hinsichtlich der Umweltauswirkungen des Vorhabens, erfolgt ist.
In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die zustandige StralRenbau-
behorde selbst die hierzu erforderlichen Uberwachungsmafnahmen durchzufiihren hat.
Die Regelung in vorstehender Nr. 8 bleibt hiervon unberihrt.

Fir den Fall, dass dies aus tatsachlichen und/oder rechtlichen Griinden erforderlich wer-
den sollte, behalt sich die Planfeststellungsbehtrde eine erganzende Entscheidung
nach 8§ 74 Abs. 3 VwWV{G insbesondere Uber die Erteilung weiterer Auflagen und/oder
Nebenbestimmungen vor. Sofern dies aus Rechtsgriinden geboten sein sollte, behalt
sich die Planfeststellungsbehdrde ggfs. auch die Durchflihrung eines erganzenden Ver-
fahrens vor.
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C Besondere Bestimmungen und Auflagen

Trager der festgestellten BaumalRnahme ist das Land Rheinland-Pfalz (Landesstralienverwal-
tung) unbeschadet etwaiger Kostenbeteiligungen Dritter.

Die Bauausfuihrung obliegt dem Landesbetrieb Mobilitat Worms.

In Ergénzung der allgemeinen Bestimmungen und Auflagen in Kapitel B Nr. 1 bis 14 dieses
Beschlusses und ergéanzend zu den im Regelungsverzeichnis getroffenen Regelungen wer-
den der Ausbauunternehmerin (Land Rheinland-Pfalz — Landesstral3enverwaltung -) geman
8§ 1 LVwWVIG i.V.m. 8 74 Abs. 2 VwWVTG die nachstehenden Verpflichtungen auferlegt und dabei
Folgendes bestimmt:

l. Leitungen

Durch die StraBenbaumaBnahme werden Anderungen bzw. Verlegungen an den Versor-
gungsleitungen der Deutsche Telekom Technik GmbH, der Vodafone Kabel Deutschland
GmbH, der Verbandsgemeindewerke Monsheim und des Wasserwerks Zweckverband
Seebachgebiet Osthofen erforderlich. Die zustandige Stral3enbaudienststelle wird deshalb
angewiesen, die genannten Versorgungsunternehmen rechtzeitig tber den Beginn der Stra-
Benbauarbeiten zu unterrichten. Die Kostentragung fur die aus Anlass der Stralenbaumal3-
nahme notwendig werdenden Leitungsarbeiten richtet sich nach den gesetzlichen Bestimmun-
gen bzw. nach den bestehenden vertraglichen Abmachungen.

Darlber hinaus hat der Stral3enbaulasttrager Nachfolgendes zu bertcksichtigen:

zu Deutsche Telekom Technik GmbH:

Eine Neuverlegung von Telekommunikationslinien ist zurzeit nicht geplant. Die im Planbereich
liegenden Telekommunikationslinien der Telekom werden von der StraRenbaumafinahme be-
rihrt und missen infolgedessen verandert oder verlegt werden. Notwendige Arbeiten beab-
sichtigt die Telekom im Zuge der StralBenbaumafinahme koordiniert durchzufiihren.

Sofern sich im Plangebiet Telekommunikationslinien befinden, sind diese aus den der Stel-
lungnahme beigefligten Lageplanen zu entnehmen, die in die Ausschreibungsunterlagen fiir
die Bieter aufzunehmen sind. Ebenso ist der Hinweis anzubringen, dass die Telekom selbst
nicht an der Ausschreibung teilnimmt, jedoch anstrebt, eigene Verhandlungen mit der meist-
bietenden Firma zu fuhren. Der Stral3enbaulasttrager wird die beauftragte Tiefbaufirma der
Telekom bekanntgeben. Zur Vereinfachung der Koordinierung ist die Telekom bestrebt, die
vor Ort eingesetzte Baufirma mit der Durchfiihrung der notwendigen eigenen Arbeiten zu be-
auftragen.
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Bei der Bauausfuhrung ist darauf zu achten, dass Beschadigungen der vorhandenen Tele-
kommunikationslinien vermieden werden. Es ist deshalb erforderlich, dass sich die Bauaus-
fuhrenden vor Beginn der Arbeiten Uber die Lage der zum Zeitpunkt der Bauausfuhrung vor-
handenen Telekommunikationslinien der Telekom beim zustéandigen PTI 34, Alter Rickinger
Weg 55, 63452 Hanau (planauskunft.suedwest@telekom.de) informieren und mit einem Vor-
lauf von mind. 6 Wochen die Bauarbeiten anzeigen.

zu Vodafone Kabel Deutschland GmbH:

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen der Vodafone Kabel Deutschland
GmbH. Die Anlagen sind bei der Bauausfuhrung zu schiitzen bzw. zu sichern und dirfen nicht
Uberbaut und vorhandene Uberdeckungen nicht verringert werden.

Sollte eine Umverlegung von Telekommunikationsanlagen erforderlich werden ist ein entspre-
chender Auftrag mit einem Vorlauf von mindestens drei Monate vor Baubeginn an Pla-
nung NE3 Trier@KabelDeutschland.de zu erteilen, um eine Planung und Bauvorbereitung
zu veranlassen sowie die notwendigen Arbeiten durchfiihren zu kénnen.

zu Verbandsgemeindewerke Monsheim:

Im Wirtschaftsweg (Flur 7, Flurnummer 145) liegt ein Mischwasserkanal der Verbandsge-
meindewerke Monsheim. Der Mischwasserkanal ist in den Planunterlagen ausgewiesen und
im Regelungsverzeichnis aufgelistet. Die Kanalleitung und die Schachtanlagen sind durch den
Malnahmentrager zu sichern und den neuen Gegebenheiten anzupassen. Die Notwendigkeit
einer dinglichen Sicherung ist nach Vorlage der Stralenschlussvermessung im Zuge des
Grunderwerbs, aul3erhalb dieses Planfeststellungsverfahrens, mit dem Versorgungstrager zu
klaren.

Bei den im Regelungsverzeichnis (siehe Unterlage 15.1, Ifd. Nrn. 307, 308 und 316 in Kapitel
A.VIIL.25) als Regenwasserkandle gelisteten Anlagen handelt es sich um Stral3enentwasse-
rungskanéle. Eigentiimer und Unterhaltungspflichtiger ist das Land Rheinland-Pfalz als Stra-
Benbaulasttrager. Das Regelungsverzeichnis ist diesbeztiglich durch entsprechende Blauein-
tragungen korrigiert worden. Die vorgenommenen Blaueintragungen sind Bestandteil der fest-
gestellten Planunterlagen.

zu Wasserwerk Zweckverband Seebachqgebiet:

Die Wasserversorgungsleitung des Zweckverbandes Seebachgebiet ist im Leitungsplan (An-
lage 15.4, Blatt 1) zum StraRenbauvorhaben eingetragen. Der StralRenbaulasttréager wird sich
rechtzeitig vor Baubeginn mit dem Wasserwerk Zweckverband Seebachgebiet in Verbindung
setzen, um die Lage der Leitung nochmals im Detail abzustimmen und alle notwendigen Mal3-
nahmen im Umfeld zu koordinieren. Dabei wird u.a. auch bertcksichtigt, dass die Mindestde-
ckung von 1,10 m nicht unterschritten wird.

Il. Naturschutz

In naturschutzfachlicher Hinsicht hat der StralRenbaulasttrdger im Zuge der Bauausfuhrung
folgendes zu beachten:
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Eine qualifizierte 6kologische Baubegleitung ist zu beauftragen, welche die Bauarbeiten
begleitet und die Umsetzung der naturschutzfachlichen Vorgaben der Planung und Auf-
lagen des Genehmigungsbescheids sowie die artenschutzrechtlichen Vorgaben des §
44 Abs. 1 BNatSchG gewabhrleistet. Der hierfir verantwortliche Ansprechpartner ist der
Zulassungsbehoérde und der Oberen Naturschutzbehérde (ONB) vor Baubeginn zu be-
nennen. Treten wahrend der Bauphase Schwierigkeiten bei der Umsetzung 6kologisch
relevanter Vorgaben auf, ist zeithah die ONB zu informieren. Der Bericht der 6kologi-
schen Baubegleitung (Dokumentation des Bauablaufs unter naturschutzfachlichen und
naturschutzrechtlichen Gesichtspunkten) ist der Genehmigungsbehérde und der ONB
vorzulegen.

In der Karte zum Feldhamsterpotential Rheinhessen-Nordpfalz ist der Baubereich als
Flache mit Feldhamstervorkommen klassifiziert und mit geringem Potential eingestulft.
Laut Planunterlagen gibt es kein Vorkommen im Untersuchungsbereich. Unabhéangig
davon ist eine Baufeldfreigabe durch die 6kologische Baubegleitung hinsichtlich des
Feldhamstervorkommens, nach aktueller Untersuchung des Trassenbereiches durch
eine dafur qualifizierte Person, erforderlich.

Die Querung der Bahntrasse bedingt einen Lebensraumverlust und eine Zerschneidung
des Mauereidechsen-Habitats. Die artspezifische VermeidungsmafRnhahmen ist von ei-
ner dafir fachlich qualifizierten Person zu bearbeiten/planen und in der Umsetzung zu
beaufsichtigen.

Materiallagerplatze, Mutterbodenmieten und sonstige Baustelleneinrichtungen sind au-
Berhalb dkologisch bedeutsamer Flachen, d.h. auf bereits versiegelten oder auf acker-
baulich genutzten Flachen, anzulegen und vor Baubeginn in Absprache mit der Umwelt-
baubegleitung in der Ortlichkeit auszuweisen.

Die DIN 18920 "Schutz von Baumen, Pflanzbestanden und Vegetationsflachen bei Bau-
mafRnahmen" und die RAS-LP 4 sind wahrend des Baubetriebes umfassend einzuhal-
ten.

Auf allen durch die Baumaflinahme in Anspruch genommenen Flachen mit Bodenscha-
den (Scher- bzw. Verdichtungsschaden) sind unmittelbar im Anschluss an die Bauarbei-
ten durch geeignete Bodenbearbeitungsmalinahmen glnstige Bodenverhaltnisse als
Voraussetzung fur die weitere Vegetationsentwicklung herzustellen.

Die Rodungsmal3nahmen sind gemal § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG aulRerhalb des Zeit-
raumes vom 01.03. bis 30.09. durchzufuhren. Die 6kologische Baubegleitung hat wéh-
rend der Rodung die Einhaltung der Vorgaben des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu gewéhr-
leisten.

Die ,Einsaat einer krautreichen Wiesenmischung“ entspricht nicht dem Standard des
LBM (siehe ,Leitfaden zur Verwendung gebietseigener Pflanzen bei Strallenbaumald-
nahmen in Rheinland-Pfalz* 2011) und v.a. auch nicht der Umsetzung von Kompensati-
onsmafinahmen in der ,freien Landschaft‘. Um eine Florenverfalschung und somit einen
Konflikt mit 8 40 BNatSchG zu vermeiden, ist fir die Anlage des Stral3enbegleitgriins
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10.

11.

Regio-Saatgut zu verwenden, fur die groRerflachigen Kompensationsflachen ist stand-
ortgerechtes und gebietseigenes Spendermaterial aus dem naheren Naturraum (Saat-
gutibertragung mittels Heudrusch-/Heumulchverfahren) zu verwenden (siehe ,Leitfaden
zur Verwendung gebietseigener Pflanzen bei StraRenbaumafinahmen in Rheinland-
Pfalz® 2011). Die anspruchsvolle Griinlandentwicklung ist durch eine fur das Verfahren
qualifizierte Person/Firma umzusetzen. Die grof3flachigen Grinlandflachen sollen auf
lange Sicht nicht gemulcht, sondern gemaht werden, mit Abtransport des Mahdguts.

Gemal den fachlichen Vorgaben des LBM Rheinland-Pfalz (Fachgruppe Planung/Bau)
sind fur Geholzpflanzungen ausschlie3lich standortgerechte und gebietsheimische Ar-
ten zu verwenden.

Die Esche (Fraxinus excelsior) als auch die Traubenkirsche (Prunus padus) ist von den
standortlichen Voraussetzungen des Naturraumes keine geeignete Baumart, auf3er im
direkten Auenbereich. Die Liste der Laubbaum-Hochstdmme kann mit der Trauben-Ei-
che (Quercus petraea) und, als typischer Kulturbaum, Walnuss (Juglans regia) erganzt
werden. Die Art Carpinus betulus ,Fastigiata“ entspricht nicht den Anforderungen an
eine gebietsheimische Art.

Die RenaturierungsmalRnahme des Wasserzweckverbands Eisbach (VG Grlnstadt-
Land) wurde durch die Aktion Blau Plus geférdert. Hinsichtlich der ErsatzmalRnahme E
6.2 darf es nicht zu einer Doppelférderung kommen. Hier ist der ONB der Nachweis zu
erbringen, wie die Ersatzmalinahme mit der bereits umgesetzten Renaturierungsmals-
nahme bei Obrigheim bilanziert werden soll.

Aufgrund von Einwendungen im Anhdrungsverfahren erfolgten in Abstimmung mit der
ONB Anderungen hinsichtlich der FlachengréRe, Formulierung bzw. Lage fiir die land-
schaftspflegerischen Malinahmen A 2.1, A3, A5.6, A5.7, A7, A8 und E 1.3. Naheres
ergibt sich aus den diesbeziiglichen Deckblattern A.VIIl.1, AVIII.7-8 und A.VIII.20-21.

Wasser

Der Stra3enbaulasttrager hat im Zuge der Bauausflihrung in wasserwirtschaftlicher Hinsicht
folgende Nebenbestimmungen und Hinweise zu beachten:

1.

Bei Regenwetter dirfen héchstens 70 I/s Niederschlagswasser im Bemessungsfall in
den Eisbach eingeleitet werden. Die technische Umsetzung dieser Vorgabe konnte
durch eine Trennung des Wasserzuflusses erreicht werden, indem ein Teil in das Re-
genrickhaltebecken und ein anderer Teil breitflachig ins Gelande geleitet wird. Ist diese
Trennung technisch nicht méglich, konnte eine wasserstandunabhangige Drossel in das
Becken eingebaut werden. Die vorgenannten Malinahmen sind im Rahmen der Ausfih-
rungsplanung in Abstimmung mit der oberen Wasserbehorde (OWB) zu prifen und um-
zusetzen. Ggf. sind andere geeignete MaRnahmen zu ergreifen.
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10.

11.

Es ist dafiir zu sorgen, dass keine Gewassergefahrdung eintritt. Die Einleitung von po-
tenziell verunreinigtem Niederschlagswasser ist zu unterbinden (z. B. Olunfall, Losch-
wasser im Brandfall, etc.). Es darf nur unverschmutztes Niederschlagswasser eingeleitet
werden.

Es dirfen keine nachteiligen Auswirkungen durch die Niederschlagswassereinleitung
auf die umliegenden Grundstticke erfolgen.

Die Anlagen sind in einem ordnungsgemafen Zustand zu erhalten; sie sind daraufhin
zu Uberwachen.

Malnahmen zur Wartung der Anlagen sind so rechtzeitig durchzuftihren, dass ein Aus-
fall nicht zu beflirchten ist.

Jede wesentliche Abweichung vom bestimmungsgemafen Betrieb (z.B. Loschwasser,
Olunfall, etc.) ist der OWB anzuzeigen. Dabei sind Art, Umfang, Dauer und Ort des Er-
eignisses so genau wie moglich anzugeben. Es sind unverziglich alle MaRnahmen zu
ergreifen, die notwendig und geeignet sind, Schaden abzuwenden oder zu mindern.

Spatestens zwei Wochen nach Ende der Stérung ist der OWB ein schriftlicher Bericht
vorzulegen, der mindestens folgende Angaben umfassen muss:

a. Darstellung des Ereignisses mit Angabe der ermittelten Ursachen
b. Auswirkungen auf Abwasseranlagen
c. Getroffene Sofortmaflinahmen

d. Vorgesehene MalRnahmen zur Beseitigung der Folgen und zur Vermeidung gleicher
oder &hnlicher Vorfalle mit Zeitangaben fur die Realisierung.

Eine vorubergehende AuRRerbetriebnahme der Anlagen oder von Anlagenteilen sowie
die voriibergehende wesentliche Anderung der Betriebsweise ist vorab der OWB anzu-
zeigen. Eine nachtragliche Verstandigung ist nur in Notfallen zuldssig.

Das anfallende Niederschlagswasser des Kreisverkehrsplatzes L395 / L455 wird tber
einen bestehenden Kanal in den Eisbach (Einleitstelle 1) eingeleitet. Sollte sich durch
den Umbau am Kreisverkehrsplatz die in der bestehenden Einleiterlaubnis festgeschrie-
bene Einleitwassermenge von 63 /s Niederschlagswasser erhohen, ist eine Anderung
der wasserrechtlichen Einleiterlaubnis erforderlich und diese ist rechtzeitig bei der ent-
sprechenden Wasserbehdrde zu beantragen.

Aufgrund des hochanstehenden Grundwassers ist das Regenriickhaltebecken im Be-
reich der Beckensohle abweichend zur Planung nicht mit Magerrasen einzugriinen, son-
dern mittels einer Folie oder einem undurchlassigen bindigen Boden abzudichten. Das
Grundwasser ist zu schitzen, daher wird eine direkte Einleitung des anfallenden Nie-
derschlagswassers von den Verkehrsflachen mit dem Grundwasser nicht erlaubt.

Zur Drosselung des anfallenden Niederschlagswassers aus dem Regenriickhaltebe-
cken in den Eisbach ist eine Wirbeldrossel vorgesehen. Es ist sicherzustellen, dass die
Drossel entsprechend der geplanten Einleitmenge eingestellt ist.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Die Einleitung in den Eisbach soll in Abweichung zur urspriinglichen Planung aus hyd-
raulischen und betrieblichen Griinden nicht senkrecht zur Flie3richtung erfolgen. Die
Einleitung in Orientierung an die FlieRrichtung des Eisbaches wird im Rahmen der Aus-
fuhrungsplanung entsprechend angepasst.

Aufgrund des hochanstehenden Grundwasserstandes kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass das Schachtbauwerk im oberflachennah anstehenden Grundwasser liegt. Die
Auftriebssicherheit ist gegenliber der OWB nachzuweisen.

Der Beginn der BaumalRnahme ist unbeschadet der nach anderen Rechtsvorschriften
erforderlichen Baubeginnsanzeige vor Aufnahme der Arbeiten der OWB anzuzeigen.

Die Beendigung der BaumafRnahme ist der OWB anzuzeigen und es ist gleichzeitig der
schriftliche und fotografische Nachweis vorzulegen, dass die Ausfihrung der Mal3-
nahme entsprechend den genehmigten Unterlagen erfolgte. Anderungen sind zu be-
grinden und ggf. durch Bestandsplane zu belegen.

Fur Bau und Betrieb der Abwasseranlagen sind die Vorgaben der Unfallkasse Rhein-
land-Pfalz zum Arbeitsschutz und der Unfallverhiitung einzuholen und zu beachten.

Falls im Gewasser nachteilige Auswirkungen auftreten sollten, bleibt die Festsetzung
hoherer Glteanforderungen ausdricklich vorbehalten.

Im Zusammenhang mit der Errichtung eines Briickenbauwerkes tber den Eisbach bei ca. Bau-
km 0+348 hat der Stral3enbaulasttrager aus wasserwirtschaftlicher Sicht noch folgende Aufla-
gen der Unteren Wasserbehorde (UWB) bei der Kreisverwaltung Alzey-Worms zu beachten:

1.

Vor Baubeginn sind die Bauzeichnungen zum geplanten Briickenbauwerk der UWB zur
Abstimmung vorzulegen.

Fur die im Entwurf vorgesehene bauliche Anlage ist der statische Nachweis beziiglich
der inneren und aulReren Tragfahigkeit samtlicher Konstruktionsteile sowie der Gesamt-
standsicherheit zu fuhren.

Alle baulichen Anlagen sind entsprechend den anerkannten Regeln der Technik zu er-
richten. Beim Bau der Anlagen sind die einschlagigen Deutschen Industrienormen (DIN)
und sonstigen technischen Vorschriften zu beachten.

Baustoffe, Bauteile und Bauarten sind so zu wéhlen, dass sie sicher den inneren und
auReren physikalischen und chemischen Angriffen des Wassers, des Bodens und der
Luft sowie den sonstigen zu erwartenden statischen Beanspruchungen standhalten. Die
hierfir geltenden Vorschriften der Landesbauordnung (LBauO) sind sinngeméan zu be-
achten.

Das Bachprofil (Querschnitt) darf durch den Neubau der Briicke / Uberfahrt nicht einge-
schrankt werden.

Die Bauausfiihrung hat ztigig und mit grof3er Sorgfalt zu erfolgen. Es sind Vorkehrungen
zu treffen, die wahrend der Bauzeit gesicherte Abflussverhaltnisse (inshesondere bei
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10.

11.

12.

13.

V.

Starkregenereignissen) regeln. Die Entwéasserung angrenzender Flachen ist zu gewahr-
leisten. Die Bauausfuihrung ist darauf abzustimmen.

Wahrend der Bauphase ist daflir Sorge zu tragen, dass am Gewasser sorgsam gearbei-
tet wird und eine Verschmutzung bzw. Verunreinigung des Eisbaches nicht zu befirch-
ten ist. Fur die Bauausfuhrung sind daher Maschinen einzusetzen, von denen keine Ge-
fahr fur das Gewasser, den Boden und das Grundwasser ausgehen.

Sollte im Zuge der Baumaflinahme eine Wasserhaltung erforderlich werden, ist diese vor
Baubeginn mit der UWB abzustimmen. Dariiber hinaus ist gegebenenfalls vorab eine
gesonderte Erlaubnis fur die bauzeitliche Entnahme und Ableitung des Grundwassers
zu beantragen.

Die Betankung von Baustellenfahrzeugen darf nur auf daflir zugelassenen Betankungs-
flachen erfolgen. Wartungsarbeiten an den Maschinen sind nicht in unmittelbarer N&he
des Gewassers vorzunehmen.

Sollten Anderungen der genehmigten Plane oder weitere wasserwirtschaftliche MaR-
nahmen erforderlich werden, so sind diese vorher mit der UWB abzustimmen.

Schadensfélle oder sonstige Vorkommnisse die erwarten lassen, dass wassergefahr-
dende Flussigkeiten in den Untergrund bzw. in das Grundwasser gelangen, sind unver-
zuglich der zustandigen UWB, der nachsten Ordnungsbehérde oder der Polizei zu mel-
den.

Die behordliche Uberwachung im Rahmen der Gewasseraufsicht und Bauiiberwachung
ist jederzeit gemafl 88 100 und 101 WHG sowie § 100 LWG zu ermdglichen und zu
unterstitzen.

Baubeginn und Beendigung der Baumalnahme sind der UWB mit einer Vorlaufzeit von
wenigstens 14 Tagen anzuzeigen.

Abfall/Bodenschutz

Im Zuge der Bauausfiihrung hat der StraRenbaulasttrager auch noch folgende Hinweise im
Hinblick auf die Abfallwirtschaft zu beachten:

1.

Im Falle einer Verwertung von im Zuge der Mal3nahme anfallenden Bodenaushubs ist §
12 BBodSchV zu beachten.

Fir die Verwertung der Aushubmassen zur Herstellung einer durchwurzelbaren Boden-
schicht sind die beschriebenen Anforderungen im gleichlautenden ALEX Informations-
blatt 24 des Landesamtes fur Umwelt, vergffentlicht auf der Homepage des MUEEF, fur
die jeweiligen Fallkonstellationen zu beachten.

Fir den Bereich unterhalb der durchwurzelbaren Bodenschicht ist das ALEX Informati-
onsblatt 25 (gleiche Fundstelle) maRgebend. Die in den Informationsblattern beschrie-
benen Anforderungen sind verbindlich zu beachten.
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4, Unter der Annahme, dass das zu verwertende Bodenmaterial, soweit es im Zuge der
MalRnahme nur umgelagert wird und aus natirlich anstehenden Schichten stammit,
keine anthropogenen Belastungen aufweist, kann geman Punkt 1.2.10 der Informations-
blatter auf eine analytische Untersuchung verzichtet werden.

5. In Bereichen, auf denen Bodenmassen in gréf3eren Machtigkeiten (>50 cm) aufgebracht
werden, ist der durchwurzelte oberste Bodenbereich vor dem Auffiillen abzuschieben
und anschlie3end wieder als durchwurzelbare oberste Schicht aufzubringen.

6. Sollten sich im Zuge der Erdarbeiten Hinweise auf Verunreinigungen im Untergrund er-
geben, so ist das weitere Vorgehen mit der Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid,
Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz Mainz abzustimmen.

7. Fur die unter Umstanden geplante Verwertung von Uberschiissigen Bodenmassen im
Bereich landwirtschaftlicher Flachen ist hierfir die ggf. erforderliche Genehmigung bei
der zustandigen Behoérde vorher einzuholen. Hierbei sind fachlich die vorgenannten In-
formationsblatter zu beachten.

8.  Sofern geplantist die Bodenmassen in externen Malinahmen (Flurbereinigung, Gruben-
verfullungen etc.) zu verwerten, sind die Randbedingungen der dort geltenden Geneh-
migungen zu beachten.

9. Die Verwertung der Bodenmassen ist zu dokumentieren.

10. Nach 8 5 Abs. 1 Landesbodenschutzgesetz (LBodSchG) vom 25.7.2005 (Gesetz und
Verordnungsblatt Rheinland-Pfalz (GVBI.) v. 02.08.2005, S. 302) sind der Grundstiicks-
eigentimer und der Inhaber der tatsachlichen Gewalt Uber das Grundstick (Mieter,
Pachter) verpflichtet, ihnen bekannte Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer schadlichen
Bodenveranderung oder Altlast unverziglich der zustédndigen Behdrde (Regionalstelle
der Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid) mitzuteilen.

V. Denkmalschutz

Die StraRenbaudienststelle hat bei der Ausschreibung und Vergabe der Stral3enbauarbeiten
die bauausfihrenden Firmen auf die Beachtung der Bestimmungen des Denkmalschutzge-
setzes — DSchG - hinzuweisen. Danach ist jeder zu Tage kommende arch&ologische Fund
unverzlglich zu melden und die Fundstelle soweit als mdglich unverandert zu lassen. Fund-
gegenstande sind gegen Verlust zu sichern. Die Vorgehensweise und Terminierung der Bau-
arbeiten ist den zustandigen Denkmalschutzbehdrden mind. 4 Wochen im Voraus anzuzeigen.

Sollten archaologische Objekte angetroffen werden, ist der Direktion Landesarchaologie ein
angemessener Zeitraum einzurdumen, damit die GDKE Rettungsgrabungen, in Absprache mit
den ausfiihrenden Firmen, planm&Rig den Anforderungen der heutigen archéologischen For-
schung entsprechend durchfiihren kdnnen. Im Einzelfall ist mit Bauverzégerungen zu rechnen.

Im Planungsgebiet kénnen sich bisher nicht bekannte Kleindenkmaéler (wie Grenzsteine) be-
finden. Diese sind selbstverstandlich zu bericksichtigen bzw. dirfen von Planierungen o0.4.
nicht bertihrt oder von ihrem angestammten, historischen Standort entfernt werden.
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Darlber hinaus wird dem Vorhabentrager aufgegeben, zu den notwendigen archaologischen
Arbeiten zur Schadensminderung bzw. zum Erhalt der von dem StraRenbauvorhaben beriihr-
ten, geschitzten, archaologischen Kulturdenkmaler beizutragen. Die konkreten Schutz- bzw.
Erhaltungsmafl3nahmen sind vom Vorhabentrager rechtzeitig vor Baubeginn mit der Denkmal-
fachbehdrde abzustimmen. Die Kostenbeteiligung des Vorhabentragers regelt sich nach den
gesetzlichen Bestimmungen.

VI.

1.

Weitere Bestimmungen und Auflagen

Dem ingenieurgeologischen Hinweis des Landesamtes fir Geologie und Bergbau
Rheinland-Pfalz folgend, wird fir das planfestgestellte Bauvorhaben die Durchfiihrung
projektbezogener Baugrunduntersuchungen bzw. die Einschaltung eines Baugrundgut-
achters (Geotechniker) empfohlen. Bei allen Eingriffen in den Baugrund sind grundsatz-
lich die einschlagigen Regelwerke (u.a. DIN 4020, DIN EN 1997-1 und -2, DIN 1054) zu
berticksichtigen.

Beginn und Fertigstellung der Baumalnahme sind auf Forderung des Bundesamtes
far Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Bonn dem
Landeskommando Hessen, Fachbereich Verkehrsinfrastruktur, Moltkering 9, 65189
Wiesbaden, Email: LKdoHEVerkinfra@Bundeswehr.org anzuzeigen.

Den Hinweis der Zentralstelle der Forstverwaltung aufgreifend, wird der StralRenbau-
lasttrager den Rat der Forstverwaltung, wegen der relativ geringen Uberlebenschancen
aufgrund des Eschentriebsterbens keine Esche anzubauen, beim Aufstellen des Be-
pflanzungsplans berticksichtigen.

Soweit von Grundsticksbetroffenen gefordert wird, flr die dauerhafte Inanspruchnahme
landwirtschaftlicher Nutzflachen, Ersatz- bzw. Tauschflachen bereitzustellen, wird sich
die StralRenbaudienststelle im Zuge der Grunderwerbsverhandlungen im Rahmen ihrer
Maoglichkeiten um die Bereitstellung von entsprechenden Flachen bemiihen. Soweit
mdoglich, sind entsprechende Ersatzlandangebote im Rahmen des Entschadigungsver-
fahrens zu unterbreiten. Andernfalls erfolgt die entschadigungsrechtliche Kompensation
im Wege der Geldentschadigung.

Soweit von betroffenen Eigentiimern entsprechend beantragt wird der Stral3enbaulast-
trager zur Abmilderung staatlicher Eingriffe in privates Eigentum verpflichtet, auf ent-
sprechenden Antrag der Eigentiimer an Stelle des in den Grunderwerbsunterlagen vor-
gesehenen Teilflachenerwerbs dann einen vollstdndigen Erwerb vorzunehmen, wenn
sich dies aus Sicht der Betroffenen als geringerer Eingriff darstellt. Ergédnzend wird auf
die Auflagenregelung in Kapitel B Nr. 11, 2. Absatz dieses Beschlusses hingewiesen.

Die in der offengelegten Planung als Wendestreifen von Bau-km ca. 0+430 bis Bau-km
ca. 0+770 deklarierten Flachen werden zu einem unbefestigten Wirtschaftsweg ausge-
baut. Auf die diesbezlglichen Deckblatter in Kapitel A.VIII, insbesondere auf das Rege-
lungsverzeichnis in Kapitel A.VII1.24, wird hingewiesen. Eigentimer und Unterhaltungs-
pflichtiger des Weges wird die Gemeinde Offstein.
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Soweit durch die StralRenbaumalRnahme die Nutzbarkeit diverser genehmigter Tiefbrun-
nen, Hydranten und unterirdischer Leitungen zur Feldberegnung nicht mehr sicherge-
stellt werden kann, wird der StraRenbaulasttrager bei entsprechendem Einvernehmen
mit den Eigentumern der betroffenen Flachen und der Ortsgemeinde Offstein zur Verle-
gung der notwendigen Beregnungsanlagen als FolgemalRnahme verpflichtet.

Sofern bei der Baudurchfihrung unerwartete Boden-Kontaminationen bekannt werden
bzw. auftreten, ist der Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz als zustdndige Be-
horde nach dem Bundes-Bodenschutzgesetz bzw. Landesbodenschutzgesetz zu betei-
ligen.
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D

Beteiligte

Trager offentlicher Belange

1.

10.

11.

12.

13.

Verbandsgemeindeverwaltung Monsheim, Alzeyer Stral3e 15, 67590 Mons-
heim

Schreiben vom 09.12.2016; Az. —ohne-

Email vom 28.03.2019; Ralph Bothe

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bun-
deswehr, Fontainengraben 200, 53123 Bonn

Schreiben vom 25.11.2016; Az. Infra | 3-45-60-00/1V-363-16-STR
Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz, Direktion Landesarchao-
logie, AuRenstelle Speyer, Kleine Pfaffengasse 10, 67346 Speyer

Schreiben vom 17.10.2016; Az. E2016/1375 dh

Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz, Direktion Landesarchéo-
logie, AuRenstelle Mainz, Grol3e Langgasse 29, 55116 Mainz

Schreiben vom 11.01.2017; Az. —ohne-

Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud, Friedrich-Ebert-Stral3e 14, 67433
Neustadt an der Weinstralie

Schreiben vom 06.12.2016; Az. 14-435-13:41

Schreiben vom 30.12.2016; Az. 42/553-013

Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid, Regionalstelle Wasserwirt-
schaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz, Kleine Langgasse 3, 55116 Mainz
Schreiben vom 22.12.2016; Az. Wo L455,02-052Pi:33

Kreisverwaltung Alzey-Worms, Bauen und Wohnen, Ernst-Ludwig-Straf3e 36,
55232 Alzey

Schreiben vom 24.11.2016; Az. 6/51113-20

Email vom 18.03.2019; Gernot Becker

Landesamt flr Geologie und Bergbau, Emy-Roeder-Strafie 5, 55129 Mainz
Schreiben vom 23.11.2016; Az. 3240-1289-16/V1

Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Dienststelle Alzey, Haus der Land-
wirtschaft, Otto-Lilienthal-StraRe 4, 55232 Alzey

Schreiben vom 01.12.2016; Az. MiU/He 14-06.13

Zentralstelle der Forstverwaltung, Le Quartier Hornbach 9, 67433 Neustadt
Schreiben vom 22.11.2016; Az. 3.1-6313

Bauernverein Offstein, Hans Dickerscheid, Rosengartenmihle, 67591 Off-
stein

Schreiben vom 05.12.2016; Az. —ohne-

Zweckverband Schienenpersonennahverkehr Rheinland-Pfalz Sid, Bahn-
hofstrale 1, -Hauptbahnhof-, 67655 Kaiserslautern

Schreiben vom 15.11.2016; Az. —ohne-

Deutsche Bahn AG, DM Immobilien Region Mitte, Cramberger Str. 10, 60327
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Frankfurt
- Schreiben vom 05.12.2016; Az. TOB-FFM-16-12363/Fi
14. Deutsche Telekom Technik GmbH, Wallstraf3e 88, 55122 Mainz
- Schreiben vom 25.10.2016; Az. —ohne-
15. Vodafone Kabel Deutschland GmbH, Zurmaiener Str. 175, 54292 Trier
- Email vom 21.11.2016; Az. Netzplanung, Stellungnahme Nr. S00369914
16. Verbandsgemeindewerke Monsheim, Alzeyer StralRe 15, 67590 Monsheim
- Schreiben vom 10.11.2016; Az. 4/702-22/ba/we.
17. Wasserwerk Zweckverband Seebachgebiet, Rheinstr. 71, 67574 Osthofen
- Schreiben vom 12.10.2016; Az. cg-al

Anerkannte Vereinigungen

1. NABU Worms, Blumenstr. 7, 67574 Osthofen d.d. Naturschutzbund Deutsch-
land (NABU), Landesverband Rheinland-Pfalz, Frauenlobstr. 15-19, 55118
Mainz

- Schreiben vom 28.11.2016; Az. 11755/2016

Privatpersonen

Im Verfahren haben sich verschiedene Privatpersonen geauf3ert. Aus datenschutzrecht-
lichen Grunden wird auf die Angabe von Namen und Anschriften verzichtet.
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E Begriindung

I Notwendigkeit des Planfeststellungsverfahrens

Landesstral3en durfen gemanR § 5 Abs. 1 LStrG nur gebaut oder geé&ndert werden, wenn der
Plan vorher festgestellt ist. Durch die Planfeststellung wird die Zuldssigkeit des Vorhabens
einschlieB3lich der notwendigen Folgemalinahmen im Hinblick auf alle von ihm berlUhrten 6f-
fentlichen Belange festgestellt, und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend ge-
regelt (8 75 Abs. 1 VwVIG). Die vorliegende StraRenbaumafinahme ist ein planfeststellungs-
pflichtiges Vorhaben im Sinne von § 5 Abs. 1 LStrG. Der vorliegende Planfeststellungsbe-
schluss umfasst kraft seiner Konzentrationswirkung nach 8 75 Abs. 1i.V.m. § 100 Nr. 2 VwVfG
i.V.m. 8 4 LVwWVfG auch alle nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen Genehmigungen,
Befreiungen, etc. mit Ausnahme der wasserrechtlichen Erlaubnis bzw. Bewilligung (s. Kapitel
B, Ziffer 1, 3. Absatz).

Il.  Zustandigkeit

Der Landesbetrieb Mobilitdt Rheinland-Pfalz in Koblenz ist gemaf 8 5 Abs. 1 LStrG i.V.m. 8§ 6
Abs. 7 LStrG i.V.m 8 49 Abs. 2 LStrG i.V.m. Art. 1, 8 1 des Landesgesetzes zur Neuorganisa-
tion der StralRen- und Verkehrsverwaltung Rheinland-Pfalz vom 18.12.2001, GVBI. S. 303,
i.vV.m. Art. 1, Nr. 1 des Landesgesetzes zur Anpassung von Landesgesetzen an die Umbe-
nennung des Landesbetriebes Stral3en und Verkehr in Landesbetrieb Mobilitat vom 22.12.08,
GVBI. S. 317, i.V.m. der Organisationsverfligung Uber die Umbenennung des Landesbetriebes
StralRen und Verkehr (LSV) vom 5.1.2007, verdffentlicht im Staatsanzeiger vom 15.1.2007,
Seite 2, fiir den Erlass des Planfeststellungsbeschlusses zustandig.

Ill.  Verfahren

¢ Antragstellung

Die Planunterlagen fir den Neubau der LandesstraBe Nr. 455 (L 455) — Westumgehung Off-
stein sind dem Landesbetrieb Mobilitdt Rheinland-Pfalz in Koblenz mit Schreiben des Landes-
betriebes Mobilitat Worms, Schonauerstr. 5, 67547 Worms vom 30. August 2016, Az.: | 71a,
zur Durchfuihrung des Anhoérungsverfahrens und zum Erlass des Planfeststellungsbeschlus-
ses zugeleitet worden.

e Feststellung der UVP-Pflicht

Die vorliegende StralRenplanung ist uvp-pflichtig. Das durchgefihrte Verfahren geniigt den
verfahrensrechtlichen Anforderungen an die Durchfihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung.
Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel A.V und Kapitel E.VI11.4 ver-
wiesen.
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e Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung

Die in Kapitel A, Nrn. VIII und IX genannten Unterlagen, mit Ausnahme der Deckblattunterla-
gen AVIIL1, AVIIL7 bis 8, A.VIIL.20 bis 21, A.VIIL.24 und A.IX.17, haben in der Zeit vom
24.10.2016 bis 23.11.2016 bei der Verbandsgemeindeverwaltung Monsheim zu jedermanns
Einsichtnahme ausgelegen. Zeit und Ort der Planauslegung sind vorher rechtzeitig und orts-
tblich bekannt gemacht worden. In der Bekanntmachung waren diejenigen Stellen bezeich-
net, bei denen Einwendungen schriftlich eingelegt oder mindlich zu Protokoll gegeben werden
konnten. Einwendungen und Stellungnahmen konnten bis zum Ablauf der Einwendungsfrist
am 07.12.2016 vorgebracht werden.

Diejenigen Grundstlickseigentiimer, die ihren Wohnsitz nicht in der von der Baumalinahme
betroffenen Gemarkung haben (Ausmarker), sind von der Planauslegung rechtzeitig unterrich-
tet worden.

Die durch das Vorhaben in ihrem Aufgabenbereich betroffenen Behtrden sowie die sonstigen
Trager offentlicher Belange wurden mit Schreiben der Anhérungsbehérde vom 07.10.2016 zur
Abgabe einer Stellungnahme aufgefordert.

Die nach den geltenden Rechtsvorschriften anerkannten Vereine wurden Uber das Stral3en-
bauvorhaben unterrichtet und erhielten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Aufgrund von Forderungen aus dem Offenlegungsverfahren wurde die Planung im laufenden
Verfahren an einigen Stellen geandert bzw. erganzt. Die entsprechend erstellte Anderungs-
planung wurde der Planfeststellungsbehérde mit Schreiben des Landesbetriebes Mobilitat
Worms vom 27.11.2018 vorgelegt. Als wesentliche Anderungen bzw. Erganzungen der Pla-
nung sollten die privaten Flacheninanspruchnahmen fir landschaftspflegerische Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen moglichst minimiert werden bzw. die beanstandeten Grundstticksin-
anspruchnahmen soweit wie mdglich entfallen. Mit Schreiben vom 11.03.2019 wurden die
durch die Anderungsplanung erstmals oder stéarker als bisher Betroffenen gemaf § 73 Abs. 8
VwVI{G Uber die erfolgten Plandnderungen bzw. Planerganzungen informiert und erhielten Ge-
legenheit zur Stellungnahme. Aufgrund der daraufhin geauf3erten fehlenden Akzeptanz der
geplanten Anderungs- bzw. ErganzungsmafRnahmen wurden diese im weiteren Anhérungs-
verfahren wieder verworfen und sind nicht Gegenstand einer verfahrensrelevanten Deckblatt-
planung geworden.

e Erdrterungstermin

Die im Anhorungsverfahren erhobenen Einwendungen waren am 23.05.2019 im Ratssaal der
Verbandsgemeindeverwaltung Monsheim Gegenstand einer Erdrterung, zu der nach vorheri-
ger fristgerechter schriftlicher Benachrichtigung und rechtzeitiger ortstiblicher Bekanntma-
chung die Einsprecher sowie die beteiligten Behdrden und Tréger 6ffentlicher Belange einge-
laden worden sind. Das Ergebnis der Erdrterung ergibt sich aus der Niederschrift der Anho-
rungsbehorde vom 29.05.2019; diese ist Bestandteil der Verfahrensakte.

Im Anschluss an den Erdrterungstermin haben sich in Bezug auf die offen gelegte Planung
Anderungserfordernisse aufgrund von weiterhin bestehenden Einwendungen betroffener
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Landwirte im Anhoérungsverfahren ergeben. Deshalb wurde die Planung im Nachgang zum
Erorterungstermin an einigen Stellen geéndert bzw. ergéanzt. Die entsprechend erstellten
Deckblattunterlagen wurden der Planfeststellungsbehdrde mit Schreiben des Landesbetrie-
bes Mobilitat Worms vom 23.06.2020 vorgelegt; sie sind in den Kapiteln A.VIII und A.IX auf-
gelistet und als Deckblatt bezeichnet. Die wesentlichen Anderungen bzw. Ergéanzungen der
Planung betreffen das naturschutzfachliche Kompensationsflachenkonzept und die Umwand-
lung eines Wendestreifens in einen gemeindlichen Wirtschaftsweg von Bau-km ca. 0+430 —
Bau-km ca. 0+770 (vgl. Deckblatt zum Regelungsverzeichnis, Ifd. Nr. 10, Kapitel A.VI11.25).

Mit Schreiben vom 20.07.2020 (Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid — Obere Natur-
schutzbehorde mit Schreiben vom 11.08.2020) wurden die durch diese Deckblattanderungen
in ihrem Aufgabenbereich erstmals oder stérker als bisher betroffenen Behérden und sonsti-
gen Trager offentlicher Belange sowie Private gemaf § 73 Abs. 8 VWVIG (ber die erfolgten
Plandnderungen bzw. Planerganzungen informiert und erhielten Gelegenheit zur Stellung-
nahme.

e Zusammenfassende Beurteilung des Anhérungsverfahrens

Die Planfeststellungsbehorde stellt fest, dass die Planoffenlage bei der Verbandsgemeinde-
verwaltung Monsheim ordnungsgemalf und im Einklang mit den verfahrensrechtlichen Best-
immungen erfolgt ist. Ebenso sind auch die Einladung und Durchfiihrung des Erérterungster-
mins nicht zu beanstanden. Das durchgefiihrte Verfahren geniigt im Ubrigen auch den verfah-
rensrechtlichen Anforderungen des UVP-Rechts.

IV. Erlauterungen zur Zulassigkeit der festgestellten Planung

Die Planfeststellungsbehorde stellt mit diesem Beschluss die umfassende formell-rechtliche
und materiell-rechtliche Zulassigkeit der StralRenplanung fir den Neubau der Landesstral3e
Nr. 455 (L 455) — Westumgehung Offstein fest.

Hierzu wird im Folgenden naher ausgefihrt:

1. Vorgeschichte der Planung

Mit der Planung einer Ortsumgehung zur Entlastung der Ortsdurchfahrt im Zuge der L 455
wurde bereits in den 70er Jahren begonnen. Die Planung zur Westumgehung von Offstein
sah damals eine Linienfiihrung vor, die stdlich der L 395 eine kurze Wiedereinfiihrung in die
vorhandene L 455 in H6he Bahnlibergang in der Bahnhofstral3e berlcksichtigte.

Wegen zahlreicher Einwendungen, die sich ausschlief3lich gegen den Planungsabschnitt stid-
lich der L 395 richteten, wurde die Planungsmalfinahme getrennt und zunachst nur der unstrit-
tige Bauabschnitt nordlich der L 395 planfestgestellt. Dieser Abschnitt wurde im Jahre 1979
ausgebaut und vor Beginn der Zuckerriibenkampagne dem Verkehr Gibergeben.

In den 80er Jahren wurden dann mit geanderter Zielsetzung weitere Linien fir den Abschnitt
Sud-West untersucht.
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Die Trasse fir die mit diesem Beschluss planpestgestellten MaRnahme wurde im Wesentli-
chen in Abstimmung mit der Verbandsgemeinde Monsheim und der Ortsgemeinde Offstein
erstellt. Von der Gemeindeverwaltung wurde eine Burgerbefragung durchgefiihrt, bei der sich
die Befragten mehrheitlich fiir den Neubau einer sidwestlichen Umgehungsteilstrecke ausge-
sprochen hatten.

Auf Grundlage dieser Abstimmung wurden im Dezember 1986 die Planfeststellungsunterlagen
erstellt und ein Planfeststellungsverfahren Anfang 1987 mit der Offenlage der Unterlagen ein-
geleitet. Bestandteil der damaligen Planung war die hohengleiche Kreuzung der Bahnstrecke
Grunstadt/Offstein. Mit Erlass vom 25.04.1984 hat der Bundesminister fur Verkehr seine Zu-
stimmung zur Errichtung des neuen Bahnuberganges erteilt. Aufgrund sich abzeichnender
uniberwindbarer Probleme beim Grunderwerb fur die beantragte Trasse wurde das Verfahren
allerdings im Jahr 1994 ausgesetzt. Gleichzeitig mit der Bekanntgabe der Offenlage der Plan-
unterlagen der mit diesem Beschluss festgestellten Planung wurde bekannt gemacht, dass
das vor genannte Planfeststellungsverfahren fiir den Neubau der L 455 — Westumgehung Off-
stein, Abschnitt Sidwest, gemal § 1 LVwWVfG i.V.m. § 69 Abs. 3 VWVIG mit den entsprechen-
den Rechtswirkungen eingestellt ist.

Zwischenzeitlich ist die Bahnstrecke Neuoffstein-Offstein durch die DB AG gem. § 11 AEG mit
Datum vom 23.11.1998 stillgelegt worden. Die Flachen der ehemaligen Bahnstrecke werden
von der DB Immobilien zum Kauf angeboten. Die fir das Stralenbauvorhaben zu erwerben-
den Flachen wurden vorab heraus gemessen.

Im Jahr 2008 wurde die Planung wiederaufgenommen. Die mit diesem Beschluss festgestellte
Antragslésung wurde durch Anpassung an die neuen Gegebenheiten modifiziert. Hierzu ge-
hort die veranderte Knotenpunktform an der L 395 als Kreisverkehrsplatz, eine niedrigere,
nicht mehr durch den Bahndamm beeintrachtigte Hohenlage und der Wegfall der Wirtschafts-
wegeunterfihrung Lindesheimer Stral3e.

In Absprache mit der DB Immobilien und dem Eisenbahn-Bundesamt wurde zwischenzeitlich
ein Entwidmungsverfahren durchgefuhrt. Mit Bescheid des Eisenbahn-Bundesamtes vom
30.10.2019; Az. 551pf/137-2018#012 wurden die von dem StraRenneubauvorhaben L 455 —
Westumgehung Offstein betroffenen Flurstiicke 146/3 und 146/1 aus Flur 8 in der Gemeinde
Offstein mit Wirkung zum 23.12.2019 gemalf3 § 23 AEG von Bahnbetriebszwecken freigestellt.
Da gegen den Freistellungsbescheid innerhalb der gesetzlichen Fristenregelung keine Wider-
spriche eingelegt worden sind, hat die v. g. Freistellung Bestandskraft.

2. Planungskonzeption

Mit dem Strallenneubauvorhaben L 455 — Westumgehung Offstein sollen die Verkehrsverhalt-
nisse verbessert und die Verkehrssicherheit erhoht werden.

Zur Zielerreichung umfasst die Strafenplanung neben dem Neubau der Landesstral3e Nr. 455
(L 455) als Westumgehung der Gemeinde Offstein von Bau-km ca. 0+035 bis Bau-km ca.
1+190 auch die Umgestaltung des Knotenpunktes L 395/L 455, die Herstellung eines Rad-
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und Gehweges nordlich entlang der L 395 und des geplanten Kreisverkehrsplatzes sowie ¢st-
lich der L 455 neu, die Herstellung von Wirtschaftswegen und Wirtschaftswegeanbindungen
an die L 455, die Herstellung eines Uberfiihrungsbauwerkes zur Unterfiihrung des Eisbaches
bei ca. Bau-Km 0+348, die Herstellung von erforderlichen Entwasserungseinrichtungen und
Durchfiihrung von wasserwirtschaftlichen MalRnahmen, sowie die Durchfiihrung von kompen-
satorisch notwendigen landschaftspflegerischen Mal3nahmen.

3. Derzeitiges Straf’ennetz und Verkehrsbelastung
Offstein liegt in der Verbandsgemeinde Monsheim.

Der mit diesem Beschluss planfestgestellte Abschnitt umfasst den Neubau der L 455 - Ab-
schnitt Stdwest - der Westumgehung Offstein von Bau-km 0+035 bis Bau-km 1+190. Er stellt
die Verlangerung der bereits bestehenden Umgehung Nordwest im Zuge der L 455 dar, die
unmittelbar westlich der OD-Grenze von Offstein an die L 395 in Form einer Einmindung an-
gebunden ist. Die L 455 ist von regionaler Verkehrsbedeutung. Sie stellt die zwischendrtliche
Nord-Sud-Verbindung des Rheinhessischen Raumes bei Monsheim und des Pfalzer Raumes
bei Bad Durkheim dar. Gleichzeitig hat sie die Funktion einer Querverbindung zwischen den
in Ost-West-Richtung verlaufenden klassifizierten Verkehrswegen B 47, L 395, L 453, L 520
und L 522. Die neue Landesstral3e soll die vorhandene Ortsdurchfahrt Offstein fur die Nord-
Sud-Verbindung ersetzen. Die L 395 ist mit dem Um- und Ausbau der bestehenden Einmun-
dung L 395/L 455 direkt betroffen. Sie stellt im nachgeordneten Netz eine wichtige Verbindung
zwischen den Oberzentren Kaiserslautern und Worms dar und erfullt in ihrem Verlauf durch
das Eisbachtal Giber Griinstadt eine hohe regionale ErschlieRungsfunktion.

Nach dem Ergebnis einer groRraumigen ,Verkehrsuntersuchung fur den Raum Grinstadt —
Bockenheim — Monsheim — Worms (B 271/B 47) aus dem Jahr 2006, in der auch die Sud-
westumfahrung Offstein betrachtet wurde, lag die Verkehrsbelastung der L 455 Sid zum Zeit-
punkt der Erhebung im Jahr 2005 bei 1.800 Kfz/24h (SV-Anteil = 5 %). Danach war fir das
Jahr 2025 mit einer Prognoseverkehrsbelastung dieses Streckenabschnittes von ca. 2.400
Kfz/24h (SV-Anteil = 10 %) zu rechnen

4. Planungsvarianten / Vorzugsvariante

Die Planungszielsetzung des StralRenbaulasttragers ist die Entlastung der Gemeinde Offstein
von dem erheblichen Durchgangsverkehr, insbesondere dem Schwerlastverkehr und damit
die Erhéhung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs sowie die Verringerung von Um-
weltbeeintrachtigungen, insbesondere durch Larm und Abgase. Es liegt auf der Hand, dass
dieses Projektziel nur im Wege einer Umgehungsplanung zu erreichen ist. Mithin scheidet
eine Verbesserung der bestehenden L 455 in der Ortsdurchfahrt durch Aufweitung des Quer-
schnittes und Entscharfung der Krimmungen aus, da sich die vor genannte Planungszielset-
zung der Entlastung der Gemeinde Offstein damit nicht erreichen [asst. Mithin kommen zur
Erreichung des Projektziels nur Umgehungsplanungen in Betracht.
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Im Rahmen der Voruntersuchung fir die Umgehung Offstein - Abschnitt Stid-West - sind be-
reits zum Planfeststellungsentwurf 1986 im Wesentlichen zwei voneinander abweichende Pla-
nungsvarianten untersucht worden. Neben der vorliegend ausgearbeiteten, in Teilen aktuell
modifizierten Linie der Westumgehung Offstein - Abschnitt Sud-West — wurde seinerzeit die
Variante ,Flakweg*“ betrachtet. Die beiden Varianten wurden im Zuge des Planfeststellungs-
verfahrens gegeneinander abgewogen. Im Folgenden wird die Trassenflhrung der Variante
.Flakweg“ beschrieben und das Ergebnis der Abwagung dargestellt:

Der urspriinglich von der Landwirtschaft, des Bundes fur Umwelt und Naturschutz e.V. und
dem CDU-Ortsverband Offstein vorgebrachte Vorschlag zum Ausbau des "Flakweges mit en-
gen Eckausrundungen" entspricht in seiner Fihrung nicht dem Charakter einer Ortsumge-
hung, da zwischen dem bestehenden nérdlichen und dem hier in Rede stehenden sudlichen
Abschnitt der Westumfahrung Offstein zwei untergeordnete Anbindungen an die L 395 zu be-
fahren sind. Man sprach deshalb im seinerzeitigen Planfeststellungsverfahren davon, dass sie
»nur dem Charakter eines landwirtschaftlichen Weges entspricht und als vergleichbare Pla-
nungsvariante fir eine Ortsumgehungsstralle nicht geeignet* ist.

Der Trassenverlauf bzw. die Fahrstrecke der Linienvariante ,Flakweg“ (Variante 2) beginnt -
wie bei der planfestgestellten Linie (Variante 1) - unmittelbar an der Einmindung L 455/L 395
des Abschnittes Nord-West der Westumgehung Offstein. Die Variante 2 verlauft somit von
Norden kommend in westlicher Richtung (Obrigheim) tber einen ca. 350 m langen, gegenlau-
figen Versatz — sogenannter Rechtsversatz - im Zuge der L 395 nach Westen bis zur Einmin-
dung des vorhandenen Flakweges. Hier ist die Strecke untergeordnet von Siiden an die L 395
angebunden, um im weiteren Verlauf der Verkehrsfiihrung die Trasse des vorhandenen Flak-
weges auf einer Lange von 350 m in stdlicher Richtung zu nutzen. Unmittelbar stidlich neben
der L 395 kreuzt die Variante 2 héhengleich ebenfalls die ehemalige Bahnlinie und tUberquert
danach den Eisbach. Der Hauptwirtschaftsweg, der innerhalb der ehemaligen ,Rosa-Werke*
verlauft, kann nur als héhengleiche Wegekreuzung mit der Variante 2 vorgesehen werden.
Bei Beachtung der Mindesttrassierungselemente und mit dem Ziel die L 455 mdglichst frih
wieder zu erreichen, verlasst die Variante 2 am stdlichen Ende der Rosa-Werke den "Flak-
weg" und schwenkt in einen Linksbogen nach Osten ab, kreuzt zunachst den ,Lindesheimer
Weg" und schwenkt daran anschliel3end in einen Rechtsbogen in sidliche Richtung ab. Da-
nach kreuzt sie einen weiteren Wirtschaftsweg, durchquert den sogenannten "Schaugarten”
und miindet in Hohe des "Oberen Dirmsteiner Weges" in die vorhandene L 455 ein. Die Lange
der Ausbaustrecke ab der sich westlich ergebenden Einmindung L 395/L 455neu betragt
1.160 m und ist gegenuber der planfestgestellten Linie ca. 160 m langer. Die L&nge der Fahr-
strecke betragt unter Beriicksichtigung des Uberlagerungsabschnittes mit der L 395 insgesamt
1.510 m und ist wegen der groReren Ausbaulange und der Verkehrsfihrung durch den Versatz
Uber die L 395 rd. 500 m langer als bei der Planfeststellungslinie. Die Anbindungen an das
vorhandene Stral3ennetz werden verkehrsgerecht gestaltet. Fir den Ausbau des Knotenpunk-
tes im Abgang Flakweg werden ebenfalls Flachen der ehemaligen Bahnstrecke erforderlich.
Verkehrs- und -sicherheitstechnisch ist der Knotenpunkt mit einem Sichtweitendefizit durch
die westlich unmittelbar angrenzende Lagerhalle der Stiidzucker AG als ungunstig einzustufen.
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Da besonders fur den auf der L 455 neu von Stiden her kommenden, in die L 395 einbiegen-
den Verkehr durch die Lagerhalle keine ausreichenden Sichtverhéaltnisse auf den aus Richtung
Westen kommenden Verkehr gewahrleistet werden kénnen, ware ungeachtet der vergleichs-
weise geringen Verkehrsbelastung im Zuge der L 455neu die Signalisierung des Knotenpunk-
tes erforderlich. Um die Verkehrsablaufe sicher und zligig zu gestalten, sind auf der L 395 und
auf der L 455 Linksab- bzw. —einbiegespuren notwendig. Das bestehende Giberschittete Bau-
werk des Flakweges Uber den Eisbach wird den sich durch eine kinftige Landesstral3entber-
fuhrung ergebenden Verkehrsbelastungen nicht gentigen. Durch den Ausbau der Trasse wére
ein Ersatzneubau erforderlich. Um die jenseits des Eisbaches liegenden Flachen wahrend der
Bauzeit erreichen zu konnen, ware die Herstellung einer Behelfsbriicke tber den Bach mit
zusatzlichen temporaren Zufahrtsmdglichkeiten erforderlich und weitere Eingriffe in Natur und
Landschaft sowie Privateigentum unvermeidbar.

Die mit diesem Beschluss festgestellte Vorzugsvariante 1 war aufgrund der straRenbau- und
verkehrstechnischen Vorgaben als giinstigere und wirtschaftliche Lésung anzusehen. Durch
die direkte FUhrung bietet diese Trasse die groRte Akzeptanz durch den Kraftfahrzeugverkehr
und lasst dadurch eine héchst mogliche Entlastungswirkung fur die Ortsdurchfahrt erwarten.
Bei der Variante 2 ware dagegen die Verkehrsfiihrung durch den Versatz Giber die L 395 mit
grolBeren Umwegungen verbunden und weniger attraktiv. Der dadurch verzégerte Verkehrs-
ablauf wiirde noch zusatzlich durch die Uberlagerung mit dem Verkehr auf der L 395 nachteilig
beeinflusst.

Im Ergebnis der vorgenannten Abwagungen ist der Sud-West-Abschnitt der Ortsumgehung
Offstein als Vorzugsvariante (Variante 1) mit diesem Beschluss planfestgestellt worden.

5. Darstellung der unzureichenden Verkehrsverhaltnisse

Die L 455 verlauft innerhalb des vorliegenden Planungsabschnittes - von der Einmindung L
395/L 455 - Uiber einen Versatz von ca. 700 m im Zuge der L 395 und die Bahnhofstral3e, die
als kritischer Streckenabschnitt im Folgenden ndher betrachtet werden soll, durch die Ortslage
von Offstein.

Die Linienfiihrung ist im Allgemeinen durch enge Kriimmungen im Verlauf der Ortsdurchfahrt
gekennzeichnet, wobei die untbersichtliche Einmindung der L 455 (Bahnhofstral3e) in die L
395 im Ortskern von Offstein sich besonders hinderlich und verkehrsgefahrdend auswirkt.

Im weiteren Verlauf weist die L 455, besonders im Verlauf der BahnhofstralRe, einige sehr
unidbersichtliche und gefahrliche Engstellen auf, die verstarkt durch die engkurvige Strecken-
fuhrung und die sehr dicht stehende Bebauung, ein erhebliches Gefahrdungspotenzial bergen.
Erkennbare Beschadigungen an den Geb&uden sind Zeugen dieser Defizite.

Die in diesem Bereich vorhandenen Fahrbahnbreiten haben nur Abmessungen zwischen 3,90
m bis 4,30 m, die einen Begegnungsverkehr kaum mdglich machen. So geniigen die Platz-
verhaltnisse oftmals dem Begegnungsfall PKW/LKW nicht. Der Begegnungsfall LKW/LKW
kann im bestehenden Stral3enzug kaum abgebildet werden. Haufige Ausweichmandver mit
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erheblichen Beeintrachtigungen, teilweise auch unter Mitbenutzung der ohnehin nicht ausrei-
chenden Gehwege sind die Folge.

Die Anwohner der im Laufe der Zeit am stidlichen Ortsrand ausgebildeten Wohngebiete mus-
sen zum Erreichen der Versorgungs- und Infrastruktureinrichtungen der Gemeinde die Bahn-
hofstral3e als einzige Querungsmdglichkeit des Eisbaches passieren. Die Bahnhofstral3e ver-
fugt jedoch infolge des Raummangels teilweise Uber gar keinen bzw. keinen fir eine sichere
Passage ausreichend breiten, durchgehenden Gehweg.

Der Ful3géngerverkehr (insbesondere fir die Schulkinder aus dem sidlichen Wohngebiet zur
Schule, zum Sportgelande usw.) muss sich deshalb im Wesentlichen auf der Fahrbahn abwi-
ckeln. Dies bedeutet fir die Ful3génger, besonders im Bereich der Engstellen, eine auf3erst
hohe Gefahrdung.

Diese ungunstigen Verkehrsverhaltnisse werden vor allem durch den erhdhten Zulieferverkehr
regionaler Anbieter mit LKW im Bereich der BahnhofstraRe und der Einmiindung L 395 noch
erheblich verstarkt, insbesondere werden zwei ortsansassige Unternehmen im Bereich der
Bahnhofstrafl3e regelmaRig durch Speditionen mit gréReren Fahrzeugen angefahren. Die Lan-
desstral3e wird dartiber hinaus auch durch tberortlichen Schwerlastverkehr aus dem Bereich
der Vorderpfalz in Richtung Worms und B 47 /A 61 genutzt.

Neben der derzeit nur unter erheblichen und gefahrdenden Beeintrachtigungen der Anwohner
moglichen Erreichbarkeit infaus Richtung Norden wird sich in diesem Bereich ein existenziel-
les Problem ergeben, wenn die bestehende Eisbachbriicke im Zuge der L 455 saniert werden
muss. Nach dem Ergebnis der regelmafigen Briickenprifungen ist die Briicke sanierungsbe-
durftig und es sind Arbeiten an dem Bauwerk in absehbarer Zeit erforderlich. Die nur 3,7 m
breite Briicke wird unter Vollsperrung saniert/erneuert werden mussen. Wéhrend fur den ful3-
laufigen Verkehr eine wirtschaftlich vertretbare Behelfsmaf3hahme geschaffen werden kénnte,
ist die Umfahrung mit einer Strecke von mindestens 12 km notwendig. Diese erheblichen Be-
eintrachtigungen betreffen schwerpunktmafig den Binnenverkehr von Offstein, aber auch die
zuvor beschriebenen Quell- und Zielverkehre. Mit der Schaffung einer weiteren Eisbachque-
rung kann ein reibungsloser Ablauf gewéhrleistet werden.

Aufgrund der vorhandenen straRenbaulichen und verkehrlichen Gegebenheiten, haben sich
im Zuge der Ortsdurchfahrt bereits jetzt unzumutbare Verkehrsverhaltnisse eingestellt, die den
Bau des sudwestlichen Abschnittes der Westumgehung Offstein dringend erforderlich ma-
chen.

6. Planungsziel, Erforderlichkeit der MalRnahme

Neben der Gberértlichen und zwischengemeindlichen Verbindungsfunktion dient die L 455 den
umliegenden Gemeinden als Zubringer zur Autobahn A 6 sowie dem Schwerverkehr aus dem
regionalen Einzugsgebiet als Zulieferverkehr, insbesondere auch als Zufahrt zur Milldeponie
und der Kiesentnahmestelle Gerolsheim.
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Die vorhandene Ortsdurchfahrt von Offstein im Zuge der L 395/L 455 ist - insbesondere im
Bereich der Bahnhofstral3e und der Einmindung L 455 in die L 395 - nicht ausreichend leis-
tungsfahig.

Mit der neuen Stral3enfihrung sind eine erhebliche Entlastung der Ortsdurchfahrt und eine
deutliche Verbesserung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs gewahrleistet.

Die geplante Umgehungsstral3e wird dazu beitragen, Zeit und Betriebskosten der Stral3enbe-
nutzer einzusparen. Durch Verlagerung des Durchgangsverkehrs und groRen Teilen des
Quell-/Zielverkehrs bieten sich Mdglichkeiten, den Ortskern verkehrsgerecht und —sicher um-
zugestalten und innerortliche MaRnahmen der Dorferneuerung anzugehen und damit die At-
traktivitéat der Gemeinde als Wohnort zu erhéhen und Leerstande im Ortskern zu minimieren.

Der Nord-Sud-Verkehr im Zuge der vorhandenen L 455 verlauft im vorliegenden Entwurfsab-
schnitt durch die Ortslage Offstein.

Die sidliche L 455 beginnt an der Einmindung L 395/L 455 - Abschnitt Nord-West - fuhrt Gber
einen in West-Ost-Richtung verlaufenden Versatz (ca. 700 m Lange) im Zuge der L 395 bis
zur Einmindung L 395/L 455 (BahnhofstralRe) und daran anschlieRend in sidlicher Richtung
im Zuge der Bahnhofstral3e durch die Ortslage von Offstein.

Der Neubau der Umgehungsstral3e beginnt an der bestehenden Einmiindung der L 455 aus
nordlicher Richtung in die L 395. Der Knotenpunkt soll zu einem 4-armigen Kreisverkehrsplatz
mit einem Auf3endurchmesser von 40 m umgestaltet werden.

Die bestehenden angeschlossenen Aste werden an die Lage des Kreisverkehrsplatzes ange-
passt. Die Neubautrasse verlauft in stidlicher Richtung, kreuzt nach etwa 130 m einen stillge-
legten Bahndamm, der im Kreuzungsbereich zurtickgebaut wird, und direkt anschlieRend den
Eisbach mit einem neuen Kreuzungsbauwerk.

Der bestehenden Topografie folgend steigt die Trasse mit 4,5 % in stdlicher Richtung an und
fuhrt in einem langgezogenen Linksbogen in Einschnittslage um das Wohngebiet ,Lindeshei-
mer Hohl“ herum, um anschlieRend in einem Rechtsbogen in die bestehende L 455 (Sid)
einzuschleifen. Die Ortszufahrt von Offstein aus Richtung Sitden wird in abgekropfter Form,
verkehrsrechtlich untergeordnet angebunden.

Im Trassenverlauf wird ein vorhandener gekreuzter Wirtschaftsweg bei Bau-km ca. 0+270 ein-
seitig Ostlich wieder angebunden. In H6he von Bau-km ca. 0+440 ist die Anbindung eines
Wirtschaftsweges auf der Westseite vorgesehen. Der vorhandene, gekreuzte Wirtschaftsweg
wird von Osten her an dieser Stelle abgehangt. In Hohe der neuen sidlichen Anbindung der
Ortszufahrt wird das Feld- und Wirtschaftswegenetz zentral angebunden.

Mit der Durchschneidung des Wirtschaftsweges bei Bau-km ca. 0+270 wird auch die ausge-
schilderte Radwegeverbindung — Grunstadt/Worms — unterbrochen. Die Ersatzfihrung erfolgt
nordlich um den Kreisverkehrsplatz mit Herstellung einer neuen Wegeverbindung zwischen
der L 395 und dem wieder angebundenen Wirtschaftswegeabschnitt dstlich. Sonstige durch
den Trassenverlauf getrennte Wirtschaftswegeverbindungen werden durch die Anlage von

Seite 35



Kapitel E, Begriindung

trassenparallelen Wegen neu geordnet und den vorhandenen bzw. neu geschaffenen Anbin-
dungen zugefuhrt.

Als wasserwirtschaftliche MaRnahme wird im Bereich des Eisbachs am noérdlichen Ende der
Einschnittslage ein Regenrickhaltebecken vorgesehen. Damit wird die Menge des im Ein-
schnitt anfallenden Oberflachenwassers vor Einleitung in den Eisbach gedrosselt. Ansonsten
wird das anfallende Oberflachenwasser breitflachig tiber Bankett- und Dammflachen abgelei-
tet und soweit erforderlich Versickerungsmulden am Bdschungsfuld zugefiihrt.

Die vorgesehenen MalRnahmen werden von der Planfeststellungsbehérde als sinnvoll, zweck-
mafig und ausgewogen erachtet. Das Planungskonzept leistet nach Wirdigung aller betroffe-
nen Belange sowie unter Beriicksichtigung der Nebenbestimmungen zu diesem Planfeststel-
lungsbeschluss einen nachhaltigen Beitrag zur Verbesserung der Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs auf der L 455 — Westumgehung Offstein und im Bereich der Ortsdurchfahrt von
Offstein.

7. Detailfragen zur Planrechtfertigung/ Planerische Belange

. Rechtfertigung fur den Bau der Umgehungsstraf3e

Soweit die Notwendigkeit fir den Bau der Westumgehung, insbesondere wegen der Anderung
der Zuckerriben-Anlieferungslogistik durch das Werk Offstein (Sudzucker AG) und der damit
verbundenen Verringerung der aus Richtung Studen kommenden Anlieferungsfahrten infrage
gestellt wird, muss dem durch die Planfeststellungsbehérde mit dem Hinweis auf die nachfol-
genden Erlauterungen widersprochen werden.

Dass die Anlieferung von Zuckerriiben zum Teil auch von Norden kommend utber die A 61
erfolgt wird zwar nicht verkannt, dennoch tragen die Transporte zu den negativen verkehrli-
chen Auswirkungen in Offstein bei. Der Engpass im Bereich des Rathauses / Bahnhofstral3e
verursacht wiederholt gefahrliche Verkehrssituationen im Begegnungsverkehr, zumal diese
Strecke auch vermehrt vom Zuliefererverkehr der regional anséssigen Betriebe mit LKW be-
fahren wird. Verstarkt wird die Situation durch den Mangel an ausreichend dimensionierten
Gehwegen. Insbesondere mit Kinderwagen, Rollatoren oder Rollstiihlen ist man gezwungen,
auf die Fahrbahn auszuweichen. Im Falle einer Sperrung oder Durchfahrtsbeschrankung die-
ses zentralen Bereiches wird der sudliche Ortsteil von Offstein abgeschnitten und ist nur noch
Uber lange Umfahrungsstrecken und dadurch v.a. fiir Rettungsdienste nicht mehr rechtzeitig
erreichbar. Mit dem Bau der geplanten UmgehungsstrafRe wird die Verkehrssituation im Orts-
kern erheblich entschérft. Gleichzeitig bietet sie der Gemeinde die Chance einer zukunftsfahi-
gen Dorfentwicklung, insbesondere auch im Bereich der derzeit brachliegenden bahneigenen
Flachen. Auch die Verkehrssituation an den Ortseingéngen aus Richtung Stiden und Westen
wird nachhaltig verbessert.

Die Verkehrsbelastung fiir die L 455 im planfestgestellten Bereich und damit auch fur die Ge-
meinde Offstein hat durch die verdnderte Anlieferungslogistik der Zuckerribentransporte je-
denfalls keine Minderung erfahren. Die Verkehrszahlen aus dem der Planung zugrundeliegen-
den Verkehrsgutachten (vgl. Kapitel E.IV.3) zeigen nach einer Zahlung aus dem Jahr 2016
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keine grundsatzliche Anderung. Danach haben die Zuckerriibentransporte sogar noch zuge-
nommen. Die hohe Verkehrsbelastung bestétigt auch die Gemeinde Offstein, die eigene Ver-
kehrszahlungen vom 21. bis 29. April 2016 (auRRerhalb der Zuckerriiben-Kampagne) vorge-
nommen hat. Dabei ergab sich ein DTV von 2174 Kfz/24h (SV-Anteil = 7%).

. Ausbau der Ortsdurchfahrt (OD) Offstein anstatt Neubau einer Ortsumgehung/ Ver-
schwendung von Steuergeldern

Soweit in verschiedenen Einwendungen auf eine kostenglnstigere Lésung zur Beseitigung
des Engpasses in Offstein durch Ausbau der OD im Verhaltnis zum kostenintensiveren Neu-
bau der Ortsumgehung hingewiesen wird, muss diesem Vorschlag mit Hinweis auf die Pla-
nungszielsetzung des StraRenbaulasttragers widersprochen werden.

Ein Ausbau der Ortsdurchfahrt wirde in keinem Fall der Planungszielsetzung entsprechen, da
zu viele Zwangspunkte vorliegen, insbesondere die enge Bebauung, die eine fur alle Ver-
kehrsteilnehmer sichere Stral3en- und Gehwegfuhrung verhindern. Dem Projektziel einer Ent-
lastung der Gemeinde Offstein steht der Ausbau der OD entgegen. Hinsichtlich der Planungs-
varianten und der mit diesem Beschluss festgestellten Vorzugsvariante wird ergdnzend auf
die entsprechenden Ausflihrungen in Kapitel E.IV.4 verwiesen.

Im Zusammenhang mit dem Neubau der Westumgehung Offstein eine Verschwendung von
Steuergeldern anzunehmen, ist nicht nachvollziehbar. Die Verwendung von Steuergeldern ist
nicht nur unter dem Gesichtspunkt der giinstigsten Ausbauvariante zu sehen. Investitionen
des Staates sollten nach dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit auch zum gewlinschten Er-
folg fuhren, der im Hinblick auf die Planungszielsetzung einer innerortlichen Verkehrsentlas-
tung eben gerade nicht durch einen Bestandsausbau erreicht werden kann. Auch wenn es
sich bei diesem Projekt um eine kostenintensive Baumalinahme handelt, stehen dem jedoch
die Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse im Hinblick auf die Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs gegeniber. Die Entlastung der Anwohner, die den negativen Auswirkungen des
StralBenverkehrs im innerdrtlichen Bereich von Offstein ausgesetzt sind, rechtfertigt nach Auf-
fassung der Planfeststellungsbehoérde die vorliegende Planung auch hinsichtlich des notwen-
digen kostenmaRigen Aufwandes. Soweit auf Uberlegungen fiir eine ,Ortsumgehung Offstein
Ost“ hingewiesen wurde, ist eine solche im Ubrigen aktuell nicht in Planung.

. Prognosehorizont/ Prognoseverkehrsbelastung

Im Hinblick auf Zweifel und Einwendungen zu den diesem Planfeststellungsbeschluss
zugrunde liegenden Verkehrsdaten, insbesondere zum Prognosehorizont bzw. zur
Prognoseverkehrsbelastung hat der StraBenbaulasttrager auch nach Uberzeugung der
Planfeststellungsbehérde im Anhérungsverfahren bereits richtigerweise ausgefiihrt. Danach
existieren fur die Festlegung des zutreffenden Prognosehorizonts keine einschlagigen
normativen Vorgaben. Als Prognoseharizont wurde das Jahr 2025 mit der Mal3gabe zugrunde
gelegt, dass der StralRenbaulasttrager davon ausgeht, dass sich auch dartber hinaus keine
weitere nennenswerte Verkehrszunahme einstellen wird. Langfristige Prognosen tragen in
hohem MaR die Gefahr eines Fehlschlagens in sich, da der Einfluss unwagbarer
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Zukunftsentwicklungen immer groRBer wird. Dazu zahlen die allgemeine wirtschaftliche
Entwicklung, Preisentwicklungen auf dem Kraftstoffsektor, der technische Fortschritt (z. B.
hinsichtlich Reifengerausche, Larmemissionen von Motoren), das von verschiedenen
Faktoren abhangige Verhalten der Kraftfahrzeugfuhrer und vieles andere mehr. Zu beachten
ist auch, dass ein kirzerer Prognosezeitraum einen friiheren Nachweis hinsichtlich der
Notwendigkeit von Schutzvorkehrungen oder Schutzanlagen (8 75 Abs. 2 Satz 2 VwVIG)
ermdglicht. Nach der einschlagigen Rechtsprechung ist dem Vorhabentrager hinsichtlich der
Wahl des methodischen Ansatzes und damit auch hinsichtlich des Prognosezeitraums ein
gewisser Spielraum einzuraumen. Die der Planung zugrunde liegende Prognose wurde
methodisch einwandfrei erarbeitet und beruht auf realistischen Annahmen. Insoweit waren
dahingehende Bedenken und Einwendungen zurtickzuweisen.

V. Entwasserung/ Gewasserschutz

Die vorliegende StralRenbaumalRhahme geniigt den wasserrechtlichen Anforderungen des
Europaischen Gemeinschaftsrechts und des nationalen Wasserrechts.

1. Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Umweltzielen der WRRL und den Bewirt-
schaftungszielen des WHG

Das Vorhaben steht mit den Umweltzielen der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und den
entsprechenden Bewirtschaftungszielen des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) in Einklang.

Das WHG normiert rechtliche Zielvorgaben fir die Bewirtschaftung von Oberflachengewas-
sern und des Grundwassers. Oberirdische Gewasser sind danach gemal § 27 Abs. 1 des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres
Okologischen und ihres chemischen Zustands vermieden wird und dass ein guter 6kologischer
und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden. Oberirdische Gewasser, die
nach 8 28 WHG als kiinstlich oder erheblich verandert eingestuft werden, sind geman § 27
Abs. 2 WHG so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres dkologischen Potentials
und ihres chemischen Zustands vermieden wird und ein gutes 6kologisches Potential und ein
guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden. Das Grundwasser ist gemaf § 47
Abs. 1 WHG so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung seines mengenmafigen und
chemischen Zustands vermieden, der Trend zum menschenverursachten Anstieg von Schad-
stoffkonzentrationen umgekehrt und ein guter mengenmaniger Zustand erhalten oder erreicht
wird. 8 31 WHG ero6ffnet Ausnahmen von den Bewirtschaftungszielen fir Oberflachengewas-
ser. Hinsichtlich zulassiger Ausnahmen von den in § 47 Abs. 1 WHG fir das Grundwasser
formulierten Bewirtschaftungszielen verweist § 47 Abs. 3 WHG auf die entsprechende Anwen-
dung der Ausnahmeregelungen fir Oberflachengewésser in § 31 Abs. 2 WHG. Die in den 88
27 und 47 WHG normierten Verschlechterungsverbote und Verbesserungsgebote wurden zur
Umsetzung von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i bis iii, Buchst. b Ziff. | bis iii der Richtlinie
2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaf-
fung eines Ordnungsrahmens fir Malihahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik
(ABI. L 327 S. 1 - Wasserrahmenrichtlinie) - WRRL - in das Wasserhaushaltsgesetz aufge-
nommen. Die in den 88 31 und 47 WHG er6ffneten Ausnahmen gehen auf die entsprechenden
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Ausnahmeregelungen in Art. 4 Abs. 6 bis 8 WRRL zurtick. Die im WHG zur Umsetzung von
Art. 4 Abs. 1 WRRL normierten Verschlechterungsverbote und Verbesserungsgebote sind bei
der Zulassung eines Projekts — auch im Rahmen der Planfeststellung eines stralenrechtlichen
Vorhabens nach 8§ 5 LStrG zu beachten.

Den vorbeschriebenen gemeinschaftsrechtlichen (Art. 4 WRRL) sowie bundeswasserrechtli-
chen (88 27 ff. und 47 ff. WHG) Anforderungen an den Wasser- und Gewasserschutz tragt die
vorliegende Zulassungsentscheidung Rechnung.

Der Vorhabentrager hat die Auswirkungen seines Vorhabens auf die im Planbereich vorhan-
denen Oberflachengewasser und das Grundwasser hinreichend geprft. Hierzu kann auf die
Darstellungen in Kapitel 3.2, 3.3, 4.5 und 5 des Erlauterungsberichts vom 26. Juli 2016 (vgl.
Kapitel A.VIII.2) sowie die Unterlagen zu den wassertechnischen Untersuchungen jeweils vom
26. Juli 2016 (vgl. Kapitel A.1X.6 bis A.IX.10) verwiesen werden. Dort sind fir das Schutzgut
Wasser die relevanten Bestandsdaten fir die Ermittlung der Umweltauswirkungen dargelegt
worden. Die durch das Vorhaben betroffenen Wasserkorper (Grund- und Oberflachenwasser-
korper) wurden identifiziert. Ebenso wurde auch der Zustand der Oberflachenwasserkérper
und des Grundwassers ausreichend beschrieben. Dem Vorhaben liegt auch eine hinreichende
Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die im Wirkbereich der
Planung vorkommenden Oberflachengewasser und das Grundwasser zugrunde. Im Erlaute-
rungsbericht vom 26.07.2016 werden die zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf
das Schutzgut ,Wasser detailliert beschrieben und die danach festgestellten vorhabenbeding-
ten Auswirkungen auf das Schutzgut ,Wasser” im Hinblick auf die Erheblichkeit und Ausgleich-
barkeit bewertet (Kapitel 3.3.5 und 5). Erganzend hierzu hat die Planfeststellungsbehérde im
Einvernehmen mit den zusténdigen Wasserfachbehérden dem Vorhabentrager im Planfest-
stellungsbeschluss in Kapitel C.1lI noch verschiedene Auflagen erteilt.

Unter Berticksichtigung der technischen Ausgestaltung des Bauvorhabens sowie der vorge-
sehenen Schutz- und Vermeidungsmafnahmen in Verbindung mit den planfestgestellten Ne-
benbestimmungen (siehe Kapitel C.lII des Planfeststellungsbeschlusses) erweist sich die bei
der vorliegenden Planung vorgenommene Priifung der Projektauswirkungen auf die Umwelt-
ziele der WRRL bzw. die Bewirtschaftungsziele des WHG als sach- und fachgerecht. Nach
den schlissigen und nachvollziehbaren Feststellungen des Vorhabentragers, welche funkti-
onsgerecht die projektspezifische Situation in den Blick genommen haben, und hinsichtlich
deren Einzelheiten auf die vorstehenden Ausfiihrungen der Planfeststellungsbehérde verwie-
sen werden kann, ist bei der hier festgestellten StraRenplanung ersichtlich keine vorhabenbe-
dingte Verschlechterung des Zustands eines Oberflachenwasserkdrpers oder Grundwasser-
korpers zu erwarten. Angesichts der Gegebenheiten der Planung und ihrer wassertechnischen
Ausgestaltung, die sich am einschlagigen technischen Regelwerk, insbesondere an den Richt-
linien fur die Anlage von Stral3en, Teil: Entwasserung (RAS-Ew) der Forschungsgesellschaft
fur StralRenbau und Verkehrswesen, am Merkblatt DWA M-153 ,Handlungsempfehlung zum
Umgang mit Regenwasser” der Deutschen Vereinigung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und
Abfall e. V. und an dem Arbeitsblatt DWA-A 117 ,Bemessung von Regenrickhalteraumen®
der Deutschen Vereinigung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V. orientiert, und
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deren Wirkungen sich im Rahmen der bei vergleichbaren StraRenbauprojekten Ublicherweise
auftretenden Projektwirkungen bewegen, ist solches nicht erkennbar. Zugleich ist sicherge-
stellt, dass die Planung auch den in der WRRL und im WHG beschriebenen Verbesserungs-
geboten fir die im Wirkraum des Vorhabens vorhandenen Oberflachengewéasser und das
Grundwasser nicht widerspricht. Die Obere Wasserbehorde hat ihr wasserrechtliches Einver-
nehmen zu der Planung erteilt (siehe Schreiben der SGD Nord, Regionalstelle Wasserwirt-
schaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz Mainz vom 24. Januar 2018, Az. Wo L455,02-052Pi:33);
die notwendigen wasserrechtlichen Genehmigungen, Erlaubnisse etc., welche die wasser-
rechtliche Vertraglichkeit des Vorhabens belegen, sind ihrerseits Bestandteil der Planfeststel-
lungsentscheidung (Siehe nachfolgend unter V.2).

Hiernach ist festzustellen, dass das StralRenbauvorhaben mit den in Art. 4 Abs. 1 WRRL bzw.
88 27 und 47 WHG beschriebenen wasserrechtlichen Umwelt- und Bewirtschaftungszielen fir
Oberflachengewasser und das Grundwasser in Einklang steht. Die Planung versto3t weder
gegen die dort normierten Verschlechterungsverbote fiir Oberflaichengewésser und das
Grundwasser, noch lauft sie dem Verbesserungsgebot fur diese Gewasser bzw. das Grund-
wasser zuwider.

2. Sonstige Belange des Gewasserschutzes

Fur das Vorhaben kdénnen darlUber hinaus auch die nach sonstigen Vorschriften des WHG und
des LWG erforderlichen wasserrechtlichen Genehmigungen, Erlaubnisse etc. erteilt werden.
Die unten beschriebenen Entwéasserungsmalnahmen sind unter Beachtung von Nebenbe-
stimmungen (vgl. hierzu Kapitel C.11I) im Einvernehmen mit der Oberen Wasserbehdrde bei
der SGD Sud erteilt worden (Schreiben vom 22.12.2016; Az. Wo L455,02-052Pi:33).

Hierzu im Einzelnen:

Gewasserbenutzung

Die Einleitung von Oberflachenwasser der Verkehrsflachen und von Aul3engebieten erfolgt
teilweise Uber Kanale, Rohrleitungen und Mulden in den Eisbach (Gewasser 3. Ordnung) bzw.
wird teilweise breitflachig einer Versickerung zugefihrt. Dieser Einleitung liegt grundsatzlich
der wasserrechtliche Tatbestand der Gewéasserbenutzung gemaf § 9 Abs. 1 WHG zugrunde,
die gemal § 8 Abs. 1 WHG erlaubnispflichtig ist. Die erforderliche wasserrechtliche Erlaubnis
wird mit diesem Planfeststellungsbeschluss erteilt (vgl. hierzu Kapitel A.I1V).

Aufgrund der vorgesehenen Vorflut und der MalRnahmen der Entwésserung wird die Neubau-
strecke entwéasserungstechnisch in 5 Teilstlicke/Abschnitte eingeteilt:

Abschnitt 1: Kreisverkehrsplatz an der L 395/L 455

Das Stral3enwasser des KVPs und der Anschlussaste der L 455 und der L 395 wird in Bord-
rinnen mit Ablaufen gesammelt und Uber einen bestehenden Kanal in den Eisbach eingeleitet.
Da im Bestand bereits eine grol3e Verkehrsflache vorhanden ist, wird durch die Baumalfi-
nahme die einzuleitende Wassermenge nicht geéndert.

Abschnitt 2: Bau-km 0+155 — 0+360
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In der Dammlage flie3t das Fahrbahnwasser ungesammelt tiber das Bankett und wird flachig
auf der StraRenbdschung und dem angrenzenden Gelande versickert.

Das Briickenwasser der Bachunterfiihrung des Eisbachs wird in Rinnen mit Brickenablaufen
gesammelt und Gber Rohrleitungen/Kanale in den Eisbach eingeleitet.

Abschnitt 3 und 4. Abschnitt 4: Bau-km 0+360 — 1+150

Das StraRenwasser der L 455 wird im Einschnittsbereich in Mulden gesammelt und abgeleitet.
Die Sohle der Mulde wird bei einer Langsneigung von mehr als 4 % mit einer Schotterschiit-
tung vor Erosion gesichert.

Im Dammbereich wird das Fahrbahnwasser in einer Rasenmulde zwischen dem Dammful3
und dem Wirtschaftsweg gesammelt und abgeleitet. Am Planungsende wird das gesammelte
Oberflachenwasser in einer bestehenden Rasenmulde (ibernommen.

Zwischen Bau-km 0+760 und dem Ausbauende flie3t das Niederschlagswasser eines 12 ha
grol3en AuRRengebiets (EZG 1b) zu. Es handelt sich um Flachen die landwirtschaftlich als
Ackerflachen genutzt werden.

Das zwischen Bau-km 0+785 und dem Ausbauende gesammelte Niederschlagswasser der
Fahrbahn wird in einer Mulde am rechten Fahrbahnrand bzw. des BdschungsfulRes gesam-
melt, bei Bau-km 0+760 mit einem Durchlass unterfiihrt und in Bau-km 0+666 in die Mulde auf
der linken Seite der geplanten Landesstralie geleitet.

Bei Bau-km 0+400 wird das gesammelte Fahrbahnwasser zwischen Bau-km 0+420 und dem
Bauende in das geplante Regenrtickhaltebecken abgeleitet.

Abschnitt 5: AuRengebietsentwasserung

Das in der rechtsseitigen Mulde im Einschnittsbereich gesammelte AuRengebietswasser des
ca. 12,5 ha grof3en Auf3engebiets (EZG 1a) und der Einschnittsbdschung wird tber die Mulde
und einen Durchlass unter der geplanten Zufahrt zum Gewerbegebiet direkt in den Eisbach
eingeleitet, da es sich — weit Uberwiegend - um Niederschlagswasser von unbefestigten Fla-
chen handelt. Die Einleitung in den Eisbach erfolgt liber eine unbefestigte Mulde unmittelbar
oberstromig der geplanten Briicke.

Abwasseranlage

Fur den wasserwirtschaftlichen Ausgleich der im Zuge der Neubaumafl3nahme zusatzlich ver-
siegelten Flachen wird eine Abwasseranlage (Regenriickhaltebecken) mit Weiterleitung zur
Einleitstelle am Eisbach (Gewasser 3. Ordnung) hergestellt. Die hierfir erforderliche wasser-
rechtliche Genehmigung gemal3 § 62 LWG i.V.m. 8§ 60 WHG wird mit diesem Planfeststel-
lungsbeschluss erteilt (vgl. hierzu Kapitel A.1V).

Die geplanten EntwasserungsmalRnahmen sehen vor, das in der Einschnittslage der L 455n
von Bau-km 0+360 — 1+172 gesammelte Oberflachenwasser tber Transportmulden in das
geplante Regenriickhaltebecken abzuleiten.
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Das Retentionsvolumen des Beckens wird gemaR ATV Arbeitsblatt A 117 Ausgabe 2001 be-
rechnet. Mit der KOSTRA-Niederschlagsreihe fir Offstein ergibt sich ein erforderliches Rick-
haltevolumen von 585 m3. Das geplante Regenriickhaltebecken hat ein Volumen von ca. 600
mé3.

Das Regenrtckhaltebecken wird unmittelbar éstlich neben der geplanten L 455 auf der sudli-
chen Seite des Eisbachs errichtet. Das Becken ist als Erdbecken ohne Dauerstau geplant. Die
Sohle des Beckens wird mit 1 — 2 % zum Auslauf geneigt. Die Sohle des Erdbeckens wird mit
einer Folie bzw. mit einem undurchlassigen bindigen Boden abgedichtet. Die Sohllage wurde
so hoch wie mdglich gelegt und befindet sich etwa in der Hohe des gemessenen Grundwas-
serspiegels. Das Becken erhalt fir die Wartung und Unterhaltung eine Umfahrung in wasser-
gebundener Bauweise mit einer Gesamtbreite von 4,00 m.

Die Drosselung der abzuleitenden Wassermenge erfolgt Gber eine Wirbeldrossel. Im Hinblick
auf die Ausfihrung der fir den wasserwirtschaftlichen Ausgleich geplanten Abwasseranlage
wird auf die entsprechende Auflagenregelung in Kapitel C.l11.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Der Vorhabentrager kommt insgesamt mit der oben beschriebenen Entwasserung seiner Ver-
pflichtung zur Beseitigung des Niederschlagswassers der Verkehrsanlagen gemafd 88 54 ff
WHG i.V.m. 8§ 59 Abs. 1 LWG nach.

Im Ubrigen sind im gesamten Streckenabschnitt keine Wasserschutzgebiete vorhanden bzw.
vorgesehen, womit auf besondere bautechnische Maflinahmen nach den Richtlinien fur bau-
technische MalBhahmen an Straf3en in Wasserschutzgebieten (RiStWag) verzichtet werden
kann.

Anlagen an Gewassern

Im Zuge der StraBenbaumafnahme L 455 — Umgehung Offstein ist bei ca. Bau-km 0+348 die
Errichtung eines Briickenbauwerkes Uber den Eisbach (Gewasser 3. Ordnung) vorgesehen.

Die hierfur erforderliche Genehmigung nach 8§ 31 LWG fur die Errichtung innerhalb einer Ent-
fernung von weniger als 10 m von der Uferlinie des Eisbaches wird im Einvernehmen mit der
zustandigen Unteren Wasserbehtrde bei der Kreisverwaltung Alzey-Worms (Email vom
18.03.2019; Herr Gernot Becker) unter Beachtung von Nebenbestimmungen erteilt (vgl. hierzu
Kapitel A.1V und die entsprechenden Auflagenregelungen in Kapitel C.111 dieses Beschlusses).

VI.  Erlauterungen zum Immissionsschutz (Larm und Luftschadstoffe)

1. Erlauterungen zur Larmsituation

Zu den im Rahmen der Planfeststellung zu beriicksichtigenden Belangen gehért auch die
Larmsituation. Die hierzu vorgenommene Prifung nach Mal3gabe der einschlagigen gesetzli-
chen Bestimmungen fihrt im vorliegenden Fall zu der Feststellung, dass das mit diesem Be-
schluss festgestellte Vorhaben mit den Belangen des Larmschutzes vereinbar ist. Hierbei wur-
den sowohl die grundsatzliche Linienfihrung der Straf3e als auch die durch den Larmschutz
aufgeworfenen Probleme berticksichtigt. Die Gestaltung des Vorhabens im Einzelnen sowie
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die ggof. in den Planunterlagen enthaltenen und im Auflagenteil dieses Beschlusses angeord-
neten Mal3nahmen stellen sicher, dass keine unzumutbaren Gefahren, Nachteile oder Belas-
tigungen im Sinne von § 74 Abs. 2 Satz. 2 VWVIG i.V.m. 88 41 ff. BImSchG ohne Ausgleich
verbleiben.

Der Schutz der Anlieger vor Stral3enverkehrslarm erfolgt nach den gesetzlichen Bestimmun-
gen des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG). Nach § 50 BImSchG ist bereits bei
der Planung von Verkehrswegen darauf zu achten, dass schadliche Umwelteinwirkungen
durch Verkehrslarm auf ausschlief3lich oder tiberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete so-
wie auf sonstige schutzwiirdige Gebiete soweit wie moglich unterbleiben. Weiterhin ist ent-
sprechend 88 41 ff BImSchG in Verbindung mit der 16. BImSchV beim Bau oder der wesent-
lichen Anderung von Verkehrswegen dartiber hinaus durch entsprechende Vorkehrungen si-
cherzustellen, dass hierdurch keine schéadlichen oder erheblich beléstigenden Larmeinwirkun-
gen hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Dies gilt jedoch
nur insoweit, als die Kosten einer Schutzmafl3nahme nicht au3er Verhaltnis zum angestrebten
Schutzzweck stehen dirfen. Fir den Fall, dass die in der Rechtsverordnung nach § 43 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BImSchG festzulegenden Immissionsschutzgrenzen dennoch uberschritten wer-
den, hat nach § 42 BImSchG der Eigentiimer einer betroffenen baulichen Anlage einen An-
spruch auf angemessene Entschadigung in Geld fur Schallschutzmal3nahmen an den bauli-
chen Anlagen, sofern nicht die Beeintrachtigung wegen der besonderen Benutzung der An-
lage als zumutbar anzusehen ist.

Von der Moglichkeit, Immissionsschutzgrenzen festzulegen, hat der Gesetzgeber mit der 16.
BImSchV Gebrauch gemacht. Dementsprechend dirfen nach § 2 Abs. 1 der genannten Ver-
ordnung beim Bau oder der wesentlichen Anderung von StraRen die folgenden Immissions-
grenzwerte nicht Gberschritten werden:

Gebietskategorie Grenzwerte (Tag / Nacht)
Krankenhauser, Schulen, Kurheime,

Altenheime 57 147 dB(A)

reine und allgemeine Wohngebiete 59 /49 dB(A)
Kerngebiete, Dorf- und Mischgebiete 64 / 54 dB(A)
Gewerbegebiete 69 /59 dB(A)

In welche Gebietskategorie die betroffenen Geb&ude einzustufen sind, beurteilt sich zun&chst
an Hand vorliegender Bebauungsplane. Im AuRenbereich sind genehmigte oder zulassig vor-
handene bauliche Anlagen wie Mischgebiete zu schitzen. Sofern keine verbindlichen Bauleit-
plane fur bestimmte Gebiete oder Anlagen vorliegen, so ist die Schutzbedurftigkeit aus einem
Vergleich der tatsdchlichen Gegebenheiten mit den in 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV aufgezahl-
ten Anlagen und Gebiete zu ermitteln.

Weiterhin hat der Verordnungsgeber in § 3 der 16. BImSchV auch das Berechnungsverfahren
zur Ermittlung der Beurteilungspegel verbindlich vorgeschrieben. Die Beurteilungspegel, die
als Grundlage fur die hier zu treffende Entscheidung herangezogen werden, sind nach dieser
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Berechnungsmethode ermittelt worden. MaRRgebend fur die von dem Vorhaben zu erwarten-
den Larmbelastigungen ist u.a., welche Verkehrsmengen die L 455 (neu) kinftig aufweisen
wird.

Der Stral3enbaulasttrager hat die nach Inbetriebnahme der festgestellten Neubaustrecke zu
erwartenden schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche Uberprift. Die Un-
tersuchung der Larmsituation hat ergeben, dass kein Anlass besteht, dem StraRenbaulasttra-
ger die Durchfiihrung aktiver oder passiver SchallschutzmalBhahmen aufzuerlegen, weil die
nach den 88 41, 43 BImSchG i.V.m. 8§ 2 der 16. BImSchV als maf3geblich festgesetzten Beur-
teilungskriterien beim Neubau von StraRen nicht erfillt sind.

Nach den vorgenannten Bestimmungen ist der StraRenbaulasttrager verpflichtet, Larmschutz-
maflnahmen durchzufuhren, wenn die ermittelten Beurteilungspegel die von der jeweiligen
Gebietsnutzung abhangigen Immissionsgrenzwerte nach Fertigstellung der BaumalRhahme
Uberschreiten.

Die Untersuchung hat ergeben, dass an allen untersuchten Gebduden die mal3geblichen
Grenzwerte der 16. BImSchV eingehalten werden. Larmvorsorgemaf3nahmen zu Lasten des
StralRenbaulasttréagers werden somit nicht erforderlich. Einzelheiten sind aus den beigefiigten
schalltechnischen Untersuchungsunterlagen (vgl. hierzu Kapitel A, Nr. VII1.17-18) zu entneh-
men.

Die Planfeststellungsbehdrde hat tiber die Vorgaben der 16. BImSchV hinaus auch den Stra-
RBenverkehrslarm unterhalb der dortigen Grenzwerte berlicksichtigt. Im Rahmen der Abwa-
gung aller planungsrelevanten Gesichtspunkte konnte der unterhalb der Grenzwerte verblei-
bende Verkehrslarm jedoch auch nicht dazu flhren, dem Straenbaulasttrager Larmschutz-
maflnahmen aufzuerlegen oder gar ganzlich von der Planung Abstand zu nehmen. Des Wei-
teren sieht die Planfeststellungsbehdrde das Stra3enbauvorhaben unabhéngig von der Frage
eines etwaigen Larmschutzes dem Grunde nach als notwendig an. Selbst wenn entgegen der
vorstehenden Gesamtabwagung der Planfeststellungsbehérde Larmschutzmalnahmen an-
gezeigt waren, blieben hiervon die Notwendigkeit des Bauvorhabens und die Grundziige der
Planung unberthrt. Das festgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes ver-
einbar.

1.1 Einwendungen zum Gesamtkomplex Larmschutz

. Unterbliebene LarmschutzmalRnahmen/ Existenzbedrohung wegen Ruhestdrung fiir Be-

herbergungsbetrieb

Soweit in den Einwendungen die Durchfiihrung von LarmschutzmalRnahmen fur die Ortslage
Offstein und insbesondere fiir einzelne Beherbergungsbetriebe gefordert werden, ist diesem
Vorbringen mit Hinweis auf die Ergebnisse der Schalltechnischen Untersuchung (vgl. Kapitel
A.VII1.17-18) zu widersprechen und die diesbeziiglichen Einwendungen waren von der Plan-
feststellungsbehdrde zuriickzuweisen. Der Vorhabentrdger hat die immissionsschutzrechtli-
chen Bestimmungen zu beachten und kann demnach nur Schallschutzmal3nahmen durchfih-
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ren, wenn die Anspruchsvoraussetzungen vorliegen. Da der Neubau der Westumgehung Off-
stein im Zuge der L 455 nach der Schalltechnischen Untersuchung im Sinne der § 16. BIm-
SchV zu keinen Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte an den im Detail berechneten,
der Trasse am nachsten gelegenen Einzelgebauden fihrt und auch die Immissionsgrenzwerte
in der Flache der Grenzwertisophone nicht erreicht oder tGberschritten werden, kénnen auch
keine Larmschutzmalnahmen durchgefihrt werden. Insoweit waren auch Einwendungen we-
gen Existenzbedrohung als Folge von Ruhestérung fur Beherbergungsbetriebe zuriickzuwei-
sen.

2. Erlauterungen zu Luftschadstoffimmissionen

Nach § 50 BImSchG sind schadliche Umwelteinwirkungen auf die ausschlie3lich oder Gber-
wiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete soweit
als mdglich zu vermeiden. Dies gilt nicht nur fir Belastungen durch Verkehrslarm, sondern
auch fur Belastungen durch stral3enverkehrsbedingte Luftschadstoffe. Diesbezlglich sind, ba-
sierend auf der Umsetzung EU-rechtlicher Vorschriften, mit der 39. BImSchV (Nachfolgerege-
lung zur 22. BImSchV) Grenz- und Leitwerte zum Schutz insbesondere der menschlichen Ge-
sundheit und der Umwelt festgesetzt worden. Die Frist der Umsetzung der ,Richtlinie
2008/50/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 21.05.2008 lber Luftqualitat
und saubere Luft fur Europa“ (RL 2008/50/EG) ist am 11.06.2010 ausgelaufen. Die Vorgaben
der Richtlinien sind inzwischen in der 39. BImSchV in nationales Recht umgesetzt worden; die
39. BImSchV ist am 06.08.2010 in Kraft getreten und findet somit auch auf das hier gegen-
standliche Planfeststellungsverfahren Anwendung.

In der Richtlinie und darauf aufbauend der 39. BImSchV wird erstmals auch ein neuer Grenz-
wert flr Feinstaubpartikel PM_ s festgelegt, der ab 01.01.2015 einzuhalten ist. Im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens fur den Neubau der L 455 — Westumgehung Offstein wurden die
zu erwartenden Schadstoffbelastungen unter Zugrundelegung der aktuellen Rechtsentwick-
lungen im Rahmen einer Schadstoffuntersuchung tberpruft (vgl. hierzu Kapitel A, Nr. VIII.16
dieses Beschlusses).

Die Ermittlung der Schadstoffimmissionen (Jahresmittelwerte) fiir die Prognosebelastung er-
folgt nach den ,Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitédt an StralRen ohne oder mit lockerer
Randbebauung” (RLuS 2012). Die Berechnungen erfolgten mit einem Berechnungsprogramm
zur RLUS-12, Version 1.4.

Das Luftschadstoffgutachten kommt zu dem Ergebnis, dass im Prognose-Planfall an den der
Trasse nachstgelegenen Geb&aude sowohl die Jahresmittelwerte als auch die zul&dssigen Ta-
gesgrenzwerte der Luftschadstoffkomponenten unterschritten werden, mithin also keine
Grenzwertliberschreitungen zu erwarten sind. In allen beurteilungsrelevanten Bereichen stra-
Rennaher Wohnbebauung werden die nach der 39. BImSchV geltenden Grenzwerte nach dem
vorgesehenen Neubau der L 455 — Westumgehung Offstein eingehalten; dem Stral3enbau-
lasttrager mussten insoweit keine speziellen Schutzmaf3nahmen aufgegeben werden.

Schlie3lich wurden von der Planfeststellungsbehérde auch die unterhalb der Grenzwerte lie-
genden Schadstoffbelastungen beriicksichtigt. Diese konnten im Rahmen der Abwagung aller
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planungsrelevanten Gesichtspunkte jedoch nicht dazu filhren, dem Stral3enbaulasttrager
MafRnahmen aufzuerlegen oder vollstdndig von der Planung Abstand zu nehmen. Selbst wenn
man aber an dieser Einschatzung Zweifel hegen misste, wirde dies gleichwohl keinen durch-
schlagenden Planungsfehler nach sich ziehen konnen. Vielmehr héatte die Planfeststellungs-
behdrde in diesem Falle berechtigterweise davon ausgehen kénnen und dirfen, dass gemaf
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die Einhaltung der Grenzwerte aul3er-
halb der Planfeststellung mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung nach § 47 BImSchG durch
die zustandigen Immissionsschutzbehoérden ggfs. sichergestellt werden kdnnte. Anhalts-
punkte dafir, dass die maRRgeblichen Grenzwerte der 39. BImSchV im Bereich vorhandener
Bebauung auf diese Weise nicht eingehalten werden kdnnten, sind nicht ersichtlich.

2.1 Klimatische Auswirkungen

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Klima/Luft sind Gegenstand der Land-
schaftspflegerischen Begleitplanung. Soweit entsprechende Auswirkungen befiirchtet wer-
den, sind diese nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde unbegriindet und zuriickzu-
weisen. Die neue Trasse verlauft Gberwiegend im Einschnitt, der neue StraBendamm nérdlich
des Eisbachs wird durch Verlauf und Dimension die vorhandene kleinklimatische Situation
nicht in erheblichem Mal3 negativ verandern. Die geringfligige Beeintrachtigung von Kaltluft-
abflissen durch den Stralendamm wird zudem durch die Unterbrechung des vorhandenen
Bahndamms sowie die ausreichende Dimensionierung des Briickenbauwerks tber den Eis-
bach minimiert, so dass Kaltluftabfliisse in Richtung Eisbach weiterhin méglich sind. Von einer
erheblichen negativen Veranderung der kleinklimatischen Verhéaltnisse durch das Vorhaben
ist daher nicht auszugehen. Auch das erstellte Schadstoffgutachten (vgl. Kapitel A.VII1.19)
unter Berucksichtigung klimatischer Parameter fiihrt zu dem Ergebnis, dass keine Grenzwer-
tlberschreitungen vorkommen. Insofern werden die Umweltauswirkungen des Vorhabens auf
das Schutzgut Klima/Luft als nicht erheblich eingestuft.

VII. Belange des Natur- und Landschaftsschutzes

Bei dem Neubau der Landesstrale Nr. 455 (L 455) — Westumgehung Offstein sind die ein-
schlagigen natur- und umweltschutzrechtlichen Bestimmungen zu beachten. Dabei ergibt sich
folgendes Prifungssystem:

o Die Eingriffsregelung in 88 14 — 17 BNatSchG i.V.m. 88 6-10 ff. LNatSchG. Die Eingriffs-
regelung gilt fir naturschutzrechtliche Eingriffe vor allem des Fachplanungsrechts.

. Fur besonders geschiitzte Landschaftsteile (z. B. Naturparke, Naturschutz- und Land-
schaftsschutzgebiete, Biosphérenreservate, etc.) sehen die gesetzlichen Bestimmun-
gen in 88 20 ff. BNatSchG i.V.m. 88 11 ff LNatSchG besondere Zulassungsanforderun-
gen vor.

. Sonderregelungen ergeben sich fur Vorhaben, die nach den Bestimmungen des Bun-
des- bzw. des Landesnaturschutzgesetzes (88 32 ff. BNatSchG i.V.m. § 17 f. LNatSchG)
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1.

Auswirkungen auf Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete) und euro-
paische Vogelschutzgebiete haben kénnen (Habitat- und Vogelgebietsschutz — Natura
2000).

Neben den Gebietsschutz fir Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und Vogel-
schutzgebiete treten die Anforderungen an den europdaischen und nationalen Arten-
schutz, wie sie sich aus den 88 44 ff, 67 BNatSchG, Art. 12 bis 16 FFH-RL und Art. 5
bis 7 und 9 VS-RL sowie 88 22 ff LNatSchG ergeben (Artenschutz).

Nach den Bestimmungen des Landesgesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
mussen ferner die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt friihzeitig und umfas-
send ermittelt, beschrieben und bewertet werden.

Eingriffsregelung

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung beinhaltet ein flinfstufiges Prifungssystem:

11

Das gesetzliche Anforderungsprofil in 88 14, 15 BNatSchG i.V.m 88 6-10 ff LNatSchG
bezieht sich auf Eingriffe i.S.d. § 14 Abs. 1 BNatSchG bzw. § 6 LNatSchG i.V.m. § 1 Nr.
2 der Landesverordnung tber die Bestimmung von Eingriffen in Natur und Landschaft
vom 19. Dezember 2006, GVBI. S. 447.

Es besteht die primére Verpflichtung des Eingriffsverursachers, vermeidbare Beein-
trachtigungen zu unterlassen (8 15 Abs. 1 BNatSchG) (Vermeidungsgebot).

Sekundar besteht die Verpflichtung des Eingriffsverursachers, unvermeidbare Beein-
trachtigungen auszugleichen (Ausgleichsmalinahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmaf3-
nahmen) (8 15 Abs. 2 S. 1 BNatSchG).

Verbleiben Beeintrachtigungen, erfolgt eine bipolare naturschutzrechtliche Abwégung
zwischen den fir das Vorhaben streitenden Belangen und den beeintrachtigten Natur-
schutzbelangen (8 15 Abs. 5 BNatSchG). Der Eingriff darf nicht zugelassen oder durch-
gefuihrt werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in ange-
messener Frist auszugleichen oder in sonstiger Weise zu kompensieren sind und die
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege anderen Belangen im Range
vorgehen.

Wird ein Eingriff in Natur und Landschaft zugelassen oder durchgefiihrt, obwohl die Be-
eintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen
oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten (Ersatzzahlung; §
15 Abs. 6 BNatSchG, 8§ 7 Abs. 5 LNatSchG).

Vermeidung / Ausgleich / sonstige Kompensation

Nach den Bestimmungen des Landesnaturschutzgesetzes ist der StralRenbaulasttrager zu-
nachst verpflichtet, vermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft zu unterlassen (sog. ,Ver-
meidungsgebot®). Dadurch sollen die Schutzguter Natur und Landschaft so wenig wie moglich

in Anspruch genommen werden. Es ist jedoch offensichtlich, dass ein Projekt wie der Neubau
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der Landesstral3e Nr. 455 (L 455) — Westumgehung Offstein nicht ohne Eingriff in Natur und
Landschaft verwirklicht werden kann.

Die Vorgaben fiur die Durchfihrung von Ausgleichs- bzw. ErsatzmaflRnahmen sind in § 15
BNatSchG sowie § 7 LNatSchG geregelt. Der Stral3enbaulasttrager hat diese gesetzlichen
Vorgaben eingehalten. Der Vorhabentrager hat streng darauf geachtet, dass vermeidbare Be-
eintrachtigungen vermieden werden. Mit Blick auf diese Vorgehensweise ist dem sich aus 8
15 Abs. 1 BNatSchG ergebenden naturschutzfachlichen Vermeidungsgebot in umfassender
Weise Rechnung getragen.

Soweit hiernach mit dem Vorhaben unvermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft verbun-
den sind, hat der Vorhabentrager im Rahmen seiner hier festgestellten Planung fur diese Ein-
griffe nach MaRRgabe der gesetzlichen Vorgaben umfassende KompensationsmalRhahmen
vorgesehen. Durch die vorgesehenen landschaftspflegerischen Mal3nahmen werden die Ein-
griffe vollstandig kompensiert. Detaillierte Ausfiihrungen zu den vorgesehenen Kompensati-
onsmafinahmen kénnen dem Erlauterungsbericht unter Gliederungspunkt 5.3 (vgl. Kapitel
A.VIIL.2) sowie dem Deckblatt dazu (vgl. Kapitel A.VIIl.1) entnommen werden.

Alle insoweit vorgesehenen MaRnahmen sind nach entsprechender Uberprifung durch die
Planfeststellungsbehoérde erforderlich, die mit dem landschaftspflegerischen Ausgleichs- und
Kompensationskonzept verfolgten Zielsetzungen zu erfillen. Die dazu in Anspruch genomme-
nen Grundstiicke sind auf Grund ihrer Lage, ihrer Beschaffenheit und ihres Zustandes in je-
dem Einzelfall geeignet, die Wirksamkeit der auf ihnen vorgesehenen Malinahmen in ange-
messener Zeit zu gewabhrleisten.

1.2 Zulassung des Eingriffs

Der mit dem Stral3enbauvorhaben einhergehende Eingriff in Natur und Landschaft wird hiermit
unter Beachtung der Auflagenregelungen in Kapitel C.Il gemaf 88 14, 15 und 17 BNatSchG
i.V.m. 88 6 — 10 LNatSchG im Benehmen mit der Oberen Naturschutzbehdrde zugelassen.

2. Artenschutz

Das Vorhaben gentigt auch den zwingend zu beachtenden Anforderungen des besonderen
Artenschutzrechts. Dabei ist folgendes Prifsystem zu beachten:

2.1 Allgemeines

Nach 88 44 ff BNatSchG i.Vm. § 22 ff LNatSchG ist das Vorhaben hinsichtlich seiner Auswir-
kungen auf die in seinem Wirkungsbereich vorkommenden besonderen und streng geschutz-
ten Tier- und Pflanzenarten zu tberprifen. Auf Grund der Vorgaben des Européischen Ge-
richtshofes (EuGH) im Urteil vom 10. Januar 2006 (C-98/03) wurde das Bundesnaturschutz-
gesetz zum 12. Dezember 2007 (BGBI. | S. 2873), in Kraft getreten am 18. Dezember 2007,
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geéandert. Durch diese Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes hat der Bundesgesetz-
geber die gemeinschaftsrechtlichen Regelungen zum besonderen Artenschutz, die sich aus
der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebens-
raume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21. Mai 1992, ABI. EG Nr. L 206/7)
sowie der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der wild
lebenden Vogelarten vom 02. April1979, ABI. EG Nr. L 103) in ihrer jeweils geltenden Fassung
ergeben, in das nationale Recht umgesetzt. Auch die aktuell geltende Fassung des Bundesna-
turschutzgesetzes enthélt entsprechende Bestimmungen zum besonderen Artenschutz.

Die Vorschrift des § 44 BNatSchG normiert artenschutzrechtliche Verbotstatbestande. Nach
Abs. 1 (Zugriffsverbote) ist es verboten:

,1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europédischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stdren; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdéren.*

Artenschutzrechtliche Verbote kdnnen sich zudem auch aus 8§ 44 Abs. 2 BNatSchG (Besitz-
verbote) ergeben. Hiernach ist es auch verboten, Tiere und Pflanzen der besonders geschitz-
ten Arten in Besitz oder Gewahrsam zu nehmen, in Besitz oder Gewahrsam zu haben oder zu
be- oder verarbeiten.

Diese Verbote werden fur Eingriffsvorhaben und damit auch fiir Stralenbauprojekte durch den
§ 44 Abs. 5 BNatSchG erganzt; danach gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach §
15 Abs. 1 unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft sowie
nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des 8 18 Abs. 2
S. 1 nur fir die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten, die
heimischen européischen Vogelarten gemaf Art. 1 Vogelschutzrichtlinie sowie fir solche Ar-
ten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrt sind. Dabei sind auch
die Bestimmungen des § 24 LNatSchG (Nestschutz) zu beachten.

Werden Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 und 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfillt, ist das Vorhaben artenschutzrechtlich grund-
satzlich unzulassig. Allerdings kdnnen die festgestellten Verbotstatbestande bei Vorliegen be-
stimmter Voraussetzungen tberwunden und trotz der Verbote eine Projektzulassung ausge-
sprochen werden. Dafur missen die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
vorliegen.
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Nach Satz 1 dieser Vorschrift kbnnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall bei Vorliegen
bestimmter Griinde Ausnahmen zugelassen werden. Bei Strallenbauvorhaben kommen hier
die Tatbestande der Nummern 4 und 5 in Betracht. Nach Nr. 4 kann eine Ausnahme im Inte-
resse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3lich der Verteidi-
gung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder der maRgeblich glinstigen Auswirkungen
auf die Umwelt ausgesprochen werden. Hier ist insbesondere der Ausnahmegrund der ,,6f-
fentlichen Sicherheit® von Relevanz. Der Begriff der ,6ffentlichen Sicherheit® ist unionsrechtlich
auch in Art. 9 Abs. 1 Buchstabe a der EU-Vogelschutzrichtlinie enthalten und bedarf einer
weiteren Auslegung. Der im Begriff der 6ffentlichen Sicherheit angelegte Schutz des Staates
ist aul3er auf bereits vorhandene auch auf in Planung befindliche Einrichtungen zu erstrecken.
Deshalb sind geplante Verkehrsinfrastrukturprojekte, die offentliche Zwecke erfillen, einer
Ausnahme nach Nr. 4 zuganglich. Hiertiber hinaus kann gemé&n Nr. 5 die Ausnahmeerteilung
auch aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses ein-
schlielich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art gerechtfertigt sein. Bei beiden Tatbestan-
den ist im Sinne einer bipolaren Abwégung mit den gegenlaufigen Belangen des Artenschut-
zes darzulegen, dass die fur das Vorhaben streitenden 6ffentlichen Interessen auch unter Be-
ricksichtigung des konkreten Ausmafles vorhabenbedingter artenschutzrechtlicher Betroffen-
heiten Uberwiegen.

Gemal § 45 Abs. 7 Satz 2 darf eine Ausnahme Uberdies nur zugelassen werden, wenn zu-
mutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen
einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende
Forderungen enthalt. Ferner sind Art. 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vo-
gelschutzrichtlinie zu beachten.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass fiir die Zulassung eines Stral3enbauvorhabens
im Wege der artenschutzrechtlichen Ausnahmeprifung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG drei Vo-
raussetzungen kumulativ vorliegen missen. Es muss nachgewiesen werden, dass:

- das Vorhaben im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit,
einschlieB3lich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maf3-
geblich glnstigen Auswirkungen auf die Umwelt bzw. aus zwingenden Grinden des
Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftli-
cher Art, gerechtfertigt ist

- zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintréachtigungen der relevan-
ten Arten flhren, nicht gegeben sind, und

- keine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu
erwarten ist bzw. bei derzeitigem schlechten Erhaltungszustand eine Verbesserung
nicht behindert wird.

Unter Beriicksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie:

- das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des guinstigen Erhaltungszustandes fuih-
ren und
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- das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem unglnstigen Erhaltungszustand
befinden, diesen nicht weiter verschlechtern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtern.

Der Vorhabentrager hat die méglichen Auswirkungen auf die geschitzten Arten unter Beriick-
sichtigung der vorgenannten artenschutzrechtlichen Vorgaben durch das sachverstandige In-
genieurbiro LF-Plan, Rodenbach im Rahmen des Fachbeitrags Artenschutz vom 26.07.2016,
ermitteln und darstellen lassen.

2.2 Untersuchung zu Auswirkungen auf die geschitzten Arten (8§ 44 ff. BNatSchG)

Im Rahmen der vorgenommenen Relevanzprifung konnte das Vorkommen verschiedener Ar-
ten im Planungsraum bereits im Vorfeld ausgeschlossen werden. Als relevante und detailliert
zu prifende Arten verbleiben danach die Artengruppen Vogel (Amsel, Blaumeise, Buchfink,
Buntspecht, Dorngrasmiicke, Fasan, Feldlerche, Feldsperling, Gartengrasmiicke, Goldam-
mer, Grinfink, Grinspecht, Kohimeise, Mauersegler, Mausebussard, Mehlschwalbe, Mdnchs-
grasmuicke, Rabenkrdhe, Rauchschwalbe, Rebhuhn, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schleiereule,
Singdrossel, Sperber, Trauerschnépper. Turkentaube, Turmfalke, Waldkauz, Waldohreule,
Zaunkonig, Zilpzalp), Reptilien (Mauereidechse) und Fledermause (Graues Langohr, Grol3er
Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus).

Nach den vom Vorhabentrager vorgelegten Unterlagen sowie unter Berlcksichtigung der
hierzu vorgenommenen fachgutachterlichen Prifungen ist festzustellen, dass das Vorhaben
unter Berlcksichtigung der mitfestgestellten Vermeidungs- und MinderungsmafBhahmen V
5.1, M 5.2,V 5.3 und V 5.5 bei keiner europaischen Vogelart und bei keiner relevanten Art des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie zur Erflllung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1. V.
m. Abs. 5 BNatSchG fiihrt. Der Fachbeitrag Artenschutz wurde in methodisch nicht zu bean-
standender Art und Weise erstellt und ist in sich plausibel. Die Planfeststellungsbehérde
schlief3t sich daher dem Ergebnis vollinhaltlich an. Einzelheiten kdnnen den naturschutzfach-
lichen Unterlagen, inshesondere dem Fachbeitrag Artenschutz, zu diesem Planfeststellungs-
beschluss entnommen werden (vgl. Kapitel A.IX.5).

In Bezug auf die Mauereidechse und die fur diese Reptilienart ggf. vorzunehmende Umset-
zungsmaRnahme (VermeidungsmaBnahme V 5.3) ist nach Uberzeugung der Planfeststel-
lungsbehdrde das Fangverbot gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfillt. Gleiches gilt
auch fur das Besitzverbot gem. § 44 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG, welches im Hinblick auf die mit
dieser MalRhahme notwendigerweise verbundene Inbesitznahme der Tiere in Rede stehen
kénnte. Die Planfeststellungsbehdrde neigt der Auffassung zu, dass das mit dieser Mal3hahme
verbundene kurzzeitige Fangen und Inbesitznehmen der Tiere weder vom Fangverbot noch
vom Besitzverbot gemaR den genannten Vorschriften erfasst wird. Sie sieht sich darin insbe-
sondere auch durch die zwischenzeitliche Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom
15.09.2017 und die dortige Neuregelung des § 44 Abs. 5, Satz 2, Nr. 2 BNatSchG bestatigt.
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Selbst wenn man annehmen miisste, dass bei der Mauereidechse im Hinblick darauf, dass im
Zusammenhang mit der Umsiedlung der Tiere in ein Ausweichhabitat und dem damit einher-
gehenden Einfangen und der Inbesitz- oder Ingewahrsamnahmen der Mauereidechse der
Fangtatbestand gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und der Besitztatbestand gem. § 44 Abs. 2
Nr. 1 BNatSchG vorliegen wirden, liegen nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde die
im nachsten Kapitel E.VII.2.3 genannten Ausnahmevoraussetzungen gemafd 8 45 Abs. 7
BNatSchG vor.

2.3 Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Auch wenn man unterstellen wiirde, dass durch das Stral3enbauvorhaben Verbotstatbestéande
nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG erflllt waren, wirde die Planfeststellungsbehérde im Rahmen
einer vorsorglichen Ausnahmeregelung nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 und Satz 2 BNatSchG
und auRerst vorsorglich auch im Wege einer Befreiung nach § 67 BNatSchG dem Vorhaben
die artenschutzrechtliche Zulassigkeit attestieren konnen.

Diesbezlglich wurde zunachst geprift, ob die Zulassung einer Ausnahme von den Verboten
des 8§ 44 BNatSchG entsprechend den Vorgaben des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG mdglich ware.
Voraussetzungen hierfur sind

im Falle betroffener Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

- die Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fiir die Durchfuhrung des Vorha-
bens zu keiner Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes im Land Rhein-
land-Pfalz fihrt bzw. dass sich der jetzige unglnstige Erhaltungszustand im Endergeb-
nis nicht weiter verschlechtern wird und

- keine zumutbaren Alternativen gegeben sind.
im Falle betroffener européaischer Vogelarten:

- die Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fiir die Durchfuhrung des Vorha-
bens zu keiner Verschlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes im Land Rheinland-
Pfalz fihrt und

- keine zumutbaren Alternativen gegeben sind.

Weiterhin missen zwingende Grunde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliel3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art fir das Vorhaben sprechen oder das Vorhaben
im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich sein.

Das Vorhaben ist im Interesse der dffentlichen Sicherheit bzw. aus zwingenden Griun-
den des uUberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlie3lich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art gerechtfertigt

Um eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zulassen zu kdnnen, muss das Vorhaben im
Interesse der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich bzw. aus ,zwingenden Griinden des Uberwie-
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genden offentlichen Interesses einschlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art* ge-
rechtfertigt sein. Beide Ausnahmegriinde sind bei der vorliegenden Planung gegeben; das
Vorhaben ist sowohl im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich (§ 45 Abs. 7 Satz 1
Nr. 4 BNatSchG) als auch aus zwingenden Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen Interes-
ses einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art (§8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5
BNatSchG) gerechtfertigt. Die zwingenden Griinde ergeben sich bereits aus den Erwagungen
zur Planrechtfertigung des Vorhabens selbst. Die Planfeststellungsbehérde hat die Griinde,
welche den Neubau der Westumgehung Offstein im Zuge der L 455 rechtfertigen, in Kapitel
E.IV ausfiihrlich dargelegt. Hierauf kann an dieser Stelle verwiesen werden. Insbesondere ist
auf die mangelhafte Verkehrssicherheit des Status quo hinzuweisen, indem durch eine eng-
kurvige Streckenfiihrung und sehr untibersichtliche und geféahrliche Engstellen verbunden mit
einer sehr dicht stehenden Bebauung immer wieder verkehrsgefahrdende Situationen hervor-
gerufen werden.

Die in diesem Planfeststellungsbeschluss dargestellten Ausfiihrungen legen das Bestehen ei-
ner hinreichenden Planrechtfertigung dar und sind geeignet, auch im Bereich des Artenschutz-
rechts das Vorliegen zwingender Grinde des Uiberwiegend offentlichen Interesses zu begriin-
den. Diese Griinde stellen sich aus Sicht der Planfeststellungsbehérde als derart gewichtig
dar, dass sie auch die mit dem Vorhaben verbundenen artenschutzrechtlichen Auswirkungen
zu Uberwinden vermogen.

Durchfihrung des Vorhabens fuhrt nicht zu einer Verschlechterung des gunstigen Er-
haltungszustandes bzw. nicht zu einer weiteren Verschlechterung eines evtl. jetzigen
ungunstigen Erhaltungszustandes

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG darf eine Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG nur
dann zugelassen werden, wenn sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht ver-
schlechtert.

Im Fachbeitrag Artenschutz ist unter Punkt 6 ,Zusammenfassende Darlegung der naturschutz-
fachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG* dargelegt, dass
sich das Vorhaben nicht negativ auf den Erhaltungszustand auswirken wird. Unter Beriick-
sichtigung der Vermeidungsmalfinahmen verschlechtert sich der Erhaltungszustand der Po-
pulationen der betroffenen Arten nach Durchfiihrung der Straldienbaumafnahme nicht.

Die Planfeststellungsbehétrde erachtet diese gutachterliche Bewertung als sachgerecht und
macht sich diese zu eigen. Danach ist hinsichtlich des Erfordernisses der Populationserhal-
tung festzuhalten, dass bei Realisierung des Vorhabens bei keiner Tier- und Vogelart nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie Auswirkungen auftreten
werden, bei der sich der Erhaltungszustand dieser Arten verschlechtern wirde.

Keine zumutbare Alternative

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kann eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare
Alternativen nicht gegeben sind. Nach der einschlagigen Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs und auch des Bundesverwaltungsgerichts kommen als Alternativen im Rahmen
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dieser artenschutzrechtlichen Alternativenbetrachtung nur solche Varianten in Betracht, bei
denen das Vorhaben unter Bericksichtigung der mit ihm verfolgten konkreten Zielsetzung —
wenn auch unter gewissen Abstrichen am Zielerfullungsgrad — verwirklicht werden kann. Hier-
nach dirfen keine Standort- bzw. Ausfihrungsalternativen gegeben sein, bei denen sich die
Planungsziele an einem nach dem artenschutzrechtlichen Schutzkonzept gunstigeren Stand-
ort oder mit geringerer Eingriffsintensitat, sprich mit keinen oder geringeren Beeintrachtigun-
gen fur die relevanten Arten verwirklichen lassen. Dartiber hinaus missen die Varianten zu-
mutbar sein, d. h. der Aufwand fur ihre Verwirklichung darf nicht aul3er Verhaltnis zu dem mit
ihnen erreichbaren Gewinn fur den Naturschutz stehen. Eine Alternative kann deshalb auch
aus gewichtigen naturschutzexternen Griinden verworfen werden, wenn diese den erreichba-
ren Gewinn fur Natur und Umwelt Uberwiegen. Mithin kénnen solche naturschutzexternen
Grunde es rechtfertigen, eine an sich naturschutzfachlich vorzugswirdige Alternativiosung
auszuschlieRen. Dahinter steckt die Uberlegung, dass das dem Planungstrager zugemutete
Malf3 an Vermeidungsanstrengungen nicht auf3erhalb eines verniinftigen Verhaltnisses zu dem
damit erzielten Gewinn fur den Artenschutz stehen darf. Hinsichtlich des im Rahmen dieser
Alternativenprifung gebotenen Untersuchungsaufwands ist zu beachten, dass Planungsalter-
nativen nicht erschopfend, sondern nur soweit ausgearbeitet und untersucht zu werden brau-
chen, dass festgestellt werden kann, welche dieser Varianten sich nach Mal3gabe der vorge-
schilderten Rechtsgrundsétze als vorzugswurdig erweist.

Unter Berlicksichtigung dieser rechtlichen Anforderungen an die Alternativenprifung begeg-
net die mit diesem Beschluss getroffene Feststellung der Vorzugsvariante ,Sud-West-Ab-
schnitt der Ortsumgehung Offstein“ (Variante 1) keinen artenschutzrechtlichen Bedenken. In
der Gesamtschau aller planungsrechtlichen Gesichtspunkte, und hier insbesondere der arten-
schutzrechtlich relevanten Aspekte, erweist sich diese Variante im Hinblick auf die Verwirkli-
chung der Planungsziele und auch in Wurdigung der fur diese Variante streitenden natur-
schutzexternen Griinde im Vergleich zu der wahrend des Planungsprozesses beleuchteten
Alternativlinienfihrung ,Flakweg®“ (Variante 2) als vorzugswiirdig.

Hierzu kann zunachst festgehalten werden, dass die Nullvariante in Form eines Verzichts auf
das Neubauvorhaben aufgrund der dokumentierten Entlastungswirkung vom Durchgangsver-
kehr in Offstein hier keine mdgliche Alternative darstellt. Dies folgt daraus, dass bei einem
Verzicht auf die MaRnahme das mit ihr verfolgte Planungsziel, welches bereits zuvor in Kapitel
E.IV.6 dargestellt wurde, nicht erreicht werden kénnte. Auch mit Blick auf den mit der Planung
verbundenen Eingriff in die Natur scheidet die Nullvariante daher aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehdrde als geeignete Planungsalternative aus.

Auch die diskutierte Variante 2 erwies sich aus den verschiedensten Griinden gegeniber der
Vorzugsvariante 1 als nachrangig. Insbesondere sind stralenbau- und verkehrstechnische,
sowie wirtschaftliche Nachteile gegentber der planfestgestellten Variante 1 gegeben. Die
Baustecke weist ca. 500 m Mehrlange gegeniber der Variante 1 auf. Durch die direktere Fih-
rung der Variante 1 ist fur sie eine erheblich groRere Akzeptanz vom Kraftfahrzeugverkehr zu
erwarten und damit eine optimierte Entlastung der Ortsdurchfahrt. In der Summe ergeben sich
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nach Abwagung der einzelnen Schutzguter unter naturschutzfachlicher Sicht keine eindeuti-
gen Préaferenzen; fur beide Linien sind in der Variantendiskussion unter naturschutz- und ar-
tenschutzrechtlichen Gesichtspunkten in der Summe vergleichbar geringe Beeintrachtigungen
zu erwarten. Die Einzelheiten zur vorgenommenen Alternativenprifung kénnen den Planun-
terlagen, insbesondere dem Erlauterungsbericht (vgl. Unterlage AVIII.2) sowie den Ausfih-
rungen in Kapitel E.IV.4 entnommen werden.

Die Planfeststellungsbehdrde stellt daher unter Abwéagung aller in Betracht kommenden Ge-
sichtspunkte fest, dass es zu der planfestgestellten Linie (Variante 1) keine zumutbare Alter-
native gibt, bei der das Vorhaben unter Berlicksichtigung der mit ihm verfolgten Planungsziele
und unter Beachtung der im Einzelnen dargelegten gewichtigen naturschutzexternen Grinde
mit geringeren Beeintrachtigungen der relevanten Arten verwirklicht werden kann.

Entscheidung Uber die Ausnahme- und Befreiungserteilung

Damit wirden auch fur den Fall, dass entgegen der Annahme des Sachverstandigengutach-
tens und der Uberzeugung der Planfeststellungsbehdérde fiir verschiedene Tierarten Verbots-
tatbestande nach 8§ 44 BNatSchG erfullt wéaren, die Tatbestandsvoraussetzungen fir die Er-
teilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten
des § 44 BNatSchG auch unter Berticksichtigung der europarechtlichen Artenschutzbestim-
mungen nach Art. 16 FFH-RL vorliegen. Die Planfeststellungsbehoérde erachtet es daher unter
Berlicksichtigung des ihr zustehenden Ermessens fur sachgerecht und zuléssig, dem Stra-
Benbaulasttrager eine Ausnahme von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG
im Hinblick auf die relevanten FFH- und Vogelarten und ggf. auch vom Besitzverbot des § 44
Abs. 2 BNatSchG in Bezug auf die Mauereidechse zu erteilen. MalRgeblich fir diese Entschei-
dung sind die fiir die MaBnahme sprechenden Uberiegenden Grinde des Gemeinwohls bzw.
der offentlichen Sicherheit und die demgegenuber vergleichsweise geringfligigen Beeintrach-
tigungen unter dem Gesichtspunkt des Artenschutzes, das Fehlen zumutbarer Alternativen
sowie der Umstand, dass keine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes der Po-
pulation einer Art zu erwarten ist bzw. bei Arten mit derzeitigem schlechten Erhaltungszustand
eine Verbesserung nicht behindert wird. In diesem Zusammenhang kann auf die umfangrei-
chen, in den Planunterlagen vorgesehenen landschaftspflegerischen Vermeidungs-, Minde-
rungs-, Sicherungs-, Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen sowie die dem Straf3enbaulasttrager
in Kapitel C dieses Beschlusses zusatzlich auferlegten naturschutzfachlichen Auflagen insbe-
sondere beziiglich einer u.a. auch artenschutzrechtlich qualifizierten 6kologischen Baubeglei-
tung hingewiesen werden.

Letztendlich wére aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde auch die Erteilung einer Befreiung
gemal 8§ 67 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG von den Verboten des § 44 BNatSchG als sachgerecht
anzusehen, sollte sie entgegen dem bislang Dargestellten davon ausgehen missen, dass
Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG fir einzelne oder auch alle Tier- und Vogelarten erfullt
waren und auch keine Ausnahme im Sinne des § 45 Abs. 7 BNatSchG zugelassen werden
kénnte, weil die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung
fuhren wirde.
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Aufgrund der nachgewiesenen Bedeutung des Vorhabens mit Blick auf die mit ihm verfolgten
verkehrlichen Zielsetzungen und der mit der Umsetzung des Vorhabens einhergehenden Er-
hoéhung der Verkehrssicherheit ware es mit dem 6ffentlichen Interesse an der Verwirklichung
des Vorhabens im Sinne des § 67 BNatSchG nicht vereinbar, wenn auf das Vorhaben aus
artenschutzrechtlichen Erwagungen verzichtet werden musste.

Die Planfeststellungsbehorde stellt hiernach abschlieRend fest, dass der Neubau der Westum-
gehung Offstein im Zuge der L 455 auch unter Berlicksichtigung der zum Gesamtvorhaben
vorgetragenen Stellungnahmen und Einwendungen mit den rechtlichen Anforderungen des
Artenschutzes nach § 44 f. BNatSchG in Einklang steht und damit auch in artenschutzrechtli-
cher Hinsicht zuléssig ist.

3. Habitat- und Vogelschutz (Gebietsschutz Natura 2000)

Bei der Projektzulassung miissen des Weiteren auch die naturschutzrechtlichen Anforderun-
gen beachtet werden, die sich aus der Vogelschutz-RL und der FFH-RL sowie den hierzu
ergangenen nationalen Umsetzungsbestimmungen des BNatSchG und des LNatSchG erge-
ben.

3.1 Allgemeines

Das europaische Gemeinschaftsrecht normiert besondere Schutzbestimmungen zum Ge-
bietsschutz im Rahmen eines Schutzgebietssystems zur Schaffung eines kohérenten Netzes
,Natura 2000“. Die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben hierzu sind in der Richtlinie
79/409/EWG des Rates vom 02. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten,
ABI. EG Nr. L 103 vom 25. April 1979 (Vogelschutz-Richtlinie; VS-Richtlinie) und in der Richt-
linie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen Abl. Nr. L 206, S. 7 (Flora-Fauna-Habitat-Richtli-
nie; FFH-Richtlinie) rechtlich verankert. Die naturschutzrechtlichen Vorgaben des européi-
schen Gemeinschaftsrechts sind durch das Bundesnaturschutzgesetz in der Fassung vom
29.07.2009 in deutsches Recht umgesetzt worden (88 32 ff. BNatSchG); erganzende landes-
rechtliche Regelungen finden sich in den Vorschriften der 8§ 17 ff LNatSchG. Diese gemein-
schaftsrechtlichen und nationalen Bestimmungen sehen rechtliche Vorgaben im Sinne eines
gestuften Schutz- bzw. Zulassungsregimes flr die Projetzulassung vor, die bei der Priifung
der Vertraglichkeit eines Vorhabens mit dem Vogel- und FFH-Gebietsschutz zu beachten sind.
Soweit Habitat- oder Vogelschutzbelange betroffen sind, bedarf es einer eigenstandigen Pri-
fung am Malstab dieser gemeinschaftsrechtlichen und nationalen Bestimmungen, weil sich
aus diesem Rechtsregime strikt zu beachtende Anforderungen ergeben, die nur nach Mal3-
gabe eines strengen Prifungssystems tberwunden werden kdnnen.

Die rechtlichen Vorgaben fir den europaischen Vogelgebietsschutz sind in Art. 4 der VS-RL
enthalten. Danach unterliegen Gebiete, welche die fachlichen Voraussetzungen eines euro-
paischen Vogelschutzgebietes erflillen, einem strengen Schutzsystem. Gebiete, die zwar die
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fachlichen Kriterien fur eine Meldung als Vogelschutzgebiete erfillen, aber bisher nicht durch
Ausweisung foérmlich unter Schutz gestellt worden sind (faktische Vogelschutzgebiete), unter-
liegen dabei einem besonderen Schutzregime nach Art. 4 Abs. 4 S. 1 VS-RL. Eingriffe in sol-
che Gebiete sind nur unter den dort genannten engen Voraussetzungen zulassig. Die durch
die VS-RL geschutzten und bereits als Vogelschutzgebiete ausgewiesenen Gebiete werden
durch die FFH-Richtlinie Teil eines koharenten europaischen ékologischen Netzes (,Natura
2000%). Nach ihrer Anerkennung und Ausweisung als Vogelschutzgebiet sind auf diese Ge-
biete hinsichtlich des Gebietsschutzes die Regelungen der FFH-Richtlinie anzuwenden. Die
ausgewiesenen Vogelschutzgebiete bilden dann zusammen mit den FFH-Gebieten auf natio-
naler Ebene das koharente Schutzgebietsnetz ,Natura 2000“. Fur die nach Art. 4 Abs. 1 VS-
RL zu besonderen Schutzgebieten erklarten oder nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL als solche aner-
kannten Gebiete treten somit die Verpflichtungen aus Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL mit dem
Zeitpunkt der Erklarung oder Anerkennung durch den Mitgliedsstaat an die Stelle der Ver-
pflichtungen aus Art. 4 Abs. 4 VS-RL. Mit der Erklarung oder Anerkennung des Vogelschutz-
gebietes durch den Mitgliedsstaat wird damit das strengere Schutzregime der VS-RL durch
das weniger strenge Schutzsystem der FFH-RL abgelést. Mithin gilt fir anerkannte bzw. aus-
gewiesene Vogelschutzgebiete dasselbe Schutzregime wie fiir ausgewiesene FFH-Gebiete.
Dies ergibt sich aus Art. 7 der FFH-RL.

Die rechtlichen Vorgaben fir die Zulassung von Vorhaben im Bereich von Gebieten von ge-
meinschaftlicher Bedeutung, sprich die so genannten FFH-Gebiete, sind gemeinschaftsrecht-
lich in Art. 6 der FFH-RL sowie in den entsprechenden nationalen Umsetzungsbestimmungen
in 88 32 ff. BNatSchG i.V.m. § 17 ff. LNatSchG normiert. Fir Projekte im Bereich ausgewie-
sener Vogel- und/oder FFH-Schutzgebiete gelten dann im Wesentlichen dieselben Zulas-
sungsvoraussetzungen.

Die in Rheinland-Pfalz als Vogelschutzgebiete und FFH-Gebiete ausgewiesenen Gebiete, die
Bestandteile des koharenten europaischen dkologischen Netzes ,Natura 2000“ sind, sind in §
17 LNatSchG geregelt. Die in der dortigen Anlage 1 genannten Gebiete von gemeinschaftli-
cher Bedeutung und die in der Anlage 2 genannten Européischen Vogelschutzgebiete stehen
unter besonderem Schutz. Zweck der Unterschutzstellung ist es, die Erhaltung oder Wieder-
herstellung eines glnstigen Erhaltungszustands der in den Gebieten der Anlage 1 genannten
nattrlichen Lebensraumtypen, Tier- und Pflanzenarten sowie der in den Gebieten der Anlage
2 genannten Vogelarten und ihrer Lebensrdume zu gewabhrleisten. Die fir die Vogelschutz-
und FFH-Gebiete maf3geblichen Erhaltungsziele sind in der Landesverordnung ber die Er-
haltungsziele in den Natura 2000-Gebieten vom 18. Juli 2005 (GVBI. S. 323) (in ihrer jeweils
aktuellen Fassung) naher bestimmt.

Nach Art. 6 Abs. 3 S. 1 FFH-RL sind Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Ver-
waltung eines FFH-Gebietes in Verbindung stehen oder hierfir notwendig sind, einer Prifung
auf ihre Vertraglichkeit mit den fur das FFH-Gebiet oder Vogelschutzgebiet festgelegten Er-
haltungszielen zu unterziehen, wenn sie das FFH-Gebiet oder Vogelschutzgebiet einzeln oder
im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten ,erheblich beeintrachtigen” kdnnten.
Sind derartige Beeintréachtigungen offensichtlich ausgeschlossen, bedarf es keiner weiteren
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Prifung unter dem Gesichtspunkt des Habitat- bzw. Vogelschutzes. Das Vorhaben ist dann
unter dem Aspekt des Habitat- bzw. Vogelschutzes ohne weiteres zulassig.

3.2 Ausfuhrungen zur Betroffenheit von FFH-Gebiet(en) und Vogelschutzgebieten

Da sich im Planungsbereich weder ein ausgewiesenes FFH-Gebiet noch ein Vogelschutzge-
biet (VSG) befindet, waren dahingehende weitere Untersuchungen nicht notwendig.

Aulerhalb des Untersuchungsraumes liegt ca. 500 m nordwestlich vom Beginn der geplanten
Umgehungsstral3e entfernt das VSG Nr. 6315-401 ,Klarteiche Offstein®. Projektbedingte Aus-
wirkungen auf das VSG sind bereits aufgrund der raumlichen Distanz zum Planungsbereich
auszuschlieBen. Fir das VSG wertgebend sind die eutrophen Flachgewasser und Schlamm-
flachen, insbesondere fur Schwimmvaogel, Schilfbriter sowie rastende Watvdgel. Ziel des VSG
ist die ,Erhaltung oder Wiederherstellung der Strukturvielfalt aus Wasserflachen, Schilfgtrteln
und Schlammfluren als bedeutendes Rast-, Brut- und Nahrungsgebiet®. Diese Erhaltungsziele
sowie die landschaftsokologischen Funktionen des VSG werden von dem Vorhaben nicht tan-
giert. Dies wird im Ubrigen auch durch die Erhebung der Avifauna im Untersuchungsgebiet
bestétigt. Eine weitergehende Priifung der VSG-Vertraglichkeit wurde auch seitens der Obe-
ren Naturschutzbehdrde fur nicht erforderlich erachtet.

Das Vorhaben ist somit unter dem Aspekt des Habitat- und Vogelschutzes ohne weiteres zu-
lassig.

4, Umweltvertraglichkeitsprifung

Erlauterungen zur Umweltvertraglichkeit des Vorhabens / Zusammenfassende Darstel-
lung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Fur das vorliegende Stralenbauvorhaben besteht nach den einschlagigen rechtlichen Vorga-
ben eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung. Eine solche Umwelt-
vertraglichkeitsprifung wurde hier durchgefihrt. Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss
enthalt nachfolgend die diesbeziiglichen Feststellungen.

4.1 Darstellung der Rechtsgrundlagen

Das europdaische Gemeinschaftsrecht formuliert rechtliche Vorgaben fur die Feststellung der
Umweltvertraglichkeit bei der Zulassung bestimmter Vorhaben, namentlich auch bestimmter
StralRenbauvorhaben. Die mafR3geblichen Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts sind in der
Richtlinie Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten oOffentlichen und privaten
Projekten - der EU-UVP-Richtlinie - vom 27. Juni 1985 (85/337/EWG) in ihrer heute gultigen
aktuellen Fassung normiert. Die Vorgaben der EU-UVP-Richtlinie sind im deutschen Recht
umgesetzt. Die entsprechenden nationalen Umsetzungsbestimmungen finden sich bundes-
rechtlich im Gesetz zur Umsetzung der vorgenannten UVP-Richtlinie vom 12. Februar 1990
(BGBI. I, S. 205), dem UVPG, sowie im rheinland-pféalzischen Landesrecht im Landesgesetz
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Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (LUVPG) vom 22. Dezember 2015 (GVBI. 2015, S.
516) in ihrer jeweils gliltigen Fassung. Das UVPG und das LUVPG enthalten - fur ihren jewei-
ligen Anwendungsbereich - die malRgeblichen Bestimmungen fur die Durchfiihrung der Um-
weltvertraglichkeitsprufung bei den von ihnen erfassten Stralenbauvorhaben. Das LUVPG
verweist fUr seinen Anwendungsbereich im Wesentlichen auf die Bestimmungen des UVPG.

Durch das ,Gesetz zur Modernisierung des Rechts der Umweltvertraglichkeitsprafung” vom
20.07.2017 (BGBI I, S. 2808 ff) wurde u.a. das UVPG geéandert; das Anderungsgesetz ist am
29.07.2017 in Kraft getreten. Aufgrund der Ubergangsbestimmung des § 74 Abs. 2 Nr. 1
UVPG/neu kann das vorliegende Verfahren nach der Fassung des UVP-Gesetzes, die vor
dem 16.05.2017 galt, zu Ende gefuhrt werden, da die Planunterlagen vom Antragsteller bereits
mit Schreiben vom 26.07.2016 zur Durchfihrung des Anhdrungs- und Planfeststellungsver-
fahren vorgelegt wurden. Die nachfolgend zitierten 88 des UVP-Gesetzes beziehen sich daher
auf die bis zum 28.07.2017 glltige Fassung des UVP-Gesetzes (UVPG/alt).

Durch das ,Landesgesetz zur Anderung umweltprifungsrechtlicher Vorschriften“ vom
27.03.2018 (GVBI Nr. 5, S. 55 ff) wurde u.a. das LUVPG geandert; das Anderungsgesetz ist
am 19.04.2018 in Kraft getreten. Aufgrund der Ubergangsbestimmung des § 7 Abs. 2 Nr. 2
LUVPG/neu kann das vorliegende Verfahren nach der Fassung des LUVP-Gesetzes, die vor
dem 16.05.2017 galt, zu Ende gefihrt werden. Die nachfolgend zitierten 88 des LUVP-Geset-
zes beziehen sich daher auf die bis zum 18.04.2018 gultige Fassung des LUVP-Gesetzes
(LUVPG/alt).

4.2 Feststellung der ordnungsgemafen Anwendung der UVP-Bestimmungen

Bei der vorliegenden StraRenplanung fur den Neubau der L 455 — Westumgehung Offstein
sind die rechtlichen Vorgaben des europaischen Gemeinschaftsrechts und des nationalen
Rechts hinsichtlich der Prifung der Umweltvertraglichkeit (UVP) des StraRenbauvorhabens
beachtet worden. Das StralRenbauvorhaben wurde uvp-rechtlich zutreffend eingeordnet. Die
Prifung der Umweltvertraglichkeit ist umfassend abgearbeitet worden. Das Verfahren wurde
im Einklang mit den maf3geblichen Bestimmungen des UVP-Rechts durchgefihrt. Die fir das
Vorhaben durchgefihrte Umweltvertraglichkeitsprifung genigt in jeder Hinsicht den Anforde-
rungen des UVP-Rechts.

4.3 Bestehen einer UVP-Pflicht

Das vorliegende Verfahren betrifft den Neubau einer Landesstraf3e. Die Planung sieht den
Neubau der L 455 — Westumgehung Offstein auf einer L&nge von ca. 1.155 m von Bau-km ca.
0+035 bis Bau-km ca. 1+190 vor. Mit dem StralRenneubauvorhaben sollen die Verkehrsver-
haltnisse verbessert und die Verkehrssicherheit erhdht werden. Zur Zielerreichung umfasst
die StraRenplanung neben dem Neubau der L 455 als Westumgehung der Gemeinde Offstein
auch die Umgestaltung des Knotenpunktes L 395/L 455, die Herstellung eines Rad- und Geh-
weges nordlich entlang der L 395 und des geplanten Kreisverkehrsplatzes sowie ¢stlich der L
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455 neu, die Herstellung von Wirtschaftswegen und Wirtschaftswegeanbindungen an die L
455 und die Herstellung eines Uberfiihrungsbauwerkes zur Unterfiihrung des Eisbaches.

Das Vorhaben unterliegt den Bestimmungen des Landesgesetzes Uber die Umweltvertraglich-
keitsprifung (LUVPG). Fir das Vorhaben besteht nach 8 5 Abs. 6 LStrG i.V.m. § 3 Abs. 1 und
8§ 4 LUVPG und der dortigen Anlage 1 eine UVP-Pflicht.

Somit ist fur das Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach naherer MalRgabe der
Bestimmungen des LUVPG i.V.m. den Bestimmungen des UVPG/alt (§ 4 LUVPG/alt) durch-
zufuihren. Die Planfeststellungsbehdrde hat dementsprechend in Kapitel A.V die UVP-Pflich-
tigkeit des Vorhabens festgestellt.

4.4 Durchfihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung

Die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) unterliegt bestimmten standardisierten Vorgaben.
Diese Vorgaben sind im UVPG/alt normiert. Auf das vorliegende, dem Landesstral3enrecht
(Landesstral’engesetz) unterliegende Verfahren finden gemaf § 4 Abs. 1 LUVPG/alt die Best-
immungen des UVPG/alt fur die Durchfiihrung der UVP entsprechende Anwendung. Die hier-
nach mafigeblichen rechtlichen Vorgaben fir die Durchfiihrung der UVP wurden bei der vor-
liegenden Planung beachtet.

4.4.1 Allgemeines zur Umweltvertraglichkeitsprufung

Die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) gemaf § 2 LUVPG/alt stellt einen unselbstandigen
Teil der verwaltungsbehérdlichen Verfahren dar, die der Entscheidung tber die Zulassigkeit
des Vorhabens dienen. Durch die UVP erfahren die nach den jeweiligen Fachgesetzen durch-
zufiihrenden Zulassungsverfahren in umweltrechtlicher Hinsicht keine materiell-rechtliche An-
reicherung. Die UVP beschrankt sich vielmehr auf verfahrensrechtliche Anforderungen im Vor-
feld der Sachentscheidung, zu der ein Bezug nur insoweit hergestellt wird, als das Ergebnis
der Umweltvertraglichkeitsprifung gemaf § 12 UVPG/alt (vgl. auch Art. 8 der UVP-Richtlinie)
im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu bertcksichtigen ist. Die Vorschriften zur UVP
verlangen dementsprechend, dass die Zulassungsbehérde das Ergebnis der Umweltvertrag-
lichkeitsprifung in ihre Erwdgungen einbezieht. Das Umweltvertraglichkeitsprufungsrecht no-
tigt nicht dazu, den raumlichen Umfang der Prifung in der Planfeststellung weiter auszudeh-
nen als er vom materiellen Planungsrecht gefordert wird. Die UVP umfasst - zusammenfas-
send ausgedrickt - die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und mit-
telbaren Auswirkungen des Vorhabens auf die in 8§ 2 LUVPG/alt genannten Schutzgiter
Mensch, einschliel3lich der menschlichen Gesundheit, Tiere und Pflanzen und die biologische
Vielfalt, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft sowie Kultur- und sonstige Sachgtiter
einschliellich der jeweiligen Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgutern.
Sie gewahrleistet so eine auf die Umwelteinwirkungen zentrierte Prifung und ermdoglicht es,
die Umweltbelange in geblindelter Form herauszuarbeiten. Auf der Grundlage der vom Vor-
habentrager hierzu gemafl 8 6 UVPG/alt vorzulegenden Planunterlagen, welche auch eine
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allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung der uvp-relevanten Projektanga-
ben umfassen, der im Zulassungsverfahren eingegangen behdrdlichen Stellungnahmen sowie
der AuRerungen der betroffenen Offentlichkeit erarbeitet die Zulassungsbehorde nach § 11
UVPG/alt eine zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens. Die
Umweltauswirkungen des Vorhabens sind schlie3lich auf der Grundlage der zusammenfas-
senden Darstellung nach § 11 zu bewerten und diese Bewertung bei der Entscheidung Uber
die Zuléssigkeit des Vorhabens zu bericksichtigen (8 12 UVPG/alt). Die Umweltvertraglich-
keitsprifung (UVP) soll auf diese Weise sicherstellen, dass bei den uvp-pflichtigen Vorhaben
die Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne einer wirksamen Umweltvorsorge nach einheitli-
chen Grundséatzen frihzeitig und umfassend ermittelt, beschrieben und bewertet werden und
das Ergebnis der UVP im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge bei den behdrdlichen
Entscheidungen uber die Zulassigkeit der Vorhaben beriicksichtigt wird.

Der Trager des Vorhabens legt hierzu gem. 8§ 6 Abs. 1 UVPG/alt die entscheidungserheblichen
Unterlagen tber die Umweltauswirkungen des Vorhabens der zustandigen Behdrde zu Beginn
des Verfahrens vor, in dem die Umweltvertraglichkeit geprift wird. Inhalt und Umfang dieser
Unterlagen bestimmen sich gem. § 6 Abs. 2 UVPG/alt nach den Rechtsvorschriften, die fur
die Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens malRgebend sind. Die Unterlagen mis-
sen dabei die in § 6 Abs. 3 und 4 UVPG/alt genannten Mindestangaben enthalten. Diese An-
gaben mussen nach § 6 Abs. 3 Satz 3 UVPG/alt Dritten die Beurteilung ermdglichen, ob und
in welchem Umfang sie von den Umweltauswirkungen des Vorhabens betroffen werden kon-
nen. Gemal § 6 Abs. 3 Satz 2 UVPG/alt hat der Vorhabentrédger auch eine allgemein ver-
standliche, nichttechnische Zusammenfassung der Angaben zu den Umweltauswirkungen
des Vorhabens beizuftigen.

Auf der Grundlage dieser Unterlagen ist eine Beteiligung der Offentlichkeit vorzunehmen. Die
Einbeziehung der Offentlichkeit erfolgt nach 8 9 Abs. 1 UVPG/alt. Nach § 9 Abs. 1 S. 3
UVPG/alt muss die nach § 9 Abs. 1 S. 1 UVPG/alt erforderliche Anhérung der Offentlichkeit
den Vorschriften des § 73 Abs. 3, 4 bis 7 VwWV{G entsprechen. Die zustandige Behérde unter-
richtet im Rahmen des Zulassungsverfahrens gemafi § 7 UVPG/alt die Behérden (Trager of-
fentlicher Belange), deren umweltbezogener Aufgabenbereich durch das Vorhaben berthrt
wird, Uber das Vorhaben, Gbermittelt ihnen die Unterlagen nach § 6 UVPG/alt und holt ihre
Stellungnahmen ein. Der betroffenen Offentlichkeit wird im Rahmen der Beteiligung Gelegen-
heit zur AuRerung gegeben. Bei der Bekanntmachung zu Beginn des Beteiligungsverfahrens
hat die zustandige Behdrde die Offentlichkeit tber die in § 9 Abs. 1a UVPG/alt genannten
Informationen zu unterrichten; gemalf § 9 Abs. 1b UVPG/alt sind zumindest die dort gelisteten
Unterlagen zur Einsicht fur die Offentlichkeit auszulegen.

Die zustéandige Behorde erarbeitet auf der Grundlage der vom Vorhabentréager beigebrachten
Unterlagen nach 8 6 UVPG/alt, der behordlichen Stellungnahmen nach § 7 UVPG/alt sowie
der AuRerungen der betroffenen Offentlichkeit nach § 9 eine zusammenfassende Darstellung
der Umweltauswirkungen des Vorhabens sowie der Malinahmen, mit denen erhebliche nach-
teilige Umweltauswirkungen vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden, einschliel3lich
der Ersatzmafnahmen bei nicht ausgleichbaren, aber vorrangigen Eingriffen in Natur und
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Landschaft (8 11 UVPG/alt). Die Ergebnisse eigener Ermittlungen sind einzubeziehen. Die
zusammenfassende Darstellung kann in der Begrindung der Entscheidung tber die Zulassig-
keit des Vorhabens erfolgen. Die Begriindung enthalt erforderlichenfalls die Darstellung der
Vermeidungs-, Verminderungs-, Ausgleichs- und ErsatzmalRnhahmen. Die Umweltauswirkun-
gen des Vorhabens sind schlie3lich von der zustéandigen Behérde auf der Grundlage ihrer
zusammenfassenden Darstellung nach 8 11 UVPG/alt zu bewerten und diese Bewertung bei
der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame Umwelt-
vorsorge zu bertcksichtigen (8 12 UVPG/alt).

4.4.2 Umweltvertraglichkeitsprifung

Diesen rechtlichen Anforderungen an die Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung
wurde bei der hier festgestellten StralRenplanung Rechnung getragen. Der Stral3enbaulasttra-
ger hat die Auswirkungen der hier festgestellten Stral3enplanung nach MalRgabe und in ent-
sprechender Anwendung des UVPG auf die dort ndher beschriebenen Schutzguter einschliel3-
lich ihrer Wechselwirkungen dargestellt. Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
wurden identifiziert, beschrieben und entsprechend bewertet. Die maf3geblichen Erkenntnisse
wurden in einer ,Allgemeinverstandlichen Zusammenfassung“ nach § 6 UVPG/alt (vgl. Anlage
1.1 in Kapitel A.VIIL.2) dargelegt; die weiteren nach § 6 UVPG/alt erforderlichen Unterlagen
wurden von ihm ebenfalls vorgelegt. Die Unterlagen des Vorhabentrégers entsprachen den
Anforderungen des § 6 UVPG/alt, insbesondere ist eine allgemein verstandliche zusammen-
fassende Darstellung der MaRnahme und ihrer Umweltauswirkungen in dem Erlauterungsbe-
richt enthalten (vgl. Kapitel A.VIIl.2) enthalten. Die verfahrensrechtlichen Vorschriften sind
ebenfalls eingehalten worden (Siehe auch Kapitel E.III). Die Anhérungsbehdérde hat die nach
8 6 UVPG/alt erforderlichen Unterlagen den nach § 7 UVPG/alt zu beteiligenden Behérden
(Trager offentlicher Belange) zugeleitet und diese um Stellungnahme gebeten. Die Offentlich-
keitsbeteiligung hat gemaR § 9 Abs. 1 Satz 3 UVPG/alt den Vorschriften des § 73 Abs. 3, 4
bis 7 VWVfG entsprochen. Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 9 Abs. 1 UVPG/alt er-
folgte im Rahmen des Anhérungsverfahrens in Gestalt der Planoffenlage und der hierbei er-
offneten Mdglichkeit zur AuRerung. Die Bekanntmachung der Offentlichkeitsbeteiligung (Plan-
auslegung) enthielt die in 8 9 Abs. 1a UVPG/alt verlangten Informationen; die Offenlage der
in 88 6 und 9 Abs. 1b UVPG/alt genannten Unterlagen ist erfolgt. Die Planfeststellungsbehdrde
hat die Umweltauswirkungen des Vorhabens auf der Grundlage der nachfolgenden zusam-
menfassenden Darstellung nach 8 11 UVPG/alt bewertet. Diese Bewertung wird bei der vor-
liegenden Entscheidung Uber die Zuldssigkeit des Vorhabens bericksichtigt (§ 12 UVPG/alt).

Der StralRenbaulasttrager hat die Auswirkungen der hier festgestellten Stralenplanung nach
MalRgabe und in Anwendung des Gesetzes zur Umweltvertraglichkeitspriifung auf die dort
naher beschriebenen Schutzguiter gepriift. Die Auswirkungen des Vorhabens wurden ermittelt,
beschrieben und entsprechend gewertet. Die festgestellten Planunterlagen beinhalten die ent-
scheidungserheblichen Angaben hinsichtlich der umweltrelevanten Auswirkungen des Vorha-
bens im Sinne von § 6 UVPG/alt. Diese war auch Gegenstand der Planoffenlage. Vom Stra-
Renbaulasttrager sind im laufenden Verfahren Plananderungen vorgenommen worden. Diese
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betreffen das naturschutzfachliche Kompensationsflachenkonzept, welches aufgrund von Ein-
wendungen betroffener Landwirte im Anhorungsverfahren mit den Anforderungen an die land-
wirtschaftlichen Belange bestmdglich in Einklang zu bringen war. Fur die vorgenommenen
Plananderungen ist eine ergdnzende naturschutzfachliche Beurteilung in Anlehnung an die
»Allgemeinverstandliche Zusammenfassung nach § 6 UVPG/alt“ im Hinblick auf die geander-
ten Umweltauswirkungen vorgelegt worden (siehe Deckblatt zum Erlauterungsbericht, Kapitel
A.VIIL.1). Die allgemeinverstandliche Zusammenfassung des Vorhabentragers in Verbindung
mit der ergédnzenden naturschutzfachlichen Beurteilung stellen zugleich auch die ,Zusammen-
fassende Darstellung“ nach § 11 UVPG/alt dar. Da im Anhérungsverfahren keine wesentlichen
neuen umweltrelevanten Gesichtspunkte vorgebracht bzw. erkennbar geworden sind, haben
sich an der Einschatzung zur Umweltvertraglichkeit der Mal3Bnahme auch unter Beriicksichti-
gung der Ergebnisse des Anhorungsverfahrens keine grundlegenden Anderungen ergeben.
Somit kann beziglich der zusammenfassenden Darstellung nach § 11 UVPG/alt sowie der
abschlieRenden Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens durch die Planfeststel-
lungsbehdrde malRgeblich auf den Erkenntnissen der vorausgegangenen Zusammenfassung
nach 8 6 UVPG/alt sowie auf dem sonstigen Akteninhalt mit UVP-Bezug Bezug genommen
werden. Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung sind in die Entscheidungsfindung
der Planfeststellungsbehdrde eingeflossen und wurden gemaf § 12 UVPG/alt bei der Plan-
feststellungsentscheidung in dem rechtlich gebotenen Umfang bertcksichtigt.

5. Behandlung der Detailforderungen bzw. der Einwendungen zum landschaftspfle-
gerischen Mallnahmenkonzept

° Landschaftsbild

Soweit im Hinblick auf die StralRenbaumalnahme auf eine Zerstérung des Landschaftsbildes
hingewiesen wird, ist diesem Einwand auch nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde
mit dem Hinweis auf die entsprechend vorgesehenen Gestaltungs- und Ausgleichsmalinah-
men zu widersprechen. Die im festgestellten landschaftspflegerischen Kompensationskonzept
enthaltenen Bepflanzungsmal3nahmen werden in die Landschaft mit eingebunden. Insbeson-
dere durch die verschiedenen Neu- und Anpflanzungen von Gehdlzen, Strauchern und Heis-
tern (MalBnahmen A 2.1, A 3 und G 2.2) zur landschaftsgestalterischen Eingrinung und Ein-
bindung von Verkehrsflachen mit Aufwertung des Landschaftsbildes durch vertikale Vegetati-
onsstrukturen sowie bodendeckenden MalRnahmen wird der straRenbaubedingte Eingriff in
das Landschaftshild angemessen kompensiert.

. Faunistische Untersuchung

Beflrchtungen, durch die Stral3enbaumalnahme wiirden wichtige nattrliche Lebensrdume fir
Tiere zerstért, kann mit Hinweis auf die diesbeziglichen faunistischen Untersuchungen be-
gegnet werden. Insoweit werden dahingehende Einwendungen und Forderungen zurtickge-
wiesen. Die faunistische Kartierung (vgl. Kapitel A.1X.4) kommt zu dem nachvollziehbaren
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Schluss, dass bei Beachtung der mit diesem Beschluss mit festgestellten Vermeidungs-, Mi-
nimierungs- und Kompensationsmafnahmen insgesamt keine erheblichen negativen Auswir-
kungen auf im Untersuchungsgebiet lebende Voégel, Fledermause und Reptilien zu erwarten
sind. Durch die mit der Oberen Naturschutzbehtrde (ONB) abgestimmte landschaftspflegeri-
sche Begleitplanung wird der Eingriff in Natur und Landschaft angemessen kompensiert.

) Biotope

Die in der Biotopkartierung Rheinland-Pfalz erfassten und schutzwirdigen Biotope wurden in
der mit diesem Beschluss festgestellten StraRenneubaumalinahme beriicksichtigt. Soweit in
diesem Zusammenhang eine Zerstérung naturlicher Biotope, insbesondere auf privaten Ei-
gentumsflachen im Bereich des Eisbaches befiirchtet wird, kann dies mit Verweis auf die mit
der Oberen Naturschutzbehérde (ONB) abgestimmte landschaftspflegerische Begleitplanung
entkraftet werden. Die an den Eisbach angrenzenden Grundstiicke werden mit Ausnahme des
unmittelbaren Trassenbereiches einschlief3lich Briicke, Entwésserungsmulde und unbefestig-
tem Wirtschaftswegeabschnitt, Uiberwiegend im dstlichen Bereich fur landschaftspflegerische
und wasserwirtschaftliche Ausgleichsmafinahmen in Anspruch genommen. Die westlich der L
455 gelegenen Privatflachen entlang des Eisbaches bleiben nahezu unberthrt.

VIll. Flachenbedarf und Entschadigung

1. Grundflachenbedarf

Der Neubau der L 455 — Westumgehung Offstein bedingt zwangslaufig Grundsttcksinan-
spruchnahmen. Die Flachen werden bendétigt fir die Herstellung der Trasse und ihrer Neben-
anlagen sowie fir die Durchfiihrung der notwendigen naturschutzrechtlichen Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen.

Diese Inanspruchnahmen sind neben der 6ffentlichen Hand auch von Privateigentimern auf-
zubringen. Die im Einzelnen notwendigen Inanspruchnahmen ergeben sich aus dem Grund-
erwerbsverzeichnis (vgl. Kapitel IX.17 und 1X.18).

Im Anhérungsverfahren haben mehrere Grundstiickseigentiimer Einwendungen erhoben. Da-
bei wurden neben den sonstigen Bedenken gegen die eigentliche Planung auch Belange der
individuellen Grundsticksbetroffenheit geltend gemacht. Diese Grundstiicksinanspruchnah-
men sind fur die Planfeststellung von besonderem Gewicht und nach Méglichkeit zu vermei-
den. Bereits bei der Planung eines Vorhabens ist grundsatzlich darauf zu achten, dass Grund-
stucksinanspruchnahmen Privater moglichst vermieden werden und ansonsten auf ein unver-
zichtbares Mal3 beschrankt werden. Diesem Gebot tragt auch der Planfeststellungsbeschluss
Rechnung. Zur Schonung privaten Eigentums und sonstiger Rechte, die mit der Inanspruch-
nahme von privaten Flachen beeintrachtigt werden, wurde bei der Wahl der Trasse und bei
der Planung der notwendigen naturschutzfachlichen KompensationsmafRnahmen bereits da-
rauf geachtet, dass nach Moglichkeit auf Flachen der 6ffentlichen Hand zuriickgegriffen wird.
AuRerdem war der Stral3enbaulasttrager bestrebt, vorrangig die hofnahen landwirtschaftlichen
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Flachen zu erhalten und damit den Verbrauch landwirtschaftlich genutzter Flachen auf ein
unabdingbares Mindestmal zu beschrénken.

Dennoch war es nicht moglich, auf die Inanspruchnahme von Grundstiicken in privatem Ei-
gentum géanzlich zu verzichten. Die Inanspruchnahme privater Grundstticke fur das Stral3en-
bauvorhaben ist grundsatzlich auch unter Berlicksichtigung des Art. 14 Abs. 1 Grundgesetz
(GG) zulassig. Gemal Art 14 Abs. 3 GG kann ein Zugriff auf privates Eigentum dann vorge-
nommen werden, wenn er zum Wohle der Allgemeinheit erfolgt und eine gesetzliche Grund-
lage vorliegt. Das bedeutet, dass das Eigentum als solches nicht grundsatzlich vor Eingriffen
durch die StrallenbaumalRnahme geschitzt ist, sondern im Rahmen der Abwagungsentschei-
dung zu Gunsten des Stralenbaus zuriickstehen muss, wenn die Planrechtfertigung ausrei-
chend belegt ist, die einschlagigen Planungsleitsatze beachtet sind und nach Abwéagung aller
planungsbetroffener Belange unter Zuriickstellung individueller Betroffenheiten, namentlich
der Inanspruchnahmen von Grundstticken, an der Planung festgehalten werden muss. Darin
kommt die sog. ,enteignungsrechtliche Vorwirkung* dieses Planfeststellungsbeschlusses zum
Ausdruck.

Die Planrechtfertigung ergibt sich vorliegend aus den o. a. Ausfuihrungen in diesem Planfest-
stellungsbeschluss. Der Neubau der L 455 — Westumgehung Offstein ist zielkonform zu den
Bestimmungen des Landesstraliengesetzes und damit auch geeignet, entgegenstehende Be-
lange aus dem Eigentum zu Gberwinden und dem StralRenbaulasttrager das ihm nach § 9 Abs.
1 LStrG zustehende Enteignungsrecht einzuraumen. Dieses gilt insbesondere fir die Flachen,
die fur die Herstellung der StralRentrasse bendtigt werden. Die Trassenfihrung ist bestimmt
durch die mit dem Stral3enbauvorhaben vorgegebene Zielsetzung, namlich der Verkehrsent-
lastung der Ortsdurchfahrt Offstein unter Berticksichtigung der Anforderungen an eine leis-
tungsgerechte zwischengemeindliche Verbindungsstral3e. Diese Anforderungen erfillt die L
455-neu in der festgestellten Trassenfuhrung. Die auf diese Weise verfolgten Zielsetzungen
entsprechen den in § 2 LStrG formulierten Zielen des LandesstraBenrechts. Diese Gesichts-
punkte begriinden eine ausreichende Planrechtfertigung fur das Vorhaben und rechtfertigen
damit Grundstlicksinanspruchnahmen, welche ggf. auch Enteignungen ermdglichen wiirden.

Das Gleiche gilt auch fur die Inanspruchnahme von Privateigentum zur Durchfihrung natur-
schutzrechtlicher Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen. Diese bilden die gesetzlich vorge-
schriebene Kompensation fir den durch den Stral3enbau erfolgenden Eingriff in Natur und
Landschaft. Der StraRenbaulasttrager ist zunachst verpflichtet, vermeidbare Eingriffe in Natur
und Landschaft zu unterlassen; sind die Eingriffe jedoch nicht vermeidbar, so besteht die Ver-
pflichtung des Eingriffsverursachers, unvermeidbare Beeintrachtigungen auszugleichen oder
in sonstiger Weise zu kompensieren. Der Stral3enbaulasttrager hat diese gesetzlichen Vorga-
ben eingehalten. Die Kompensation aller unvermeidbaren Eingriffe in Natur und Landschaft
wurde nach einem einheitlichen Konzept erstellt, das zum einen die durch den Bau der StralRe
hervorgerufenen Eingriffe funktional vollstdndig ausgleicht und zum anderen die mit der
Durchfiihrung der naturschutzfachlichen MaRnahmen verbundenen Grundstucksinanspruch-
nahmen sowohl hinsichtlich ihrer Schwere als auch ihres Umfangs auf ein Mindestmalf3 redu-
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ziert. Alle insoweit vorgesehenen MalRhahmen sind erforderlich und geeignet, um eine Kom-
pensation des durch das StralRenbauvorhaben erfolgenden Eingriffs zu erreichen. Die dazu in
Anspruch genommenen Grundstiicke sind auf Grund ihrer Lage, ihrer Beschaffenheit und ih-
res Zustandes in jedem Einzelfall geeignet, die Wirksamkeit der auf ihnen vorgesehenen Malf3-
nahmen in der daflr vorgesehenen Zeit zu gewéhrleisten. Die Inanspruchnahme der Grund-
stucke ist auch im Hinblick auf die Belange der Eigentimer verhaltnisméafig. Dieses Konzept
ist auch in den unterschiedlichen Planungsstadien mit der Oberen Naturschutzbehérde abge-
stimmt worden und bertcksichtigt in seiner jetzigen Auspragung in besonderer Weise den in
der Abwégung vorzunehmenden Interessensausgleich zwischen den Anforderungen, die sich
anlasslich des StralRenbauvorhabens an den Umfang der durchzufihrenden MafRnahmen er-
geben, und den entgegenstehenden Interessen der Grundstiickseigentiimer und sonstigen
Grundstucksnutzern, die durch diese Ma3nahmen ihr uneingeschranktes Eigentums- bzw.
Nutzungsrecht verlieren bzw. deren Grundstiicksrechte hierdurch eingeschrankt werden.

Soweit fur die Inanspruchnahme von Grundeigentum eine Entschadigung in Form von Grund-
sticks- /flachentausch gefordert wird, weist die Planfeststellungsbehdrde darauf hin, dass der
Vorhabentrager vorrangig bemunht ist entsprechend geeignetes Tauschland anzubieten und
zur Verfigung zu stellen. Fir den Fall, dass dies nicht mdglich ist bzw. eine Einigung Uber
entsprechendes Tauschgelénde nicht zustande kommt, wird der entsprechende Eigentiimer
in das Entschadigungsverfahren verwiesen. Da das Planfeststellungsverfahren ausschlief3lich
offentlich-rechtlicher Natur ist, kbnnen in ihm deshalb keine Kaufpreise oder Nebenentschadi-
gungen festgelegt werden, die im Zusammenhang mit dem Flachenerwerb stehen. Der Grund-
erwerb ist privatrechtlicher Natur und wird erst im Anschluss an das Planfeststellungsverfah-
ren nach Bestandskraft des Planfeststellungsbeschlusses durchgefiihrt.

Der StraRenbaulasttrager wurde durch die Planfeststellungsbehdrde mit der Auflagenregelung
C.VI.4 verpflichtet, auf entsprechenden Antrag der Grundstuckseigentimer Grundstticksfla-
chen, die nur teilweise in Anspruch genommen werden sollen, dennoch zu erwerben, wenn
eine weitere wirtschaftliche Nutzung der Flache sonst nicht mehr gewahrleistet wére. In diesen
Fallen ist der Erwerb aus der Sicht der Betroffenen der mildere Eingriff, so dass der Strafl3en-
baulasttrager aus Grinden der VerhaltnismaRigkeit insoweit entsprechend verpflichtet werden
konnte. Ansonsten muss es jedoch bei dem in den hier festgestellten Planen vorgesehenen
Umfang der Inanspruchnahme bleiben, da nur so das festgestellte naturschutzrechtliche Kom-
pensationskonzept realisiert werden kann.

Auch hinsichtlich der vorgesehenen naturschutzrechtlichen ErsatzmafRnahmen bericksichtigt
die hier festgestellte Planung so weit wie moglich die Interessen der betroffenen Grundstiick-
seigentimer. So wurden die Flachen nach Mdglichkeit zusammenhangend auf durch die
Trasse bzw. weiteren Baumalnahmen entstehenden Restflaichen geplant, damit auf dem
dann entstehenden Bereich ein in der Wertigkeit moglichst hoher Ersatz fir die nicht aus-
gleichbaren Eingriffe erfolgen kann. Dies war allerdings nicht in allen Fallen méglich.

Die Planfeststellungsbehérde hat in jedem Einzelfall die vorgebrachten Einwendungen der
betroffenen Grundstiickseigentiimer gegen die Inanspruchnahme der vorgesehenen Flachen
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daraufhin untersucht, ob aus Gesichtspunkten der VerhaltnismaRigkeit heraus eine Verringe-
rung der Inanspruchnahme oder ein ganzlicher Verzicht durch Verlegung der einzelnen Malf3-
nahmen unter Beibehaltung der vorgesehenen landschaftspflegerischen Gesamtkonzeption
moglich ist.

Die Planfeststellungsbehdrde erachtet das hier festgestellte naturschutzrechtliche Kompensa-
tionskonzept insgesamt fur sachgerecht und ausgewogen und hat auch nach Prufung der
Sach- und Rechtslage keinen Anlass, an der Richtigkeit der dort getatigten Aussagen zu zwei-
feln. Besonders die im Einzelnen festgelegten naturschutzfachlichen MaRnahmen und die da-
fur benotigten Flachen wurden von der Planfeststellungsbehdrde Gberprift. Nach Abwagung
aller dafur relevanten Belange sind die in den Planen festgestellten Flachen grundsatzlich
notwendig, um das gesetzlich vorgeschriebene Kompensationsziel zu erreichen. Weiterge-
hende Reduzierungen der Grundstiicksinanspruchnahmen waren nach Prifung der Planung
durch die Planfeststellungsbehérde nicht méglich.

Alle Forderungen von betroffenen Grundstiickseigentiimern oder Personen, die sonstige
Rechte an Flachen haben (z.B. Mieter, Pachter oder Inhaber von NieBbrauchrechten), denen
nicht durch entsprechende Regelungen in diesem Planfeststellungsbeschluss entsprochen
wurde, werden daher zuriickgewiesen, sofern ihnen in diesem Planfeststellungsbeschluss
nicht ausdricklich entsprochen wurde. Insoweit gehen die Belange des Stral3enbaulasttragers
und seine mit dem Bau der L 455 — Westumgehung Offstein verfolgten Ziele den Interessen
der Eigentimer und der sonstigen Nutzungsberechtigten an einem mdglichst ungestérten Er-
halt ihres Eigentums bzw. Nutzungsrechts vor. Die danach verbleibenden Inanspruchnahmen
sind unvermeidbar und im Rahmen eines gesonderten Verfahrens den Eigentimern oder den
Inhabern dieser sonstigen Rechte grundsatzlich in Geld auszugleichen. Ergdnzend dazu wird
auf die Nebenbestimmung in Kapitel B.11 hingewiesen.

Forderungen im Hinblick auf beflrchtete Wertminderungen wegen des Baus der Westumge-
hung Offstein im Zuge der L 455 erweisen sich nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde
als unbegrundet. Hinweise darauf, dass die Stral3enplanung entschadigungspflichtige Wert-
minderungen verursachen wirde, sind nicht ersichtlich. Ausfiihrungen hinsichtlich der Wert-
minderungen durch Larmerh6hungen sind dem Kapitel E.VIII.2 zu entnehmen; hierauf wird
zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen.

2. Wertminderung von Immobilien, Grundstiicken und Mieten

Soweit verschiedentlich befurchtet wird, dass nach dem Neubau der Westumgehung Offstein
aufgrund des stral3enbaubedingten Anstiegs der Immissionsbelastungen (Verkehrslarm, Luft-
schadstoffe) mit einem Wertverlust der Immobilien zu rechnen sei und die Immobilien nur mit
Wertverlust verkauft werden kdnnten, erweisen sich diese Einwendungen aus Sicht der Plan-
feststellungsbehérde als unbegrindet und sind daher zurtickzuweisen. Gleiches wirde auch
fur befirchtete Einbuf3en bei den Mieteinnahmen gelten.
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Hinsichtlich der Larmbetroffenheiten ist auszufihren, dass nach dem Ergebnis der Schalltech-
nischen Untersuchung (vgl. hierzu Kapitel A, Nr. VIII.14-15 dieses Beschlusses) keine unzu-
mutbaren Larmauswirkungen auf die angrenzende Bebauung zu erwarten sind und er Stra-
Renbaulasttrager daher nicht zur Durchfihrung von LarmschutzmafRnahmen verpflichtet wer-
den konnte. Sofern im AuRenwohnbereich unzumutbare Larmeinwirkungen durch Uberschrei-
ten der Tagesgrenzwerte entstehen sollten, ist der Baulasttrager zur Zahlung entsprechender
Entschadigungen verpflichtet. Auch der entstehende Larm unterhalb der Grenzwerte wurde in
die Abwéagung der Planfeststellungsbehdrde eingestellt, kann aber zu keinem anderen Ergeb-
nis fuhren. Soweit Einwendungen hinsichtlich eines eventuellen stral3enbaubedingten Wert-
verlustes von Immobilien bzw. ggf. hierfur notwendiger Entschadigung durch den Stral3enbau-
lasttrager vorgebracht wurden, konnten diese keinen Erfolg haben. Im Ubrigen wiirden etwa-
ige Entschadigungsanspriiche auch nicht im Planfeststellungsverfahren geregelt werden, son-
dern missten einem gesonderten Entschadigungsverfahren vorbehalten bleiben.

IX. Auswirkungen auf Belange der Landwirtschaft

1.  Eingriffe in landwirtschaftlich genutzte Flachen

Durch den Neubau der L 455 — Westumgehung Offstein einschlie3lich der erforderlichen na-
turschutzrechtlichen KompensationsmafRnahmen werden auch Flachen in Anspruch genom-
men, die bisher landwirtschaftlich genutzt werden. Neben den Belangen des Natur- und Um-
weltschutzes sind somit auch diejenigen der Landwirtschaft im Rahmen der Abwéagung zu
betrachten.

Die Planfeststellungsbehdrde hat die vorgetragenen Einwendungen zu diesem Themenkom-
plex ausfuhrlich betrachtet und mit den weiteren Belangen, die durch die StralRenplanung be-
rihrt werden, sowie den Gesichtspunkten, die fir die Realisierung des Stra3enbauprojektes
sprechen, abgewogen und ist dabei rechtsfehlerfrei zu dem Ergebnis gelangt, dass die Land-
wirtschaft bei der Planung in ausreichendem Umfang berlcksichtigt wurde.

Soweit moglich wurde schon im Planungsstadium versucht, durch eine entsprechende Tras-
senfiihrung die landwirtschaftlichen Flachen so wenig wie mdglich zu zerschneiden. So wird
die L 455 —neu von Bau-km ca. 0+413 bis Bau-km ca. 0+890 im Einschnitt gefihrt.

Zu einer Minderung der Eingriffe in landwirtschaftlich genutzte Flachen hat der Stra3enbau-
lasttréager aufgrund von Einwendungen im Anhérungsverfahren insbesondere auch durch die
teilweise Verlegung von urspriinglich auf hofnahen landwirtschaftlichen Flachen geplanten
Kompensationsflachen Rechnung getragen. Dadurch konnten trassennahe Kompensations-
flachen soweit wie moglich reduziert werden und der naturschutzfachliche Kompensationsbe-
darf mit den landwirtschaftlichen Belangen bestmdglich in Einklang gebracht werden. Die L
455 —neu wird durch die vorgesehenen notwendigen Bepflanzungsmafinahmen in die Land-
schaft mit eingebunden. Durch die geplanten Gestaltungs- und AusgleichsmalRnahmen im Be-
reich der Trasse wird auch der Eingriff in das Landschaftsbild angemessen kompensiert. Be-
zuglich des geanderten Flachenkonzeptes im Zusammenhang mit dem naturschutzfachlichen
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Kompensationsbedarf wird auf die Deckblatter zum Erlauterungsbericht A.VIII.1, zum Lage-
plan A.VIIL.7-8 und zum Grunderwerbsplan A.VIIl.20-21, sowie erganzend auf die entspre-
chende Auflagenregelung C.11.12 verwiesen.

Bei der Konzeption der Ausgleichs-/ Ersatzmal3nahmen wurde auch den Anforderungen des
§ 15 Abs. 3 BNatSchG hinsichtlich einer Ricksichtnahme auf agrarstrukturelle Belange Rech-
nung getragen. Dies zeigt sich insbesondere darin, dass die Inanspruchnahme von land- und
forstwirtschaftlich genutzten Flachen im Einzelnen wie folgt gemindert werden konnte:

Alle nicht mehr bendtigten Stral3en- und Wegeflachen werden zurtickgebaut, sodass ein Teil-
ausgleich durch diese EntsiegelungsmalRnahmen erbracht werden kann.

Mit den MalRnhahmen

° Sicherung und Erhalt von 6kologisch und landschaftsgestalterisch bedeutsamen Ge-
holzbestanden

o Aufwertung des Eisbaches (Gewasser 3. Ordnung) durch Renaturierung

° Schaffung vertikaler Vegetationsstrukturen durch Neuanpflanzungen im Stral3ensei-
tenraum

° Anbringen von Nistkasten

werden bestehende, wertvolle Biotopstrukturen dauerhaft gesichert oder weiter aufgewertet.
Die Inanspruchnahme von landwirtschaftlich genutzten Flachen wird damit gezielt reduziert.

Die verbleibende Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Flachen ist fur die Umsetzung
der Planung einschlieB3lich der landschaftspflegerischen KompensationsmafRhahmen zwin-
gend erforderlich und kann nicht weiter reduziert werden. Dies gilt u. a. auch fur die auf den
Grundstucksflachen der Parzellen Flur 7, Nrn. 110 und 111 ausgewiesene ErsatzmafRhahme
E 1.3, die eine planerische Einheit mit dem angrenzenden Regenriickhaltebecken bildet und
ein Rickzugsort fur die angesiedelte Tierwelt darstellt. Auch auf die Inanspruchnahme der
Grundsticke Flur 7, Nrn. 154 bis 157 kann nicht verzichtet werden. Neben der Verwendung
zum Bau der Trasse nebst Wirtschaftswege, Béschung und Entwasserungsmulde bilden die
Ostlich gelegenen Restflachen einen zentralen Bereich fir auszuweisende Baumstandorte.
Der notwendige Flachenbedarf ergibt sich zum einen fur den Neubau der StraRe und zum
anderen aus den in den jeweiligen Fachbeitragen nachvollziehbar abgeleiteten Beeintrachti-
gungen der betroffenen Fauna und Flora und den dadurch erforderlich werdenden land-
schaftspflegerischen Kompensationsmafinahmen. Weiterhin wird das vorhandene Wirt-
schaftswegenetz wiederhergestellt. Somit ist insgesamt von einer auf das absolut notwendige
Mindestmal? beschrénkten Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen auszugehen.

Insofern waren die Einwendungen und Bedenken, die sich allgemein gegen den Umfang der
Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen wandten, als sachlich unbegrindet zurtickzu-
weisen, soweit ihnen nicht durch die in Kapitel C dieses Beschlusses formulierten Nebenbe-
stimmungen oder Plandnderungen stattgegeben wurde.
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2. Einwendungen zu landwirtschaftlichen Belangen

) Existenzgefahrdung landwirtschaftlicher Betriebe

Mit dem Bau der Westumgehung Offstein werden Inanspruchnahmen von Flachen erforder-
lich; diese kdénnen unter Umstéanden einzelne Grundstiickseigentiimer derart stark treffen,
dass deren landwirtschaftlicher Betrieb aus einer verninftigen betrieblichen Betrachtungs-
weise heraus keine gesicherte Existenzgrundlage fir den Betriebsinhaber mehr bietet. Fir
Nebenerwerbsbetriebe gilt dies nur, soweit sie von ihrer Grole, ihrer Ausstattung und ihres
betrieblichen Konzeptes jederzeit in Form eines Vollerwerbsbetriebes zur alleinigen Existenz-
sicherung des Inhabers genutzt werden kénnen.

In diesen Fallen wird besonders stark in die durch die Art. 12 und 14 GG geschutzten Rechts-
positionen der betroffenen Personen eingegriffen; in der Rechtsprechung wurden daher be-
sondere Anforderungen an den Gesichtspunkt der Verhaltnismafigkeit eines solchen Eingriffs
entwickelt, die bei der Planfeststellung zu berticksichtigen sind. Die Planfeststellungsbehdrde
muss das Gewicht der insoweit vorgetragenen Einwendungen richtig ermitteln und mit den
Ubrigen offentlichen und privaten Belangen gerecht abwégen. Aul3erdem ist zu beachten, dass
dieser an sich private Belang dann zu einem o6ffentlichen Belang ,erstarken® kann, wenn durch
eine Vielzahl der durch das Bauvorhaben erfolgten Existenzgefédhrdungen eine regionale Wirt-
schaftsstruktur in ihrem Wesen verandert wiirde. Die Planfeststellungsbehdrde hat daher die-
ser Frage besondere Aufmerksamkeit gewidmet.

So wurden zunachst alle im Anhdrungsverfahren vorgetragenen Einwendungen daraufhin un-
tersucht, ob mit ihnen eine Existenzgefahrdung plausibel vorgetragen wurde oder ob diese
Schwere des Eingriffs aus Sicht der Einsprecher sich jedenfalls aufdrangt. Dabei wurden die
Einwendungen, in denen eine Existenzgefahrdung zwar pauschal behauptet, jedoch nicht
durch substantielle Sachverhaltsangaben glaubhaft oder nachvollziehbar gemacht wurden,
keiner weiteren Priifung im Hinblick auf eine etwaige Existenzgefadhrdung unterzogen. Inso-
weit bestand fur die Planfeststellungsbehdrde auf Grund der den Betroffenen obliegenden
Mitwirkungspflicht keine Notwendigkeit zu weiteren Prufungen.

Im Rahmen des Anhdérungsverfahrens fur den Neubau der L 455 — Westumgehung Offstein
wurden von landwirtschaftlich orientierten bzw. gemischt wirtschaftenden Betrieben Befiirch-
tungen hinsichtlich der Existenzféahigkeit nach Durchfiihrung der BaumaRnahme erhoben.

Die Planfeststellungsbehdrde hat zunachst tGberprift, wie sich die grundstiicksmaRige Betrof-
fenheit der Betriebe durch die StraldenbaumalRnahme tatséchlich darstellt; Grundlage hierfur
waren die Angaben der Einwender bezlglich Eigentums- und Pachtflachen. Hierbei hat sich
gezeigt, dass lediglich in einem Fall eine vorgetragene maogliche Existenzgefahrdung nicht von
vorne herein auszuschlie3en war, so dass auf Veranlassung der Planfeststellungsbehorde ein
Sachverstandigengutachten bei der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben in Auftrag gege-
ben wurde, um die wirtschaftlichen Auswirkungen des Neubaus der Westumgehung Offstein
im Zuge der L 455 auf die Bewirtschaftungs- bzw. Pachtflachen des Betriebes zu untersuchen.
Die Betriebsinhaber und deren Rechtsbeistand wurden Uber die Beauftragung der Erstellung
des Existenzgefahrdungsgutachtens informiert und darum gebeten, dem Fachgutachter die
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erforderlichen Unterlagen und Angaben fir die Erstellung des Gutachtens zur Verfligung zu
stellen. Da dem Gutachter trotz mehrmaliger Aufforderung an die Betriebsinhaber bzw.
Rechtsbeistand und dem Hinweis auf deren Mitwirkungspflicht die fur die Begutachtung erfor-
derlichen Unterlagen nicht bzw. nur unvollsténdig zur Verfigung gestellt wurden, konnte je-
doch kein Existenzgefahrdungsgutachten erstellt werden. Insoweit war der Planfeststellungs-
behorde eine Beurteilung zur gesicherten Existenz des Betriebes nicht moglich. Die gutachter-
liche Beurteilung der Existenzgefahrdung erfolgt im Interesse des betroffenen Betriebseigen-
timers, um eine mogliche Existenzgeféahrdung fur die Planfeststellungsbehérde substantiiert
und nachvollziehbar darlegen zu kénnen. Deshalb obliegt nach der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichtes vom 23.03.2011 (BVerwG 9 A 9.10) den Betroffenen eine Mitwir-
kungspflicht bei der Ermittlung des Sachverhaltes, ob eine Existenzgefahrdung vorliegt. Wird
diese verweigert bzw. nicht im notwendigen Umfang erbracht, kann sich der Betroffene ggf.
auch in einem gerichtlichen Verfahren nach dem Grundsatz von Treu und Glauben nicht auf
eine unzureichende Berucksichtigung dieser privaten Belange berufen (BVerwGE vom
05.10.90 — 4 C B1.90 -). Er muss sich vielmehr entgegenhalten lassen, dass er seinen Mitwir-
kungspflichten nicht genlgt hat, weil er dem sachverstandigen Gutachter nicht die zur Beur-
teilung erforderlichen Unterlagen zur Verfigung gestellt hat.

Doch auch fir den Fall, dass sich bei einem landwirtschaftlichen Betrieb im Nachhinein in
besonders begriindeten Einzelfallen doch noch eine Existenzgefdhrdung als Folge des Stra-
Benbaus ergeben sollte, weil sich die Erheblichkeit des strallenbaubedingt verursachten Ein-
griffs in einen bestehenden Betrieb in seinem wahren Ausmald erst spater herausstellt, kann
dies zum jetzigen Zeitpunkt nicht zu Anderungen der Planung fiihren. Insoweit gehen die In-
teressen der Allgemeinheit an der Herstellung der Westumgehung Offstein auch unter Inkauf-
nahme maoglicher Existenzgefahrdungen einzelner Betriebe den entgegenstehenden Interes-
sen der Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe am Erhalt des Betriebes vor, weil nur so die ver-
folgten verkehrlichen Ziele zu erreichen sind. Die mogliche Folge der Existenzgefahrdung
landwirtschaftlicher Betriebe wére dabei in Kauf zu nehmen, da gréRere Anderungen der Pla-
nung, die zu einer Abwendung der Existenzgefédhrdung vorgenommen werden missten, auf
Grund der vorhandenen Zwangspunkte und im Interesse der Ausgewogenheit der Planung
nicht in Betracht kommen. In diesen Fallen wére der Betriebsinhaber auf das Entschadigungs-
verfahren zu verweisen, wobei seine Anspriiche bis zu einem Anspruch auf Gesamtuber-
nahme des Betriebes reichen.

° Zerschneidung von Flachen und Bildung unwirtschaftlicher Restflachen

Durch den Bau der Westumgehung Offstein mit dem in diesem Beschluss festgestellten Tras-
senverlauf kommt es auch zu Grundsticksinanspruchnahmen in der Weise, dass die verblei-
benden Flachen aus Sicht der betroffenen Grundstiickseigentimer nur noch mit einem unzu-
mutbaren Aufwand weiterbewirtschaftet werden kénnen. Soweit dementsprechend besondere
Entschadigungsanspriiche gestellt wurden, ist auf die Auflagenregelung in Kapitel B.11 hinzu-
weisen, wonach Uber die Entschadigungsanspriiche in einem eigenstandigen Entschadi-
gungsverfahren zu entscheiden ist; dabei wird grundsatzlich eine Entschadigung in Geld ge-
zahlt.
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Aus Sicht der Planfeststellungsbehdérde ist aber darauf hinzuweisen, dass die Voraussetzung
fur Entschadigungsleistungen dieser Art nur erfillt sind, wenn die Zerschneidungsschaden
oder die Unwirtschaftlichkeit der Nutzung der Restflachen nach objektiven Mal3staben vorlie-
gen; allein der subjektive Eindruck oder ein entsprechendes Vorbringen der betroffenen Ei-
gentimer reicht fur eine Zahlungsverpflichtung auf Seiten des StralRenbaulasttragers nicht
aus.

Zerschneidungsschaden liegen vor, wenn nach der Inanspruchnahme des Grundstiicks durch
den StralRenbaulasttrager die vormals grof3en, zusammenhé&ngenden Bewirtschaftungseinhei-
ten derart zerstiickelt werden, dass zwar eine wirtschaftliche Nutzungsmaoglichkeit weiterhin
gegeben ist, jedoch der mit der Bewirtschaftung zu treibende Aufwand nachhaltig erhoht wird.
Diese kausal auf den Neubau der Westumgehung Offstein zurtickzufiihrenden Mehraufwen-
dungen fur die Weiterbewirtschaftung sind den betroffenen Grundstiickseigentiimern geson-
dert und in Geld zu entschadigen (sog. ,Durch- bzw. Anschneideentschadigung®).

Im Gegensatz dazu liegt die Bildung unwirtschaftlicher Restflachen dann vor, wenn nach Ab-
zug der fur den StraRenbau benétigten Flachen nur noch solche in einem Umfang oder einem
Zuschnitt Gbrig bleiben, die fir den Eigentiimer mit einem aus betriebswirtschaftlicher Sicht
unrentablen Aufwand zu bewirtschaften waren; dabei spielt die bisherige Nutzung der Grund-
stucke, die Differenz zwischen dem bisher erzielten Ertrag und dem nach dem Bau der
Westumgehung Offstein zu erwartenden Ertrag und die auf Grund der vorhandenen Betriebs-
struktur evtl. zumutbare Anderungen der bisherigen Nutzung zu Gunsten einer evtl. eintragli-
cheren Nutzung eine entscheidende Rolle. Das Vorliegen dieser Tatbestandsvoraussetzun-
gen ist nach objektiven MaRRstdben zu beurteilen. Bleiben unwirtschaftliche Restflachen da-
nach zurick, hat der betroffene Grundstiickseigentiimer einen Anspruch auf Gesamtiber-
nahme des Grundstlicks; dieser Anspruch muss gegeniber dem Stral3enbaulasttrager mit ei-
nem entsprechenden Antrag geltend gemacht werden.

Die Hohe der durch den StraRenbaulasttrdger zu zahlenden Entschadigung wird bei der
Durch- bzw. Anschneideentschadigung und beim Vorliegen unwirtschaftlicher Restflachen in
einem eigenstandigen Entschadigungsverfahren ermittelt.

. Wiederherstellung von Wirtschaftswegebeziehungen

Das vorhandene Wirtschaftswegenetz wird durch die Trasse an mehreren Stellen durchschnit-
ten. Soweit seitens der Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz und verschiedener Einwen-
der eine erhebliche Verschlechterung fiir die ErschlieRung der landwirtschaftlichen Grundsti-
cke befurchtet wird, muss dem mit nachfolgenden Erlauterungen widersprochen werden.

Aus Griinden der Verkehrssicherheit hat die Planung auch zum Ziel, eng aufeinander fol-
gende, direkte Zufahrten auf die L 455 zu schlieBen und verkehrsgerecht gebiindelt an die
LandesstralRe anzubinden. Mit Aufrechterhaltung der vorhandenen Wirtschaftswegebeziehun-
gen befanden sich kiinftig drei Einmiindungsbereiche dstlich und westlich der L 455 auf einem
Streckenabschnitt von nur ca. 400 m. Der Ein- und Ausfahrverkehr wirde den Verkehrsfluss
auf der L 455 erschweren und stiinde einem verkehrsgerechten Ausbau der Landesstral3e auf
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freier Strecke entgegen. Darliber hinaus ist die Beibehaltung des derzeit vorhandenen 6stli-
chen Anschlusses in Hohe von Bau-km ca. 0+435 schon aufgrund der Straf3enbdschung nicht
maoglich. Gleiches gilt fur die unbefestigten Wege Flur 7 Nr. 140 und 159 (Bau-km ca. 0+770),
sowie Parzelle Nr. 153 (Bau-km ca. 0+840).

Das Landesstral3engesetz regelt eindeutig, dass grundsatzlich kein Anspruch auf unveran-
derte Zufahrtsverhéltnisse besteht. Wird im Zuge eines Stral3enausbaus eine Zufahrt ge-
schlossen, ist dafir lediglich ein angemessener Ersatz zu schaffen, der eine ordnungsgemaéaniie
Nutzung der anliegenden Grundstiicke ermgglicht und eine ausreichende Verbindung zum
offentlichen Verkehrsnetz gewahrleistet. Dabei missen ggf. auch zumutbare Umwege in Kauf
genommen werden. Die mit diesem Beschluss festgestellte Planung stellt nach Uberzeugung
der Planfeststellungsbehdrde das durch den Neubau der L 455 an verschiedenen Stellen un-
terbrochene Wirtschaftswegenetz adéaquat wieder her, sodass die diesbeziiglichen Forderun-
gen und Einwendungen zurtickzuweisen waren.

Im Zuge des StralRenausbaus der L 455 wird insbesondere Uber die geplante Anbindung bei
Bau-km ca. 1+000 ein adaquater Ersatz geschaffen, der die anliegenden Grundstiicke an das
offentliche Wegenetz anschlief3t. Die Landesstraf3e wird an diesem Knotenpunkt mit separa-
ten Abbiegespuren ausgestattet, die Wirtschaftswegeeinmiindung ist mit einer ausreichenden
Aufstelllange und hinreichend dimensionierten Kehren versehen. Des Weiteren bleibt die
westliche Wirtschaftswegeeinmiindung bei Bau-km ca. 0+435 erhalten.

Der StraRenbaulasttrager hat sich dariber hinaus bereit erklart, den bisher eingeplanten Wen-
destreifen im Bereich von Bau-km ca. 0+430 bis Bau-km ca. 0+770 als unbefestigten Wirt-
schaftsweg auszubauen und an den vorhandenen Weg Flur 7 Nr. 92/1 der Gemarkung Off-
stein anzubinden. Auf die diesbeztiglich festgestellten Deckblatter in Kapitel A.VIII und die mit
diesem Beschluss festgestellte Auflagenregelung in Kapitel C.VI.6 wird hingewiesen.

Soweit beméangelt wird, dass bestimmte landwirtschaftliche Flachen nach dem Neubau der L
455 nur noch aus der Ortslage heraus erreichbar seien und diese Zufahrtsmdéglichkeiten z.T.
so zugewachsen seien (Flur 7, Nr. 143), dass ein Befahren nicht mehr moglich sei, ist darauf
hinzuweisen, dass die im Umfeld des Stralenbauvorhabens liegenden Wirtschaftswege Uber-
wiegend als unbefestigte Wege/Graswege angelegt sind. Deren Unterhaltung obliegt der Orts-
bzw. Verbandsgemeinde. Insoweit misste auch in diesem Falle die unterhaltungspflichtige
Gemeinde hinsichtlich der Nutzbarmachung des Weges Flur 7 Nr. 143 in die Pflicht genom-
men werden.

Hinsichtlich einer Befestigung der im Rahmen des Bauvorhabens neu anzulegenden Wege
muss seitens der Planfeststellungsbehdrde darauf hingewiesen werden, dass die dadurch neu
entstehenden Versiegelungsflachen wiederum einen zusétzlichen landespflegerischen Aus-
gleich erfordern wirde und ggf. vor Ort durch die Inanspruchnahme anderer landwirtschaftli-
cher Flachen ausgeglichen werden mussten.

Soweit auf bestimmte Wirtschaftswegeanbindungen (Bau-km ca. 0+1000, Bau-km ca. 0+435
westlich, Bau-km ca. 0+260 0stlich, Flur 7 Nr. 199 und 259) als Gefahrenpunkte hingewiesen
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wird, kann dem aus Sicht der Planfeststellungsbehdérde nicht gefolgt werden. Wie bereits er-
lautert, hat der Stral3enbaulasttrager in seiner Planung die Wirtschaftswegeeinmindung in
Hohe von Bau-km ca. 0+1000 mit einer ausreichenden Aufstelllange und hinreichend dimen-
sionierten Radien versehen. Die LandesstralRe wird an diesem Knotenpunkt zusatzlich mit
separaten Abbiegespuren ausgestattet. Ein Gefahrenpotential wird auch nicht fiir die westliche
Wirtschaftswegeeinmiindung bei Bau-km ca. 0+435 und die dstlich gelegene Einmindung bei
Bau-km ca. 0+260 gesehen, da in beiden Fallen genligend Sichtweite vorhanden ist und die
Einmiindungen mit ausreichend grof3en Radien ausgestattet sind. Die Anbindungen der Wirt-
schaftswege Flur 7 Nr. 199 und 259 liegen bereits auRerhalb des Planfeststellungsbereichs.
Die Verkehrssituation bleibt dort allerdings unverandert in ihrem bisherigen Bestand erhalten.

. Landwirtschaftliche Feldberegnung

Soweit befiirchtet wird, dass die Beregnung landwirtschaftlicher Flachen im Umfeld der Stra-
Rentrasse durch den StralRenneubau und damit einhergehender Stérungen im Bewasserungs-
system in Zukunft nicht mehr hinreichend sichergestellt sei, ist auf die den StraRenbaulasttra-
ger verpflichtende Auflage in Kapitel C.VI.7 dieses Beschlusses hinzuweisen.

Der StraRenbaulasttrager erkennt an, dass zum Anbau anspruchsvoller Kulturen ein funktio-
nierendes Bewasserungssystem fir die beregnungsfahigen landwirtschaftlichen Flachen zur
Vermeidung betriebswirtschaftlicher Nachteile notwendig ist. Eine Verlegung der unterirdi-
schen Leitungen und der Hydranten zur Sicherstellung der Feldberegnung kann durch den
StralRenbaulasttrager allerdings nur fiir genehmigte Beregnungsanlagen erfolgen und im Ub-
rigen nur im Einvernehmen mit den Eigentimern der betroffenen Flachen und der Ortsge-
meinde Offstein.

X.  Erganzende Erlauterungen zu den Einwendungen und Forderungen

Die Einwendungen und Forderungen der in Kapitel D aufgeflihrten Beteiligten konnten zum
Teil durch die erklarende Stellungnahme der StraRenbaudienststelle im Rahmen des Anho-
rungsverfahrens ohne Uber den Plan hinausgehende Regelungen ausgeraumt werden. Teil-
weise ist den Einwendungen und Forderungen auch durch die Festlegungen in den festge-
stellten Unterlagen sowie durch die Aufnahme entsprechender Verpflichtungen in den Kapiteln
B und C dieses Beschlusses Rechnung getragen worden, so dass sie als ausgerdumt und
erledigt angesehen werden.

Zu den darliberhinausgehenden Einwendungen und Forderungen wird ergdnzend zu den Aus-
fuhrungen insbesondere in Kapitel E dieses Planfeststellungsbeschlusses Nachfolgendes er-
[Autert:

1.  Trager offentlicher Belange

1.1 Deutsche Bahn AG — DB Immobilien

Die Deutsche Bahn AG, DB Immobilien hat im Verfahren keine grundsatzlichen Bedenken
gegen den Bau der Westumgehung Offstein vorgetragen. Sie weist darauf hin, dass die vom
StralRenbaulasttrager bendétigten Bahnflachen zu gegebener Zeit zu erwerben sind.
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Der von der StralBenbaumalinahme betroffene Streckenabschnitt der Bahnstrecke 3566
Worms — Offstein ist bereits stillgelegt. Im Rahmen der Vorbereitung der Planfeststellung sind
die fur das StralBenbauvorhaben bendtigten Teilflachen des Bahngelédndes herausgemessen
worden. Fur diese Flachen wurde in Abstimmung mit der DB Immobilien und dem Eisenbahn-
Bundesamt (EBA) ein entsprechendes Freistellungsverfahren von Bahnbetriebszwecken nach
§ 23 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) beantragt. Die Freistellung erfolgte mit Bescheid
vom 30.10.2019 mit Wirkung zum 23.12.2019, Az. 551pf/137-2018#012 und ist bestandskraf-
tig (vgl. hierzu auch die Ausfihrungen in Kapitel E.IV.1).

Der StralRenbaulasttrager bestatigt die mit der Vertriebsabteilung der Deutschen Bahn AG ge-
troffenen Absprachen zur Abwicklung des Grunderwerbs und wird sich diesbezuglich nach
Abschluss dieses Planfeststellungsverfahrens mit der DB Immobilien in Verbindung setzen.
Konkrete Entschadigungsfragen sind privat-rechtlicher Natur und kénnen nicht im 6ffentlich-
rechtlichen Planfeststellungsverfahren geregelt werden. Insoweit wird erganzend auf die Auf-
lagenregelung Nr. 11 in Kapitel B dieses Beschlusses hingewiesen.

1.2 Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud

Die Obere Naturschutzbehdorde bei der Struktur- und Genehmigungsdirektion Stiid (ONB) hat
im Anhdrungsverfahren umfassend zu dem StralRenbauvorhaben Stellung genommen. Der
StralBenbaulasttrager hat wesentlichen Forderungen der ONB entsprochen. Diesbezlglich
wird auf die entsprechenden Auflagenregelungen in Kapitel C.1I dieses Beschlusses hinge-
wiesen. Dem aufgrund von Forderungen aus dem Offenlegungsverfahren durch den Stral3en-
baulasttrager gednderten bzw. ergdnzten naturschutzfachlichen Kompensationsflachenkon-
zept hat die ONB im Rahmen einer diesbezliglich ergdnzenden Anhdrung zugestimmit.

Zu den Forderungen aus dem Offenlegungsverfahren gehdrten auch landwirtschaftliche Be-
lange. Insbesondere wurde diesbeziiglich seitens des Vorhabentragers als Folge des im Zuge
des Anhdrungsverfahrens geanderten Flachenzuschnitts der Kompensationsflachen zur Er-
schlieBung der anliegenden Parzellen eine Plandnderung vorgenommen. Danach wurden die
zunachst als Wendestreifen vorgesehenen Flachen in einen wassergebundenen Wirtschafts-
weg (von Bau-km ca. 0+430 bis Bau-km ca. 0+770) in der Baulast der Gemeinde Offstein
umgewandelt. Im Rahmen der erganzenden Anhorung hat die ONB nach einer ggf. erforder-
lichen Nachbilanzierung fur die zusatzliche Teilversiegelung des wassergebundenen Wirt-
schaftsweges gefragt. Der Strallenbaulasttrager hat dazu Stellung genommen und sieht keine
Notwendigkeit einer Nachbilanzierung. Dieser Auffassung schlief3t sich die Planfeststellungs-
behoérde vollumfanglich an. Der neu hinzugekommene stra3enparallele Wirtschaftsweg, der
die zwischen L 455n und Ortslage gelegenen Grundstiicke erschlieft, ist in der Uberarbeiteten
vergleichenden Gegenuberstellung zwar nicht als Mehrversiegelung enthalten. Die Herstel-
lung eines wassergebundenen Wirtschaftsweges wird tiblicherweise mit dem Faktor 0,5 bilan-
ziert. Bei einer Lange des Weges von ca. 340 m (Bau-km ca. 0+430 — 0+770) und einer Breite
von 4,5 m ergibt sich ein Wert von 340 m x 4,5 m x 0,5 = 765 m2. In der tUberarbeiteten Tabelle
mit der vergleichenden Gegenuberstellung der Konflikte und Mafnahmen ist ersichtlich, dass
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die Flachensumme der KompensationsmafRnahmen (16.070 m2) diese zusétzliche Versiege-
lung (12.210 m? + 765 m? = 12.975 m?) noch mit abdecken kann. Daher ist der zusatzlich
herzustellende Wegeabschnitt als kompensiert anzusehen.

Die Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft und Bodenschutz Mainz (OWB) hat den
Konzepten zur Entwasserung und zur Abfallwirtschaft/ Bodenschutz grundsatzlich unter Auf-
lagen zugestimmt. Diesbeziiglich wird auf die Nebenbestimmungen und Hinweise in Kapitel
C.lll und C.IV dieses Beschlusses verwiesen, mit denen der StralRenbaulasttrager entspre-
chend verpflichtet wird.

Im Hinblick auf die von der ONB und der OWB zunéchst gedulRerten Zweifel an einer ausrei-
chenden Dimensionierung des geplanten Briickenbauwerkes tber den Eisbach wegen einer
maoglicherweise fehlenden Gewahrleistung der aquatischen und terrestrischen Durchgéangig-
keit und der fehlenden Sicherstellung von beidseitigen Entwicklungsstreifen entlang des Ge-
wassers, ist diesen Bedenken der Stral3enbaulasttrager nachgegangen und hat die vorgese-
hene lichte Weite der Briicke tiber den Eisbach (16,40 m) nochmals Uberprift. Im Ergebnis,
dem sich auch die Planfeststellungsbehdrde anschliefdt, ist die mit diesem Beschluss festge-
stellte lichte Weite der Briicke mit 16,40 m ausreichend dimensioniert. Ein Uberfiihrungsbau-
werk mit einer gré3eren Stitzweite, wie sie von der ONB und der OWB gefordert wird, kann
nicht mehr als Einfeldbauwerk errichtet werden, sondern muss als Mehrfeldbauwerk mit Mit-
telunterstiitzung hergestellt werden, was zu weiteren unerwinschten Eingriffen durch die Pfei-
ler fihren wirde. Unbenommen der hoheren Kosten bedarf es hierfir einem Mehr an Grund-
stucksflache mit erhdhtem Eingriff in die Eisbachaue und in das Gewasser durch die Griindung
der Mittelunterstiitzung. Dies kann sowohl aus naturschutzrechtlicher als auch wasserrechtli-
cher Sicht nicht gewiinscht sein. Der Vorhabentrager halt die geforderte Durchgangigkeit im
Ubrigen fiir gegeben. Wegen der Schiefwinkeligkeit der Briicke ergibt sich namlich eine tat-
sachliche lichte Weite von ca. 22 m. Ergénzend ist noch darauf hinzuweisen, dass der Rech-
nungshof Rheinland-Pfalz bei der Prifung des RE-Entwurfs darum gebeten hat, im Bereich
der Eisbachuberfiihrung auf den Gewasserrandstreifen zu verzichten bzw. diesen in einer ge-
ringeren Breite auszuweisen, um entsprechend eine Reduzierung der lichten Weite des Bau-
werkes zu erzielen. Der StraRenbaulasttrager wollte aber bewusst nicht auf den Gewésser-
randstreifen verzichten, da dieser unter anderem fir die Unterhaltung des Gewassers und des
Briickenbauwerkes notwendig ist.

1.3 Kreisverwaltung Alzey-Worms

Die Untere Wasserbehorde bei der Kreisverwaltung Alzey-Worms (UWB) hat im Rahmen des
Anhdrungsverfahrens aus fachlicher Sicht Stellung genommen und der Errichtung eines Bru-
ckenbauwerkes Uber den Eisbach (Gewasser 3. Ordnung) bei Bau-km ca. 0+348 zugestimmt.
Die wasserrechtliche Genehmigung nach § 31 WHG i. V. m. 8 36 LWG wird mit den entspre-
chenden Auflagen (siehe hierzu Kapitel C.III) aufgrund der Konzentrationswirkung mit der mit
diesem Beschluss festgestellten Planung fur den Neubau der L 455 — Westumgehung Offstein
mit erteilt (vgl. hierzu Kapitel A.lV dieses Beschlusses).
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Die Kreisverwaltung als Tragerin der Stral3enbaulast fur die KreisstraRe K 49 sieht die raum-
ordnerische Bedeutung der Neubaustrecke — Westumgehung Offstein fur die umliegenden
Gemeinden als Zubringer zur Autobahn A 6 und den Zielen im Bereich Gerolsheim. Daraus
und aus der vorgesehenen Abstufung der L 455 —alt zur Gemeindestralie folgert sie, dass die
bereits geringe Bedeutung der K 49 fir den tGberértlichen Verkehr zwischen NK 6315 040 und
NK 6315 060 weiter sinken wird und schlagt eine Abstufung als Gemeindestralie vor.

Der StraRenbaulasttrager hat zu dem Hinweis der Kreisverwaltung bereits im Rahmen des
Anhorungsverfahrens Stellung genommen und entsprechend ausgefiihrt. Danach verlauft die
K 49 dstlich, aulRerhalb des Planbereichs der mit diesem Beschluss festgestellten Neubau-
strecke. Die Frage, welche Verkehrsbedeutung (siehe Klassifizierung nach 8§ 3 LStrG) diese
VerbindungsstraRe zwischen der L 395 und der L 455 kinftig hat, ist au3erhalb dieser Plan-
feststellung nach den Bestimmungen zur Umstufung gemaf3 8§ 38 LStrG zu klaren.

1.4 Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz

Die Landwirtschaftskammer hat im Anhérungsverfahren umfassend zur vorliegenden Planung
Stellung genommen. Dem Uberwiegenden Teil der Anregungen/ Forderungen konnte durch
die vorgesehenen Plané&nderungen, Erlauterungen in Kapitel E dieses Beschlusses, Auflagen-
regelungen in Kapitel C dieses Beschlusses sowie durch die Stellungnahmen des StralRen-
baulasttragers entsprochen werden.

Insoweit wird im Hinblick auf die angesprochenen ,Themenbereiche Eingriffe in landwirtschaft-
lich genutzte Flachen/ AusgleichsmalRnahmen®, ,Existenzgefahrdung landwirtschaftlicher Be-
triebe”, ,Wirtschaftswegenetz® und ,landwirtschaftliche Feldberegnung® insbesondere auf die
diesbezlglichen Erlauterungen in Kapitel E.IX dieses Beschlusses hingewiesen. Im Bereich
von Bau-km ca. 0+430 bis Bau-km ca. 0+770 wird der dort bisher eingeplante Wendestreifen
zur besseren Andienung der Grundstiicke als unbefestigter Wirtschaftsweg ausgebaut. Auf
die diesbeziigliche Auflagenregelung in Kapitel C.VI1.6 wird ebenfalls hingewiesen.

Im Zusammenhang mit dem Hinweis auf die Eigentumsverhaltnisse/ Bewirtschaftungsziele
der von der Neubaumafl3nahme betroffenen Grundstiickseigentiimer landwirtschaftlicher Be-
triebe wird ergdnzend auf die Ausflihrungen zum Flachenbedarf und Entschadigung in Kapitel
E.VIII verwiesen.

Zu den befirchteten Einschrankungen an die Neubautrasse angrenzender landwirtschaftli-
cher Betriebe mit Wohnnutzung durch Larmbelastungen wird auf die abschliel3enden Darstel-
lungen zum Immissionsschutz in Kapitel E.VI dieses Beschlusses hingewiesen.

2. Privatbetroffene

Im Rahmen des Anhdrungsverfahrens wurden viele Einwendungen mit im wesentlichen glei-
chen Inhalt vorgetragen. Vor diesem Hintergrund wurden die verschiedenen Punkte in den
vorstehenden Themenblocken behandelt. Sofern dariiber hinaus noch weitere Einwendun-
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gen, Anregungen und Bedenken vorgetragen wurden, die aus Sicht der Planfeststellungsbe-
horde einer ergdnzenden Beantwortung bedurfen, ist auf die nachfolgenden Ausfiihrungen
hinzuweisen.

Die erhobenen Einwendungen werden aus Datenschutzgriinden in anonymisierter Form unter
einer individuell vergebenen Einwendungsnummer abgehandelt. Die Einwender/innen werden
Uber die ihnen zugeteilte Nummer, unter der ihr Vorbringen behandelt wird, mit der Zustellung
des Planfeststellungsbeschlusses schriftlich benachrichtigt.

2.1 Einwender/in Nr. 1

Einwender/in Nr. 1 lehnt die Inanspruchnahme von in seinem Eigentum befindlichen Grund-
stiicken ab und ist zu einer VerduRRerung seiner Grundstticksflachen nicht bereit. Die Notwen-
digkeit zum Bau einer Umgehungsstrafl3e wird nicht gesehen.

Von den Grundstiicken des Einwenders/ der Einwenderin Nr. 1 mit einer Gesamtflache von
ca. 19.437 gm sollen Teilflachen mit einer Gré3e von insgesamt ca. 11.541 gm dauerhaft fir
den Straf3enbau in Anspruch genommen werden.

Die Bedenken und Einwendungen des Einwenders/ der Einwenderin Nr. 1 gegen die planeri-
sche Notwendigkeit der Westumgehung Offstein werden von der Planfeststellungsbehdrde
zurlickgewiesen. Die dafur maf3geblichen Griinde ergeben sich aus den ausfihrlichen Erlau-
terungen zur Zulassigkeit der festgestellten Planung in Kapitel E.IV dieses Beschlusses, ins-
besondere aus den ,Detailfragen zur Planrechtfertigung“ in Kapitel E.IV.7, worauf zur Vermei-
dung von Wiederholungen hingewiesen wird.

Die Inanspruchnahme von Grundstucksflachen des Einwenders/ der Einwenderin Nr. 1 sind
gemal den festgestellten Grunderwerbsplanen (siehe Kapitel A.VII1.20-A.VII1.23) fir den Neu-
bau der L 455 — Westumgehung Offstein unumganglich. Sie kann allerdings nur dann erfolgen,
wenn diese zum Wohl der Allgemeinheit und auf Grund eines Gesetzes erfolgt (Art. 14 Abs. 3
GG). Das bedeutet, dass das Eigentum als solches nicht grundséatzlich vor Eingriffen anlass-
lich einer StrallenbaumalRnahme geschutzt ist, sondern im Rahmen der Abwéagungsentschei-
dung zu Gunsten des Strallenbaus zurlickstehen muss, wenn die Planungsrechtfertigung aus-
reichend belegt ist, die einschlagigen Planungsleitsatze beachtet sind und nach Abwéagung
aller planungsbetroffener Belange unter Zurtickstellung individueller Betroffenheiten, nament-
lich der Inanspruchnahmen von Grundstiicken, an der Planung festgehalten werden muss.
Darin kommt die sog. ,enteignungsrechtliche Vorwirkung“ dieses Planfeststellungsbeschlus-
ses zum Ausdruck. Die Planungsrechtfertigung ergibt sich vorliegend aus der Gesamtheit der
Ausfuhrungen in Kapitel E, E.IV dieses Planfeststellungsbeschlusses. Die Planfeststellungs-
behdrde erachtet die Planungsrechtfertigung danach als gegeben; der Bau der Westumge-
hung Offstein ist zielkonform zu den Bestimmungen des Landesstral3engesetzes und damit
auch geeignet, entgegenstehende Belange aus dem Eigentum zu Gberwinden und dem Stra-
Renbaulasttrager das ihm zustehende Enteignungsrecht einzuraumen. Dies gilt fur alle FI&-
chen, die fur die Herstellung der Baumafinahme bendtigt werden, folglich auch fur die Grund-
stucke des Einwenders/ der Einwenderin Nr. 1. Erganzend wird in diesem Zusammenhang
auch auf die Ausfiihrungen zum Flachenbedarf und Entschadigung in Kapitel E.VIII verwiesen.
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Im Hinblick auf die abgelehnten Eingriffe in landwirtschaftlich genutzte Flachen und die darauf
z. T. geplanten AusgleichsmafRnahmen sowie den Bedenken zur Zerschneidung des Wirt-
schaftswegenetzes wird auf die diesbezlglichen Erlauterungen in Kapitel E.IX dieses Be-
schlusses hingewiesen.

Beflrchtungen, durch ein Heranriicken der Neubautrasse an die Wohnbebauung des Einwen-
ders/ der Einwenderin Nr. 1 sei mit erheblicher Larm- und Abgasbelastung zu rechnen, knnen
mit den mit diesem Beschluss festgestellten Untersuchungen zum Larm und den Schadstoffen
widerlegt werden (Kapitel A.VI111.17-19). In beiden Untersuchungen ist die Wohnbebauung des
Einwenders/ der Einwenderin Nr. 1 als jeweiliger Messpunkt berechnet worden. Sowohl die
Immissionsgrenzwerte fir Larm als auch die Jahresmittelwerte sowie die zulassigen Tages-
grenzwerte flr Schadstoffimmissionen werden unterschritten. Erganzend hierzu wird auch auf
die Ausfuhrungen zum Immissionsschutz in Kapitel E.VI hingewiesen.

Die vorgebrachten Einwendungen werden aus den dargelegten Griinden zuriickgewiesen.

2.2 Einwender/in Nr. 2

Einwender/in Nr. 2 wendet sich grundsatzlich gegen den Bau der Westumgehung Offstein und
ist nicht bereit seine Ackerflache zu verkaufen, sondern steht mit seiner/ihrer flir das StralRen-
bauvorhaben bendtigten Flache nur mit einem Grundstickstausch zur Verfligung.

Von dem Grundstiick des Einwenders/ der Einwenderin Nr. 2 mit einer Gesamtflache von ca.
21.062 gm soll eine Teilflache mit einer Grof3e von ca. 3.412 gm dauerhaft und eine Teilflache
von ca. 274 gm fur den Stral3enneubau in Anspruch genommen werden.

Im Hinblick auf die Grundstiicksinanspruchnahme und dem Wunsch nach Flachentausch wird
zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausfuhrungen zum ,Flachenbedarf und Entscha-
digung® in Kapitel E.VIII verwiesen.

Wegen befiirchteter Zerstorung eines natirlich entstandenen Biotops wird auf die entspre-
chenden Erlauterungen in Kapitel E.VII.5 hingewiesen. Ausfihrungen beziiglich der klimati-
schen Auswirkungen des StraRenneubauvorhabens kdnnen der Darstellung in Kapitel E.VI.2
entnommen werden.

Dass fur ein Gastehaus des Einwenders/ der Einwenderin Nr. 2 keine Larmschutzmaflinahmen
vorgesehen sind, ergibt sich aus der Schalltechnischen Untersuchung (siehe Kapitel A.VIII.17-
18), die insgesamt zu dem Ergebnis kommt, dass flr die gesamte Wohnbebauung im Bereich
der StraBenbaumaRnahme keine Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte vorliegen und
insoweit der StralRenbaulasttrédger auch nicht zur Durchfihrung von Larmschutzmal3nahmen
verpflichtet werden konnte. Im fraglichen Bereich ist der Baubeginn vom Gastehaus in der
Neu-Offsteiner-Str. 44 Gber 200 m entfernt. Im Bereich des Baubeginns wird der bestehende
Kreuzungsbereich L 395 / L 455 zu einem Kreisverkehrsplatz umgebaut. Bereits in diesem
Bereich haben die schalltechnischen Untersuchungen ergeben, dass die Immissionsgrenz-
werte der der Trasse am nachsten gelegenen Gebaude nicht erreicht oder Uberschritten wer-
den. Die Neubaustrecke weicht in ihrem Verlauf nach Westen weiter vom Géastehaus ab. Auch

Seite 79



Kapitel E, Begriindung

aus Richtung Bahnhofstral3e, Hohe Berliner Ring gemessen, befindet sich das Gastehaus in
ausreichender Entfernung von nahezu 1 km zur Neubautrasse und auch dort wurden keine
erhdhten Immissionsgrenzwerte gemessen. Der neue Abschnitt der L 455 wird auch bewusst
in Tieflage von bis zu 3,50 m unter Geldnde gebaut. Damit wird bereits ohne aktive Schall-
schutzmalRnahmen eine ausreichend akustische und visuelle Abschirmung gewéhrleistet.

Der StralRenbaulasttrager ist trotz dieser eindeutigen Ergebnisse aus der schalltechnischen
Untersuchung den Beflirchtungen des Einwenders/ der Einwenderin Nr. 2 nachgegangen und
hat das Anwesen in der Neu-Offsteiner Stral3e larmtechnisch nachberechnet. Da in der Schall-
technischen Untersuchung dieses Gebaude nicht zu den der Trasse am nachsten gelegenen
Immissionspunkten 1-11 gehort, wurde daflr auch zunachst keine Larmberechnung durchge-
fuhrt. Die Larmwerte der Nachberechnung fir die Neu-Offsteiner Strafl3e liegen mit max. 38
dB(A) am Tag und 27,6 dB(A) in der Nacht erwartungsgeman weit unterhalb der maf3gebli-
chen Immissionsgrenzwerte. Es sind also unter Larmschutzaspekten keine negativen Auswir-
kungen auf das von dem Einwender/ der Einwenderin gefuhrte Gastehaus zu befirchten.

Die Bedenken und Einwendungen des Einwenders/ der Einwenderin gegen die planerische
Notwendigkeit der Westumgehung Offstein werden von der Planfeststellungsbehodrde zurtick-
gewiesen. Die dafiir mafigeblichen Griinde ergeben sich aus den ausfiihrlichen Erlauterungen
zur Zulassigkeit der festgestellten Planung in Kapitel E.IV dieses Beschlusses, insbesondere
aus den ,Detailfragen zur Planrechtfertigung® in Kapitel E.IV.7, worauf zur Vermeidung von
Wiederholungen hingewiesen wird.

Soweit im Falle eines nach Durchfiihrung der StralBenneubaumafnahme weiterbestehenden
Durchfahrtsverbots fur Lkw zwischen Offstein und Dirmstein die Westumgehung Offstein als
Uberflissig angesehen wird, ist in diesem Zusammenhang auf die Unzustandigkeit der Plan-
feststellungsbehoérde hinzuweisen. Samtliche Verkehrsbehérdliche MaRnahmen, so auch die
Aufhebung eines Durchfahrtsverbotes fur Lkw tber 7,5 t sind nicht Regelungsbestand eines
Planfeststellungsverfahrens. Derartige Anordnungen unterliegen der Zustandigkeit der Stra-
Renverkehrsbehdrden.

2.3 Einwender/in Nr. 3

Einwender/in Nr. 3 ist nur bereit bei einem entsprechenden Flachentausch sein Grundstiick
abzugeben.

Von dem Grundstuck des Einwenders/ der Einwenderin Nr. 3 mit einer Gesamtflache von ca.
1.839 gm soll eine Teilflache mit einer GréRe von ca. 397 gm dauerhaft und eine Teilflache
von ca. 1.442 gm vorubergehend fir den Stralenneubau in Anspruch genommen werden.

Im Hinblick auf die Grundstiicksinanspruchnahme und dem Wunsch nach Flachentausch wird
zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausfihrungen zum Flachenbedarf und Entscha-
digung in Kapitel E.VIIl verwiesen. Erganzend zu den dortigen Ausfihrungen ist noch anzu-
merken, dass der Gberwiegende Teil der Parzelle Nr. 303 nur voribergehend zum Bau des
angrenzenden Rad- und Gehweges und des geplanten Kreisverkehrsplatzes benétigt wird,
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sodass eine weiterhin nutzbare Teilflache von rund 1.442 gm im Eigentum und der Bewirt-
schaftung des Einwenders/ der Einwenderin Nr. 3 verbleibt. Im Hinblick auf einen ggf. mogli-
chen Grundstiickstausch wird sich der Stra3enbaulasttrager rechtzeitig vor Baubeginn mit
dem Eigentumer/ der Eigentimerin Nr. 3 in Verbindung setzen, um den Erwerb der benétigten
Flachen und die damit verbundenen Entschadigungsanspriiche (z.B. Anschneide- und Pacht-
aufhebungsentschadigung) unter Einbeziehung eines landwirtschaftlichen Sachverstandigen
abzuwickeln. Ersatzland kann in der Regel nur dann bereitgestellt werden, wenn der Strafl3en-
baulasttrager tber geeignete Flachen verfiugt und die betroffenen Eigentiimer aus Griinden
der Existenzerhaltung einen Anspruch darauf haben. Letzteres ist in der Regel zu bejahen,
wenn der Eigentimer/ die Eigentimerin Vollerwerbslandwirt/in ist. Der Vorhabentrager ist in
Zusammenarbeit mit der Gemeinde auf jeden Fall bestrebt, eine einvernehmliche Lésung mit
dem/der betroffenen Eigentiimer/in zu finden.

2.4 Einwender/in Nr. 4

Einwender/in Nr. 4 befurchtet durch den Neubau der L 455 und dem damit verbundenen Her-
anriicken der Neubautrasse an die Grundstiicksflachen eine Verschlechterung der Larmsitu-
ation, insbesondere seien immissionstrachtige Konflikte im Hinblick auf die geplante Auswei-
sung eines Wohngebietes im Planbereich zu erwarten.

Einwender/in Nr. 4 wird mit dem Grundstick Flur 8 Nr. 4/10 der Gemarkung Offstein vom
Bauvorhaben betroffen. Aus der Gesamtflache von 51.956 gm werden rd. 222 gm voriberge-
hend in Anspruch genommen, ca. 313 gm sind zu erwerben. Die Flachen werden fur den Bau
des Kreisverkehrsplatzes und zur Anlegung eines Geh- und Radweges bendtigt. Die vorhan-
dene Zaunanlage zur Abgrenzung des Grundstiicksgelandes muss in der Ausbauphase auf
einer Lange von ca. 70 m entfernt und nach Bauende auf die neue Grundstiicksgrenze gesetzt
werden. Im Ubrigen wird nur Griinbewuchs entlang des Zaunes von der Inanspruchnahme
betroffen. Die Zufahrt zum Grundstiicksgelande und sonstige baulichen Anlagen auf dem
Grundsttick befinden sich auf3erhalb des Planfeststellungsbereiches.

Hinsichtlich der Larmsituation wird auf die Schalltechnische Untersuchung (vgl. Kapitel
A.VIIL.17-18) und die diesbeziiglichen Ausfihrungen in Kapitel E.VI dieses Beschlusses ver-
wiesen. Die Schalltechnische Untersuchung kommt insgesamt zu dem Ergebnis, dass fur die
gesamte Wohnbebauung im Bereich der StraRenbaumaRnahme keine Uberschreitungen der
Immissionsgrenzwerte vorliegen und insoweit der Straf3enbaulasttrager auch nicht zur Durch-
fuhrung von LarmschutzmafBnahmen verpflichtet werden konnte.

Erganzend dazu hat der StraRenbaulasttrager in seiner erklarenden Stellungnahme im Rah-
men des Anhdrungsverfahrens noch weiter ausgefihrt. Der an die vorhandenen Landesstra-
Ben Nr. 395 (L 395) und Nr. 455 (L 455) angrenzende Griingtrtel des Einwenders/ der Ein-
wenderin Nr. 4 wird nur geringfiigig dauerhaft fur die StraRenbaumaflinahme beansprucht und
hat insoweit keine Auswirkungen auf die kiinftige Larmsituation. In die vorgenommene L&rm-
berechnung mit eingeflossen sind nattirlich auch die festgesetzten Gebietsnutzungen der 6rt-
lichen Bauleitplanung. Die zugrundeliegenden durchschnittlichen Verkehrsdaten bericksich-
tigen ferner auch die jeweiligen Kampagnezeiten des Einwenders/ der Einwenderin.
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Mit Blick auf die befiirchteten immissionstrachtigen Konflikte mit einem geplanten Wohngebiet
ist zunachst klarzustellen, dass die Bauleitplanung der Gemeinde zweistufig aufgebaut ist und
zwar mit dem Flachennutzungsplan als vorbereitenden Bauleitplan und dem sich daraus ent-
wickelnden verbindlichen Bebauungsplan. Bei der Linienfuhrung einer Strafl3e sind nach den
Vorgaben des Landesstraliengesetzes natirlich auch die Belange der Ortsplanung mit zu be-
ricksichtigen. Mal3geblich sind dabei jedoch nicht die Festsetzungen eines Flachennutzungs-
planes, sondern ausschlie3lich die der rechtskraftigen und damit verbindlichen Bebauungs-
plane. In die Neubauplanung der Westumgehung Offstein mit eingeflossen ist der rechtskraf-
tige Bebauungsplan "An der Lindesheimer Hohl" aus dem Jahr 1968, nicht aber der in der
Planung befindliche Bebauungsplan "An der Lindesheimer Hohl II".

2.5 Einwender/in Nr. 5und Nr. 6

Die Einwender Nr. 5 und Nr. 6 wenden sich gegen die Inanspruchnahme von landwirtschaftlich
bewirtschafteten Eigentumsflachen und sehen sich nach einem Verkauf dieser Flachen in ihrer
betrieblichen Existenz bedroht. In diesem Zusammenhang sei auch die Zerschneidung der
nach Inanspruchnahme verbleibenden Restflachen wegen einer unwirtschaftlichen Bewirt-
schaftung nicht hinzunehmen. Auf3erdem werde der Zugang zu den landwirtschaftlichen Fla-
chen durch die Umgehungsstral3e kinftig erschwert. Dariiber hinaus rechnen die Einwender
mit erheblichen Larmbeeintrachtigungen fir das mit mehreren Familien bewohnte Anwesen.
Weiterhin wird eine nachteilige Veranderung des Landschaftshildes sowie der kleinklimati-
schen Verhéltnisse durch die Dammlage der Neubautrasse im Bereich des Anwesens be-
furchtet. Schlie3lich machen sich die Einwender Nr. 5 und Nr. 6 vollumfanglich die Stellung-
nahme der Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz im Rahmen der Tragerbeteiligung im An-
horungsverfahren zu eigen.

Soweit grundsatzliche Bedenken und Einwendungen der Einwender Nr. 5 und 6 gegen die
planerische Notwendigkeit der Westumgehung Offstein bestehen, werden diese von der Plan-
feststellungsbehoérde zuriickgewiesen. Die dafiir maRgeblichen Griinde ergeben sich aus den
ausfuhrlichen Erlauterungen zur Zulassigkeit der festgestellten Planung in Kapitel E.IV dieses
Beschlusses, insbesondere aus den ,Detailfragen zur Planrechtfertigung® in Kapitel E.IV.7,
worauf zur Vermeidung von Wiederholungen hingewiesen wird.

Von den Grundstiicken der Einwender Nr. 5 und Nr. 6 mit einer Gesamtflache von ca. 67.280
gm sollen Teilflachen mit einer GroRe von insgesamt ca. 10.596 gm dauerhaft und ca. 1.472
gm vorubergehend in Anspruch genommen werden. Die zu erwerbenden Flachen werden zu
einem Grof3teil fir den Bau der L 455 —neu einschlielich der Béschungen, der Entwasse-
rungsanlagen, der angrenzenden Wirtschaftswege und im Ubrigen fiir landschaftspflegerische
Kompensationsmafnahmen bendtigt. Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde sind
alle mit diesem Beschluss festgestellten Eingriffe in das Eigentum notwendig. Ohne die not-
wendigen Flacheninanspruchnahmen kann das Bauvorhaben nicht verwirklicht werden. Infol-
gedessen konnte der StralRenbaulasttréager auch nicht ganzlich auf die Inanspruchnahme von
Grundstucksflachen der Eigentimer Nr. 5 und Nr. 6 verzichten. Zu der abwagungsfehlerfreien
Vorgehensweise zum Thema ,Flachenbedarf und Entschadigung“ wird zur Vermeidung von
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Wiederholungen auf die diesbezlglichen Darstellungen in Kapitel E.VIII dieses Beschlusses
hingewiesen.

Mit Blick auf die Inanspruchnahme von bewirtschafteten Eigentumsflachen und die hiernach
beflirchtete Existenzbedrohung des landwirtschaftlichen Betriebes wird auf die umfangreichen
Ausfihrungen in Kapitel E.IX (Auswirkungen auf Belange der Landwirtschaft) und hier insbe-
sondere auf die Erlauterungen zur ,Existenzgefahrdung landwirtschaftlicher Betriebe® in Kapi-
tel E.IX.2 verwiesen. Einer mdglichen Existenzgefahrdung der Einwender ist der Vorhaben-
trager in der in den Ausfuhrungen beschriebenen Weise nachgegangen. Im Ergebnis waren
die diesbeztiglichen Einwendungen aus den dort genannten Griinden zurlickzuweisen.

Soweit von den Einwendern die Zerschneidung der nach Inanspruchnahme verbleibenden
Restflachen und ein durch die Umgehungsstral3e kiinftig erschwerter Zugang zu den landwirt-
schaftlichen Flachen beméngelt wird, sind auch diese Einwendungen mit Verweis auf die aus-
fuhrlichen Erlauterungen zu den landwirtschaftlichen Belangen ,Zerschneidung von Flachen
und Bildung unwirtschaftlicher Restflachen* und ,Wiederherstellung von Wirtschaftswegebe-
ziehungen® in Kapitel E.IX.2 zuriickzuweisen. Zur besseren Andienung der Grundstticke wird
im Bereich von Bau-km ca. 0+430 bis Bau-km ca. 0+770 der dort bisher eingeplante Wende-
streifen als unbefestigter Wirtschaftsweg ausgebaut. Auf die diesbeziigliche Auflagenregelung
in Kapitel C.VI.6 wird hingewiesen.

Dass fur das Anwesen der Einwender Nr. 5 und Nr. 6 keine LarmschutzmalRhahmen vorgese-
hen sind, ergibt sich aus der Schalltechnischen Untersuchung (siehe Kapitel A.VII1.17-18), die
insgesamt zu dem Ergebnis kommt, dass fiir die gesamte Wohnbebauung im Bereich der
StralRenbaumaflnahme keine Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte vorliegen und in-
soweit der StralRenbaulasttrédger auch nicht zur Durchfihrung von Larmschutzmaf3nahmen
verpflichtet werden konnte. Die neue Trasse der L 455 wird bewusst in Tieflage von bis zu
3,50 m unter Geldnde gebaut. Durch diese planerische MafRnahme wird bereits eine ausrei-
chend akustische und visuelle Abschirmung gewahrleistet.

Der StralRenbaulasttrager ist trotz dieser eindeutigen Ergebnisse aus der schalltechnischen
Untersuchung den Beflrchtungen der Einwender nachgegangen und hat ihr Anwesen ,Steg-
mahle ...* l[Armtechnisch nachberechnet. Da in der Schalltechnischen Untersuchung dieses
im AuRenbereich befindliche Gebaude nicht zu den der Trasse am nachsten gelegenen Im-
missionspunkten 1-11 gehort, wurde dafur auch zunéchst keine Larmberechnung durchge-
fuhrt. Die Larmwerte der Nachberechnung fir die ,Stegmuhle ...“ liegen mit max. 53,4 dB(A)
am Tag und 43,1 dB(A) in der Nacht mit rund 10 dB(A) weit unterhalb der maf3geblichen Im-
missionsgrenzwerte. Es sind also unter LArmschutzaspekten keine negativen Auswirkungen
fur das Anwesen der Einwender Nr. 5 und Nr. 6 zu beflrchten.

Ein durch die geplante Hohenlage der StralRe entstehender gravierender Einschnitt in das
Landschaftsbild fir das Anwesen der Einwender Nr. 5 und Nr. 6 kann seitens der Planfeststel-
lungsbehdrde nicht gesehen werden. Die entsprechenden Einwendungen werden mit dem
Hinweis auf die erganzenden Ausfiihrungen zum landschaftspflegerischen Mal3nahmenkon-
zept und dem Thema ,Landschaftsbild“ in Kapitel E.VII.5 dieses Beschlusses zuriickgewiesen.
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Die im festgestellten landschaftspflegerischen Kompensationskonzept enthaltenen Bepflan-
zungsmal3nahmen werden in die Landschaft mit eingebunden. Insbesondere durch die ge-
planten Gestaltungs- und Ausgleichsmaflinahmen im Bereich der Stral3entrasse wird der Ein-
griff in das Landschaftsbild angemessen kompensiert. Soweit sich das Landschaftsbild seitens
der Einwender vom Anwesen aus betrachtet als ,erdriickend” oder ,bedrangend* darstellt, sind
dies keine allgemeingtiltigen Tatsachen, sondern subjektive Wahrnehmungen, die sich inso-
weit einer abschlieBenden Bewertung entziehen. Sollten Uber die genannten Kompensations-
mafnahmen hinaus verbleibende Nachteile fur das Landschaftsbild gesehen werden, wéren
diese nach Abwagung der Planfeststellungsbehérde aufgrund der fir das Vorhaben streiten-
den Planrechtfertigung hinzunehmen (siehe Kapitel E.IV). Ein Anspruch auf ungeschmalerten
Erhalt der Aussicht besteht im Ubrigen nicht.

Dass erhebliche negative Veranderungen der kleinklimatischen Verhéltnisse durch das Vor-
haben insgesamt auszuschlie3en sind wurde bereits unter Punkt 2.1 (Kapitel E.VI.) erlautert.
Dies gilt lokalisiert auch fiir das Anwesen der Einwender. Durch die Lage der Hofstelle am
Talgrund, den vorhandenen durchgehenden dichten Gehdlzbewuchs, der unmittelbar sidlich
des Hofguts angrenzt und in nordéstlicher Richtung entlang des Eisbachs verlauft, den vor-
handenen Bahndamm sowie die dstlich liegende Ortslage ist ein ganzlich ungehinderter Ab-
fluss von Emissionen bzw. von Kaltluft in windarmen Situationen bereits derzeit im Bestand
nicht gegeben. Wie bereits unter Punkt 2.1 in Kapitel E.VI néher dargelegt, wird jedoch die
geringflgige Beeintrachtigung von Kaltluftabflissen durch den StraBendamm zudem durch
die Unterbrechung des vorhandenen Bahndamms sowie die ausreichende Dimensionierung
des Briickenbauwerks Uber den Eisbach minimiert, so dass Kaltluftabfliisse in Richtung Eis-
bach weiterhin mdglich sind und eine weitere lufthygienische Verschlechterung nicht zu er-
warten ist.

Soweit einwenderseitig Uber die im Einzelnen vorgebrachten landwirtschaftlichen Belange hin-
aus weitere Bedenken der Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz mitgetragen werden, wird
zur Vermeidung von Wiederholungen auf die diesbeziiglich ergédnzenden Ausfuhrungen zur
Landwirtschaftskammer in Kapitel X.1.4 verwiesen.

2.6 Einwender/in Nr. 7und Nr. 8

Die Einwender Nr. 7 und Nr. 8 wenden sich gegen den Neubau der L 455 — Westumgehung
Offstein. Grundsétzlich wird die planerische Notwendigkeit der Umgehungsstralle bezweifelt.
Die Verkehrsbhelastung nehme entgegen den zugrunde gelegten Verkehrszahlen ab. Die Ein-
wender befirchten eine erhéhte Emissionsbelastung durch Larm und Schadstoffe fir ihre
Ackerflache und ein weiteres mit ihrem Wohnhaus bebauten Grundstiick, wodurch auch ein
massiver Wertverlust fur die Immobilie zu erwarten sei. Weiterhin werden die Zerschneidung
des Feldgrundstiicks und die kiinftig schlechtere Erreichbarkeit wegen des Wegfalls von Wirt-
schaftswegeverbindungen bemangelt. Im Ubrigen seien kiinftig erhohte Gefahrdungen beim
Be- und Entfahren zum landwirtschaftlich genutzten Grundsttick und zur Hofstelle zu erwarten.
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AuRRerdem werden erhebliche betriebswirtschaftliche Nachteile fir die Zukunft durch nachtei-
lige Veranderungen am Feldbewéasserungssystem und dem Verlust hochwertiger Anbaufla-
chen befirchtet, fur die kein adaquater Ersatz zu bekommen sei.

Von dem Grundstiick der Einwender Nr. 7 und Nr. 8 mit einer Gesamtflache von ca. 6.092 gm
soll eine Teilflache mit einer GréRe von ca. 2.492 gm dauerhaft fir den StralRenneubau in
Anspruch genommen werden.

Die Bedenken und Einwendungen der Einwender gegen die planerische Notwendigkeit der
Westumgehung Offstein werden von der Planfeststellungsbehodrde zuriickgewiesen. Die daftr
mafgeblichen Grinde ergeben sich aus den ausfihrlichen Erlauterungen zur Zulassigkeit der
festgestellten Planung in Kapitel E.IV dieses Beschlusses, insbesondere aus den ,Detailfra-
gen zur Planrechtfertigung” in Kapitel E.IV.7, worauf zur Vermeidung von Wiederholungen
hingewiesen wird. Soweit in diesem Zusammenhang einwenderseitig auf in der Planung als
Parameter zur Planrechtfertigung urspriinglich vorgesehene Ausweisungen eines Gewerbe-
gebietes sowie eines Neubaugebietes hingewiesen wird, und diese Planungen zwischenzeit-
lich aufgegeben worden seien, fuhrt die Planfeststellungsbehérde dazu wie folgt aus. Zwar
kann die Entwicklung weiterer ErschlieBungsflachen ein Parameter fur die Planrechtfertigung
sein. Die Rechtfertigung fir den Neubau der Westumgehung Offstein ergibt sich jedoch neben
anderen Grinden bereits allein aus der mit dieser MaRnahme einhergehenden erheblichen
Entlastungswirkung der Ortsdurchfahrt von Offstein und die dadurch eintretende Sicherheit
und Leichtigkeit des Verkehrs. Erganzende Ausfuhrungen dazu kénnen dem Kapitel E.IV.6
.Planungsziel, Erforderlichkeit der MalRhahme*“ enthommen werden.

Beflirchtungen, durch ein Heranrticken der Neubautrasse an die Wohnbebauung und die be-
wirtschaftete Ackerflache der Einwender Nr. 7 und Nr. 8 sei mit erheblicher Larm- und Abgas-
belastung zu rechnen, kdnnen mit den mit diesem Beschluss festgestellten Untersuchungen
zum Larm und den Schadstoffen widerlegt werden (Kapitel A.VII1.17-19). In beiden Untersu-
chungen ist die Wohnbebauung der Einwender als jeweiliger Messpunkt berechnet worden.
Sowohl die Immissionsgrenzwerte fir Larm als auch die Jahresmittelwerte sowie die zulassi-
gen Tagesgrenzwerte fir Schadstoffimmissionen werden unterschritten. Immissionsschut-
zende Mal3nahmen waren dem Stral3enbaulasttrager hiernach nicht aufzuerlegen. Soweit sei-
tens der Einwender auf den zukiinftig angedachten Bau von Ferienwohnungen und der dann
ggf. bestehenden Ruhestérung mit Existenzgeféahrdung fir die Beherbergung durch den Stra-
Benneubau hingewiesen wird, sind auch diese Einwendungen mit Verweis auf die ndheren
Ausfuhrungen in Kapitel E.VI.1.1 zuriickzuweisen. Abgesehen davon, kdnnen nur real existie-
rende Wohnbebauungen bzw. genehmigte Planungen in den immissionsschutztechnischen
Untersuchungen Bericksichtigung finden. Auf die allgemeinen Darstellungen zum Immissi-
onsschutz in Kapitel E.VI wird ergdnzend hingewiesen. Mit Blick auf durch die Stra3enneu-
baumalnahme mdglicherweise eintretende Wertminderungen der Immobilie der Einwender
Nr. 7 und Nr. 8 sind dahingehende Einwendungen zurtickzuweisen. Auf die diesbeziglichen
Ausfuhrungen zur ,Wertminderung von Immobilien, Grundsticken und Mieten® in Kapitel
E.VII.2 wird zur Vermeidung von Wiederholungen hingewiesen.
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Soweit von den Einwendern die Zerschneidung der nach Inanspruchnahme verbleibenden
Restflache und ein durch den Bau der Umgehungsstral3e kiinftig erschwerter Zugang zu der
landwirtschaftlichen Flache bemangelt wird, sind auch diese Einwendungen mit Verweis auf
die ausfuhrlichen Erlauterungen zu den landwirtschaftlichen Belangen ,Zerschneidung von
Flachen und Bildung unwirtschaftlicher Restflachen” und ,Wiederherstellung von Wirtschafts-
wegebeziehungen® in Kapitel E.IX.2 zurickzuweisen. Erganzend ist noch anzumerken, dass
etwa 40 m hinter der bisherigen Zufahrt von der Bahnhofstral3e auf die bewirtschaftete Flache
die L 455 —alt auf die L 455 —neu mit entsprechender Querungshilfe und Anschluss an das
westliche Wirtschaftswegenetz miindet, wortiber dann u. a. auch die Ackerflache der Einwen-
der Nr. 7 und Nr. 8 erschlossen ist.

Beflrchtungen, kinftig seien erhdhte Gefahrdungen beim Be- und Entfahren zum landwirt-
schaftlich genutzten Grundstuck und zur Hofstelle der Einwender zu erwarten, kbnnen aus
Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht geteilt werden. Dahingehende Einwendungen wer-
den mit Blick auf die diesbezlglich umfanglichen Erlduterungen zum Thema ,Wiederherstel-
lung von Wirtschaftswegebeziehungen® in Kapitel E.IX. 2 zurlickgewiesen. In diesem Zusam-
menhang wird noch auf die Zufahrtssituation an der Hofstelle der Einwender Nr. 7 und Nr. 8
hingewiesen. Diese liegt unmittelbar hinter dem Baubeginn in einem Bereich, in dem die neue
Trasse bereits auf den alten Bestand angepasst ist. Der Fahrbahnteiler des angrenzenden
Kreisverkehrsplatzes befindet sich rund 12 m hinter der Grundsttickszufahrt und erméglicht
ungehinderte Abbiegevorgénge vom und auf das Hofgrundstiick der Einwender.

Soweit befiirchtet wird, dass die Beregnung landwirtschaftlicher Flachen im Umfeld der Stra-
Bentrasse durch den StraRenneubau und damit einhergehender Stérungen im Bewasserungs-
system in Zukunft nicht mehr hinreichend sichergestellt sei, ist auf die den Stral3enbaulasttra-
ger verpflichtende Auflage in Kapitel C.VI.7 dieses Beschlusses und im Ubrigen auf die ergan-
zenden Erlauterungen zu den landwirtschaftlichen Belangen unter dem Thema ,Landwirt-
schaftliche Feldberegnung® in Kapitel E.IX.2 hinzuweisen.

Im Hinblick auf die Grundstiicksinanspruchnahme und die erwarteten betriebswirtschaftlichen
Nachteile sowie etwaige Entschadigungsfragen wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf
die Ausfuhrungen zum ,Flachenbedarf und Entschadigung® in Kapitel E.VIII verwiesen. Etwa-
ige Beflirchtungen hinsichtlich einer Existenzgefahrdung werden mit Verweis auf Kapitel E.IX
(Auswirkungen auf Belange der Landwirtschaft) und den dortigen Erlduterungen zur ,Existenz-
gefahrdung landwirtschaftlicher Betriebe® in Kapitel E.IX.2 zurlickgewiesen. Insbesondere ist
in diesem Zusammenhang nochmals darauf hinzuweisen, dass eine existenzgefahrdende Si-
tuation fir Nebenerwerbsbetriebe nur dann gelten kann, wenn nach Grol3e, Ausstattung und
betrieblichem Konzept, diese jederzeit in Form eines Vollerwerbsbetriebes zur alleinigen Exis-
tenzsicherung des Inhabers genutzt werden kdnnen.

2.7 Einwender/in Nr. 9 und Nr. 10

Die Einwender lehnen den Neubau der L 455 — Westumgehung Offstein und die im Zuge des
StralRenneubaus vorgesehene Inanspruchnahme von landwirtschaftlich genutzten Eigentums-
bzw. Pachtflachen ab. AuRerdem werden erhebliche betriebswirtschaftliche Nachteile fir die

Seite 86



Kapitel E, Begriindung

Zukunft durch nachteilige Veranderungen am Feldbewéasserungssystem und dem Verlust
hochwertiger Anbauflachen befirchtet.

Einwender/in Nr. 9 ist als Miteigentimer von dem StralRenbauvorhaben betroffen. Von dem
Grundstick mit einer Gesamtflache von ca. 11.040 gm soll eine Teilflache mit einer Grofie
von ca. 5.994 gm dauerhaft fir den StraRenneubau in Anspruch genommen werden. Dartber
hinaus ist der Einwender/ die Einwenderin Nr. 9 mit Pachtflachen von insgesamt ca. 12.001
gm betroffen, von denen Teilflachen in einer GesamtgrofRe von ca. 2.040 gm stral3enbaube-
dingt dauerhaft in Anspruch genommen werden sollen. Einwender/in Nr. 10 ist Betriebsinha-
ber, jedoch nicht mit Eigentumsflachen betroffen. Die Eigentiimer der Pachtflachen haben
keine Einwande gegen die Inanspruchnahme ihrer Fl&achen erhoben.

Die Bedenken und Einwendungen der Einwender gegen die planerische Notwendigkeit der
Westumgehung Offstein werden von der Planfeststellungsbehdrde zuriickgewiesen. Die dafir
mafgeblichen Grinde ergeben sich aus den ausfihrlichen Erlauterungen zur Zulassigkeit der
festgestellten Planung in Kapitel E.IV dieses Beschlusses, insbesondere aus den ,Detailfra-
gen zur Planrechtfertigung” in Kapitel E.IV.7, worauf zur Vermeidung von Wiederholungen
hingewiesen wird.

Im Hinblick auf die Grundstiicksinanspruchnahme und die erwarteten betriebswirtschaftlichen
Nachteile sowie etwaige Entschadigungsfragen wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf
die Ausfuhrungen zum ,Flachenbedarf und Entschadigung® in Kapitel E.VIII verwiesen.

Soweit befiirchtet wird, dass die Beregnung landwirtschaftlicher Flachen im Umfeld der Stra-
Rentrasse durch den StralRenneubau und damit einhergehender Stérungen im Bewasserungs-
system in Zukunft nicht mehr hinreichend sichergestellt sei, ist auf die den Stral3enbaulasttra-
ger verpflichtende Auflage in Kapitel C.VI.7 dieses Beschlusses und im Ubrigen auf die ergan-
zenden Erlauterungen zu den landwirtschaftlichen Belangen unter dem Thema ,Landwirt-
schaftliche Feldberegnung® in Kapitel E.IX.2. hinzuweisen.

2.8 Einwender/in Nr. 11

Einwender/in Nr. 11 ist grundstiicksmé&Rig nicht von der StralRenneubaumalnahme betroffen,
wendet sich aber ganz grundsatzlich gegen die Umgehungsplanung.

Die Bedenken und Einwendungen des Einwenders/ der Einwenderin Nr. 11 gegen die plane-
rische Notwendigkeit der Westumgehung Offstein werden von der Planfeststellungsbehdrde
zuriickgewiesen. Die dafur mafR3geblichen Grinde ergeben sich aus den ausfuhrlichen Erlau-
terungen zur Zulassigkeit der festgestellten Planung in Kapitel E.IV dieses Beschlusses, ins-
besondere aus den ,Detailfragen zur Planrechtfertigung“ in Kapitel E.IV.7, worauf zur Vermei-
dung von Wiederholungen hingewiesen wird.

Die durch das StralRenbauvorhaben bei dem Einwender/ der Einwenderin hervorgerufenen
weiteren Bedenken im Hinblick auf die Immissionsbelastung, die Belange des Natur- und
Landschaftsschutzes, den Flachenbedarf und die Auswirkungen auf Belange der Landwirt-

Seite 87



Kapitel E, Begriindung

schaft werden ebenfalls von der Planfeststellungsbehérde mit Verweis auf die jeweils umfang-
lichen Ausfiihrungen zu den einzelnen Fachthemen in den Kapiteln E.VI-IX dieses Beschlus-
ses zurlickgewiesen.

3. Anerkannte Vereinigungen (z. B. Naturschutzvereine)

3.1 Naturschutzbund Deutschland (NABU)

Der NABU Worms hat eine Vertraglichkeitsprifung fur das aufRerhalb des Projektbereichs der
Westumgehung Offstein liegende Vogelschutzgebiet ,Klarteiche Offstein® (Nr. 6315-401) ge-
fordert. Diesem Vorbringen kann nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde nicht ge-
folgt werden. Diesbezuglich wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Darstellungen
in Kapitel VII.3 und hier insbesondere auf die Ausfiihrungen zur Betroffenheit von FFH-Gebie-
ten und Vogelschutzgebieten in Kapitel VI1.3.2 hingewiesen.

Soweit die Aktualitat der faunistischen Untersuchung angezweifelt und eine neue Untersu-
chung gefordert wird, ist dies aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nicht erforderlich. Auch
nach fachlicher Einschatzung der Oberen Naturschutzbehérde (ONB) kann auf eine neue Ar-
tenerhebung verzichtet werden, wenn durch die Bereitstellung einer 6kologischen Baubeglei-
tung sichergestellt wird, dass die naturschutzfachlichen und artenschutzrechtlichen Belange
bei der Durchfiihrung der StraRenbaumafinahme ausreichend bertcksichtigt werden. Insoweit
wird auf die diesbezugliche Auflagenregelung Nr. 1 in Kapitel C.1I dieses Beschlusses hinge-
wiesen.

Im Hinblick auf die Anregungen zur Schaffung nahrstoffarmer Bereiche in der Landschaft und
die diesbezlgliche Ausgestaltung der Boschungen wird auf die mit der ONB abgestimmte
Landschaftspflegerische Begleitplanung verwiesen, die eine Begriinung der Stral3enbdschun-
gen mit zertifiziertem Regio-Saatgut sowie eine Begriinung der Kompensationsflachen nach
Mdglichkeit mittels Heudrusch- / Heumulchverfahren vorsieht (vgl. auch Auflagenregelungen
in Kapitel C.111). Bei der Bepflanzung werden im Ubrigen gebietsheimische Gehdlze gemaR §
40 BNatSchG verwendet.

Xl.  Erlauterungen zur Erforderlichkeit der in den Kapiteln B und C erlassenen Neben-

bestimmungen

Die in den Kapiteln B und C angeordneten Nebenbestimmungen sind zulassig, da sie sicher-
stellen, dass die beantragte stralRenrechtliche Planung geméaf 8 5 LStrG im Einklang mit den
einschlagigen gesetzlichen Regelungen des Planfeststellungsrechts, des Naturschutzrechts,
des Immissionsschutzrechts, des Wasserrechts, des Forstrechts und anderer zu beachtender
fachrechtlicher Bestimmungen und unter Wahrung schutzwiirdiger Belange und Rechte Dritter
festgestellt werden kann.
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XIl. Gesamtabwagung der Planfeststellungsbehdrde

Die vorliegende Planung ist von einem uberwiegenden offentlichen Interesse getragen. lhr
stehen weder Planungsleitséatze noch sonstige in der Abwéagung uniberwindliche gegenlau-
fige private oder 6ffentliche Belange entgegen. Die festgestellte Planung erweist sich auch im
Hinblick auf die in die Abwégung einzustellenden 6ffentlichen und privaten Belange als abwa-
gungsfehlerfrei. Fir den Neubau der L 455 — Westumgehung Offstein besteht ein besonderes
offentliches Interesse.

Die Planung fir das Vorhaben gentgt den natur- und umweltschutzrechtlichen Anforderun-
gen. Entsprechend den Regelungen des UVPG erfolgte die Durchfiihrung einer Umweltver-
traglichkeitsprifung. Dabei sind die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt umfassend
ermittelt, beschrieben und bewertet worden.

Der durch die Realisierung des Vorhabens erfolgende Eingriff in Natur und Landschaft be-
schrankt sich auf den unbedingt erforderlichen Umfang. Der Eingriff wird nach MalRgabe des
Fachbeitrages Naturschutz durch geeignete Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen kompensiert.
Durch ein Vermeidungs- und Kompensationskonzept sowie die im vorliegenden Planfeststel-
lungsbeschluss angeordneten Nebenbestimmungen wird zudem gewabhrleistet, dass die im
Vorhabengebiet befindlichen besonders geschiitzten Arten nicht beeintrachtigt werden bzw.
bei den Arten, bei den die Erfullung von Verbotstatbestanden nicht sicher auszuschliel3en ist,
die Verbote im Wege der Ausnahmezulassung tberwunden werden kdnnen. Erhebliche Be-
eintrachtigungen von Natura-2000 Gebieten sind auszuschlieRen.

Unter dem Gesichtspunkt des Verkehrslarmschutzes besteht keine Notwendigkeit, dem Vor-
habentrager die Durchfihrung von Larmschutzmalnahmen aufzugeben. Die durchgefiihrten
Larmuntersuchungen haben gezeigt, dass negative Auswirkungen durch vom Stral3enverkehr
ausgehende Larmemissionen, bei denen nach den einschlagigen immissionsrechtlichen Best-
immungen LarmschutzmalRnahmen anzuordnen wéren, nicht zu erwarten sind.

Die von der Stralenplanung ausgehenden Belastungen mit Luftschadstoffen erweisen sich
ebenfalls als unbedenklich. Die vom Vorhabentrager vorgelegte Schadstoffuntersuchung hat
ergeben, dass die maRgeblichen Grenzwerte der 39. BImSchV zum Schutz der menschlichen
Gesundheit sicher eingehalten werden.

Die Entwasserungskonzeption entspricht den wasserwirtschaftlichen Anforderungen. Nega-
tive Auswirkungen auf das Grundwasser und auf Oberflachengewasser sind bei der vorgese-
henen Entwasserung ausgeschlossen.

Bei einer Gesamtbetrachtung der Wirkungen der MalRnahme ist der hiermit verfolgte Zweck
der Erh6hung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs gegeniber den Belangen des Na-
turschutzes, des Wasserhaushaltes und des Larmschutzes wegen der nach Durchfiihrung von
Vermeidungs-, Minderungs-, Sicherungs-, Ausgleichs-/ Ersatzmal3nahmen verbleibenden al-
lenfalls geringfugigen Beeintréachtigung dieser Belange vorrangig. Die Abwégung der durch
das Gesamtvorhaben beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange fuhrt deshalb zum Ergeb-
nis, dass die Voraussetzungen fir die Planfeststellung des Neubaus der L 455 — Westumge-
hung Offstein vorliegen.

Seite 89



Kapitel E, Begriindung

Die Planfeststellungsbehérde gelangt daher zu der Bewertung, dass der Neubau der L 455 —
Westumgehung Offstein zulassigerweise realisierbar ist.
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F Allgemeine Hinweise

l. Allgemeine Hinweise

1. Zustandige Stral3enbaubehérde ist der Landesbetrieb Mobilitat Worms, Schdnauer Str.
5, 67547 Worms.

2. Zustandige obere Wasserbehorde, wasserwirtschaftliche Fachbehorde, Obere Natur-
schutzbehérde und Enteignungsbehérde ist die Struktur- und Genehmigungsdirektion
Sad.

3.  Zustandige Behorde fur die Ausfihrung des Gesetzes zum Schutz des Bodens
(BBodSchG) sowie des Landesbodenschutzgesetzes (LBodSchG) ist der Landesbetrieb
Mobilitdt Rheinland-Pfalz.

4, Die stral3engesetzlichen Voraussetzungen im Sinne von Kapitel B, Nr. 1.8 ergeben sich
aus 8§ 39 LStrG.

Il. Hinweis auf Auslegung und Zustellung

Der Planfeststellungsbeschluss (Beschlusstext ohne zugehorige Planunterlagen) wird den Be-
teiligten, Uber deren Einwendungen entschieden worden ist, zugestellt.

Weitere Ausfertigungen dieses Beschlusses und die in Kapitel A.VIII und A.IX genannten Un-
terlagen werden darliber hinaus nach vorheriger ortstiblicher Bekanntmachung bei der Ver-
bandsgemeindeverwaltung Monsheim, Alzeyer Strae 15, 67590 Monsheim zwei Wochen
lang zur Einsichtnahme ausgelegt. Mit dem Ende der Auslegung gilt der Planfeststellungsbe-
schluss gegeniber denjenigen Betroffenen, die keine Einwendungen erhoben haben, als zu-
gestellt. Hierauf ist in der ortsiiblichen Bekanntmachung ausdriicklich hinzuweisen.

Die in der Rechtsbehelfsbelehrung in Kapitel G genannte Frist zur Klageerhebung wird im
Falle des obigen Absatzes 1 mit der unmittelbaren Zustellung, im Falle des Absatzes 2 mit
dem Ende der Auslegungsfrist in Lauf gesetzt.

lll.  Hinweis zur Rechtbehelfsbelehrung — Gerichtliche Zustandigkeit

Durch das ,Gesetz zur Beschleunigung von Investitionen® vom 03. Dezember 2020 (BGBL.
09. Dezember 2020, Teil I Nr. 59, S. 2694) ist die Vorschrift des § 48 Abs. 1, S. 1 Nr. 8 VWGO
dahingehend erganzt worden, dass die erstinstanzliche Zustandigkeit des Oberverwaltungs-
gerichts nunmehr auch Streitigkeiten betreffend Planfeststellungsverfahren fir den Bau oder
die Anderung von LandesstralRen umfasst. Das Gesetz ist am 10. Dezember 2020 in Kraft
getreten und findet somit auch auf den vorliegenden Planfeststellungsbeschluss fir den Neu-
bau einer LandesstraBe Anwendung. Die diesem Planfeststellungsbeschluss beigefiigte
Rechtsbehelfsbelehrung (Kapitel G) bertcksichtigt diese Rechtsanderung.
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G Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim Oberver-
waltungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhardpassage 1, 56068 Koblenz, schriftlich oder nach
MaRgabe des § 55 a der Verwaltungsgerichtsordnung durch Einreichung eines elektronischen
Dokuments erhoben werden.

Die Klage muss die Klagerin oder den Klager, den Beklagten (das Land Rheinland-Pfalz, ver-
treten durch den Landesbetrieb Mobilitdt Rheinland-Pfalz, dieser vertreten durch den Ge-
schaftsfihrer, Friedrich-Ebert-Ring 14-20, 56068 Koblenz), und den Gegenstand des Klage-
begehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begrlindung die-
nenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageer-
hebung anzugeben. Erklérungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorge-
bracht werden, sind nur zuzulassen, wenn die Klagerin oder der Klager die Verspatung genu-
gend entschuldigt. Dies gilt nicht, wenn es mit geringem Aufwand méglich ist, den Sachverhalt
auch ohne Mitwirkung der Klagerin oder des Klagers zu ermitteln. Der Entschuldigungsgrund
ist auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen. Der Klage nebst Anlagen sollen so viele
Abschriften beigefiigt werden, dass alle Beteiligten eine Ausfertigung erhalten kénnen.

Die Klagerin oder der Klager muss sich durch einen Bevollméchtigten vertreten lassen. Wel-
che Bevollmachtigten dafiir zugelassen sind, ergibt sich aus § 67 der Verwaltungsgerichtsord-
nung (VwGO).

Beglaubigt: In Vertretung:
Z 3 Z Gez.:
(Martin Witte) (Dr. Markus Rieder)
Amtsrat Leiter der Planfeststellungsbehérde
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