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1. Anlass und Einfiihrung

Die Hohenwind-Park GmbH plant die Errichtung von zwei Windenergieanlagen (WEA) im Ge-
meindewald der Ortsgemeinden Rddelhausen und Kappel. Die beiden Gemeinden liegen in der
Verbandsgemeinde Kirchberg im Rhein-Hunsrlick-Kreis. Der geplante Windpark liegt im ,Her-
renwald”, einem Teilbereich eines zusammenhangenden Waldriegels, welcher sich von der
Ortsgemeinde Haserich im Norden bis zur B50 und darliber hinaus im Siden erstreckt. Das
Vorhabengebiet liegt im Waldbereich stidlich der L193 (Hunsriickhdhenstralde) und westlich der
K11.

In der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) werden die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der ge-
meinschaftsrechtlich geschitzten Artengruppen Fledermause und Voégel sowie der Arten Wild-
katze und Schlingnatter. (Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt
werden kénnen, ermittelt und dargestellt. Die artenschutzrechtliche Vertraglichkeit fir diese
Arten wurde zwar bereits in der UVS sowie in den faunistischen Fachgutachten behandelt,
wird aber hier in gebliindelter Form zusammengefasst. Hierbei werden alle zu priiffenden Arten
einzelfallbezogen betrachtet.

Gemal § 44 Abs.1 BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schéadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstdren

(Zugriffsverbote).
Ergadnzend gelten gemal 8 44 Abs. 5 BNatSchG folgende Regelungen:

Fir nach 8 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Land-
schaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durchgefiihrt
werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a
der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten
betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt
ein Verstol3 gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beein-
trachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrdachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalBnahmen nicht vermieden
werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Bescha-
digung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
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wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen
vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beein-
trachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP):

Aus 8§ 44 Abs.1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ergeben sich fir nach § 15 BNatSchG zulassige Ein-
griffe bezilglich Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL und Europaische Vogelar-
ten folgende Verbote:

Schéadigungsverbot

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten/ Standorten wild lebender
Pflanzen und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von wild lebenden Tieren
oder ihrer Entwicklungsformen bzw. Beschadigung oder Zerstérung von Exemplaren wild le-
bender Pflanzen oder ihrer Entwicklungsformen. Ein Verstol liegt nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten bzw. Standorte im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Totungs- und Verletzungsverbot

Signifikante Erh6hung des Toétungsrisikos flir Exemplare der durch den Eingriff oder das Vorha-
ben betroffenen Arten. Zwar unterliegen dem Tdtungs- und Verletzungsverbot nur absichtliche
Handlungen, Absicht liegt allerdings auch dann vor, wenn der Handlungserfolg erkannt und in
Kauf genommen wird, etwa bei Errichtung von Windenergieanlagen trotz Kollisionsprognose in
identifizierten Fledermausjagdgebieten.

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstdorung ihrer Entwick-
lungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
verbunden sind, werden im Schéadigungsverbot behandelt.

Wenn durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare
der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht wird und diese Beeintrachtigung bei Anwendung
der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann, liegt
kein Verstold gegen das Totungs- und Verletzungsverbot vor.

Stoérungsverbot

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten. Ein Verstol3 liegt nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Zur Beurteilung der Situation der Tierarten im Untersuchungsgebiet mit Konfliktpotentialen ge-
genuber Windkraftanlagen wurden durch das Buro fir Landschaftsokologie Radikula folgende
Gutachten zu den Tiergruppen Voégel, Fledermause, Wildkatze, Hirschkafer und Reptilien ange-
fertigt, die fiir die saP herangezogen werden:

= Avifauna: Ergebnisse der Brutvogelerfassung inkl. Horstkartierung (Untersuchungen im
Zeitraum von Februar — Juli 2017), Stand: 16. August 2017, Aktualisierung der Anla-
genstandorte: 02.Dezember 2022.
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= Avifauna: Horstkontrolle 2018 (Untersuchung im Zeitraum von Marz bis Juni 2018),
Stand: 19. Juni 2018, Aktualisierung der Anlagenstandorte: 01.Dezember 2022;

= Avifauna: Raumnutzungsanalyse Rotmilan 2020 (Untersuchung im Zeitraum von Marz
bis August 2020), Stand: 22. September 2020; Aktualisierung der Anlagenstandorte:
2. Dezember 2022.

= Tiergruppe Flederméause, Stand: 15. Januar 2018, Vor-Ort-Termin und Aktualisierung
der Anlagenstandorte Text/ Karten: Aktualisierung der Anlagenstandorte: 2. Dezember
2022.

= Potenzielle Vorkommen von Wildkatze, Haselmaus, Hirschkafer, Amphibien und Repti-
lien, Stand: 6. Dezember 2022.

Die Aussagen in der saP beruhen auf diesen Gutachten. Zumeist werden Abschnitte aus
den Gutachten ohne gesonderte Kennzeichnung wortlich iibernommen.

2. Methodisches Vorgehen

Zunachst wird aus den o. g. Datenquellen eine Gesamtartenliste der streng geschiitzten Sau-
getierarten sowie der besonders geschiitzten europaischen Vogelarten zusammengestellt. Es
ist anzunehmen, dass das Artenspektrum der Fledermause und der Végel mit Hilfe der faunisti-
schen Gutachten vollstédndig erfasst werden konnte.

Eine zusatzliche Abfrage bei ARTeFAKT erfolgte nicht, da fir die genannten Artengruppen in-
tensive projektspezifische Erfassungen erfolgten (siehe oben) und somit keine ergédnzende Re-
cherche notwendig ist. Da die Artangaben in ARTeFAKT, nicht genau verortet und lediglich auf
Ebene der TK 25 dargestellt sind, sind durch die Auswertung der ARTeFAKT-Daten beziiglich
der untersuchten Artengruppen keine préaziseren Ergebnisse zu erwarten.

Im Rahmen der Gutachtenaussagen zur Wildkatze wurde keine Erfassung von Wildkatzenindi-
viduen - z. B. mit Hilfe der Lockstockmethode — durchgefiihrt. Das Planungsgebiet stellt fir die
Wildkatze grundsatzlich geeignete Lebensraumtypen und Habitatstrukturen zur Verfligung.
Somit wird von der Anwesenheit der Wildkatze im Ubergeordneten Landschaftsraum bzw. dem
Planungsgebiet ausgegangen.

Planungsrechtlich relevante Arten werden einer Art fir Art —Betrachtung unterzogen. Unge-

fahrdete, allgemein haufige und ubiquitdre Arten werden in Form einer gruppen- oder gildenbe-
zogenen Beurteilung behandelt.

3. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Insgesamt wurden im Untersuchungszeitraum in den Jahren 2017 und 2020 in den verschie-
denen Teillebensrdumen des Gebietes 12 Fledermausarten bzw. Artengruppen nachgewiesen:

Mopsfledermaus, Breitflliigelfledermaus, Bechsteinfledermaus, Wasserfledermaus, Fransenfle-
dermaus, GrolRes Mausohr, GroRRe/Kleine Bartfledermaus, Kleiner Abendsegler, GroRer Abend-
segler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Braunes/Graues Langohr.

Bei den Artenpaaren GroRe/Kleine Bartfledermaus und Braunes- / Graues Langohr ist bioakus-
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tisch keine eindeutige Artdifferenzierung méglich.

Durch Netzfange konnten GroRes Mausohr, Braunes Langohr und Zwergfledermaus nachge-
wiesen werden.

Unterstellt man ebenfalls das Vorkommen der beiden Zwillingsarten im Plangebiet, so sind aus
der Gruppe der Saugetiere insgesamt 14 Fledermausarten + die Wildkatze einer artenschutz-
rechtlichen Priifung zu unterziehen.

Dartiber hinaus wurden die avifaunistische Untersuchung im 3 km Radius um die Anlagen 71
verschiedene Vogelarten als Brutvogel oder Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet festge-
stellt. Davon werden 62 Arten als Brutvogel, acht Arten als Nahrungsgast sowie eine Art als
Durchzlgler eingestuft.

Als Nahrungsgaste wurden Bluthanfling, Grinspecht, Mausebussard, Mehlschwalbe, Rauch-
schwalbe, Rotmilan, Schwarzspecht und Sperber registriert. Als Durchzligler wurde der Kra-
nich kartiert.

Von den nachgewiesenen gefahrdeten Arten stehen nach Reichenbach et al. (2004) folgende 9
Arten potenziell im Konflikt mit einer Windkraftnutzung: Graureiher, Mausebussard, Rotmilan,
Schwarzmilan, Schwarzstorch, Sperber, Turmfalke, Waldkauz und Waldohreule.

Die Ubrigen, im Plangebiet vorkommenden 62 Arten sind als allgemein haufige, nicht wind-
kraftsensible Vogelarten einzustufen.
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3.1 Avifauna
3.1.1 Nicht windkraftsensible, nicht planungsrelevante Brutvogelarten (gruppenbezogene
Betrachtung)

Nicht planungsrelevante, windkraftunsensible Brutvogelarten

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: -- RLP: -- Artim UG: [X] nachgewiesen  [] potenziell méglich
Status:
Folgende Brutvogelarten im 500 m Radius um die geplanten Anlagen gelten bei dieser Untersuchung weder als planungsre-
levant noch als windkraftsensibel:
Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dorngrasmiicke, Eichelhaher, Erlenzeisig, Feldlerche, Feldschwirl, Fitis, Garten-
baumlaufer, Gartengrasmiicke, Gimpel, Goldammer, Griinfink, Haubenmeise, Heckenbraunelle, Kleiber, Kohimeise,
Mdénchsgrasmiicke, Neuntoter, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotkehichen, Sumpfmeise, Schwanzmeise, Singdrossel, Som-
mergoldhdhnchen, Star, Sumpfmeise, Tannenmeise, Turteltaube, Wacholderdrossel, Waldbaumlaufer, Wintergoldh&hn-
chen, Zaunkonig, Zilpzalp
Lokale Population:
Bei den oben aufgefiihrten Arten handelt es sich fast durchweg um typische Waldvogelarten, welche den Untersuchungs-
raum (500m-Radius um die Anlagenstandorte) je nach Art in durchschnittlichen Dichten besiedeln. Zum Teil sind die Arten
auch an Waldréndern, Gehdlzen oder im Siedlungsbereich verbreitet.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Die allermeisten vorgefundenen Brutstatten der Arten befinden sich nicht Im direkten Bereich der Baufelder und der Zuwe-
gungen. Bei Brutstatten im Baufeldbereich sind jedoch im direkten Umfeld genligend weitere Habitatstrukturen vorhanden,
so dass die okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gewahr-
leistet werden kann. Die erforderlichen Habitatstrukturen werden in geeigneter raumlicher Verteilung erhalten und der Fort-
pflanzungserfolg bzw. die Uberlebenschancen der Arten werden nicht reduziert. Um einen Konflikt aber génzlich ausschlie-
Ren zu kdnnen, werden VermeidungsmaRnahmen durchgefihrt.
X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Maln. G1: Raumung des Baufeldes inkl. Baustelleneinrichtung aullerhalb der Brutzeit (keine Rodung bzw. Rau-
mung des Baufeldes im Zeitraum 01.Marz bis 30. September, vgl. § 39 Abs. 5 BNatschG).

[] CEF-MaBnahmen erforderlich:
Schidigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.2 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Die oben aufgefiihrten Arten gelten nicht als windkraftsensibel (Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeut-
samen Vogellebensrdumen sowie Brutplatzen ausgewéhlter Vogelarten (Stand April 2015)). So ist das Kollisionsrisiko der
Arten als gering zu werten. Ein Kollisionsrisiko kann zwar nicht génzlich ausgeschlossen werden, ist aber als unwahr-
scheinlich anzusehen. Das verbleibende Restrisiko ist als allgemeines Lebensrisiko zu werten.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
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Nicht planungsrelevante, windkraftunsensible Brutvogelarten

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Aufgrund der geringen Empfindlichkeit der Arten gegentiber anlagen- und betriebsbedingten Reizen von ist mit populati-
onswirksamen Stérungen durch den Bau und den Betrieb der WEA wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinte-
rungs- und Wanderzeiten nicht zu rechnen. Baubedingte temporére Stérungen (wéahrend der Bauphase) kdnnen nicht ganz-
lich ausgeschlossen werden, wenn Bauarbeiten innerhalb des Brutzeitraums durchgefiihrt werden und im nahen Umfeld
Vogelbruten vorhanden sind. Jedoch ist davon auszugehen, dass die Bruten im weiteren Umfeld um den Bauplatz angelegt
werden, da Vogel die Nahe zu Menschen im gewissen Rahmen meiden. Eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Po-
pulationen der o. g. Art durch baubedingte Auswirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist aber sicher auszu-
schlieRen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfillt: [Jja X nein

Baumpieper (Anthus trivialis)

Tierart nach Rote Liste D / RLP

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 RLP: 2 Artim UG: [X] nachgewiesen [ | potenziell méglich
Status:

Der am Boden briitende Baumpieper benétigt offenes bis halboffenes Gelande mit einer reich strukturierten Krautschicht

und hohen Singwarten. Solche Lebensraume findet er haufig an Waldrandern, Windwurfflachen, Lichtungen, junge Auffors-
tungen, Parklandschaften, Obstgérten und Weinbergen.

Lokale Population:

Innerhalb des 500 m-Radius besiedelt der Baumpieper 4 Reviere an geeigneten Waldinnenréndern.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
X hervorragend (A) (] gut(B) ] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine Brutstatte liegt im direkten Zuwegungsbereich zur WEA 1. Die ékologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten kann aufgrund der Vielzahl an vergleichbaren Habitaten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrleistet
werden. Die erforderlichen Habitatstrukturen werden in geeigneter rdumlicher Verteilung erhalten und der Fortpflanzungser-
folg bzw. die Uberlebenschancen der Art werden nicht reduziert. Um einen Konflikt aber ganzlich ausschlieRen zu kdnnen,
werden VermeidungsmaRnahmen durchgefiihrt.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Maln. G1: R&umung des Baufeldes inkl. Baustelleneinrichtung aullerhalb der Brutzeit (keine Rodung bzw. R&u-
mung des Baufeldes im Zeitraum 01.Marz bis 30. September, vgl. § 39 Abs. 5 BNatschG).

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
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Baumpieper (Anthus trivialis)
Tierart nach Rote Liste D/ RLP

Schidigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.2 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Die Art gilt nicht als windkraftsensibel (Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensrau-
men sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten (Stand April 2015)). So ist das Kollisionsrisiko der Art als gering zu werten.
Ein Kollisionsrisiko kann zwar nicht ganzlich ausgeschlossen werden, ist ab als unwahrscheinlich anzusehen. Das verblei-
bende Restrisiko ist als allgemeines Lebensrisiko zu werten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Hinsichtlich des Baumpiepers liegen keine Hinweise auf ein Meideverhalten vor bzw. er ist nicht Gegenstand einschlagiger
Untersuchungen bezlglich Windkraft und Vogel (HOTKER ET AL. (2004),HOTKER (2006), MOCKEL & WIESNER (2007),
STEINBORNETAL. (2011) und LANGGEMACH & DURR (2013)). MOCKEL & WIESNER (2007) wiesen regelmafig Baum-
pieper innerhalb und im Umfeld von Windparks nach, sie gehdrten dabei regelmaBig zu den dominierenden Brutvégeln im
Bereich von Waldrandern. Aufgrund der geringen Empfindlichkeit der Arten gegeniber anlagen- und betriebsbedingten Rei-
zen von WEA ist mit populationswirksamen Storungen durch den Bau und den Betrieb der WEA wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten nicht zu rechnen. Zwar kénnen baubedingte temporare Stérungen
(wahrend der Bauphase) fir einzelne Brutvorkommen nicht génzlich ausgeschlossen werden, wenn Bauarbeiten innerhalb
des Brutzeitraums durchgefiihrt werden und im nahen Umfeld Vogelbruten vorhanden sind. Jedoch ist davon auszugehen,
dass die Bruten im weiteren Umfeld um den Bauplatz angelegt werden, da Vogel die Nahe zu Menschen im gewissen
Rahmen meiden. Zusammenfassend ist allerdings eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Populationen der o. g. Art
durch baubedingte Auswirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auszuschlieRen.

|:| Konfliktvermeidende Malnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

3.1.2 Nicht windkraftsensible nicht planungsrelevante Nahrungsgéste (gruppenbezogene
Betrachtung)

Nicht planungsrelevante, windkraftunsensible Nahrungsgaste

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: -- RLP: -- Artim UG: [X] nachgewiesen [ | potenziell méglich
Status:

Folgende Nahrungsgaste im 500 m Radius um die geplanten Anlagen gelten bei dieser Untersuchung weder als planungs-
relevant noch als windkraftsensibel:

Bluthanfling, Elster, Grauschnépper, Griinspecht, Kolkrabe, Mauersegler, Mehlschwalbe, Misteldrossel, Rauchschwalbe,
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Nicht planungsrelevante, windkraftunsensible Nahrungsgaste

Schwarzspecht, Stieglitz, StraRentaube
Lokale Population:

Bei den oben aufgefiihrten Arten handelt es sich fast durchweg um typische Waldvogelarten. Zum Teil sind die Arten auch
an Waldrandern, Geholzen oder im Siedlungsbereich verbreitet. Brutstatten der Arten konnten nicht festgestellt werden,
sind aber auch nicht véllig auszuschlieBen. Von einer intensiven Nutzung des UG als Nahrungshabitat ist jedoch nicht aus-
zugehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut(B) ] mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Von Brutstatten der genannten Arten innerhalb des 500m-Radius um die geplanten Anlagenstandorte ist nicht auszugehen.
Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt auch nach dem Bau der Windenergieanlagen weiterhin ge-
wahrleistet. Die erforderlichen Habitatstrukturen bleiben in gleicher GréRe und Qualitat sowie in geeigneter raumlicher Ver-
teilung erhalten und der Fortpflanzungserfolg bzw. die Uberlebenschancen der Arten werden nicht reduziert. Um einen
maglichen Konflikt aber ganzlich ausschlie®en zu kénnen, werden dennoch Vermeidungsmanahmen durchgefuhrt

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Maln. G1: R&umung des Baufeldes inkl. Baustelleneinrichtung auflerhalb der Brutzeit (keine Rodung bzw. Rau-
mung des Baufeldes im Zeitraum 01.Marz bis 30. September, vgl. § 39 Abs. 5 BNatschG).

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Die oben aufgefiihrten Arten gelten nicht als windkraftsensibel (Abstandsempfehlungen fir Windenergieanlagen zu bedeut-
samen Vogellebensrdumen sowie Brutplatzen ausgewéhlter Vogelarten (Stand April 2015)). So ist das Kollisionsrisiko der
Arten als gering zu werten ist. Ein Kollisionsrisiko kann zwar nicht génzlich ausgeschlossen werden, ist ab als unwahr-
scheinlich anzusehen. Das verbleibende Restrisiko ist als allgemeines Lebensrisiko zu werten.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

2.3

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten werden nicht zerstort oder beschadigt. Mit populationswirksamen Storungen durch den
Bau und den Betrieb der WEA wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten ist nicht zu
rechnen.

|:| Konfliktvermeidende Maflnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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3.1.3 Potenziell windkraftsensible Brutvogelarten

Tabelle 1: Auswahl registrierter Schlagopfer an WEA in Rheinland-Pfalz (RL) und Deutschland (D) (Stand:
01.08.2017, Datenerfassung seit 2002) sowie geschéatzter Brutbestand in Deutschland im Bezugsjahr
2009 und Bestandsentwicklung im Zeitraum von 1988 bis 2009 nach Angaben in Gedeon et al. (2014)

Art Status | Schlagopfer' | Brutbestand [Brutpaare]? | Bestandsentwicklung
RL D
Graureiher N - 14 24000 — 30.000 | Bestandszunahme
Mausebussard B 22 496 80.000 — 135.000 | Leichte Bestandszunahme
Rotmilan B 21 384 12.000 — 18.000 | Moderate Bestandsabnahme
Schwarzmilan N 1 39 6.000 — 9.000 | Bestandszunahme
Schwarzstorch N - 2 650 — 750 | Bestandszunahme
Sperber N - 24 22.000 - 34.000 | Bestandszunahme
Turmfalke B 6 109 44.000 — 74.000 | Stabiler Bestand
Waldkauz B 1 3 43.000 — 75.000 | Leichte Bestandsabnahme
Waldohreule B 1 11 26.000 — 43.000 | Fluktuierender Bestand
Graureiher (Ardea cinerea)
Tierart nach BNatschG § besonders geschiitzt
1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: -- RLP: -- Artim UG: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich
Status:
Graureiher briten in Kolonien. In Mitteleuropa liegen ihre Nester meist auf Baumen in Waldrandnahe, oft nahe am Wasser.
Ihre Nahrung suchen sie im Seichtbereich verschiedenster Gewéassertypen. Vor allem im Spatsommer und Herbst gehen
sie auch auf Feldern und Wiesen auf Jagd (Mausefang). Der Bestand in Deutschland wird auf 24.000 — 30.000 Brutpaare
geschatzt.
Lokale Population:
Einzelne Graureiher wurden auf Grinlandflachen sowie entlang des Binger und des Briihler Baches beobachtet (auBerhalb
des 500 m Radius, innerhalb des 3.000 m Radius). Eine Brutkolonie innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde nicht fest-
gestellt.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X] mittel — schlecht (C)
2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Im Nahbereich der WEA-Planung (= 500 m) wurden keine Graureiher beobachtet. Hier fehlen geeignete Nahrungshabitate.
Somit ist von einem geringen Konfliktpotenzial fiir die Art auszugehen
Die ékologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrleistet
werden. Die erforderlichen Habitatstrukturen werden in geeigneter raumlicher Verteilung erhalten und der Fortpflanzungser-
folg bzw. die Uberlebenschancen der Art werden nicht reduziert. Um einen Konflikt aber génzlich ausschlieen zu kénnen,
werden Vermeidungsmalnahmen durchgefiihrt. Eine Zerstorung von nicht ersetzbaren Biotopen bzw. von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten streng geschiitzter Arten nach BNatSchG trifft nicht zu, wenn die Vermeidungsmafnahmen durchgefiihrt
werden.
X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Maln. G1: R8dumung des Baufeldes inkl. Baustelleneinrichtung aullerhalb der Brutzeit (keine Rodung bzw. Rau-
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Graureiher (Ardea cinerea)

Tierart nach BNatschG § besonders geschiitzt

mung des Baufeldes im Zeitraum 01.Marz bis 30. September, vgl. § 39 Abs. 5 BNatschG).

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.2 Prognose des Taotungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Der Graureiher gilt allgemein nicht als windkraftsensibel (Abstandsempfehlungen fir Windenergieanlagen zu bedeutsamen
Vogellebensrdumen sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten (Stand April 2015)). Von Graureihern wurden bundesweit
bisher 13 Schlagopfer gefunden. Im Vergleich zur PopulationsgrofRe in Deutschland von 24.000 — 30.000 Brutpaaren ist
diese Zahl gering. Somit ist von einem geringen Konfliktpotenzial fiir die Art auszugehen. Das verbleibende Restrisiko ist
als allgemeines Lebensrisiko zu werten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Verdrangungseffekte durch WEA wurden bislang nicht beobachtet®. Es wird nicht davon ausgegangen, dass Stérwirkungen
durch Anlage oder Betrieb der WEA zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stoérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Mausebussard (Buteo buteo)
Tierart nach BNatschG §§ steng geschiitzt

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: -- RLP: -- Artim UG: [X] nachgewiesen [ | potenziell mdglich
Status:

Der M&usebussard ist neben dem Turmfalken die haufigste Greifvogelart in Rheinland-Pfalz (geschétzte Gesamtpopulation
in Deutschland: 80.000 — 135.000 BP). Eine abwechslungsreiche Landschaft mit freien Flachen zur Jagd und naheliegen-
den Waldstandorten als Brutplatz bieten dem Méausebussard ein perfektes Habitat. Eichen und Buchenbestande sind die
haufigste Wahl fir Brutplatze, aber auch Baumhecken oder Feldgehdlze dienen dem Bussard als geeigneter Nistplatz. Da-
bei sind die Nester oft nahe des Waldrands gelegen und finden sich in den héheren Lagen der Badume. Das Beuteschema
umfasst meist tagaktive Kleinsauger wie Withimause etc., aber auch andere Vogel werden erjagt. Im Winter nutzen die Tie-

re auch Aas als Nahrungsquelle.

1

Schoppenhorst, A. (2004): Graureiher und Windkraftanlagen - Ergebnisse einer Feldstudie in der Och-
tumniederung bei Delmenhorst (Bremer Beitrdge fir Naturkunde und Naturschutz 7, S. 151-1586.
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Mausebussard (Buteo buteo)

Tierart nach BNatschG §§ steng geschiitzt

Lokale Population:

Vom Mé&usebussard wurden zwei besetzte Horste im Untersuchungsgebiet festgestellt (auflerhalb des 500 m Radius, inner-
halb des 3.000 m Radius). Auf den Offenlandbereichen wurde die Art bei jeder Begehung als Nahrungsgast im Untersu-
chungsgebiet beobachtet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X1 gut (B) [ mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Im direkten Bereich der Baufelder und der Zuwegungen konnten keine vom Mausebussard genutzten Horste ermittelt wer-
den. Die beobachteten Brutplatze (2017 und 2018) lagen auferhalb des 500 m Bereichs in Entfernungen von ca. 1 km.

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrleistet
werden. Die erforderlichen Habitatstrukturen werden in geeigneter raumlicher Verteilung erhalten und der Fortpflanzungser-
folg bzw. die Uberlebenschancen der Art werden nicht reduziert.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Maln. G1: Radumung des Baufeldes inkl. Baustelleneinrichtung auflerhalb der Brutzeit (keine Rodung bzw. Rau-
mung des Baufeldes im Zeitraum 01.Marz bis 30. September, vgl. § 39 Abs. 5 BNatschG).

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Der Mausebussard gilt allgemein nicht als windkraftsensibel (Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeut-
samen Vogellebensrdumen sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten (Stand April 2015)). Von Mausebussarden wurden
mit 496 Schlagopfern (22 davon in Rheinland-Pfalz) bisher die meisten Kollisionsopfer an WEA festgestellt. Diese hohe
Zahl ist auf die Haufigkeit der Art und die fehlende Meidung von WEA zuriickzufiihren (Bergen 2001). Eine hohe Kollisions-
gefahrdung besteht nicht. Darauf deuten auch die Untersuchungen von Holzhiter & Griinkorn (2006) hin, die selbst bei ho-
her Windparkdichte keine negativen Auswirkungen auf den Bruterfolg und die Bestandsdichte des Mausebussards nach-
weisen konnten. Aufgrund der Entfernung der festgestellten Brutplatze von den geplanten Anlagenstandorten sowie der
bevorzugten Nahrungshabitate (Offenland) von Mausebussarden, ist fiir die Art hier nicht von einem signifikant erhhten
Mortalitatsrisiko auszugehen. Das verbleibende Restrisiko ist als allgemeines Lebensrisiko zu werten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

2.3

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Verdrangungseffekte durch WEA wurden bislang nicht beobachtet. Die Art meidet WEA nicht. Es wird nicht davon ausge-
gangen, dass Storwirkungen durch Anlage oder Betrieb der WEA zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population fiihren.

|:| Konfliktvermeidende Maflnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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Rotmilan (mivus milvus)

Tierart nach BNatschG §§ streng geschiitzt -- Tierart nach Anhang | VSchRI EU

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V RLP:V Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status:

Der Rotmilan hat ein sehr kleines Verbreitungsgebiet, welches sich im Wesentlichen auf Europa beschrankt. Uber die Halfte
des Gesamtbestandes des Rotmilans briten in Deutschland. Der Lebensraum des Rotmilans besteht aus offenen Land-
schaften, die mit kleineren und gréfReren Geholzen durchsetzt sind. Er briitet in Geh6lzgruppen oder an Waldrandern, die
gute Anflugbedingungen aufweisen. Zur Jagd bendétigt er offenes Kulturland, Grasland und Viehweiden. Der Rotmilan ist ein
Nahrungsgeneralist. Wahrend der Brutzeit besteht die Hauptnahrung aus kleinen Saugetieren und Vogeln. Aber auch wir-
bellose Tiere werden vom Rotmilan erbeutet. An Aas ist der Rotmilan weniger haufig zu finden als der Schwarzmilan, doch
nutzt er verendete Tiere ebenso wie dieser. Insgesamt ist der Rotmilan im Nahrungserwerb sehr flexibel. Besonders attrak-
tiv sind Mahwiesen, auf denen durch Maharbeiten Beute freigelegt wird.

Die Mehrheit der nord- und mitteleuropadischen Rotmilane verlasst im Herbst das Brutgebiet und zieht nach Stidwesten auf
die iberische Halbinsel. Brutvgel des siidlichen Mitteleuropas sind mehrheitlich Standvégel. Aufgrund der geringen Zug-
strecke verlassen Rotmilane die Brutgebiete erst relativ spat, selten vor Mitte September. Die meisten Rotmilane ziehen
Ende Februar bis Mitte Marz aus den Uberwinterungsgebieten wieder nach Mitteleuropa. Durch Intensivierung der Land-
wirtschaft (Grlinlandumbruch) verschlechterte sich die Nahrungsverfligbarkeit fir die Art. Darliber hinaus sorgt der Riick-
gang der Rinderhaltung mit zugleich weniger Griinfutteranbau mit regelméRigen Mahdterminen fiir weitere Bestandsrlick-
gange. Des Weiteren geht eine hohe Gefahrdung durch Abschuss und Vergiftung, Kollisionen an Windenergieanlagen und
Hochspannungsleitungen aus. Zusammenfassend besitzt Deutschland eine besondere Verantwortung fir den Rotmilan, da
das Hauptverbreitungsgebiet der Art innerhalb der Bundesrepublik liegt.

Aufgrund der besonderen Bedeutung des Rotmilans bei Windenergieplanungen ist der im fortgeschriebenen ,Helgolander
Papier* (LAG VSW) dargelegte ,Tabubereich® von 1.500m planerisch derart zu berlicksichtigen, dass der Bereich unter
1.500m um Brutvorkommen und deren Fortpflanzungsstatten grundsatzlich einem sehr hohen Konfliktpotenzial (erhdhtes
Kollisionsrisiko) zugeordnet werden muss (VSW & LUWG 2012). Durch Einhaltung der empfohlenen Absténde in Verbin-
dung mit Vermeidungsmalnahmen kann das Kollisionsrisiko deutlich minimiert werden (RICHARZ ET AL. 2013). Der Rot-
milan ist ein Suchflugjager offener Landschaften, die in einem relativ niedrigen und langsamen Gleit- und Segelflug syste-
matisch abgesucht werden. Insgesamt ist der Rotmilan in seinen Nahrungserwerbsstrategien sehr flexibel. Besonders at-
traktiv sind Maharbeiten, da diese flir ihn zuvor unzugéngliche Beute freilegen.

Lokale Population:

Im Slidwesten des erweiterten Untersuchungsgebietes (=3 km) wurde im Bereich des ,Wiirricher Waldes” ein Revierzent-
rum festgestellt. Balzende Rotmilane wurden zudem zu Beginn der Brutsaison am 15.03.2017 in der N&he von Horst 15 be-
obachtet. Eine Brut in diesem Bereich fand jedoch nicht statt. Jagende Rotmilane wurden vor allem in den Monaten April
und Mai, als die Vegetation noch niedrig stand, tber den offenen landwirtschaftlichen Flachen stdlich und westlich der Orts-
lage von Rddelhausen beobachtet.

Im Friihjahr 2020 wurde im Rahmen einer Horstkartierung ein Rotmilanbrutplatz innerhalb des 1,5 km Radius um die Anla-
genplanung gefunden. Der Abstand zu den geplanten Anlagenstandorten betragt 805 m (WEA K1), 1.080 m (WEA R1) und
1.425 m (R2). Weitere Brut- oder Revierpaare von Rotmilanen wurden innerhalb des 3 km Radius nicht festgestellt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Aufgrund der Entfernung von 805 m zum nachsten vorgefundenen Brutvorkommen (Hostkartierung 2020) kann eine bau-
bedingte sowie eine anlagen- und betriebsbedingte Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ausgeschlos-
sen werden. Zuwegungen zur Anlage verlaufen nicht entlang des Horstbereichs. Die 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten kann im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrleistet werden. Die erforderlichen Habi-




Seite 15, Windpark Roédelhausen, Spezielle artenschutzrechtliche Prifung, April 2023

O %

Rotmilan (mivus milvus)

Tierart nach BNatschG §§ streng geschiitzt -- Tierart nach Anhang | VSchRI EU

tatstrukturen werden in geeigneter raumlicher Verteilung erhalten und der Fortpflanzungserfolg bzw. die Uberlebenschan-
cen der Art werden nicht reduziert. Eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffsregelung ist folglich auszuschlie-
Ren

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Maln. G1: Raumung des Baufeldes inkl. Baustelleneinrichtung aulerhalb der Brutzeit (keine Rodung bzw. Réau-
mung des Baufeldes im Zeitraum 01.Marz bis 30. September, vgl. § 39 Abs. 5 BNatschG).

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Die Flige des untersuchten Rotmilanpaares konzentrierten sich im Erfassungszeitraum auf die offenen landwirtschaftlichen
Flachen dstlich und sudlich des Brutplatzes. Der geplante Windpark lag am westlichen Rande des Aktionsraumes dieses
Brutpaares. So wurde fiir die Rasterzelle des geplanten WEA-Standortes K1 nur eine geringe Nutzungsfrequenz festge-
stellt. In den Rasterzellen der beiden weiteren geplanten Standorte wurden keine Aufenthalte von Rotmilanen beobachtet.
Die geringe Nutzungsintensitat des geplanten Windparks kann durch die fehlende Eignung als Nahrungshabitat sowie
durch die Entfernung des Horstes zu den geplanten WEA-Standorten erklart werden. So ist nach den Ergebnissen der RNA
fur Rotmilane von keiner signifikant erhéhten Kollisionsgefahr durch den Bau und Betrieb der drei geplanten WEA auszu-
gehen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Temporére Baubedingte sowie anlagen- und betriebsbedingte Stérungen sind aufgrund der groflen Entfernung zu den Brut-
statten auszuschlieRen. Eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Population des Rotmilans durch baubedingte sowie
durch anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen/Stérungen im Sinne des §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist auszuschlie-
Ren.

|:| Konfliktvermeidende Malnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

Schwarzstorch (ciconia nigra)

Tierart nach BNatschG §§§ streng geschiitzt (EG-ArtSchVO Nr.338/97) -- Tierart nach Anhang | VSchRI EU

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: -- RLP: -- Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich
Status:

Der Schwarzstorch ist ein Bewohner alter, geschlossener Walder, die viele Still- und FlieRgewasser aufweisen. Schwarz-
stdrche weisen sehr grofle Reviere auf. Der Schwarzstorch ist ein obligater Langstreckenzieher. In Deutschland briitende
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Schwarzstorch (ciconia nigra)

Tierart nach BNatschG §8§§ streng geschiitzt (EG-ArtSchVO Nr.338/97) -- Tierart nach Anhang | VSchRI EU

Schwarzstorche sind groltenteils Westzieher. Die Bestande nehmen seit ca. 25 Jahren im westlichen Mitteleuropa wieder
2u.

Das Bruthabitat des Schwarzstorches liegt vorwiegend in alten, aber nicht zu dichten, reich strukturierten Wéldern. Laub-
walder mit Lichtungen und einer Vielzahl kleiner Gewésser sind sein idealer Lebensraum. Fir die Nahrungssuche werden
gerne waldnah gelegene, feuchte Wiesen genutzt. Die Zahl der Brutpaare in Deutschland steigt seit einigen Jahrzehnten.
Nach einem Bestandstief in den 1950er und 1960er Jahren mit weniger als 25 Brutpaaren, nimmt die Population vor allem
seit 1986 zu (Hormann et al. 2004). 2002 wurde der Bestand in Deutschland auf 378 — 420 Revierpaare, in Rheinland-Pfalz
auf 20-28 Revierpaare geschatzt (Hormann et al. 2004). Fir das Bezugsjahr 2013 wird der deutsche Bestand auf 640 bis
710  Revierpaare und der rheinland-pfalzische Bestand auf 55 bis 60 Revierpaare geschatzt
(http://blackstorknotes.blogspot.de)..

Lokale Population:

Vom Schwarzstorch wurden innerhalb des 3 km Radius keine Brutplatze festgestellt. Im Umfeld der Anlagenplanung wurde
im Verlaufe der Brutvogelerfassung einmal ein adulter Schwarzstorch beobachtet. Das Tier suchte am 7.4.17 im Binger
Bach nach Nahrung bevor es Richtung Nordosten abflog (vgl. Abb. 6). Auch Revierforster J. PramaRing bestatigt den
Schwarzstorch als sporadischen Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Aufgrund der groBen Entfernung zum néchsten vorgefundenen Brutvorkommen kann eine baubedingte sowie eine anla-
gen- und betriebsbedingte Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ausgeschlossen werden. Die dkologi-
sche Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrleistet werden.
Die erforderlichen Habitatstrukturen werden in geeigneter raumlicher Verteilung erhalten und der Fortpflanzungserfolg bzw.
die Uberlebenschancen der Art werden nicht reduziert. Eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffsregelung ist
folglich auszuschlieRlen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Maln. G1: Raumung des Baufeldes inkl. Baustelleneinrichtung aullerhalb der Brutzeit (keine Rodung bzw. Réau-
mung des Baufeldes im Zeitraum 01.Marz bis 30. September, vgl. § 39 Abs. 5 BNatschG).

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

An WEA in Deutschland wurden bisher erst zwei Schlagopfer gefunden. Da keine Brutplatze im Nahbereich der WEA-
Planung existieren, zudem geeignete Nahrungshabitate im direkten Umfeld der geplanten WEA-Standorte fehlen, ist das
Kollisionsrisiko gering.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

2.3

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Vom Schwarzstorch wurden innerhalb des 3 km Radius keine Brutplatze festgestellt. Im Umfeld der Anlagenplanung wurde
im Verlaufe der Brutvogelerfassung einmal ein adulter Schwarzstorch beobachtet. Erhebliche Beeintrachtigungen durch

Meideeffekte treten nach aktuellen Erkenntnissen bei den Schwarzstérchen der rheinland-pfalzischen Mittelgebirge erst bei
Entfernungen von weniger als 1.000 m zwischen WEA und Vogel auf (VSW & LUWG 2012). Dies zeigen auch Erfahrungen
mit Schwarzstorchbruten innerhalb der Forstamter Priim (Eifel) und Kastellaun (Hunsriick) (schr. M. Diemer). Daher ist das
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Schwarzstorch (ciconia nigra)

Tierart nach BNatschG §8§§ streng geschiitzt (EG-ArtSchVO Nr.338/97) -- Tierart nach Anhang | VSchRI EU

Konfliktpotenzial fir den Schwarzstorch gering.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

Schwarzmilan (Milvus milvus)

Tierart nach BNatschG §§ streng geschiitzt -- Tierart nach Anhang | VSchRI EU

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: -- RLP: -- Artim UG: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich
Status:

Im Gegensatz zum Rotmilan ist der Schwarzmilan sehr weit verbreitet. Das Verbreitungsgebiet erstreckt sich Uber grofie
Teile der Palaarktis, weite Bereiche des indomalaiischen Faunengebietes sowie Australien. Die Uberwinterungsgebiete des
Schwarzmilans liegen stdlich der Sahara. Die Hauptwegzugszeit der mittel- und nordpaldarktischen Milane liegt zwischen
Ende Juli und Mitte September. Im Brutgebiet erscheint der Schwarzmilan in der Regel nicht vor Ende Marz oder Anfang
April. In den letzten Jahren verzeichnet der Schwarzmilan in allen Bundeslandern einen durchgehend positiven Trend. Teil-
weise sind erhebliche Bestandszunahmen und Arealausweitungen zu verzeichnen. Der Schwarzmilan briitet vorwiegend an
Waldréandern mit Altholzbestanden. Als Jagdhabitat nutzt er Offenland aller Art, bevorzugt jedoch Jagdgebiete in Auen und
an Gewassern. Als Nahrungsopportunist nutzt er auch Siedlungsbereiche, wie Milldeponien, um Nahrung zu suchen. Der
Schwarzmilan gilt wie der Rotmilan als windkraftempfindliche Art, weist jedoch ein geringeres Kollisionsrisiko auf. Laut
RICHARZ ET AL. 2012 kann eine erhebliche Risikominimierung bei Beachtung der Abstandsempfehlung von 1.000m um
Fortpflanzungsstétten erreicht werden.

Der Bestand in Deutschland wird auf 5.000 - 7.500 Brutpaare geschétzt, in Rheinland-Pfalz auf ca. 100 Brutpaare, wobei
Schwerpunktvorkommen sich im Bereich der Flusstéler von Mosel und Rhein befinden. Der Bestand in Deutschland ist aber
nur etwa halb so groR wie der der Rotmilane.

Nach DURR 2017 sind bis dato 39 in Deutschland gefundene Schlagopfer des Schwarzmilans in der Schlagopferkartei ge-
fhrt, davon 1 in Rheinland-Pfalz.

Lokale Population:

Vom Schwarzmilan wurden innerhalb des 3 km Radius keine Brutplatze festgestellt. Schwarzmilane wurden an zwei Termi-
nen beobachtet. Ein Tier jagte am 27.04.17 entlang des Binger Baches (Entfernung zum nachstgelegenen WEA-Standort
ca. 1.000 m), ein weiteres suchte am 20.05.17 (iber den Offenlandflachen zwischen den Ortslagen von Rddelhausen und
Belg nach Nahrung (Entfernung zum nachstgelegenen WEA-Standort ca. 2.500 m).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) ] gut(B) X] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Aufgrund der hohen Entfernung zu den nachsten vorgefundenen Brutvorkommen kann eine baubedingte sowie eine anla-
gen- und betriebsbedingte Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ausgeschlossen werden. Die ékologi-
sche Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrleistet werden.
Die erforderlichen Habitatstrukturen werden in geeigneter raumlicher Verteilung erhalten und der Fortpflanzungserfolg bzw.
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Schwarzmilan (Milvus milvus)

Tierart nach BNatschG §§ streng geschiitzt -- Tierart nach Anhang | VSchRI EU

die Uberlebenschancen der Art werden nicht reduziert. Eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffsregelung ist
folglich auszuschlieRen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Maln. G1: Radumung des Baufeldes inkl. Baustelleneinrichtung aullerhalb der Brutzeit (keine Rodung bzw. Rau-
mung des Baufeldes im Zeitraum 01.Marz bis 30. September, vgl. § 39 Abs. 5 BNatschG).

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfillt: [Jja X nein

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Im naheren Umfeld (1.000 m -Radius) und im weiteren Umfeld (3.000 m -Radius) des geplanten Windparks befinden sich
keine Brutplatze der Art. Aufgrund der groRen Entfernung zu nachstgelegenen Brutvorkommen sind baubedingte Auswir-
kungen auszuschliefen. Anlagen- und betriebsbedingte Tétungen (Kollision) werden aufgrund der fehlenden Nutzung des
Windparkbereichs und der hohen Entfernung zu den nachstgelegenen Brutstatten nicht prognostiziert.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Temporare Baubedingte sowie anlagen- und betriebsbedingte Stérungen sind aufgrund der grofien Entfernung zu den Brut-
statten auszuschlieen. Eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Population der Art durch baubedingte sowie durch an-
lagen- und betriebsbedingte Auswirkungen/Stdrungen im Sinne des §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist auszuschlieRen.

|:| Konfliktvermeidende Maflnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

S per ber (Accipiter nisus)

Tierart nach BNatschG §§ streng geschiitzt

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: -- RLP: -- Artim UG: [X] nachgewiesen [ | potenziell méglich
Status:

Nach Mausebussard und Turmfalke ist der Sperber die dritthaufigste Greifvogelart in Rheinland-Pfalz (DIETZEN et al.
2016). Er besiedelt abwechslungsreiche Landschaften mit Wald- und Offenflachen in Siedlungsnéhe, die ein Reichtum an
Singvdgeln, als Beute aufweisen. Der Sperber benétigt als Brutstétte Koniferenstangengehdlze, die Lichtungen, Wege und
Schneisen, zum freien Anflug und Beuteiibergabe aufweisen. Eine ausreichende Nahrungsgrundlage und geeignete Nist-
platze sind Voraussetzung fir das Vorkommen des Sperbers.

Lokale Population:

Sperber wurden nur an zwei Terminen beobachtet. Ein Tier jagte am 31.3.17 am Waldrand ca. 960 m westlich des geplanten
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S per ber (Accipiter nisus)

Tierart nach BNatschG §§ streng geschiitzt

Standortes R1, ein weiteres Tier jagte am 27.4.17 auf einer Lichtung ca. 120 m sldlich von Standort R1(=WEA2). Von einer
intensiven Nutzung des UG als Nahrungshabitat ist daher nicht auszugehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [ ] gut(B) X mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Brutplatze der Art im Umfeld des geplanten Windparks (3.000 m Radius) konnten nicht festgestellt werden. Aufgrund der
groRen Entfernung zu nachstgelegenen Brutvorkommen sind baubedingte Auswirkungen auszuschlieben.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Maln. G1: R&umung des Baufeldes inkl. Baustelleneinrichtung aullerhalb der Brutzeit (keine Rodung bzw. R&u-
mung des Baufeldes im Zeitraum 01.Marz bis 30. September, vgl. § 39 Abs. 5 BNatschG).

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: [Jja X nein

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Im Vergleich zum bundesweiten Bestand von 22.000 — 34.000 Brutpaaren liegt die Zahl der Schlagopfer mit 24 Exemplaren
relativ niedrig, so dass die Kollisionsgefahrdung als gering einzustufen ist. Zur Nahrungsbeschaffung jagt der Sperber meist
in der niedrigen bis mittleren Strauch- und Baumschicht nach Kleinvogeln, so dass die Kollisionsgefahrdung als gering ein-
zustufen ist. Anlagen- und betriebsbedingte T6tungen (Kollision) sind aufgrund der sporadischen Nutzung des Windparkbe-
reichs und der hohen Entfernung zu den nachstgelegenen Brutstatten nicht zu erwarten.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.3

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Gegenuber Stérungen wie Larm und Bewegungsreizen gilt die Art als wenig empfindlich wie Bruten in Stadtgebieten zei-
gen. Mackel & Wiesner (2007) stellten Sperberbruten in 350 m und 500 m Abstand zu WEA fest. Bei der Nahrungssuche
beobachteten sie keine Meidung des Nahbereichs von WEA. Erhebliche Beeintrachtigungen der lokalen Vorkommen des
Sperbers kénnen aufgrund seiner relativen Unempfindlichkeit daher ausgeschlossen werden.

|:| Konfliktvermeidende Malnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Turmfalke (Falco tinnunculus)
Tierart nach BNatschG §§ streng geschiitzt

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: -- RLP: -- Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status:
Der Turmfalke ist neben dem Méausebussard die haufigste Greifvogelart in Rheinland-Pfalz Der Turmfalke besiedelt alle Of-
fenlandflachen, welche fir ihn eine grole Bedeutung als Jagdhabitat haben. Dichte Walder und groRflachige Waldareale
meidet er normalerweise weitgehend. Aber auch Siedlungsbereiche und kleinere Offenlandinseln werden genutzt. Aufgrund
der hohen Anpassungsfahigkeit in Bezug auf die Habitatwahl kommt der Turmfalke in Rheinland-Pfalz nahezu flachende-
ckend vor. Die Wahl der Neststandorte ist genauso flexibel wie die der Habitate. Vertikale Strukturen wie Tiirme, Strommas-
ten in der freien Landschaft oder Kirchentiirme im Siedlungsbereich werden gerne als Brutplatz genutzt, aber auch Krahen-
nester auf Bdumen. Sein Beutespekirum ist vielseitig; bevorzugt werden aber Kleinsduger, wobei das Angebot von M&usen
zu Bestandschwankungen fiihren kann. In Deutschland hat der Bestand seit Ende der 1980er Jahre stark zugenommen und
wird auf 44.000 - 74.000 Brutpaare geschatzt.
Lokale Population:
Fir das Untersuchungsgebiet konnten zwei Brutreviere abgegrenzt werden. Jagend wurde der Turmfalke meist in Ortsnahe
Uber offenen landwirtschaftlichen Flachen beobachtet.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Die Revierzentren der Art liegen in Entfernungen von ca. 1.200 m westlich und 6stlich des nachstgelegenen Windrads. Die
oOkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann im raumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrleistet
werden. Die erforderlichen Habitatstrukturen werden in geeigneter raumlicher Verteilung erhalten und der Fortpflanzungser-
folg bzw. die Uberlebenschancen der Art werden nicht reduziert.
X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Maln. G1: R&umung des Baufeldes inkl. Baustelleneinrichtung aullerhalb der Brutzeit (keine Rodung bzw. Rau-
mung des Baufeldes im Zeitraum 01.Marz bis 30. September, vgl. § 39 Abs. 5 BNatschG).

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schidigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.2 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Im Vergleich zum bundesweiten Bestand von 44.000 — 74.000 Brutpaaren erscheint die Zahl von 109 Schlagopfern (sechs
davon in Rheinland-Pfalz) niedrig, so dass von einem geringen Kollisionsrisiko ausgegangen werden kann. Die Art gilt nicht
als windkraftsensibel (Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensrdumen sowie Brut-
platzen ausgewahlter Vogelarten (Stand April 2015)). Ein Kollisionsrisiko kann zwar nicht génzlich ausgeschlossen werden,
ist ab als unwahrscheinlich anzusehen. Das verbleibende Restrisiko ist als allgemeines Lebensrisiko zu werten.
[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Der Turmfalke meidet die Nahe von WEA nicht, sondern jagt sogar oft in der ihrer Nahe auf Offenlandstandorten. Aufgrund
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Turmfalke (Falco tinnunculus)

Tierart nach BNatschG §§ streng geschiitzt

der Entfernung der festgestellten Brutreviere sowie der glinstigen Bestandszahlen und der geringen Schlagopferzahlen
kann davon ausgegangen werden, dass Errichtung und Betrieb der WEA fiir die Art kein erhéhtes Konfliktpotenzial bedeu-
ten. Mit populationswirksamen Stérungen durch den Bau und den Betrieb der WEA wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderzeiten ist nicht zu rechnen.

|:| Konfliktvermeidende Ma3nahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Waldkauz (Strix aluco)

Tierart nach BNatschG §§ streng geschiitzt

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: -- RLP: -- Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich
Status:

Der Waldkauz zeichnet sich durch eher kleine Territorien aus und kann daher lokal hohe Siedlungsdichten aufweisen. Vor-
wiegend werden alle Laub- und Mischwalder, die einen hohlenreichen Altbaumbestand aufweisen, genutzt. In Gebirgswal-
dern folgt der Waldkauz oftmals der Verbreitung der Buche. Als Brutplatze werden Baumhdéhlen, meist in Buchen, sowie

Fels- und Gebaudenischen, selten auch alte Krahen- und Greifvogelnester angenommen. Der Brutbestand in Deutschland
wird auf 43.000 bis 75.000 Brutpaare geschatzt.

Lokale Population:

Wahrend der nachtlichen Erfassungen konnten in zwei Buchenaltbestadnden zwei Reviere abgrenzt werden. Die Revierzen-
tren liegen in Entfernungen von ca. 600 m (westlich) und 850 m (6stlich) der am nachsten gelegenen WEA.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Wie oben erwahnt, konnten im direkten Bereich der Baufelder und der Zuwegungen keine Brutstatte der Art ermittelt wer-
den Die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gewahr-
leistet werden. Die erforderlichen Habitatstrukturen werden in geeigneter raumlicher Verteilung erhalten und der Fortpflan-
zungserfolg bzw. die Uberlebenschancen der Art werden nicht reduziert.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Maln. G1: R&umung des Baufeldes inkl. Baustelleneinrichtung auflerhalb der Brutzeit (keine Rodung bzw. R&u-
mung des Baufeldes im Zeitraum 01.Marz bis 30. September, vgl. § 39 Abs. 5 BNatschG).

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Waldkauz (Strix aluco)

Tierart nach BNatschG §§ streng geschiitzt

2.2 Prognose des Taotungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Bislang sind bundesweit nur drei Schlagopfer bekannt, so dass in Anbetracht der hohen Bestandsdichte von einer sehr
niedrigen Kollisionsgefahr auszugehen ist. Der Grund fiir die geringe Kollisionsgefahr liegt sicherlich im bodennahen Jagd-
und Flugverhalten der Art (Mebs & Scherzinger 2008). Ein Kollisionsrisiko kann zwar nicht génzlich ausgeschlossen wer-
den, ist ab als unwahrscheinlich anzusehen. Das verbleibende Restrisiko ist als allgemeines Lebensrisiko zu werten.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

In einer Zusammenstellung von BFF (2012) zu Eulenbeobachtungen im Umfeld von WEA werden 26 Nachweise von sechs
Arten aufgefiihrt. Darunter befindet sich ein Brutnachweis des Waldkauzes in 350 m Entfernung zu einer WEA. Aufgrund
der geringen Storempfindlichkeit ist mit populationswirksamen Stérungen durch den Bau und den Betrieb der WEA wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten nicht zu rechnen.

|:| Konfliktvermeidende Maf3nahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Waldohreule (Asio otus)

Tierart nach BNatschG §§ streng geschiitzt

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: -- RLP: -- Artim UG: [X] nachgewiesen [ | potenziell méglich
Status:
Waldohreulen briten in kleinen Feldgehdlzen, Baumgruppen, Einzelbdumen, gerne auch in dichten Koniferenbestanden,
aufgelockerten Parklandschaften und vor allem an Waldrandern. Jagdfliige finden vorwiegend in offenem Gelénde Uber de-
ckungsarmen Flachen mit niedrigem Pflanzenwuchs statt. Der Bestand in Deutschland wird auf 26.000 — 43.000 Brutpaare
geschatzt.
Lokale Population:
Von der Waldohreule konnten im Rahmen der Nachtexkursionen ein Brutrevier abgegrenzt werden. Das Revierzentrum
liegt in einem Fichtenbestand am westlichen Rand des 500 m Untersuchungsradius.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Das festgestellte Revierzentrum der Art liegt auRerhalb von WEA-Baufeldern und Zuwegungen. Die 6kologische Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gewéhrleistet werden. Die erforderli-
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Waldohreule (Asio otus)

Tierart nach BNatschG §§ streng geschiitzt

chen Habitatstrukturen werden in geeigneter raumlicher Verteilung erhalten und der Fortpflanzungserfolg bzw. die Uberle-
benschancen der Art werden nicht reduziert.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Maln. G1: Radumung des Baufeldes inkl. Baustelleneinrichtung aullerhalb der Brutzeit (keine Rodung bzw. R&u-
mung des Baufeldes im Zeitraum 01.Marz bis 30. September, vgl. § 39 Abs. 5 BNatschG).

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.2 Prognose des Taotungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Im Vergleich zum bundesweiten Bestand von 26.000 — 43.000 Brutpaaren liegt die Zahl der bisher registrierten Schlagopfer
mit elf Exemplaren niedrig.. Die Griinde fiir die geringen Kollisionsraten liegen in der meist niedrigen Flughdhe der Art.
Nahrungsfliige iber Offenland finden meist in einer Héhe von weniger als 10 m statt. Auch bei langeren Streckenfliigen
fliegen Waldohreulen kaum oberhalb der Baumwipfel. Somit liegen die Flughéhen deutlich unter dem von den Rotoren mo-
derner WEA Uberstrichenen Bereich von 80 — 200 m. Fiir die Art besteht daher eine geringe Kollisionsgefahrdung

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Bei mehrjahrigen Untersuchungen in Windparks in Brandenburg (MOCKEL & WIESNER (2007)) wurde die Waldohreule als
Brutvogel innerhalb und angrenzend an Windparks festgestellt. Der Abstand zwischen Brutplatz und WEA wurde mit 200-
250m angegeben. Ebenfalls wurden Individuen der Art beim Jagen im Windpark beobachtet, dabei nahrten sie sich der
WEA bis auf rund 100 m an. Hinweise auf ein Meideverhalten liegen bisher nicht vor. Aufgrund der geringen Stérempfind-
lichkeit ist mit populationswirksamen Storungen durch den Bau und den Betrieb der WEA wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten nicht zu rechnen.

|:| Konfliktvermeidende Maflnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

3.2  Séaugetiere

Untersuchungsergebnisse zum Kollisionsrisiko von Fledermdusen an WEA (LUWG 2010,
Brinkmann et al. 2011, VSV 2012, Hurst et al. 2015 und Duarr 2020, siehe Tab. 8) zeigen,
dass nur einige Fledermausarten durch Kollisionen (als Schlagopfer) an WEA regelmafig betrof-
fen sind. Bei der Standortplanung kénnen sich die Erfassungen und Analysen des Kollisionsrisi-
kos daher auf diese Fledermausarten beschranken:

GroRer Abendsegler (N. noctula), Kleiner Abendsegler (N. leisleri), Zwergfledermaus (P. pi-
pistrellus), Rauhautfledermaus (P. nathusii) und Zweifarbfledermaus (V. murinus). Daneben
kénnten als weitere Arten noch Nordfledermaus (E. nilssonii) und WeiRrandfledermaus (P.
kuhlii) betroffen sein.
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Fir die Mopsfledermaus (B. barbastellus) kann aufgrund aktueller Erfahrungen davon ausge-
gangen werden, dass die Art nicht zu den kollisionsgefahrdeten Arten gehdért. Nach Brinkmann
et al. (2011) und Hurst et al. (2015) sind auch Breitfligelfledermaus (E. serotinus) und M-
ckenfledermaus (P. pygmaeus) als kollisionsrelevante Arten zu betrachten.

Im Untersuchungsgebiet konnten von den genannten Arten GroRer Abendsegler, Kleiner
Abendsegler, Rauhautfledermaus, Breitfliigelfledermaus und Zwergfledermaus nachgewiesen
werden. Diese funf Arten weisen nach aktuellem Wissensstand ein erhéhtes Konfliktpotenzial
im Hinblick auf ein Kollisionsrisiko mit WEA auf (vgl. Brinkmann et al. 2011, VSW 2012, Hurst
et al. 2015, Darr 2020) und sind daher im Rahmen der vorliegenden Planung betrachtungsre-
levant. Bei der Mopsfledermaus zeichnet sich ab, dass die Art kein erhdhtes Konfliktpotenzial
mit dem Betrieb von WEA aufweist

Grol3er und Kleiner Abendsegler (Nyctalus noctula und Nyctalus leisleri)
Tierarten nach BNatschG §§ streng geschiitzt -- Tierarten nach Anhang IV FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: Vbzw.D  RLP: 3bzw.2 Artim UG: [X] nachgewiesen [ | potenziell mdglich

Status:
Der GrolRe Abendsegler und der Kleine Abendsegler zahlen zu den Arten, die grofle Strecken zwischen ihren Sommerle-

bensraumen und Winterquartieren zuriicklegen. Diese Wanderungen finden sowohl im Friihjahr als auch im Spatsommer/
Herbst statt.

GroRabendsegler
In Rheinland-Pfalz tlw. haufig und ganzjéhrig anzutreffende Art, die bislang jedoch keine Reproduktionsnachweise im Land
besitzt. Im UG wurde die Art regelmaRig, jedoch nicht in hoher Anzahl registriert.

Auf dem Friihjahrs- und Herbstzug wechselt der Abendsegler, Gber einige hundert bis tausend Kilometer zwischen seinen
Sommer- und Winterquartieren (BOYE U. A. 1999) (BoYE & M. DIETZ 2004) (NIETHAMMER & KRAPP 2004), so dass Individuen
in fur sie (als Jungtiere) unbekannte Gebiete wandern. Wochenstubenquartiere werden in Baumhdhlen angelegt, auch
Mannchen-, Paarungs-, Schwarm-, Zwischen-und Winterquartiere befinden sich fast ausschlieBlich in Gehdlzen. Genutzt
werden jedoch auch Kastenquartiere, seltener Gebaudequartiere (WISSING1996). Ausgepragter Langstreckenzieher mit
Zugléngen von bis dber 1500 km.

Abendsegler jagen meist in einer Héhe zwischen 10-40 m im Windschatten von Badumen oder iber Gewassern sowie in
Abhangigkeit der Windgeschwindigkeit in unterschiedlichen Hohen im Offenland und Uber Waldern (bis weit dber 100 m
(300-1.000 m). Die Art nutzt somit auch Hohen im Wirkbereich von Rotoren. Uber die Hohenaktivitat der Art liegen aktuelle
Erkenntnisse vor (BEHR U. A. 2007) (GRUNWALD & SCHAFER 2007): In ausgedehnten Waldgebieten war die Hohenaktivitat
deutlich héher als die bodennahe Aktivitat. Dariiber hinaus wurden nahezu bei allen Windgeschwindigkeiten Abendsegler
nachgewiesen, wobei die hdchste Aktivitat bis etwa 3 m/s ermittelt wurde (GRUNWALD & SCHAFER 2007). Die Art nutzt gern
den freien Luftraum und bewegt sich somit auch in windenergierelevanten Héhen. Daher besteht ein generelles Kollisions-
risiko fiir die Art.

Kleinabendsegler
Verbreitungsschwerpunkte des Kleinabendseglers in Rheinland-Pfalz im sidlichen Landesteil (z.B. Pfalzer Wald), in den

nordlichen Landesteilen (z.B. Westerwald) tritt die Art dagegen nur sparlich auf. Wochenstubennachweise konzentrieren
sich ebenfalls auf den siidlichen Landesteil (KONIG 2005). Er wird als klassische Waldfledermaus bezeichnet (HARBUSCH
U. A. 2002) (NIETHAMMER & KRAPP 2004). Seine Quartiere befinden sich in der Regel in natirlichen Hhlen im Wald. Die Art
Uberwintert auch in Baumhohlen. Zur Jagd werden Uberwiegend Walder, Lichtungen/Windwurfflachen und Mischbestande
aufgesucht. Die Jagdgebiete kdnnen sich jedoch auch auflerhalb des Waldes im Offenland befinden. Hohenfliige im Wirk-
bereich der Rotoren und darliber wurden bereits nachgewiesen (BEHR U. A. 2007) (GRUNWALD & SCHAFER 2007). Es steht
auBer Zweifel, dass waldreiche Mittelgebirgsstandorte ein hdheres Kollisionsrisiko fir den Kleinen Abendsegler besitzen als
strukturarme Offenlandgebiete der Tieflagen.

Lokale Population:

Der GrolRe und der Kleine Abendsegler konnten im Untersuchungsgebiet mit einer relativen Haufigkeit von 0,4 % bzw.
2,5 % (Nyctalus spec. mit insgesamt 0,9 %) im Rahmen der Detektorbegehungen, in den Horchboxenerfassungen mit ei-
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nem relativen Gesamtanteil beider Arten von insgesamt 2,4 % nachgewiesen werden. In der Gesamtsicht sind die Erfas-
sungshéufigkeiten der Abendsegler also gering. Die beiden Abendsegler wurden im Untersuchungsgebiet mit einer gerin-
gen Schwerpunktbildung in den westlichen und stdlichen Waldbereichen nachgewiesen. Vermutlich nutzen die Tiere diese
Bereiche als Transferstrecke zwischen Quartier und Jagdgebieten. Ein Schwerpunkt der Nachweise des Kleinen Abend-
seglers zeigte sich im Frihsommer. Mdglicherweise finden sich in den Waldbereichen aulerhalb des Untersuchungsgebie-
tes Quartiere der Arten. Im Untersuchungsgebiet selbst konnten keine Hinweise auf Quartiere der Arten ermittelt werden.
Im Untersuchungsgebiet konnte kein vermehrtes Auftreten von Abendseglern im Friihjahr oder zum spatsommerlichen/
herbstlichen Migrationsgeschehen ermittelt werden. Es kann davon ausgegangen werden, dass kein bedeutsamer Wan-
derkorridor betroffen ist.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) ] gut(B) X mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine Beschédigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist unwahrscheinlich, aber nicht génzlich auszu-
schlieen. Mit hoher Wahrscheinlichkeit bestehen keine Quartiere in den Rodungsbereichen fiir WEA oder Zuwegungen.
Um einen Konflikt aber génzlich ausschlieBen zu kénnen, werden dennoch VermeidungsmaRnahmen durchgefiihrt.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Alle potenziellen Rodungsflachen (einschl. der Zuwegungen) sind unmittelbar vor Rodungsbeginn erneut einer
Baumhohlenkartierung zu unterziehen. Gehdlze, speziell altere mit Hohlenpotential, sind zeitnah vor dem geplanten
Einschlag auf ihr Héhlenpotential sowie eine aktuelle Nutzung durch Fledermduse zu kontrollieren. Falls Tiere ge-
funden werden, sind diese fachgerecht in geeignete Fledermauskasten umzusiedeln und die Altquartiere durch
feinmaschiges Drahtgewebe zu verschlieRen.

= Durch eine Okologische Baubegleitung (OkoBbg) des weiteren Bauablaufs sollen artenschutzfachliche Belange
tiberwacht und Beeintréchtigungen bei der Baustelleneinrichtung sowie im Bauablauf vermieden bzw. minimiert
werden. Die OkoBbg Ubernimmt dabei die Abstimmungen mit den zusténdigen Fachbehdrden.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Deutschlandweit sind bisher 1230 Schlagopfer des Groflen Abendseglers angegeben (fiir Rheinland-Pfalz bisher zwei), fiir
den Kleinen Abendsegler werden 188 Schlagopfer angefilhrt (fiir Rheinland-Pfalz insgesamt 16).

Zwar sind aufgrund der Okologie der Arten (Flughdhen iiber 100 m Hohe, (NIETHAMMER & KRAPP 2004) insbesondere in
den Reproduktionsgebieten, sowie zur Zugzeit Beeintrachtigungen auf den Lokalbestand in Form von Schlagopfern an ent-
sprechenden Standorten nicht auszuschlieen, da hier kein Reproduktionsgebiet und keine bedeutsamen Wanderkorridore
betroffen sind, ist nicht von einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos auszugehen. Aufgrund der ermittelten Daten-
lage ist kein erhdhtes Kollisionsrisiko windkraftsensibler Arten fiir die drei geplanten WEA-Standorte ersichtlich. Ein bio-
akustisches Gondel- bzw. H6henmonitoring mit Abschaltalgorithmus (temporare Betriebszeitenbeschrénkungen) zur Ver-
meidung und Minimierung eines moglicherweise erhdhten Kollisionsrisikos wird nicht als notwendig erachtet.

|:| Konfliktvermeidende Maflnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.3

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
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Verdrangungseffekte durch WEA wurden bislang nicht beobachtet. Fledermause meiden WEA im Allgemeinen nicht. Die
héhenaktiven Fledermausarten nutzen regelmafig die Nahbereiche von WEA. Es wird nicht davon ausgegangen, dass
Storwirkungen durch den Betrieb der WEA zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population fiih-
ren.

|:| Konfliktvermeidende Ma3nahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

wer g fledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Tierart nach BNatschG §§ streng geschiitzt -- Tierart nach Anhang IV FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - RLP: 3 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich
Status:

Die Art nutzt sehr unterschiedliche Flughéhen und jagt bevorzugt in strukturarmen Innenwaldbereichen, entlang von Wald-
randern sowie im freien Luftraum Uber dem Wald bzw. zwischen den Wipfeln. Im Mittelgebirgsraum (bis in Hohen Uber
1.000 m (0. NN, BRINKMANN et al. 2006) ist sie durchaus in der Lage auf Transferflligen zwischen Tagesquartier und Jagd-
gebiet den kiirzesten Weg Uber verschiedenste Lebensraume zu wahlen. Hierdurch ergibt sich das Konfliktfeld zur Errich-
tung von Windenergieanlagen. Als Kulturfolger finden sich Sommerquartiere meist an Gebauden, Einzeltiere auch in weite-
ren Spaltenverstecken, wie Rindenverstecke, Felsspalten, Sprenglochern etc., Winterquartiere vornehmlich in Stollen, Kel-
lern etc. Sie besiedelt eine Vielzahl von Lebensrdumen, wobei sie bis ins Innere des Siedlungsraumes vordringt. In Wal-
dern nutzt sie vor allem offenere Bereiche wie Schneisen, Lichtungen und Waldrander zur Jagd. Sie ist insbesondere durch
ihre Jagdstrategie eng an Geholzstrukturen (Waldwege) und die umgebenden Siedlungen gebunden.

Lokale Population:

Zwergfledermause sind im Untersuchungsgebiet mit Nachweishaufigkeiten von 83,3% im Rahmen der Detektorbegehun-
gen und 63,7 % im Rahmen der Horchboxenerfassungen flachig mit mittleren bis hohen Aktivitaten vertreten. Die Zwergfle-
dermaus ist eine der haufigsten Fledermausarten in Deutschland und die haufigste Fledermausart in Rheinland-Pfalz. Im
Bereich der umliegenden Siedlungen dirften Quartiere der Art zu erwarten sein. So konnten im Rahmen der Netzfange
zwei laktierende Weibchen der Art gefangen werden. Die Art pflanzt sich also im Umfeld des Untersuchungsgebietes oder
angrenzenden Bereichen fort, was bei einer flachig verbreiteten Art wie der Zwergfledermaus zu erwarten ist.

Die kleinflachigen Laubwaldbereiche im Untersuchungsgebiet Gibernehmen mit hoher Wahrscheinlichkeit Funktionen als
Jagdgebiete fiir die Zwergfledermaus und bieten Leitstrukturen fiir Flugrouten entlang des vorliegenden Wegenetzes. Eine
genaue raumliche Abgrenzung von Funktionsflachen innerhalb des Untersuchungsgebietes ist aufgrund der flachigen Ver-
breitung und der variablen Verhaltensweise der Art (abhangig von Witterung, Jahreszeit etc.) kaum méglich und fachlich
auch nicht zielfiihrend. Die Detektorbegehungen und die Horchboxeneinsétze zeigen, dass die Offenlandbereiche inner-
halb der Waldfladchen sowie die Offenlandbereiche generell als Funktionsraum s.I. generell deutlich geringer frequentiert
sind als z.B. Waldbereiche und gehdlzbegleitete Wegstrukturen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)
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2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist mit hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlief3en,
da hauptsachlich Gebaudequartier besiedelt werden. Um einen Konflikt aber ganzlich ausschlie®en zu kénnen, werden
dennoch Vermeidungsmafinahmen durchgefiihrt.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Alle potenziellen Rodungsflachen (einschl. der Zuwegungen) sind unmittelbar vor Rodungsbeginn erneut einer
Baumhohlenkartierung zu unterziehen. Geholze, speziell &ltere mit Hohlenpotential, sind zeitnah vor dem geplanten
Einschlag auf ihr Hohlenpotential sowie eine aktuelle Nutzung durch Flederméuse zu kontrollieren. Falls Tiere ge-
funden werden, sind diese fachgerecht in geeignete Fledermauskasten umzusiedeln und die Altquartiere durch
feinmaschiges Drahtgewebe zu verschlieRen.

= Durch eine Okologische Baubegleitung (OkoBbg) des weiteren Bauablaufs sollen artenschutzfachliche Belange
tiberwacht und Beeintrachtigungen bei der Baustelleneinrichtung sowie im Bauablauf vermieden bzw. minimiert
werden. Die OkoBbg Ubernimmt dabei die Abstimmungen mit den zusténdigen Fachbehdrden.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Das Gefahrenpotenzial ist standortbedingt sehr unterschiedlich, die Ursachen fiir erhdhte Kollisonsraten sind noch nicht
hinreichend geklart. Ein Kontakt von Zwergfledermausen zu den geplanten WEA erscheint vor allem im Rahmen von Er-
kundungsfliigen méglich. Fiir Rheinland-Pfalz werden bisher 33 Schlagopfer der Zwergfledermaus angegeben, deutsch-
landweit sind bisher 726 Schlagopfer der Zwergfledermaus bekannt (vgl. Diirr 2020). Gefahrdungen fir Zwergflederméuse
werden eher im Rahmen von mdglichen baulichen Verénderungen, so etwa der mdglichen Entfernung von Vegetations-
bzw. Gehdlzstrukturen im Umfeld der WEA (Baufeldfreimachung, Wegebau u.d.), erwartet. Aufgrund der ermittelten Daten-
lage ist kein erhdhtes Kollisionsrisiko windkraftsensibler Arten fiir die drei geplanten WEA-Standorte ersichtlich. Ein bio-
akustisches Gondel- bzw. H6henmonitoring mit Abschaltalgorithmus (temporare Betriebszeitenbeschrankungen) zur Ver-
meidung und Minimierung eines mdglicherweise erhdhten Kollisionsrisikos wird nicht als notwendig erachtet.

|:| Konfliktvermeidende Maflnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

2.3

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Verdrangungseffekte durch WEA wurden bislang nicht beobachtet. Ggf. werden Zwergfledermduse aber durch WEA ange-
lockt. Es wird nicht davon ausgegangen, dass Storwirkungen durch Anlage oder Betrieb der WEA zu einer Verschlechte-
rung des Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren.

|:| Konfliktvermeidende Maflnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stoérungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - RLP: 2 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Status:

Die Rauhautfledermaus zahlt gemeinsam mit den beiden Abendseglerarten und der Zweifarbfledermaus zu den in Mitteleu-
ropa saisonal weit wandernden einheimischen Fledermausarten (MESCHEDE & HELLER 2002) (C. DIETZ U. A. 2007). Dadurch
kann fiir den groRten Teil der Population eine groRraumige geographische Trennung der Fortpflanzungsgebiete von den
Uberwinterungsgebieten angenommen werden.

Im Zuge dessen kommt die Art in ganz Deutschland vor, jedoch aufgrund ihrer Zugaktivitit zu allen Jahreszeiten unter-
schiedlich haufig. Dabei spielen die saisonal besiedelten Gebiete eine wichtige Rolle im Leben der Rauhautfledermaus,
z.B. liegen die Jagdgebiete in feuchten bis gewéasserreichen Biotopen wie Flussniederungen oder Auwaldern (C. DIETZ U. A.
2007), (KoNIG & WissING 2007). In letzteren findet man den Grofteil der ziehenden Population, wohingegen gewdasserarme
Mittelgebirgsregionen in der Regel selten bzw. nur von einem geringen Prozentsatz der Gesamtpopulation genutzt werden
(KoNIG & WissING 2007) (M. DIETZ & SIMON 2006b). Wahrend des Sommers ist die Rauhautfledermaus fast ausschlieRlich
im Wald anzutreffen, wahrend sie auf dem Zug in die Uberwinterungsgebiete alle Landschaftstypen sowohl bei Nacht als
auch gelegentlich tagsiiber iberfliegt. Bei direkten Zugbeobachtungen wurde beobachtet, dass die Tiere den freien Luft-
raum in unterschiedlichen Hohen nutzen. Quartiere liegen vornehmlich in Baumhdhlen und sonstigen Hohlrdumen
(Stammanrissen, Rindenabplatzungen etc.). Gebaudequartiere sind bekannt, jedoch deutlich seltener. Die Winterquartiere
liegen in Felsspalten, Baumhghlen u. &. oft unscheinbaren Lokalitaten.

Lokale Population:

Die Rauhautfledermaus konnte im Rahmen der Detektorerfassungen mit einer relativen Haufigkeit von 1,1 % mit einem
Schwerpunkt im mittleren und westlichen Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Die Ergebnisse der Horchboxener-
fassungen zeigen, dass die Art mit geringer Haufigkeit (1,4 %) ebenfalls im nérdlichen Untersuchungsgebiet nachgewiesen
worden ist. Eine zeitliche Konzentration der Nachweise ist nicht ersichtlich. Ein vermehrtes Auftreten im Friihjahr oder zum
spatsommerlichen/ herbstlichen Migrationsgeschehen war nicht ersichtlich. Es kann davon ausgegangen werden, dass kein
bedeutsamer Wanderkorridor betroffen ist.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) [X] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Quartiere der Art im UG wurden nicht nachgewiesen. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten ist daher mit hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlieen. Bei den nachgewiesenen Individuen ist davon auszugehen,
dass es sich um durchziehende Exemplare handelt. Um einen Konflikt aber génzlich ausschlieRen zu kdnnen, werden den-
noch VermeidungsmaRnahmen durchgefiihrt.

IX] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Alle potenziellen Rodungsflachen (einschl. der Zuwegungen) sind unmittelbar vor Rodungsbeginn erneut einer
Baumhéhlenkartierung zu unterziehen. Gehdlze, speziell &ltere mit Hohlenpotential, sind zeitnah vor dem geplanten
Einschlag auf ihr Héhlenpotential sowie eine aktuelle Nutzung durch Fledermduse zu kontrollieren. Falls Tiere ge-
funden werden, sind diese fachgerecht in geeignete Fledermauskasten umzusiedeln und die Altquartiere durch
feinmaschiges Drahtgewebe zu verschliefien.

= Durch eine Okologische Baubegleitung (OkoBbg) des weiteren Bauablaufs sollen artenschutzfachliche Belange
tberwacht und Beeintrachtigungen bei der Baustelleneinrichtung sowie im Bauablauf vermieden bzw. minimiert
werden. Die OkoBbg Ubernimmt dabei die Abstimmungen mit den zusténdigen Fachbehdrden.

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Fur Rheinland-Pfalz werden bisher 14 Schlagopfer der Rauhautfledermaus angegeben, deutschlandweit sind bisher 1088
Schlagopfer bekannt. Da die Art den freien Luftraum nutzt, unterliegt sie zur Zugzeit grundsatzlich einem sehr hohen
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Schlagrisiko an Windenergieanlagen. Da hier kein Reproduktionsgebiet und keine bedeutsamen Wanderkorridore betroffen
sind, ist nicht von einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos auszugehen. Aufgrund der ermittelten Datenlage ist kein
erhéhtes Kollisionsrisiko windkraftsensibler Arten fiir die drei geplanten WEA-Standorte ersichtlich. Ein bioakustisches
Gondel- bzw. Héhenmonitoring mit Abschaltalgorithmus (temporére Betriebszeitenbeschrénkungen) zur Vermeidung und
Minimierung eines mdglicherweise erhdhten Kollisionsrisikos wird nicht als notwendig erachtet.

|:| Konfliktvermeidende Malnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Verdrangungseffekte durch WEA wurden bislang nicht beobachtet. Es wird nicht davon ausgegangen, dass Storwirkungen
durch den Betrieb der WEA zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population fihren.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Breitfllgelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Tierart nach BNatschG §§ streng geschiitzt -- Tierart nach Anhang IV FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 3 RLP: 1 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status:
Die in Rheinland-Pfalz relativ weit verbreitete Breitflligelfledermaus bevorzugt reich strukturierte, tlw. offene Landschaften
(Kulturland mit eingestreuten Gehdlzen, lockere Siedlungsgebiete) u. a.. Die Wochenstuben werden obligatorisch in Ge-
bauden unterschiedlicher Art angelegt. Jagdflige finden auch in groBerer Hohe (> 50 m) z.B. entlang vertikaler Strukturen
(z.B. Gehdlze im Ubergang zum offenen Kulturland, breitere Schneisen etc.) statt. Die Art ist ein Mittelstreckenzieher.
Lokale Population:
Die Breitflligelfledermaus wurde mit einer Erfassungshaufigkeit von nur 0,3 % im Nordosten des Gebietes sowie mit einem
Kontakt im mittleren Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die Art hat ihren (geringen) Aktivitatsschwerpunkt somit vor allem
in den Offenlandbereichen bzw. im Ubergangsbereich von Wald zu Offenland.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [ gut (B) X mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Aufgrund der bevorzugten Quartierwahl an und in Gebauden sind Quartiere regelmaRig nicht betroffen. Einzelne Mannchen
beziehen aber neben Gebaudequartieren auch Baumhéhlen, Nistkasten oder Holzstapel. Um einen Konflikt ganzlich aus-
schlieBen zu kdnnen, werden VermeidungsmaBnahmen durchgefiihrt.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Alle potenziellen Rodungsflachen (einschl. der Zuwegungen) sind unmittelbar vor Rodungsbeginn erneut einer
Baumhéhlenkartierung zu unterziehen. Gehblze, speziell &ltere mit Hohlenpotential, sind zeitnah vor dem geplanten
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Einschlag auf ihr Hohlenpotential sowie eine aktuelle Nutzung durch Flederméuse zu kontrollieren. Falls Tiere ge-
funden werden, sind diese fachgerecht in geeignete Fledermauskasten umzusiedeln und die Altquartiere durch
feinmaschiges Drahtgewebe zu verschlieRen.

= Durch eine Okologische Baubegleitung (OkoBbg) des weiteren Bauablaufs sollen artenschutzfachliche Belange
liberwacht und Beeintrachtigungen bei der Baustelleneinrichtung sowie im Bauablauf vermieden bzw. minimiert
werden. Die OkoBbg Ubernimmt dabei die Abstimmungen mit den zustandigen Fachbehdrden.

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Fur Rheinland-Pfalz werden bisher keine Schlagopfer der Breitfliigelfeldermaus angegeben, deutschlandweit sind bisher 66
Schlagopfer bekannt. Aufgrund der relativen Seltenheit im Gebiet ist das Kollisionsrisiko jedoch als gering einzuschétzen.
Das untersuchte Waldgebiet gehort nicht zu den bevorzugten Lebensraumen der Art. Von einer signifikanten Erhéhung des
Totungsrisikos ist nicht auszugehen. Ein bioakustisches Gondel- bzw. Héhenmonitoring mit Abschaltalgorithmus (temporéa-
re Betriebszeitenbeschrankungen) zur Vermeidung und Minimierung eines moglicherweise erhdhten Kollisionsrisikos wird
nicht als notwendig erachtet.

|:| Konfliktvermeidende Malnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Verdréngungseffekte durch WEA wurden bislang nicht beobachtet. Es wird nicht davon ausgegangen, dass Stérwirkungen
durch den Betrieb der WEA zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren.

|:| Konfliktvermeidende Malnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
Tierart nach BNatschG §§ streng geschiitzt -- Tierart nach Anhang IV FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 2 RLP: 1 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status:

Vorwiegend Waldart ohne besondere Bindung an bestimmte Gehdlzarten, aber auch im Bereich strukturreicher Landschaf-
ten auBerhalb des Waldes (Garten, Streuobstbestande, gehdlzreiche Halboffenlandschaften). Wochenstubenquartiere vor-
nehmlich in Waldern (insb. Rindenabplatzungen, Stammanrisse, Fledermauskésten etc.), teilweise verbreitet auch in und
an Gebauden in Waldnédhe (RUDOLPH2004a). Durch haufigen Quartierwechsel werden ausreichend viele Quartiermog-
lichkeiten bendtigt. Winterquartiere ebenfalls in Baumverstecken, aber auch Stollen, Felsspalten etc. Die Art ist relativ orts-
treu, Wanderbewegungen betragen ganz Uberwiegend weniger als 40 km.

Uberwiegend substratnah und relativ niedrig jagend (RUNKEL2008, ASCHOFFet al. 2006), seltener bis in den Baumkro-
nenbereich, nach STEINHAUSER(2002) bevorzugt in Hohen von 7 bis 10 Meter. Nahrungstiere sind aufgrund der kleinen
Maulspalte entsprechend kleine Insektenarten, insbesondere Kleinschmetterlinge. Die Tiere sind bei der Nahrungssuche
sehr mobil und kdnnen Aktionsrdume von mehreren Kilometern aufweisen. STENHAUSER(2002) gibt als typische Leitlinien
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wahrend des Transfers Waldwege an, die die Tiere in 1,5 bis 6 Meter Hohe befliegen.

Lokale Population:

Die Mopsfledermaus konnte im Rahmen der Detektorerfassungen mit insgesamt 4 Kontakten und damit mit einer nur sehr
geringen Haufigkeit von 0,4 % im Gebiet nachgewiesen werden. Weitere Nachweise oder Hinweise auf die Art konnten im
Rahmen der weiteren Begehungstermine nicht erbracht werden. Im Rahmen der Horchboxenerfassungen konnte die Art
nicht ermittelt werden. Aufgrund der sehr geringen Anzahl ermittelter Kontakte kann im vorliegenden Fall von Einzeltieren
ausgegangen werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [] gut(B) X mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Aufgrund der Quartierwahl (Spaltenquartiere, hinter Rindenabplatzungen) in strukturreichen Altholzbestanden ist die Art v.
a. durch direkten Quartierverlust betroffen, in erster Linie durch den Abtrieb von Alt-und Totholz mit den bevorzugten Spal-
tenquartieren. Im UG konnten jedoch keine Quartiere nachgewiesen werden. Um einen Konflikt aber génzlich ausschliefen
zu kénnen, werden dennoch VermeidungsmaRnahmen durchgefiihrt.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Alle potenziellen Rodungsflachen (einschl. der Zuwegungen) sind unmittelbar vor Rodungsbeginn erneut einer
Baumhohlenkartierung zu unterziehen. Geholze, speziell altere mit Hohlenpotential, sind zeitnah vor dem geplanten
Einschlag auf ihr H8hlenpotential sowie eine aktuelle Nutzung durch Fledermduse zu kontrollieren. Falls Tiere ge-
funden werden, sind diese fachgerecht in geeignete Fledermauskasten umzusiedeln und die Altquartiere durch
feinmaschiges Drahtgewebe zu verschliefien.

= Durch eine Okologische Baubegleitung (OkoBbg) des weiteren Bauablaufs sollen artenschutzfachliche Belange
tiberwacht und Beeintrachtigungen bei der Baustelleneinrichtung sowie im Bauablauf vermieden bzw. minimiert
werden. Die OkoBbg Ubernimmt dabei die Abstimmungen mit den zusténdigen Fachbehdrden.

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Studien zur Nutzung der Vertikalstrukturen in Wéldern ergaben fiir die Mopsfledermaus eine weitaus stérkere Nutzung der
bodennahen Bereiche, als des Blatterdaches oder gar dariiber hinaus (z.B. PLANK2011, ASCHOFF et al. 2006, KELM et
al. 2012). STEINHAUSER(2002) fiihrt zwei Jagdflugtypen an, einen bodennahen, eher schnelleren Jagdflug entlang von
Randlinien, sowie einen langsameren Jagdflug im Bereich der Baumkronen. Die Mopsfledermaus gehort zu den Arten, die
trotz akustischer Nachweise im Umfeld bestehender WEA nicht unter den Schlagopfern zu finden waren (z.B. SEICHE et
al. 2007, 2008), auch Héhennachweise im Rotorbereich bei gleichzeitiger Rufaufzeichnung am Boden sind sehr selten oder
fehlen ganz (z.B. GRUNWALD & SCHAFER 2007). Neuere Untersuchungen (Herrchen & Schmitt 2015, Fuhrmann 2015),
ergaben, dass von keiner regelmaRigen und haufigen Nutzung des kollisionskritischen Hohenbereichs moderner WEA mit
Rotorunterkanten in ca. 90 m Hoéhe durch Mopsflederméuse auszugehen ist. Das Kollisionsrisiko wird als gering einge-
schatzt. Fir Rheinland-Pfalz werden bisher keine Schlagopfer der Mopsfledermaus angegeben, deutschlandweit ist bisher
1 Schlagopfer bekannt. Es ist nicht von einer signifikanten Erhdhung des Tétungsrisikos auszugehen. Aufgrund der ermit-
telten Datenlage ist kein erh6htes Kollisionsrisiko windkraftsensibler Arten fiir die drei geplanten WEA-Standorte ersichtlich.
Ein bioakustisches Gondel- bzw. Hohenmonitoring mit Abschaltalgorithmus (temporére Betriebszeitenbeschrankungen) zur
Vermeidung und Minimierung eines moglicherweise erhéhten Kollisionsrisikos wird nicht als notwendig erachtet

|:| Konfliktvermeidende Maflnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Aufgrund einer nur sporadischen Nutzung des UG als Nahrungshabitat ist mit populationswirksamen Storungen durch den
Bau und den Betrieb der WEA wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten nicht zu rech-
nen.

|:| Konfliktvermeidende Malnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

Wildkatze (Feiis syivestris)

Tierart nach BNatschG §§ streng geschiitzt -- Tierart nach Anhang IV FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 RLP: 4 Artim UG: [_] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Status:

Die Europaische Wildkatze ist eine der seltensten Saugetierarten Deutschlands. Anhaltende Verfolgung und steigende
Landschaftszerschneidung fiinrten zu einer inselartigen Verbreitung der Wildkatze in Deutschland und Mitteleuropa. Das
groRte und individuenstérkste Vorkommen in Mitteleuropa erstreckt sich von Zentral- und Ostfrankreich tber Belgien und
Luxemburg bis Westdeutschland. Schwerpunkte der Verbreitung in Deutschland sind die Regionen Pféalzerwald-Bienwald,
Eifel-Hunsriick-Hochwald, Rheingau-Taunus, Hochtaunus, Rothaargebirge-Kellerwald, Kaufunger Wald, Meiner, Sohre,
Ringgau, Solling, Bramwald, Reinhardswald, Harz, Kaiserstuhl, Elm, Deister und Nordthiringen (BIRLENBACH et al.
2009). Die beiden wichtigsten Populationen finden sich im Naturraum Eifel-Hunsriick-Hochwald (KNAPP 2009,
HERRMANN 2007, HERRMANN 2005) und Harz-Solling (HUPE 2009, GOTZ et al. 2006).

Die Wildkatze besiedelt stérungsfreie, naturnahe, bevorzugt deckungsreiche, gut strukturierte Walder. Als Tageseinstande
beispielsweise z. B. hohle Baumstiimpfe, Wurzelteller, Felsnischen, umgestiirzte Bdume und Bauten von Fuchs oder
Dachs genutzt (KLAR 2007b, SCHRODER 2007b). Als Jagdhabitate nutzt die Wildkatze hingegen auch Windwiirfe, BI6-
Ren, Wildacker, Lichtungen, Saumstrukturen und Waldwiesen (PIECHOCKI 1990, KLAR 2007a). Auch die Nahe zu kleinen
FlieRgewéssern und Bachtélern spielt eine groBe Rolle bei der Habitatwahl (Klar et al. 2008). Wildkatzenhabitate kdnnen
jedoch auch aus kleineren Waldteilen bestehen, sofern diese untereinander durch giinstige Strukturen, wie beispielsweise
Hecken oder Feldgehélze, vernetzt sind (BIRLENBACH et al. 2009). Waldgebiete mit hoher Freizeitnutzung und hohem
Besucherdruck werden gemieden.

Lokale Population:

Das Planungsgebiet stellt fiir die Wildkatze grundséatzlich geeignete Lebensraumtypen und Habitatstrukturen zur Verfi-
gung. Gemal dem ,Wildkatzenwegeplan“ des BUND liegt das Plangebiet randlich innerhalb des Gebiets, in dem die Wild-
katze dauerhaft vorkommt, jedoch auferhalb der Wanderkorridore zur Verbindung wichtiger Waldgebiete. Aufgrund der
raumlichen Lage der Anlagenplanung kann somit von der Anwesenheit der Wildkatze im (ibergeordneten Landschaftsraum
bzw. dem Planungsgebiet ausgegangen werden. Es werden keine ibergeordneten Wanderkorridore der Wildkatze durch
die Planung tangiert.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) ] gut(B) [X] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Mittels telemetrischer Untersuchungen konnten flir Wildkatzen Streifgebiete von ca. 350 bis 1.800 ha bei Katzen und 380
bis 4.800 ha bei Katern ermittelt werden (Hupe 2000, Klar 2003, Steffen 2003). Die Flache, welche fir die WEA-Planung
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,Rodelhausen” bendtigt wird, liegt deutlich darunter (ca. 100x100 m) und kann naturgemaR nur einen sehr geringen Teil
des potenziellen Wildkatzenstreifgebiets ausmachen. Ruheplatze von Wildkatzen kdnnen im gesamten Streifgebiet einer
Wildkatze vorkommen (Piechocki 1990). Insofern ist eine Prognose, wo exakt diese Ruheplatze fiir die Art sein kdnnen,
nicht méglich.

Am Standort der WEA 1 wurde ein umgekippter Wurzelteller festgestellt, der sich als Fortpflanzungs- und Ruhestatte eig-
net. Die beiden anderen WEA-Baufelder zeigen keine Merkmale bzw. Strukturelemente, welche fiir Fortpflanzungsstatten
der Art typischerweise sehr gut geeignet waren (Totholz in ausreichender Dimensionierung, Hohlen, umgekippte Wurzeltel-
ler, etc). Konkrete Fortpflanzungs- bzw. Paarungsstétten sind fir das Planungsgebiet nicht bekannt und aufgrund der vor-
liegenden Biotopstrukturen im Bereich der WEA-Baufelder 2 und 3 auch nicht zu erwarten.

Eine Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten an der WEA 1 im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG kann
durch entsprechende MalRnahmen ausgeschlossen werden. Fiir die (ibrigen WEA liegt eine Beschadigung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten nicht vor. Da gut geeignete Waldbereiche fiir die Anlage von Wurfplatzen erhalten bleiben, bleibt
auch die Funktion der betroffenen Lebensstatte im Bereich der lokalen Population erhalten. Da kein Hauptlebensraum der
Wildkatze betroffen ist, sind Bauzeitenregelungen zum Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Wildkatze nicht er-
forderlich.

|:| Konfliktvermeidende Malnahmen erforderlich:

[X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Mafn. K 2: Bergung und raumliche Verlagerung des vorhandenen Wurzeltellers vor Beginn der Bauarbeiten im
Baufeld der WEA 1 (auRerhalb der Wurfzeit (Ende Méarz bis Ende Mai)).

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Die Wildkatze ist eine mobile und versteckt lebende Art. Daher kdnnen Tétungen adulter Individuen in Verbindung mit der
Anlage und dem Betrieb der WEA ausgeschlossen werden. Tétungen von jungen Katzchen im Baustellenbereich sind sehr
unwahrscheinlich.

|Z Konfliktvermeidende Maflnahmen erforderlich:
= MaRn. K 1: Rodung bis zum 01. Mé&rz (Termin vor der Setzzeit der Wildkatze)

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

GemaR den Aussagen des Wildkatzengutachtens ist im Radius von 100 bis 150 m um den geplanten WEA-Standort durch
Schallemissionen und regelmafig erfolgende Wartungsarbeiten von einer Minderung der Habitateignung fir die Wildkatze
auszugehen. Die Wurfzeit der Katzen beginnt Ende Marz und erstreckt sich bis in den Mai (Piechocki 1990). Die hochste
Storungsempfindlichkeit ist wahrend der ersten Wochen der Aufzucht der Jungen gegeben.

Die Flachen, welche fiir den Windpark Rddelhausen bendtigt werden, liegen deutlich unter der Grofle eines Wildkatzen-
streifgebietes. Der Wegfall von einzelnen potenziellen Ruheplatzen ist daher fiir Wildkatzen kein Faktor, der sich negativ
auf die lokale Wildkatzenpopulation auswirkt. Eine betriebsbedingte Betroffenheit und somit eine erhebliche Storung der Art
wahrend der der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. ist nach dem aktuell fachli-
chen Wissensstand aber nicht gegeben. Um Stérungen dennoch sicher ausschliefen zu konnen, sind MalRnahmen zu er-
greifen.

Xl Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:
= Maln. K 1: Rodung bis zum 01. Marz (Termin vor der Setzzeit der Wildkatze),
= Mafn. K 1: Keine (Wartungs-) Arbeiten an den WEA wahrend der Ddmmerungs-und Nachtstunden, Erledigung aller
(Bau)Arbeiten zwischen dem 01.03 und dem 31.07 tagstiber zwischen Sonnenauf- und —untergang,
= Maln. K 1:Keine Beleuchtungsanlagen im Eingangsbereich der WEA, z.B. in Verbindung mit einem Bewegungs-
melder,
= Maln. K 1:Keine zusatzlichen Beleuchtungsanlagen an der Anlage auler der gesetzlich vorgeschriebenen ,Befeue-
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rung®.

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Tierart nach BNatschG §§ streng geschiitzt -- Tierart nach Anhang IV FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V RLP: 3 Artim UG: [_] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Status:

Die Haselmaus bevorzugt Lebensrdume mit einer hohen Vielfalt Arten- und Strukturvielfalt. Dies sind meist Laubwalder o-
der Laub-Nadel-Mischwélder mit gut entwickeltem Unterholz; idealerweise in alten Eichenbestdnden mit dichten Haselnuss-
und Brombeerbestinden oder anderen Friichte tragenden Gehdlzen im Unterstand. Sie besiedelt alle Waldgesellschaften
und —altersstufen, Feldhecken oder Gebusche, ehemalige Kahlschlagflachen mit aufkommendem Jungwuchs. Abwechs-
lungsreiche Besténde von Gehdlzen und krautigen Pflanzen. Bestandsrander und Schlagfluren mit fruchttragenden Gehdl-
zen (Brombeere, Himbeere, Hasel, Schlehe) sind fiir eine Besiedlung entscheidend. Menschliche Siedlungen werden ge-
mieden Im Zeitfenster zwischen Oktober und April halten sie Winterschlaf. Dazu graben sie sich oft zu mehreren in der
Laubstreu und lockerem Boden ein, manche nutzen aber auch frostsichere Baumhohlen oder Nistkésten. Derartige Le-
bensraumtypen finden sich auch im Bereich der WEA-Planung. Haselnlsse sind eine sehr begehrte Nahrung, Haselmause
kommen aber auch in Waldern und Hecken vor, in denen es keine Haselstraucher gibt.

Bei der Auswahl des Lebensraumes durch die Haselmaus gibt es regionale Unterschiede: zum Beispiel kommt die Art im
Teutoburger Wald, im Solling, im Reinhardswald oder im Osterzgebirge in Buchen-Altholzbestanden vor, wo der Unter-
wuchs von untergeordneter Bedeutung ist. Dagegen existieren Vorkommen beispielsweise in den nérdlichen Kalkalpen und
im Alpenvorland héchstens zeitweise im reinen Hochwald. Die Schwerpunktvorkommen sind dort auf Kahlschlag- und
Jungwuchsflachen mit nicht zu hohem Pflanzenbewuchs zu finden. Die Art wird nur sehr selten als Kulturfolger festgestellt
(Bundesamt fiir Naturschutz, 2021).

Lokale Population:

Nach Daten der ARTeFAKT-Datenbank des Landesamtes flir Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht Rheinland-
Pfalz wurde die Haselmaus innerhalb des Topographischen Karte 6010 (Kirchberg im Hunsrlick) nachgewiesen, in dem die
beiden WEA geplant sind (https://artefakt.naturschutz.rip.de/, Abruf am 01.12.2022).

Das Planungsgebiet stellt fiir Haselmause grundsétzlich geeignete Lebensraumtypen und Habitatstrukturen zur Verfligung.
Aufgrund der rdumlichen Lage der Anlagenplanung kann somit von der Anwesenheit von Haselmdusen im Landschafts-
raum bzw. dem Planungsgebiet ausgegangen werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) (] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist an den beiden WEA-Standorten méglich. Die-
se koénnen in den gesamten Baufeldern der beiden WEA vorkommen. Insofern ist eine Prognose, wo sich diese Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten exakt befinden, nicht méglich.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Aufschichten von Gehélzschnittgut zu je 1 Totholz-Reisighaufen mit hohem Anteil an Laubstreu je WEA-Standort im
Bereich der Waldrandpflanzungen.

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
= MaRn. H 2: Anbringen von je 5 Haselmauskasten je WEA-Standort an geeigneten Stellen aulerhalb der Baufelder
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durch die 6kologische Baubegleitung im Zeitraum von Anfang November bis Ende Marz; regelméRige Reinigung
der Kasten im Winter (falls nicht besetzt).

Schidigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.2 Prognose des Taotungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Die Haselmaus ist eine mobile und versteckt lebende Art. Daher kdnnen Tétungen adulter Individuen in Verbindung mit der
Anlage und dem Betrieb der WEA ausgeschlossen werden. Tétungen von jungen Haselmausen im Baustellenbereich sind
sehr unwahrscheinlich.

|Z Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
= MaRn. H 1: Abraumen und vollstandige Beseitigung der Strauchschicht im Oktober (die Fortpflanzungszeit
der Haselmaus ist zu diesem Zeitpunkt abgeschlossen und die Winterruhezeit hat noch nicht begonnen.

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die Baufelder der beiden WEA weisen keine optimalen Lebensraumbedingungen fiir Haselméuse auf. Daher kann davon
ausgegangen werden, dass nur einzelne Individuen potenziell betroffen sein werden. Die Geburtszeiten der Haselmaus
sind Ende Juni — Anfang Juli (1. Wurf) und Ende Juli — Anfang August (2. Wurf). Die anschlieBende Saugezeit betragt 42-
49 Tage?. Die hichste Stérungsempfindlichkeit ist wahrend der ersten Wochen der Aufzucht der Jungen gegeben.

Der Wegfall von einzelnen potenziellen Fortpflanzungs- oder Ruheplatzen ist fiir Haselmause kein Faktor, der sich negativ
auf die lokale Population auswirken wiirde. Eine betriebsbedingte Betroffenheit und somit eine erhebliche Storung der Art
wahrend der der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nach dem aktuell fachli-
chen Wissensstand nicht gegeben. Um Stérungen dennoch sicher ausschlieen zu kénnen, sind Manahmen zu ergreifen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Maln. H 1: Abrdumen und vollstandige Beseitigung der Strauchschicht im Oktober (die Fortpflanzungszeit der Ha-
selmaus ist zu diesem Zeitpunkt abgeschlossen und die Winterruhezeit hat noch nicht begonnen,
= Maln. H 2: Anbringen von je 5 Haselmauskéasten je WEA-Standort an geeigneten Stellen auflerhalb der Baufelder
durch die 6kologische Baubegleitung im Zeitraum von Anfang November bis Ende Méarz; regelmaRige Reinigung der
Kasten im Winter (falls nicht besetzt).

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2 https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/saeugetiere/

steckbrief/6549, aufgerufen am 03.04.2023.
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Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 3 RLP: 4 Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Status:

Die Schlingnatter besiedelt eine Vielzahl unterschiedlicher Lebensrdume mit offenem und halboffenem Charakter. Alle
zeichnen sich durch eine heterogene, deckungsreiche Vegetationsstruktur und ein Mosaik aus Versteck- und Sonnenplat-
zen aus. In Mitteleuropa lasst sich die Schlingnatter als Warme und Trockenheit liebende (xerothermophile) Art charakteri-
sieren, wenngleich sie auch vereinzelt in feuchten bis sehr feuchten Lebensraumen anzutreffen ist. Besiedelt werden z. B.
Flussdiinenlandschaften, Flussschotterheiden und die angrenzenden lichten Walder. Eines der wichtigsten Primarhabitate
stellen die verschiedensten Felsstandorte mit Blockschutthalden und angrenzenden Gebuschen und lichten Waldbereichen
dar, wie wir sie auch heute noch in Teilen Mittel- und Siid- beziehungsweise Stidwestdeutschlands vorfinden. In Rheinland-
Pfalz sind dies vor allem die steil abfallenden, sonnenexponierten Hange entlang des Rheins und seiner Nebenflisse. In
den Weinbergregionen findet sie entlang der vielen alteren Trockenmauern geeignete Sonn- und Versteckmdglichkeiten.
Oft dienen die Mauern zudem als ideale Winterquartiere. Das Gleiche gilt fiir alte Gemauer und Burgruinen. Des Weiteren
ist die Art in der extensiv genutzten Kulturlandschaft, wie etwa in Streuobstwiesen oder auf den durch Weidebetrieb ent-
standenen Wacholderheiden vertreten. Auch die verschiedensten Abbaustellen (Steinbriiche, Kies-, Sand-, Lehm- und
Tongruben) werden von der Schlingnatter als Sekundarhabitat angenommen, ebenso wie (felsige) Weg- und Straenbd-
schungen, Bahnbdschungen beziehungsweise -damme oder Freileitungstrassen in Waldgebieten. Diese linearen und struk-
turreichen Biotope stellen zudem geeignete Ausbreitungskorridore dar.

Im Oktober (bis Anfang November) werden die Winterquartiere aufgesucht. Diese werden Ende Marz wieder verlassen. Die
Uberwinterung erfolgt geschiitzt in frostfreien Verstecken. Das kénnen Erdiécher, Kleinsdugerbaue, aber auch Felsspalten
oder Trockenmauern sein. Die traditionell genutzten Winterquartiere liegen in der Regel weniger als 2 km vom dbrigen Jah-
reslebensraum entfernt.

Die Schlingnatter wird oft als typische Echsenfresserin bezeichnet. Doch die verschiedensten Untersuchungen zeigen,
dass ihr Beutespektrum durchaus umfangreicher ist. So gehdren neben Halsbandeidechsen und der Blindschleiche auch
Schlangen (Kreuzottern und selbst Artgenossen) sowie Kleinsauger (Echte Mause, Wihl- und Spitzméause) zu ihrem Beu-
tespektrum. Vereinzelt wird auch von Eidechseneiern, Jungvégeln und Vogeleiern als Beute berichtet. Auch offene Felsbe-
reiche, zum Teil mit Mager-, Halbtrocken- und Trockenrasen, oder Blockschutthalden inmitten der Walder vieler Mittelgebir-
ge sind urspriingliche Lebensrdume der Schlingnatter.

Lokale Population:

GemaR den Gutachtenaussagen weisen die Baufeldbereiche der WEA nur eine geringe Habitateignung auf. Die o. g. Struk-
turelemente (Steinhaufen, felsige Boschungen, Rohbodenflachen etc.) fehlen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) [X] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Aufgrund der geringen Eignung der Lebensrdume im Bereich des WEA-Baufelder und der Zuwegungen ist die Beschadi-
gung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und die damit verbundene vermeidbare Verletzung oder To-
tung von Individuen oder ihren Entwicklungsformen unwahrscheinlich Mit hoher Wahrscheinlichkeit bestehen keine Quartie-
re in den Rodungsbereichen fiir WEA oder Zuwegungen. Um einen Konflikt aber génzlich ausschlieten zu kénnen, werden
Vermeidungsmafinahmen durchgefiihrt.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Alle potenziellen Rodungsflachen (einschl. der Zuwegungen) sind unmittelbar vor Rodungsbeginn einer Baumhéh-
lenkartierung zu unterziehen. Im Rahmen dieser Untersuchung sind auch die Bodenbereiche nach Erdléchern,
Kleinsdugerbauen, Steinhaufen, Felsspalten oder Trockenmauern abzusuchen. Falls Tiere gefunden werden, sind
diese fachgerecht in neue Quartiere umzusiedeln.

= Durch eine Okologische Baubegleitung (OkoBbg) des weiteren Bauablaufs sollen artenschutzfachliche Belange
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Schlingnatter (coronella austriaca)
Tierart nach BNatschG §§ streng geschiitzt -- Tierart nach Anhang IV FFH-RL

tiberwacht und Beeintrachtigungen bei der Baustelleneinrichtung sowie im Bauablauf vermieden bzw. minimiert
werden. Die OkoBbg Ubernimmt dabei die Abstimmungen mit den zusténdigen Fachbehdrden.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.2 Prognose des Taotungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Das Tétungsrisiko aufgrund des mutmafRlich sehr seltenen Auftretens der Art im Plangebiet als duBerst gering einzustufen.

Ein rodungsbedingtes Totungsrisiko ist aufgrund fehlender Lebensraumstrukturen in den Baufeldbereichen der WEA &u-
Rerst gering.

|:| Konfliktvermeidende Malnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Mit populationswirksamen Storungen durch den Bau und den Betrieb der WEA wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderzeiten ist nicht zu rechnen.

|:| Konfliktvermeidende Maflnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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4. Zusammenfassung und Fazit

Die Schadigungs-, Tétungs- und Stérungsverbote werden fir keine der gepriften Vogel- Sau-
getier- und Reptilienarten erfillt.

Unter der Voraussetzung, dass die nachfolgend genannten VermeidungsmalRnahmen umge-
setzt werden, wurden bei den vom Vorhaben verbotstatbestandlich betroffenen Arten darge-
legt, dass der derzeitige glinstige Erhaltungszustand gewahrt bleibt bzw. der jetzige ungiinstige
Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert wird und eine Wiederherstellung eines glinstigen
Erhaltungszustandes nicht erschwert wird.

Far Vogel sind folgende MalRnahmen durchzufihren:

= Raumung des Baufeldes inkl. Baustelleneinrichtung auf3erhalb der Brutzeit,

Fur Fledermause sind folgende MalRnahmen durchzufihren:

= Alle potenziellen Rodungsflachen (einschl. der Zuwegungen) sind unmittelbar vor Ro-
dungsbeginn erneut einer Baumhohlenkartierung zu unterziehen. Geholze, speziell altere
mit Hohlenpotential, sind zeitnah vor dem geplanten Einschlag auf ihr Héhlenpotential
sowie eine aktuelle Nutzung durch Fledermé&use zu kontrollieren. Falls Tiere gefunden
werden, sind diese fachgerecht in geeignete Fledermauskasten umzusiedeln und die
Altquartiere durch feinmaschiges Drahtgewebe zu verschlielRen.

= Durch eine Okologische Baubegleitung (OkoBbg) des weiteren Bauablaufs sollen arten-
schutzfachliche Belange Uberwacht und Beeintrachtigungen bei der Baustelleneinrich-
tung sowie im Bauablauf vermieden bzw. minimiert werden. Die OkoBbg (ibernimmt da-
bei die Abstimmungen mit den zustandigen Fachbehdérden.

Fir die Wildkatze sind folgende MaRRnahmen durchzufihren:

= Alle zwischen dem 01.03. und 31.07. stattfindenden Arbeiten sind tagslUber zwischen
Sonnenaufgang und Sonnenuntergang durchzufiihnren. Dadurch wird gewahrleistet, dass
far die Wildkatze in der Reproduktionszeit wahrend der Hauptaktivitatszeit in den Dam-
merungsphasen und nachts eine stdrungsarme Lebensraumnutzung inklusive eines
Wechsels zwischen potenziellen Teilhabitaten mdglich ist.

= keine (Wartungs-) Arbeiten an den WEA wahrend der Dammerungs-und Nachtstunden

= keine Beleuchtungsanlagen im Eingangsbereich der WEA, z. B. in Verbindung mit einem
Bewegungsmelder

= keine zusatzlichen Beleuchtungsanlagen an der Anlage auller der gesetzlich vorge-
schriebenen ,Befeuerung”.

= Rodungen sind bis zum O01. Marz durchzufihren. Dadurch ist davon auszugehen, dass
Wildkatzen die entsprechenden Bereiche friihzeitig meiden und dementsprechend nicht
als Standort fir Gehecke nutzen. Somit ist die Gefahr einer direkten Zerstérung von
Gehecken weitgehend ausgeschlossen.

Fir die Haselmaus sind folgende MalRnahmen durchzufihren:

= Die Baufeldraumung (Rodung von Gehdlzen und Geblschen) ist auf den Monat Oktober
zu beschrénken, da die Fortpflanzungszeit der Haselmaus (Mai bis September) zu die-
sem Zeitpunkt abgeschlossen ist und die Winterruhezeit (Ende Oktober bis April) noch
nicht begonnen hat. Die Baufeldfreimachung kann aber (iber den Oktober hinaus bis En-
de Februar ausgedehnt werden, wenn im Oktober mindestens die Strauchschicht als po-
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tentielles Habitat der Haselmaus komplett entfernt wird. In der Zwischenzeit muss in
diesem Fall sédmtliches Schnittgut vom Baufeld entfernt werden, um der Haselmaus und
auch anderen Tieren (z.B. Igel) keine Mdglichkeiten zur Besiedlung der Schnittguthaufen
zu geben.

= An jedem der genannten Standorte sind 5 Haselmauskasten an stdrkeren Baumen im
raumlichen Verbund zu installieren. Die Anbringung soll durch die 6kologische Baube-
gleitung erfolgen. Die entsprechenden Baume sind fir den Zeitraum der Anlagenlaufzeit
aus der Nutzung zu nehmen. Die Késten sind jahrlich zu reinigen.

= Im Bereich der Waldrandpflanzungen ist dariber hinaus an jedem WEA-Standort ein
mindestens 5 m® groRer Totholz-Reisighaufen mit hohem Anteil an Laubstreu als Uber-
winterungshabitat anzulegen.

Fir die Schlingnatter sind folgende MaRnahmen durchzuflhren:

= |m Rahmen der vorlaufend zu den Rodungsarbeiten erfolgenden Baumhd&hlenkartierung
sind alle Rodungsflachen einschl. der Zuwegungen nach Erdléchern, Kleinsdugerbauen,
Steinhaufen, Felsspalten oder Trockenmauern abzusuchen. Falls Schlingnattern gefun-
den werden, sind diese fachgerecht in neue Quartiere umzusiedeln.

Die MaRnahmen werden im UVP-Bericht naher erlautert und verortet.

Ausgehend von der vorliegenden Datenbasis werden durch den geplanten Windpark Verbots-
tatbestande gemal 8§ 44 ff BNatSchG nicht ausgeldst. Eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes von Populationen der angefiihrten besonders und streng geschiitzten Vogelarten,
der streng geschitzten Fledermausarten sowie von Wildkatze und Schlingnatter ist durch den
Bau und den Betrieb der geplanten neun WEA nicht zu erwarten, sofern die angefiihrten Mal3-
nahmen(s. o.) bericksichtigt und umgesetzt werden.

Stérungen, die sich nachteilig auf die lokale Population ausweisen, werden fir keine der Uber-
priften Arten prognostiziert. Durch die genannten MalRnahmen lasst sich das Risiko gegentiber
der Totung oder der Verletzung von Individuen auf ein Niveau absenken, dass das allgemeine
Lebensrisiko nicht Uibersteigt. Das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach dem BNatSchG §
44 ist nicht zu erwarten.

Erarbeitet: Stadt-Land-plus GmbH
Biro flr Stadtebau und Umweltplanung

i.A. Frank Assion
Dipl.-Geogr.
Boppard-Buchholz, April 2023



