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Kapitel A, Raumlicher und rechtlicher Umfang der Planfeststellung, Bestandteile und Anlagen des festgestellten Planes

A Raumlicher und rechtlicher Umfang der Planfeststellung, Bestandteile

und Anlagen des festgestellten Planes

l. Rechtlicher Umfang der Planfeststellung

Fir den Ausbau der Landesstraf3e 309 (L 309) durch eine Erneuerung der Briicke Uber den
.Kalter Bach* (Bauwerk 5512 574) zwischen Hillscheid und Neuh&usel wird der Plan geman
den 88 5 und 6 LStrG in Verbindung mit den 88 1 - 7 LVwVfG und in Verbindung mit den 88
72 ff. VwVIG mit den Anderungen und Erganzungen festgestellt, die sich aus den Bestimmun-
gen und Auflagen in den Kapiteln B und C dieses Beschlusses, den Deckblatt-Planunterlagen
und ergéanzenden Blaueintragungen in einzelnen Planunterlagen ergeben.

Il. Raumlicher Umfang der Planfeststellung

Der Planfeststellungsbereich erstreckt sich auf die Gemarkungen Hillscheid und Eitelborn.

Er umfasst den Ausbau der L 309 durch eine Erneuerung der Briicke Uber den ,Kalter Bach*
zwischen Hillscheid und Neuh&usel auf einer Gesamtausbaulédnge von ca. 126 m.

Mit eingeschlossen in die Planfeststellung ist nach MalRgabe der festgestellten Planunterlagen
insbesondere

eine Deckererneuerung der L 309 im Bereich von Bau-km. 0+000 bis ca. Bau-km. 0+030,
- eine Baustellenumfahrung im norddstlichen Briickenbereich,
- die Erneuerung von zwei Treppen am neuen Briickenbauwerk,

- der Ruckbau eines Teilbereiches des ehemaligen Mihigrabens in Hohe von ca. Bau-km.
0+085 norddstlich der L 309,

- der verkehrsgerechte Wiederanschluss von zwei Wirtschaftswegen,
- die Anbringung von beidseitigen Amphibienleiteinrichtungen sowie

- die Durchfuhrung aller sonstigen wasserwirtschaftlichen und der erforderlichen natur-
schutzfachlichen Mal3nahmen

Il Fragen der Widmung, Einziehung, Umstufung

Die mit der Durchfihrung der Stralenbaumalinahme neu entstehenden Stral3enteilflachen
der L 309 gelten gem. § 36 Abs. 5 LStrG mit der Verkehrsiibergabe als Landesstrafl3e gewid-
met.

Sofern im Zuge dieser StralRenbaumalinahme derzeitige Stral3enteile der L 309 kinftig dem
Verkehr auf Dauer entzogen werden, gelten diese gem. § 37 Abs. 5 LStrG mit der Sperrung
als eingezogen.
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Kapitel A, Raumlicher und rechtlicher Umfang der Planfeststellung, Bestandteile und Anlagen des festgestellten Planes

V.

Wasserrechtliche Regelungen

Die Planfeststellung erfasst im Einvernehmen mit der Struktur- und Genehmigungsdirektion
Nord als Oberer Wasserbehtérde nach MalRgabe der festgestellten Planunterlagen auch die
nach 8 68 WHG der Planfeststellung unterliegenden Maflinahmen unter Beriicksichtigung der
mit diesem Planfeststellungsbeschluss angeordneten Nebenbestimmungen (siehe hierzu Ka-
pitel C Ziffer 1l dieses Planfeststellungsbeschlusses).

Die Planfeststellung konzentriert dabei unter Berticksichtigung der v. g. Nebenbestimmungen
auch die erforderlichen Genehmigungen nach § 36 WHG in Verbindung mit § 31 LWG.

Im Einzelnen handelt es sich um folgende MalRnahmen:

Abbruch der vorhandenen Briicke BW 5512 574 Uber das Gewésser 3. Ordnung ,Kalter
Bach®“.

Errichtung eines Rahmenbauwerkes aus Betonfertigteilen Uber das Gewéasser 3. Ordnung
,Kalter Bach".

StralRenausbau im 10-m-Schutzbereich des Gewassers 3. Ordnung ,Kalter Bach* sowohl
im Bereich der Brickenbaustelle als auch im Bereich der Umfahrungsstrecke.

Herstellung eines Fangdammes (Berme) mit Anlegung von drei Rohrleitungen DN 600 zur
Umleitung des Gewassers 3. Ordnung ,Kalter Bach* wahrend der Bauarbeiten, nach Ab-
schluss der Bauarbeiten Rickbau der Einbauten.

Verlegung eines Durchlasses in das Gewéasser 3. Ordnung ,Kalter Bach“ im Zuge der Um-
leitungsstrecke und Riickbau nach Abschluss der Bauarbeiten.

StralRenbauliche MaZnahmen im 10-m-Schutzbereich des Gewdassers 3. Ordnung ,Platzer
Bach®“.

Anlegung von Amphibienleiteinrichtungen, ca. Bau-km. 0+035 bis ca. Bau-km 0+100 rechts
der Baustrecke und ca. Bau-km. 0+035 bis ca. Bau-km. 0+126 links der Baustrecke.

Anlegung von Bermen als Laufflache fir Amphibien im Bereich des Brickenbauwerkes.

Beseitigung des ehemaligen Mihlgrabendurchlasses sowie der Betonmauer am Abzweig-
bauwerk im Bereich der Flurstiicke 26, 27 und 24/4.

erforderliche Arbeiten im Uferbereich des Gewassers 3. Ordnung ,Kalter Bach®.

Erlaubnistatbestdnde im Sinne der 88 8, 9, 10, 12, 13 und 19 WHG in Verbindung mit den
Vorschriften des LWG fallen nicht an. Die Ableitung des vermehrt anfallenden Oberflachen-
wassers Uber die Bankette ist erlaubnis- bzw. bewilligungsfrei.
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Kapitel A, Raumlicher und rechtlicher Umfang der Planfeststellung, Bestandteile und Anlagen des festgestellten Planes

V. Feststellungen zur UVP-Pflichtigkeit des Vorhabens

Da es sich bei dem vorliegenden Verfahren um den Ausbau einer Landesstral3e handelt, un-
terliegt es geman § 5 Abs. 6 LStrG in Verbindung mit § 3 Abs. 1 und § 4 des LUVPG in der
bis zum 18.04.2018 geltenden Fassung (im Folgenden LUVPG/alt) und der dortigen Anlage 1
den Bestimmungen des UVPG in der bis zum 28.07.2017 geltenden Fassung (im Folgenden
UVPG/alt). Die Planfeststellungsbehotrde stellt fest, dass das Stral3enbauvorhaben entspre-
chend den v. g. Bestimmungen uvp-pflichtig ist. Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeits-
prifung wurden in die Planfeststellung einbezogen. Sie sind in der zusammenfassenden Dar-
stellung nach 8§ 11 UVPG/alt erlautert.

VI. Ausnahmeerteilung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG/ Befreiung nach § 67 BNatSchG

Dem Land Rheinland-Pfalz wird vorsorglich gem. 8 45 Abs. 7 S. 1 Nrn. 4 und 5 und S. 2
BNatSchG eine Ausnahme sowie hdchst vorsorglich nach 8 67 BNatSchG eine Befreiung von
den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG fur folgende, in Anhang IV der FFH-RL
aufgefuhrten Arten sowie nach Art. 1 der VS-RL geschiitzten Vogelarten erteilt:

Arten geméaf Anhang IV der FFH-RL:

Abendsegler, Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, GrofRes Mausohr,
Kleine Bartfledermaus, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und
Zwergfledermaus

Arten nach Art. 1 der VS-RL:

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Eichelhaher, Gebirgsstelze, Grauschnapper, Hau-
benmeise, Heckenbraunelle, KernbeiRer, Kleiber, Kohimeise, Mdnchsgrasmiicke, Raben-
krahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Sommergoldhdhnchen, Star, Sumpfmeise,
Waldbaumlaufer, Wasseramsel, Weidenmeise, Wintergoldh&dhnchen, Zaunkénig und Zilpzalp.

VII.  Genehmigung nach der Rechtsverordnung tber den Naturpark , Nassau*

Dem Land Rheinland-Pfalz (Landesstral3enverwaltung) wird im Einvernehmen mit der Oberen
Naturschutzbehdrde gemaR 8 5 Abs. 4 der Rechtsverordnung Uber den Naturpark ,Nassau*
(in ihrer aktuellen Fassung) die Genehmigung erteilt, die mit diesem Beschluss planfestge-
stellte StralRenbaumalinahme durchzufihren.

vill. Entscheidung tber Antrage im Planfeststellungsverfahren

Antrage betreffend Inhalt und Umfang der Verfahrensunterlagen, auf Durchfiihrung weiterer
Ermittlungen und Einholung oder Hinzuziehung zusatzlicher Gutachten sowie gegen die Art
und Weise der Durchfihrung des Planfeststellungsverfahrens und insbesondere des Anho-
rungsverfahrens werden zuriickgewiesen, soweit tUber sie nicht bereits im laufenden Verfahren
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Kapitel A, Raumlicher und rechtlicher Umfang der Planfeststellung, Bestandteile und Anlagen des festgestellten Planes

entschieden wurde oder ihnen in dem vorliegenden Planfeststellungsbeschluss nach Mal3-
gabe der nachfolgenden Regelungen nicht entsprochen wird.

Im Ubrigen werden die Sachantrage sowie die Einwendungen und Forderungen auf Unterlas-
sung des Vorhabens, auf Planédnderung und/ oder Planergénzung zuriickgewiesen, soweit
ihnen nicht durch Plan&dnderungen, Planerganzungen oder durch Auflagen Rechnung getra-
gen wurde oder soweit sie sich im Laufe des Planfeststellungsverfahrens nicht auf andere
Weise erledigt haben.

IX. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan fur die straRenbaulichen, wasserwirtschaftlichen und naturschutzfachli-
chen MalRnahmen besteht aus Folgenden, mit Feststellungsstempel und Dienstsiegel verse-
henen Unterlagen:

1. Erlauterungsbericht, Unterlage 1, bestehend aus 13 Seiten, vom 09.11.2017
2. Lageplan, Unterlage 5, Blatt-Nr. 1, M. 1:250, vom 09.11.2017

3. Deckblatt zum landschaftspflegerischen Mal3hahmenplan, Unterlage 9.1, Blatt-Nr. 1, M.
1:250, vom 14.10.2020

4. Deckblatt zu den Mafinahmenblattern, Unterlage 9.2, bestehend aus 21 Seiten, vom
14.10.2020

5. Grunderwerbsplan, Unterlage 10.1, Blatt-Nr. 1, M. 1:250, vom 09.11.2017
6. Regelungsverzeichnis, Unterlage 11, bestehend aus 5 Seiten, vom 09.11.2017

7. Deckblatt zum landschaftspflegerischen Begleitplan —Erlauterungsbericht-, Unterlage
19.0, bestehend aus 18 Seiten, vom 14.10.2020

X. Anlagen des Planfeststellungsbeschlusses

Anlagen des Planfeststellungsbeschlusses sind ferner die nachstehend aufgeftihrten Unterla-
gen:

1. Ubersichtskarte, Unterlage 2, M. 1:100.000, vom 09.11.2017
2. Ubersichtslageplan, Unterlage 3, M. 1:25.000, vom 09.11.2017

w

Deckblatt zu der vergleichenden Gegenuberstellung von Beeintrachtigungen und Kom-
pensationsmalRnahmen, Unterlage 9.3, bestehend aus 9 Seiten, vom 14.10.2020

Grunderwerbsverzeichnis, Unterlage 10.2, bestehend aus 2 Seiten, vom 09.11.2017
8 Querprofile, Unterlage 14, M. 1: 100, vom 09.11.2017
Bauwerksplan, Unterlage 15, Blatt-Nr. 1 ,a“, M. 1:100/50/25, vom 09.11.2017

S L

Wassertechnische Untersuchung, Unterlage 18, bestehend aus 10 Seiten zzgl. 1 Lage-
plan (Tachymetrie), M. 1:100, vom 09.11.2017
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8 Deckblatt zum Bestands- und Konfliktplan, Unterlage 19.1, Blatt-Nr. 1, M. 1:2.000, vom
14.10.2020

9. Deckblatt zum Fachbeitrag Artenschutz, Unterlage 19.2, bestehend aus 45 Seiten ((23
Blatter), vom 14.10.2020

10. FFH-Vertraglichkeitsprifung, Unterlage 19.3, bestehend aus 25 Seiten, vom 09.11.2017

11. Deckblatt zur allgemeinverstandlichen, nichttechnischen Zusammenfassung geman § 6
UVPG, Unterlage 19.4, bestehend aus 8 Seiten, vom 14.10.2020

XI. Nachrichtliche Planunterlagen
Nachrichtliche Anlagen sind die nachstehend aufgefiihrten Unterlagen:

1. Landschaftspflegerischer MalRnahmenplan, Unterlage 9.1, Blatt-Nr. 1, M. 1:250, vom
09.11.2017

2. Malinahmenblatter, Unterlage 9.2, bestehend aus 21 Seiten, vom 09.11.2017

3. Vergleichende Gegeniiberstellung von Beeintrachtigungen und Kompensationsmafinah-
men, Unterlage 9.3, bestehend aus 9 Seiten, vom 09.11.2017

4. Landschaftspflegerischer Begleitplan -Erlauterungsbericht-, Unterlage 19.0, bestehend
aus 17 Seiten, vom 09.11.2017

5. Bestands- und Konfliktplan, Unterlage 19.1, Blatt-Nr. 1, M. 1:2.000, vom 09.11.2017

6. Fachbeitrag Artenschutz, Unterlage 19.2, bestehend aus 45 Seiten ((23 Blatter), vom
09.11.2017

7. Allgemeinverstandliche, nichttechnische Zusammenfassung geman 8§ 6 UVPG, Unterlage
19.4, bestehend aus 8 Seiten, vom 09.11.2017

8. Ingenieurgeologisches Gutachten, Anlage 20, bestehend aus insgesamt 100 Seiten (55
Blatter) incl. Anlagen 1, 2, 3, 4, 4.1, 4.2, 4.3, 4.4 und 5, vom 04.06.2013

XILI. Deckblattplanung

Soweit der landschaftspflegerische Maflinahmenplan, die Mafinahmenblatter, die verglei-
chende Gegeniberstellung von Beeintrachtigungen und Kompensationsmalinahmen, der
landschaftspflegerische Begleitplan, der Bestands-und Konfliktplan, der Fachbeitrag Arten-
schutz und die allgemeinverstandliche, nichttechnische Zusammenfassung geman § 6 UVPG
(vgl. Kapitel A Ziffern.XI.1 bis XI.7) gegenteilige Angaben gegeniiber den festgestellten Deck-
blatt-Planunterlagen vom 14.10.2020 (vgl. Kapitel A Ziffern 1X.3, 1X.4, I1X.7, X.3, X.8, X.9 und
X.11) enthalten, sind diese Planunterlagen tberholt.

Es gelten die Darstellungen in den festgestellten Deckblatt-Planunterlagen.
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Kapitel B, Allgemeine Bestimmungen und Auflagen

B

Allgemeine Bestimmungen und Auflagen

Dieser Planfeststellungsbeschluss regelt rechtsgestaltend alle 6ffentlich-rechtlichen Be-
ziehungen zwischen dem Trager der StraRenbaulast und den durch den Plan Betroffenen.

Neben der Planfeststellung sind andere behdrdliche Entscheidungen, insbesondere 6f-
fentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustim-
mungen und Planfeststellungen etc. nicht erforderlich.

Eine Ausnahme stellt die wasserrechtliche Erlaubnis bzw. Bewilligung dar, die nicht der
Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses unterliegt, sondern als rechtlich
selbstandiges Element neben die Planfeststellung tritt, auch wenn diese Entscheidung im
Rahmen dieser Planfeststellungsentscheidung mit erteilt wird.

Wird mit der Durchfiihrung des Planes nicht innerhalb von finf Jahren nach Eintritt der
Unanfechtbarkeit begonnen, so tritt der Plan auf3er Kraft, es sei denn, er wird vorher von
der Planfeststellungsbehdrde um hdchstens finf Jahre verlangert.

Eingeschlossen in diese Planfeststellung sind die mit der Baumal3nahme verbundenen
notwendigen Anderungen, Verlegungen und Wiederanpassungsmafinahmen an vorhan-
denen Stral3en und Wegen.

Soweit Wirtschaftswege neu angelegt, verlegt oder geandert werden mussen, richten sich
ihre Breite und Befestigungsart nach dem vorhandenen Wegenetz in der betroffenen Ge-
markung unter Bericksichtigung der Art und Starke des durch die StraRenbaumaflnahme
bedingten zusatzlichen Verkehrs und der drtlichen Steigungsverhéltnisse. Sollen dartuber
hinaus Wege breiter angelegt oder besser befestigt werden, so sind die damit verbunde-
nen Mehrkosten von demjenigen zu tragen, der diese Verbesserungen fordert.

Im Ubrigen sind die vom Bundesminister fiir Verkehr am 29.08.2003 - S 28/38.34.00/4
BM 02 - herausgegebenen "Grundsétze fir die Gestaltung landlicher Wege bei Baumal3-
nahmen an BundesfernstralRen" malRgebend. Diese Grundsatze wurden in Rheinland-
Pfalz mit Schreiben des Ministeriums fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau
vom 01.10.2003, Az.: 8708-10.1-3281/03, auch fur den Bereich der Landes- und Kreis-
stral3en verbindlich eingefiihrt. Des Weiteren wurden mit Schreiben des Ministeriums fur
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz vom 07.10.2003, Az.:
8604-6-810, die ,Erganzenden Grundsétze fur die Gestaltung und Nutzung l&ndlicher
Wege“, Stand September 2003, herausgegeben von der Bund-Lander-Arbeitsgemein-
schaft ArgeLandentwicklung, eingefiihrt. Die beiden v. g. Grundsatze fir den landlichen
Wegebau sind bei der Planung, Férderung und Ausfiihrung landlicher Wege innerhalb
und auf3erhalb der l&ndlichen Bodenordnung, auch als FolgemaflRnahmen beim Bau 6f-
fentlicher StralRen, zu beachten.
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Kapitel B, Allgemeine Bestimmungen und Auflagen

Fir die Eintragung der wasserrechtlichen Tatbestédnde in das Wasserbuch sind die ent-
sprechenden Eintragungen in den durch diesen Beschluss festgestellten Unterlagen so-
wie die Bestimmungen dieses Beschlusses mal3gebend.

Der fur das Wasserbuch zustandigen Behdrde (Struktur- und Genehmigungsdirektion
Nord) ist eine beglaubigte Ausfertigung der festgestellten Unterlagen fir die Wasserbuch-
akten zur Verfiigung zu stellen.

Die notwendigen Auflagen, die sich aus der fachtechnischen Uberpriifung der geplanten
wasserwirtschaftlichen MaRnahmen ergeben, sind bei der Bauausfiihrung zu bericksich-
tigen.

Die Bauausfuhrung erfolgt im Benehmen mit der Struktur- und Genehmigungsdirektion
Nord.

Anderungen und Verlegungen von Versorgungsleitungen und sonstigen Leitungen sowie
deren Kostentragung richten sich nach den gesetzlichen Bestimmungen bzw. nach den
zwischen den Beteiligten bestehenden Vertrdgen. Den Eigentimern der vorgenannten
Leitungen ist der Baubeginn rechtzeitig mitzuteilen.

Die mit der Straenbaumalinahme verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft sind
auf Kosten des Stral3enbaulasttragers nach MalRgabe des Fachbeitrages Naturschutz so-
wie der Fachgutachten zu vermeiden, auszugleichen bzw. zu ersetzen. Die entsprechen-
den Unterlagen sind Bestandteil der Planfeststellungsunterlagen.

Die planfestgestellten Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen im Sinne der Eingriffsregelung
gemal 8 6 LNatSchG/ § 14 BNatSchG sind mit Beginn des jeweiligen Eingriffs, spates-
tens jedoch 3 Jahre nach dem Eingriffsbeginn herzustellen. Ein Eingriff ist in diesem Sinne
begonnen, sobald mit der Veranderung der Gestalt oder Nutzflache der Flache, insbeson-
dere durch Einrichten einer Baustelle oder Herrichten von Flachen fir den jeweiligen Ein-
griff begonnen wurde. Die MaRBnhahmen zur Herstellung und Erreichung der mit den Aus-
gleichs- und Ersatzmal3inahmen jeweils verfolgten Entwicklungszielen sind unter Bertick-
sichtigung der fachgesetzlich gebotenen Vorgaben durchzufiihren.

Die planfestgestellten Ausgleichs- und Ersatzmafl3nahmen sind nach Maf3gabe der in den
Planunterlagen beschriebenen Regelungen entsprechend ihrer jeweiligen naturschutz-
fachlichen Kompensationsfunktion dauerhatft, d. h. solange der Eingriff fortwirkt, rechtlich
zu sichern und zu unterhalten. Evtl. zukinftige Eingriffe in diese MalRnahmen sind zulas-
sig, soweit hierbei sichergestellt ist, dass die den MaRBhahmen zugedachte naturschutz-
fachliche Funktion weiterhin gewahrt wird.

Die Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen im Sinne der Eingriffsregelung gemail 8 6
LNatSchG/ § 14 BNatSchG und die dafir in Anspruch genommenen Flachen sind in ei-
nem digitalen Kompensationsverzeichnis zu erfassen (8§ 17 Abs. 6 BNatSchG). Das Kom-
pensationsverzeichnis wird von der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord als Obere
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10.

11.

Naturschutzbehdrde technisch betrieben. Die Eintragungen in das Kompensationsver-
zeichnis nimmt die am Planfeststellungsverfahren beteiligte Obere Naturschutzbehérde
(Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord) vor. Die zustandige StralRenbaubehdrde hat
nach Erlass dieses Planfeststellungsbeschlusses umgehend auf eine Eintragung in das
Kompensationsverzeichnis hinzuwirken und der Eintragungsstelle die erforderlichen An-
gaben entsprechend den Anforderungen des § 4 LKompVzVO sowie unter Beachtung der
elektronischen Vorgaben zu tbermitteln. Nahere Informationen zum EDV-System KSP
(KomOn Service Portal) zur Erfassung der Eingriffs- und Kompensationsflachen sowie
zur Registrierung sind unter https://mueef.rip.de/de/themen/naturschutz/eingriff-und-kom-
pensation/ksp zu finden. Anderungen von Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen hat die zu-
standige Straenbaudienststelle der Eintragungsstelle mitzuteilen, damit eine entspre-
chende Anderung der Eintragung im Kompensationsverzeichnis erfolgen kann.

Der StraRenbaulasttrager hat nach Abschluss der Baumal3nahme der Planfeststellungs-
behdrde einen Bericht beziglich der vollstandigen Herstellung aller landespflegerischen
Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen sowie der durchzufiihrenden habitatschutzrechtli-
chen KohéarenzsicherungsmalRnahmen und das Erreichen der jeweiligen Entwicklungs-
ziele vorzulegen. Erganzend wird auf die Auflagenregelung Nr. 13 in diesem Kapitel ver-
wiesen.

Vorhandene Zufahrten und/ oder Zugénge der Anliegergrundstiicke sind bei Vorliegen der
stral3engesetzlichen Voraussetzungen der durch die Strallenbaumaflnahme bedingten
veranderten Situation anzupassen. Die entsprechenden MalRnahmen sind im Benehmen
mit den Grundstiickseigentiimern festzulegen.

Die ,Richtlinien fur die Benutzung der Bundesfernstral3en in der Baulast des Bundes*
(Nutzungsrichtlinien) - ARS Nr. 07/2020 vom 14.03.2020, VKBI. Nr. 8/2020, S. 238, sowie
das Schreiben des MWVLW vom 18.03.2020 sind zu beachten. Das MWVLW hat mit
v. g. Schreiben die Nutzungsrichtlinien eingefihrt und gleichzeitig ihre Anwendung fiir die
Landes- und Kreisstralen angeordnet, soweit die Vorschriften des LStrG nicht entgegen-
stehen.

Soweit durch Planerganzungen gréf3ere Gelandeinanspruchnahmen notwendig werden,
als es der festgestellte Grunderwerbsplan ausweist oder soweit Rechte Dritter in sonstiger
Weise Uber den festgestellten Plan hinaus berthrt werden, ist vor Baubeginn die Zustim-
mung der neu oder starker Betroffenen herbeizufihren. Eine ergdnzende Entscheidung
der Planfeststellungsbehdrde bleibt vorbehalten.

Uber biirgerlich-rechtliche Anspriiche (Entschadigungsforderungen) kann im Planfeststel-
lungsbeschluss nicht entschieden werden, da hier entsprechend den stralRengesetzlichen
Vorschriften nur 6ffentlich-rechtliche Beziehungen geregelt werden. Die Regelung von
Entschadigungsfragen erfolgt gesondert durch die zustandige StralRenbaubehdrde (oder
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Kapitel B, Allgemeine Bestimmungen und Auflagen

12.

13.

14.

- falls keine Einigung erzielt werden kann - durch die Enteignungsbehdrde). Zu der Ent-
schadigungsregelung ist zu bemerken, dass die durch die Baumal3nahme Betroffenen fiir
die Inanspruchnahme ihrer Grundstiicke nach den Grundsatzen des Entschadigungs-
rechts (LEntEigG) entschadigt werden, wobei neben der Grundstiicksentschéadigung un-
ter bestimmten Voraussetzungen auch Ersatz fur sonstige Vermdgensnachteile (wie
Wertminderung der Restgrundstiicke, Verlust von Aufwuchs u.a.) infrage kommt.

Der StralRenbaulasttrager ist verpflichtet, Restflachen - soweit diese nicht mehr in ange-
messenem Umfang baulich oder wirtschaftlich genutzt werden kdénnen - nach den Be-
stimmungen des Entschadigungsrechts zu erwerben.

Soweit an anderen Anlagen ausgleichpflichtige Wertverbesserungen entstehen, sind vor
Baubeginn die Zustimmungen eventueller Kostenpflichtiger zum Ausgleich der Wertver-
besserungen herbeizufihren bzw. Kostenvereinbarungen abzuschlie3en. Eine ergan-
zende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde bleibt vorbehalten.

Die zustandige StralRenbaubehdrde hat der Planfeststellungsbehorde jeweils zeitnah den
Beginn der Baudurchfiihrung sowie die Fertigstellung der StraRenbaumafl3inahme anzu-
zeigen. Sie hat fernerhin der Planfeststellungsbehdrde mitzuteilen, ob die Durchfiihrung
der Stral3enbaumalnahme (einschlieBlich der Herstellung der naturschutzfachlichen
MalRnahmen) entsprechend den Feststellungen des Planfeststellungsbeschlusses, insbe-
sondere auch hinsichtlich der Umweltauswirkungen des Vorhabens, erfolgt ist. In diesem
Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die zustandige Straf3enbaubehdrde selbst
die hierzu erforderlichen UberwachungsmaRnahmen durchzufiihren hat. Die Regelung in
vorstehender Nr. 8 bleibt hiervon unberihrt.

Fir den Fall, dass dies aus tatsachlichen und/ oder rechtlichen Griinden erforderlich wer-
den sollte, behalt sich die Planfeststellungsbehérde eine ergdnzende Entscheidung nach
§ 74 Abs. 3 VWVIG insbesondere uber die Erteilung weiterer Auflagen und/ oder Neben-
bestimmungen vor. Sofern dies aus Rechtsgriinden geboten sein sollte, behalt sich die
Planfeststellungsbehdrde ggfs. auch die Durchfihrung eines erganzenden Verfahrens
vor.

Seite 9



Kapitel C, Besondere Bestimmungen und Auflagen

C Besondere Bestimmungen und Auflagen

Trager der festgestellten BaumalRnahme ist das Land Rheinland-Pfalz (LandesstraRenverwal-
tung) unbeschadet etwaiger Kostenbeteiligungen Dritter.

Die Bauausfiihrung obliegt dem Landesbetrieb Mobilitat Diez.

In Ergdnzung der allgemeinen Bestimmungen und Auflagen in Kapitel B Nummern 1 bis 14
dieses Planfeststellungsbeschlusses und ergdnzend zu den im Regelungsverzeichnis ge-
troffenen Regelungen werden dem Ausbauunternehmer (Land Rheinland-Pfalz) gemal § 1
LVWVIG in Verbindung mit § 74 Abs. 2 VwVfG die nachstehenden Verpflichtungen auferlegt
und dabei Folgendes bestimmit:

I.  Naturschutz

Nach MaRgabe der festgestellten Planunterlagen hat der Vorhabentrdger bei der Bauvorbe-
reitung und -ausfihrung nachfolgende MalRnahmen sicherzustellen bzw. umzusetzen:

V 1: Auf den fir die Herstellung der zeitlich befristeten Umfahrung bendtigten Grundflachen
(Fahrbahn, Bankett, Boschungen) ist vor Baubeginn der Oberboden abzuschieben und fach-
gerecht gemal DIN 18915 zu lagern. Samtliche Grundflachen sind mit einem geeigneten Vlies
abzudecken. Beim Ruckbau kdnnen dann samtliche Schittmaterialien vollstéandig entfernt
werden. Der in diesem Bereich beeintrachtigte Waldboden ist anschliel3end tiefgriindig zu lo-
ckern.

V 2: Zum Schutz von Gehdlzen, sonstigen Vegetationsbestédnden und von Niststatten beson-
ders geschutzter Vogelarten ist wahrend der Bauphase gemaf3 DIN 18920 und RAS LP 4 ein
geeigneter Bauzaun auf den im Mafinahmenplan gekennzeichneten Flachen zu errichten und
wéhrend der MalRBhahme vorzuhalten. Die Abgrenzung von Bautabuzonen auf ca. 200 m ist
fur die Zeit der Bauausfilhrung auch durch Aufstellen von ca. 1,50 m langen Pfosten mit deut-
licher Farbmarkierung im Abstand von 5,00 m einschlie3lich Spanndraht und Flatterband ent-
lang der im MaRnahmenplan gekennzeichneten Bautabuzonen mdglich. Ggf. ist eine fachge-
rechte Aufastung einzelner Baume im Baustellenbereich vorzunehmen.

V 3: Zum Schutz der an das Baufeld angrenzenden Baumbesténde sowie der beiden Bache
werden Flachen fur die Lagerung von Baumaschinen und Baustoffen ausgewiesen.

V 4: Die Rodung von Gehdlzen ist zum Schutz der Niststatten besonders geschutzter Vogel-
arten ausschlie3lich auRerhalb der Hauptbrutzeit im Zeitraum vom 11.10. bis zum 31.01.
durchzufiihren. Abweichungen von diesem Zeitraum sind nur zuldssig, wenn zuvor sicherge-
stellt ist, dass keine Bruten von Vogelarten in den betroffenen Gehdélzen stattfinden. Ergan-
zend ist vor Rodungsbeginn im Wirkbereich des Projektes eine Kontrolle auf Vorkommen und
ggfls. Brutzeitbesatz von Baumhghlen und Horsten durchzufihren. Bei Vorkommen stérungs-
relevanter Arten sind neben der Rodungszeitbeschréankung erforderlichenfalls auch ergan-
zende MalRnahmen der Stérungsminderung und Funktionserhaltung der Brutstatten umzuset-
zen.
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V 5: Die Rodung der im Baubereich stockenden Baume mit Hohlenvorkommen ist zur Vermei-
dung von Totungen/ Verletzungen von Individuen der streng und besonders geschutzten Fle-
dermausarten ausschlie3lich auRerhalb der Reproduktionsphase und der Zeit der moglichen
Winterquartiernutzung durchzufiihren. Unter Berticksichtigung der MalRnahme V 4 ergibt sich
somit ein Zeitraum von 11.10. bis zum 31.10. Vorsorglich sollte vor den Féllarbeiten eine In-
spektion der BAume auf Hohlenvorkommen und der ggfls. vorhandenen Hohlen auf Fleder-
mausvorkommen durchgefihrt werden. Ggfls. vorhandene Individuen sind unverletzt zu ent-
nehmen und an geeigneter Stelle freizusetzen.

V 6: Dauerhafte Installation einer Amphibienleiteinrichtung gemart MAmS 2000 entlang beider
Bdschungen der L 309. Als Laufflache fiir die Amphibien werden seitlich des Gewassers im
Durchlass Bermen errichtet, die tUber der aufzufiillenden Sohlsubstrathohe des Gewassers
liegen. Die Bauteile der oberirdisch mindestens 40-50 cm hohen Leiteinrichtungen parallel zur
Fahrbahn mussen Bodenschluss aufweisen und liickenlos aneinanderstol3en. Zudem muss
die Leiteinrichtung an der Oberkante einen Uberkletterschutz aufweisen. Stahlleiteinrichtun-
gen missen eine Blechstarke von mindestens 2,5 mm aufweisen. Bei Betonfertigteilen sollten
diese ohne Fasen ausgebildet sein und der DIN 1045 entsprechen. Die mdglichst mindestens
30-50 cm breite Laufflache vor der Leiteinrichtung sollte nicht héher als die Sohle des Durch-
lasses sein. Ist dies jedoch nicht méglich bzw. ist sie héher, missen die Laufwege zum Durch-
lass bzw. Amphibientunnel rampenférmig abgesenkt werden. Die Enden der Leiteinrichtungen
sind U-formig ausgebildet. Wahrend der Bauphase sind ggfls. zeitlich befristete MalRnahmen
zum Amphibienschutz wie z. B. das Aufstellen von Fangeinrichtungen gemal} Mafligabe der
Umweltbaubegleitung durchzufiihren.

V 7: Zu Beginn der BaumalRnahme ist das Sohlsubstrat im betroffenen Bachabschnitt aufzu-
nehmen und seitlich fir den spateren Wiedereinbau zu lagern.

V 8: Einbau/ Fixierung von Erlenstammen in das Fertigteilrahmenbauwerk zur Stabilisierung
des wieder einzubauenden Sohlsubstrates. Nach Fertigstellung des Brickenbauwerks sind
der ,Kalter Bach” und seine Uferbereiche naturnah mit drtlich anstehendem Oberboden, dem
seitlich gelagerten Sohlsubstrat sowie Wasserbausteinen neu zu gestalten.

V 9: Umleitung des ,Kalter Baches" mit Hilfe einer Berme und Einbau von drei Rohren (DN
600) wahrend der Bauarbeiten in zwei Abschnitten. Einbau von Teilen des Sohlsubstrates.
Vorhalten von Absetzcontainern zur Rickhaltung und Filterung von Betonschlammen wéh-
rend der Betonierungsarbeiten.

V 10: Elektrobefischung/ Vergramung der Fischfauna vor Beginn der Raum- und Abbruchar-
beiten im ,Kalter Bach*. Vorab-Information des Fischereipachters/ Wasserrechtsinhabers.

V 11: Abriss- und Bauarbeiten an den bestehenden Bachdurchlassen sind zum Schutz der
Niststatten besonders geschiitzter Vogelarten ausschliel3lich auRerhalb der Hauptbrutzeit im
Zeitraum vom 21.08. bis zum 10.02. durchzufiihren. Abweichungen von diesem Zeitraum sind
nur zuléassig, wenn zuvor sichergestellt ist, dass keine Bruten von Vogelarten in den betroffe-
nen Bauwerken stattfinden.
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A 1: Vollstandiger Ruckbau der Umfahrung nach Fertigstellung der MalRnahme, Entsiegelung
der Fahrbahnflache.

A 2: Zur Vermeidung eines Verstol3es gegen das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG ist rechtzeitig vor Beginn der Baumal3nahme je ein Nistkasten fir die Wasseramsel
und die Gebirgsstelze an geeigneter Stelle im Umfeld des abzurei3enden Briickenbauwerkes
anzubringen. An der neuen Bricke sind ebenfalls je ein Wasseramselkasten und ein Halb-
hohlenkasten zu installieren.

E 1: Die nordostlich des Brickenbauwerks hinter der Flache fir die Baustelleneinrichtung an-
schlieBenden Laubmischwaldbestande mit Bergahorn, Spitzahorn, Buche Vogelkirsche, Rot-
erlen und Hainbuchen sind auf ca. 5.600 m2 aus der forstlichen Nutzung herauszunehmen und
der freien Entwicklung zu tiberlassen. Auch der ,Kalter Bach” bleibt hier der freien Entwicklung
Uberlassen.

E 2: Nach Rdumen der Umfahrung und der Baufelder ndrdlich und stdlich der L 309 sind diese
Flachen tiefgriindig zu lockern. Die Flachen sind auf ca. 2.150 m2 der freien Entwicklung zu
Uberlassen.

E 3: Ruckbau verschiedener Betonelemente zur Ableitung von Wasser aus dem ,Kalter Bach*
in den Muhigraben. Das Zerkleinern der Betonteile erfolgt aul3erhalb der Bachaue auf befes-
tigten Wege- oder Lagerflachen.

G 1: Neueinsaat aller Stral3enbdschungsflachen und landschaftsgerechte Modellierung der
rickgebauten Baustelleneinrichtungsflachen.

Ergénzend hierzu und dariber hinaus zu den allgemeinen Nebenbestimmungen in Kapitel B
dieses Planfeststellungsbeschlusses (Nummern 8 und 13) ist, Forderungen der Oberen Na-
turschutzbehdrde entsprechend, nachfolgendes zu beachten und umzusetzen:

1. Beginn und Ende der Bauarbeiten einschl. der Umsetzung alles Kompensationsmal3nah-
men sind der Oberen Naturschutzbehdorde schriftlich anzuzeigen.

2. Die antragsgeméle Umsetzung der Baumalinahme einschl. der Beachtung der in den
Antragsunterlagen aufgefuihrten Schutz- und Vermeidungsmaflnahmen (siehe oben) ist
im Rahmen der Bauabwicklung zu gewéhrleisten.

3. Fur die Dauer der Bauabwicklung einschl. vorbereitender Schutz- und Vermeidungsmal3-
nahmen ist eine externe Umweltbaubegleitung durch eine auf dem Gebiet des Natur- und
Artenschutzes erfahrende Person einzurichten. Die Person ist der Oberen Naturschutz-
behdrde zu benennen.

Zu den Aufgaben der Umweltbaubegleitung zahlen insbesondere:

» Vor Baubeginn die Bestimmung von Flachen zur Lagerung von Baumaschinen und
Baumaterial.

» Kontrolle der zu rodenden Bdume und des Brickenbauwerkes auf Tierbesatz, ggf.
Ausbringen von Ersatznistkésten.
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Begleitung der Elektrobefischung und der MaRnahmen zum Amphibienschutz.
Beachtung von Bautabuzeiten und Bautabuflachen.
Schutz von Geholzen gemafd DIN 18920 und die Errichtung von Bautabuzonen.

Gewaéhrleistung der Begehbarkeit des vorhandenen Wanderweges.

vV VYV V¥V V VY

Wiederherstellung der FlieRgewasser mit Wiedereinbau von zwischengelagertem
Sohlsubstrat.

» Durchfuhrung von Sicherungsmafnahmen fir im Planbereich woméglich vorkom-
mende Krebsarten.

Die Obere Naturschutzbehorde ist zum Abnahmetermin einzuladen.

Wasser

Nach MaRgabe der festgestellten Planunterlagen hat der Vorhabentrager bei der Bauvorbe-
reitung und -ausfihrung nachfolgende MalRhahmen sicherzustellen bzw. umzusetzen:

1.

Hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung der Umfahrungsstrecke mittels eines Durch-
lasses im Bereich des Gewassers 3. Ordnung ,Kalter Bach” sind der Oberen Wasser-
behdrde die mal3geblichen Planunterlagen vor Ausschreibung des Bauprojektes zur Ge-
nehmigung vorzulegen.

Die Bauausfuhrung hat nach den mit diesem Beschluss festgestellten Planunterlagen
zu erfolgen.

Sowohl der Oberen als auch der Unteren Wasserbehérde sind unvorhergesehene An-
derungen in der Bauausfiihrung mitzuteilen. Bei wesentlichen Anderungen sind bei der
zustandigen Wasserbehdrde ergdnzende wasserrechtliche Entscheide zu beantragen.

Fischereipachter und Wasserrechtsinhaber unterhalb gelegener Anlagen sind (soweit
sie durch die BaumaRnahme berihrt werden) spatestens 4 Wochen vor Baubeginn zu
benachrichtigen, um ggf. Sicherungsvorkehrungen treffen zu konnen (siehe hierzu auch
die naturschutzfachliche Malinahme V 10).

Der schadlose Hochwasserabfluss ist wahrend der Bauzeit zu gewéhrleisten. Die Bau-
arbeiten, die Auswirkungen auf das Abflussgeschehen des Kalter Baches haben kon-
nen, sind moglichst in einer Jahreszeit durchzufuhren, die im Allgemeinen kein Hoch-
wasser erwarten lasst.

In den in und am Gewasser eingesetzten Baumaschinen, Fahrzeugen und Aggregaten
darfen nur Schmierstoffe und Hydraulikfliissigkeiten verwendet werden, die das Umwelt-
zeichen fur biologisch schnell abbbaubare Hydraulikflissigkeiten bzw. Schmierstoffe tra-
gen.

Im 10 m-Schutzbereich der betroffenen Gewasser diirfen keine Baustelleneinrichtungen
(z. B. Bauwagen, Lager, Fertigungsanlagen etc.) erstellt werden.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Wahrend der Bauarbeiten sind das Lagern von wassergefahrdenden Stoffen (Ol, Benzin
etc.) sowie das Hantieren (Umfullen, Betanken von Fahrzeugen usw.) mit diesen Stoffen
nur auf3erhalb der v. g. Schutzbereiche erlaubt. Sollte der Bauablauf eine Betankung
unbedingt erfordern, so sind entsprechende Vorkehrungen zur Abwendung von Sché-
den an den Gewadssern und der Uferbereiche fiir den Havariefall zu treffen (Vorhaltung
von Auffangbehdltern, Folien etc.).

An den beim Bau eingesetzten Maschinen durfen in den Schutzbereichen weder Repa-
raturen noch Wartungs- oder Pflegearbeiten durchgefuhrt werden.

Ein evtl. Auslaufen wassergefahrdender Stoffe ist der Unteren Wasserbeh6rde umge-
hend anzuzeigen. Ungeachtet dessen ist belastetes Erdreich auRerhalb des ,Kalter Ba-
ches" und seines Schutzbereiches zwischenzulagern. Hierfur ist ein Behéaltervolumen
von mind. 5 m3vorzuhalten.

Wahrend einer Stillstandzeit von mehr als 3 Tagen sind Baumaschinen aus dem Ge-
wasser und dem Schutzbereich abzuziehen.

In die Ausschreibung der Bauarbeiten sind die vorstehenden Nebenbestimmungen
(Nummern 6 bis 11) mit aufzunehmen.

Uber die Notwendigkeit evtl. erforderlicher SicherungsmaRnahmen bei Hochwasser
und/ oder Eisgang ist nach Einholung entsprechender Informationen eigenverantwortlich
zu entscheiden. Ein Anspruch auf Information durch die Wasserbehérden besteht nicht.

Zur Herstellung der Durchgéngigkeit ist die Sohle im Bereich des Bruckenbauwerkes
nach Ruckbau der alten Widerlager und der Wasserhaltung mit nattrlichem Sohlsubtrat
zu belegen.

Infolge der Baudurchfiihrung bedingte Gewassertriibungen sind auf ein Minimum zu be-
schrénken.

Die mit der BaumalRnahme beauftragte Firma ist darauf hinzuweisen, dass die Arbeiten
im und am Gewasser mit der gebotenen Sorgfalt im Hinblick auf die physikalische, che-
mische und biologische Beschaffenheit des Wassers durchzufihren sind.

Die Boschungen und das Vorland des ,Kalter Baches" sind nach Erneuerung des Brik-
kenbauwerks lage- und hthenméaRig an den vorhandenen Bestand ober- und unterhalb
anzugleichen. Die beidseitigen Béschungssicherungen mit Wasserbausteinen sind
mind. 5,00 m ober- und unterstromig herzustellen. Ggfls. notwendig werdende BO-
schungsful3sicherungen sind mit der Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft,
Bodenschutz in Montabaur abzustimmen.

Als Erosionsschutz ist ca. 5,00 m unterhalb des Briickenbauwerkes ein Querriegel mit
Wasserbausteinen einzubauen. Die Wasserbausteine sind mindestens zu zweidrittel in
die Sohle und Uferbdschung einzubinden.
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19. Bei Durchfihrung der Arbeiten sind die allgemein anerkannten Regeln der Technik (wie
z. B. die einschlagigen DIN-Vorschriften und sonstige technische Bauvorschriften) zu
beachten.

Daneben sind die Bestimmungen tber den Schutz der Arbeiter und tGber die Arbeiterfur-
sorge auf Bauten (insbesondere Unfallverhiitungsvorschriften der zustdndigen Berufs-
genossenschatft) zu beachten.

20. Die plangeméalRe Durchfihrung der BaumalRnahme ist von einem geeigneten Bauleiter
verantwortlich iberwachen zu lassen. Eine Erklarung des Bauleiters tiber die ordnungs-
geméalRe Durchfiihrung der genehmigten MalRnahme ist der Kreisverwaltung des Wes-
terwaldkreises und der Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz
in Montabaur vorzulegen.

21. Beginn und Ende der Bauarbeiten sind der Kreisverwaltung des Westerwaldkreises und
der Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz in Montabaur schrift-
lich anzuzeigen.

22. Zur Verhitung oder zum Ausgleich nachteiliger Wirkungen auf das Gewasser, fremde
Grundstiicke oder Anlagen, die zum Zeitpunkt des Erlasses dieses Planfeststellungsbe-
schlusses nicht vorauszusehen waren, bleibt eine ergédnzende Entscheidung der Plan-
feststellungsbehérde oder eigenverantwortlich der zustandigen Wasserbehorde vorbe-
halten.

Ill. Denkmalschutz

Die zustandige StralRenbaubehodrde hat im Rahmen der Ausschreibung, der Vergabe sowie
der Ausfiihrung der Bauarbeiten die bauausfihrenden Firmen auf die Beachtung der Bestim-
mungen des DSchG hinzuweisen. Danach ist u. a. jeder zu Tage kommende arch&ologische
Fund unverziglich zu melden und die Fundstelle soweit als mdglich unverandert zu lassen.
Fundgegenstande sind gegen Verlust zu sichern. Der Beginn der Bauarbeiten ist der Gene-
raldirektion Kulturelles Erbe (Direktion Landesarch&aologie und Direktion Landesarchaologie/
Erdgeschichte) rechtzeitig anzuzeigen.

Sollten im Zuge der Bauausfiihrung archéologische Objekte angetroffen werden, ist der Direk-
tion Landesarchaologie ein angemessener Zeitraum einzuraumen, um in Absprache mit den
bauausfiihrenden Firmen Rettungsgrabungen planmafig und entsprechend der heutigen ar-
chéologischen Forschung durchfiihren zu kénnen. Dabei ist der Direktion Landesarchaologie
die Moglichkeit einzuraumen, im Rahmen der Bauausfiihrung eine Uberwachung sowohl der
tiefgriindigen Auflockerung des Oberbodens als auch der Lockerung des Oberbodens nach
Ruckbau der bauzeitlichen Umfahrung vornehmen zu kénnen.

Derzeit nicht bekannte Kleindenkmaéler (wie z. B. Grenzsteine) sind zu bertcksichtigen und
durfen bei Planierungen nicht berdhrt oder von ihrem angestammten historischen Standort
entfernt werden. Sollte dennoch eine Versetzung und/ oder Entfernung unvermeidbar sein, ist
dies mit der Direktion Landesarchaologie abzustimmen.
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Daruber hinaus wird dem Vorhabentrager aufgegeben, zu den notwendigen archaologischen
Arbeiten zur Schadensminderung bzw. zum Erhalt der von dem Strafl3enbauvorhaben berihr-
ten, geschitzten archéologischen Kulturdenkmaéler beizutragen. Die konkreten Schutz- bzw.
ErhaltungsmalRnahmen sind vom Vorhabentrager rechtzeitig vor Baubeginn mit der Denkmal-
fachbehdrde abzustimmen. Die Kostentragung regelt sich nach den gesetzlichen Bestimmun-
gen.

IV. Weitere Bestimmungen und Auflagen

1. Einem Vorschlag der Zentralstelle der Forstverwaltung entsprechend hat der Vorhaben-
trager auch im Hinblick auf den forstrechtlichen Ausgleich zu prifen, inwiefern auf den zur
Umsetzung der naturschutzfachlichen MaRhahme E 2 erforderlichen Flachen nordéstlich
der L 309 (die sich im Eigentum der LandesstraRenverwaltung befinden) durch —lockere—
Pflanzung einheimischer standortgerechter Straucher und evtl. Baumarten 2. Ordnung die
Anlegung eines Waldrandes, auch zur Erleichterung der Wahrung der zukiinftigen Ver-
kehrssicherungspflicht, vorgesehen werden kann.

Daruber hinaus hat sich der Vorhabentrager grundsatzlich hinsichtlich evtl. noch erforder-
lich werdender MalRnahmen fir einen forstrechtlichen Ausgleich mit der Landesforstver-
waltung zu vereinbaren.

2. Der Vorhabentrager hat das Landesamt fir Vermessung und Geobasisinformation recht-
zeitig zu benachrichtigen, falls im Rahmen der Bauausfihrung der vorhandene HFP
5512900328 tangiert werden sollte.

3. Einem Hinweis des Landesamtes fir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz entspre-
chend hat die zustandige Stra3enbaubehdrde bei Eingriffen in den Baugrund die einschla-
gigen Regelwerke (u. a. DIN 1054, DIN 4020 und DIN EN 1997-1 und -2) zu beachten.

Sowohl bei der Ausfuhrung der Erd- und Griindungsarbeiten als auch fur den Fall, dass
im Zuge der Bauausfuhrung auf Indizien fir Bergbau gestof3en werden sollte, ist ein Sach-
verstandiger fur Altbergbau bzw. ein Geotechniker zu einer objektbezogenen Baugrund-
untersuchung hinzuziehen.

4. Dem Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
sind der Beginn und das Ende der BaumalRnahme unter nachfolgender Anschrift anzu-
zeigen: Landeskommando Hessen (Fachbereich Verkehrsinfrastruktur), Moltkering 9 in
65189 Wiesbaden (LKdoHEVerkinfra@Bundeswehr.org).
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D

Beteiligte

Trager offentlicher Belange

Ortsgemeinde Hillscheid Uber die Verbandsgemeindeverwaltung Hohr-Grenzhausen,
Rathausstr. 48, 56203 Hohr-Grenzhausen

- Schreiben vom 22.01.2018, Az. FB2-543.6

(siehe Kapitel E Ziffer VIII Nr. 1.1)

Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord, Stresemannstr. 3-5, 56068 Koblenz

- Schreiben vom 02.03.2018, Az. 4270-1801/41
- E-Mail der Oberen Naturschutzbehdrde vom 22.09.2020
- Schreiben vom 17.12.2020, Az. 4270-1801/41
- E-Mail der Oberen Naturschutzbehdrde vom 13.01.2021

- E-Mail der Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz vom
13.01.2021

(siehe Kapitel B Nummern 5, 6 und 8, Kapitel C Ziffern | und 1l und Kapitel E Ziffer VIII
Nr. 1.2)

Kreisverwaltung des Westerwaldkreises, Peter-Altmeier-Platz 1, 56410 Montabaur

- Schreiben vom 17.01.2018, Az. 7/74 659-20-3.53

- Schreiben vom 22.01.2018, Az. 7/70-362-115/3 053)

- E-Mail vom 24.01.2018 (Referat Umwelt und Naturschutz

(siehe Kapitel B Nr. 8, Kapitel C Ziffern | und 1l sowie Kapitel E Ziffer VIII Nr. 1.3)

Zentralstelle der Forstverwaltung, Le Quartier Hornbach 9, 67433 Neustadt

- Schreiben vom 27.02.2018, Az. 3.1-6313
- Schreiben vom 03.12.2020, Az. 3.1-6313
(siehe Kapitel C ziffer IV Nr. 1 und Kapitel E Ziffer VIII Nr. 1.4)

Generaldirektion Kulturelles Erbe -Direktion Landesarchaologie-, Niederberger Hohe 1,
56077 Koblenz

- Schreiben vom 19.12.2017, Az. 2017.0718.1
(siehe Kapitel C ziffer III)

Generaldirektion Kulturelles Erbe -Direktion Landesarchéologie/ Erdgeschichte-, Nie-
derberger Hohe 1, 56077 Koblenz

- E-Mail vom 13.12.2017
(siehe Kapitel C ziffer III)
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7. Landesamt fir Vermessung und Geobasisinformation Rheinland-Pfalz, Von-Kuhl-Str.
49, 56070 Koblenz

- E-Mail vom 20.12.2017
(siehe Kapitel C ziffer IV Nr. 2)

8. Landesamt fir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz, Emy-Roeder-Str. 5, 55129
Mainz

- Schreiben (Telefax) vom 31.01.2018, Az. 3240-0623-17/V1 kp/lmo
(siehe Kapitel C Ziffer IV Nr. 3)

9. Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Fon-
tainengraben 200, 53123 Bonn

- Schreiben vom 11.01.2018, Az. Infra | 3 45-60-00/1V-465-17-PFV
(siehe Kapitel C Ziffer IV Nr. 4)

II. Privatpersonen

Im Verfahren hat sich eine Privatperson geduf3ert. Aus datenschutzrechtlichen Griinden wird
auf die Angabe von Name und Anschrift verzichtet.
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E Beqgrindung

I.  Notwendigkeit des Planfeststellungsverfahrens

Landesstral3en durfen gemal § 5 Abs. 1 LStrG nur gebaut oder geéndert werden, wenn der
Plan vorher festgestellt ist. Durch die Planfeststellung wird die Zuléassigkeit des Vorhabens
einschliellich der notwendigen Folgemafinahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6f-
fentlichen Belange festgestellt und es werden alle 6&ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend ge-
regelt (8 75 Abs. 1 VwVI{G). Die vorliegende StraRenbaumafinahme ist ein planfeststellungs-
pflichtiges Vorhaben im Sinne von § 5 Abs. 1 LStrG. Der vorliegende Planfeststellungsbe-
schluss umfasst kraft seiner Konzentrationswirkung nach § 75 Abs. 1 in Verbindung mit § 100
Nr. 2 VwVIG in Verbindung mit § 4 LVWVIG auch alle nach anderen Rechtsvorschriften not-
wenigen Genehmigungen, Befreiungen etc. mit Ausnahme der wasserrechtlichen Erlaubnis
bzw. Bewilligung (siehe Kapitel B Nr. 1, 3. Absatz dieses Planfeststellungsbeschlusses).

II. Zustandigkeit

Der Landesbetrieb Mobilitdt Rheinland-Pfalz in Koblenz ist gemal § 5 Abs. 1 LStrG in Verbin-
dung mit 8 6 Abs. 7 LStrG in Verbindung mit § 49 Abs. 2 LStrG in Verbindung mit Art. 1 § 1
des Landesgesetzes zur Neuorganisation der Straf3en- und Verkehrsverwaltung Rheinland-
Pfalz vom 18.12.2001 (GVBI. S. 303) in Verbindung mit Art. 1 Nr. 1 des Landesgesetzes zur
Anpassung von Landesgesetzen an die Umbenennung des Landesbetriebes Straf3en und
Verkehr in Landesbetrieb Mobilitat vom 22.12.2008 (GVBI. S. 317) in Verbindung mit der Or-
ganisationsverfugung tber die Umbenennung des Landesbetriebes Stral3en und Verkehr vom
05.01.2007 (Staatsanzeiger vom 15.01.2007, S. 2) fur den Erlass des Planfeststellungsbe-
schlusses zustandig.

Il. Verfahren

e Antragstellung

Die Planunterlagen fur den Ausbau der L 309 durch eine Erneuerung der Bricke tber den
,Kalter Bach" zwischen Hillscheid und Neuh&usel sind dem Landesbetrieb Mobilitdt Rhein-
land-Pfalz mit Schreiben des Landesbetriebes Mobilitat Diez vom 19.02.2015, Az. | 71, zur
Durchfiihrung des Anhérungsverfahrens und zum Erlass des Planfeststellungsbeschlusses
zugeleitet worden.

o Feststellung der UVP-Pflicht

Die vorliegende Straf3enplanung ist uvp-pflichtig. Das durchgefuhrte Verfahren gentgt den
verfahrensrechtlichen Anforderungen an die Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung.
Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel A Ziffer V und Kapitel E Ziffer
VII Nr. 6 dieses Planfeststellungsbeschlusses verwiesen.
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e Beteiligung der Trager offentlicher Belange und Offentlichkeitsbeteiligung

Die in Kapitel A Ziffern IX bis XI aufgefuhrten Planunterlagen vom 09.11.2017/ 04.06.2013
haben in der Zeit vom 02.01.2018 bis einschl. 01.02.2018 bei den Offenlagestellen (Verbands-
gemeindeverwaltungen Hohr-Grenzhausen und Montabaur) zu jedermanns Einsichthahme
ausgelegen. Zeit und Ort der Planauslegung sind am 14.12.2017 bzw. 15.12.2017 ortstblich
bekanntgemacht worden. In den Bekanntmachungen waren diejenigen Stellen bezeichnet, bei
denen Einwendungen schriftlich eingelegt oder mindlich zu Protokoll gegeben werden konn-
ten.

Einwendungen und Stellungnahmen konnten bis zum Ablauf der Einwendungsfrist am
01.03.2018 vorgebracht werden.

Diejenigen Grundstiickseigentiimer, die ihren Wohnsitz nicht in der von der Baumalinahme
betroffenen Gemarkung haben (Ausmarker), sind von der Planauslegung rechtzeitig unterrich-
tet worden.

Die nach den geltenden Rechtsvorschriften zum Zeitpunkt der Planoffenlage anerkannten Ver-
einigungen wurden Uber das Bauvorhaben unterrichtet und erhielten Gelegenheit zur Stellung-
nahme.

e Deckblattplanung

Der Vorhabentrager hat nach Eingang der Stellungnahmen eine Deckblattplanung (siehe Ka-
pitel A Ziffern 1X.3, 1X.4, IX.7, X.3, X.8, X.9 und X.11 dieses Planfeststellungsbeschlusses)
erstellt. Diese wurde den durch die Deckblatt-Planung Betroffenen (erstmalige oder vermehrte
private Betroffenheiten wurden durch die Deckblatt-Planung nicht ausgeldst) mit Schreiben
vom 25.11.2020 unter Beiftigung der v. g Deckblatt-Planunterlagen mit der Mdglichkeit zur
Abgabe einer Stellungnahme bis zum 11.12.2020 erdffnet. Soweit hierzu RickaulRerungen
erfolgten, sind diese in den Abwagungsprozess der Planfeststellungsbehérde eingeflossen.

e Erdrterungstermin

Im Verfahren gaben mehrere Beteiligte eine Stellungnahme ab und es wurde eine private Ein-
wendung erhoben.

Gemal 8 6 Abs. 3 S. 1 LStrG wurde auf die Anberaumung eines Erdrterungstermins verzich-
tet. Diese Absicht hatte die Anhérungsbehérde denjenigen, die eine Stellungnahme abgege-
ben bzw. eine Einwendung erhoben haben, mit Schreiben vom 11.01.2021 mitgeteilt. Dem
Anschreiben war die Erwiderung des Vorhabentragers zu der jeweiligen Stellungnahme/ Ein-
wendung beigefigt. Dem Verzicht auf einen Erérterungstermin wurde von keinem Beteiligten
widersprochen.

o Zusammenfassende Beurteilung des Anhdrungsverfahrens

Die Planfeststellungsbehdrde stellt abschlieRend fest, dass die Planoffenlage bei den Offen-
lagestellen und die seitens der Anhérungsbehérde erfolgte ergdnzende Beteiligung der von
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der Deckblatt-Planung Betroffenen ordnungsgemaf und im Einklang mit den verfahrensrecht-
lichen Bestimmungen erfolgt ist.

Ebenso ist auch der Verzicht auf einen Erdrterungstermin nicht zu beanstanden.

Das durchgefiihrte Verfahren geniigt im Ubrigen auch den verfahrensrechtlichen Anforderun-
gen des UVP-Rechts.

IV. Erlauterungen zur Notwendigkeit der festgestellten Planung

Die Planfeststellungsbehdrde stellt mit diesem Beschluss die umfassende formell-rechtliche
und materiell-rechtliche Zulassigkeit der Stra3enplanung fir den Ausbau der L 309 durch eine
Erneuerung der Bricke tUber den ,Kalter Bach* (Bauwerk 5512 574) zwischen Hillscheid und
Neuh&usel auf einer Lange von ca. 126 m fest.

Die L 309 verlauft auf einer Strecke von ca. 10 km von der Einmindung in die L 308 in der
Stadt Vallendar (Landkreis Mayen-Koblenz) tGber die Kreisgrenze hinaus bis zur Ortsge-
meinde Hillscheid und weiter bis zur Einmindung in die B 49 in der Ortsgemeinde Neuh&usel
(Westerwaldkreis). Sie ist als Landesstral3e mit regionaler Verbindungsfunktion eingestuft. Die
Verkehrsbelastung betragt nach der allgemeinen Stral3enverkehrszahlung aus dem Jahr 2015
ca. 1.701 Kfz/ 24 h mit einem Schwerverkehrsanteil von ca. 4 %.

Die L 309, konkret im verfahrensgegenstandlichen Bereich des Briickenbauwerkes ber das
Gewasser ,Kalter Bach*®, geniigt bereits seit Jahren nicht mehr den Erfordernissen an eine
leistungsféahige, verkehrsgerechte und verkehrssichere Landesstral3e. Nach regelmafigen
Briuckenprifungen durch den LBM Rheinland-Pfalz musste die Landesstral3e im Bereich des
Brickenbauwerkes bereits vor Jahren schon einmal eingeengt werden, um ein verkehrssiche-
res Befahren zu ermdglichen. Da eine Sanierung des Bauwerkes aus wirtschaftlichen und
bautechnischen Gesichtspunkten nicht zielfiihrend ist, soll mit dem vorliegenden Planfeststel-
lungsverfahren die rechtliche Voraussetzung geschaffen werden, um nach Vorliegen des Bau-
rechtes durch die vollstandige Erneuerung des Brickenbauwerkes ein dem heutigen Stand
der Technik entsprechendes Bauwerk sowie hierdurch auch eine auch zukinftig leistungsfa-
hige Stral3e gewéhrleisten zu kénnen.

e Varianten

Da eine Erneuerung des Briickenbauwerkes aus bautechnischen Gesichtspunkten unum-
ganglich ist, scheidet bei der Variantenbetrachtung die sog. Null-Variante, d. h. ein Verzicht
auf Durchfihrung der BaumalRnahme, aus. Im Vorfeld der abschlieRenden Planerstellung
wurde daher seitens des Vorhabentragers gepruft, ob das Briickenbauwerk auch an anderer
Stelle errichtet werden kann. Eine weiter talseitige Anordnung des Bauwerkes hatte aufgrund
der tieferen Lage des Gewassers ,Kalter Bach” ein héheres Bauwerk mit grél3eren Boschun-
gen hervorgerufen; des Weiteren wéren hierfir eine langere Umfahrung sowie grél3ere Ein-
griffe in privaten Grundbesitz mit hierdurch bedingten h6heren Gesamtkosten verbunden. Zu-
dem waére der Kurvenradius reduziert worden. Eine weiter bergseitige Lage des Bauwerks
wurde aufgrund des hierdurch bedingten gréReren Eingriffs in den Naturpark ,Nassau® und
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das FFH-Gebiet ,Montabaurer Hohe" planerisch verworfen. Aufgrund der insgesamt kurzen
Baustrecke sind ansonsten keine Trassenalternativen moglich. Die Nutzung der vorhandenen
Linienfihrung ist zudem auch die wirtschaftlich ginstigste Losung. Aus naturschutzfachlicher
Sicht kdnnen durch die Nutzung der vorhandenen Trasse und der Lage des Bauwerks am
bisherigen Standort groRere Eingriffe in Natur und Landschaft vermieden und somit die giins-
tigsten Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt geltend gemacht werden. Die planbe-
troffenen biotopkartierten sowie FFH-Gebietsflachen kdnnen weitgehend geschont werden.
Die bauzeitliche Umfahrung ist erforderlich, da ansonsten bei einer Vollsperrung der L 309 vor
allem auch der Schwerlastverkehr nicht tiber bautechnisch geeignete Umleitungsstrecken ge-
fuhrt werden kann.

Bei der Gestaltung der Linienfiihrung der L 309 sowie den erforderlichen bautechnischen As-
pekten im Hinblick auf die Neuerrichtung des Briickenbauwerkes tber den ,Kalter Bach* wur-
den somit alle Mdglichkeiten, auch unter Berticksichtigung der schutzwiirdigen Belange der
Wasserwirtschaft und des Naturschutzes umfassend gepruift. Beeintrachtigungen der im Fach-
beitrag Artenschutz sowie in der FFH-Vertraglichkeitsstudie betrachteten Arten und Vdgel
konnten auf ein Minimum reduziert werden. Aus Sicht des Vorhabentragers liegen demnach
keine zumutbaren Alternativen vor.

Dieser Bewertung schlief3t sich die Planfeststellungsbehorde vollumfanglich an.

e Darstellung der konkreten Ausbaupléane

Es ist vorgesehen, das Bauwerk als Fertigteil-Rahmenbauwerk in tGberschitteter Bauweise
mit folgenden Maf3en herzustellen:

Lichte Hohe: 2,00 m, davon werden 50 cm mit Sohlsubstrat aufgefullt; lichte Breite: 3,00 m,
Lange: ca. 15,00 m und L&nge der Troge: ca. 2,00 m.

Dabei wird die L 309 das Gewasser ,Kalter Bach” in einem Winkel von 77,14 gon kreuzen.

Die erforderliche Ausbaulange betragt ca. 126 m. Bei einem grundsétzlichen Regelquerschnitt
RQ 7,5 und einem Sonderquerschnitt SQ 8,0 im Briickenbereich erfolgt ein Angleichen an die
bestehende Fahrbahn durch das Verziehen der Fahrbahnrander und die Anpassung der
Querneigungen. Im Bereich von Bau-km. 0+000 bis ca. Bau-km. 0+030 erfolgen keine Aus-
baumalRnahmen; es wird lediglich eine Deckenerneuerung und eine Angleichung des vorhan-
denen Wirtschaftsweges (siehe Nr. 2 des Regelungsverzeichnisses) vorgenommen. Die im
Baubereich anzulegenden Dammbdschungen erhalten eine maximale Neigung von 1 : 1,5.
Neben der Briickenerneuerung ist am Ausbauende ergdnzend eine Aufweitung der Kurve vor-
gesehen, so dass ein zukinftiger Begegnungsfall LKW - LKW sichergestellt werden kann und
sich somit die Verkehrssicherheit und auch der Fahrkomfort nochmals erhdhen wird. Es ist
vorgesehen, den nahegelegenen Parkplatz sowie den Waldweg in Richtung ,Kalter-Bach-
Stausee” fur Baustellenzwecke zu nutzen.

Der bei ca. Bau-km. 0+110 vorhandene Wirtschaftsweg (siehe Nr. 10 des Regelungsverzeich-
nisses) wird nach Beendigung der Baumalinahme verkehrsgerecht wieder angebunden. Die
zur Vermeidung einer Vollsperrung erforderliche bauzeitliche Umfahrung nord/ nordéstlich des
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vorhandenen Bauwerkes ist mit einer Fahrbahnbreite von 2 x 2,25 m zzgl. beidseitigen Ban-
ketten und Bdschungsangleichungen vorgesehen und wird nach Beendigung der Baumal3-
nahme fachgerecht wieder zuriickgebaut.

Hinsichtlich der wasserwirtschaftlichen und naturschutzfachlichen MalRhahmen wird auf die
nachfolgenden Ausfuhrungen (Ziffern V und VII) verwiesen.

V. Entwasserung/ Gewéasserschutz
V.1 Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Die vorliegende Stralenbaumalinahme genligt den wasserrechtlichen Anforderungen des
Europaischen Gemeinschaftsrechts und den hierzu ergangenen bundesrechtlichen Umset-
zungsbestimmungen. Das Vorhaben steht unter Beriicksichtigung der von der Planfeststel-
lungsbehorde im vorliegenden Planfeststellungsbeschluss getroffenen wasserrechtlichen Re-
gelungen mit den Umweltzielen der WRRL und den entsprechenden Bewirtschaftungszielen
des WHG in Einklang.

V.1.1 Rechtlicher Rahmen

Das WHG normiert rechtliche Zielvorgaben fiir die Bewirtschaftung von Oberflachengewas-
sern und des Grundwassers. Oberirdische Gewasser sind danach gemaR § 27 Abs. 1 WHG
so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres dkologischen und ihres chemischen
Zustands vermieden wird und dass ein guter 6kologischer und ein guter chemischer Zustand
erhalten oder erreicht werden. Oberirdische Gewaéasser, die nach § 28 WHG als kiinstlich oder
erheblich verandert eingestuft werden, sind gemal3 8 27 Abs. 2 WHG so zu bewirtschaften,
dass eine Verschlechterung ihres ©kologischen Potentials und ihres chemischen Zustands
vermieden wird und ein gutes 6kologisches Potential und ein guter chemischer Zustand erhal-
ten oder erreicht werden. § 47 Abs.1 WHG enthélt entsprechende Bewirtschaftungsziele auch
fir das Grundwasser. Danach ist das Grundwasser so zu bewirtschaften, dass eine Ver-
schlechterung seines mengenmalligen und chemischen Zustands vermieden wird, alle signi-
fikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen aufgrund der Aus-
wirkungen menschlicher Tatigkeiten umgekehrt werden und ein guter mengenmaliger Zu-
stand und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht wird, wobei zu einem guten
mengenmalligen Zustand insbesondere ein Gleichgewicht zwischen Grundwasserentnahme
und Grundwasserneubildung gehort. 8 31 WHG eréffnet Ausnahmen von den Bewirtschaf-
tungszielen fur Oberflachengewésser. Hinsichtlich zuldssiger Ausnahmen von den in § 47
Abs. 1 WHG fur das Grundwasser formulierten Bewirtschaftungszielen verweist § 47 Abs. 3
WHG auf die entsprechende Anwendung der Ausnahmeregelungen fir Oberflachengewasser
in 8§ 31 Abs. 2 WHG.

Die in den 88 27 und 47 WHG normierten Verschlechterungsverbote und Verbesserungsge-
bote wurden zur Umsetzung von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziffern i bis iii und Buchst. b Ziffern i
bis iii der WRRL in das WHG aufgenommen. Die in den 88 31 und 47 WHG erdffneten Aus-
nahmen gehen auf die entsprechenden Ausnahmeregelungen in Art. 4 Abs. 6 bis 8 WRRL
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zuriick. Die Bestimmungen in Art. 4 Abs. 6 WRRL beschreiben Ausnahmen fir eine voriber-
gehende Verschlechterung des Zustandes von Wasserkorpern. Art. 4 Abs. 7 WRRL erdffnet
weitergehende Ausnahmen von den in Art. 4 Abs. 1.a und 1.b WRRL beschriebenen Umwelt-
zielen.

Die im WHG zur Umsetzung von Art. 4 Abs. 1 WRRL normierten Verschlechterungsverbote
und Verbesserungsgebote sind nach der einschlagigen Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofes und des Bundesverwaltungsgerichtes keine blof3en Zielvorgaben fir die Ge-
wasserbewirtschaftung. Sie haben vielmehr verbindlichen Charakter auch fir die Zulassung
von Vorhaben. Infolgedessen missen sie bei der Zulassung eines Projekts - auch im Rahmen
der Planfeststellung eines stralRenrechtlichen Vorhabens nach 8§ 5 LStrG — beachtet werden.
Die Genehmigung fiur ein Vorhaben ist demnach — vorbehaltlich der Gewahrung einer Aus-
nahme — zu versagen, wenn eine Verschlechterung des Zustandes eines Oberflachenwasser-
korpers zu erwarten ist oder der gute Zustand bzw. das gute 6kologische Potential und der
gute chemische Zustand eines Oberflachenwasserkérpers zum malf3geblichen Zeitpunkt nach
der WRRL nicht erreicht werden kénnen. Gemal dem in Art. 4 Abs. 1 WRRL und den 88 27
und 47 WHG normierten Prifmafistab liegt eine Verschlechterung des Zustandes vor, wenn
sich der Zustand mindestens einer Qualitditskomponente im Sinne des Anhangs V der WRRL
verschlechtert, auch wenn diese Verschlechterung nicht zu einer Verschlechterung der Ein-
stufung des Oberflachenwasserkérpers insgesamt fuhrt. Befindet sich die betreffende Quali-
tatskomponente bereits aktuell in der niedrigsten Stufe, dann stellt jede Verschlechterung die-
ser Qualitditskomponente eine ,Verschlechterung des Zustandes* eines Oberflachenwasser-
korpers dar.

V.1.2 Die Planung steht mit den Umweltzielen der WRRL bzw. den Bewirtschaftungszielen
des WHG in Einklang

Den vorbeschriebenen gemeinschaftsrechtlichen (Art. 4 WRRL) sowie bundeswasserrechtli-
chen (88 27 ff. und 47 ff. WHG) Anforderungen an den Wasser- und Gewasserschutz tragt die
vorliegende Zulassungsentscheidung Rechnung. Geschiitzt sind nach den v. g. Bestimmun-
gen Oberflachenwasserkorper (siehe Legaldefinition in Art. 2 Nr. 10 WRRL) und Grundwas-
serkdrper (siehe Legaldefinition in Art. 2 Nr. 12 WRRL).

Die Planung verstdl3t auch nach Einschatzung der Oberen Wasserbehdrde weder gegen das
in den v. g. Bestimmungen normierte Verschlechterungsverbot fir Oberflachenwasserkorper
und Grundwasserkdrper noch lauft sie dem Verbesserungsgebot fur diese Wasserkorper zu-
wider. Mit Blick auf die konkrete planerische Ausgestaltung des Bauvorhabens, unter Beriick-
sichtigung der hierbei getroffenen technischen Vorkehrungen sowie unter Beachtung der im
Einvernehmen mit den zustandigen Wasserbehdrden erganzend erteilten Nebenbestimmun-
gen (siehe Kapitel C Ziffer Il dieses Planfeststellungsbeschlusses) sind anlage-, bau- und be-
triebsbedingte schéadliche oder nicht ausgleichbare Gewasserverdnderungen auszuschlie3en.
Projektwirkungen, die sich in rechtserheblicher Weise schadlich auf die in Art. 4 WRRL bzw.
die in den 88 27 und 47 WHG benannten Umweltziele auswirken wiirden, sind weder in Bezug
auf Oberflachenwasserkdrper hinsichtlich deren ©kologischen und chemischen Zustandes
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noch im Hinblick auf den mengenmalfigen oder chemischen Zustand von Grundwasserkor-
pern zu erwarten.

Im Planbereich befinden sich zwei Oberflachenwasserkorper im Sinne der WRRL und des
WHG,; der ,Kalter Bach” und der ,Plotzer Bach®. Unter Berlicksichtigung der technischen Aus-
gestaltung des Bauvorhabens, der vorgesehenen Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen sowie im Einvernehmen mit der Oberen Wasserbehérde ergéanzend erteilten Neben-
bestimmungen (siehe Kapitel C Ziffer Il dieses Planfeststellungsbeschlusses) ist bei der hier
festgestellten StralRenplanung ersichtlich keine vorhabenbedingte Verschlechterung des Zu-
stands eines Oberflachenwasser- und/ oder Grundwasserkorpers zu erwarten. Angesichts der
Gegebenheiten der Planung und ihrer wassertechnischen Ausgestaltung, die sich am ein-
schlagigen technischen Regelwerk orientiert und deren Wirkungen sich im Rahmen der bei
vergleichbaren Stralenbauprojekten tblicherweise auftretenden Projektwirkungen bewegen,
ist solches nicht erkennbar. Zugleich ist sichergestellt, dass die Planung auch den im WHG
und in der WRRL beschriebenen Verbesserungsgeboten fir die im Wirkraum des Vorhabens
vorhandenen Oberflachenwasserkorper und Grundwasserkdrper nicht widerspricht. Dabei gilt
es vorliegend auch zu beriicksichtigen, dass es hier nicht um die Beurteilung der Auswirkung
einer neu zu bauenden Stral3e, sondern um den Ausbau einer bereits vorhandenen Strale
geht, der hinsichtlich seiner Wirkungen mit denen einer Neubaumafinahme nicht anndhernd
vergleichbar ist. Hinzu kommt, dass mit dem Stralienausbau auch keine Verkehrszunahme
bzw. verkehrserhthende Wirkung verbunden ist. An dem zukiinftig prognostizierten Verkehrs-
aufkommen wird sich durch den Ausbau nichts andern. Die Obere Wasserbehtrde hat dem-
entsprechend ihr wasserrechtliches Einvernehmen zu der Planung erteilt; die notwendigen
wasserrechtlichen Genehmigungen, Erlaubnisse etc., welche die wasserrechtliche Vertrag-
lichkeit des Vorhabens belegen, sind ihrerseits Bestandteil der Planfeststellungsentscheidung
(siehe nachfolgend auch Ziffer V.2).

Mithin ist die Planung nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde in ihrer Gesamtheit
und namentlich auch mit Blick auf den Abbruch und anschlieRenden Neubau der Briicke Uber
das Gewasser ,Kalter Bach” mit den wasserrechtlichen Vorgaben vereinbar.

V.2 Wasserrechtliche Verfligungen

Fur das Vorhaben kénnen die nach den Vorschriften des WHG und des LWG erforderlichen
wasserrechtlichen Genehmigungen, Erlaubnisse etc. erteilt werden.

Nicht betroffen von dem Strafl3enbauprojekt sind Bertihrungspunkte mit Heilquellenschutzge-
bieten (§ 53 WHG), Hochwasserrisikogebieten (§ 73 WHG) sowie Uberschwemmungsgebie-
ten (8 76 WHG). Die in unmittelbarer Nahe zum Plangebiet verlaufenden Wasserschutzge-
biete Il und Ill (8 51 WHG) werden stralRenbautechnisch ebenfalls nicht tangiert.

V.2.1 Gewasserausbau (88 67 ff. WHG, 88 68 ff. LWG)

Bei den Arbeiten zum Abbruch und dem anschlieBenden Neubau der Briicke sowie den Ar-
beiten zur Anlegung der Umfahrungsstrecke im Bereich des Gewéssers ,Kalter Bach” (incl.
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den Arbeiten in den jeweiligen Uferbereichen) handelt es sich nach § 67 Abs. 2 S. 1 WHG um
wesentliche Umgestaltungen des Gewassers im Sinne der Vorschriften des WHG und des
LWG. Der jeweilige Gewdasserausbau wird dabei nach § 68 WHG von der vorliegenden stras-
senrechtlichen Planfeststellung erfasst.

Die hierfur erforderlichen wasserrechtlichen Regelungen konnten von der Planfeststellungs-
behdrde in Kapitel A Ziffer IV dieses Planfeststellungsbeschlusses ausgesprochen werden,
da neben den Darstellungen in den festgestellten Planunterlagen durch die in Kapitel C Ziffer
Il dieses Planfeststellungsbeschlusses dem Vorhabentrager verbindlich auferlegten Neben-
bestimmungen sichergestellt wird, dass eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit,
insbesondere eine erhebliche und dauerhaft nicht ausgleichbare Erhéhung der Hochwasser-
risiken oder eine Zerstérung naturlicher Rickhalteflachen nicht zu erwarten ist und auch an-
dere Anforderungen nach dem WHG oder sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften erfallt
werden. Unter Berticksichtigung der Bestimmungen in diesem Planfeststellungsbeschluss ist
sichergestellt, dass erhebliche Nachteile, Gefahren oder Belastigungen verhitet bzw. ausge-
glichen werden kdnnen.

V.2.2 Gewasserbenutzung (88 8 und 9 WHG, 88 13 bis 17 LWG)

Die Planung sieht keine Anderung des vorhandenen Entwisserungssystems vor. So wird das
StralRenoberflachenwasser sowohl im Bereich der Straf3e als auch im Bereich des Briicken-
bauwerkes wie bisher Uber Bankette abgeleitet (siehe hierzu auch Nr. 6 der Unterlage 11
<Regelungsverzeichnis>).

Da mit der Durchfuhrung der Straenbaumafinahme keine schadlichen Gewéasserverande-
rungen verbunden sind, sind die geplanten EntwésserungsmalRhahmen auch nach Ansicht
der Planfeststellungsbehodrde geeignet, das anfallende Oberflachenwasser schadlos dem
Grundwasserhaushalt wieder zuzufiihren. In Abstimmung mit der Oberen Wasserbehdrde be-
darf es demnach keiner erganzenden Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis geméan § 8
WHG (siehe Kapitel A, Bestandteil von Ziffer IV dieses Planfeststellungsbeschlusses).

V.2.3 Anlagen an Gewassern (8 36 WHG, 8 31 LWG)

Die Baumaf3nhahme befindet sich abschnittsweise in den 10 m-Schutzbereichen sowohl des
.Kalter Baches" als auch des ,Plotzer Baches” (jeweils Gewasser 3. Ordnung).

Gegen die Erteilung jeweils erforderlicher Genehmigungen wurden seitens der zustandigen
Wasserbehorde keine Bedenken vorgebracht. Die Planfeststellungsbehorde erkennt dartiber
hinaus in den vorgelegten Planunterlagen keine Anhaltspunkte, die einer jeweiligen Genehmi-
gungserteilung entgegenstehen koénnten, so dass die diesbeziliglichen Genehmigungen mit
diesem Planfeststellungsbeschluss erteilt werden konnten (siehe Kapitel A, Bestandteil von
Ziffer IV dieses Planfeststellungsbeschlusses).
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VI. Erlauterungen zum Immissionsschutz (La&rm und Luftschadstoffe)

VI.1 Erlauterungen zur Larmsituation

In dem festgestellten Ausbaubereich ist unter dem Aspekt moglicher Schallschutzvorkehrun-
gen keine Bausubstanz vorhanden oder rechtsverbindlich geplant. Die nachstgelegene Be-
bauung (,Huttenmihle®) befindet sich in einer Entfernung von ca. 300 m im Auf3enbereich und
somit auch noch in einer deutlichen Entfernung zur Ortslage Hillscheid. Der zukunftige Stras-
senverkehrslarm wird sich nicht &ndern. Es bestand daher kein Anlass, dem Straf3enbaulast-
trager die Durchfiihrung aktiver oder passiver Schallschutzvorkehrungen aufzuerlegen.

VI.2 Erlauterungen zu Luftschadstoffimmissionen

Gemal § 50 BImSchG sind schadliche Umwelteinwirkungen auf ausschlief3lich oder tber-
wiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurftige Bereiche soweit
als moglich zu vermeiden. Dies gilt neben den Belastungen durch Verkehrslarm auch fiir die
durch StralRenverkehr verursachten Luftschadstoffeinwirkungen. Diesbezuglich sind die in der
39. BImSchV festgelegten Grenz- und Leitwerte zu beachten. Aufgrund der vorgesehenen
StraBenbaumaRnahme ergeben sich keine wesentlichen Anderungen der Schadstoffsituation,
die es rechtfertigen wirden, dem Strafl3enbaulasttrager die Durchfiihrung von Schutzmaf3nah-
men aufzuerlegen. Die Planfeststellungsbehérde kommt zu dem Ergebnis, dass unter Beach-
tung der geltenden Grenzwerte keine Bedenken gegen die Umsetzung der Baumalnahme
bestehen.

Selbst wenn man aber an dieser Einschatzung Zweifel hegen musste, wirde dies gleichwohl
keinen durchschlagenden Planungsfehler nach sich ziehen kénnen. Vielmehr hétte die Plan-
feststellungsbehérde in diesem Falle berechtigterweise davon ausgehen kénnen und drfen,
dass gemalR der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die Einhaltung der Grenz-
werte aufRerhalb der Planfeststellung mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung nach § 47
BimSchG durch die zustandigen Immissionsschutzbehdrden ggfs. sichergestellt werden
konnte.

Anhaltspunkte dafir, dass die maf3geblichen Grenzwerte der 39. BImSchV auf diese Weise
nicht eingehalten werden kénnten, sind nicht ersichtlich.

VII. Belange des Natur- und Landschaftsschutzes

Beim Ausbau der L 309 durch die Erneuerung der Bricke tber den ,Kalter Bach* zwischen
Hillscheid und Neuhausel sind die einschlagigen natur- und umweltschutzrechtlichen Bestim-
mungen zu beachten. Dabei ergibt sich folgendes Priifungssystem:

. Die Eingriffsregelung in den 88 14 — 17 BNatSchG in Verbindung mit den 88 6 - 10 ff.
LNatSchG. Die Eingriffsregelung gilt fur naturschutzrechtliche Eingriffe vor allem des
Fachplanungsrechts.
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. Fur besonders geschiitzte Landschaftsteile (z. B. Naturparke, Naturschutz- und Land-
schaftsschutzgebiete, Biospharenreservate, etc.) sehen die gesetzlichen Bestimmun-
gen in den 88 20 ff. BNatSchG in Verbindung mit den 8§ 11 ff. LNatSchG besondere
Zulassungsanforderungen vor.

. Sonderregelungen ergeben sich fur Vorhaben, die nach den Bestimmungen des
BNatSchG bzw. des LNatSchG (88 32 ff. BNatSchG in Verbindung mit den 88 17 ff.
LNatSchG) Auswirkungen auf Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Ge-
biete) und européische Vogelschutzgebiete haben kénnen (Habitat- und Vogelgebiets-
schutz — Natura 2000).

. Neben den Gebietsschutz fir Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und Vogel-
schutzgebiete treten die Anforderungen an den européischen und nationalen Arten-
schutz, wie sie sich aus den 8§88 44 ff., 8 67 BNatSchG, Art. 12 bis 16 FFH-RL und Art. 5
bis 7 und 9 VS-RL sowie den 88 22 ff. LNatSchG ergeben (Artenschutz).

. Nach den Bestimmungen des LUVPG mussen ferner die Auswirkungen des Vorhabens
auf die Umwelt frihzeitig und umfassend ermittelt, beschrieben und bewertet werden.

1. Eingriffsregelung

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung beinhaltet ein fiinfstufiges Prifungssystem:

. Das gesetzliche Anforderungsprofil in den 88 14 und 15 BNatSchG in Verbindung mit
den 88 6 - 10 ff LNatSchG bezieht sich auf Eingriffe im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG
bzw. § 6 LNatSchG in Verbindung mit 8 1 Nr. 2 der Landesverordnung tber die Bestim-
mung von Eingriffen in Natur und Landschaft vom 19.12.2006 (GVBI. S. 447).

. Es besteht die primare Verpflichtung des Eingriffsverursachers, vermeidbare Beein-
trachtigungen zu unterlassen (8 15 Abs. 1 BNatSchG - Vermeidungsgebot).

. Sekundar besteht die Verpflichtung des Eingriffsverursachers, unvermeidbare Beein-
trachtigungen gem. § 15 Abs. 2 S. 1 BNatSchG auszugleichen (Ausgleichsmal3nahmen)
oder zu ersetzen (Ersatzmalinahmen).

. Verbleiben Beeintrachtigungen, erfolgt eine bipolare naturschutzrechtliche Abwéagung
zwischen den fir das Vorhaben streitenden Belangen und den beeintrachtigten Natur-
schutzbelangen (8 15 Abs. 5 BNatSchG). Der Eingriff darf nicht zugelassen oder durch-
gefuhrt werden, wenn die Beeintrdchtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in ange-
messener Frist auszugleichen oder in sonstiger Weise zu kompensieren sind und die
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege anderen Belangen im Range
vorgehen.

. Wird ein Eingriff in Natur und Landschaft zugelassen oder durchgefiihrt, obwohl die Be-
eintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen
oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten (Ersatzzahlung;
§ 15 Abs. 6 BNatSchG, § 7 Abs. 5 LNatSchG).
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Diese Vorgehensweise ist zwingend vorgegeben und steht nicht zur Disposition der planenden
Behorde oder der Planfeststellungsbehérde. Der Vorhabentrager hat diese gesetzlichen Vor-
gaben eingehalten.

Nach den Bestimmungen des BNatSchG und des LNatSchG ist der Vorhabentréger zunachst
verpflichtet, vermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft zu unterlassen (sog. ,Vermei-
dungsgebot®). Dadurch sollen die Schutzgiter Natur und Landschaft so wenig wie moglich in
Anspruch genommen werden. Es ist jedoch offensichtlich, dass ein Projekt wie der Ausbau
der L 309 auf einer L&nge von ca. 126 m mit dem Ersatzneubau eines Bauwerkes ber ein
Gewasser nicht ohne Eingriff in Natur und Landschaft verwirklicht werden kann. Eine vollstan-
dige Vermeidung von Eingriffen in Natur und Landschaft wére nur unter Verzicht auf das Vor-
haben zu erreichen. Dieses kommt jedoch vorliegend nicht in Betracht, da damit die Planziel-
setzung, ndmlich eine Erh6hung der Verkehrssicherheit und Leistungsféhigkeit im planbe-
troffenen Streckenabschnitt durch eine abschnittsweise Verbesserung des Stral3enzustandes
sowie den Ersatzneubau eines nicht mehr leistungsfahigen Bauwerkes nicht erreicht werden
kann.

Die Vorgaben fiir die Durchfihrung von Ausgleichs- bzw. Ersatzmal3hahmen sind in § 15
BNatSchG sowie § 7 LNatSchG geregelt. Der Vorhabentrager hat diese gesetzlichen Vorga-
ben eingehalten. Er hat darauf geachtet, dass vermeidbare Beeintrachtigungen vermieden
werden. Mit Blick auf diese Vorgehensweise ist dem sich aus 8§ 15 Abs. 1 BNatSchG ergebe-
nen naturschutzfachlichen Vermeidungsgebot in umfassender Weise Rechnung getragen. So-
weit hiernach mit dem Bauvorhaben unvermeidbaren Eingriffe in Natur und Landschaft ver-
bunden sind, hat der Vorhabentrdger im Rahmen seiner hier festgestellten Planung fiir diese
Eingriffe nach Mal3gabe der gesetzlichen Vorgaben umfassende Kompensationsmafinahmen
vorgesehen. Durch die vorgesehenen landschaftspflegerischen MalZnahmen werden die Ein-
griffe vollstandig kompensiert. Detaillierte Ausfiihrungen zu den Vermeidungs-/ Kompensati-
onsmalen kdnnen dem landschaftspflegerischen Mallnahmenplan und der vergleichenden
Gegenuberstellung von Beeintrachtigungen und Kompensationsmalinahmen entnommen
werden.

Alle vorgesehenen MaRRnahmen sind nach entsprechender Uberprifung durch die Planfest-
stellungsbehdrde erforderlich, die mit dem landschaftspflegerischen Kompensationskonzept
verfolgten Zielsetzungen zu erfillen. Die dazu in Anspruch genommenen Flachen sind auf-
grund ihrer Lage, ihrer Beschaffenheit und ihres Zustandes in jedem Einzelfall auch geeignet,
die Wirksamkeit der dort vorgesehenen Malinahmen zu gewéhrleisten.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehtrde entspricht das planfestgestellte Vorhaben
nach Mal3gabe der Planunterlagen sowie der im vorliegenden Planfeststellungsbeschluss ge-
troffenen Regelungen in seiner Gesamtheit den Mal3gaben der Eingriffsregelung.

Der mit dem Stral3enbauvorhaben einhergehende Eingriff in Natur und Landschaft wird daher
gemal den 88 14, 15 und 17 BNatSchG in Verbindung mit den 88 6 bis 10 LNatSchG zuge-
lassen. Die Entscheidung ergeht gemafld 8 9 Abs. 1 S. 1 LNatSchG im Benehmen mit der
Oberen Naturschutzbehorde, die dem Vorhaben zugestimmt hat.
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2. Besonders geschitzte Landschaftsteile

Der Bereich rechts der Baustrecke befindet sich innerhalb der 1. Kernzone des Naturparks
,Nassau“. Beeintrachtigungen der Schutzziele des § 4 der Landesverordnung tber den Na-
turpark ,Nassau“ sind jedoch nicht zu erwarten. Mit dem Ausbau der L 309 durch die Erneue-
rung der Bricke Uber das Gewasser ,Kalter Bach“, verbunden mit einer temporaren Umfah-
rung der Brickenbaustelle, sind keine markanten und dauerhaften Eingriffe in die Landschaft
verbunden.

Die erforderliche Genehmigung nach § 5 Abs. 1 der v. g. Rechtsverordnung konnte demnach
im Einvernehmen mit der Oberen Naturschutzbehérde durch die Planfeststellungsbehdrde ge-
mal 8 5 Abs. 4 der v. g. Verordnung erteilt werden.

3. Gesetzlich geschutzte Biotope

Eingriffe in gesetzlich geschiitzte Biotope kdnnen nur dann zugelassen werden, wenn die hier-
durch bedingten Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kdnnen.

Im Planbereich befindet sich das Gewasser ,Platzer Bach®; dieses unterliegt bis zur Damm-
schittung an der L 309 (rechts der Baustrecke) dem Pauschalschutz des 8§ 30 BNatSchG
(siehe hierzu die Darstellung in Unterlage 19.1).

Eine unmittelbare Beeintrachtigung des Biotopes erfolgt planbedingt nicht. Stra3enbauliche
MalRnahmen am ,Platzer Bach” werden nicht vorgenommen. Aufgrund dessen bestehen keine
Bedenken gegen die Zulassigkeit des Bauvorhabens. Die Erteilung einer Ausnahmegenehmi-
gung gemaf 8§ 30 Abs. 3 BNatSchG von den Verboten des § 30 Abs. 2 BNatSchG ist nicht
erforderlich. Auch die Obere Naturschutzbehdorde hat hinsichtlich des gesetzlich geschuitzten
Biotopes keine Forderungen vorgetragen und dem Verfahren zugestimmt.

4, Artenschutz

Das Vorhaben gentigt auch den zwingend zu beachtenden Anforderungen des besonderen
Artenschutzrechts. Dabei ist nachfolgendes Prifsystem zu beachten:

a. Allgemeines

Nach den 8§ 44 ff. BNatSchG in Verbindung mit den 88 22 ff. LNatSchG ist das Vorhaben
hinsichtlich seiner Auswirkungen auf die in seinem Wirkungsbereich vorkommenden beson-
deren und streng geschiitzten Tier- und Pflanzenarten zu Uberprifen. Aufgrund der Vorgaben
des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom 10.01.2006 (C-98/03) wurde das
BNatSchG zum 12.12.2007 (BGBI. | S. 2873), in Kraft getreten am 18.12.2007, geandert.
Durch diese Neufassung hat der Bundesgesetzgeber die gemeinschaftsrechtlichen Regelun-
gen zum besonderen Artenschutz, die sich aus der FFH-RL sowie der VS-RL in ihrer jeweils
geltenden Fassung ergeben, in das nationale Recht umgesetzt. Auch die aktuell geltende Fas-
sung des BNatSchG enthalt entsprechende Bestimmungen zum besonderen Artenschutz.
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Die Vorschrift des § 44 BNatSchG normiert artenschutzrechtliche Verbotstatbestande. Nach
Abs. 1 (Zugriffsverbote) ist es verboten:

»L. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu t6ten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.”

Artenschutzrechtliche Verbote kénnen sich zudem auch aus § 44 Abs. 2 BNatSchG (Besitz-
verbote) ergeben. Hiernach ist es auch verboten, Tiere und Pflanzen der besonders geschuitz-
ten Arten in Besitz oder Gewahrsam zu nehmen, in Besitz oder Gewahrsam zu haben oder zu
be- oder verarbeiten.

Diese Verbote werden fur Eingriffsvorhaben und demnach auch fur Stral3enbauprojekte durch
den 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG erganzt; danach gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei
nach 8 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft sowie nach den Vorschriften des BauGB zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18
Abs. 2 S. 1 BNatSchG nur fur die in Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrten Tier- und Pflanzen-
arten, die heimischen européaischen Vogelarten gemal Art. 1 der VS-RL sowie flr solche Ar-
ten, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind. Des
Weiteren sind die gesetzlichen Klarstellungen in § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG sowie die Be-
stimmungen des § 24 LNatSchG (Nestschutz) zu beachten.

Werden Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG be-
zuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erflllt, ist das Vorhaben artenschutz-
rechtlich grundsatzlich unzuléssig. Allerdings kdnnen die festgestellten Verbotstatbestéande
bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen Uberwunden und trotz der Verbote eine Projekt-
zulassung ausgesprochen werden. Daflir missen die Ausnahmevoraussetzungen des § 45
Abs. 7 BNatSchG vorliegen.

Nach Satz 1 dieser Vorschrift kbnnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall bei Vorliegen
bestimmter Griinde Ausnahmen zugelassen werden. Bei Stral3enbauvorhaben kommen hier
die Tatbestande der Nummern 4 und 5 in Betracht. Nach Nr. 4 kann eine Ausnahme im Inte-
resse der Gesundheit des Menschen, der éffentlichen Sicherheit einschlief3lich der Verteidi-
gung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maf3geblich glinstigen Auswirkungen
auf die Umwelt ausgesprochen werden. Hier ist insbesondere der Ausnahmegrund der ,,6f-
fentlichen Sicherheit* von Relevanz. Der Begriff der ,,6ffentlichen Sicherheit” ist unionsrechtlich
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auch in Art. 9 Abs. 1 Buchstabe a der EU-Vogelschutzrichtlinie enthalten und bedarf einer
weiteren Auslegung. Der im Begriff der 6ffentlichen Sicherheit angelegte Schutz des Staates
ist aulRer auf bereits vorhandene auch auf in Planung befindliche Einrichtungen zu erstrecken.
Deshalb sind geplante Verkehrsinfrastrukturprojekte, die offentliche Zwecke erfiillen, einer
Ausnahme nach Nr. 4 zugénglich. Hierber hinaus kann gemaf Nr. 5 die Ausnahmeerteilung
auch aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses ein-
schlie3lich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art gerechtfertigt sein. Bei beiden Tatbestan-
den ist im Sinne einer bipolaren Abwagung mit den gegenlaufigen Belangen des Artenschut-
zes darzulegen, dass die fir das Vorhaben streitenden 6ffentlichen Interessen auch unter Be-
ricksichtigung des konkreten Ausmalles vorhabenbedingter artenschutzrechtlicher Betroffen-
heiten Uberwiegen.

Gemal § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG darf eine Ausnahme Uberdies nur zugelassen werden,
wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Popula-
tionen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der FFH-RL weitergehende
Forderungen enthalt. Ferner sind Art. 16 Abs. 3 der FFH-RL und Art. 9 Abs. 2 der VS-RL zu
beachten.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass fiir die Zulassung eines StraRenbauvorhabens
im Wege der artenschutzrechtlichen Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG drei Vo-
raussetzungen kumulativ vorliegen missen. Es muss nachgewiesen werden, dass

- das Vorhaben im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit
einschliellich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevilkerung oder der maf3geb-
lich guinstigen Auswirkungen auf die Umwelt bzw. aus zwingenden Griinden des Uberwie-
genden o6ffentlichen Interesses, einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art,
gerechtfertigt ist,

- zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten
Arten fuhren, nicht gegeben sind, und

- keine Verschlechterung des gulinstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu
erwarten ist bzw. bei derzeitigem schlechten Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht
behindert wird.

Unter Bertcksichtigung des Art. 16 Abs. 1 FFH-RL bedeutet dies bei Arten des Anhangs IV
der FFH-RL:

- das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes fih-
ren und

- das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungtinstigen Erhaltungszustand
befinden, diesen nicht weiter verschlechtern.

Bei européischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtern.
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Der Vorhabentréager hat die méglichen Auswirkungen auf die geschiitzten Arten unter Berick-
sichtigung der v. g. artenschutzrechtlichen Vorgaben im Rahmen des Fachbeitrags Arten-
schutz ermitteln und darstellen lassen. Diese Untersuchung war Bestandteil der Planunterla-
gen, die vom 02.01.2018 bis einschl. 01.02.2018 offengelegen haben.

Die genannten Priifungen, die der Planfeststellungsentscheidung zugrunde liegen, kamen zu
folgendem Ergebnis:

b. Untersuchung zu Auswirkungen auf die geschutzten Arten (88 44 ff. BNatSchG)

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Vorkommen der ge-
schitzten Arten hat der Vorhabentrdger einen Fachbeitrag Artenschutz gemaf den 88 44 und
45 BNatSchG vorgelegt (siehe Unterlage 19.2).

Danach fuhrt das Bauvorhaben unter Beriicksichtigung und Einbeziehung der nachfolgend
aufgefiihrten Vermeidungsmafinahmen sowie einer vorgezogenen AusgleichsmaflRnahme
(CEF-MalRnahme) bei keiner im Untersuchungsgebiet vorkommenden

» Art des Anhangs IV der FFH-RL (Abendsegler, Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr,
Fransenfledermaus, GrolRes Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Mickenfledermaus, Rau-
hautfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus) und bei keiner

» europaischen Vogelart nach Art. 1 der VS-RL (Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht,
Eichelhdher, Gebirgsstelze, Grauschnapper, Haubenmeise, Heckenbraunelle, Kernbeilier,
Kleiber, Kohimeise, Ménchsgrasmiicke, Rabenkréhe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdros-
sel, Sommergoldh&ahnchen, Star, Sumpfmeise, Waldbaumlaufer, Wasseramsel, Weiden-
meise, Wintergoldh&hnchen, Zaunkénig und Zilpzalp)

zur Erfullung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Absatz 5
BNatSchG:

V 2: Zum Schutz von Gehdlzen, sonstigen Vegetationsbestédnden und von Niststatten beson-
ders geschutzter Vogelarten ist wahrend der Bauphase gemaf3 DIN 18920 und RAS LP 4 ein
geeigneter Bauzaun auf den im MafRnahmenplan gekennzeichneten Flachen zu errichten und
wéhrend der MalRBhahme vorzuhalten. Die Abgrenzung von Bautabuzonen auf ca. 200 m ist
fur die Zeit der Bauausfilhrung auch durch Aufstellen von ca. 1,50 m langen Pfosten mit deut-
licher Farbmarkierung im Abstand von 5,00 m einschlie3lich Spanndraht und Flatterband ent-
lang der im MaRnahmenplan gekennzeichneten Bautabuzonen mdglich. Ggf. ist eine fachge-
rechte Aufastung einzelner Baume im Baustellenbereich vorzunehmen.

V 3: Zum Schutz der an das Baufeld angrenzenden Baumbesténde sowie der beiden Bache
werden Flachen fiur die Lagerung von Baumaschinen und Baustoffen ausgewiesen.

V 4: Die Rodung von Gehdlzen ist zum Schutz der Niststatten besonders geschutzter Vogel-
arten ausschlie3lich auRerhalb der Hauptbrutzeit im Zeitraum vom 11.10. bis zum 31.01.
durchzufiihren. Abweichungen von diesem Zeitraum sind nur zuldssig, wenn zuvor sicherge-
stellt ist, dass keine Bruten von Vogelarten in den betroffenen Gehdélzen stattfinden. Ergan-
zend ist vor Rodungsbeginn im Wirkbereich des Projektes eine Kontrolle auf Vorkommen und
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ggfls. Brutzeitbesatz von Baumhghlen und Horsten durchzufihren. Bei Vorkommen stérungs-
relevanter Arten sind neben der Rodungszeitbeschréankung erforderlichenfalls auch ergan-
zende MalRnahmen der Stérungsminderung und Funktionserhaltung der Brutstatten umzuset-
zen.

V 5: Die Rodung der im Baubereich stockenden Baume mit Hohlenvorkommen ist zur Vermei-
dung von Totungen/ Verletzungen von Individuen der streng und besonders geschutzten Fle-
dermausarten ausschliel3lich auRerhalb der Reproduktionsphase und der Zeit der moglichen
Winterquartiernutzung durchzufiihren. Unter Berticksichtigung der MalRnahme V 4 ergibt sich
somit ein Zeitraum von 11.10. bis zum 31.10. Vorsorglich sollte vor den Féllarbeiten eine In-
spektion der BAume auf Hohlenvorkommen und der ggfls. vorhandenen Hohlen auf Fleder-
mausvorkommen durchgefihrt werden. Ggfls. vorhandene Individuen sind unverletzt zu ent-
nehmen und an geeigneter Stelle freizusetzen.

A 2 (CEF-MalRnahme): Zur Vermeidung eines Versto3es gegen das Schadigungsverbot nach
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist rechtzeitig vor Beginn der BaumalRnahme je ein Nistkasten fur
die Wasseramsel und die Gebirgsstelze an geeigneter Stelle im Umfeld des abzureiRenden
Briickenbauwerkes anzubringen. An der neuen Briicke sind ebenfalls je ein Wasseramselkas-
ten und ein Halbhohlenkasten zu installieren.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird erganzend auf die detaillierten Ausfiihrungen im
Fachbeitrag Artenschutz verwiesen.

Das Bauvorhaben ist somit unter artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten zulassig. Die Plan-
feststellungsbehérde erachtet das Fachgutachten als sachgerecht und schliel3t sich den Er-
gebnissen an. Die Bewertung wurde auch von der oberen Naturschutzbehdrde getragen.

C. Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG

Auch wenn man unterstellen wiirde, dass durch das StralRenbauvorhaben Verbotstatbestande
nach 8 44 Abs. 1 und (soweit relevant) 2 BNatSchG erfillt waren, wirde die Planfeststellungs-
behtrde im Rahmen einer vorsorglichen Ausnahmeregelung nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Num-
mern 4 und 5 und Satz 2 BNatSchG und &uf3erst vorsorglich auch im Wege einer Befreiung
nach 8 67 BNatSchG dem Vorhaben die artenschutzrechtliche Zulassigkeit attestieren kon-
nen.

Diesbeziglich wurde zunéchst geprift, ob die Zulassung einer Ausnahme von den Verboten
des 8§ 44 BNatSchG entsprechend den Vorgaben des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG mdglich ware.
Voraussetzungen hierfur sind im Falle betroffener Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

- die Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fiir die Durchfihrung des Vorhabens
zu keiner Verschlechterung des glnstigen Erhaltungszustandes im Land Rheinland-Pfalz
fuhrt bzw. dass sich der jetzige unginstige Erhaltungszustand im Endergebnis nicht wei-
ter verschlechtern wird und

- keine zumutbaren Alternativen gegeben sind.

Im Falle betroffener europaischer Vogelarten miissen folgende Voraussetzungen vorliegen:
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- die Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fiir die Durchfihrung des Vorhabens
zu keiner Verschlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes im Land Rheinland-Pfalz
fuhrt und

- keine zumutbaren Alternativen gegeben sind.

Um eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zulassen zu kdnnen, muss das Vorhaben im
Interesse der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich bzw. aus ,zwingenden Griinden des Uberwie-
genden offentlichen Interesses einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art* ge-
rechtfertigt sein. Beide Ausnahmegriinde sind bei der vorliegenden Planung gegeben; das
Vorhaben ist sowohl im Interesse der Offentlichen Sicherheit erforderlich (8 45 Abs. 7 S. 1 Nr.
4 BNatSchG) als auch aus zwingenden Griinden des uberwiegenden oOffentlichen Interesses
einschlieB3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art (8 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG)
gerechtfertigt.

Zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliel3lich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art sowie auch das Interesse der 6ffentlichen Sicherheit sind entspre-
chend den Erlauterungen zur Zuléssigkeit in Kapitel E Ziffer IV dieses Planfeststellungsbe-
schlusses gegeben. Der Ausbau der L 309 mit Ersatzneubau des Briickenbauwerkes tber
das Gewasser ,Kalter Bach” ist erforderlich, um die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
auch zukiinftig zu gewahrleisten. Dagegen wirden sich die Auswirkungen auf geschitzte Tier-
arten verhaltnismafig gering annehmen und sind demnach zuriickzustellen.

Des Weiteren darf nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG eine Ausnahme von den Verboten des § 44
BNatSchG nur dann zugelassen werden, wenn sich der Erhaltungszustand der Population
einer Art nicht verschlechtert bzw. bei derzeitigem schlechten Erhaltungszustand eine Verbes-
serung nicht behindert wird.

Im Fachbeitrag wird belegt, dass aufgrund der mit dem Bauvorhaben verbundenen Vermei-
dungsmalfinahmen und der vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen sichergestellt ist, dass sich
bei allen relevanten Arten des Anhangs IV der FFH-RL der aktuelle Erhaltungszustand der
Population im Naturraum nicht verschlechtert. Auch hinsichtlich der relevanten europaischen
Vogelarten nach Art. 1 der VS-RL sind keine Verschlechterungen des aktuellen Erhaltungszu-
standes der jeweiligen Population im Naturraum zu erwarten.

AuRerdem kann gemalR § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG nur dann eine Ausnahme zugelassen
werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind. Hierbei ist zu fragen, ob zumutbare
Alternativen bestehen, bei denen der mit dem Projekt verfolgte Zweck an anderer Stelle ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen erreicht werden kann. Lasst sich das Planungsziel an
einem aus artenschutzrechtlicher Sicht guinstigeren Standort oder mit geringerer Eingriffsin-
tensitat verwirklichen, so muss der Vorhabentrager von dieser Méglichkeit grundsatzlich Ge-
brauch machen. Der Vorhabentrager darf von einer ihm technisch an sich moglichen Alterna-
tive jedoch Abstand nehmen, wenn diese ihm unverhéltnisméaiige Opfer abverlangt oder an-
dere Gemeinwohlbelange erheblich beeintrachtigt werden. Ob eine geeignete Alternative vor-
liegt, ist andererseits an der vom Projekttréager festgelegten Zweckbestimmung des Projekts
zu messen. Daher kommt die sog. Nullvariante (vélliger Projektverzicht) ebenso wenig als
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Alternative in Betracht wie Projekte, mit denen die vom Vorhabentrager in zulassiger Weise
verfolgten Ziele nicht mehr verwirklicht werden konnten, weil es sich nicht mehr um die Ver-
wirklichung desselben Projekts mit gewissen Abstrichen vom Zielerfillungsgrad, sondern um
ein anderes Projekt handeln wirde.

Die seitens des Vorhabentragers durchgefuhrte Priifung moglicher Alternativen (siehe hierzu
Nummern 2.6 und 3.2 der Unterlage 1) fuhrt zu keinen zumutbaren Alternativen. Da sich der
Ausbau an der vorhandenen Trassenfihrung orientiert, ergibt sich demnach eine Beschran-
kung der Eingriffe in Natur und Landschaft auf ein Mindestmaf. Im Ubrigen ist die sog. ,Null-
Variante* (Verzicht auf das Bauvorhaben) keine Alternative, da hierdurch das Planungsziel
nach verkehrsgerechtem Ausbau der L 309 mit einem Briickenneubau tber das Gewasser
.Kalter Bach" nicht erreicht werden kann. Nach Gegenuberstellung und Abwagung der unter-
suchten Varianten wurde auch nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde die unter natur-
schutz- und artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten vertraglichste Variante gewéhlt.

Entscheidung Uber die Ausnahme- und Befreiungserteilung:

Damit wirden auch fur den Fall, dass entgegen der Annahme des Sachverstandigengutach-
tens und der Uberzeugung der Planfeststellungsbehdérde fiir verschiedene Tierarten Verbots-
tatbestande nach 8§ 44 BNatSchG erfillt waren, die Tatbestandsvoraussetzungen fur die Er-
teilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten
des § 44 BNatSchG auch unter Berlcksichtigung der europarechtlichen Artenschutzbestim-
mungen nach Art. 16 FFH-RL vorliegen. Die Planfeststellungsbehédrde erachtet es daher unter
Berucksichtigung des ihr zustehenden Ermessens fir sachgerecht und zulassig, dem Stras-
senbaulasttrager eine Ausnahme von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG im
Hinblick auf die relevanten FFH- und Vogelarten zu erteilen. MaRRgeblich fiur diese Entschei-
dung sind die fur die MaRnahme sprechenden tiberwiegenden Griinde des Gemeinwohls bzw.
der offentlichen Sicherheit und die demgegeniber vergleichsweise geringfligigen Beeintrach-
tigungen unter dem Gesichtspunkt des Artenschutzes, das Fehlen zumutbarer Alternativen
sowie der Umstand, dass keine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes der Po-
pulation einer Art zu erwarten ist bzw. bei Arten mit derzeitigem schlechten Erhaltungszustand
eine Verbesserung nicht behindert wird.

Letztendlich wére aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde auch die Erteilung einer Befreiung
gemal § 67 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG von den Verboten des § 44 BNatSchG als sachgerecht
anzusehen, sollte sie entgegen dem bislang Dargestellten davon ausgehen miissen, dass
Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG fir einzelne oder auch alle Tier- und Vogelarten erfillt
waren und auch keine Ausnahme im Sinne des 8 45 Abs. 7 BNatSchG zugelassen werden
koénnte, weil die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung
fuhren wurde. Auf Grund der nachgewiesenen hohen Bedeutung des Straf3enbauvorhabens
mit Blick auf die mit ihm verfolgten verkehrlichen Zielsetzungen wére es mit dem 6ffentlichen
Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens im Sinne des § 67 BNatSchG nicht vereinbar,
wenn auf das Vorhaben aus artenschutzrechtlichen Erwagungen verzichtet werden misste.
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Die Planfeststellungsbehorde stellt hiernach abschlieRend fest, dass die vorliegende Straf3en-
planung mit den naturschutzrechtlichen Vorgaben des Artenschutzes in Einklang steht und
damit auch in artenschutzrechtlicher Hinsicht zuldssig ist und hat daher in Kapitel A Ziffer VI
dieses Planfeststellungsbeschlusses rein vorsorglich eine entsprechende Ausnahmegeneh-
migung fur s&mtliche im Planbereich vorkommenden besonders geschitzten Arten ausge-
sprochen.

5. Habitat- und Vogelschutz (Gebietsschutz Natura 2000)

Bei der Projektzulassung missen neben der Eingriffsregelung (88 14 ff. BNatSchG) und dem
Artenschutzrecht (88 44 ff. BNatSchG) auch die naturschutzrechtlichen Anforderungen beach-
tet werden, die sich aus der FFH-RL und der VS-RL sowie den hierzu ergangenen nationalen
Umsetzungsbestimmungen des BNatSchG und des LNatSchG hinsichtlich des Natura 2000-
Gebietsschutzes ergeben.

5.1. Allgemeines

Das europaische Gemeinschaftsrecht normiert besondere Schutzbestimmungen zum Ge-
bietsschutz im Rahmen eines Schutzgebietssystems zur Schaffung eines koharenten Netzes
.Natura 2000“. Die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben hierzu sind in der VS-RL und in der
FFH-RL rechtlich verankert. Die naturschutzrechtlichen Vorgaben des europaischen Gemein-
schaftsrechts sind durch das BNatSchG in der Fassung vom 29.07.2009 in deutsches Recht
umgesetzt worden (88 32 ff. BNatSchG); ergdnzende landesrechtliche Regelungen finden sich
in den Vorschriften der 88 17 ff LNatSchG. Diese gemeinschaftsrechtlichen und nationalen
Bestimmungen sehen rechtliche Vorgaben im Sinne eines gestuften Schutz- bzw. Zulassungs-
regimes fur die Projetzulassung vor, die bei der Prifung der Vertraglichkeit eines Vorhabens
mit dem Vogel- und FFH-Gebietsschutz zu beachten sind. Soweit Habitat- und/ oder Vogel-
schutzbelange betroffen sind, bedarf es einer eigenstandigen Prifung am Mal3stab dieser ge-
meinschaftsrechtlichen und nationalen Bestimmungen, weil sich aus diesem Rechtsregime
strikt zu beachtende Anforderungen ergeben, die nur nach Mal3gabe eines strengen Prifungs-
systems Uberwunden werden kdnnen.

Die rechtlichen Vorgaben fir den europaischen Vogelgebietsschutz sind in Art. 4 der VS-RL
enthalten. Danach unterliegen Gebiete, welche die fachlichen Voraussetzungen eines euro-
paischen Vogelschutzgebietes erfillen, einem strengen Schutzsystem. Gebiete, die zwar die
fachlichen Kriterien fur eine Meldung als Vogelschutzgebiete erfillen, aber bisher nicht durch
Ausweisung formlich unter Schutz gestellt worden sind (faktische Vogelschutzgebiete), unter-
liegen dabei einem besonderen Schutzregime nach Art. 4 Abs. 4 S. 1 VS-RL. Eingriffe in sol-
che Gebiete sind nur unter den dort genannten engen Voraussetzungen zuldssig. Die durch
die VS-RL geschutzten und bereits als Vogelschutzgebiete ausgewiesenen Gebiete werden
durch die FFH-RL Teil eines koh&arenten europaischen 6kologischen Netzes (,Natura 2000).
Nach ihrer Anerkennung und Ausweisung als Vogelschutzgebiet sind auf diese Gebiete hin-
sichtlich des Gebietsschutzes die Regelungen der FFH-RL anzuwenden. Die ausgewiesenen
Vogelschutzgebiete bilden dann zusammen mit den FFH-Gebieten auf nationaler Ebene das
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koh&rente Schutzgebietsnetz ,Natura 2000". Fur die nach Art. 4 Abs. 1 VS-RL zu besonderen
Schutzgebieten erklarten oder nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL als solche anerkannten Gebiete treten
somit die Verpflichtungen aus Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL mit dem Zeitpunkt der Erklarung
oder Anerkennung durch den Mitgliedsstaat an die Stelle der Verpflichtungen aus Art. 4 Abs.
4 VS-RL. Mit der Erklarung oder Anerkennung des Vogelschutzgebietes durch den Mitglieds-
staat wird damit das strengere Schutzregime der VS-RL durch das weniger strenge Schutzsys-
tem der FFH-RL abgel6st. Mithin gilt fir anerkannte bzw. ausgewiesene Vogelschutzgebiete
dasselbe Schutzregime wie fur ausgewiesene FFH-Gebiete. Dies ergibt sich aus Art. 7 der
FFH-RL.

Die rechtlichen Vorgaben fur die Zulassung von Vorhaben im Bereich von Gebieten von ge-
meinschaftlicher Bedeutung, sprich die so genannten FFH-Gebiete, sind gemeinschaftsrecht-
lich in Art. 6 der FFH-RL sowie in den entsprechenden nationalen Umsetzungsbestimmungen
in den 88 32 ff. BNatSchG in Verbindung mit den 88 17 ff. LNatSchG normiert. Fur Projekte
im Bereich ausgewiesener Vogel- und/ oder FFH-Schutzgebiete gelten dann im Wesentlichen
dieselben Zulassungsvoraussetzungen.

Die in Rheinland-Pfalz als Vogelschutzgebiete und FFH-Gebiete ausgewiesenen Gebiete, die
Bestandteile des koh&renten europaischen dkologischen Netzes ,Natura 2000* sind, sind in
§ 17 LNatSchG geregelt. Die in der dortigen Anlage 1 genannten Gebiete von gemeinschaft-
licher Bedeutung und die in der Anlage 2 genannten Europdaischen Vogelschutzgebiete stehen
unter besonderem Schutz. Zweck der Unterschutzstellung ist es, die Erhaltung oder Wieder-
herstellung eines ginstigen Erhaltungszustands der in den Gebieten der Anlage 1 genannten
natirlichen Lebensraumtypen, Tier- und Pflanzenarten sowie der in den Gebieten der Anlage
2 genannten Vogelarten und ihrer Lebensrdume zu gewahrleisten. Die fir die Vogelschutz-
und FFH-Gebiete maligeblichen Erhaltungsziele sind in den Landesverordnungen Uber die
Erhaltungsziele in den Natura 2000-Gebieten vom 18.07.2005 (Anlage 3, Vogelschutzgebiete)
und 22.12.2008 (Anlage 1, FFH-Gebiete) in ihrer jeweils aktuellen Fassung ndher bestimmt.

Nach Art. 6 Abs. 3 S. 1 FFH-RL sind Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Ver-
waltung eines FFH-Gebietes in Verbindung stehen oder hierfiir notwendig sind, einer Prifung
auf ihre Vertraglichkeit mit den fur das FFH-Gebiet oder Vogelschutzgebiet festgelegten Er-
haltungszielen zu unterziehen, wenn sie das FFH-Gebiet oder Vogelschutzgebiet einzeln oder
im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten ,erheblich beeintrachtigen* kbnnten.
Sind derartige Beeintrachtigungen offensichtlich ausgeschlossen, bedarf es keiner weiteren
Prifung unter dem Gesichtspunkt des Habitat- bzw. Vogelschutzes. Das Vorhaben ist dann
unter dem Aspekt des Habitat- bzw. Vogelschutzes ohne weiteres zulassig.

Lassen sich im Rahmen der vorbeschriebenen Prifung (Screening) ,erhebliche Beeintrachti-
gungen” hingegen nicht ausschliel3en, so bedarf es der Durchfihrung einer FFH-Vertraglich-
keitsprifung gemal Art. 6 Abs. 3 S. 2 FFH-RL bzw. § 34 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit
§ 18 LNatSchG. Ist der Eingriff nach den Ergebnissen dieser Vertraglichkeitsprufung mit den
Erhaltungszielen fir das Gebiet als Ganzes und seinen wesentlichen Bestandteilen vereinbar,
ist das Vorhaben ebenfalls zuldssig. Auch in diesem Falle wére dann keine weitere FFH-Prii-
fung mehr erforderlich.

Seite 38



Kapitel E, Begriindung

Ergibt die Vertraglichkeitsprifung dagegen, dass das Vorhaben zu erheblichen Beeintrachti-
gungen der fur die Erhaltungsziele des jeweiligen Vogelschutzgebietes / FFH-Gebietes mal3-
geblichen Gebietsbestandteile fuhrt, ist der Eingriff grundsatzlich nach den Bestimmungen des
Art. 6 Abs. 3 S. 2 FFH-RL bzw. § 34 Abs. 2 BNatSchG unzuléssig. Ein Eingriff kann dann nur
ausnahmsweise noch zugelassen werden, wenn weitere Voraussetzungen erfiillt sind. Dies
setzt voraus, dass der Eingriff aus zwingenden Grinden des tiberwiegenden dffentlichen In-
teresses einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art gerechtfertigt werden kann.
Mit der Qualifizierung der 6ffentlichen Belange als ,zwingende Griinde* wird verdeutlicht, dass
nur besonders schwerwiegende offentliche Belange als Ausnahmerechtfertigung in Betracht
kommen; es muss sich aber nicht um unausweichliche Sachzwange handeln. Gemeint ist viel-
mehr ein durch Vernunft und Verantwortungsbewusstsein geleitetes staatliches Handeln. Wer-
den in dem FFH-Gebiet - fir Vogelschutzgebiete gilt diese zusatzliche Voraussetzung nicht -
prioritdre naturliche Lebensraumtypen und/ oder prioritdre Arten beeintrachtigt, konnen aller-
dings nur Erwégungen im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und der offent-
lichen Sicherheit oder im Zusammenhang mit maf3geblichen giinstigen Auswirkungen auf die
Umwelt oder, nach Einholung einer Stellungnahme der EU-Kommission, andere zwingende
Griunde des uberwiegenden offentlichen Interesses bertcksichtigt werden (Art. 6 Abs. 4 UA 2
FFH-RL, § 34 Abs. 4 S. 2 BNatSchG). AuRerdem darf fir das Vorhaben keine zumutbare
Alternativliosung gegeben sein, bei der das Vorhaben unter Berticksichtigung der Projektziel-
setzung mit geringeren Nachteilen fir die geschiitzten FFH- und Vogelschutzbelange reali-
sierbar wére. Uberdies sind alle notwendigen AusgleichsmaRnahmen (Koh&renzsicherungs-
malinahmen) zu ergreifen, um die globale Kohérenz von ,Natura 2000" zu schitzen (Art. 6
Abs. 4 FFH-RL, 8 34 Abs. 5 BNatSchG). Diese weitergehenden Anforderungen sind allerdings
nur dann relevant, wenn das Vorhaben bezogen auf die Erhaltungsziele fiir das Gebiet als
Ganzes oder wesentliche Teile unvertraglich ist. Im Falle seiner Vertraglichkeit sind zusatzli-
che Anforderungen nicht zu erfiillen.

5.2 Habitatschutz

Der Planbereich liegt am Randbereich der Gebietskulisse des ca. 2.811 ha grolR3en Flora-
Fauna-Habitat (FFH)-Gebietes ,Montabaurer Hohe* (Anlage 1 zu § 17 Abs. 2 LNatSchG, Ge-
biets-Nummer 5512-301).

Zur Beurteilung, ob durch das Stral3enbauvorhaben mit erheblichen Beeintrachtigungen von
Erhaltungszielen des FFH-Gebietes zu rechnen ist, hat der Vorhabentrdger eine gutachterli-
che FFH-Vertraglichkeitsprifung erstellen lassen (siehe Kapitel A Ziffer X.10 dieses Planfest-
stellungsbeschlusses).

Das Erhaltungsziel ist der LVO Erh.ziele vom 22.12.2008 zu entnehmen und lautet:

» Erhaltung oder Wiederherstellung von Buchenwaldern und unbeeintrachtigten Felslebens-
raumen
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In der Vertraglichhkeitsprifung wurden die anlage- und baubedingten Auswirkungen des Bau-
vorhabens auf das FFH-Gebiet ermittelt, beschrieben und entsprechend gewertet; betriebs-
bedingte Auswirkungen liegen nicht vor. Danach werden die Auswirkungen des Bauvorhabens
auf das Schutzgebiet insgesamt nicht verstarkt, da sich insbesondere das Verkehrsaufkom-
men, die Larmbelastung und die Schadstoffeintrége durch das Bauvorhaben nicht erhéhen.
Die Beeintrachtigungen sind vielmehr ausschlie3lich als temporar und bezogen auf die Bau-
zeit anzusehen.

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung kommt zu dem Ergebnis, dass fur die

» relevanten Lebensrdume nach Anhang | der FFH-RL (9110: Hainsimsen-Buchenwald und
9130: Waldmeister-Buchenwald) voriibergehende baubedingte Beeintrachtigungen durch
Stdrungen typischer Begleitarten und

» Auswirkungen fiir die vorkommende Art des Anhangs Il der FFH-RL (Bechsteinfleder-
maus) infolge des Verlustes von ca. 2.050 m? artenreichen Laubmischwaldes durch plan-
bedingte MaRnahmen im Brickenbereich, die Anlegung der Umfahrung sowie eines vo-
ribergehenden Verlustes von teils vorbelasteten Nahrungshabitaten durch Baumrodun-
gen und zusatzliche Stérungen wéahrend der Bau- und Ruckbauphase der Umfahrungs-
trasse

zwar moglich sind, jedoch mit Umsetzung der MaRnahmen V 1, V 2, V 3, und E 2 keine er-
heblichen Beeintrachtigungen durch das Stral3enbauvorhaben hervorgerufen werden.

Diese Malinahmen erfullen gleichzeitig die Funktion von MaRnahmen zur Schadensbegren-
zung bezuglich der Schutzziele des FFH-Gebietes, da schadliche Stoffeintrége und Bescha-
digungen der verbleibenden Waldvegetation vermieden werden und eine vollstandige Rena-
turierung der Umfahrungstrasse innerhalb des FFH-Gebietes erméglicht wird. Darliber hinaus
dient Vermeidungsmafinahme V 5 dem Schutz vorhandener Fledermause vor projektbedin-
gen To6tungen.

Bei sachgerechter Umsetzung der v. g. MaRnahmen ist davon auszugehen, dass die LRT-
Flachen sowie die Population der Bechsteinfledermaus wirksam geschitzt werden kénnen.
Durch die MaRnahmen kénnen direkte Flachenverluste sowie Individualverluste durch mecha-
nische Belastungen nahezu vermieden werden. Zudem ist davon auszugehen, dass die Wirk-
samkeit aller MaRRnahmen durch die 6kologische Baubegleitung fach- und sachgerecht tiber-
wacht und gesteuert wird.

Auf die bereits erwdhnte FFH-Vertraglichkeitsprifung wird zur Vermeidung von Wiederholun-
gen verwiesen.

Nach alledem erweist sich die festgestellte Planung in seiner Gesamtheit als vertraglich mit
dem v. g. Erhaltungsziel sowie den fur den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen des
FFH-Gebietes. Die Planfeststellungsbehérde erachtet diese Bewertung als sachgerecht und
schliel3t sich den Ergebnissen vollinhaltlich an.
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5.3 Vogelschutz

Das nachstgelegene Vogelschutzgebiet ,Lahnhédnge” (Gebiets-Nummer 5611-401) befindet
sich in einer rAumlichen Entfernung von ca. 5 km zur Ausbaumal3nahme. Aufgrund dessen
bestehen aus habitatschutzrechtlichen Griinden keine Bedenken gegen die Zulassigkeit des
Bauvorhabens.

6. Umweltvertraglichkeitsprifung

Erlauterungen zur Umweltvertraglichkeit des Vorhabens / Zusammenfassende Darstel-
lung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Fir das vorliegende StralRenbauvorhaben besteht nach den einschlagigen rechtlichen Vorga-
ben eine Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP). Eine solche
UVP wurde hier durchgefihrt. Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss enthalt nachfol-
gend die diesbeziiglichen Feststellungen.

6.1 Darstellung der Rechtsgrundlagen

Das europaische Gemeinschaftsrecht formuliert rechtliche Vorgaben fir die Feststellung der
Umweltvertraglichkeit bei der Zulassung bestimmter Vorhaben, namentlich auch bestimmter
StralRenbauvorhaben. Die maf3geblichen Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts sind in der
Richtlinie Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten
Projekten — der EU-UVP-Richtlinie - vom 27.06.1985 in ihrer heute giiltigen aktuellen Fassung
normiert. Die Vorgaben der EU-UVP-Richtlinie sind im deutschen Recht umgesetzt. Die ent-
sprechenden nationalen Umsetzungsbestimmungen finden sich bundesrechtlich im Gesetz
zur Umsetzung der v. g. UVP-Richtlinie vom 12.02.1990, dem UVPG, sowie im rheinland-
pfalzischen Landesrecht im Landesgesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (LUVPG)
vom 22.12.2015 in ihrer jeweils gtiltigen Fassung. Das UVPG und das LUVPG enthalten - fr
ihren jeweiligen Anwendungsbereich - die maf3geblichen Bestimmungen fiir die Durchfihrung
der UVP bei den von ihnen erfassten StraRenbauvorhaben. Durch das ,Gesetz zur Moderni-
sierung des Rechts der Umweltvertraglichkeitsprifung® vom 20.07.2017 wurde u. a. das
UVPG geandert. Aufgrund der Ubergangsbestimmung des § 74 Abs. 2 Nr. 2 UVPG kann das
vorliegende Verfahren nach der Fassung des UVPG, die vor dem 16.05.2017 galt, zu Ende
gefuihrt werden, da die Planunterlagen vom Antragsteller mit Schreiben vom 19.02.2015 zur
Durchfiihrung des Anhérungsverfahrens und zum Erlass des Planfeststellungsbeschlusses
vorgelegt wurden und die Planoffenlage am 02.01.2018 begann. Die nachfolgend zitierten Pa-
ragraphen des UVPG beziehen sich daher auf die bis zum 28.07.2017 gultige Fassung des
UVPG (UVPG/alt).

6.2 Bestehen einer UVP-Pflicht

Das verfahrensgegenstandliche Stral3enbauprojekt betrifft den Ausbau einer Landesstralie.
Die Planung sieht den Ausbau der L 309 auf einer Lange von ca. 126 m mit Ersatzneubau der
Briicke Uber das Gewasser 3. Ordnung ,Kalter Bach* (BW 5512 574) zwischen Hillscheid und
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Neuh&usel vor. Neben einer Deckenerneuerung am Plananfang und einem verkehrsgerech-
ten Anschluss an die bestehende Trasse am Planende sind der Ersatzneubau des Bauwerkes
Uber das Gewasser ,Kalter Bach* mit einer temporaren Umfahrung wahrend der Bauzeit der
Briicke sowie weitere wasserwirtschaftliche Malinahmen sowie erforderliche naturschutzfa-
chen MalRnahmen vorgesehen.

Das Vorhaben unterliegt den Bestimmungen des LUVPG. Nach § 4 LUVPG sind die Bestim-
mungen der 88 3a ff UVPG/alt entsprechend anzuwenden. Fir das Bauvorhaben besteht nach
den Bestimmungen dieses Gesetzes eine UVP-Pflicht. Die fir das Vorhaben maRRgeblichen
Bestimmungen sind in den 88 3b, 3c und 3e UVPG/alt enthalten. Vorliegend handelt es sich
um eine Ausbaumalinahme, so dass sich die Eingangsvoraussetzungen fur eine UVP grund-
satzlich aus 8 3e UVPG/alt ergeben mussten. Bedingt durch die Lage des Stral3enbauprojek-
tes im unmittelbaren Randbereich des FFH-Gebietes ,Montabaurer Hohe" sowie des Natur-
parks ,Nassau“ wirden Uberschlagige Prifungen mittels einer ,,Allgemeinen Priifung des Ein-
zelfalles” aber nicht ausreichend sein, um erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die in § 2
UVPG/alt genannten Schutzgtter ganzlich ausschlieRen zu kdnnen. Daher wird im vorliegen-
den Verfahren vorsorglich von einer UVP-Pflicht ausgegangen. Die Planfeststellungsbehdrde
hat dementsprechend in Kapitel A Ziffer V die UVP-Pflichtigkeit des Vorhabens festgestellt.

6.3 Allgemeines zur UVP

Die UVP gemal § 2 LUVPG stellt einen unselbstéandigen Teil der verwaltungsbehérdlichen
Verfahren dar, die der Entscheidung tber die Zuléssigkeit des Vorhabens dienen. Durch die
UVP erfahren die nach den jeweiligen Fachgesetzen durchzufihrenden Zulassungsverfahren
in umweltrechtlicher Hinsicht keine materiell-rechtliche Anreicherung. Die UVP beschrankt
sich vielmehr auf verfahrensrechtliche Anforderungen im Vorfeld der Sachentscheidung, zu
der ein Bezug nur insoweit hergestellt wird, als das Ergebnis der UVP gemal? § 12 UVPG/alt
(vgl. auch Art. 8 der UVP-RL) im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu bertcksichtigen
ist. Die Vorschriften zur UVP verlangen dementsprechend, dass die Zulassungsbehdrde das
Ergebnis der UVP in ihre Erwagungen einbezieht. Das Umweltvertraglichkeitsprifungsrecht
notigt nicht dazu, den rdumlichen Umfang der Prifung in der Planfeststellung weiter auszu-
dehnen als er vom materiellen Planungsrecht gefordert wird. Die UVP umfasst - zusammen-
fassend ausgedriickt - die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und
mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens auf die in 8§ 2 LUVPG genannten Schutzguter
Mensch einschl. der menschlichen Gesundheit, Tiere und Pflanzen und die biologische Viel-
falt, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft sowie Kultur- und sonstige Sachguter einschl.
der jeweiligen Wechselwirkungen zwischen den v. g. Schutzgutern. Sie gewahrleistet so eine
auf die Umwelteinwirkungen zentrierte Prifung und ermdglicht es, die Umweltbelange in ge-
bindelter Form herauszuarbeiten. Auf der Grundlage der vom Vorhabentrager hierzu gem.
§ 6 UVPG/alt vorzulegenden Planunterlagen, welche auch eine allgemeinverstandliche, nicht-
technische Zusammenfassung der uvp-relevanten Projektangaben umfassen, der im Zulas-
sungsverfahren eingegangen behordlichen Stellungnahmen sowie der AuRerungen der be-
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troffenen Offentlichkeit erarbeitet die Zulassungsbehérde nach § 11 UVPG/alt eine zusam-
menfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens. Die Umweltauswirkun-
gen des Vorhabens sind schliel3lich auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung
nach § 11 UVPG zu bewerten. Diese Bewertung ist zu begriinden und bei der Entscheidung
Uber die Zulassigkeit des Vorhabens zu bericksichtigen (§ 12 UVPG). Die UVP soll auf diese
Weise sicherstellen, dass bei den uvp-pflichtigen Vorhaben die Auswirkungen auf die Umwelt
im Sinne einer wirksamen Umweltvorsorge nach einheitlichen Grundsatzen friihzeitig und um-
fassend ermittelt, beschrieben und bewertet werden und das Ergebnis der UVP im Hinblick
auf eine wirksame Umweltvorsorge bei den behérdlichen Entscheidungen Uber die Zulassig-
keit der Vorhaben berticksichtigt wird.

Der Trager des Vorhabens legt hierzu gemal3 § 6 Abs. 1 UVPG/alt die entscheidungserhebli-
chen Unterlagen Uber die Umweltauswirkungen des Vorhabens der zustandigen Behérde zu
Beginn des Verfahrens, in dem die Umweltvertraglichkeit geprift wird, vor. Inhalt und Umfang
dieser Unterlagen bestimmen sich gemal3 8 6 Abs. 2 UVPG/alt nach den Rechtsvorschriften,
die fur die Entscheidung Uber die Zulédssigkeit des Vorhabens maligebend sind. Die Unterla-
gen mussen dabei die in 8 6 Abs. 3 und 4 UVPG/alt genannten Mindestangaben enthalten.

Diese Angaben mussen nach 8 6 Abs. 3 Satz 3 UVPG/alt Dritten die Beurteilung erméglichen,
ob und in welchem Umfang sie von den Umweltauswirkungen des Vorhabens betroffen wer-
den kdnnen. Gemal 8 6 Abs. 3 Satz 2 UVPG/alt hat der Vorhabentrager auch eine allgemein-
verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung der Angaben zu den Umweltauswirkungen
des Vorhabens beizufiigen. Soweit dies fur die UVP nach der Art des Vorhabens erforderlich
ist, missen die Unterlagen die gemal 8 6 Abs. 4 UVPG/alt erforderlichen Angaben enthalten.

Auf der Grundlage dieser Unterlagen ist eine Beteiligung der Offentlichkeit vorzunehmen. Die
Einbeziehung der Offentlichkeit erfolgt nach § 9 Abs. 1 UVPG/alt. Nach § 9 Abs. 1 S. 3
UVPG/alt muss die nach § 9 Abs. 1 S. 1 UVPG/alt erforderliche Anhérung der Offentlichkeit
den Vorschriften des § 73 Abs. 3, 4 bis 7 VWV{G entsprechen. Die zustandige Behdrde unter-
richtet im Rahmen des Zulassungsverfahrens gemai § 7 UVPG/alt die Behorden (Trager 6f-
fentlicher Belange), deren umweltbezogener Aufgabenbereich durch das Vorhaben berthrt
wird, Uber das Vorhaben, tGbermittelt ihnnen die Unterlagen nach § 6 UVPG/alt und holt ihre
Stellungnahmen ein. Der betroffenen Offentlichkeit wird im Rahmen der Beteiligung Gelegen-
heit zur AuBerung gegeben. Bei der Bekanntmachung zu Beginn des Beteiligungsverfahrens
hat die zustandige Behorde die Offentlichkeit Giber die in § 9 Abs. 1a UVPG/alt genannten
Informationen zu unterrichten; geman 8 9 Abs. 1b UVPG/alt sind zumindest die dort gelisteten
Unterlagen zur Einsicht fiir die Offentlichkeit auszulegen.

Die zustandige Behorde erarbeitet auf der Grundlage der vom Vorhabentréger beigebrachten
Unterlagen nach 8 6 UVPG/alt, der behdrdlichen Stellungnahmen nach § 7 UVPG/alt sowie
der AuRerungen der betroffenen Offentlichkeit nach § 9 UVPG/alt eine zusammenfassende
Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens sowie der Mal3nahmen, mit denen er-
hebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden
einschl. der Ersatzmalinahmen bei nicht ausgleichbaren, aber vorrangigen Eingriffen in Natur
und Landschaft (8 11 UVPG/alt). Die Ergebnisse eigener Ermittlungen sind einzubeziehen.
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Die zusammenfassende Darstellung kann in der Begriindung der Entscheidung tber die Zu-
lassigkeit des Vorhabens erfolgen. Die Begriindung enthélt erforderlichenfalls die Darstellung
der Vermeidungs-, Verminderungs-, Ausgleichs-, Ersatz-, Schutz- sowie Gestaltungsmafinah-
men. Die Umweltauswirkungen des Vorhabens sind schliel3lich von der zustédndigen Behdrde
auf der Grundlage ihrer zusammenfassenden Darstellung nach § 11 UVPG/alt zu bewerten
und diese Bewertung bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick
auf eine wirksame Umweltvorsorge zu bericksichtigen (8 12 UVPG/alt).

6.4. Umweltvertraglichkeitsprifung

Diesen rechtlichen Anforderungen an die Durchfihrung der UVP wurde bei der vorliegenden
StralRenplanung Rechnung getragen. Der Vorhabentrager hat die Auswirkungen der hier fest-
gestellten StralRenplanung nach Maf3gabe und in entsprechender Anwendung des UVPG auf
die dort néher beschriebenen Schutzguter einschlie3lich ihrer Wechselwirkungen dargestellt.
Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt wurden identifiziert, beschrieben und ent-
sprechend bewertet. Die mal3geblichen Erkenntnisse wurden in einer ,Allgemeinverstandli-
chen Zusammenfassung® nach § 6 UVPG/alt (vgl. Unterlage 19.4) dargelegt; die weiteren
nach § 6 UVPG/alt erforderlichen Unterlagen wurden von ihm ebenfalls vorgelegt. Die verfah-
rensrechtlichen Vorschriften sind eingehalten worden. Die Anhérungsbehérde hat die nach
§ 6 UVPG/alt erforderlichen Unterlagen den nach § 7 UVPG/alt zu beteiligenden Behdrden
(Trager offentlicher Belange) zugeleitet und diese um Stellungnahme gebeten. Die Offentlich-
keitsbeteiligung hat gemaR § 9 Abs. 1 Satz 3 UVPG/alt den Vorschriften des 8 73 Abs. 3, 4
bis 7 VWVIG entsprochen. Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 9 Abs. 1 UVPG/alt er-
folgte im Rahmen des Anhérungsverfahrens in Gestalt der Planoffenlage und der hierbei er-
offneten Mdglichkeit zur AuBerung. Die Bekanntmachung der Offentlichkeitsbeteiligung (Plan-
auslegung) enthielt die in § 9 Abs. 1a UVPG/alt verlangten Informationen; die Offenlage der
in 8 6 und 8 9 Abs. 1b UVPG/alt genannten Unterlagen ist erfolgt.

Die Planfeststellungsbehdrde hat die Umweltauswirkungen des Vorhabens auf der Grundlage
der nachfolgenden zusammenfassenden Darstellung nach § 11 UVPG/alt bewertet. Die allge-
meinverstandliche Zusammenfassung des Vorhabentragers stellt zugleich auch die ,Zusam-
menfassende Darstellung” nach § 11 UVPG/alt dar. Da im Anhorungsverfahren keine wesent-
lichen neuen umweltrelevanten Gesichtspunkte vorgebracht bzw. erkennbar geworden sind,
haben sich an der Einschatzung zur Umweltvertraglichkeit der MaRnahme auch unter Berick-
sichtigung der Ergebnisse des Anhérungsverfahrens keine grundlegenden Anderungen erge-
ben. Somit kann bezlglich der zusammenfassenden Darstellung nach 8§ 11 UVPG/alt sowie
der abschlielRenden Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens durch die Planfest-
stellungsbehdrde malgeblich auf die Erkenntnisse der vorausgegangenen Zusammenfas-
sung nach § 6 UVPG/alt sowie auf den sonstigen Akteninhalt mit UVP-Bezug (u.a. Land-
schaftspflegerischer Begleitplan, Fachbeitrag Artenschutz sowie die FFH-Vertraglichkeitspri-
fung) Bezug genommen werden. Die Ergebnisse der UVP sind in die Entscheidungsfindung
der Planfeststellungsbehorde eingeflossen und wurden gemaf § 12 UVPG/alt bei der Plan-
feststellungsentscheidung in dem rechtlich gebotenen Umfang bertcksichtigt.
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VIIL. Erganzende Erlauterungen zu den Einwendungen und Forderungen

Die Einwendungen und Forderungen der in Kapitel D aufgefihrten Beteiligten konnten zum
Teil durch die erklarende Stellungnahme der zusténdigen Stral3enbaubehérde im Rahmen des
Anhorungsverfahrens ohne tber den Plan hinausgehende Regelungen ausgerdumt werden.
Teilweise ist den Einwendungen und Forderungen auch durch die Festlegungen in den fest-
gestellten Unterlagen sowie durch die Aufnahme entsprechender Verpflichtungen in den Ka-
piteln B und C des Planfeststellungsbeschlusses Rechnung getragen worden, so dass sie als
ausgeraumt und erledigt angesehen werden.

Zu den dartberhinausgehenden Einwendungen und Forderungen wird ergénzend zu den Aus-
fuhrungen insbesondere in Kapitel E dieses Planfeststellungsbeschlusses Nachfolgendes er-
lautert:

1. Tréager 6ffentlicher Belange

1.1 Ortsgemeinde Hillscheid

Der Vorhabentrager hat durch umfangreiche naturschutzfachliche Untersuchungen (siehe
hierzu die Unterlagen 9 und 19) eine umfassende fachliche Bewertung vorgenommen. Hin-
sichtlich der vorgelegten Fotos verweist die Planfeststellungsbehdrde auf die Aussagen im
Fachbeitrag Artenschutz (Unterlage 19.2), wonach in Anhang 1 <Ergebnis der Relevanzpri-
fung> unter Artname ,Kr = Krebse" keine Krebsart aufgelistet ist. Daher darf davon ausgegan-
gen werden, dass Krebse konkret im Plangebiet nicht nachgewiesen sind. Auch die Struktur-
und Genehmigungsdirektion Nord und die Kreisverwaltung des Westerwaldkreises als die zu-
standigen Naturschutzbehérden sowie die im Planfeststellungsverfahren beteiligten aner-
kannten Naturschutzvereinigungen haben keine entsprechenden Hinweise vorgebracht. Den-
noch hat die Planfeststellungsbehdrde den Vorhabentrager verpflichtet, im Zuge der Bauaus-
fuhrung und in Abstimmung mit der 6kologischen Baubegleitung auf Vorkommen von Krebs-
arten besonders zu achten und beim Vorfinden fachgerechte Sicherungsmalinahmen vorzu-
nehmen (siehe Kapitel C Ziffer | Nr. 3 <letzter Spiegelstrich> dieses Planfeststellungsbe-
schlusses).

Den Verfahrensunterlagen ist im Ubrigen zu entnehmen, dass die kiirzeste Umleitung des
Verkehrs wahrend der Bauzeit tber die K 115 und die K 113 vor allem auch fir Schwerlast-
verkehr (wie z. B. fur Linienbusse) sehr aufwendig wére. Dariiber hinaus ist die kiirzest mog-
liche Umfahrung tber die B 49, die L 122, die B 42 und die L 309 in Richtung Hillscheid auch
nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde in einer Gesamtbetrachtung der verkehrlichen
Auswirkungen nicht zielfiihrend. Zu dieser Bewertung tragen mal3geblich auch die Aspekte
,Baukosten“ und ,Bauzeit" bei.

Eine gleichzeitige Baudurchfiihrung mit Béschungssanierungen im weiterfiihrenden Bereich
in Richtung Neuhéusel ist nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens. Im Ubrigen
hat der Vorhabentrager dargelegt, dass diese Mal3hahmen zwischenzeitlich bereits umgesetzt
wurden.
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Nach Ubersendung der Stellungnahme des Vorhabentragers zu den vorgebrachten Einwen-
dungen sowie einer beabsichtigten Absage eines Erdrterungstermins hat sich die Ortsge-
meinde Hillscheid, vertreten durch die Verbandsgemeindeverwaltung Hohr-Grenzhausen,
nicht mehr geéuf3ert. Sollten nach alledem jedoch weiterhin Vorbehalte gegen die Planung
bestehen, miissten diese unter Hinweis auf die Ausfiihrungen zur Notwendigkeit der festge-
stellten Planung in Kapitel E Ziffer IV dieses Planfeststellungsbeschlusses zuriickgewiesen
werden.

1.2 Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord

Der Vorhabentrager wurde mit diesem Planfeststellungsbeschluss hinsichtlich von Forderun-
gen der Oberen Wasserbehorde und der Oberen Naturschutzbehdrde mit Auflagen zu Gber
die Darstellungen in den festgestellten Planunterlagen hinausgehenden MalRnahmen ver-
pflichtet (siehe Kapitel C Ziffern | und 1l dieses Planfeststellungsbeschlusses). Zu dieser Vor-
gehensweise liegen schriftliche Zustimmungen der beiden Fachreferate vor.

In der Gesamt-Stellungnahme vom 02.03.2018 wurden seitens des Ref. 41 keine Bedenken
gegen den Ausbau geéaulert, dies wurde in der Stellungnahme vom 17.12.2020 auch noch-
mals grundsatzlich bestatigt. Soweit Ref. 41 auf eine Bertucksichtigung der im Regionalen
Raumordnungsplan Mittelrhein-Westerwald 2017 ausgewiesenen Vorbehaltsgebiete ,,Grund-
wasserschutz” und ,Erholung und Tourismus® verweist, erkennt die Planfeststellungsbehdérde
insbesondere durch die lediglich temporaren Beeintrdchtigungen keine nachhaltigen negati-
ven Auswirkungen auf die v. g. Vorbehaltsgebiete. Im Ubrigen wird durch die bereits oben
genannten umfangreichen Nebenbestimmungen vor allem den Belangen der Wasserwirt-
schaft (Grundwasserschutz) und des Naturschutzes (Landschaftsschutz) in ausreichendem
MalRe Rechnung getragen.

Die Empfehlung des Ref. 33, seitlich im Abflussprofil des Briickenbauwerkes Gabionenkérbe
anstatt zwei Betonaufkantungen vorzusehen, wurde nach der Stellungnahme des Vorhaben-
tragers vom Ref. 33 nicht konkret weiterverfolgt. Diesbeztiglich schlief3t sich die Planfeststel-
lungsbehorde der AuRerung des Vorhabentragers an, dass bei der Herstellung der Bermen in
Gabionenbauweise fur querende Saugetiere ein grofl3eres Verletzungsrisiko bestehe, da sie
z. B. mit ihren Pfoten in den Gittern der Gabionen hangenbleiben kénnten. Um eine gréf3itmog-
liche Natirlichkeit herzustellen, ist daher — wie planerisch auch vorgesehen - die Herstellung
der Bermen mit Wasserbausteinen in variierenden Breiten vorzunehmen.

Das Ref. 42 hat die in der Stellungnahme vom 02.03.2018 vorgebrachten Bedenken nach
Uberarbeitung einzelner fachlicher Planunterlagen sowie zwischenzeitlichen erganzenden Ab-
stimmungen mit dem Vorhabentrager in der Stellungnahme vom 17.12.2020 fir ausgeraumt
erklart. Diesbezuglich verweist die Planfeststellungsbehérde auf die festgestellten Deckblatt-
Planunterlagen sowie ergdnzend die Nebenbestimmungen in Kapitel C Ziffer | dieses Plan-
feststellungsbeschlusses.

Im Ubrigen konnte die Planfeststellungsbehorde davon ausgehen, dass nach der Stellung-
nahme des Vorhabentragers zu den vorgebrachten Einwendungen/ Forderungen sowie der
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erstellten Deckblatt-Planung auch seitens der einzelnen Fachreferate der Struktur- und Ge-
nehmigungsdirektion Nord keine weiteren grundsatzlichen Einwande mehr vorliegen. Sollten
nach alledem dennoch nach wie vor Vorbehalte gegen die Planung bestehen, missten diese
unter Hinweis auf die Ausfithrungen zur Notwendigkeit der festgestellten Planung in Kapitel E
Ziffer 1V dieses Planfeststellungsbeschlusses zuriickgewiesen werden.

1.3 Kreisverwaltung des Westerwaldkreises

Die Untere Wasserbehérde weist u. a. darauf hin, dass zur bauzeitlichen Umleitung des ,Kalter
Baches" die Verlegung einer Rohrleitung DN 1200 zielfiihrender sei als die planerisch vorge-
sehene Verlegung von drei Rohren DN 600. Da auch die Obere Wasserbehorde diesbeziiglich
keine Bedenken gegen die planerisch vorgesehene Verlegung der drei v. g. Rohre &ul3erte
und dartber hinaus der Vorhabentrager nachvollziehbar darlegte, dass sich aufgrund der vor-
handenen Topographie, der Enge des Baufeldes und des hierfiir erforderlichen schweren Ge-
rates der Einbau eines Rohres DN 1200 nur mit unvertretbarem Aufwand verwirklichen lasse,
schlie3t sich auch die Planfeststellungsbehdrde dieser Argumentation an und weist den vor-
gebrachten Vorschlag zurtick.

Hinsichtlich der naturschutzfachlichen Anregungen/ Hinweise verweist die Planfeststellungs-
behdrde auf die Gesamt-Stellungnahme der in diesem Planfeststellungsverfahren zustandi-
gen oberen Fachbehorde, der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord. Die von dieser Be-
horde vorgebrachten Forderungen wurden in diesen Planfeststellungsbeschluss aufgenom-
men (siehe Kapitel C Ziffer I). Im Ubrigen wurde seitens des Vorhabentragers nachvollziehbar
dargelegt, dass eine temporére Umleitung des Verkehrs wahrend der Bauzeit Gber die K 115
und die K 113 nur mit einem unvertretbaren Aufwand, vor allem auch infolge Belastungen fir
den Schwerverkehr, moglich ware. Gro3rdumigere Umleitungen sind auch nach Ansicht der
Planfeststellungsbehdrde unverhaltnismafig.

Hinsichtlich der mit E-Mail vom 24.01.2018 Ubersandten Fotos verweist die Planfeststellungs-
behorde auf die Auflagenregelung in Kapitel C Ziffer |1 Nr. 3 <letzter Spiegelstrich> dieses
Planfeststellungsbeschlusses.

Eine gleichzeitige Baudurchfihrung mit Béschungssanierungen im Bereich von ca. Stat.
2+776 bis ca. Stat. 3+000 ist nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens. Im Ubri-
gen hat der Vorhabentrager erldutert, dass diese Malinahmen zwischenzeitlich bereits erfolgt
sind.

Nach Ubersendung der Stellungnahme des Vorhabentragers zu den vorgebrachten Einwen-
dungen sowie einer beabsichtigten Absage eines Erdrterungstermins hat sich die Kreisver-
waltung des Westerwaldkreises nicht mehr gedufRert. Sollten nach alledem jedoch weiterhin
Vorbehalte gegen die Planung bestehen, miissten diese unter Hinweis auf die Ausfiihrungen
zur Notwendigkeit der festgestellten Planung in Kapitel E Ziffer IV dieses Planfeststellungsbe-
schlusses zuriickgewiesen werden.
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1.4 Zentralstelle der Forstverwaltung

Die Zentralstelle der Forstverwaltung erhebt aus forstlicher Sicht keine grundséatzlichen Ein-
wendungen gegen eine Umsetzung der BaumaRnahme. Nach einer Uberarbeitung der natur-
schutzfachlichen Planunterlagen mit darin vorgenommenen geringftigigen textlichen Klarstel-
lungen konnte der Vorhabentrager bis dahin noch bestehende Unklarheiten ausrdumen. So
ist u. a. festzustellen, dass entgegen den Darstellungen in den offengelegten Planunterlagen
planbedingt keine Eingriffe in Buchenwaldbestéande erfolgen.

Gemal der festgeschriebenen MalRhahme E 2 werden die norddstlich des Brickenbauwerks,
hinter der Flache fir die Baustelleneinrichtung sich anschlieRenden Laubmischwaldbesténde
mit Bergahorn, Spitzahorn, Buche, Vogelkirsche, Roterlen und Hainbuchen auf ca. 5.600 m?
aus der forstlichen Nutzung herausgenommen und der freien Entwicklung Uberlassen. Hin-
sichtlich der sudlich-westlich der L 309 (links der Baustrecke) liegenden Flachen ist anzumer-
ken, dass seitens des Vorhabentréagers nach Raumung des Baufeldes auch dort eine tiefgrin-
dige Lockerung planbedingt beeintrachtigter Waldbestéande erfolgen wird (siehe hierzu auch
VermeidungsmaRnahme V 1); im Ubrigen ist konkret in diesem Bereich der Eigentiimer der
betreffenden Flachen zukiinftig eigenverantwortlich.

Erganzend verweist die Planfeststellungsbehdrde auf die Regelung in Nr. 10 der Unterlage 11
(Regelungsverzeichnis, die Nummer wurde per Blaueintragung von Nr. 8 in Nr. 10 korrigiert),
wonach vorgesehen ist, das Flurstiick 24/3 im Wege der Straf3enschlussvermessung neu zu
parzellieren und dadurch den in H6he von ca. Bau-km. 0+110 vorhandenen Wirtschaftsweg
mit einer eigenen Flurstiickbezeichnung in das Eigentum und die zukiinftige Unterhaltungslast
der Landesforstverwaltung zu Gberfthren.

Fragen nach einer evtl. noch erforderlich werdenden Durchfiihrung eines forstrechtlichen Aus-
gleiches wird der Vorhabentrager zeitnah mit der Landesforstverwaltung abstimmen. Im Ubri-
gen wird auf die Auflagenregelung in Kapitel C dieses Planfeststellungsbeschlusses (Ziffer IV
Nr. 1) verwiesen.

Sollten nach alledem weiterhin Vorbehalte gegen die Planung bestehen, missten diese unter
Hinweis auf die Ausfihrungen zur Notwendigkeit der festgestellten Planung in Kapitel E Ziffer
IV dieses Planfeststellungsbeschlusses zuriickgewiesen werden.

2. Privatbetroffene

Die erhobene Einwendung wird aus Datenschutzgriinden in anonymisierter Form abgehan-
delt. Zum besseren Verstandnis wird in den folgenden Ausfiihrungen geschlechtsneutral von
~der Einwender” gesprochen.

Der Einwender, der nicht unmittelbar planbetroffen (wie z. B. mit der Abgabe von Grundeigen-
tum) ist, vertritt die Ansicht, dass es sich bei dem Bauvorhaben nicht um einen Ausbau der
LandesstralRe handele, da die vorhandene Bricke lediglich erneuert und eine Kurve geringfii-
gig gebrochen wirde. Das Land Rheinland-Pfalz als fir Landesstra3en zustandiger Strafl3en-
baulasttrager (siehe § 12 Abs. 1 LStrG) hat die gesetzliche Verpflichtung, seine Straf3en nach
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seiner Leistungsfahigkeit in einem dem regelmafigen Verkehrsbedirfnis geniigenden Zu-
stand zu bauen, zu unterhalten, zu erneuern oder sonst zu verbessern (vgl. 8 11 Abs. 1 LStrG).
Bei dem verfahrensgegenstandlichen Bauprojekt handelt es sich aufgrund des Abbruches der
bestehenden Briicke, dem anschlielfenden Bau einer neuen Briicke, der richtlinienkonformen
Anpassung des Stral’enquerschnittes im Planbereich sowie der Anlegung einer Baustel-
lenumfahrung wahrend der Bauzeit zweifelsfrei um den Ausbau einer klassifizierten Stral3e.
Aber selbst bei reinen UnterhaltungsmalRnahmen wie z. B. Winterdienst, allgemeiner Streu-
dienst oder eine Deckenerneuerung auf der Bestandstrasse ist ein gesetzlich vorgeschriebe-
nes Handeln des Stral3enbaulasttragers zwingend erforderlich.

Des Weiteren regt der Einwender Kurvenbesserungen bzw. Optimierungen der Linienfiihrung
im weiteren Verlauf der L 309 (z. B. im Bereich des Anwesens ,Huttenmihle®) an. Der Vorha-
bentrager sieht mit der vorliegenden Planung im Anschluss an das neue Briickenbauwerk be-
reits eine Kurvenverbesserung in Fahrtrichtung Hillscheid vor. Die Notwendigkeit weiterer
Mal3nahmen unterliegt einer Beurteilung der zustandigen Stral3enbaubehdrde. Eine solche
Veranlassung wird seitens des Stral3enbaulasttragers auch aufgrund der bestehenden Ver-
kehrsbelastung derzeit jedoch nicht gesehen. Ungeachtet dessen sind solche planerischen
Uberlegungen nicht Gegenstand des vorliegenden Planfeststellungsverfahrens und bediirfen
daher auch keiner Regelung seitens der Planfeststellungsbehdérde.

Hinsichtlich des zukinftigen Standortes des Briickenbauwerkes hat der Vorhabentrager auch
fur die Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar dargelegt, dass aufgrund der topographi-
schen Lage ein Neubau z. B. sudlich des derzeitigen Standortes mit erheblichen Erdbewe-
gungen und unverhaltnismaligen Eingriffen in privates Grundeigentum verbunden ware. Je
nach Lage wére in diesem Bereich dartiber hinaus ein deutlich groReres Bauwerk zur gemein-
samen Ubererckung sowohl des ,Kalter Baches" als auch des ,Plotzer Baches* erforderlich.
Nordlich des derzeitigen Standortes ergéabe sich ein deutlich gréf3erer Eingriff in den Naturpark
.Nassau" sowie ein bestehendes FFH-Gebiet, den es grundsétzlich zu vermeiden gilt.

Der Einwender hat sich nach Ubersendung der Stellungnahme der zustandigen StraRenbau-
behdrde zu seinen Einwendungen nicht weiter gedul3ert und auch nicht die Notwendigkeit
einer weiteren Erdrterung erklart. Sollten dennoch nach alledem weiterhin Vorbehalte gegen
die Planung bestehen, missten diese unter Hinweis auf die Ausfiihrungen zur Notwendigkeit
der festgestellten Planung in Kapitel E Ziffer 1V dieses Planfeststellungsbeschlusses zurtick-
gewiesen werden.
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IX.  Erlauterungen zur Erforderlichkeit der in den Kapiteln B und C erlassenen Neben-

bestimmungen

Die in den Kapiteln B und C dieses Planfeststellungsbeschlusses angeordneten Nebenbe-
stimmungen sind zul&ssig, da sie sicherstellen, dass die beantragte stralRenrechtliche Planung
gemalR 8 5 LStrG im Einklang mit den einschlagigen gesetzlichen Regelungen des Planfest-
stellungsrechts, des Naturschutzrechts, des Immissionsschutzrechts, des Wasserrechts, des
Forstrechts und anderer zu beachtender fachrechtlicher Bestimmungen und unter Wahrung
schutzwirdiger Belange und Rechte Dritter festgestellt werden kann.

X.  Gesamtabwdagung der Planfeststellungsbehérde

Die vorliegende Planung ist von einem Uberwiegenden offentlichen Interesse getragen. lhr
stehen weder Planungsleitsatze noch sonstige in der Abwagung uniiberwindliche gegenléu-
fige private oder 6ffentliche Belange entgegen. Die festgestellte Planung erweist sich auch im
Hinblick auf die in die Abwéagung einzustellenden dffentlichen und privaten Belange als abwa-
gungsfehlerfrei. Fir den Ausbau der L 309 durch eine Erneuerung der Briicke tber den ,Kalter
Bach® zwischen Hillscheid und Neuhausel besteht ein besonderes 6ffentliches Interesse.

Die Planung fur das Vorhaben genigt den natur- und umweltschutzrechtlichen Anforderun-
gen.

Entsprechend den Regelungen des UVPG erfolgte die Durchfihrung einer UVP. Dabei sind
die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt umfassend ermittelt, beschrieben und be-
wertet worden.

Der durch die Realisierung des Vorhabens erfolgende Eingriff in Natur und Landschaft be-
schrankt sich auf den unbedingt erforderlichen Umfang. Der Eingriff wird nhach MalRgabe der
Fachbeitrage zum Naturschutz (siehe Unterlagen 9 und 19) durch eine geeignete Ausgleichs-
malinahme und drei geeignete ErsatzmalRnahmen kompensiert. Durch ein Vermeidungs- und
Kompensationskonzept sowie die im vorliegenden Planfeststellungsbeschluss angeordneten
Nebenbestimmungen wird zudem gewéhrleistet, dass die im Vorhabengebiet befindlichen be-
sonders geschiitzten Arten nicht beeintrachtigt werden bzw. bei den Arten, bei den die Erfil-
lung von Verbotstatbestdnden nicht sicher auszuschlief3en ist, die Verbote im Wege der Aus-
nahmezulassung Uberwunden werden kdnnen. Erhebliche Beeintrdchtigungen von Natura-
2000 Gebieten sind auszuschlief3en.

Unter dem Gesichtspunkt des Verkehrslarmschutzes besteht keine Notwendigkeit, dem Vor-
habentrager die Durchfiihrung von LarmschutzmalRnahmen aufzugeben. Im unmittelbaren
und weiteren Planbereich befinden sich keine bewohnten baulichen Anlagen, so dass nach
den einschlagigen immissionsrechtlichen Bestimmungen auch keine La&rmschutzmafRnahmen
anzuordnen sind.

Die von der Straenplanung ausgehenden Belastungen mit Luftschadstoffen erweisen sich
ebenfalls als unbedenklich. Die maRRgeblichen Grenzwerte der 39. BImSchV zum Schutz der
menschlichen Gesundheit kénnen sicher eingehalten werden.
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Die Entwasserungskonzeption entspricht den wasserwirtschaftlichen Anforderungen. Nega-
tive Auswirkungen auf das Grundwasser und auf Oberflachengewasser sind bei der vorgese-
henen Entwasserung ausgeschlossen.

Bei einer Gesamtbetrachtung der Wirkungen der MafRnahme ist der hiermit verfolgte Zweck
der Erh6hung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs gegeniber den Belangen des Na-
turschutzes und des Wasserhaushaltes wegen der nach Durchfiihrung von elf Vermeidungs-
malinahmen, zwei AusgleichsmalRnahmen, drei Ersatzmal3inahmen und einer Gestaltungs-
malinahme verbleibenden allenfalls geringfligigen Beeintrachtigung dieser Belange vorrangig.
Die Abwagung der durch das Gesamtvorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten Belange
fuhrt deshalb zum Ergebnis, dass die Voraussetzungen fir die Planfeststellung fir den Aus-
bau der L 309 im Planbereich vorliegen.

Die Planfeststellungsbehérde gelangt daher zu der Bewertung, dass der Ausbau der L 309
durch eine Erneuerung der Briicke tUber den ,Kalter Bach* (Bauwerk 5512 574) zwischen Hill-
scheid und Neuh&usel auf einer Lange von ca. 126 m zulassigerweise realisierbar ist.
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F Allgemeine Hinweise

l. Allgemeine Hinweise

1. Zustéandige StralRenbaubehdrde ist der Landesbetrieb Mobilitdt Diez, Goethestr. 9 in
65582 Diez.

2. Zusténdige Obere Wasserbehorde, wasserwirtschaftliche Fachbehérde, Obere Natur-
schutzbehotrde und Enteignungsbehdrde ist die Struktur- und Genehmigungsdirektion
Nord, Stresemannstr. 3 - 5 in 56068 Koblenz.

3.  Zustandige Behorde fur die Ausfiihrung des BBodSchG sowie des LBodSchG ist der
Landesbetrieb Mobilitdt Rheinland-Pfalz, Friedrich-Ebert-Ring 14-20 in 56068 Koblenz.

4. Die stral’engesetzlichen Voraussetzungen im Sinne von Kapitel B Nr. 9 dieses Planfest-
stellungsbeschlusses ergeben sich aus § 39 LStrG.

Il. Hinweis auf Auslegung und Zustellung

Der Planfeststellungsbeschluss (Beschlusstext ohne zugehérige Planunterlagen) wird den Be-
teiligten, Gber deren Einwendungen entschieden worden ist, zugestellt.

Weitere Ausfertigungen dieses Beschlusses und die in Kapitel A Ziffern IX bis Xl dieses Plan-
feststellungsbeschlusses genannten Unterlagen werden dariiber hinaus nach vorheriger orts-
Ublicher Bekanntmachung bei den Verbandsgemeindeverwaltungen Montabaur und Héhr-
Grenzhausen zwei Wochen lang zur Einsichtnahme ausgelegt. Mit dem Ende der Auslegung
gilt der Planfeststellungsbeschluss gegeniiber denjenigen Betroffenen, die keine Einwendun-
gen erhoben haben, als zugestellt. Hierauf ist in der ortstiblichen Bekanntmachung ausdrick-
lich hinzuweisen.

Die in der nachfolgenden Rechtsbehelfsbelehrung genannte Frist zur Klageerhebung wird im
Falle des obigen Absatzes 1 mit der unmittelbaren Zustellung, im Falle des Absatzes 2 mit
dem Ende der Auslegungsfrist in Lauf gesetzt.
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G Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim Oberver-
waltungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhardpassage 1, 56068 Koblenz, schriftlich oder nach
MaRgabe des § 55 a der VVerwaltungsgerichtsordnung durch Einreichung eines elektronischen
Dokuments erhoben werden.

Die Klage muss die Klagerin oder den Klager, den Beklagten (das Land Rheinland-Pfalz, ver-
treten durch den Landesbetrieb Mobilitdt Rheinland-Pfalz, dieser vertreten durch den Ge-
schéaftsflhrer, Friedrich-Ebert-Ring 14-20, 56068 Koblenz), und den Gegenstand des Klage-
begehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung die-
nenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageer-
hebung anzugeben. Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorge-
bracht werden, sind nur zuzulassen, wenn die Klagerin oder der Klager die Verspatung geni-
gend entschuldigt. Dies gilt nicht, wenn es mit geringem Aufwand méglich ist, den Sachverhalt
auch ohne Mitwirkung der Klagerin oder des Klagers zu ermitteln. Der Entschuldigungsgrund
ist auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen. Der Klage nebst Anlagen sollen so viele
Abschriften beigeflugt werden, dass alle Beteiligten eine Ausfertigung erhalten kénnen.

Die Klagerin oder der Klager muss sich durch einen Bevoliméachtigten vertreten lassen. Wel-
che Bevollmachtigten daflir zugelassen sind, ergibt sich aus § 67 der Verwaltungsgerichtsord-
nung (VwGO).

Beglaubigt: In Vertretung:
k/éé } ﬁ;}f b N gez.
( Markus Probst ) ( Dr. Markus Rieder )
Amtsrat Leiter der Planfeststellungsbehdrde
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