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Lavasandtagebau Plaidt 10 / Kretz 1 VSG-Vertraglichkeitspriifung ,Unteres Mittelrheingebiet” (5609-401)

1  Anlass und Auftrag

Die Firma VELAG (Vereinigte Lavawerke GmbH & Co. oHG) plant auf dem Gebiet der Ge-
meinden Plaidt und Kretz, Kreis Mayen-Koblenz, den bereits bestehenden Lavasandtagebau
Plaidt 10 / Kretz 1“ zu erweitern.

Der Abbau innerhalb der genehmigten Grenzen wird in absehbarer Zeit, bedingt durch die
Bdschungsgeometrie, seinen Endstand erreicht haben, so dass eine Weiterfiihrung des Be-
triebes nur durch eine Erweiterung des Tagebaus sichergestellt werden kann. Um den Pro-
duktionsstandort langfristig zu erhalten und die vollstandige Nutzung der Lagerstatte im Sinne
des Bundesberggesetzes zu gewahrleisten, ist die Erschliefung neuer Abbaubereiche not-
wendig. Der Aufschluss der Erweiterungsflachen erfolgt Gber den bereits erschlossenen Ta-
gebau. Die angestrebte Erweiterung umfasst insgesamt rd. 8 ha.

Der nordliche Bereich der geplanten Erweiterung liegt in einer Teilflache des Vogelschutzge-
biets ,Unteres Mittelrheingebiet” (6609-401) (siehe Abbildung 1). Beeintrachtigungen des Vo-
gelschutzgebiets durch die Arbeiten in der Erweiterungsflache sind deshalb nicht im Vorhinein
auszuschlie3en. Das Institut fir Umweltplanung — Dr. Kibler GmbH (IfU) wurde daher im Hin-
blick auf die Beurteilung einer méglichen erheblichen Beeintrachtigung von Erhaltungszielen
des Schutzgebietes im Zusammenhang mit der geplanten Erweiterung mit der Erarbeitung der
vorliegenden Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung fir das Vogelschutzgebiet ,Unteres Mittel-
rheingebiet” beauftragt.
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Abbildung 1: Ubersichtskarte VSG (magenta) inkl. Lage des Vorhabens (roter Kreis)
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VELAG Erweiterung
Lavasandtagebau Plaidt 10 / Kretz 1 VSG-Vertraglichkeitspriifung ,Unteres Mittelrheingebiet” (5609-401)

1.1 Rechtliche Grundlagen

Der Gesetzgeber hat die Vogelschutz-Richtlinie (RICHTLINIE 2009/147/EG DES EUROPAISCHEN
PARLAMENTS UND DES RATES vom 30. November 2009 ber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten) und die FFH-Richtlinie (RICHTLINIE 92/43/EWG DES RATES VOM 21. MAI 1992 zUR
ERHALTUNG DER NATURLICHEN LEBENSRAUME SOWIE DER WILDLEBENDEN TIERE UND PFLANZEN)
in dem Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (BNATSCHG) umgesetzt. Diese Re-
gelungen befinden sich in den 88 31 bis 36 BNatSchG. Nach § 34 Abs. 1 BNatSchG, bzw.
§ 18 LNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertraglichkeit
mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu tberprifen, wenn sie einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu
beeintrachtigen, und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen. Soweit ein Natura
2000-Gebiet ein geschiitzter Teil von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Abs. 2 ist, er-
geben sich die Mal3stabe fir die Vertraglichkeit aus dem Schutzzweck und den dazu erlasse-
nen Vorschriften, wenn hierbei die jeweiligen Erhaltungsziele bereits bertcksichtigt wurden.

Sofern ein solches Projekt in oder in rAumlicher Nahe zu einem FFH-Gebiet oder EU-Vogel-
schutzgebiet liegt, kann in einem ersten Schritt eine Prognose, Uber die durch die Planung zu
erwartenden Beeintrachtigungen erstellt werden. Gegenstand der Vorprifung ist daher die
Frage, ob dem jeweiligen Projekt die von § 34 Abs. 1 BNatSchG vorausgesetzte Eignung zur
erheblichen Gebietsbeeintrachtigung zu attestieren ist. Ein Projekt ist nur dann nicht geeignet,
ein Gebiet zu beeintrachtigen, wenn erhebliche Beeintrachtigungen schon anhand objektiver
Umsténde offensichtlich ausgeschlossen werden kdnnen. Sollte die Vorprifung zu dem Er-
gebnis kommen, dass eine erhebliche Beeintrachtigung eines Gebietes nach objektiven
Mafstaben nicht offensichtlich ausgeschlossen werden kann, ist fiir das betroffene Gebiet eine
Vertraglichkeitsprifung durchzufuhren.

Aufgabe der Vertraglichkeitsprifung ist die Prifung projektbedingter Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele des Schutzgebietes einschlie3lich seiner maf3geblichen Bestandteile. Ent-
scheidend ist hier die Beurteilung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen, die durch die
Wirkfaktoren des Projekts ausgeldst werden.

Ziel der Vertraglichkeitspriifung ist demnach festzustellen, ob das Projekt, ggf. auch im Zu-
sammenwirken mit anderen Projekten, eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungs-
ziele des Gebietes darstellt.

Malstab fur die Vor- und Vollprifung sind die fir das Gebiet festgelegten Erhaltungsziele, zu
deren Ermittlung auf die Meldeunterlagen zurtickzugreifen ist. Soweit ein Natura 2000-Gebiet
ein geschitzter Teil von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Abs. 2 BNatSchG ist, erge-
ben sich die Mal3stabe fir die Vertraglichkeit aus dem Schutzzweck und den dazu erlassenen
Vorschriften (8 24 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG.)

Als Erhaltungsziele eines Natura 2000-Gebietes gelten gemaf § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG die
Erhaltung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands eines natirlichen
Lebensraumtyps von gemeinschatftlichem Interesse (LRT), einer in Anhang Il der Richtlinie
92/43/EWG oder in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang I der Richtlinie 2009/147/EG aufgefuhr-
ten Art, fir die ein Natura 2000-Gebiet festgelegt ist.

Zu betrachten sind hierbei die fir ein Vogelschutzgebiet als signifikant eingestuften Vorkom-
men von in Anhang | der EU-VRL aufgefiihrten Vogelarten und die nach Art. 4 Abs. 2 der EU-
VRL regelméalig auftretenden Zugvogelarten.

Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele treten nicht ein, wenn ein Projekt keine oder nur ge-
ringfugige Veradnderungen des gunstigen Erhaltungszustandes bewirkt und Strukturen,

Dr. Kiibler GmbH
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Funktionen und Wiederherstellungsvermdgen eines Erhaltungszustandes unverandert blei-
ben, so dass die Voraussetzung fuir eine Erreichung und langfristige Sicherung/Wiederherstel-
lung des guten Erhaltungszustandes von LRT und Arten gewahrt werden.

In der Vogelschutzrichtlinie wird der ,glnstige Erhaltungszustand” der zu betrachtenden Vo-
gelarten des Anhang | und der Zugvogelarten gemafR Art. 4 Abs. 2 VSRL nicht definiert. Es
findet daher die Definition nach Artikel 1 Buchstabe i) der FFH-Richtlinie (RICHTLINIE
92/43/EWG DES RATES voMm 21. MAI 1992 ZUR ERHALTUNG DER NATURLICHEN LEBENS-RAUME
SOWIE DER WILDLEBENDEN TIERE UND PFLANZEN (FFH-RICHTLINIE) Anwendung:

Demnach ist der ,,Erhaltungszustand einer Art“ als die Gesamtheit der Einflisse, die sich
langfristig auf die Verbreitung und die Groé3e der Populationen der betreffenden Arten in dem
in Artikel 2 bezeichneten Gebiet auswirken kdnnen, definiert.

Der Erhaltungszustand wird als ,,giinstig“ betrachtet, wenn

e aufgrund der Daten (iber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese
Art ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes, dem sie angehdrt, bildet
und langfristig weiterhin bilden wird,

e das natirliche Verbreitungsgebiet der Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit ver-
mutlich abnehmen wird und

e ein genlgend groRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhan-
den sein wird, um langfristig ein Uberleben der Art zu sichern”.

Ein schlechter Erhaltungszustand darf nicht weiter verschlechtert werden. Ist der Erhaltungs-
zustand nicht glnstig, ist ergédnzend zu untersuchen, ob das Projekt der Wiederherstellung
des ginstigen Erhaltungszustandes entgegensteht und ob konkrete gebietsbezogene Wieder-
herstellungsziele durch das Projekt beeintrachtigt werden. Sollte die Vertraglichkeitsprifung
ergeben, dass das geplante Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen des Gebietes in seinen
fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteile fihren kann, ist das
Projekt unzuldssig. Eine Ausnahmeregelung nach § 34 Absatz 3-5 BNatSchG ist mdglich.

Abweichend von 8§ 34 Abs. 2 BNatSchG darf ein Projekt nach § 34 Abs. 3 BNatSchG nur zu-
gelassen werden, soweit es

= aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschliel3lich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und

= zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne
mit geringen Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.

Kdnnen von dem Projekt im Gebiet vorkommende prioritare natirliche Lebensraumtypen oder
prioritdre Arten betroffen werden (Hinweis: fir européische Vogelarten nicht zutreffend), kon-
nen nach § 34 Abs. 4 BNatSchG als zwingende Griinde des tiberwiegenden 6ffentlichen Inte-
resses nur solche im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Si-
cherheit einschliel3lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder
den mal3geblich giinstigen Auswirkungen des Projektes auf die Umwelt geltend gemacht wer-
den. Sonstige Griinde im Sinne des Absatzes 3 Nummer 1 kdnnen nur berticksichtigt werden,
wenn die zustandige Behorde zuvor tiber das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit eine Stellungnahme der Kommission eingeholt hat.

Nach 8§ 34 BNatSchG ist die Prufung nicht auf den Schutz des Natura 2000-Gebietes als Ge-
samtes zu beziehen, sondern auf die Erhaltung seiner maf3geblichen Lebensraumtypen und

Dr. Kiibler GmbH
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Arten. Auch wenn ein Projekt Auswirkungen auf das Schutzgebiet ausubt, aber die fur das
Gebiet formulierten Erhaltungsziele nicht beeintrachtigt werden, liegen keine Beeintrachtigun-
gen des Schutzgebiets vor (BMVI 2019, Kap. 4.2).

1.2 Methodik

Die in der vorliegenden Vertraglichkeitsprifung angewandte Methodik orientiert sich hinsicht-
lich des Aufbaus und der inhaltlichen Gestaltung an den einschlagigen Leitfaden des Bundes
(BMVBW 2004; BMVI 2019).

Nach einer Ubersicht tiber das Schutzgebiet, seine Erhaltungsziele und gemeldete Arten
(Kapitel 2) erfolgt die Beschreibung des Projekts mit seinen relevanten Wirkfaktoren (Ka-
pitel 3).

In Kapitel 4 wird ein Uberblick tiber die selbst erhobenen Daten zu Lebensraumen und Ar-
tinventar des im Vogelschutzgebiet liegenden Untersuchungsraumes gegeben sowie eine
Abschatzung der Betroffenheit vorhandener Lebensraume und Arten vorgelegt. Beein-
trachtigungen der Erhaltungsziele werden in Kapitel 5 untersucht. Kapitel 6 thematisiert pro-
jektbezogene Malinahmen zur Minderung von méglichen Schaden. Kumulative Wirkungen
betrachtet Kapitel 7.

Zuletzt erfolgt in Kapitel 8 eine Gesamtiibersicht Uber erhobenen Beeintrachtigungen und
ihrer Erheblichkeit mit Hinblick auf die Erhaltungsziele des Schutzgebietes.

Die Beurteilung potenzieller Beeintrachtigungen erfolgt auf der Grundlage vorhandener sowie
selbst erhobener Daten und der Analyse relevanter Wirkfaktoren im Hinblick auf mogliche Be-
eintrachtigungen.

Die Ermittlung und Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen zur Priifung der Ver-
traglichkeit mit den Erhaltungszielen des Natura 2000-Gebietes erfolgt nach Kapitel 6.2.5 des
Leitfadens des BMVI (2019). Entscheidende Grundlage hierflr sind die Daten aus dem Stan-
darddatenbogen (LFU, Standarddatenbogen zuletzt aktualisiert 2010, 2022).

Dr. Kiibler GmbH
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2 Beschreibung des Schutzgebietes und die fiir seine Er-
haltungsziele maRgeblichen Bestandteile

Die Beschreibung des Schutzgebietes folgt den vorhandenen Daten zum Schutzgebiet, hier
vor allem dem Standard-Datenbogen (SDB) des Vogelschutzgebietes ,,Unteres Mittelrheinge-
biet“ (LFU, 2022; ZULETZT AKTUALISIERT 2010).

Bei den ,fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck eines Gebiets maf3geblichen Bestand-
teilen (§ 34 Abs. 2 BNatSchG) handelt es sich nach BMVI (2019, Kapitel 4.2.3) ,um das ge-
samte 0kologische Arten-, Strukturen-, Faktoren- und Beziehungsgefilige, das flr die Wahrung
bzw. Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands der Lebensrdume und Arten von
Bedeutung ist”.

Unter die Betrachtung der Auswirkungen des Projekts auf den ginstigen Erhaltungszustand
des Arteninventars fallt demnach auch die Abhandlung der maf3geblichen Bestandteile.

Als malfigebliche Bestandteile des VSG ,Unteres Mittelrheingebiet® werden hier zunachst die
im SDB genannten Zielarten der Vogelschutzrichtlinie genannt, fir die das Gebiet ausgewie-
sen wurde.

2.1  Ubersicht Giber das Schutzgebiet und die fiir seine Erhaltungsziele maR-
geblichen Bestandteile

Das VSG ,Unteres Mittelrheingebiet® (5609-401) wurde im Januar 2004 als besonderes
Schutzgebiet (BSG) eingestuft. Seine Gesamtflache belauft sich auf rund 2.066 ha. Das
Schutzgebiet liegt in dem Verwaltungsgebiet Koblenz im Gebiet der Gemeinden Andernach,
Bad Breisig, Bad Honningen, Brohltal, Maifeld, Mayen, Mendig, Pellenz, Vordereifel und Wei-
Renthurm. Zustéandig fir die Sicherung des Gebietes ist die Struktur und Genehmigungsdirek-
ten Nord in Koblenz.

Gebietsbeschreibung

Das VSG liegt in dem Naturraum Unteres Mittelrheingebiet (292). Als naturraumliche Haupt-
einheit ist es dem Mittelrheingebiet (29) zuzuordnen.

Charakteristisch fir das Schutzgebiet ist eine vulkanisch gepragte Landschaft, welche sich
durch eine Vielzahl von Steinbriichen (zumeist Bimsentnahme, Lava oder Basalt) auszeichnet.
Die dabei entstehenden Steilwdnde sind wichtige Strukturelemente zur Horstanlage fiir den
Uhu.

Vorherrschende Lebensraumklassen sind Laubwald (48 %), Ackerland (16 %) sowie feuch-

tes und mesophiles Grunland (15 %). Anthropogene Lebensrdume wie Stadte, Dorfer, Stra-

3en etc. nehmen 13 % der Schutzgebietsflache ein. Zu 5 % liegen Binnenlandfelsen, Gerdoll-
und Schutthalden, Sandflachen, permanent mit Schnee vor. Heide, Gestripp, Macchia, Gar-
rigue und Phrygana bilden weitere 3 %.

Einen positiven Einfluss hat der Tagebau innerhalb des Schutzgebiets. Die Schutzwirdigkeit
des VSG ist vor allem durch seine Bedeutung fir die Beherbung der gré3ten Uhu Population
des Landes begrindet. So britet etwa ein Viertel des rheinland-pfalzischen Bestandes im Ge-
biet.

Dr. Kiibler GmbH
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Daneben werden als mittlere/geringe Belastungen Ful3- und Radwege, StralRen und Autobah-
nen oberhalb als auch Klettern, Bergsteigen und Hohlenerkundungen innerhalb des Schutz-
gebiets angegeben.

Die geplante Erweiterung des bestehenden Abbaus verlauft teils durch das Schutzgebiet ,Un-
teres Mittelrheingebiet (siehe Abbildung 2Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden.).

e
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Abbildung 2: Geplante Erweiterung des Lavasandtagebaus (rot) im Bereich des VSG-Gebiets
"Unteres Mittelrheingebiet" (magenta)
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Lavasandtagebau Plaidt 10 / Kretz 1 VSG-Vertraglichkeitspriifung ,Unteres Mittelrheingebiet” (5609-401)

2.2  Erhaltungsziele des Schutzgebietes

Beurteilungsgrundlage fur die Bewertung der projektbezogenen Beeintrachtigungen sind die
Erhaltungsziele der fur das Gebiet gemeldeten Zielarten der Vogelschutzrichtlinie sowie ggf.
weitere mal3gebliche Bestandteile.

Als Erhaltungsziele eines Natura 2000-Gebietes gelten geméaR § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG die
Erhaltung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands eines natirlichen
Lebensraumtyps von gemeinschaftlichem Interesse (LRT), einer in Anhang Il der Richtlinie
92/43/EWG oder in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG aufgefuhr-
ten Art, die fur ein Natura 2000-Gebiet festgelegt sind.

Zu betrachten sind hierbei die fur das Vogelschutzgebiet als signifikant eingestuften Vorkom-
men von Zielarten der Vogelschutzrichtlinie Die Einstufung der Signifikanz erfolgt im Standard-
Datenbogen anhand der relativen Populationsgrof3e (D= nicht signifikantes Vorkommen).

GemanR Artikel 4 der RICHTLINIE 2009/147/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND
DES RATES vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten und
Anhang Il der RICHTLINIE 92/43/EWG DES RATES vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
naturlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie) sind die
folgenden allgemeinen Erhaltungsziele formuliert:

Erhaltung oder Wiederherstellung des strukturreichen Offen- und Halboffenlandes als
Jagdhabitat sowie von Bruthabitaten (Brutwénde).

Erhaltungsziele des Vogelschutzgebietes ,Unteres Mittelrheingebiet”, bezogen auf die jeweili-
gen Zielarten der Vogelschutzrichtlinie liegen nicht vor.

2.2.1 Verwendete Quellen

Als Datengrundlage fir die Gebietsbeschreibung und die gemeldeten Vogelarten ist in erster
Linie der Standarddatenbogen (SDB) zu dem Natura 2000 Gebiet (LFU,
Standarddatenbogen zuletzt aktualisiert 2010, 2022) zu nennen.

Allgemeine Erhaltungsziele zu den Natura 2000-Gebieten in Rheinland-Pfalz wurden in den
jeweiligen Verordnungen der Regierungsprasidien veroffentlicht (hier:(LFU, Steckbrief zum
Vogelschutzgebiet "Unteres Mittelrheingebiet"(5609-401), 2022)) und stellen eine zusatzliche
Beurteilungsgrundlage dar.

Des Weiteren wurden die Kartendienste samt Hintergrundinformationen (Vorkommen von Vo-
gelarten des Anhang | bzw. nach Art. 4 (2) VS-RL aus dem Rheinland-Pfalzischen Natur-
schutzinformationssystem (LANIS) des Ministeriums fir Umwelt, Energie, Erndhrung und
Forsten RLP (MUEEF, 2022) sowie dem Artdatenportal ARTeFAKT (LFU LANDESAMT FUR
UMWELT RLP, 2021) herangezogen. Speziell fur die Bewertung des Brutvorkommens des
Uhus im UG wurde der Monitoringbericht von BRUCHER (2021) verwendet.

Zur Beurteilung relevanter Wirkfaktoren und Beeintrachtigungen der betrachteten Vogelarten
wurden das Fachinformationssystem ,FFH-VP-Info“ des Bundesamts flr Naturschutz (BFN,
2022) sowie weitere Daten des BfN verwendet.

Darlber hinaus wurden Erkenntnisse aus eigenen Kartierungen (Biotope, Brutvégel, Horste)
der Erweiterungsflache aus dem Jahr 2021 mit in die Prufung einbezogen.
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2.2.2 Zielarten der Vogelschutzrichtlinie

Im Standard-Datenbogen von 2010 sind 5 Zielarten der Vogelschutzrichtlinie gelistet (Tabelle
1). Die Arten mit einer im VSG signifikanten und daher betrachtungsrelevanten Population
(Eintrag A, B oder C in Spalte ,Population®) sind fett gedruckt.

Tabelle 1: Im Standard-Datenbogen gelistete Zielarten der Vogelschutzrichtlinie

Wissenschaftlicher Deutscher Name | Pop.-GréRe | Typ? Erhaltung Isolierung
Name (Brutpaare)

Bubo bubo Uhu 25 r A C

Lanius collurio Neuntoter 25 r - -

Lullula arborea Heidelerche 0 r C C
Oenanthe oenanthe Steinschmatzer 2 r C A

Riparia riparia Uferschwalbe 0 r - -

Fir diese 5 Zielarten der Vogelschutzrichtlinie sind keine gebietsbezogenen Erhaltungsziele
formuliert, folglich gelten die allgemeinen Erhaltungsziele des Schutzgebiets (siehe Kapitel
2.2).

2.3 Bewirtschaftungsplane

Es liegt kein gesonderter Bewirtschaftungsplan fir das VSG ,Unteres Mittelrheingebiet® vor. In
Bezug auf ErhaltungsmafBnahmen wird innerhalb des SDB auf § 17 LNatSchG verwiesen
(LFU, Standarddatenbogen zuletzt aktualisiert 2010, 2022).

2.4  Funktionale Beziehung des Schutzgebietes zu anderen Schutzgebieten

Im Standard-Datenbogen werden Schutzgebiete, die im Zusammenhang mit dem VSG ,Un-
teres Mittelrheingebiet” stehen, genannt. In

Tabelle 2 sind diese Naturschutzgebiete, weitere FFH- und Landschaftsschutzgebiete sowie
Naturparke mit einem raumlichen Bezug zum VSG gelistet.

Tabelle 2: Beziehung des VSG-Gebiets zu weiteren Schutzgebieten

1 r= Fortpflanzung

Dr. Kiibler GmbH
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Lavasandtagebau Plaidt 10 / Kretz 1

Erweiterung
VSG-Vertraglichkeitsprifung ,Unteres Mittelrheingebiet (5609-401)

Gebiets-Nr Schutzgebiet Flache Katego- Beziehung
(%) rie
7137-012 Burgruine Wernerseck 3 LSG Uberschneiden
sich teilweise
71-4 Rhein-Ahr-Eifel 40 LSG Uberschneiden
sich teilweise
7137-016 Plaidter Hummerich 2 LSG wird eingeschlos-
sen
071-001 Rhein-Westerwald 1 Naturpark | Gberschneiden
sich teilweise
7137-034 Hochstein 17 NSG wird eingeschlos-
sen
5610-301, 7137-003 Nettetal 35 FFH-Ge- | wird eingeschlos-
biet, NSG | sen
7137-025 Ettringer Bellberg, Kotten- | 3 NSG wird eingeschlos-
heimer Buden und Maye- sen
ner Bellberg
7137-031 Karmelenberg 1 NSG wird eingeschlos-
sen
5509-301, 7131-006 Laacher See 1 FFH-Ge- Uberschneiden
biet, NSG | sich teilweise
7137-048 Nastberg 1 NSG wird eingeschlos-

sen
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Lavasandtagebau Plaidt 10 / Kretz 1 VSG-Vertraglichkeitspriifung ,Unteres Mittelrheingebiet” (5609-401)

3 Beschreibung des Projekts sowie der relevanten Wirk-
faktoren

3.1 Ausgangssituation

Der Abbau des bereits bestehenden Betriebes wird in absehbarer Zeit innerhalb der geneh-
migten Grenzen, bedingt durch die Béschungsgeometrie, seinen Endstand erreicht haben, so
dass eine Weiterfuhrung nur durch eine Erweiterung des Tagebaus sichergestellt werden
kann. Um den Produktionsstandort langfristig zu erhalten und die vollstandige Nutzung der
Lagerstatte im Sinne des Bundesberggesetzes zu gewéhrleisten, ist die ErschlieRung neuer
Abbaubereiche notwendig. Der Aufschluss der Erweiterungsflachen erfolgt Gber den bereits
erschlossenen Tagebau. Die angestrebte Erweiterung umfasst insgesamt rd. 8 ha. Hiervon
liegen ca. 4,6 ha

Der Rohstoff wird in der Erweiterungsflache analog zur bisherigen Vorgehensweise im Tage-
bau entweder durch Bohren und Sprengen oder durch Reil3en geldst und mit handelstiblichen
Erdbaumaschinen geladen und zur Aufbereitungsanlage transportiert. Gréf3ere, bei der Spren-
gung anfallende Gesteinsblocke (Knapper) werden mechanisch mittels Hydraulikmeil3el zer-
kleinert.

Die Aufbereitung des gewonnenen Rohmaterials zu normgerechten, hochwertigen Baustoffen
wird weiterhin in den bestehenden Anlagen erfolgen. Auch die Anbindung an das 6ffentliche
StralRennetz tUber die WerkstralRe sowie die Produktionsleistung des Tagebaus werden durch
das angestrebte Erweiterungsprojekt nicht geandert.

Der nordliche Teil der Erweiterung des Tagebaus befindet innerhalb des VSG ,Unteres Mittel-
rheingebiet” (5609-401).

3.2 Wirkfaktoren

Da es sich im vorliegenden Fall nicht um ein konkretes Bauprojekt i.e.S. handelt, sondern um
die Erweiterung der bestehenden Abbautétigkeiten, wird im Folgenden auf die klassische
Trennung nach bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren verzichtet. Da die Erweite-
rung vom bestehenden Betrieb aus erfolgt, ergeben sich keine baubedingten Wirkfaktoren
(z.B. zur ErschlieBung der Flache). Es verbleiben anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren.

Die Bewertung der Auswirkungen im Hinblick auf die Beeintrachtigung der Erhaltungsziele,
Lebensraume und Zielarten der Vogelschutzrichtlinie erfolgt in der anschlieBenden Konflik-
tanalyse (siehe Kapitel 5).

Fur die Vertraglichkeitsprifung sind nur die Wirkfaktoren relevant, die sich auf die Erhaltungs-
ziele des Schutzgebietes auswirken konnen (BMVBM 2004, Kapitel 5.2.4.2). Daher sind hier
nur Wirkfaktoren zu bertcksichtigen, die sich auf die gemeldeten Vogelarten und die langfris-
tige Aufrechterhaltung der fiir diese notwendigen Standortbedingungen auswirken kénnen.

Die Auswahl der relevanten Wirkfaktoren erfolgt unter Beriicksichtigung der Angaben zu den
gemeldeten Arten im Fachinformationssystem des FFH-VP-Info (BfN, FFH-VP-Info, 2022). In
der folgenden Tabelle 3 wird jeweils in der Spalte ,Relevanz® eine Einschatzung gegeben, ob
der Wirkfaktor fur die Erhaltungsziele des Schutzgebietes zu beachten ist. Die Bewertung der
Auswirkungen im Hinblick auf die Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des VSG in Bezug auf
die Zielarten der Vogelschutzrichtlinie erfolgt in Kapitel 5.

Dr. Kiibler GmbH
Institut fir Umweltplanung

10



VELAG
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VSG-Vertraglichkeitsprifung ,Unteres Mittelrheingebiet (5609-401)

Tabelle 3: Wirkfaktoren der Rohstoffgewinnung im Tagebau (vgl. BFN, FFH-VP Info des BfN:

"Projekte, Plane, Wirkfaktoren", 2016)

Gliede-
rung gem. Wirkfaktor Ursache Potenzielle Auswirkungen
BfN
Abbautétigkeit
ErschlieBung Veranderung / Verlust von Ve-
1 Direkter Flachenentzug neuer Bereiche getation, Habitatstrukturen und
. -parametern
Anlage von Logis-
tikflachen
2 Veranderung der Habitatstruktur /-nutzung
Entfernung von
Vegetation und
Boden im Zuge Verlust von Vegetation und Bi-
der Erschlieung otopen
Direkte Veranderung neuer Bereiche Zerstérung von Fortpflan-
2-1 von Vegetations- / Bio- und der laufenden zungs- und Ruhestatten
topstrukturen Abbautatigkeit Veranderung / Verlust von Ha-
Neuanlage von bitatstrukturen und -parame-
Gehblzstrukturen tern
am Rand der Ab-
bauflache
3 Veranderung abiotischer Standortfaktoren
3-1 Entfernung von
Boden im Zuge Verlust / Beeintrachtigung und
der ErschlieBung Veranderung vorhandener Bo-
dens bzw. des Unter- i?)i detrultgull‘e.r:den Veranderung der Standortbe-
grundes autatigret dingungen und damit einherge-
Anlage eines hende Veranderung von Vege-
Walls am Rand tations- / Habitatstrukturen
der Abbauflache
3-2 Entfernung von
Boden im Zuge
der ErschlieBung Veranderung des Reliefs und
Veranderung der mor- neuer Bereiche Gelandeaufbaus
phologischen Verhalt- ZE?) detrnltz_iull‘e_r:den Veranderung / Verlust von Ha-
nisse autatigkel bitatstrukturen und -parame-
Anlage eines tern
Walls am Rand
der Abbauflache
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Gliede-
rung gem. Wirkfaktor Ursache Potenzielle Auswirkungen
BfN
3-3 Entfernung von Veranderungen der hydrologi-
Boden und Ge- schen Standortfaktoren wie
Veranderung hydrolo- stein im Zuge der (Grund-) Wasserstande
gischer / hydrodynami- ErschlieBung
scher Verhéaltnisse neuer Bereiche Veranderung / Verlust von Ha-
und der laufenden bitatstrukturen und -parame-
Abbautatigkeit tern
3-4 Einlleitung [ Infilt- Veranderungen der hydrologi-
ration von \Wasser schen Standortfaktoren (pH-
Veranderung der hyd- mit anderer Be- Wert, Schadstoffgehalte)
rochemischen Verhalt- schaffenheit in
nisse Grund- oder Veranderung / Verlust von Ha-
Oberflachenwas- bitatstrukturen und -parame-
ser tern
3-5 Entfernung von
Boden und Vege- Veranderungen der mikrokli-
tation im Zuge der matischen Verhéltnisse durch
Erschlielung veranderte Exposition oder Be-
Veranderung der Tem- neuer Bereiche lichtungs- / Beschattungsver-
peraturverhaltnisse und der laufenden héltnisse
Abbautatigkeit Veranderung / Verlust von Ha-
Veranderung des bitatstrukturen und -parame-
Reliefs und Ge- tern
landeaufbaus
3-6 Entfernung von
Boden und Vege-
tation im Zuge der Veranderungen der mikrokli-
ErschlieRung matischen Verhaltnisse (Luft-
Veranderung anderer neuer Bereiche feuchte, Luftaustausch ...)
standort-, vor allem kli- und der laufenden )
marelevanter Faktoren Abbautatigkeit Veranderung / Verlust von Ha-
bitatstrukturen und -parame-
Veranderung des tern
Reliefs und Ge-
landeaufbaus
4 Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat
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Erweiterung
VSG-Vertraglichkeitsprifung ,Unteres Mittelrheingebiet (5609-401)

Gliede-
rung gem.
BfN

Wirkfaktor

Ursache

Potenzielle Auswirkungen

4-2
4-3

Anlage- und betriebs-
bedingte Barriere- oder
Fallenwirkung / Mortali-
tat

Abbautatigkeiten
(Vegetationsent-
fernung, Boden-
und Gesteinsab-
trag)
Maschineneinsatz
[ Werkverkehr
Verédnderung des
Reliefs und Ge-
landeaufbaus
Einfriedungen
(Zaune)

Totung / Verletzung von Tieren
Storung von Tieren (z.B. durch
Veranderung von Wanderbe-
ziehungen)

Nichtstoffliche Einwirkungen

5-1

Akustische Reize
(Schall)

Abbautatigkeiten
(Sprengungen)
Maschineneinsatz
(Bagger, LKW,
Brecheranlage)

Stoérung von Tieren

Optische Reizausloser
(ohne Licht)

Bewegungsun-
ruhe durch Ab-
bautatigkeit / Ma-
schineneinsatz

Veranderung des
Reliefs und Ge-
landeaufbaus
Anlage eines
Walls am Rand
der Abbauflache

Storung von Tieren

5-3

Licht

Kinstliche Licht-
quellen an Ma-
schinen oder zur
Ausleuchtung des
Betriebsgelandes

Totung / Verletzung von Tieren
Stdrung von Tieren

5-4

Erschutterungen / Vib-
rationen

Abbautatigkeiten
(Sprengungen)
Maschineneinsatz
(Bagger, LKW,
Brecheranlage)

Stdrung von Tieren

Stoffliche Einwirkungen

6-6

Depositionen mit struk-
turellen Auswirkungen

Staubemissionen
aus dem Abbau-
betrieb / Werkver-
kehr

Staubablagerungen auf umge-
bender Vegetation und damit
verbundene Veranderung /
Verlust von Habitatstrukturen
und -parametern
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Lavasandtagebau Plaidt 10 / Kretz 1 VSG-Vertraglichkeitsprifung ,Unteres Mittelrheingebiet (5609-401)
Gliede-
rung gem. Wirkfaktor Ursache Potenzielle Auswirkungen
BfN
8 Gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen
8-2 - Veranderung der Standortbe-

dingungen (z.B. Beschattung
durch Neophyten)

Liefer- / Abhol- - Veranderung / Verlust von Ha-
Forderung / Ausbrei- und Werkverkehr bitatstrukturen
tung gebietsfremder - Veradnderung der |- Einschleppung nicht heimi-
Arten Standortbedin- scher Arten durch externen
gungen Verkehr (Saatgut, Einzeltiere)

Verdrangung heimischer Arten
durch invasive Neophyten /
Neozoen

4 Detailliert untersuchter Bereich

4.1 Begrundung fur die Abgrenzung des Untersuchungsrahmens

Der Untersuchungsraum ist der Raum, der zur Beurteilung der Auswirkungen des Projekts
auf die Erhaltungsziele des Schutzgebietes herangezogen werden muss (Bundesministerium
fur Verkehr, Bau und Wohnwesen, 2004). Grundlage fur die Auswahl des Untersuchungsrau-
mes sind die Strukturen und Funktionen, die wesentlich fir einen glinstigen Erhaltungszustand
der Erhaltungsziele des Schutzgebietes sind.

Generell gilt also das gesamte Schutzgebiet als Untersuchungsraum. Es kann aber im Einzel-
fall - insbesondere bei grof3en Schutzgebieten - sinnvoll sein, die Betrachtung auf den tatséach-
lichen betroffenen Teil des Schutzgebiets zu beschréanken. Dabei handelt es sich im Allgemei-
nen um den Teil des Schutzgebiets, der sich innerhalb des Wirkraums des geplanten Projekts
befindet und damit potenziell von dessen Auswirkungen betroffen sein kann. Als Wirkraum ist
der Bereich zu bezeichnen, in dem direkte oder indirekte Auswirkungen des geplanten Projekts
festgestellt werden kdnnen.

Da fir die Beurteilung der Beeintrachtigung des VSG ,Unteres Mittelrheingebiet” die allgemei-
nen Erhaltungsziele maf3geblich sind, und diese sich auf Lebensraume und Habitatstrukturen
beziehen, beschrénken sich die Untersuchungen im vorliegenden Fall auf den Wirkraum des
Projekts im Schutzgebiet.

Als Wirkraum wird zuné&chst die vom Auftraggeber zur Verfigung gestellte Abgrenzung der
Erweiterungsflache herangezogen, innerhalb derer es zu Eingriffen und damit zu mindestens
temporaren Beeintrachtigungen von Lebensraumen kommt. Dies umfasst samtliche Flachen,
die im Rahmen der geplanten Arbeiten bendtigt werden.

Hinsichtlich mdglicher bauzeitlicher Stérungen von Vogelarten des Vogelschutzgebietes ist
ferner ein Gber den unmittelbaren Eingriffsbereich hinaus reichender Wirkraum zu betrachten.
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Im Rahmen der parallel durchgefuihrten Umweltvertraglichkeitspriufung wurde im vorlaufenden
Scopingtermin (16.09.2021) das Untersuchungsgebiet flr das Schutzgut ,Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt“ auf die Erweiterungsflache +100 m festgelegt. Der tatsachliche Wirkbe-
reich ist artspezifisch aufgrund unterschiedlicher Stéranfélligkeiten der verschiedenen Vogel-
arten gegenuber anthropogenen Stérungen. Die Beurteilung von betriebsbedingten Stérungen
und die Ermittlung, ob diese sich potenziell auf Erhaltungsziele des Schutzgebietes auswirken
konnen, erfolgt daher fir jede Art einzeln anhand der vorhandenen Datenlage (siehe Kapi-
tel 5).

4.2 Voraussichtliche betroffene Lebensraume und Arten

Im Eingriffsbereich tiberwiegen Offenlandbiotope, darunter vor allem Acker und Grunlandbio-
tope wie Fettwiesen und Brachen. Daneben bestehen Biotope von Pioniergehélzen haupt-
séchlich bestehend aus Birken und Robinien. Zusatzlich liegt ein Bereich des Steinbruchs im
norddstlichen Teil der Eingriffsflache. Stellenweise befinden sich auch Feldgehélze oder Strau-
cher im Bereich der Arbeitsflachen.

Potenzielle Lebensrdume und Habitatstrukturen der gemeldeten Vogelarten, die innerhalb der
bauzeitlich bendétigten Arbeitsflachen liegen, sind Pioniergehoélze, Wiesen und Ackerland
sowie Felsen und Gebusche. Eine Ubersicht der Arten und ihrer Habitate erfolgt in Tabelle 4
nach SUDBECK, et al. (2005).

Bei den eigenen Begehungen (siehe Kapitel 4.3) wurden keine H6hlen und Horste sowie
Nester und damit auch keine Bruten der im SDB gemeldeten Arten im Eingriffsbereich nach-
gewiesen.

Nach den Daten des LfU sind Bruten des Uhus im Umfeld des Eingriffsbereiches zu erwarten
(LFU, Standarddatenbogen zuletzt aktualisiert 2010, 2022). Vigel gelten als fur optische und
akustische Stérungen besonders empfindliche Arten, daher kann es auch durch betriebsbe-
dingten Larm und Bewegungsunruhe zu Stérungen kommen. Wéahrend der Brutzeit kann dies
potenziell zur Aufgabe des Brutplatzes fiihren. In einem aktuellen Monitoringbericht der Uhub-
ruten von BRUCHER S. (2021) erfolgte kein aktueller Brutnachweis im Lavasandtagebau
Kretzl, Plaidt 10 & 13.

Eine artbezogene Betrachtung fiir die im Schutzgebiet gemeldeten Arten, inwieweit der Le-
bensraumverlust und etwaige Stdérungen den formulierten Erhaltungszielen entgegenstehen,
erfolgt in Kapitel 5.

Tabelle 4: Habitate und Brutbiologie der gemeldeten Zielarten der Vogelschutzrichtlinie mit sig-
nifikanten Vorkommen. Fett = voraussichtlich betroffene Lebensraume

Wissenschaftlicher Deutscher Name | Habitate Brutbiologie
Name
Bubo bubo Uhu Felsen, Walder, Freiflachen und Halb-

Gewasser; zum Briten Felsenha- | hohle/Frei-
bitate, Steilwande, Alt-Horste, de- | briter
ckungsreicher Boden oder Ge-
baude
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Wissenschaftlicher
Name

Deutscher Name

Habitate

Brutbiologie

Lanius collurio Neuntdter (Halb-)offene Landschaften mit Freibriter in
Gehdlzbestand, extensiv ge- Buschen, be-
nutzte Kulturlandschaft, Feldflu- | vorzugt Dor-
ren, Feuchtwiesen, Dornstraucher | nenblsche
und kurzrasige Nahrungshabitate

Lullula arborea Heidelerche Heiden sowie lichte Walder auf Bodenbriter
sandigen Béden mit Gras- und in lichter
Krautvegetation, vielfaltig struktu- | Gras- und
rierte Waldrander, Binnendlinen, Krautvegeta-
Hochmoorrénder, Rodungsflachen, | tion
Weinberge, Baumschulen, Obst-
baumkulturen, Truppenibungsplatz

Oenanthe oenanthe Steinschmatzer Offenlandschaften mit steinigem | Halbh&hlen-
Gelande, Kiesgruben, Acker und briuter in Erd-
Wiesen als Nahrungshabitat l6chern, Stei-

nen und Fels-
spalten

Ripariariparia

Uferschwalbe

Prallhdnge von FlieRgewassern,
Anrisse von Ablagerungen,
Sand- und Kiesgruben, Wiesen
sowie Felder und Uferbereiche als
Nahrungshabitat

Hoéhlenbriter
in sandigen
Steilwanden

4.3

Durchgefuihrte Untersuchungen

In der vorgesehenen Erweiterungsflache wurde im Rahmen der Eingriffsregelung eine flachen-
deckende Biotoptypenkartierung im August 2021 durchgefuhrt. Zusatzlich wurde eine Brutvo-
gelkartierung im Untersuchungsgebiet von Mérz bis Juni 2021 durchgefuhrt. Daneben wurde
im Januar 2021 Horste kartiert.

Gepruft wird im Folgenden, ob Lebensrdume und Strukturen im Wirkraum des Projekts vorlie-
gen, fur die allgemeinen Erhaltungsziele der gemeldeten Vogelarten formuliert sind und ob
diese erheblich durch das Projekt beeintrachtigt werden. Daflr erfolgt eine Auswertung der
selbst erhobenen Daten (IFU, 2022), der Vorkommen anhand des SDB (LFU,
Standarddatenbogen zuletzt aktualisiert 2010, 2022)) sowie der Artmeldungen aus dem Art-
datenportal ARTeFAKT (LFU, Landesamt fur Umwelt RLP, 2021).

Fur die Beurteilung des Vorkommens der relevanten Vogelarten im Untersuchungsraum wurde
die Karte mit Artnachweisen aus der Verbreitungskarte (SGD Nord, 2022) und der Monitoring-
bericht von Uhubruten (BRUCHER S., 2021) ausgewertet. Zudem wurde eine Abfrage des TK25-
Quadranten in ARTeFAKT erstellt. Das VSG ,Unteres Mittelrheingebiet® liegt im TK25-Quad-
ranten 5610 Bassenheim. Hierbei wurden Meldungen der in Kapitel 2.2.2 genannten Vogelar-
ten mit Zahl und Datum der Nachweise bertcksichtigt.
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Storungen, z.B. durch Larm und Bewegungsunruhe, kénnen im Einzelfall zur Aufgabe von
Brutplatzen fihren und sich damit ggf. auch auf den Erhaltungszustand von Populationen aus-
wirken. Daher werden im Folgenden die individuellen Fluchtdistanzen der Arten ermittelt, in-
nerhalb der von einer Storwirkung durch das Projekt auszugehen ist.

Ublicherweise erfolgt die Beurteilung der Stérwirkungen anhand der Verschneidung der Stor-
zone mit den Habitaten der Vogelarten (BfN, FFH-VP-Info, 2022). Dies ist bei der geringen und
wenig weit reichenden Storwirkung des Projekts aber nicht zielfuhrend, da jeweils nur sehr
kleine Teilhabitate zeitweise beeintrachtigt und grundsatzlich wiederhergestellt werden.

Untersuchungen liegen hier vor allem fur StralRenverkehr und Windkraftanlagen vor. Diese
andauernden Stdrwirkungen sind fur die Beurteilung des vorliegenden Projekts nicht anwend-
bar, da projektbedingt vielmehr punktuelle und auf die Betriebszeit beschrankte Stérungen
auftreten.

Fur den artspezifischen Wirkraum, in dem sich Stérungen auswirken kénnen, wird die Flucht-
distanz nach BERNOTAT (2017) herangezogen. Diese beruhen auf den Orientierungswerten fr
planerisch zu beriicksichtigenden Fluchtdistanzen nach GASSNER et al. (2010). Diese Flucht-
distanz bezieht sich auf die Entfernung, innerhalb derer eine Stérung ein Vogelindividuum zur
Flucht veranlasst und wurde meist anhand von punktuellen Stérungen wie z.B. durch Fahr-
zeuge und FuRBganger ermittelt. Da die vorliegenden Stérungen von Larm und Bewegungsun-
ruhe durch Fahrzeuge und Menschen ausgeht, sind hier vergleichbare Verhaltnisse vorhan-
den. Als Stdrzone wird demnach auch der Bereich der Eingriffsflache definiert, da hier die
punktuellen Ausléser von optischen und akustischen Stdérungen auftreten, auf die die Flucht-
distanz bezogen ist.

Dieser Stérraum wird jeweils mit den individuellen Fluchtdistanzen der Vogelarten ausgehend
vom nachsten bekannten Vorkommen uberlagert. Die angegeben Fluchtdistanzen sind dabei
als Maximalwert anzunehmen, in dessen Entfernung es noch zu Reaktionen kommen kann.

4.4 Datenliicken

Ein Bewirtschaftungsplan mit einer detaillierten Bestandserfassung fur das VSG ,Unteres Mit-
telrheingebiet” liegt nicht vor. Im Standarddatenbogen beruhen die Angaben zur Populations-
grol3e innerhalb des Schutzgebietes fir funf Arten auf extrapolierten Einzelnachweisen. Ge-
naue Angaben zur Populationsgrof3e liegen somit fir einige Arten nicht vor. In diesen Fallen
liegen Schatzwerte in GroRRenklassen vor, die fir die Beurteilung der Populationsgréf3en her-
angezogen werden. Fur die Uferschwalbe, Heidelerche und den Neuntéter ist die Datengrund-
lage teils unvollstandig.

Dies gilt auch fiir die Artdaten aus der Verbreitungskarte (SGD Nord, 2022). Einige verbreitete
Arten, wie Uhu, Heidelerche und Neuntoter wurden flachendeckend im ganzen VSG Kartiert.
Fur die Uferschwalbe und den Steinschmatzer liegen keine Daten vor.

Die Meldungen fir die relevanten Vogelarten aus ARTeFAKT sind teilweise veraltet (LfU
Landesamt fur Umwelt RLP, 2021). Zudem liegen die genauen Lokationen der Arthnachweise
nicht vor, sodass von einem Vorkommen im gesamten TK-Quadranten ausgegangen werden
muss.

Die vorliegende aktuellen Biotop-, Brutvogel- und Horstkartierungen des IfU sowie die Daten
aus dem SDB (LfU, Standarddatenbogen zuletzt aktualisiert 2010, 2022), der Verbreitungs-
karte (SGD Nord, 2022) und dem Monitoringbericht iber Uhubruten im Abbaugebiet (BRUCHER
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S., 2021) werden als ausreichende Datenquelle zur Beurteilung von Vorkommen der gemel-
deten Arten sowie potenzieller Beeintrachtigung deren Erhaltungszustandes erachtet. Fur die
Beurteilung relvante Datenliicken liegen demnach nicht vor.

45 Beschreibung des detailliert untersuchten Bereiches

In der geplanten Erweiterung tUberwiegen Offenlandbiotope und Pioniergeholze bzw. Gebi-
sche.

Bei den im Jahr 2021 durchgefuhrten Kartierungen (Biotope, Brutvogel, Horste) (IFU, 2022)
wurden in dem betrachteten Eingriffsbereich keine Hohlen, Nester oder Horste der gemeldeten
Arten verzeichnet (siehe Kapitel 4.2).

Ein hohlenreicher Bereich befindet sich in der Steilwand des bestehenden Abbaus, Dieser
Bereich liegt jedoch aul3erhalb der Erweiterungsflache. In den das Abbaugebiet umrandenden
Pioniergehdlzen und Gebischen konnten keine HOohlenbaume oder Horste festgestellt wer-
den.

Es folgt eine Darstellung der gemeldeten Arten mit signifikantem Vorkommen im VSG ,Unteres
Mittelrheingebiet* nach SUDBECK et al. (2005), deren Erhaltungsziele aufgrund der Meldungen
in ARTeFAKT und der gegebenen Habitatausstattung im Untersuchungsraum moglicherweise
betroffen sind (siehe Tabelle 5).

Tabelle 5: Im Eingriffsbereich festgestellte Biotope

Typ-Nr. Bezeichnung und Beschreibung des Nutzungstyps
ADO ta2 Birkenwald, geringes Baumholz (BHD 14-38 cm)

AN1 ta2 Robinienmischwald, geringes Baumholz (BHD 14-38 cm)
BBO Geblisch, Strauchgruppe

BB3 stark verbuschte Grinlandbrache (Verbuschen <50%)
EA3 Fettwiese, Neueinsaat

EEO Grunlandbrache

EES5 gering bis maRig verbuschte Griinlandbrache

GC4 tuxdl | Steinbruch, sonstiger magmatischer Gesteine

HAO Acker

HBO Ackerbrache

VB2 Feldweg

4.6 Zielarten der Vogelschutzrichtlinie

Im Folgenden wird fir jede der gemeldeten Zielarten deren Vorkommen und Erhaltungsgrad
im VSG ,Unteres Mittelrheingebiet® beschrieben. Die Angaben zu den Meldungen in dem
TK25-Quadranten entstammen den Daten aus ARTeFAKT (LFU, Landesamt fir Umwelt RLP,
2021).

Informationen zu Revieren innerhalb des UG sind der Verbreitungskarte (SGD NORD, 2022)
zu entnehmen. Speziell auf Bruthachweise des Uhus im Abbaugebiet wird auf den Monitoring-
bericht von BRUCHER S. (2021) verwiesen.
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Uhu (Bubo bubo)

Der Uhu britet bevorzugt auf Vorspriingen steiler Felswéande, wie sie in Steinbrtichen, Abbau-
gebieten oder an Felsformationen vorkommen. Vereinzelt sind auch versteckte Bodenbruten
oder die Nutzung alter Greifvogelhorste in Baumen moglich. Als Jagdgebiet werden vorwie-
gend Offenlandbereiche wie Griin- oder Ackerland genutzt. Aber auch die Rander von Waldern
oder Bachtéler werden regelmafiig angeflogen.

Auf der Grundlage der aktuellen Datenerhebung von BRUCHER S. (2021) wurde kein Brutnach-
weis des Uhus erbracht, aus vorherigen Jahren sind aber Bruten im bestehenden Abbau be-
kannt. Das Schutzgebiet ,Unteres Mittelrheingebiet” hat einen signifikanten Wert fir die Erhal-
tung des Uhus. Im SDB flr das VSG ist der Erhaltungsgrad mit ,A = hervorragend” und eine
Populationsgréf3e von 25 Brutpaaren angegeben. Bruthabitate werden durch den bestehen-
den Abbau im UG erhalten.

Nachweise des Uhus existieren mit zwolf Nachweisen im relevanten TK25-Quadranten, der
aktuellste aus dem Jahr 2013. In der Verbreitungskarte aus 2008 liegt ein Nachweis im UG
vor. Wahrend der eigenen Begehungen 2021 konnte ein Uhu im Bereich der Pioniergeholze
beobachtet werden. Es erfolgte kein Bruthachweis.

Neuntoter (Lanius collurio)

Der Neuntoter bewohnt halboffene bis offene Landschaften mit lockerem, strukturreichem Ge-
holzbestand. Dabei werden extensiv bewirtschaftete Kulturlandschaften, wie Streuobstwiesen
und strukturierte Acker mit Geholzstreifen, aber auch heckengesaumte Feldwege oder Auf-
forstungsflachen bevorzugt. Essenziell sind Vorkommen von dornigen Straucharten, die zum
Aufspief3en von Nahrungsvorraten genutzt werden. Der Neuntoéter gilt als Freibriter.

Im SDB wird der Bestand des Neuntoters im VSG ,Unteres Mittelrheingebiet® mit 25 Brutpaa-
ren eingeschatzt. Informationen zum Erhaltungsgrad sind nicht angegeben. Nachweise des
Neuntoéters bestehen fir den relevanten TK25-Quadranten mit 4 Nachweisen (1994-2008). In
der Verbreitungskarte von 2008 ist ein Nachweis des Neuntodters im UG vermerkt. Wahrend
der eigenen Begehungen 2021 konnte kein Nachweis des Neuntéters im UG erfolgen. Der
Neuntéter kann im gesamten UG in geeigneten Habitaten potenziell vorkommen.

Heidelerche (Lullula arborea)

Die Heidelerche besiedelt Heiden und lichte Walder auf sandigen Béden mit lichter Gras- und
Krautschicht und vielféltig strukturierte Waldrander. Dementsprechend kommt die Heidelerche
weder in geschlossenen Waldgebieten noch im Offenland vor. Sie errichtet ihr Nest auf dem
Boden zwischen lichter Gras- und Krautvegetation. Ein Vorkommen der Heidelerche im UG ist
aufgrund des flachenmafiig dominierenden Offenlandes nicht zu erwarten.

Laut SDB sind keine Brutpaare im VSG ,Unteres Mittelrheingebiet” erfasst. Der Erhaltungs-
grad ,C= wird als durchschnittlich bis schlecht* angegeben. Im relevanten TK25-Quadranten
liegen zwei Nachweise (2001-2004) vor. Wahrend der eigenen Begehungen 2021 wurde kein
Nachweis im UG erbracht.

Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe)

Der Steinschmatzer besiedelt bevorzugt Offenlandschaften wie Heiden und Dinen im Kiisten-
bereich, Hochmoore, sowie anthropogen beeinflussten Lebensrdumen wie Tagebaugebiete,
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Sand- und Kiesgruben. Er nistet bevorzugt in Hohlen, Spalten in Felsen oder Mauern. Das
Abbaugebiet bietet ein geeignetes Habitat fiir den Steinschmatzer.

Fur den Steinschmétzer sind laut SDB 2 Brutpaare im VSG ,Unteres Mittelrheingebiet” erfasst.
Der Erhaltungsgrad ist mit ,C = durchschnittlich bis schlecht” angegeben. Im TK25-Quadran-
ten liegen zwei Nachweise von 1993-1999 vor. Bei den eigenen Begehungen 2021 wurde kein
Nachweis im UG erbracht.

Uferschwalbe (Riparia riparia)

Die Uferschwalbe ist in Sand- und Kiesgruben, sowie vereinzelt in Steinbriichen oder Mauer-
I6chern vorzufinden. Besonders gerne besiedelt sie Prallhdnge von FlieBgewaéssern. Ihre Nist-
hohlen baut sie bevorzugt in Steilwande. Aufgrund der Habitatausstattung des UG ist ein Vor-
kommen der Uferschwalbe potenziell nicht auszuschliel3en.

Im SDB werden aufgrund einer unvollstandigen Datengrundlage keine Brutpaare sowie kein
Erhaltungszustand im VSG angegeben. Es liegen im TK25-Quadranten 2 Nachweise von 2003
und 2011 vor. Innerhalb der eigenen Begehungen 2021 konnte die Uferschwalbe im UG selbst
nur als Nahrungsgast nachgewiesen werden. Im angrenzenden Abbau findet sich seit mehre-
ren Jahren eine Brutkolonie.

5  Ermittlung und Bewertung der projektbedingten Beein-
trachtigungen des Schutzgebiets

Grundsatzlich stellt jede Beeintrachtigung von Erhaltungszielen eine Beeintrachtigung des be-
trachteten Schutzgebiets dar. Nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL sind nur solche Beeintrachtigungen
unerheblich, die kein Erhaltungsziel nachteilig berihren.

Mafgebliche Frage ist, ob es sicher ist, dass ein ginstiger Erhaltungszustand der Lebens-
raume und Arten trotz Durchfiihrung des Projekts stabil bleiben wird ( (BMVI, 2019), Kapitel
4.3). Unter Stabilitat des Erhaltungszustands wird dabei die Wiederherstellbarkeit im Sinne der
Fahigkeit, nach einer Stérung wieder zum urspriinglichen Gleichgewicht zurlickzukehren, ver-
standen.

Nach § 34 BNatSchG ist die Prufung dabei nicht auf den Schutz des Gebietes als Gesamtes
zu beziehen, sondern auf die Erhaltung seiner maf3geblichen Lebensraume und Arten. Auch
wenn ein Projekt Auswirkungen auf das Schutzgebiet ausubt, aber die fir das Gebiet formu-
lierten Erhaltungsziele nicht beeintrachtigt werden, liegen keine erheblichen Beeintrachtigun-
gen des Schutzgebiets vor (BMVI, 2019), Kap. 4.2).

Mogliche Beeintrachtigungen sind fur die gemeldeten Arten und sonstige maf3geblichen Be-
standteile sowie ggf. festgelegte Pflege- und Entwicklungsmaflinahmen zu prognostizieren.

Da fur das Vogelschutzgebiet ausschlief3lich allgemeinen Erhaltungsziele genannt sind wer-
den diese im Folgenden mit Beeintrachtigungen des Projekts in Bezug auf die gemeldeten
Vogelarten im Einzelnen untersucht.

Hierunter fallen auch Stérungen der Lokalpopulation im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
(z.B. Funktionsverlust von Bruthabitaten durch Larm). Fir die Betrachtung von Stdrwirkungen
wird sich auf die Orientierungswerte fur planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanzen von
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Vogelarten nach GASSNER et al. (2010: 192ff) entnommen aus BERNOTAT (2017), berufen
(siehe Tabelle 6).

Tabelle 6: Orientierungswerte fir planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanzen von Vogelar-
ten

Art Planerisch zu bericksichtigende Fluchtdistanz [m]*
Heidelerche 300
Steinschmatzer 300
Uferschwalbe 200
Uhu 100
Neuntoter 30

*Werte nach GASSNER et al. (2010: 192ff) aus BERNOTAT (2017)

5.1 Ermittlung der Beeintrachtigungen von Zielarten der Vogelschutzrichtlinie
und Bewertung der Beeintrachtigungen bezogen auf die allgemeinen Er-
haltungsziele

Fir das VSG ,Unteres Mittelrheingebiet” liegen die folgenden allgemeinen Erhaltungsziele vor,
die im Anschluss bei der Ermittlung und Bewertung mdglicher Beeintrachtigungen fir die je-
weilige Zielart betrachtet werden:

Erhaltung oder Wiederherstellung des strukturreichen Offen- und Halboffenlandes als
Jagdhabitat sowie von Bruthabitaten (Brutwande).

Als nachstes bekanntes Vorkommen werden jeweils die in Kapitel Fehler! Verweisquelle k
onnte nicht gefunden werden. dargestellten Reviere und Brutvorkommen herangezogen.

Uhu (Bubo bubo)

Die Erhaltungsziele des Schutzgebiets beziehen sich auf den Erhalt von Brutplatzen des Uhus
in Felsen. Potenzielle Bruthabitate liegen im Wirkraum des Projekts vor. Auch der Erhalt von
Offenlandbiotopen als Jagdhabitat spielt in diesem Zusammenhang eine essenzielle Rolle.

Durch die geplante Erweiterung des Abbaugebiets entstehen neue strukturierte, sekundéare
Felswande, die dem Uhu neue Brutmoglichkeiten bieten und das Brutangebot somit erweitern
(Rahmenvereinbarung tber den Schutz von FFH-Arten und europdischen Vogelarten bei der
Rohstoffgewinnung zwischen dem Ministerium fir Umwelt, Forsten und Verbraucherschutz
RLP und dem Wirtschaftsverband Baustoffe-Naturstein e.V. , 2010). In die bereits
bestehenden Felswande wird durch das Projekt nicht eingegriffen. Der mit der Erweiterung
einhergehende Flachenverlust an Offenland als Jagdgebiet, kann durch ein entsprechendes
Ausweichverhalten des Uhus auf angrenzende Biotope als unkritisch betrachtet werden.

Fur den Uhu betragt die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz 100 m. Stérwirkungen
des Projekts kdnnen aufgrund der bereits bestehenden Vorbelastung des Abbaubetriebes
(z.B. Sprengungen, Baumaschinen etc.) und eine damit verbundene, anzunehmende Gewd6h-
nung der Art, ausgeschlossen werden. Ein aktueller Nachweis Uber ein Brutvorkommen liegt
nicht vor (BRUCHER S., 2021). Die Erhaltungsziele in Bezug auf den Uhu als Zielart werden
damit nicht beeintrachtigt.

Neuntoter (Lanius collurio)
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Eingriffe in Grunlandhabitate und strukturreiche Agrarlandschaften, die sich auf das Erhal-
tungsziel von Bruthabitaten des Neuntéters, durch die geplante Erweiterung des Abbaugebiets
auswirken, sind nicht auszuschliel3en. Die Fluchtdistanz flr den Neunttter betragt 30 m. Re-
viere und Bruten in dieser Distanz zum Projekt sind nicht bekannt, kénnen aber nicht ausge-
schlossen werden. Im Umfeld des Projekts bestehen jedoch weiterhin Brutmdglichkeiten fur
den Neuntoter sowohl wahrend als auch nach Abschluss des Projekts, auf die er ausweichen
kann.

Es kommt durch Vegetationsrickschnitte und Gehdlzrodungen zur Beeintrachtigung von
Strukturen, fir den Neuntoter. Die Gehdlzstrukturen werden jedoch abbaubegleitend neu an-
gelegt und entstehen durch Sukzession im Umfeld des Abbaus stetig neu, sodass auch vor
dem Hintergrund des vergleichsweise langsam voranschreitenden Abbaus keine dauerhaften
Beeintrachtigungen verbleiben.

Nach der Typuszuordnung (6a) fiir den Neuntdter in LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) ist diese
Erheblichkeitsschwelle allerdings nicht fir Brutgehtlze anzuwenden?, sofern Gebuische einen
limitierenden Faktor darstellen. Bleiben im Lebensraum ausreichend geeignete Brutgehdlze
bestehen, ist der Verlust von Einzelgehdlzen unerheblich.

Aktuelle Brutnachweise liegen aus dem UG nicht vor. Zudem kdnnen sich durch die geplante
Erweiterung neue Lebensraume in Form von mageren Abraumflachen etablieren, die fir den
Neuntéter wichtige Bruthabitate darstellen kbnnen (Rahmenvereinbarung tiber den Schutz von
FFH-Arten und européischen Vogelarten bei der Rohstoffgewinnung zwischen dem
Ministerium fur Umwelt, Forsten und Verbraucherschutz RLP und dem Wirtschaftsverband
Baustoffe-Naturstein e.V., 2010). Die Erhaltungsziele in Bezug auf den Neuntoter als Ziel-
art werden damit nicht beeintrachtigt.

Heidelerche (Lullula arborea)

Aufgrund der vorliegenden Habitatausstattung der Eingriffsflache ist ein Vorkommen der Hei-
delerche im UG nicht zu erwarten. Diese Annahme wird durch die fehlenden Nachweise aus
dem SDB, der Verbreitungskarte und den eigenen Begehungen bestéatigt. Die Erweiterung des
Abbaugebiets kann sich zudem begunstigend auf die Etablierung der Art im UG auswirken. Es
werden neue Bruthabitate in Form von mageren Abraumflachen geschaffen
(Rahmenvereinbarung tber den Schutz von FFH-Arten und europaischen Vogelarten bei der
Rohstoffgewinnung zwischen dem Ministerium fir Umwelt, Forsten und Verbraucherschutz
RLP und dem Wirtschaftsverband Baustoffe-Naturstein e.V. , 2010). Eine Anwendung der

2 Typus 6a: ,Arten mit wenigen raumlich eng verknlpften Teilhabitaten und relativ geringem individuellem Aktions-
radius wahrend der Brutzeit (geringer ReviergroRe). Bekanntes Beispiel hierfiir ist der Neuntdter als Hecken- bzw.
Gebuschbriter, der fir die Nahrungssuche insektenreiche Flachen des Offenlandes im Umfeld seines Brutplatzes
bendétigt. In den meisten Fallen ist das Brutplatzangebot limitierter als das der Nahrungshabitate, zudem sind die
fur eine Brut geeigneten Flachen dann auch absolut von geringerer Grof3e als die Nahrungsflachen. In einem sol-
chen Fall ist die Anwendung der Orientierungswerte i. d. R. nur fir die Nahrungsflachen méglich. Eine einzelne
Kurzhecke als Brutplatz des Neuntdters inmitten artenreicher Wiesen wird als solche keine Flache von tber 400
m2 (als Grund-Orientierungswert fur diese Art gefihrt), sondern z. B. eine von 30 m2 einnehmen. Konsequenz eines
Entfalls der Hecke wére dennoch die Revieraufgabe. Nur wenn die Inanspruchnahme von Teilen der Hecke beab-
sichtigt ist und sie so gering wére, dass die Hecke weiterhin ihre Funktion als Neuntdter-Brutplatz ohne relevante
Einschrankung erfullen kann, so wére der Flachenverlust als unerheblich zu bewerten. Sind dagegen in einem
gebiischreichen Magerrasenkomplex nicht die Brutplatze, sondern eher die Nahrungshabitate die bestandslimitie-
rende GroRRe, waren Beeintrdchtigungen unter diesen Verhéltnissen zu beurteilen und der Verlust einer einzelnen
Kurzhecke in oben genannter GroRenordnung sowohl unterhalb des Grund-Orientierungswertes liegend wie auch
funktional als ggf. unerheblich einzustufen.”
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allgemeinen Erhaltungsziele auf die Heidelerche und ihrer Fluchtdistanz im Fall einer Storwir-
kung ist demzufolge entberlich. Die Erhaltungsziele in Bezug auf die Heidelerche als Ziel-
art werden damit nicht beeintrachtigt.

Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe)

In Bezug auf den Steinschmatzer steht die Erhaltung seiner Bruthabitate in Form von Fels-
spalten oder Hohlen im Vordergrund. Potenzielle Bruthabitate sind im Wirkraum des Projekts,
ebenso wie Offenlandbiotope als Jagdhabitat, zu erwarten. Im Zuge der durchgefuhrten Kar-
tierungen wurde die Art nicht im UG nachgewiesen.

Durch die geplante Erweiterung des Abbaugebietes entstehen weitere strukturierte Fels-
waénde, die dem Steinschmatzer neue Brutmoglichkeiten bieten und das Brutangebot somit
erweitern (Rahmenvereinbarung Uber den Schutz von FFH-Arten und europaischen
Vogelarten bei der Rohstoffgewinnung zwischen dem Ministerium fur Umwelt, Forsten und
Verbraucherschutz RLP und dem Wirtschaftsverband Baustoffe-Naturstein e.V. , 2010). In die
bereits bestehenden Felswande wird durch das Projekt nicht eingegriffen. Der mit der
Erweiterung einhergende Flachenverlust an Offenland als Jagdgebiet kann durch ein
entsprechendes Ausweichverhalten des Steinschmatzers auf angrenzende Biotope als
unkritisch betrachtet werden.

Fur den Steinschmatzer betragt, die planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanz 300 m.
Storwirkungen des Projekts konnen aufgrund der bereits bestehenden Vorbelastung des Ab-
baubetriebes (z.B. Sprengungen, Baumaschinen etc.) ausgeschlossen werden. Ein aktueller
Nachweis Uber ein Brutvorkommen liegt nicht vor (LFU Landesamt fir Umwelt RLP, 2021). Die
Erhaltungsziele in Bezug auf den Steinschmatzer werden damit nicht beeintrachtigt.

Uferschwalbe (Ripariariparia)

Die Uferschwalbe ist in Sand- und Kiesgruben, sowie vereinzelt in Steinbriichen oder Mauer-
I6chern vorzufinden und jagt gerne auf Feldern. Die Erhaltungsziele des Schutzgebiets bezie-
hen sich folglich auf den Erhalt ihrer Brut- und Jagdhabitate. Im UG wurde die Art als Nah-
rungsgast nachgewiesen. Im bestehenden Abbau ist aus den vergangenen Jahren regelmafig
eine Brutkolonie bekannt.

Im Rahmen der Erweiterung werden neue Bruthabitate geschaffen und wirken sich somit be-
gunstigend auf den Erhaltungszustand der Uferschwalbe aus (Rahmenvereinbarung tGber den
Schutz von FFH-Arten und européischen Vogelarten bei der Rohstoffgewinnung zwischen
dem Ministerium for Umwelt, Forsten und Verbraucherschutz RLP und dem
Wirtschaftsverband Baustoffe-Naturstein e.V. , 2010). Der mit der Erweiterung einhergende
Flachenverlust an Offenland als Jagdgebiet kann durch ein entsprechendes
Ausweichverhalten der Uferschwalbe auf angrenzende Biotope als unkritisch betrachtet
werden.

Fur die Uferschwalbe betrégt, die planerisch zu bericksichtigende Fluchtdistanz 200 m. Stor-
wirkungen des Projekts kdnnen aufgrund der bereits bestehenden Vorbelastung des Abbau-
betriebes (z.B. Sprengungen, Baumaschinen etc.) ausgeschlossen werden. Ein aktueller
Nachweis Uber ein Brutvorkommen liegt nicht vor (LFU Landesamt fur Umwelt RLP, 2021). Die
Erhaltungsziele bezogen auf die Uferschwalbe werden damit nicht beeintréchtigt.
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6 Projektbezogene MaBRnahmen zur Schadensbegren-
zung

Fur die gemeldeten Vogelarten sind keine gesonderten Malinahmen zur Schadensbegren-
zung notwendig, da keine Erhaltungsziele beeintrachtigt werden.

Im Rahmen der parallel durchgefihrten Umweltvertraglichkeitsprifung, der Abarbeitung der
Eingriffsregelung im Rahmen eines LBP und eines Fachbeitrags Artenschutz werden dartber
hinaus allgemeine Vermeidungsmalfinahmen formuliert, die auch dem Schutz der hier betrach-
teten Vogelarten dienen (IFU 2020).

7  Beurteilung der Beeintrachtigungen der allgemeinen
Erhaltungsziele des Schutzgebiets durch andere zu-
sammenwirkende Plane und Projekte

Wie oben dargelegt, ergeben sich keine Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Gebietes.
Damit ist das Vorhaben nicht geeignet, im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projek-
ten zu einer erheblichen Beeintrachtigung von Erhaltungszielen des VSG ,Unteres Mittelrhein-
tal“ zu fihren.

8 Gesamtubersicht Uber Beeintrachtigungen durch das
Vorhaben im Zusammenwirken mit anderen Planen und
Projekten, Beurteilung der Erheblichkeit der Beein-
trachtigungen

Da im Rahmen des Projekts keine grol3flachigen, dauerhaften (negativen) Habitatveranderun-
gen fur die betrachteten Arten zu erwarten sind, kommt es im Fall der geplanten Erweiterung
des bestehenden Abbaubetriebes nicht zu Beeintrachtigungen der allgemeinen Erhaltungs-
Ziele des Schutzgebiets. Im Gegenteil werden charakteristische Habitatstrukturen des VSG
erhalten und neu geschaffen.

Stoérungen, die zu erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele fihren kénnten, werden
aufgrund z.T. fehlender Artnachweise sowie der bestehenden Vorbelastungen ebenfalls aus-
geschlossen.

Bezuglich der Flacheninanspruchnahme von Offenland kann angenommen werden, dass im
Umfeld ausreichende Ausweichmdglichkeiten in Form von Ackern oder Wiesen bestehen, so
dass durch den Wegfall potenzieller Jagdhabitate keine erhebliche Beeintrachtigungen zu er-
warten sind.

Notwendige Eingriffe in Gehdlzlebensrdume stellen eine temporéare und kleinrdumige Inan-
spruchnahme dar, die sich wieder in den Voreingriffszustand entwickeln und der ansassigen
Fauna nach Abschluss der Arbeiten und Regeneration wieder zur Verfigung stehen bzw. ge-
Zielt wiederhergestellt werden kdnnen.
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Es ist zuséatzlich darauf hinzuweisen, dass aufgrund des bestehenden Abbaugebiets eine Vor-
belastung des Schutzgebiets durch dessen Betrieb bereits vorliegt. Insofern unterliegen die in
Anspruch genommenen Flachen regelmafigen Eingriffen, sodass hier kein unbeeintrachtigter
Ausgangszustand angenommen werden kann.

Fur die gemeldeten Zielarten der Vogelschutzrichtline stellen die im Zuge des Projekts entste-
henden Felswande und Abraumflachen zudem neue potenzielle Habitate dar
(Rahmenvereinbarung tber den Schutz von FFH-Arten und europaischen Vogelarten bei der
Rohstoffgewinnung zwischen dem Ministerium fr Umwelt, Forsten und Verbraucherschutz
RLP und dem Wirtschaftsverband Baustoffe-Naturstein e.V. , 2010).

Durch die Erweiterung des Abbaugebiets ergeben sich keine Einschrankungen fir die nattrli-
che Entwicklung und Dynamik der Lebensraume im Schutzgebiet.

Die allgemeinen Erhaltungsziele des Schutzgebiets in Bezug auf die gemeldeten Zielar-
ten der Vogelschutzrichtlinie werden nicht beeintrachtigt.
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9 Zusammenfassung

Die Firma VELAG (Vereinigte Lavawerke GmbH & Co. oHG) plant auf dem Gebiet der Ge-
meinden Plaidt und Kretz, Kreis Mayen-Koblenz, den bereits bestehenden Lavasandtagebau
Plaidt 10 / Kretz 1“ zu erweitern.

Die hier vorgelegte Natura 2000-Vertraglichkeitsprufung bezieht sich auf den nordlichen Be-
reich der geplanten Erweiterungsflache, welcher sich innerhalb des Vogelschutzgebiets ,Un-
teres Mittelrheingebiet” (5609-01) befindet.

Aufgrund des bereits bestehenden Abbaubetriebes ist von einer Vorbelastung des Schutzge-
biets in Form von Storwirkungen bereits auszugehen. Innerhalb des relevanten Bereichs lie-
gen keine aktuell bekannten Brutvorkommen der Zielarten vor, so dass keine erheblichen Be-
eintrachtigungen durch das Projekt zu erwarten sind. Die im Rahmen der geplanten Arbeiten
notwendige Flacheninanspruchnahme von Offenland, stellt aufgrund der potenziellen Aus-
weichmaoglichkeiten an Jagdhabitaten fur die relevanten Zielarten der Vogelschutzrichtlinie
kein Problem dar. Gehélzrodungen und Vegetationsriickschnitte, die fur die Erweiterungsfla-
che erforderlich sind, bilden sich entweder selbst zurlick oder werden gezielt wiederhergestellt.
Insgesamt wird die Durchfiihrung des Projektes nicht zu einer Verschlechterung des Gebiets-
zustandes fuhren.

Fur die gemeldeten Zielarten der Vogelschutzrichtline stellen die im Zuge des Projekts entste-
henden Felswande, Abraumflachen und Vegetationsstrukturen zudem neue potenzielle Habi-
tate dar.

Direkte oder indirekte Beeintrachtigungen Zielarten der Vogelschutzrichtlinie werden
ausgeschlossen.

Es finden innerhalb des Vogelschutzgebietes keine erheblichen Eingriffe in Lebensrdume
der gemeldeten Zielarten der Vogelschutzrichtlinie statt. Weiterhin sind die projektbeding-
ten Eingriffe nicht geeignet, die Erhaltungsziele des Schutzgebietes erheblich zu beeintrachti-
gen. Indirekte erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele tber Stdérungen, Stoffein-
trage oder Veranderung der Standorteigenschaften werden ebenfalls ausgeschlossen.

Erhebliche Beeintrdchtigungen der allgemeinen Erhaltungsziele des Vogelschutzge-
biets ,,Unteres Mittelrheingebiet*“ konnen ausgeschlossen werden.
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