Priifkatalog zur Ermittiung der UVP-Pilicht fir Anlagen nach dem BImSchG

Genehmigungsbehdrde:

Antragsteller:

Planingsbiiro:

Kurzbeschrelbung des Vorhabens

Neuerrichtung [ 'Anderung oder Erweiterung ®

Anlagenbezeichnung;

‘Geplante MaBnahme:

Nr. des Anhangs der 4. BimSchV

Nr. der Anlage 1 des UVPG

Elnwirkungsbereich der Anlage-
gem#Q Nr. 4.6.2.6 TALuft -

Die GréRe des Einwirkungsbereiches der Anlage ist fur die verschieden Schutzgliter unter-
schiedlich. Bel Luftschadstoffen richtet er sich nach Nr. 4.6.2.5 TA Luft. Danach ist das Beur-

teilungsgebiet zunachst die Flache, die sich volistandig innerhalb eines Kreises um den Emissi-

onsschwerpunkt mit einem Radius befindet, der dem 50-fachen der tatséchlichen Schomnstein-.
héhe entspricht. Bei Schornsteinhthen unter 20 m betragt der Radius mind. 1 km.
Der Einwirkungsbereich ist im Einzelfall ggf. abweichend davon festzulegen.




Angaben des Vorhabentrigeg’ zur Vorberelitung der Vomﬂfung

Angaben und

Sofern Ja" angekrewzt wird bitte naher edéutem.
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Grifie des Vorhabens, z.B.

Geschétzte Flacheninanspruchnahme in m?

Geschétzter Umfang der Neuversiegelung in m?

Geschatzter Umfang der Erdarbeiten in m3

Anzahl, GriRe und Hdhe der Gebéude

Produktionsmengen, Kapazitat, Stoffdurchsatz

1.2

Zusammenwirken mit anderen bestehenden
oder zugelassenen Vorhaben oder Titigkelten

Ja®

MNein [

Wenn Ja weiche

Nutzung natliriicher Ressourcen, Insbeson-
dere Flfiche, Boden, Wasser, Tlere, Pflanzen
und blologische Vielfalt, zB,

Anderung an Gew#issemn oder Verlegung von
Gewdassam

ng:i

Einleitung in Oberficliengewéasser

Ja [

Entnahme von Grund- oder Oberflichenwasser

Ja[

Neain

Inanspnichnahme des Bodens durch Fl&chenent-
zug, Versiegelung, Verdichtung, Bodenabtrag, -
auftrag, Entwéaserung, Einleitung von Schadstof-
fen

Ja X

Nein £




-
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Veranderungen von Flora, Fauna, Biotope

Ja® Nein L]
Die Planfliche liegt in einem Steinbruch und ist
stark anthropogen gepragt. Im Eingriffsbereich
befinden sich Uberwiegend geschotierte Betriebs-
wege (Biotoptyp: VB0 me3) sowie ein geschotter-
ter Lagerplatz (HT1 me3). Im Norden und Slden
befinden sich Abraumhalden (HF2) und zugehs-
rige Bschungen (HHQ) aus dem Steinbruchbe-
trieb. Die Abraumhalden waren anteilig mit gin-
zelnen ruderalen Gehdlzen bewachsen (BB2).
Die Gehtlze wurden im Winter 2021/2022 geféilt.

Veréinderungen des Landschaftsbildes

Ja B Nein- ]

Aufgrund der Hthe von ca. 45 m stelit die Errich-
tung der Klinkersilos einen Eingriff in das Land-
schaftsbild dar. Durch die hohe Vorbelastung im
unmittelbaren Umfeld (das néchsigelegene be-
stehande Geb#dude des Betriebsgeldndes befin-
det sich in einer Entfemung von ca. 10 m) wird
der Eingriff in das Landschaftsbild als nicht er- A
heblich eingestuft.
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Abfallerzeugung
{problematische Abfa,l_lemeugung oder Entsor-

Jald Nein B

gung)

Wenn Ja welche Stoffe

1.6

Umweltverechmutzung und Beliistigungen,
z.B. '

Stoffeintrage in Boden oder Gewasser

Ja O Nein X

ErhShung der Luftschadstoffemiasionen

JaO Nein X
Eine relevante Erhhung von Luftschadstoffen ist
lediglich hinsichtlich entstehender Stéube denk-
bar. Hierzu wurde eine Baurteilung der Emissi-
ons- und Immissionssituation fur Schwebstaub
ausgearbeitet (VDZ Technolegy gGmbh 2021).

Zusammenfassend wird folgendes festgestelit.
+Aus gutachterlicher Sicht kann daher davon aus-
gegangen werden, dass durch den Betrieb der
geplanten Klinkerlagereinrichtungen keine negati-
ven Auswirkungen auf die Umwelt in der Umge-
bung des Zementwerks in Uxheim zu erwarten
sind. Durch die geplanten Malnahmen ist zudem
davon auszugehen, dass sich die diffusen Stau-
bemissionan durch geringere Fahrverkehre, bes-
sere Entstaubungstechniken und dem Wegfall
der kurzeitigen Auflenlagerung von staubsenden
Gitern verringern werden (VDZ Technology /'
gGmbh 2021)."

‘Erhdhung der Larmemissionen

Ja Nein &
Zur Beurteilung wurde durch das Ingenieurb{iro
Pies GbR (2021) ein schalltechnisches Gutach-
ten ausgearbeitet. Zusammenfassend kam die-
ses zu dem Ergebnis, dass die jewsiligen Richt- J/
werte der TA L&rm sowohl zur Tages- als auch
zur Nachtzeit um > 10 db unterschritten werden.
Somit befindet sich das geplante Klinkeriager ge-
mé&B TA L&rm nicht im Einwirkungsbereich der
néchstgelegenen Wohnbebauunag




Geruchsemissionen

Ja [0

16

Risiken von Stdrfallen, Unfélllen und Kata-
strophen, die fiir das Vorhaben von Bedeu-
tung sind, einschiieRlich der Storfalle, Unfille
und Katastrophen, die wissenschaftlichen
Erkenntnissen zufolge durch den Klimawan-
del bedingt sind, insbesondere mit Blick auf:

18.1

verwendete Stoffe und Technologien

1.6.2

die Anfalligkeit des Vorhabens far Sttrfélie

im Sinne des § 2 Nummer 7 der Storfall-Ver-
ordnung, insbesondere aufgrund seiner Ver-
wirklichung innerhalb des angemessenen Si-
cherheitsabstandes zu Betriebsbereichen im
Sinne des § 3 Absatz 5a des Bundes-Immis-

.| sionsschutzgesetzes

17

Risiken fUr die menschliche Gesundhelit,
z. B. durch Verunreinigung von Wasser oder -
Luft.

~Jall

Wenn ja welche
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ndo Krl
Die Skologische Empfindlichkeit sines Gebiets,
das durch ein Vorhaben mdglicherweise bébein-
trachtigt wird, ist Insbesondere hinsichtlich fol-
gender Nutzungs- und Schutzkriterien unter Be-
riicksichtigung des Zusammenwirkens mit an-
deren Vorhaben in ihrem gemeinsamen Einwir-
kungsbereich zu beurteilen:

Ja/Nein

Darsteliung der Betroffenhelt nach
Art und Umfang

Sofem Ja" angekrourt wird biits nither er-
Hutemn

2.4

Bestehende Nutzung des Gebistes, insbagon-
dere als Flche for Siedlung und Erholung, far
land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzun-
‘gen, fOr sonstige wirtschaftliche und offentliche
Nutzungen, Verkshr, Ver- und Entsorgung (Nut-
zungskriterien) -

Aussagen in dem regionalen Raumordnungs-
programm oder in der Bauleitplanung, die dem
Vorhaben entgegen stehen kénnen

Ja O

Empfindliche Nutzungen wie z.B. Krankenhé&u-
ger, Altersheime, Schulen, Kindergérten

Ja [1

Bereich mit besonderer Bedeutung for Erholung
/ Fremdenverkehr

Ja O

Nein ®

Fi#chen mit besonderer Bedeutung fir die
Land- oder Forstwirtschaft oder die Fischerai

Ja 0O

Nein ¥
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Altlasten, Altablagerungen, Deponien

Ja ®
Nein O

In den Eingriffsbersichen befinden
sich u.a. Abraumhalden aus dem
Steinbruchbetrieb. Es handelt sich um
unbelasteten Bodenaushub. Der Aus-
hub wird zukiinflig innerhalb des
Werksgeléndes an einer anderen
Stelle gelagert. Beeintrichtigungen
ergeben sich hieraus nicht.

Andere Aniagen mit Auswirkungen auf den
Standort, Vorbelastungen, kumulative Wirkun-
gen

Ja (X

Nein O

Der Vorhabenstandort liegt im Be-
triebsgelénde eines Steinbruchs und
ist stark anthropogen geprégt. Vorbe-
lastungen bestshen insbesondere hin-
sichtiich der Schutzgliter Boden/FI&-
che, Pilanzen, Tiere und biologische
Vielfalt sowie Landschaft und Erho-
lung (bestehende Versieglung auf-
grund der bisharigen Nutzung als Be-
triebsweg und Lagerplatz, visuelle Be-
eintrachtigung des Landschaftshildes
durch das bestehende Betriebsge-
l&nde)

Besondere Sachgiter

Ja 0O

Sonstige Nutzungskriterien

Ja [1

Nein
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Qualitieiiterien
Reichtum, ‘Qualitdt und Regenerationsfhigkeit

'von Wasser, Boden, Natur und Landschaft des .

Gebietes, z.B.

Wasser

Ja O

Nein X

im Eingriffsbereich und dessen unmit-
telbarem Umfeld befinden sich keine
Still- und FlieRgewésser.

Im Rahmen des Vorhabens erfolgt
kein Eingriff in grundwasserflhrende
Bodenschichten.

Boden

Ja X

Nein [

Aufgrund der Lage (Steinbruchge-
lande) und der bisherigen Nutzung
(Uberwiegend versiegelte Betriebs-
wege und Lagerplatz) wird dem Ein-
griffsbereich eine geringe Wertigkeit
hinsichtlich des Schutzgutes Boden
zugeordnet.




Priifkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht fiir Anlagen nach dem BImSchG

Natur und Landschaft

Im Eingriffsbereich befinden sich

Ja [O |Uberwiegend Biotoptypen mit einer
sehr geringen naturschutzfachlichen
Nein Wertigkeit {geschotterte Betriebswege
und ein Lagerplatz). Die Abraumhal-
den und deren Béschungen weisen
eine mittlere Wertigkeit auf.
Die Planflidche befindet sich im Natur-
park Vulkaneifel. Dem weiteren Um-
feld wird eine hohe Wertigkeit hin-
sichtlich der Bedeutung fur die Land-
schaftsbildqualitét und die Erholung
zugeordnet. Aufgrund der Lage im
Steinbruchbetrisbsgel&nde weist die
Planflache selbst {(und deren unmittel-
bares Umfeld) eine geringe Wertigkeit
hinsichtlich der Landschaftsbildgquali-
t4t auf. Erholungsinfrastruktur (bspw.
Wanderwege) ist durch das Vorhaben
nicht betroffen.
23 |[Schutziditeden )
Belastbarkeit der Schutzglter unter bssondere
Berhcksichtigung folgender Gebiete und von Art
iind Umfang des ihnen jewsils zugewiesenen
Schutzes (Schutzkriterien)
2.3.1 | Natura 2000-Gebiete nach § 7 Abs. 1 Nr. 8 des In einer Entfernung von ca. 130 m be-
BNat(, Ja 0O |findetsich das Vogelschutzgebiet Vul-
kaneifel (V8G-5706-401). Durch das
Nein ® | Vorhaben sind keine erheblichen Be-
eintréchtigungen auf den Schutz-
zweck und die Erhaltungsziele des
Vogelschutzgebietes zu erwarten
(Zislarten des Vogelschutzgebietes:
Grauspecht, Neuntdter, Rotmilan,
Schwarzspecht Uhu)
2.3.2 |Naturschutzgebiete gem& § 23 des BNatG,
soweit nicht bereits von Ziffer 2.3.1 erfasst, Ja O
Nein &
2.3.3 |Nationalparke und Nationale Naturmonumente
gem4nR § 24 des BNatG, soweit nicht bereits Ja O
von Ziffer 2.3.1 erfasst,
Nein
2.3.4 |Biosphérenreservate und Landschaftsschutzge-
biete nach den §§ 25 und 26 des BNatG Ja O
Nein &
2.3.,5 |Naturdenkméler nach § 28 des BNatG
) Ja 0O
Nein X
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2368 |Geschitzte Landschaftsbestandtsile, ein-

schlieBlich Alleen, nach § 29 des BNatG Ja O
Nein ®
237 |gesetziich geschitzte Bictope gemaR § 30 des
BNatG ' Ja O
Nein

238 |Wasserschutzgebiete gamaR § 51 WHG, Heil-
quelienschutzgebiete nach § 53 Abs. 4 des Ja O
WHG, Risikogebiete nach § 73 Abs. 1 WHG,
sowle Uberschwemmungsgebiete gemaB § 76 | Nein ®
WHG '

2.3.9 |Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftevor-
schriften fest-gelegten Umweltqualitdtenormen | Ja [I
bereits (berschritten sind
Nein

2.3.10 | Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte, insbe-
sondere Zentrale Orte im Sinnedes §2Abs. 2 | Ja O
Nr. 2 des Raumordnungsgeseizes e

Nein

2.3.11 |in amtiichen Listen oder Karten verzeichnete
Denkmiale, Denkmalensembles, Bodendenkma- | Ja [
ler oder Gebiete, die von der durch die Lénder
bestimmten Denkmalschutzbehtrde als archéio- | Nein ®
logisch bedeutende Landechaften eingestuft
worden sind.




-
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Dae mbgliehen erhebllchan Ausvwrkungen auf die Schutzgmar sind anhand der unter Punkt
1 und 2 gemachten Angaben zu beurteilen

3.1

Art und AusmaB der Auswirkungen .
Insbesondere, welches geographische Geblet betroffen Ist und wie viele Personen
von den Auswirkungen voraussichtiich betroffen sind.

Schutzgut Mensch {(menschliche Gesundheit)

Fur das Schutzgut Mensch entstehen keine erheblichen Beeiniréchtigungen. Dies beinhaltet potenzi-
elle Beeintréchtigungen durch Geréiuschimmissionen und Staubentwicklung (s. hierzu schalltechni-
sches Gutachten (Pies GbR 2021) und Beurteilung der Emissions- und Immissionssituation far
Schwebstaub (VDZ Technology gGmbh 2021)).

Schutzgut PRlanzen Tiere und die biclogische Vielfait

im Eingriffsbereich befinden sich berwiegend Biotopan mit einer sehr geringen naturschutzfachli-
chen Wertigkeit {geschotterte Betriebswege und Lagerplatz). Die angrenzenden Bdschungen in den
Abraumhaiden im Norden und Siden stellen Biotope mit einer mittleren Wertigkeit dar. Im Zuge der
Umsetzung des Vorhabens werden die Abraumhalden teilweise abgetragen. Die Bdschungen ver-
schieben sich demensprechend weiter in Richtung Norden und Sitden, bleiben in ihrem Charakter
jedoch grundsétzllch bestehen.

Die Abraumhalden im Norden und Sliden waren teilweise mit einzelnen ruderalen Gehdlzen be-
wachsen. Diese wurden im Winter 2021/2022 geféllt. Aufgrund der Féllung auBerhalb der Vogelbrut-
2eit kann ausgeschlossen werden, dass durch die, teilweise bereits durchgefiihrte, Baufeldr&umung
artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde fir die Artengruppe Végel entstanden (gem. § 44 (1) Nr. 1
- 3 BNatSchG Tétung, Stérung, Zerstérung/Beschédigung von Fortpfianzungs- und Ruhestétten).
Im Rahmen der weiteren Baufeldrdumung sind keine zusatzlichen Fallungen von Gehdlzen notwen-
dig. Der Verbotstatbestand des Tétens oder Verletzens der Tiere und einer Besché&digung oder Zer-
stérung von Entwicklungsformen gemé&R § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG sowie eine Zerstérung bzw. Be-
schédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten gemal § 44 (1) Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist
fur die Artengruppen Végel und Fledermé#use nicht zu erwarten.

Durch den Bau und Betrieb des Klinkertagers ist nicht mit erheblichen Stérungen wéhrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gem. § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG zu rechnen.

Falls Fallungen wieder erwarten doch notwendig wéaren, sind Vermeidungsmafinahmen durchzufih-
ren (s. 3.7).

Schutzgut Boden/Fléche

Im Rahmen des Vorhabens werden derzeit iberwiegend geschotterte Fléchen (Betrlebsweg, Lager-
platz) auf siner Flache von 1.520 gm voliversiegelt. Dies wird aufgrund der Uberwiegenden Inan-
spruchnahme von bereits vorbelasteten, versiegelten Fl8chen nicht als erhebliche Beeintrachtigung
gewertet.

Schutzgut Wasser

Durch das Vorhaben entstehen keine erheblichen Auswirkungen fiir das Schutzgut Wasser.
Schutzgut Klima/Luft

Durch das Vorhaben entstehen keine erheblichen Beeintréichtigungen flir das Schutzgut Klima/Luft.
Dies beinhaltet u.a. die entstehenden Staubemissionen (s. Punk 1.5).

Schutzgut Landschaft/Erholung

Aufgrund der Hohe von ca. 45 m stellt die Errichtung der Klinkersilos einen Eingriff in das Land-
schaftsbild dar. Durch die hohe Vorbelastung im unmittelbaren Umfeld (das néchstgelegene beste-
hende Geb&ude des Betriebsgelindes befindet sich in einer Entfernung von ca. 10 m) wird der Ein-
griff in das Landschaftsbild als nicht erheblich eingestuft.

Schutzgut Kultur- und Sachglter .

Im Eingriffsbereich und dessen unmittelbarem Umfeld liegen keine Hinweise auf Kultur- und SachgQ-
ter vor {bspw. Bodendenkmaler:.

3.2

Dem etwaigen grenzitberschreltenden Charakter der Auswirkung

Landergrenzeniiberschreitende Wirkungen werden aufgrund des relativ geringen Ausmalies des
Vorhabens ausgeschlossen.

33

der Schwere und der Komplexitat der Auswirkungen

Erhebliche Auswirkungen sind nicht zu erwarten (s. Ausfllhrungen zu 3.1).
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3.4

der Wahrscheinlichkelt von Auswirkungen

Erhebliche Auswirkungen sind nicht zu erwarten (s. Ausfihrungen zu 3.1).

dem voraussichiiichen Zeitpunkt des Eintretens sowie der Dauer, Haufigkelt und Umn-
kehrbarkett der Auswirkungen '

Erhebliche Auswirkungen sind nicht zu erwarten (s. Ausfihrungen zu 3.1).

dem Zusammenwirken der Auswirkungen mit den Auswirkungen anderer bestehen-
der oder zugelassenen Vorhaben '

Im schalltechnischen Gutachten (Ingenieurbiiro Pies GbR 2021) und in der Beurtellung der Emissi-
ons- und Immissionssituation flir Schwebstaub (VDZ Technology gGmbh 2021) wurden potenzielle
kumulative Wirkungen des Vorhabens in Zusammenwirkung mit bereits bestehenden Larm- und
Staubquellen sinbezogen. Auch unter Beriicksichtigung kumuiativer Wirkungen sind keine erhebii-
chen Beeintréichtigungen zu erwarten.

37

der Mdglichkelten, dle Auswirkungen zy vermindern

Die Pianung erfolgt in einem Bereich mit hoher Vorbelastung insbesondere fur die Schutzgliiter Bo-
den/Flache, Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt sowie Landschaft/Erholung. Der gew#hlte
Standort fuhrt insgesamt zu einem relativ konfliktarmen Vorhaben.

Auf Basis einer Luftbildauswertung wird davon ausgegangen, dass durch die Baufeldrdumung keine
weiteren Geholze betroffen sind. Falls dies wieder erwarten doch der Fall ware, sind die Fallungen
im Winter durchzuftthren (01.10. - 28.02.), um das Ausldsen von artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestanden (gem. § 44 BNatSchG) zu vermeiden (Tétung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétten insbesondere hinsichtlich der Artengruppe Végel)

Die Vorprifung kann entfallen, wenn der Vorhabentréger die Durchfthrung elner Umweltvertréig-
lichkeitsprifung beantragt und die zustandige Behtrde das Entfallen der Vorprifung als zweck-
mé#Rig erachtet.

10




| 4.

| Zusammenfassende Bewertung

der Krelsverwaltung Vulkaneifel

| Das geplante Bauvorhaben Anlage zur Herstellung

von Zementklinker oder Zementen ~Neubau eines
Klinkerlagers (dies beinhaltet zwei Klinkersilos mit
Entstaubungsanlage, einén Abkippbunker zur LKW-
Entladung sowie zugehdrige Férderwege) erfordert

‘entsprechend den Vorschriften Ober die

Umweltvertr_aglichke'itsprﬂf_ung, nach Priifung der
Genehmigungshehérde, eine aligemeine Vorpriifung
nach § 9 UVPG - Nr. 2.2.2. der Anlage 1 des UVPG -

da es sich hier um ein Anderungsverfahren handelt.

Es ist somit eine allgemeine Vorprafung zur
Feststellung der UVP-Pflicht durchzufiihren, tn der
ersten Stufe der allgemelnen Vorprifung wird
zunéchst geprift, ob besondere értliche
Gegebenheiten gemaR den in Anlage 3 Nummer 2.3
aufgefuhrten Schutzkriterien vorliegen.

Fir die im Untersuchungsraum vbrhahdenen

. Schutzkriterien sind nach Auffassung der

Genehmigungsbehdrde nach Uberschlagiger Pritfung
keine besonderen 6rtlichen Gegebenheiten in Bezug
auf das geplante Vorhaben vorhanden.

Durch die Errichtung und den Betrieb des Neubaus
eines Klinkerlagers sind nach Auffassung der
Genehmigungsbehérde somit = auch unter .
Berficksichtigung méglicher zusammenwirkender
Auswirkungen mit anderen bestehenden
Einwirkungen keine erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen im Sinne des UVPG zu
erwarten.

Stoffeintrage in Boden und Gew#asser werden nicht
vorgenommen. Im Eingriffsbereich und dessen -
unmittelbarem Umfeld befinden sich keine Still- und
FlieRgew&sser. Im Rahmen des Vorhabens erfolgt
kein Eingriff in |rundwasserfuhrende Bodenschichten.

Eine erhebliche Beelntrﬂchtlgung von Natur- und
Landschaftsbelangen ist nicht erkennbar. Durch das
Vorhaben, dass in éiner Entfernung von ca. 130 m
zum Vogelschutzgebiet (VSG-5706-401 befindet, sind
keine erheblichen Beeintrichtigungen auf den
Schutzzweck und die Erhaltungsziele des
Vogelschutzgebietes zu erwarten. .

Das Vorhaben weist keine besondere Anfélligkeit
gegenUber schweren Unféllen und Katastrophen auf.

Eine Erhhung der Luftschadstoffe ist laut dem. .
vorliegenden Gutachten der VDZ Technology gGmbH
2021 nicht zu erwarten.




-Aus gutachterlicher Sicht kann daher davon
ausgegangen werden, dass durch den Betrieb der
geplanten Klinkeriagereinrichtungen keine negativen
Auswirkungen auf die Umwelt in der Umgebung des |
Zementwerks in Uxhelm zu erwarten sind. Durch die
geplanten MaRhahmen ist zudem davon auszugehen,
dass sich die diffusen Staubimmissionen durch - |
geringere Fahrverkehre, bessere
Entstaubungstechniken und dem Wegfall der
kurzzeitigen Auf’enlagerung von staubenden Gitern
verringern werden.” -

Eine Erhéhung der Ldrmemissionen ist laut
schalltechnischen Gutachten des Ingenieurbliros Pies |
.GbR (2021) nicht zu erwarten. ,Zusammenfassend |
kam das Gutachten zu dem Ergebnis, dass die
jeweiligen Richtwerte der TA L4rm sowohi Tages-als
auch zur Nachtzeit um > 10 db unterschritten werden.
| Somit befindet sich das geplante Klinkerlager gemaR
TA-L&rm nicht im Einwirkungsbereich der
néchstgelegenen Wohnbebauung.”

Auch unter Berlicksichtigung kumulativer Wirkungen
in Zusammenwirken des Vorhabens mit bereits |
bestehenden L&rm- und Staubquellen, sind keine
erheblichen Beeintrichtigungen zu erwarten. #

Die aligemeine Vorprufung nach § 9 UVPG hat nach
Profung und Auffassung der Genehmigungsbehbrde
der Kreisverwaltung Vulkaneifel ergeben. dass eine
Pflicht zur Durchfihrung einer
Umweltvertréglichkeitsprifung nicht besteht.




