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UVS zum Antrag auf Erweiteruna der Kies- und Sandtagebaustitte Hagenbach , Fa. HBM: Geltunasbereich 16

Anhang VI

Anderungsanzeige vom 05.12.2018 zur Umweltvertriglichkeitsstudie in der
Fassung vom 22.08.2016 bzgl. Wegfall der MaBRnahme A14

ohne Plan B 4.18 (siehe stattdessen Plan B 4.18 in Anhang VII)
erganzt um

Anderunganzeige zu Abb. 49 / Fassung 22.08.2016 ,,Flichenverluste und Flichen-
verfiigbarkeiten gehdlzfreier Landlebensraume fiir Amphibien®
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Anderungsanzeige zur UVS Geltungsbereich 16, Abbaustatte Hagenbach. Fa. HBM; 05.12.2018

1  Beschreibung der Anderung

Die MaRnahme A14 (Anlage eines gebuschreichen Kleingeholzes feuchter Standorte
mit vorgelagerter Feuchtwiese und Halbtrockenrasen auf dem Flurstiick 1039/1) wird
gestrichen.

Zur Gewdhrleistung der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeit des Vorhabens und der
Sicherung einer weiterhin ausgeglichenen Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz hinsichtlich der
Schutzgiter Biotope und Boden wird die Biotopfldche des Abbauabschnittes VII/3 nicht
zur Rohstoffgewinnung genutzt (siehe Abb. A).
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Abb. A: Lage und Ausdehnung des Abbauabschnittes VI1/3

2 Auswirkungen auf die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz

Durch den Erhalt der Biotopflache im Bereich des Abbauabschnittes VII/ 3 reduziert
sich der Eingriff in die Schutzgiiter Arten und Biotope sowie Boden erheblich (siehe
Abb. B und Abb. C).

Demgegeniiber steht eine Verminderung der Ausgleichsfliche durch Streichung der
MaBRnahme A14.
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Anderungsanzeige zur UVS Geltungsbereich 16, Abbaustitte Hagenbach, Fa. HBM; 05.12.2018
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Abb. B: Biotoptypeninventar des Abbauabschnittes VI11/3

Sign. Biotoptyp FlachengréBe
Biotope der Wertstufe | / Wertfaktor 4
CD; Grofl3seggenried 1.833 m?
CF21 Schilfrshricht
Biotope der Wertstufe Il / Wertfaktor 2
BA1.1, Feldgehdlz auf Feuchtwaldstandorten 5.433 m?
gx 21 Feldgehé'llz auf Bruchwaldstandorten
Erlengehdlz
BB5.2 Grauweidengebisch < 500 m? 38 m?
Biotope der Wertstufe Il / Wertfaktor 1
BB5.1 Pioniergebiisch aus schmalblattrigen Weiden 388 m?
FN3 Graben mit extensiver Instandhaltung 78 m?
BA2.2 Hybridpappelgehélz 255 m?
Biotope der Wertstufe IV / Wertfaktor 0,5
EA3 Fettwiese, artenarm 30m?
LB3.1 Dominanzbestand Spate Goldrute 153 m?
LC4 Dominanzbestand Kratzbeere 48 m?
FlachengroRe gesamt 8.256 m?

Abb. C: FlachengréRen und Wertigkeiten der Biotopflachen in Abbauabschnitt V11/3

natur und raum — Landschaftsarchitektur und Umweltplanung, 67354 Rémerberg 2
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Anderungsanzeige zur UVS Geltungsbereich 16, Abbaustatte Hagenbach, Fa. HBM: 05.12.2018

Die Verkleinerung der Abbaufldche fithrt zu einer Verminderung des Kompensati-
onsbedarfes hinsichtlich des Schutzgutes Boden.

¢ siehe hierzu in der Anlage die aktualisierte Fassung der Abb. 26 und 27 der
UVS in der Fassung vom 22.08.2016 (,Wertigkeit Bodeninventar der Erweite-
rungsflache im Ausgangszustand“ und ,Kompensationsbedarf hinsichtlich des
Schutzgutes Boden*)

Die Verkleinerung der Abbaufléche fiihrt zu einer Verminderung des Kompensati-
onshedarfes hinsichtlich des Schutzgutes Arten und Biotope.

* siehe hierzu in der Anlage die aktualisierte Fassung der Abb. 29 und 30 der
UVS in der Fassung vom 22.08.2016 (,Wertigkeit des Biotoptypeninventars der
Erweiterungsflache im Ausgangszustand“ und ,Kompensationsbedarf hinsicht-
lich des Schutzgutes Arten und Biotope®)

Die Streichung der AusgleichsmaRnahme A14 fiihrt zu einer Verminderung der an-
rechenbaren Ausgleichfliche bei der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung zum
Schutzgut Boden.

 siehe hierzu in der Anlage die aktualisierte Fassung Kapitel 11.2 (,Bilanzierung
Schutzgut Boden®) der UVS in der Fassung vom 22.08.2016

Die Streichung der AusgleichsmaRnahme A14 fiihrt zu einer Verminderung der an-
rechenbaren Ausgleichfliche bei der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung zum
Schutzgut Biotope.

* siehe hierzu in der Anlage die aktualisierte Fassung Kapitel 11.1 (,Bilanzierung
Schutzgut Biotope“) der UVS in der Fassung vom 22.08.2016

Es ergibt sich ein Bodenfunktionsverlust, der einer Fldche von 7,05 ha entspricht. Dem-
gegeniiber steht eine Aufwertung, die einer Flache von 7,09 ha entspricht.

Es ergibt sich ein Biotopfunktionsverlust, der einer Flache von 10,5 ha entspricht. Dem-
gegenuber steht eine Aufwertung, die einer Flache von 16,1 ha entspricht.

Demzufolge ist der verbleibende vorhabenbedingte Eingriff in die Schutzgiiter
Boden und Biotope durch die Manahmen A1 bis A13 vollstindig ausgeglichen.

3 Auswirkungen auf die artenschutzrechtliche Vertraglichkeit

Die Ma3nahmen A12 bis A14 sind dem Abbauabschnitt VIl als CEF-MaRnahmen hin-
sichtlich der Amphibien zugeordnet. Durch Erhalt des Abbauabschnittes VII/3 redu-
ziert sich das artenschutzrechtliche Konfliktpotential derart, dass eine Verwirk-
lichung der CEF-MaRnahme A14 nicht mehr notwendig ist.

e Siehe hierzu in der Anlage die aktualisierte Fassung von Abb. 50 der UVS in
der Fassung vom 22.08.2016 (,Flachenverluste und -verfiigbarkeiten von Ge-
hélzen mit Lebensraumfunktion fiir Amphibien®)

natur und raum — Landschaftsarchitektur und Umweltplanung, 67354 Rémerberg 3
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Anderungsanzeige zur UVS Geltungsbereich 16, Abbaustitte Hagenbach, Fa. HBM; 05.12.2018

Anlagen

e Abb. 26: Wertigkeit des Bodeninventars der Erweiterungsfliche im Ausgangs-
zustand (gednderte Fassung vom 05.12.2018)

* Abb. 27: Kompensationsbedarf hinsichtlich des Schutzgutes Boden (gednderte
Fassung vom 05.12.2018)

e Abb. 29: Wertigkeit des Biotoptypeninventars der Erweiterungsfliche im Aus-
gangszustand (gednderte Fassung vom 05.12.2018)

e Abb. 30: : Kompensationsbedarf hinsichtlich des Schutzgutes Arten und Biotope
(gednderte Fassung vom 05.12.2018)

e Abb. 44: Ausgleichsbilanzierung Biotopfunktionen (geédnderte Fassung vom
05.12.2018)

e Abb. 45: Ausgleichsbilanzierung Bodenfunktionen (geénderte Fassung vom
05.12.2018)

e Abb. 50: Flachenverluste und — verfiigbarkeiten von Gehdlzen mit Landlebens-
raumfunktion fir Amphibien (gednderte Fassung vom 05.12.2018)

e Plan B 4.18: AusgleichsmaRnahmen (geénderte Fassung vom 05.12.2018)

natur und raum — Landschaftsarchitektur und Umweltplanung, 67354 Rémerberg 4
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@o

Wertigkeit Bodeninventar Ausgangszustand

@ Signatur Biotoptyp Flachenverlust
@@ Boéden mit volistandigen Bodenfunktionen / Wertfaktor 2
BA1.1, Feldgehdlz heimischer Arten auf Feucht- oder Bruchwald- 8241 m?
BA1.2 standort
BA2.2 Hybridpappelfeldgehdlz 2-168-m?
BB5.1, Kleinfldchige Pioniergeblische aus schmalbléttrigen Weiden 2:278-m?
BB5.3 und Grauweideneinzelbiische
BB5.2 Bruchgebiische aus Grauweiden > 500 m? 3.468 m?
BB5.2 Bruchgebiische aus Grauweiden < 500 m? 2415-m?
BB9 Gebische mittlerer Standorte 229 m?
BF1.1 Baumreihe aus jungen Hybridpappeln 96 m?
CD, CF Réhrichte (grofflachig) und Seggenriede (kleinflachig) 24-042-m?
CD, CF Grabenbegleitende Rohrichte und Seggenriede 1.202 m?
EA3 Fettwiese artenarmer Auspragung 30-m?
EC1 Feuchtwiese 1.450 m?
FD1 Tampel 107 m?
Summe 45:696-m*
Abstandsflachen und Uferbéschungen liber Mittelwasser / Wertfaktor 2
- Abstandsflachen und Uberwasserbdschungen im An- 5.148 m?
schlussbereich an den Hagenbacher See auf 355m Lange
Summe 5.148 m?
Unterwasserbdschung bis 8 m Tiefe / Wertfaktor 1,5
- Unterwasserbdschungen bis 8 m Tiefe im Anschlussbereich 8.520 m?
an den Hagenbacher See auf 355 m Lénge
Summe 8.520 m?
Bdden mit eingeschrénkten Bodenfunktionen / Wertfaktor 1
HA, HBO Acker oder Ackerbrache mit Ruderalvegetation 32915 m?
LC1 Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte auf Wegbéschung 426 m?
FN3 Graben mit extensiver Instandhaltung 658-m?
VB2 Unbefestigte Wirtschaftswege 3.194 m?
HBO.3 Ackerbrache mit Rohrglanzgras-Dominanzbestand 2.752 m?
LB3.1, LC3, Dominanzbestand Spate Goldrute; Landreitgras oder Kratz- 12.617-m?
LC4 beere
Summe 52.562-m?
Summe gesamt 111926 m?

Abb. 26: Wertigkeit des Bodeninventars der Erweiterungsfliche im Ausgangszustand
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UVS zum %uf Erweiterung der Kies- und Sandtagebaustatte Hagenbach, Fa. HBM / 16. Genehmigung
oe

Vorhabenbedingter Verlust von Bodenfunktionen

@ Ausgangszustand Wert-  Effektiv- Endzustand Wert-  Effektiv-
@@ 111:926-m? faktor flache +11:926-m? faktor flache
@ Boden mit vollstandi- "
gen Bodenfunktionen 2 75.438 m* Uferbdschungen
45:696-m2 37.719m? 91392 (iber Mittelwas-
Abstandsflachen und serlinie am neuen
Uferbdschung tber Ufer (90@@ Uteri-
Mittelwasser am An- nie bogig; reite
schluss an Hagenba- 2 Boschung: 3 m);
cher See
(355 m x 14,5 m) 2:706-m? 6.000 m?
5.148 m? 10.296 mz 3.000m 5.400-m?
Unterwasserbéschung Unterwasserbo-
bis 8 m Tiefe am An- schung bis 8 m Tie-
schluss an Hagenba- 15 fe am neuen Ufer 15
cher See; ' ( erlinie '
(355 m x 24 m) bogig: Breite 24 m) 36.000 m?
8.520 m* 12.780 m? 24.606-m? 24.000 m 32.400 m?
Boden mit einge-
schrankten Bodenfunk- )
tionen (Acker, Acker- Tiefenwasserzone
brache, Ruderalflur 1 unter 8 m Tiefe 0,5
gestdrter Standorte, 87.626-m?
Weg) 52283 m2 76.670 m? 38.335 m?
52:562-m? 52.283 m? 52-562-m? 43-813-m?
Summe 150.797 m* 467-030m? Summe 81613 m? 80335 m?

85:417-m? Defizit (8;5-ha) 70.462 m? Defizit (7,05 ha)

Abb. 27: Kompensationsbedarf hinsichtlich des Schutzgutes Boden

Es ergibt sich ein vorhabenbedingter Verlust von Bodenfunktionen fiir eine Fiiiche
7,05 ha von 8;5-ha. Fiir diese unvermeidbare Beeintrichtigung sind Kompensationsmag-
nahmen durchzufiihren.
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UVS zum Antrag auf Erweiterung der Kies- und Sandtagebaustétte Hagenbach, Fa. HBM / 16. Genehmigung

Wertigkeit Biotoptypeninventar Ausgangszustand

Signatur Biotoptyp
Biotope der Wertstufe | / Wertfaktor 4
CD, CF Réhrichte (groRflachig) und Seggenriede (kleinfléchig)
EC1 Feuchtwiese
BB5.2 Bruchgebiische aus Grauweiden > 500 m?
Summe
Biotope der Wertstufe Il / Wertfaktor 2
BA1.1, Feldgehdlz heimischer Arten auf Feucht- oder Bruch-
BA1.2 waldstandort
BB5.2 Bruchgebiische aus Grauweiden < 500 m?
CD, CF Grabenbegleitende Rohrichte und Seggenriede
FD1 Tidmpel
- Unterwasserbdschungen bis 8m Tiefe im Anschlussbe-
reich an den Hagenbacher See auf 355 m Linge
Summe
Biotope der Wertstufe Il / Wertfaktor 1
BB5.1, Kleinflachige Pioniergebiische aus schmalblatirigen Wei-
BB5.3 den und Grauweideneinzelbiische
HBO0.3 Ackerbrache mit Rohrglanzgras-Dominanzbestand
FN3 Graben mit extensiver Instandhaltung
BB9 Gebische mittlerer Standorte
BA2.2 Hybridpappelfeldgeholz
LC1 Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte
- Abstandsflachen und Uberwasserbdschungen im An-
schlussbereich an den Hagenbacher See auf 355m Lan-
ge
Summe
Biotope der Wertstufe IV / Wertfaktor 0,5
HA, HBO Acker oder Ackerbrache mit Ruderalvegetation
EA3 Fettwiese artenarmer Auspragung
LB3.1,LC3, Dominanzbestand Spate Goldrute; Landreitgras oder
LC4 Kratzbeere
BF1.1 Baumreihe aus jungen Hybridpappeln
Summe
Biotope der Wertstufe V / Wertfaktor 0,25
VB2 | Unbefestigte Wirtschaftswege
Summe
Summe gesamt

Flachenverlust

24.042-m?
1.450 m?
3.468 m?

28.960-m?

8:211-m?

2:415-m?
1.202 m?

107 m?
8.520 m?

20:455-m?

2.278m?

2.752m?
658-m?
229 m?
2168 m?
426 m

5.148 m?

13:659-m?

32.915 m?
30-m?
12.617-m?

96 m?
45:658-m?

3.194 m?
3.194 m?
411:926-m?

Abb. 29: Wertigkeit des Biotoptypeninventars der Erweiterungsfliche im Ausgangszustand
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UVS zum Antrag auf Erweiterung der Kies- und Sandtagebaustétte Hagenbach, Fa. HBM / 16. Genehmigung

Die Wertigkeit des Biotoptypeninventars der Erweiterungsfliche nach Abschluss des
Abbaus ermittelt sich wie folgt (Wertigkeit Endzustand):

e Die Uberwasserbdschungen des Endzustandes werden entsprechend der
Uberwasserbdschungen des Ausgangszustandes der Wertstufe Ill / Wertfaktor
1 zugeordnet.

e Den Unterwasserboschungen bis 8 m kommt als Standort naturraumtypischer
Vegetation (Wasserpflanzenzone) und faunistischer Lebensraum (Makro-
zoobenthos; Laichzone) eine hohe Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz
zu (Wertstufe 1l / Wertfaktor 2).

e Die Tiefenwasserzone bietet aufgrund der Lichtverhiltnisse keine ausrei-
chenden Standortbedingungen fiir Wasserpflanzen und nur eine sehr einge-
schrénkte Lebensraumfunktion fir die Gewasserfauna (Wertstufe V / Wertfaktor
0,25).

Hieraus resultiert das in Abb. 30 berechnete vorhabenbedingte Defizit hinsichtlich der
Biotopfunktionen:

Vorhabenbedingter Verlust von Biotopfunktionen

Ausgangszustand Wert- Effektiv- Endzustand Wert- Effektiv-
111.926 m: faktor flache 111.926 m? faktor flache
2
Biotope Wertstufe | 108.508 m? i
28.960-m? 27.127 m? 4 115.840-m? 4 0 m?
Biotope Wertstufe Il Unten_wasserb_c'ischun-
20.455-m? 14.984 m? 29.968 m? 9N bis 8 m Tiefe 48.000 m?
2 40:910-m? 24.600-m? 24.000 m? 2 43:200-m?
Biotope Wertstufe lll Uberwasserbdschun-
13.659-m? 12,938 m? 12.938 m? 98N ' 3.000 m?
1 13:659-m? 2.700-m? 3.000 m* 1 2.700 m?
Biotope Wertstufe IV 22 714 m? )
45.658-m? 45.427 m* 0,5 22.829-m? 0,5 0 m?
Biotope Wertstufe V Tiefenwassgrzone
3.194 m? unter 8 m Tiefe 19.168 m?
0,25 799 m? 87.:626-m? 76.670 m? 0,25 21.907-m?
Summe 174927 m*  194:037m* Summe 67.807-m?

126:230-m* Defizit (12,62ha) 104.759 m? (10,5 ha)

Abb. 30: Kompensationsbedarf hinsichtlich des Schutzgutes Arten und Biotope

Es ergibt sich ein vorhabenbedingter Verlust von Biotopfunktionen fiir eine Fli-
10,5 ha che von 12,62 ha. Fiir diese unvermeidbaren Beeintrichtigungen sind Kompensa-
tionsmafRnahmen durchzufiihren.
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:@5.1 Bilanzierung Schutzgut Biotope

Nr.

A1

Ad

A5

As**

A7

A8

Ag**

A10

A11

A12

A13

Al4

S
>

<

<
Bilanzierung

Ausgangszustand Wf Flachen- Zielbiotop
{Wertstufe) groRe (Wertstufe)
ey . R
Ruderalflur frischer 'F:o hr.lcht (ll)).f 4'265 m
bis feuchter Standorte 1 foniergebusch u. wasser-
) pflanzenreiche Unterwas-
6.565 m* serbdschung (Il); 2.500 m?
Rohricht (1); 1.400 m?
Acker (V) 95 5140 m? Pioniergebiisch (Il); 740 m?
Rohrichtreicher Feuchtbio-
Acker (IV) 0.5 7.800m* topkomplex (1)
Artenarme Ruderal- u.
Neophytenflur (IV) 0,5 Grauweidengebiisch (I)
= Teilflache 1.250 m?
Roéhricht u. Hochstauden-
. flur (1) 350 m2 + 1.000 m?
Acker™ (IV) 0.5 artenreiche Ruderaiflur
2.350 m# (lfi); 1.000 m?
Feuchtwiese und Halbtro-
Acker (IV) 0.5 5.736 m? ckenrasen (I)
Dominanzbestand Feuchtwiese, Grauweiden-
Kratzbeere, Feuchte 1 gebiisch, Feuchte Hoch-
Hochstaudenflur (l11) 2.479 m? staudenflur (1)
Acker (V) 0,5 905 m? Feuchtwiese (l)
— Sukzessionsflache nasser
Rohboden mit Pio- 0,5 bis trockenwarmer Stand-
niervegetation (IV) 4545m? orte (Il)

4

2

3,5
1,5

3,5

3,5

3,5

0,5

3.5

3
3.5

1,5
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auf Erweiterung der Kies- und Sandtagebaustatte Hagenbach, Fa. HBM / 16. Genehmigung

Flachen-
anrech-
nung

12.195 m?

2.500 m?
4.900 m?
1.110 m?

27.300 m?

4.375 m?

4725 m?

500 m?

20.076 m?

7.437 m?
3.168 m?

6.818 m?

Flache ist im Hinblick auf Artenschutz und Biotopvernetzung ein wichtiger Baustein des
MaBnahmenkonzeptes. Sie wird in der Bilanzierung aber nicht angerechnet, da es sich
bereits um einen wertvollen Bestand handeit.

Unterwasserbdschung
(Il); Tiefenwasserzone 1,5
ab 8 m Tiefe (lll)

Acker (IV) 0,5
Acker (IV) 0,5
Acker-(i\V) 0,56

20.200 m?

5.825 m?

9.000 m?

14658 m?

Réhricht (1); 6.200 m?

Wasserpflanzenreiche Un-
terwasserbdschung; 1:7
und 1:3 (I1); 14.000 m?

Strukturreicher Feuchtbio-
topkomplex (1)

Geblschreiches Kleinge-
hdlz nasser Standorte mit
Roéhricht und Timpel (1, 11)
Gebtuschreiches Kieinge-
hoiz-feuchter-Standorte-(1);
8:858-m?
Feuchtwiese-und-Halbtrok-
kenrasen-{1);-5:800-m?

Summe Flachenanrechnung AusgleichsmaBnahmen

Abb. 44: Ausgleichsbilanzierung Biotopfunktionen

WT = Wertfaktor gemaR Abb. 27 (Berechnungsschiiissel Biotopfunktionen)
Af = Aufwertungsfaktor; Af = Wf Zielbiotop — Wf Ausgangszustand

* gemaR Absprache mit KV Germersheim, Herr Roth: Anrechung des Biotoptypenzustandes 1995
** MaRnahme in Absprache mit KV Germersheim, Herr Roth bereits umgesetzt
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rag auf Erweiterung der Kies- und Sandtagebaustatte Hagenbach, Fa. HBM / 16. Genehmigung

=}
@(ompensationsbedarf hinsichtlich des Schutzgutes Arten und Biotope durch die
habenbedingten Biotopverluste wurde in Kapitel 9.2 (Konfliktanalyse / Schutzgut Ar-
@ und Biotope) ermittelt. Es ergibt sich ein Biotopfunktionsverlust, der einer Flache

@ von 126:230-m*(12,63-ha) entspricht (siehe Abb. 30).
@ 104.759 m? (10,5 ha)

g@ Demgegeniiber steht die in Abb. 44 ermittelte Biotopfunktionsaufwertung durch die

AusgleichsmaRnahmen, die einer Flache von 194-078 m? 19;41-ha) entspricht.
160.491 m? (16,1 ha)

Demzufolge wird der Eingriff in das Schutzgut Arten und Biotope hinsichtlich der Bio-
topfunktionen durch die MaRnahmen A1 bis A14 ausgeglichen.
A13
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UVSzum tr auf Erweiterung der Kies- und Sandtagebaustitte Hagenbach, Fa. HBM / 16. Genehmigung

2

Nr.

A1

Ae**

A7

A10

A1

A12

A13

Al4

Bilanzierung Schutzgut Boden

Fldachen-

Ausgangszustand Wf groRe Zielbiotop
Ruderalflur frischer Réhricht und Pionierge-
bis feuchter Standor- 1 bisch; 5.065 m?
te auf Rohboden

Unterwasserbdschung bis

Tiefenwasserzone 0.5 g 555 12 8 m Tiefe: 1.500 m?

Réhricht und Pionierge-
Acker 1 2140m* bisch

Rohrichtreicher Feuchtbio-
Acker 1 7.800 m? topkomplex
Artenarme Rude- Feldgeholz feuchter bis
ralflur auf ehemali- 1 nasser Standorte; Grau-
ger Weg- u. Acker- weidengeblisch
flache (= Teilflache) 3.300 m?

Feuchtbiotopkomplex mit
Acker* 1 Hochstaudenflur, Réhricht,

2.350 m? artenreicher Ruderalflur

Feuchtwiese mit Ubergang
Acker 1 5.736 m? zu Halbtrockenrasen
Ruderal- und Hoch- Feuchtwiese, Feuchte
staudenflur auf ene- 1 Hochstaudenflur und Grau-
maliger Ackerflache 2.479 m* weidengebiisch
Acker 1 905 m? Feuchiwiese

A Sukzessionsflache nasser

Rohboden mit Pio- .
niervegetation 1 bis trockenwarmer Stand-

4,545 m? orte

wWf Af
2 1

1,5 1
2 1
2 1
2 1
2 1
2 1
2 1
2 1
2 1

Fldchen-
anrechnung

5.065 m?
1.500 m?
2.140 m?

7.800 m?

3.300 m?

2.350 m?

5.736 m?

2479 m?
905 m?

4.545 m?

Flache ist im Hinblick auf Artenschutz und Biotopvernetzung ein wichtiger Baustein des
Maflinahmenkonzeptes. Sie wird in der Bilanzierung aber nicht angerechnet, da es sich

bereits um einen wertvollen Bestand handelt.
Rd&hricht und Flachufer

Unterwasserbo- .
schung und Tiefen- 1 d'pr'c(:h Verflllung (Latnd-
WasSezone riickgewinnung), Unter-
20.200 m* wasserbdschung
Strukturreicher Feuchtbio-
Acker 1 topkomplex mit Rohricht,
5.825 m?* Timpel, Bruchgebiisch
Gebischreiches Kleinge-
Acker 1 hdlz nasser Standorte mit
9.000 m? R&hricht und Timpeln
GebiischreichesKleinge-
holzfeuchter-Standorte;
Acker 1 Feuchtwiese;-Halbtrocken-
44-:658-m? rasen

Summe Fliachenanrechnung AusgleichsmaRnahmen

Abb. 45: Ausgleichsbilanzierung Bodenfunktionen

Wf = Werifaktor gem&R Abb. 25 (Berechnungsschliissel Bodenfunktionen)
Af = Aufwertungsfaktor; Af = Wf Zielbiotop — Wf Ausgangszustand

* gemaR Absprache mit KV Germersheim, Herr Roth: Anrechnung des Zustandes von 1995
** Malnahme in Absprache mit KV Germersheim, Herr Roth bereits umgesetzt
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20.200 m?
5.825 m?

9.000 m?

44.658-m?
85:503-m* 70.845 m?
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o}
@(ompensationsbedarf hinsichtlich des Schutzgutes Boden durch die vorhabenbe-
ten Beeintrachtigungen wurde in Kapitel 9.1 (Konfliktanalyse / SchutzgutBoden)

Q mittelt. Es ergibt sich ein Bodenfunktionsverlust, der einer Fliche von 85:417-m?
@® (8:54-ha) entspricht (siehe Abb. 27). 70.462 m?
7,05 ha
@ Demgegentiber steht die in Abb. 45 ermittelte Aufwertung von Bodenfunktionen
durch die AusgleichsmaRnahmen, die einer Flache von 85.503 m2 (8, entspricht.
70.845 m? (7,09 ha

Demzufoige wird der Eingriff in das Schutzgut Boden hinsichtlich der Biotopfunktionen
durch die MaRnahmen A1 bis A14 ausgeglichen.
A13
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Abb. 50: Flachenverluste und — verfugbarkeiten von Gehélzen mit Landlebens-
raumfunktion fur Amphibien

156

natur und raum - Landschaftsarchitektur und Umweltplanung, 67354 Roémerberg; 22.08.2016



000544

6102°60°C) ‘Bioquawoy y5¢/9 ‘wines pun unjeu

Is| usqabab

uaiqiydwy aip yne ¥oiquiH wi yexyonberuap udIRyd8IZINYosuBLE Sip ssep ‘usjjejsnziep Bueyuswwesnz wassip ul 1S1 [IA Sepluyosqy
S8p Neqqy JoA "Hanuawnyop yaiyel Buuioyuopy uspusys|baq sep USLUYEY Wi paim usluyeugewsyis|bsny Jap Bunzieswin Jsp puels Jag

‘Bunbnyusp inz asiemsbuebiaqgn WnIpelssuolssazyng waynJyj ut zipyss [a1zsbunpoimpug yw uayoey

-suoyjesuadwoy abiuie uoyas yoopal usysis Jaiy "BY Z1°0 NZ SIq UOA NZyaQ SaYosLBUYD8I WIS ($10Z / €102) YoIpIazuayasimz 1qi9|qian s
'U9SS0]Y0$ab | 'Z ‘Uspiem JexOIMUD UaInyeIapny Pun -UspnejsyooH sjyona a|Imos UesaIMysna pun -jja ususp jne ‘usyoeysyoiald
-SNY UOA Jogabuy sep yainp pam aon ssaig ‘Uswiyeugewsyote|Bsny seusBozabion yexbipuemion J9p yaiyaisuly exon syoipez

aus yais 1qibis usydeysydis|Bsny sip ny [BLSjeWZUBYd S| usyoelneqqy Jep apuejsaquabbeg pun -I42UYQY Jap Bunpuamisp aip yaing

‘UspJam jyalaus plundyez usisleds wauld Nz 3sie YalydIS

~SNEIOA paim ,puesaqyoLIey Jebiyoeygoib* dojoiglelz seq ‘uuey uaialBuny wneisuagajpue sie sep ‘uias Jydr1alie wnipejssuolssazing
U8 YdIRyaissnelon paim pjundysz waessip nz “16ejebepunibnz Usiyer ¢ uoa JenepsBunyoimug 8)zjeyosab suie pam usiqiyduwy 1ny wnes
-Susqgejzjes.3 s|e usyogysyole|Bsny Jop yaxreqbnuap aip Jn4 (leusjewuazue)yyq wayosidAjunennyeu jiw usyoeysyolsibsny usp ul bunz

-ueydjeniuy) yzueydebwn sepuyospoyneqqy sep pusyoeidsiua USPIBM [IA SIq |1 3Riuydsqeneqqy Jep spugisaquabBag pun -jyouyey g

uabunuaynelg

€0'L+ S+ 81°0- 86 g 69 w.io Z'0—6+0- zlL'o- ¥50- vL0- LL'0 €0 (ey) zuaseyig
65°c sg'e— 8€'C -89¢— 16"} +&e— ¢9‘'|-6+3— LE'L 8'0 G0 G0 S0 (ey) swwng
(ey) uai
‘ ‘ -Yer ¢ uoa Janepsbun|
(Liv) Nm.o . . (8v) mo.o Bunzueyduwin (6Y) 010 SOIMUZ UsIZIEYoSEB
(€1V) 50 (v L¥'o ev) vi'o (Zv) 81’0 +Mewskopuers - - .
) . (11v) 08'0 (ov) 0%'0 Jauie 19q uswneisuag
(eiv) se'0 () 250 (SV) v2'o -9|Z)esi3 usielZjoyab
Ev)es UOA 1 reqbnyiap
952" gz 9G'z- —Sr'e-+ep'e— €0'e- €0'c- pe'L- 9'0- ee'0- 91°0- (ey) swwng
(ey) vaiquydwy
Jny uoIpjunyuINeIsuaqg
€G'0—ero— - 69°0- L'0- LE'0- PAN S 9l'0- -9jpueT] Jjw uadojoiq
-UasaIp pun -usbbag
““JYOLYQY UOA ISnjIaA
+810¢/60 £2102/60 9102/60 G102/60 ¥102/60 €10¢2/60 ¢l02/60 1L10Z/60 1102/0L02 sualyosyaz
(Buuoyuowznyosuepy slugabi3 geweb uubaqneqqy) A IA A Al I 1] ] pluyosqeneqqy

V1V swiyeugely jjejbap pun g-|jA Buyosqy jeyig I8q
usiqiydwy Jny swneisuags|pue] lolalyz|oyab usyexseqbnuea- pun a)snjIaAuayoe|4
yoequabeH ‘WgH e4 neqabejpues pun -Say



