000&k07

UVS zum Antrag auf Erweiterung der Kies- und Sandtagebaustétte Hagenbach . Fa. HBM: Geltungsbereich 16

Anhang V

Niederschrift zum Erdrterungstermin im bergrechtlichen Planfeststellungs-
verfahren mit Umweltvertrédglichkeitspriifung fiir die Erweiterung des Tage-
baus ,,Hagenbach — Obere Au“ der Gebriider Willersinn GmbH & Co. KG
gem. § 57 a Bundesberggesetz (BBergG) auf dem Gebiet der Stadt Hagen-
bach im Landkreis Germersheim am 19.01.2012 in Hagenbach bei der Ver-
bandsgemeindeverwaltung

natur und raum - Landschaftsarchitektur und Umweltplanung, 67354 Rémerberg



000508

Niederschrift zum Erérterungstermin im bergrechtlichen Planfest-
stellungsverfahren mit Umweltvertréglichkeitspriifung fiir die
Erweiterung des Tagebaus ,,Hagenbach-Obere Au* der Gebriider
Willersinn GmbH & Co. KG gem. § 57 a Bundesberggesetz (BBergG)
auf dem Gebiet der Stadt Hagenbach in der Gemarkung Hagenbach
im Landkreises Germersheim am 19.01.2012 in Hagenbach bei der
Verbandsgemeindeverwaltung

Anwesende:

Fir die Anhdrungs- und Planfeststellungsbehsrde, Landesamt fiir Geologie und
Bergbau (LGB), Mainz: -

» Herr Dr. Dreher (Stellvertretender Abteilungsleiter)
¢ Herr Tschauder (Abteilungsieiter)

¢ Herr Ackermann (Sachbearbeitér Planfeststellung)
» Herr Slabon (Technischer Aufsichtsbeamter)

e Herr Steiner (Jurist)

Fiir den Antragsteller, Gebriider Willersinn GmbH und Co. KG (Willersinn),
Ludwigshafen:

« Hemr BShn (Geschéftsfuhrer Willersinn)

¢ Herr Blumbott (Projektbetreuer Willersinn)

» Frau Mayerhofer (Bliro fiir Landschaftsarchitektur und Umweltplanung)
* Herr Dr. Stephan (Ingenieurbiiro Hydrag)

» Herr Eckert (Ingenieurbiro Hydrag)

Sonstige Anwesende:

e [t. beigefligter Anwesenheitsliste

Niederschrift Scoping- und Erdrterungstermin Gebrlder Willersinn
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Der Termin wurde am 19.01.2012 um 10:00 Uhr durch den Leiter der Abteilung Bergbau des
Landesamtes fr Geologie und Bergbau -Herrn Tschauder- (Verhandlungsleiter) erdffnet. Nach
der BegriiRung erlduterte er die Tagesordnung. Diese bestehe aus zwei Teilen:

Zunichst erfolge die themenbezogene Erdrierung der vorliegenden Einwendungen und
Stellungnahmen in Bezug auf das durchgefithrte Anhérverfahren und die Planoffenlage bei der
Verbandsgemeindeverwaltung Hagenbach und dem LGB. Im Zuge dessen werde auch der
Rahmen fur die Umweltverirdglichkeitsstudie (UVS) fir die 17. Erweiterung abgestimmt.
Sodann werden die vorliegenden Antrdge auf Zulassung des vorzeitigen Beginns erértert.
Bedenken oder Erg&nzungswinsche zum Ablauf der Veranstaltung wurden von den
Anwesenden nicht vorgetragen.

smeinesunc s : I
Hemr Tschauder hob die rechilichen Grundiagen fir den Erérierungstermin und das
‘bergrechtliche Planfeststellungsverfahren hervor. Rechtsgrundlagen hierfir seien insbesondere
die Vorschriften des Bundesberggesetzes und des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVIG).
Vorliegehd sei ein Planfeststellungsverfahren nach MaBgabe der §§ 57a und 57b BBergG
durchzuftihren, wenn ein Vorhaben nach § 57¢ einer Umwelivertraglichkeitspriffung bedarf,
Aufgrund-der GréRe des Vorhabens und der Tatsache, dass im Zuge des Abbaus ein Gewésser
hergestellt werde, seien vorliegend die Voraussetzungen gegeben. Er eriuterte, dass der
Erdrterungstermin im bergrechtlichen Planfeststellungsverfahren das zentrale Element des
gesamten  Anhorungsverfahrens darstellt. Uber den Termin werde entsprechend
§73Abs.6Satz6 i.V.m. §68Abs.4VWVIG eine Ergebnisniederschrift erstellt. Die
Niederschrift wird allen Beteiligten zur Information und Kenntnisnahme auf Wunsch zur
Verfugung gestellt. Diese Vorgehensweise gewshrleiste, dass ggf. noch Anderungs- und
Ergéinzungswinsche zur Niederschrift vorgebracht werden kénnen. Zusétzlich wurde
einvernehmlich festgelegt, dass bei Eintritt in den Tagesordnungspunkt _Erbrterung der
Einwendungen und Stellungnahmen® ein Tonbandmitschnitt erfolgt. Herr Tschauder fligte noch
hinzu, dass die im Erérterungstermin erzielten Ergebnisse und hinzugewonnen Erkenntnisse
durch die Genehmigungsbehérde in einem méglichen positivem Planfeststéllungsbeschiuss zu
berticksichtigen sind.

Niederschrift Scoping- und Erbrterungstermin Gebrider Willersinn
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Sodann stellte Herr B&hn, einer der beiden Geschéaftsfahrer von Willersinn, das Vorhaben fir
die Antragstellerin vor. Die Antragsstellerin, die seit rund 50 Jahren am Standort Hagenbach
Sand- und Kiesabbau betreibe, plane die Erweiterung der bestehenden Rohstoffgewinnung im
Nassabbau. Die Erweiterung sei erforderlich, da der Rohstoffvorrat im ,Altbereich* nahezu
erschopft sei. Die beantragte Erweiterungsfliche sei nach den Angaben der Antragstellerin im
Landesentwicklungsprogramm IV, im Regionalen Raumordungsplan Rheinpfalz 2004 und im
Fléchennutzungsplan als Flache fiir die Rohstoffsicherung ausgewiesen. Daruber hinaus werde
der Planungsbereich von Flidchen mit den Zielen sRegionaler Griinzug® und ,Vorranggebiet
Wasserwirtschaft — Schwerpunkt Hochwasserschutz® Giberiagert.

Er erwshnte, dass for die 16. Erweiterung in 2005 bereits ein Scopingtermin bei der seinerzeit
zustandigen Kreisverwaltung Germersheim statigefunden habe, Nach einer von dieser Behérde
veranlassten Beprobung und Untersuchung des Bodenschatzes habe das Landesamt fir
Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz mit Schreiben vom 16.03.2009 festgestellt, dass das
Vorhaben die Gewinnung eines grundeigenen Bodenschatzes nach § 3 Abs. 4 Nr.1 BBergG
betrifft. Die Bodenschétze seien fir die Hersteliung feuerfester Erzeugnisse geeignet. Nach
dem Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.02.1997 ist Quarz oder Quarzit ein
Bodenschatz im Sinne des Bundesberggesetzes nicht nur dann, wenn es sich in seinem
natlrlichen Zustand zur Herstellung von feuerfesten Erzeugnissen oder Ferrosilizium eignet,
sondem auch dann, wenn sich die genannten Eignungsvoraussetzungen erst durch die
Aufbereitung schaffen lassen. Aus dem Gutachten gehe hervor, dass sich durch Aufbereitung
die entsprechenden Eignungsvoraussetzungen schaffen lassen. Deswegen sei ein Regime-
wechsel vom Wasser- ins Bergrecht durchgeftiht worden. Damit andere sich auch die
sachliche Zustiindigkeit fir die Genehmigung des Abbaus., Nunmehr sei das LGB als
zustéindige Bergbehtrde im Bundesland Rheinland-Pfaiz die sachlich und orilich zustandige
Behérde fir die Genehmigung der betrieblichen Abbauaktivitsten.

Frau Mayerhofer vom Boro fir Landschaftsarchitektur und Umweltplanung er4uterte
anschlie@end die rdumliche Ausdehnung des Vorhabens. Der Geltungsbereich des Planes
umfasse insgesamt 68,84 Hektar und giiedere sich in folgende Teilfldchen:

¢ Flache der Betriebsanlagen, Zuwegungen und Halden (9,78 Hektar)
e Fléche der 13. und 15. Genehmigung (13,94 Hektar)
¢ Flache der 16. Genehmigung (12,36 Hektar)

s Fidche der 17. Genehmigung (32,86 Hektar).
Niederschrifi Scoping- und Erérierungstermin Gebrtider Willersinn
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Eine Anderung der #uBeren ErschlieBung sei nicht vorgesehen. Auch eine Modifizierung der
betrieblichen Standortanlagen sei nicht geplant. Sie erwédhnte, dass fir die 17. Genshmigung
bisher noch keine UVS erstelit worden sei. Deswegen habe das LGB die Unternehmerin nach
verschiedenen Abstimmungsgespréchen mit Schreiben vom 30.09.2011 aufgefordert, fur die
17. Genehmigung eine UVS vorzulegen. Die Fldchennutzung der 17. Genehmigung gliedere

sich wie folgt:
s Ackerflachen: 29,23 Hektar
¢ Wirtschaftswege: 1,49 Hektar
o Obstbesténde: 1,33 Hektar
» Geblische/Hecken: 0,38 Hektar
o Feldgéren: 0,28 Hektar

¢ Krautbestinde: 0,15 Hektar

Sodann fasste Herr Ackermann nochmals knapp den bisherigen Verfahrensablauf zusammen:;

» 21.04.2005 Scopingtermin fiir die 16. Erweiterung bei der  Kreisverwaltung
Gemersheim

o 16.03.2009 Feststellung der Zustandigkeit des LGB

o 18.02.2010 Antrag auf Durchfihrung des Planfeststellungsverfahrens
+ 03.03.2010 Vollstandigkeitsprifung

e 14.04.2010 Start des Beteiligungsverfahrens

e 17.01.2011 - 16.02.2011 Planoffenlage bei der Verbandsgemeindeverwaltung
Hagenbach

» 30.08.2011  Aufforderung zur Abgabe einer UVS fur die 17. Erweiterung durch das
LGB '

¢ 20.12.2011 Einladung zum Erérterungstermin

e 19.01.2012 Erbrterungstermin

Niederschrift Scoping- und Erbrierungstermin Gebriider Willersinn
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|. Themenbereich Landwirtschaft, private Interessen, Umweltvertréglichkeit:

Herr Ackermann erwahnte zunéchst, dass der Einwand, flr die 17. Erweiterung liege keine UVS
vor, von Seiten der Vertreterin der Landwirtschaftskammer und verschiedener Landwirte erfolgt
sei. Diese Feststellung ist nach Ansicht aller Anwesenden zutreffend. Deswegen wurde
einvernehmiich festgelegt, zun#chst den Untersuchungsrahmen und -umfang fiir die
17. Erweiterung festzulegen.

Frau Gronimus und der Vertreter des Ortsbauemverbandes, Herr Meyerer, wiinschten von der
Verhandiungsleitung nochmals eine kiarstellende AuBerung Gber die Funktion des heutigen
Termins, Aus ihrer Sicht kénnten die Einwendungen und Stellungnahmen in Bezug auf den
17. Genehmigungsabschnitt nicht erértert werden, da den Rahmenbetriebsplanunteriagen keine
UVS beigefiigt gewesen sei.

- Daraufhin legte Herr Tschauder nach kurzer Darstellung des bergrechtlichen Betriebsplan-
verfahrens dar, dass Sinn und Zweck des Termins die Erdrterung der im bergrechtlichen
Verfahren eingegangenen form- und fristgerechten Einwendungen und Stellungnahmen sei,
unabhéngig davon, ob es sich um unmittelbar oder mittelbar durch das bergbauliche Vorhaben
betroffene Grundstiicke der 16. oder 17. Genehmigung handele. Sobald eine UVS fir die
17. Genehmigung erstellt sein wird, mUsse die Antragstellerin die vorliegende Planung
ergénzen und die gednderte Planung der Anhérbehdrde voriegen. Das LGB werde, da die
entsprechendén rechtlichen Voraussetzungen nach § 73 Abs. 8 VWVIG gegeben sind, eine
emeute Planoffenlage bei der Verbandsgemeindeverwaltung Hagenbach und elne zusétzliche
Beteiligung der Tréger 6ffentlicher Belange und anerkannten Verbinde veranlassen. Es miisse
deswegen auch noch ein zweiter Erbrterungstermin durchgefuhrt werden. Die bisher
eingegangenen Einwendungen und Steliungnahmen blieben Gegenstand des Verfahrens und
missten nicht nochmals ermeut geltend gemacht werden. Hierauf erkldrten sich die
Anwesenden mit der weiteren Vorgehensweise einverstanden.

Danach erfolgte die Festlegung des Untersuchungsrahmens und -raumes f§ir den
17. Genehmigungsabschnitt. Herr Ackermann erwéhnte, dass den Tragem bffentlicher Belange,
den anerkannten Verbénden, die sich bereits ge&uBert hatten, sowie den privaten Einwendemn
mit Schreiben vom 20.12.2011 eine entsprechende Tischvorlage zugestelit worden sei. Auf
.Befragen wurde von den Anwesenden kein Widerspruch angezeigt. Alle Anwesenden erhielten
im Rahmen des Scopingtermins die Mdglichkeit, Ergénzungen und Modifizierungen sowie
Hinweise zu Untersuchungsgegenstand, -umfang und den Methoden der Umwelt-
vertréglichkeltsuntersuchung (UVU) abzugeben.

Niederschrift Scoping- und Erirterungstermin Gebrlider Willersinn
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Folgende Behérden und anerkannte Vereine haben sich vorab zu den Scopingunteriagen
schriftlich bzw. mittels elektronischer Post gedufert:
o Landesbetrieb Mobilitat vom 28.12.2011, Az: 4790-V 40

» Landesverband Rheinland-Pfalz des Deutschen Wanderverbandes mit Elektronischer
Post vom 22.12.2011

» Metropolregion Rhein-Neckar vom 12.01.2012, Az.: 50.1.3.4.2

Es wurde festgelegt, dass der Aniragstellerin die Stellungnahmen in Ablichtung zur Verfigung
gestelit werden. Sodann erfolgte die schutzgutbezogene Festlegung des Untersuchungs-
rahmens und des -umfanges.

Schutzaut .Boden®:

Die Darstellung und Bewertung der Bodenverhéltnisse erfolgt anhand folgender Unterlagen:

» Bodenkundliche Landesaufnahme Rheinland-Pfalz M 1:10.000, Bodenarten-Bodengtte
des Landesvermessungsamtes Rhelnland-Pfalz

e Schutzwiirdige und schutzbedirftige Boden in Rheinland-Pfalz des Ministeriums fur
Umwelt und Forsten

» GroBmafstébige Karten zu Bodeneigenschaften und —funktionen auf Grundlage der
Bodenschétzung des LGB

Darllber hinaus soll auf Anraten der Vertreterin der Landwirtschaftskammer der
Landwirtschaftliche Fachplan der Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz hinzugezogen und
berticksichtigt werden. '

Schutzqut ‘Wasser":

Im Zusammenhang mit dem Erweiterungsvorhaben werden zur Losung der grundwasser-
hydraulischen Fragestellungen mathematisch-numerische Methoden eingesetzt. Grundlage far
die Belegung der Systemparameter in diesen Grundwassermodellen sind die in den
l&nderubergreifenden Hydrogeologischen Kartierungen zusammengefOhrten Erkenntnisse Ober
den Untergrundaufbau. Von den Landesdiensten ist darin eine Vielzahl an Bohrungen
aufgefOhrt und kartenm#Rig ausgewertet, wodurch die Aquifergeometrien und hydraulische

Niederschrift Scoping- und Erdrierungstermin Gebrider Willersinn
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Leitereigenschaften der betreffenden Schichten abgeleitet werden kénnen. In systematischen
Kalibrierléufen wird das Berechnungssystem anhand von Naturmessdaten (Wassersténde,
Grundwasserstinde) an maBgebende Referenzzustinde angepasst. AbschlieBend kann der
Flécheeingriff nachgebildet und die Auswirkungen auf das Grundwasserregime quantitativ
ermittelt werden. Die grundwasserhydraulische Modelluntersuchung erfolgt durch das
Ingenieurbtiro Hydrag.

Fur die Darstellung und Beurteilung der gewlsserskologischen Verhiltnisse des Hagenbacher
Sees stehen folgende Unterlagen zur Verfligung:

1. Limnologisches Gutachten zum Baggersee .Auf die Austtcke”, ,Untere Au*, ,Obere Au*
—Gemarkung Hagenbach des Blro Natur ungd Raum

2. Physikalisch-chemische Wasseruntersuchungen im Hagenbacher See des Chemisches
Labors Dr. Vogt, Karlsruhe

Uber den in der Scopingunterlage dargesteltten Untersuchungsrahmen und ~umfanges hinaus
wurden keine weiteren Ergéinzungswiinsche vorgetragen. Bez(glich des weiteren Forfgangs
des prozeduralen Verfahrens wird gefordert, dass auch der Entwésserungsverband ,Obere
Rheinniederung* beteiligt wird. Die Vertreter des LGB sagten zu, dass Verfahren entsprechend
zu geslalten,

Schutzgut Klima™:

Informationen zu den groBriumigen kiimatischen Verhdltnissen werden dem Klimaatlas des
Deuschen Wetterdienstes (DWD) entnommen. Fiir Aussagen zum méglichen Klimawande| wird
auf den regionalen Kiimaatlas Rheinland-Pfalz zurlckgegriffen.

Zur Darstellung und Bewertung der kleinrdumigen Klimaverhéltnisse erfolgt anhand der
Ausstattung der Landschaft mit kiimawirksamen Strukturen eine Einteilung des
Untersuchungsraumes in Kiimatope, d. h. Flachen mit &hnlichen mikroklimatischen
Ausprigungen.

Ergénzende Aussagen zu Untersuchungsrahmen und —umfang wurden nicht vorgetragen.

Niederschrift Scoping- und Er3rterungstermin Gebrlider Willersinn
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Schutzgut , Mensch*, Kultur- und Sachgiiter:

Als Datengrundlage fir die Beschreibung und Bewertung der Wohn- und Wohnumfeldfunktion,
der Erholungsnutzung und der Freizeitstrukiur des Untersuchungsgebietes sowie die
Darstellung der Kultur- und Sachgiiter werden

1. der landschaftspflegerische Planungsbeitrag zum Fl&chennutzungsplan der VG
Hagenbach und

2. der Regionale Raumordnungsplan 2004 sowie

3. die Umweltveriraglichkeitsstudien zu den Erweiterungsvorhaben Geltungsbereich
15. und 16. Genehmigung am Hagenbacher See herangezogen. Die Aktualitst wird
luftbildgestltzt Gberproft.

Zusétzlich wurde vereinbart, dass auch unter Berlicksichtigung des Stichwortes kumulierende
‘Vorhaben® die Wirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Landwirtschaft' sowie die
Existenzgefahrdung von Landwirten dargestelit, untersucht und bewertet werden. Hierbei soll
2wischen Haupt-, Neben- und Zuerwerbslandwirten differenziert werden.

Schutzgut .Flora und Fauna":

Als Grundlage fur die Beschreibung und Bewertung der Bestandssituation Arten und Biotope
stehen folgende Unterlagen zur Verfligung:

¢ Landschaftsinformationssystem (LANIS) der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz

¢ Onlinedatenbank zum gemeldeten Vorkommen geféhrdeter und geschitzter Pflanzen
und Tierarten fir das Messtischblatt 6915 des Landesamtes fir Umwelt, Wasser-
wirtschaft und Gewerbeaufsicht

» Artenschutzprojekt .BIattfuBkrebse in Rheinland-Pfalz* des Landesamtes far Umwelt und
Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz

o Biotoptypenkartierung zur Umweltvertriglichkeitsstudie zum  Geltungsbereich
16. Genehmigung am Hagenbacher See des Bliro Natur und Raum in den Jahren 2005,
2006

« Bestandserfassung der Artengruppen Vigel, Amphibien, Libellen, Heuschrecken sowie
gefdhrdeter und geschltzter Pflanzenarten im Ke_rnuntersuchungsraum der Umwelt-
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vertréiglichkeitsstudie zum Geltungsbereich der 16. Genehmigung am Hagenbacher See
des Bro Natur und Raum in den Jahren 2005 und 2006

» Llandschaftspflegerischer Begleitplan zur OrtsrandstraBe-Ost, Hagenbach und

* Faunistische Kartierung der Artengruppe Libellen, Amphibien, Végel im Jahren 1999 des
Ingenieurblros Kittelberger

Die Vertreterin der Oberen Naturschutzbehdrde -Frau Michel- fohrt aus, dass neben den
Erhebungen der Biotoptypen und den faunistischen Erfassungen die vorhandenen Daten-
grundlagen wie 2.B. Biotopkartierung, Daten zu Schutzgebisten, Planung vemetzter Biotop-
systeme (VBS), Landschaftsplanung auszuwerten seien. Als Planungsgrundlage seien
weiterhin vorhandene Unterlagen und bisher zugelassene Planungen zu ber(icksichtigen.
Bereits bestehende (Kompensations-/ Rekultivierungs-)Verpflichtungen aus bestandskriftigen
Bescheiden seien nachvoltziehbar aufzuarbeiten und in Text und Karie darzustellen. Es sei
zudem darzustellen, welche Kompensationsverpflichtungen bestehen und welche MaBnahmen
bereits umgesetzt wurden bzw. noch geplant seien. Darlber hinaus sollten die Festlegungen in
den noch nicht versffentlichten Bewirtschaftungsplinen zu den Natura 2000-Gebieten mit
herangezogen werden. Diese seien bei der Oberen Naturschutzbehérde erhéttlich.

Bezuglich des weiteren Untersuchungsrahmen und -umfanges wurden insoweit von den
Anwesenden keine Bedenken vorgetragen.

Il. Themenbereich: Wasser

Die Verireterin der Oberen Wasserbshrde bei der SGD Sod -Frau Hark- legt die
Stellungnahme vom 17.01.2012 vor. Die Stellungnahme wird auszugsweise veriesen und der
Antragstellerin in Ablichtung zur Verfligung gestellt. Nach der Stellungnahme sind die seinerzeit
vorgetragenen Bedenken als Ergebnis einer Besprechung am 29.06.2011 zwischen Oberer
Wasserbehbrde und der Antragstellerin ausgeraumt worden. Auf die technische Begleitplanung,
die vorgesehen habe, den Seewasserstand Uber einen Abschlag zum Hagenbacher
Schépfwerk nach oben zu begrenzen, werde verzichtet. Das in den Planunteriagen dargestelite
Durchlassbauwerk werde nicht gebaut.

Da die grundwasserhydraulische Modelluntersuchung zum Erweiterungsvorhaben im
Geltungsbereich der 16, Genehmigung von Hydrag ohne Bericksichtigung des - Durchlass-
bauwerks durchgefiihrt worden sei, ergebe sich kein Anderungs- oder Ergdnzungsbedarf fir die
Modelluntersuchung.
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Fir den Geltungsbereich der 17. Genehmigung sei allerdings bisher keine grundwasser-
hydraulische Modelluntersuchung durchgefuhrt worden. Eine Stellungnahme der Oberen
Wasserbehérde kénne nach Auskunft von Frau Hark erst nach Vorllegen entsprechender
Unterlagen zum Geltungsbereich der 17. Genehmigung abgegeben werden. Herr Blombott
erwidhnte, dass Hydrag zwischenzeitlich entsprechende Unterfagen erstellt und der Unter-
nehmerin vargelegt hat. Die Antragstellerin wird diese Expertise dem LGB Ubsersenden, damit
diese ins Verfahren gebracht werden kann.

Gegen die teilweise Verringerung der Standardbreite der Deichschutzzone um 30 Meter von
150 Meter auf 120 Meter werden von dem anwesenden Vertreter der Verbandsgemeinde keine
Bedenken mehr vorgetragen. In dem in Rede stehenden Bereich am Ostrand werden nach
Auskunft der Antragstellerin keine Abtragungen vorgenommen. Die Vertreterin der Oberen
WasserbehSrde wies darauf hin, dass die entsprechende Genehmigung nach der
Rheindeichordnung in einem ewvtl. positiven Planfeststellungsbeschluss mit erleilt werden
kénne.

lll. Themenbereich: Immissionen, ErschlieBung, Raumordnung (sonstiges

Strittig diskutiert wurde die Frage, ob das gesamte bergbauliche VVorhaben innerhalb des durch
die Landesplanung ausgewiesenen Vorranggebietes fur Rohstoffe liegt. Nach Meinung des
Vertreters des Bauemverbandes fihre der Rad- und Wirschaftsweg, der innerhalb der
17. Erweiterung liegt, nicht durch ein Vorranggebiet fur Rohstoffe. Dieser Radweg sei an den
Radweg .Veloroute Rhein bzw. Deutsch-Franzésischer Radweg Rheinauen® angebunden. Der
Radweg sei Bestandteil des Tourismuskonzeptes des Landkreises. Die Abbauplanung enthalte
kein Alternativkonzept. Dieser Weg sei auch die Zufahrt zu den Gewannen Flédig, Oberwérth,
Daxlander Au, Daxlanderwiesen, Haderhecke, GroBbuchhorst und Obere Au. Die
Verhandlungsleitung weist darauf hin, dass nach der Stellungnahme der Oberen
Landesplanungsbehérde vom 10.06.2010 aus raumordnerischer Sicht keine Bedenken gegen
den Abbau bestehen.

Von der Verhandlungsleitung wurde weiter darauf hingewiesen, dass bezlglich der &uReren
ErschlieBung nach der gemeinsamen Stellungnahme des LBM Speyer und des LBM
Projektamtes Neubau Dahn-Bad Bergzabem vom 10.05.2010 keine Einwénde gegen das
‘bergbauliche Vorhaben bestehen. Sofem jedoch die Ortsrandstraiie kiassifiziert werde, dlrfe
der Verkehr auf dieser Stralle durch umweltrelevante Auswirkungen des Tagebaus, wie Sand
und Staub, nicht beeintréchtigt oder gefdhrdet werden.
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Die Verhandlungsieitung erwshnie, dass in einigen Einwendungen und auch in der
Stellungnahme der Landwirtschaftskammer moniert worden sei, dass die o&ffentliche
Bekanntmachung im Mitteilungsblatt der Verbandsgemeinde Hagenbach Ausgabe 2/2011 vom
14.01.2011 nicht alle im Geltungsbereich des Rahmenbetriebsplanes liegenden Grundstiicke
umfasst. Insbesondere fehiten die Flurstiicke Nr. 1082-1090, 1093- 1157, 853-965, 5751 —
5741/3 und 5752- 5763.

Die Vertreter der Anhérbehérde wiesen darauf hin, dass die Frage, ob die AnstoRfunktion erfillt
ist oder nicht dahinstehen kénne. Es erfolge ohnehin eine emeute Planoffenlage, und die
bisherigen Einwendungen blieben Gegenstand des Verfahrens.

Der Vertreter der Generaldirektion Kulturelles Erbe verwies auf seine Stellungnahme vom
01.06.2010 und erkiéirte sich mit dem Vorhaben einverstanden, sofern die dort genannten Auflagen
und Bedingungen in einem Planfeststellungsbeschluss umgesetzt wirden. Die Antragstellerin hat
insoweit keine Bedenken gegen entsprechende Beaufiagungen.

Bezuglich des Schutzgutes Landschaftsbild wird von Hemrn Meyerer angeregt zu priffen, ob als
mogliche Folgenutzung nicht Freizeitnutzung denkbar sei. Dies gehe $o auch aus einem vor
Jahren erstellen Eckpunktepapier der Kreisverwaltung bezlglich der Nutzungsméglichkeiten von
Kiesseen im Landkreis Germersheim hervor. Die Vertreterin der Oberen Naturschutzbehdrde weist
darauf hin, dass sich ein Badebetrieb nicht mit dem Arten- und Biotopschutz vertrage. Eine
-entsprechende Folgenutzung scheide somit aus.

Der Einwand der Verbandsgemeinde, dass das bergbauliche Vorhabengebiet im Flichen-
nutzungsplan nicht vollstéindig als ,Rohstofffiiche* ausgewiesen sei, bleibt aufrecht erhalten.

1IV. Themenbereich: Naturschutz, Artenschutz

Die Vertreterin der Landwirtschaftskammer verweist auf die im seinerzeitigen Scopingtermin
erzielten Ergebnisse sowie die Stellungnahmen vom 08.06.2010 und vom 11.07.2011 im
bergrechtlichen Planfeststellungsverfahren. Sie betont, dass in Bezug auf die 17. Erweiterung
ausschlieBlich landwirtschaftliche Flichen wegfallen. Weiter #uBert sich die Vertreterin der
Landwirtschaftskammer dahingehend, dass das geplante Abbauvorhaben mit einem Eingriff in
Natur und Landschaft verbunden sei. Dieser bedinge einen Flichenbedarf fir
naturschutzfachliche AusgleichsmaBnahmen. Es sei vorrangig durch die Antragstellerin und die
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Genehmigungsbehérden gemé& § 15 Abs. 3 Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG) zu priifen,
ob der Ausgleich durch MaBnahmen zur Entsiegelung, durch MaBnahmen zur
Wiedervemetzung von Lebensrdumen oder durch Bewirtschaftungs- oder Pflegemalinahmen,
die der dauerhaften Aufwertung des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes dienen,
erbracht werden kénnen. Dieser Grundsatz habe bei der Wahl von AusgleichsmaRnahmen
erste Prioritdt. In erster Linie seien MaBnahmen am Ort des Eingriffs, wie z.B.
AufwertungsmaBnahmen innerhalb der neu entstehenden Wasserfl4che und ihrer Ufer denkbar.

Dariiber hinaus gibt Herr Meyerer zu bedenken, dass die Region unverhéltnisméBig durch
Kiesabbau betroffen sei. Nach seinen Erkenntnissen seien seit 1980 fast 20 Prozent
landwirtschaftlicher Fléchen sowohl durch Kiesabbau als auch durch andere Projekte,
beispielsweise Hochwassermrickhaltung, Bebauungspléne verlorengegangen. Zudem wird
moniert, dass eine Vielzahl von Ausgleichsflichen (A 13, A 14) nicht im Eigentum der
Antragstellerin stehen. Teilweise werden diese Ausgleichsfldchen bereits fir die Kompensation
von Eingriffen der Kommune in Natur und Landschaft beansprucht. Insbesondere aber seien
von der Inanspruchnahme der landwirischaftichen Flachen landwirlschaftliche Béden
besonders guter Qualitéiten betroffen. Dariber hinaus wirden Bewirtschaftungseinheiten
zerstdrt. Es wird auch nachgefragt, warum nicht tiefer gebaggert wirde. Eine solche
Vorgehensweise sei fir das Schutzgut ,Landwirtschaft* weniger belastend.

Frau Gronimus winscht von der Antragsfellerin Aussagen i{ber den Umfang der
landwirtschaftlichen Ausgleichsfiichen. Sie h3lt das Ausgleichskonzept fir nicht
nachvoliziehbar. Herr Vesper und Herr Meyerer zweifeln ebenfalls an der Notwendigkeit und
Sinnhaftigkeit des Ausgleichskonzepts.

Herr Blumbott erlduterte, dass sich lediglich die Fiéiche A14 und ein Tell der Fiache A13 noch
nicht im Eigentum der Fa. Willersinn befinden. Die Fldche A14 ist gine Ausgleichsfliche der
Ortsgemeinde Hagenbach fir sonstige Infrastrukturprojekte. Hier h#tten indes bereits
Gespréche Ober einen Kauf der Fldche durch die Antragstellerin sowie die Bereitstellung
anderer Ausgleichsfliche an anderen Stellen stattgefunden. Wie in den Antragsunterlagen
dargelegt, ist die Inanspruchnahme des Abbauabschnittes VI an die Verfagbarkeit der Fldchen
A13 und A14 oder eine vergleichbare Alternatividsung gebunden.

Frau Mayerhofer flugte fur die Antragstellerin hinzu, dass die zusitzlich geforderten 2,6 Hektar
fur einen naturschutzfachlichen Ausgleich aus einer Forderung der Oberen Naturschutzbehérde
resultierten. Der naturschutzfachliche Ausgleich bedinge eine zeitich und raumliche
Komponente. Der Ausgleich sei in dem dargesteliten Umfang notwendig und eine réumliche
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Verlegung der Ausgleichsflichen auf andere Stellen sei aus naturschutzfachfichen Griinden
nicht méglich. Die Vertreterin der SGD eriutert, dass eine zusatzliche Vertiefung u. a. aus
wasserwirtschaftlichen Granden nicht méglich ist,

Herr Jéger von der Pollichia und die Vertreterin der Oberen Naturschutzbehérde -Frau Michel-
bestatigen die Aussagen von Frau Mayerhofer. Frau Michel verweist insbesondere auf die
Stellungnahme der SGD Stid vom 14.07.2010 und die folgende Erg#nzung vom 19.10.2011.
Das von der Antragstellerin in Abstimmung mit der Oberen Naturschutzbeh&rde entwickelte
Konzept zur Kompensation des naturschutzrechtlichen Eingriffs sei nach MaRgabe der
gesetzlichen Rangfolge (Vermeidung, Ausgleich, Ersatz) erfolgt. Es sei materiell gesehen nicht
zu beanstanden. Die &rtlichen Bereiche, in denen Kompensationsmanahmen in Betracht
kommen, seien naher umschrieben worden. Eine Uberkompensation, wie von der Vertreterin
der Landwirtschaftskammer vorgetragen, sei aus Sicht der Oberen Naturschutzbehérde nicht
festzustellen. Indes sei das urspriingliche Kompensationskonzept fehlerhaft gewesen.
Deswegen sei auch eine Nachbesserung erfolgt.

Gleichwohl seien Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen vorrangig auf einvermehmlich zur
Verfigung stehenden Flichen, die im Eigentum der &ffentlichen Hand stehen, zu verwirklichen.
Deswegen wiesen die Vertreter der Anhérbehérde darauf hin, dass die Untemehmerin in Bezug
auf das geéinderte Ausgleichskonzept noch darlegen muss, wer die EigentOmer der betroffenen
Fléchen sind, damit eine entsprechende Beteiligung erfolgen kann. Die Antragstellerin erklarte
sich hierzu bereit.

Die Antragstellerin §uBerte zudem, die von der Oberen Naturschutzbehsrde vorgetragenen
Nachbesserungswiinsche, welche mit dem Schreiben vom 19.10. 2011 vorgetragen wurden,
umzusetzen. Hiernach sind die Erfuterungsberichte des Rahmen- und des Hauptbetriebsplans
sowie die UVS gem#B den Angaben der LStellungnahme zu den RlckéuRerungen® zu
modifizieren. Die Anh&nge 7 — 13 sind als Anlage der UVS hinzuzufigen bzw. auszutauschen.
Weiter ist aufgrund der verbreiteten Abstandsflichen auch der Plan B 4.20 Detailplan
Mafinahme 11 anzupassen. Zudem sind Eri4uterungsbericht und UVS zu &indem. Weiter soll

1. eine Darstellung der Kompensatlons-/Rekumwerungsverpﬂlchtungen fir die Flachen der
13. und 15. Genehmigung in Text und Karte erfolgen,

2. ein zusammenfassender Rekultivierungsplan far die 13., 15. und 16. Genehmigung
erstellt werden und

3. die ggf. erforderlichen GestaltungsmaRnahmen am westlichen Ufer der Erweiterungs-
fische (16. Genehmigung) erlsutert werden.
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3. Femer misse der Malnahmenplan angepasst bzw. ein weiterer Mafinahmenplan
misse erstelit werden. SchlieRlich missten die Kompensationsmalnahmen A 7, A 9, A
13 und A 14 unter Berlicksichtigung der Lebensraumansprilche der betroffenen Arten
‘angepasst werden.

Die Antragstellerin erkldrte sich mit der Vorgehensweise einverstanden. Insoweit erfolgt eine .
weitere Planergénzung, die der Anhérbehbrde vorgelegt und dann ins Verfahren gebracht wird.

Eine Notwendigkeit, die Stellungnahme der Zentralstelle der Forstverwaltung zu erbrtern, wurde
nicht gesehen, da forstliche Fi&chen von dem bergbaulichen Vorhaben nicht tangiert werden.

AbschlieBend regt der Verhandlungsleiter an, dass die Zusammenarbeit 2zwischen
Landwirtschaftskammer, Stadt Hagenbach und der Antragstellerin bei der Festlegung der
Flachen fur KompensationsmaBnahmen intensiviet wird. Zu einer entsprechenden
Unterstitzung ist das LGB geme bereit.

Herr Ackermann legte dar, dass fur zwei Teilfiichen innerhalb der 16. Genehmigung ein
schriftlicher Antrag auf vorzeitigen Beginn gestellt worden sei. Diese Antrige datieren vom
18.02.2010 und vom 14.02.2011. Zum einen geht es um ein Fléiche von 3,4 Hektar.und zum
anderen um eine Ausdehnung von 1 Hektar. Es sei fraglich, ob dem Antrag auf vorzeitigem
Abbaubeginn zugestimmt werden kénne. Die entsprechenden Beteiligungsverfahren seien
bereits durchgefihrt worden. Herr Ackermann hob hervor, dass nach § 55 Abs, 1 Nr. 1 BBergG
u. a. der vollstandige Nachweis der Verfligungsberechtigung gegeben sein muss, sofem der
Antrag positiv beschieden werden kann.

Nach Auskunft der Untemehmerin handelt es sich um Antragsfldchen, die im Eigentum der
Gebruder Willersinn GmbH und Co stehen. Einige Anwesende zweifeln an dieser Aussage.
Insbesondere kdnnte die Stadt Hagenbach noch Eigentlmerin der von dem Vorhaben
betroffenen Wegeparzellen sein (FlurstGek 1260). Die Vertreter der Antragstelierin legen dar,
dass diese Wegeparzellen bereits vor Jahren erworben worden seien. Die Genehmigungs-
behdrde wird die Verfligungsberechtigung nochmals prifen.
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Angesichts der Tatsachen, dass

1. die Beteiligungsverfahren zur beantragten Fliche der 16. Genehmigung des Rahmen-
betriebsplanes und zum Hauptbetriebsplan positive Beurteilung der bergbaulichen
Planungen erbracht haben, dass

2. far die Flachen der 16. Genehmigung die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeits-
prifung sowie die Priifung der artenschutzrechtiichen Betroffenhsit abgeschlossen sind
und '

3.  die weitere Aufrechterhaltung des Abbaubetriebes von erheblicher existenzieller
Bedeutung fur die Antragsstellerin sind,

kénnen die Genehmigungen zum vorzeitigen Abbaubeginn erteilt werden. Voraussetzung sei
der Nachweis der Verfugungsberechtigung fur jedes betroffene Grundstiick.

Von den anwesenden Vertretemn der Tréger &ffentlicher Belange, insbesondere von der Oberen
Naturschutzbehtrde, der Oberen Wasserbehdrde und auch der Landwirtschaftskammer
wurden, soweit deren Aufgabenbereich tangiert ist, auf Befragen sodann keine Bedenken
gegen die Erteilung der Genehmigung des vorzeitigen Beginns ausgesprochen. Voraussetzung
aus deren Sicht sei, dass die diesbezlglich formulierten Nebenbestimmungen in dem
entsprechenden Verwaltungsakt umgesetzt werden. Insbesondere sei der Eingriff ausgleichbar.

Aus Akzeptanzgriinden wurde einvernehmilich festgelegt, den Hinweis auf vorzeitigen Beginn im
Mitteilungsblatt der Verbandsgemeinde zu versffentlichen.

Abschlieflend fugte der Verhandiungsleiter nochmals die Ergebnisse des Termins zusammen.
Er wies insbesondere darauf hin, dass fur die Durchfihrung der UVP fir die anstehende
17. Genehmigung der Rahmenbetriebsplan eine medientbergreifende Prifung der
Umweltauswirkungen des Gesamtvorhabens ermdglichen muss. Diese umweltbezogenen
Angaben des Rahmenbetriebsplans haben sich, ebenso wie die zusammenfassende
Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen durch die Behérde im Rahmen des
Planfeststellungsbeschlusses, an den entscheidungserheblichen gesetzlichen Zulassungs-
voraussetzungen zu orientieren,

Der Rahmenbetriebsplan mitsse nach § 57 a Abs. 2 S, 2 BBergG i. V. m. § 2 UVP-V Bergbau
unter Beriicksichtigung der Anforderungen des allgemeinen UVP-Rechts folgende
Mindestangaben enthalten. Hierbei ist zu bericksichtigen, dass eine Beschreibung der
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Auswirkungen des Vorhabens auch durch Tabellen, grafische Darstellungen, Karten,
Berechnungen, Fotos und sonstige geeignete Mittel erfolgen kann. Im Einzelnen wird gefordert:

1. Eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben Uber Standort, Art und Umfang,

2. eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des
Vorhabens unter Berlicksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes und der allgemein
anerkannten Prifungsmethoden sowie Angaben zur Bevélkerung in diesem Bereich,
sowelt die Beschreibung und die Angaben zur Feststellung und Bewertung erheblicher
nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens erforderlich sind und ihre Beibringung
fur den Untemehmer zumutbar ist,

3. eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Auswirkungen des Vorhabens unter
Berilcksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes und der allgemein anerkannten
Prufungsmethoden, d. h, eine Beschreibung von Art und Menge der zu erwartenden
Emissionen und Reststoffe, vor allem der Luftverunreinigungen, der Abfélle und des
Anfalls von Abwasser, sowie Angaben tber alle sonstigen erheblichen Auswirkungen
des Vorhabens auf Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und
Landschaft und Kultur- und sonstige Sachgiiter, einschliefllich der Jeweiligen
Wechselwirkungen und Angaben Uber den Bedarf an Grund und Boden wihrend der
Errichtung und des Betriebs des Vorhabens sowie Gber andere Kriterien, die fir die
Umweltvertraglichkeitspriifung eines Vorhabens maRgebend sind,

4. alle sonstigen Angaben, um solche Auswirkungen festzustellen und beurteilen zu
kbnnen,

5. eine Beschreibung der MaBnahmen, mit denen erhebliche Beeintréchtigungen der
Umwelt vermieden, verhindert oder soweit mégiich ausgeglichen werden, sowie der
Ersatzmafinahmen bei nicht ausgleichbaren aber vorrangigen Eingriffen in Natur und
Landschaft und

6. eine Ubersicht Uber die wichtigsten, vom Trager des Vorhabens gepriften anderweitigen
Lésungsmbglichkeiten und die Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde im Hinblick auf
die Umweltauswirkungen des Vorhabens.

Dem Rahmenbetriebsplan sind zudem nach § 57 a Abs. 2 S, 5 BBergG i. V. m. § 6 Abs. 2 und 3
des UVPG ein zur Auslegung geeigneter Plan und eine allgemein verstindliche, nicht-
technische Zusammenfassung der beizubringenden Angaben beizufigen. Diese muss Dritten
die Beurteilung erméglichen, ob und in welchem Umfang sie von den Umweltauswirkungen des
Vorhabens betroffen werden kénnen.

Niederschrift Scoping- und Erdrierungstermin Gebrider Willersinn



17

000524

Nach Fertigstellung des Rahmenbetriebsplans mit UVP ist dieser zuerst als Entwurfexemplar
dem LGB vorzulegen. Das LGB entscheidet, wann die Unterlagen vollsténdig sind und das
Planfeststellungsverfahren eréffnet wird.

AbschlieBend wurde festgestellt, dass fir den Scoping-Termin ausreichend genaue Unterlagen
vorhanden waren. Nach Durchfohrung des Scoping-Termins ist Gber alle wesentlichen Punkte
Konsens erzielt worden.

Ende: 12;30 Uhr

Mainz, den 7. Mdrz 2012

Tschauder, Bergdirektor Ackermann, Amtsrat
Verhandlungsleiter Schriftfhrer
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